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FORORD

Fremstillingen trader som Leerebog for de juridisk studerende
i Stedet for Bentzons Familieretten I 1924 og IT 1926 samt min
»Formuefaellesskabet« 1937 og de Afsnit af »Borgerlig Ret« som
Studenterne hidtil har l=st.

Ved Udarbejdelsen af Manuskriptet til Dele af Fremstillingen
samt ved Affattelsen af Sag- og Lovregister og Korrekturl®sning
har Sekreteer i Indenrigsministeriet Kjeld Lundgren ydet
mig udmerket Bistand, for hvilken jeg beder ham modtage
min bedste Tak.

September 1941 O. A. BoronM







§ 1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

Indhold

Forste Afsnit

Agteskabs Indgaaelse

Forlovelse. . ... ...ttt iiiiiiii it iannanns
/Eldre Ret. Begrundelsen for Reglerne i Loven 1922. Forlovel-
sesbegrebet. Habiliteten. I{an en gift Person forlove sig (4—7).
Ansvaret efter § 1 og § 2. Hvilke Tab skal erstattes (9—11).
Ti]bag'efordring af Gaver (12).

Agteskabets Begreb ..........cciiitiiiiiiennriiennaas
Monogamiet. Livsvarigheden. Formaalet (14). Forskellige Ar-
ter af /Egteskab. /Egteskabet den eneste retlig anerkendte
Konsforbindelse (15).

Mpteskabsbetingelserne ........... ..o,
I. /Egteskabs-, Retsvirknings- og Omstodelsesbetingelser. Ud-
l=ndinges /Egteskab her i Landet (18).

II. /Egteskabsalderen. For®ldres Samtykke (19—25). Ver-
ges Samtykke (22).

III. Sygdom som /Egteskabshindring (25—33). Sindssygdom
og andre psykiske Lidelser (26—31). Aandssvaghed (28). Dis-
pensation (30—31). Konssygdom (32—33).

IV. Sl®gtskab og Svogerskab (33—38).

V. Tidligere /Egteskab (38—42). Sorgetid (39). Skifte
(40—41). D. L. 5—2—69 (42).

VI. Trosbekendelse, Fattighj®lp, uzgte Born (42—43).

I. Provelsen af /Egteskabsbetingelserne (44—45). Re-
kursen. Journal over udstedte Attester (45).

II. Lysningen (45—48). Kirkelig Lysning. Borgerlig Lys-
ning. Anmeldelse af Hindringer (47). Forbud i H. t. Rpl. § 646
(48). '

III. Fritagelse for Lysning (48—49).
Mgteskabsstiftelsen ..........cciciiiiiiiiiiiiiiiieanes
I. Historie (49—53). Statistik (53).

II. Kirkelig Vielse (53—55). De anerkendte Trossamfund
(54 med Note 2). Praestens Pligt til at [oretage Vielser (55).
II1. Borgerlig Vielse (56—57). Diplomatisk /Egteskab her
i Landet og for danske Konsuler i Udlandet.
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§ 6.
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§ 9.

§ 10.

§ 11,

§ 12,

§ 13.

. Omstoedelse
. Betingelserne for Omstodelse

IV. Forholdet mellem Lysning og Vielse (57). Stedet for Viel-
sen, Formkravene (58—59).
V. Efterfolgende kirkelig Vielse (60).

Andet Afsnit

Agteskabs Oplesning

Indledning..........ciiiiiiieirrrencnnressescnssansnnne
Z/Eldre Ret (60—63). Danske Lov (64). Bevillingspraksis (65—
67). Skilsmisscrettens Principer (67—68). /Egteskabslovens
Forhold til ®ldre Ret. Statistik (69).

I. Absolutte Omstodelsestilfelde (72—77). a. For nart
Slzgtskab (72). b. Tvegifte (73). c. Svogerskab (74). d. Psyki-
ske Lidelser. Loven 1938 (75—77).

II. Relative Omstodelsestilfmlde (77—84). Forbigaaende
Sindsforvirring. Ung Alder (77). Uzgte Vildfarelse (78). /Egte
Vildfarelse (error in motivis). Sygdom ved /Egteskabets Ind-
gaaclse (79). Svig (80—=83). Bruden ikke uberort eller besvang-
ret af en anden (82—83). Tvang (83—84).

Omstodelsens Retsvirkninger................cceveeven-
Som Hovedregel Virkning ex nunc. Formuedelingen (86—388).
Godtgorelse (88—89). Ogsaa for ikke-okonomisk Skade. Sar-
lige Vanskeligheder i Bigamitilfxlde (90). Hustruens Ret til
Mandens Navn.,

Retsstillingen naar en af Parterne i et omstodeligt /Egte-
Adgang for /Egtefxlle og Arvinger til at kr@ve Udtagelse efter
§ 46. Kun /Egtefellen kan kreve Godtgorelse efter § 47 (92).

Separation og Skilsmisse

Bevilling eller Dom........ciiittrinneeaneccsenncanass
Begrundelsen for den delvise Opretholdelse af Bevxllmgssyste-
met (94). Bevillingstilfelde. Administrationens Kompetence
(95—98). Domssagerne. Fra hvilket Tidspunkt regnes en Skils-
missedoms Virkninger (100).

Megling og Vilkaarsforhandling...............ce00vune
Gejstlig eller verdslig Mzgling (101). M®glingens Formaal (102).
Vilkaarsforhandlingen i Bevillingssager. Vilkaarene maa ikke
vare aabenbart ubillige (103). Aftaler om uforanderlige Vil-
kaar (104).

Midlertidige Bestemmelser under en Separations- eller
Skilsmissesag.......ccivieiiirenncncecastsectsnsarsnaes
Tilhold om ikke at forrykke Fallesboets Stilling. Midlertidig
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§ 14.

§ 15.

§ 16.

§ 17.

§ 18.

§ 19.

§ 20.

Oph®velse af Samlivet. Midlertidig Paalxzg af Underholds-
bidrag.

Betingelserne for Separation...................cc00nn...
1. /Egtefxllerne enige om Separation (105). 2. Separation efter
§ 53, Stk. 1 paa Grund af grov Kraxnkelse (106). 3. Separation
efter § 53, Stk. 2 fordi Forholdet er odelagt (107—08). 4. Sepa-
ration hvor der foreligger Skilsmissegrund (109).
Betingelserne for Skilsmisse...............cc00iveen.ns
A. Skilsmisse efter forudgaaende Separation (109).
B. Umiddelbar Skilsmisse. 1. Faktisk Adskillelse
(111—18). Skyldbegrebet (113). Retspraksis Stilling (113—
18). 2. Romning (118). 3. Borteblivelse (119). 4. Bigami (119).
5. Utroskab (120—24). Begrebet. Beviset (121—22). Und-
tagelserne (123). Fristerne (124). 6. Smitte af I{onssygdom
(124). 7. Mishandling. 8. Stralfedom (125). 9. Sindssygdom
(126—27).

Aftaler om Skilsmisse og om Skilsmissevilkaar, ......,
Skilsmissereglerne praxceptive. Aftaler om at soge Separation
cller Skilsmisse ikke bindende. Domme vedrorende Aftaler om
ikke at soge Skilsmisse (128). Aftaler om Vilkaar (129). De al-
mindelige Ugyldighedsgrunde anvendelige, ogsaa Aftalelovens
§ 31. /£. L. I § 72 er en ny Ugyldighedsgrund. Aftalen aaben-
bart ubillig (131). Tidspunktet. Forxldelsesfristen og dens Be-
regning (132—33).

Retsvirkningerne af Separation.............ccc00eeenen
/Egteskabet bestaar, men Samlivspligten ophorer (135). Arve-
retten bortfalder. Den fraseparerede Hustru har Ret til Man-
dens Navn og Pension efter ham. Separationens Betydning
(136). Separation ophorer ved Genoptagelse af Samlivet (137—
38).

Retsvirkningerne af Skilsmisse............ccvvvvveenns
Retten til nyt /AEgteskab. En Ventetid indtil to Aar kan ved
Skilsmisse efter § 59 fastsxttes for den skyldige /Egtefxlle
(139). Arveretten bortfalder. Hustruen kan frakendes Retten
til at beere Mandens Navn, naar hun vaesentlig barer Skylden
(140).

Formueordningen ved Separation og Skilsmisse,......
Formuef®llesskabet ophorer og Fmzllesboet deles. Hvem skal
have Lejligheden (141). Ligedelingsnormen fraviges. 1. Gen-
stande til personligt Brug. 2. De i /A£E. L. II § 15, Stk. 2 om-
handlede Rettigheder. 3. Vederlagskravene. 4. Retten til ved
Separation efter § 53, Stk. 1 at udtage Bohave m. m. (142). 5.
Godtgorelse ved Skilsmisse (143—45). 6. Fr. 11. Sept. 1839 § 16

(146).
Underholdsbidrag til frasepareret eller fraskilt Egte-
- - 1 .

Reglerne ens ved Skilsmisse og Separation. Hensyn til 1) An-

IX

105—109

109—127

127—133

134—138

138—140

141—146

146—155



§ 21.

§ 22.

§ 23.

§ 24.

§ 25.

sogerens Behov (147), 2) den anden Parts Erhvervsevne, 3)
de ovrige Omst@ndigheder (148), 4) egen Skyld hos Ansogeren.
Serlig om Skilsmisse efter Separation (149). Bidragets Storrelse.
Afgorelsens Endelighed (151—52). Underholdspligten bort-
falder som Hovedregel ved den forpligtedes Dod (153). Enke-
pension (154—>55).

Underholdsbidrag til Born af separerede eller fraskilte
Forgldre. ... .oiiinniiiiiiriinernceneirnsseeananannnas
Forsorgelsesbyrdens Fordeling. Afgorelsens Endelighed (156).

Tredie Afsnit

Hgteskabets Retsvirkninger

AEgtefeellers personlige Forhold .......................
Direkte Tvang uanvendelig. Ingen Rekurs, men Mpyndighe-
derne kan senere komme til at domme Egtefellernc imellem
(159). I Fallesskab varctage Familiens Tarv (160). Samlivs-
pligten (161—63). Overenskomst om Ophavelse af Samlivet.
Boligvalget (164). /Egteskabspligten (165).

Underholdet ........coiiiiiiirniieiiienennnannannennans
Mand og Hustru skal efter Evne bidrage til Familiens Under-
hold. For®ldres Forsorgelsespligt overfor Born og Stedborn
(168). Hustruens naturlige Omraade (169). Raadigheden over
Midlerne. S@rlig om Husholdningspengene (170). Paalxg af
Bidrag. Samlevende /Egtefxller (171). Naar Samlivet er hevet
(172). Udlevering af Bohave (174). Afgorelsens Endelighed og
Aftaler mellem /Egtefeller (175). Oplysningspligten (176).

Formueforholdet mellem Agtefaller

Kort historisk Oversigt ..........coiiiiiiiniirnnnnnns
Kritiken af Loven 1899 (179). Det nordiske Samarbejde ved-
rorende Loven 1925. Ca. 20.000 § 56-/Egtepagter om Opret-
holdelse af den ®ldre Formueordning (180).

Den legale Formueordning ........cooviiieenenennennas
I. Loven af 18. Marts 1925 i dens Forhold til Lov 7. April 1899.
Loven 1925 § 15, Stk. 1. Formuef=llesskab men Swmrraaden og
Sarhalten. Ligedelingsnormen det centrale i Formuefzllesska-
bet. Dens Begrundelse. Begreberne Bodel, Boslod og Formue-
fallesskab., Goos’ Lzre (183—85). Forholdet til Ejendomsret-
tens Fzllesejeordninger. Delingsnormen ikke det eneste Udslag
af Formuefzllesskabet (186—88).

II. Konstruktive Spergsmaal, 1. Gifteeje—Gifteret (188).
2. Formuefxllesskab—Raadighed (189). Lovens Kap. IV er for-
muleret efter Gifteeje-Systemets Terminologi. Stiller Lovens
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§ 26.

§ 29 /Egtefzllerne overfor hinanden som to sEjeres«? (190). 3.
Ejendom med eller uden Gifteret (190—91). Den finske Les-
ning den enkleste, men Konstruktionen Formuef=xllesskab—
Raadighed maa foretrackkes som bedst stemmende med den
nedarvede og tilvante Sprogbrug og det centrale i den legale
Formueordning (191).

III. Lovens § 15, Stk. 2 (191—94). Hvilke Rettigheder der er
uoverdragelige eller personlige. Ikke Sxreje. Lovens § 17 gxelder.
Delingsnormen viger ved Skifte i levende Live, men gzlder
principielt ved Skifte efter den berettigedes Dod, hvilket dog kun
faar pralctisk Betydning ved Forfatterret o. 1. (193—94).

IV. Livsforsikringer og § 15, Stk. 2. a. Trediemand har ind-
sat cn /Egtefxlle som begunstiget (194). b. Den ene /Egtefxlle
har tegnet cn Forsikring til Fordel for den anden (195). Forsik-
ringssummen Enkens Sxreje. Retsstillingen ved Hensidden i
uskiftet Bo. c. En /Egtefxlle har tegnet en Forsikring til For-
del for Trediemand (196).

Bodel ogg Boslod ..........oiiiiiiiiiiinnirnrerenennns
I. Ejendomsrettens normale Befojelser med Undtagelse af Te-
stationsretten tilkommer som Hovedregel hver /Egtefxlle med
Hensyn til dens Bodel, og den kan forsaavidt betegnes som
Ejer af denne. Lovens Sprogbrug »Raadighed« maa dog fore-
trekkes (197—99). Kombinationen Faxlleseje-Saxrraaden bely-
ses. a. Er den ene /Egte{zlle berettiget til Brug af Genstande,
der horer til den andens Bodel ? (199). b. Kan /Egtefxller begaa
Tyveri mod hinanden? (200). e. Kan den ene /Egtefxlle ved at
baandlxzgge en Gave, som gives den anden og forbliver Feelles-
eje, udelukke Retsforfolgning fra Gavemodtagerens Kredito-
rer? (202—03).

II. Retten til Boslod, Skiftedelingskravet er ikke nogen aktuel
Ejendomsret. Den boslodberettigede kan ikke disponere over
sin ideclle Anpart i Fellesboet, og dens Kreditorer kan ikke
soge Fyldestgarclse deri. Analogien af Reglerne i Lov 20. April
1926 § 13 og F. A. L. § 109 (203—04). Ved Skifte i Tilfxlde af
Separation eller Skilsmisse faar /Egtefxllen Raadighed over sin
Boslod og denne kan tilegnes -af dens Kreditorer (205). Ved
Skifte i Anledning af en /Egtefxlles Dod horer Boslodkravet til
Dodsboet og overgaar til Arvinger og IKreditorer, saaledes at
Arvingerne intet faar, for Kreditorerne er fyldestgjort. Den af
Gelting m. fl. hzvdede Opfattelse (205 f.). Hvorvidt Retten
til Boslod bor opfattes som en eventuel Ejendomsret. Ligheds-
punkter i Forholdet mellem Bodel—Boslod og aktuel—eventuel
Ejer. Forskellen, at Genstanden for den aktuelle og eventuelle
Ejendomsret ikke er den samme ved Bodel—Boslod (208—09).
Ligedelingskravet en s®rlig Ret af familieretlig Natur. Ikke et
almindeligt formueretligt Samejekrav (210). Swerlig om Skifte-
lovens § 65 (211).
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§ 27,

§ 28.

Begrensninger 1 Raadigheden af Hensyn til den anden
ZEgtefmlle.. ... ... ciiiititiiiatieiititittiieiareriataan
1. Raadigheden over Bodel mere begreznset end Raadigheden
over Sxmreje. Den generelle Regel i Lovens § 17 (212). Ingen
Retsmidler overfor Trediemand.

1. Raadigheden over fast Ejendom. Begrensninger m.
H. t. visse faste Ejendomme og visse Dispositioner (213 ff.).
§ 18 beskytter Boligen og Erhvervsvirksomheden saxrlig Jor-
den (214—15). KKan den anden /Egtef®lles Samtykke meddeles
paa Forhaand? (217). Adgangen til at faa Aftalen omstodt
betinget af ond Tro (217—18). Medkontrahentens Under-
sogelsespligt og Tinglysningsdommerens Stilling (218—19).
III. Raadigheden over Indbo o. 1. (220). Til hvilke Dispo-
sitioner Samtykke krazves efter § 19 (221). Omstodelse af Afta-
ler der er indgaact uden den anden Egtefxlles Samtykke, med-
mindre Medkontrahenten er i god Tro (222).

IV. Vederlagskravene af forskellig Karakter (223 {f.). § 23,
Stk. 1 Vanrogt, Misbrug eller anden uforsvarlig Adfxrd (223—
25), § 23, Stk. 2, Pkt. 1 Midler af Fzllesboet til LErhvervelse
eller Forbedring af Smreje eller § 15, Stk. 2 Rettigheder (226),
§ 23, Stk. 2, Pkt. 2 Midler af Sxreje til Bedste for Faxllesboet
(227—28). Vederlagskravenes Omfang. De kan kun rejses paa
Skifte, ikke senere; kun mod det beholdne Fallesbo eller Sxr-
eje (229). Vederlagskravene og almindelige Erstatningskrav
(230). Arvingers og Kreditorers Ret til at rejse Vederlagskrav
(231).

Raaden paa den anden AZgtefexlles Vegne..............
I. Lovens § 11 (232 ff.). En legal Befojelse til paa begges An-
svar at indgaa smdvanlige Retshandler til Fyldestgorelse af
den daglige Husholdnings eller Bornenes Fornodenheder. Kun
under Samlivet (233). Den daglige Husholdning (234). Hu-
struens Ret til Indkob til sit serlige Behov (236). Kun sxd-
vanlige Retshandler (237). Betydningen af ond Tro hos Med-
kontrahenten (238). Den mindreaarige /Egtefxlles Ret. Den
handlende /Egtefxlle kan udelukke den andens Ansvar (239).
Den sxrlige Forxldelsesfrist for IKrav mod Hustruen (240). Af-
taler mellem /Egtefxllerne vedrorende § 11, Fratagelse af Ret-
ten (241). Anvendelsen af almindelige Fuldmagtsregler (241—
42).

II. Tilfelde hvor den ene /Egtefelle kan optrede med Rets-
virkning alene for den anden /Egtef®lle (242 ff.). 1) Den
udvidcde'negotiorum gestio Regel i § 13 (242—44). 2) Ekstink-
tionsreglen i § 14 (245—46). 3) Naar den ene /Egtefelle har
overladt den anden Bestyrelsen af sine Midler, gzlder ifolge § 34
en Formodning for at Bestyreren kan anvende Indtegterne til
Familiens Underhold uden at skylde s®rligt Regnskab herfor
(247). Bemyndigelsen kan til enhver Tid tilbagekaldes (248). 4)
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§ 29.

§ 30.

§ 31.

Naar den ene /Egtefxlle umyndiggores, bestyrer den anden
/Egtefxlle sammen med Vargen Fallesboet uden Pupiltilsyn
(249).

ZEgtefmllers Galdsansvar...........ccoveevvenennerenen
I. Hver /Egtefxlle hxefter med sine Midler for sine Forpligtelser.
Grundlaget for Fallesansvar (250—51). Genstanden for Ekseku-
tion hos en gift Person og /Egtefxllers IKonkurs (252).

I1. Beviset for hver /Egtefxlles Raadighedsomraade (252—54).
Betydningen af Fortegnelse efter Lovens § 22. '

III. Om Anvendelse af den almindelige Erstatningsregel mel-
lem /Egtefazller (254—55). Ansvar bor kun paalegges ved Forszt
eller grov Uagtsomhed.

I. Sereje kan indtrede ved Separation, Bosondring, /Egtepagt
eller Tredlemands Bestemmelse (255). Hvad der traxder i Ste-
det for Saxreje bliver Sxreje, medmindre andet gyldigt er be-
stemt (256). Indtzgt af Sxreje er Felleseje, medmindre andet
gyldigt er bestemt (257). Om Ophor af en Sarejeordning.

II. Raadigheden over Saxreje (257—59). Skiftedelingsnormen
gelder ikke. En /Egtefxlle er m. H. t. Sreje ikke helt stillet
som en ugift Person.

III. Bosondring (2569—63). Formuefxllesskabet oph®ves og
Fallesboet deles. Men det agteskabelige Samliv berores ikke.
Dec fem Bosondringsgrunde. Fremgangsmaaden (261). Begx-
ringen om Bosondring skal tinglyses, ikke Bosondringsdekretet
(263).

Aftaler mellem ZEgtefeeller............ccovveeeeenveocees
I. Aftalefriheden efter § 29. De sarlige Hensyn. Interesse-
fxllesskabet (264). Begransningerne. Lovens § 30, Stk. 2 (265
jfr. 276). Undtagelse fra Ligedelingsnormen i § 16 kun ifolge
s@rlig Lovhjemmel. §56 og § 34. Gaver kraver /Egtepagt (266).
Andre Aftaler, gensidig bebyrdende Kontrakter og Overdra-
gelser mod Vederlag, kraever ikke /Egtepagt. Hensynet til Tre-
diemand, Kreditorer, Oms®tningserhververe og Arvinger (267
—68). Kob og Salg. Prioritetsvirkningen (269—70). Pantsxt-
ning. Kontrakter (271). /Egtefxllernes fxlles Interesse overfor
Kreditorerne belyst ved Domme. Sarlig om Hojesteretsdom
i U.f. R. 1930 S. 1 (272). Videre Udvikling (273—74).

II. /Egtepagter (274—89). Begrundelsen for Formkravet.
/Egtepagt nodvendig ved Fravigelse af den legale Formueord-
ning (275) og ved Gaver (276). Undtagelser: 1. S:dvanlige Ga-
ver (277), 2. Livsforsikring o. 1. (278—79), 3. Overdragelse til
den anden /Egtefxlle af indtil Halvdelen af Indtzgtsoverskudet
(280). /Egtepagtsformen (281). Godkendelse af Gavezgte-
pagter under /Egteskabet (282—83). Tinglysning er nodvendig
ogsaa for /Egtepagtens Gyldighed mellem Parterne (284—85).
Kreditorernes Beskyttelse (286). /Egtefallerne har Be-
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visbyrden for at /Egtepagt ikke krmves. De ®ldre KKreditorers
Krav cfter § 33 mod Gavemodtageren (287). /Egtefxllerne har
Bevisbyrden for Solvensen (288). Forholdet mellem /E. L. II
§ 33 og K. L. § 28 (289).

III. Serlige Ugyldighedsgrunde (291—96). Aftaler har
en anden og mindre Betydning indenfor Familieretten end in-
denfor Formuerctten. Bentzons, Bjoérlings og Fjejles Syns-
punkter (291). Aftalelovens Ugyldighedsgrunde er analogisk
anvendelige ved familicretlige Retshandler. Men man maa gaa
et Stykke videre. Tillidsprincipet galder ikke. God Tro hjwxlper
ikke (292). Visse Aftaler kan tilsides®ttes pan Grund af aaben-
bar Ubillighed eller fordi Forholdene har forandret sig. Betyd-
ningen af den gamle Lxre om clausula rebus sic stanti-
bus for familieretlige Aftaler (293—9G).

Tilleg

. Tilfojelser og Rettelser til Familieretten I foranlediget
af Bornelovene af 7.Maj] 1937.............00iiiiinnens
Egteborn og Born fodt udenfor /Egteskab (297—98). Pater est
Reglen efter Lov 132/1937 (298—99). Hvem kan anfxgte Bar-
nets /Egthed; de processuelle Regler (299—302). Pligten til at
underkaste sig Blodprove (303). Kuldlysning, Legitimations-
og Enkebevilling bortfaldet. Legitimation ved Formldrenes
efterfolgende Egteskab efter Lov 132/1937 (303—04).

. Retsforholdet mellem Forzldre og Born udenfor /Egte-

Bkab ... . i i

I. Det umgte Barns Stlllmg i ®ldre Ret (304). Lov 131/1937

tillegger principielt uagte Born samme retlige Stilling som

/Egteborn, forsaavidt Faderskab er anerkendt cller fastslaaet

ved Dom (305—06). Retten til Faderens Navn (307). Arveretten

(308). Faderens Forsorgelsespligt (309). Forezldremyndighed og

Vergemaal er stadig hos Moderen (310). Udtrykket »Faderene

i1 x=ldre Love maa ogsaa omfatte bidragspligtige. Statistik

(311).

II. Moderen skal opgive hvem der er Barnets Fader (311—12).

Muligheden for Fritagelse (313). Den opgivne Fader kan aner-

kende Faderskabet (313—14). Ellers gaar Sagen til Retten, der

kan fastslaa enten Faderskab eller Bidragspligt (315). Fortolk-

ningen af Lovens § 14 (316).

III. Underholdspligten (317—22). For®ldrenes Livsvilkaar

er afgorende. Faderen og Moderen skal hver bidrage efter deres

okonomiske Evne (317). Faderens Bidrag normalt 3/, at Ud-
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FORSTE AFSNIT

AGTESKABS INDGAAELSE
§ 1.

Forlovelse.

Indtil Loven af 30. Juni 1922 om Agteskabs Indgaaelse og
Oplesning gjaldt Fr. 5. Marts 1734 angaaende Besvangrelser og
det deraf paastaaede Algteskab. Efter denne forpligtede et
Agteskabslgfte i Forbindelse med Besvangrelse un-
der visse nermere Betingelser Manden til at indgaa Agteskab
med Kvinden, der under fortsat lobende Tvangsmulkter kunde
faa ham domt til at ®gte hende. Ved Retsplejeloven 1916 blev
Retsmidlet dog begrenset til Straf og Erstatning. Bortset fra
nogle specielle Bestemmelser i Danske Lov 6—13 fandtes der
ingen Lovregler om Retsvirkningerne af en Forlovelse. Om
Trolovelsen der bortfaldt 1799 se ndf. S. 52. At det simple
Aigteskabslgfte forpligtede til Erstatning var fast antaget af
Hgjesteret gennem hele det 18. Aarhundrede. (En H. R. D. af
1. Juni 1718 demte endog til Agteskab paa Grund af et saadant
Lofte, men denne Afggrelse maa betragtes som singuler). I Teo-
rien var denne Opfattelse almindelig indtil Orsted, der fik Prak-
sis til at @ndre Standpunkt (Haandbog II S. 99—106). Ligetil
Aigteskabsloven 1922 var det fast antaget at det simple Agte-
skabslofte manglede Retskraft, og at Erstatning ikke kunde
fordres af den der bred det uden fyldestggrende Grund. I frem-
med Ret stiller Sagen sig saaledes at engelsk-amerikansk Ret
giver fuld Erstatning for den af en ophavet Forlovelse folgende
pkonomiske og ideelle Skade, medens tysk og schweizisk Ret, som
har veret det nermeste Forbillede for Reglerne om Forlovelse
1 Agteskabsloven af 1922, indskranker sig til at give Erstatning
for visse bestemte Tab som den hxvede Forlovelse har medfert.

Borum: Famillerotten II. 1
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Reglerne om Forlovelse findes i forste Kapitel af Au. L. I.
§ 1 angaar det simple Agteskabslofte og giver Adgang til hos
den der »ulovligt« oph@ver Forlovelsen at fordre Erstatning for
visse Tab, som er lidt ved Forlovelsen og dens Ophxvelse. § 2
handler om de Tilfelde hvor der er Forlovelse i Forbindelse
med Besvangrelse, og giver den besvangrede Kvinde en videre-
gaaende Adgang til at kreve Erstatning hos Manden der ulov-
ligt hever Forlovelsen. Reglerne i §§ 1—2 maa antages at hvile
paa folgende Betragtninger. Paa Grund af denne Aftales swxrlige
Karakter og det aldeles overvejende personlige Moment i For-
lovelsen, lader de almindelige Regler om Aftalers forbindende
Kraft sig ikke anvende. I Motiverne til Familieretskommissio-
nens Udkast 1913 anfores S. 40, at Forlovelsen efter sin Karalkter
er en Forberedelses- og Provetid gennem hvilken Parterne ber
have Adgang til at blive klare over om et Aligteskab mellem
dem virkelig kan antages at stemme med deres Velfaerd, eller
- om de ikke hellere ber opgive det. Der ber derfor aldrig blive
‘Tale om nogen retlig Tvang til at fremkalde en Opfyldelse af
et Agteskabslefte. Hellerikke kan det gaa an at give en al-
mindelig Adgang til at kreve Erstatning i Anledning af havet
Forlovelse. Erfaringerne fra de engelske-amerikanske Processer
om Erstatning for hevet Forlovelse viser at en almindelig Er-
statningsadgang giver Anledning til Misbrug. Den Oprulning af
intime personlige Forhold som finder Sted under en saadan Pro-
ces er hejst pinlig, og de fra et Retsplejesynspunkt hermed for-
bundne Ulemper vil i Almindelighed ikke staa i noget rimeligt
Forhold til Styrken af de Erstatningskrav som fremferes. Det
maa dog indremmes at der kan forekomme Tilfzelde hvor et Er-
statningskrav er begrundet. Men skal Misbrug undgaas, maa
Reglen vare formuleret saaledes at man er sikler paa, at en
havet Forlovelse aldrig kan bringe den ene Part Fordele. Kun
herved undgaas de hejst utiltalende Spekulationer i hevet For-
lovelse, som man andre Steder har varet ude for. Har en Mand
besvangret sin Forlovede skifter Situationen i nogen Grad Ka-
rakter. Man kan vel hellerikke i dette Tilfaelde tvinge Manden
til at holde det Lofte som han har givet Kvinden, men man
kan forlange af ham, at han i hvert Fald gkonomisk saavidt
muligt seger at oprette den Skade som er sket.
Angaaende det konstruktive Spergsmaal om Grundlaget for
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de Krav som ifelge Loven 1922 §§ 1—2 kan stilles i Anledning
af haevet Forlovelse skal felgende bemzrkes. Vel er det saaledes,
at det i Forlovelsen liggende Lofte om Aigteskab ikke kan for-
dres direkte opfyldt. Handlingsdom efter Rpl. § 493, jfr. § 499,
kan ikke faas. Opfyldelsesinteressen kan heller ikke kraeves, og
Lovens § 5 har udtrykkelig erkleret Forhaandsvedtagelser af
en Konventionalbod uforbindende. Men alligevel maa det er-
kendes, at en Forlovelse efter Loven af 1922 har en vis
bindende Virkning, nemlig den der felger af Reglerne i
§§ 1—2. Grundlaget for disse I{rav kan ikke sgges andetsteds
end i selve Aftalen. Ogsaa i andre Retninger tillegges der For-
lovelse retlig Betydning. Er en Dommer forlovet med en af
Parterne eller Sagfererne, maa det bevirke hans Inhabilitet
efter Rpl. § 62 (jfr. Hurwitz Tvistemaal S. 45). Ligeledes synes
der at vere Grund til at ligestille et Vidnes Forlovede med hans
Aigtefelle m. H. t. Vidnefritagelse efter Rpl. § 170, Stk. 1, jfr.
norsk Tvistemaalslov § 207 og svensk Procesforslag Kap. 36
§ 3.

Loven giver ikke nogen Bestemmelse af Forlovelsesbegrebet,
der er det samme i § 1 som i § 2. Forlovelse er en Aftale mellem
en Mand og en Kvinde om senere at indgaa Agteskab. Nogen
Form kraves ikke. Forlovelse kan foreligge enten som »Ring-
forlovelse« eller paa anden Maade offentlig deklareret Forlovelse
eller som hemmelig Forlovelse. Ben®gtes Forlovelse, maa Bevis
fores f. Eks. ved Vidner fra Omgangskredsen eller ved Frem-
leggelse af en Brevveksling mellem Parterne. Men ogsaa andre
Omstendigheder maa kunne indicere en Forlovelse, f. Eks. Ind-
levering af Papirer til Provelse af Agteskabsbetingelserne, Leje
af Lejlighed eller Kob af Mgbler til det fzlles Hjem. (Fra Praksis
kan nezvnes U.{. R. 1924 S. 853 hvor Manden havde sendt
Pigen et Kort af folgende Indhold: »Min kare Inga. Hermed lidt
Chocolade fra din fremtidige Forserger«; U.f. R. 1926 S. 969
hvor han havde sagt til Svigermoderen: »Nu har De set migg,
og hvor der hos Bekendte var faldet Bemarkninger om hvad
der skulde ske naar Parterne fik deres eget Hjem; U. f. R. 1928
S. 170 hvor han til Stadighed havde tiltalt hendes Forzldre som
»Svigerfader og Svigermoder«). I disse Sager kan det stadig vare
af Betydning at have i Erindring den gamle Advarsel i Fr.
5. Marts 1734 »Kj=®rligheds-Breve eller lase Ord og Lefter skulle

1




4 EGTESKABS INDGAAELSE

ei forbinde nogen til Aigteskab«. Der maa foreligge en alvorlig
Aftale om Aigteskab mellem Parterne. Det er ilkkke nok at han
har spurgt Pigen: »Skal det vare os to« og hun har svaret »jag,
U.f. R. 1925 S. 904. Aftalen om Agteskab maa have en mere
bestemt Karakter U. f. R. 1925 S. 135; og dette vil i hvert Fald
i Almindelighed ikke vere Tilfeldet, naar Aigteskabsloftet er
betinget f. Eks. af at Besvangrelse indtraeder, U.{. R. 1925 S. 174.

Vedrgrende Habiliteten er det givet, at en Part maa have
Evne til at handle fornuftsmessig, jfr. M. L. § 65. Myndighed
kraeves ikke til Forlovelse, heller ikke Agteskabsalderen efter
&A.L. 1§ 6. Men ifolge A. L. I § 3, Stk. 1 kan Erstatnings-
ansvaret efter § 1 ikke paal®gges den som ifelge §§ 7—8 skal
have Samtykke til Agteskab, hvis han ikke har haft saadant
Samtykke til Forlovelsen. Han kan altsaa godt forlove sig paa
egen Haand, men kan ikke paadrage sig noget Ansvar for For-
lovelsens Oph®velse, hvis han ikke senest paa dette Tidspunkt
har haft Samtykke til Forlovelsen fra Forzldre og/eller Varge.
Forsaavidt angaar Kravet efter § 2 er Samtykke fra Foraldre
uden Betydning. § 3 Stk. 2 bestemmer her, at Erstatning efter
§ 2 overhovedet ikke kan paalegges en Mand, hvis han ikke
ved Besvangrelsen er fyldt 21 Aar. Derimod er hans Alder ved
Indgaaelsen af Forlovelsen eller ved Indledningen af det kons-
lige Forhold uden Betydning. For at en umyndiggjort kan paa-
drage sig Ansvar efter § 2, maa det antages at han skal have
haft Vergens Samtykke til Forlovelsen. At Agteskabsbetingel-
serne igvrigt er i Orden kan ikke ubetinget kreves. De Zgte-
skabsbetingelser der alene beror paa et Tidsforleb som §§ 15—16,
eller som det staar i Parternes egen Magt at bringe i Orden som
§ 11, § 18 og § 21 Nr. 11, maa vare uden Betydning. Naar en
Part har forngden Evne til at handle fornuftmassig, kan det
neppe paavirke Forlovelsens Gyldighed at han efter § 10 skal
have Justitsministeriets Tilladelse til Agteskab. En absolut
Agteskabshindring som overhovedet ikke kan fjernes som for
naert Slegtskab efter § 12, eller lovligt Svogerskab i den rette
Linie naar det tidligere Agteskab er oplest ved Skilsmisse eller
der var Born i dette Aigteskab, jfr. § 13 Stk. 1, maa bevirke,
at der overhovedet ikke kan foreligge nogen Forlovelse i Lovens
Forstand. Kan Dispensation meddeles efter § 13, maa Forlovel-
sen derimod vere gyldig.

Serlig Tvivl volder Spegrgsmaalet om en gift Persons Adgang
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til at forlove sig. Bentzon udtaler herom (I S. 22): »Serlig har
det veeret diskuteret, om en Person, der venter snart at blive
skilt, kan forlove sig gyldigt. Dette tor maaske antages, hvor
Personen jfr. serlig § 54, sidste Punktum, ligefrem har Krav
paa Skilsmisse efter en vis (kortere) Tids Forlgb, eller naar dog
den Kendsgerning hvor efter han kan krave Dom til Skilsmisse,
er klar (§§ 56—58, § 62)«. Spergsmaalet droftes ikke i Motiverne.
Det svenske Lagridet tager det derimod op paa bredere Basis
(se Birger Ekeberg: Aktenskaps Ingiende och Upplésning 1916
S. 14—16). To Opfattelser af Forlovelsens Begreb er mulige.
Man kan opfatte den som et Forhold af rent faktisk Natur.
To Personer er herefter forlovede, saasnart de faktisk staar i
et indbyrdes Forhold, som faar sit Preg deraf at de er enige
om at indgaa Aigteskab med hinanden. Efter denne Opfattelse
kan en Forlovelse foreligge, selvom de er saa ner beslegtede at
et Aigteskab mellem dem er udelukket eller den ene allerede er
gift. Men man kan ogsaa — hvad der er det rette — opfatte For-
lovelsen som et Retsforhold grundende sig paa Forlovelses-
aftalen, ligesom Aigteskabet grunder sig paa Vielsen. Foreligger
der en af de nzvnte Hindringer for Aigteskab, kan Parternes
Aftale om Forlovelse iklze faa den tilsigtede Virkning; de anses
ikke som Forlovede i Lovens Forstand. Er den ene Part i god
Tro med Hensyn til Hindringen, idet hun ikke vidste at han
var gift, folger det af almindelige Retsgrunds=®tninger at Lovens
Regler maa anvendes til hendes Fordel.

Denne Opfattelse, hvorefter Forlovelse er udelukket naar den
ene Part (eller begge) er gift, men den godtroende Part har.
Krav paa at blive stillet som om der forelaa en Forlovelse, er
almindelig antaget i fremmed Ret, saaledes navnlig tysk,
schweizisk, engelsk og svensk Ret!). Norsk Ret har ingen Regler
om Erstatning for Oph®velse af Forlovelse. Da det svenske
Separationsinstitut svarer til vort, har det srlig Interesse, at
der ikke i svensk Litteratur eller Praksis findes Antydning af,
at den der er separeret kan forlove med Retsvirkning efter
Loven (jfr. Westring S. 18 og Svensk Juristtidning 1937 S. 809
—10). Det kan endvidere n®vnes, at en engelsk Appelretsdom

1) Planck’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch IV Bd. 1. Halvdel
1928 S. 15—16, Enneccerus, Kipp, Wolff Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts 2 Bd. 2 Afd. Das Familicnrecht 1928, S. 22; Egger: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familicnrecht 2. Udg., 1936 S. 27.



6 EGTESKABS INDGAAELSE

refereret i Juristen 1936 S. 425—28 har antaget, at Setningen
om, at et Lofte fra en gift Mand om at ®gte en Kvinde, ikke
kan gores geldende ved Domstolene, ogsaa maa gzlde selvom
Loftet forst er afgivet efter at forelsbig Skilsmissedom er afsagt?).

De Betragtninger som er anfort for den Anskuelse at man
skulde kunne forlove sig i Separationstiden er efter min Op-
fattelse uden Betydning. At der ikke i Befolkningen er nogen
udbredt Folelse af det umoralske i at forlove sig, saalenge man
ikke er endelig skilt, og at den store almene Befolkning forlover
sig rask vak i Separationstiden, og at det ikke falder den ind
at der skulde vere nogen Hindring deri at Skilsmisse endnu
ikke er opnaaet (J. L. Cohen i U.f. R. 1926 B S. 260—61), er
maaske rigtig nok. Men Sporgsmaalet er, om denne Opfattelse
ikke er aldeles forkert. Fremmed Rets Stilling og Erfaringerne
fra vore Domstoles Praksis, jir. nedenfor, synes afgjort at tale
for at et Lofte om Agteskab afgivet af en Mand der endnu ikke
er skilt, til en Kvinde der er vidende herom, bgr vere uden
retlig Betydning. Den vasentligste Begrundelse for Opret-
holdelse af et s®rlig Separationsinstitut er @nsket om gennem
den derved opnaaede Frist for endelig Skilsmisse og Indgaaelse
af nyt Agteskab at styrke Agteskabsinstitutionen. Derfor fast-
holdes det ®gteskabelige Baand i Separationstiden, andet Algte-
skab er Bigami og Samleje med anden Person er Agteskabs-
brud. Selvom det maaske i Djeblikket er saaledes at frasepa-
rerede Personer ikke sjaldent forlover sig, saa er det i hvert
Fald ogsaa saaledes at en hel Del Separationer bortfalder ved
at Aigtefellerne genoptager Samlivet. Retshaandhavelsens Mid-
ler ber ikke stilles til Raadighed for den, der vidende indlader
sig paa »en Forlovelse« med en Person som er bundet af et andet
Agteskab, selvom Separation maatte vare opnaaet. Hvis Rets-
praksis felger denne Linie og swrlig hvis det fastslaas ved en
Hpjesteretsdom, at man ikke kan forlove sig naar man ikke
er skilt — bvad enten man er separeret eller har en klar Skils-
missegrund — vil den paaberaabte modsatte Anskuelse i den
brede Befolkning hurtig svinde vek. Er den anden Part derimod

2) Den forelobige Skilsmissedom, decree nisl, afloses efter 6 Maaneders
Forlob af endelig Dom, hvis Sagsogeren begxrer det, og man ikke fra det
offentliges Side har fundet Anledning til at gribe ind. Forholdet ligner vor
Separation deri, at Parterne kan genoptage Samlivet og faa den forelobige Dom
ophzvet.



§ 1. FORLOVELSE 7

i god Tro, bgr Reglerne i §§ 1—2 finde analogisk Anvendelse
ligesom naar Forlovelse er udelultket paa Grund af for nart
Slegtskab eller Svogerskab.

Angaaende Praksis Stilling skal fglgende bemarkes. Nogen
Hgjesteretsdom foreligger der ikke. Xun en enkelt Landsrets-
dom synes at have tilkendt Erstatning (800 Kr.), hvor den sag-
segte Mand var separeret paa det Tidspunkt, da Agteskabs-
loftet blev afgivet, men i denne Sag U. {f. R. 1925 S. 719 havde
Sagsggte udtrykkelig fremhaevet, at han ikke vilde stotte sin
Frifindelsespaastand paa at han ikke var endelig fraskilt sin
tidligere Hustru, med hvem han nu havde genoptaget Samlivet;
uden dette processuelle Standpunkt fra Sagsggtes Side maatte
Resultatet iovrigt vaere blevet Frifindelse efter det i U.f. R.
1939 S. 649 anlagte Synspunkt. Andre Domme gaar mere eller
mindre bestemt ud fra at en Forlovelse kan foreligge under en
Parts Separation, men frifinder af forskellige Grunde: U. f. R.
1928 S. 170 (ikke vesentlig Skyld); 1939 S. 649 selv om For-
holdet maatte kunne anses som en Forlovelse saa er det i hvert
Fald ikke vasentlig Skyld i Lovens Forstand at vende tilbage
til Aigteskabet med den fraseparerede Hustru. Vedrgrende Til-
felde hvor den ene Part var gift uden at vare separeret
foreligger frifindende Dom i 1929 S. 834 (ikke haft Fgje til at
gaa ud fra at Sagsegte i en ner Fremtid vilde kunne opnaa
Skilsmisse); 1933 S. 165 (der kan ikke stottes noget Erstatnings-
krav paa § 1, da Sagsegerinden omtrent lige til Ophavelsen
end ikke havde faaet Separation fra sin Mand, og Forholdet
under disse Omstendigheder ikke kan siges at have haft en
saadan Karakter at det kan betegnes som Forlovelse). Dommen
i U. 1. R. 1939 8. 151, der tilkender en Erstatning paa 25.000 Kr.
efter »det i § 1 udtalte Princip« angaar fglgende Tilfzlde. En
gift Mand og en gift Kvinde bliver enige om begge at lade sig
separere og skille fra deres Aigtefxller for derefter at indgaa
Aigteskab med hinanden. I Slutningen af 1935 bliver hun skilt
og i Maj 1936 bliver han skilt. Marts 1937 h®vede han For-
holdet efter at Parterne havde samlevet i flere Aar. Dommen
viser derfor intet om Domstolenes Stilling til Spergsmaalet om
Forlovelse for endelig Skilsmisse, da Algteskabsleftet maatte
anses for gentaget eller opretholdt paa et Tidspunkt, da begge
var skilt.
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Lovens § 1 handler om de Tilfelde, hvor Erstatningskrav
rejses i Anledning af Brud paa simpelt Aigteskabslefte. Det er
en Betingelse for at Kravet kan rejses, at Skylden for Opha=vel-
sen maa antages vesentlig at paahvile den ene Part. Hvem af
Parterne der hzver er uden Betydning. Normalt vil det vel
vare Sagsegte, der har slaaet op?). Men der er intet til Hinder
for at den forurettede selv haver og krever Erstatning hos den
anden, naar blot dennes vasentlige Skyld kan bevises, jfr. U. {f. R.
1929 S. 125. Haves Forlovelsen efter Overenskomst, vil Erstat-
ning i Almindelighed ikke kunne kraeves, medmindre Erstat-
ningskravet er forbeholdt ved Ophavelsen, jfr. U.f. R. 1928
S. 170. Formuleringen af § 1 (og § 2) kunde tyde paa at det —
ogsaa i det Tilfelde at Sagsegte har h®vet IForlovelsen — er
Sagsggeren, som maa godtgere den andens vasentlige Skyld.
Motivernes Udtalelser S. 41 gaar i samme Retning, idet man
tager Afstand fra tysk B. G. B. § 1298, hvorefter Erstatnings-
pligten paahviler den Part der trader tilbage fra Forlovelse,
medmindre der foreligger en vigtig Grund til Tilbagetradelsen.
(Schweizisk Z. G. B. Art. 92 har en lignende Regel). Alligevel
maa det dog sikkert antages, at Sagssgte maa have Bevisbyrden
for at han har haft en lovlig Grund til at heve Forlovelsen.
Det er langt lettere for ham at give Oplysning herom, end det
er for Sagspgeren at godtgere Sagsogtes vesentlige Skyld. An-
tager man ikke denne med Forholdets Natur stemmende Bevis-
byrdefordeling, indsna®vrer man Omraadet for §§ 1—2 paa en
Maade, som i Virkeligheden ikke har noget siltdkert Holdepunkt
1 disse Bestemmelser, der meget vel lader sig lese saaledes, at
naar Sagsegeren har oplyst at det er Sagsegte der har havet
Forlovelsen, gaar man ud fra, at han har Skylden, hvis han ikke
selv kan fremfgre Grunde som retferdigger hans Handlemaade.
Praksis eri Overensstemmelse hermed, jfr. J. L. Cohen i U. {. R.
1925 B S. 256—57.

Hvad vasentlig Skyld i Ophavelsen egentlig vil sige er ikke
helt let at bestemme. Efter det til Grund for Lovens Regler
liggende Synspunkt, at Forlovelsen er en Forberedelses- og

3) En Mand der under urigtigt Paaskud havde forlangt den berammede
Vielse udsat ansaas for at have hxvet Forlovelsen, V. L. T. 1930 S. 383. Selv-
mord kan ikke betragtes som en Ophavelse af en Forlovelse, U. {. R. 1939
S. 135.
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Provetid, ligger det ner at antage at vesentlig Skyld ikke kan
statueres naar Forlovelsen haves, fordi den ene kommer til det
Resultat at de paa Grund af forskelligt Temperament eller In-
teresser ikke passer sammen. Men har Forlovelsen varet mere
langvarig, maa den dog heves mens Tid er, d. v. s. for der er
truffet Foranstaltninger med det forestaaende ZAigteskab for
Oje; ellers vil Ophavelsen efter Omstendighederne kunne blive
en vaesentlig Skyld. Det mest karakteristiske Tilfelde af vesent-
lig Skyld vil foreligge, naar den ene letsindig har svigtet det
Lofte han (eller hun) har givet den anden, fordi han har fattet
Interesse for en anden Kvinde (Mand). God Grund til Oph=velse
af en Forlovelse vil man isvrigt have, naar der foreligger et
Forhold som under Aigteskabet vilde berettige til Omstedelse,
Separation efter § 53 eller Skilsmisse efter §§ 56—63. Men saa
meget kan ikke kraves. Manglende Evne til at underholde en
Familie som Fglge af forandrede Udsigter, f. Eks. vedvarende
Arbejdsleshed, maa kunne berettige dem begge til at have.
Rammes den ene af en alvorlig Sygdom, maa de ligeledes begge
kunne have; men Sygdommen maa naturligvis ikke benyttes
som et Paaskud til at dekke over Mandens Interesse for en
anden Kvinde, jfr. U.f. R. 1924 S. 853. Er der Skyld paa begge
Sider, omend ikke helt ligeligt saa dog ikke veasentlig alene paa
den ene Side, indtreder der ingen Erstatningspligt (Bentzon I
S. 23—24).

Der kan efter § 1 kun gives Erstatning for Tab, der er lidt
ved Forholdsregler, som med Fgje er truffet med det fore-
staaende Agteskab for Gje. Den ideelle Skade kan ikke faas er-
stattet, kun det skonomiske Tab, som opstaar for den kraznkede
Part derved at han i Anledning af det paaregnede Aigteskab
har truffet Foranstaltninger, som bliver mer eller mindre unyt-
tige naar Aigteskabet ikke bliver til noget. Erstatning kan for
det forste forlanges for direkte Tab, f. Eks. ved Leje af Lej-
lighed, Kgb af Mabler og andet Udstyr til Hjemmet e. 1. Ved
Erstatningens Beregning maa Hensyn tages til den (ringere)
Verdi som den lejede Lejlighed eller det indkebte Udstyr dog
maatte have for den paagzldende, bortset fra Agteskabet. Men
ogsaa indirekte Tab som Folge af at den krznkede i Anledning
af Agteskabet har opsagt eller undladt at tage en Stilling kan
der kreves Erstatning for. Den tabvoldende Disposition skal
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vare sket »med Foje«. Det skal vare en rimelig Disposition efter
Parternes Forhold, og der maa tages Hensyn til om den anden
Part har veret indforstaaet hermed eller om den er sket mod
hans Raad eller Protest. Der kan ikke efter § 1 gives Erstat-
ning for den Forringelse af en Kvindes gkonomiske Stilling, som
maatte vare en Folge af at hun i Anledning af Forlovelsen har
opgivet gode Kaar i et tidligere Agteskab, U. f. R. 1933 S. 165
og 1939 S. 971. Der kan hellerikke gives Erstatning for Sygdoms-
udgifter som Folge af Nervesammenbrud i Anledning af Ifor-
lovelsens Ophavelse, U. f. R. 1935 S. 792. Erstatning efter § 1
kan ligesaavel forlanges af Manden som af Kvinden (jfr. U. {. R.
1932 S. 617 og 1940 S. 980 med kritiske Bemarkninger i Sag-
forerbladet 1940 S. 116—18). Erstatning efter § 1 kan ikke for-
dres af Trediemand, Forzldre eller andre, der maatte have haft
Udgifter i Anledning af det paata®nkte Agteskab (cfr. derimod
den finske Lovs § 8 der udtrykkelig medtager »forildrar eller
annan person).

Naar en Mand har besvangret sin Forlovede og derefter haever
Forlovelsen under saadanne Forhold, at han maa antages vesent-
lig at bare Skylden for Ophavelsen, skal han ifglge Lovens § 2
— foruden den eventuelle Erstatning efter § 1 — tillige betale
hende en passende Erstatning for den derved forvoldte For-
styrrelse i hendes Stilling og Forhold. § 2 kraver at Manden
skal have besvangret sin Forlovede, konsligt Forhold er ikke
nok; men omvendt kraeves det ikke, at der fodes et levende
Barn. Manden skal have besvangret sin Forlovede; at Sam-
leje har fundet Sted forud for Forlovelsen udelukker ikke Kra-
vet; men det er ikke hjemlet hvis Besvangrelsen ligger forud
for Forlovelsen, jfr. U.f. R. 1925 S. 741. Benzgter Manden at
vere Fader til Barnet, og kan han efter Lov Nr. 131 af 7. Maj
1937 § 14 kun demmes som bidragspligtig, maa Ansvar efter
§ 2 vere udelukket. Betingelserne for Ansvaret er isvrigt de
samme efter § 2 som efter § 1. Kun maa man sikkert, naar
Besvangrelsen er indtraadt, forlange at Manden har noget ster-
kere Grunde til Ophavelsen af Forlovelsen.

Angaaende hvilke Tab der kan fordres erstattet bestemmer
§ 2, at der skal gives Kvinden passende Erstatning for den for-
voldte »Forstyrrelse i hendes Stilling og Forhold«. Dette Udtryk
maa ses i Sammenh®ng med den dagzldende Regel i Strfl. 1866
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§ 303, og den maa fortolkes under Hensyntagen til at Agteskabs-
loven 1922 i § 47 og § 67 folger den Sprogbrug at tale om »Godt-
gorelse«, hvor Erstatning skal kunne gives ogsaa for sj=lelig
Lidelse og Tort (jfr. Popp-Madsen: Bod S. 192—93 og Ussing
i U.f.R. 1933 B S. 237 og Erstatningsretten S. 206—07). Her-
efter kan der for det forste gives hende Erstatning for direkte
skonomisk Tab, f. Eks. ved at hun har mistet en Stilling
eller Udgifter til Sygeleje eller Rekreationsophold som Fglge af
Besvangrelsen eller Fgdslen. Men der maa endvidere efter Ret-
tens Sken kunne gives hende Erstatning for forringet Er-
hvervsevne som Fplge af svaekket Helbred eller den faktiske
Vanzre som har ramt hende, samt for det mere ubestemte Tab
der maatte fglge af at hendes Udsigter er forringet, navn-
lig med Hensyn til senere at komme i et andet Algteskab. Den
sjeelelige Lidelse og Torten som saadan kan derimod ikke kraves
erstattet. Praksis vedrgrende Erstatning efter § 2 er hidtil ikke
gaaet udover hvad de her anferte Synspunkter maatte fore til.
Naar det siges, at Erstatningen skal vere passende aabnes der
herved Adgang til at tage Hensyn til begge Parters Stilling og
gkonomiske Forhold, jfr. M. L. §§ 63—64.

Uanset hvorvidt Betingelserne for Erstatning efter §§ 1—2
er til Stede eller ikke, maa Erstatning eventuelt kunne kraeves
efter almindelige Erstatningsregler. Saaledes hvor en Forlovelse
er indgaaet paa Skrgmt for at besvige den anden Part (Bentzon
I S. 28), eller hvor en Mand under urigtige Foregivender har
lokket en Kvinde ud af en vellsnnet og pensionsgivende Stilling,
samt maaske naar han letsindigt har overtalt hende til at bryde
ud af et godt Agteskab (jfr. U. f. R. 1929 S. 834 og 1933 S. 165,
der dog begge lyder paa Frifindelse). Selvom der ikke foreligger
Forlovelse, maa Forstrazkninger som den ene Part har ydet
den anden under Forudsztning af at Algteskab kom i Stand
tilbagebetales, 1927 S. 156.

Da det er af Betydning, at Kravene efter §§ 1—2 snarest
bringes paa det rene, bl. a. fordi Beviserne ellers bliver for usikre,
foreskriver § 4 at Sag skal vare rejst inden 1 Aar efter Forlo-
velsens Ophavelse. Paa Grund af den sezrlige personlige eller
rettere sagt familieretlige Karakter som Kravene efter §§ 1—2
har, maa det antages at de iklte kan overfgres hverken ved
Overdragelse, Kreditorforfolgning eller Arv, forinden Kravet
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enten er anerkendt eller fastslaaet ved Forlig eller Dom (jfr.
Vinding Kruse I S. 206, Ussing: Dansk Obligationsret, Alm.
Del S. 148. Vedrorende Arv cfr. Ikrtsl. § 15, Stk. 3, se Popp-
Madsen Bod S. 329—32). Kravene mea derimod kunne gores
geldende mod den ansvarliges Arvinger, jfr. A.L. I § 50
(Bentzon: Arveretten S. 9 og Popp-Madsen Bod S. 300—01).

Naar en Forlovelse haves, maa hver af PParterne kunne til-
bagefordre Gaver, der er givet med Aigteskabet for Oje;
undtaget maa dog vere Genstande, der er givet til personligt
Brug med det samme; Forlovelsesringen kan dog altid og andre
Smykker i Almindelighed tilbagefordres. Hvem der barer Skyl-
den for Oph®velsen maa vzre uden Betydning (jfr. den finske
Lovs § 7, men cfr. den svenske Giftermilsbalk Kap. 1 § 2).
Dogr den ene Part, maa den efterlevende som Hovedregel kunne
fordre sine Gaver tilbage, men beholder hvad han selv har
faaet (saaledes den finske og den svenske Lov samt Arnholm
S. 144—45, jfr. Lassen-Ussing, Obligationsrettens Spec. Del 1923
S. 20).

§ 2.
Zgteskabets Begreb.

Vil man som Grundlag for den folgende Undersegelse give en
forelobig Bestemmelse af Aigteskabets Begreb, der fremhaever
de for dette vasentlige Egenskaber, maa denne lyde: Agteskab
i retlig Henseende er den livsvarige og udelukkende Forbindelse
mellem en Mand og en Kvinde, som Samfundet anerkender og
tillegger bestemte Retsvirkninger!). Algteskabet er monoga-
misk?). Ingen maa indgaa Agteskab, saa lenge det tidligere
Agteskab bestaar, A. L. I § 14. Straffeloven 1866 fastsatte Straf

1) Jfr. Bentzon I, S. 4, Arnholm S. 110, Egger S. 18, Modestinus
Definition i Dlgesterne 23—2—1 lyder: Et /Egteskab er en Forbindelse mellem
Mand og Kvinde og Sammenslutning for hele Livet, en Indgaacn af Famxlles-
skab i guddommelig og menneskelig Ret. I et Votum i Sagen Hyde v. Hyde
(1866) gav Lord Penzance den Definition af /Egteskabet, som siden har
veeret citeret i utallige engelske Domme: the voluntary union for life of one
man and one woman to the exclusion of all others.

?) Det er derfor en Betingelse for Anerkendelsen af Gyldigheden af et i
Udlandet indgaaet /Egteskab, at det virkelig er monogamisk, se ang. engelsk
Praksis Personalstatutet S. 307.
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for ®gteskabelig Utroskab. Denne bortfaldt ved Straffeloven af
1930. Utroskab er herefter ikke lengere strafbar, men maa dog
— selv om Loven af 1925 om Agteskabets Retsvirkninger ikke
udtrykkelig n®vner Troskabspligten — fremdeles anses som et
Retsbrud. Sanktionen heroverfor findes dels i § 59 om Skilsmisse
paa Grund af AKgteskabsbrud, dels i en Rekke Bestemmelser,
der tillegger en Agtefelles vasentlice Skyld Betydning ved
Ordningen af Retsforholdet mellem Parterne indbyrdes, og i
Forhold til Bernene (A&. L. I § 53, Stk. 2, § 55, §§ 67—69; M. L.
§ 24; A. L. II § 6).

Agteskabet er livsvarigt. Det kan ikke indgaas paa Tid. Lige-
som Parternes Aftale om at ville leve sammen som Agtefeller
ikke stifter noget Agteskab (§ 38, jfr. § 36, Stk. 2), saaledes
kan et indgaaet Agteskab efter danske Regler ikke opleses
alene ved Parternes Aftale og endnu mindre ved ensidig Op-
sigelse (§§ 52—55, jfr. allerede D. L. 3—16—16—9 om at privat
Skilsmisse-Brev intet skal agtes). Dette forer imidlertid ikke til
at anse Reglerne om den storre eller mindre Lethed, hvormed
Skilsmisse efter et fremmed Lands Lov kan opnaas, som af-
gorende for, hvorvidt et i dette Land indgaaet Agteskab kan
anerkendes som et ogsaa efter dansk Ret gyldigt Agteskab.
Spergsmaalet har foreligget for engelske Domstole i 1929—30
vedrerende et i Rusland indgaaet Agteskab. Dommeren i forste
Instans vilde negte Aigteskabet Anerkendelse, fordi der efter
sovjet-russisk Ret er Adgang til Skilsmisse ved en blot og bar
Registrering af den ene Parts ensidige Begzring herom. Men
Appelretten gik enstemmig herimod, idet den holdt sig til, at
det indgaaede Aigteskab, der efter de derom gzldende russiske
Regler medforte bestemte Retsvirkninger, efter Parternes Hen-
sigt ved dets Indgaaelse tilsigtede at vzre en livsvarig For-
bindelse og ikke blot en juridisk Form, under hvilken Parterne
segte at dekke et Konsforhold?).

Ved Indgaaelse af Aigteskab her i Landet kraeves som absolut

3) Nachimson v. Nachimson, 17. Dec. 1929 og 15. Maj 1930, (1930) P. 217,
jfr. Revue de droit international privé 1930 S. 136 og 1931 S. 570. Se ogsaa
Kirkemin. Skr. 19. April 1921 (G. R.), om fornyet /Egtevielse her i Landet af
Personer, der havde indgaact [Egteskab i Rusland. Justitsministeriet kunde
ikke paa det davzrende Tidspunkt udtale sig om det russiske AEgteskabs
Gyldighed.
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Gyldighedsbetingelse Iagttagelse af bestemte Former. Et Sam-
vittighedsegteskab (Prove- eller Kammerategteskab) kan, i
hvor mange Aar det end har varet, aldrig i retlig Forstand
blive noget virkeligt Agteskab?). Naar Formkravet ikke er op-
taget i Definitionen af Agteskabet, beror det paa, at dansk
international Privatret utvivisomt anerkender Gyldigheden af
Agteskaber, der er indgaaet i Udlandet i Overensstemmelse
med lex loci uden nogen Form, alene ved Parternes Ovcrens-
komst (solo consensu, saaledes f. Eks. i Skotland indtil 1940 og
i visse af de nordamerikanske Stater; den sovjetrussiske IFamilie-
lovbog af 1926 kraver som Hovedregel en Registrering af Algte-
skabet, men anerkender dog ogsaa faktiske, omend ikke ind-
registrerede wgteskabelige IForbindelser).

Enkelte Forfattere (og ®ldre Love) inddrager ogsaa Aigte-
skabets Formaal i dets Begreb, saaledes f. Eks. naar det siges,
at Agteskabet efter sit Vesen og Bestemmelse er en livsvarig
Forbindelse mellem en Mand og en Kvinde til Slegtens For-
plantning og Bernenes Opdragelse i Familiens Sked®). Dette
kan vere rigtig nok, naar man betragter Aigteskabet som et
rent faktisk Livsforhold, men det er misvisende, naar der er
Tale om Aigteskabet som Retsforhold. Og kun dette beskeef-
tiger Familieretten sig med. Fremstillingen af Agteskabets ideale
Livsindhold herer ikke hjemme i Familieretten®). Et Agteskab
er derfor gyldig, selvom det ikke er Parternes Mening at reali-
sere Agteskabets seedvanlige Indhold. Saaledes f. Eks. naar det

4) Cfr. derimod Jyske Lov I, 27: Hvis en Mand har en Slegfred i Huset
hos sig i 3 Aar, og han aabenbart deler Seng med hende, og hun raader over
Laas og Lukke og aabenlyst spiser og drikker sammen med ham, saa skal
hun vere at betragte som hans /Egtchustru og retmassige Husfrue. Denne
Bestemmelse om Stiftelse af /Egteskab ved Havd bortfaldt ved /Egteskabs-
ordinansen 1582,

5) Taranger, Norsk Familicrett, 1926 S. 39. — I den af Reformatoren
Peder Laurenssen forfattede *Malmoboge fra 1530, der skildrer og forsvarer
Reformationsbevagelsen i Malmo, hedder det i Kapitlet om /Egteskab:
»/Egteskab er en uadskillelig Tilhobebindelse mellem Hustru og Husbonde i
Troskab og indbunden (2: noje forbunden) Kearlighed, som Gud haver skik-
ket Mand og Kvinde til Hjelp, Trost og Husvalelse, til et Raad imod Synd
og Ukyskhed, til at formere Menneskens Slegt og Kon, Gud til /Ere, Menne-
skene mellem dem selv til Tjeneste, Hjxlp og Bistands; citeret efter Oluf
Friis: Den danske Litteraturs Historie I S. 265.

¢) Arnholm S. 111.
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indgaas af Personer, der er over den Alder, hvor de kan vente
at faa Born, eller Agteskab indgaas paa Dadslejet. Ligeledes
naar FFormaalet f. ks. er at skaffe Hustruen Mandens Navn,
Enkepension eller Statsborgerret. Tager saadanne Aigteskaber
Overhaand kan der imidlertid vare Grund til at treffe serlige
Bestemmelser mod dem. Den tyske Agteskabslov af 6. Juli
1938 § 23 erklarer ligefrem »Namensehen und Staatsangehérig-
keitsehen« for ugyldige. En anden mulig Udvej er at endre
Reglerne om Erhvervelse af Statsborgerret ved Agteskab, jfr.
Magnus Hallenborg: Skeniktenskap i Svensk Juristtidning 1938
S. 332—33.

Dansk Ret kender ikke flere forskellige Arter af Agteskab
med forskellige civilretlige Retsvirkninger. Det saakaldte mor-
ganatiske eller Agteskab til venstre Haand, der antages at
kunne indgaas af Kongen og kongelige Prinser med Kongens
Samtyklke, har vel ikke Agteskabets statsretlige Virkninger,
idet de i dette fodte Sgnner ikke har Arveret til Tronen?), men
er igvrigt i enhver Retning et almindeligt Agteskab med dettes
sedvanlige Retsvirkninger.

Bentzon kalder Agteskabet den eneste retlig anerkendte
Konsforbindelse. Kan denne S@tning opretholdes, efter at de
nye Bornelove af 7. Maj 1937 har fastslaaet, at Bern udenfor
Agteskab har samme retlige Stilling i Forhold til deres For-
eldre som Agtebern og navnlig har tillagt Barnet Arveret efter
Faderen og Ret til at bare hans Navn? Jeg mener, at dette
Sporgsmaal maa besvares med et absolut Ja. Vel kan det siges,
at de nye Love indeholder en vis begranset Legalisation af de
uzgteskabelige Forbindelser ved den principielle Ligestilling af
de i disse fedte Bern med Agtebern. Og man kan fra et rets-
politisk Synspunkt betvivle, at de Fordele, der er opnaaet ved
Gennemfprelsen af den rent abstrakte Ligestilling af alle Born
— ogsaa de der er Frugten af en ganske lgs Forbindelse er med-
taget — opvejes af de Ulemper, som en saadan Ordning med-
forer for Faderen, hans nuvarende eller tilkommende Hustru
og hans i Agteskab fodte Born. Men Aigteskabet er trods dette
stadig den eneste retlig anerkendte Keonsforbindelse, som det
danske Retssamfund kender. De nye Bornelove bergrer kun et
lille Udsnit af det omfattende Livs- og Interessefzllesskab, som

7) Berlins Statsret I S. 236.
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Agteskabet betyder, og som Samfundet yder Beskyttelse og
Stette ved sine Regler om Afgteskabets Retsvirkninger og de
deraf folgende Rettigheder og Pligter saavel for Aigtefellerne i
deres indbyrdes Forhold som i Relation til Bernene. Hvilken
Kvinde vil igvrig afstaa fra sit Onske om at blive gift med sit
Barns Fader af Hensyn til de nye Boernelove? Retten til Fade-
rens Navn og Arv efter ham betyder intet eller dog meget lidt
overfor den saavel faktiske og retlige Position, som Aigteskabet
giver Moderen og hendes Barn gennem det mgteskabelige Sam-
liv med Faderen. Uden Algteskab har Moderen ingen Ret til
at bare Faderens Navn, og hun har intet Krav paa Underhold
eller Arv eller anden Andel i hans Formue. Faderen paa sin
Side vil ikke kunne slaa sig til Ro med den Retsstilling, som de
nye Love giver hans Barn. Hvis han virkelig har nogen Inter-
esse for Barnet og onsker, at det under Opv®ksten skal vere
i et Hjem, hvor han kan bevare Forbindelsen med det og have
Mulighed for at ove Indflydelse paa dets Opdragelse og Udvik-
ling, med andre Ord, hvis han virkelig vil legalisere sit Forhold
til Barnet, maa han for som efter de nye Love indgaa Aigteskab
med Moderen.

§ 3.
Aigteskabsbetingelserne.

I. Ved de gzldende Aigteskabsbetingelser forstaas de posi-
tive og negative Fordringer, der stilles for at den offentlige
Akt, hvorved Algteskabet stiftes (Vielsen, normalt efter forud-
gaaende Lysning), lovlig ter foretages. Da Manglen af de for-
nedne Betingelser skal afskare Parterne fra at faa de nazvnte
Akter udfert, hvis Embedsmanden — som han skal — paaser
Fordringernes Opfyldelse, vil der foreligge en eller flere Algte-
skabshindringer.

Betingelserne for at et Algteskab maa indgaas er vaesens-
forskellige fra Betingelserne for et indgaaet Agteskabs Gyldig-
hed. Paa den ene Side kan et paastaaet Agteskab vare et ret-
ligt intet, uagtet alle Betingelserne var i Orden, idet de fornedne
Formregler ikke blev iagttagne ved Vielsen, jfr. § 38; saadanne
(grove) Formmangler medfgrer, at en forsegt Vielse er uden
Retsvirkning. Paa den anden Side kan et Aigteskab i mange
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Tilfzlde vere gyldigt, selvom Hindringer forelaa, men det dog
er lykkedes at faa Myndigheden til at overse dette. Det har
leenge varet et Princip i vor Ret, som Loven af 1922 har opret-
holdt, kun ved visse grove Mangler at angribe det een Gang
indgaaede Atgteskab. Thi Ulykken for Parterne, det ofte uop-
rettelige Tab ved at Gyldigheden ikke anerkendes trods Mang-
len, har fort vor Ret til kun at lade saa grove Mangler som
meget neert Slegtskab eller Svogerskab og et tidligere bestaaende
Aigteskab have en saadan Virkning. Virkningen var tidligere
den, at Aigteskabet udenvidere var ugyldigt (ipso jure nullum);
efter § 42 er Virkningen, hvor § 12 eller § 14 er. overtraadt, den,
at Aigteskabet skal omstodes. I de andre Tilfzlde reageres der
paa anden Maade imod Lovovertraedelsen, undertiden ved Straf,
undertiden derved, at den ene af Parterne (§ 44) eller de begge
(§ 43) eller det Offentlige (§ 42, Stk. 4) kan begere Aigteskabet
omstodt. Vi har saaledes 3 Begreber: a) Algteskabsbetingelse,
b) Retsvirkningsbetingelse (§ 38), ¢) Omstedelsesbetingelse.
Udviklingen i vor Ret har veret en ganske lignende som i
andre Lande. Den ®ldre (katolske) Rets vidtgaaende Hindringer
har nyere Tids Reformer begr®nset mere og mere. At nert Slegt-
skab eller Svogerskab er Agteskabshindring i stadig ferre Til-
felde karakteriserer Tendensen. Agteskabsloven af 1922 be-
grenser Hindringerne paa en Rakke Punkter, der dog ikke har
starre Betydning. Paa den anden Side sk®rpes Betingelserne af
racehygiejniske Grunde: Aigteskabsalderen s®ttes op; sindssyge
maa ikke vies, selvom de undtagelsesvis skulde bave Evnen til
at handle fornuftmessigt; de der lider af smitsom Keonssygdom
har en Sandhedspligt overfor den anden Part. Lov 13. April
1938 gaar videre i samme Retning ved at indfere et dispensabelt
Forbud mod, at Agteskab indgaas — foruden af sindssyge —
af aandssvage (uden Hensyn til Aandssvaghedens Grad), Psyko-
pater i hgjere Grad, kroniske Allkoholister samt Epileptikere
med jevnlige Anfald eller med udtalte psykiske Forandringer.
Agteskabsloven har truffet en indgasende Ordning af Agte-
skabsbetingelserne, deres praktiske Gennemfgrelse og de for-
skellige Virkninger af at de ikke iagttages. Lovens System er
dette i Kap. 2 saa vidt muligt udtemmende at samle alle de
materielle Agteskabsbetingelser, og i Kap. 3 under den lidt for
snevre Titel »Om Lysning« at angive hvilke Bevisligheder der

Borum: Famllleretten IT. 2
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skal tilvejebringes, for Lysningen (§ 21) eventuelt Vielsen (§ 34)
maa foretages, og hvem der skal prove Beviset.

Andre Agteskabsbetingelser end de i Aigteskabsloven 1922
opstillede findes ikke i vor Ret; Loven er udtemmende, skent
den ikke siger det!). Naar Bentzon (I S. 32, jfr. S. 83) imidler-
tid drager den Konsekvens heraf, at ogsaa naar Udlendinge vil
indgaa Agteskab her i Riget, er det nedvendigt, men tillige,
hvor ingen s@rlig Forskrift er givet, tilstreldzeligt at paase, at
de danske Atgteskabsbetingelser foreligger, er dette vel rigtigt,
naar Parterne har fast Bopw®l her i Landet. Deres fremmede
nationale Lov kommer da ikke i Betragtning. Er deres Ophold
her i Landet derimod midlertidigt, var det for Loven 1922 an-
taget, at der vel iklce paahviler de ®gteskabsprgvende Myndig-
heder nogen Pligt til at paase, at Aigteskabsbetingelserne er til-
stede efter Hjemlandets Lov, men at de dog, naar det er dem
bekendt, at der foreligger en absolut Aigteskabshindring efter
den fremmede Lov, ikke maa yde deres Medvirken til Agte-
skabets Indgaaelse®). Dette maa ogsaa gwmlde efter Aigteskabs-
loven 19223%). Efter at Praksis i en Aarreklke synes at vere gaaet
ud fra, at der slet intet Hensyn skulde tages til fremmede Aigte-
skabshindringer, er man nu vendt tilbage til den Opfattelse,
som var herskende for Loven 1922. Ved Justitsmin. Cirkulere
Nr. 176 af 12. Oktober 1937 (jfr. Justitsmin. Skr. Nr. 136 af
8. Aug. 1936), er det nu fastslaaet, at danske Myndigheder iklke
maa medvirke til Stiftelsen af Atgteskab mellem Udlendinge,
af hvilke ingen har nogen Tilknytning her til Landet, og som
alene har taget Ophold her for at kunne indgaa et Agteskab, som
ikke med Gyldighed vilde kunne stiftes i deres Hjemland efter
dettes Love. Efter Cirkul®rets Ord gazlder det ikke, naar blot
en af Parterne har Domicil her i Landet. At der maatte fore-
ligge en absolut Agteskabshindring efter Loven i den fremmede
Parts Hjemland, kommer saaledes ikke i Betragtning, naar
Aigteskabet er tilladt efter danske Regler4).

1) Der er saaledes ikke nogen swrlig Agteskabshindring for Straffefanger,
der dog faktisk kun kan indgaa Agteskab, naar Fangselsmyndighederne
undtagelsesvis giver Tilladelse hertil.

) Personalstatutet S. 424 ved Note 32.

%) Persopnalstatutet S. 441. Sporgsmaalet er ikke omtalt i den korte I‘rem-
stilling i Lovkonflikter S. 92—93.

4 Jfr. U.f. R. 1039 B S. 174.
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Eiter den nordiske Konvention 1931 om Agteskab, Varge-
maal og Adoption skal en islandsk, finsk, norsk eller svensk
Statsborgers Ret til at indgaa Zgteskab her i Landet bedommes
efter hans nationale Love, medmindre han har varet bosat her
1 Landet i de sidste to AarS).

II. Agteskabsalderen. Forzldrenes Samtykke. Ifglge
Lovens § 6 maa Mand under 21 Aar eller Kvinde under 18 Aar
ikke indgaa Agteskab®), dog at Undtagelse herfra kan geres
ved kongelig Bevilling i Overensstemmelse med de hidtil gal-
dende Regler. Efter vor tidligere Ret skulde Brudgommen vere
mindst 20, Bruden mindst 16 Aar. At Agteskabsloven kraver
en hejere Alder er i Overensstemmelse med Tendensen i anden
moderne Lovgivning. Det er begrundet i saavel fysiologiske som
personlige og sociale Hensyn. For Mandens Vedkommende er
det yderligere en Fordel, at Agteskabs- og Myndighedsalderen
nu falder sammen; for Kvindens Vedkommende er en Forhgjelse
begrundet i Nutidens legevidenskabelige Opfattelse, at Kons-
modenhedens gennemsnitlige Begyndelse er kort for det fyldte
17de Aar, og i Hensynet til hele hendes personlige Udvikling.

Ifelge § 21 Nr. 1 skal Brudefolkene fremlegge Fodselsattest?),
eller, hvis saadan iklte kan skaffes, paa anden Maade godtgere
deres Alder og Navn, med mindre Justitsministeriet i saa Hen-
seende indremmer Lempelser. Beviset kan dog ogsaa fores paa
anden Maade, f. Eks. gennem offentlige Dokumenter (Adop-
tions- eller Navnebevilling e. 1.). Attestationspligten gelder baade
den lovbefalede Alder og Navnet. Fgdselsattesten kan derfor
iltke undveres, selvom Personens Ydre ikke levner nogen Tvivl
om, at han er over den nedvendige Minimumsalder. Det er ikke
overladt den Myndighed, som forretter Lysningen, at skenne
over Lempelser i Beviset for Alder og Navn, hvor dette ikke

5) Se nwrmere Lovkonflikter S. 94—95.

%) Det sjxzldne Tilfelde, at begge Parter har samme Kon (den ene er f. Eks.
Hermafrodit med ydre IForm som Kvinde, men i Virkeligheden en Mand,
jir. Viggo Bentzon: Personretten S. 9 Note 21) omtaler Loven ikke. Selv-
folgelig skal Parierne vere Mand og Kvinde. Er der Tvivl om den ene Parts
Kon, maa Vielsen nmegtes. Godtgores det, at to sammenviede Personer er af
samme Kon, maa /Egteskabet vare ugyldigt efter § 38, jir. § 36, Stk. 2. Bentzon
lmgger Vegten paa Ordet sBrudefolkenee.

7) Brudefolk, der er fodt i de sonderjydske Landsdele, skal fremlxzgge
Udskrift al Personregistret, jfr. Justitsmin. Bek. Nr. 1 af 2. Januar 1926.
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kan fores, f. Eks. fordi Kirkebggerne er brendte, eller det vilde
volde serlig Vanskelighed, fordi Parten er Udlending og Op-
lysning fra hans Hjemsted ikke kan faas i Tide; kun Justits-
ministeriet kan gere det.

Den kongelige Bevilling, hvorved der kan geres Undtagelse
fra Aldersbetingelsen i Overensstemmelse med de hidtil gel-
dende Regler, kan ifolge Resol. 11. Aug. 1824 altid meddeles af
Justitsministeriet ad mandatum. Ifglge Justitsmin. Cirkulare
Nr. 255 af 1. Dec. 1922, jfr. Cirkulere Nr. 201 af 10. Dec. 1928,
kan Overgvrigheden meddele®) Bevillingen til Meend, der er
fyldt 19 Aar, og Kvinder, der er fyldt 16 Aar. Derimod er Ju-
stitsministeriet selv ikke bundet af disse Aldersgraenser, men
der vil kun sjeldent blive givet Bevilling til Personer, der ligger
vesentlig herunder. Bevilling gives aldrig in blanco, men kun
til Agteskab med en bestemt Person. Der fordres Attest for
Anspgerens aandelige og fysiske Modenhed, samt naar det er
en Mand der seger tillige for hans Evne til at forserge en Fa-
milie. Der skal foreligge de efter Lovens § 7 fornedne Samtylke-
erkleringer fra Forzldre eller Varge, og der skal vaere en rime-
lig Grund til at dispensere fra den foreskrevne Alder, oftest
Brudens Besvangrelse. Det er aabenbart Lovens Tendens, at
disse Bevillinger iklke maa blive kurante, men at de i det vaesent-
lige kun skal hjelpe udover den Stivhed i Retsreglen, som den
faste Aldersgrznse medferer. Er Bevilling givet, skal denne
ifelge § 21, Nr. 2 fremlegges ved Bevislighedernes Provelse.

At et Agteskab som er indgaaet i Strid med § 6 ikke kan om-
stedes, folger af at Tilfeldet ikke omtales i § 44, der maa anses
for udtemmende. Det temmelig upraktiske Tilfzlde, at Agte-
skab er indgaaet af en Person, der er saa ung, at der over-
hovedet iklke var nogen Mulighed for at han kunde opnaa
Dispensation, maa dog antagelig behandles efter Analogien af
§ 44, Nr. 1.

Ifglge Lovens § 7, Stk. 1 maa den, som er under 21 Aar og

8) Cirkulxret bruger Udtrykket sudlevere Bevillingens, men dette har Hen-
syn til den tidligere Ordning, hvorefter Amtmxzndenc modtog Bevillingsblan-
ketter i underskrevet Stand fra Ministeriet. Efter Justitsmin. Skr. 4. Dec. 1928
underskriver Amtmandene nu selv Bevillingerne, som de modtager fra Mini-
steriet forsynet med det kongelige Scgl. Om Bevillinger og Bevillingsgebyrer
henvises til Hindenburgs Formularbog S. 2—3.
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ikkke tidligere har veret gift, ikke indgaa Agteskab uden For-
®ldrenes Samtylkke. Denne Regel, der stemmer med moderne,
fremmed Ret og med den gvrige nugzldende nordiske Lovgiv-
ning, maa betragtes som en Udvidelse af Forzldremyndigheden
i denne bestemte Retning indtil det 21. Aar. Men som frem-
hevet i Familieretten I S. 77 gor der sig herved tillige Varge-
maalssynspunkter g®ldende, idet Algteskabet ogsaa har Ind-
flydelse paa den unges formueretlige Stilling.

Til Agteskabet kraeves ved Agteborn og under det normale
Forhold, hvor Agtefellerne samlever i Aigteskabet, begge For-
wldrenes Samtykke. Dette er udtrykt i § 7, lste Stykke »uden
Forzldrenes Samtykke« sammenholdt med Undtagelserne i andet
Stykke, hvor det bestemmes: »Er den ene af Forzldrene ded
eller sindssyg eller aandssvag, eller er han uden Del i Forzldre-
myndigheden, eller vilde hans Erklering ikke kunne indhentes
uden serlig Vanskelighed eller Forhaling, skal den andens Sam-
tvkke vere tilstrekkeligt«. I Ordene eller er han uden Del
i Forzldremyndigheden ligger der en Henvisning til en
Rakke, indbyrdes ret forskellige Regler. Der sigtes herved for
det forste til Forholdet ved Born udenfor Agteskab, hvor ifalge
M. L. § 28 Moderen har Forzldremyndigheden alene, og hvor ef-
ter hendes Ded Faderen kun har Foreldremyndigheden, hvis den
serlig er tillagt ham. Dette gelder ogsaa efter Lov Nr. 131 af
7. Maj 1937. Der sigtes dernzst til at Forzldremyndigheden
kan veare frataget den ene af Forzldrene. Er en Fratagelse sket
efter Reglerne om Bernevarn, O. F. § 130, vil Forzldremyndig-
heden vare dem begge bergvet; men sker det efter M. L. § 23,
tillegges den netop »den anden alene«. Men Ordene omfatter
dernest ogsaa de Tilfeelde hvor Forzldremyndigheden over et
Aigtebarn er tillagt den ene af Forzldrene efter Reglerne i
M. L. § 24 enten ved en faktisk Samlivsoph®velse eller ved Se-
paration eller Skilsmisse. Der skal hverken indhentes Samtykke
eller Erklering fra den af Forzldrene, der er uden Andel i
Forzldremyndigheden, cfr. derimod Adoptionslovens § 6.

At den efterlevende af Agtefellerne udever denne Forzldre-
myndighed ved Vielsen, er udtrykkelig sagt i § 7, jfr. M. L. § 25.
Det samme galder, hvor den ene er sindssyg eller aandssvag,
jfr. herved M. L. § 22, 1ste Stykke. I disse sidste Tilfelde be-
bover Forzldremyndigheden ikke at vewere frataget den syge,
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jir. M. L. § 22, Stk. 2, hvis Anvendelse derimod medferer, at
den syge forsaavidt er uden Del i Forzldremyndigheden. Paa
lignende Maade som denne og andre Sygdomme kan legge Sam-
tykket i den andens Haand alene, sker dette ved I'raverelse og
i det hele hvor »hans Erklering ikke (vilde) kunne indhentes
uden swrlig Vanskelighed eller Forhaling«. Dog maa det vist-
nok antages, at hvis han bliver rask eller kommer til Stede
inden Vielsen, maa hans Samtyklke indhentes, jfr. § 33, Stk. 1
in fine.

»Gelder det anferte begge Forzldrene« kreves ifolge § 7, sidste
Pkt. Samtylkke til Aigteskabet fra Verge. Er Foreldrene dede,
stemmer dette godt med M. L. § 25, Stk. 2, hvorefter Foraldre-
myndigheden da tilkommer Vergen, jfr. herved § 28 i. f. om
det Tilfeelde, at Moderen til et Barn udenfor Agteskab er af-
gaaet ved Deden. Er Barnet fjernet fra Hjemmet i Medfer af
O.F. § 130, kreves altid en swmrlig Verges Samtykke til dets
Agteskab. Desuden kraves Bornevernsudvalgets Samtykke til
Forsorgens Opher efter O. F. § 169 (jfr. Oluf J. Skjerbaeks kom-
menterede Udgave af Vaergeraadsloven 1922 S. 146 Note 3).
Bentzon gor igvrigt opmarksom paa (I S. 40), at naar A&. L. I
§ 7, sidste Stk. ubetinget forlanger Samtyklke af en Verge i et-
hvert Tilfzlde, hvor begge Forzldre er forhindret, indeholder
det en vis Inkonsekvens overfor Myndighedslovens Principer.
Dette kommer frem, naar Forzldremyndigheden efter M. L. § 30
eller § 31 udeves af en anden end Vergen. Det naturlige var,
om § 7 havde ladet den Person bestemme Samtykket, som ud-
gver Forzldremyndigheden. Foreldrene i § 7, Stk. 1 betegner
de naturlige Forzldre og ikke hverken Pleje- eller Stedforzldre,
men derimod Adoptivforeldre. Det vilde ikke vere rimeligt at
lese § 7 sidste Punktum saaledes, at da de naturlige Foreldre
ved Adoptionen bliver uden Del i Forzldremyndigheden, ud-
oves § 7 af Vergen (normalt Adoptiviaderen jfr. M. L. § 8). At
begge Adoptiviorzldres Samtykke maa krzves, folger af Adop-
tionslovens § 11, jfr. § 15, Stk. 2.

Naar § 7 smtter Greensen ved det 21. Aar, falder dette ganske
vist sammen med den almindelige Myndighedsalder efter M. L.
§ 1. Men man kan alligevel ikke lese »umyndige i Stedet for
sunder 21 Aar¢. For dels angaar § 7 ikke den umyndiggjorte,
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og dels udtaler § 7 udtrykkelig, at den, der tidligere har varet
gift, kan indgaa nyt Agteskab uden Forzldrenes Samtykke,
selvom han er under 21 Aar. Det Samtykke, der gives, maa
gzlde Giftermaal med en bestemt Person. Der kan ikke gives
den unge Samtykke til Valg mellem flere eller til at gifte sig
med hvemsombhelst.

Ifglge § 8 maa den, som er gjort umyndig, ikke indgaa Agte-
skab uden Veaergens Samtykke. Er den umyndiggjorte mellem
18 og 21 Aar, jfr. M. L. § 3, vil der kraeves Samtykke baade
efter § 7 og efter § 8. Sporgsmaalet er kun praktisk ved Kvinder.
Den umyndiggjorte vil ofte vaere udelukket fra Giftermaal ved
Reglen i Agteskabslovens § 10. Det kraves ikke, at han skal
vere umyndiggjort ogsaa i personlig Henseende (M. L. § 46);
baade Ordene i § 8 og de reale Grunde til Reglen omfatter ogsaa
den, som blot i formueretlig Henseende er gjort umyndig. Reg-
len i § 8 kan ikke anvendes paa den, som er sat under Lav-
vergemaal efter M. L. Kap. VI.

Samtyklet saavel efter § 7 som efter § 8 maa kunne tages
tilbage lige indtil Vielsen er sket?). Aigteskab indgaaet i Strid
mec §§ 7 eller 8 er gyldigt og uomstedeligt, jir. § 44 mods=t-
ningsvis. Negtes Samtykke i de Tilfzlde, som navnes i §§ 7
og 8, kan Overgvrigheden ifslge § 9 paa Begeering give Tilladelse
til Aigteskabet, hvis der ikke er skellig Grund til Neagtelsen.
Allerede Danske Lov 3—16—3 og 4 indeholdt en tilsvarende
Regel. I hvilke Tilfelde der »ikke er skellig Grund til Negtelsen«
er det overladt Overgvrigheden at skenne frit over. Det afgo-
rende maa alene vaere Hensynet til Brudefolkenes Interesser;
og kun hvor det maa staa klart, at Forzldrenes eller Vaergens
Sken her er urigtigt, eller at Vaegringen endog kan vere be-
grundet i Egeninteresse eller personlig Antipati, bar Tilladelsen
gives af Overgvrigheden. Ved umyndiggjorte vil Drikfaldighed
eller forbryderisk Vandel ofte vere en skellig Grund; ved alle
umyndige vil notorisk manglende Underholdsevne hos Manden
ogsaa ofte vare det!?); arvelig Sygdom hos den ene eller anden

%) Jir. Planck ad B. G. B. §§ 1304—05 og Justitsmin. Skr. af 21. Maj 1926.
10) Se Kskr. 22. Sept. 1832. Derimnod er det udtalt (IKskr. 20. Decbr. 1821)
at en Jode ikke i Religionsforskellen havde tilstrekkelig Grund til at mod-
sxtte sig sin Datters /Egteskab med en Lutheraner. Efter Jmskr. Nr. 105
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af Parterne kan ogsaa vere en god Grund. Overgvrigheden ber
kreve Udtalelser fra alle de interesserede og Leegeattester, hvor
legemlig eller sjzlelig Sygdom paaberaabes. Sporgsmaalet kan
til enhver Tid genrejses; IForholdene kan jo have @ndret sig.
Afgorelsen treffes af Oversvrigheden paa det Sted, hvor den,
til hvis Aigteskab Samtylke er fornedent, bor eller opholder
sig. Ligesom Afgorelsen kan paallages til Justitsministerict,
kan dette i Tvivlstilfeelde bestemme, til hvillken Overgvrighed
Sagen skal henvises, jfr. Lovens § 78 og Anordn. Nr. 484 17.
Novbr. 1922 § 1.

Det Sporgsmaal kan rejses, om Pupilautoriteterne kan tilside-
sette det Samtylklke, som Forzldrene eller Vargen har givet.
For Forzldrenes Vedkommende savnes der Hjemmel hertil.
Vergens Samtykke maa Pupilautoriteterne derimod kunne til-
sidesztte efter den almindelige Regel i M. L. § 51, hvilket navn-
lig kan vare praktisk ved umyndiggjorte.

Ligesom et Aigteskab indgaaet i Strid med § 7 eller § 8 er
gyldigt og Parterne ikke kan straffes for selve dette at have
indgaaet Agteskab uden Samtykke, saaledes er ogsaa alle andre
ufordelagtige Retsfolger nu bortfaldne, idet § 91 har ophavet
D. L. 3—16—2 om Vergens Ret til, indtil Xvinden blev myn-
dig, at raade over hendes Gods, d. v. s. fortsette Vergemaalet.
Efter Myndighedsloven vilde Reglen igvrigt kun have haft Virk-
ning indtil hendes 21. Aar. Har Parterne derimod for at kunne
indgaa Atgteskab uden Samtykke rettet i Fedselsattesten eller
fremlagt falsk Samtykkeerklering, vil de kunne straffes efter
Strfl. § 172, jfr. § 171, jfr. U.{f. R. 1933 S. 794. Den borgerlige
Myndighed, som maatte have gjort sig skyldig i Forsemmelse
eller Skodeslgshed ved Iagttagelsen af A&. L. I §§ 7—9, vil even-
tuelt kunne straffes efter Strfl. § 157.

Den som prover Bevislighederne, eventuelt den som forretter
Vielsen maa, jfr. § 21, Nr. 3, kreve godtgjort overfor sig, at
Samtykket er givet eller at Overgvrighedens Tilladelse er med-
delt. Samtykket kan gives enten mundtlig eller skriftlig; deri
at den som skal samtykke optreeder som Forlover (§ 21 Nr. 13),
ligger Samtykket stiltiende udtrykt; Moderens Samtykke maa
MG fandtes det lkke at vmre tilstrekkelig Grund, at Faderen var

kraenket ved, at Manden uden hans Vilje havde taget Datteren til sig og sam-
Jevet med hende.
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dokumenteres direkte lige saavel som Faderens. At nogen af
Forzldrene er dod godtgeres normalt ved Dedsattest eller Skifte-
retsattest. Sindssygdom eller Aandssvaghed maa attesteres af
en Lege. At Forzldremyndigheden er frataget nogen, godtgeres
gennem at fremlegge vedkommende Dom, Bevilling eller Re-
solution. »Serlig Vanskelighed eller Forhaling« maa narmere
antageliggores. Bevis for at en Part ikke er umyndiggjort vil
kun blive kravet, hvor der er Grund til Tvivl herom.

Ved Bedemmelsen af, hvorvidt Samtykke efter Parternes
Alder er forngdent, maa der — ligesom ved Spergsmaalet om
hvorvidt en Part overhovedet har den efter § 6 fornadne Alder
for at kunne indgaa Aigteskab — tages Hensyn til det Tids-
punkt, da Vielsen efter den i § 23 foreskrevne Lysningsfrist af
14 Dage tidligst kan finde Sted og ilke til det Tidspunkt, da
Bevislighederne preves, jfr. herved § 21, Nr. 2 »vil nogen af
Brudefolkene indgaa Agteskab inden den ..... fastsatte Al-
der« (Bentzon I S. 84—85, Westring S. 49 og 51).

III. Sygdom. Der har i den nyere Tid veret en voksende
Interesse for racehygiejniske Spergsmaal. Dette har ogsaa i et
vist Omfang preget Lovgivningernes Regler om Agteskabs-
betingelserne. De evropeiske Lovgivninger har dog — med Und-
tagelse af Tyskland — endnu kun gjort forsigtige Skridt i denne
Retning. Bentzon gengiver (I S. 40) de retspolitiske Overvejel-
ser som var afgerende for Familieretskommissionen saaledes:
Hvad der her maa tages i Betragtning er visse Sygdommes
sergelige Indflydelse paa saavel den ene som den anden Part
i Agteskabet og paa Afkommet. Nutiden betoner disse Agte-
skabsbetingelsers store sociale Betydning, og Samfundets Pligt
til at deemme noget op imod at vi faar en arvelig steerkt belastet
Efterslegt. De nordiske Aigteskabslove var dog enige om, at
man maatte gaa varsomt frem. Man turde ikke anordne en obli-
gatorisk Lageundersogelse for hvert Agteskab, saaledes som
Retslegeraadet snskede (vat Vejen til Brudeskammelen gaar
gennem Lazgens Konsultationsstue«); en saadan Undersogelse
ansaas for at vare for besvarlig og kostbar og dog ikke be-
tryggende, ja undertiden givende et falsk Skin af Tryghed. Man
turde ikke indfere Forbud eller andre legale Foranstaltninger
overfor Tuberkulgse, Krzftpatienter eller Alkoholikere. Man
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turde i det hele ikke overfore Erfaringerne fra Husdyravlen
paa Mennesker, »idet ogsaa de Individer, der er afvigende fra
Normen eller fysisk svage, paa Grund af serlige Anleg eller
ejendommelig Begavelse kan have deres Vzrdi for Samfundetc.
Og man betonede, at da uregelmeessige Kensforbindelser og
Borneavl derigennem ikke kunde hindres, vilde det at forhindre
visse abnorme eller syge i at gifte sig, ikke betyde at de blev
afskaarne fra at sztte Born i Verden. Endelig er enhver Regel,
der hindrer Vielsen, et dybt Indgreb i den personlige Frihed
overfor noget, som ofte er et Livsspergsmaal for den cnkelte.
Man blev derfor staaende ved et under visse Betingelser dis-
pensabelt Forbud mod, at Personer som er sindssyge cller aands-
svage i hgjere Grad indgaar Aigteskab, samt en Oplysningspligt
overfor den anden Part med Hensyn til Konssygdom og Epi-
lepsi.

Reglerne i §§ 10—11 i Aigteskabsloven af 1922 er imidlertid
pea afgerende Punkter blevet @ndret ved en Lov af 13. April
1938, der skyldes en Indstilling fra Retslegeraadet om af race-
hygiejniske Grunde at udvide Antallet af de sjwlelige Abnorm-
tilstande, der medferer Forbud mod Aigteskabsstiftelse. Efter
Motiverne til Loviorslaget havde Socialministeriet under Sagens
Behandling endda rejst Spergsmaal om en yderligere Udvidelse
af Agteskabsforbudet, saaledes at dette ogsaa kom til at gelde
blinde, dave og talelidende. Men dette afvistes dog af Retslege-
raadet og Justitsministeriet.

Lovens § 10. Zgteskab maa ikke uden Dispensation ind-
gaas af folgende Personer:

1) sindssyge, 2) aandssvage, 3) Psykopater i hojere Grad,
4) kroniske Alkoholister, 5) Epileptikere med jevnlige Anfald
eller med udtalte psykiske Forandringer.

ad 1. Reglen rammer i de fleste Tilfzelde Personer, som gen-
nem deres Sygdom savner retlig Handleevne, jfr. § 44, Nr. 1
(». ... Sindsforvirring eller lignende Tilstand som udelukker Ev-
nen til at handle fornuftsmessig, jfr. Arveforordningens §§ 21
og 24 og M. L. §§ 64 og 65). Men selvom denne Evne skulde
vere til Stede til Trods for Sygdommen, hvad man formentlig
ter anse for muligt ved en mindre Kreds af disse Sygdoms-
tilfelde, ber Vielsen hindres, dels af Hensyn til at den syge ikke
egner sig til at leve i Agteskab, dels af Hensyn til den anden
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Part, men navnlig af Hensyn til Afkommet, idet Nutidens Lage-
videnskab anser Sindssygdom og Sindssygdomsanleg for i ser-
lig Grad at vare arvelige. Det folger heraf, at § 10 i de fleste
Tilizlde forer til samme Resultat som vor @ldre Ret, gvrig
®ldre nordisk Ret og fremmed Ret i Almindelighed, jfr. Fr.
30. April 1824 § 3 Nr. 9 der udelukker den der mangler For-
nuftens Brug. Men Synspunktet er et andet. Den som i Alminde-
lighed er sindssyg, maa efter § 10 ikke gifte sig, selvom han i
Vielsesgjeblikket var saa lidt behersket af Sygdommen, at han
var sin Fornuft maegtig; et lyst Jjeblik (lucidum intervallume),
der kun er en midlertidig Tilbagetr®den af Sygdomssympto-
merne og ilkke en virkelig Helbredelse, forer ikke udover Om-
raadet for § 10. En forbigaaende Sindsforvirring, foraarsaget
f. Eks. af Alkohol eller Feber, kan bergve Parten hans Habilitet
i Vielsesojeblikket, men bevirker ikke at han skal have Dispen-
sation efter § 10. Udtrylket »sindssyg« i § 10 maa forstaas i
Overensstemmelse med Lagevidenskabens Begreb herom til en-
hver Tid). I Mods®tning til saavel Myndighedslovens §§ 64—
65 som Straffelovens § 16, der benytter et juridisk Tilregnelig-
hedsbegreb, er det efter Agteskabsloven § 10, jfr. § 43 om Om-
stodelse, det rent medicinske Sindssygdomsbegreb, som det i
forste Raekke kommer an paa. Ved Dispensationsadgangen efter
§ 10, Stk. 2 er det dog ogsaa her de juridiske Myndigheder, der
faar det sidste Ord vedrgrende Spergsmaalet om en Sindslidelse
skal virke som Agteskabshindring. Naar Lovens § 63 giver Ad-
gang til Skilsmisse paa Grund af »saadan Sindssygdom, at Fort-
settelsen af Agteskabet ikke bor fordres¢, benytter den der-
imod et juridisk Kriterium, som i sidste Instans overlader Af-
gorelsen til Dommeren, medens Lagens Erklering kun bliver
vejledende for denne.

ad 2. Medens Loven af 1922 kun forbed aandssvage i hajere
Grad at indgaa Algteskab, gelder Forbudet nu efter Loven af
1938 alle Personer, der med Rette kan betegnes som aandssvage.
Aandssvaghed er en Intelligensdefekt beroende paa en Hjerne-
beskadigelse, der oftest er medfedt (arvelig), men kan vere
erhvervet i den tidligste Barndom; den er i Almindelighed uhel-

1) Jens Chr. Smith: Psykiatriske Forelesninger 1939 S. 12 og S. 49;
H. Helweg: Den retslige Psykiatri 1939 S. 15.
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bredelig. Det var derfor af flere Grunde en hgjst uheldig Beteg-
nelse, man i 1855 gav Aandssvageanstalten Gamle Bakliehus:
vHelbredelsesanstalt for Idioter«. Intelligensdefekten er det af-
gorende for Aandssvagheden, men denne vil seedvanlig veere led-
saget af andre sjelelige Forstyrrelser serlig paa det karaktero-
logiske Omraade!?). Man sondrer sedvanlig mellem Aandssvag-
hed i hgjere Grad (Idioti, Intelligenskvotient under 335), i
middel Grad (Imbecilitet, Intelligenskvotient 36—535) og i
lettere Grad (Debilitet, Intelligenskvotient 56—75). Efter Lo-
ven af 1938 gzlder Agteskabsforbudet enhver der med Rette
kan betegnes som aandssvag. Sporgsmaalet om Aandssvage-
graensen blev indgaaende droftet i Landstingets Udvalg, hvor
Loven fik sin endelige Skikkelse. I Udvalgets Betznkning af
11. Marts 1938, Rigsdagstidende 1937—38 Tilleg B, hedder det
herom: »Efter Forhandlingen med Lxgeautoriteterne er der i
Udvalget Enighed om, at Ordet »aandssvags ikke omfatter de
saakaldte »Sinker«, men som Hovedregel kun de Personer, hvis
Intelligenskvotient efter legelig Undersogelse, foretaget i Over-
ensstemmelse med de nu anvendte Intelligensmaalinger, ilkke
overstiger 75, en Opfattelse der deles af Justitsministeren«!?).
Det maa herefter fastholdes, at svagtbegavede Personer, der
betegnes som Sinker eller undertiden som »socialt aandssvage«
(Intelligenskvotient 76—90), ikke er aandssvage i Lovens For-
stand og derfor frit kan indgaa Aigteskab. At Legevidenskaben

13) Jens Chr. Smith: s, a. S. 254 {f. Helweg s. a. 18 {f. og 106 {f. H. O.
Wildenskov: Investigations into the cause of mental deficiency 1934, samrne:
Er Intelligensmaalingen paalidelig? Sartryk af Bornesagens Tidende 1936,
samme: Aandssvageforsorgen, Smrtryk af norsk »Social Arbeide Nr. 1, 1938,
samme: Intelligensmaalingens Paalidclighed, Swertryk fra Nordisk Medicin
1940:5:603.

13) Jfr. herved folgende Udtalelse af Overlege Johs. Norvig i Foredrag
holdt 4. Marts 1937 for det af Socialministeriet nedsatte Udvalg af 18. Juli
1936: «Intelligensproverne, der nu er indfort, slutter bl. a. af med et Tal, der
straks viser os, om Individet er placeret over cller under Aandssvagegrensen,
der udtrykkes ved Intelligenskvotient 75. Denne Graense deler i Praksis da
ogsaa saa nogenlunde Mennesker i to Grupper: En Gruppe, der kan klare sig
gennem normal Oplaring og Uddannelse, og en Gruppe, der ikke kan. Men
det er givet, at man gennem saadan en talmassig Graense ikke altid kan treffe
det rette. Alligevel retter dansk Aandssvageforsorg sig efter Intelligensunder-
segelsens Resultat og inddrager — paa sjeldne Undtagelser ner — ikke Per-
soner med en Intelligenskvotient over 75 under Aandssvageforsorg ...«.
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(Psykiatrien) havder, at Aandssvaghed — som andre Sygdomme
— principielt maa fastslaas ved en klinisk Praeve, og at man
derfor ikke ltan vaere bundet ved en ganske bestemt Intelligens-
kvotient, saaledes at enhver Person, der har en hajere Intelli-
genskvotient anses som ikke aandssvag (Smith S. 270, jfr. Hel-
weg S. 209), ber ingen Betydning have overfor Lovens Begreb,
der forudsztter en klar og bestemt Granse for Aandssvagheden.
Den samme Graznse maa antages at gzlde for Inddragelse under
Aandssvageforsorg i Medfer af Loven af 16. Maj 1934 og for
Sterilisation af aandssvage efter denne Lovs § 5. Som Fglge af
de i Aandssvageloven hjemlede vidtgaaende Befsjelser overfor
aandssvage, der ikke modsvares af tilsvarende Garantier, som
Sindssygeloven af 13. April 1938 indeholder mod uberettiget
Indesperring af en Person som formentlig sindssyg, er det af
stor Betydning at fastholde en ganske bestemt, objectiv konsta-
terlig Granse for Aandssvaghedsbegrebet, nemlig en Intelligens-
kvotient af ikke over 75. Personer med Intelligenskvotient over
75 hegrer ikke hjemme under Aandssvageforsorg. Selv om der
muligt maatte findes enkelte med en noget hgjere Intelligens-
kvotient, der i og for sig passer ind under denne Form for Sar-
forsorg, kan de iklte inddrages under denne uden at kompromit-
tere Aandssvageforsorgen, der er af blandet medicinsk-pada-
gogisk-social Art. Forlades den faste Granse, maa Kravet rejses
om juridiske Garantier overfor hele Aandssvagevaesenet.

ad 3. Forbudet gzlder kun den, der er Psykopat i hgjere Grad.
(Merk at Loven i 1938 i Modsatning til Loven 1922 har opgivet
Gradueringen i Forbudet mod aandssvages Giftermaal). Psyko-
patien hegrer til de Abnormiteter, der kommer i Betragtning
efter Straffelovens § 17. Den bestemmes af Krabbe S. 141 som
en aandelig Defekttilstand, der ikke saa meget vedrerer Intelli-
gensen som Folelses- og Viljeslivet. Under Begrebet falder baade
de medfedte (anlegsbetingede) og de ved Sygdomme erhvervede
Psykopatier (Smith S. 226 ff., Helweg S. 68). Det blev under
Rigsdagsbehandlingen fra et Mindretals Side gjort gzldende, at
Psykopater ikke burde inddrages under Aigteskabsforbudene,
fordi Psykopatbegrebet er alt for udflydende. Man henviste i
saa Henseende til Rigsadvokatens Cirkulere Nr. 260 af 7. De-
cember 1932 II B 3, hvor det udtales: »Til sikkker Konstatering
af Psykopattilstanden herer i Virkeligheden en psykiatrisk Ob-
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servation fortsat gennem le®ngere Tid«; man mente derfor, at
der ved Indferelsen af et saadant Forbud stilledes alt for vidt-
gaaende Fordringer til de mgteskabsprovende Myndigheder. I
Justitsministeriets Cirkulere til disse Nr. 131 af 24. Juni 1938
udtales det da ogsaa bl. a. om Psykopatien i hgjere Grad, at
den i mange Tilfelde vil vere meget vanskelig at erkende og
ofte kun kan vurderes rigtigt genncm en indgaaende faglig
Undersggelse.

ad 4. Forbudet mod, at Agteskab indgaas af kroniske Allo-
holister gzlder uden Hensyn til, om Personen kan betegnes som
sindssyg (se herom Smith S. 49 ff., Helweg S. 179 {f.).

ad 5. Agteskabsloven af 1922 behandlede Epilepsien paa
samme Maade som Kgnssygdom, d. v. s. der gjaldt intet Aigte-
skabsforbud, men kun en Oplysningspligt overfor den anden
Part. Hvad man end maatte mene angaaende Lovens § 11 for-
saavidt angaar Konssygdom, er det i hvert Fald givet, at dette
ikke var nogen rationel Ordning vedrgrende Epilepsien, inden-
for hvilken der findes en stor arvelig Gruppe (Smith S. 170—71).
Det er derfor et I'remskridt, at Epilepsien ved Loven af 1938
er taget ud af § 11 og bragt ind under Forbudet i § 10 mod at
indgaa Agteskab paa Grund af visse Sindslidelser. Forbudet
gelder imidlertid kun Epileptikere med jevnlige Anfald eller
med udtalte psykiske Forandringer. Epilepsien er en forholdsvis
hyppig Lidelse (en til flere Procent af Befolkningen). Hyppig-
heden af de epileptiske Anfald er meget forskellig, der kan vere
stadige Krampeanfald, og der kan gan Aar imellem disse (jfr.
Helweg S. 67). Naar Epilepsien har bestaaet nogen Tid, kommer
der ofte varige Forandringer i Patientens aandelige Habitus.
Han forandres intellektuelt og karaktermessigt (Smith S. 173,
Helweg S. 200).

Aigteskabsforbudene 1—5 er alle dispensable. (Da Loven 1922
kun forbed aandssvage i hejere Grad at indgaa Aigteskab, var
der ikke Brug for nogen Dispensationsadgang forsaavidt angaar
de aandssvage, medens sindssyges Aigteskab kunde tillades ved
en Bevilling efter indhentet kongelig Resolution i hvert enkelt
Tilfzlde). Tilladelsen meddeles nu af Justitsministeriet. § 10,
Stk. 2 foreskriver, at Tilladelse kun kan meddeles, saafremt
Justitsministeriet efter indhentet Erklzring fra Retslegeraadet



§ 3. DISPENSATION 31

skonner, at det under Hensyn til Lidelsens Art, den ringe Fare
for Overforelse paa Afkommet samt Partens Evne til at bedemme
Aigteskabets Betydning maa anses for forsvarligt, at Egteskabet
indgaas. Loven binder saaledes nu Justitsministeriet til at here
Retslegeraadet, forinden Tilladelse meddeles, medens Ministe-
riet efter Loven af 1922 var frit stillet i saa Henseende, omend
Raadets Erklering faltisk altid blev indhentet (jfr. Bentzon I
S. 48 Note 20). Bestemmelsen gaar kun ud paa, at Retslege-
raadet skal hores, medens Ministeriet ilcke er bundet til at folge
Raadets Erklering, og saaledes navnlig kan meddele Tilladelsen,
selvom Retslegeraadet fraraader denne. Naar Poul Andersen
(Forvaltningsret S. 272) antager, at Tilsides=zttelse af en For-
skrift om obligatorisk Hering har Ugyldighedsvirkning, kan
dette i hvert Fald ikke udenvidere gwlde, forsaavidt angaar
A. L. 1§10, Stk. 2. Et Agteskab der er indgaaet paa Grundlag
af en Tilladelse som er meddelt uden Hering af Retslegeraadet
er gyldigt, jfr. § 38; det kan heller ikke omstedes, se § 43 »uden
at have faaet Tilladelse«. Men selvom Agteskabet endnu ikke
er indgaaet, kan en Tilladelse som den heromhandlede ikke i
Forhold til den private Borger, hvem der intet er at bebrejde,
anses for ugyldig eller tages tilbage, fordi det viser sig, at Ju-
stitsministeriet har undladt at here Retslegeraadet.

Som hidtil maa det antages, at Tilladelsen efter § 10 kun vil
blive givet til Agteskab med en bestemt Person, idet man alene
ved Hensyntagen til begge Parters Helbredstilstand og Arvelig-
hedsforhold kan afgere, om det er forsvarligt at meddele Dis-
pensationen. Tilladelsen kan betinges af, at den syge lader sig
underkaste Sterilisation.

Angaaende Beviset for, hvorvidt der maatte veere nogen Hin-
dring for Aigteskabet efter § 10, bestemmer § 21 Nr. 4, at hvis
der er Grund til at antage dette, skal der enten fremlegges
Attest fra en dertil autoriseret Lege (Bek. Nr. 221 af 18. Juni
1938) eller Justitsministeriets Dispensation. Og i et Cirkul=re
(Nr. 131 af 24. Juni 1938) til de ®gteskabsprovende Myndig-
heder har man paalagt disse at have Opmarksomheden hen-
vendt herpaa og med Hensyn til de mere tvivlsomme Tilfzlde,
der krever faglig Undersogelse, at udvise Forsigtighed og fore-
legge Sagen for Justitsministeriet. Ifolge § 42, Stk. 4 kan Om-
stodelsessag anlegges af det offentlige, naar et Aigteskab er
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indgaaet i Strid med § 10, og det ikke skeonnes forsvarligt at
lade det blive bestaaende, se ndf. S. 75.

Lovens § 11, der som bemarket nu kun angaar Konssyg-
dom, bestemmer, at den som lider af Kgnssygdom, der endnu
frembyder Fare for Smitte eller for Overforelse paa Afkommet,
ilkkke maa indgaa Aigteskab, uden at den anden Part er gjort
bekendt med Sygdommen, og begge Parter af en Lazge har faaet
mundtlig Vejledning om Farerne ved den. § 11 indeholder intet
MAgteskabsforbud, men paalegger den syge en Oplysnings- eller
Sandhedspligt. Loven gaar efter Bentzons Udtalelse (I S. 53)
ud fra, at meget vilde vere vundet, hvis Parterne her vilde
vere fuldt aabne over for hinanden for Vielsen — hvorved ogsaa
hver Parts nermeste kunde inddrages i Overvejelserne, og hvis
da en Lage, helst den samme efter Omstaendigheder en for hver
af Parterne, fikk Lejlighed til at give Parterne, ikke mindst den
raske af dem, en Undervisning om Sygdommens Betydning som
den foreligger og om Midlerne til at undgaa Smitte og Over-
forelse paa Afkommet. Man mente, at den, som dog vilde hemme-
ligholde sin Sygdom, lige saa godt vilde unddrage sig et Forbud
som Sandhedspligten. Man ansaa dette lempelige Skridt paa
denne nye Vej for det mest forsvarlige. Betydningen af § 11
ter ikke underkendes. Selvom det ikke kan hindres, at en Per-
son, som absolut vil giftes, skjuler sin Sygdom for den anden
Part og gifter sig imod sin Lages ubetingede Raad om, at dette
ikke ber ske nu, har Reglen en moralsk Betydning ved klart
at udtale, at Loven forlanger fuld Aabenhed overfor den anden
Part, hvor Legen ikke har erkleret Aigteskabet for ubetznke-
ligt, idet Faren aldeles vasentlig er overstaaet. Hertil kommer,
at bevidst urigtig Erklering kan straffes, og at den besvegne
efter § 44, Nr. 3 kan kraeve Aigteskabet omstedt. Og medens
efter ®ldre Ret den syges Omgivelser kunde betragte hans
Hemmeligholdelse overfor sin Forlovede af Sygdommen som
hans private Sag, vil han nu, naar de kender hans Sygdom, staa
overfor dem som den, der bevidst har afgivet en lggnagtig og
strafbar Erklering.

Angaaende den Fordring, som § 11 stiller til Parterne, inde-
holder § 21, Nr. 5 de nzrmere Regler. Brudefolkene skal enhver
for sit Vedkommende, afgive skriftlig Erklering paa Tro og
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Love om, at der ikke er nogen Hindring for Agteskabet af saa-
dan Grund som navnt i § 11. Formaalet med at alle afgiver
enslydende Erkl®ring er at skjule for Omverdenen, derunder
de =gteskabsprovende Myndigheder, hvorledes Forholdet her
ligger for Parterne. Den, som lider eller tidligere har lidt
af Konssygdom, maa kun afgive Erkleringen, naar der enten
foreligger en ham indenfor de sidste 14 Dage meddelt skriftlig
Legeerklering om, at Fare for Smitte ved Sygdommen eller for
dens Overforelse paa Afkommet er hejst usandsynlig, eller den
anden Part er gjort bekendt med Sygdommen, og begge Parter
af en Lage har faaet mundtlig Vejledning om Farerne ved den.
Saasnart altsaa en Part ikke ved med sig selv, at han aldrig
har merket Sygdommen (han er »hvid¢), men tvertimod ved,
at han har veret smittet, (han er »graa«), kan han ikke i god
Tro afgive Erkleringen efter § 21, Nr. 5, uden en saadan frisk
Legeundersggelse, og hvis Laegens Attest ikke gaar ud paa
dette »hgjst usandsynlig«, kan han ilkke henregne sig til dem,
der ikke l®ngere er smittefarlige (han er »sort«), og kan ikke
undlade Meddelelsen til den anden.

Reglen i § 11, jfr. § 21 Nr. 5, maa sammenholdes med § 44,
Nr. 3, hvorefter Tilsides®ttelse af Oplysningspligten overfor den
anden Part kan medfere Aigteskabets Omstodelse. Dette gelder
dog kun, naar Konssygdommen ved Agteskabets Indgaaelse
endnu frembed Smittefare; derimod ikke naar der alene er Fare
for Overforelse af Sygdommen paa Afkommet; om dette be-
tyder nogen virkelig Forskel er dog ikke helt klart. Om Skils-
misse efter § 60, fordi den anden Agtefelle under Agteskabet
har varet udsat for Smitte af Kenssygdom, se ndf. S. 124.

IV. Slegtskab og Svogerskab har i vor Ret ligesom i alle
fremmede Landes Ret altid veret en Algteskabshindring!4). Li-
nien i Udviklingen er stadig gaaet i Retning af at begrznse
Agteskabsforbudet. Efter Fr. 23. Maj 1800 var Reglerne fal-
gende: Absolut forbudt var ZAgteskab mellem beslegtede og
besvogrede i den rette Linie, Hel- og Halvsgskende. Dispen-
sabelt: Agteskab mellem beslegtede eller besvogrede i den ulige
Sidelinie, naar der var respectus parentele og Kvinden stod-Ud-

1) Stig Juul, Die Inzestregeln in den indoeuropiischen Rechten (Classica
et mediaevalia II. Bd., 1939 S. 27—54).

Borum: Famllleretten II. 3
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springet nermest (Tante og Neve, afdede Hustrus Tante o. s. v.).
Dispensabelt var ogsea: Aigteskab med Broders Enke. Reglerne
gjaldt baade ved Slegtskab og Svogerskab, hvad enten Forbin-
delsen var lovlig (egte) eller ikke. Dispensationen gaves i Svoger-
skabstilfeelde, naar Algteskabet var oplest ved tidligere Asgte-
felles Dogd eller naar Svogerskabet var ulovligt, ganske kurant
gennem Amtmanden. I de dispensable Slegtskabstilfxlde gaves
den som oftest, naar ikke s@rlige Grunde talte derimod serlig
for stor Aldersforskel.

Angaaende de lovgivningspolitiske Overvejelser, der ligger til
Grund for de nugeldende Regler, skriver Bentzon (I S. 57—358).
Et saa tidligt opstaaet og gennem Tiderne saa ensartet fast-
holdt Forbud maa have haft sterke reale Grunde; selvom de
ingenlunde har varet klart bevidste, men for mange havde en
religiss Sanktion, og selvom Forbudet af denne Grund har holdt
sig lengere og i storre Omfang, end Tidernes praktiske Trang
tilsagde. Grundene har veeret etiske og racehygiejniske. Det in-
timere Familiesamliv, navnlig mellem Forzldre og Born, mellem
Soskende og mellem Svigerforzldre og Svigerbern, fordrer, for
at Familiens trygge Samliv skal udfolde sig, at der ilkke opstaar
erotiske Fglelser og Forhold mellem dem. I @®ldre Tider, med
Samlivet i »Storfamilien« mellem flere Generationer og med det
serlig udpregede Familieliv, var det naturligt at gere Kredsen
videre end i Nutiden. Det retlige Forbud bygges da ikke blot
op som et praktisk Vern om de samlevendes, Sl®gtninges og
Narbesvogredes Interesse, men det drager Nytte af etiske og
religiose Folelser, der betragter et Konsforhold mellem saadanne
nerstaaende som noget afskyeligt, og for Slegtskabets Vedkom-
mende hertil knytter visse sterke naesten mystiske Folelser,
hvor Blodets Baand ger det konslige Samkvem til noget natur-
stridigt, til en Skam. De racehygiejniske Hensyn, som navnlig
er blevet Nutiden bevidste, vedrerer selviglgelig alene Slegt-
skabet. Under Nutidens Arvelighedsforskninger, der dog her
endnu kun frembyder faa sikre Resultater, er man kommet bort
fra, at Bern af Nerbeslegtede skulde uds®ttes for Sygelighed
eller Degeneration blot paa Grund af Forzldrenes Slegtskab.
Slegtskabet som saadant ger ingen Skade; da imidlertid det,
at begge Forzldrene har ligeartede Sygdomsanleg, skaber en
foroget Fare for Afkommet, s@rlig for Sindslidelser, Dgvstum-
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hed og en szregen Jjensygdom, kan nert Slegtskab mellem
Forzldrene hyppigere end ellers medfgre dette farlige Forhold,
medens manglende Slegtskab mellem dem ofte giver den »Kryds-
ning« af forskellige Anleg, som kan fjerne givne sygelige Anleg
og regenerere Slagten.

Ifolge § 12 maa Aigteskab ildte indgaas mellem Slegtninge i
ret op- og nedstigende Linie eller mellem Sgskende. Det er ikke
serlig sagt, men utvivlsomt Meningen, at Reglen omfatter baade
lovligt og ulovligt Slegtskab, og ved Sgskende baade Halv- og
Hel-Seskende. Bliver Agteskabet alligevel indgaaet, skal det
omstodes ved Dom (§ 42).

§ 13, Stk. 1 forbyder dernast Agteskab mellem Personer af
hvilke den ene har varet gift med den andens Slegtning i ret
op- eller nedstigende Linie, dog at Undtagelse herfra kan geres
ved kongelig Bevilling, naar det tidligere Algteskab er oplast
ved Doden, naar der i dette Agteskab ikke er Fzllesborn og
naar igvrigt ganske swerlige Grunde taler for Bevillingens Med-
delelse. Kun Hovedreglen var foreslaaet af Familieretskommis-
sionen. Denne Regel gelder, saa vidt vides, i al fremmed Lov-
givning som et absolut Forbud, jfr. dog ndf. om Norge. Den
har dog ilkke saa stazrke Grunde som Reglen i § 12; den har
selviglgelig ingen racehygiejniske Grunde, ej heller kan man jo
tale om Blodets Baand, om Blodskam i egentlig Forstand. Men
de etiske familiem®ssige Hensyn, at holde det erotiske fjernt
fra det nere Samliv mellem Svigerforeldre og Svigerbern, Sted-
foreldre og Stedbern, at verne ikke mindst Steddetre mod de
desverre ilke sjeldne Efterstrebelser fra en samvittighedsles,
ofte ikke vesentlig ®=ldre Stedfader, har hidtil i Udlandet som
i Norden opretholdt det absolutte Forbud mod Aigteskab ved
Svogerskab i den lige Linie. Sverige og Finland har da ogsaa
fastholdt dette Standpunkt og har ved den nordiske Konven-
tion af 1931 om Agteskab, Adoption og Vergemaal taget be-
stemt Afstand fra den danske Dispensationsadgang, se Lovkon-
flikter S. 95. Norge har derimod ved en Lov af 1937 @ndret sin
hidtidige Regel og indfert en Dispensationsadgang ad modum
vor § 13, Stk. 1.

For Bevillingsreglen, saaledes som den efter Regeringens For-
slag blev optaget i Loven, er navnlig anfert folgende Grunde.
Det fremhaves, at Hensynene til Familiesamlivet ikke sjeldent

8
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treder tilbage for Hensynet til to Menneskers individuelle per-
sonlige Velfeerd. Den Far eller Mor, som efter sit Barns Ded
onsker at agte sit Svigerbarn, den Mand eller Kvinde, som
gnsker at ®gte sin Stedmor eller Stedfar der er blevet Knke
eller Enkemand, kan have levet i saadanne Forhold, at der al-
drig er opstaaet det Forzldre-Barne-Forhold, der kendetegner
Sted- eller Svigerbarnets Stilling i Familien. Det er muligvis
ogsaa rigtigt, at den folkelige Opfattelse, der lever i den egent-
lige Blodskamsforestilling (Straffelovens § 210 i Modsa®tning til
§ 211) her til Lands ikke rigtig forstaar, at et erotisk [Forhold,
opstaaet naturligt mellem saadanne Personer efter den ene Aigte-
felles Ded, ikke skulde kunne legitimeres ved en Vielse. Det
er vigtigt, at Deden skal have oplest det tidligere Aigteskab;
Parterne skal ikke have kunnet spekulere i en Skilsmisse. Ved
Dispensationsadgangen har det tidligere absolutte IForbud mistet
en Del af sin Kraft, men en vasentlig Del deraf vil dog bevares,
naar Dispensationen, der kraver kgl. Resolution, som hidtil kun
meddeles yderst sjzldent naar ganske s®rlige Grunde virkelig
taler derfor.

Er Agteskab i Strid med § 13, Stk. 1 indgaaet uden Bevil-
ling, maa det efter Lovens § 45 i enhver Henseende anses for
et gyldigt Aigteskab, indtil det omstades. Samleje mellem Algte-
fellerne kan derfor ikke straffes efter Strfl. § 211, men disse
vil mulig kunne straffes efter § 209 for selve Aigteskabets Ind-
gaaelse (jfr. Krabbe S. 451—52).

Medens Udkastet opstillede et absolut Forbud ved lovligt
Svogerskab i den lige Linie, havde man foreslaaet at gore Aigte-
slcab helt frit ved det saakaldte ulovlige Svogerskab. Ved Loven
blev saadant ASgteskab derimod kun gjort dispensabelt, idet
§ 13, Stk. 2 bestemmer, at Aigteskab ikke maa indgaas mellem
Personer, af hvilke den ene har haft Samleje med den andens
Slegtning i ret op- eller nedstigende Linie, dog at Undtagelse
herfra kan geres ved kongelig Bevilling. Dette dispensable For-
bud betegnes af Bentzon (I S. 61) som ikke velbegrundet. Vort
hidtidige absolutte Forbud, ligesom ogsaa Forbudet mod Algte-
skab hvor der var Svogerskab i Sidelinien (Hustrus Faster eller
Moster, Broders Enke, og fer 1800 Hustrus Sgster), hvilede paa
en ofte mere mekanisk Overferelse paa Svogerskabet fra de til-
svarende Slegtskabsforhold. Desuden savnes ved det ulovlige
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Svogerskab det Hensyn til Familielivet, som har betydelig Kraft
ved det lovlige Svogerskab. Endvidere er det ulovlige Svoger-
skab noget sterkt varierende, fra et enkelt konsligt Forhold til
aarelangt notorisk Samliv (Samvittighedsegteskab). At krave
Dispensation er at fordre, at noget bringes officielt for Lyset,
som ofte er holdt skjult og dette med Rette. Selviolgelig kan det
vare stedende, naar f. Eks. en Seon vil ®gte sin Fars Konku-
bine, men dette synes ikke Retsordenen at burde tage sig af.
Der findes intet Holdepunkt for, hvornaar Dispensation fra § 13,
Stk. 2 skal gives. Det vil derfor vere naturligt her at vare ret
kulant, allerede af den Grund at Parterne i de fleste Tilfzlde
ved at holde Forholdet hemmeligt kan »dispensere sig selve. —
Ifolge § 42, 4. Stk. kan Omstodelsessag anlegges af det offent-
lige, naar et Agteskab er indgaaet i Strid med Reglerne i § 13,
og det ikke skonnes forsvarligt at lade det blive bestaasende.
Se herom ndf. S. 74.

Ifplge § 21, Nr. 6 skal Brudefolkene skriftlig paa Tro og Love
erklere, at de ikke er saa n®r beslegtede som angivet i § 12,
samt enten paa samme Maade erklere, at der ikke bestaar det
i § 13 omhandlede Svogerskab mellem dem, eller, hvis dette er
Tilfeeldet, forevise den i saa Henseende fornedne kongelige Be-
villing. Ifglge den tilsvarende svenske Regel skal Erkleringen
kun lyde paa, at Parterne ikke »saavidt dem bekendt« er be-
slegtet eller besvogret i de forbudte Led. Langere kan deres
Pligt heller ikke gaa efter dansk Ret. Nogen szrlig Undersggelses-
pligt kan de ikke have. Til yderligere Sikkerhed skal der ifzlge
§ 21 Nr. 13 stilles to Forlovere, der skriftlig og paa Tro og Love
skal bekrzfte Parternes Erklering ifslge Nr. 6; de skal vaere
paalidelige og myndige, og skal tillige bevidne, at de noje kender
den paagzldende Part. Naar det siges i Nr. 13, at de kan vere
felles for begge Parter, ligger beri, at ogsaa hver Part kan mede
med sine Forlovere. Reglen om, at de skal bevidne, ngje at kende
vedkommende Part, er givet for at indsk®rpe, at de — under
Strafansvar efter Strfls § 161 — skal have et Kendskab der
giver en vis Garanti for deres Erklerings Rigtighed. Den =gte-
skabsprovende Myndighed kan n®gte at modtage en Forlover,
om hvis Paalidelighed han nzrer grundet Tvivl. Ifelge Nr. 13
i Slutn. kan Overgvrigheden i szregne Tilfzlde meddele Fri-
tagelse for at stille Forlovere. En saadan Fritagelse vil navnlig
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vare paa sin Plads, naar en Part har boet i lengere Tid i Ud-
landet, eller har flaklket steerkt om her i Landet. Tilladelsen
ber kun gives den af Parterne, som traznger dertil.

V. Tidligere Agteskab. Lovens § 14 fastslaar det mono-
gamiske Princip: Ingen maa indgaa nyt Aigteskab, saa lenge
det tidligere Algteskab bestaar. Saasnart det tidligere Agteskab
ikke mere bestaar, er Hindringen fjernet, jfr. Reglen i § 42,
Stk. 2 om, at i Tilfelde af Tvegifte kan det andet ASgteskab
dog ikke omstedes, naar det tidligere ASgteskab er ophert, inden
Sag er anlagt. Medens Indgaaelsen af det andet Aigteskab tid-
ligere uden videre bevirkede det forste Aigteskabs Ophxvelse
— forudsat at den ferste Aigtefelle ikke vilde tage Bigamen
til Naade — er denne nu altid henvist til at sege sit Aigteskab
oplest ved Skilsmisse efter § 58; dette gwlder hvad enten det
andet Agteskab er indgaaet i god Tro eller ikke. Det tidligere
Aigteskab bestaar indtil det opleses ved Doden, Skilsmisse cller
Omstgdelse. Angaaende Beviset indeholder § 21, Nr. 7 neermere
Regler. Enhver af Brudefollkene skal afgive skriftlig Iirklering
paa Tro og Love om, hvorvidt han tidligere har indgaaet Aigte-
skab. Er dette Tilfeldet, skal der fremlegges Bevis for at den
tidligere Aigtefzlle er ded eller at Aigteskabet er oplest ved
Skilsmisse eller omstedt. Her, ligesom efter § 21 Nr. 6, skal
ifolge Nr. 13 Partens egen Bevidnelse styrkes af Forlovere; at
ogsaa Parterne, under Strafansvar efter Straffelovens § 161,
skal staa inde, er det nye i Aigteskabsloven paa dette Punkt.
Kan Parten erklere at han aldrig har veret gift er Sagen klar.
Har Parten veret gift, sondres der mellem om Aigteskabet an-
gives ophert ved Dgd eller Skilsmisse. Beviset for den tidligere
Agtefelles Dad fores som Regel ved Attest fra indenlandsk
eller udenlandsk offentlig Myndighed, d. v. s. ved Fremleggelse
af Dodsattest eller Udskrift af den Protokol, hvortil Dedsfaldet
er meldt. Hvis den tidligere Agtefelles Ded er indtruffet i
fremmed Land, eller Liget ikke er fundet, maa der paa beherig

- Maade feres Bevis for at han er ded. Beviset maa vare ret
strengt. Er der Tvivl, maa Parten henvises til at sege Skils-
misse efter § 57.

Bevis for, at et tidligere Aigteskab her i Landet er blevet

oplest ved Skilsmisse eller omstedt, fores ved Forevisning
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af Bevillingen eller en Udskrift af Dommen. Her kan man ikke
ngjes med Forsikringer fra Parterne og Forloverne, men selve
den retlige Akt maa dokumenteres. Angaaende Dommens Rets-
kraft bestemmer § 15, Stk. 1 at den hvis Agteskab er oplest
ved Dom ikke maa indgaa nyt Agteskab forinden Udlebet af
Ankefristen (8 Uger), medmindre saavel den tidligere Egtefaelle
som Paatalemyndigheden giver Afkald paa Anke. Der skal der-
for fremlegges enten en Attest fra den overordnede Rets Kontor
for at Appelstevning ikke er udtaget for Ankefristens Udleb,
eller et Bevis for at baade Modparten og Paatalemyndigheden
har givet Afkald paa Appel. Endelig indskarpes det at den hvis
Agteskab er oplest pas Grund af Aigteskabsbrud ikke maa
indgaa nyt Agteskab for Udlebet af den Frist, som maatte
veere fastsat herfor i Henhold til § 59, Stk. 2. De fremstillede
Regler gelder kun danske Domme og Bevillinger. Fremlegges
der en udenlandsk Dom eller Bevilling, bestemmer Justitsmini-
steriet om den afgiver tilstreekkeligt Bevis for Agteskabets Op-
hor. I Almindelighed er det saaledes, at Spergsmaalet i hvert
enkelt Tilfelde skal foreleegges Ministeriet til Afgorelse (jfr. Lov-
konflikter S. 107). Som Fglge af den nordiske Konvention 1931
er det ved Cirkulere Nr. 203 af 30. Dec. 1931 bestemt, at Fore-
leeggelse som Regel ikke er nedvendig, naar det drejer sig om
en Dom, der er afsagt i et af de andre nordiske Lande, eller
en islandsk eller norsk Skilsmissebevilling.

Selvom en Part ikke er bundet af noget tidligere Agteskab,
er der yderligere to serlige Agteskabsbetingelser for den der
har veret gift. Ifolge § 16 maa en Kvinde som har veret
gift ikke indgaa nyt Agteskab inden 10 Maaneder fra det tid-
ligere Agteskabs Opher, medmindre hun ikke er frugtsommelig
fra Tiden fer Zgteskabets Ophgr, eller der er forlabet 10 Maa-
neder efter at Samlivet med Manden opherte. Denne Regel har
en ejendommelig Forhistorie, der har Interesse baade fra et lov-
givningspolitisk Synspunkt og til Reglens Forstaaelse. Ifelge
Reglement om Sprgedragt af 14. April 1752 maatte Enken forst
efter et Aar og Enkemanden efter 6 Maaneder indgaa nyt Hgte-
skab, medmindre der gaves kongelig Dispensation, eller »det er
ringe Folk, hvis Vilkaar og Tilstand det ej anderledes tillader«.
Ved Fr. om Bevillinger 23. Maj 1800 § 4 blev Manden fri; men
»da det er stridende mod Szdelighed, at en Kvinde, medens
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hun er frugtsommelig ved sin afdsde Mandg, gifter sig igen, skal
hun vente 9 Maaneder, med mindre hun faar sagkyndig Attest
for ikke at veere frugtsommelig. Ved IFr. 30. April 1824, § 3,
Nr. 5, sattes der atter en Frist for Manden, nemlig 3 Maaneder
og for KXvinden 1 Aar; men for »Bonder og andre Almuesfolk,
hvis Vilkaar og Tilstand ikke tillade dem lengere at hensidde
1 ugift Stand¢, nedsattes. Fristen for Manden til 6 Uger, og for
Enken til 3 Maaneder, dog for Enken kun, forsaavidt der haves
Vished for, at hun ikke er frugtsommelig ved sin afdede Mand.
Denne »Sergetid« var da motiveret, dels ved almindelige Summe-
lighedshensyn gwzldende for begge Aigtefzller, dels ved den Sazde-
lighedsbetragtning, at Enken ikke maatte giftes, saalange hun
var eller kunde vere frugtsommelig med sin forste Mand. Ved
Forbandlingerne om Aigteskabsloven 1922 fandt man, at den
blotte almindelige Semmelighedsfelelse ikke var et Hensyn, som
man i Nutiden burde sgge opretholdt gennem en Lovregels IFor-
bud. Derimod mentes det, at man for Kvinder burde gennem-
fore den anden Betragtning, at det skulde undgaas, at et Barn
af det forste Agteskab kunde fodes efter det andets Indgaaelse.

Den i § 16 foreskrevne Ventetid gazlder herefter alene for den
kvindelige Part der har veret gift. Ventetiden er altid 10 Maa-
neder. Fristen regnes fra det tidligere Agteskabs Opher ved
Dod eller Skilsmisse. Men det er dog tilstreekkeligt at der er
forlobet 10 Maaneder, efter at Samlivet med Manden opherte.
Dette gzlder baade, naar der forud for Mandens Ded eller Skils-
missen gik en Separation, og naar Samlivet var havet ifslge
Overenskomst eller ophert som Felge af at han var bortrejst
eller f. Eks. paa Sindssygehospital. Bevis for den tidligere Zgte-
mands Impotens maa vistnok ogsaa vare tilstraekkelig. Vil Kvin-
den ikke afvente Timaanedersfristen, maa hun — szdvanlig
ved Lewegeattest — bevise, at hun ikke er frugtsommelig fra
Tiden for Agteskabets Ophor. Har hun fedt et Barn efter dette
Tidspunkt, indeholder dette tilstraekkeligt Bevis. Efter Reglens
Formaal kan Ventetiden ikke forlanges iagttaget, naar det und-
tagelsesvis sker at tidligere Agtefaller vil indgaa nyt Kgteskab
med hinanden. Tilsideszttelser af Reglen i § 16 kan ikke med-
fore Agteskabets Omstedelse.

Ifolge § 17 maa den som har veret gift ikke indgaa nyt Agte-
skab, forend offentligt Skifte er paabegyndt eller privat Skifte
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tilendebragt. En lignende Regel gjaldt ogsaa tidligere; den an-
gik dog kun Skifte med Arvingerne, medens § 17 tillige omfatter
Skifte med den anden Aigtefelle efter Skilsmisse eller Omsta-
delse. Overfor Arvingerne har Reglen serlig Betydning, hvor
den efterlevende har hensiddet i uskiftet Bo, og der kan vzre
hengaaet mange Aar siden den forste Agtefelles Dad, idet Ar-
vingerne normalt ildke kan kontrollere, at den efterlevende gifter
sig igen. Hvor privat Skifte finder Sted, maa dette veare tilende-
bragt, for at der kan vare ydet Arvingerne eller den anden
HAigtefelle tilstrelklelig Betryggelse; men er det et offentligt
Skifte efter Skiftelovens Kap. 3 eller 4, er det tilstrakkeligt at
Skiftet er begyndt, idet Skifteretten (eller Eksekutor) her har
Boets Midler under sin Varetaegt. Det samme maa ogsaa gelde
ved Skifte efter Skiftelovens Kap. 5 eller 6, selvom den Raa-
dighed, der tilkommer den efterlevende Agtefxlle (efter Kap. 6
Aigtefeellerne) er storre end den, som i Almindelighed kan ud-
oves af den der er Lodtager i et offentligt Skifte.

§ 17’s Regel gzlder ikke, hvor der bestod fuldstendigt Sar-
eje mellem Agtefellerne. Den anden Undtagelse er at Fritagelse
for Skifte serlig er hjemlet. Dette kan bero paa, at den eller
de til Skifte berettigede indreommer Fritagelsen; f. Eks. hvor
Arvinger giver deres Samtylke til, at Aigtefellen beholder For-
muen indtil videre. Det offentlige har n®ppe afgerende Interesse
i at fremtvinge, at der skiftes for Agteskabet indgaas, og Par-
terne bor iklce fristes til at afgive en vidererzkkende Erklering,
f. Eks. »tilfredsstillet ved Skifte«, hvor det, som man er enedes
om, kun er at Skiftet skal opsattes til efter Vielsen. Er det tid-
ligere Agteskab ophavet ved Skilsmisse, kan denne veare med-
delt paa saadanne Vilkaar, at der ikke bliver Spgrgsmaal om
noget efterfalgende Skifte mellem Aigtefzllerne, saaledes navn-
lig naar Skilsmissedekretet lyder pasa at Fzllesboet er delt, eller
at hver af Agtefellerne skal beholde af Fzllesboet, hvad ved-
kommende for Tiden er i Besiddelse af (Justitsmin. Cirk. Nr. 2
af 6. Januar 1925). Endelig kan Justitsministeriet fritage for
Overholdelsen af § 17 hvor s@rlige Grunde taler derfor, saaledes
navnlig hvor Skiftet skulde ske i Udlandet, eller det f. Eks.
paa Grund af en Arvings eller en tidligere Agtefwelles Fravear
er forbundet med serlige Vanskeligheder at faa Skiftet foretaget
eller fere Bevis for at det allerede er foretaget. Angaasende Be-
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viset siger § 21, Nr. 9, at den der tidligere har veret gift skal
godtgere at der ikke af Hensyn til Reglen i § 17 er noget til
Hinder for det nye Agteskabs Indganelse. Dette sker normalt
ved Freml®zggelse af Skifteattest eller af det Dokument der gor
denne uforneden.

Agteskabsloven giver ingen Regel om I'olgerne af, at § 17
ikke iagttages. Her maa da vedblivende gzlde, hvad der i D. L.
5—2—69 bestemmes om Formue-Forholdet mellem de to nye
HAigtefeller og den forstafdedes Arvinger. Den der har forsomt
at skifte eller hans Arvinger skal bevise, hvor stort Boet var
da det nye Agteskab blev indgaaet, og heraf beregnes saa den
Arvingerne efter den forste Agtefelle tilkommende Lod. Kan
det nevnte Bevis ikke fores, tilfalder der disse Arvinger en
Trediedel af det ved det andet Aigteskab opstaaede Femllesbo,
saaledes som dette er nu da Skiftet sker. 5—2—69 angaar ikke
Skilsmissetilfzeldet og forudsmtter at Spergsmaalet forst opstaar
ved det andet Aligteskabs Oplosning gennem en af Agtefellernes
Dgd, men maa vare analogisk anvendelig ogsaa i disse Tilfelde.

VI. Trosbekendelse, Fattighj®=lp, uegte Born. Idet der
angaaende §§ 18—19 henvises til Familieretten I S. 81—82 og
S. 144, skal her kun endnu omtales Reglen i § 21, Nr. 11, hvor-
efter hver af Brudefolkene skal afgive en skriftlig Erklering paa
Tro og Love om hvorvidt han har Bern udenfor Agteskab,
overfor hvilke der paahviler ham Forsgrgelses- eller Bidrags-
pligt. Denne Bestemmelse, der ikke fandtes i Kommissionsud-
kastene, er indsat af Rigsdagen. Den norske Lov af 1918 inde-
holder en tilsvarende Regel, der dog gaar videre ved at paalegge
Brudefolkene at afgive Erkiering angaaende ethvert Barn uden-
for Aigteskab som de maa have. Bentzon (I S. 81) vil hevde,
at § 21, Nr. 11 i Virkeligheden er en materiel Aigteskabsbetin-
gelse, der derfor burde have veret optaget i Lovens Kap. 2.
Han drager deraf den Konsekvens, at den borgerlige Myndighed
til hvem Erkleringen afgives er forpligtet til at gore den anden
Part bekendt med denne. Praksis har dog ikke fulgt denne Op-
fattelse. Justitsmin. Skr. Nr. 66 af 24. Febr. 1923 udtaler saa-
ledes, at den borgerlige Myndighed kun er pligtig at meddele
en Erklering (i positiv Retning) til den anden af Brudefolkene,
hvis denne fremsztter Begzring eller udtrykker Onske herom.
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Dette synes ogsaa bedst at stemme med den Plads som Bestem-
melsen har faaet i Loven. Ved at den ikke er optaget i Kap. 2
har Loven netop tilkendegivet, at den ikke skal opfattes som
en materiel Aigteskabsbetingelse. Ligeledes kan det anferes, at
den Omstendighed at den ene Aigtefelle ved Agteskabets Ind-
gaaelse uden den andens Vidende havde et Barn udenfor Agte-
skab ikke udenvidere er Omstedelsesgrund, heller ikke efter
Bentzons Opfattelse, se ndf. S. 82—83.

Positiv Erklering efter § 21, Nr. 11 skal afgives, hvad enten
det er Bruden eller Brudgommen der har et Barn udenfor Agte-
skab. Pligten gelder kun saalenge der efter Loven paahviler
Parten Forsgrgelses- eller Bidragspligt overfor Barnet, det vil
normalt sige til dets 18. Aar, for en Datters Vedkommende dog
kun indtil hun gifter sig. Bortfalder Bidraget ved det 14. Aar
eller paalmgges der serligt Bidrag indtil det 21. Aar (Lov 131/1937
§ 20, Stk. 3 og 5), maa Pligten efter § 21, Nr. 11 indskrankes
og udvides i tilsvarende Omfang. Har Faderen afgjort sin Under-
holdspligt ved Betaling af et Belob en Gang for alle, og Aftalen
er godkendt af Overgvrigheden, maa han kunne afgive blank
Erklering ved Algteskabs Indgaaelse. Dette maa galde uanset
at Godkendelsen efter den nye Regel i Loven 1937 § 25, Stk. 1,
Pkt. 2 ikke udelukker, at der senere traffes anden Afgerelse
naar Forholdene vasentlig har forandret sig. Et vasentligt
Motiv til Bestemmelsen i § 21, Nr. 11 er bortfaldet ved de nye
Regler, der begrenser Stedforzldres Forsergelsespligt overfor
deres Stedbern til kun at gelde i det Tilfeelde hvor Barnet med-
tages til Forsergelse i det felles Hjem, se Familieretten I S. 140
—41.

§ 4.
Lysning.

Lovens Kap. 3 handler ifglge sin Overskrift om Lysning, d. v. s.
om den offentlige Bekendtgerelse af det paatenkte Agteskab
som skal gaa forud for Vielsen, men Kap. 3 indeholder tillige
Reglerne om den Provelse af Agteskabsbetingelserne som nor-
malt skal ske forinden Lysning, men som i de serlige Tilflde
hvor Lysning undtagelsesvis kan undlades skal ske forud for
Vielsen.
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I. Provelsen af Aigteskabsbetingelserne er en Under-
sggelse af om alt det er i Orden som Loven krever: de materielle
Betingelser ifglge Kap. 2 efter de Bevisligheder herfor som skal
presteres ifglge § 21, Nr. 1—13. Tidligere var det samme Myn-
dighed som foretog Provelsen og Lysningen, d. v.s. Prasten
og ved borgerlig Vielse Stedets Underdommer. Under Forhand-
lingerne paa Rigsdagen i 1921—22, hvor »det fritvalgte borger-
lige Augteskab« blev gennemfert overensstemmende med Ud-
kastets Forslag, medens Folketinget i 1920 havde segt indfort
det tvungne, sejrede en af de Betragtninger som nzrmest var
anfert for det tvungne, men som havde en sterre Rakkevidde:
Hensynet til Aigteskabet som et borgerligt Forhold, ens for alle
1 borgerlig Forstand og lige betydningsfuldt for Staten kraever
at alle Agteskabers borgerlige Betingelser preves af den samme
borgerlige Myndighed. Er dette gennemfprt, kan Vielsen for alle
dem som af religigse (eller konventionelle) Grunde foretrazkker
kirkelig Vielse legges i vedkommende Praests Haand (Bentzon I
S. 85—86). Ifslge Lovens § 22 skal Prgvelsen af Atgteskabs-
betingelserne — hvad enten der gnskes kirkelig eller borgerlig
Lysning og/eller Vielse — altid foretages af den borgerlige Myn-
dighed. Denne er ifglge § 20 i Kgbenhavn af Magistraten (1. Af-
deling), paa Frederiksberg og i Kobsteederne af Borgmesteren
og 1 Landsognene af Sognefogden eller under szrlige Omsteaen-
digheder en af Amtmanden efter Sogneraadets Indstilling dertil
valgt Person. Angaaende Provelsens Sted bestemmer § 20 at
denne skal beg®res paa det Sted her i Landet hvor Bruden bor.
Har Bruden ikke Bopel her, skal Prgvelsen ske der hvor Brud-
gommen bor her i Landet, eller hvis heller ikke han har Bopzl
her paa det Sted hvor en af Parterne opholder sig. Hvis begge
Parterne opholder sig (og bor) udenfor Landet kan Prgvelsen
ikke finde Sted.

§ 22, Stk. 4 bestemmer, at saafremt der for vedkommende
Myndighed udenfor Kebenhavn, Frederiksberg og Kgbstazderne
kan vare Tvivl om hvorvidt Bevislighederne er i Orden, skal
disse forinden Attest udstedes foreleegges vedkommende Politi-
mester. Denne Regel, der indsattes i Rigsdagen, tager Sigte
paa Sognefogden som provende Betingelserne. Medens Magi-
straten 1 Kobenhavn har juridisk uddannet Personale, og dette
oftest ogsaa vil gzlde Borgmesteren i Kgbstazderne, savner
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Sognefogden en saadan Medhjelp. Politimesterens Hjzlp vil
navnlig kunne tiltreenges ved de i § 21, Nr. 7 naevnte Forhold,
men ogsaa ved dem i Nr. 4, 5, 6 og 8—10. Naar en finsk, is-
landsk, norsk eller svensk Statsborger, der ikke har veeret bosat
her i Landet i de sidste to Aar vil indgaa Aigteskab her, skal
hans Ret til at indgaa Algteskab efter Konventionen af 1931
bedesmmes efter hans nationale Lov. Meder han ikke med Agte-
skabsattest fra Hjemlandets Myndigheder, stiller dette Sogne-
fogden overfor en n®sten uleselig Opgave. Justitsmin. Cirkulere
Nr. 204 af 30. Dec. 1931 paalegger i saadanne Tilfzlde Sogne-
fogden altid at forelegge Sagen for Politimesteren.

Det er ispvrigt en Selviplge at Adgangen til at forelegge Be-
vislighederne for hgjere Myndighed (Amtmanden eller Justits-
ministeriet) staar aaben for enhver som skal prove Agteskabs-
betingelserne, ligesom ogsaa den private Borger der mener sin
Ret kranket ved at man nezgter at fremme hans Begering om
Agteskab efter almindelige Regler altid maa have Rekurs til
den hgjere administrative Myndighed. Naar Beviserne er i Or-
den giver den prevende Myndighed Brudefolkene Attest herom.
Denne Attest skal meddeles i bestemt Form, og der skal fores
Journal over de udstedte Attester (Cirkulere Nr. 256 af
1. Dec. 1922). Denne Journal faar — ved Siden af Kirke- og
MAgteskabsbogerne — stor Betydning, naar nogen senere vil
sege oplyst om givne Personer har indgaaet Agteskab; medens
Vielsen kan foregaa hvorsomhelst i Landet, er Lysningen og
dermed Bevislighedernes Provelse stedligt bestemt, og Stedet
findes let naar Brudens Bopzl paa den antagne Vielsestid er
kendt. For den private Borger, der i Anledning af Aigteskabets
Indgaaelse maa blotlegge sine private og intime Forhold, er
det af storste Betydning at han ubetinget kan stole paa at intet
siver ud. § 83 paalegger derfor Tavshedspligt med Hensyn til
det som nogen i Udevelsen af sit Hverv efter AZgteskabsloven
er kommet til Kundskab om vedrgrende de private Forhold.
Overtredelse af Tavshedspligten straffes efter Strfl. § 152.

II. Lysningen. Ifelge §§ 20 og 22 er Lysningens Sted det
samme som Pravelsens. Den borgerlige Myndighed er ogsaa den
samme. Men Brudefolkene har i ethvert Tilfzelde — hvad enten
de vil vies borgerligt eller kirkeligt — frit Valg imellem om Lys-
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ningen skal foretages af Prasten eller af den borgerlige Myn-
dighed. Formaalet med Lysningen var, saalenge denne var
Iirkelig, altid et dobbelt. Dels et kirkeligt: Parternes IFore-
bavende meddelt Menigheden til Forben og Velsignelse. Dels
et borgerligt. Dette sidste Formaal, der er fzlles for kirkelig
og borgerlig Lysning, er en Kundgprelse som ger det paatxnkte
MAgteskab kendt i videre Kredse, og sarlig indeholder en Op-
fordring til dem som vil gere Indsigelse om at fremkomme med
denne nu for Vielsen. Ordet Lysning, der tidligere kun omfat-
tede den kirkelige Kundgorelse, bruges af Loven ogsaa om den
borgerlige. Dette stemmer med @ldre Retssprog, jfr. »lyse til
Thinge¢, »lyse 1 Kuld og Ken« (Bentzon I S. 88—89). Ifolge
§ 22, Stk. 3 skal Lysningen iverksettes snarest muligt efter at
den borgerlige Myndighed har givet Brudefolkkene Attest om at
Bevislighederne er i Orden. For at begreense Muligheden for at
der maatte vare indtruffet Hindringer siden Prevelsen, er det
ved Cirkul®rer af 6. Aug. og 27. Sept. 1927 bestemt at Lysning
ikke maa finde Sted paa Grundlag af en Attest som er over
3 Uger gammel.

Om Lysningens Form bestemmer § 23 som felles Regel for
kirkelig og borgerlig Lysning, at den skal indeholde Parternes
fulde Navn, Stilling, Bopzl og Fedested, og at den kun fore-
tages een Gang. Den kirkelige Lysning er en Kundggrelse
fra Preedikestolen. Den begzres hos Preesten, der ifelge § 30
kan nzgte at foretage Lysning i de samme Tilfeelde hvor han
af religisse Grunde kan nzgte at foretage en Vielse, jfr. ndf.
S. 55. Lysningen foregaar ved Hgjmesse paa en Sgndag. Ind-
sigelser skal frems®ttes for den borgerlige Myndighed. Lysningen
skal tilfores Kirkebogen. Prasten skal af Hensyn til mulige
Anmeldelser af Hindringer for Vielsen, der skal fremsattes over-
for den borgerlige Myndighed, straks efter Lysningen give denne
Meddelelse om Lysningen og dens Tidspunkt samt om for hvem
Agteskabet onskes indgaaet. Borgerlig Lysning sker ved
sedvanlig Tinglysning. Den borgerlige Myndighed skal frem-
sende Begaring om Tinglysningen til Underretten i Retskredsen.
Ifelge Tinglysningslovens § 53, Stk. 3 har det sit Forblivende
ved den gzldende Rets Regler om Tinglysning til Agteskab.
Lysningen skal foregaa i Retsmodet; udenfor Kobenhavn kan
den kun finde Sted paa den ordinere Retsdag (Justitsmin. Skr.
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Nr. 77 af 29. Maj 1929). Der opslaas en Liste over de stedfundne
Lysninger, men Kundgerelse i Tingbladet finder ikke Sted.

Hvis nogen af Brudefolkene har Bopal i Udlandet indenfor
LEvropa, skal der ifolge § 23, Stk. 3 foruden Lysning her i Landet
tillige ske Kundgorelse om Aigteskabets Indgaaelse paa det Sted
i Udlandet hvor vedkommende Part har Bopzl. De narmere
Regler findes i Justitsmin. Bek. Nr. 487 af 20. Nov. 1922, Kund-
gorelsen sker i Embeds Medfer af den som efter § 20 forestaar
Lysningen, og Formen er Indrykkelse i et udbredt Blad paa
Stedet. Indtil videre finder der ingen Kundgerelse Sted i Ud-
landet, naar den skulde ske i Sovjetrusland!).

Der er ikke i Loven knyttet nogen przkluderende Virkning
til Lysningen. Dette gjaldt ogsaa tidligere til Trods for at Lys-
ningsformularens Lydelse: dersom nogen haver noget derudi
at sige, han sige det i Tide og siden tie stille. Men Lysningen
vil selviolgelig veere en s®rlig Opfordring for Trediemand til nu
at fremkomme med de Indsigelser, som han mener at have mod
det paatmnkte Aigteskab. Lovens § 24 bestemmer herom at
Anmeldelse af Hindringer for et Aigteskabs Indgaaelse skal ske
til den borgerlige Myndighed, der har provet Agteskabsbetin-
gelserne. Denne afger om der foreligger en Agteskabshindring,
dog med Forbehold af Parternes Ret til at faa Spergsmaalet
afgjort ved Domstolene. De mest praktiske Indsigelser er at en
af Brudefolkene er sindssyg, aarndssvag eller Psykopat, at de
er for ner beslegtede eller besvogrede, eller at en af dem alle-
rede er gift. Den vigtigste tidligere Indsigelse mod Manden, at
ban efter Fr. 5. Marts 1734 var pligtig at ®gte en anden Kvinde,
er bortfaldet ved Loven af 1922.

I forste Rakke afgores Spergsmaal, om der foreligger en
Aigteskabshindring af den provende Myndighed under Rekurs
til de bgjere administrative Myndigheder, Amtmanden og Ju-
stitsministeriet. Afvises Indsigelsen kan Anmelderen gaa til
Domstolene. Dette er fra gammel Tid af sket ved at nedlegge
Forbud mod Vielsen af den Person hvis Agteskab man vil hin-
dre, og anmelde Forbudet og dets retlige Forfelgning for ved-
kommende Myndighed (tidligere szdvanlig Presten). Forbud

1) Angaacnde de Problemer som opstaar ved at KKundgorelsen i Udlandet

foranlediger Anmeldelse af Afgteskabshindringer efler den fremmede Ret
henvises til Personalstatutet S. 434—41 og foran S. 18.
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mod Agteskab kan ifglge Rpl. § 646 finde Sted ligesom hidtil.
Det er et Forbud mod selve Vielsen, medens Lysning ikke kan
forhindres ved Forbud. Det er efter Retsplejeloven det eneste
Tilfelde hvor Forbud mod en @vrighedshandling kan finde
Sted. Forbudet nedlegges overfor Parten og anmeldes til Lys-
ningsmyndigheden, eller hvis der allerede er udstedt Lysnings-
attest til den Prest eller borgerlige Myndighed der skal foretage
Vielsen. Det nedlagte Forbud skal »forfelges« paa samme Maade
som en Arrest, Rpl. § 652, jfr. § 634. Tager den provende Myn-
dighed Hindringsanmeldelsen til Folge, maa Brudefolkene
ved et Anerkendelsessogsmaal have Adgang til at faa Spergs-
maalet prevet ved Domstolene.

Lysningen skal som bemarket kun foretages een Gang. Viel-
sen maa ikke finde Sted forinden der er hengaaet 14 Dage fra
Lysningen. Naar Lysningsfristen er udlebet, uden at der har
vist sig at foreligge nogen Hindring for Aigteskabets Indgaaelse,
meddeler den Myndighed der har forestaaet Lysningens Iveaerk-
settelse (d. v.s. den i § 20 omhandlede kirkelige eller borger-
lige Myndighed) paa Begaring Parterne Attest om at behgrig
Lysning har fundet Sted og at der ikkke foreligger nogen Aigte-
skabshindring. Attesten meddeles kun paa Begwring, thi den
er uforngden hvis Vielsen skal foretages af den samme Myndig-
hed som den, der har forestaaet Lysningen. Opgiver Parterne
Agteskabet efter Lysningen, er Aflysning unedvendig.

II1. Fritagelse for Lysning, saavel kirkelig som borgerlig,
kan ifelge § 26, Stk. 1 ske ved kgl. Bevilling i Overensstemmelse
med de hidtil fulgte Regler, naar s®rlige Grunde taler derfor.
Tidligere meddeltes Vielsesbrev (»Kongebrev«) uden Undersggelse
naar Parterne var bosiddende her i Landet og Gebyret (det s=d-
vanlige Bevillingsgebyr af 33 Xr. 66 Ore) blev betalt; derimod
blev Vielsesbrev uden Gebyr kun meddelt, naar en rimelig Grund
kunde oplyses. Fritagelse for Tinglysningen ved borgerlig Vielse
kunde ikke meddeles. Det nye i § 26 er dels at Fritagelsen ogsaa
omfatter borgerlig Lysning, dels at den kun gives naar serlige
Grunde taler derfor. I Justitsmin. Cirkulere Nr. 255, 1. Dec.
1922 nzvnes som Grunde Brudens Besvangrelse eller Parternes
nzr forestanende Bortrejse for at bos®tte sig i Udlandet. For
at Bevillingen skal gives gratis, skal der ikke blot foreligge Ufor-
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muenhed, men ogsaa — hvad der synes mindre velbegrundet —
serdeles vegtige Grunde for Bevillingens Meddelelse.

Lysning kan imidlertid ilkke blot undlades naar Vielsesbrev
er opnaaet, men ogsaa ifglge § 26, Stk. 2 naar der er periculum
in mora, nemlig naar der paa Grund af en af Parternes Sygdom
er alvorlig Fare ved at ops®tte Vielsen. Dette skal saavidt mu-
ligt godtgores ved Lageattest. Af Hensyn til Kontrollen skal
der straks ske Indberetning til Justitsministeriet, naar Lysning
er undladt i Henhold til § 26, Stk. 2.

At Vielsen sker uden Lysning, enten efter meddelt Vielsesbrev
cller i Faretilfeldet, bevirker ingen Lempelse i Reglerne om forud-
gaaende Provelse af Agteskabsbetingelserne. Attesten om Be-
vislighedernes Prgvelse skal i dette Tilf=lde forelegges den Myn-
dighed for hvem Aigteskabet indgaas.

§ 5.
Agteskabsstiftelsen.

I. Historie. I ®ldre dansk Ret stiftedes Aigteskab ved at
Bruden af hendes Fader eller Verge (Giftemand) overdroges til
Brudgommen. Ved Siden af Kontraktegteskabet synes Agte-
skab i den @ldste Tid ogsaa at kunne stiftes ved Bruderov, men
dette maa dog have varet Undtagelsen, og kan navnlig ikke
antages at vare blevet anerkendt ved Forbindelser mellem Med-
lemmer af samme Slegtsgruppe. Kontraktegteskabet havde op-
rindelig Karakter af et Brudekob, men efterhaanden bliver Af-
talen om Agteskabet Retshandlens vasentlige Indhold. Jyske
Lov af 1241 fastslaar Nodvendighed af Brudens Samtylke ved
Ordene i1, 33 »dog med hendes Ja og Viljeq, (jfr. D. L. 3—16—1).
Forud for selve Algteskabets Stiftelse gik i Almindelighed en
Aftale om dets fremtidige Stiftelse. Denne Kontrakt kaldtes
Festning eller senere Trolovelse. Nogen skarp Sondring mellem
Trolovelsen og selve Stiftelsesakten (Giftermaalet) synes der dog
ikke at have varet. I hvert Fald ansaas Trolovelsen, naar den
efterfulgtes af Samleje, som stiftende et gyldigt Agteskab. Tro-
lovelsen betegnedes som et begyndt Agteskab i Modsa=tning til
det fuldbyrdede Agteskab, jfr. Mods=ztningen indenfor kano-
nisk Ret mellem sponsalia de futuro og sponsalia de przsenti.
Det var fra tidlig Tid szdvanligt at den faktiske Fuldbyrdelse

Borum: Familleretten II. .
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af Xgteskabsaftalen foregik ved at Bruden i Slegts og Venners
Overvarelse af hendes Giftemand hgjtidelig overgaves til Brud-
gommen. Senere blev dette under Kirkens Indflydelse til at
begge Parter gaves sammen. Brudefolkene fremtraadte nu selv
som de egentlige Parter i Retshandlerne, medens Faderens (eller
Vergens) Medvirken — bortset fra Tilfelde, hvor en Kvinde
bortfestedes allerede som Barn — indskraznkedes til et Sam-
tykke. Sammengivningen var i og for sig ikke leengere nodven-
dig til Agteskabets Stiftelse, men den var stadig den alminde-
lig brugte Form ved Parternes offentlige Lrklering af deres
Aigteskabsvilje, inden de begyndte det wmgteskabelige Samliv.
Sammengivningen kunde foretages af enhver — verdslig eller
gejstlig — Person som Parterne bemyndigede dertil.

Allerede tidlig fik de kirkelige Domstole Jurisdiktionen i Aigte-
skabssager. Da Afgorelserne blev truffet efter kanonisk Rets
Regler, fik disse derved Indflydelse paa Retsudviklingen. Ka-
nonisk Ret anerkendte oprindelig — ligesomn den senerc Romer-
ret — at Agteskab stiftedes ved Parternes Ovcrenskomst alene
(solo consensu). Til Stiftelse af et gyldigt Agteskab kravedes
der saaledes ikke Tagttagelse af nogen bestemt Form, vare sig
kirkelig eller verdslig, men kun at Overenskomsten kunde be-
vises, hvortil i hvert Fald to gyldige Vidner var tilstraekkeligt.
Denne Ordning medforte imidlertid store praktiske Vanskelig-
heder. Man kunde ikke vare sikker paa at Agteskab ikke blev
indgaaet, uden at Agteskabsbetingelserne var tilstede; og man
kunde komme ud for Tilfelde, hvor et formlest Agteskab, der
var holdt hemmelig for Omgivelserne idet Agtefallerne aldrig
havde boet sammen, l&nge efter kunde gore et andet Kgteskab
ugyldig til Trods for at dette var indgaaet under Iagttagelse af
de szdvanlige Bryllupsceremonier og havde bestaaet i mange
Aar. Laterankonciliet 1215 vendte sig mod de hemmelige Aigte-
skaber og paabed at der forud for ethvert Agteskab skulde fore-
gaa en Lysning i Kirken med Fasts®ttelse af en bestemt Frist,
inden hvilken Indsigelser mod det paat®nkte Algteskab kunde
rejses. Senere stillede Kirken efterhaanden Krav om at Parterne
skulde lade deres Forbindelse kirkeligt indvie, og fra Tridentiner-
konciliet 1562—63 dateres Kravet om Vielse som en Gyldigheds-
betingelse. Kirkelig Vielse omtales allerede i Landskabslovene
og var allerede almindelig, forinden den blev paabudt i Aigte-
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skabsordinansen 1582. Vielsen var fra forst af en rent religigs
Handling, men efterhaanden som den bliver mere almindelig,
overlades Sammengivningen af Parterne sedvanlig til Presten.
Vielsen og Sammengivningen udfertes l&nge som to forskellige
om end med hinanden forbundne Akter, i Reglen saaledes at
Parterne forst blev givne sammen for Kirkederen og derpaa
forte ind i Kirken, hvor da den religisse Akt, Vielsen, fandt
Sted. Senere smeltede de to Akter sammen til een »Sammen-
vielsen« der foregik i Kirken.

Ved Reformationen 1536 mistede den kanoniske Ret sin Gyl-
dighed her i Landet, og man stod derfor forelgbig uden Rette-
snor ved Afgorelsen af Agteskabssager (P. J. Jorgensen, Dansk
Retshistorie S. 96—98). Reformationen medferte ikke straks
nogen vasentlig Andring i Reglerne om Aigteskabsstiftelsen.
Da Manglen af faste Lovregler imidlertid gav Anledning til
Usikkerhed i Domstolenes Praksis, blev en Nyordning truffet
ved Frederik II's Agteskabsordinans 1582. Denne foreskriver
for det forste en bestemt Form for Trolovelsen, idet denne skal
foregaa i Overvarelse af Prasten og 5 Vidner. Dernast at alle
der vil indgaa Agteskab forst skal troloves, hvorefter der skal
lyses for dem fra Pradikestolen tre Sgndage efter hinanden,
inden de holder Bryllup (jfr. herved D. L. 3—16—10 og 11).
Det siges vel ikke udtrykkelig at kirkelig Vielse fremtidig skal
veere en Betingelse for et gyldig Agteskab. Men det fastszttes
at de trolovede ikke maa sgge Seng med hinanden, for de er
viede og givet sammen i Kirken. Hvis de handlede herimod
skulde de ilkkke blot szttes i Band, men ogsaa straffes af deres
Ovrighed, d. v. s. med verdslig Straf. Hensigten med disse Be-
stemmelser maa have varet at afskaffe den hidtidige Ordning,
hvorefter Agteskab kunde stiftes uden Vielse alene ved en Tro-
lovelse der efterfulgtes af Samleje. Forskellige Domme viser dog
at der i Praksis har hersket Usikkerhed herom endnu i Slutnin-
gen af det 16. Aarhundrede.

I Tiden fra 1582 til 1683 sker der imidlertid en Udvikling,
hvorved Vielsen bliver en absolut Betingelse for Agteskabets
Gyldighed. Dette udtales vel ikke udtrykkeligt i D. L., men at
det dog er Meningen er utvivlsomt og har heller ikke nogen-
sinde varet betvivlet. Et afgerende Vidnesbyrd herom har vi
i D. L. 5—2—33 (senere aflost af Arvefr. 1846 § 9), hvorefter

4
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Trolovedes Born kun som en s®rlig Undtagelse skal holdes for
a@gte, nemlig naar Vielsen har veret berammet men er blevet
hindret ved Faestemandens Degd. Til Trods for at Trolovelsen
herefter kun var Indledningen til den afsluttende kirkelige Akt,
viser dog en Razkke Bestemmelser at Lovgivningen stadig til-
lagde Trolovelsen en anden og sterre Betydning end en formles
Forlovelse. Trolovelsen medferte gensidig Troskabspligt og Pligt
til at fuldbyrde Agteskabet ved at sege Vielse; efter D. L.
3—16—16—2 kunde en Trolovelse, selv om Samleje ikke havde
fundet Sted, omstede et senere Agteskab med en anden. Tro-
lovelsen kunde ikke ensidigt oph®ves; det kunde kun ske ved
Dom naar der forelaa lovlig Grund; endikke ved Overenskomst
mellem Parterne kunde en Trolovelse heves. Den ®ldre Opfat-
telse af Trolovelsen som =:gteskabsstiftende holdt sig da ogsaa
hos Almuen — for hvem Reglerne om Trolovelse efterhaanden
alene gjaldt, idet der ved Bevilling almindeligt gaves ogsaa upri-
vilegerede Fritagelse herfor — til langt ind i det 18. Aarhun-
drede, og bevirkede at Parterne ofte straks efter Trolovelsen
flyttede sammen uden at afvente den officielle Anerkendelse af
Agteskabet gennem Vielsen. Man paatankte flere Gange at re-
formere Reglerne om Trolovelse, men da den stadig gilk mere
af Brug, valgte man ved Fr. 4. Jan. 1799 helt at ophaeve Tro-
lovelsen.

I det 19. Aarhundrede trenger rundt om i Evropa den bor-
gerlige Agteforening eller Vielse sig frem. Den bygger paa det
gennem lkirkelig Vielse vundne Grundlag: Parternes Enighed i
Forening med Samfunds-Anerkendelsen er det =gteskabsstif-
tende. Saal®nge vi i Danmark havde Religionstvang (indtil Grl.
1849), hjalp man sig overfor Parter der ikke begge herte til
Statskirken, med visse ngdtvungne Indrgmmelser, forst derved
at Prazsterne ved enkelte anerkendte Trossamfund kunde vie
to af deres Menighed eller Trosbekendelse, dern®st ved at Stats-
prasterne fik Adgang til at vie, selvom Parterne var af forskellig
Tro eller var konfessionslese. Men Prasterne havde i saadanne
Tilfzlde ingen Pligt til at vie Parterne. For at skaffe dem en’
sikret Adgang til at blive viede, indforte Loven af 13. April
1851 et borgerligt Agteskab netop for disse »Nodstilfxlde«. Da
HZgteskabsloven blev udarbejdet, var alle enige om, at borger-
lig Vielse skulde kunne sgges ud over de i L. 13. April 1851
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nazvnte Nodstilfeelde; men det havde allerede lenge veret et
Stridspunkt i de nordiske Lande, om man skulde gaa til en frit-
valgt borgerlig eller kirkelig Vielse, eller det Skridt videre, som
en Rekke, overvejende katolske, Lande havde taget, at den
borgerlige Virkning altid og alene var knyttet til den borgerlige
Akt: det tvungne borgerlige Aigteskab, hvor en mulig efter-
folgende kirkelig Vielse var en religies Handling uden nogen
borgerlig Virkning. Da Sagen i 1902—1905 behandledes paa
Rigsdagen, holdt Folketinget paa det tvungne, Landstinget paa
det fritvalgte borgerlige Algteskab. Motiverne til Algteskabs-
loven diskuterer indgaaende Spergsmaalet, men udtaler sig
med Styrke for den fritvalgte borgerlige Vielse, der blev Lovens
Ordning. Loven benytter Ordet »Vielse« saavel om den borger-
lige som om den kirkelige Indstiftelse, medens L. 13. April
1851 taler om »borgerlig Agteforening«. Det er utvivisomt
sproglig forsvarligt — og det er almindelig Sprogbrug — at
tale ogsaa om borgerlig Vielse (Bentzon I S. 97—99). — I Aaret
1940 blev der indgaaet 35.262 Algteskaber, deraf 21.910 ved
kirkelig Vielse og 13.352 ved borgerlig Vielse.

II. Kirkelig Vielse. Ifglge § 28 kan Agteskab stiftes enten
ved kirkelig eller ved borgerlig Vielse. Medens Adgangen til at
blive borgerlig viet staar aaben for alle, uanset om Betingelserne
for kirkelig Vielse er til Stede, opstiller § 29 bestemte Betin-
gelser for at kirkelig Vielse kan finde Sted. Dette kan ske:

1) Indenfor den danske Folkekirke, naar en af Brudefolkene
herer til denne. Tidligere antoges det at en Prast efter eget
Sken turde vie Personer, selvom ingen af dem horte til Folke-
kirken. Med den Frihed, der nu efter § 31 er til at benytte
borgerlig Vielse, har man ment at burde kraeve, at den ene
af Parterne hgrer til Folkeldrken?).

2) Indenfor de anerkendte Trossamfund, naar en af Brudefol-
kene hgrer til vedkommende Trossamfund. De anerkendte
Trossamfund er dem hvis Przester er anerkendt som beret-
tigede til her i Landet at forrette Vielser med borgerlig Gyl-
dighed. Dette gazlder det mosaiske, det romersk-katolske,

1) Herfra kan der ikke dispenseres, saaledes at det f. Eks. tillades en Sogne-

prast at vie et Brudepar der begge tilhorer den baptistiske Menighed, Kirke-
ministeriets Skr. 9. September 1933 (G. R.).
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det reformerte og metodistiske Trossamfund, samt den sven-
ske Gustafsférsamlingen i Kgbenhavn og den ortodokse rus-
siske Kirkes Menighed i1 Koebenhavn?).

§ 29 er bestemmende for Prastens almindelige (saglige) Kom-
petence. Overskrider han sin Kompetence, medferer dette dog
ikke Aigteskabets Ugyldighed. Reglerne om hans specielle (lo-
kale) Kompetence, d.v.s. hvilken Prest indenfor Folkekirken,
der i Forhold til andre Praster indenfor denne er berettiget til
i det enkelte Tilfzlde at foretage en Vielse, findes i Kirkemini-
steriets Cirkulere Nr. 292 af 22. December 1922, V. Viclscns
Foretagelse. Tilsides®ttelse af Reglerne i Lovens § 29 har ikke
Ugyldighedsvirkning, se § 38.

Lovens § 30 indeholder dels Regler om hvilke Prester der
er befajede til at foretage Vielser (jfr. Poul Andersens Forvalt-
ningsret S. 317—20 om offentligretlige Habilitetsmangler), dels
Regler om Prestens Pligt til at foretage en begeret Vielse. Kirke-
lig Vielse indenfor Folkekirken kan foretages af dennes Praoster.
De nermere Regler er givet i en Anordning af 22. December
1922 (Nr. 544). En Prast i Folkekirken, der — som f. Eks. cn
Sognepraest — kan foretage Vielser paa eget Ansvar, kan end-
videre bemyndige en i Folkekirken prasteviet Mand til paa
hans Ansvar at foretage en kirkelig Vielse, selvom den paa-
geldende ikke bekleder en Stilling hvori han kan vie paa eget

?) Derimod ikke: det baptistiske Trossamfund, Kirkeministeriets Skr.
11. December 1928, Nordschleswigsche Gemeinde der evangelisch-lutherischen
Landeskirche Schleswig-Holsteins, Kirkemin. Skr. 15. Juli 1926. — I Kraft
af den Anerkendelse, som er meddelt den svenske Gustafsférsamling i Koben-
havn ved Bek. Nr. 188 af 30. Juni 1913, er dennes anerkendte Prast kun be-
rettiget til at forrette Vielser her i Landet, saafremt Beviserne er provet af
en dansk Myndighed, og der enten foreligger Attest om Lysning her i Landet
eller dansk Vielsesbrev. For imidlertid at opretholde en gennem ca. 25 Aar
stedfunden Praksis, hvorefter svenske Borgere, der begge er bosat i Sverige,
og for hvem der er lyst i Sverige, kan blive viet af den svenske Prast i Koben-
havn uden Provelse af Egteskabsbetingelserne her i Landet, har den svenske
Regering | Medfor af Konventionen mellem Danmark og Sverige af 27. Nov.
1909 (Bek. Nr. 252 af 4. Dec. 1909) om diplomatisk /Egteskab bemyndiget
Prasten til i Egenskab af Legationspraest ved det svenske Gesandtskab at
vie Parter, der begge er svenske Statsborgere, eller hvoraf den ene er svensk
og ingen dansk, og paa Betingelse af at ingen af Parterne er bosiddende her
i Landet, se Kirkemin. Skr. 20. Oktober 1928 (G. R.). — Praxsten ved den
norske Koloni i Kobenhavn kan ikke forctage Vielser, Kirkemin. Skr. 29. Maj
1935.



§ 5. KIRKELIG VIELSE 55

Ansvar. En Foruds@tning herfor er det dog at den paagzldende
ikke er udtraadt af Folkekirken eller har forbrudt sit Embede
i denne eller er afskediget af Grunde der gor ham uvardig til
at beklede dette®). Er en Vielse foretaget af en Person, der ikke
i Egenskab af Prest i Folkekirken kan forrette Vielser med bor-
gerlig Gyldighed efter Reglerne i § 30, jfr. Anordn. 22. Decem-
ber 1922 § 1, er den ugyldig, jfr. § 38. En afskediget Preast eller
en praesteviet Mission®r kan ikke foretage Vielser. Vielsen er
dog gyldig, naar den i Medfer af Anordningens § 2 er sket i
Henhold til Bemyndigelse fra en Sogneprast (og visse andre
Prewester). Mangler Bemyndigelsen er Vielsen ugyldig. Om Viel-
sen kan ratihaberes ved efterfolgende Bemyndigelse (Ratihabi-
tion) er tvivisomt. Men dette vil muligt blive antaget i Analogi -
med den nedenfor nevnte Praksis vedrerende ikke anerkendte
Preoester indenfor andre Trossamfund.

Indenfor andre Trossamfund kan kirkelig Vielse med borger-
lig Gyldighed foretages af dertil anerkendte Praster. Disse kan
derimod ikke bemyndige ilkke-anerkendte Praster til at foretage
Vielser paa deres Ansvar. En saadan Vielse vil vare ugyldig,
men det er antaget at der kan tillegges Vielsen Gyldighed ved
en efterfolgende Anerkendelse ad hoc af den Preest som har
foretaget Vielsen (Kirkemin. Skr. 11. Juli 1932 og 24. Juni 1933).
Angaaende Vielser foretaget af anerkendte Preester indenfor an-
dre Trossamfund galder ifelge § 41 i et vist Omfang disses sar-
lige Forskrifter.

Om Prestens Pligt til at foretage Vielser bestemmer
§ 30, Stk. 4, at en Prast i Folkekirken kun er pligtig at fore-
tage en Vielse, saafremt begge Brudefolkene hgrer til Folke-
kirken og en af dem derhos er Medlem af hans Menighed. Skulde
en Prast af religisse Grunde nezre Betenkelighed ved at vie
Parterne, synes den almindelige Opfattelse tidligere at have
veret den, at han dog var retlig og embedsmessig forpligtet
til at foretage Vielsen, naar det kraevedes af ham, cfr. dog H. R. D.
i U. f. R. 1903 B S. 302. Lovens § 30, Stk. 4 fastslaar nu udtryk-
kelig at Presten kan n®gte at vie en fraskilt. Mener Przesten
ipvrigt af religiose Grunde ikke at kunne eller burde foretage
en Vielse, skal han forelegge Sagen for Biskoppen, der efter en

3) Der kan ikke gives fremmede Preester Bemyndigelse til at foretage Vielser
her i Landet, Kirkemin. Skr. 23. Juni 1934, 4. Februar 1935 og 16. Juli 1935.
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Undersogelse af samtlige Sagens Omstendigheder afger om han
bar fritages for at foretage Vielsen.

III. Borgerlig Vielse. Den borgerlige Vielse er beslegtet
med Agteskabets oprindelige rent borgerlige (private) Stiftelses-
maade, som bygger paa den romerretlige Lere om den statslig
anerkendte ®gteskabsstiftende Kontrakt. Den kom ferste Gang
til Gyldighed i Frankrig under den store Revolution som tvun-
gen borgerlig Vielse, se nu Cod. civ. § 63. Efterhaanden trengte
samme Ordning igennem i Belgien, Holland, Italien, Portugal,
Schweiz, Tyskland og Ungarn. Den fritvalgte borgerlige Vielse
gelder i England og de nordamerikanske Fristater, og er i de
nyeste Tider indfert i de nordiske Lande, samt genindfert i
Italien ved Konkordatet 1929 mellem Paven og Mussolini.

Da § 31 bestemmer at Adgangen til at blive borgerlig viet
staar aaben for alle, uanset om Betingelserne for kirkelig Vielse
er til Stede eller ikke, og da ifelge § 32 enhver Myndighed, som
kan foretage borgerlig Vielse ogsaa er pligtig at vie ethvert Par
som begerer det — uden Hensyn til deres Bopal — felger heraf
at ingen af de Begraensninger, som §§ 29 og 30 opstiller for kirke-
lig Vielse, gzlder ved den borgerlige Vielse. Her skal Vielsen
foretages, naar Lovens Betingelser foreligger, og kan ikke nagtes
af religigse Grunde.

De Personer, som ifglge § 32 foretager den borgerlige Vielse,
er de samme som forestaar Lysningen, jfr. § 20. Kun kan ifelge
§ 32, Stk. 2 i Kgbenhavn Borgmesteren autorisere een eller flere
Personer til paa hans Ansvar at foretage Vielsen, og udenfor
Kgbenhavn kan hvert Steds »Vielsesforretter« med vedkommende
Kommunalbestyrelses Samtykke vaelge en Stedfortreder.

Ifolge § 80 er Loven uden Indflydelse paa de s®rlige Regler
om Algteskabs Indgaaelse for fremmede diplomatiske eller kon-
sulere Embedsmend her i Landet. Saaledes opretholdes Lov
Nr. 269, 14. Decbr. 1906, efter hvis § 1 Regeringen er bemyn-
diget til under Foruds®tning af Gensidighed at slutte Overens-
komster med fremmede Stater om Gyldigheden af Algteskaber
indgaaede mellem ikke danske heri Landet for diplomatiske
eller konsuleere Embedsmand med Gyldighed efter den fremmede
Stats Lovgivning. Saadan Traktat er hidtil kun indgaaet med
Sverige, se Bek. Nr. 262 af 4. Dec. 1909. Loven af 1906 § 2 be-
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myndiger endvidere Regeringen til at meddele vore diploma-
tiske eller konsulere Embedsmend i Udlandet Autorisation til
at vie Personer af hvilke ingen er Undersaat i den Stat hvor
Aigteskabet indgaas. En lignende, delvis snevrere Adgang til
Autorisation er hjemlet ved Lov Nr. 79, 19. Februar 1892 § 1,
nemlig for danske Konsuler i Udlandet overfor Tilfzlde, hvor
i det mindste den ene af Brudefolkene har dansk Indfedsret.
Om en-saadan Vielse bestemmer § 80, 2. Stk.: »Iklke heller kom-
mer Bestemmelserne i Lovens Kap. 3 og 4 til Anvendelse ved
Indgaaelse af Aigteskab for de danske diplomatiske og konsu-
lere Embedsmand i Udlandet«. Om Vielser af denne Art er der
givet Regler i Udenrigsministeriets Instruktion af 25. Nov. 1922,
jfr. Cirkulere af 7. Juni 1932. Borgerlig Vielse af dansk Stats-
borger i Udlandet kan kun foretages af udenrigsk Tjeneste-
mand, naar han enten har faaet en almindelig Bemyndigelse
dertil af Udenrigsministeriet, eller serlig Bemyndigelse i det
foreliggende Tilfeelde gives ham. Almindelig Bemyndigelse er
givet Konsulaterne i Siam, Japan og Kina samt til Gesandt-
skabet i Peking. Serlig Bemyndigelse kan kun ventes, naar en
dansk Statsborger ikke paa anden Maade kan indgaa et efter
dansk Ret gyldigt Agteskab paa Stedet (Instruks for Udenrigs-
tjenesten 1932 § 58).

IV. Vielsen maa — bortset fra de i § 26 nevnte Tilfeelde —
ikkke foretages ferend lovlig Lysning har fundet Sted, d. v. s.
forst naar Lysningsfristen er udlgbet, uden at der har vist sig
at foreligge nogen Hindring for Aigteskabets Indgaaelse. For
Lysningens Virkning er der sat en Forzldelsesfrist af 3 Maane-
der, regnet fra Lysningsfristens Udlgb. Er denne Frist udlebet,
kan Vielsen ikke mere foretages paa Grundlag af den stedfundne
Lysning, men der maa foretages ny Lysning (og Provelse af
Bevislighederne). Vielsesforretteren har ingen selvstendig Pligt
til at undersoge, om Agteskabsbetingelserne er til Stede; men
er det ham bekendt at de ikke er det, maa Vielsen ikke fore-
tages, til Trods for den stedfundne Lysning (§ 34). Det’ gelder,
hvad enten Forholdet er det, at det nu oplyses at en Agteskabs-
betingelse, som skulde vare i Orden efter den stedfundne Pro-
velse af Bevisligheder, alligevel ikke er det, eller der senere er
opstaaet en Hindring for Agteskabet.
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Angaaende Stedet for Vielsen bestemmer § 35, at denne ved
kirkelig Vielse skal foregaa i Kirken, ved borgerlig Vielse i Kgo-
benhavn, paa Frederiksberg og i Kebstzderne paa Raadhuset
og i Landsognene paa det Sted, som Sogneraadet bestemmer,
hvilket skal vare det samme for alle forekommende Vielser.
Ved kgl. Bevilling kan der dog opnaas Tilladelse til Hjemme-
vielse, ligesom de foreskrevne Regler om Stedet for Vielsen kan
fraviges, naar en af Parterne paa Grund af livsfarlig Sygdom
begerer at blive viet paa Sygelejet; herom skal der ske Ind-
beretning til Justitsministeriet. Vielsen er offentlig (bortset fra
de i § 35, Stk. 2 omhandlede Tilfielde). Den skal ifslge § 36,
Stk. 1 foregaa i mindst to Vidners Overveerelse, og ifelge Stk. 2
skal Brudefolkene ved samtidigt Mode paa Spergsmaal af Pre-
sten eller den borgerlige Myndighed erklere at ville @gte hin-
anden og derpaa af ham forkyndes at vere Aigtefolk. Opfat-
telsen og den rette Fortolkning af disse Regler er i vwsentlig
Grad bestemt af Reglen i § 38: »En stedfunden Vielse har kun
Retsvirkning, hvis den er sket for en af de i §§ 30%) og 32 n®vnte
Myndigheder, og de i § 36, 2. Stk., foreskrevne Regler er iagt-
taget«, medens det er »uden Betydning for Vielsens Gyldighed,
at Reglerne om Lysning eller Agteskabs Indgaaelse iovrigt er
tilsidesat, eller at vedkommende Myndighed i det foreliggende
Tilfeelde har overskredet Granserne for sin Befojelse«. § 38 an-
gaar alene Formmangler. Materielle Mangler, derunder Mangler
ved Samtykkeerkleringen medferer ikke Vielsens Ugyldighed,
men Adgang til Omstedelse efter §§ 42—44.

Som det fremgaar af § 38, er Retsvirkningen knyttet til nogle
faa centrale Kendsgerninger, og der legges den mindst mulige
Vegt paa Formens Detaljer, naar blot det vesentlige i den er
iagttaget. Paa den anden Side paabydes der (som noget der
skal ske, skent det er Retsvirkningen uvedkommende) adskilligt
mere af Form, jfr. § 36, 1. og 3. Stk. og de dertil sig sluttende
Anordninger Nr. 481 af 17. Nov. 1922 og Nr. 544 af 22. Dec.
1922. Gjemedet er dels, at den derved skabte »Hgjtidelighed«
kan tjene det senere Bevis for at en gyldig Vielse er foregaaet,
dels at understrege Betydningen af de bwrende Beslutninger
bos Brudefolkene, eventuelt ogsaa hos andre (jfr. §§ 7 og 8).

4) I Lovteksten staar her ved en Trykfejl § 29. Om Rettelse af saadanne
meningsforstyrrende Trykfejl se Viggo Bentzon: Retskilderne S. 331—33.
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Reglen i § 36 om mindst to Vidner skal modvirke hemmelige
Aigteskaber. Brudefollenes Slegtninge kan vare Vidner, men
Przsten og den medvirkende Kirkebetjening vil ikke kunne
antages som Vidner. Det kraves ikke, som f. Eks. ved Opret-
telse af Testamente, at Vidnerne skal vere tilkaldt; det er nok
at Vielsesforretteren forvisser sig om at der ved denne offentlig
tilgengelige Handling er mindst 2 Vidner tilstede, som kan be-
nyttes. Brudefolkene skal mgde og mede samtidig; hermed er
det udelukket, at Erkleringen kan afgives af en fravarende,
f. Eks. skriftlig, i Telefon eller ved Fuldmagtig. Parterne skal
verklere at ville mgte hinanden«. Dette »Ja for Alteret« (eller
for den borgerlige Myndighed) er en hgjtidelig familieretlig
Viljeserklering afgivet parallelt af dem begge, i Virkeligheden en
gensidig Aftale om fra nu af at vere Agtefolk. Nogen naermere
Form for selve Erkleringen paabyder § 36 ikke. Den maa kunne
afgives skriftlig, hvad der har szrlig Betydning for stumme og
dove, eller gennem et tydeligt Tegn. Det kan ogsaa ske i et frem-
med Sprog, naar blot Vielsesforretteren forstaar dette. Erkle-
ringen maa ikke afgives under en Betingelse eller Tidsfrist; sker
dette, er den ugyldig efter § 38. At den erklerende savner Evnen
til at handle fornuftmessigt eller at han har handlet under
Tvang eller forledt ved Svig, anfegter ikke Formen eller Vielsens
Retsvirkning, men kan kun give Ret til Omstodelse. Ifelge § 36
skal Vielsesforretteren stille Spergsmaal til Parterne, og efter
at de har erkleret sig som nu udviklet skal de »af ham forkyndes
at vere Agtefolke. Den Optreden som her er fornaden for at
Vielsen skal have Retsvirkning, er ikke bundet til nogen ner-
mere Form, selv den sterste Afvigelse fra det nedenfor omtalte
Ritual kan vere uskadelig i saa Henseende. Paa den anden Side
har det sin store Betydning for at Akten kan faa sin rette Hgj-
tidelighed — og saaledes skarpt adskille sig fra andre Hand-
linger, som enten er foretagne uden nogen alvorlig Hensigt (en
»Vielse« under en Komedies Opferelse) eller kun skal udtrykke
en Forlovelses ydre Bekrzftelse — at der af det offentlige fast-
slaas bestemte Former saavel for borgerlig som for kirkelig
Vielse, og at disse Formregler, som i Henhold til § 36, Stk. 3,
er givet ved Anordninger af 17. Nov. og 22. Dec. 1922, ogsaa
folges (Bentzon I S. 109—11).

Umiddelbart efter Vielsen skal denne ifglge § 37 indfares ved
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kirkelig Vielse i Kirkebogen og ved borgerlig Vielse i Aigte-
skabsbogen. Der skal straks gives Brudefolkene en Udskrift af
Bogen (Vielsesattest) som Bevis for Algteskabets Indgaaelse.

V. Efterfolgende kirkelig Velsignelse. Iflge § 40 har
Agtefellerne Adgang til at faa et ved borgerlig Vielse indgaact
Agteskab kirkelig velsignet efter Aftale med en Prast i Folle-
kirken. Nermere Regler herom findes i Anord. Nr. 544, 22. Dec.
1922, jfr. Kirkemin. Cirkulere Nr. 292, 22. Decbr. 1922. Reglen
kan anvendes hvor Parterne paa et senere Tidspunkt eonsker
deres borgerlig indgaaede Agteskab kirkelig velsignet, eller hvor
de er viede i Udlandet paa et Sted med tvungen borgerlig Vielse.
Det kan dog ogsaa ske at Parterne, hvor deres Hjemland har
tvungen borgerlig Vielse, frygter — omend normalt med Urette?®)
— at deres Hjemland ilkkke vil anerkende en blot kirkelig Vielse,
og derfor har taget borgerlig Vielse her. Presten maa ikke bruge
Udtryk, der strider mod at Aigteskabet allerede er stiftet gen-
nem den borgerlige Vielse, og skal derfor i sin Tiltale kalde
dem Agtefolk, ligesom Tilspergslen og Forkyndelsen efter § 36,
Stk. 2 bortfalder. Den kirkelige Velsignelse har kun kirkelig og
ingen borgerlig Betydning. Ifelge § 41 gelder ogsaa her for de
anerkendte Trossamfund disses »serlige Forskrifters.

%) Idet locus regit actum i Almindelighed anerkendes ved /Egteskabs Ind-
gaaelse i Udlandet. Gresk Ret krever dog ubetinget Vielse for greesk-ortodoks
Prest. Borgerlig Vielse vil derfor selv i Forbindelse med efterfolgende kirkelig
Velsignelse ikke efter graesk Ret gorc et af en Graker her i Landet indgaaet
/Egteskab gyldigt.



ANDET AFSNIT

AGTESKABS OPLOSNING

§ 6.
Indledning.

Medens Lovens Kap. 2—4 handler om Agteskabs Indgaaelse,
indeholder Kap. 5—6 og tildels Kap. 7 Reglerne om Agteskabs
Oplesning, hvorunder i videre Forstand medtages Separation der
vel ikke ophaver det mgteskabelige Baand, men igvrigt med-
forer lignende Retsvirkninger som en Skilsmisse. Da Aigteskabet
ifelge sit Begreb er livsvarigt, er den normale Ophgrsgrund
Deden. Aigteskabsloven af 1922 indeholder imidlertid ikke Reg-
ler om det Retsforhold der opstaar ved en Aigtefaelles Dad,
men henholder sig til Arve- og Skifteloven. I Kraft af Reglerne
om uskiftet Bo beholder den efterlevende Agtefxlle normalt
Fellesformuen udelt saalenge den ikke indgaar nyt Aigteskab
(Lov 20. April 1926 Kap. 1 og 2). Skal der skiftes, fastslaar
Loven om Agteskabets Retsvirkninger i § 16, Stk. 2 den efter-
levende Agtefelles Ret til som Boslod normalt at udtage Halv-
delen af det beholdne TFxllesbo, medens selve Skiftet finder
Sted efter de for Agtefellen gunstige Regler i Skiftelovens
Kap. 5. I det folgende skal omtales Reglerne i Loven 1912 om
Aigteskabs Oplesning i Agtefxllernes levende Live.

Medens saavel den senere Romerret som gammel germansk
Ret aabnede en vid Adgang til Skilsmisse baade ved Overens-
komst mellem Agtefellerne og ved ensidig Forstedelse fra den
ene Agtefelles (i germansk Ret Mandens) Side, stillede den
kristne Kirke sig straks fra forst af paa et modsat Standpunkt,
idet den principielt udelukkede Skilsmisse. Da Bibelen imidler-
tid gjorde en Undtagelse med Hensyn til Agteskabsbrud, uden
dog udtrykkelig at sige at der i Tilfeelde af Forstedelse af denne
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Grund var Adgang til nyt Aigteskab, herskede der en Tid Uenig-
hed herom, indtil det blev fastslaaet som Kirkens Opfattelse
at Skilsmisse med Adgang til nyt Agteskab overhovedet ikke
kunde finde Sted. Fuldt udarbejdet og gennemfort bliver Laren
om Aigteskabets Uopleselighed i det 12. og 13. Aarhundrede!).
Samtidig anerkendte man dog en Ret til Ophmvelse af Sam-
livet, separatio quoad thorum et mensam, szrlig i Tilfcelde af
Utroskab, men uden Ret til Indgaaelse af nyt Aigteskab. Ved
Siden heraf var der imidlertid en ret vid Adgang til at faa et
Aigteskab annuleret som ugyldigt fra ferst af, nemlig naar det
var indgaaet under Tilsideszttelse af en absolut AfSgteskabs-
hindring. I Betragtning kom navnlig den kanoniske Rets vidt-
gaaende Forbud mod Aigteskab paa Grund af Slagts- eller Svo-
gerskab eller aandeligt Slegtskab (cognatio spiritualis), saaledes
navnlig Forholdet mellem en Person og hans Daabsfaddere og
disses Aigtefaller og Beorn. Denne Adgang til Annulation er-
stattede — sarlig for fyrstelige Personer — i nogen Grad den
manglende Adgang til Skilsmisse.

Ved Reformationen 1536 ®ndredes denne Opfattelse, idet den
protestantiske Kirke, der ikke opfattede Atgteskabet som et
Sakrament, i Mods®tning til den katolske anerkendte Mulig-
heden af Skilsmisse med Adgang for de fraskilte Aigtefaeller til
at gifte sig paany. De na@rmere Regler blev givet ved Frederik
II’'s Ordinans om Afgteskabssager 1582, hvis Indhold optoges
omtrent uforandret i Chr. den V’s Danske Lov 1683 3—14 til
16, og var gzldende indtil Loven af 30. Juni 1922.

Det var ved Reformationen oprindelig Meningen at henlegge

1) Hiibner: Grundziige des Deutschen Privatrechts, 5. Opi. 1930, S. 653:
vDas kanonische Ehescheidungsrecht beruhte aufl den Grundsatz, dass die
durch copula carnalis vollzogene und damit zum Sakrament gewordene Ehe
unauflgslich seis. Naar copula carnalis ikke havde fundet Sted (og herom var
man til en vis Grad henvist til Parternes egen Forklaring), var der en Mulig-
hed fpr Oplosning af /Agteskabet ifolge pavelig Dispensation; jfr. for tidligere
pstrigsk Ret Ehrenzweig: System des osterreichischen allgemeinen Privat-
rechts II. 2. S. 65 (§ 430), hvor ogsaa omtales de siden 1918 af de verdslige
ostrigske Myndigheder i stort Omfang tilladte saakaldte Dispensxgteskaber,
hvorved fraseparerede Katolikker fik Lov til at gifte sig paany. Efter nogen
Usikkerhed Indenfor Domstolene blev disse Dispensationer erklxret ugyldige
med den Virkning, at ogsaa det indgaaede nye Agteskab blev anset for ugyl-

digt; de endnu bestaaende af disse Agteskaber har faaet Gyldighed ved § 121
i den tyske /Egteskabslov af 27. Juli 1938.
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Aigteskabssagerne til de almindelige verdslige Domstole, men
allerede 1542 blev det bestemt, at disse Sager skulde paademmes
af serlige Domstole med baade verdslige og gejstlige Dommere.
Domstolene i Agteskabssager holdtes 4 Gange om Aaret og fik
heraf senere Navnet Tamperretten (af quatuor tempora); de
blev forst ophaevet 1797. For Sjzllands Stift fungerede Konsi-
storium ved Kgbenhavns Universitet som Agteskabsdomstol i
Tiden fra 1681 til 1771. Ligesom efter den =ldre Ret kunde
Ophevelsen af et Aigteskab kun finde Sted ved en Dom, der
fastslog Algteskabets Ugyldighed. Forst efter Tamperretternes
Afskaffelse i 1797 naaede man efterhaanden til den Opfattelse,
at naar der forelaa en absolut Ugyldighedsgrund (Slegtskab
cller Svogerskab i de indispensable Grader eller Bigami) var
Agteskabet en Nullitet (ipso jure nullum). En Omstedelse ved
Dom var derfor ikke nodvendig, men Agteskabets Ugyldighed
kunde indsigelsesvis gores gmldende af enhver, naar blot det
fornedne Bevis for Ugyldighedsgrunden kunde fores. Med Hen-
syn til egentlig Skilsmisse, d. v. s. en Oplesning af et Agteskab
paa Grund af Omstendigheder som er opstaaet efter dets Ind-
gaaelse, stod det ligeledes som Hovedregel fast at Skilsmisse
kun kunde ske ved en Retsakt og ilkke ved privat Overenskomst,
jir. Forbudet i D.L. 3—16—16—9 mod private Skilsmisse-
breve.

Der var dog herfra to Undtagelser. D. L. 3—16—15—2 Nr. §
og 6 angaar det Tilfzelde at man fejlagtig har anset en (i Krig
eller paa anden Maade) forsvunden Mands Ded for bevist og
paa Grundlag heraf tilladt hans Hustru at indgaa nyt Agteskab.
Naar den forsvundne mod Forventning kom tilbage, havde han
Valget mellem om han vilde have sit Aigteskab fornyet eller
ikke. Begzrede han ikke Agteskabet fornyet, betragtedes det
uden Skilsmissedom som oplest ved det andet Algteskabs Ind-
gaaelse. Tilfzldet kan ikke let tznkes at forekomme i Nutiden,
idet man altid naar der er Tvivl om en Agtefxlles Dad vil hen-
vise den anden Agtefzlle til at spge Skilsmisse efter &. L. I
§ 57. Men det kan dog undtagelsesvis tenkes at forekomme,
at man uden Dgdsattest men paa Grundlag af Vidnesbyrd der
tilsyneladende fremtrader som trovardige anser en forsvunden
Persons Dad for bevist. Skulde han mod al rimelig Forventning
senere dukke op, maa man formentlig stadig anse hans Hgte-
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skab for ophert ved at Algtefellen med Myndighedernes Til-
ladelse har indgaaet nyt Aigteskab. Samme Resultat maa man
formentlig komme til, naar den ene Aigtefelle har indgaaet nyt
Agteskab i den fejlagtige, men af Myndighederne bestyrkede
Tro at det tidligere Agteskab er ophart ved en Separation (tid-
ligere pstrigsk »Scheidung« von Tisch und Bett). Den anden
Undtagelse var Bigamitilfeldet, hvor selve Indgaaelsen af det
bigamiske Algteskab ophzvede det tidligere Aigteskab, med-
mindre den forste Agtefelle gnskede det opretholdt.

Danske Lov anerkendte tre Skilsmissegrunde: 1. Utroskab.
De nzrmere Regler om Betydningen af Tilstanelse, egen Skyld
der udelukkede Skilsmisse og om Tilgivelse s®rlig ved Genop-
tagelse af det konslige Samliv stemmer med kanonisk Rets Reg-
ler om Separation paa Grund af Utroskab. Det fremhaves, at
Breden skal skelligen bevises, og at det ikke er nolx at den
Aigtefelle der anklages selv bekender sin Brede, »fordi man tit
befinder, at mange lyve paa sig selv, paa det den ene kan blive
af med den anden«. 2. Desertio (Remning), der bestemmes
som det Forhold at den ene Aigtefzlle uden nogen skellig Aar-
sag eller den andens Samtykke forlader den anden og drager
bort. Normalt var Fristen 3 Aar. Men hvis en Mand drog i Krig
eller paa Kebmandskab, skulde Hustruen vente i 7 Aar paa
ham. 3. Fredlgshed (Landsforvisning). Derimod gav Dom for
grove Forbrydelser efter Lovens Ord i og for sig ikke Grund
til Skilsmisse, selvom den medferte Indesparring i en Aarrekke.
Sindssygdom (eller Spedalskhed) var ilke Skilsmissegrund.

Lovgivningen fra Tiden efter Danske Lov gjorde ikke vasent-
lige Forandringer i Lovbogens Skilsmisseregler. En Forordning
af 18. December 1750 gav Adgang til Skilsmisse, naar en Agte-
felle blev demt for grove Forbrydelser, uden at Dommen med-
forte Landsforvisning. Ved Fr. 11. September 1839 § 16 fik en
bortebleven Persons- Agtefzlle Ret til Skilsmisse, naar der i
5 Aar ikke var modtaget Efterretning om at den forsvundne
var i Live, eller naar s@rdeles Omstendigheder forinden vakte
en til Vished grznsende Sandsynlighed for at han var ded. For-
ordningen 1750 maatte n®rmest opfattes som en naturlig, ud-
vidende Fortolkning af Lovbogens Regler, og Forordningen 1839
§ 16 hvilede paa en stzrk Dgdsformodning og betegnede saa-
ledes ikke nogen virkelig Udvidelse af de anerkendte Skilsmisse-
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aarsager. Hertil kom at Praksis Fortolkning af Skilsmisselovgiv-
ningen i det hele var streng. Nellemanns Udtalelse i 1882 om,
at nogen ny, ikke i Loven omtalt Skilsmissegrund ikke gennem
Domstolenes Afggrelser var naaet frem til almindelig og silkker
Anerkendelse, har Gyldighed for hele Perioden, indtil Loven af
1922 traadte i Kraft.

Hvis man imidlertid for Tiden for 1922 holder sig alene til
Lovgivningen, faar man ikke noget virkeligt eller udtemmende
Billede af dansk Skilsmisseret. Ved kgl. Bevilling var der Mu-
lighed for at faa Skilsmisse i langt videre Omfang end Lovreg-
lerne hjemlede, ligesom Separationsinstitutet indfertes paany
ad denne Vej. Skont disse Bevillinger i Formen vedblev at vare
en Naadessag, meddeltes de i nyere Tid ganske konstant, naar
bestemte Betingelser forelaa, og de maatte derfor siges om ikke
retligt saa dog faktisk at have omformet den g=ldende Skils-
misseret.

Bortset fra et enkelt Tilfzlde, nemlig Kongebrev af 3. Maj
1620, kendes Skilsmissebevillinger ikkke for 1682, derimod Be-
villinger til Oph®velse af indgaaede Trolovelser. I Tiden fra
1682 og indtil 1770 var Skilsmissebevillingerne yderst sjzldne
og mellem 1730 og 1750 herte de helt op. Fra 1770 blev de
noget hyppigere, men meddeltes hovedsagelig kun i Tilfzlde
hvor der forelaa lovlig Skilsmissegrund.

Forst i 1790 skete der et betydningsfuldt Omslag, idet man kom
ind paa som en kurant Sag at bevilge Skilsmisse, naar Agte-
fellerne forud enten i Henhold til Bevilling eller faktisk havde
levet adskilt i nogen Tid, og der ikke var Udsigt til Forsoning.
Som nzvnt kender hverken Agteskabsordinansen 1582 eller Dan-
ske Lov 1683 Separation. Domstolene kunde derfor — og dette
gelder hele Perioden indtil Atgteskabsloven af 1922 — ikke
demme til Separation. Naar de underordnede Domstole under-
tiden alligevel gav Dom til Separation fra Bord og Seng i Til-
felde af slet eller forargeligt Samliv mellem Agtefzller, fik de
af Hojesteret at vide at dette var aldeles lovstridigt. Ad Be-
villingsvejen indfertes Separationsinstitutet imidlertid paany,
nemlig som en Undtagelse, Dispensation fra den Aigtefaller
paahvilende Samlivspligt, som endnu langt ned i det 18. Aar-
hundrede antoges at kunne haandh®ves ved Paaleg af Straf.
Saadanne Bevillinger kendes allerede fra Slutningen af det 17.

Borum: Famllieretten II. 5
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Aarhundrede, men ferst fra 1720 bliver de hyppigere. Under
Kristian V1. var de igen sjzldne, men bliver derefter saa almin-
delige, at de snart henregnes til de jeevnlig forekommende Eks-
peditioner. Separation meddeles baade, naar Aigtefzllerne er
enige herom og uden at der foreligger nogen Overenskomst om
Separation. I sidste Tilfelde, hvor det som oftest er Konen der
optraeder som Ansgger, er de seedvanlige Separationsgrunde Man-
dens Drikfeldighed, Mishandling eller manglende Underhold.
Oprindelig opfattedes Separationen som et Middel til at forsone
Agtefellerne, og den meddeltes derfor »paa nogen Tid¢, og For-
mueforholdet blev ordnet paa en Maade der viste at man reg-
nede med at den kun skulde vare forelsbig. Boet blev nok delt
i to Dele, men begge Agtefeller (ikke blot Konen) blev satte
under en Slags Vargemaal, saal®nge Separationen varede. Disse
Ordninger hgrer op efter Midten af Aarhundredet. Separationen
skifter Karakter. Fra at vere en midlertidig eller forbigaaende
Ordning bliver den en stedsevarende Ophavelse af Samlivet,
der kun opherer ved at Agtefellerne forliges og beslutter paany
at leve sammen. Derimod er det indtil 1790 kun yderst sjzldent,
at en Separation efterfglges af en Skilsmissebevilling. Efter dette
Tidspunkt udvikledes hurtigt Hovedlinierne i den Praksis, som
var geldende lige til Agteskabsloven af 1922. T Analogi af Tre-
aarsreglen ved Skilsmisse paa Grund af Remning var 3 Aars
Separation normalt en Betingelse for at opnaa Skilsmissebevil-
ling. Var Parterne enige, kunde Bevilling udleveres af Over-
pvrigheden, medens Sagen ellers skulde forelegges Kancelliet,
efter 1849 Justitsministeriet. Naar Samlivet havde veret op-
hzvet uden formelig Separation, var Fristen lengere, men efter
den senere Praksis kunde Skilsmissebevilling dog opnaas efter
5 Aars Forleb, forudsat at Parterne var enige herom.

Hvad angaar Reglerne om Skilsmisse uden forudgaaende Se-
paration eller lengere Tids faktisk Adskillelse skete der efter
1790 ikke nogen vasentlig Forandring med Hensyn til Arten
af de Tilfelde i hvilke Skilsmisse meddeltes. Bevilling kunde
faas, naar der forelaa en lovbestemt Skilsmissegrund eller dog
et Forhold, som analogisk kunde stilles i Klasse hermed; end-
videre naar en Agtefzlle blev idemt 3 Aars Strafarbejde eller
var blevet afsindig. Der udviklede sig efterhaanden faste Regler
for Bevillingsmyndigheden. Naar de i Praksis opstillede Betin-
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gelser var opfyldt, betragtedes Meddelelsen af Skilsmisse som
noget der med Sikkerhed kunde ventes. Der indtraadte allerede
fra Aar 1800 en sterk Stigning i Antallet af Skilsmisser, og Dan-
mark blev fra at vere et Land med en temmelig streng Skils-
misselovgivning til et af de i saa Henseende mest liberale Lande.

Det maa herved erindres, at Kongens Befgjelse paa dette Om-
raade ogsaa efter Grundloven 1849 stadig formelt var ubegren-
set, og at der derfor var Adgang til ved sarlig kgl. Resolution
at faa Skilsmisse udenfor de Tilfzlde, hvor denne kunde gives
af Justitsministeriet ad mandatum efter de almindelige Regler.
Hovedtilfeldene var dem, hvor der gnskedes en Afkortning af
de s®dvanlige Frister, serlig naar Skilsmisse sggtes forinden
Aigtefellerne havde varet separeret i 3 Aar. Efter Aar 1900
blev Praksis mere lemfzldig. Naar en rimelig Interesse heri godt-
gjordes, idet f. Eks. den ene agtede at indgaa nyt Aigteskab
eller at udvandre, kunde Skilsmisse forventes efter to Aars Se-
paration. Og der haves endda Eksempler paa, at Bevilling —
omend undtagelsesvis — er meddelt efter endnu kortere Tids
Forleb. Havde Agtefxllerne levet faktisk adskilt uden Separa-
tion, og den ene modsatte sig Skilsmisse, nagtedes Bevilling
derimod n@sten undtagelsesfrit, selv om Samlivsoph®velsen
havde varet i en meget lang Aarrzkke; dog haves der i hvert
Fald fra Aarene for Loven af 1922 enkelte Eksempler paa, at
Skilsmisse i saadanne Tilfelde (20 og 13 Aars Adskillelse) er
blevet meddelt mod den enes Protest.

Dansk Skilsmisseret byggede saaledes allerede for Loven af
1922 paa forskellige Principer. De i Danske Lov anerkendte
Skilsmissegrunde er alle Udtryk for Skyldprincipet, der hviler
paa den Tanke, at den Agtefelle, der har gjort sig skyldig i
visse af Loven s@rlig fremha®vede Brud paa Aigteskabet, ikke
har noget beskyttelsesverdigt Krav paa dets Opretholdelse. Nye
Oplosningsgrunde horende til denne Gruppe kom til Eksistens,
da Administrationen meddelte Separationsbevilling med derpaa
folgende Skilsmisse, selvom Lovens Betingelser ikke forelaa,
men den ene Agtefxlle groft havde krenket den anden eller
forsgmt sine Pligter som Agtefalle.

Fra Slutningen af det 18. Aarhundrede fulgte Bevillingspraksis
endvidere Overenskomstprincipet. Herefter bor Skilsmisse
ikke n=egtes Agtefxller, som gennem lzngere Tid fastholder et

5
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bestemt Onske om at ville ud af Aigteskabet. Naar Aigtefel-
lerne er enige om at onske Skilsmisse og om Vilkaarene for
denne, negtes Skilsmisse dem iklte. Af Hensyn til den agte-
skabsbevarende Tendens som ordnede Familie- og Samfunds-
forhold krever, og for at modvirke overilede Skilsmisser, har
man dog altid fastholdt, navnlig ved Kravet om en forudgaaende
Separation, at Skilsmisse paa Grund af Parternes Aftale kun
kunde finde Sted naar Samlivet havde varet hevet i lengere
Tid.

Ved Siden af Skyldprincipet og Overenskomstprincipet naaede
ogsaa det saakaldte Zerriittungsprincip Anerkendelse for
1922. Herefter kan Forholdet mellem Aigtefeller vaere odelagt
paa en saadan Maade, at der hverken af Hensyn til Algte-
fzllerne, Bornene eller Samfundets Interesse er Grund til at for-
lange Agteskabet opretholdt. Dette gzlder selvom Parterne ikke
er enige og selvom der ikke kan paavises egentlige positive For-
seelser fra nogen af Siderne eller der er lige stor Skyld paa begge
Sider. Herhen herer dels Skilsmisse paa Grund af Sindssygdom,
dels andre Tilfeelde af Skilsmisse eller Separation, hvor Oples-
ningsgrunden er selve det @®gteskabelige FForholds @del®ggelse.
Dette Synspunkt har sit Navn fra Reglen i den schweiziske Civil-
lovbogs Art. 142, der har spillet en afgerende Rolle saavel i
Litteraturen som for Retsudviklingen i en Rakke Lande og bl. a.
ligger til Grund for § 53, Stk. 2 og tildels § 55 i vor Lov af 19222).

Aigteskabsloven af 1922 betyder ikke noget Brud med de
Retningslinier, som dansk Skilsmisseret hidtil havde fulgt, men
en Fiksering af de faktisk geldende Regler i FForbindelse med en
noget nermere Udformning af disse og en begrenset Udvidelse
af Adgangen til Skilsmisse i Tilfeelde, hvor det var felt som en
Mangel, en Ufuldkommenhed ved den bestaaende Ordning, at
man var tvunget til at negte Oplesning af et Agteskab som ikke
lengere havde nogen Verdi, hverken for Agtefellerne eller for
Samfundet. Reglerne i §§ 52—63 i Loven af 1922 bygger paa
de samme tre Principer — Skyldprincip, Overenskomstprincip

?) Z. G. B. Art. 142, :Ist eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhiltnisse
eingetreten, dass den Ehegatten die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft
nicht zugemutet werden darf, so kann jeder Ehegatte auf Scheidung klagen.

Ist die tiefe Zerriittung vorwiegend der Schuld des einen zuzuschreiben, so
kann nur der andere Ehegatte auf Scheidung klagens.
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og Zerriittungsprincip — som allerede tidligere var anerkendt
som Grundlag for Retten til Skilsmisse. Aigteskabsloven har nu
snart varet i Kraft i 20 Aar. Dette er naturligvis altfor kort
en Tid til, at en endelig Dom over Lovens Skilsmisseregler kan
feeldes. Nogle har fundet den for liberal, andre for konservativ.
Sandheden er vel nok den, at Lovgiveren i det store og hele
har vidst at finde den rette Midte. Kontinuiteten bagud er be-
varet. Ved begrensede Reformer har man givet et Grundlag,
hvorpaa Retsudviklingen — hvis den former sig lykkeligt —
kan bygge.

Ifelge Statistisk Departements Meddelelser om Befolkningens
Bevagelser 1939 oplestes i dette Aar 3647 Agteskaber ved Skils-
misse. Skilsmissegrunden var i 2270 Tilfzlde forudgaaende Se-
paration, i 1147 Tilfelde Utroskab (heraf skyldtes 620 Mandens,
506 Hustruens og 21 begges Utroskab), i 169 Tilfxelde faktisk
Adskillelse i over 4 Aar, og i 46 Tilfzlde Sindssygdom (heraf 16
Mandens og 30 Hustruens). Ifglge Statistiske Efterretninger for
21. Juli 1941 var Antallet af Skilsmisser i 1940 3472; heraf skete
198 ved Dom, 32 ved Justitsministeriets og 3242 ved Over-
ovrighedens Bevilling. -

§ 7.

Omstgdelse.

Efter kanonisk Ret kan et Agteskab vere ugyldigt dels paa
Grund af formelle eller materielle Mangler ved dets Indgaaelse,
dels paa Grund af at det er indgaaet i Strid mod absolutte deri-
merende Agteskabshindringer. Er Forbindelsen blevet til paa
formelt lovlig Maade, behandles det dog som et Agteskab, ind-
til det ved Dom er erkleret ugyldig. Men ved Dommen annuleres
det som ugyldigt fra forst af (ex tunc). Efterhaanden som den
katolske Kirke mistede Herredemmet over Aigteskabsretten, og
der blev aabnet Adgang til Skilsmisse, formindskedes Betyd-
ningen af Laren om Agteskabets Ugyldighed. Men den findes
dog stadig i moderne Lovgivninger ved Siden af Agteskabs-
reglerne. Ved Formmangler opstaar det serlige Spergsmaal,
hvornaar det passerede skal betragtes som et Zgteskab, der
vel er mangelfuldt, men som dog maa respekteres, indtil dets
Ugyldighed er fastslaaet (matrimonium nullum), og hvornaar
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det hele er et retlig intet, der end ikke indtil videre kan tages
for et Agteskab (matrimonium non existens). Ved materielle
Mangler ved Parternes Samtyllkeerkleringer og ved Tilsides®t-
telse af selv absolutte Aigteskabsbetingelser antages det nu over-
alt, at Agteskabet bestaar indtil det opleses ved en Dom. For
Agteskabsloven af 1922 fulgte dansk Ret noget andre Linier.
Agteskabet ansaas for ipso jure nullum baade ved visse grove
Formmangler, og naar det var indgaaet paa Trods af absolutte
Agteskabshindringer som Bigami og Blodskam, dog at Bernenc
i de sidstnevnte Tilfzlde ansaas for ®gtefodte naar blot een af
Forzldrene havde varet i god Tro. Med Hensyn til Formmangler
var der den Ejendommelighed, at medens man vel antog at
manglende Kompetence hos Vielsesforretteren eller den Omst:en-
dighed at Parterne ikke begge havde varet til Stede under
Vielsesakten maatte bevirke Ugyldighed, var man tilbgjelig til
at antage at hvis Parterne eller en af dem ikke havde afgivet
noget Samtykle kunde dette erstattes af en efterfelgende Rati-
habition. Bortset fra de na®vnte Tilf®lde var Virkningen af
Mangler som forelaa ved Aigteskabets Indgaaelse, at der var
Adgang til Omstedelse af Agteskabet ved en Dom der erkla-
rede Agteskabet for ugyldigt fra ferst af, idet der dog gjordes
den Undtagelse herfra, at Bernene altid ansaas for ®gte i disse
relative Ugyldighedstilfxlde.

Agteskabsloven af 1922 har radikalt brudt med denne util-
fredsstillende Ordning. Den sondrer vel som tidligere mellem
Ugyldighed og Omstedelse (relativ Ugyldighed), men den har
lagt Skillelinien paa en langt mere rationel Maade. Ugyldighed
indtreder kun paa Grund af Formmangler. § 38 angiver ngje
hvilke Formkrav der er absolutte, og hvilke der er uden Betyd-
ning for Vielsens Gyldighed, se ovf. S. 58. Til de absolutte
Formkrav hgrer Brudefolkenes Erklering om at ville ;egte hinan-
den. Mangel af Samtykke bevirker saaledes Vielsens Ugyldighed,
medens Mangler ved Parternes Samtykke hgjst kan give Grund-
lag for Omstedelse. Hvilke Agteskabshindringer, der end
maatte vere tilsidesat, er Vielsen aldrig ugyldig. Dette g®lder
navnlig ogsaa ved Bigami og Blodskam.

Lovens Begreb Omstgdelse kan forelsbigt bestemmes som en
ved Dom stedfindende Oplesning af et Agteskab paa Grund af
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Forhold, som forelaa ved dets Indgaaelse, og med Retsvirk-
ninger der afviger fra en Skilsmisses. Omstgdelsesgrundene kan
henfgres til to Grupper. Til den ferste herer (materielle)
Mangler ved Parternes Samtykkeerkleringer. Vielsen
er foregaaet paa lovformelig Maade. Parterne har paa Vielses-
forretterens Sporgsmaal om de vil 2gte hinanden, begge svaret
Ja. Men Erkleringen kan paa Grund af Mangler ved Partens
Habilitet eller som Fglge af Tvang, Svig eller Vildfarelse ikke
anses for bindende paa sedvanlig Maade. Paa Grund af Zgte-
skabsaftalens vidtrekkende Betydning og de szrlige Hensyn,
som gor sig geldende her, kan Aftalelovens almindelige Regler
om formueretlige Aftalers Ugyldighed ikke udenvidere over-
fores paa Aigteskabsaftalen. Aigteskabsloven har selvstendigt
og udtemmende gjort op med disse Spgrgsmaal i § 44, jir. § 43,
hvoraf strengt taget kun Stk.2 horer herhen. Disse Tilfxlde
betegnes som relative Omstedelsestilfzlde, fordi Omstedelse
aldrig kan finde Sted efter Begering af det offentlige, men det
er overladt til Parterne at forlange Aigteskabet omstedt.

Til den anden Gruppe af Omstedelsesgrunde horer Tilside-
settelse af de Agteskabsbetingelser, der af Lovgiv-
ningen anses som saa vigtige, at det af almene Hensyn ikke kan
tillades at Agteskabet bliver bestaaende. I disse absolutte Om-
stodelsestilfelde skal eller kan Aigteskabet omstedes efter Begae-
ring af det offentlige, se Lovens § 42. Kredsen af disse saakaldte
derimerende Aigteskabshindringer er i moderne Lovgivning
steerkt begrenset. Hertil herer for nert Slegtskab eller Svoger-
skab, samt at en af Parterne allerede var gift. Til denne Gruppe
er ved Loven af 13. April 1938 yderligere henfert de psykiske
Defekter som er Aigteskabshindring efter Lovens § 10 i dens
nye Affattelse.

I Mods®tning til Skilsmisse kan Omstgdelse kun ske ved Dom.
Indtil Dommen er afsagt foreligger der et i enhver Henseende
gyldigt Aigteskab. Den Kendsgerning at der har bestaaet et
gyldigt Agteskab bergres ikke af Dommen, der principielt
ligesom en Skilsmissedom kun har Virkning ex nunc. I et vist
begreenset Omfang gives der dog Omstedelsen tilbagevirkende
Kraft, Virkning ex tunc, nemlig med Hensyn til Ordningen af
Agtefellernes gkonomiske Mellemverende, jfr. §§ 46—48.
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§ 8.

Betingelserne for Omstodelse.

I. Absolutte Omstgdelsestilfalde.a. For nert Slegt-
skab. Er Agteskab indgaaet i Strid med Reglerne i § 12 bliver
det at omstede ved Dom. Efter § 12 maa Algteskabet ilcke ind-
gaas mellem Slegtninge i ret op- og nedstigende Linie eller
mellem Hel- eller Halvsgskende. Saavel Parterne selv som deres
Forlovere skal fer Lysningen afgive Erklering om at de ikke
er for ner beslegtede. Bliver et ALgteskab desuagtet indgaaet i
de forbudte Led, maa det ikle blive bestaaende. Om Slegt-
skabet er agte eller uegte er uden Betydning, og Reglen gxlder
uden Hensyn til om den ene eller begge Parter er i god Tro.
Det kreves saaledes ikke, at Betingelserne skal veare tilstede
for at Parterne eller een af dem kan straffes for Blodskam efter
Straffelovens § 210 eller for selve Indgaaelsen af Agteskabet
efter Straffelovens § 209. Bevistvivl kan navnlig opstaa ved
uzxgte Slegtskab. Vil en Mand gifte sig med en ung Kvinde, til
hvis Moder han har staaet i Forhold paa Avlingstiden, antager
Bentzon (I S.119) at hvis dette Forhold sandsynliggeres for
Vielsen, er det det rigtige at hindre denne, medens der naar
Aigteskabet er indgaaet maa stilles strengere Fordringer til
Beviset, for, at § 12 er overtraadt. Rent praktisk kan dette vere
rigtig nok. Men fastholder Parterne deres Qnske om at ville
indgaa Algteskab, paa Trods af den Tvivl der maatte vare om
deres for nzre Slegtskab, maa Spergsmaalet kunne indbringes
for Domstolene, jfr. foran S. 48. Har Manden i sin Tid aner-
kendt Faderskabet eller er han i Henhold til § 14, Stk. 1 i Lov
Nr. 131 af 7. Maj 1937 blevet demt som Fader, er der ingen
Tvivl. Men selv om han kun er demt som bidragspligtig, maa
Aigteskab vere udelukket, og det hvad enten der kun er een
eller der er flere bidragspligtige. Ganske vist kan det siges at
Slegtskabet mellem Brudefolkene skal bevises, og at navnte
Lovbestemmelse ved Ordene »og der heller ildke igvrigt foreligger
Omstendigheder, som ger det tvivisomt, om den sagsegte er
Barnets Fader«, har vist at det er Lovens Standpunkt, at den
der ikke kan demmes efter § 14, Stk. 1 ikke skal anses som Fader
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til Barnet. Men dette kan ilkke vere afgerende. Ogsaa Bidrags-
pligten efter § 14, Stk. 2 bygger paa Faderskabsmuligheden.

Ifolge Retsplejelovens § 455 b kan Agteskabssag ikke rejses
efter nogen af Agtefellernes Dod. Naar en af Parterne er ded,
er Omstedelse folgelig udelukket, jfr. Hurwitz Tvistemaal S.
295.

Sag til Omstedelse skal ifelge § 42, Stk. 3 anlegges af det
offentlige, men kan ogsaa anlegges af en af Aigtefwxllerne og
det uden Hensyn til god eller ond Tro. Det offentliges Paataleret,
der udoves af Anklagemyndigheden (Statsadvokaten), er tillige
til en vis Grad en Paatalepligt, naar ingen af Parterne selv rejser
Sagen. Rejses Sagen af det offentlige, skal begge Aigtefzller
steevnes som Modparter og Sagen behandles i Strafferetsplejens
Former (Retsplejelovens § 448 b og 684).

b. Tvegifte. Er Aigteskabet indgaaet i Strid med § 14,
bliver det at omstgde ved Dom. Ifglge § 14 maa ingen indgaa
nyt Algteskab, saalenge det tidligere Agteskab bestaar. Agte-
skabslovens Begreb Tvegifte omfatter ethvert Tilfzlde af Dob-
beltegteskab uden Hensyn til Parternes subjective Forhold.
Om Parterne eller en af dem kan straffes for Bigami efter Straffe-
lovens § 208, er saaledes uden Betydning for Spargsmaalet om
Omstedelse.

Om Sagsanleg gelder samme Regler som ved Blodskam med
den Tilfgjelse, at Omstedelsessag ogsaa kan anlegges af Biga-
mens Agtefelle i det tidligere Agteskab. Dette bestaar uan-
fegtet af Tvegiftet og opleses ferst ved Agtefellens Ded eller
ved at denne krever Slilsmisse efter Lovens § 58.

Efter ®ldre Ret kunde et bigamisk Atgteskab blive bestaa-
ende, naar Bigamen havde varet i en objectivt begrundet god
Tro, og hans ferste Agtefelle ikke gnskede sit Agteskab opret-
holdt, ligesom det ogsaa ellers, naar Omstendighederne serlig
talte derfor ved en kgl. Resolution, kunde tillades at et bigamisk
HAgteskab blev bestaaende. Agteskabsloven giver nu i § 42,
Stk. 2 den Regel, at i Tilfzlde af Tvegifte kan Omstedelse ikke
finde Sted, naar det tidligere Aigteskab er oplost inden Sag er
anlagt. Og ifelge Retsplejelovens § 448 f kan Justitsministeriet
bestemme, at-Anleg af en offentlig Sag til Omstodelse af et
bigamisk Aigteskab skal uds®ttes, navnlig naar der er Grund
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til at antage, at det forste Aigteskab inden kortere Tid vil blive
oplest ved Skilsmisse. Bigamens forste Agtefxlle kan saaledes
ikke paa een Gang forlange sit eget Agteskab oplest ved Skils-
misse efter § 58 og samtidig kraeve Omstedelse af hans nye
Agteskab.

Naar § 42, Stk. 2 udelulkker Omstodelse efter at Bigamens
forste Agteskab er oplest, maa Reglen dog forstaas med den
Begrensning, at naar Bigamens anden Aigtefelle bevidst er
fort bag Lyset af Bigamen, kan den kreve Omstedelse cfter
Lovens § 44 Nr. 41).

c. Svogerskab. Naar et Agteskab er indgaaet i Strid med
§ 13, kan Omstedelsessag anlegges af det offentlige, hvis det
ikke skennes forsvarligt at lade det blive bestaaende. Reglen
gzlder baade ®gte og uegte Svogerskab i den rette Linie. Er
der meddelt Dispensation i Henhold til § 13, er [Aigteskabet
naturligvis uomstedeligt. Er Aigteskabet indgaaet uden Dis-
pensation, er det altid omstedeligt. Det er Anklagemyndigheden
og ikke Domstolen, hvem Skennet tilkommer om hvorvidt det
er forsvarligt at lade Agteskabet bestaa. I saa Henseende maa
der legges afgerende Vagt paa om Dispensation kunde gives
efter Reglerne i § 13. Ved uzgte Svogerskab kan Bevilling altid
meddeles, uden at der kreves s@rlige Betingelser herfor, og der
vil derfor normalt ikke vare Grund til at forlange et uden
Dispensation indgaaet Agteskab omstedt. Anderledes ved det
®gte Svogerskab. Bevilling kan her kun gives under bestemte
og meget snevre Betingelser: det tidligere Agteskab skal vare
oplest ved Doden, og der maa ikke i dette ASgteskab vere
Fellesborn. Er disse Betingelser ikke tilstede, ber det uden
Dispensation indgaaede Aigteskab sikkert i Almindelighed om-
stodes. Naar § 13, Stk. 1 ievrigt som Betingelse for Bevilling
fordrer, at ganske se®rlige Grunde taler herfor, maa der tilkomme
Anklagemyndigheden et frit Sken, saaledes at det ikke uden-
videre kan vare afgerende for om Agteskabet ber omstedes,
hvorvidt det maa antages at Dispensation vilde vare blevet
meddelt hvis den var sggt i rette Tid.

Der tilkommer ikke Parterne selv nogen Ret til at forlange

1) Var Bigamens anden /Egtefzlle i ond Tro, kan den vare bundet ved Af-

. taler om Underholdsbidrag, se @. L. D. af 26. Aug. 1937 i @. L. Tidende 1937
S. 96.
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Omstedelse efter § 42, Stk. 4. Dette udelukker ikke, at Zgte-
skabet eventuelt kan forlanges omstedt efter § 44, Nr. 4, men
Betingelserne herfor vil kun undtagelsesvis veare tilstede.

d. Psykiske Lidelser. Loven af 13. April 1938 har ved en
Tilfojelse til § 42, Stk. 4 indfert en ny fakultativ Adgang for
det offentlige til at forlange Omstedelse af et Agteskab, der er
indgaact i Strid med § 10. Efter Loven af 1922 gjaldt Forbudet i
§ 10 kun sindssyge og aandssvage i hojere Grad, og der var ikke
nogen Adgang for det offentlige til at forlange et i Strid med
§ 10 indgaaet Aigteskab omstedt. Loven af 1938 har udvidet
Forbudet, saaledes at det nu foruden sindssyge omfatter alle
aandssvage, Psykopater i hojere Grad, kroniske Alkoholister,
Iipileptikere med jevnlige Anfald eller med udtalt psykiske
TForandringer. Samtidig har man givet det offentlige en Ret til
at forlange Omstodelse af et Agteskab, der er indgaaet uden
den forngdne Dispensation, naar det ikke skonnes forsvarligt
at lade det blive bestaaende. Dette er ilike uden Betznkelighed,
navnlig efter at Forbudet er udstrakt ogsaa til de i ringere Grad
aandssvage og til Psykopater. Dansk Ret har altid fulgt den
Linie kun ganske undtagelsesvis at give det offentlize Adgang
til at omstede et Algteskab, naar det forst en Gang er indgaaet,
selvom det er i Strid med et af Lovens Agteskabsforbud. Den
ved Loven af 1938 indferte fakultative Adgang til Omstedelse ber
derfor kun benyttes med Varsomhed. Ved sit Skon kan Anklage-
myndigheden ikke vare bundet af, hvorvidt Retslzgeraadet
hvis Dispensation var sggt vilde have anset det forsvarligt at
Aigteskabet blev indgaaet, cfr. § 10, Stk. 2.

Da det offentlige nu kan rejse Krav om Omstodelse, hvor
Reglen i § 10 er overtraadt, er det i systematisk Henseende na-
turligt at behandle Reglerne i Lovens § 43 sammen med § 42,
Stk. 4. De svarer forsaavidt til Reglerne i § 42, Stk. 3 om det
offentliges og Parternes Adgang til Sagsanleg ved Bigami og
Blodskam. § 43, Stk. 1 handler om den syges Adgang til at for-
lange Agteskabet omstedt, Stk.2 om den raske Agtefelles
Ret til at forlange Omstodelse paa Grund af den andens Sygdom.
Stk. 1 og Stk. 2 er ikkke kongruente, idet Stk. 1 kun ved visse
Sygdomme (Sindssygdom og i hejere Grad Aandssvaghed)
giver Omstedelsesret, medens Stk. 2 aabner den raske Adgang
til Omstedelse i ethvert Tilfzlde, hvor § 10 er overtraadt, og
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hvor det offentlige i Medfer af § 42 Stk. 4 kan forlange Omstg-
delse.

Reglen i § 43, Stk. 1 ligger ner ved Reglen i § 44 Nr. 1, hvor-
efter Omstodelse kan forlanges af den, der ved Vielsen manglede
Evnen til at handle fornuftsmessigt, og betegner forsaavidt kun
en ringe Udvidelse af Adgangen til Omstedelse i Forhold til,
bvad der folger af almindelige Regler om manglende Handleevne.
Er der hengaaet 6 Maaneder, efter at Sindssygdommen er blevet
helbredet, kan Sag ikke lengere anlegges. (Ved Aandssvaghed
gxlder ingen Forealdelsesfrist, fordi man ved denne Sygdom iklke
kan regne med nogen Helbredelse). Derimod galder der ingen
Frist for det offentliges Adgang til at forlange Omstadelse efter
§ 42, Stk. 4. Men fra Anklagemyndighedens Side vil det vzre
naturligt at tage Hensyn baade til hvorlenge Aigteskabet har
varet og hvorledes det er forlgbet; er Partens egen Adgang til
Sagsanleg foreldet, ber det offentlige sikkert i Almindelighed
ikke gribe ind. Ifelge Retsplejelovens § 448 c er det Vaergen, der
med Overgvrighedens Samtyklke kan anlegge Aigteskabssag,
hvor en Agtefzlle er umyndiggjort paa Grund af Sindssygdom
eller Aandssvaghed. Normalt vil en sindssyg eller aandssvag
Agtefzlle ikke paa egen Haand kunne anl®egge Sag til Omste-
delse, selvom den ikke er umyndiggjort. Der maa da beskiklkes
den en Varge i Henhold til M. L. § 59. Ogsaa denne Vearge vil
kun kunne anlegge Sagen med Samtykke af Overgvrigheden.
Kun ganske undtagelsesvis vil Aigtefzllens Sindstilstand ikke
udelukle den fra paa egen Haand, at optrezde som Part under
Sagen.

Ifplge § 43, Stk. 2 kan den raske Zgtefzlle, der uden at der
er meddelt Tilladelse til Agteskabet efter § 10, har indgaaet
HAgteskab med en sindssyg, aandssvag, Psykopat i hgjere Grad,
kronisk Alkoholist eller Epileptiker med jevnlige Anfald eller
med udtalte psykiske Forandringer, forlange Aigteskabet om-
stedt, hvis han var i god Tro, d. v. s. hvis han ved Aigteskabets
Indgaaelse ikke havde Kundskab om Lidelsen. Fordringerne til
Sagsegerens gode Tro ber ikke vare for smaa. Dom i U.{. R.
1927 S. 402 antager saaledes, at en Mand, som ved Agteskabets
Indgaaelse vidste, at Hustruen to Gange havde varet paa
Sindssygehospital, men ikkke havde sggt n@rmere Underretning
om Arten af hendes Sygdom, ikke kunde krave Agteskabet
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omstedt paa Grund af hendes Sindssygdom. For Sagsanleget
gelder en Frist af 6 Maaneder fra det Jjeblik, da den raske fik
Kundskab om den andens Lidelse. Sag kan ikke anlegges, naar
Lidelsen senere er helbredet og maa i hvert Fald anlegges
senest 3 Aar efter Algteskabets Indgaaelse. Uanset Fristerne
kan Sagsanleg vaere udelulkket derved, at den raske Agtefelle
efter Aigteskabets Indgaaelse udtrykkelig eller stiltiende har
givet Afkald paa Retten til at forlange Aigteskabet omstedt.

II. Relative Omstodelsestilfzelde. Lovens § 44 handler
om Tilfeelde, hvor der enten er Mangler ved en Parts Handleevne,
eller hvor hans Samtykkeerklering pasa Grund af Tvang, Svig
eller Vildfarelse ikke er bindende. Fzlles for de i § 44 omhand-
lede Tilfxlde er, at det offentlige ikke kan forlange Aigteskabet
omstgdt, og at Retten til Omstedelse kun tilkommer den ene
Agtefelle, medens den anden Agtefzlle ikke har nogen Ad-
gang til at anlegge Omstodelsessag. Ingen Trediemand, For-
zldre, Bern eller Kreditorer kan gennem Sagsanleg eller ind-
sigelsesvis forlange Aigteskabet behandlet med Omstedelses-
virkninger. .

§ 44 Nr. 1. Naar en Agtefzlle ved Agteskabets Indgaaelse
manglede retlig Handleevne, idet han befandt sig i forbigaaende
Sindsforvirring eller lignende Tilstand, som udelukker Evnen
til at handle fornuftsmassigt, kan han fordre Aigteskabet om-
stodt. Kriteriet er saaledes det samme som efter M. L. §§ 64—65.
Naar kun forbigaaende Sindsforvirring n®vnes som Aarsag
til den manglende Tilregnelighed, beror det paa, at Reglen
suppleres af § 43, Stk. 2, der giver Adgang til Omstedelse ved
Sindssygdom og andre kroniske psykiske Lidelser uden Hen-
syn til, om de har medfert, at Parten var utilregnelig i Vielsens
Ojeblik. Ved forbigaaende Sindsforvirring og lignende Tilstand
maa ievrigt forstaas visse hurtig forlebende Sindssygdomme
fremkaldt f. Eks. af Forgiftninger eller voldsomme sjzlelige
Indtryk, endvidere hgj Grad af Beruselse, Febervildelse og
Hypnose.

Hvis det ikke meget praktiske Tilfzlde skulde indtrade, at
Zgteskab er indgaaet af en Person i saa ung Alder, at der
overhovedet ikke er nogen Mulighed for, at han kunde have
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opnaaet Dispensation efter Lovens § 6, maa det antages, at
han efter Analogien af § 44 Nr. 1 kan forlange Agteskabet
omstodt.

§ 44 Nr. 2 handler om den uzgte Vildfarelse (Uoverensstem-
melse mellem Vilje og Erklering), der sjeldent vil forekomme
i Praksis, men som man dog har ment burde medtages, da
Loven tilsigter at give en udtemmende Opregning af Omstedel-
sesgrundene. Det forste Tilfalde der n®evnes er at en Person
af en Fejltagelse har ladet sig vie til en anden end
sin Forlovede. Dette kan navnlig forekomme ved en For-
veksling af Parterne, naar flere Par vies samtidig. Medens Reg-
len saaledes angaar Vildfarelse med Hensyn til den andens
Person (error in personam), falder Vildfarelse med Hensyn til
Agtefellens personlige Egenskaber udenfor § 44 Nr. 2. Dette
Spergsmaal omhandles i Nr.3—4. Det andet Tilfelde som
Reglen i § 44 Nr. 2 angaar er at nogen har ladet sig vie
uden at ville indgaa Agteskab. Herunder falder for det
ferste Tilfelde hvor Parten ved Vielsen ikke vidste at der var
Spergsmaal om at indgaa Agteskab, men fejlagtig antog at det
var en Spog, en Filmsoptagelse e. 1., eller gik ud fra at det var
en Forlovelse, Afgivelse af Erklering i Anledning af Ansggning
om Statsborgerret e. 1., men ikke en Agtevielse; dette vil ikke
let kunne tenkes, medmindre Akten foregaar paa et Sprog,
som vedkommende Part ikke forstaar. Under andet Led i § 44
Nr. 2 falder endvidere Tilfzelde hvor Parten er klar over at det
er en Agtevielse der tilsigtes. Han vil imidlertid ikke give sit
Samtykke til denne, men paa Grund af en Misforstaaelse afgiver
han en Erklering, der bliver opfattet som et Samtykke. Dette
kan kun tenkes ved Stumme, Dove, Dgvstumme eller Personer
der ikke er det Sprog magtig paa hvilket Vielsen foregaar.

Reglerne i § 44 Nr. 3—4 angaar den ®gte Vildfarelse (error in
motivis). De tager Stilling til Spergsmaalet om Relevansen af den
ene Parts Forudsztninger om den andens personlige og gkono-
miske Forhold, hans legemlige og sjzlelige Egenskaber, hans
nationale, religiose og racemassige Tilhgrsforhold. Kun i meget
begrenset Omfang kan den Omstendighed, at saadanne Forud-
setninger viser sig at vare urigtige, danne Grundlag for en
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Omstedelse af Agteskabet. Urigtige Foruds®tninger om den
andens personlige Forhold kommer ifglge Nr. 4 kun i Betragt-
ning, naar der er udvist Svig overfor den godtroende Part.
Uden Svig kan Omstedelse alene forlanges efter Nr. 3 ved en
R=zkke Sygdomme og legemlige Mangler af en Vagt, som oftest
vilde have afholdt den anden Part fra Vielsen, og som ogsaa
gennemsnitlig har en saa uheldig Indvirkning paa Agteskabet,
at det er rimeligt at den anden Part kan kreve Omstedelse.
Manglen skal have foreligget uden Partens Vidende. Derimod er
det uden Betydning, at Sygdommen har varet den syge stlv
uafvidende.

§ 44 Nr. 3 maa antages at vaere udtemmende. Den kan ikke
analogisk udvides til andre Sygdomme, f. Eks. Lupus, Kreaft
cller Tuberkulose. Omstgdelse kan forlanges, naar den ene Agte-
fielle uden den andens Vidende ved Aigteskabets Indgaaelse
led af:

a. Konssygdom som endnu frembgd Smittefare. Reglen i § 11
om Oplysningspligt angaaende Kgnssygdom galder ikke blot,
naar Sygdommen frembyder Fare for Smitte, men ogsaa naar
den alene medferer Fare for Overforelse paa Afkommet. Naar
Omstgdelsesadgangen kun gaelder i det Tilfzlde, hvor der er
Fare for, at Agtefellen kan blive smittet, er dette ikke velbe-
grundet. Saavel for Aigtefallen som for Samfundet er der samme
Grund til at tillade Omstgdelse ved Fare for Overforelse af Syg-
dommen paa Bgrnene.

b. Epilepsi af den i § 10 neevnte Karakter. Der er saaledes nu
efter Loven af 13. April 1938 i Mods=tning til tidligere Kon-
gruens mellem Algteskabsforbudet og Omstedelsesbetingelsen.

c. Spedalskhed. Denne Sygdom forekommer nu saa sjzldent
i Danmark, at den ikke er gjort til Agteskabshindring. Den
navnes allerede i D. L. 3—16—16—4 som Annulationsgrund.

d. Uhelbredelig legemlig Mangel, der gor uskikket til Augte-
skab (Impotens). Hellerikke denne Omstendighed er Agte-
skabshindring, men Reglen i § 44 Nr. 3 giver Ret til Omstedelse
af det indgaaende Zgteskab. Den omfatter impotentia coeundi,
at Hgtefellen er ude af Stand til Samleje. Derimod kan det
nappe antages, at Omstedelse kan forlanges ved impotentia
generandi: Steriliteten der bevirker at Aigtefallen er ude af
Stand til at faa Born. Rent sproglig kan Ordene maaske nok
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leeses som ogsaa omfattende Steriliteten, men Motiverne tager
Afstand fra at medtage denne, og gode Grunde kan ogsaa an-
fores herimod. Dels Vanskelighederne ved at bevise fuldstendig
Sterilitet, og navnlig at Steriliteten som saadan ikke saa gennem-
gaaende har samme nedbrydende Virkning for det ®gteskabelige
Samliv. Manglen skal vare uhelbredelig. Er den ilkkke det, men
den syge vagrer sig ved at foretage det til Manglens Afhjlp-
ning forngdne, maa den raske Agtefelle vere henvist til at soge
Separation efter § 53.

§ 44 Nr. 4. Er der udvist Svig, udvides Adgangen til Om-
stedelse, idet Svigen bevirker at der tillegges urigtige Forud-
sztninger en Relevans, som de ellers ikkke vilde have. Svigs-
reglen er den praktisk vigtigste af de relative Omstedelsesgrunde.

Sagsegeren skal vere forledt til at indgaa Algteskabet ved
Svig fra den anden Parts Side. Svigen kan udeves gennem
falske Oplysninger eller ved svigagtig Fortielse af Sandheden.
Det maa godtgeres, at den Vildfarelse, hvori han befandt sig,
har vzret bestemmende for hans Beslutning om at indgaa
Agteskabet. Sxrlig Bevis herfor vil dog ikke altid vere forne-
dent. Den Omstendighed som Sagsggte har skjult kan vare
saa betydningsfuld, at det er aabenbart, at Sagspgeren iltke vilde
have indgaaet Aigteskabet, om Sandheden var kommet frem.
Vildfarelsen skal kunne tilregnes Sagsogte. Dette er Tilfeldet,
naar Sagsggte har givet Sagsegeren falske Oplysninger om sine
Forhold. Men i Mods®tning til Straffelovens § 279 navner
§ 44 Nr. 4 udtrykkelig svigagtig Fortielse af Sandheden som
ligestillet med den positive Usandhed. Har Sagsegte indset at
Sagsggeren svavede i en Vildfarelse, som var vasentlig for hans
Beslutning om at indgaa Aigteskab, er han forpligtet til at op-
lyse ham herom. Ger han det ikke, foreligger der svigagtig
Fortielse fra hans Side. Er Bedrageriet udgvet af Trediemand,
uden at den Bedragnes Medkontrahent har haft noget Kend-
skab hertil, kan Agteskabet derimod ikke fordres omstedt.

Det er imidlertid ikke enhver vesentlig Vildfarelse, der er
fremkaldt ved Svig fra den anden Parts Side, som Loven aner-
kender som Omstgdelsesgrund. Som Genstand for den relevante
Vildfarelse nevner Loven ferst »hvem den anden er«, uden at
der gives nogen nermere Bestemmelse af dette Udtryk. Herved
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er tenkt paa, hvad man har kaldt »den sociale Identitets, ved-
kommendes Familie og Stilling i Samfundet, medens urigtige
Forestillinger om hans rent personlige Egenskaber eller Formue-
forhold ikke kommer i Betragtning. Det kommer ikke blot an
paa om Navn og Stand er opgivet rigtig eller urigtig. Omstedelse
kan og ber kun finde Sted, naar det viser sig at Sagsggte er en
helt anden Person end den, som Sagsegeren vilde indgaa Zgte-
skab med.

Vigtigere er den folgende Regel om, at Omstedelse ogsaa
kan forlanges, naar Vildfarelsen har Hensyn til »saadanne Om-
steendigheder ved hans tidligere Liv, som med fuld Foje maatte
have afholdt Sagsggeren fra at indgaa Aigteskabet, og som
endnu maa tillegges en saadan Betydning for Forholdet mellem
Agtefellerne, at Agteskabet ikke billigvis kan fordres opret-
holdt«. Heri ligger en dobbelt Prave baade i subjectiv og objec-
tiv Retning. Det skal forst proves om Sagsggeren efter hans
individuelle Forhold maa antages at have villet afholde sig fra
Aigteskabet, hvis han havde kendt de paagzldende Omstendig-
heder. Dette er et Bevissporgsmaal. Men dernast fplger den
objective retlige Provelse, som maa ske efter den til enhver Tid
herskende Rets- og Samfundsopfattelse. Dommeren ber efter
Lovens Ord have sin Opmarksomhed rettet baade paa Tiden
for Agteskabets Indgaaelse og Tiden nu da Manglen er kommet
for Dagen. Var det »med fuld Faje«, at Sagspgeren vilde have
undladt Agteskabet, hvis han havde vidst Besked? Besvares
dette Spergsmaal bekreftende, staar endnu tilbage at tage
Stilling til, om Agteskabet, naar det nu een Gang er indgaaet,
ikke billigvis kan fordres opretholdt.

Saaledes som Reglen i § 44 Nr. 4 er formuleret, er det over-
ladt til Domstolenes Sken at afgere, hvilke falskelig hernmelig-
holdte Omstendigheder ved Sagsegtes tidligere Liv, der skal
give Grundlag for Omstedelse. I Betragtning kommer i ferste
Razkke grove Forbrydelser (jfr. Juristens Domssamling 1938
S. 45), ®relase og foragtelige Handlinger, seksuelle Abnormi-
teter. Hvis der ikke var givet den s=zrlige Regel i § 44 Nr. 3,
vilde disse Tilfzlde ogsaa falde ind under Nr. 4. Det samme
gelder de i §§ 42—43 omhandlede Tilfzlde, hvilket som tidligere
navnt serlig har Betydning ved Bigami, naar Omstgdelse efter
§ 42 er udelukket, fordi Bigamens forste Agteskab er ophavet.

Borum: Famlilieretten II. 6
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Fra gammel Tid af bar man diskuteret Spergsmaalet om den
Omstendighed at Bruden ikke var ubergrt, eller at hun havde
fedt et uegte Barn eller var besvangret ved en anden Mand ved
Aigteskabets Indgaaelse, kunde give Anledning til dets Ophee-
velse. Senere Tiders Tendens i Retning af at ville ligestille Mand
og Kvinde har fort til at man ogsaa paa dette Omraade har
villet tillegge visse Handlinger fra Mandens Side samme Betyd-
ning. Medens den danske og den svenske Lov ingen Regler
indeholder herom, giver den norske Aigteskabslov Adgang til
Omstedelse, hvis den ene Agtefxlle uden den andens Vidende
ved Indgaaelsen af Agteskabet havde Barn udenfor Aigteska-
bet, eller var besvangret af en anden end Agtefzllen, eller
havde besvangret en anden end Agtefzllen med den Folge at
et Barn senere bliver fedt. Dansk Praksis har altid fer som efter
Agteskabsloven taget det Standpunkt, at disse Forhold —
bortset fra det Tilfzlde, at Bruden ved Algteskabets Indgaaelse
var besvangret af en anden end Agtemanden — ikke kunde
fore til Agteskabets Annulation. Ifelge Lovens § 21 Nr. 11 er
der vel nu Oplysningspligt angaaende uzgte Barn med Hensyn
til hvilke der bestaar Forsergelses- eller Bidragspligt. Men der
er intet foreskrevet om at den ene Agtefxlle skal gores bekendt
med den andens Opgivelser. Og det kan iklke antages at den
Omstendighed alene, at den ene Agtefalle har undladt at gere
den anden bekendt med at den har — eller har haft — eet eller
flere uzgte Born, skulde kunne bevirke Algteskabets Omsteo-
delse, jir. U.f. R. 1924 S. 591. Om Barnet lever, eller om der
stadig bestaar Forsergelses- eller Bidragspligt overior Barnet,
kan ikle veere afgorende for om en Omstedelse skal finde Sted.
— Dommen i U.{f.R. 1930 S. 1100 viser et Gransetilfzlde.
Dommen gaar ud fra, at Hustruen ved Agteskabets Indgaaelse
1 1929 havde fortiet for Manden at hun i 1922 havde faaet et
uzgte Barn, til Trods for at meget kunne tyde paa at Manden
i hvert Fald burde have forstaaet at hun var Barnets Moder.
Der forelaa imidlertid yderligere det, at Hustruen to Gange, i
1921 og 1925 havde vearet straffet for Tyveri »til Dels af ret
graverende Karakter«. Ved en samlet Bedemmelse af Forholdet
kom Retten til det Resultat, at den af Hustruen mod Manden
begaaede Svig var af en saadan Beskaffenhed at han kunde
kreve Agteskabet omstgdt. Dommen legger med Rette Vagt
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paa at det efter Mandens Stilling (Officiant) ikke billigvis kunde
fordres af ham at han skulde taale at Agteskabet opretholdes.
Af Betydning for Sagens Afgerelse har det vistnok veret, at
der paahvilede Hustruen en betydelig Bidragspligt overfor
Barnet, der efter de dagzldende Regler i Fattigloven 1891 §§
4—5 ogsaa vilde komme til at pashvile Manden, selvom Agte-
skabet oplestes ved Skilsmisse (efter forndgaaende Separation).
Om dette stedende Resultat kunde undgaas ved en Omstedelse
af Apgteskabet, er efter Indholdet af Agteskabslovens § 45 hajst
tvivlsomt. Om de nugzldende Regler om Stedforzldres For-
sorgelsespligt, se Familieretten I S. 140—41.

Er Bruden ved Vielsen besvangret af en anden-end Aigte-
manden, og har hun skjult dette for ham, har Praksis fer Loven
af 1922 kendt Agteskabet ugyldigt, naar der var udvist grov
Svig mod Manden (Bentzon, Familieretten 1916 S. 219). I saa-
danne Tilfelde vil det efter Loven af 1922 vare paa sin Plads
at anvende § 44 Nr. 3. Har Hustruen bevaget Manden til at
gifte sig med hende ved at bilde ham ind, at han er Fader til det
Barn som hun skal have, maa han kunne faa Aigteskabet om-
stgdt, naar hun har varet klar over at hans Faderskab var
udelultket og har »forledt¢ ham til at gifte sig med hende under
Paaberaabelse af at han har besvangret. Er Forholdet derimod
det, at hun har regnet med Agtemandens Faderskab som een
af flere Muligheder, bor Aigteskabet neppe omstedes, selvom
hun ikke har gjort ham bekendt med andre foreliggende Mulig-
heder (jfr. herved to Domme i Juristens Domssamling 1939
S. 147 og 1940 S. 192).

§ 44 Nr. 5. Tvang. Herefter kan Omstedelse kreves af den,
som er blevet tvunget til at indgaa Agteskabet. Reglen svarer
til Aftalelovens §§ 28—29, men det er uden Betydning om Tvan-
gen er udevet af Agtefellen eller Trediemand, selv uden Agte-
fellens Vidende. Egentlig mekanisk Tvang vil i Almindelighed
vare udeluklket. Det folger af Forboldets Natur — hvad ogsaa
fremhaves i Motiverne — at der maa stilles strenge Fordringer
saavel til Tvangens Styrke som til Beviset for at Agtefzllen
virkelig er tvunget. Naar den norske Lov som Betingelse for
Omstedelse fordrer, at Parten er tvunget til Agteskabet »ved
retsstridig adferd, som var skikket til at medfere alvorlig frygte,

g
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hvorved i ferste Raekke maa vare tenkt paa Trusler mod de
absolutte Retsgoder Liv, Helbred, Velferd, stemmer dette med
hvad der efter Sagens Natur maa antages ogsaa efter den mere
kortfattede danske Regel. Truslen kan vere rettet mod Parten
selv eller hans nermeste. Det siges ilkke udtrykkelig i § 44 Nr. 5
som i Aftaleloven, at Viljeserkleringen skal vare retstridigt
fremkaldt ved Tvangen, men dette maa ogsaa gelde her. Trusel
om Anmeldelse for en Forbrydelse vil i Almindelighed vare
ulovlig Tvang, saaledes hvis man tvinger en Person til at indgaa
Atgteskab ved Trusel om ellers at anmelde ham for Tyveri eller
Bedrageri. Hvis der derimod er en nermere Sammenhaeng mel-
lem Forbrydelsen og det gnskede Agteskab, kan dette dog ikke
udenvidere gelde, saaledes f. Eks. hvis en Mand bhar begaaet
Voldtegt overfor den Kvinde, som han derefter er blevet tvun-
get til at ®gte, jfr. herved Straffelovens § 227, hvorefter Straffen
kan bortfalde, naar vedkommende Mand og Kvinde er ind-
traadt i Atgteskab med hinanden. Heller ikke kan en Trusel
om Anleg af civil Sag til Erstatning for brudt Forlovelse vare
ulovlig. — Udnyttelse eller Frygt der ikke skyldes Trusler kan
ikke bevirke et Aigteskabs Omstedelse, cfr. derimod Aftale-
lovens §§ 31 og 33.

For Adgangen til at gore de i § 44 omhandlede Omstedelses-
grunde geldende, foreskrives der ligesom i § 43 dels en 6 Maa-
neders Forzldelsesfrist regnet fra det Tidspunkt, da Parten er
blevet bekendt med Manglen, dels en absolut Frist af 3 Aar fra
HAigteskabets Indgaaelse, se igvrigt nermere § 44 sidste Styklke.
Disse Forzldelsesregler hviler paa den Betragtning, at naar der
er forlgbet en vis kortere Tid efter at Parten er blevet klar over
Omstedelsesgrunden, uden at han har gjort Skridt til at faa
Aigteskabet oplest, vil der heri ligge en Godkendelse, der ber
udelukke ham fra senere at tage et andet Standpunkt.

§ 9.
Omstedelsens Retsvirkninger.
Efter den tidligere Ret var det saaledes, at et Agteskab der

led af en af de i §§ 42—44 omhandlede Mangler enten var en
Nullitet eller kunde omstedes med tilbagevirkende Kraft, saa-



§ 9. OMSTODELSENS RETSVIRENINGER 85

ledes at det behandledes som ugyldigt fra ferst af, ex tunc. Ved
Bigami og Blodskam gjaldt dog ifelge D.L. 3—16—16—8 og
dennes Analogi den Undtagelse til Fordel for den af Agtefl-
lerne der var i god Tro, at den ikke skulde lide nogen Skade
enten paa Are eller Gods ved Algteskabets Ugyldighed. Var
blot een af Forzldrene i god Tro ansaas Bernene for =gte; ved
de relative Ugyldighedsgrunde gjaldt dette uden Hensyn til god
Tro. Som allerede disse Undtagelser viser, kan Omstgdelsens
tilbagevirkende Kraft ikke gennemferes undtagelsesfrit. Be-
grundelsen for at Tilbagevirkningen maatte vaere Hovedreglen
var i Virkeligheden den rent begrebsmessige Betragtning, at da
Aigteskabet aldrig burde have varet indgaaet, saa skulde Par-
terne ved Oplesningen stilles somom dette ej heller var sket.
Dette logiske Razsonnement underkender imidlertid det Fak-
tum, at Parterne i kortere eller lengere Tid i Henhold til en lov-
formelig Vielse har levet sammen som Agtefeller, ligésom ogsaa
deres Omgivelser har behandlet dem som Agtefolk. Jo lengere
Tid Agteskabet har varet, jo vanskeligere vil en Oplesning med
tilbagevirkende Kraft kunne gennemferes.

De nordiske Agteskabslove har derfor ganske opgivet Prin-
cipet om Omstedelsens Tilbagevirkning. Ifglge Lovens § 45
gelder nu, at med Hensyn til Retsvirkningerne af Agteskabets
Omstedelse finder Reglerne om Skilsmisse tilsvarende Anven-
delse, medmindre andet felger af §§ 46—49. Det fastslaas her-
ved, dels at Agteskabet ved Omstedelsen — ligesom ved en
Skilsmisse — opha®ves for Fremtiden, dels indirekte at det be-
staar og har et Agteskabs smdvanlige Retsvirkninger indtil
Omstedelse og ferst bortfalder ved denne. Agteskabet behand-
les saaledes som gyldigt indtil det omstedes. Hvilke Konse-
kvenser man skal drage heraf for de Retsomraader der ligger
udenfor Agteskabslovens Herredemme kan vare noget tvivl-
somt. Bentzon (I S. 137 med Note 10) synes nzrmest tilbgjelig
til at mene at man i alle Henseender ber anerkende Agteskabet
som gyldigt, saalenge det ikke er omstedt. Denne Opfattelse
folges da ogsaa i Statsretten, forsaavidt som det antages at
Erhvervelse af Indfgdsret ved Aigteskab maa indtraede, selvom
Agteskabet kan omstedes, og at Indfedsretten ikke bortfalder
derved at Aigteskabet omstedes. En ubetinget Gennemforelse
af. dette Synspunkt vilde imidlertid strafferetligt fore til, at
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Samleje mellem f. Eks. Fader og Datter ikke vilde kunne straf-
fes som Blodskam efter Straffelovens § 210, saal®nge et mellem
dem indgaaet Aigteskab ikke var omstedt, men alene efter
Straffelovens § 209, der har en langt lavere Strafferamme.
Justitsministeriet har i Motiverne til Straffelovsforslaget taget
Afstand herfra med den Begrundelse, at Agteskabsloven ikke
afger hvilken Betydning i strafferetlig Henseende et indgaaet
Aigteskab skal have. Denne noget formelle Betragtning synes
dog ikke helt overbevisende. Naar Aigteskabsloven klart fast-
slaar at ogsaa et Blodskama®gteskab skal behandles som lovligt
bestaaende, er det ikke let strafferetlig alligevel at bortse fra
det bestaaende Agteskab. Bentzon har utvivlsomt Ret i at det
havde varet bedre om Straffeloven havde givet klar Besked,
saa meget mere som Optagelsen af Straffebudet i § 209 mod
selve Indgaaelsen af Agteskabet kan give Stotte for den Op-
fattelse, at Samleje mellem de paagzldende ikke kan straffes
saalenge Agteskabet bestaar. Naar denne Opfattelse dog maa
forkastes, beror det paa de anomale Resultater som den vilde
fore til. Det kan ikke gaa an og kan iltke antages at vaere Straffe-
lovens Mening, at et uzgteskabeligt Forhold mellem Fader og
Datter skal rammes af den strenge Straf efter § 210, medens
Samleje i et under bevidst Tilsideszttelse af Lovens absolutte
Forbud indgaaet Agteskab mellem Fader og Datter kun skulde
kunne henfores under den langt mildere Strafferamme i § 209,
jfr. herved Krabbes Kommentar til Straffeloven S.450. Mod
den af Bentzon h®vdede Opfattelse kan det ogsaa gores gal-
dende, at Aigteskabsloven for sit eget Vedkommende ikke und-
tagelsesfrit gennemferer Principet om at Omstedelsen kun
virker ex nunc. Navnlig § 46 viser at man forsaavidt angaar
Omstedelsens formueretlige Virkninger sgger at genoprette den
ved Aigteskabets Indgaaelse bestaaende Tilstand og forsaavidt
tillegger Omstgdelsen Virkning ex tunc.

I Kraft af Reglen i § 45 gzlder Lovens § 66 principielt ogsaa
ved det gkonomiske Opger, som Omstedelsen foranlediger. Det
Formuefzllesskab som maatte have bestaaet under Aigteskabet
bortfalder ved Omstedelsesdommen. Alt hvad hver af Parterne
erhverver efter Dommen er den anden Agtefelle uvedkom-
mende, og det samme gealder senere stiftet Gald. Forsaavidt
angaar den for Omstedelsen stiftede Geld, finder § 11 i Loven
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om HAigteskabets Retsvirkninger derimod Anvendelse. Det
endelige Geldsopger mellem Agtefzllerne maa ske efter samme
Regler som ved en Skilsmisse. Naar § 66 videre foreskriver at
Fallesboet deles efter de for saadan Deling i Almindelighed
gzldende Regler, hvorved ferst og fremmest sigtes til den Lige-
deling som normalt finder Sted i Henhold til &. L. IT § 186,
Stk. 2, gelder disse Regler i og for sig ogsaa for den Deling, som
skal finde Sted i Anledning af Aigteskabets Omstedelse men
Undtagelserne er vidtreklkende. § 46 foreskriver nemlig, at ved
Skifte i Anledning af Aigteskabets Omstodelse udtager hver
Agtefzlle forlods saa meget af Fellesboet, som svarer til, hvad
han har indfert i Fellesboet ved Aigteskabets Indgaaelse eller -
senere har erhvervet ved Arv ‘eller Gave.

Tilbageforelsen er ordnet paa den Maade, at det ikke er selve
de indferte Ejendele som kan kraves tilbage, men saa meget
af Fellesboet som i Vardi svarer til hvad der er indfert. Vardien
maa beregnes efter hvad det indferte nu ved Skiftet vilde vare
verd, idet det forudsattes enten at foreligge i Behold eller at vare
kommet Boet til Nytte. Streekker den felles Formue ikke til,
skal der ske en forholdsmassig Afkortning. Selvom der saaledes
efter § 46 ikke tilkommer hver Agtefelle noget Udleverings-
krav, men kim en personlig Fordringsret, vil Reglerne i Skifte-
lovens § 65, hvorefter den der har indfert en Genstand i Boet —
naar bortses fra det saakaldte Neringslosgre — har en Fortrins-
ret til at forlange Udl®g i denne, praktisk fore til nogenlunde
samme Resultat.

Restitutionsreglen omfatter alt hvad hver af Aigtefwzllerne
har indfert i Agteskabet ved dets Indgaaelse. Af de under
Agteskabet stedfundne Erhvervelser derimod kun dem som
er sket ved Arv eller Gave. Hvad der er erhvervet paa anden
Maade, f. Eks. ved Arbejde, Spekulation eller Indt=gt af For-
mue, skal derimod deles lige. Det siges udtrykkelig i § 46 — hvad
ogsaa folger af almindelige Forudsztningsregler — at det som
den ene Agtefelle (uden Vederlag) har overfert til Famllesboet
fra sit S@reje, samt det som den ene Agtefxlle (af Fzlleseje
eller Szreje) har skenket den anden som S®:reje skal til-
bagefores, naar Agteskabet omstedes. Sit Sereje udtager hver
Hgtefelle igvrigt ligesom ved et Skilsmisseskifte.

Den af Agtefxllerne, der snsker Restitution efter § 46, maa
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have Bevisbyrden for hvad han har indfert. Navnlig naar Agte-
skabet har bestaaet i l&@ngere Tid, vil dette Bevis kunne vare
vanskeligt. I det Omfang hvori det ikke kan fores maa man
falde tilbage paa Ligedelingsnormen. Reglen i § 46 er — ligesom
A. L. IT § 16, Stk. 2 — en Skiftedelingsregel, der iklce bergrer
den Retsstilling, som tilkommer AEgtefellernes Kreditorer efter
Agteskabslov II § 25, jfr. §§ 11—13. Hvis der forud for Omstg-
delsen har fundet et Skifte Sted i Anledning af en Bosondring
eller Separation, maa det antages, at hver af Agtefxllerne kan
forlange Skiftet omgjort efter § 46.

Begrundelsen for den Tilbagevirkning der ved § 46 er tillagt
Omstedelsen har man sggt deri, at det her har vist sig at Forud-
setningen for Formuefellesskabets Indtraeden ikke var tilstede,
medens Forholdet ved Skilsmisse er det, at der senere er op-
staaet en Hindring for Fellesskabets Fortsettelse. Mere realt
kan det vel siges, at Reglen i § 46 gennemsnitlig rammer det
rigtige, naar den i Omstadelsestilfeldene lader hver Agtefelle
beholde sit.

Er den ene af Parterne mere velstaaende end den anden, og er
han uden Skyld i Agteskabets Indgaaelse, vil det vere stem-
mende med naturlig Billighed, naar § 46 forhindrer den anden
Part i at faa gkonomisk Fordel af Agteskabet. Er Forholdet
det omvendte, at den skyldige er den, der har indfert mest i
Agteskabet, kunde meget tale for, at den uskyldige ikke ved
Omstedelsen skulde bergves de gkonomiske Fordele, som en
Ligedeling vilde have bragt den. Her griber Lovens Erstatnings-
regel i § 47 ind, idet den bl. a. aabner Mulighed for at raade Bod
paa individuelle Uretferdigheder, som Formuefordelingsreg-
lerne i § 46 maatte fore til. Naar den ene Kgtefelle ved Agte-
skabets Indgaaelse er i god Tro, den anden derimod ikke, har
den ferstn®vnte ifelge § 47 ved Agteskabets Omstodelse Krav
pea en Godtgerelse, der fastsettes efter Billighed under Hensyn
til begges gkonomiske Kaar og de gvrige Omstendigheder. § 47
svarer saaledes til den i § 67 givne Regel om Godtgerelse ved
Skilsmisse og treeder ved Omstedelse i Stedet for denne. Betin-
gelserne for Kravet er at der foreligger den Skyld hos den ene
Part, at den har kendt eller burde kende Omstedelsesgrunden,
medens den anden Part ikkke havde saadant Kendskab, eller
hans Kendskab dog var retlig betydningsles, fordi han ikke
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kunde handle fornuftsmeessig, jfr. § 43, Stk.1 og § 44 Nr. 1.
Ved iklte at nevne § 43, Stk. 2 har § 47 afskaaret den i god Tro
varende raske Agtefalle fra at kreeve Godtgerelse hos den syge.
I Almindelighed vil der vel heller ikke hos denne foreligge den
Skyld, hvorpaa Godtgerelseskravet igvrigt bygger. Men ube-
tinget gelder det iltke, srlig ikke efter den ved Loven af 1938
skete Udvidelse af Omstedelsesadgangen til ogsaa at omfatte
Tilfelde af Psykopati. I de Tilfzlde, hvor § 47 hjemler Godt-
gorelse, vilde Betingelserne for Erstatning efter den almindelige
Erstatningsregel undertiden vere tilstede, saaledes hvor den
ene Parts Forhold overfor den anden er strafbart, eller hvor den
har paafert den anden Skade ved Smitte af Sygdom. Men Kravet
efter § 47 er hverken med Hensyn til Betingelser eller Indhold
bundet heraf.

Kravet paa Godtgorelse omfatter ikke blot det skonomiske
Tab, men ogsaa ikke-gkonomisk Skade, navnlig Torten som den
uskyldige har varet udsat for ved det omstadelige Agteskab.
Godtgorelsen kan herigennem blive en Slags Oprejsning for
ham. § 47 giver Domstolene stor Frihed ved Fastszttelsen af
Irstatningen, der som navnt skal fastszttes efter Billighed
under Hensyn til begges gkonomiske Kaar, og de ovrige Om-
stendigheder. Man er ikke bundet ved det bevislige Tab, hver-
ken opad eller nedad. Naar det siges at der skal tages Hensyn
til begges pkonomiske Kaar, er dette i Overensstemmelse med
Reglerne i M. L. §§ 63—64, men en Afvigelse fra hvad endnu
almindeligt antages at felge af den almindelige Erstatningsregel.
Det samme gzlder den foreskrevne Hensyntagen »til de gvrige
Omstendigheder¢, der navnlig aabner Dommeren Mulighed for
at tage Hensyn til Skyldgraden, saaledes at Erstatningen kan
neds®ttes ved de ringere Grader af Skyld og s®zttes op ved det
bevidste, grove Retsbrud.

Godtgerelsen kan tilkendes enten som en Sum en Gang for
alle eller som en periodisk Ydelse. Dette staar i Forbindelse med
at der efter Lovens § 48 aldrig ved Omstodelsesdommen kan
paalegges den ene Agtefxlle Bidrag overfor den anden, hvilket
dog ikke kan vere nogen Hindring for, at den ene ved Aftale
med den anden kan paatage sig en Underholdsforpligtelse.
Faktisk kommer en Godtgerelse efter § 47, der tilkendes som en
periodisk Ydelse, f. Eks. 1000 Kr. aarlig i fem Aar, til at virke
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som et Underholdsbidrag, men de i Lov Nr. 133 af 7. Maj 1937
hjemlede s@rlige Inddrivelsesmidler kan ikke anvendes, og det
kan — i Modsatning til hvad i Almindelighed vil gzlde ved
Underholdsbidrag — n®ppe antages at de ved den forpligtedes
Ded resterende periodiske Ydelser bortfalder.

Godtgerelseskravet skal rejses under Omstodelsessagen. Er
der med denne for Jje truffet Aftale mellem Aigtefeellerne om
Vilkaarene for Agteskabets Oplesning, maa en eventuel Paa-
stand om Aftalens Tilsides®ttelse som aabenbart ubillig lige-
ledes frems=zttes under Omstodelsessagen. Ifglge Henvisningen
til Skilsmissereglerne i § 46 maa Lovens § 72 ogsaa finde Anven-
delse paa Aftaler forud for en Omstgdelse.

Ved Anvendelsen af §§ 46—47 opstaar s®rlige Vanskeligheder
i Bigamitilfzlde. Har M. forst indganet Agteskab med H, og
derefter med H,, og der var Formuef®llesskab i begge Agte-
skaber, og H, kraver Godtgorelse efter § 67 og H, efter § 47,
har vi det mest komplicerede Tilfzelde. Paa Grund af Tilfaldets
forholdsvise Upraktiskhed skal jeg indskrznke mig til at give
min Lgsning uden n®rmere at diskutere de retlige Tvivl, som
kan opstaa i dette og lignende Tilfselde. H, kan ifslge § 46 ud-
tage forlods, hvad hun har indfert i Agteskabet ved dets Ind-
gaaelse eller senere erhvervet ved Arv eller Gave. Det samme
gelder M. Hvad M. og H, under deres Agteskab har erhvervet
pea anden Maade end ved Arv eller Gave, maa deles lige mellem
dem. Dette forer til, at H, — som jo i og for sig i Kraft af det
mellem hende og M. bestaaende Formuefzllesskab har Krav
paa Halvdelen af Vaerdien af M’s Erhvervelser — kun faar en
Fjerdedel heraf, forsaavidt angaar de Erhvervelser, som er sket
under Aigteskabet med H,. Med Hensyn til Godtgerelseskra-
vene efter § 47 og § 67 maa Udgangspunktet vere, at der ilke
maa tilkendes H, eller H, en Godtgerelse, som hindrer den anden
af Bigamens Aigtefxller i at faa sin Part af Fellesformuen bort-
set fra Godtgerelseskravene.

Lovens § 49 angaar Hustruens Ret til at beere Mandens Navn
efter Aigteskabets Omstodelse. Det bestemmes her, at hvis
Omstedelsesgrunden var Hustruen bekendt ved Algteskabets
Indgaaelse, bliver det paa Mandens Forlangende at udtale i
Dommen at hun ikke lengere maa bzre hans Navn. Efter den
tilsvarende svenske Regel er det klart, at Retten til at bzre
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Mandens Navn kun kan frakendes Hustruen, naar Betingel-
serne er tilstede for at Manden kan kreve Godtgerelse af Hu-
struen efter § 47, d. v. s. at det fordres at Manden var i god Tro,
Hustruen derimod ikke. Efter sin Ordlyd kunde § 49 synes at
gaa videre og navnlig give Manden Ret til at forbyde Hustruen
at fore hans Navn, selvom ogsea han var i ond Tro. At dette
skulde vaere Meningen, kan dog nzppe antages. Omstodes
Agteskabet efter § 43, Stk. 2, maa § 49 vere uanvendelig.

§ 10.

Retsstillingen naar en af Parterne i et
omstedeligt AEgteskab er ded.

Da Omstodelse efter Loven af 1922 er en Form for Agteska-
bets Opleosning med i det vaesentlige samme Virkning som en
Skilsmisse, kan Omstedelsesdom iklke afsiges naar den ene Hgte-
felle er ded. Processuelt finder dette Udtryk i at Reglen i Rpl.
§ 4565 b, Stk. 2, hvorefter en Agteskabssag skal haeves hvis en
af Parterne der forinden Domsafsigelsen, ogsaa gelder ved Om-
stodelse. Derimod kan der ogsaa efter den ene Aigtefelles Dad
eventuelt vere Grund til at anvende den Del af Reglerne om
Omstedelsens Retsvirkninger, som afviger fra hvad der ellers
gelder naar et Agteskab oplases.

Efter Affattelsen af Lovens § 50 maa man gaa ud fra, at der
ikke efter at et ASgteskab er oplost ved Skilsmisse kan rejses
Spergsmaal om Anvendelse af de serlige Omstgdelsesvirknin-
ger. Lovteknisk lader § 50 igvrigt meget tilbage at gnske. Stk. 5
har kun liden Tilknytning til Stk. 1—4, og disses Opbygning er
en saadan at det nzsten er umuligt at blive klar over hvilke
Regler de indeholder. Der skal her forseges givet en kort Gen-
givelse af Hovedindholdet.

Ret til at forlange § 46 anvendt tilkommer: a. De i § 42
omhandlede Tilfzelde. 1. Den efterlevende Aigtefelle. 2. Enhver
af Arvingerne. Kravet kan rejses ikke blot af den afdades Ar-
vinger, men hvis den lengstlevende er ded, uden at Skifte har
fundet Sted, ogsaa af dennes Arvinger. Har den lengstlevende
givet Afkald paa at kreve § 46 bragt i Anvendelse, maa dette
ogsaa binde dens Arvinger. Ved »Arvinger« maa forstaas ikke
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blot Livsarvinger, men, naar saadanne ikke findes, ogsaa Ud-
arvinger. Det er i begge Tilf®lde en Betingelse at Algteskabet
skunde omstedes efter § 42¢. Nogen Forzldelse g®lder der som
tidligere naevnt ikke ved § 42. Forsaavidt angaar Bigamitilfaldet,
maa det folge af § 42, Stk. 2 at Kravet ikke kan rejses, naar
det forste Agteskab var oplest fer Bigamens Ded. Derimod
kan det ikke antages at Bigamens Ded skulde virke som en
Udelulkelsesgrund. Sarlig Tvivl volder de i § 42, Stk. 4 om-
handlede Tilfzelde, hvor der tilkommer det offentlige en falkul-
tativ Adgang til at forlange Aigteskabet omstedt, men hvor
Parterne ikke selv kan paastas Omstedelse. Betyder »kunde
omstedes« i § 50 Stk. 1, at Kravet kan rejses i ethvert Til-
fzlde, hvor den formelle Mulighed for offentlig Omstedelsessag
er tilstede, idet Anklagemyndigheden ikke for Dgdsfaldet har
taget Beslutning om ikke at ville rejse Sag? Eller skal »kunde
omstedes« leses somom der stod »maa antages at ville vaere
blevet omstedte, hvilket da maa afgores ved Rettens Skon paa
Grundlag af den foreliggende Praksis. Kun den sidste Lse-
maade synes at fore til rimelige Resultater. Ellers kommer man
bl. a. til, at der i Tilfeelde af ulovligt Svogerskab kan rejses
Krav om Anvendelse af § 46, tiltrods for at et saadant Agte-
skab sikkert aldrig i Praksis vil blive forlangt omstedt.

b. De i §§ 43—44 omhandlede Tilfeelde: 1. Den efterlevende
paataleberettigede Agtefxlle, betinget af at Dedsfaldet ind-
treeder, inden Paataleretten er tabt. 2. Den paataleberettigede
Aigtefelles Arvinger, forsaavidt Sagen (d. v.s. Omstaedelses-
sagen) var anlagt, da han dede eller han indtil sin Ded ikke
kunde handle fornuftsmassig.

Ret til at forlange § 47 anvendt tilkommer kun den
efterlevende Aigtefelle, men aldrig en afded Agtefzlles Ar-
vinger. Godtgerelseskravet kan saaledes geres gzldende mod,
men ikke af Arvingerne (jfr. Popp-Madsen Bod S. 300—01).

For Krav om Anvendelse af § 46 eller § 47 efter den ene
Agtefzlles Dad, gxlder en Forzldelsesfrist af 6 Maaneder efter
Degdsfaldet.

§ 50, Stk. 5 indeholder en Fortolkningsregel for det Tilfelde
at en Bigam er ded inden Aigteskabet er omstodt, efterladende
sig begge sine Aigtefeller. Der opstilles saa den Presumtions-
regel, at den Ret mod Trediemand til Erstatning, Pension eller
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andet gkonomisk Gode, som ved Dgedsfald tilfalder en efter-
levende Agtefzlle, skal tilkomme Bigamens Agtefzlle Nr. 1
saafremt andet ikke fremgaar af Omstendighederne. Den op-
stillede Formodningsregel maa sasledes vige, hvis Bigamens
Agtefelle Nr. 2 er indsat som begunstiget med Navns Navnelse,
eller Retten mae antages at vare tillagt den Agtefelle med hvem
han samlevede ved sin Ded.

Ifplge Hovedreglen om Omstodelsens Retsvirkminger i § 45
bevarer den efterlevende Agtefelle i et omstadeligt Agteskab
sin Arveret efter den afdede Agtefelle. Herfra gor § 51 den
Undtagelse, at AKgtefellens lovbestemte Arveret bortfalder, saa-
fremt Reglerne i § 50, Stk. 1 og 2 bringes i Anvendelse paa
dens Begering. Reglen bygger paa den Betragtning, at den
efterlevende Zgtefalle ikke bor kunne bevare sin Arveret som
Agtefzlle, naar den selv kraver Skifte efter Omstedelsesreg-
lerne. Derimod bortfalder Agtefellens Arveret ikke, naar det
er Arvingerne, der fordrer § 46 anvendt. At der tilkommer Zgte-
fellen Arveret i de absolutte Omstodelsestilfzlde vil kunne vare
hejst stodende?).

1) Se Arvelovsudkast 1941 § 56, Stk. 2: +Dor en af Parterne i et omstode-
ligt [Egteskab, arver den anden Part ikke, dersom Sag til Egteskabets Om-
stodelse af det offentlige var anlagt eller skulde have varet anlagte.



SEPARATION OG SKILSMISSE

§ 11.

Bevilling eller Dom.

Efter de for 1922 gzldende Regler kunde Separation kun
meddeles ved Bevilling. Skilsmisse kunde i de lovbestemte Til-
felde gives ved Dom, men det faktisk almindelige var at Skils-
misse ogsaa i disse Tilfzelde blev meddelt ved Bevilling, der
ipvrigt var den eneste Vej ad hvilken Skilsmisse kunde opnaas
udenfor de lovbestemte Tilfzelde. Kommissionsudkastet tilsig-
tede en vesentlig Indskrenkning i Administrationens Befgajelse
til at meddele Separations- og Skilsmissebevillinger. Kun i de
i§ 52 og § 54 omhandlede Tilfxlde, der nermest har Karak-
teren af en offentlig Registrering af Parternes Separations- og
derpea fplgende Skilsmisseaftale eller en Konstatering af den
ene Agtefzlles Ret til efter 2% Aars Separation at faa Skils-
misse, blev Bevillingsvejen forbeholdt. Ellers skulde Afgerelsen
ske ved Dom. Ved Loven er der imidlertid sket den vasentlige
Andring heri at ogsaa Afgerelsen om Separation efter § 53 og
Sldlsmisse efter §§ 55—63 kan ske ved Bevilling, naar Parterne
begge er enige om at gnske denne Afggrelsesmaade, se Lovens
§ 65.

Til Begrundelse herfor anferes i Regeringsforslaget: »Da den
administrative Afgerelsesmaade ved Separation og Skilsmisse er
den tilvante og paa Grund af sin Hurtighed, Diskretion-og Bil-
lighed frembyder store Fordele, har man ikke ment i saa vidt
Omfang som i Udkastet foreslaaet at burde afskzre Bevillings-
vejen. Det er heller ikke uden Betznkelighed pea een Gang
at unddrage saa betydningsfulde Anliggenders Bedemmelse den
Erfaring og Segkundskab, som Administrationen har opnaaet
i Behandlingen af disse Sager, og som ferst efterhaanden kan
erhverves af Underdomstolene. Paa den anden Side taler Hen-
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synet til, at det drejer sig om Afgorelsen af en Retstvist mellem
private sterkt for den judicielle Afgerelsesmaade. Ministeriet
har da valgt i visse Tilfelde at foreslaa Bevillingsvejen holdt
aaben, naar Parterne er enige derom. I saa Fald sker der ingen
Tilsideszttelse af Hensynet til deres Krav om Domsafgerelse
af deres Retstvistigheder.

Denne Begrundelse kan jeg for mit Vedkommende i alt vea-
sentlig tiltreede. Uanset at det efter almindelige Regler om For-
holdet mellem Administration og Domstole rent principielt maa
vere saaledes, at egentlige Retstvister mellem private harer
under Domstolenes Afggrelse, kan de anferte Grunde for paa
dette serlige Omraade at bevare Bevillingssystemet meget vel
motivere at man i hvert Fald indtil videre er blevet staaende
herved, naar Parterne selv foretrelker denne Afggrelsesmaade.
At man herved skulde have forrykket Balancen i Udkastets
System i Retning af en mere betenkelig Skilsmissefrihed!) kan
ikke erkendes. Naar AZgtefzllerne skal vere enige om Bevillings-
vejen, kan ingen Part unddrages Domstolenes Beslkyttelse uden
selv at vare indgaaet herpaa. Parterne og deres Sagfgrere ber
ngje overveje om de vil afgive Erklering efter § 65, eller de
foretraekker Domstolevejen. Denne bpr i Almindelighed valges
i Tilfeelde hvor der foreligger en sterkt tilspidset Konflikt af
personlig Art, saaledes navnlig naar den ene Zgtefalle vil skilles,
den anden ikke, eller begge gor Krav paa Foreldremyndigheden
over samme Barn. Ved Domstolebehandlingen opnaas der Ad-
gang til Bevisferelse ved mundtlig Parts- og Vidneforklaring,
ligesom den kontradiktoriske mundtlige Domsforhandling giver
sterst Sikkerhed for at alle Momenter af Betydning kommer
med ved Afgerelsen. Endelig er det ogsaa i saadanne Tilfelde
af vesentlig Betydning at Afgerelsen kan ankes til Landsret
og eventuelt videre til Hgojesteret.

Bevillingstilfzlde. Separation meddeles ved en af Over-
gvrigheden, d. v.s. Amtmanden eller Overpresidenten, i eget
Navn udferdiget Bevilling (An. Nr. 484 af 17. Nov. 1922 § 3).
Ved Sep. efter § 53 skal Sagen altid forelegges Justitsministeriet
til Afgorelse (Cirk. Nr. 255 af 1. Dec. 1922, III).

Skilsmisse meddeles altid ved en kgl. Bevilling. Denne kan

1) Bentzon I S. 200—04; om Kritiken iovrigt se navnlig Ussingi U.f. R.
1920 B S. 136—38.
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i alle Tilfzlde gives af Justitsministeriet i Henhold til en al-
mindelig Bemyndigelse til at udferdige saadanne Bevillinger i
Kongens Navn, ad mandatum regis, d. v. s. efter Kongens
Befaling. Skilsmisse ved se@rlig kongelig Resolution efter Fore-
stilling i hvert enkelt’ Tilfzelde kendes ikle efter Loven 1922.
I visse Tilfelde udleveres og underskrives den kgl. Bevilling,
hvorved Skilsmisse gives, af Overgvrigheden. Dette gelder altid
Bevillinger efter § 54, Pkt. 1 og oftest Bevillinger efter § 54,
Pkt. 2. Endvidere kan Bev. efter §§ 55, 58, 59 og 62, jfr. § 65
i visse klare Tilfelde udleveres af Overgvrigheden, medens Sagen
ellers maa forelegges Justitsministeriet til Afggrelse (Cirk. 1. Dec.
1922, jfr. Cirk. Nr. 233 af 12. Okt. 1923).

Naar en Bevillingssag er afgjort af Overgvrigheden paa egen
Haand, haves der Rekurs til Justitsministeriet. Dette er mest
praktisk, hvor Separation eller Skilsmisse er negtet. Men ogsaa
de af Overevrigheden udferdigede eller udleverede Bevillinger
kan indbringes for Ministeriet, der maa kunne ®ndre Vilkaarene
og vistnok ogsaa kan kassere Bevillingen, naar Betingelserne
for dens Udferdigelse ikke har varet tilstede, ligesom en af
Justitsministeriet selv udferdiget Bevilling i ekstreme Tilfzlde,
serlig hvor den er erhvervet ved Svig, maa kunne annuleres.
Domstolenes Stilling til de af Administrationen udfardigede Be-
villinger er bestemt ved Grundlovens § 70. Herefter maa en
Bevilling kunne tilsideszttes ved Dom, naar Betingelserne for
dens Udferdigelse ikke var tilstede eller den er givet paa andre
Vilkaar end der er Lovhjemmel for. En Separations- eller Skils-
missebevillings Virkning regnes i alle Tilfzlde fra Bevillingens
Dato.

Meddelelse af Bevilling til Separation eller Skilsmisse er efter
Agteskabsloven 1922 ikke en Naadessag. Bevilling maa kun
meddeles, naar de af Loven foreskrevne Betingelser foreligger,
og skal paa den anden Side i Almindelighed gives, naar dette
er Tilfzldet. Forsaavidt angaar de Bevillinger, der meddeles i
Henhold til § 65 er der dog det s=rlige at Bestemmelsen gaar
ud paa at Afggrelsen kan treffes ved Bevilling. Af Ordet
skan« folger, at Ministeriet kan vise Sagen fra sig, d. v. s. hen-
vise til Domstolene, naar man finder den uegnet til Bevillings-
afgerelse, f. Eks. fordi der er Tvivl om hvorvidt Parterne vir-
kelig er enige om Anvendelsen af § 65, eller fordi de Bevis-
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midler der staar til Raadighed under en Bevillingssag ikke slaar
til, eller fordi en Afgorelse ved Bevilling — i Modsatning til
en Dom — ikke vil blive anerkendt i Parternes Hjemland.
Treffer Ministeriet derimod Afgorelse i Sagen, idet man f. Eks.
afslaar en efter § 59, jfr. § 65, ansggt Skilsmissebevilling, fordi
der ikke er fort tilstraekkelig Bevis for Utroskaben, er der ikke
Adgang til derefter at sege Skilsmisse ved Dom paa Grundlag
af det Forhold som er paaberaabt som Skilsmissegrund i Be-
villingssagen.

Angaasende Parternes Aftale om Afgorelse ved Bevilling, be-
stemmer § 65 at begge Parter skal have fremsat Begering herom.
Skilsmisse efter § 57 kan derfor aldrig ske ved Bevilling. Efter
Cirkul®ret af 1. Decbr. 1922 skal der fra begge Parter foreligge
samstemmende og uigenkaldelig Erklering om at de onsker
Afggrelsen truffet ved Bevilling. Enighed om at gnske Separa-
tion eller Skilsmisse eller Aftale om Vilkaarene behgver der saa-
ledes ikke at foreligge. Der kreves kun Enighed om Bevillings-
vejen paa lignende Maade, som naar Parter i en gkonomisk
Retstvist aftaler Afgorelse ved Voldgift. For at afskare Tvivl
om hvorvidt en Part kan trekke sin Erklering tilbage, saalenge
Afgorelsen ikke er truffet, er det udtrykkelig foreskrevet, at
Erkleringen skal lyde paa at den er uigenkaldelig. Herved ad-
skiller § 65 Erkleringen sig klart fra Agtefellers Aftale om Se-
paration efter § 52 eller Skilsmisse efter § 54, Pkt. 1, der kan
fragaas lige til Bevilling er meddelt. Exr en Aigtefelle sindssyg,
kan Erklering efter § 65 ikke afgives af en Varge. Er Sinds-
sygdommen af en saadan Karakter, at den udelukker Magling
og Vilkaarsforhandling med Agtefellen personlig, kan Skils-
misse ilkke opnaas ved Bevilling (jfr. Jmskr. Nr. 147 af 14. Aug.
1924).

Iolge § 65, Stk. 2 er den bevilgende Myndighed — derunder
ogsaa Justitsministeriet — berettiget til at indkalde Parterne
til personligt Mede. Nogen Adgang til at forlange Partsforkla-
ring for Retten under Ed er der derimod ikke, cfr. Rpl. §§ 450
—>51. Moder en Part ikke efter Tilsigelse, kan der eventuelt til-
legges hans Udeblivelse Betydning som et Bevisdatum imod ham,
jfr. Rpl. § 452. Men bliver Grundlaget for Afgorelsen herved
usikkert, maa Sagen henvises til Domstolene. Der er ikke Ad-
geng til Vidneforsel for Retten til Brug ved Afgerelsen af en

Borum: Famillerotten II, 7
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Bevillingssag (U. f. R. 1935 S. 1126), og der haves ingen Tvangs-
midler overfor Vidner der ikke frivillig vil mede for Bevillings-
myndighederne.

Naar det i § 656 hedder, at Afgorelsen kan treffes ved Be-
villing betyder det Afgorelsen saaledes som den ellers traeffes
af en Domstol, d. v. s. om hvorvidt Separationen eller Skilsmisse
skal gives samt om Vilkaarene for denne. Sexrlig navnes at Be-
villingsmyndighederne kan fastsette Frist for Indgaaelse af nyt
Agteskab efter § 59, kan bestemme at Afgerelsen om Underholds-
bidrag til Agtefxllen skal vere endelig (§ 71i.1.), og kan frakende
Hustruen Retten til fremtidig at bare Mandens Navn (§ 74).

Derimod fremgaar det af § 67, at Bevillingsmyndigheden ikke
kan tilkende den der omhandlede Godtgerelse, jfr. Ordene
»demmes der til Skilsmisse« og serlig Stk. 2 om senere Anlag-
gelse af Retssag, hvor Skilsmissebevilling er givet efter Separa-
tion. Det samme gzlder Tilsidesx®ttelse af aftalte Vilkaar, der
efter § 72, Stk. 1 kun kan ske ved Dom. Kraves der under en
Bevillingssag efter § 65 enten Godtgerelse efter § 67 eller Om-
stodelse af aftalte Vilkaar efter § 72, ber Administrationen der-
for vise Sagen fra sig, saaledes at den overgaar til Domstolene?).

Domssagerne. Separation efter § 52 kan ikke meddeles
ved Dom. Opnaass der i en Retssag om Separation efter
§ 53 eller om Skilsmisse Forlig mellem Agtefzllerne om Se-
paration efter § 52, maa Sagen h®ves og Parterne henvises
til at sege Bevilling hos Overgvrigheden. Skilsmisse efter forud-
gaaende Separation kan kun meddeles ved en kgl. Bevilling,
og dette enten der er Spergsmaal om § 54 Pkt. 1 eller Pkt. 2.

%) Naar Skilsmisse soges efter § 54, Pkt. 2, opstaar et smrlig Sporgsmaal,
hvis en Vilkaarsaftale fragaas under Paaberaabelse af dens aabenbare Ubillig-
hed. Skal Ministeriet da alligevel udf®rdige Bevilling paa de aftalte Vilkaar
og henvise den krenkede Part til senere at soge Aftalen omstodt ved Dom?
En saadan Ordning vilde vere hojst utilfredsstillende i dette Tilfzlde, hvor
Ministeriet ikke kan henvise Parterne til at soge Skilsmisse ved Dom. Er
Aftalen ugyldig paa Grund af Tvang, Svig e. l. er det klart, at Ministeriet
maa tilsidesxtte den og selv fasts®tte Vilkaarene uafh®ngig af Aftalen. Iovrigt
maa det antages, at Ministeriet ikke er bundet af en Aftale som fragaas, hvilket
vil sige at Parterne forsaavidt frit kan fragaa Aftalen lige indtil Bevillingen
er udfxrdiget. Men dette betyder ikke at Ministeriet fuldstendig skal se vak
fra den Omst®ndighed at der en Gang har eksisteret en Aftale, se om M. L.
§ 24 Familieretten I S. 60 (jfr. Jmskr. 2. Juni 1938 utrykt).
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De processuelle Regler om Agteskabssagen findes i Retspleje-
loven Kap. 42, hvorom henvises til Processen. Retsplejelovens
§ 448 d indeholder Reglerne om danske Domstoles internatio-
nale Kompetence i Agteskabssager, se Lovkonflikter S. 105 ff.
Reglerne om danske Domstoles internordiske Kompetence i disse
Sager er bestemt ved Konventionen af 6. Februar 1931 om
Aigteskab, Adoption og Vergemaal, se Bek. Nr. 323 af 28. Dec.
1931, Art. 7 og Lovkonflikter S. 108—09. Af Reglerne i Rets-
plejeloven Kap. 42 skal dog folgende nzvnes her. I Agteskabs-
sager kan Parterne ifglge Retsplejeloven § 448 ¢ optrade paa
egen Haand uden Hensyn til Alder. Dette er en Undtagelse
fra den almindelige Grundsztning i Myndighedslovems § 34, jfr.
Retsplejelovens § 257. Det samme gelder om Algtefeller, der
er umyndiggjort af andre Grunde end Sindssygdom eller Aands-
svaghed; jfr. herved Arvelovens § 22 om saadanne Personers
Oprettelse af Testamente. For den sindssyge eller aandssvage
Hgtefelle anlegges Agteskabssag af Vargen, der dog skal have
Overgvrighedens Samtykke. (Hurwitz Tvistemaal S. 290 ff.).

Ankefristen i Agteskabssager er efter § 455 a altid 8 Uger.
Oprejsningsbevilling kan iklke meddeles, med Hensyn til Domme
hvorved et Aigteskab er oplest eller omstedt. Dette udeluldker
dog iklze Tredieinstansbevilling, naar den blot gives inden Anke-
fristens Udleb, H. R. D. i U.{. R. 1934 S. 521. Oprejsnings-
bevilling kan derimod meddeles med Hensyn til Domme, ved
hvilke Skilsmisse eller Omstedelse er nzgtet eller ved hvilke
Separation er givet eller nazgtet.

Ifplge § 455 b Stk. 1 kan Aigteskabssag ikke rejses efter nogen
af Agtefellernes Dgd. Ved Omstedelse maerkes Reglerne i A. L.
I § 50 om Adgang for den lengstlevende Agtefzlle til at rejse
Krav om Anvendelse af §§ 46—47, for Arvingerne til at krave
§ 46 anvendt, se foran S. 91f. Godtgerelseskrav efter § 67 kan
ikke rejses, naar Zgteskabet er oplest ved Dgden. Vederlags-
kravene efter Agteskabslov IT § 23 kan derimod rejses baade
af den efterlevende Agtefzlle og Arvinger. Dor en af Parterne
i en Agteskabssag forinden Domsafsigelsen, h®ves Sagen (Rpl.
§ 455 b, Stk. 2). Denne Regel maa antages at medfere at hvis
en af Parterne der, efter at Dom er afsagt i ferste Instans, bliver
denne staaende ved Magt med det Indhold den har, idet Anke
ikke kan finde Sted (jfr. U.{. R. 1930 S. 735). Lyder Dommen

7°
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paa Separation eller Skilsmisse, har den efterlevende af Agte-
fellerne fortabt Arveret og Ret til Hensidden i uskiftet Bo.

En Separations- eller Skilsmissedoms Retsvirkning maa regnes
fra den endelige Doms Afsigelse (jfr. Birger Ekeberg i
Svensk Juristtidning 1917 S. 262—71, men cfr. tildels Bentzon
I S.208-—09 og Jergen Trolle i U.f. R. 1931 B S. 253—0G4).
Dommen er retskonstituerende og har iklke tilbagevirkende
Kraft. Ifolge A. L. I § 15, jfr. § 21 Nr. 7, maa den, hvis Agte-
skab er oplest ved Dom, ikke indgaa nyt Agteskab, medmindre
saavel den tidligere Algtefxlle som Paatalemyndigheden giver
Afkald paa Anke. Ved H.R.D. i U.f. R. 1932 8. 725 er det
fastslaaet at Fristen for Skilsmisse efter § 54 forst leber fra den
endelige Separationsdom, selvom Anken kun angaar Vilkaarene.
Det maa endvidere antages at Troskabspligten bestaar indtil
den endelige Dom, og at de forinden denne avlede Bern er =gte.
Derimod maa Sambopligten og den positive Algteskabspligt
anses for ophert allerede ved Indtradelsen af Separations- eller
Skilsmissegrunden. Formuefzllesskabet mellem Agtefallerne kan
forst betragtes som ophert ved den endelige Dom, jfr. Orsted,
Haandbog II S. 230. Vil man forhindre at en i Tiden efter forste
Instans Dom forventet Erhvervelse, f. Eks. ved Arv, bliver
Felleseje, kan Bosondring eventuelt sgges, jfr. Reglen i A8. L.
IT § 42. Saalenge Dommen ikke er endelig, kan Skifte ikke for-
langes og Forzldremyndighed ikke fordres overfert. Underholds-
bidrag kan ferst kraeves fra den endelige Doms Dato®); indtil
dette Tidspunkt maa man hjzlpe sig med A&. L. I § 77, Stk. 3.

§ 12.
Me=gling og Vilkaarsforhandling.

Magling skal efter § 76 (jfr. Anordn. Nr. 483 af 17. Nov. 1922)
finde Sted forud for enhver Sag om Separation eller Skilsmisse,
hvad enten der sgges Bevilling eller anlegges Retssag. Vilkaars-
forhandling bruges derimod kun, hvor Separation eller Skils-
misse spges ved Bevilling. Anlegges der Retssag, magler Retten

3) Cfr. Hurwitz Tvistemaal S.250 og H.R.D. i U.f.R. 1941 S. 710. I
Henhold til en Fortolkning af den stadfestende Landsretsdom antaget, at
Begyndelsestidspunktet for Underholdspligt i 1 Aar maatte regnes fra
Underretsdommens Dato.
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selv Forlig (Retsplejelovens § 268) og kan herunder naturlig op-
tage Forhandling med Parterne om Vilkaarene.

Efter de for Loven 1922 gzldende Regler skulde der forud
for en Separation eller Skilsmisse vere baade gejstlig og verds-
lig Magling. Den gejstlige Ma®gling bortfaldt dog, naar Agte-
fellerne ilke horte til noget her i Landet anerkendt Trossam-
fund eller de herte til to forskellige Trossamfund. Efter Agte-
skabsloven skal der kun vaere enten gejstlig eller verdslig Maeg-
ling. Hovedreglen er, at Ma®glingen skal foretages af Prasten.
Den foretages dog af Overgvrigheden, ilke alene naar Parterne
ikke herer til samme Trossamfund, men ogsaa naar begge Parter
onsker dette. Megling kan kun foretages med Aigtefallerne per-
sonlig, og den skal ligesom Vilkaarsforhandlingen saavidt muligt
foretages samlet med begge Agtefeller (nermere Regler i § 76
Stk. 4). Megling og Vilkaarsforhandling kan efter Bemyndigelse
af Overpvrigheden paa dennes Vegne foretages af Undergvrig-
heden, d. v. s. Politimesteren. Ved M=gling kan der aldrig medes
ved Fuldmeegtig, derimod ved Vilkaarsforhandling. Parterne er
under Bodetvang forpligtet til at give personlig Maede ved Mag-
ling og Vilkaarsforhandling. Sygdomshindring skal godtgeres
ved Lageattest. Megling og Vilkaarsforhandling bortfalder for
den Agtefxlle, der iklkke har Ophold her i Landet. Er en Agte-
feelle umyndig, skal Vargen tilkaldes ved Vilkaarsforhandlingen.

Forinden M=gling begyndes, skal der foreligge Andragende
om Separation eller Skilsmisse, eller hvis Afgorelsen ssges ved
Dom, skriftliz Begzring om Magling?).

Efter Anordningen af 17, Nov. 1922 bestaar M=eglingen i at
vedkommende Myndighed —— Preast eller Overgvrighed — alvor-
ligt skal klargere for Aigtefzllerne Betydningen og Rekkevidden
af det Skridt, de staar i Begreb med at foretage, og om muligt
sege at bevaege Agtefellerne til at fortsette det mgteskabelige
Samliv. M=glingens Opgave er af Bentzon (I S. 164—65) nar-

1) Begering om (gejstlig) M=gling kan frems®ttes af Sagforer, Jmskr.
Nr. 76 af 25. Maj 1929, men Sagforer kan ikke mode sammen med Parten
ved Mmgling. Om Sagforers Adgang til at mode ved Vilkaarsforhandling, se
Jm. Cirk. Nr. 94 af 21. Juni 1935. — Mm=gling og Vilkaarsforhandling kan
afholdes med sindssyg /Egtef®lle, naar hans aandelige Tilstand ifolge Lage-
erklering er saadan, at han er i Stand til at varetage sine Interesser og mode
under Sagen, Jmskr. Nr. 14 af 28. Januar 1926.
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mere bestemt saaledes: Dette Maglingens Formaal stemmer
med vor hidtidige Ret om @jemedet med Praestens Magling.
Presten forudszttes at give en religiss-moralsk Paavirkning.
@vrigheden en borgerlig-moralsk. I Virkeligheden ber Maglin-
gen have et vidererzkkende Formaal, saaledes som An.s § 4,
1. Stk. siger, og saaledes som fornuftige Prester har segt at
lose denne betydningsfulde Opgave. En Magling betyder den
forstandige Tredjemands Forsgg paa at trenge ind i, hvilke
Grundene til Uoverensstemmelsen er, hvor betydningsfulde de
er, og hvorvidt der er virkeligt Haab om en god Fortsettelse
af Samlivet, vere sig der seges Separation eller endog Skilsmisse.
Hyvis han skenner, at Udsigterne hertil er altfor smaa, omend han
maaske nok kunde overtale den ene Part, iseer hvor det er den
uskyldige, til Fortsettelsen, ber han ikke tage Ordene »om mu-
ligt sege at bevege« ganske bogstaveligt.

Ma=glingen er et Led i Samfundets og Lovens ®:gteskabs-
bevarende Bestrabelser. Den er Genstand for hgojst forskellig
Vurdering?). Efter de foreliggende Oplysninger maa det dog
antages, at Maglingen, og sarlig gelder dette vel den gejstlige
M=gling paa Landet, hvor Presten har et n®rmere Kendskab
til Parterne og deres Forhold, i et ikke ubetydeligt Antal Til-
fxlde bidrager til at forlige Agtefzllerne. Der synes saaledes
at vere god Grund til at bevare Maglingsinstitutet.

Den ma=glende skal fremme sin Magling uden Forhaling, men
kan dog ansztte flere Meder og kreve at forhandle sarskilt
med hver Part, naar szrlige Omst®ndigheder foreligger. For-
hales M®glingen ungdigt, kan der klages til vedkommende Mini-
sterium. Bliver Maglingen resultatles, giver den maglende At-
test herom. Sgges Bevilling, skal Attesten om forgeves M=g-
ling vere paategnet Andragendet. Der er ingen Hjemmel til at
give andet end den blotte (»tomme«) Attest.

Vilkaarsforhandlingen maa forst foretages efter at forgzves
Megling er attesteret. Endvidere maa der, da Vilkaarsforhand-
ling for Overgvrigheden kun finder Sted i Bevillingssager —
udenfor de i § 562 og § 54 omhandlede Tilfzlde — foreligge den

%) Se Knud Gormsen: Magling — En Misforstaaelse I Juristen 1937
S. 128—33 og Borge Hjerl-Hansen i to Kroniker i Berlingske Aftenavis
den 27. og 28. Februar 1941, paa Grundlag af hvilke der udviklede sig en
Diskussion i Bladets Spalter.
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efter § 656 forngdne samstemmige og uigenkaldelige Erklering
fra begge Aigtefeller om, at de gnsker Afgorelsen ved Bevilling.
Vilkaarsforhandlingen bestaar i, at Overgvrigheden vejleder
Aigtefellerne med Hensyn til Vilkaarene for Separation eller
Skilsmisse og seger at tilvejebringe Enighed om Vilkaarene.
Vilkaarsforhandlingen angaar for det forste Forzldremyndig-
heden over Bernene, Underholdsbidrag til Aigtefelle og Born;
men dernzst ogsaa Bodelingen, som ganske vist er lovordnet
ved § 66, men hvorom der ofte vil blive aftalt en Ordning, der
fraviger Lovens Normalordning, idet det f. Eks. vedtages, at
hver af Algtefellerne beholder af Fellesboet hvad vedkommende
Hgtefelle for Tiden er i Besiddelse af, eller at en af Agte-
fellerne beholder hele Fellesboet, eventuelt med Undtagelse af
enkelte bestemte Genstande der tilfalder den anden Aigtefelle.
En mere detailleret Ordning vedrogrende Samkvemsretten vil
ikke sjeldent blive truffet. Ogsaa om Godtgorelse efter § 67 kan
der forhandles. Men opnaas Enighed ikke, bgr Sagen som Hel-
hed — bortset fra Skilsmisse efter forudgaaende Separation —
henvises til Domstolene. Vedrgrende Underholdsbidrag ber de,
bl. a. af Hensyn til at Bidrag til Bern men ikke til Agtefaelle
kan udbetales forskudsvis af det offentlige, og til at Bidrag til
Bern i Almindelighed bortfalder ved det 18. Aar, fastsattes
serskilt for Agtefellen og Bernene (jfr. U. f. R. 1929 S. 625).
Efter de to Love Nr. 102—03 af 14. Marts 1941 om Pensions-
ret for fraskilte Hustruer skal det altid under Vilkaarsforhand-
lingen bringes paa det rene, om Hustruen har Ret til Enke-
pension (Jm. Cirk. Nr. 127 af 3. Maj 1941).

Overpvrigheden skal paase, at der ikke i Vilkaarene indeholdes
Bestemmelser, der er aabenbart ubillige overfor en af Agte-
fellerne. Pligten for Overgvrigheden til at medvirke til, at der
tilvejebringes en rimelig Aftale angaaende Vilkaarene, er meget
vigtig, fordi Parterne i den eksalterede Sindsstemning, som
Hgteskabets Oplesning ofte medforer, ikke vil veere klar over,
hverken deres Retsstilling efter Loven eller hvad deres sande
Interesse kraver. Overgvrigheden bgr vare sarlig paa Vagt
overfor Bestemmelserne i Vilkaarene om Endelighed og Ufor-
anderlighed af Ordninger, hvis Virkninger skal strekke sig ud-
over en lang og uvis Fremtid. Szrlig gelder dette Vedtagelser,
hvorved der gives Afkald paa Underholdsbidrag eller hvorefter
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Bidrag kun skal haves i en begraenset Aarrzlle eller Bidraget
fikseres til et bestemt mindre Belgb uden Adgang til senere For-
hojelser. Det er ikke nok, at man sikrer sig at Parterne tilsyne-
ladende har forstaaet Betydningen af en saadan Klausul om
Endelighed. Hvis denne i Virkeligheden er ubillig overfor den
svagere Part, ber man positivt ssge at forhindre den ved di-
rekte at fraraade Parten at gaas ind paa et saadant Vilkaar.
Dette bor ogsaa iagttages, naar Parterne efter Separationen
eller Skilsmissen henvender sig til Oversvrigheden om Aindring
i de tidligere fastsatte eller aftalte Vilkaar. Ogsaa her ber det
paases, at en Part iklke f. Eks. for at opnaa en gjeblikkelig
mindre Forhgjelse af Bidraget indgaar paa en Ordning, hvorved
dens Ret til senere Forhojelser afskares. Er der Tvivl om en
Parts Habilitet, saaledes f. Eks. naar Skilsmissen er meddelt
efter § 63, bar Overgvrigheden ikke medvirke ved en Ordning,
hvorved den syge Part giver Afkald paa senere Zndring af
Bidraget, jfr. U.{f. R. 1941 S. 768.

§ 13.

Midlertidige Bestemmelser under en Separations-
eller Skilsmissesag.

Efter A. L. IT § 17 gzlder som almindelig Regel, at hver
Hgtefelle — under Ansvar efter § 23 — skal udeve Raadig-
heden over sin Bodel under Hensyntagen til de fzlles Interesser.
Naar Agteskabet er gaaet i Stylker, og Separation eller Skils-
misse kan forudses, er der szrlig Fare for at den ene Agtefaelle
vil tilsidesztte den andens Interesse ved Dispositioner, hvorved
dennes Andel i Fellesformuen formindskes. I visse Tilfeelde vil
Betingelserne for Bosondring vere til Stede efter 4. L. IT § 38.
Ellers maa den Agtefzlle, hvis Interesser befrygtes at vare i
Fare gaa frem efter A. L. I § 77, Stk. 1—2. Herefter kan Over-
gvrigheden, naar Ansggning om Separation eller Skils-
misse er indgivet eller der er anlagt Retssag og den ene
Agtefelle fremsztter grundet Begaring herom, give den anden
Hgtefelle Tilhold om ikke at forrykke Fzllesboets Stilling, ind-
til Sagen er afgjort. Overtrades Tilholdet eller er der begrundet
Frygt herfor, kan Bosondring straks kreves. (Om Fare for For-
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rykkelse, naar Sagen er afgjort og Skifte skal finde Sted, se
Skiftelovens § 64 a).

Ifslge § 77, Stk. 3 kan Overgvrigheden endvidere fra samme
Tidspunkt treffe Bestemmelse om folgende provisoriske Foran-
staltninger.

1. Den kan tillade midlertidig Oph®velse af Samlivet. Fore-
ligger der Separations- eller Skilsmissegrund, vil der i mange
Tilfelde vare en ensidig Ret til at heve Samlivet uden saadan
Tilladelse. Men er der Tvivl herom, kan Tilladelse spges. Lige-
ledes naar en Aigtefelle ikke ensker at ophave Samlivet uden
Godkendelse af en offentlig Myndighed. Samtidig med Tilladel-
sen kan der efter &. L. IT § 7 treffes Bestemmelse om Over-
ladelse af Brugen af Losgre. Derimod haves der ikke nogen
Hjemmel for Overgvrigheden til at bestemme, hvem af Agte-
fellerne der skal have Ret til at bebo den af Agtefellerne hidtil
i Fellesskab beboede Lejlighed; cfr. ndf. S. 174.

2. Den kan paal®gge den ene Aigtefalle midlertidig at svare
Underholdsbidrag til den anden Agtefalle og de hos denne
verende Beorn. Om Bernene skal blive hvor de er, afggres efter
M. L. § 24. Underholdsbidrag efter § 77 vedvarer at lebe indtil
der er truffet endelig Afgorelse i Separations- eller Skilsmisse-
sagen eller denne falder bort.

§ 14.

Betingelserne for Separation.

1. § 52 anerkender Agtefzllernes Ret til Separation, naar de
er enige om at de paa Grund af dyb og varig Uoverensstem-
melse ikke kan fortsatte Samlivet samt er enige om Vilkaarene
for en Separation. Ordene »pas Grund af dyb og varig Uover-
ensstemmelse« tilsigter at gore Agtefellerne klare over Betyd-
ningen og Alvoren af det Skridt de staar i Begreb med at fore-
tage, men har ingen positivretlig Virkning. Overgvrigheden kan
ligesaa lidt som for 1922 nagte en Separation, fordi man finder
at der i Virkeligheden ikke foreligger dyb og varig Uoverens-
stemmelse. Parternes Opfattelse i saa Henseende er afgerende.

Vedrorende Parternes Enighed om Vilkaarene, siger § 52, at
de skal vare enige om Ordningen af de i §§ 68 og 70 samt i Myn-
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dighedslovens § 24 omhandlede Forhold, d. v. s. om Underholds-
bidrag til Algtefelle og Born samt Forzldremyndigheden over
Bornene. Det maa dog antages at vere tilstrakkeligt, at Par-
terne er enige om at overlade Afgorelsen af disse Vilkaar til
Overgvrigheden. § 52 nevner ikke, at Parterne skal vare enige
om andre Vilkaar end de fremh®vede. Dette er dog nedvendigt
for at virkelig Enighed om Separationen kan siges at foreligge.
Det er vel saa, at Parterne ikke behover at treffe serlig Aftale
om f. Eks. Formuedelingen. Den ordnes ved Lovens § 66, jfr.
A. L. IT § 16, Stk. 2, saaledes at hver Kgtefelle udtager Halv-
delen af det beholdne Fellesbo, medmindre Parterne har truffet
anden Aftale, men er Parterne ikke enige om Lovens Ligedeling,
men den ene f. Eks. gnsker at beholde hele den Del af Felles-
boet, der har veret undergivet hans Raadighed, maa der fore-
ligge en Aftale herom. Ellers kan Sagen ikke gennemfgres ved
Bevilling efter § 52.

Aigtefellernes Aftale om Separation og om Vilkaarene er
forsaavidt ikke bindende som hver Part ensidigt kan trede til-
bage lige indtil Bevillingen er udferdiget (jfr. Jmskr. Nr. 191
af 4. Juni 1923). Reglen i § 72 om Tilsides®ttelse ved Dom af
Vilkaarsaftaler, som findes aabenbart ubillige, har derfor ingen
Betydning, naar en Aftale om Separation efter § 52 fragaas
for Bevilling er udferdiget. Gyldigheden af den efter § 52 med-
delte Separation kan derimod ikke betinges af at de aftalte Vil-
kaar faktisk opfyldes eller ikke senere tilsideszttes efter § 72
eller Myndighedslovens § 32.

2. Separation kan efter § 53, Stk. 1 faas i en Rakke Tilfelde,
hvor den ene Agtefelle — uden at der foreligger lovlig Skils-
missegrund — har gjort sig skyldig i et saa groft Forhold, at
det ikke kan forlanges af den anden Agtefelle, at den skal
fortsmtte Algteskabet. Der n®vnes 4 Tilfzlde. Det forste og
mest praktiske Tilfelde er grov Forssmmelse af Underholds-
pligten overfor Agtefellen eller Bornene. Dette er systematisk
en Underafdeling af det andet Tilfzelde: grov Krankelse af Plig-
terne overfor Algtefzllen eller Bornene. Herunder falder For-
sgmmelse af Hjem og Bern, voldsom eller kreenkende Optraden
overfor den anden Aigtefelle eller Bernene. Ved Mishandling
af Agtefellen kan Skilsmisse umiddelbart faas efter § 61. Har
en Agtefelle gjort sig skyldig i et efter Straffelovens § 213 straf-
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bart Forhold, vil Betingelserne for Separation sikkert altid vaere
tilstede, men at dette er Tilfzxldet kreves ikke for at opnaa
Separation efter § 53, Stk. 1.

Det tredie Tilfzlde er, at Agtefellen er henfalden til Mis-
brug af Beruselsesmidler, jfr. herved Myndighedslovens § 2 Nr. 3
»Drikfeldighed eller lignende Last«; herunder falder Misbrug
med Hensyn til Alkohol, Morfin, Cocain o. 1. Saadant Misbrug
vil i Almindelighed medfere grove Pligtforssmmelser overfor
Agtefellen eller Bornene og derfor falde ind under det andet
Tilfeelde.

Som det fjerde Tilfelde navnes, at Agtefellen forer et laste-
fuldt Liv. Denne Bestemmelse kan dels anvendes, naar der
overgaar en Agtefelle Straffedomme, der dog ikke er saa al-
vorlige, at der er Grund for Skilsmisse efter § 62, dels naar
Agtefellen — uden at nogen Agteskabsforseelse direkte kan
bebrejdes — ferer et moralsk forkasteligt Liv af en saadan
Beskaffenhed, at det ikke med Rimelighed kan forlanges af
den anden Agtefxlle at den skal blive i Agteskabet og fort-
saette Samlivet.

Kravet om Separation efter § 53, Stk. 1 kan dog ikke gennem-
fores, hvis Sagsegeren ved sin Optraeden eller sit Forhold over-
for den anden Agtefelle har givet Anledning til dennes For-
semmelse eller Forseelse. Er det udartet til Haandgribeligheder
mellem AHgtefellerne — uden at storre Skade dog er sket —
kan den det er gaaet ud over, herefter ilcke faa Separation, hvis
man kommer til det Resultat, at Sagsegeren er den, der har
givet Anledning til Stridighederne. Den der har forfert den
anden til et lastefuldt eller drikfaldigt Liv, kan ikke paaberaabe
sig dette som Separationsgrund. — Udelukker egen Skyld i den
paaberaabte Agteskabsforseelse Separation efter § 53, Stk. 1,
vil denne dog i mange Tilfzlde kunne gives efter § 53, Stk. 2.

3. Medens § 63, Stk. 1 bygger paa Skyldsynspunktet er § 53,
Stk. 2 Udtryk for Zerriittungsprincip. Separation kan herefter
faas, naar Forholdet mellem Agtefzllerne paa Grund af dyb
Uoverensstemmelse maea anses for odelagt. Dog gzlder dette
ikke hvis Sagspgte modsztter sig Separation, og det maa an-
tages at Uoverensstemmelsen hovedsagelig skyldes Sagsggerens
Forbold overfor den anden Agtefxlle.

Det afgerende er alene om Forholdet mellem Agtefzllerne
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er gdelagt paa en saadan Maade, at det hverken er i Agtefal-
lernes, Bornenes eller Samfundets Interesse at Samlivet fort-
s@ttes. I Ordene »dyb« og »edelagt« ligger, at det skal vere
kommet vidt (jfr. U.f. R. 1930 S. 358 Hustruen der sggte Se-
paration var 79 Aar gammel, Manden 83). Separationsgrunden
efter § 53 Stk. 2 svarer til den »tiefe Zerriittunge, der er Skils-
missegrund efter schweizisk Z. G. B. Art. 142. Anvendelsen af
§ 53, Stk. 2 forudsatter ikke nogen Aigteskabsforseelse fra Sag-
spgtes Side, og den er uafh®ngig af om der maatte foreligge
Skyld paa begge Sider.

Medens Skyldspergsmaalet saaledes principielt er uden Be-
tydning for Anvendelsen af § 53, Stk. 2, kan egen Skyld hos
Sagsggeren udelultke denne fra at fas en Separation, som han
ellers vilde have Krav paa. Bestemmelsen gaar nermere ud
paa, at selvom Forholdet mellem Agtefxllerne er gdelagt, kan
Separation dog ikke faas, naar Uoverensstemmelsen hoved-
sagelig skyldes Sagspgerens Forhold overfor den an-
den Agtefzlle.

Det afgerende er herefter, om Sagsegeren ved Ufordragelig-
hed, Forsgmmelse af Hjemmet, Krankelse af den anden Agte-
felle har gjort Samlivet utaaleligt. Det er efter Ordene klart,
at man ikke ved Afgprelsen kan blive stasende ved, hvem af
Agtefellerne der til sidst har givet op og forladt Hjemmet, og
dette uanset om det er sket for at leve sammen med en anden
Mand eller Kvinde. Afggrelsen kraever en dybtgaaende Under-
spgelse af Aigtefellernes Forhold, ofte lige fra Agteskabets Ind-
gaaelse. Kan Dommeren ikke komme til noget sikkert Resultat
om, hvem af Zgtefellerne der har Skylden, eller det maa an-
tages, at de har varet lige gode om det, ber Separation gives
(jfr. U.£. R. 1934 S. 823). Kun hvis Dommeren naar til den
Overbevisning, at det er Sagsggerens uforsvarlige Forhold eller
Optreden overfor den anden Agtefzlle, der er den vasentlige
Aarsag til Agteskabets Jdeleggelse, ber Separation naegtes (jfr.
U.1f. R. 1930 S. 741). Reglen maa sikkert forstaas saaledes, at
kun subjectiv Skyld hos Sagsegeren kommer i Betragtning. Er
hans Forhold sygeligt betinget, afskerer det ham ikke fra at
faa Separation. Naar Sagsegerens Hovedskyld er .fastslaaet,
aabner § 53, Stk. 2, paa den anden Side ikke Plads for noget
Sken over, at Agteskabets Fortszttelse under disse Omsten-
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digheder har nogen virkelig Verdi. Reglen er absolut. Barer
Sagspgeren Hovedskylden, maa Sagsegte frifindes.

4. Efter § 64 er en Agtefxlle i Tilfelde, hvor den har Krav
paa Skilsmisse, berettiget til i Stedet at fordre Separation. Denne
Regel er uden sterre praktisk Betydning.

§ 15.

Betingelserne for Skilsmisse.

A. Skilsmisse efter forudgaaende Separation kan kun
meddeles ved Bevilling, aldrig ved Dom. Betingelserne er for-
skellige eftersom Aigtefellerne er enige eller dette ikke er Til-
feldet. Efter § 54, Pkt. 1 bliver Agteskabet at oplese, naar
Agtefzller, der har levet separeret i et Aar og seks Maaneder,
er enige om Skilsmissen og om de i § 52 navnte Vilkaar, d. v. s.
om Underholdsbidrag til Zgtefellen og Bernene og om For-
eldremyndigheden over Bornene. Den ved Separation efter § 52
fremhavede Setning, at hvis der er Uenighed om andre Vilkaar,
er der ikke Enighed om selve Separationen, galder i og for sig
ogsaa her, men har dog mindre Betydning ved Skilsmisse efter
§ 54, idet Formuefordelingen her som Regel vil have fundet
Sted tidligere. Men den kan dog, hvor Separationen er sket
efter § 53, Stk. 1, faa Betydning, hvis der kraeves Godtgerelse
efter § 67 eller Frakendelse af Navn.

Der skal foreligge en loviormelig Separation ved Bevilling
eller Dom. Det er endvidere en Betingelse at Samlivet ikke se-
nere er genoptaget, jir. § 756 hvorefter Separationen bortfalder
hvis Agtef=zllerne genoptager Samlivet. Fristen maa i Overens-
stemmelse med den almindelige Regel om at en Separations-
doms Retsvirkninger ferst indtreder ved den endelige Dom,
regnes fra denne (jfr. H. R. D. i U.{. R. 1932 S. 725).

Er Parterne ikke enige, kan de ikke opnaa Skilsmisse efter
1% Aar; men har de levet separeret i 2% Aar, kan enhver af
Hgtefxllerne ifolge § 54, Pkt 2 kraeve Bevillingen. Det vil sige
efter 2% Aars Forlgb har enhver af Parterne — ogsaa den skyl-
dige og den mod hvis Protest Separationen er meddelt — en
ubetinget Ret til at faa Skilsmisse.

Kan Parterne ikke enes om Vilkaarene for Skilsmissen fast-
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settes de af Bevillingsmyndighederne paa Grundlag af de i
Lovens §§ 67, 69—70 og 74 samt M. L. 24 indeholdte Regler.
Forsaavidt der efter disse Regler tillegges Skylden Betydning,
kan der principielt ikke tages Hensyn til Aigtefellernes For-
hold i Separationstiden, men alene til hvorvidt den paagaldende
Aigtefxlle berer Skylden for den Uoverensstemmelse der har
fort til Separationen; anderledes derimod naar Skilsmissen —

efter stedfunden Separation — gives efter § 59, jfr. Juristens
Domssamling 1941 S. 181.
Bentzon bek®mper den Tendens der i Praksis — for som

efter Loven af 1922 — har veret til at give Skilsmisse paa Scpa-
rationsvilkaarene. Loven tager ikke Standpunkt hertil, undtagen
forsaavidt som den ikke har taget Afstand fra den tidligere
Praksis. De reale Grunde bliver da afgerende. Hvis ikke Vil-
kaarene for Separationen — serlig om Underholdsbidrag —
indeholder et udtrykkeligt eller stiltiende Forbehold, hvorved
deres Gyldighed begrenses til Separationstiden eller et vist Aare-
maal, vil Parterne normalt have indrettet sig i Overensstem-
melse med den ved Separationen trufne Ordning. Denne bor da
i Almindelighed ikke sndres ved Skilsmissen, medmindre sazr-
lige Grunde hertil kan oplyses. I saa Henseende ber normalt
kun vaesentlig forandrede Forhold komme i Betragtning. Stil-
lingen med Hensyn til Andring af Vilkaarene ved Separationen
bliver herved en lignende som naar Vilkaarene sgges @ndret
paa et andet Tidspunkt. Den Omstaendighed, at Parternes For-
hold ved Skilsmissen bringes paa en ny Basis, kan dog vare
en rimelig Anledning til at Spergsmaalet rejses ved denne Lej-
lighed.

B. Umiddelbar Skilsmisse. De af Loven anerkendte Skils-
missegrunde bygger paa forskellige Synspunkter. Naar Skils-
misse kan faas pas Grund af Remning, Bigami, Utroskab, Smitte
og Mishandling er det Skylden, som er afgerende. Ved Borte-
blivelse, Straf og Sindssygdom er det Forholdets Jdeleggelse,
som er Grundlaget for Skilsmisse. Skilsmisse efter § 56 bygger
dels paa Parternes Aftale, dels paa Forholdets @deleggelse (jfr.
H.R.D.iU.{. R. 1940 S. 222, der betoner, at Forholdet mellem
Hgtefellerne er edelagt paa Grund af en i langt over 4 Aar
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verende Uoverensstemmelse). Skilsmissegrundene kaldes under-
tiden for de efterfalgende Skilsmisseaarsager. Dette er rigtigt,
forsaavidt som kun Omstandigheder og Forhold, der har fundet
Sted efter Vielsen, kan paaberaabes som Skilsmissegrund. De
saakaldte foreganende Skilsmissegrunde, d. v. s. saadanne Om-
stendigheder som forelaa ved Afgteskabets Indgaaelse er der-
imod efter Lovens System Omstodelsesgrunde, hvis de over-
hovedet kommer i Betragtning.

1. Faktisk Adskillelse. Naar Samlivet har vaeret hevet i
mindst 4 Aar kan enhver af Agtefzllerne ifelge § 55 forlange
Skilsmisse. Der tillegges saaledes l®engere Tids faktisk Adslkil-
lelse samme Betydning som en lovformelig Separation. Om Sam-
livet har veret hevet efter Overenskomst eller den ene Aigte-
fxlle ensidigt har ophavet Samlivet er uden Betydning. Men
det er en Betingelse for at Skilsmisse kan faas, at det er paa
Grund af Uoverensstemmelse at Samlivet har varet hevet. Det
er saaledes ikke nok, at Agtefellerne i 4 Aar ikke har boet sam-
men, hvis dette ikke skyldes Uoverensstemmelse, men f. Eks.
at den ene Agtefzlle for sit Arbejde eller sine Forretningers
Skyld, har maattet tage Opbold paa et Sted, hvor den anden
ikke har kunnet folge ham, eller Sygdom bar tvunget den ene
Hgtefelle til at opholde sig udenfor Hjemmet. Saalenge man
maa antage, at det har varet begge Agtefellers Hensigt at
genoptage Samlivet, begynder Fristen ikke at lgbe. Men har
Agtefeller gennem laengere Tid boet hver for sig, maa man
ofte fra et senere Tidspunkt antage, at der har foreligget en
virkelig Samlivsoph®velse, der kan danne Grundlag for Skils-
misse efter § 56 (U.f. R. 1932 S. 985 Manden udvandret, og
H.R.D.iU.1. R. 1940 S. 772 Manden paa Epileptikerhospital).
Genoptages Samlivet bortfalder Adgangen til Slkilsmisse efter
§ 55. Ny 4-Aarsfrist begynder at lobe fra det Jjeblik da Sam-
livet paany ophaves.

For at fremh®ve Modsatningen mellem den faktiske Adskil-
lelse og den ved et Separationsdekret konstaterede Afbrydelse
af Samlivet har man i § 55 indskudt Ordene »uden stedfunden
Separation«. Det har dog ikke varet Meningen hermed at ud-
tale, at en mellemkommende Separation skulde udelukke Skils-
misse efter § 55 i Tilfeelde, hvor den kan opnaas tidligere end
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efter § 54. Ordene ber som Bentzon siger leses: selv uden sted-
funden lovformelig Separation (I S. 185, jfr. U. f. R. 1924 S. 140
og 1925 S. 983).

Er Agtefzllerne enige, kan de altid faa Skilsmisse efter 4
Aars faktisk Adskillelse. Men mods®tter den ene sig Skilsmissen
eller kan Aigtefzllerne ikke enes om Vilkaarene for denne, »bor
Oplesningen af Agteskabet i Almindelighed ilke ske, saafremt
Sagsggeren ved sin egen Livsforelse hovedsagelig er Skyld i
Samlivets Ophavelse«.

Denne Undtagelse er en central Regel i dansk Skilsmisseret.
Den er Udtryk for dansk Rets Stilling til Spergsmaalet om hvor-
vidt man ber anerkende en ensidig Ret for hver Aigtefxlle til
at komme ud af Agteskabet. Det er efter min Opfattelse stem-
mende med et sundt Retsinstinkt og den almindelige Retsfolelse
her i Landet, naar § 55 tillegger egen Skyld hos Sagsegeren den
Virkning at han iklkke uden videre kan kraeve den Skilsmisse,
som han ellers vilde have Ret til, naar Samlivet har varet op-
hevet i 4 Aar. Ser man helt vek fra egen Skyld hos Sagsege-
ren, vil det fere til for stor Loshed i det ®gteskabelige Forhold
og en dermed folgende betznkelig Stigning i Antallet af Skils-
misser. Verdien af Reglen i § 55 kan ikke bedemmes efter det
forholdsvis faa Antal Tilfelde, der naar frem til Domstolenes
Afgorelse. Bevidstheden om at den ene Agtefxlle ikkke har en
af den andens Vilje uafh®ngig Ret til at komme ud af Agte-
skabet, maa antages sterkt at bidrage til Opretholdelsen af
mange Gennemsnitsegteskaber, i hvilke en af Parterne ellers
kunde fole Lyst og Trang til at bryde ud.

Undtagelsesbestemmelsen i § 55 svarer til Reglen i § 53, Stk. 2,
men har ikke den absolutte Karakter som denne, hvorefter Se-
parationen ikke kan gennemfores, naar Sagsegeren har Hoved-
skylden. Lovens ®gteskabsbevarende Tendens viser sig navnlig
deri, at Bevis for at Forholdet mellem Agtefellerne er edelagt
ikke er nok. Det er naturligt, at Loven kan anlegge et andet
Syn paa Skilsmissekravet, naar Samlivet yderligere har varet
havet i en lengere Aarrekke. Det er derfor vel motiveret, naar
Loven ved Indskydelsen 'af Ordene »i Almindelighed« aabner
Domstolene en Adgang til at give Skilsmisse, selvom man er
kommet til det Resultat, at det er Sagssgeren, der barer Hoved-
skylden.
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Ved Formuleringen af Skyldreglen benytter § 55 andre Ord
end § 63, Stk. 2, idet den taler om, at Sagsggeren ved sin
egen Livsforelse hovedsagelig er Skyld i Samlivets
Oph=velse. Dette kunde forlede til at tro, at § 55 i Modsatning
til § 53 alene legger Vgt paa de Omst@ndigheder, der har fart
til det endelige Brud mellem Agtefzllerne og ikke tager Hensyn
til Skyldforholdet i dets Helhed. Der findes imidlertid ikke i
Lovens Motiver nogen Stette for at man ved det forskellige
Ordvalg skulde have tilsigtet en Realitetsforskel, og en saadan
vilde ogsaa savne enhver Begrundelse. Skal Skilsmisse nagtes
i Tilfelde, hvor Samlivet har vaeret hevet i en Aarrekke, kan
dette kun stottes paa at det er Sagsegeren, der har Hoved-
skylden for Agteskabets Ruin, hvorimod Skylden for Samlivets
Oph®velse maa vare uden Betydning, forsaavidt den ikke falder
sammen med Skylden for den Uoverensstemmelse, der har gde-
lagt Forholdet mellem Agtefellerne. Skyldbegrebet maa vere
en Enhed, jfr. Illum i U.{f. R. 1932 B S. 265—77. Man kan
ikke komme til et forskelligt Resultat, eftersom der seges om
Skilsmisse efter § 55 eller Separation § 53, Stk. 2. Dette er ogsaa
Domstolenes Opfattelse. Den der paa Grund af egen Skyld ikke
kan faa Skilsmisse efter § 55 kan heller ikke opnaa Aigteskabets
Oplesning gennem en Separation efter § 53, Stk. 2, med derpaa
folgende Ret til Skilsmisse efter Lovens § 54.

Til Belysning af Praksis Stilling til § 55 skal de vigtigste
Domme anfores.

Hojesterets Dom af 9. Nov. 1928 (U.{. R. 1929 S. 23). Hu-
struen forlod Manden i 1915, fordi hun felte sig i Uoverensstem-
melse med ham, han var trazttekeer og hysterisk i det daglige
Samliv. Hun ernzrede sig selv og havde ingen Forbindelse med
Hjemmet. I 1927 spgte hun Skilsmisse efter § 55. Intet erotisk
Forhold spillede nogen Rolle i Konflikten. Manden modsatte sig
Skilsmisse og erklerede sig villig til at genoptage Samlivet, bl. a.
af Hensyn til Bernene som nu var 19 og 14 Aar. Hgjesteret
fastslog at Hustruen havde Skylden for Samlivets vedvarende
Ophzvelse, men da Agteskabets Opretholdelse under de fore-
liggende Omstendigheder ikke skonnedes at have virkelig Verdi,
blev der ikke taget Hensyn til Mandens Protest. — Man fandt
vel, hedder det i en Kommentar til Dommen, at Hustruen ikke
havde godtgjort at have haft gyldig Grund til at forlade Hjem-

Borum: Famlllcretten II. 8
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met. Men da det ifelge § 55 kun er »i Almindelighed«, at Op-
lesningen skal n®gtes, blev Skilsmisse givet, da det her maatte
forekomme urimeligt vedblivende at tage Hensyn til Mandens
Krav (Troels G. Jorgensen i T.f. R. 1929 S. 492—93).

Hgjesterets Dom 17. Febr. 1931 (U.{. R. 1931 S. 321). Sam-
livet havde veret hevet i 6 Aar. Dommen fastslaar at Manden
vasentlig bar Skylden for Samlivets Oph®velse, men gav ham
alligevel Skilsmisse efter § 55 med felgende Begrundelse: Efter
Sagens Oplysninger maa der gaas ud fra at Hustruen ikke len-
gere narer noget alvorligt OUnske om at forny Samlivet, men
at hendes Modstand mod Agteskabets Oplesning veasentlig
skyldes Kraznlkelse over Mandens Forhold til den Kvinde, med
hvem han samlever og har tre Bern. Opretholdelsen af Aigte-
skabet, i hvilket Bernene nu alle er voksne, skennes under disse
Omstendigheder ikke at have virkelig Verdi.

Hgjesterets Dom 31. Marts 1931 (U. f. R. 1931 S. 469). Sag-
sggeren var en Arkitekt, der i August 1925 bhavde oph®vet Sam-
livet med Konen. I 1927 havde han sogt Separation efter § 53,
Stk. 2, men faaet Afslag, da Forstyrrelsen af Forholdet mellem
Agtefxllerne vesentlig skyldtes hans Forhold. 1931 segte han
Skilsmisse efter § 55. Samlivet havde nu veret havet i 51 Aar.
Han faar Afslag ved Underret og Landsret, da Samlivets Op-
hevelse hovedsagelig skyldtes hans egen Livsforelse, idet han
i Tiden her omkring var traadt i Forhold til en anden Kvinde,
med hvem han stadig samlevede. Dommen stadfestedes af
Hojesteret, der s®rlig fremha®ver at Hustruen modsatte sig Skils-
missen, fordi hun bl. a. af Hensyn til den niaarige Datter frem-
deles nerede et virkeligt Onske om Samlivets Genoptagelse. —
Men kunde man sperge, var der nogen som helst rimelig Udsigt
til at Samlivet vilde blive genoptaget ? Svaret herpaa kan soges
i en senere Aargang af Domssamlingen, nemlig U.f. R. 1938
S. 1108, der omtales nedenfor.

Hgjesterets Dom 2. Maj 1932 (U.f. R. 1932 S. 660). Slkils-
misse § 55 seges her af en ®ldre Toldpakhusformand. Han var
nu 63, Hustruen 70, medens den Enke, med hvem han sam-
levede var 71 Aar. I 1919 havde han h®vet Samlivet for at leve
sammen med Enken, til hvem han i nogle Aar havde staaet i
Forhold. Baade i 1923 og 1926 havde han segt Skilsmisse (sub-
gidizert Separation) under Paaberaabelse af at Hustruen havde
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gjort ham Samlivet utaaleligt, men var blevet afvist under Hen-
syn til det om Skyldforholdet oplyste. Samlivet havde nu varet
hevet i 13 Aar. Han henviste serlig til den Forandring i For-
staaelsen af § 55, som var fastslaaset ved Hgojesteretsdommene
af 1928 og 1931. Han fik ogsaa Medhold ved Underretten, der
udtalte, at Opfattelsen af § 55 var blevet noget @ndret. Hu-
struen protesterede imidlertid stadig mod Skilsmisse, fordi hun
derved vilde miste sin Enkepension, der var ca. 25 Kr. hajere
maanedlig end Aldersrenten, og fordi hendes Underholdsbidrag
eventuelt vilde blive sat ned, naar Manden fik Forsergerpligt
overfor en ny Hustru. Manden gjorde heroverfor gzldende, at
der kun burde tages Hensyn til en paa etiske Grunde stottet
Interesse i Aigteskabets Opretholdelse og ikke til Grunde af
udelukkende gkonomisk Art. Paa Rettens Spergsmaal om Hu-
struen kunde tenke sig at genoptage Samlivet, havde hun for
Underretten givet et forbeholdent Svar. I Landsretten forkla-
rede hun imidlertid, at hun var rede hertil, naar Manden vilde
forlade Enken, og naar en passende Overgangstid var gaaet.
Landsretten og Hojesteret statuerede herefter, at det bl. a. under
Hensyn til Parternes (heje) Alder maatte have sit Forblivende
ved de tidligere Domme, der havde negtet Manden den af ham
saa meget attraaede Skilsmisse.

Hpgjesterets Dom af 18. Oktober 1932 (U. f. R. 1932 S. 1061).
En Apoteker, der havde varet gift siden 1910, fattede i 1923
Interesse for en anden Kvinde, til hvem han stod i Forhold
siden 1924. Vinteren 1925—26 flyttede han hjemmefra. For at
»prove Forholdet« rejste Kvinden i 1926 i nogle Maaneder til
Amerika, og Manden tog hjem til Hustruen uden dog at gen-
optage konsligt Samliv med hende. Da Kvinden kom tilbage
fra Amerika, flyttede han paany hjemmefra. Han sggte nu Skils-
misse § 55, idet han paastod at Forholdet mellem Agtefzllerne
var gdelagt, for han indledede Bekendtskabet med den anden
Kvinde, idet de baade i Interesser og Sympati var gledet fra
hinanden. Underretten gaar ikke nzrmere ind herpaa, men
felger Mandens Paastand, idet den udtaler at det vel maa an-
tages, at Hustruens Protest skyldes at hun narer et virkeligt
Onske om Samlivets Genoptagelse, men at det efter Sagens
Oplysninger maa anses for aldeles usandsynligt, at hun vilde
kunne opnaa dette, eller at et Samliv mellem Parterne, hvis
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det genoptages, vilde veere af nogen Verdi. Hojesteret fastslaar
derimod at Samlivets Ophaevelse skyldes Mandens Forhold til
den anden Kvinde. Angaaende Samlivets Genoptagelse udtales,
at der ikke kan gaas ud fra at Agteskabets Fortsettelse ikke
kan blive af Vardi for Agtefellerne. Skilsmisse bliver derfor
negtet.

@stre Landsrets Dom af 15. Nov. 1935 (U. f. R. 1936 S. 201).
En Radiotekniker, der havde veret gift i 10 Aar og havde 3
Born i sit Agteskab, forlod Hjemmet i 1929 for at leve sammen
med en anden Kvinde, med hvem han nu havde 2 Bern. Han
paastod at Samlivet allerede tidligere var meget daarligt, ve-
sentlig paa Grund af Hustruens Skinsyge og voldsomme Ka-
rakter. Da han efter 6 Aars Forlgb sogte Skilsmisse efter § 55,
protesterede Hustruen og erklerede at hun enskede at genop-
tage Samlivet med Manden. Men hertil tog Landsretten ikke
noget Hensyn. Man gik vel ud fra at Manden hovedsagelig bar
Skylden, men lagde Vaegten paa at der under Hensyn til den
lange Tid Samlivet havde varet oph®vet og det igvrigt oplyste
ikke var nogen rimelig Udsigt til Samlivets Fornyelse.

Hgjesterets Dom 3. Februar 1938 (U.{. R. 1938 S. 315). En
Reprasentant ophevede i 1927 efter 25 Aars Agteskab Sam-
livet med Konen, efter at han havde lert en anden Kvinde at
kende. Han sogte forste Gang Skilsmisse § 55 i 1932, men fik
Afslag, da det iklke kunde anses for bevist at Forholdet mellem
Agtefeellerne var daarligt for 1927. Da han sggte anden Gang
og Sagen kom frem til Hojesterets Afgprelse, delte Retten sig
i et IMlertal paa fem og et Mindretal paa fire Dommere. Til Dels
under Hensyn til en Raxkke konkrete Omstendigheder stad-
festede Flertallet Landsrettens Dom, hvorved Skilsmisse neg-
tedes. Men Mindretallet voterede for Skilsmisse, idet de navnlig
lagde Vagt paa det lange Tidsrum, hvori Samlivet havde veret
oph®vet, og at der efter det foreliggende ikke var nogen Udsigt
til Samlivets Genoptagelse.

@stre Landsrets Dom 8. Sept. 1938 (U.{. R. 1938 S. 1108).
Den tidligere omtalte Arkitekt, der i 1931 havde faaet Afslag,
sogte og fik nu endelig Skilsmisse, efter at Samlivet havde
veret hevet i 13 Aar, og han med den Kvinde, med hvem han
havde samlevet i alle disse Aar, havde faaet to Senner som han
havde kuldlyst. Hustruen hevdede stadig at hun enskede Sam-
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livets Genoptagelse. Men hendes Protest blev tilsidesat under
Hensyn til den lange Tid, der var hengaaet siden Samlivets
Ophzvelse, og til at der ikke var nogen rimelig Udsigt til at
Samlivet vilde blive genoptaget.

Saaledes som Aigteskabslovens § 55 er formuleret, giver den
Domstolene en meget betydelig Frihed ved Udiormningen af
de Retningslinier, som dansk Skilsmisseret skal falge. De forste
Domme fastslog som vi har set den vigtige S@tning, at der ikke
kan tages noget Hensyn til den ene Aigtefelles Protest, med-
mindre en Opretholdelse af Agteskabet skonnes at vere af
Verdi for Agtefaellerne. I nogle Domme, szrlig Dommen af
19. Okt. 1932, nermer Anvendelsen af denne Sztning sig dog
sterkt til en rent fiktionsmassig Begrundelse af at man in con-
creto ikkke vilde benytte den Adgang til at give Skilsmisse mod
den ene Aigtefxlles Protest, som § 556 aabner ved Ordene »i Al-
mindelighed«. Den n®ste Sztning der slaas fast er, at der ilke
kan tages noget Hensyn til en Agtefelles Protest mod Skils-
misse, naar den ikke narer et alvorligt Onske om at forny Sam-
livet. Ogsaa paa dette Punkt mener jeg, at man undertiden er
gaaet for vidt i Tendensen til ubetinget at opretholde et Aigte-
skab, der er gaaet endeligt i Stykker. Jeg tenker derved serlig
pas Dommen af 2. Maj 1932, hvor Konen farst vilde have Man-
den sat i Karantene en passende Tid. — I denne Sag synes
igvrigt det afgerende Motiv for Konen til at mods=tte sig Skils-
misse at have vaeret, at hun derved vilde miste Retten til Pen-
sion efter Manden. Denne Anstgdssten for en fornuftig Praksis
vedrgrende § 65 er nu fjernet ved Loven af 14. Marts 1941 om
Pensionsret for fraskilte Hustruer. Den tredie S@tning, som
forst er antaget i Jstre Landsrets Praksis, men har fundet Til-
slutning hos et betydeligt Mindretal i Hojesteret er den, at det
er ikke nok at den Agtefzlle der modsatter sig Skilsmisse narer
et virkeligt Onske om Samlivets Fornyelse, men der maa ogsaa
vere rimelig Udsigt til at Samlivet kan forventes genoptaget.
Anerkendelsen af denne Sztning vil efter min Formening be-
tyde overmaade meget for en sund og naturlig Udvikling af
dansk Skilsmisseret paa det ved § 65 givne Lovgrundlag. Den
vil bidrage til at fjerne det noget virkelighedsfjerne og fiktions-
meassige Preg, som Afgorelserne faar, hvis man alene legger
Vegt paa, hvad den protesterende Algtefzlle gnsker og wil,
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uden at sperge om hvorvidt der nu ogsas er nogen Sandsynlig-
hed for at den vil kunne se sine Onsker realiserede.

De Domme, der har givet Skilsmisse efter § 55, tiltrods for
at Sagspgeren havde Hovedskylden, har alle lagt Vegt paa det
lange Tidsrum i hvilket Samlivet havde veret hevet. At man,
naar den ene Agtefxlle protesterer mod Skilsmisse, ikke kan
npjes med den af Loven for det Tilfzlde, at Agtefxllerne er
enige, fastsatte Minimumsfrist af 4 Aar, forekommer mig at
vare stemmende med Forholdets Natur. Et bestemt Holdepunkt
herfor har man ogsaa i den efter § 54 forleengede Frist for Skils-
misse efter Separation, naar Agtefellerne ikke er enige om Skils-
missen eller Vilkaarene for denne. Hvor lang Tids faktisk Ad-
skillelse man ber forlange i saadanne Tilfaelde er ikke afgjort
af Loven. Men det forekommer mig overordentlig rimeligt, naar
Landsretten i Dommen af 15. Nov. 1935 er blevet staacnde
ved en Frist af 6 Aar. Det vilde i det hele vare gavnligt, om man
kunde naa frem til en nogenlunde fast Regel om, at naar Sag-
spgeren har Hovedskylden, og der ikke er Enighed, kan Skils-
missekravet ikke rejses forinden Samlivet har varet havet i
6 Aar. Paa den anden Side bgr Skilsmissen efter min Opfattelse
ogsaa gives, naar der er forlgbet 6 Aar, medmindre ganske sar-
lige Grunde i enkelte Tilfelde afgjort maatte tale herimod.

2. Remning. Desertio malitiosa. Dette er den ene af de
to klassiske Skilsmissegrunde som Danske Lov anerkendte. Der
kraeves to Betingelser for at Remning kan foreligge; den ene af
objectiv, den anden af mere subjectiv Karakter. Afgerende i
objectiv Henseende er om den ene Aigtefalle i to Aar har und-
draget sig Samlivet. Dette kan ske ved at Agtefzllen forlader
det felles Hjem, men ogsaa ved at den ved sin Opforsel tvinger
den anden bort fra Hjemmet. Men til Remning kreves endvidere
at Ophavelsen af Samlivet er sket mod den anden Agtefalles
Samtykke eller uden fyldestgerende Grund. Foreligger der Sam-
tykke, kan § 56 ikke anvendes, derimod eventuelt § 55 efter 4
Aars Forleb. Samtykket kan til enhver Tid tilbagekaldes med
den Virkning, at 2-Aarsfristen lgber, medmindre Samlivsophz-
velsen (nu) har lovlig Grund. Hvad dette vil sige, fremgaar af
det tidligere udviklede om ZAgtefxllers Forpligtelse til felles
Bolig.
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En oprindelig lovlig Fravarelse kan senere gaa over til at
blive en svigagtig Remning. Saaledes naar den bortrejste efter
at Rejsens Formaal er ophert ikke vender hjem, uagtet det er
ham muligt. Eller naar det fremgaar af Omstendighederne, at
Manden, der er udvandret for at skabe Familien et Hjem i det
fremmede, har opgivet Tanken om at Hustruen skal folge ham,
jfr. U.f. R. 1932 S. 985.

Unddragelse af Samliv efter § 56 kan vistnok foreligge, naar
Agtefellerne er blevet boende i hver sin adskilte Del af samme
Bolig (jfr. Westring S. 212). Unddragelse af kensligt Samliv alene
kan ildte begrunde Skilsmisse efter § 56, derimod Separation
cfter § 53, Stk. 2. )

Ved Genoptagelse af Samlivet bortfalder Adgangen til Skils-
misse efter § 56; derimod er det uden Betydning at den der i
to Aar har unddraget sig Samliv nu tilbyder at genoptage det.

3. Borteblivelse. Efter § 57 kan den ene Agtef=lle faa Skils-
misse, naar den anden er forsvundet, og 3 Aar er hengaaet fra
sidste Efterretning om at han er i Live. Reglen hviler paa en
Dgdsformodning. Grunden til Samlivets Ophavelse er derfor i
Modsatning til §§ 55—56 uden Betydning. Kommer den for-
svundne ‘tilstede under Sagen eller bevises det at han lever,
maa Sagen falde bort. Skilsmisse efter § 57 medferer de sedvan-
lige Retsvirkninger af en Skilsmisse. Den medferer saaledes at
Sagsogerens Arveret efter den forsvundne falder bort. Derimod
har en Dom antaget at Forudsztningerne for et gensidigt Testa-
mente ikke var bristet ved en saadan Skilsmisse (U. f. R. 1920
S. 904). Bevises det senere at den forsvundne var ded paa Skils-
missens Tid, maa Agteskabet vistnok betragtes som ophert
ved Deoden.

Fristen er i alle Tilfzlde 3 Aar, selvom der maatte vare
en til Vished grensende Sandsynlighed for den forsvundnes
Dod. — Ved Krigsforlis er der efter midlertidig Lov Nr. 204
af 21. Maj 1940 Adgang til straks at faa en egentlig Dedsfor-
modning, men nyt Aigteskab skal vente 1 Aar.

4. Bigami. Efter § 58 kan Skilsmisse kraves af den ene
Agtefelle, naar den anden har indgaaet nyt Agteskab i Strid
med § 14, hvad enten dette er sket i ond Tro eller ej. Sagen
skal anlegges inden 6 Maaneder efter at Sagsggeren er blevet
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vidende om det nye Aigteskab. Da det nye Aigteskab er gyldigt,
indtil det omstedes, kan Skilsmisse ikke forlanges efter § 59.

5. Utroskab. Aigteskabsbrud er den ®ldste og mest karak-
teristiske Skilsmissegrund. Det angriber Aigteskabet i dets
Grundvold og er som bevidst Forseelse mod Aigtefzllen baade
en klar Krenkelse af denne og et objectivt Brud paa Atgte-
skabets (Monogamiets) Forudsztninger. Hvis man overhovedet
vil give Adgang til Skilsmisse i noget Tilfzlde, maa Utroskab
anerkendes som Skilsmissegrund. Efter Straffeloven af 1866 var
Hor strafbar, ligesom det var efter den svenske Straffelov ind-
til 1937. Ved Straffeloven af 1930 blev Straffen for Aigteskabs-
brud afskaffet. Men Utroskab er stadig et Retsbrud, en Kren-
kelse af det monogamiske Aigteskab og den anden Algtefxlles
Rettigheder ifelge dette.

Efter Agteskabslovens Begreb om Utroskab forstaas herved
det Samleje, som en gift Person vidende og frivillig har med
en anden Person end sin Aigtefelle. Begrebet forudsetter:

1) Et bestasende gyldigt Aigteskab. Iir Vielsen uden Rets-
virkning efter § 38, jfr. § 36, Stk. 2, er Utroskab udelukket.
Men det er tilstreklceligt at der foreligger et efter §§ 42—44
omstedeligt Atgteskab; saalenge dette ikke er omstedt ved
Dom, er Betingelserne for Utroskab tilstede.

2) Et fuldbyrdet naturlig Samleje. Ved Aigteskabslovens § 59
er Begrebet udvidet til ogsaa at omfatte »andet usaedeligt For-
hold, der kan ligestilles dermed¢, d. v. 8. med Agteskabsbrud.
Forsag paa Samleje er ikke nok, cfr. Juristens Domssamling 1940
S. 163, i hvilket Retstilfelde Bevis for Utroskab synes fort.
Motiverne (S. 237—38) udtaler, at de fleste utugtige Handlinger
som staaende pasa et langt lavere Gradstrin, falder udenfor, men
at visse utugtige Handlinger dog maa sidestilles med Aigteskabs-
brud og at dette s®rlig gelder dem, der indeholder en unaturlig
Konsomg®ngelse. Grensen drages dog herved lidt for snzvert.
Det maa vel vere saaledes, at § 569 ikke udenvidere kan an-
vendes, fordi Algtefellen har gjort sig skyldig til Straf efter
Strfl. § 224 »anden kenslig Omgengelse end Samieje«. Men der
kan utvivlsomt ved uterlige Handlinger foreligge saadanne kva-
lificerede Omstendigheder at Skilsmisse efter § 69 ber gives.
Et godt Eksempel herpaa er Dommen i Juristens Domssamling
1940 S. 284, hvorefter en Hustru havde Krav paa Skilsmisse
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efter § 59 fra Manden, der efter Strfl. § 232 (burde have vzret
§ 212, jfr. § 210) havde fanet 6 Maaneders Fangsel for uterligt
Forhold overfor 1laarig Datter.

3) Forsatlig Kraenkelse af Troskabspligten. Kgteskabsbrud
foreligger ikke, hvor Hustruen er voldtaget; og § 59 kan for-
mentlig heller ikke anvendes, hvor Manden eller Hustruen er
bevaget til Samleje ved en efter Strfl. § 260 strafbar Tvang.
§ 59 er endvidere udelukket, hvor en Aigtefzlle af en Fejltagelse
har haft Samleje med en anden end sin Agtefzlle, eller hvor
Agtefellen var utilregnelig paa Grund af Sindssygdom, forbi-
gaaende Sindsforvirring e.l. Noget tvivlsomt er det om § 59
kan anvendes, naar Agtefellen har haft en bestemt og begrun-
det (men fejlagtig) Overbevisning om, at den anden er ded.
Selvom Agtefxllen kan siges at handle »letsindigt« ved ikke at
have sogt Skilsmisse efter § 57, maa det dog vistnok antages,
at § 59 er uanvendelig.

Troskabspligten bestaar, selvom Samlivet mellem Agtefel-
lerne er ophavet eller der er meddelt dem Separation. Skils-
misse kan stadig kraeves efter § 59. Men det maa — sarlig naar
Agtefellerne er separerede — undersgges selvstendig, hvilken
Indflydelse der skal tillegges Agteskabsbruddet ved Fastsmt-
telsen af Vilkaarene for Skilsmissen, forseavidt Skylden her er
af Betydning, jfr. Familieretten I S. 65—66 og Juristens Doms-
samling 1941 S. 181.

Angaaende Beviset for Utroskab siger Danske Lov, at Sag-
sggeren skal skelligen bevise denne. Man mader her den Vanske-
lighed at umiddelbart Bevis for den Handling der udgor Egte-
skabsbruddet i Almindelighed ikke kan fores. For Hustruens
Vedkommende vil der dog vazre fuldt Bevis, naar hun faar et
Barn som Agtemanden ikke kan vere Fader til, f. Eks. paa
Grund af Fravaerelse eller Impotens. Bevis for Hustruens Utro-
skab maa endvidere kunne fores ved en Blodtypeundersegelse,
hvorved det med tilstrekkelig Sikkerhed fastslaas at Xgte-
manden ikke kan vare Fader til hendes Barn. For at et saa-
dant rent biologisk Bevis kan anerkendes, maa det dog fordres
at det er bestyrket ved hvad der isvrigt er oplyst under Sagen
angaaende Agtefellernes Forhold og Hustruens Forhold til
Trediemand (jfr. H. R. D. i U. {. R. 1938 8. 33, hvor Skilsmisse
blev givet under Dissens).
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Udenfor saadanne Tilf:elde maa man, som Jrsted siger, najes
med at et Faktum oplyses, som efter den sunde Menneske-
forstands Dom ikke efterlader nogen Tvivl om den paagaldende
Agtefelles Utroskab. Grsted (Haandbog 2. Bd. S. 204) udvikler
videre, at da D. L. 3—16—156—1—4 benavner det at sege Seng
med hinanden som noget, der ligefrem indicerer Samleje, er
men saa meget mere vis paa, at den Skepticisme, der ikke vil
anse det for tilstrakkeligt, ikke kan bestaa med Lovgiverens
Vilje. Det er da ogsaa i Overensstemmelse hermed antaget, at
det fornedne Bevis for Algteskabsbrud foreligger, naar det er
godtgjort at en gift Person har vweret sammen med en ugift
Person under saadanne Omstendigheder, at der ikke er nogen
rimelig Tvivl om at Samleje har fundet Sted (U.f.R. 1876
S.176; H.R.D. i U.f.R. 1904 B S. 60 og 1933 S. 444). —
Nagter den sigtede Algtefzlle, men den Medskyldige indrom-
mer, vil Resultatet kunne komme til at bero paa Vidnets Tro-
verdighed (se H. R. D. i U.{. R. 1925 S. 562, jfr. 1930 S. 507
om en senere Straffesag mod den sagsegende Aigtefalle).

Indremmer Aigtefellen Utroskab og bestyrkes denne af den
medskyldiges Forklaring, vil dette i Almindelighed blive anset
for tilstrakkeligt Bevis. Derimod kan man iltke nojes med Aigte-
fellens Tilstaaelse alene, idet man — som D. L. siger — »tit
befinder, at mange lyve paa sig selv, paa det den ene kan blive
af med den anden«. Den der sigtes for Medskyld i Agteskabs-
brud vil i Almindelighed vare forpligtet til at afgive Vidnefor-
klaring herom. Dog maa det antages, at en gift Person — #til
Beskyttelse af sit eget Aigteskab — efter Rpl. § 170 Stk. 1 maa
kunne vagre sig ved at besvare det Spergsmaal, om han under
sit Aigteskab har staaet i kensligt Forhold til en anden gift
Person, der er Part i en Skilsmissesag. En ugift Person vil der-
imod i Almindelighed ikke kunne vagre sig herved.

Efter Danske Lov var Skilsmisse paa Grund af Agteskabs-
brud udelukket, naar Sagsegeren selv var skyldig i samme For-
seelse. Dette glder ikke l®nger efter Agteskabsloven af 1922
(jir. H. R. D.iU. 1. R. 1933 S. 444, der tager Afstand fra Lands-
rettens Dom). Egen Skyld hos Sagssgeren er kun et yderligere
Bevis for at Forholdet mellem Zgtefellerne er sdelagt. Den
denner ingen Hindring for Skilsmisse efter § 59, men vil kunne
paavirke Vilkaarene. Derimod gzlder der andre Undtagelser fra
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Retten til Skilsmisse. Kravet om Skilsmisse kan ikke gennem-
fores, naar Sagsegeren frivillig har medvirket til Handlingen,
har samtykket i den eller paa anden Maade maa anses for at
have frafaldet sin Ret.

Den forste Undtagelse svarer til Danske Lovs Bestemmelse
om den der har givet den anden m:erkelig Aarsag til Forseelsen
ved Rufferi, Tyranni eller i andre Maader. Fra Praksis kan nav-
nes Dommen i U.f. R. 1936 S. 377 om Vognmanden, der —
efter Bevisets Stilling — ubegrundet mistenkte Hustruen for
Utroskab med den Logerende og om Natten viste dem begge
ud af Hjemmet. Han kunde ikke faa Skilsmisse pae Grundlag
af Hustruens nogle Dage senere begaaede Aigteskabsbrud. Und-
tagelsen maa efter Omstendighederne ogsaa kunne anvendes i
Tilfzelde, hvor Manden uden Grund har forladt Hustruen og
derved fremkaldt eller medvirket til Agteskabsbrud (U.f. R.
1926 S. 573).

Den anden Undtagelse er at Skilsmisse ikke kan fordres, naar
Agtefzllen har samtykket i Handlingen. Dette var tidligere an-
taget i svensk Ret, men vistnok ikke i dansk Ret. Efter de
danske Motiver (S. 235) er Reglen foarst og fremmest givet for
at forebygge, at § 59 skulde blive misbrugt til at skaffe gje-
blikkelig Skilsmisse efter gensidig Overenskomst. Det er forsaa-
vidt klart at Reglen gaar lengere end Formaalet. Skilsmisse-
kravet er efter Ordene afskaaret ikke blot hvor Agteskabs-
bruddet er begaaet efter gensidig Aftale for at bane Vej for en
Skilsmisse uden at afvente Separationstiden. Men ogsaa naar
Agtefzllerne af helt andre Grunde — maaske som et Forsgg
paa at bevare Aigteskabet — har truffet en Aftale om Frihed
for begge eller den ene af dem paa det kenslige Omraade, maa
Skilsmisse vere udelukket paa Grund af Handlinger, som er
foretaget medens Aftalen bestod. Aftalen maa kunne vzre mere
generel. Man kan ikke i Ordene »samtykket i dene, d. v.s. i
Handlingen, indlegge den Begrensning, at kun Aftaler om For-
hold til en bestemt Trediemand ved en bestemt Lejlighed skulde
vare diskulperende. Da en Aftale vedrerende Opgivelse af Tro-
skabspligten betyder et Afkald pae en Ret, som Loven har til-
lagt Agtefxllerne, dels i deres egen men dels ogsaa i Agteskabs-
institutionens Interesse, maa den til enhver Tid og uden Varsel
eller Begrundelse kunne opsiges med den Virkning, at »den
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Handling« som foretages derefter kan danne Grundlag for Skils-
misse efter § 59. En Aftale af den Art vil efter almindelige Regler
kunne vere ugyldig, f. Eks. hvis der foreligger utilberlig Paa-
virkning eller manglende Forstaaelse af dens Betydning eller
Ralkevidde.

Den tredie Undtagelse er at Skilsmisse ikkke kan kreves hvis
Sagsegeren har frafaldet sin Ret. Denne ret selviglgelige Bestem-
melse fandtes ikke i Udkastet, men blev indsat i Forslaget 1921
med den Motivering, at man gnskede at det udtrykkelig skulde
fremgaa af § 59, at den kraenkede Hgtefelle kunde miste Retten
til Skilsmisse ved den Maade, hvorpaa den havde forholdt sig
efter at vare blevet bekendt med den andens Forseelse. Danske
Lov nmvner her alene det Tilfzlde at Aigtefellerne har sagt
Seng sammen. Dette betragtedes som en Tilgivelse, der udeluk-
kede et senere Krav om Skilsmisse. Dette galder ikke ubetinget
mere. Det maa nu afgeres konkret om den krenkede ZHgtefzlle
ved det senere passerede har frafaldet sin Ret (jfr. U. f. R. 1934,
S. 617).

Vigtig er Reglen i § 59, Stk. 2, hvorefter Sagen skal vere
anlagt inden 6 Maaneder efter at den krankede Agtefzlle er
blevet vidende om den andens Agteskabsbrud. Er Fristen over-
skredet, er Skilsmissekravet fortabt, uden Hensyn til om det
paa anden Maade kan godtgeres at Aigtefellen har givet Af-
kald paa sin Ret. Ved Siden heraf gzlder der en absolut Frist
af 2 Aar fra det Tidspunkt da Handlingen blev begaaet.

6. Smitte af Konssygdomme. Skilsmisse kan efter § 60
forlanges, naar en Agtefzlle med Kundskab eller Formodning
om at lide af Konssygdom, som endnu frembyder Smittefare,
ved Samleje har udsat den anden Afgtefelle for Smitte. Hvor-
ledes Konssygdommen er erhvervet er uden Betydning. Lige-
ledes hvorvidt Smitte har fundet Sted, jfr. dog For=ldelses-
reglen i andet Stykke. Bestemmelsen maa sammenholdes med
Strfl. § 256, hvorefter et saadant Forhold altid vil vere straf-
bart. Straffelovens Forbrydelsesbegreb er imidlertid paa flere
Punkter videregaaende end Reglen i § 60. Efter denne kan Skils-
misse kun kreves, naar det er ved Samleje at Aigtefzllen har
veret udsat for Smitte, medens Strfl. § 256 omfatter alt kons-
ligt Forhold uden Hensyn til dettes Art. Efter Straffeloven
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diskulperer Samtykke ikke, medens Skilsmisse efter § 60 ilke
kan fordres, naar Agtefellen med Kundskab om Smittefaren
frivillig lod sig udsztte for den. Hvad angaar Spergsmaalet om
der skal foreligge konkret Fare for Smitteoverfgrelse ved Sam-
lejet, maa dette sikkert besvares benzgtende (jfr. Krabbes Kom-
mentar til Strfl. § 256). Skilsmisse maa kunne fordres selvom
Faren er segt fjernet ved szrlige Sikkerhedsforanstaltninger.
Derimod maa det i hvert Fald for Civilrettens Vedkommende
antages, at naar enhver Mulighed for Smitteoverferelse er ude-
lultket, idet den anden Agtefxlle led af den samme Kegnssyg-
dom, kan Skilsmisse ikke kraeves.

Sagen skal ligesom ved §§ 61—62 anlagges inden visse Frister.

7. Mishandling. Efter § 61 kan Skilsmisse kraves, naar
en Agtefelle har strebt den anden efter Livet eller gjort sig
skyldig i Mishandling af denne. Bestemmelsen om Strzben efter
Livet er optaget efter svensk Forbillede. Det er ikke noget dansk
Forbrydelsesbegreb. Betingelserne for Straf for Forseg paa Drab
kan ikle kreves. Det maa i Overensstemmelse med Motiverne
S. 242 antages, at Skilsmisse kan kreves selvom den skyldige
Agtefelle er sindssyg.

Skilsmisse paa Grund af Mishandling kan kun kraves, naar
det er Agtefellen, det er gaaet ud over; er det Bornene kan
Separation fordres efter § 53 Stk. 1. I Mods=®tning til Strfl. 1866
der i § 202 indeholdt en s®rlig Straffebestemmelse mod Mis-
handling af Agtefelle, har Strfl. 1930 ikke optaget nogen saa-
dan Bestemmelse, hvorimod § 244, Stk. 3, Pkt. 2 har en generel
Bestemmelse om forhgjet Straf for Vold, naar Mishandling har
fundet Sted. Civilretten kan vistnok i det hele fslge Straffe-
rettens Begreb om Mishandling, se Krabbes Kommentar S. 511.

8. Straffedom. Efter § 62, saaledes som den er @ndret ved
Lov Nr. 88 af 15. Marts 1939 § 35, kan den ene Agtefelle for-
dre Skilsmisse, naar den anden ved en dansk Domstol er idemt
Straf af Fengsel i 2 Aar eller derover eller er demt til Indsat-
telse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring. Er Straffedommen
afsagt af en udenlandsk Domstol, kan Retten tillegge den
samme Retsvirkning som en dansk Dom. § 62 maa antages at
vere begrundet i den Jdeleggelse af Forholdet mellem Agte-
fellerne, der i mange Tilfzlde indtreeder som Folge af den al-
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vorlige Straffedom og lange Afbrydelse af Samlivet. Efter Loven
af 1939 kraves det ikke lengere at Straffen er idemt for en i
den offentlige Mening vanzrende Handling. Er dette undtagelses-
vis ikke Tilfeldet, vil det kunne vare meget haardt for den
domte at hans Agteskab opleses efter § 62. Han vil ikke ved
Fastsettelsen af Vilkaarene, serlig Forzldremyndigheden over
Bernene, udenvidere kunne anses som den der barer Skylden
for Samlivets Ophavelse.

Skilsmisse efter § 62 er udelukket, hvis Sagsggeren er med-
skyldig i Forbrydelse eller har samtykket i den.

9. Sindssygdom. Medens Skilsmisse pas Grund af Sindssyg-
dom i mange Lande har madt afgjort Modstand!), har denne
Skilsmissegrund vaeret anerkendt i dansk Bevillingspraksis gen-
nem hele det 19. Aarhundrede. Betingelsen var oprindelig at
Afsindigheden var ulegelig. Senere afsvaelkedes Kravet til at
der ikke var synderligt Haab om Helbredelse. Da Bevillingens
Meddelelse altid var en Naadessag, var Justitsministeriet ikke
bundet ved Lageerkleringer om at denne Betingelse var til
Stede, men kunde skonne over om der igvrigt var tilstrekkelig
Grund til Agteskabets Oplasning.

Reglen i Lovens § 63 er i Harmoni med tidligere Praksis. Skal
der i en Agteskabssag fores Bevis for en Zgtefelles Sindssyg-
dom, maa der efter Rpl. § 453 a indhentes Erklering fra en ser-
lig autoriseret Laege; eventuelt maa yderligere Retslegeraadet
udtale sig.

Kun Sindssygdom kommer i Betragtning, ikke Aandssvaghed
eller Psykopati. Sygdommen skal under Agteskabet mindst have
varet i de sidste 3 Aar. Skilsmisse efter § 63 kan aldrig gennem-
fores for efter 3 Aars Agteskab, selvom Sygdommen er aldre.
For ikke at afskere Skilsmisse ved periodisk Sindssygdom, er
det ikke stillet som Betingelse at den har varet uafbrudt i 3 Aar.
Men har Agtefxllen i nogen Tid i de sidste 3 Aar varet helt
fri for Sygdommen, er Skilsmisse udelukket (jfr. Westring S. 219).
Laegeerkleringen skal endvidere gaa ud paa at der ikke er rime-
lig Udsigt til varig Helbredelse. Man forlanger ikke det umulige
af Lagerne, at de skal sige at Sygdommen er uhelbredelig, men

1) 1 England blev Skilsmisse paa Grund af Sindssygdom forst indfert ved
Lov af 1937, der stiller meget strenge Betingelser, bl. a. at Sygdommen skal
vare uhelbredelig og have varet mindst 5 Aar.
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kun at der efter deres Erfaring ikke er en Helbredelsesudsigt
som man med Rimelighed kan regne med. Naar kun Udsigt til
varig Helbredelse skal tages i Betragtning, er det for ikke at
udelukke Skilsmisse ved periodisk Sindssygdom.

Den danske Regel er imidlertid — i Modstning til de andre
nordiske Algteskabslove — ikke blevet staaende ved det medi-
cinske Sindssygdomsbegreb. Begrundelsen herfor maa i det vee-
sentligste soges deri, at dette efter den kolossale Udvidelse, som
det er undergaaet i Nutiden ikke udenvidere lader sig anvende
som retlig Kriterium, jfr. om Habiliteten M. L. §§ 64—652) og
om Tilregneligheden Strfl. § 17. Aigteskabslovens § 63 bygger
derfor paa et blandet medicinsk-retligt Begreb: saadan Sinds-
sygdom at Iortsettelsen af Algteskabet ikke ber fordres. Om
dette er Tilfaeldet afgor Retten stottet af, men ikke bundet af
Legeerkleringen. Legerne skal principielt helst strengt taget
slet ilcke udtale sig om hvorvidt Sindssygdommen er af en saa-
dan Beskaffenhed at Skilsmisse ber gives, men saavidt muligt
indskrenke sig til at meddele de legelige Oplysninger om Sinds-
sygdommen som Retten har Brug for ved det retlige Sken
(U.f. R. 1932 S. 846)?).,

§ 16.

Aftaler om Skilsmisse og om Skilsmissevilkaar.

De familieretlige Regler er i vidt Omfang praceptive; de kan
ikke fraviges ved Aftale mellem Parterne. Dette gelder saaledes
navnlig Reglerne om Agteskabsbetingelserne, Vielsesformen, de
personlige Retsvirkninger af Agteskabet, jfr. A. L. II § 9, og
tildels de formueretlige Virkninger, se A. L. IT § 29, jfr. § 16,
Stk. 2. Lovens Skilsmisseregler er preceptive forsaavidt som et

%) Arvelovsudkast 1941 § 58: Testamente kan ikke oprettes at den, som
paa Grund af Sindssygdom .... mangler Evnen til fornuftsmassig at raade
over sine Efterladenskaber.

3) JIr. L. Carstens i T. f. R. 1941 S. 226; se ogsaa Betenkning vedrorende
Retslegeraadet 1933 S. 12 om at der kun bor forelegges Raadet lmgelige
Sporgsmaal, snaledes at det overlades til Domstolene at tage de Hensyn af
juridisk eller social Art, som maatte vere paakrevet. Retslegeraadet bor
saaledes ikke sporges om hvorvidt en Person som farlig for Retssikkerheden
bor tages i Forvaring, jfr. Cirk. Nr. 64 af 1. Maj 1935.
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HXgteskab ikke kan ophzves ved privat Overenskomst mellem
Agtefellerne, men kun ved Dom eller Bevilling, naar de af
Loven foreskrevne Betingelser foreligger, jfr. Danske Lov 3—
16—16—9 der forbyder private Skilsmissebreve (izvrigt oph®vet
ved Straffeloven 1866 § 308).

En Aftale mellem Algtefeller om at sege Separation eller
Skilsmisse efter § 52, 54 eller 55 er som tidligere n®vnt ikke
bindende, idet den ensidigt kan fragaas af hver af Parterne lige
indtil Bevillingen er udferdiget (eller Dommen afsagt), med den
Virkning at den anden Part kun kan gennemfere sit Krav om
MAgteskabets Oplosning, saafremt Betingelserne horfor foreligger,
bortset fra den Aftale som nu fragaas.

Sporgsmaalet om Gyldigheden af Aftalen mellem Aigtefeller,
hvorved Retten til at sege Skilsmisse udeluldkes eller begrenses,
er for enkelte Skilsmissegrundes Vedkommende delvis last ved
positive Bestemmelser, se saaledes § 56 smod Sagsggerens Villieq,
§ 59 »medmindre Agtefellen ... har samtykket i den (Hand-
lingen)¢, § 60 ymedmindre Agtefzllen med Kundskab om Smitte-
faren frivillig lod sig uds=ztte for den«, § 62 ymedmindre Agte-
fellen ... har samtykket i den (strafbare Handling)«. Isvrigt
maa det antages, at saadanne Aftaler, hvorved der paa For-
haand gives Afkald paa Retten til at soge Skilsmisse, i vidt Om-
fang vil vare ugyldige som stridende mod Lov og Airbarhed,
D. L. 5—1—2. Aftaler forud for Agteskabet er aldeles ugyldige.
Det samme maa som Hovedregel gezlde Aftaler under Agte-
skabet. Man kan ikke forpligte sig til ikke at sege Skilsmisse,
hvis Agtefellen forsvinder, begaar Bigami, gor sig skyldig i
grov Mishandling eller bliver sindssyg. Som det omtales nedenfor
S. 164 er en Aftale mellem Agtefeller om Ophevelse af Sam-
livet bindende, forsaavidt som den maa respekteres, saalenge
den eksisterer. Men den kan til enhver Tid opsiges. En Ved-
tagelse i modsat Retning er ugyldig. Vestre Landsrets Dom i
U.{. R. 1935 S. 973 fastslaar da ogsaa at en Bestemmelse i en
Overenskomst om Samlivets Oph®velse, hvorved Manden for-
pligtede sig til ikke at sgge Skilsmisse eller Separation, medmin-
dre Hustruen gjorde sig skyldig i Aigteskabsbrud, var ubetinget
ugyldig som stridende mod Lov og Airbarhed. Derimod er det
maaske rimeligt at antage, at en Vedtagelse i en saadan Over-
enskomst om Opsigelse — eventuelt med kortere Varsel — maa
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respekteres, saaledes at Skilsmisse ikke kan kraeves saalenge
Overenskomsten ikke er opsagt. Saadanne Betragtninger maa
ligge til Grund for Vestre Landsrets Dom i U. . R. 1930 S. 564,
der umiddelbart kunde synes at vaere stridende mod den senere
Afgorelse. Forskellen mellem de to Tilfeelde er den, at i 1935
havde Manden ensidig og for bestandig givet Afkald paa at
sege Skilsmisse efter § 55 (eller Separation efter § 53, Stk. 2),
medens Forholdet i 1930 Sagen var det, at begge Aigtefeller
for et bestemt Tidsrum havde fraskrevet sig Adgang til at
soge Separation (eller Skilsmisse).

Aftaler om de gkonomiske Vilkaar for en Separation eller
Skilsmisse var for Loven af 1922 anerkendt som bindende. Szr-
lig var det antaget, at aftalte Underholdsbidrag ikke kunde for-
hojes eller neds=zttes, medmindre begge Parter var enige derom.
Men Aftalen kunde naturligvis lide af en Mangel, der maatte
medfgre dens Ugyldighed efter almindelige Regler om Tvang,
Svig, urigtige eller bristende Foruds®tninger (jfr. U.{. R. 1924
S. 326 og S. 619, 1929 S. 625 med Note 1), ligesom dens Ugyl-
dighed kunde folge af Aftalelovens §§ 31 og 33. Loven af 1922
anerkender principielt Gyldigheden af saadanne Vilkaarsaftaler,
men indfgrer en ny og serlig Ugyldighedsgrund ved Siden af
dem, som rammer andre Aftaler. Lovens § 72, Stk. 1 angaar
Aftaler om Formuens Fordeling, Godtgorelse efter § 67 eller
Underholdspligt overfor Zgtefellen eller Bornene, som indgaas
mellem Aigtefxller med forestaaende Separation eller Skilsmisse
for Bje; (om Aftalen vedrgrende Forzldremyndigheden, se Fa-
milieretten I S. 60—62). Forhaandsaftaler, der indgaas forud for
Agteskabet eller under dette, men paa et Tidspunkt hvor Spergs-
maalet om Separation eller Skilsmisse ikke er aktuelt, maa anses
for ugyldige. Forst naar Situationen foreligger tilstrakkelig ak-
tualiseret til at Parterne kan antages at kunne overse og vurdere
deres Retsstilling, tillegger Loven Aftalen bindende Kraft (jfr.
Bernt Hjejle: Foreningsvoldgift S. 33 ff.). Ved forestaaende Se-
paration kan Aftale dog trazffes ogsaa for Tiden efter en mulig
paafolgende Skilsmisse. At Aftalen er indgaaet under Vilkaars-
forhandlingen eller i Retten kr®ves ikke. Ogsaa den private
forudgaaende Aftale er gyldig. I de Tilfeelde hvor en Agtefelles
Ret til Separation eller Skilsmisse er betinget af Enighed, jfr.
§ 52, § 54, Pkt. 1 og tildels § 55, faar Vilkaarsaftalens Gyldighed
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dog ingen Betydning. Hver af Parterne kan springe fra lige til
Bevillingen er udferdiget, jfr. ovf. S. 106. I disse Tilfzlde er
der derfor iltke Brug for nogen speciel Ugyldighedsgrund.

Anderledes derimod naar den ene Agtefxlle har en af den
andens Vilje uafhangig Ret til Separation eller Skilsmisse. Naar
der her er Brug for en sa®rlig Ugyldighedsgrund, der rammer
Aftaler, som er gyldige bedemt efter almindelige Regler, beror
det paa, at Erfaringen har vist at det ofte vil vare uretferdigt
eller ubilligt at holde en Part fast ved en saadan Aftale, selvom
den bedemt efter almindelige Retshandelsregler i og for sig maa
anses for gyldig. Grunden til at en snadan ufordelagtig Aftale
indgaas kan vaere forskellig. Dette kan vaere at soge i det mellem
Parterne stadig bestaaende Afhengighedsforhold, den nedtrykte
Sindsstemning, hvori den svagere Part befinder sig, eller dennes
manglende Kendskab til den Ret som Loven giver den, eller
dens Onske om & tout prix at komme ud af Forholdet til den
anden Aigtefelle.

Det er disse Hensyn, som § 72, Stk. 1 sgpger at tilgodese ved
Bestemmelsen om at Aftalen ved Dom kan erkleres for helt
eller delvis uforbindende for en Agtefalle, hvis den skennes
aabenbart ubillig. Paa det Tidspunkt da Reglen blev formuleret
forelaa Aftaleloven — og swrlig dennes § 31 — endnu ikke (jfr.
Bentzon i T. f. R. 1920 S. 278 Note 109). § 72 bygger ligesom
Aftl. § 31 paa den Tanke, at der i det praktiske Retsliv ikke
sjaldent vil forekomme Tilfzlde, hvor de hidtil anerkendte Ugyl-
dighedsgrunde ikke slaar til. En Aftale kan, selvom der ikke
foreligger Tvang, Svig, urigtige eller bristende Forudsatninger,
vare i den Grad ubillig overfor den ene Part, at den iklte ber
opretholdes. En generel Regel om Aftalers Tilsides®ttelse paa
Grund af deres Ubillighed, har Aftaleloven af 1917 dog ikke
anerkendt. En saadan Regel vilde ogsaa vare et altfor staerkt
Indgreb i den almindelige Kontraktsret og Kontraktsfrihed. Af-
talelovens Regler galder direkte og i forste Rekke for Aftaler
pea Formuerettens Omraade, hvor Kontraktsfriheden stadig
omend i formindsket Grad er den fremherskende Grundsztning.
Det er derfor efter Aftl. § 31 ikke nok at Aftalen er ubillig. Den
kan kun tilsideszttes, naar dens Ubillighed kan bebrejdes Med-
kontrahenten, der har udnyttet den andens Ned eller Under-
legenhed. . L. I § 72 gaar videre i Retning af Aftalens Tilside-
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settelse ved ikke at fordre bevidst Udnyttelse fra Medkontra-
hentens Side. § 72 kan anvendes selvom der intet er at bebrejde
denne. Det behever ilkke vaere ham, der har varet den aktive
ved Aftalens Indgaaelse, og han behaver overhovedet ikke have
indset Aftalens Ubillighed. Naar de sarlige Betingelser for An-
vendelsen af Aftl. § 31 foreligger, maa denne derfor kunne an-
vendes (analogisk) ogsaa paa Aftaler om Vilkaar for en Separa-
tion eller Skilsmissel).

At Aftalelovens almindelige Ugyldighedsregler — derunder
ogsaa § 31 — kan anvendes ved Siden af Ai. L. I § 72, har ser-
lig Betydning paa Grund af den korte Forzldelsesfrist efter § 72.
Naar en Vilkaarsaftale er ugyldig efter Reglerne i Aftalelovens
Kap. III, gwxlder der nemlig ingen Frist for Adgangen til at
gore Ugyldigheden gzldende, jfr. serlig H. R. D.i U. f. R. 1934
S. 264, hvor en mere end 10 Aar gammel Aftale om Fordelingen
af Faellesformuen blev tilsidesat, fordi Manden under Skilsmisse-
forhandlingerne havde undladt at give Hustruen virkelig Besked
om Fellesformuens Storrelse?). — Om Muligheden for ved saa-
danne familieretlige Aftaler at gaa ud over Aftalelovens Ugyl-
dighedsregler se ndf. i § 31.

§ 72 er saaledes ikke en Anvendelse af Principet i Aftl. § 31,
men er nermere beslegtet med en Rakke nyere Lovbestemmel-
ser, der gor Indgreb i Kontraktsfriheden udover hvad der folger
af Aftalelov 1917. Dette gewelder navnlig F. A. L. § 34 (aaben-
bart ubillige Resultater); Huslejeloven 1937 § 30 (aabenbart
ubilligt); Geldsbrevliov 1938 § 8 (utilberligt eller klart stride
mod god Forretningsslkik).

For at Aftalen skal kunne tilsides®ttes, skal den vere aaben-
bart ubillig. Heri ligger at der skal ret meget til at omstede
Aftalen. Ubilligheden skal vere stor og klar. Udtrykket »ubillig«

1) Herimod Bentzon I S. 257 og T.f{. R. 1920 S. 278—79, men S. 274
udtales det: »Aftalen kan selvfolgelig angribes efter smdvanlige Regler, der-
under Aftalelovens § 31,

2) Cfr. ©.L.D. i U.1f.R. 1937 S. 670, hvor Manden ikke havde udvist
vildledende Forhold overfor Hustruen med Hensyn til Boets Forfatning, og
hvor der maatte gaas ud fra, at der ved Aftalen om Ophxvelse af Formue-
fxlliget ikke fra nogen af Siderne tilsigtedes, at en Ligedeling skulde finde
Sted, men at Hustruens Andel skulde fastsxttes ved et Skon over, hvad der
efter Boets Tilstand og begge Parters Forhold i det hele kunde anses for rime-
ligt og akceptabelt.
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er dog videre end »utilberlig« og forudsztter ikke som dette en
dadelvaerdig Optreden?®). Virkningen af at Aftalen findes aaben-
bart ubillig, er ikke som efter Aftl. § 31 at den forurettede ikke
er bundet ved den af ham afgivne Viljeserklering, men bestem-
mes i hvert cnkelt Tilfelde af Retten; jfr. Ordene »erkleres
for helt eller delvis uforbindende«, hvorefter Aftalen delvis kan
tilsideszttes og delvis opretholdes. Om Virkningen af en Dom
hvorved en Agtefxlles Afkald paa Bidrag erkleres for ufor-
bindende se ndf. S. 150. Naar § 72, Stk. 1 ogsaa nevner Aftaler
om Underholdspligt overfor Bernene, faar den paa Grund af
den udvidede Adgang til med fremtidig Virkning at tilsidesxtte
saadanne Aftaler ifelge § 72, Stk. 2 kun Betydning for de alle-
rede forfaldne Bidrag til Bernene (jfr. Bentzon I S. 255).
Det er Aftalen som skal vere ubillig. Af Modsatningen til
§ 71 og § 72, Stk. 2 fremgaar at en Aftale ikke kan tilsides:xttes,
fordi Forholdene senere har forandret sig, naar den ikke var
ubillig ved dens Indgaaelse. Sgges Aftalen omstedt under Se-
parations- eller Skilsmissesagen, faar dette dog n®ppe nogen
Betydning. Er Aftalen ubillig paa det Tidspunkt, da Dommen
afsiges, vil den blive tilsidesat. — Naar der rejses Krav om Om-
stodelse af en enkelt Side af aftalte Vilkaar, ber man vere op-
marksom paa at der kan vere et indbyrdes Afhangighedsfor-
hold mellem de aftalte Vilkaar. En Agtefelle kan have givet
efter paa et Punkt mod at opnaa Fordele paa et andet Punkt.
Det vil da kunne stille sig saaledes at det ildke er rimeligt en-
sidigt at ®ndre Vilkaarene til den ene Aigtefelles Skade. Dette
vil s®rlig kunne forekomme, hvor det er den ene Aigtefwxlle,
der har faaet gennemfort sit Onske om Skilsmisse mod at ind-
gaa paa bestemte Vilkaar (jfr. U.{f. R. 1927 S. 1021). _
Anvendelsen af § 72, Stk. 1 er meget starkt begrenset som
Folge af den korte Forazldelsesfrist. Aftalte Vilkaar kan kun

3) Jfr. Ussing-Dybdal IKommentar til Gbl. § 8. — Angaaende Praksls
se U. 1. R. 1930 S. 1094 Aftale om Bidrag kun i % Aar tilsidesat, saaledes
at Sporgsmaalet om og med hvilket Belob Manden skulde betale Bidrag
afgores af Overovrigheden; 1934 S. 980 Aftale om Bidrag ikke udover 1%
Aar jkke tilsidesat under Fremhzven af at Manden ikke havde givet
urigtige Oplysninger om sin Indtxgt; 1940 S. 1103 Aftale om Fwmxllesboets
Deling og Underholdsbidrag til Hustruen tilsidesat som aabenbar ubillig
under Hensyn til Hustruens Fortielse af nogle i hendes Besiddelse verende
Vardier.
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omstedes ved Dom, jfr. ovf. S. 98. Sker Separation eller Skils-
misse ved Dom maa Kravet om Aftalens Omstodelse rejses
under Separations- eller Skilsmissesagen; ellers er det fortabt.
Sker Separation eller Skilsmisse ved Bevilling, kan Aftalen krae-
ves omstgdt ved en Retssag, som anlegges inden 1 Aar efter
Bevillingens Meddelelse. Disse Frister er utvivlsomt for korte.
Det vil ofte forst leengere Tid efter Separationen eller Skilsmissen
vise sig hvor ubillig Aftalen er. Serlig gzlder dette Aftaler om
Underholdsbidrag til Aigtefzellen.

Angaaende 1 Aars Fristens Beregning er der kun Tvivl ved
Skilsmisse efter forudgaaende Separation ifelge § 54. Er Aftalen
forst indgaaet efter Separationen, regnes Fristen fra Skilsmisse-
bevillingens Meddelelse. Er Aftalen indgaaet forud for Separa-
tion som geldende ogsaa for den senere Skilsmisse, kunde Reg-
len maaske forstaas saaledes, at Kravet om Omstodelse skulde
rejses inden 1 Aar efter Separationsbevillingens Meddelelse (saa-
ledes vistnok Bentzon I S. 259 og T. f. R. 1920 S. 279—80 samt
U.f. R. 1939 S. 402, hvor der dog var Spergsmaal om et Vil-
kaar af ganske speciel Art, hvad Dommen ogsaa antyder ved
Ordene »i det foreliggende Tilfelde«). Denne TFortolkning forer
imidlertid til det urimelige Resultat, at en saadan Aftale om
Skilsmissevilkaar overhovedet ilke kan anfagtes, hverken ved
Skilsmissen ecller senere. Iifter Ordene maa Kravet om Aftalens
Omstedelse kunne rejses indtil 1 Aar efter Meddelelsen af Skils-
missebevillingen, hvorved de aftalte Vilkaar stadfmstes som
geldende for Tiden efter Skilsmissen (jfr. Dom i norsk Rets-
tidende 1930 S. 704).

4) Efter den svenske Regel i G. B. Kap. 11 § 29 skal Kravet om Omstodelse
kun ved Skilsmisse efter forudgaaende Separation rejses under Sagen, medens
1 Aarsfristen gaxlder i alle andre Tilfzlde. Og efter Kap. 11 § 28, saaledes som
den er mndret i 1935, er Reglerne om fastsatte Bidrag (vor Lovs § 71) gjort
anvendelige ogsaa i Tilfzlde, hvor der foreligger Aftale om Underholdspligten
overfor /[Egtefellen. Efter den finske /Egteskabslov § 115, Stk. 1 kan en Af-
tale om Underholdet uden Frist tillempes (jimkas) af Retten, ikke blot naar
den er aabenbart ubillig, men ogsaa naar Forholdet vasentlig har forandret
sig. Den norske Lovs § 59 forlanger ikke, at Kravet om Omstodelse skal frem-
sxttes under Separations- eller Skilsmissesagen. Oprindelig gjaldt der en
1 Aars Frist. Denne Frist blev ved en Lov af 1937 helt ophzvet forsaavidt
angaar Aftaler om Underholdsbidrag, medens Iristen for Omstodelse af Af-
taler om Fordelingen af Formuen blev forlenget til 3 Aar.
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§ 17.

Retsvirkningerne af Separation.

Agteskabsloven af 1922 giver ingen Definition af Begreberne
Separation og Skilsmisse, men henholder sig til den nedarvede
Opfattelse, saaledes som denne har udviklet sig gennem Teori
og Praksis. Bestemmelsen af de to Begrebers Indhold maa ve-
sentlig ske ud fra deres Retsvirkninger. I §§ 66—75 har Loven
givet en Raekke Regler om Separationens og Skilsmissens Rets-
virkninger, men de er langtfra udtemmende. Naar § 52 taler
om at Separationsbevilling meddeles, § 53 om at give Dom til
Separation, § 54 om at Aigteskabet opleses ved kgl. Bevilling
og §§ 55—63 om at oplese et Agteskab ved Dom som lig Skils-
misse, er Separation og Skilsmisse her taget i nedarvet retlig
Betydning.

Holder man sig alene til §§ 66—75, jfr. M. L. § 24, faar man
slet ikke fat i den veasentlige Forskel mellem Separation og
Skilsmisse. Reglerne om den formueretlige Virkning, Underhold
til Agtefelle og Bern samt Forzldremyndighed er i det store
og hele felles for Separation og Skilsmisse, se Fremstillingen i
§§ 19—21. Forskellen kommer forst frem, naar man ser de mere
personlige Retsvirkninger af en Separation i Forhold til de til-
svarende Retsvirkninger ved Skilsmisse. At der er en vasent-
lig retlig Forskel fremgaar for det forste af § 54 sammenholdt
med §§ 52—53, hvorefter Separation forst efter en vis Tids TFor-
leb kan afleses af en Skilsmisse. Dernast af § 75, hvorefter en
Genoptagelse af Samlivet bevirker Separationens Bortfald, hvad
der maa forudsatte at Algteskabet stadig bestaar. At dette er
Tilfzldet bekreftes ogsaa af § 21 Nr. 7. Har nogen af Brude-
folkene tidligere varet gift, skal der fremlegges Bevis for, enten
at den tidligere Agtefzlle er ded, eller at Agteskabet er oplest
ved Skilsmisse (eller Omstedelse). Forskellen mellem Separa-
tion og Skilsmisse bliver da denne, at medens Skilsmissen be-
tyder en Oplosning af Agteskabet med deraf folgende Ret for
HAgtefzllerne til Indgaaelse af nyt Agteskab, bevares ved Se-
paration det mgteskabelige Baand, samtidig med at visse af
Agteskabets Retsvirkninger oph®ves eller rettere suspenderes,
saalenge Separationen varer. Den tidligere legale Betegnelse:
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Adskillelse i Henseende til Bord og Seng (separatio quoad men-
sam et thoram) gav godt Udtryk for det centrale i Separations-
institutet, Ophavelsen af det agteskabelige Samliv med en
Realkle deraf folgende Virkninger, men under Fastholden af
selve Agteskabet. Nyt Agteskab i Separationstiden er Bigami.
Da Strfl. § 208 rammer ildte blot Forsat, men ogsaa grov Uagt-
somhed, vil de subjective Betingelser for Bigamistraffen sjal-
dent mangle, naar nyt Agteskab er indgaaet af den, som kun
er separeret. Men Tilfeldet kan dog tenkes at forekomme, navn-
lig ved Misforstaaelse af en i Udlandet stedfunden Separation.
Samleje i Separationstiden er Agteskabsbrud, der giver den
anden Agtefelle Ret til Skilsmisse efter Aigteskabslovens
§ 59, jir. ovi. S. 121. Om Forlovelse i Separationstiden se
foran S. 4—17.

Samlivspligten ophorer derimod ved Separationen. Dette gzl-
der baade Pligten til at bo sammen og den af Aigteskabet fol-
gende Pligt til kensligt Samliv. Strfl. § 216, jfr. § 218, maa fuldt
ud vare anvendelige paa den Aigtemand der tiltvinger sig Sam-
leje med sin fraseparerede Kone.

Hyvilke Konsekvenser man igvrigt ber drage af den Konstruk-
tion, at Agteskabet stadig bestaar i Separationstiden, kan vare
tvivlsomt. Separationen vil i de fleste Tilfaelde vaere Indlednin-
gen til endelig Skilsmisse. Man maa derfor vare forsigtig med
at overfgre de Regler, der galder under Agteskabet paa de fra-
separerede Aigtefellers Retsforhold. En Del af disse Spergsmaal
er positivt afgjort i Lovgivningen. Reglen pater est — Sam-
lejeformodningen — gzlder ikle, naar Aigtefallerne paa Av-
lingstiden levede separeret (eller faktisk adskilt). Men saafremt
det godtgores, at de fraseparerede Agtefzller indenfor Avlings-
tiden har haft Samleje med hinanden, trader Faderskabsfor-
modningen i Kraft, idet Agtemanden da anses som Barnets
Fader, medmindre det godtgeres at han ikke kan vare Fader
til Barnet (Lov Nr. 132 af 7. Maj 1937 § 2). Ifglge den positive
Regel i § 22 i Loven om Agtefzllers Arveret og uskiftet Bo af
20. April 1926 bortfalder Agtefzllernes indbyrdes legale Arve-
ret ved Separation. Om et gensidig Testamente skal anses for
bortfaldet maa berc paa en Fortolkning af dette. Men normalt
maa Separationen vare en bristende Forudsatning for et Testa-
mente, som den ene Agtefzlle har oprettet til Fordel for den
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anden?). Reglen i Neringslovens § 3, hvorefter den der »lever i
Agteskab« kun kan fas Neringsbrev, forsaavidt den anden
Aigtefelle ikke allerede har N®ringsbrev, gelder ilkke naar Agte-
feellerne er separeret.

Paa den anden Side har den fraseparerede Hustru Ret til
vedblivende at bere Mandens Navn, jir. Aigteskabslov I § 74
e contrario og Navneloven 22. April 1904 § 1 og § 5. Naar Man-
den dor, behandles hans fraseparerede Hustru i forskellige Ret-
ninger som hans Enke. Det har altid veret antaget, at hun var
pensionsberettiget som Enke. Dette er nu udtrykkelig fastslaaet
ved Lov Nr. 102 af 14. Marts 1941 § 1, Stk. 2, jfr. Lov Nr. 103
af s. D. § 12).

Hvorvidt Bestemmelserne i Loven om Agteskabets Retsvirk-
ninger kan anvendes paa fraseparerede Aigtefaller, fremgaar for
de fleste Paragraffers Vedkommende af Reglernes Indhold, se
saaledes §§ 11—13 og §§ 18—19, jfr. ogsaa §§ 15—17, § 23 og
§ 25 der forudsetter Formuefellesskab. Gaver mellem frasepa-
rerede synes at burde behandles som »Gaver mecllem Agtefxller«.
Til Stotte herfor kan dels henvises til at § 30 ogsaa gelder hvor
der er totalt Sereje mellem Aigtefzller, dels til at en Separation
udenvidere bortfalder ved Samlivets Genoptagelse.

Som tidligere fremhaevet, vedbliver det ®gteskabelige Baand
at bestaa under Separationen. Agteskabet er ikke oplost. Rent
faktisk vil Separationen oftest kun vere et Gennemgangsled til
en endelig Skilsmisse, en Ventetid, sem Loven i Samfundets
og Agtefellernes egen Interesse krever iagttaget som et Varn
mod overilede @nsker hos Agtefeller om at gaa fra hinanden.
Men i mange Tilfxlde virker Separationen stadig som et Middel
til at bringe Agtefallerne til Besindelse af, at Uoverensstem-

1) Arvelovsudkast 1941 § 77 bestemmer, at i Tilfzlde af Scparation eller
Skilsmisse skal et Testamente, som den enc /Egtefalle har oprettet til Fordel
for den anden /Egtefxlle, anses for genkaldt.

2) Ifolge Ulykkesforsikringsloven af 20. Maj 1933 § 39 Stk.1 Nr.1 har
den frascparerede Hustru Ret til Erstatning for Tab af Forsorger, men dog
kun saafremt hun havde Retskrav paa Underholdsbidrag fra Manden. Ikraft-
traedelseslov 15. April 1930 § 15, Stk. 2 gaar endnu lxngere, idet den giver
en fakultativ Adgang til at tilkende saadan Erstatning til enhver, som ved
en andens Dod har mistet en Forsorger. Medens den fraseparerede Hustru
tidligere ansaas som Enke med Hensyn til Udbetaling af Enkebernsbidrag,
gxlder dette ikke efter O. F. § 221 Nr. 1.
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melsen mellem dem i Virkeligheden ikke er saa dyb eller saa
varig, som de fra forst af troede. Naar de forst har faaet Sepa-
ration, og dermed Ret til at bo hver for sig og hver med sine
Midler og med Sikkerhed for at de — hvis de gnsker det —
kan opnaa Skilsmisse efter en vis Tids Forleb, vil Gemytterne
ikke sj@ldent falde til Ro. De bliver klar over, at Agteskabet
— trods alle Mangler — dog havde Vardi ogsaa for dem. Re-
sultatet bliver at de efter kortere eller lengere Tids Forleb gen-
optager Samlivet. Her kommer Loven dem til Hj®lp ved sin
Regel i § 75, hvorefter Separationens Virkninger bortfalder for
Fremtiden, hvis Agtefeller som er blevet separeret genoptager
Samlivet. Dette er en god Regel. Ved ikke at fordre nogen Form
for Genoptagelsen letter den en Fornyelse af Agteskabet. Det
kraves saaledes iltke at Bevillingen indsendes til Kassation, eller
at der overhovedet sker nogen Anmeldelse til en offentlig Myn-
dighed. I Mods®tning til Praksis for Agteskabsloven legges der
ikke afgerende eller udelukkende Vagt paa, hvorvidt Kaonsfor-
holdet er genoptaget. Der maa foreligge en falles Beslutning
om Samlivets Genoptagelse, og denne maa have fundet Udtryk
i Gerning. For Loven 1922 var man tilbojelig til at betragte
Separationen som bortfaldet alene derved at de fraseparerede
Agtefeller havde haft Samleje med hinanden. Dette gelder ikke
lengere. De fraseparerede Agtefzller kan have boet sammen
en kortere Tid og/eller haft Samleje med hinanden enkelte Gange,
uden at der heri ligger en Genoptagelse af Samlivet der med-
forer Separationens Bortfald. Men har Agtef=zller i lengere Tid
boet sammen, indicerer dette, som det siges i Hojesterets Ken-
delse af 30. April 1937, en saadan Forts®ttelse af Samlivet, at
Foruds®tningerne for Separationens Bestaaen er bortfaldet. (U.
f. R. 1937 S. 531, jfr. 1930 S. 326, 1933 S. 351, 1935 S. 391 og
1939 S. 172. Se ogsaa H. R. D. i U.{. R. 1940 S. 740; at Agte-
feller ikke straks efter Separationen flytter fra hinanden, kan
ofte vere naturligt begrundet, idet Etablering af den fremtidige
Ordning krever en vis Tid, og kan derfor ikke betragtes som
en Fortszttelse eller Genoptagelse af Samlivet, jfr. L. Carstens
i T.f.R. 1941 S. 224). Agtefellernes Beslutning om Samlivets
Genoptagelse vil normalt efterfalges af at de paany flytter sam-
men og ogsaa genoptager det keonslige Samliv. Men at Samleje
har fundet Sted er ilklke nogen Betingelse for, at Separationen
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kan anses for brudt ved Samlivets Genoptagelse. Aigtefellernes
blotte Beslutning om Separationens Bortfald kan ikke vere til-
streekkelig, naar den ikke er ledsaget af en virkelig Genoptagelse
af Samlivet. Det i U. f. R. 1937 S. 670 omtalte Tilfxclde, hvor
en ved Underretten afsagt Separationsdom ansaas for bort-
faldet ved at Agtefxllerne under Sagens Anke enedes om at
opgive Separation, hvorefter Sagen hwxvedes som forligt, kan
ikke betragtes som en Fravigelse af S@tningen om at en Sepa-
ration ikke kan bringes til Opher alene ved Parternes Beslut-
ning. Thi der var her hvor Sagen var under Anke ikke Tale
om en endelig Separation, saal®enge Landsretsdommen ikke var
afsagt.

Naar det i § 75 siges at Separationens Virkninger bortfalder
for Fremtiden, betyder det at der fra og med Samlivets Gen-
optagelse indtreder samme retlige Ordning mellem &gtefellerne
som for Separationen. Foreldremyndigheden over Bornene til-
kommer paany begge Agtefeller i Forening, og Faderen bliver
paany Bornenes Verge, uanset at Moderen under Separationen
har haft Foreldremyndigheden og Vergemaalet. Var der for
Separationen Formuef®llesskab mellem Agtefwxllerne, indtreder
det paany i samme Omfang som tidligere. Vil Aigtefaellerne efter
Samlivets Genoptagelse opretholde den ved Separationen ind-
traadte Formueordning, maa de oprette Aigtepagt herom, der
dog ilcke behover Godkendelse efter ASgteskabsloven II § 36,
hvis den ikke ipvrigt forrykker Forholdet mellem de to For-
muesferer.

Separationens Bortfald har ikke tilbagevirkende Kraft for de
Retshandler, som Agtefzllerne i Separationstiden har indgaaet
med Trediemand. Hver af Agtefxllernes Kreditorer beholder
deres Tiltale mod den Formuemasse, som deres Debitor raadede
over ved Fordringens Stiftelse.

§ 18.
Retsvirkningerne af Skilsmisse.
Ved Skilsmissen opleses Agteskabet. Parterne kan ikke ved

en senere Genoptagelse af Samlivet bevirke Skilsmissens Bort-
fald. Vil de forny Algteskabet, maa de gennemgaa en ny Vielse
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med forudgaaende Provelse af Bevislighederne og Lysning. Ved
kirkelig Vielse af Personer, der tidligere har vearet gift med hin-
anden, kan dog benyttes et serligt Ritual.

Skilsmissens Virkninger indtrader ex nunc og ikke som ved
Omstoedelse delvis ex tune. De fraskilte Agtefeller kan frit gifte
sig igen uden at behosve nogen swrlig Tilladelse eller Bevilling
hertil. De i Lovens §§ 15—17 indeholdte Regler om fraskiltes
Giftermaal er omtalt ovf. S. 38. Nyt Aigteskab kan indgaas
samme Dag som Skilsmissen er meddelt, forsaavidt Zgteskabs-
betingelserne ipvrigt kan bringes i Orden. Der er ikke nogen
Grznse for hvor mange Gange en Person kan blive skilt og
gifte sig igen.

En Undtagelse fra Reglen om fraskiltes Ret til at indgaa nyt
Aigteskab indeholdes i Lovens § 59. Naar Skilsmisse meddeles
paa Grund af Utroskab — men ikke ellers — kan Domstolen
eller Bevillingsmyndigheden bestemme, at den skyldige Agte-
felle ikke maa indgaa nyt Aigteskab forinden Udlebet af et
vist Tidsrum, der dog hojst kan sattes til 2 Aar. Reglen fandtes
ikkke i Forslaget, men blev indsat af Rigsdagen. Den er dels
begrundet i, at man ved Utroskab fandt det mindre passende
at nyt Aigteskab blev indgaaet straks efter Skilsmisse, iser hvor
Manden er den skyldige og hans uskyldige fraskilte Hustru maa
vente 10 Maaneder efter Reglen i § 16, dels i Frygten for at
Skilsmisse efter § 59 skal benyttes til en i Virkeligheden aftalt
Skilsmisse, idet den uskyldige overtales til at sgge Skilsmisse,
skont en Hovedgrund er den skyldiges Onske om — uden at
afvente Fristen efter § 64 — snarest muligt at blive gift med
den med hvem Utroskaben er begaaet. Faren herfor er maaske
nok blevet noget storre efter at Lovens § 65 har aabnet Adgang
til Afgorelse ved Bevilling, ogsaa naar Skilsmisse sgges paa
Grund af Utroskab.

Adgangen til efter § 59 at fastsmtte en Ventetid for den skyl-
dige Agtefalles Indgaaelse af nyt Agteskab er fakultativ, men
den forudsztter ikkke at der fra den uskyldige Agtefelles Side
er fremsat Paastand herom. Den er efter Lovens Ordlyd ikke
begraenset til de Tilfzlde hvor den skyldige Kgtefelle groft har
krenlket den anden, og hvor der derfor efter § 67 kan tilkendes
denne en Erstatning. Den anvendes imidlertid kun sjwldent i
Praksis. Og den forstaas vistnok almindeligt saaledes, at den
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kun ber anvendes i Tilfelde hvor Aigteskabsbruddet er begaaet
under serlig graverende Omstendigheder. Denne Fortolkning
er maaske nok rimelig. Det vilde sikkert blive folt som stedende,
hvis man kom ind paa mere almindeligt at fastsztte en Vente-
tid for den skyldige. Men selvom der naturligvis kan vere serlig
Grund hertil i de Tilfelde hvor Betingelserne for Erstatning
efter § 67 er tilstede, ber Domstolen eller Bevillingsmyndig-
heden dog have sin Opmerksomhed rettet paa at der ogsaa
kan vere Grund til at fastsette en Ventetid, naar Sagen giver
Indtryk af »aftalt Spil« mellem Agtefellerne for at opnaa en
fristles Skilsmisse eller den skyldige Part ganske h@mningslest
gaar fra det ene Hgteskab til det andet. — Der er ingen Mulig-
hed for Dispensation fra den fastsatte Ventetid, og denne kan
ikke fastszttes som kun gwldende ved nyt Aigteskab med den,
med hvem Aigtefzllen har forset sig.

De fraskilte Agtefeller har iklke Arveret efter hinanden, Lov
20. April 1926 § 22. Et gensidigt Testamente maa normalt bort-
falde ved Skilsmissen (jir. foran S. 136 Note 1). Dette maa ogsaa
gelde, hvis Testamentet ved Arvepagt er gjort uigenkaldeligt,
idet Forudsztningerne for dets Bestaaen som overvejende Ho-
vedregel vil bortfalde ved Skilsmissen. Er det udtrylkkelig sagt
i det gensidige Testamente, at det skal gelde selvom Agtefal-
lerne maatte blive skilt, vil det dog kun have Gyldighed, hvis
det tor antages at Agtefellerne fuldtud har forstaaet Indholdet
og Rzkkevidden af en saadan Bestemmelse og hver for sig har
taget deres Beslutning uafhengig af uberettiget Paavirkming
(Paatryk) fra den anden Agtefzlle. Bestemmelser af en saa
ekstraordinzer Karakter bgr fortolikes indskrenkende. Hojesteret
har saaledes statueret, at man iklce deraf, at Hustruen havde
tiltraadt at Testamentet skulde forblive i Kraft uanset Skils-
misse, er berettiget til at slutte, at hun ogsaa er indgaaet paa
at det skulde opretholdes i Tilfzlde af at Manden giftede sig
med en anden Kvinde (U.f.R. 1936 S. 6).

Den frasldite Hustru bevarer Retten til at bzre Mandens
Navn, medmindre denne frakendes hende efter A.L. I § 74,
jfr. Familieretten I S. 181. Reglen i § 74 maa forstaas saaledes,
at det afgerende ikke er Skilsmissegrunden som saadan, men
derimod om Hustruen bzrer Ansvaret for Agteskabets @de-
leggelse. Om den fraskilte Hustrus Bevarelse af Enkepensions-
ret se ndf. S. 154.
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§ 10.

Formueordningen ved Separation og Skilsmisse.

Ved Separation eller Skilsmisse bortfalder det mellem Zgte-
fellerne bestaaende Formuefazllesskab (Lovens § 66). Dette er
selviglgeligt ved Skilsmisse, hvorved Agteskabet endelig op-
loses. Det kan her end ikke siges at der for Fremtiden bestaar
Szreje mellem Parterne, idet Szreje er et Agteskabsbegreb, og
Parterne efter Skilsmissen saavel formueretligz som personlig
staar som fremmede overfor hinanden. Ved Separation var det
historiske Udgangspunkt derimod at Formuefz=llesskabet opret-
holdtes; lige indtil Agteskabsloven 1922 kunde Parterne ved-
tage at Formuefzllesskabet skulde bestaa under Separationen.
Ved Loven af 1922 gennemforte man derimod som undtagelses-
fri Regel, at Formuefzllesskabet skal ophgre ved Separation,
dels fordi det efter hidtidig Praksis var det overvejende hyp-
pigste, dels fordi man antog, at det gennemsnitlig er det bedste
for Parterne, hvilket Udfald saa Separationen faar (Bentzon I
S. 216—17).

Ifglge § 66 skal Faxllesboet deles efter de for saadan Deling
gezldende Regler. Herved sigtes dels til de processuelle Regler
i Skiftelovens Kap. 6 om Skifte.af Fellesbo i Agtefzllers le-
vende Live, der fremstilles i Skifteretten!), dels til de materielle
Opgoerelsesregler. Hovedreglen er nu § 16, Stk. 2 i Loven 1925
om Aigteskabets Retsvirkninger, hvorefter hver Agtefxlle saa-
vel ved Skilsmisse som ved Separation udtager Halvdelen af det
beholdne Fallesbo, medmindre Undtagelse har sarlig Lov-
hjemmel. :

Medens alt vedrerende Skiftet af Agtefellernes Fzlleseje i
Almindelighed er overladt til Skifteretten, indeholder Husleje-
loven 1937 § 66 den Regel, at der »om fornedent¢, d. v.s.
hvis Agtefellerne ikke kan enes herom, ved Bevillingen eller
Dommen skal treffes Bestemmelse om, hvilken af Zgtefxllerne
der skal have Ret til at fortsette Lejemaalet af den af Zgte-
fellerne hidtil beboede Lejlighed. Uanset at Lejekontrakten er

1) Ifolge IKaarsberg-Gotzsches Kommentar til Lejeloven 1941 S. 148
er det ved Kobenhavns Byret Praksls under Egteskabssagen at soge tilvejebragt
en Deling at Fellesboet for at undgaa Skiftebehandling,
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indgaaet af Manden og Lejemaalet herer til hans Bodel, kan
det herefter, naar dette findes at vere den rimeligste Lesning,
ved Separationen eller Skilsmissen bestemmes, at Lejligheden
skal overgaa til Hustruen; (om Retstilstanden tidligere se
K. Jarner i U.{. R. 1932 B S. 95—100). '

Ligedelingsnormen fraviges i felgende Tilfzlde:

1. Ifglge Skiftelovens § 70 har hver Agtefzlle Ret til forlods
at udtage Genstande, som udelulkende tjener til personligt
Brug, forsaavidt deres Vardi ikke staar i Misforhold til Agte-
fzllernes Formueforhold. En tilsvarende Regel er givet i Skifte-
lovens § 62 a, Stk. 1 for det Tilfelde, at den lengstlevende
Agtefelle skifter med Arvingerne efter den ferstafdede. Reglen
angaar Kleder, Smylker og lignende. Men da navnlig Smykker
kan have en betydelig Vaerdi, og det kan tenkes at en Aigte-
felle har anbragt en storre Del af sine Bodelsmidler heri, uden
at der dog foreligger et Misbrug der kan rammes efter Aigte-
skabslov II § 23, er der gjort den Begr®nsning, at Tingenes
Verdi ikke maa staa i Misforhold til Aigtefellernes Formue-
forhold. Er det Tilfeldet, kan kun en forholdsmassig Del ud-
tages.

De pasg=zldende Genstande udtages forlods, d. v. s. de fra-
gaar ikke i den udtagende Agtefzlles Lod og behandles derfor
som om de var hans Szreje. Udtagelsesretten forudsztter at
Genstanden herte til den udtagende Algtefzlles Raadigheds-
sfere. Smylkker (s@rlig gamle Familiesmyklker), der er Mandens
Sazreje men har veret overladt Hustruen til Brug, kan ikke ud-
tages af hende (jfr. Westring ad Kap. 13 § 4, men herimod
Bentzon: Arveretten S. 324 Note 32).

2. De i Aigteskabslov II § 15, Stk.-2 omhandlede Rettig-
heder, som er uoverdragelige eller af personlig Art, udtages lige-
ledes forlods ved et Separations- eller Skilsmisseskifte.

3. Vederlagskravene efter Agteskabslov IT § 23 kan medfere
Modifikation af Ligedelingen. Et Vederlagskrav vil serlig vere
begrundet i Tilfzlde, hvor en Agtefxlle med Separation eller
Skilsmisse for Jje har formindsket den Del af Fzllesboet hvor-
over han har raadet, f. Eks. ved Indkeb af Livrente eller ved
Gaver til den han agter at indgaa nyt Algteskab med.

4. Serlig for Separation gelder Reglen i Agteskabslov I § 66,
Stk. 2. Herefter kan der, naar en Aigtefalle opnaar Separation
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efter § 53, Stk. 1 (altsaa ikke ved Separation efter § 53, Stk. 2
eller § 52 og aldrig ved Skilsmisse), og Boet er af ringe Verdi,
tillegges ham Ret til af Boet at udtage Bohave, Arbejdsred-
skaber og andet Lgsere i det Omfang, hvori han skennes at
traenge dertil for at kunne opretholde Hjemmet, selvom der der-
ved tilfalder ham mere, end hans Andel i Boet udger. Reglen
er en social Beskyttelsesregel, der maa ses i Sammenhang med
Reglerne i Aigteskabslov II § 7 og Skiftelovens § 62 a, Stk. 2.
Den tager s@rlig Sigte paa Tilfelde, hvor en Hustru opnaar Se-
paration fra en fordrukken eller lastefuld Mand, saaledes at hun
faar Forzldremyndigheden over Bgrnene og hvor Sterstedelen
af Fellesformuen bestaar af nedterftigt Indbo. Den skyldige
Aigtefzlles personlige Brugsgenstande kan iklte udtages og neppe
heller hans personlige Arbejdsredskaber.

Rettigheden efter § 66, Stk. 2 er dels en Ret for den kran-
kede Agtefzlle til at udtage de omhandlede Indbogenstande
m. m. paa sin Lod og betyder forsaavidt en Undtagelse fra Reg-
lerne om Udtagelsesretten i Skiftelovens § 65. Men den inde-
holder endvidere en Ret for Agtefellen til at faa disse Gen-
stande, selvom den derved faar mere end sin Lod, efter Om-
stendighederne hele Fzllesboet. Bestemmelsen treffes af Skifte-
retten og kan ikke ske ved Dommen eller Bevillingen.

5. Saerlig for Skilsmisse gelder Erstatningsreglen i Aigteskabs-
lov I § 67, der svarer til § 47 ved Omstgdelse, jir. ovi. S. 88.
Herefter kan der, naar der ved en Skilsmisse uden forudgaaende
Separation foreligger Forhold, hvorved den ene Aigtefxlle groft
har lor®nket den anden, tilkendes denne en Godtgerelse, der
fastsettes efter Billighed under Hensyn til begge Parters sko-
nomiske Kaar og de gvrige Omstandigheder. Reglen angaar di-
rekte kun det Tilfzlde at Skilsmissen sker ved Dom, jfr. Ordene
»demmes der til Skilsmisse«. Kravet maa frems=zttes under Skils-
missesagen, ellers er det fortabt. Meddeles Skilsmissen ved Be-
villing i Henhold til § 656 er det i hvert Fald givet, at Godt-
gorelse efter § 67 ikke kan tilkendes ved Bevillingen. Om der
overhovedet er’ Adgang til i saadanne Tilfzelde senere at rejse
Kravet ved en Retssag er yderst tvivlsomt. § 67 er skrevet ud
fra den Foruds®tning, at Skilsmissebevilling kun kunde gives
efter § 54. Naar Parterne valger at sgge Skilsmisse uden forud-
gaaende Separation ved Bevilling, synes det nzrliggende at op-
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fatte Forholdet saaledes at den kraenkede Agtefxlle har givet
Aflkald paa sit eventuelle Godtgorelseskrav efter § 67. Frem-
settes Kravet alligevel overfor Bevillingsmyndigheden, ber
denne henvise Skilsmissesagen som Helhed til Rettergang. Er
Kravet ikke forbeholdt under Bevillingssagen, er jeg mest til-
bojelig til at mene, at det overhovedet ilkke senere kan rejses.
Antages dette undtagelsesvis at kunne ske, maa Retssag ifelge
Analogien af § 67, Stk. 2 i. f. i hvert Fald rejses inden 6 Maa-
neder efter Skilsmissebevillingens Meddelelse.

Med Hensyn til de materielle Betingelser for at rejse Kravet
efter § 67, Stk. 1 fordres, at den ene Agtefzlle groft har kraenket
den anden. Det er saaledes iklkke nok, at den ene Agtefxlle
baerer Skylden for Skilsmissen eller for den Uoverensstemmelse
der har gdelagt Forholdet mellem Parterne. Den grove Iren-
kelse, som § 67 krever, maa som Regel foreligge i Form af be-
stemte Handlinger, der kan bebrejdes den ene Aigtefmlle og
hvorved denne i meget hgj Grad har tilsidesat det Hensyn som
skyldes den anden Agtefelle. Om Anvendelse af § 67 vil der
serlig vere Spergsmaal, naar Skilsmissegrunden er Agteskabs-
brud, Remning eller Mishandling. Men Dommeren kan iklke
blive staaende ved en Konstatering af Skilsmissegrunden, men
skal, hvis Ansvar efter § 67 skal paalegges, selvstaendig preve
om de individuelle Forhold giver Grundlag for at statuere grov
Kranlkelse.

Ifolge § 67, Stk. 2 kan Godtgorelse ogsaa tilkendes, naar Skils-
missebevilling er meddelt efter en Separation, der er givet under
Forhold, hvorved den ene Aigtefmlle groft har krenket den
anden. Retssag herom skal anlegges inden 6 Maaneder efter,
at Skilsmissebevilling er meddelt. Godtgerelse kan aldrig til-
kendes ved selve Separationen, og Reglen har derfor kun meget
ringe praktisk Betydning. Den tager efter Ordene s#rlig Sigte
paa Tilfelde, hvor Separationen er meddelt efter § 53, Stk. 1,
men det kan ikke anses for aldeles udelukket, at Betingelserne
for dens Anvendelse kan vare tilstede i andre Separationstilfelde.

§ 67 supplerer og udvider den almindelige Erstatningsregel,
der kun sjzldent vilde fere til et Ansvar i de Tilfelde, som Para-
graffen har for OJje. Dette er dog tankeligt, navnlig ved en
Skilsmisse efter §§ 60—61. § 67 giver Anvisning paa en Godt-
gorelse efter Billighed under Hensyn til begge Parters gkono-
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miske Kaar og de gvrige Omstendigheder. Der kan herefter
ikkke blot gives Erstatning for det gkonomiske Tab, men ogsaa
for Torten, som Agtefellen har lidt ved den grove Krenkelse.
Reglen giver Domstolen et meget frit Skon ved Fasts®ttelsen
af Erstatningens Stgrrelse. Der kan tages Hensyn til Skyld-
graden, Atgteskabets kortere eller lengere Varighed, de skono-
miske og sociale Forhold, hvorunder Aigtefellerne har levet og
deres antagelige Iremtidsudsigter. Da Parternes gkonomiske
Kaar swerlig fremdrages, kan § 67 ogsaa anvendes som et Kor-
rektiv overfor ubillige Resultater, som Lovens Regel om Lige-
deling af Faxllesformuen ved Skilsmisse kunde fere til.

Godtgorelsen kan fastsaettes enten til en samlet Sum eller
en periodisk Ydelse. Dette har navnlig Betydning, hvor den
skyldige ikke har Formue men store Indtaegter. Den kraenkede
Agtefelle kan ganske vist til en vis Grad opnaa samme gkono-
miske Resultat gennem et Underholdsbidrag efter § 69. Men det
kan vere, at den ikke gnsker at modtage noget Underholds-
bidrag eller af serlige Grunde gnsker den grove Krankelse fast-
slaaet ved Dom. Medens et Underholdsbidrag, bortset fra serlig
Vedtagelse, i Almindelighed bortfalder ved den forpligtedes Dad,
maa det antages, at en Godtgorelse, der er tilkendt som en
aarlig Ydelse f. Eks.i 10 Aar eller saalenge den krenkede le-
ver, kan fordres dakket i den forpligtedes Bo, medmindre
Dommen udtrylkelig har begrenset Kravet til kun at gzlde
saalenge den skyldige lever (U.f. R. 1935 S. 1115).

Kravet efter § 67 kan efter sin personlige Karakter kun rejses
af den kra@nkede Aigtefwxlle, ikke af dennes Arvinger eller Kre-
ditorer. Derimod maa det kunne rejses mod den skyldige Zgte-
feelles Arvinger, jfr. ovf. S. 92. Praksis har varet meget tilbage-
holdende ved Anvendelsen af § 67. Godtgorelse er kun blevet
tilkendt hvor s®rlige graverende Omstandigheder forelaa, U. {.
R. 1929 S. 926, 1933 S. 116, 1936 S. 1163.

Ifglge Skiftelovens § 70 a kan Godtgerelse efter § 67 — for-
saavidt den er forfalden — ved Skilsmisseskiftet forlanges d=k-
ket af det, som herunder tilfalder den skyldige Agtefelle ud-
over hvad der medgaar til Daekning af anden ham paahvilende
Gald. Herefter kan Kravet gores gzldende paa Skiftet, men
maa staa tilbage for de ovrige Kreditorer. I Modsatning til
Vederlagskrav efter A. L. II § 23 er Kravet efter § 67 imidler-

Borum: Famlllerotten IT. 10
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tid et egentligt Erstatningskrav, der ogsaa kan rejses efter Skif-
tet, og da gaar lige med anden Geald. Den skyldiges Sereje kan
ikke inddrages under Skiftet til Fyldestgorelse af Kravet efter
§ 67, saaledes som dette er hjemlet, forsaavidt angaar Vederlags-
kravene. Der maa derfor gores specielt Udleg i Szrejet til Dxk-
ning af Kravet efter § 67.

6. Ved Skilsmisse efter § 57 (Borteblivelse) gelder ifolge Fr.
11. September 1839 § 16 den sarlige Regel, at Arv, som den
forladte Agtefelle har erhvervet paa en Tid, da det ikke vides,
om den bortrejste Xgtefelle er i Live, ilkke bliver at indfere
i Boet ved dets Deling med den forsvundnes Arvinger. Begrun-
delsen herfor er, at der under de angivne Omstendigheder ikke
vil blive afsat nogen Arv til den forsvundne og derfor ikke til-
gaa Fallesboet noget som Arv efter dennes Slegtninge. Bestem-
melsen kan ikke anvendes analogisk paa hvad der er tilfaldet
den forladte Agtefzlle paa anden Maade, f. Eks. ved Gave.

§ 20.

Underholdsbidrag til frasepareret eller
fraskilt Agtefaelle.

Reglerne herom findes i §§ 68—69. De er i alt vaesentlig ens
for Separation og Skilsmisse. Efter Udkastet til Aigteskabslov
1922 havde Bidrag ved Skilsmisse mere Karakter af en Und-
tagelse, idet Bidrag kun skulde paalegges ved Skilsmisse, naar
Omstendighederne i s®rlig Grad taler derfor. Ved Loven blev
denne Setning udeladt, og det er derfor nu vanskeligt ved Skils-
misse at anlegge andre Synspunkter end ved Separation. Imid-
lertid maa det betones, at der kan vare nogen Grund til at
vere mere tilbageholdende med at tilkende Bidrag ved en Skils-
misse end ved en Separation. Ved Skilsmissen gaar Agtefeller-
nes Interesser endelig fra hinanden, medens Erfaringen viser at
et betydeligt Antal Separationer bortfalder ved at Parterne gen-
optager Samlivet. Separationen virker forsaavidt som en Prove-
tid, hvor Parterne kan blive klare over deres Folelser og In-
teresser. Der kan derfor vare storre Grund til at opretholde den
under Agteskabet bestaaende Ordning vedrerende Underholdet
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i Separationstiden end ved Skilsmisse. Betydningen af denne
Betragtning maa dog ikke overvurderes. I det store Flertal af
Tilfeelde bliver Separationen faktisk kun en af Samfundet fast-
sat Frist for Opnaaelsen af endelig Skilsmisse. Der vil derfor
ogsaa ved Skilsmisse ofte vere samme Grundlag for at give den
ikke erhvervende Afigtefalle et Underholdsbidrag, som ved en
Separation. Finder man, at der paalegges Manden en for haard
Byrde ved en stedsevarig Bidragspligt, kan den eventuelt be-
grenses til et bestemt Aaremaal, inden hvilket den fraskilte
Hustru tor paaregnes selv at kunne skaffe sig sit Udkomme.

Der kan ikke hentes noget Argument mod at felge samme
Retningslinier ved Paaleg af Bidrag ved Skilsmisse som ved
Separation fra den historiske Udvikling. Det er vel rigtigt, at
der indtil 1908 ikke kunde paalegges Bidrag ved en Skilsmisse
uden forudgaaende Separation. Forst ved en Lov af 27. Maj
1908 fik man Hjemmel til at paalegge den Agtefzlle, der var
i Brede med Hensyn til Skilsmissen, Bidrag til den anden Agte-
felle. Men Agteskabsloven af 1922 har brudt med den historiske
Linie ved i § 69 udtrykkelig at fastslaa, at der ved Skilsmisse
treffes Bestemmelse om Agtefzllernes Underholdspligt overfor
hinanden efter de samme Regler som i § 68 angivet.

Efter §§ 68—69 kan det paal®gges enten Manden eller Hu-
struen at yde Bidrag til den andens Underhold. Bidrag fra Hu-
struen til Manden forekommer dog kun ganske undtagelsesvis,
hvor enten Hustruen har en betydelig S@rformue eller storre
Indtegter og Manden er erhvervsles. Ved Afggrelsen, der er
overladt til Domstolens eller Bevillingsmyndighedens fri Pre-
velse, skal der tages felgende Hensyn:

1) »i hvilket Omfang, den der ensker Bidrag, selv kan skaffe
sig et efter sine Livsforhold tilstrakkeligt Underhold«. I forste
Rakke kommer her Behovet hos den der kraver Bidrag, hvilket
sedvanlig vil veere Hustruen. I Betragtning kommer, hvorvidt
hun har haft et Erhverv som hun kan fortsaztte eller genoptage.
Har Agteskabet varet i en Aarrzkke, og hun intet Erhverv
har haft under Agteskabet, vil hun ofte vere ude af Stand til
at skaffe sig et Erhverv efter Skilsmissen. Sarlig gelder dette,
hvis hun ved Skilsmissen faar Forzldremyndigheden over Ber-
nene, som hun skal opdrage og skaffe et Hjem. Hustruens Alder

10*
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og Helbredstilstand maa ligeledes tages i Betragtning!). Seges
Skilsmisse paa Grund af Hustruens Sindssygdom, ber der —
i Overensstemmelse med tidligere Bevillingspraksis — i Almin-
delighed paalegges Manden Underholdsbidrag, forsaavidt han
overhovedet er i Stand til at udrede et Bidrag.

2) vhvorvidt den anden Part efter sine gkonomiske Kaar, der-
under sin Erhvervsevne, og de gvrige Omstendigheder formaar
at udrede Underholdsbidrag«. Ved Bedommelsen af de gkono-
miske Kaar og den dermed folgende Evne til at udrede Bidrag
maa Hensyn tages dels til den paagzldendes Formueforhold,
dels til hans Erhvervsevne, d. v. s. hans IEvne til efter den Ud-
dannelse som han har og under Hensyn til hans Alder og Hel-
bredstilstand samt de raadende Erhvervsforhold at skaffe sig
en Arbejdsfortjeneste, hvoraf Bidrag til Hustruen kan udredes.

3) Reglen i § 68 er noget uheldig formuleret, forsaavidt som
den umiddelbart synes at udtale, at »de svrige Omstendig-
heder« kun kommer i Betragtning som Led i Bedemmelsen af,
hvorvidt Manden (eller Hustruen) »formaar at udrede Under-
holdsbidrag«. Bentzon lzser da ogsaa Reglen saaledes, at »nde
ovrige Omstendigheder« selvsteendigt maa tages i Betragtning
og ikke blot ved Bedommelsen af Mandens Iivne til at yde et
Underholdsbidrag (I S. 241 med Note 33). Denne L®semaade,
hvorved Reglen faar tilsvarende Indhold som den svenske Regel
i Giftermélsbalken Kap. 11 § 26, er naturlig da Ordene ellers
ikke faar nogen virkelig Mening. Der ber herefter tages Hensyn
til saadanne Omstendigheder som Kgteskabets Varighed,
idet der er sterre Grund til at give Bidrag naar Agteskabet
har varet i en Aarrekke, end hvor det ophaves efter kort Tids
Forlgb; (jfr. U. f. R. 1929 S. 197, der serlig fremhaver, at Agte-
skabet kun havde bestaaet en kort Tid). Endvidere ber Hensyn
tages til om den der sgges paalagt Bidrag beerer Skylden for
den Uoverensstemmelse der har gdelagt Agteskabet, eller dog
er den af Parterne hvis Interesser gennemfores ved en Separa-

1) Et meget vidtgaacnde Udtryk bar den i Praksis raadende Tendens til
at give Hustruen Bidrag vcd(/ékilsmissen faaet i U.f.RR. 1940 S. 82, hvor
Hojesteret stadfmster Underretsdommen, hvorved der tilkendes Hustruen Bi-
drag, skont hun havde egen Formue og Forretning, *da der ikke af Manden
er fort Bevis for, at Hustruen i sit Forhold overfor ham har forskertset den
Ret til Underholdsbidrag, som hun efter 15 Aars /Egteskab normalt maa haves.
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tion eller Skilsmisse, idet der er sterre Grund til at paalegge
Bidrag i saadanne Tilfeelde, end hvor dette Moment ikke fore-
ligger.

4) Med Hensyn til Skyldens Betydning igvrigt bestemmer
§ 68, at den Agtefzlle hvem Skylden for Separationen veaesent-
lig paahviler ikke maa tilleegges noget Bidrag, medmindre ganske
serlige Grunde taler derfor. Den tilsvarende Regel i § 69, der
gaar ud paa at Bidrag i Almindelighed ikke kan tillegges den
hvem Skylden for Skilsmissen vasentlig paahviler, maa opfattes
som enstydig. Det afgerende maa her som ellers, hvor der til-
leegges Skylden Betydning ved et Agteskabs Oplesning, vare
hvem af Zgtefellerne der berer Ansvaret for AZgteskabets Fal-
lit, ikke hvem af dem der har givet den sidste ydre Anledning
til Separationen eller Skilsmissen. Det maa herved erindres, at
det i mange Tilfeelde vil vere saaledes at den ene Agtefelle ikke
eller ikke i vaesentlig hejere Grad end den anden kan siges at
vere den skyldige. I saadanne Tilfelde faar Skyldmomentet
ingen Betydning for Afgerelsen vedrgrende Underholdet.

Ved Skilsmisse efter forudgaaende Separation opstaar det saer-
lige Sporgsmaal om de for Separationen fastsatte Vilkaar om
Bidrag ogsaa skal galde for Skilsmissen, eller om Vilkaarene for
denne skal fastsettes uafhangig af Separationsvilkaarene. Det
maa antages at Vilkaarene altid ved Skilsmissen skal optages
til selvsteendig Provelse, medmindre der ved Separationen fore-
ligger en Aftale mellem Agtefellerne om Vilkaarene, der efter
sit Indhold skal galde ilcke bare for Separationstiden, men ogsaa
for Tiden efter en mulig paafslgende Skilsmisse (jfr. herved § 72).
Men selvom Vilkaarene saaledes skal optages til selvstendig
Provelse, betyder dette ikke at de skal fastszttes uden Hensyn
til de for Separationen geldende Vilkaar. Hvis Forholdene ikke
har forandret sig, ber Vilkaarene i Almindelighed ikke @ndres
ved Skilsmissen. Der har da ogsaa i Praksis fgr som efter Agte-
skabsloven af 1922 veret en klar Tendens til at give Skilsmisse
paa Separationsvilkaarene, jfr. foran S. 110. Vedtagne Separa-
tionsvilkaar om at der » Separationstiden« eller i et bestemt
Tidsrum f. Eks. »i 1% Aar« skal svares Bidrag, er i Praksis for-
tolket saaledes at der ikke heri ligger et Vilkaar om at der ikke
skal svares Bidrag efter en eventuel senere Skilsmissebevilling.
Bevillingsmyndigheden skenner frit over, om Bidrag skal gives
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efter Skilsmissen (Jmskr. Nr. 194 af 26. Nov. 1928 og Jmeirk.
Nr. 10 af 30. Januar 1939). Vedtagne Separationsvilkaar om
Bidrag i Separationstiden »dog ilkke udover 1%, Aar fra Separa-
tionsbevillingens Meddelelse« er derimod i Domspraksis for-
staaet efter Ordlyden, d.v.s. som en Vedtagelse om at Bidrag
ikke kan paalegges ved Skilsmissen (U.f. R. 1934 S. 980).

Bestemmelse om hvorvidt Bidrag skal svares og om Bidra-
gets Storrelse skal traffes ved Bevillingen eller Dommen, men
kan helt eller delvis henskydes til Oversvrighedens senere Af-
gorelse. Ved Separationsbevilling efter § 52 og ved Skilsmisse-
bevilling efter § 54, Pkt. 1 maa der foreligge en Aftale mellem
Parterne om Underholdet. Udenfor disse Tilfelde treffes Afge-
relsen af Myndighederne, hvis Parterne ikke er enige. Kravet
om Underholdsbidrag maa i Almindelighed rejses under Separa-
tions- eller Skilsmissesagen. Ellers er det fortabt. Er Separation
eller Skilsmisse meddelt ved Bevilling uden Bidrag, men den
Vilkaarsaftale hvorved Afkald paa Bidrag er givet senere om-
stedes ved en Dom i Henhold til § 72, maa Afgorelsen af hvorvidt
Underholdsbidrag herefter skal tilkendes anses for henskudt til
Overgvrighedens Afgerelse efter § 71, jfr. U.f. R. 1930 S. 1094.
Derimod kan det ikke antages at Dommen i Omstedelsessagen
positivt kan tilkende Underholdsbidrag, naar Aftalen helt har
udelukket et saadant (jfr. Bentzon I S. 237—38 og 258). Sker
Separation eller Skilsmisse ved Dom og Kravet om Omstedelse
af Aftalen rejses under denne Sag, hvad den skal efter Reglerne
i § 72, kan der straks tilkendes Bidrag.

Medens det tidligere antoges, at Dommen eller Bevillingen
maatte fastslaa selve Bidragspligten og kun kunde henskyde
Spergsmaalet om dettes Storrelse til Overgvrigheden, har Hgje-
steret nu ved flere Domme valgt den Formulering, at der ved
Dommen aabnes Hustruen Adgang til Tilkendelse af Under-
holdsbidrag efter Overgvrighedens nermere Skon over Parternes
gkonomiske Forhold. (U.£f. R. 1939 S. 1103 og 1940 S. 82).

Vedrgrende Bidragets Sterrelse indeholder §§ 68—69 kun den
Vejledning, som ligger i Ordene »et efter sine Livsvilkaar til-
strekkeligt Underhold«. Det er ikke kun ngdterftigt Underhold
der skal ydes, men Bidraget maa afpasses efter Aigtefzllernes
sociale Stilling og deres gkonomiske Vilkaar, saaledes som disse
maa antages at ville stille sig efter Separationen eller Skilsmissen.
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Hvis Manden ikke har en betydelig Formue, vil Hustruen — selv
under velstaaende Forhold — i Almindelighed ikke kunne faa
tilkendt et Bidrag, der tillader hende at opretholde samme Leve-
fod som under Augteskabet. Naar Bidraget skal udredes af Man-
dens Arbejdsindtegt, maa der levnes ham en vis sterre Del af
denne, da det ellers maa befrygtes at hans Initiativ og Energi
vil svaekkes?®). Hertil kommer, at Manden (den bidragspligtige)
efter de gzldende Skatteregler maa svare fuld Indkomstskat
ogsaa af det Underholdsbidrag, som han yder til sin frasepa-
rerede eller fraskilte Hustru, medens denne ikke betaler Ind-
komstskat af de modtagne Bidrag?®). Der kan ikke opstilles Reg-
ler for hvor stor en Brekdel af Mandens Indtagt Hustruen har
Krav paa som Underholdsbidrag. Alt maa bero paa et Sken i
det enkelte Tilfzlde.

Underholdsbidraget vil normalt lebe som et periodisk Bidrag
fra Separationens eller Skilsmissens Dato. Appelleres Dommen,
lober Bidraget forst fra den endelige Dom, jfr. ovf. S. 100. Bi-
draget udredes normalt forud for hver Periode, sdvanlig maa-
neds- eller halvaarsvis. Det inddrives efter Reglerne i Lov Nr.
133 af 7. Maj 1937. Efter Agteskabslov I § 68, Stk. 2 kan Under-
holdsbidrag hvor Omstezndighederne taler derfor, f. Eks. naar
Manden gennem l®ngere Tid har unddraget sig sin Underholds-
pligt, paalagges for en Tid der ligger indtil 3 Aar forud for Frem-
settelsen af Kravet; jfr. Reglen i Agteskabslov II § 8, hvor-
efter Bidrag udenfor Tilfelde af Separation og Skilsmisse kun
naar serlige Grunde taler derfor kan paalegges for en Tid der
ligger mere end 1 Aar forud for Begzringen.

Angaasende Afgerelsens Endelighed indeholder § 71, Pkt. 2
den Regel, at Bestemmelsen om Bidrag til Agtefallen senere kan
®ndres af Oversvrigheden, naar Forholdene vasentlig har for-
andret sig og Omstendighederne igvrigt taler derfor. Reglen
angaar kun saadanne Bidrag, som er fastsat ved Separationen

3) JIr. U.f. R, 1924 S. 326, hvor Manden var indgaaet paa til Hustruen
og to nmsten voksne Stedborn at betale 3/, af sin Gage som Kommunel®rer
318 Kr. mdl.,, men hvor Domstolen i Overenskomstens Foruds®tninger fandt
Grundlag for at neds=ztte Bidraget til 1/y af hans Lon.

J) Jfr. Statsskattelov 1922 § 7 Nr. 8. — Om fraskilte Egtefellers Indkomst-
beskatning lovrig se Lindegaard Hansen i U.{. R. 1939 B S. 221—25, jfr.
A S. 744.
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eller Skilsmissen uden at der til Grund herfor ligger en Aftale
mellem Agtefellerne. Afgraensningen mellem fastsatte og aftalte
Bidrag, d. v. s. mellem § 71 og § 72, kan vere vanskelig sarlig
ved Skilsmisse efter Separation. Hvis Separationen er meddelt
paa Vilkaar at Manden betaler Underholdsbidrag til Hustruen,
og Manden ved Forhandlingerne om Skilsmisse indgaar paa —
omend nodtvunget — at Separationsvilkaarene ogsaa skal vaere
geldende for Skilsmissen, kan Bidraget ikke @®ndres efter § 71.
Fastholder han derimod sin Protest mod at betale Bidrag til
Hustruen efter Skilsmissen, men denne alligevel i Medfer af § 54,
Pkt. 2 bliver meddelt paa Separationsvilkaarene, er der Mulig-
hed for en senere Andring, eventuelt Bortfald af Bidraget (jfr.
U.{. R. 1932 S. 427). Denne Sondring mellem fastsatte og af-
talte Bidrag er imidlertid lidet rationel, og det er overhovedet
ikke rimeligt at afskaere enhver Andring af aftalte Bidrag bort-
set fra § 724).

Betingelserne for at den trufne Bestemmelse om Underholds-
bidrag til Agtefxllen kan ®ndres efter § 71 er for det forste
at Forholdene vaesentlig har forandret sig. Herved sigtes navn-
lig til forandrede skonomiske Forhold, enten Stigning i Formue
og Erhvervsevne eller Nedgang deri, f. Eks. ved Sygdom eller
Arbejdsleshed. Der skal foreligge en vasentlig Forandring. Ikke
enhver Andring i Indtegtsforholdene ber medfore en Regulering
af Bidraget. Men dernest skal Omstendighederne iovrigt tale
for en Andring. Der aabnes herved Adgang til ved Afgorelsen
at tage Hensyn til Parternes hele nuveerende og tidligere For-
hold. Bidraget kan forhgjes eller neds=ttes?) eller helt bortfalde.
Lyder Dommen eller Bevillingen paa Bidrag efter Overgvrig-
hedens Bestemmelse, men Overgvrigheden ved den forste Fore-
leggelse intet Bidrag har fastsat (d. v. s. fastsat Bidraget til
Nul), er der naturligvis intet til Hinder for at Bidrag senere
kan gives. Men § 71 maa forstaas saaledes, at selvom Dommen
eller Bevillingen har forkastet en af den ene Aigtefzlle fremsat
Paastand om Bidrag, er Overgvrigheden ikke udelukket fra

¢) Jir. T. 1. R. 1939 S. 137—39 .og Dodsgaver-Aftalers Bestaacn 1939 S. 39
—40, Vinding Kruse: Viljeserkleringen 1939 S. 85 Noten, samt nedenfor
i§ 31.

5) Angaaende det Tidspunkt fra hvilltet en IForhojelse eller Nedswmttelse
faar Virkning se Borge Host { U.f. R. 1939 B S. 225—28.
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senere at udferdige Resolution om Bidragspligt. Dette ber dog
ikke ske, naar Grunden til at Dekretet udelukker Bidragspligt
er Antagelsen af »vasentlig Skyld« (jfr. Bentzon I S. 246 ved
Note 61).

Ifglge § 71 i. f. kan det i Dommen eller Bevillingen fastslaas,
at Afggrelsen om Underholdsbidrag til Aigtefzllen (derimod al-
drig til Bernene) skal vare endelig. Efter Udkastet kunde dette
kun ske »hvor serlige Grunde taler derfor«. Da der som frem-
hevet er Tale om en Ordning der skal have Virkning langt ud
i uoverskuelig Fremtid, bgr man sikkert vare yderst varsom
med at fastslaa Afgerelsens Endelighed. Dette synes kun at
burde ske, naar begge Parter er enige herom, og man kan vere
sikker paa at begge virkelig har forstaaet Betydningen af en
saadan Klausul (jfr. H. R. D. i U.f. R. 1941 S. 768). De ved
Separationen eller Skilsmissen fastsatte (eller aftalte) Bidrag kan
senere ®ndres ved Parternes Aftale uden Overgvrighedens God-
kendelse (U. 1. R. 1917 S. 897 jfr. Jmskr. Nr. 63 af 15. Februar
1923). Men en saadan Aftale kan vare ugyldig efter almindelige
Regler derunder ogsaa Aftalelovens § 31, jfr. U. f. R. 1940 S. 833.
Spergsmaal om Andring af Vilkaar om Underholdsbidrag i Hen-
hold til § 71 herer under Administrationens Afgerelse og kan
ikke indbringes for Domstolene (U. f. R. 1932 S. 427). Om Til-
sideszttelse af aftalte Vilkaar i Henhold til Lovens § 72 se foran
S. 129—33.

Ifolge § 69, Stk. 2 bortfalder Underholdspligten hvis den be-
rettigede indgaar nyt ZAgteskab. Den genopvaagner ikke hvis
det nye Aigteskab senere ophgrer ved Dedsfald eller Skilsmisse.
Loven tager iklke Standpunkt til hvorvidt Underholdspligten
bortfalder ved den forpligtedes Dgd. Dette maa antages — i
Overensstemmelse med hvad der hidtil har vaeret antaget i Teori
og Praksis — at vere Hovedreglen, idet Mandens Forpligtelse
til at svare Underholdsbidrag til sin fraseparerede eller fraskilte
Hustru normalt maa opfattes som en rent personlig Forpligtelse,
der trader i Stedet for den ham under Agteskabet paahvilende
Forpligtelse til ifelge Agteskabslov IT § 2 at bidrage til Fami-
liens Underhold og derfor ilkkke uden udtrykkelig Lovhjemmel
kan vedvare lengere end denne. Har Mandens Forpligtelse der-
imod en anden Karakter, idet Underholdsbidraget maa opfattes
som Erstatning for at Manden har faaet overladt en sterre Del
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af Fellesboet end der tilkom ham (jfr. Meddelelser fra Lands-
skatteretten 1940 Nr. 89), eller hidrerer det fra en almindelig
Galdsforpligtelse overfor Hustruen, eller er det en Godtgerelse
efter § 67, maa Underholdskravet — kapitaliseret efter Livrente-
beregning — kunne fordres dakket i hans Dadsbo (jfr. U.{. R.
1923 S. 205). Hvis det er Meningen at sikre Hustruen ved Man-
dens Dgd, og dette ikke sker straks ved Keb af Livrente eller
Baandleggelse af en Kapital til Rentenydelse for Hustruen, er
det vigtigt at en klar Bestemmelse herom optages i Skilsmisse-
vilkaarene®).

Dea Agteskabet opleses endelig ved Skilsmissen, kan den fra-
skilte Hustru, naar Manden dor, ikke anses som hans Enke.
Hun havde derfor efter almindelige Regler ikkke Ret til Enke-
pension efter ham, Da dette i mange Tilfzlde, og navnlig naar
HAigteskabet havde bestaaet i en lang Aarrazkke, kunde fore til
et hgjst ubilligt Resultat og iovrigt ogsaa kunde veare en Hin-
dring for en Skilsmisse der ellers maatte anses for velbegrundet
(jfr. U.f. R. 1932 S. 660), er der nu ved to Love, Nr. 102—103
af 14. Marts 1941, sket en Nyordning vedrerende dette vigtige
Forhold?). Kun Hovedreglerne skal her omtales. Loven gelder
ikke blot Tjenestemznd, men ogsaa andre hvem en Enkepen-
sionsordning er sikret som Led i deres Tjenesteforhold. Naar
Skilsmisse finder Sted efter at Aigteskabet har bestaaet i mindst
5 Aar, og der tillegges den fraskilte Hustru Underholdsbidrag,
skal der ved Bevillingen eller Dommen trzffes Bestemmelse om
hvorvidt hun skal bevare sin Ret til Enkepension. Til Vejled-
ning ved denne Afggrelse har Justitsministeriet i Cirkulere Nr.
127 af 3. Maj 1941 henvist til, at det i Motiverne til Lovforslaget
er udtalt at Bidragspligt og Pensionsret som Hovedregel ber
folges ad, men at der dog kan geres Undtagelse herfra, f. Eks.
naar Bidragspligten er tidsmassigt begrenset.

%) Om Underholdskravets Stilling i Mandens IKonkursbo se Munch-Peter-
sen Skifteretten S.73. Modregning kan i Almindelighed ikke finde Sted
overfor Underholdskrav U. . R. 1916 S. 168, men dog ved Sagsomkostninger
i Retssag om Bidragets Storrelse U.{. R. 1940 S. 1029. Om Guldklausul i
Skilsmissevilkaar se U. f. R. 1834 S. 406; om andre Vardiklausuler U.{. R.
1924 S. 336 (aarlig kontant 2000 Kr. og ligeledes i Penge Vardien af 100 Tdr.
Korn a 100 kg); jfr. Ussing: Dansk Obligationsret, Alm. Del S. 31{f. og
Popp-Madsen i Juristen 1935 S. 25 ff.

7) Jfr. Helga Petersen i Juristen 1941 S. 57—66.
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Er der ved Skilsmissen tillagt den fraskilte Hustru Enkepen-
sionsret, har hun ved Mandens Ded Ret til Pension efter ham,
men dog ikke for et stoire Belob end det hende paa Dodsfaldets
Tid tillagte aarlige Underholdsbidrag. Har Manden indgaaet nyt
Aigteskab, deles Enkepensionen mellem hans fraskilte Hustru
og Enken i Forhold til det Antal paabegyndte Aar, hvori hver
af dem har vaeret gift med ham. Hvers Andel skal dog i det
mindste udgere en Trediedel af Enkepensionen. Den fraskilte
Hustrus Ret til Enkepension bortfalder, naar hun indgaar nyt
Aigteskab, og den genopvaagner ikke, selvom dette senere op-
horer ved Skilsmisse eller Mandens Ded.

§ 21.

Underholdsbidrag til Bern af separerede eller
fraskilte Forzldre.

Om Fordelingen af Forzldremyndigheden ved Separation og
Skilsmisse henvises til Familieretten I S. 59—67. Om Samkvems-
retten se smst. S. 67—69 samt H. R. D. i U.f. R. 1940 S. 36,
der fastslaar at der i hvert Fald under de foreliggende Omstan-
digheder ikke kunde faas en Handlingsdom efter Rpl. § 499,
men hvor et Flertal af Dommerne i Preemisserne giver Udtryk
for den Opfattelse at Samkvemsretten kan hevdes ved umiddel-
bar Fogedforretning efter Rpl. § 609 (jfr. U. {f. R. 1939 B S. 302
—05).

Ifplge Aigteskabsloven I § 70 skal der ved Bevilling eller Dom-
men treffes Bestemmelse om, hvorledes i Tilfzlde af Separation
eller Skilsmisse Forzldrenes Pligt til at underholde deres Bern
skal fordeles mellem dem. Afgprelsen kan dog ligesom ved
§§ 68—69 henskydes til Overgvrigheden. Der er her kun Sporgs- .
maal om en Fordeling af Forsgrgelsesbyrden mellem de frasepa-
rerede eller fraskilte Forzldre. Begge Forzldres Pligt til over-
for det offentlige at serge for deres Borns Forsergelse bestaar
upaavirket af § 70, se Familieretten I S. 127—29. Ligeledes be-
rores Forzldrenes privatretlige Forsergelsespligt overfor Beor-
nene ikke af § 70. Der maa i Tilfeelde, hvor Barnet lever uden-
for Forzldrenes Hjem, af en for Barnet beskikket Verge kunne
rejses Krav overfor Forzldrene paa D=zkning af Udgifterne ved
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dets Underhold og Opdragelse efter Reglerne i Aigteskabslov
IT § 2.

Da Forsergelsespligten overfor Stedborn bortfalder ved Se-
paration og Skilsmisse, omfatter »Born¢ i § 70 nu kun Agte-
fellernes Fellesborn.

Ved Fordelingen af Forsgrgelsesbyrden skal der ifelge § 70,
Stk. 2 tages Hensyn til Forzldrenes gkonomiske Forhold, der-
under deres Erhvervsevne og ovrige Livsforhold, hvilket maa
forstaas paa lignende Maade som ved §§ 68—69. Skyldspergs-
maalet har her derimod ingen Betydning. Hvis Bornene over-
lades den »skyldige« Agtefelle, er dens Ret til Underholdsbidrag
til Bornene uafhangig af Skylden.

Hvis Forezldrenes Forsergelsesevne er omtrent lige stor, og
Bornene fordeles ligeligt, vil der ikke vere Grund til at paa-
legge noget Underholdsbidrag. Det samme gelder, hvor en
Zpgtefelle ilkke har faaet Forzldremyndighed over flere af
Bornene, end hvad der svarer til hans Forsgrgelsesevne. Ellers
maa der efter Begzring af den Aigtefelle der skal have For-
®ldremyndigheden paalegges den anden at udrede Underholds-
bidrag til Bernene.

Ifolge § 71, Pkt. 1 er Afgorelsen efter § 70 aldrig endelig, men
Bestemmelse om Underholdsbidrag til Bornene traffes kun ind-
til videre. Ny Afgeorelse kan senere treffes af Overgvrigheden,
naar Bernenes Tarv tilsiger det. At Forholdene skal bave for-
andret sig kraves saaledes ikke. Bornenes Tarv vil normalt kun
tilsige et hojere Bidrag. Aldeles udelukke, at der kan forekomme
Tilfelde, hvor Bornenes velforstaaede Tarv tilsiger en Nedsaet-
telse i Bidraget, da det maa befrygtes at den underholdspligtige
giver helt op hvis hans Forsergelsesbyrde ikke lettes, kan man
maaske ikke, Men de vil siklert vare meget sj®ldne (jfr. Faur-
holts Lovudgave ad § 71 og Bentzon I S. 245 med Note 55).
Reglen angaar ligesom § 71 igvrigt kun fastsatte Bidrag. Men
Sondringen mellem fastsatte og aftalte Bidrag har mindre Be-
tydning ved Bernene. Efter § 72, Stk. 2 er en Aftale mellem
Forzldrene om Fordelingen af Underholdspligten iklke til Hinder
for, at der senere af Overgvrigheden treffes anden Afgorelse,
naar Forholdene v®sentlig har forandret sig, eller
naar Aftalen strider mod Bernenes Tarv. Som de frem-
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havede Ord viser, er man noget mere bundet ved de aftalte
end ved de fastsatte Bidrag til Bernene, jfr. Familieretten I
S. 73. Der er dog kun Tale om en Nuance, naar § 71 siger, at
Afgorelsen kan @ndres »naar Bornenes Tarv tilsiger det«, medens
§ 72 forlanger, at »Aftalen strider mod Bernenes Tarve. At Af-
talen var ubillig fra forst af, kreves ikke ved Bidrag til Bernene.
Om Anvendelse af § 72, Stk. 1 paa Aftaler om Bidrag til Bern,
se ovf. S. 132.



TREDIE ATSNIT

AGTESKABETS RETSVIRKNINGER

§ 22.
Agtefzllers personlige Forhold.

I. Den folgende Fremstilling af Agteskabets Retsvirkninger
angaar kun det indbyrdes Forhold mellem Mand og Hustru samt
Aigtefellers gkonomiske Forhold til Trediemand. Derimod ikke
Forholdet mellem Forazldre og Born der er fremstillet i Familie-
retten I. Reglerne om Agtefallers Arv efter hinanden fremstilles
i Arveretten. De processuelle, strafferetlige og statsretlige Virk-
ninger af Agteskabet, jfr. f. Eks. Rpl. § 60 og § 170, Strfl. § 208
og § 213, Indfadsretslov 18. April 1925 § 3 og § 5, behandles i
de paagzldende Fag.

Det er kun Agteskabet som Retsforhold, der behandles i Fa-
milieretten. Det omfattende Livsfellesskab mellem Mand og
Hustru, som skabes ved Aigteskabet er kun i begrenset Omfang
Genstand for retlig Regulering. Det er som ®ldre Forfattere ud-
trykker det kun Agteskabets Retsvirkninger, men ikke dets
blot seedelige Virkninger, som Familieretten beskeftiger sig med.
Agteskabet medferer mange Pligter i det indbyrdes Forhold
mellem Mand og Hustru, uden at disse Pligter dog kan betegnes
som Retspligter i den Forstand at deres Tilsideszttelse med-
ferer at en retlig Sanktion kan s®ttes i Gang. Dette galder
ikke blot den Ret og dermed felgende Pligt til »at Samlivet
svarer til Agteskabets Formaal« som man har talt om!), men

1) Deuntzers Familieret 4. Udg. 1899 S. 104; jir. H. R. D. { Astrza 2. Bind
S. 786—80 og mange andre Hojesteretsdomme, f. Eks. af 12. Dec. 1718 og
23. Sept. 1720 samt Reskript af 16. Febr. 1753. Da en Hustru, som ved H. R. D.
af 16. Jan. 1741 var tilpligtet at vende tilbage til Manden og leve kristeligt
med ham, ikke vilde efterkomme Dommen, blev Manden ved H. R.D. af
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det gelder ogsaa om Agtefzllernes Pligt til overhovedet at
leve sammen. Ingen direkte Tvang kan bringes i Anvendelse
overfor den Agtemand eller Hustru der nagter at leve sammen
med sin Agtefelle. I ®ldre Tid var det derimod anderledes.
Saavel Manden som Hustruen kunde ved Straf tvinges til at
leve sammen. Denne Opfattelse blev imidlertid endelig forladt
i Slutningen af det 18. Aarhundrede?).

Blander Retsordenen sig saaledes ikke l&ngere direkte i det
personlige Retsforhold mellem Agtefolk, kan Domstole og Dv-
righed dog stadig komme til at tage Standpunkt til Agtefellers
Stridigheder. Naar der senere sgges Separation, Skilsmisse eller
Bosondring eller der kraves Underholdsbidrag, og til en vis
Grad ogsas ved Spergsmaalet om hvem af Forzldrene der skal
have Forzldremyndigheden over Bornene, vil den Myndighed
hvem Sagen forelegges have at afgere om den ene Agtefelle
har tilsidesat sine Pligter overfor den anden, eller hvem af dem
der under den m:gteskabelige Konflikt der forte til Aigteskabets
Saemmenbrud havde Retten paa sih Side. Naar Arnholm (S. 113)
siger, at Reglerne om Agtefzllernes personlige Forhold altsaa
faar sin naturlige Plads som Foruds®tninger i Skilsmisselovgiv-
ningen, er der vel noget rigtig heri. Men det vilde dog give et
fortegnet Billede af dansk Rets Regler om Algteskabets Rets-
virkninger, hvis Agtefellernes personlige Retsforhold kun be-
handledes i Leren om Agteskabets Oplesning. Den systema-
tiske Fremstilling af Familieretten ber sgge at udforme de Mini-
mumsfordringer som Retsordenen maa stille til Algtefellernes
personlige Forhold.

Loven om Agteskabets Retsvirkninger af 18. Marts 1925 inde-
holder direkte herom kun Reglen i § 1: Mand og Hustru skal
vere hinanden til Stette og i Fallesskab varetage Familiens
Tarv. Men som vi skal se indeholder en Raekke andre Bestem-
melser, navnlig i &. L. I og II, Forudsetninger om Agtefeller-
nes gensidige Pligter.

20. Dec. s. A. kendt berettiget til selv at anholde hende, hvor hun fandtes.
At han uden denne s®rlige Bemyndigelse ikke vilde veere berettiget dertil er
efter Voteringen aldeles klart siger Deuntzer i 1. Udg. 1882 S. 103 Noten.

3) Jfr. Pl. 5. Jull 1796, hvorefter /Egtemend, der unddrager sig Samlivet
med deres Hustruer, ikke direkte eller ved Straf kan tvinges til at tage dem
til sig, men alene tilpligtes at betale et passende Bidrag til deres Underhold.
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Setningen Mand og Hustru skal vare hinanden »til Stettec
er som Bentzon har bemarket (II S. 15) et meget magert Ud-
tryk for de =gteskabelige Retspligter. Man kan forstaa at
Nordma®ndene har ment, at en saadan Setning var uegnet til
Optagelse i en Lov og derfor ganske simpelt har sprunget den
over og begynder deres Lov om ektefellers formueforhold af
20. Maj 1927 med den Regel der findes i den danske Lovs
§ 2.

Man har kaldt Slutningsreglen i § 1 for en Programudtalelse,
der er polemisk vendt mod Fortiden. Naar nemlig § 1 udtaler
at Mand og Hustru i F=llesskab skal varetage Familiens Tarv,
fastslaar Loven hermed Agtefellernes Ligestillethed paa lig-
nende Maade som M. L. § 21: Forazldremyndigheden over Agte-
bern tilkommer Forzldrene i Forening. Lovgivningen gik i
zldre Tid ud fra at Hustruen var Manden underordnet og skyldte
ham Lydighed. Han kaldtes hendes Husbond og Varge. Hans
Vilje var afgerende ikke blot, hvor en Foranstaltning ikke kunde
ske uden Benyttelse af Formuemidler hvorover han alene var
raadig, men ogsaa hvor der ikke var Spergsmaal om Anven-
delse af saadanne Midler. Manden bestemte Familiens Opholds-
sted og Indretningen af Husvasenet, hvilket Hustruen var for-
pligtet men ogsaa berettiget til at styre i Overensstemmelse
med hans Vilje, idet hun i det hele ansaas for pligtig at ad-
lyde Manden, saalenge hans Vilje ikke gik ud paa noget lov-
stridigt eller usaedeligt. Af denne Mandens Husbondret var der,
efter at Myndighedsloven af 1922 havde ophavet Mandens
Overvaegt med Hensyn til Forzldremyndigheden, vaesentlig kun
tilbage Mandens Ret til at bestemme Familiens Opholdssted
(indenfor Rigets Granser) og hans Raadighed over Fallesboet.
Mandens Raadighed over hvad Hustruen har indfert i Falles-
boet er bortfaldet ved Reglen i § 16 i Loven 1925, hvorefter
Hustruen selv raader over dette. Og § 1 har oph®vet den sidste
Rest af Mandens Husbondmyndighed ved udtrykkelig at be-
tone at Kgtefzllerne i Fellesskab skal varetage Familiens Tarv.
Herved maa forstaas alt hvad Hjemmets Opretholdelse og Aigte-
fellens og Bernenes legemlige og aandelige Vel krever. Forsaa-
vidt angaar Underholdet bestemmes Agtefzllernes Pligt nar-
mere ved Reglen i Lovens § 2. Naar Loven udtaler at de i Falles-
skab skal varetage Familiens Tarv ligger heri, at den ene ikke
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har storre Ret end den anden til at treffe Bestemmelse om de
felles Anliggender og er uberettiget til at paatrykke den anden
sin Vilje i saa Henseende. Agtefellerne skal raadfere sig med
hinanden om de falles Anliggender. Dette maa dog forstaas
med den naturlige Begrensning at hver Agtefelle maa vare
berettiget til at handle paa egen Haand i mange af Daglig-
livets Detailler.

Kan Aigtefellerne iovrigt ikke enes, anviser Loven ingen Ud-
vej. Navnlig giver den ikke Anledning paa Rekurs til nogen
offentlig Myndighed. Men dette kan iklce betyde at hvis Agte-
fellerne ikke kan enes om f. Eks. Boligvalget, kan der over-
hovedet ikke lovligt treffes nogen Beslutning. Hver maa da
vere berettiget til at bandle efter sin Overbevisning. Den Agte-
felle der skal afholde Udgiften til Boligen maa da paa egen
Haand kunne serge for denne. Har han herved taget det for-
nogdne Hensyn til Familiens Tarv — herunder den anden Agte-
felles berettigede Pnsker — vil det ikke senere kunne statueres
at han herved har handlet retsstridigt i Forhold til denne.

Til naermere Belysning af foranstaaende skal omtales:

1. Samlivspligten. IEn Rxkke Bestemmelser i Lovene om
Agteskab forudsaetter at Agtefellerne er forpligtede til at leve
sammen. Oph®ver den ene Aigtefelle »ulovligt« Samlivet, kan
den anden forlange Bosondring, A. L. II § 38 Nr. 3, og efter
2 Aars Forlgb Skilsmisse efter § 56 i A. L. I. Den Agtefxlle
der vasentlig barer Skylden for Samlivets Oph®velse kan nor-
malt ilkke faa Bidrag til sit eget Underhold, A. L. IT § 6, og
maa — hvis Forzldrene ievrigt er lige egnede til at opdrage
Bornene — staa tilbage for den anden ved Afgerelsen af hvem
af Forzldrene der skal have Foreldremyndigheden over Bornene,
M. L. § 24. Den der hovedsagelig er Skyld i Samlivets Oph=velse
kan ilcke faa Separation, og selvom Samlivsoph®velsen har varet
i en Aarrezkke i Almindelighed heller ikke Skilsmisse, Z&. L. I
§ 53, Stk. 2 og § 55.

Enulovlig Oph®velse af Samlivet uds®tter saaledes den
Agtefelle der gor sig skyldig heri for en vasentlig Forringelse
af dens Retsstilling overfor den anden Agtefxlle. Derimod eksi-
sterer der som tidligere bemarket ikke lngere nogen Samlivs-
pligt i den Forstand at den ene Aigtefelle kan anvende Rets-
midler overfor den anden, som enten nagter at komme til den

Borum: Famllleretten II. 1u
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eller at modtage den. Man kan ikke faa Politiets eller Fogdens
Hjelp. Og der er efter dansk Ret heller ingen Mulighed for at
faa en Dom, hvorved det paal®gges den modvillige Agtefazlle
at genoptage Samlivet (cfr. derimod engelsk Rets Regler om
restitution of conjugal rights). Saaleenge Samlivet ikke er
hevet, er der paa den anden Side heller ilkke nogen Adgang
for en Aigtefxlle til ved Fogdens Hj=lp at fan den anden sat
ud af Boligen, selvom denne udelukkende er tilvejebragt ved
Midler hvorover Rekvirenten har Raadigheden. Sxtter den ene
HAgtefzlle ved direkte Magtanvendelse den anden ud af
den felles Bolig, handler den retsstridig, da hver Aigtefxlle
under Samlivet — uanset Raadighedsforholdet — har Ret til
Brug af den felles Bolig og Indboet i det falles Hjem, jfr. ndf.
S. 199. Forholdet vil efter Omstendighederne yderligere kunne
vare strafbart efter Strfl. § 213, jfr. Krabbe S. 454. En Aigte-
felle der forseges udsat paa denne Maade maa vare berettiget
til at udeve Nodvaerge. Retten til at vare i det fwelles Hjem
maa ligeledes kunne haevdes ved Domstolene, hvad dog ikke er
meget praktisk paa Grund af den Tid som vil medgaa. Politiets
Hjelp kan faas overfor »Husspektakler«, hvor en beruset Aigte-
felle opforer sig saaledes at Voldshandlinger kan befrygtes;
ogsaa ellers magler Politiet ofte med Held mellem Agtefeller,
naar det tilkaldes — s®dvanlig af Hustruen — paa Grund af
Skenderi og Slagsmaal. Det tvivlsomme Spergsmaal er om den
af Manden udsatte Hustru ved en umiddelbar Fogedforretning
kan blive indsat i den fzlles Bolig. Dette er benagtet ved
. L. K. af 23. August 1940, kort referereti U. f. R. 1940 S. 1095.
Fogedrettens Begrundelse herfor var, at Manden som Skede-
haver paa Ejendommen ikke kunde udsettes af denne, og at
Etableringen af Samliv eller Samboen mellem Agtefaeller ikke
kan gennemferes ved en umiddelbar Fogedforretning. Lands-
retten kommer til samme Resultat under Henvisning til, at Be-
tingelserne efter Rpl. § 609 for en Inds®ttelsesforretning ikke
foreligger i et Tilfzlde som det i Rekvisitionen omhandlede.
Landsrettens Afgerelse er blevet kritiseret af Overretssagferer
Byrdal i U.{. R. 1940 B S. 271—72. Hvor utilfredsstillende det
end feles, at der ikke haves noget direkte og hurtigt virkende
Retsmiddel overfor den af Manden begaaede Uret, kan jeg imid-
lertid ikke se, hvorledes man kan naa til et andet Resultat.
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At anvende Rettens Tvang overfor Agtefeller, af hvilke den
ene nagter at samleve med den anden, forekommer mig hgjst
betankeligt. Det vilde betyde en delvis Tilbagevenden til den
i det 18. Aarhundrede opgivne Ordning med retlig Tvang til
Gennemfgrelse af Samliv mellem Algtefzller. Hertil kommer at
Situationen ikke er oplagt i ethvert Tilfzlde, og at Fogedretten
er lidet egnet til at tage Stilling til de intrikate Problemer,
som kan opstaa. Griber Manden Hustruen i Utroskab i den fzlles
Lejlighed, og viser han hende i den Anledning ud af Hjemmet,
skal hun vel ikke ved Fogdens Bistand kunne inds®ttes igen?
Ikkke sjeeldent vil de oprerte Gemytter igvrigt forholdsvis hur-
tigt falde til Ro efter Stormen. Saaledes ogsaa i det i U. {. R.
1940 S. 1095 omhandlede Tilfelde. (Hustruen var allerede 15.
Juli 1940 flyttet tilbage til Hjemmet, d. v. s. for Landsrettens
Kendelse af 23. Aug. 1940. Den 25. Nov. 1940 indgav hun gen-
nem sin Sagferer Anmeldelse mod Manden for Overtraedelse af
Strfl. § 213, den 29. Nov. erklerede hun, at hun ikke enskede
Sagen fremmet; den 10. December forlangte hun Sagen genop-
taget, men den 10. Januar 1941 flyttede hun atter hjem, og
den 18. Januar anmodede hun om at der ikke maatte blive
foretaget videre mod Manden, hvorefter Sagen bortfaldt).

Selvom umiddelbar Fogedforretning saaledes ikke kan fasas,
er den forurettede Hustru dog ikke uden Retsmidler. Over-
pvrigheden kan ifelge Aigteskabslov II §§ 6—7 omgaaende
udferdige Bidragsresolution og paalxzgge Manden at udlevere
det fornedne Bohave til Hustruen.

Naar Samlivet mellem Agtefxllerne er ophavet, kan
den ene ikke tiltvinge sig at bo hos den anden, og denne maa
have Nodvergeret heroverfor (jir. Bentzon II S. 21)%). Om Raa-
digheden over Lejligheden se ndf. S. 174.

En ensidig Ophavelse af Samlivet kan vere lovlig,
jfr. Forudsatningen herom i A. L. I § 56 »uden fyldestgerende
Grund«. Hvornaar en Agtefzlle efter Lovens Opfattelse har fyl-

3) I det i Juristens Domssamling 1941 S. 184 omhandlede Tilfzlde fandt
Fogedretten det fornodne Grundlag for en Indsettelsesforretning efter Rpl.
§ 609 i at Manden havde overladt sin forladte Hustru den af Egtelzllerne
hidtil beboede Lejlighed, hvor han stadig havde Kontor. Han var da ube-
rettiget til at forhindre hende i at komme ind i Lejligheden ved at forsyne
denne med nye Laase.

11+
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destgerende Grund til ensidigt at oph®ve Samlivet kan ikke
udtgmmende angives. Hver af Algtefxllerne maa vare beret-
tiget til at foretage de Rejser som deres Erhverv og Helbred
kraever. Men ogsaa andre Interesser, f. Eks. Sport eller viden-
skabelige Interesser kan motivere en midlertidig, men eventuelt
langvarig Ophavelse af Samlivet. I Tvivlstilfeelde vil der natur-
ligvis vere at tage Hensyn til om en Aigtefzlles Bortrejse maa
antages helt eller delvis at vere begrundet i Onsket om at
komme vzk fra den anden Agtefelle eller om den har et heraf
uafhzngigt Formaal.

Naar den ene Agtefelle gor sig skyldig i grov Krankelse af
sine Pligter imod den anden, saasledes at Betingelserne for at
denne kan kreve Separation eller Skilsmisse er til Stede, er
den ogsaa berettiget til straks at oph®ve Samlivet, jir. U. f. R.
1924 S. 146. Naar det i § 77 1 A. L. I siges at Overgvrigheden
fra det Tidspunkt, da Separations- eller Skilsmissesag er rejst,
midlertidig kan tillade en Oph®velse af Samlivet, ligger heri
ikke at en Samlivsoph®velse uden Overgvrighedens Tilladelse
skulde vare ulovlig. Denne Tilladelse behover ikke vare nogen
retskonstituerende Akt, men kun en Konstatering af Agtefel-
lens Ret til at flytte fra Hjemmet, der serlig i Tvivlstilfzlde
vil kunne have sin Betydning.

En Aftale mellem Agtefxller om Ophevelse af Sam-
livet maa til enhver Tid kunne opsiges, eventuelt med det i
Aftalen fastsatte Varsel. Vegrer den anden Agtefalle sig efter
Overenskomstens Opsigelse ved at genoptage Samlivet, maa Af-
gorelsen af hvorvidt den derved har gjort sig skyldig i »ulovlig
Ophavelse af Samlivet« ske ved en samlet Bedemmelse af Agte-
fzllernes Forhold. Indeholder en Overenskomst om Samlivets
Ophavelse Bestemmelser om Underholdsbidrag fra Manden til
Hustruen, kan han dog ikke udenvidere frigere sig for Bidraget
ved at tilbyde Hustruen at forny Samlivet. A&. L. IT § 9 gaar
ud fra at saadanne Aftaler mellem Aigtefzller om Underholds-
pligten bindende kan treffes. Men Aftalen kan fraviges af Over-
gvrigheden, naar Forholdene vasentlig har forandret sig, hvor-
ved naturligvis bliver at tage Hensyn til Mandens Tilbud om
Fornyelse af Samlivet, jfr. Bentzon i T.f.R. 1920 S. 260 og
S. 272.

" Kan Zgtefxllerne ikle enes om Boligvalget, og Resultatet
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bliver at de flytter fra hinanden, kan vedkommende Myndighed
senere komme til at demme dem imellem. Man maa herved
noje prove de Aftaler og Forudsetninger som maatte foreligge,
og de Grunde som kan anferes af den som ensker at flytte Fa-
milien fra det Sted hvor den hidtil har boet. I det overvejende
Antal Tilfelde hvor Manden er Hovederhververen, vil det af-
gorende oftest veere Hensynet til hvad hans Erhverv maa an-
tages at kraeve. Men det maa erkendes at der kan forekomme
Tilfelde, hvor Familiens Interesser som Helhed alligevel gaar
i en anden Retning; Hustruens Vagring ved sammen med Ber-
nene at folge Manden kan da ikke uden videre bevirke at hun
anses som den der veasentlig berer Skylden for Samlivets Op-
hevelse. Her som ellers hvor Sporgsmaalet om Skylden for
Hgteskabets Sammenbrud rejses, bor Dommeren ikke holde sig
til de ydre Kendsgerninger, men sgge at traenge til Bunds i
Agtefellernes Forhold til hinanden.

XZldre Forfattere mente at kunne opstille som almindelig
Regel, at Konen ikke var forpligtet til at fslge Manden uden
for Statens Granser, da Lovene ikke kunde beskytte hendes
Rettigheder i et fremmed Land. En saadan absolut Regel lader
sig neppe lengere fastholde. Det maa principielt vare de samme
Synspunkter, som er afgerende for hvorvidt den ene Agtefzlle
er pligtig at folge den anden i Tilfzlde af en Bopalsforandring
indenfor Landets Granser, der mas komme til Anvendelse ved
Udvandring; kun at man ved Flytning til Udlandet maa for-
lange sterkere Grunde for at akceptere en Bortrejse mod den
andens Vilje som lovlig.

2. AMgteskabspligten. Herved tenkes paa Agtefzllernes
Pligt overfor hinanden med Hensyn til konsligt Samkvem. Man
plejer at sondre mellem den negative og den positive Agteskabs-
pligt. Ifelge A. L. I § 14 gelder det som absolut Regel, at ingen
maa indgaa nyt Agteskab saa lenge det tidligere ZAigteskab
bestaar. Overtredelse af -denne Forbudsnorm straffes som Bi-
gami (Strfl. § 208) og giver den krenkede Aigtefzlle Krav paa
Omstedelse i Henhold til &. L. I § 42. Indlader en gift Person
sig i kensligt Forhold til en anden end Zgtefzllen er det Agte-
skabsbrud. Efter Strfl. 1866 § 159 var Hor strafbart. Strfl. 1930
har vel ophevet Straffen for Agteskabsbrud. Men dermed er For-
holdet ikkke ophert med at vaere retsstridigt. Lovens Syn herpaa
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fremgaar klart af A. L. I § 59, der giver Skilsmisse paa Grund
af Utroskab. En positiv Agteskabspligt i Betydning af en ret-
lig fremtvingelig Pligt til kemslig Samliv med Agtefzllen eksi-
sterer ikke lengere. Endnu i Midten af det 18. Aarhundrede
havde man dog en anden Opfattelse, idet man sggte at frem-
tvinge »Agteskabs-Velvillighed« ved Straf*), men der er nu Enig-
hed om, at vi her befinder os paa et Omraade, hvor — som
Bentzon siger — en Frihedsgrunds®tning ber herslke. Den der
veegrer sig ved kensligt Forhold til Agtefzllen behover ikke at
anfere sazrlige Grunde herfor, f. Eks. Sygdom eller Alderdom.
Men paa den anden Side mae det betones, at det i hvert Fald
normalt folger af Agteskabets Formaal at kensligt Samkvem
mellem Agtefzllerne skal finde Sted, sanledes at en ubegrundet
Veaegring heraf bliver et Brud paa de FForuds@tninger hvorunder
Agteskabet er indgaaet. Dette Forhold desertio non localis kan
isoleret ikke give Adgang til Skilsmisse®), men efter Omstan-
dighederne vel til Separation. Det maa vaere Bestemmelsen i
A.L. 1§ 53, Stk. 2 der maa komme til Anvendelse i et saa-
dant Tilfelde, saaledes at Separation kun kan faas, saafremt
det ilkke er Sagsggerens Forhold overfor den anden Agtefaxlle,
der har givet denne Grund til Vaegring af kensligt Samliv.

§ 23.
Underholdet.

Agtefzllers Forsgrgelsespligt overfor det offentlige bestemmes
ved Reglerne i Loven om offentlig Forsorg af 20. Maj 1933 § 2,
jir. Familieretten I S. 124—26. Reglerne om Aigtefellers gen-
sidige (privatretlige) Forspgrgelsespligt findes i Loven om Aigte-
skabets Retsvirkninger 18. Marts 1926 § 2 ff. Det er i Overens-
stemmelse med Principet i § 1 om at Mand og Hustru skal veere
hinanden til Stette, naar § 2 paal®egger dem begge en Pligt til
efter Evne at bidrage til Familiens Underhold. Saaledes som
Loven er formuleret, har man villet give Udtryk for Agte-
fezllernes Ligestillethed med Hensyn til Underholdet. Hvis Agte-

4) Reskript 29. Oktober 1756 og 9. September 1757.

5) Anderledes derimod elter xldre Ret, se Bentzons Familieret 1916 S. 257
med Note 21 om den tidligere Adgang til Skilsmisse ved kgl. Resolution ved
desertio non localis 1 3 Aar.
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fellerne gor deres Pligt er der ingen af dem der med Rette kan
betegnes som forserget af den anden. Navnlig har man villet
ramme en Pzl igennem den Forestilling, at en Hustru der selv
passer sit Hus og Hjem, medens Manden er Erhverver udadtil,
forsorges af Manden. I de overvejende Antal Tilfelde hvor Man-
dens Indtegt ikke overstiger Udgiften ved et beskedent For-
brug, yder Hustruen, der paa egen Haand passer sit Hjem og
sine Born en Indsats der fuldt ud modsvarer Mandens, og som
godt kan sidestilles med det Bidrag til Familiens Underhold
som ydes af en Hustru der i Fellesskab med Manden driver et
mindre Landbrug. Loven fremh®ver derfor at hver Kgtefzlles
Bidrag til Underholdet kan ydes ikke blot i Penge men lige saa
fuldt ved Virksomhed i Hjemmet eller paa anden Maade. Hver
skal bidrage efter Evne, altsaa ikke nedvendigvis lige meget.
Regnskabet maa ikke geres for mekanisk. Der maa ogsaa tages
Hensyn til de sjelelige Vaerdier, som en Agtefxlle tilforer Fa-
miliens Liv. Lovens Maalestok for hvad hver af Agtefzllerne
kan kreve, bestemmes som det Underhold som efter Agtefeel-
lernes Livsvilkaar maa anses for passende. Det angives herved
at der skal tages Hensyn til begge Agtefallers Forhold, den
tilvante Levefod, deres Indtzgter og Stilling i Samfundet. Om
Indtzgten hidrerer fra Erhverv eller Formue er uden Betydning.
En Aigtefalle er pligtig at bidrage til Underholdet ikke blot
med Felleseje, men ogsaa med Sareje, og ikke blot med Ind-
tegten af Formuen, men om fornedent ogsaa ved Kapitalfor-
brug. Underholdet skal vare passende. Heri ligger paa den ene
Side at nedterftigt Underhold ikke er tilstrekkeligt hvis de gko-
nomiske Forhold tillader andet og mere. Paa den anden Side
kan en Agtefzlle ikke uden videre forlange Underholdet sat i
Forhold til Indtegten, hvis denne er saa stor at passende Under-
hold kan skaffes med mindre. Den Agtefzlle der har Indtazgten
maa i saadanne Tilfelde vare berettiget til at gennemfere en
efter Forholdene afpasset Opsparing. Til Underholdet henregnes
ifelge andet Punktum i § 2, hvad der udkr®ves til Hushold-
ningen, herunder navnlig Bolig og Fadevarer, og til Fyldest-
gorelse af hver Agtefzlles s®rlige Behov, Klaeder, Pleje,
Varetagelse af hvers materielle og ideelle Interesser, samt til
Bornenes Opdragelse, omfattende alt hvad Forzaldrenes Pligt
til at serge for Barnets Person (M. L. § 19) medferer.
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§ 2 angaar ikke blot Agtefzllers indbyrdes Forsergelsespligt,
men er ogsan bestemmende for Forzldres privatretlige For-
sergelsespligt overfor deres ®gte Born, herunder ogsaa Adoptiv-
bgrn. (Om Forzldres Forpligtelse overfor det offentlige se Fa-
milieretten I S. 127 ff.). Uanset hvorledes Forsgrgelsesbyrden
maatte vere fordelt mellem fraseparerede eller fraskilte Atigte-
feller efter Reglen i A. L. I § 70, maa Bornenes Ret overfor
Forzldrene, serlig naar denne gores geldende af en for Bornene
beskikket Vaerge, bestemmes efter de i Z&. L. II § 2 indeholdte
Grundsa®tninger, der isvrigt i Principet svarer til hvad der ved
Lov Nr. 131 af 7. Maj 1937 nu er gennemfort ogsaa for Bern
udenfor Aigteskab, idet Barnet ifelge § 3, Stk. 2 skal forserges
under Hensyntagen til begge Forzldres Livsvilkaar.

A. L. II § 2 kan derimod ikke uden videre anvendes paa
Stedforzldres Forsgrgelsespligt overfor deres Stedbern. Lige-
som det tidligere antoges, at Reglerne i Fattigloven 1891 §§ 4+—6
var afgerende ikke blot overfor det offentlige, men ogsaa for
Stedforzldrenes privatretlige Forsergelsespligt overfor deres Sted-
born, saaledes maa det nu antages, at kun forsaavidt Betin-
gelserne for Bidragspligt er til Stede efter Reglerne i Lov
om offentlig Forsorg 1933 § 4, kan Underholdsbidrag til Sted-
barnet paalegges ifelge Begering af dettes egen Fader eller
Moder eller af en Varge paa dets Vegne; Bidragspligtens
Omfang maa derimod — ligesom ved Fallesbgrn — bestemmes
efter £. L. II § 2.

§ 2 indeholder den materielle Regel om Underholdet, men
udtaler sig ikke om hvorledes Udgifterne skal afholdes, om den
der skaffer Pengene selv kan foretage alle Indkeb, betale Reg-
ninger o. s. v., eller om den er pligtig at overlade den anden
de forngdne Pengemidler hertil. Hermed beska=ftiger Lovens
§ 3 sig. Efter Sagens Natur maa Reglerne vere elastiske, da de
skal passe paa hgjst forskelligartede Forhold. Loven gaar ud
fra at hver Aigtefxlle har sit naturlige Omraade. Den har ner-
mest Normaltilfzeldet for je, hvor Manden er Forserger udad-
til, medens Hustruen tager sig af Hjemmet. Formelt taler den
vel om »Zgtefellerne« og ikke om »Mand« og »Hustru« og den
kan derfor efter Omstendighederne ogsaa paaberaabes af Man-
den overfor Hustruen. Men dette bliver dog Undtagelsen. Man-
den der skaffer Familiens Pengeindtegt skal nok vide at hevde
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sit naturlige Omraade: nemlig foruden hans szrlige Behov saa-
denne Ting:som Husleje, Skatter, Forsikringspremier, For-
eningskontingent og forskellige andre faste Udgifter paa Bud-
gettet, som er bestemmende for Balancen og en eventuel Op-
sparing. Det Lovens § 3 vil er at geore opmarksom paa at ogsaa
Hustruen har sit naturlige Omraade, nemlig — foruden hendes
eget, smrlige Behov — alt hvad der herer til den daglige
Husholdning. Det er dette som Loven udtrykker ved Ordene
»de Hverv, som hun efter Skik og Brug og Agtefzllernes For-
hold har at varetage for Familiens Underhold«. Svensk Ret taler
her om »husfrudémes, tysk Ret om Hustruens »Schliisselgewalte.
Det er ikke Meningen at Manden selv skal afholde alle Udgif-
terne eller give Hustruen Penge til de enkelte Udleg. Han skal,
siger Loven, overlade hende de fornedne Pengemidler i passende
Belob ad Gangen. Hvor store disse Belgb skal vare, kan Loven
naturligvis ikke udtale sig nermere om. Alt maa her afhange
af Beskaffenheden af Agtefellernes skonomiske Forhold, serlig
hvorledes Mandens Indtegt falder, om han f. Eks. er Land-
bruger, Arbejder eller Handlende eller fastlonnet med Uge- eller
Maanedslen. Den fornedne Hensyntagen til de individuelle For-
hold ligger i og for sig i Ordene »passende Beleb ad Gangenc.
Men Loven har ment yderligere at burde pointere at dens Regel
ikke galder, hvis en anden Ordning er paakrevet, fordi Agte-
fellen har vist sig uskikket til at forvalte Penge, eller fordi andre
serlige Grunde foreligger. Herved maa antages at vare tenkt
paa Sygdom e. 1., men ogsaa Aftaler mellem Aigtefzllerne maa
— i hvert Fald saa lenge de bestaar — kunne modificere Lovens
Ordning. Bentzon fremhaver at § 3 nermest kun er en Anvis-
ning for Agtefaller til at falge den praktiske Ordning, som er
den almindelige i gode Aigteskaber. Dette er forsaavidt ogsaa
rigtigt, som der ikke er nogen Mulighed for under Samlivets
Bestaaen at faa den Agtefelle der tilsidesztter Paabudet i § 3
sat i Bidrag. Men det betyder ikke at der ikke foreligger nogen
Retspligt i saa Henseende. Tilsideszttelse af Reglen i § 3 er et
Moment, som vil vere at tage i Betragtning under en eventuel
senere Separations- eller Skilsmissesag eller en Bidragssag efter
§ 7.

Angaaende Spergsmealet om hvem af Agtefzllerne der faar
Raadigheden over de Pengemidler, som den ene Zgtef=lle over-
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lader den anden til Fyldestgorelse af Underholdspligten, udtaler
§ 4 at hvad der overlades Hustruen (en Aigtefelle) til Fyldest-
gorelse af hendes s=rlige Behov betragtes som om hun selv
havde indfert det i Fzllesboet. Herefter herer Paaklednings-
penge o. 1. til Hustruens Bodel. Det fremgaar af Motiverne S. 55,
at Familieretskommissionen har haft den Opfattelse at der skulde
gelde en anden Regel om Husholdningspengene, som vedbli-
vende skulde here til Mandens Raadighedssfaere og kunne til-
egnes af hans Kreditorer. Begrundelsen herfor er dog ikke over-
bevisende. Naar der henvises til at man ellers udsatter Manden
for »at Hustruen kneb ham af paa Forplejningen for at opspare
Penge selve, kan man vist roligt overlade det til Manden at
finde ud af hvad han har at gore i et saadant Tilfelde. Vagtigere
er Hensynet til Mandens Kreditorer, om hvilke det siges at de
paa denne Maade faktisk vilde blive unddraget en vasentlig
Del af deres Debitors Betalingsmidler.

Efter min Opfattelse kan Hensynet til Mandens Kreditorer
ikke med Veagt anferes mod at anse Husholdningspengene for
at here til Hustruens Bodel. Forsaavidt angaar Husholdnings-
pengene for den lgbende Periode — hvilket normalt vil vere
fra en Uge til en Maaned — vil disse i Forvejen som oftest
vare dekket ved Trangsbeneficiet i Rpl. § 509. Og er det ved
dygtig og sparsommelig Husforelse lykkedes Hustruen at op-
spare en Del af de hende i Tidens Lob overladte Husholdnings-
penge, synes der ikke at kunne anferes nogen virkelig Grund
for at Mandens Kreditorer skulde kunne tilegne sig dette Belab,
som alene skyldes Hustruens Virksomhed paa det hende af
Loven anviste Omraade. Den nedvendige Beskyttelse for Kredi-
torerne mod Misbrug fra Agtefxllernes Side haves deri, at det
kun er de Pengemidler, som Manden overlader Hustruen til
Opfyldelse af Underholdspligten efter §§ 2—3, der ind-
gaar under hendes Raadighed. Hvad der efter Agtefxllernes
Livsvilkaar gaar ud herover, maa betragtes som en Gave der
ifelge § 30 er ugyldig uden Agtepagt. Det er i Overensstem-
melse med hvad der gelder om Underholdsbidrag indenfor Fami-
lieretten, at Manden mister Raadigheden over de Pengemidler
som han i Henhold til §§ 2—3 har overladt Hustruen. Paalegger
Overgvrigheden i Henhold til § 5 Manden at yde et Pengebidrag
til Hustruen, faar hun utvivisomt Raadigheden herover. Reglen
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i § 4, der alene angaar det nye Moment som Loven af 1925 sar-
lig fremdrager vedrorende Agtefxllers Underhold, Bidraget til
hvers s®rlige Behov, kan derfor ikke vzre til Hinder for at
antage den med Forholdets Natur stemmende Regel, at ogsaa
de Pengemidler der overlades Hustruen til Husholdningen og
Bornenes Forngdenheder undergives hendes Raadighed med Ude-
luklkelse af Manden og dennes Kreditorer; man ber med andre
Ord slutte analogisk og ikkke mods®tningsvis fra § 4.

Ifter §§ 5—6 kan Overgvrigheden, i Kgbenhavn Overpresi-
denten ellers Amtmanden, under visse Betingelser efter den ene
Aigtefelles Begzring paalegge den anden at yde et Pengebidrag
til Underholdspligtens Opfyldelse, jfr. Jmts. Cirkulere Nr. 182
af 28. Nov. 1925. Medens der efter den tidligere geldende Ret
var Adgang til at indbringe Spargsmaalet om Betingelserne for
at paalegge den ene Agtefzlle Bidrag til den anden for Dom-
stolene (H. R. D. i U. f. R. 1914 S. 74), er dette udelukket efter
Loven af 1925.

Af Modsztningen mellem §§ 5—6 fremgaar, at § 5 angaar
Underholdskrav dels mellem samlevende Aigtefeller, dels mel-
lem ikke-samlevende Agtefeller i Tilfzlde, hvor der ikke fores
Bevis for at Samlivet er haevet paa Grund af Uoverensstemmelse.
Mellem samlevende Aigtefzller er Anvendelse af Regelen i § 5
ikke videre praktisk, jfr. Familieretten I S. 58. Parterne kan
eventuelt blive enige om at overlade Afgorelse til Over-
gvrigheden som en Slags Voldgift. Overovrighedens Indgreb
efter ensidig Begering fra den ene Aigtefalle vil normalt vere
gdeleggende for Forholdet mellem Agtefellerne. Til Belysning
af TForholdet mellem §§ 5 og 6 kan anfores et Eksempel: Et
Aigtepar bor ved Vielsen i Jylland. Manden rejser derefter til
Kogbenhavn for at begynde en Forretning og forberede Aigte-
fellernes Bosattelse her. Efter et halvt Aars Forleb opherer
Pengeforsendelserne. Godtger Konen at dette skyldes indtraadt
Uoverensstemmelse — Manden har maaske indledet en ny For-
bindelse i Hovedstaden — vil § 6 kunne anvendes. Glipper Be-
viset for Uoverensstemmelse maa Hustruen falde tilbage paa § 5.

§ 5 krever at der foreligger Forsemmelse af Underholdspligten
efter § 2. Tilsides=ttelse af Reglen i § 3 kan som tidligere be-
merket iklkke medfere nogen direkte Reaktion. I »Forssmmelse«
ligger, at Underholdspligten skal vzre ret groft tilsidesat fer
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Overpvrigheden kan skride ind. Da § 6 ogsaa er anvendelig i
den prekere Situation at Underholdsbidrag seges paalagt i For-
holdet mellem samlevende Agtefeller, overlades Afgerelsen helt
til Overpgvrighedens Sken, baade om hvorvidt Bidrag overhove-
det skal paal®gges og med hvilket Beleb, jir. Ordene » det
Omfang hvori. det efter Omstendighederne maa anses for rime-
ligte.

§ 6 handler om de Tilfzlde hvor Samlivet mellem Agtefzllerne
er haevet paa Grund af Uoverensstemmelse. Dette Udtryk maa
forstaas paa samme Maade som i A&. L. I § 55. Vegten maa leg-
ges paa om det er Unsket om at komme vak fra den anden
Agtefelle som har motiveret Samlivsophavelsen, eller om den
har et heraf uafhangigt Formanl. § 6 er anvendelig baade naar
den ene Agtefxlle ensidigt har forladt den anden, og naar Samlivs-
ophavelsen er sket efter Overenskomst, men der ikke mellem
Agtefellerne er truffet Aftale om Underholdet.

§ 6 overlader ikke — saaledes som § 5 — Afggrelsen helt til
Overgvrighedens Sken. Lever Agtefellerne paa Grund af Uover-
ensstemmelse ikke sammen, hedder det i § 6, finder Reglerne i
§ 2 tilsvarende Anvendelse. Det Tilskud, som den ene Agte-
faelle herefter skal yde til den anden Aigtefelles og de hos denne
verende Borns Underhold, bliver paa Begaring at fastsaztte
til et Pengebidrag. Dets Storrelse beror paa Reglerne 1 § 2. Der
maa saaledes tages Hensyn til begges skonomiske Forhold og
Erhvervsevne. Herved maa erindres — ligesom ved Bidrag i
Tilfzelde af Separation og Skilsmisse — at Hustruen ofte ikke
vil kunne genoptage en tidligere Beskaftigelse efter et Aigte-
skab, der har varet en Aarrzkke, ligesom Hensynet til Smaa-
bern ofte vil hindre hende i Arbejde udenfor Hjemmet. Skyld-
spergsmaalet har ingen direkte Betydning for Sterrelsen af det
Bidrag som skal erlegges. Men i tredie Punktum af § 6 bestem-
mes det, at den Aigtefelle som vasentlig barer Skylden for
Samlivets Oph®velse dog ikke har Krav paa Bidrag til sit eget
Underhold, medmindre ganske sarlige Grunde taler derfor.
Denne Regel maa forstaas paa samme Maade som de andre
Bestemmelser der tillegger Skylden Betydning: M. L. § 24,
A.L. 1§53, Stk. 2, § 55 og §§ 68—69. Afgerende er ikke, hvem
af Agtefzllerne der har foretaget den Handling som forte til
Samlivets Ophavelse, men hvem af dem der ved sin Vazremaade,
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Ufordragelighed, Drikfeldighed, Forsgmmelse af Hjemmet,
Krznkelse af den anden Zgtefalle, har gjort Samlivet uud-
holdeligt. Om det er Manden der har forladt Hustruen eller om-
vendt, er uden Betydning for hendes Ret til Bidrag, naar hun
kun ikke er den der bzrer den vasentlige Skyld for Zgteskabets
Sammenbrud. Bidrag kan paalegges hvis Parterne har varet
nogenlunde lige gode om det. Kun hvor det er den bidrags-
spgendes uforsvarlige Forhold eller Optraden overfor den anden
Aigtefzlle, der er den vsentlige Aarsag til Samlivets Ophavelse,
ber Bidrag negtes. Kun subjectiv Skyld kommer i Betragtning;
den der paa Grund af Sindssygdom e. 1. maa anses for utilregne-
lig udelukkes iklke fra Bidrag.

Selvom der foreligger veasentlig Skyld er der dog efter § 6
Mulighed for at tillegge Bidrag, nemlig naar ganske sarlige
Grunde taler derfor. Der tenkes her paa saadanne Tilfzlde hvor
den skyldige Agtefwxlle, navnlig paa Grund af Sygdom, ikke
kan underholde sig selv, medens den anden AHgtefzlle — der
dog maaske ikke er ganske uden Skyld — er i Stand til at
yde et Bidrag uden at lide foleligt Afsavn. Det er kun Krav
paa Bidrag til den skyldiges eget Underhold, ikke til de
hos ham vaerende Beorn, som efter Omstzndighederne udelulkkes
ved Reglen i § 6, Pkt. 3. Er Hustruen den skyldige, og vil Man-
den ikke betale Bidrag til de hos hende verende Bern, maa
han eventuelt sgge sig Forzldremyndigheden tilkendt efter M. L.
§ 24.

Bidrag efter § 6 ber fastsettes serskilt for Agtefzllen og
Bornene. Bidraget til Agtefellen kan ikke faas forskudsvis ud-
betalt af det offentlige, medens dette kan ske med Hensyn til
Bidrag til Bernene, se Familieretten I 8. 124 og S. 129. Bidragene
til Bornene bortfalder — bortset fra serlig Aftale — efterhaan-
den som Bernene fylder 18 Aar eller indgaar Aigteskab. Bidrag
til Agtefellen efter §§ 5—6 indgaar i den modtagende Agte-
fzlles Bodel og undergives dens Raadighed uden Regnskabs-
pligt. Opsparing af Bidraget kan vere Eksekutionsobjekt for
Modtagerens, men ikke for Yderens Kreditorer.

Naar Samlivet heves paa Grund af Uoverensstemmelse, vil
der normalt ikke finde noget Skifte Sted, medmindre der sam-
tidig er segt Bosondring. Hver Agtefxlle bevarer efter Sam-
livsophevelsen Raadigheden over hvad han har indfert i Aigte-
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skabet. Urimelige Folger heraf vil ofte blive afbedet ved en
Aftale mellem Agtefellerne om en Deling af Hjemmets Bohave.
Hyvis Enighed ikke opnaas, kan Overovrigheden ifelge § 7 i det
Omfang hvori det efter Aigtefellernes Livsvilkaar og de evrige
Omstendigheder maa anses passende paa Begaering paalagge
den ene Agtefelle at overlade den anden Brugen af Losore,
som ved Samlivets Ophor horte til det falles Bohave eller til
den anden Agtefelles Arbejdsredskaber. Den brugsberettigede
Apgtefelle kan kraeve sig indsat i Besiddelsen ved en umiddel-
bar Fogedforretning efter Rpl. § 609. Kravet kan rettes lige
saa vel mod Falleseje som mod Swreje. Den anden Agtefelles
Genstande til personligt Brug kan dog ikke forlanges udleveret.
Den udtagende Agtefzlles personlige LEffekter, Kleder o. 1.
navnes ikke i § 7; de kan forlanges udleveret ved Politiets eller
Fogdens Hjelp i Kraft af den Raadighed hver Agtefelle har
over disse Genstande, selvom de er betalt af den anden, se
§ 16, Stk. 1 jfr. § 4. Skyldspergsmaalet omtales ilkke i § 7, men
maa kunne tages i Betragtning under »de gvrige Omstandig-
heder« som naevnes. Det kan ikke vere Meningen, at den Agte-
felle, som forlader den anden uden fyldestgorende Grund eller
Samtykke, skulde kunne gennemfere et Krav om Udlevering
af Halvdelen af Indboet. § 7 giver ingen Hjemmel for Over-
gvrigheden til at treffe Bestemmelse om hvem af Agtefellerne
der skal have Ret til at fortsette Lejemaalet af den af den ene
af dem lejede Lejlighed. Huslejeloven 1937 indeholder derimod
i § 65, Stk. 2 en Bestemmelse om, at saafremt Lejemaalet er
indganet med den ene Agtefzlle, og denne forlader det
felles Hjem, har den anden Agtefzlle samme Ret til at fort-
sette Lejemaalet som en efterlevende Xgtefelle, d. v. s. at den
forladte Aigtefxlle kan fortsette Lejemaalet, medmindre Ud-
lejeren gor det antageligt, at han har vagtige Grunde til at
modsztte sig det. Efter Ordene er Bestemmelsen ikke anvende-
lig i det Tilfelde, hvor det ikke er Lejeren der har forladt det
felles Hjem, men den anden Agtefzlle. Hvis dennes Samlivs-
oph®velse er lovlig, idet »Lejerens« Forhold overfor den har
varet saaledes at den ikke er pligtig at fortsette Samlivet, synes
dog gode Grunde at tale for at anvende § 65, Stk. 2 analogisk
til dens Fordel.

Den Ret, som Agtefellen opnaar ved en Udlevering efter § 7,
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er kun en Brugsret. Den har ingen Beskyttelse overfor den
anden Aigtefelles Kreditorer, hvad enten Galden er opstaaet
fer eller efter Udleveringen. Brugsretten kan derimod ifelge
positiv Bestemmelse i § 7 ikke anfaegtes ved senere Aftale mel-
lem Trediemand og den anden Agtefelle. Da den udleverende
Aigtefelle ikke har Besiddelsen, er der ikke Trang til at beskytte
Trediemands gode Tro i dette Tilfelde.

Ifelge § 8 kan Oversvrigheden til enhver Tid paa Begaring
af cn af Agtefellerne ®ndre sin Bestemmelse om Underholds-
bidrag efter §§ 6—6, naar Forholdene senere vasentlig har for-
andret sig, hvilket navnlig har Betydning ved Forskydninger i
Aigtefellernes Indtegter, jir. ovi. S. 152 om A&.L. I § 71. Til
Inddrivelse og Sikring af de i §§ 6—6 omhandlede Underholds-
bidrag kan de Retsmidler anvendes som er hjemlet i Lov om
Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag Nr. 133 af 7. Maj
1937: Udpantning, Forbud mod Udbetaling af Len og Afsoning.
Bidrag der paahviler en Kvinde til hendes Mand kan dog ikke
kraves afsonet, se Lov Nr. 133 af 7. Maj 1937 § 16, Stk. 1. Bi-
dragene udredes forud for vedkommende Bidragsperiode. Under-
holdsbidrag efter §§ 6—6 kan kun, naar szrlige Grunde taler
derfor, paalegges for en Tid der ligger mere end 1 Aar forud
for Begaringen.

Ved Afgerelser i Henhold til §§ 5—7 kan Overgvrigheden ifalge
§ 9 fravige en mellem Agtefellerne truffet Aftale, dels hvis
Aftalen skennes aabenbart ubillig og dels hvis Forboldene senere
vasentlig har forandret sig. Reglen i § 9 kan sammenholdes
med Z. L. I § 72. Begge disse Bestemmelser er Eksempler paa
at Lovgivningen ved Aftaler om Underholdsbidrag ikke har
kunnet blive staaende ved de af Formueretten anerkendte Ugyl-
dighedsgrunde, jfr. nermere herom nedenfor i § 31. A&. L. I
§ 72, Stk. 1, bestemmer at en Aftale om Separations- eller Skils-
missevilkaar kan erkleres for helt eller delvis uforbindende,
hvis den skonnes aabenbart ubillig. § 9 gasr endnu videre, idet
den tillige aabner Adgang til at fravige Aftalen, naar Forhol-
dene efter Aftalens Indgaaelse vasentlig bar forandret sig. Grun-
den til denne Forskel er at § 9 ogsaa angaar Bidrag til Bernene,
hvorom der findes en s@rlig Regel i &. L. I § 72, Stk. 2. Ved
§ 72 maa Kravet om Aftalens Omstodelse rejses for Domstolene
og inden visse Frister, medens en tilsidesettende Afgorelse efter
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§ 9 treffes af Overpvrigheden, uden at Loven opstiller nogen
Tidsbegrensning. Omstedelse efter § 72 medferer, at Aftalen
bliver helt eller delvis uforbindende ex tunc, medens en Af-
gorelse i Medfer af § 9 som Hovedregel kun faar Virkning for
Fremtiden. Det maa dog antages, at der kan gives Afgerelsen
en vis tilbagevirkende Kraft. Naar Overgvrigheden har besluttet
vat fravige« en Aftale om Underholdsbidrag, maa Vejen vare
aaben for Tilkendelse af Bidrag (eller forhgjet Bidrag) for en
Tid som ligger forud for Afgerelsen, jfr. herved § 8, Stk. 3. Da
Loven principielt anerkender Aftaler mellem ZHgtefeller om
Underholdspligten som bindende, ber dette dog kun undtagelses-
vis ske hvor ganske sarlige Grunde taler derfor.

§ 10 bestemmer, at Agtefellerne er pligtige at give hinanden
de Oplysninger om deres gkonomiske Forhold som kraves til
Bedommelse af deres Underholdspligt. Denne Regel maa ner-
mest forstaas, som en Opfordring til Agtefellerne om frivillig
at give hinanden disse Oplysninger. Nogen egentlig Retspligt,
der kan h@vdes ved Dom, kan der n®zppe antages at bestaa.
Under en Bidragssag for Overgvrigheden vil Oplysning om Man-
dens Skatteindtegt altid kunne faas. Ipvrigt maa man vere
berettiget til ved Bidragets Fastsattelse at fortolke en Parts
Undladelse af at give de fornedne Oplysninger imod ham, jfr.
Bentzon II S. 48—49 og Westring S. 102.



FORMUEFORHOLDET MELLEM
EAGTEFALLER

§ 24.
Kort historisk Oversigt.

Formuefzllesskabet er gammelt i dansk Ret. Vi finder det i
Landskabslovene fra omkring Aar 1200. Forud herfor synes der
at have varet en Sxrejeordning og Overgangen til Landskabs-
lovenes Ordning synes at vare sket gennem Aftaler paa lignende
Maade som man i Norge og Sverige finder viljesbestemte Fellig-
ordninger som Forlgbere for det legale Fe:llig (jfr. Stig Juul:
Fzllig og Hovedlod 1940 S. 182).

Landskabslovenes Regler om Formueforholdet mellem Agte-
feller fremtraeder som et Led i det mere omfattende System
af Regler om Felliget mellem Forzldre og Born. Var der ikke
Born i Agteskabet havde den lengstlevende Aigtefelle Ret til
paa Skiftet at udtage Halvdelen af Fallesboet, medens den
anden Halvdel gik til den afdedes Slegt. Og de sjzllandske Love
fastslog udtrykkelig at AEgtefellerne hver ejede Halvdelen af
Formuen. Men var der Bern, udgjorde hver Xgtefalles Anpart
i Falliget kun en efter Bornenes Antal og Kon bestemt Hoved-
lod. Fellesskabet omfattede oprindelig kun Kabejord samt Penge
og Lgsore, medens Arvejord holdtes udenfor. Efter at Reglen
forst var trengt ind i enkelte af Byretterne, fastslaar to Herre-
dagsdomme af 1553 generelt at Kobstadsgods er Losgre, hvilket
forte til at fast Ejendom i Kebstederne, som var tilfaldet en
Agtefzlle ved Arv, behandledes som rerlig Formue paa Skifte.
Falliget mellem Forzldre og Bern naasede i hvert Fald uden-
for det sjzllandske Retsomraade aldrig fuld Anerkendelse, idet
man navnlig negtede Bornene enhver Ret til at krave deres
Lod i Felliget udskiftet, saalenge Forzldrene levede. I det
16. Aarhundrede maa dette Fellig betragtes som forsvundet.

Dorum: Famllleretten IXI 12
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Lovens Regler om Felliget omtydes som kun refererende sig til
det efter den ene Agtefzlles Dod fortsatte Fallig (Juul S. 249 1f.).
Ved Recessen af 1547 § 28 bliver det endelig fastslaaet som ny
Delingsnorm, at hver Aigtefelle har Krav paa Halvdelen af
Fellesformuen, hvad enten der er Born i Agteskabet eller ikke.
Tendensen gaar saaledes stadig i Retning af at gere Formue-
fellesskabet mere omfattende og absolut. Slutstenen paa denne
Udvikling betegner D. L. 5—2—19, hvorefter ogsaa Arvejorden
paa Landet, der hidtil havde varet undtaget, skal indgaa i
Skiftet ved den ene Agtefalles Dod og deles i to lige Parter
mellem den efterlevende Agtefzlle og Bernene. Denne Bestem-
melse, der forst kom ind i Lovudkastet i 1681, skyldes antagelig
romerretlig Paavirkning. Den afveg steerkt fra den hidtidige na-
tionale Retsanskuelse om Slegtens Ret til Jorden og den har-
monerede daarlig med forskellige Bestemmelser i Danske Lov,
der gik ud fra en delvis S@rejeordning. Det blev da ogsaa gjort
geldende at 5—2—19 ikke havde medfert fuldsteendig Formue-
fellesskab mellem Agtefeller. Forst ca. 1750 kan det betragtes
som fastslaaet i Retsanvendelsen at der ikkke blot ved Skifte til-
kom hver Agtefelle Halvdelen af Formuen, og det hvad enten
Skifte fandt Sted i levende Live?!) eller i Anledning af den ene
HAgtefelles Dod, men at Formueforholdet ogsaa under Auigte-
skabets Bestaaende var et fuldstzndigt Ejendomsfallesskab
(Juul S. 311 ff.).

Sxzreje kunde herefter kun bestaa efter serlig Vedtagelse.
Scheel (Familieretten 2. Udg. S. 169—70) antager, at man ved
Lovens Forfattelse er gaanet ud fra, at det stod i Agtefxllernes
Magt ved Agtepagt at vedtage bindende Forandringer i de i
Almindelighed gxldende Regler. Efter ®ldre Ret kravedes hertil
blot Parternes Overenskomst; senere mente man, at Agtepag-
tens Virkming var betinget af kgl. Konfirmation.

Den gifte Kvinde var umyndig uden Hensyn til Alderen. Und-
tagelse gjaldt alene for Enker, hvormed senere ligestilledes fra-
skilte og fraseparerede Hustruer. Raadigheden over Fellesboet

1) Endnu kgl. Reskript af 30. Juli 1735 bestemte, at en Hustru som havde
begaaet Hor skulde vxre uden Lod og Del i Mandens Bo. Saa sent som 1827
havdede den norske Lektor Winther Hjelm at ved Skilsmisse maatte Delingen
- ske, cfter hvad hver iswr havde indfort i Boet, men denne Anskuelse blev
tilbagevist af Orsted.
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tilkom derfor Manden, der ligeledes som Hustruens Varge be-
styrede hendes Sazreje. I sidste Halvdel af det 19. Aarhundrede
blev det dog almindeligt at konfirmere Bestemmelser i Zgte-
pagten, hvorefter Hustruen selv skulde have Myndighed og Raa-
dighed over sit Szreje.

Ved en Lov af 7. Maj 1880 blev der givet de gifte Kvinder Raa-
dighed over deres Selverhverv. Dette forblev Falleseje, men skulde
fremtidig kun hafte for Hustruens egen Gald, medens Mandens
Kreditorer udelukkedes fra at sege Fyldestgorelse i hendes Selv-
erhverv. Loven af 7. April 1899 om Agtefallers Formueforhold
gaar et Skridt videre i Retning af Frigorelse af de gifte Kvinders
Retsstilling. Den proklamerede i § 10 at Hustruens-Myndighed
i Formueforholdet er den samme som ugift Piges. Efter Loven
af 29. Dec. 1857 beted det, at Hustruen opnaaede Myndighed
ved samme Alder som Mand. Men Lovens § 11 fastholdt at
Raadigheden over Fazllesboet tilkommer Manden alene, dog at
Hustruen ligesom efter Loven 1880 fortsat skulde have Raadig-
heden over sit Selverhverv, og der var visse Dispositioner som
Manden skulde have Hustruens Samtykke til.

Ordningen efter Loven 1899 var utilfredsstillende forsaavidt
som det var en Skueret, som den bod de gifte Kvinder: Myn-
dighed men ikke noget at raade over, hvis de ikke havde Selv-
erhverv eller Szreje. En anden Hovedindvending mod Loven
1899 var den, at der efter den sociale og retlige Frigorelse af
Kvinderne, som var foregaaet, ikke var tilstrekkeligt Grundlag
for at opretholde en retlig Befajelse for Manden til at raade over
de Vaerdier, som Hustruen indferte i Agteskabet ved dets Ind-
gaaelse eller som hun erhvervede under Agteskabet paa anden
Maade end ved Selverhverv; sarlig gjaldt det Hustruens Arv
efter hendes Forzldre.

Den nugzldende Lov om Aigteskabets Retsvirkninger er ud-
arbejdet af den danske Familieretskommission (Formand Pro-
fessor Viggo Bentzon) i nert Samarbejde med tilsvarende Kom-
missioner i de andre nordiske Lande. Reglerne om Formue-
forholdet i dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk Lovgivning
er ensartede i den Forstand, at de bygger paa de samme Prin-
ciper og folger hinanden, saalangt dette har kunnet ske uden
at gore Brud paa traditionel national Szropfattelse vedrerende
Enkeltspergsmaal.

12¢
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Reglerne i Loven af 18. Marts 1925 traadte i Kraft den 1. Ja-
nuar 1926. Hvad angaar Forholdet til ®ldre Ret gennemferer
Loven det Princip at den ogsaa kommer til Anvendelse paa de
®ldre Augteskaber, dog at hver af Agtefellerne bevarer Raadig-
heden over den Del af Fallesformuen hvorover han raadede fer
Loven 1926, se n@rmere § 55. Dette beted at Hustruen ogsaa i
de =ldre Agteskaber fik Raadigheden over den Arv, som til-
falder hende efter 1. Jan. 1926, men Manden bevarede Raadig-
‘heden over den Arv som var tilfaldet Hustruen for dette Tids-
punkt.

Lovens § 56 gjorde det dog muligt for Agtefaller i de =ldre
Agteskaber ved en saakaldt § 56-Agtepagt, som skulde vere
tinglyst senest 1. Jan. 1926, at vedtage at den zldre Lovgiv-
nings Regler vedblivende skulde gelde for Ordningen af Formue-
forholdet mellem dem. Der blev oprettet ca. 20.000 saadanne
Aigtepagter. I de endnu eksisterende Aigteskaber, hvor § 56-
Aigtepagt er oprettet, gaar Hustruens Arv stadig ind under
Mandens Raadighed, medmindre den ved Arveladerens Bestem-
melse er gjort til hendes Swreje. I disse Algteskaber gelder end-
videre fremdeles Reglen i Loven 1899 § 15 om at en Retshandel
hvorved Hustruen gor sig ansvarlig eller medansvarlig for Geald
eller Forpligtelser stiftet af Manden er uforbindende for hende,
medmindre den godkendes af Overgvrigheden.

§ 25.

Den legale Formueordning.

I. Tfolge § 15 i Lov om Migteskabets Retsvirkninger af
18. Marts 1925 indgaar alt hvad Agtefxllerne ejer ved Aigte-
skabets Indgaaelse eller senere erhverver i almindeligt Formue-
fellesskab mellem dem, for saa vidt det iklke er gjort til Szreje;
undtaget herfra er dog uoverdragelige og personlige Rettigheder,
se ndf. under ITI. Lovens Formueordning er saaledesdet almin-
delige Formuef=zllesskab (jfr. de af Loven anvendte til-
svarende Udtryk »Fellesbo« f. Eks. i § 16, og »Falleseje« f. Eks. i
§ 17), der indtreder naar Agtefzllerne ikke ved Agtepagt har
truffet anden Ordning, eller en saadan felger af Trediemands
Bestemmelse med Hensyn til Gave eller Arv til en Agtefzlle,
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jfr. § 21. Loven af 1925 benytter saaledes formelt samme Beteg-
nelse for den legale Formueordning som Loven af 7. April 1899,
jir. dennes § 1 »det ellers stedfindende almindelige Formue-
fellesskab mellem Agtefzller«. Reelt set har imidlertid Formue-
fellesskabet efter Loven af 1925 et ganske andet Indhold end
efter Loven af 1899.

Raadigheden over Fallesboet tilkom ifglge Loven 1899 § 11
Manden alene. Hustruens Samtykke til Mandens Dispositioner
kraevedes kun i visse Tilfzlde, der var gjort klart kendelige for
Trediemand ved bestemte ydre Tegn, som Tinglysning af hendes
Adkomst til fast Ejendom, Paategning pas Galdsbreve, Aktier,
Policer, Sparekassebgger o. 1.; det var endda kun til Mandens
direkte Raaden ved Afhendelse, Pantsztning e. 1. at Hustruens
Samtykke var forngdent i disse Tilfeelde; hun havde ingen Be-
skyttelse mod at Mandens Kreditorer ved Retsforfolgning segte
Fyldestgerelse i de Ejendele som Manden ikke kunde disponere
over uden hendes Samtykke. Kun over sit Selverhverv havde
Hustruen alene Raadigheden ifglge Lovens § 27. Fallesboet heef-
tede som aldeles overvejende Hovedregel kun for Mandens Gzld.
Hustruens Kreditorer var — bortset fra hendes Selverhverv —
henvist til at sgge Fyldestgoerelse i hendes Lod i Fallesboet, naar
dette til sin Tid kom til Skifte ved Ded, Separation eller Skils-
misse, Lovens § 13. Den vigtigste Undtagelse herfra var Hus-
holdningsgelden, idet Retshandler, som Hustruen indgik med
Hjemmel i D. L. 5—1—13 der svarer til Loven 1925 § 11, som
forpligtende Manden kunde ggres gwzldende mod Fellesboet.
Feallesejet efter Loven af 1899 frembgd saaledes med Vinding
Kruses Udtryk »en betydelig praktisk Enheds.

Loven af 1925 har, for at stille Hustruen lige med Manden i
formueretlig Henseende, radikalt brudt med den hidtidige Ord-
ning. Den har indfert Serraaden og Szrheften. Ifglge § 16 har
hver Agtefelle i levende Live Raadighed over alt hvad han har
indfort i Fellesboet, og hefter ifolge § 25 for de ham paahvilende
Forpligtelser med den Del af Fellesboet hvorover han raasder
(samt sit eventuelle Szreje). Dette kan i Almindelighed udtryk-
kes saaledes at en Agtefxlle raader over og hafter med sin
Bodel. Raadigheden over Bodel er vel ikke helt fri, men de
Baand, som §§ 17—19, jfr. § 23 og § 38, lzegger paa ZKgtefzllen,
er dog normelt ikke sezrlig tyngende, idet de bortset fra § 18
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ikke gaar vasentligt ud over hvad Hensynet til en fornuftig
Formuebestyrelse i alle Tilfzlde vilde kreeve af en Eneejer.

Opleses Agteskabet ved Daden eller Skilsmisse (og samme
Retsstilling indtreder ved Separation og Bosondring), trader
Formuefzllesskabets Realitet klart frem, idet hver Agtefa=lle
eller dens Arvinger ifglge Lovens § 16, Stk. 2 har Ret til at
udtage Halvdelen af det beholdne TFwllesbo (Ligedelings-
normen), ganske uanset hvad vedkommende Aigtefxlle under
Aigteskabets Bestaaen har haft Raadighed over. Ligedelings-
normen, som er det centrale i Formuefallesskabet, er Udtryk
for den Opfattelse, at det vel under Nutidens Forhold er natur-
ligt at lade Algtefellerne hver for sig raade nogenlunde lige saa
frit over de af dem i Agteskabet indferte Midler som en ugift
Person, men at Loven dog stadig fastholder, at det ved det
®gteskabelige Samliv betingede Fzllesskab i Formuens Erhver-
velse og Forbrug normalt begrunder en Ordning, hvorved der
ved Samlivets Opher tillegges hver af Agtefallerne lige Ret
med Hensyn til den i KEgteskabet opsparede Formue. Hvis For-
holdet var det at Mand og Hustrus Chance for under Zgteskabet
at erhverve Formue var lige stor, vilde et vesentligt Motiv til
Opretholdelse af Formuefzllesskabet under den nuvarende Form
falde bort. Men selv om Udviklingen i en Aarrakke er ganet i
den Retning at et stigende Antal gifte Kvinder er selverhver-
vende, saa er IForholdet dog endnu i et langt overvejende Antal
Tilfeelde det, at det er Manden der er Forsergeren eller Hoved-
forsergeren, d. v. s. den der ved Arbejde i Erhvervslivet tilferer
den fzlles Husholdning de Pengemidler, der betinger Forbruget
og Opsparingen. Hustruen har derfor — bortset fra Arv og
Overforelse fra Manden — ingen Mulighed for at opsamle en
Formue, der kan vare til Raadighed for hende ved Agteskabets
Opher. Det vil i mange Tilfxelde (gennemsnitligt) vere en for
Hustruen uretfmrdig Ordning, hvis der ikke ved Agteskabets
Opher gives hende Andel i den under Kgteskabet — af Manden
men ofte under hendes aktive Medvirken — opsparede Formue.
Det er dette Hensyn, som Ligedelingsnormen tjener.

Af stor Betydning for Forstaaelsen af Loven af 1925 er Be-
greberne Bodel og Boslod. Loven, der delvis er udformet paa
Grundlag af en helt anden Terminologi, bruger ikke selv disse
Udtryk. Boslod er den Halvdel af det beholdne Fzllesbo, som
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ifolge Lovens § 16, Stk. 2 normalt tilkommer hver Egtefelle i
Tilfzlde af Formuefellesskabets Oplesning?!). Bodel er et kon-
strueret Udtryk, der findes anvendt i § 57 ff. i den med &. L. II
samtidige Tillegslov Nr. 58/1925 til Sldfteloven af 30. Nov. 1874
som Betegnelse for den Del af Faellesboet som en Hgtefzlle har
indfert og hvorover han i Henhold til &. L. IT § 16, Stk. 1
raader. Formuef=llesskab betyder, siges det?), at Formuen
er fzlles Ejendom, at den ejes af begge Agtefeller. Skal man
imidlertid naa til en virkelig dyberegaaende Forstaaelse af For-
mueordningen efter Loven af 18. Marts 1925, maa man noje sgge
at klare sig folgende Sporgsmaal: 1). Hvad vil det egentlig sige
at Formuen ejes af begge Agtefeller? Betyder dette, at den
Andelsret i Fallesboets samlede Nettoformue som Lovens § 16,
Stk. 2 tillegger hver Agtefzlle med Rette kan karakteriseres
som en Ejendomsret? 2). Er en Kgtefxlle Ejer af sin Bodel?
Betyder Raadighed efter Lovens § 16, Stk. 1 Ejendom?
Udgangspunktet for Besvarelsen af disse Spergsmaal, der er
afgorende for Forstaaelsen af Lovens Formuesystem, maa stadig
soges i Goos geniale Udvikling af Formuefzllesskabets Begreb?),
der er Grundlaget for al senere Diskussion herhjemme angaaende
dette Emne. I sit Indleg paa det andet nordiske Juristmede
1875 begynder Goos med S. 112 at sige at han vil gore sen ter-
minologisk Bemarkning, nemlig med Hensyn til, hvad det egent-
lig er man tenker paa og mener med Begrebet Formuefellig
mellem Agtefeller«. Goos fortsmtter derefter: »Jeg er overbevist
om, at Mange, som tale om dette Spergsmaal, mene forskjellige
Ting og derfor ikke ret kunne forstaa hinanden, hvor den Enes
Argumenter bzre hen og i hvilken Retning hver iser tenker
sig Feallesskabsprincipet beherskende IForholdets Ordning. Saa-
ledes som Prof. Nordling opfatter hint Princip, er det en fuld-
stendig Sammensmeltning af Formuen, saavel medens Agte-
skabet bestaar som ved dets Oplesning. Det er nu aldeles konse-
kvent, finder jeg, og rigtigt teenkt af Prof. Nordling, at der,

1y Jfr. Arvefr. 21. Maj 1845 § 15 (+Boeslods) og Loven af 7. April 1899 § 13
sLod i Fmxllesboet, naar dette skiftess.

%) Ussing 1 U.f. R. 1922 B S. 190; se endvidere Vinding Kruse smst.
S. 306 ff.; Bentzon II S.59—62 og S. 76—79, samt i Festskrift til Marks
von Wiirtemberg 1931 S. 39—49.

3) Jfr. Bentzon i T.{. R. 1918 S. 23—24.
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naar man virkelig skal have Ligeberettigelse for Hustruen under
den Foruds®tning, at Formuen udadtil og med Hensyn til Agte-
feellernes Interesser og Virken skal staa som en Enhed, saa vel
medens Agteskabet bestaaer som naar det opleses, kun kan
vere Tale om at bygge Ordningen paa det Princip, han op-
stiller, nemlig den solidariske Interesse, hvad enten det nu skal
gjennemfoeres nermest pas den Maade, at begge Agtefellerne
skulle veere enige om Dispositionerne, eller efter hvad der gjalder
for responsable Handelsselskaber, saaledes at hver is®r paa
begges Vegne kan raade og forpligte. Jeg mener, at dette er
konsekvent, naar man opfatter Fzellesskabet mellem Aigtefel-
lerne paa den angivne Maade. Men naar man, hvad jeg troer
er rigtigere og hvad jeg for mit Vedkommende legger Vegten
paa og anerkjender som det Blivende og Berettigede i den nor-
diske Lovgivnings Ordning af dette Forhold, forstaaer ved Fel-
lesskabet et blot Princip for Delingen af Formuen ved Zgte-
skabets Oplesning, det Princip nemlig at Formuen, d. v. s. det
forhaandenverende Overskud som samlet Hele skal deles lige
mellem de paagjzldende ved Atigteskabets Opher, saa er et saa-
dant Fellesskab, d. v. s. et saadant Delingsprincip ganske vist
foreneligt med den Ordning, som Prof. Nordling foreslaaer, hvis
den ellers var praktisk mulig, hvad jeg ligesaalidt troer som
Prof. Aschehoug. Det er fremdeles foreneligt med den nuvarende
Ordning, nemlig at Manden alene har Raadigheden, men det er
endelig ogsaa foreneligt med en tredje Ordning nemlig, at begge
Aigtefellerne hver iser for deres Formue eller Erhverv, hvis de
have noget, staa som raadende og af hinanden uwafhengige ud-
adtil, medens Agteskabet bestaaer. Det er foreneligt dermed;
thi der er aldeles Intet i Vejen for — dersom vi tenke os det
Tilfelde, som ganske vist ikke vil veere hyppigt, at Manden har
et Erhverv og Konen et andet — at lade enhver af dem raade
for sit Erhverv, og dog fastholde, at Erhvervets Udbytte ved
Opgjoerelsen skal deles efter Fallesskabets Princip, som et Hele,
lige mellem Algtefellerne. Jeg troer, at man aldeles uafhzngig
af Ordningen, medens Algteskabet bestaaser, kan give en fuld-
kommen fyldestgjerende Begrundelse af Rigtigheden af at be-
holde Fzllesskabsprincipet som Delingsprincip ved Agteskabets
Oplosning. Den nye amerikanske Lovgivning, der som Prof.
Aschehoug har oplyst, opstiller Szreje saavel medens Agte-
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skabet bestaaer som ved dets Oplgsning, er utvivlsomt et Frem-
skridt i Forhold til den wldre engelske Regel, hvor Principet
var, at Manden cjede alt. Men jeg troer, at det maa erkjendes,
at det er mere overensstemmende med Agtefellernes og da
szrlig med Hustruens Ret og Interesse, at man fastholder Deling
efter Fellesskabsprincipet, i alt Fald med Hensyn til det under
Aigteskabet Erhvervede, saaledes at hver Agtef=zlle erkjendes
for berettiget til en Andel og en lige Andel i det Udbytte, der er
erhvervet nermest ved den anden Agtefelles Virksomhed. Uden
denne Ordning vil det i de fleste Agteskaber stille sig saaledes,
at Hustruen gaaer bar og negen ud af Agteskabet ved dets
Oplesning; thi de fleste Agteskaber ere af den Beskaffenhed og
ville vedblive at vere det, at det er Manden, der driver Erhvervet
og driver det alene, medens Hustruen bestyrer den indre Hus-
holdning. Giver nu dette Erhverv et Overskud ved Aigteskabets
Oplesning, ferer Serejeprincipet til, at Hustruen Intet faaer ved
Oplesningen, medens Fallesskabsprincipet medferer, at hun tager
Halvdelen, og deri ligger Anerkjendelsen af, at Hustruens Virk-
somhed, om den end fra et nationalgkonomisk Symspunkt kun
er en Bipersons, medens Manden er Hovedpersonen, fra et
moralsk Synspunkt og med den Betydning, den har for Mandens
moralske Tilverelse, ikke kan stilles ringere, men maa stilles
lige med Mandens og derfor give hende Ret til lige Andel af
Udbyttet. Dette Princip, mener jeg, har fuld Gyldighed ifelge
Forholdets Natur .... Naar man paa denne Maade og ifelge
denne Begrundelse fastholder Fzllesskabet som et blot Delings-
princip, bliver der en logisk Mulighed for at ordne det andet
Spergsmaal, nemlig Forholdet medens Agteskabet bestaaer, paa
den Maade, at hver Agtefelle driver sit Erhverv og bestyrer
sin Formue uafhengigt og selvstzndigt . ..«). Goos fremhzver
videre at en tilsvarende Ordning (Serraaden) lige saa vel kan
etableres med Hensyn til den af Hustruen i Agteskabet ind-
bragte Formue, samt med Hensyn til det under Agteskabet paa

4) Jfr. Ussing i U.1. R. 1922 B S. 334 med Note 5 At Delings- og Skifte-
reglen kan stilles i Forgrunden beror paa, at den er det strkeste og skarpeste
Udtryk for den reale K®rne i Formuefzllesskabet, som er det Interessef®lles-
skab, der ligger i, at begge deltager i Fordel og Tabe. — +Et andet meget vig-
tigt Udslag er Adgangen til Hensidden i uskiftet Bo, der ogsaa gaar helt paa
tvaers af Raadighedsreglernes.
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anden Maade, f. Eks. ved Arv eller Gave erhvervede. Men han
tager ikke i 1875 endeligt Standpunkt hertil. I Den almindelige
Retslere II, 1892, S. 286—90 udtaler han sig derimod positivt
for at Ordningen ogsaa med Hensyn til disse Erhvervelser bliver
Sameje, men Serraaden.

Goos Opfattelse blev ikkke blot bestemmende for Loven af
7. Maj 1880, jfr. Loven af 7. April 1899 § 27, der gav Hustruen
Randigheden over sit Selverhverv, men den indeholder ogsaa
det teoretiske Fundament for Loven af 18. Marts 1925. Denne
anerkender fuldt ud Hustruens Myndighed og Selvstendighed i
Formueforholdet ved som Hovedregel at indfere Serraaden og
Serheften, men den bevarer det, som efter Goos Opfattelse er
det blivende og berettigede i Formuefellesskabet, nemlig Prin-
cipet om Formuens lige Deling ved Algteskabets Oplasning. Det
egteskabelige Formuefellesskab har derved faaet en anden
Organisation end de af Ejendomsretten hidtil kendte forskellige
Fellesejeordninger. Som et for disse karakteristisk Grundele-
ment fremhever Vinding Kruse (Ejendomsretten I S. 337)
den praktiske Enhed i Retsfellesskabet, som fremkommer ved,
at der trods de forskellige Individer, hvoraf det bestaar, er et
bestemt handledygtigt Organ, der er befajet til at udeve de en
Ejer normalt tilkommende Befgjelser, og at Fellesformuen
holdes adskilt fra de enkelte Deltageres Serformue og tjener til
fortrinsvis Fyldestgorelse for Faelleskreditorerne i Mods@tning
til den enkelte Deltagers private Kreditorer.

Om man vil kalde den legale Formueordning efter Loven af
1925 for Fealleseje i Ejendomsrettens Forstand (jfr. Vinding
Kruse S. 364 »Fzllesejet — om man kan kalde det saaledes«)
er et rent terminologisk Spergsmaal, som ikke ber have nogen
afgerende Indflydelse paa den kritiske Vurdering af selve For-
muesystemet. Delingsnormen som saadan kan ikke alene vare
afgerende for hvorvidt Ordningen ber opfattes som et virkeligt
Fezlleseje. Man kunde nemlig meget vel tenke sig en ren Szreje-
ordning, som dels gennem arve- og skifteretlige Regler, dels
ved Regler om en vidtgaasende Erstatnings- og Underholdspligt
ved Separation og Skilsmisse ferte til Resultater, der ikke er
vasensforskellige fra den ved den nuverende Formueordning
tilsigtede Deling af Formuen i Tilfzlde af Agteskabets Oples-
ning.
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Imidlertid er Delingsnormen ikke det eneste Udslag af Formue-
fxllesskabet. Ogsaa under Aigteskabets (Samlivets) Bestaaen
viser Fzllesskabets Realitet sig gennem en Rzlkke Regler, som
nzrmer det ®gteskabelige Fxlleseje til Ejendomsrettens Fazlles-
ejebegreb. Hovedreglen er ganske vist ifelge § 16, Stk. 1 og § 25
Serraaden og Serhaften. Men det er forsaavidt forfejlet altfor
sterkt at betone, at den Raadighed over Bodelen som tillegges
hver af Agtefzllerne er »en Ejers almindelige formueretlige
Raaden«), som de felgende §§ klart giver Udtryk for betydelige
Forskelligheder i Forhold til den Raadighed som tilkommer en
Eneejer eller en Agtefelle med Hensyn til Szrejet.

Naar en Agtefelle ifelge § 17 er pligtig at udeve sin Raadighed
over Ielleseje saaledes at det ikke utilborligt uds=ttes for at
forringes til Skade for den anden Aigtefelle, er dette ikke kun
et moralsk Paabud rettet til den lovlydige og samvittighedsfulde
Aigtefzlle, men Vederlagsreglen i § 23 indeholder den retlige
Sanktion mod en Tilsides=ttelse af det skyldige Hensyn til den
anden Aigtefzlle. Nogen Retsvirkning overfor Omverdenen,
d.v.s. den Trediemand der kontraherer med en Agtefzlle
indenfor Omraadet af dennes Bodel, indeholder § 17 derimod
ikke. Anderledes derimod med Hensyn til §§ 18 og 19, der beteg-
ner Undtagelser fra Lovens Hovedregel om Sarraaden, idet de
med Hensyn til Dispositioner over visse faste Ejendomme samt
Indboet i det fzlles Hjem etablerer en Samraaden, der betoner
Interesse- og Ejendomsfellesskabet, og hvis Tilsides®ttelse kan
medfore Retshandlens Omstedelse overfor den Medkontrahent
som ikke er i god Tro. Den Samraaden som §§ 18—19 kraver,
svarer til den Enstemmighed angaaende Salg, ny Pantsztning,
Bortlejning paa abnormt lang Tid som udkreves ved Ejendoms-
rettens serlige (serdeles) Sameje.

Ogsaa Reglerne i Lovens § 11, samt §§ 13—14, jfr. § 34, bety-
der en Tiln@rmelse til den praktiske Enhed som karakteriserer
Ejendomsrettens Fellesejeordninger. § 11 betoner Agtefzller-
nes gkonomiske Solidaritet ved at tillegge hver Aigtefxlle Be-
fojelse til paa begges solidariske Ansvar at indgaa alle szdvan-
lige Retshandler vedrgrende den fzlles Husholdning. § 13 giver
den ene Agtefelle en legal Fuldmagt til at optrede, naar den
anden er forhindret 1 at varetage sine Anliggender. § 34 soger

5) Se Famllieretskommisslonens Tillegsudkast al November 1923.
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at lette Ordningen i saadanne Tilfzlde, hvor f. Eks. Hustruen
ensker at overlade Bestyrelsen af sine Bodelsmidler til Manden.
§ 14 endelig er en s®rlig Eksstinktionsregel til Fordel for Tredie-
mand, der i god Tro indlader sig i Retshandel f. Eks. med Man-
den om Lgseregenstande, der vel herer til Konens Bodel, men
med hendes Samtykke er inddraget under Mandens Erhvervs-
virksomhed. De n®vnte Bestemmelser i A. L. II er vel ikke
begrenset til Fzlleseje, men kan dog tages som et Udtryk for
at Loven i sin Normalordning af Formueforholdet bygger paa
det Livs- og Interessefellesskab som Agteskabet begrunder.
At man maaske kunde have ensket, at Loven var gaaet videre
i saa Henseende, bergrer ikke den principielle Betydning af
at de paageldende Bestemmelser er optaget i Loven.

Den legale Formueordning efter Loven af 18. Marts 1925
synes herefter mest treffende at kunne karakteriseres som et
ejendommeligt Fzlleseje, der vel i sin Organisationsform frem-
byder vesentlige Forskelligheder i Forhold til Ejendomsrettens
evrige Fellesejeforhold, men som dog i Folge hele sin Struktur
og som Fglge af Ligedelingsnormen staar disse langt narmere
end et Szr- eller Eneeje. Man maa imidlertid, som den folgende
Analyse af Begreberne Bodel og Boslod vil vise, vel vogte sig
for at deducere ud fra et almindeligt Fellesejebegreb som ikke
dekker Lovens Formueordning.

II. Den legale Formueordning mellem Agtefeller er med
visse mindre Afvigelser i Enkeltheder den samme i de nordiske
Lande. Hovedtrekkene er i alle fem Lande: Ligestillethed for
begge Agtefeller, Serraaden og Serheften, og en Ligedeling
ved Skifte. Men den terminologiske Udformning deler Landene
1 tre Grupper®).

1. Gifteeje—Gifteret. De skandinaviske Familieretskom-
missioners oprindelige Udkast af 1918 spgte ved et Kompromis
at naa til Enighed om Terminologien. Man afskaffede Beteg-
nelsen Formuefellesskab. Man betonede, at der gaves en Agte-
felle visse Rettigheder overfor det som den anden Agtefzlle
ifolge Loven raadede over og heftede med, nemlig Retten til

%) Jir. Bentzon: Begreberne Felles-, Gifte- og Smreje i Festskrift til
Marks von Wiirtemberg, S. 39—49.
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Ligedeling ved Skifte, til Medraaden over visse faste Ejen-
domme og Indbo, til Vederlag paa Skifte for slet Forvaltning,
og til Bosondring. Disse Rettigheder sammenfattedes paa dansk
og svensk i Udtrykket »Gifteret« (paa norsk sagde man »med-
berettiget«), og den Ejendom hvorover den ene ZEgtefzlle havde
Gifteret, kaldtes paa dansk og norsk den anden Agtefzlles
»Gifteeje«, paa svensk »giftorittsgods«. Gifteeje opfattedes som
Agteizllens Ejendom paa lignende Maade som ved Sazreje. I
svensk Ret var »giftoratts«-Begrebet velkendt. Svensk Lov af
11. Juni 1920 (Nya Giftermalsbalken) fastholdt da ogsaa Gifte-
eje-Ordningen. Det samme gor den islandske Lov af 20. Juni
1923 om Aigteskabets Retsvirkninger, der nesten fuldstendig
folger det danske Udkast af 1918.

2. Formuefxllesskab-Raadighed. Den danske Lov af
18. Marts 1925 og den norske Lov af 20. Maj 1927 om ektefellers
formueforhold har derimod fuldstendig opgivet Gifteeje-Sy-
stemet og bygger paa de hidtidige Begreber, Formuefzllesskab
og Raadighed. Den forbitrede Modstand som Forslaget af 1918
medte i Danmark, og som gav sig Udslag i skarpe Angreb baade
i Dags- og Fagpressen, var for en Del rettet mod og nz=ret af det
fremmedartede i Forslagets System, der bred med de nedarvede
og tilvante Retsforestillinger og dannede en vasentlig Hindring
for Forslagets Gennemforelse. Ussing tog Spergsmaalet op til
kritisk Undersegelse i U. . R. 1922 B S. 225—28 og udtalte sig
starkt for at holde paa de gamle Udtryk. Efter Regeringens Op-
fordring omarbejdede Familieretskommissionen i 1922—23 sit
Udkast, saaledes at det fik den Form hvori Loven af 18. Marts
1925 nu fremtreder. Man undlod imidlertid at omskrive Lovens
Kap. IV om Agtepagter og andre Retshandler mellem Agte-
f=xller, der helt bygger paa Gifteeje-Systemet, hvorefter en Agte-
felle under Agteskabet »ejer« sit Gifteeje ligesaavel som sit Ser-
eje; jfr. som mest karakteristisk i saa Henseende Udtrykket
i § 28 »Ejendele, som tilhgrer eller tilfalder en af dem«, der ikke
godt kan forenes med, at de paagzldende Ejendele alligevel er
Fazlleseje, og som navnlig fremtraeder i serlig grel Belysning
derved at den fglgende § 29 bruger den efter Lovens nuvaerende
System rigtige Udtryksmaade: »Ejendele, som nogen af dem
raader over«. Der er herved kommet en Skavhed ind i Lovens
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System, som sikkert har bidraget til at der ikke er kommet
virkelig Harmoni mellem Reglerne om Aftaler mellem Aigte-
feller og Lovens Grundprincip: Fzllesejet.

Bentzon fremhzver (II S. 78), at man ved Omarbejdelsen
af det oprindelige Udkast stod overfor den s®rlige Vanskelighed,
at man ved Gifteordningen ikke blot vilde give hver Aigtefalle
Raadighed som en Ejer udadtil, men ogsaa vilde stille de to
Agtefzller overfor hinanden som to Ejere. Efter Gifteejeord-
ningen behevedes ingen serlig Regel om Agtefzllers Adgang til
at indgaa Aftaler med hinanden; thi Gifteeje var almindelig
formueretlig Ejendom ligesaavel som Sareje (S.150). Naar
men vilde bevare det hidtidige Systems Udtryk, Formuefzlles-
skab og Raadighed, blev det derimod nedvendigt at optage en
serlig Regel herom. Resultatet blev Lovens § 29, hvorefter
Agtefzller med de Begrensninger, som Loven medferer, kan
indgas Retshandler med hinanden om Ejendele, som nogen af
dem raader over, og paadrage sig Forpligtelser overfor hinanden.
Man fik herved, som Bentzon siger, den »haarde« Konstruk-
tion, at uagtet Tingen var og forbliver i Sameje (i »Fzllesejet),
skal den gaa over, som om den overdrages fra en Ejer til en
anden. Det store Sporgsmaal er imidlertid hvorvidt den Van-
skelighed, som man herved har beredt Teori og Praksis, kun er
af konstruktiv terminologisk Art, eller om man ikke paa dette
Punkt har draget en for vidtgaaende Konsekvens af Principet
om Aigtefellernes Ligestilling og Evne til i Retslivet at op-
trede som selvst@ndige formueretlige Personligheder. Det ner-
mere vedrgrende Aftalefriheden mellem ZAHgtefeller vil blive
undersggt nedenfor i § 31.

3. Ejendom med eller uden Gifteret. Medens svensk
og islandsk Ret har opgivet det nedarvede Begreb om Felleseje
og erstattet det med Gifteeje som Udtryk for det hver Algte-
fzlle raader over, og Gifteret som Fellesbetegnelse for de Ret-
tigheder som tilkommer den anden Agtefelle, men ved Siden
heraf stadig opererer med et Szreje uden Gifteret, er den finske
Lov gaaet et Skridt videre og har helt afskaffet Sondringen
mellem forskellige Slags »Eje« indenfor den ®gteskabelige For-
mueret og dermed ogsaa Begrebet Szreje (»enskild egendomd).
§ 34 siger saaledes: »Den egendom make vid éktenskapets in-
giende har forblir hans tillhérighet. Likasa &r det, som make
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under dktenskapet férviarvar, hans egendom«?); og § 35 »Var-
dera maken har giftoritt i den andras egendome. I Stedet for
vor Sondring mellem Falleseje og Sxereje og den svenske Son-
dring mellem Gifteeje og Sereje, taler den finske Lov kun om
Ejendom med eller uden Gifteret. Ved saaledes helt at opgive
de historiske Begreber Famlleseje—Sareje betoner man staerkt
Enheden i Ejendomsbegrebet, ogsaa i dets Anvendelse indenfor
den agteskabelige Formueret. Og man opnaar paa en vis Maade
den klareste og mest rationelle Losning. I et Memorandum af
December 1914 har Bentzon da ogsaa taget til Orde for en
Lesning — der dog kaldte sig en Szrejeordning — efter de
samme Linier, som den finske Lov af 1929 senere fulgte. Den
finske Logsning forekommer mig da ogsaa baade enklere og mere
rammende end Gifteeje-Systemet, der for dansk Opfattelse staar
som fremmedartet og kunstig. Stod Valget i Dag mellem paa
den ene Side den finske Lesning og paa den anden Side Kon-
struktionen Formuefallesskab men Szrraaden, er jeg dog nar-
mest tilbgjelig til at mene at vor Legsning stadig vilde vaere at
foretrekke. Dette er den nedarvede og tilvante Sprogbrug. Det
som til alle Tider har varet Karnen i Formuefzllesskabet,
nemlig Aigtefellernes lige Ret til Formuen ved Agteskabets
Opleening, er stadig fastholdt som absolut Hovedregel. Beva-
relsen af den historiske Sprogbrug vil antagelig, som paapeget
af Ussing i 1922, betyde en Stotte for dem som gnsker at bibe-
holde Formuef®llesskabet, og modarbejde en Udvikling hvorved
Lovens S@rraaden efterhaanden omdannes til Szreje. De kon-
struktive Vanskeligheder, som vor Lovs Terminologi frembyder,
er for det forste ikke uovervindelige, men dernast er det et
Spergsmaal, som kraver ngjere Undersggelse, om ikke en Del
af de paapegede konstruktive Vanskeligheder lader sig hwmve
ved en klarere Erkendelse af de materielle Regler, som ber veaere
bestemmende for Aigtefzllers Formueforhold, s®rlig forsaavidt
dette er beroende paa Aftaler mellem Parterne under Agte-
skabet.

III. Ifelge Lovens § 15, Stk. 2 faar Reglerne om Formue-
fellesskab dog kun Anvendelse paa Rettigheder, som er uover-

7) Udtrykkene i § 34 stillhérighets og segendomse er kun sproglige Varianter,
jir. Bentzon § U. . R. 1929 B S. 336.
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dragelige eller iovrigt af personlig Art, i den Udstrakning, hvori
det er foreneligt med de for disse Rettigheder geldende Regler.
Efter den Opregning, som gives i den tilsvarende Bestemmelse
i Loven af 7. April 1899 § 18 n®vnes sedvanlig som Eksempler
paa Rettigheder, som kan vere uoverdrageliges) bl. a. en
Pension, Livrente, Overlevelsesrente, fideikommissariske Ret-
tigheder samt Aftmgtsrettigheder, Brugsrettigheder o.l., hvis
Indhold er bestemt ved den berettigedes Person. Om Livsfor-
sikring se under 1V. Ved den Retshandel hvorved en Rettighed
er skabt for en Agtefelle, kan det vere bestemt at den skal
vaere uoverdragelig. En Giver eller Arvelader kan saaledes have
baandlagt det som en gift Person har modtaget fra ham. Hvis
Gaven eller Arven ikke er gjort til Szreje, maa det antages at
den indgaar i det ®gteskabelige Formuefaxllesskab, jfr. H. R. D.
i U.f. R. 1908 S. 820. Men Baandleggelsen maa udelukke Mod-
tageren fra at raade over den ham for Livstid tillagte Rente-
nydelse og vil derved afsk®re den anden Agtefalle fra i Til-
felde af Separation eller Skilsmisse at fan Andel i denne. Erstat-
ningskrav kan i Almindelighed frit overfores og maa felgelig ind-
gaa i Fallesboet pan s®dvanlig Maade. Ved Krav paa Godt-
gorelse for immateriel Skade er Overforligheden derimod be-
grenset. Naar Krav pas Godtgerelse for iklkke skonomisk Skade
i Henhold til § 15 i Lov om Ikrafttreeden af Borgerlig Straffelov
af 15. April 1930 ikke kan overdrages, saa l&enge Kravet og dets
Storrelse ikke er anerkendt eller fastslanet af Domstolene, maa
dette bevirke, at Reglen i A&. L. IT § 15, Stk. 2 i samme Omfang
kommer til Anvendelse paa saadanne Krav?). Den udbetalte
Erstatning vil derimod indgaa i Fallesboet. Dette galder ogsaa
om en Invaliditetserstatning!®), medmindre der haves serlig
Hjemmel til at holde den uden for Fallesboet!?),

®) Se lovrigt n@rmere Vinding Kruse I S. 199{f. og Ussing: Dansk
Obligationsret S. 147 If.

% Om Krav i Henhold til Lovene om Folke- og Ulykkesforsikring, se
L. Nr. 192 af 4. Juni 1937 § 81 og L. Nr. 183 af 20. Maj 1933 § 6. — De af
Lov om Tilsyn med Pensionskasser Nr. 183 af 11. Maj 1935 omfattede
Pensionskrav er ifolge Lovens § 18 uoverdragelige.

19) U.f. R. 1929 S. 587, jfr. H. R. D. i U.{. R. 1933 S. 241,

11) Sec saaledes @. L. D. i U.f. R. 1930 S. 125, der angik en Invaliditets-
erstatning, som ved Baandleggelse i Henhold til Ulykkesforsikringslov Nr. 187
af 14. Juli 1927 § 43 var holdt afsondret fra Fallesboets Midler, jir. nu Lov
Nr. 183 af 20. Maj 1933 § 38.
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Den anden Gruppe af Rettigheder, der omfattes af § 15
Stk. 2, er saadanne, som vel ikke er uoverdragelige, men af
personlig Art. Hertil horer forst og fremmest Forfatter- og
Kunstnerretten, men ogsaa Navneretten og Firmaretten maa
henregnes hertil!?). Patentret, Monsterret og Varemarkeret
gaar derimod helt efter almindelige Regler om gkonomiske Ret-
tigheder og falder derfor udenfor § 15, Stk. 2; det samme maa
antages at gzlde om en Forretnings »ngood-wille.

Reglen i Loven af 1925 § 15, Stk. 2 er anderledes formuleret
end Lov 7. April 1899 § 18. Efter denne var de paagzldende
Rettigheder »uden for Formuefellesskabet«; det sagdes vel ikke
udtrykkeligt at disse Rettigheder var Swreje, men saaledes
maatte Reglen dog nermest forstaas!’). Efter Loven af 1925 § 15
Stk. 2 viger Reglerne om Formuefaellesskab derimod kun hvor
de ikke er forenelige med de for disse Rettigheder serlig geeldende
Regler!d). At disse Rettigheder ikke er gjort til Sereje, har ikke
Betydning for selve Raadigheden, der ifglge den almindelige
Regel om Serraaden i Lovens § 16, Stk. 1 er hos den Aigtefelle
der er Rettighedens Indehaver. Men Reglen i § 17 om at en
Agtefxlle ved Udgvelsen af sin Raadighed over Fxlleseje skal
tage Hensyn til den anden Aigtefzelles Interesser maa principielt
gelde ogsaa for de i § 15, Stk. 2 omhandlede Rettigheder. Ved
de personlige Rettigheder, s®rlig Forfatterretten, maa Forfat-
terens aandelige Interesser dog altid gaa forud for Agtefellens
gkonomiske Interesser. Reglerne i Lovens §§ 18 og 19 faar efter
deres Indhold ingen Betydning ved de i § 15, Stk. 2 omhandlede
Rettigheder. Den Indtegt som disse Rettigheder afkaster maa
— ligesom efter Loven af 1899 — indgaa i Fllesboet, saaledes
det gkonomiske Udbytte af Forfatterretten; det samme maa
gelde hvad der treeder i Stedet for selve Rettigheden, jfr. Lo-
vens § 21, Nr. 3.

Det vigtigste Udslag af Serreglen i § 15, Stk. 2 viser sig i

123) 1 U.{. R. 1937 B S. 77—80 har Vinding Kruse i Tilslutning til den i
Familieretten I S. 167—69 hmvdede Opfattelse udtalt sig imod at karak-
terisere Navneretten (og Firmaretten) som Ejendomsrettigheder.

13) Bentzon: Familieretten 1916 S. 141, Arveretten, 2. Udg. 1921 S. 296.

4) Om den tilsvarende Bestemmelse i den norske Lov udtaler Arnholm
S. 218 »Slik som disse rettigheter er stillet hadde det nok vaert vel sa beteg-
nende i karakterisere dem som sxreice.

Borum: Famllieretten II. 15
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Forhold til Skiftedelingsnormen i § 16, Stk. 2. Ved Skifte i den
berettigedes levende Live udtager han forlods de i § 15, Stk. 2
omhandlede uoverdragelige og personlige Rettigheder. Men
har en Agtefzlle anvendt sine Bodelsmidler til Erhvervelse af
saadanne Rettigheder, vil dette begrunde et Vederlagskrav efter
Lovens § 23, Stk. 2, jfr. U.{. R. 1932 S. 1127. Ved Skifte efter
den berettigedes Dod deles Rettighederne, forsaavidt de stadig
bestaar, efter den almindelige Ligedelingsnorm i § 16, Stk. 2.
Da de uoverdragelige Rettigheder bortfalder ved Retsindeha-
verens Ded, faar dette praktisk kun Betydning ved IForfatterret
0.l. Medens Forfatteren der selv skifter med sin Aigtefelle
forlods og uden noget Vederlag udtager IForfatterretten, har
Agtefellen efter Forfatterens Dod Krav ikke blot paa Arvelod
men ogsaa paa Boslod. Forfatterloven af 26. April 1933 § 11
siger ganske vist kun at ved Forfatterens Ded kommer Arve-
lovgivningens almindelige Regler til Anvendelse paa hans
Ret?5). Men da IForfatterretten ilkke ved Reglen i A. L. II § 15,
Stk. 2 er gjort til Sereje, og da de Grunde som i Forfatterens
levende Live bevirker at Forfatterretten anses som en personlig
Ret for ham, bortfalder ved hans Ded, ber den nu medregnes til
Fellesboet. Til Stotte herfor kan ogsaa henvises til Reglen i
Forfatterlovens § 6, Stk. 2, hvorefter det, naar Forfatteren ilklke
har udpeget nogen dertil, tilkommer hans efterlevende Aigte-
felle at tage Bestemmelse om Offentliggerelse af hans Verk.

IV. Sporgsmaalet om Anvendelsen af § 15, Stk. 2 pas Livs-
forsikringer er narmere underspgt i »Formuefaellesskabet«
1937 S. 9—10 og 12—13 og af Popp-Madsen i Juristen 1938
S. 198—204.

a. Har Trediemand tegnet en Forsikring paa sit Liv og som
begunstiget indsat en Person, der er eller under Forsikringens
Lobetid bliver gift, omfattes den begunstigedes Ret af § 15,
Stk. 2, idet den efter F. A. L. § 109 er uoverdragelig saalenge
Forsikringsbegivenheden ikke er indtraadt, selvom Indsmttel-
sen er uigenkaldelig. Indtreeder Forsikringsbegivenheden under
Aigteskabet, vil Forsikringssummen blive Faelleseje, jfr. § 15,

15) Den svenske Forfatterlov af 24. April 1931 § 15 indeholder udtrykkelig
Hjemmel for ZEgtef=llens Ret til Boslod af Forfatterretten.
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Stk. 1, medmindre den begunstigede Agtefelles Erhvervelse
ved Algtepagt er gjort til Swreje, eller Forsikringstageren har
knyttet det Vilkaar til Indsewttelsen at Forsikringssummen skal
vare Sereje, jfr. § 21 Nr. 2.

b. Har den ene Agtefzlle tegnet en Forsikring paa sit Liv
til Fordel for den anden Aigtefwelle, og er Inds=ttelsen gjort
uigenkaldelig, omfattes den begunstigede Agtefxlles Ret af
§ 15, Stk. 2. Der tenkes i det folgende paa det Tilfzlde, at
Manden har indsat Hustruen, men det samme gelder i det
omvendte Tilfeelde. Ved et Skifte mellem Aigtefellerne udtager
Hustruen forlods Retten somom den var hendes Szreje. Er
Inds®ttelsen ikke gjort uigenkaldelig, medfprer den ifglge
F.A.L. § 108, Stk. 1 ingen Indskrenkning i Mandens Ret til
at forlange Tilbagekobsverdien eller til at overdrage de Rettig-
heder som Forsikringsaftalen hjemler ham. Ved et Skifte mel-
lem Agtefellerne kan hver som Boslod krave Halvdelen af
Policens Genkobsvardi paa Skiftets Tid.

Er Forsikringsbegivenheden indtraadt ved Forsikringstage-
rens Dad, maa Forsikringssummen vzre den efterlevende Agte-
felles (Enkens) Sereje, hvad enten Inds®ttelsen var genkaldelig
eller uigenkaldelig. Var Begunstigelsen uigenkaldelig, kan her-
for serlig anferes at Hustruen maa have tilsvarende Ret overfor
Mandens Arvinger som hun havde ved et Skifte i Mandens
levende Live; men de Argumenter som kan anfgres ved den
genkaldelige Begunstigelse gelder naturligvis ogsaa her®). —
Var Begunstigelsen genkaldelig havde Hustruen vel ingen Ret
fer Mandens Dod. Men ved Mandens Dgd erhverver Enken
ifolge F. A.L. § 102 en Ret overfor Forsikringsselskabet til
direkte fra dette, d. v.s. udenom Mandens Dgdsbo og Felles-
boet, at faa Forsikringssummen udbetalt. Forsikringssummen
maa derfor ogsaa i dette Tilfeelde, der er det almindeligt fore-
kommende, anses som Enkens Sereje. At lade Begunstigelses-
erkleringens Indhold — om den bruger Ordene »som Sareje« —
vere afgerende for om Forsikringssummen skal vere Enkens

16) Naar Popp-Madsen fremstiller min Opfattelse i Formuefzllesskabet
1937 S. 13 somom jeg anser det for algorende om Indsw®ttelsen er gjort uigen-
kaldelig, er dette ikke rigtig. Jeg finder kun ved den uigenkaldelige Inds®t-
telse et yderligere Argument for at den begunstigede Egtefelle ikke skal
dele med Forsikringstagerens Arvinger.

13+
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Sxreje eller henregnes til Fellesboet!?), er ilkke vel foreneligt
med Ai. L. IT § 21 Nr. 2, jfr. Ordene »af Trediemand« og neden-
for S. 203, og savner den fornedne positive Stotte i Forsikrings-
aftalelovens Regler. Naar Forsikringstageren har indsat sin
egen Agtefelle som begunstiget, kan der kun tillegges hans
Bestemmelse om »Sxreje« eller »Fxlleseje« Betydning, forsaa-
vidt den er sket paa den i § 28 foreskrevne Maade, d. v. s. ved
Agtepagt. Iovrigt maa det afgerende vmre, at Forsikringsaf-
taleloven behandler den Ret til Forsikringssummen som Enken
erhverver ved Mandens Dgd som en originar legal Er-
hvervelse, der ikke betragtes som afledet af Mandens Formue
(Agtefellernes Fellesformue), idet dennes Arvinger og Kredi-
torer (cfr. dog F. A. L. § 117) afskweres fra Andel i Forsikrings-
summen, der udbetales Enken direkte af IForsikringsselskabet.
Praksis har da ogsaa for som efter Forsikringsaftaleloven aner-
kendt Forsikringssummen som Enkens S@reje. Dette maa prin-
cipielt ogsaa g®lde ved Hensidden i uskiftet Bo. IForsik-
ringssummen indgaar ikke i det uskiftede Bo ifglge § 5 i Lov
20. April 1926, fordi den aldrig har heort til Fellesboet og ikke
kunde vare blevet Fwxlleseje under Aigteskabet, idet Erhver-
velsen foruds®tter Mandens Ded. Konsekvensen af at Forsik-
ringssummen holdes udenfor det uskiftede Bo maa vere, at
Enken straks tvinges til at betale Arveafgift af den. Den ad-
ministrative Praksis har imidlertid anerkendt den Ordning, at
Epken kan opnaa den i Arveafgiftslovens § 14, jfr. § 5, hjemlede
Uds®ttelse med Arveafgiftens Betaling, ogsaa for Forsikrings-
summens Vedkommende, ved at afgive Erldering om at For-
sikringen skal indgaa i det uskiftede Bo, jfr. Bentzons Arveret
S. 51 Note 23 og Harbou i Juristen 1938 S. 419.

Om Nedvendigheden af Agtepagt ved Livsforsikring mellem
Agtefeller se ndf. S. 278—79.

c. Har en Agtefxlle tegnet en Forsikring paa sit Liv, men
ingen begunstiget indsat herer Forsikringen til Fallesboet, jfr.
F. A L. § 104, Stk. 1. Er Trediemand indsat som genkaldelig
begunstiget, Manden har f. Eks. tegnet Forsikringen til Fordel
for sin Sgster, kan det vere noget tvivlsomt om Hustruen ved

17) Saaledes A. Drachmann Bentzon Kommentar til F. A. L. S. 435—36
og Viggo Bentzon Arveretten S. 250 med Note 108, men herimod Ussing
i U.f.R. 1931 B S. 309.
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en Skilsmisse kan tvinge Manden til at oplese Forsikringen,
for at hun kan faa Andel i Tilbagekobsverdien. Analogien af
Reglen i F. A. L. § 102, Stk. 2, Pkt. 2 om at Retten til at gen-
kalde en Begunstigelse iklke overgaar til Forsikringstagerens
Arvinger, jfr. § 116 om Udelukkelse af Kreditorforfelgning,
synes nermest at tale mod at give Hustruen en saadan Be-
igjelse. Tilbagekaldsretten vilde i saa Fald gaa ind under &. L.
IT § 15, Stk. 2. Men da der dog ildke er skabt nogen Ret for
Sosteren ved den genkaldelige Begunstigelse, og da Indszttelsen
kan vaxre sket umiddelbart for Skiftet og frit kan tilbagekaldes
umiddelbart efter dette, maa det vistnok antages at Forsik-
ringen ogsaa i dette Tilfeelde horer til Fallesboet, saaledes at
Hustruen har Krav paa Halvdelen af Genkobsvardien. Kan
Forsikringstageren paa anden Maade skaffe dette Belsb, vil der
dog ikke kunne tilkomme Hustruen nogen Ret til at forlange
at Forsikringen virkelig opleses, jfr. Popp-Madsen s. a. S. 200.
— Ved Forsikringsbegivenhedens Indtraeden, d. v.s. ved Man-
dens Dgd, beror Hustruens Stilling paa Reglen i F. A. L. § 104,
Stk. 1, Pkt. 1. — Er Trediemand indsat uigenkaldelig, er For-
sikringen helt gaaet ud af Algteparrets Formueomraade, se
F. A L. § 104, Stk. 2 og § 108, Stk. 2. Men der kan viere Tale
om et Vederlagskrav efter A&. L. II § 23.

§ 26.
Bodel og Boslod.

I. Bodel er, som tidligere bemarket, den Del af Feaellesfor-
muen, hvorover en Agtefzlle raader. »Videnskabelig« (d. v. s.
konstruktivt) streenger man til at kunne sige, at »Raadighedq,
medens Agteskabet bestaar, betyder »Ejendome,« siger Bent-
zon (II S.79). Ja, det kan nok vaere at det rent padagogisk
kan have visse Tordele at sige, at hver Agtefelle er Ejer af sin
Bodel paa samme Maade som af et Sereje, dog med visse Be-
grensninger. Men det er dog et Spergsmaal, som kraver ner-
mere Undersggelse, hvorvidt denne Konstruktion virkelig giver
et adekvat Udtryk for de om Bodelen gzldende Regler.

Tilkommer Ejendomsrettens normale Befgjelser en Zgte-
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felle med Hensyn til Bodelen ? Er med andre Ord hver Aigte-
felle at betragte som Ejer af sin Bodel?

Om de en LEjer normalt tilkommende Befojelser Nr. 1—5, se
Vinding Kruse I S. 143—46 og 158—59 samt Noter til Ejen-
domsretten 1939 S. 39, jfr. Undersegelsen af hvorvidt Navneret-
ten ber opfattes som en Ejendomsret i Familieretten I S. 167—G69.

1. Aigtefellen kan bruge og udnytte de Genstande som hgrer
til dens Bodel. Den maa dog i hvert Fald med Hensyn til Boligen
og Indboet finde sig i at ogsaa den anden Lgtefelle bruger de
paagzldende Genstande. Dette er dog ikke et Swrkende for
Fexlleseje, men maa ogsaa gelde med Hensyn til saadanne Gen-
stande som er Swmreje.

2. Agtefellen raader ifelge § 16, Stk. 1 over Bodelen; den
kan retlig disponere over denne ved Salg, Galds- eller Pant-
stiftelse. Begrensning heri folger dog af Reglerne i Lovens
§6 17—19. Betydningen af disse Regler, szrlig Lovens §§ 18 og
19 maa iklte undervurderes. Den Samraaden, som her udkraeves
ved alle Dispositioner af nogen Betydning, er et Udslag af
Faxllesskabet og indeholder en verdifuld Beskyttelse af Hjem -
met, og serlig for hele Landbobefoliningens Vedkommende af
Jorden, der her normalt vil vaere den vigtigste Bestanddel af
Familiens Formue.

3. Bodelen tjener som Kreditbasis for Aigtefellen. Dens egne
Kreditorer er med Udelukkelse af den anden Agtefelles Kre-
ditorer eneberettigede til at sgge Fyldestgorelse i Bodelen. En
Undtagelse herfra betegner Reglen i § 11 om det solidariske
Ansvar for Husholdningsgelden, men denne gzlder saavel Sar-
eje som Fzlleseje.

4. § 16, Stk. 1 betoner udtrykkelig, at det kun er Raadig-
heden i levende Live som den tillegger Agtefxllen over Bodelen.
Retten til at disponere mortis causa er derimod ikke knyttet til
Bodelen, men Aigtefxllens Boslod er afgerende for hvad den
raader over ved Testamente.

i;,6. Befojelsen til at optreede som Sagsgger eller Sagsogt i Rets-
sager tilkommer den Agtefelle til hvis Bodel det omstridte
Gode hgrer.

Befgjelserne Nr. 1—3 og 6 tilkommer saaledes Agtefazllen

med Hensyn til Bodelen, hvorimod Nr. 4 i Kraft af Ligedelings-
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normen nazgtes den. Retten over Bodelen frembyder saaledes
vesentlige Ligheder med den Raadighed som i Almindelighed
tilkommer en Eneejer og en Zgtefalle med Hensyn til dens
Sxreje. At der i en enkelt Retning er visse Indskrenkninger i
Aigtefellens Befojelser, saaledes navnlig med Hensyn til Ad-
gangen til at disponere ved Testamente, er i og for sig ikke
nogen Hindring for at opfatte Raadigheden over Bodel som en
Ejendomsret!). Men jeg tror, at det indenfor Familieretten i det
hele vil vise sig at vere heldigst at fastholde Lovens Sprog-
brug »Raadighed« og ikke for sterkt betone hver Aigtefalles
Bodel som dens Ejendom eller som varende undergivet dens
Ejendomsret. Man modvirker herved en Tendens, som kan
blive farlig for den fremtidige Udvikling af den legale Formue-
ordning mellem Aigtefeller, til af Lovens System: Formue-
fzllesskab men Serraaden, at tillegge Fallesskabet for ringe
Vgt i Forhold til Lgtefellernes relative Selvstendighed under
Aigteskabets Bestaaen. Hvor den almindelige Lovgivning til-
legger »Ejeren« som saadan Befojelser eller Pligter, maa det i
hvert enkelt Tilfelde, som ildte er direkte afgjort af Loven af
18. Marts 1925, gores til Genstand for en nermere Undersggelse,
om Raadigheden ifolge Lovens § 16, Stk. 1 eller Fallesejet ber
vaere afgorende i saa Henseende.

Til Belysning af de Problemer, som navnlig opstaar i Agte-
fellernes indbyrdes Forhold ved Kombinationen Falleseje-Saer-
raaden, skal fremdrages folgende Tilfeelde.

a. Er den ene Zigtefxlle berettiget til Brug af Genstande, der
horer til den andens Bodel?

Naar Lovens § 16, Stk. 1 tillegger hver Agtefxlle Raadig-
heden i levende Live over alt hvad den har indfert i Falles-
boet, synes i og for sig enhver Form for Raadighed at maatte
gaa ind herunder, ikke blot den retlige men ogsaa den faktiske
Raadighed. Herefter skulde den Aigtefzlle til hvis Bodel Tingen
horer til enhver Tid kunne fjerne den fra Hjemmet, og hvis han
selv forlader dette kunne krazve Tingen udleveret ved Fogden.
Disse Resultater kan imidlertid ikke uden videre akcepteres?).
Mod Misbrug i saa Henseende ved Samlivets Opha®velse haves

1) Jfr. Vinding Kruse S. 213—14.
2) JIr. Ussing 1 U.f. R. 1922 S. 227,



200 EGTESKABS RETSVIRKNINGER

et Vern i Lovens § 7, der altsaa forsaavidt betegner en Und-
tagelse fra Raadighedsreglen i § 16, Stk. 13). Under Samlivets
Bestaaen maa der tilkomme hver Aigtefzlle en Ret til Brug
af Genstande, som er bestemte til falles Benyttelse, saaledes
navnlig Boligen og Indboet i det fmlles Hjem. Hvad specielt
disse Genstande angaar, maa en Ret til felles Brug siges at
vere en naturlig Forudsetning for den Samraaden, som §§ 18—
19 her kreever til retlige Dispositioner.

Igvrigt maa den anden Aigtefeelles Brugsret stottes paa det
omfattende Livs- og Interessefzllesskab, som skabes ved Algte-
skabet, samt Agtefxllers gensidige Underholdspligt efter Reg-
lerne i Lovens § 2 ff., hvori ligger at Brugsretten ikke kan veere
indskraenket til Felleseje men ogsaa maa gzlde Serejet). Den
Aigtefxlle som har Raadigheden efter § 16, Stk. 1 er utvivisomt
formelt berettiget til under Samlivet at fjerne en Genstand, som
hidtil har veret brugt ogsaa af den anden Aigtefelle. Ger han
dette mod eller uden den andens Vilje, maa hans Optraxden,
hvis det kommer til en Oph®velse af Samlivet, bedemmes ud
fra hvorvidt han efter Skik og Brug og Parternes personlige
Forhold kan siges at vere Skyld i Oph=zvelsen.

b. Kan Agtefxller begaa Tyveri (og andre Berigelses-
forbrydelser) mod hinanden?

Prsted drofter Spergsmaalet i Afhandlingen: Begrebet om
Tyveri, 1809 S.735). I Overensstemmelse med hvad stadig
antages — ogsaa af Goos — forkaster @rsted den Paastand, at
Tyveri er udelukket, naar Gerningsmanden selv har Part i
(d. v. s. er Medejer af) den borttagne Ting. Men dette, siger han,
bererer ikke Spergsmaalet, om Tyveri kan begaas mellem Aigte-
folk, hvad Drsted benagter vefterdi de ei allene ere i fzlles Ejen-
dom, men tillige i felles Besiddelse af det hele Boex.

Goos®) kritiserer Orsted ret skarpt: »Dette sidste [falles
Besiddelse] kunde imidlertid — selv bortset fra andre Indven-

3) Se angaaende tidligere Ret H. R. D. i U.{. R. 1921 S. 161, jfr. T.{. R.
1921 S. 271

4) Jir. herved H. Munech-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse ved Erwin
Munch-Petersen, 1937 S. 94—95 om Rpl. § 509, Stk. 2.; intet Indbo kan
udtages ved Udlxg, naar den anden /Egtefzlle som Bodel eller Smreje bar
Indbo til en Vardi af 400 Kr. eller derover.

5) Se Strafferetlige Skrifter i Udvalg 2den Afd. 1931 S. 54.
) Strafferetten Spee. Del II S. 328—30.
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dinger — kun udelukke Anvendelsen af Tyveribegrebet, men
ikke af andre Berigelsesforbrydelser. Den sande Grund til, at
ingen saadan Forbrydelse overhovedet kan finde Anvendelse i
Forholdet mellem Aigtefeller under den navnte Foruds®tning,
er den, at alle Berigelsesforbrydelser nedvendig foruds®tter en
retlig adskilt ¥konomi. Men dette mangler her, medens det
f. Eks. er tilstede mellem samlevende Forzldre og Bern.« Goos
Lazre gaar nu narmere ud paa, at hverken Tyveri eller andre
Berigelsesforbrydelser kan begaas af den ene Aigtefalle mod
den anden med Hensyn til Ting der herer til Fellesboet; der
kan hejst foreligge et formelt Retsbrud. At Samlivet mellem
Algtefzllerne er oph®vet, ensidigt eller ifslge en Overenskomst,
hvorved Aigtefeller har delt Fxllesboets Ejendele imellem sig,
maa vere uden Betydning, da der ikke herved skabes nogen
retlig adskilt Jkonomi. Heller iklkke med Hensyn til Hustruens
Selverhverv ifglge Loven af 7. Maj 1880, jfr. senere Lov 7. April
1899 § 27, vil Goos anerkende, at IForudsetningen foreligger for
Berigelsesforbrydelser begaaet af Manden mod Hustruen. Har
Agtefxllerne derimod Sereje, er Berigelsesforbrydelser ikke ude-
lukket, ligesom de ogsaa kan forekomme naar Aigtefellerne er
separeret med Ophavelse af Formuefzllesskabet.

Naar Goos saaledes paa den ene Side ved Felleseje benzgter
Muligheden af Tyveri m. m., selv i Tilfeelde hvor Samlivet er
opha®vet, og paa den anden Side vil behandle Sereje som frem-
med Ejendom, skal heroverfor bemarkes, dels at der efter Om-
stendighederne kan vere god Grund til gennem Straf at be-
skytte den ved Samlivsoph®velsen etablerede Tilstand, dels at
de Grunde, som forer til, at Anvendelsen af Strfl. Kap. 28 i
Almindelighed er udelukket ved Felleseje, efter Omst®ndig-
hederne ogsaa kan vare til Stede ved Sazreje. Naar man som
Kriterium opstiller den retlig adskilte Jkonomi, er det endelig
ikke let at'indse, hvorledes man kan komme uden om at Betin-
gelserne for Tyveri m. m. foreligger, forsaavidt angaar Hustru-
ens Selverhverv, der af Loven foruds®ttes at vere afsondret
fra den ovrige Del af Fellesboet. Kun ved at legge Vagten paa
Skiftedelingsnormen kan man naa hertil. Men dette er efter
Goos eget Standpunkt uholdbart, da Formuefallesskabet kun
kan dzkke over Halvdelen af det tilegnede.

Goos Lere maa da opgives som varende altfor stiv og for-
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malistisk. Det er Betragtninger af kriminalpolitisk Art, som
maa vere bestemmende for hvorvidt den Omstendighed at en
ellers strafbar Handling er begaaet overfor Aigtefzllen udeluk-
ker Anvendelsen af Strfl. Kap. 287). Naar FFamilieretskommis-
sionen i sit Tillegsudkast af Nov. 1923 saa sterkt betoner, at
Raadighed i § 16, Stk. 1 er en Ijers almindelige formueretlige
Raaden som over Swmreje, og at Aigtefzllerne ogsaa overfor
hinanden staar som selvstaendige formueretlige Personligheder,
maa man ikke heraf lade sig forlede til uden videre at behandle
den ene Atgtefelles Tilegnelse af Ting der horer til den andens
Bodel som en strafbar Berigelsesforbrydelse.

Vi har her et klart Eksempel paa at Lovens »Raadighed«
ikke uden videre kan identificeres med Ejendom. Uanset at
hver Aigtefelle udadtil i Forhold til Trediemand naermest staar
som Ejer af sin Bodel, kan og ber dette ikke antages ved Be-
demmelsen af Retsstillingen i IForhold til den anden Aigtefwxlle.
Det ved Aigteskabet skabte Livs- og Intercssefallesskab, der
betinger det normale legale Fzalleseje, slaar igennem alle teore-
tiske Spekulationer om Aigtefzllernes Frihed og Selvstendighed
i deres indbyrdes gkonomiske Forhold. Dette maa gelde baade
hvor det er til Agtefellernes »IFordel« og til deres »Skade«. Der
maa paa den ene Side traffes Kauteler imod, at Aigtefzllerne
misbruger den formelle Aftalefrihed, som Loven giver dem, til
Transaktioner der gaar deres Kreditorer for ner. Paa den anden
Side ber Straffelovens Kap. 28 om Berigelsesforbrydelser iklce
mekanisk overfores paa den @®gteskabelige IFormuerets Om-
raade, saaledes at man uden videre straffer en Aigtefelles Til-
egnelse af Ting, der er under den andens Raadighed som Tyveri
m. m. paa samme Maade, som hvis Tingen havde tilhert Tredie-
mand.

c. Reglen i Lovens § 21 om, at Sxreje kan skabes ved Gaver,
som er givet en Aigtefzlle med det Vilkaar, at den skal vare

7) Jir. Krabbes Kommentar S. 598 og Bentzon II S. 74, samt U. f. R.
1925 B S. 88 om hvorvidt Dispositioner over egen Bodel kan vare en strafbar
Berigelsesforbrydelse; se ogsaa V. L. T. 1937 S. 151.

Naar Straffelovens § 290, Stk. 2 bestemmer, at Paatalen ved Tyveri m. m.,
forovet mod nogen af den skyldiges nzrmeste (herunder /Egtefxllen), kan bort-
falde, naar den forurettede begaxrer det, forudsaztter den naturligvis, at Gerningen
overhovedet kan karakteriseres som Tyverl eller anden Berigelsesforbrydelse.
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Modtagerens Swxreje, gelder udtrykkelig kun Gaver fra Tredie-
mand (jfr. Stang i Festskrift til Marks von Wiirtemberg S. 535
Note 2). En Gave fra den ene Aigtefzlle til den anden kan kun
ved en § 28-Algtepagt blive Swereje for den modtagende Agte-
feelle. En Giver antages at have en vidtgaaende Befojelse til at
treeffe Bestemmelse om Gavegenstandens senere retlige Skaebne.
Han kan ligesom en Arvelader bestemme, at denne skal baand-
legges, saaledes at Gavemodtageren ikke kan raade over Kapi-
talen men alene oppebzre Renten, samt at Gaven skal veare
unddraget Retsforfolgning fra Gavemodtagerens Kreditorers).
Spergsmaalet er nu, hvorvidt en saadan Baandleggelse og Kre-
ditorudelukkelse kan bestemmes af den ene Agtefzlle, som giver
den anden en Gave. Hvis Gaven var Giverens Sxreje, maa dette
antages; ligeledes hvis I'zlleseje gores til Swreje’). Anderledes
derimod, hvis Gaven ogsaa efter Modtagelsen skal forblive
Fxclleseje. Ved Overforelsen til Gavemodtageren fraskriver Gi-
veren sig vel Raadigheden over Gaven. Men dette kan ikke i
Forholdet mellem samlevende Agtefeller betragtes som et
Offer, som er tilstreekkeligt til at det kan forsvares at afskare
den modtagende Aigtefxlles Kreditorer fra at soge Fyldest-
gorelse i Midlerne. Giveren kan forvente, at Gaven ogsaa frem-
tidig vil komme ham til Godo, og at Gavemodtageren ved sine
Dispositioner over Gaven vil tage Hensyn til hans @nsker.
Mere af denne Grund end fordi Ejendomsforholdet ogsaa efter
Gaven forbliver uendret, ber et Baand paa Gave, der udelukker
Kreditorerne fra at gere Eksekution i Gaven eller inddrage den
under Gavemodtagerens Konlkursbo, ilcke respekteres.

Vi har her paany et Eksempel paa at en Sprogbrug, hvorefter
Aigtefellerne i deres indbyrdes Forhold staar som »Ejere« af
hver sin Bodel, helst ber undgaas, fordi den for let forleder til
Slutninger som er uholdbare efter det virkelige skonomiske
Forhold mellem Aigtefellerne.

II. Vender vi os derefter til Begrebet Boslod, d. v.s. den
Ligelod i det beholdne Fellesbo som Delingsnormen i § 16,

8) Jfr. Lassen-Ussing: Haandbog i Obligationsretten Spec. Del 1 S. 30
—31.

?) Se Herman Seheel: Om /Egtefzllers Formueforhold, Kristiania 1892,
S. 261—62, jir. Bentzon Familieretten 1916 S. 166.
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Stk. 2 hjemler hver Agtefxlle ved Skifte, vil vi straks se at
de almindelige Ejerbefgjelser ikke er knyttet hertil.

1. Det er Reglen i § 16, Stk. 1 og iklte Skiftedelingsnormen,
som er afgerende for Befgjelsen til at bruge og udnytte Formue-
fellesskabets Verdier. Hver Aigtefxlle maa nok finde sig i at
den anden rent faktisk bruger Bolig og Indbogenstande m. v.,
uanset til hvis Bodel disse horer. Men heraf kan intet sluttes
med Hensyn til Ejendomsforholdet, idet det samme maa anta-
ges selvom der er fuldstendigt Sereje.

2 (og 5). Retlige Dispositioner over Fellesboets Iijendele kan
kun foretages af den Agtefwelle som har Raadigheden ifelge
§ 16, Stk. 1. Kun denne kan ved Salg, Gave eller Pantsetning
skabe en aktuel Ret for Trediemand. Kun denne kan optraede i
Retssager som Sagseger eller Sagspgt, medens Processen er den
anden Algtefelle aldeles uvedkommende. Forsaavidt angaar den
anden Agtefelle, den boslodberettigede, kan Spergsmaalet kun
vere dette, om den ved Dispositioner over sin ideelle Anpart i
Fellesboet kan skabe en Ret for Trediemand til, naar Fzllesboet
til sin Tid skiftes, helt eller delvis at faa udleveret de Over-
drageren tilfaldende Verdier. Iifter Loven af 7. April 1899 kunde
det ilkke antages, at en saadan Disposition fra Hustruens Side
havde nogen Retsvirkning for den Del af Fazllesboet, hvorover
Manden ifglge den almindelige Regel i Lovens § 10 havde Raa-
digheden. Heller ikke efter Loven af 1925 kan der tilleegges en
saadan Disposition fra den Agtefelles Side, hvem Raadigheden
ifolge § 16, Stl. 1 ikke tilkommer, nogen Retsvirkning. Der
maa altsaa forsaavidt antages at gelde samme Regel om Bos-
loden, som gaxlder om en Arvings Andel i det uskiftede Bo og
om det Krav som tilkommer den ved en Livsforsikring begun-
stigede, se Lov 20. April 1926 § 13 og F. A. L. § 109, der fra-
kender Dispositioner over Andelen eller Kravet al Gyldighed
og ligestiller dem med Dispositioner over ventendes Arv. En
Agtefzlle kan ikke afheende, pantsztte eller paa anden Maade
overdrage sin Ret til Boslod. Dette findes vel ikke udtrylkkelig
udtalt i Loven af 1925. Men denne maa netop ved sin Tavshed
paa dette Punkt antages at ville udelulde saadanne Disposi-
tioner. Raadighedsreglen i § 16, Stk. 1 er knyttet til Bodel og
ikke til Boslod. De samme Grunde, som har fort til Reglen i
F.A. L. § 109 og Loven 1926 § 13, taler for at frakende Dispo-
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sitioner over Boslodkravet Gyldighed. Naar man optog den
udtrylklkelige Regel i § 13 i Loven af 1926, var der den szrlige
Grund hertil at Praksis — under delvis Kritik fra Teoriens
Side — var kommet til det Resultat, at en Arving retsgyldigt
kunde overdrage sin Andel i det uskiftede Bo, ligesom hans
Kreditorer kunde gore forelgbigt Udleg heri. Dette Forhold
forelaa ikke for Boslodens Vedkommende. Til Trods for at
Analogien mellem en Arvings Andelsret i det uskiftede Bo og
Aigtefellens Ret til Boslod er nerliggende, havde ingen fundet
paa at Bosloden var Eksekutionsobjekt!®) eller kunde vere
Genstand for frivillige Dispositioner. Ved uskiftet Bo var det
vistnok den Omstandighed, at Arven her i en vis Forstand maa
anses for falden ved Arveladerens Dgd, der ferte vild. Faren for
saadanne Konstruktioner er mindre i Formueforholdet mellem
Hgtefeller, fordi Andelsretten her klart angaar en fremtidig
Erhvervelse, jfr. Rpl. § 511, Stk. 1, hvis afgerende retsstiftende
Kendsgerning forst indtreder ved Skifte i Anledning af Formue-
fee]lesskabets Ophaevelse.

3. Ifplge Lovens § 25 hefter hver Agtefalle med sin Bodel
og sit Szreje overfor sine Kreditorer. Loven omtaler intetsteds
at en Aigtefelles Kreditorer kan sikre sig ved et forelgbigt Ud-
leg (ad modum D. L. 1—24—30) i den Boslod, som tilkommer
Debitor ved Skiftet med den anden Agtefelle, og maa ved sin
Tavshed antages at udelukke Kreditor fra at udnytte Retten
til Boslod som Eksekutionsobjekt!l). Ogsaa paa dette Punkt
maa Analogien af Reglen i Lov 20. April 1926 § 13 gennemfares,
og der kan herom henvises til de under Nr. 2 anforte Betragt-
ninger. En Adgang for Kreditor til forelobigt Udl®g i en saadan
fremtidig Erhvervelse maa afvises som et ubegrundet Konlkurs-
privilegium.

Ved Skifte i Anledning af Separation, Slilsmisse eller Bo-
sondring faar hver Zgtefelle Raadighed over sin Boslod, hvori
da kan geres Udleg af Kreditorerne, ligesom den inddrages i
Agtefellens Konkursbo. Finder Skifte Sted i Anledning af en
Zgtefxlles Ded, har en Rakke Forfattere derimod villet negte
Kreditorerne Adgang til Fyldestgorelse i, hvad der paa Skiftet

10) Jfr. Bentzon i U.f. R. 1920 B S. 354 Noten og Ussing smst. 1922 B

S. 226 Note 122.
11y Jfr. Vinding Kruse III S. 1007 Noten.
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udlegges som afdedes Boslod!?). Idet der iovrigt henvises til
Udviklingen i Bentzons Arveret S. 321—22, skal her kun an-
fores folgende mere principielle Betragtninger. En insolvent
Hgtefelles Dodsbo omfatter foruden afdedes Bodel og Szreje
tillige Retten til ved Skiftet med den efterlevende Aigtefzlle at
faa Halvdelen af dennes beholdne Nettobodel. Herimod kan
ikke indvendes, at Retten til Boslod ikke kan betragtes som
henhgrende til Arveladerens Formue, fordi den overhovedet
forst kommer til Eksistens ved dennes Dgd. Denne Betragtning
beror paa en Forveksling af Bosloden og Boslodkravet. Forst
ved Skiftet overferes en Del af den solvente AZgtefzlles Formue
til den forstafdedes insolvente Dsdsbo. Men Retten til Boslod,
Ligedelingskravet bestaar under hele Aigteskabet og nyder
Lovens Retsbeskyttelse, se § 17, jfr. § 23 og § 38. Naar § 16, Stk.
2 tillegger en Agtefelles Arvinger samme Ret som denne selv
til ved Skifte at udtage Halvdelen af det beholdne IFmllesbo,
d. v.s. Halvdelen af den lengstlevendes Nettobodel, kan Ar-
vingernes Retserhvervelse kun hidrere fra Arveladerens For-
mue og maa betragtes som afledet af dennes Ret. De er Ar-
vinger efter den afdede og iklke efter den efterlevende Aigte-
feelle. Der savnes ethvert Grundlag for at antage, at Halvdelen
af den efterlevende Aigtefelles Bodel som en originar legal Er-
hvervelse skulde gaa uden om den afdedes Dedsbo til dennes
Arvinger. En saadan Ordning kendes vel ved Livsforsikring,
idet Forsikringssummen ifglge F. A. L. § 102, jfr. § 116, ved
Forsikringstagerens Dod direkte udbetales til den begunstigede.
Der tilgaar saaledes denne en Formueveardi uden om Dodsboet,
og uden at Forsikringstagerens Kreditorer har nogen Adgang til
i hans Dedsbo at sege Fyldestgorelse i Forsikringssummen. Be-
grundelsen for at Kreditorfglgning saaledes udelukkes ved Livs-
forsikringen er ogsaa efter Forsikringsaftaleloven af 1930 — der
har opgivet den tidligere Sondring mellem om Forsgrgelsesgje-
med foreligger eller dette ilkke er Tilfzeldet — disses (gennem-
snitlige) Egenskab af Forsegrgelsesretshandler, som man af sam-
fundsmzssige Hensyn har ment at burde fremme bl. a. ved de
nevnte positive Lovbestemmelser’®). Naar man har villet paa-

12) Se Gelting i U.L R. 1927 B S. 108—09, jIr. S.120—23, Holm-
Nielsen i T.f. R. 1931 S. 151f.,, Frost i U.f. R. 1935 B S. 297—305.

18) Jfr. Ussing: Enkelte Kontrakter S. 291—92 og Sindballe: Dansk
Forsikringsret II S. 75.
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beraabe sig de om Udelukkelse af Kreditorfolgning ved Livs-
forsikkring gweldende Regler til Stette for ogsaa at udelukke
Kreditorerne fra at sgge Fyldestgerelse i afdedes Boslod, kan
dette Synspunkt ikke tiltreedes. Enhver Slutning fra Reglerne
om Livsforsikring maa vaere udelukket, fordi den serlige Lov-
grund som berer disse, nemlig Forsergelsessjemedet, slet ikke
foreligger ved Spergsmaalet om Boslodens Overgang til Arvin-
ger eller Kreditorer. Men dernzst maa det fastholdes, at en saa-
dan Overgang af Formuevardier udenom Dedsboet, som kendes
ved Livsforsikring, kraever en positiv Lovhjemmel, som ikke
findes forsaavidt angaar afdedes Boslod!?). Man kan naturligvis
ved en ny Lov tilvejebringe saadan Hjemmel og positivt ude-
lukke afdedes Kreditorer fra at tilegne sig afdedes Boslod til
deres Fyldestgorelse. Overvejende Grunde taler dog efter min
Formening mod en saadan Lovregel, og i hvert Fald maa det
bestemt hwevdes at der i gxldende dansk Ret savnes ethvert
Holdepunkt for en saadan Eksekutionsfritagelse. Man har da
heller iltke i noget af de andre nordiske Lande fundet paa at
ville negte den afdedes Kreditorer at tilegne sig de Vardier,
der tilgaar hans Bo fra den efterlevende Aigtefelles Bodel.
Den ydre Anledning til at Spergsmaalet overhovedet er rejst
er som bekendt, at § 16, Stk. 2 udtrylkelig n®vner en Agte-
felles Arvinger, men intet indeholder om Kreditorerne. Man har
heraf mods®tningsvis villet slutte, at Kreditorerne aldrig til
deres TFyldestgorelse kan tilegne sig Halvdelen af den efter-
levendes Bodel. En Lgsning af et Retsproblem ved en saadan
Bogstavfortolkming og formel Mods®tningsslutning?®) er imid-
lertid i afgjort Strid med moderne Metodelere. Havde Loven
undladt at nevne en Aigtefelles Arvinger som berettigede ved
Siden af denne selv, havde sikkert ingen betvivlet at Retten til
Bosloden ved Agtefxllens Dad overgaar til dennes Arvinger og
Kreditorer, saaledes at Arvingerne efter almindelige Retsgrund-
setninger om Forholdet mellem Arvinger og Kreditorer, jfr.

14) Naar Holm-Nielsen, der iovrigt er den, som klarest har stillet denne
Side af Problemet, hevder (T. f. R. 1931 S. 38), at saadan Lovhjemmel haves
ogsaa m. H. t. Arv efter Afdode indenfor den l®ngstlevendes Bodel, nemlig i
Askl. II § 16, Stk. 2, jir. Sk. L. § 57+, kan dette ikke tiltredes, idet de nevnte
Lovbestemmelser overhovedet ikke angaar Sporgsmaalet om Kreditorfolgning.

15) Om Mods®ztningsslutninger se Borum og Popp-Madsen: Juridisk
Ordbog S. 99—100.
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Skiftelovens § 45, intet arver, for Kreditorerne er fyldestgjorte.
Der kan iklte i Loven eller dens Forarbejder findes nogen Stette
for at man har villet fravige de n®vnte almindelige Retsgrund-
sztninger. Navnlig kan der i saa Henseende intet sluttes af § 186,
Stk. 2, idet »Arvinger« her naturligt forstaas som et kort Udtrylk
for en /igtefelles Successorer overhovedet; jir. ovenfor om den
retlige Stilling ved et Agtef=xlleskifte i begge Aigtefewllers
levende Live. De reale Grunde, som har veret anfort for allige-
vel at tillegge Arvingerne en Ret til at tilegne sig Bosloden med
Forbigaaelse af afdedes Kreditorer, er efter min Formening ikle
tilstreeklkelige til at bere en saadan Regel. Hverken Hensynet
til den efterlevende Agtefelle — hvis Stilling ikke bliver vee-
sentlig forskellig eftersom afdedes Boslod gaar til dennes Kre-
ditorer eller Arvinger — eller Kreditorernes egen velforstaacde
Interesse kan fore hertil. Om Hensynet til Arvingerne se oven-
for. At Debitor ikke i levende Live har haft nogen Raadighed
over Bosloden, men alene over sin Bodel og Sereje, hvortil
Lovens § 25 da ogsaa henviser Kreditorerne, kan ikke de lege
lata fores i Marken for at udelukke Kreditorerne fra i Dedsboet
efter afdede at tilegne sig de Veerdier som tilgaar dette i Kraft af
Ligedelingskravet. At Debitors Raadighed i levende Live ikke
er bestemmende for Kreditorernes Retsstilling i hans Dgadsbo
belyses ved felgende Analogier. Det maa saaledes antages at
vere geldende dansk Ret, at en Arvings Kreditorer i hans
Degdsbo kan gore Udleg i Midler der har veret baandlagt for
ham og som han i levende Live har savnet Raadighed overf).
Det maa ligeledes anses for gxldende Ret, at hvis et Barn A
afgaar ved Deden efter Faderen B, men for Moderen C, der hen-
sidder 1 uskiftet Bo, kan dette »mellemdesde« Barns Kreditorer,
naar A’s Arv efter B kommer til Udbetaling ved C’s Ded, soge
Fyldestgerelse i A’s Fedrenearv, til Trods for at A aldrig i
levende Live har haft nogen Raadighed over denne'?).

4. Som tidligere fremhavet gezlder Raadigheden over Bodel
ifelge § 16, Stk. 2 kun i levende Live. Ved Testamente kan en
Aigtefzlle kun disponere indenfor den ham eller hende ifgige § 16

16) Jfr. Bentzon, Arveretten S. 160 og Arvelovsudkast 1941 § 82, Stk. 2,
men herimod Frost i U.{. R. 1935 S. 304 Note 106.

1) Jir. U.f.R. 1936 S. 1017, men herimod Niels Harbou i U. {. R.
1935 B S. 41—45 og i Fuldmaxgtigen 1937 S. 10—12, samt Frost s. a.
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Stk. 2 tilkommende Halvdel af det beholdne Fellesbo. Denne
Ejerbefojelse er saaledes knyttet til Boslod og ikke til Bodel.
Det vilde imidlertid vare forfejlet af den Grund at betegne en
Aigtefzlle som Ejer af sin Boslod, idet en saadan Sprogbrug
vilde kunne forlede til urigtige Slutninger angaaende Retsfor-
holdet vedreorende selve Bosloden. Enhver aktuel Raaden over
denne er udelukket. Ved Testamente kan hver Agtefelle vel
disponere over sin Boslod, d. v. 5. over en ideel Anpart, normalt
Halvdelen af det beholdne Fellesbo. Men den ene Agtefelle
kan ikke uden den andens Samtykle foretage nogen lvalitativ
Disposition over enkelte af Fa®llesejets Genstande, uanset at
disse horer til dens egen Bodel'®). Den ene Aigtefelle kan heller
ilklke antages ved sine testamentariske Dispositioner at kunne
berove den anden Agtefzlle den Udtagelses- og Udlesningsret,
som tilkommer denne med Hensyn til hele Fellesboet ifglge
Skiftelovens § 47, jfr. § 60. Men dernast bar en Rettighed over-
hovedet ilkke betegnes som en Ejendomsret, naar de for denne
veesentlige Befojelser Nr. 2 og -3 (Retten til at szlge og pant-
saette og for Kreditorerne til at gore Udleg) ikke tilkommer
Retshaveren.

Selvom det saaledes er klart, at den Ret som hver Aigtefelle
har til Boslod ikke er nogen aktuel Ejendomsret, bor
det imidlertid nejere underspges om denne Ret ikke bgr
opfattes som en eventuel Ejendomsret, d.v.s. en Ret
til fra. et senere Tidspunkt, nemlig ved Agteskabets Opher
(samt ved Separation eller Bosondring) at faa den aktuelle Raa-
den over Bosloden. Et typisk Eksempel paa samtidig Eksistens
af aktuel og eventuel Ejendomsret haves ved fideikommissarisk
Substitution, naar en Ejendom testamenteres A og B saaledes,
at den forst skal tilfalde A og derefter ved dennes Dgd overgaa
til B (eller B’s Arvinger). I visse Henseender frembyder For-
holdet Bodel-Boslod utvivlsomt Lighedspunkter med
Forholdet mellem den aktuelle og eventuelle Ejer.
I begge Tilfeelde er der saaledes Tale om en Ret til fra et senere
Tidspunkt at komme i Besiddelse af visse Ejendele og om Ind-
skreenkninger i den aktuelle Indehavers Raaden af Hensyn til

18) Jfr. Bentzon i U.f. R. 1934 B S. 177—183. Ifolge Arvelovsudkast
1941 § 14, Stk. 2 kan en /Egtefelle der hensidder i uskiftet Bo indenfor sin
Lod ved Testamente raade over Boets enkelte Genstande.

Borum: Famlilleretton II. . 14
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den andens Ret. Retten til Boslod herer som vi har set for-
saavidt ogsaa til hver Agtefelles Formue, som den ved Hgte-
feellens Dod overgaar til dens Arvinger og Kreditorer. Den kan
derfor forsaavidt ogsaa betegnes som en eventuel Ejendomsret.
Man opnaar herved den Fordel som ligger i en Tilknytning mel-
lem Familieretten og Ejendomsrettens Grundbegreber. Men
denne Sprogbrug maa ikke fore til at man overser den veaesent-
lige Forskel som fremkommer derved, at medens Genstanden
for den aktuelle og eventuelle Ejendomsret normalt er den
samme, ved fideilkommissarisk Substitution f. Eks. en bestemt
fast Ejendom eller en Kapital paa 10.000 Kr., er dette aldeles
ikke Tilfeldet i Forholdet Bodel-Boslod. Bodelen kan vare
baade sterre og mindre end Bosloden, den kan omfatte hele
Fellesboet og vil i de mangfoldige Tilfeelde, hvor Manden er
Eneerhverver, praktisk taget gore dette. Hustruens Andelsret i
Fallesformuen bliver her en Ret til paa Skifte at fordre Halv-
delen af det, som Manden hidtil har haft Raadigheden over,
d. v.s. en Ret til en Gang i Fremtiden at erhverve visse IFor-
mueverdier, hvis Sterrelse ikke kan opgives, og som for Jje-
blikket er upaaviselige. Om man herefter vil betegne Retten
til Boslod som en eventuel Ejendomsret eller indskranke sig
til at sige at den er beslzgtet med en eventuel jendomsret er
af mindre Betydning, naar man blot fuldt ud er klar over Ret-
tens Indhold og de (begrznsede) Befgjelser som den giver den
berettigede. ¥ra Familierettens Side bor det imidlertid betones,
at den Ret som Loven giver den ene Aigtefeelle med Hensyn
til den Formue som er under den anden Aigtefalles Raadighed,
er en szrlig Ret af familieretlig Natur!®), som den
berettigede ikke kan disponere over saal®nge Feallesejet iklke
er skiftet, og som indtil dette Tidspunkt heller iklke kan tilegnes
af hans Kreditorer, men som dog ved den berettigedes Dgd
herer til hans Bo, saaledes at Halvdelen af de beholdne Netto-
bodele tilfalder Dgdsbointeressenterne, vare sig Kreditorerne
eller Arvingerne. Skiftedelingskravet efter § 16, Stk. 2 er ikke
et almindeligt formueretligt Samejekrav, som det der
tilkommer Samejerne ved Ejendomsrettens Samejeordnin-
ger, serlig det saakaldte tilfeldige Sameje. Her kan enhver af
Samejerne normalt krave Feaellesejets Oplesning og derved

10) Jfr. Westring S. 113.
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komme ud af Forholdet, naar han onsker det. Anderledes ved
det egteskabelige Feelleseje, som kun kan opleses i folgende
Tilfeelde: 1) Naar Parterne ved en Agtepagt i Henhold til
Lovens § 28 enes om at opheve Formuef®llesskabet og indfere
fuldstendigt Sereje. 2) Ifelge ensidig Begeering af en Agte-
felle, naar Lovens Betingelser for Bosondring, Separation eller
Skilsmisse er til Stede.

Ved det tilfeldige Sameje er det vel saaledes at den enkelte
Deltager ikke ejer nogen paaviselig Del af Tingen, men en ideel
Anpart af denne som Helhed. Men naar en Formuemasse er i
Sameje, har sarotlige Deltagere Medejendomsret over hver en-
kelt af de til Samejet horende Genstande og kan ved Oplesning
kreve at faa en Anpart af hver af disse, forsaavidt Genstanden
er delelig i juridisk-gkonomisk Forstand. Samarvingers Ret
hertil er dog begrenset ved de positive Bestemmelser i Skifte-
lovens § 47. Naar A. L. II § 16, Stk. 2 tillegger hver Agtefzlle
eller dens Arvinger Ret til at udtage Halvdelen af det be-
holdne Fa®llesbo, betyder det derimod Halvdelen af Netto-
bodelenes Verdi og ikke Halvdelen af hvert enlelt Aktiv, der
indgaar i Skiftedelingen, jfr. Bentzon II S. 169—70. Naar det
her antages, at Reglen i Skiftelovens § 65 om at den der har
indbragt en Genstand i Boet er fortrinsberettiget til at erholde
den udlagt, ikke giver en Agtefalle Ret til ved Skiftet med
den anden Aigtefelle at fordre hele sin Bodel udlagt, naar
dennes Veardi overstiger hvad den har Krav paa som Boslod,
kan dette dog ikke tiltreedes. Naar det overskydende Belob
betales kontant, kan den anden Agtefelle overhovedet ikke
have nogen legitim Interesse i at modswtte sig Bodelens Ud-
lesning og beor ilkke af Chikane kunne gore dette. Det modsatte
Resultat er iklke blot mindre rimeligt, men ogsaa i Strid med
Bentzons eget principielle Udgangspunkt, at Boslodkravet kun
er en Ret til Halvdelen af Verdien. Fra Reglen i Skiftelovens
§ 60, som giver den efterlevende Aigtefelle der skifter med Ar-
vingerne efter den forstafdede Ret til at udlese hele Boet, d. v. s.
ogsaa den Del deraf som afdede har haft Raadigheden over,
kan ingen Mods®tningsslutning drages ved Fortolkningen af
§ 6520),
mr Augdahl, Skifte S. 181, hvorefter Problemet for norsk Ret

stiller sig paa tilsvarende Maade som | dansk Ret. I svensk Ret haves den po-

sitive Bestemmelse i Giftermalsbalken IKap. 13 § 13.
14
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§ 27.

Begraensninger i Raadigheden af Hensyn
til den anden Egtefalle.

I. En Aigtefxlle raader paa egen Haand over det han
indferer i Agteskabet. Dette gwelder fuldtud med Hensyn til
Serejemidler. En Aigtefelle kan tilintetgore, bortskanke,
selge eller pantsmtte Genstande, der herer til hans Swreje, uden
den andens Samtykke, og der stiftes iklke herved noget Irav
for denne. Over sin Bodel kan en gift ’erson derimod ikke
raade fuldt saa frit. Seerlig den Omstendighed at Formuen til
sin Tid skal deles lige bevirker, at hver Aigtefclle ved sin Raa-
den maa tage Hensyn ogsaa til den anden Aigtefxlles Interesser,
se Lovens §§ 17—20, jfr. 23 og 38. De Baand, som disse Bestem-
melser legger paa Agtefellens Raadighed over Bodelen, gaar
dog bortset fra § 18 ikke i vaesentlig Grad udover hvad Hensynet
til en fornuftig Formuebestyrelse vilde kraeve af en Encejer.

Det maa herved erindres, at dansk Rets almindelige Regler
kan medfere at en Agtefelles Raaden over visse Goder, Scer-
eje- eller Fzllesejemidler, kun kan ske med den anden Afgte-
felles Samtykke. Dette kan folge af Ejendomsrettens Regler
om Fexlleseje (Vinding Kruse I S. 333 ff.), f. Eks. hvor Aigte-
fellerne i Fellesskab har kebt eller arvet en Genstand. Det kan
endvidere folge af en Givers eller Arveladers Viljeserklaring,
f. Eks. hvor en Gave er skenket med det Vilkaar at Salg kun
maa ske med Samtykke af Gavemodtagerens Agtefzlle.

En Aigtefxlles Raadighed over Falleseje er efter § 16, Stk. 1
undergivet de Indskraenkninger der folger af §§ 17—20. § 17
giver en generel Begrensning af Aigtefzllens Raadighedsad-
gang. En Aigtefelle er pligtig at udeve sin Raadighed over
Faxlleseje saaledes, at dette iklke utilberlig udswettes for at for-
ringes til Skade for den anden Aigtefxlle. Heri ligger et Paabud
til hver af Agtefxellerne om at forvalte de forhaandenvarende
felles Midler paa forsvarlig Maade. Forvaltningen maa ske ud
fra det Synspunkt at det ilkke alene er hans egne Interesser
der skal varetages, men tillige den andens, og at Midlerne til
en vis Grad er ham betroet. I Tvivlstilfzzlde maa den anden
Agtefelles Samtykle indhentes. § 17 paalzgger derimod ikke
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Agtefellen en Pligt til at virke for at Bodelens Stgrrelse gges.
Paabudet omfatter enhver Form for Forvaltning. Pligten efter
§ 17 kan ikke blot forsemmes ved Aftaler med Trediemand, f.
Eks. ved store Gaver, herunder Arveforskud, Keb af Livrente,
Spekulationsforretninger, Kautionslofter men ogsaa paa anden
Maade, f. Eks. ved uforsvarlig Tilintetgorelse eller Forringelse.
Ogsaa Undladelser omfattes af Bestemmelsen; efter Omstandig-
hederne maa undladt Vedligeholdelse, utilberlig Opbevaring
eller manglende Forsikring gaa ind under Reglen.

I Forholdet til Trediemand anviser Bestemmelsen overhove-
det ingen Retsmidler. Har en Aigtefzlle kontraheret med Tredie-
mand, kan Aftalen ikke omstodes fordi der er handlet i Strid
med § 17. Har Trediemand vidende medvirket til Transaktioner,
der strider mod den anden Agtefelles Ret efter § 17, jfr. § 23,
maa han dog kunne vere ansvarlig efter den almindelige Er-
statningsregel. En Tilsidesettelse af Pligten til forsvarlig For-
valtning kan derimod faa Retsvirkning i Forholdet mellem
Hgtefellerne. Den forurettede Aigtefelle kan fordre Bosondring
efter § 38 og Vederlag paa Skifte for det Tab han har lidt ved
den anden Aigtefzlles Forhold.

II. Medens § 17 opstiller en almindelig Begr®nsning af Lo-
vens Hovedregel om S@erraaden over Bodelen, indeholder
§§ 18—19 nogle specielle Undtagelser fra Hovedreglen. Med
Hensyn til visse for Familiens Velfeerd og Hjemmets Oprethol-
delse betydningsfulde Aktiver — fast Ejendom og Indboet i
det felles Hjem — etablerer §§ 18—19 en Samraaden ved at
foreskrive at den ene Agtefzlle ikke uden den andens Sam-
tykke maa s=zlge disse Aktiver eller indgaa andre vigtigere Af-
taler med Trediemand om dem. Herved understreges starkt
det mellem Agtefellerne bestaaende Interesse- og Ejendoms-
feellesskab.

§ 18 bestemmer, at en Agtefzlle ikke uden den anden Agte-
fzlles Samtykke maa foretage visse bestemte Dispositioner over
fast Ejendom, der horer til hans Bodel!), saafremt Ejendommen
tjener til Familiens Bolig, eller hvis Agtefellernes eller den
anden Agtefelles Erhvervsvirksomhed er knyttet til den. De
Dispositioner hvortil Samtykke kreves er Salg og Pants®tning;

1) Reglen i § 18 faar efter sit Indhold ingen Anvendelse paa de i § 15, Stk. 2
omhandlede Rettigheder. Den er uanvendelig med Hensyn til Smrejemidler.
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endvidere Bortforpagtning eller Udlejning, saafremt en Aftale
herom vil medfere at Ejendommen illke lengere kan tjene til
fzlles Bolig eller som Grundlag for Erhvervsvirksomheden.

Reglen i § 18 er blevet kritiseret, bl. a. under Rigsdagsfor-
handlingerne. Imod Bestemmelsen kan anfores, at en Samfor-
valtning ofte er en upraktisk Ordning fra et skonomisk Syns-
punkt. Den Algtefelle der har indfert Ejendommen vil i Almin-
delighed gkonomisl set vare bedst tjent med, at Ejendommen
er undergivet hans Raadighed alene. Et Krav om Samtykke
kan legge Hindringer i Vejen for forsvarlige Aftaler, hvis Ud-
forelse maaske iklke taaler Opsattelse. — Heroverfor kan imid-
lertid fremferes staerke Modgrunde. De i § 18 omhandlede Ejen-
domme har oftest indgribende Betydning for hele Familiens
Velferd. For Landbobefolkningen danner Jorden, den faste
Ejendom, Grundlaget for Familiens Eksistens. Salg eller Bort-
forpagtning af Ejendommen vil normalt have meget stor Ind-
flydelse paa Familiens Fremtid og ber derfor ilike ske, med-
mindre Agtefellerne er enige om at foretage Retshandlen.
Hertil kommer, at begge Aigtefeller oftest deltager i den dag-
lige Drift af Jordbruget, saaledes at der i Aarenes Lgb i Ejen-
dommen er nedfzldet en betydelig Sum af Arbejde og Kapital
fra begge Algtefellers Side; hvis den ene ensidigt kunde raade
over Resultatet af en saadan falles Indsats, vilde det fples som
en Uretferdighed. Endelig maa erindres om de verdifulde
sjelelige Baand, som ofte knytter Familien til Ejendommen,
og som yder en stark Begrundelse for en Samraaden. For By-
ejendomme vil ofte lignende Forhold gere sig geldende som ved
Landejendomme; ogsaa her kan Hensynet til Ejendommens
gkonomiske og sjezlelige Betydning for Familien som Helhed
overveje Hensynet til den enkelte Aigtefalles Interesse i Sar-
forvaltning. En Samraaden vil dog hyppigere vere paakravet
ved Landejendomme end ved Byejendomme.

Den i § 18 indeholdte specielle Raadighedsbegrensning ger
ingen Sondring mellem Ejendomme paa Land og i By. Reglen
omfatter imidlertid ikke enhver fast Ejendom. Den anden Aigte-
felles Samtykke kreves, hvis Ejendommen tjener til Familiens
Bolig. Herved tenkes paa den eller de Ejendomme, hvor
begge Agtefeller mere varigt har Bopzl. Familien kan have
flere Boliger, . Eks. Vinter- og Sommerbolig. Reglen galder
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baade en Villa hvor Agtefzllerne bor alene, og en storre Ejen-
dom med flere Lejligheder af hvilke en enkelt bebos af Varten
og hans Familie. Er Samlivet faktisk hevet mellem ZAgtefa=l-
lerne, vil Ejendommen normalt ikke vere Familiens Bolig,
og § 18 er uanvendelig®?). En Hpjesteretsdom, U.f. R. 1939
S. 267, fastslaar dog at § 18 maa gelde i et Tilfzlde, hvor Sam-
livet mellem Agtefzllerne er oph®vet, naar den anden Zgte-
fzlle sammen med Bernene stadig har Bolig i Ejendommen.
Herfor taler, at det vilde vare urimeligt, om den ene Zgte-
felle ved vilkaarligt at rejse bort skulde kunne skaffe sig en
videregaaende Raadighed over den hidtil fzlles Bolig, end han
bhavde under Samlivets Bestaaen, og derved ensidigt kunne
bergve Familien den ved Loven tilsigtede Beskyttelse af Hjem-
met.

Endvidere kreves Samtykke, hvis begge Aigtefzllers eller
den anden Zgtefelles Erhvervsvirksomhed er knyttet
til Ejendommen. Hovedeksemplet paa det forste er en Land-
ejendom, som Agtefellerne driver sammen, saaledes at hver
af dem udferer sin Del af det Arbejde som Bedriften kraver;
men ogsaa en Forretning som passes af begge Aigtefeller falder
ind herunder. Som Eksempel paa det andet Tilfxlde kan n®vnes
at den ene Agtefxlle har en Butik i en Ejendom som den anden
Aigtefzlle har indfort i Agteskabet. Derimod er § 18 uanvende-
lig, hvor en Agtefxzlle alene eller med den anden Agtefelle
som underordnet Hjaelper driver Erhvervsvirksomhed i en af
ham indfert Ejendom. En Person kan frit raade over en Ejen-
dom hvori han har Butik, selvom hans Agtefzlle af og til
hjelper ham i Forretningen, f. Eks. ekspederer i Butiken paa
serlig travle Aftener. — Det lraeves ikke, at Aigtefellernes
Erhverv er helt afh®ngig af Ejendommen. Erhvervsvirksomhe-
den kan siges at vere knyttet til Ejendommen, selvom blot en
Del af Virksomheden foregaar paa denne.

Tvivlsomme Spergsmaal opstaar, hvor Aigtefellen ikke gn-
sker at raade over Ejendommen som Helhed, men blot over en
Del af Ejendommen. Om dette kan ske uden den anden Zgte-
felles Samtykke, maa formentlig bero paa, om Ejendommen
derved bliver uegnet eller dog vasentlig mindre skikket til at

2) Medmindre Familiens Erhvervsvirksomhed uanset Fraflytningen
stadig er knyttet til Ejendommen, jfr. 1 V. L. T. 1931, 273.
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fyldestgore de IFormaal, som Loven vmrner om. Ogsaa her er
Tilfeldet i U. f. R. 1939 S. 267 oplysende. Agtemanden havde
indfert en Villagrund, hvorpaa den af Hustruen og Bornene
beboede Villa laa, samt en Tennisbanegrund og en Strandgrund.
Dommen finder, at § 18 ikke afskerer Aigtemanden fra uden
Hustruens Samtykke at disponere over Strandgrunden og Ten-
nisbanen, »idet disse vel for Tiden er herende til Villaen, men
er saaledes beliggende, at deres Afhandelse ikke vil ggre Villaen
med tilherende Have uegnet eller ufyldestgerende som »Bolig«
for Familien«. Dommen finder derimod § 18 anvendelig paa
Villagrunden som Helhed; en Paastand fra Agtemandens Side
om Aperkendelse af Ret til paa egen Haand at bortselge en
vasentlig Del af Villaens Have, der var smrskilt matrikuleret,
blev forkastet, fordi Haven maatte anses som en naturlig Be-
standdel af Ejendommen.

§ 18 yder ikke Beskyttelse mod enhver Form for Forvaltning,
hvorved Familiens Interesser i Ejendommen uds®ttes for Fare.
Den raadighedsberettigede Aigtefzlle kan saaledes uafh®ngigt
af § 18 rive et Beboelseshus ned eller bygge det om. § 18 hindrer
heller ikke, at den raadighedsberettigede stifter Geld som seges
fyldestgjort i Ejendommen. Gaar Ejendommen helt eller delvis
til Grunde, hindrer § 18 ikke Agtefellen i at raade efter For-
godtbefindende over Ejendommens Surrogater, f. Eks. en Er-
statnings-, Iorsikrings- eller Ekspropriationssum.

Den serlige Raadighedsbegrensning i § 18 gzlder kun visse
for Familien serlig farlige Aftaler med Trediemand. § 18
krever forst og fremmest Samtykle til Afhandelser, herunder
Gaver; endvidere til Pantsetning. En Omprioritering behover
Samtykke, hvis den medferer yderligere Heftelse, men ikke
hvis Geldens Storrelse ilske @®ndres. Kober en Aigtefxlle en
Ejendom til Bolig eller som Grundlag for Erhvervavirksomhe-
den, kan han uden den anden Agtefxlles Samtykke overtage
de indestaaende Prioriteter og udstede Pantebrev for Restkabe-
summen. Samtykke kreves kun, naar der er Tale om en Ejen-
dom som Aigtefellerne allerede ejer, en Ejendom som allerede
er Bolig eller hvortil Erhvervsvirksomheden er knyttet. Endelig
kreves Samtykke til Udlejning (Bortforpagtning), hvis denne
i det enkelte Tilfzlde vil hindre at Ejendommen fremtidig
tjener til fzlles Bolig eller som Grundlag for Erhvervsvirksom-
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heden. Alle andre Aftaler med Trediemand kan den raadigheds-
berettigede Aigtefzlle indgaa uafhengig af § 18. Han kan f. Eks.
uden den anden Atgtefmlles Samtykke stifte en Servitut over
Ejendommen til Fordel for Trediemand.

Et af § 18 krevet Samtykke behover ikke at foreligge i nogen
bestemt Form; det er tilstraekkeligt at Samtykket kan bevises.
En Agtefelles Samtykke gor ikke Atgtefellen til Deltager i
Aftalen. Et eventuelt Vanhjemmelsansvar rammer alene den
kontraherende Aigtefelle, ildke den samtylkkende. Er Zigte-
fellen mindreaarig eller umyndiggjort, gives Samtykket af
Veargen alene, dog med Iagttagelse af M. L. § 50. Da § 18 erkle-
rer Vergens Samtykke tilstraekkeligt, kan Pupilautoriteternes
Samtykke ikke kreves, uanset at det drejer sig om Salg eller
Pantsxetning af fast Ejendom. Noget andet er, at Pupilautori-
teterne efter M.L. § 51 maa kunne give Vargen bindende
Instrukser, forbyde eller paabyde Samtykke. En Aigtefalle
under Lavvergemaal er ikke umyndig, jfr. M. L. § 1, Stk. 2,
og kan paa egen Haand meddele Samtykket ifglge § 18. Mangler
en Aigtefelle Evnen til at handle fornuftsmassigt, maa den
enten umyndiggores eller der maa beskikkes en s®rlig Varge
i Henhold til M. L. § 59.

Samtykket maa ltunne gives paa Forhaand og behover ikke
at veere begrenset til Salg eller Pants®tning til en bestemt Per-
son. Men et Samtykke, der er meddelt paa et Tidspunkt, da
Spergsmaalet om Salg eller Pantsetning ikke er alktuelt, f. Eks.
for Agteskabet eller for Ejendommens Erhvervelse, maa vaere
ugyldigt, da en Atgtefxlle ikke paa Forhaand kan fraskrive sig
den Beskyttelse som § 18 giver ham (jfr. Hjejle Foreningsvold-
gift S. 46—48 og Arnholm 8. 201, cfr. Bentzon II S. 86 Note
20). Naxgter den anden Aigtefelle eller Vargen at give Sam-
tyklke, kan Overgvrigheden paa Begaring tillade Aftalen, hvis
der ikke findes at vare skellig Grund til Nagtelsen. Overgvrig-
heden maa foretage en Afvejelse af Algtefellernes kolliderende
Interesser. Tilladelsen maa kunne meddeles som en efterfglgende
Godkendelse.

Har en Aigtefelle indgaset en af § 18 omfattet Aftale uden
fornodent Samtylke, er Aftalen ikke uden videre ugyldig, men
den anden ZAgtefelle kan under visse nzrmere Betingelser
faa Aftalen omstedt. Omstedelse sker ved Retssag, som
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maa anlegges af den Aigtefmlle der snsker Omstedelse inden
3 Maaneder efter at Agtefellen har faaet Kundskab om Rets-
handelen, og senest inden 1 Aar efter Aftalens Tinglysning.

§ 18, Stk. 2 opstiller som materiel Betingelse for Omsteadelse,
at Erhververen eller Panthaveren var i ond Tro. Var Med-
kontrahenten i god Tro, har den forurettede Aigtefzlle ingen
Mulighed for at faa Aftalen erkleret ugyldig. Derimod kan han,
hvis der ved Aftalen er sket en Forringelse af Feellesboet, kreve
Vederlag af den anden ASgtefeelle efter Reglerne i § 23; men
selve den overdragne Ret er endelig overgaaet til Trediemand.
Ved ond Tro forstaas i § 18, at Erhververen eller Panthaveren
indsaa eller burde indse at Aigtefellen var uberettiget til at
foretage Retshandelen. Denne Bestemmelse, som efter sad-
vanlig Sprogbrug ogsaa omfatter simpel Uagtsomhed, gelder
imidlertid siden Tinglysningslovens Ikrafttroeden den 1. April
1927 kun i de Tilfelde, hvor Trediemands ved Aftalen erhver-
vede Ret er utinglyst, se Vinding Kruse III S. 1088—94.
Er Trediemands Ret tinglyst, geelder Regelen i T. L. § 5, hvor-
efter ond Tro kun foreligger, naar Trediemand ved grov Uagt-
somhed er Skyld i sit Ukendskab til Raadighedsindskrankningen.
Trediemand, der ilkke har IFgje til at tro at Samtykke foreligger,
er Idart i ond Tro, hvis han af en eller anden Grund har Kend-
skab til Raadighedsindskrenkningen, idet han ved at hans
Medlkontrahent er gift og at Ejendommen tjener til Familiens
Bolig eller som Grundlag for Erhvervsvirksomheden.

Kender Trediemand ikke Raadighedsbegransningen, opstaar
der Spergsmaal om hvorvidt han har Pligt til at undersage,
om Medkontrahenten er gift og om Ejendommen er en af de i
§ 18 omhandlede. Det maa antages at Trediemand altid har
Pligt til at efterse Tingbogen. Det maa herved bemarkes,
at en Aigtefelle der vil sikre sin Ret efter § 18 har Adgang til
at lade Vielsesattesten tinglyse som Raadighedsindskraenlkning
paa den anden Atgtefxlles Ejendom. Derimod kan Vielsesatte-
sten ilke tinglyses som Adkomst, da dette vilde veare i1 Strid
med »Ejerens¢ Raadighed efter § 16, Stk.1 (U.{f.R. 1930 S.
380 og 1937 S. 957). Er Tinglysning sket, vil Trediemand, der
derefter indgaar en Aftale uden fornedent Samtykke, vere i
ond Tro, idet det manglende Eftersyn af Tingbogen maa be-
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tragtes som en grov Uagtsomhed fra Trediemands Side. Soges
- Trediemands Ret tinglyst, vil Dokumentet blive afvist.

Er Vielsesattesten ikke tinglyst, er Tinglysningsdommerens
Stilling klar. Han har alene at holde sig til Tingbogens Udvi-
sende og har hverken Ret eller Pligt til at forlange Dokumen-
tation for den tinglyste Ejers Kompetence til at disponere over
Ejendommen i Forhold til § 18. Angaaende Trediemands Rets-
stilling antager Vinding ICruse (S. 1093), at naar han har efterset
Tingbogen, paahviler der ham normalt ikke at foretage videre
Undersogelser. Han har ingen Pligt til at bese Ejendommen.
Men har han vwret paa Ejendommen, og tyder Forholdene
paa at den er en af de i § 18 omhandlede, maa han vzre pligtig
at rette Spergsmaal herom til Ejeren, idet han dog kan lade
det bero ved et benzgtende Svar. Heroverfor maa det imidlertid
betones, at langt de fleste Kob af fast Ejendom eller Laan mod
Pant i fast Ejendom sker efter Besigtigelse, og at det synes
tvivlsomt, om en Kgber eller Laangiver der faktisk har vaeret
paa Ejendommen kan undgaa at komme i ond Tro, naar de
objective Forhold indicerer at den falder ind under Reglen i
§ 18. Nogen Praksis herom foreligger der ikke. I Forretnings-
livet vises der stadig stor Forsigtighed overfor § 18. Et sarlig
Spoergsmaal vedregrende ond Tro foreligger, naar Ejendommen
har varet besigtiget af en Direktor eller Representant for en
Kreditforening (Bank eller Sparekasse). Hvis Direktgren der
indgaar Aftalen paa Kreditforeningens Vegne er i ond Tro,
maa ogsaa denne behandles som ondtroende. Og jeg er tilbgjelig
til at mene at det samme maa gzlde, naar det er Reprasentan-
ten, paa Grundlag af hvis Oplysninger Aftalen indgaas, der er
i ond Tro. (Ang. ond Tro hos Aktieselskaber se H.R.D. i
U.f. R. 1929 S. 511).

Udenfor Omraadet for T. L. § 5 er simpel Uagtsomhed stadig
nok til at bringe Medkontrahenten i ond Tro. Er Vielsesattest
ikke tinglyst, maa han kreve sin Medkontrahents Udtalelse
om hvorvidt Ejendommen omfattes af § 18. Er Svaret benzg-
tende, maa han forlange dette sandsynliggjort, f. Eks. ved en
Attest fra en paalidelig Person.

Kgberen af en fast Ejendom behover ikke at undersege om
tidligere tinglyste Overdragelser kan anfegtes efter § 18. Han
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kan stole paa at ®ldre Overdragelser, som efter Tingbogen
er i Orden, er uanfaegtelige. Dette felger af den Gyldighedsvirk-
ning som T. L. § 27 tillegger Indferelsen i Tingbogen. Selvom
Trediemand er klar over at Ejendommen er en af de i § 18 om-
bandlede, foreligger der dog ikke ond Tro, hvis Trediemand
med Fpje gaar ud fra at Samtykket er i Orden, se
U.1f. R. 1937 S. 811, 1927 S. 367 og 1940 S. 103 (Hustruens
Navwn falskelig paafort Pantebrevet af Manden).

Bevisbyrden for at Trediemand var i ond Tro har den Agte-
felle der sager Aftalen omstedt. Sker Omstedelse, bliver Aftalen
ugyldig ex tunc i Forhold til den Algtefalle hvis Samtylke
mangler. Foreligger der isvrigt en endelig Aftale, kan den
Zgtefelle som har solgt Ejendommen ikke fragas Aftalen paa
Grund af manglende Samtykke fra den anden Aigtefelle, jfr.
U.£.R. 1937 S. 811, hvor Saalgeren, bvis Hustru n=gtede at
give Samtykke til Handlen, ansaas erstatningspligtig for at
have trukket sig tilbage fra Handlen. Hvorvidt en Igber kan
trede tilbage i Tilfeelde hvor det viser sig at S:welgeren ikke
havde sin Agtefzlles Samtyklie, maa afgeres efter de alminde-
lige Regler om Foruds®tningers Bristen.

IIT. Hovedreglen om Aigtefellernes Serraadighed over Bo-
delsmidler brydes — foruden af Reglen i § 18 — af den i § 19
indeholdte smrlige Bestemmelse. § 19 fastsatter at en Aigte-
feelle ikke uden den andens Samtykke maa afhande eller pant-
sztte Losgre, der er Falleseje3), forsaavidt det heorer til Indboet
i det felles Hjem eller til den anden Aigtefalles forngdne Ar-
bejdsredskaber, eller det tjener til Bgrnenes personlige Brug.
§ 19 har serlig Betydning for den gkonomisk mindre godt stillede
Del af Befolkningen. I smaa Hjem vil der ofte vaere Fare for at
Manden, der normalt har indbragt den storste Del af Fallesboet,
i Pengetrang pantsatter eller selger Hjemmets mest ngdven-
dige Loseregenstande, og denne Fare bor paa Grund af Familiens
overvejende Interesse i disse Genstandes Bevarelse afvarges ved
en Regel om Samraaden. Hertil kommer, at der ofte vil herske
Uklarhed med Hensyn til Spergsmaalet om hvem af Agte-
fellerne der har indbragt de enkelte Genstande; og selvom det
kan oplyses, at en bestemt Ting er indfert af den ene Agtefelle,

3) § 19 er efter sit Indhold uvanvendelig paa de i § 15, Stk. 2 nmvnte Ret-
tigheder. Den kan ikke anvendes paa Serejemidler.
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vil den anden ofte have anvendt Arbejde og Udgifter til Ved-
ligeholdelse, saaledes at det vilde feles som en Uretferdighed,
om den ene Agtefxlle alene skulde kunne disponere over Tin-
gen, hvis Elksistens rettest maa betragtes som Resultatet af en
feelles Virksomhed.

§ 19 synes at foruds=tte, at Samlivet mellem Agtefzllerne
bestaar, jfr. »det falles Hjem«. H. R. D. i U. f. R. 1939 S. 23,
antager imidlertid at Anvendelse af § 19 ikke er udelukket i
et Tilfzelde hvor den ene Aigtefxlle er flyttet fra Hjemmet i
den Hensigt at sege Skilsmisse. Det maa herefter formentlig
antages at § 19 er anvendelig, selvom Samlivet mellem Agte-
fellerne faktisk er haevet, snalenge de to Bodele ikke er ud-
sondret.

§ 19 gor ligesom § 18 kun Indskrankning i Agtefellens Raa-
dighed over de til Aigtefxllens egen Bodel horende Genstande.
At en Aigtefelle iklte uden Samtykke kan raade over den anden
Aigtefelles Bodel folger af § 16, Stk. 1, jfr. U.f. R. 1939 S. 23.
Bestemmelsen n®vner ikke som Genstand for Beskyttelse Gen-
stande til den anden Aigtefelles personlige Brug. Saadanne
Genstande vil imidlertid normalt hore til den anden Agtefzlles
Bodel i Medfer af Reglen i Aigteskabslov II § 4. Har den Agte-
feelle, der har indfert Godet, overladt det til den anden Agte-
feelles Raadighed, uden at dette er sket som Led i Underholds-
pligtens Opfyldelse, vil Overforelsen normalt vere ment som en
Gave. Er Gaven gyldig, vil Genstanden vare undergivet den
anden Algtefelles Saerraadighed. Har den Aigtefzlle, der har
indbragt Genstanden i Aigteskabet, kun overladt den anden
Genstanden til Brug, maa det omvendt antages at Genstanden
— vuanset at den tjener til den anden Agtefelles personlige
Brug — kan sezlges eller pantszttes uafhengig af Reglen i § 19.

Heller ilcke § 19 giver den interesserede Agtefxlle Beskyttelse
overfor enhver Form for Forvaltning fra den dispositionsberet-
tigede Agtefzlles Side; den stiller kun Krav om Samtykke til
Indgaaelsen af visse bestemte Aftaler, nemlig Afhzndelse og
Pantsetning. Bestemmelsen verner ikke mod Kreditorforfolg-
ning; i denne Retning findes Varnet for Hjemmet i Trangs-
beneficiet ifelge Rpl. § 509.

Det ifolge § 19 forngdne Samtykke krever lige saa lidt som
Samtykket efter § 18 nogen bestemt Form. Er Agtefzllen min-
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dreaarig eller umyndiggjort, kan han selv afgive Samtykket i
de i § 19 omhandlede Tilfzelde, medens Vwergens Samtykke
kreves ved de skonomisk mere betydningsfulde Aftaler i § 18.
Er Agtefellen under Lavvergemaal, kan han ligeledes afgive
Samtyklket paa egen Haand. Er /Egtefellen sindssyg eller aands-
svag, eller kan hans Udtalelse ikke indhentes uden vesentlig
Vanskelighed eller Forhaling, f. Eks. paa Grund af Sygdom
eller Fraverelse, er Samtykke unodvendigt. Nagter den anden
Agtefelle at give Samtykke, kan Overovrigheden ligesom ved
§ 18 paa Begzring tillade Retshandelen, hvis Negtelsen skennes
ubegrundet. Om Forhaandssamtykke se foran S. 217.

Er Aftale indgaaet, uden at det ifelge § 19 nedvendige Sam-
tylske forelaa, kan den forurettede Aigtefwlle faa Aftalen om-
stodt ved Dom, medmindre Erhververen eller Panthaveren
var i god Tro. Medens Aigtefeellen har Bevisbyrden efter § 18,
ligger Bevisbyrden ifolge § 19 hos Medkontrahenten. Ved § 19
faar Tinglysning af Vielsesattest ingen Betydning. Hvis Tredie-
mand ved, at Medkontrahenten er gift, og at Genstanden herer
til de i § 19 omtalte, maa han kreeve Bevis for Samtykke fra
Medkontrahentens Aigtefelle. Er Trediemand ikke klar over
om Medkontrahenten er gift eller ugift, maa han forlange hans
Erklering herom. Hevder denne at vere ugift, maa Trediemand
spge Paastanden sandsynliggjort, f. Eks. ved at kreve en paa-
lidelig Persons Vidnesbyrd. I Praksis er Fordringerne til Tredie-
mands gode Tro strenge, se U.f. R. 1929 S. 734). Sag til Om-
stedelse maa anlegges af den forurettede Aigtefelle inden 3
Maaneder efter at Aigtefellen har faaet Kundskab om Rets-
handelen, og senest inden 1 Aar efter Genstandens Overlevering
eller ved Underpants®tning efter Retshandlens Tinglysning.
Sker Omstadelse, er Retsvirkningen ved § 19 — som ved § 18
— Aftalens Ugyldighed ex tunec.

4) § 19 har stillet Assistenshuset overfor s®rlige Problemer. Paa Grund
af det uhyre Antal Pantsmtninger af Effekter, der omfattes af § 19, kan en
virkelig effektiv IKontrol med om Pants®tteren har sin Agtefzlles Sam-
tykke ikke gennemfores. Man nojes med at forlange Pantsmtterens Erklx-
ring om han er gift eller ugift. Erkl®rer han at veare gift, kreves den anden
ZEgtefxlles Samtykke. Soges Effekterne scnere udleveret i Henhold til § 19,
har man det Vaern som ligger i at Pantsztterens Forhold som Regel vil vare
strafbart.
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IV. Retten til Boslod ved Skifte er efter § 16, Stk. 2 en Ret
for hver ALgtefelle til Halvdelen af Vardien af de sammenlagte
Nettobodele (d. v.s. Bodelen med Fradrag af det Belgb, som
deklier Gaelden). Heraf folger, at Bosloddens Sterrelse blandt
andet er afhengig af hvorledes hver Aigtefelle har forvaltet
sin Bodel under Aigteskabet. Har den ene Egtefelle forringet
sin Bodel, medfgrer dette en Formindskelse af begges Boslod.
Boslodkravet. beskyttes mod forringende Raaden under ZHgte-
skabet ved forskellige Regler i Loven af 1925. § 17 paalegger
hver Aigtefzlle at raade over Bodelen paa forsvarlig Maade,
saaledes at der ved Forvaltningen tages Hensyn ogsaa til den
anden Atgtefxlles Interesser, herunder Boslodkravet. §§ 23 og
38 giver Retsmidler til at fremtvinge denne Pligt. Ir der Fare
for en uforsvarlig Raaden, eller har en saadan fundet Sted, kan
den anden Aigtefzlle straks kreve Skifte efter Reglerne i § 38
om Bosondring, der fremstilles nedenfor S. 259 ff. §§ 23—24
indeholder visse Skifteopgerelsesregler, der under narmere
angivne Betingelser lader en Aigtefelle, der har formindsket
sin Bodel, selv bzre de skonomiske Fglger heraf, idet der paa
Skifte gives den anden Aigtefzlle eller dennes Arvinger et
Vederlagskrav som dazkker Tabet ved den forringende Raaden.
Som et naturligt Modstykle hertil giver § 23, Stk. 2, Pkt. 2 en
Hgtefelle et Vederlagskrav i Anledning af, at den paa egen
Bekostning har gget den anden Agtefxlles Boslodkrav.

Hovedreglen er § 23, Stk. 1. Herefter er et Vederlagskrav
hjemlet, naar en Agtefelle ved Vanrogt af sine gkonomiske
Anliggender, ved Misbrug af sin Raadighed over Fmlleseje
eller ved anden uforsvarlig Adferd i vasentlig Grad
har formindsket den Del af Fellesboet hvorover han raader.
Daarlig Behandling af Szreje kan derimod aldrig give den anden
Agtefaelle Krav paa Vederlag.

Efter denne Bestemmelse er det for det forste en Betingelse
for et Vederlagskravs Opstaaen, at Bodelen er formindsket.
Allerede forhaandenvarende Bodelsmidler maa vare gaaet tabt.
At en Zgtefalle ved uforsvarlig Adferd har fremkaldt Fare
for en vmsentlig Forringelse af Bodelen, kan derimod ikke
begrunde et Vederlagskrav, men vel et Krav om Bosondring,
jfr. § 38 Nr. 1, hvis Betingelser iovrigt er de samme. Tabet kan
foreligge som en Forringelse af Aktiver eller Forggelse af Pas-
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siver eller paa begge Maader samtidig. Om en Formindskelse
af Bodelen er indtraadt, maa afgeres efter Forholdene ved
Skiftebegzringens Indgivelse. Ved Afgorelsen maa Skifteretten
ikke blot betragte den enkelte forringende Disposition, men
maa se paa den handlende Aigtefmelles samlede Virksomhed.
Har en Rzkke Dispositioner dels medfert Gevinst, dels Tab er
det alene Nettotabet, som kan komme i Betragtning. Det kre-
ves endvidere at Bodelen er formindsket i vesentlig Grad.
Dette Begreb er relativt, idet Afgerelsen af om Betingelsen er
til Stede maa bero paa en Sammenligning i det enkelte Tilfeclde
mellem Storrelsen af det ved Skiftebegeringens Indgivelse fore-
liggende Tab og Bodelens Nettobelgb paa samme Tidspunkt.
Til Belysning heraf kan anferes, at Dom i U. f. R. 1936 S. 809
ikke anser en Formindskelse paa ca. 1000 Kr. for vasentlig i
Forhold til Aktiver af ca. 20.000 Kroners Vardi, medens en
Forringelse paa ca. 14.000 Kr. af en Formue paa ca. 70.000 Kr.
anses vesentlig i U. f. R. 1938 S. 869.

Endelig kraever § 23, Stk. 1, at Tabet skal vare indtraadt
paa en subjectivt dadelverdig Maade, idet Formindskelsen
maa vare en Fplge af uforsvarlig Adferd fra den tabvol-
dende Aigtefelles Side. Tab der skyldes Udygtighed vil herefter
oftest ilkke give Anledning til at kreve Vederlag. Om Betin-
gelsen er opfyldt, maa afgeres af Skifteretten under Hensyn til
hvad der maa anses for forsvarlig Optreden af en Person med
den handlende Aigtefelles Kvalifikationer og i dennes Stilling
i Samfundet.

Uforsvarlig Adferd vil oftest foreligge som Raaden over
Bodelen ved en Viljeserklering i Forhold til Trediemand.
Som et praktisk vigtigt Eksempel paa Misbrug af denne Art
kan nazwvnes en Agtefelles Gaver til Trediemand, herunder
Arveforskud, jfr. Lov 20. April 1926 § 6, Stk. 3, og Loven 1899
§ 11, Stk. 2. Gaveretshandler omfattes af § 23, Stk. 1, hvis
den anden Aigtefelles Interesser i vasentlig Grad krankes som
Fglge af Gavens Sterrelse ogfeller Motiver. Fra Praksis kan
anferes U. f. R. 1938 S. 869, hvor en Agtemand havde skanket
henved en Femtedel af en Formue paa 69.000 Kr., herunder
en fast Ejendom, til en Husholderske med hvem han regnede
at blive gift. Hustruen fik i denne Anledning ved et Bosondrings-
gkifte Medhold i en af hende nedlagt Paastand om Vederlag i
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Medfer af § 23. I Mods®tning til Reglen i Loven 1926 § 6, Stk. 2
kan en Gave, som den ene Aigtefelle har givet Trediemand,
ikke omstgdes af den anden Algtefmlle efter Reglen i § 23.
Om en mulig Anvendelse af almindelige Retsgrundsatninger se
ndf. 8. 227.

Kob af Livrente, som udtrykkelig nevnes i Loven 1926
§ 6, Stk. 3, vil efter Omstendighederne kunne vare en ufor-
svarlig Adferd, der kan hjemle et Vederlagskrav efter § 23,
Stk. 1; serlig gelder det, naar Livrenten er tegnet paa et Tids-
punkt hvor Aigteskabets Oplosning var forudseelig; men igvrigt
vil et Vederlagskrav vare hjemlet ved Reglen i § 23, Stk. 2,
Pkt. 2. Ogsaa Tegning af Livsforsikring til Fordel for
Trediemand vil kunne vere en uforsvarlig Adfard, der kan
begrunde Vederlagskrav. Er Begunstigelsen gjort uigenkaldelig,
maa den behandles som andre Gaver. Er Begunstigelsen gen-
kaldelig, herer Forsikringen stadig til Boet ved et Skifte efter
Skiftelovens Kap. 6, jir. foran S. 196. Men er den forsikrede
ded og Forsikringssummen udbetalt den begunstigede, vil den
efterlevende Aigtefzlle kunne have et Vederlagskrav efter
§ 23.

Hvis en Aigtefzlle ved Jdselhed paadrager sig en uforholds-
messig stor Geld eller letsindig paatager sig Kautionsfor-
pligtelser, vil den anden Agtefzlle kunne faa Vederlag herfor
ved Skifte. Tab ved omfattende Spekulationer, Spil og let-
sindig Forretningsfarelse vil ligeledes kunne paaberaabes af den
forurettede Aigtefelle. Afslag af Gavetilbud eller Afkald paa
ventedes eller falden Arv kan — bortset fra Omgaaelsestilfzlde
— ikke bevirke at et Vederlagskrav opstaar. Overtredelse af
de specielle Raadighedsbegrensninger i §§ 18—19 maa, hvis
der herved opstaar et Tab, give den forurettede Agtefzlle Krav
paa Udligning.

Uforsvarlig Adferd kan ogsaa foreligge uden Viljeserkle-
ring. Paadrager en Agtefzlle sig et Erstatningsansvar
udenfor Kontraktsforhold, maa den deraf fslgende For-
mindskelse af den anden Agtefxlles Boslod kunne kraeves godt-
gjort ved Skifte, og det samme maa gzlde Udgifter bevirket
ved strafbart Forhold, jfr. Lov 7. April 1899 § 13, Stk. 2 og § 16.
Hvor der ikke foreligger Fors®zt eller grov Uagtsomhed, vil
Forholdet dog nappe kunne karakteriseres som Vanregt eller

Borum: Famllieretten II. 15
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uforsvarlig Adferd. Endvidere kan den Forringelse af Felles-
boet, der indtreder som Folge af overdrevent personligt
Forbrug eller utilberlig Tilintetgarelse eller Forringelse af Ting
der herer til Bodelen, bevirke et Vederlagskravs Opstaaen.

Ikice blot en Aigteflles Handlinger men ogsaa dens Und-
ladelser omfattes af Reglen i § 23, Stk. 1, jfr. serlig Udtrykket
Vanrggt. Undladt Vedligeholdelse, utilberlig Opbevaring og
manglende Forsikring af Bodelsmidler vil efter Omstandighe-
derne vere Eksempler paa Undladelser der omfattes af § 23;
det samme vil undertiden vere Tilfeldet med Undladelse af at
indkreve Gald, der derved formldes.

Om de for Vederlagskravene efter § 23, Stk.1 og 2 felles
Regler se nedenfor S. 229—31.

§ 23, Stk. 2, Pkt. 1 hjemler et Vederlagskravs Opstaaen, naar
en Aigtefelle har anvendt Midler af Fellesboet til Erhver-
velse eller Forbedring af Swereje eller af saadanne Ret-
tigheder, som omhandles i § 15, Stk.2. Udtrykket
»Midler af Fellesboet« maa lzses som en kort Betegnelse for
hvad der i § 23, Stk. 1 kaldes »den Del af Fellesboet, hvorover
han raader«. Har en Aigtefelle forringet den andens Bodel,
faar den forurettede Agtefelle et Erstatningskrav eller et Beri-
gelseskrav, som principielt er undergivet Lovgivningens almin-
delige Regler, jfr. § 29, men ikke de i §§ 23—24 indeholdte Be-
stemmelser. Betingelsen for et Vederlagskravs Opstaasen efter
§ 23, Stk. 2, Pkt. 1 er saaledes at en Agtefxlle har overfort
egne Bodelsmidler til eget Sxreje eller til egne § 15, Stk. 2
Rettigheder. Naar Loven hjemler et Vederlagskrav i disse Til-
felde, er Grunden hertil at Ligedelingsnormen i § 16, Stk. 2
er uanvendelig paa S@rejemidler og i Almindelighed ogsaa ved
§ 15, Stk. 2 Rettigheder. Om den efter § 16, Stk. 1 dispositions-
berettigede Agtefxlle tilintetger sine Bodelsmidler, eller om
den overforer dem til sit Sazreje, vil have samme Indflydelse
paa Bosloddens Sterrelse ved Skifte.

Betingelserne efter § 23, Stk. 2, Pkt. 1 svarer til forste Stykke,
forsaavidt som der skal vere indtraadt et Tab; derimod fordres
det ikke, at Tabet skal vare vasentligt; og medens den Ad-
ferd, som bevirker et Vederlagskravs Opstaaen efter ferste
Stykke under alle Omstzndigheder maa kunne betegnes som
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uforsvarlig, behover de Handlinger der omhandles i andet Stykke
ikkke at indeholde noget dadelvardigt. Det kan saaledes vare
baade forsvarligt og praktisk nedvendigt, at en Agtefelle an-
vender Penge der er Ielleseje til Istandsmttelse af Ting, der
horer til hans Sereje; ligeledes kan det vare en fuldt forsvarlig
og fornuftig Handlemaade at anvende Fellesejemidler til Be-
taling af forfalden Pantegzld i en Swreje-Ejendom, som maaske
er Aigtefwllernes felles Bolig. Er der sket Overforelse til Saer-
cje, og er der ikke ydet Iellesboet Vederlag paa det Tidspunkt,
da Skiftebegeringen indgives, maa en Paastand om Vederlags-
krav folges. Men har en Forbedring af Sereje fort til pget Ind-
teegt for Fellesboet i Medfer af Reglen i § 21, Stk. 1 om at Ind-
tegten af Swxreje er Falleseje, maa Skifteretten dog kunne tage
Hensyn hertil ved Udmaalingen af Vederlagskravet. Er fysisk
Udskillelse mulig, maa den til Vederlag forpligtede Agtefzlle
kunne valge at frigere sig herved.

Som praktiske Eksempler paa Overforelse af Bodelsmidler
til § 15, Stk. 2 Rettigheder kan nevnes Kob af uoverdragelig
Livrente, Tegning af Pensionsforsikring eller Livsforsikring med
Udbetaling ved Opnaaelse af en vis Alder. Fra Praksis kan
serlig nevnes Tilfzelde i U. f. R. 1932 S. 1127, hvor en 68-aarig
Mand, efter at Hustruen havde gjort Skridt til at opnaa Skifte,
kobte sig en Livrente for hele Bodelen, der tillige udgjorde hele
Fellesboet. Livrenten blev tegnet i Statsanstalten for Livsfor-
sikring for Loven af 26. Nov. 1931 og var derfor i Henhold til
Loven af 18. Juni 1870 § 6, 3. Pkt. uoverdragelig. Jstre Lands-
ret domte Agtemanden til ved Hjelp af Livrentens Tilbage-
kebsverdi at tilsvare Hustruen Halvdelen af det foretagne Ind-
skud. Hustruen fandtes derimod ilkke mod sit Onske at kunne
henvises til at omsztte sit Erstatningskrav i en Livrente sva-
rende til Halvdelen af Indskudet. Dommen har serlig Interesse
ved at vise, at § 23 efter Omstendighederne maa udfyldes efter
almindelige Retsgrunds®tninger (jfr. vedrerende Loven 1926
§ 6, H R.D. i U.{. R. 1938 S. 439).

Reglen i andet Punktum af § 23, Stk. 2, angaar det omvendte
Tilfeelde af det i forste Punktum omhandlede. Herefter kan
en Agtefelle, der har anvendt Midler af sit Swreje til Bedste
for Fallesboet, til Gengeld gore et Krav paa Vederlag geldende

15¢
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ved Skiftet). »Til Bedste for Fxllesboet« maa ogsaa her leses
som: til Bedste for egen Bodel. Dette folger naturligt af Sam-
menh®ngen med de pvrige Bestemmelser i § 23. Hertil kommer,
at Indfejelse i den anden Aigtefxlles Bodelsmidler oftest enten
vil vare en uberettiget Raaden som iklke kan medfere et Veder-
lagskrav, eller ske i Henhold til en mellem Aigtefwellerne ind-
gaaet Aftale der neermere regulerer Retsvirkningerne af Handlin-
gen (jfr. Bentzon II S.179). Ogsaa ved deti § 23, Stlk. 2, Pkt. 2
navnte Tilfzlde maa den forpligtede Agtefxlle kunne veelge Ud-
skillelse i Stedet for Vederlag, hvor en saadan kan finde Sted.

Der er intet til Hinder for, at en Augtefxelle ved Skifte frem-
sztter Krav baade i Henhold til § 23, Stk. 1 og Stk. 2. F. Eks.
kan Aigtefxllens Paastand lyde paa 3000 Kr., 1000 Kr. i An-
ledning af et af den anden Aigtefwelle ved uforsvarlig Adfwerd
forvoldt Tab, 1000 Kr. som den anden Aigtefmlle har overfort
til sit Sxreje og endelig 1000 Kr. som den vederlagssogende
Aigtefeelle har tilfort Fellesboet fra eget Smreje. Udenfor de
tre i § 23 nevnte Grupper af Tilfzelde kan Vederlagskrav iklke
opstaa. Bevisbyrden for at Betingelserne efter en af Gruppernc
er til Stede maa paahvile den der gor Kravet gzldende.

Kravets Omfang maa — jir. § 23, Stk. 1 »Vederlag herfory,
d. v. s. for det opofrede Beleb, og § 23 Stk. 2 »saadant Veder-
lage, hvorved henvises til forste Stykke — svare til den Verdi
det opofrede eller tabte havde i Handel og Vandel paa den Tid
da Tabet indtraadte. Kravet kan udlignes ved Modregning
dels med et almindeligt Kreditorkrav, dels med et modstaaende
Vederlagskrav. I de i § 23, Stk. 1 nevnte Tilfzelde maa Skifte-
retten endvidere kunne tage Hensyn til om den ASgtefeelle der
rejser Kravet selv har medvirket til Tabets Indtreeden eller
samtyldtet i Dispositionen, idet dette maa kunne begrunde en
Nedszttelse af Kravet. Kravet kan endelig bortfalde ved Aftale
mellem Agtefeellerne. Har den berettigede ved den tabvoldende
Handlings Toretagelse eller senere givet udtrykkelig eller stil-
tiende Afkald paa Vederlag, kan et saadant ikke kreves ved
Skifte. Derimod maa et tidligere meddelt Forhaandsafkald vere
uden Betydning.

5) Anvendelse af § 15, Stk. 2 Rettigheder til Bedste for Fzllesboet om-

tales ikke og er ikke videre praktisk. § 23, Stk. 2, Pkt. 2 kan n®ppe anvendes
analogisk. /Egtefellernc maa ordne Forholdet indbyrdes ved sarlig Aftale.
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De i § 23 nevnte Vederlagsfordringer kan ferst geres gzl-
dende, naar Fazllesboet skiftes®). Forst paa Skiftet opstaar
der Krav paa aktuel Raaden over Boslodden, og det er derfor
naturligt at et Krav paa Vederlag for Forringelse af Boslodden
heller ilkke kan rejses fer. Det Skifte hvorunder Kravet frem-
s®ttes, kan vere Skifte i Anledning af Bosondring, Separation
eller Aigteskabs Opher ved Skilsmisse, Omstedelse eller Dad.
Opnaas der ikke fuld D®kning for Fordringen under Skiftet,
kan der ikke senere gores Krav geldende for det manglende,
idet man har anset det for den rimeligste Losning, at en Zgte-
faelle kun hzfter med de Midler, hvorover han raadede under
Aigteskabet, for de af Fxllesskabet opstaaede Vederlagskrav.

Da Krav paa Vederlag saaledes hverken kan rejses for eller
efter Skifte, maa § 23 betegnes som en ren Skiftedelingsregel.
Herved adskiller disse Krav sig skarpt fra almindelige Erstat-
ningskrav. En anden vaesentlig Forskel fremkommer derved,
at § 23 bestemmer at Vederlagskravene kun kan seges fyldest-
gjort i det beholdne Fallesbo. Heri ligger, at et Vederlags-
krav maa staa tilbage for almindelige Kreditorkrav, idet de
forst kan seges fyldestgjort i Fallesboet, efter at de fornedne
Midler er afsat til Dekning af den ansvarlige Agtefzlles For-
dringshavere. Bestemmelserne i § 23, Stk.1 og Stk. 2, Pkt. 1
gaar dog ud over det Resultat, som en ren Skiftedelingsregel
vilde fere til, ved at give den forurettede Agtefzlle Ret til i
fornodent Fald at holde sig til den anden Aigtefzlles Szreje
for Halvdelen af det manglende Belgb (hvilket svarer til Tabet).
Selvom Loven i Mods®tning til Motiverne ikke udtrykkelig
har sagt, at Vederlag kun kan kreves af saadanne Szrejemidler,
som iltkke kraeves til Dzlming af den ansvarlige Agtefzlles
G=ld, iglger dette dog af Sammenh®ngen og deraf at Kravet
efter § 23 overhovedet ikke er noget almindeligt Galdskrav.
Efter Reglen i § 23, Stk. 2, Pkt. 2 kan der derimod kun krzves
Vederlag af Fallesboet, men ikke af den anden Agtefzlles
Szreje. »Fallesboet« maa forstaas pas samme Maade som efter
forste Stykke, d.v.s. omfattende begge Bodele (jfr. Bentzon
II S. 179).

%) Sker Skifle efter Hensidden i uskiftet Bo, kan der blive Tale om baade

at anvende Reglerne i § 23 og Bestemmelsen i Lov 20. April 1926 § 6, Stk. 3
i Anledning af Zgtefellens Adferd henholdsvis under og efter XEgteskabet.
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Vederlagskravene deklies som anfert af Fellesboet efter at
Midler er afsat til Dekning af de almindelige Kreditorer, men
paa den anden Side for Boets Deling mellem ALgtefael-
lerne. Ved den heraf folgende Formindskelse af den ansvarlige
Hgtefelles Nettobodel formindskes ogsaa Bosloden, saaledes
at det endelige Resultat bliver at den forurettede Agtefwmlle
blot faar Vederlag for Halvdelen af det lidte Tab?). Dette er
rimeligt, da kun Halvdelen af de tabte Midler tilkommer den
forurettede, jfr. § 16 Stk. 2. Straekker Fzllesboet ikke til, kan
den krenkede Algtefalle som foran omtalt i de i § 23, Stk. 1
og 2, Pkt. 1 nevnte Tilfxlde kreeve Dzkning i den andens Sar-
eje, men da blot for Halvdelen af det udzklkede Belgb, jfr.
Skiftelovens § 67 og § 64. Er Bodelen hos begge 0, medens Tabet
er 1000 Kr., og har den ansvarlige et Sereje paa 5000 Kr., kan
den forurettede saaledes kun Lkreve 500 Kr. af Swerejet. Dette
svarer til, at den forurettede Agtefxlle, hvis Tabet ikke var
indtraadt, ved Skifte vilde have faaet Halvdelen af Tabets Be-
Isb 1000 Kr.

Normalt vil et almindeligt Erstatningskrav som bemsrket
have en bedre Retsstilling end et Vederlagskrav. Dette gelder
-imidlertid ikke undtagelsesfrit. Har den forurettede Atgteflle
en Bodel paa 5000 Kr., medens den ansvarlige Agtefalles Bodel
bestaar af 5000 Kr. Aktiver og 20.000 Xr. Gzld, vil den foruret-
tede, hvis Tabet er 1000 Kr., vere bedre stillet end den ansvar-
lige Agtefelles almindelige Kreditorer. Da Kravet skal dakkes
for Delingen mellem Aigtefellerne, udtager den forurettede
forlods sine 1000 Kr., medens han som almindelig Fordringsha-
ver blot havde faaet et konkurrerende Krav i den andens Bo,
som vedbliver at vere insolvent efter Udbetalingen af Bosloden
paa 2000 Kr.

Det kan endelig navnes, at en Aigtefzlles tabvoldende Hand-
ling forst kan give den anden Agtefaxlle et almindeligt Erstat-
ningskrav og derefter et Vederlagskrav ved Skifte. Har den ene
Aigtefzlle eksempelvis ved kulpgs Adferd edelagt en Ting der
tilhgrer den anden, kan Tingens Ejer straks gore et Erstatnings-

7) Er Bodelene cksempelvis hver 5000 Kr., medens Tabet er 1000 Kr.,
faar den forurettede forlods 1000 og derefter 4500 Kr. Var Tab ikke indtraadt,
havde hver /Egtefelle faaet Halvdelen af 5000 4 6000, altsaa ligeledes
5500 Kr.
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krav geldende i denne Anledning efter § 29. Ved et senere Skifte
kan Aigtefzllen dernzst fordre Vederlag for Erstatningssummen
i Medfer af § 23, Stk. 1. Er Bodelene hver 5000 Kr., og A’s
Ting til Verdi 1000 Kr. gdelegges af B, faar A i den Anledning
et Erstatningskrav paa 1000 Kr., og Bodelene udger efter Be-
talingen heraf 5000 + 4000. Ved Skifte kan A forlods krave
1000 Kr., hvorefter de resterende 8000 Kr. deles med 4000 til
hver. Kun herved bliver B stillet som om A’s ansvarspaadra-
gende Handling ikke var foretaget.

Vederlagskravene kan rejses af en Algtefalle eller
dennes Arvinger. Kravet kan omvendt rettes mod en afded
Agtefzlles Bo, og saaledes mod dennes Arvinger. Arvinger
omfatter ogsaa Legatarer, og hver enkelt kan gore Kravet gel-
dende for sit Vedlcommende. § 23 afger ikke, hvorvidt en Agte-
felles Kreditorer kan gore et ham tilkommende Vederlags-
krav gzldende. Spergsmaalet har ilkke videre praktisk Betyd-
ning, da Kravene i Medfer af § 23 er Fordringer mod det beholdne
Bo, altsaa efter at de to Bodeles Kreditorkrav er fradraget.
Men Spergsmaalet faar dog Betydning, hvor den ene af Agte-
fellerne er insolvent. Det stemmer formentlig bedst med almin-
delige Grunds=ztninger at antage, at Kreditorerne har Kravet,
hvor Arvingerne har det. Kreditorerne kan sikkert i alle de i
§ 23 nevnte Tilfeelde gore Vederlagskravet geldende (cfr. tildels
Bentzon II S.181—82). Det maa dog herved bemerkes, at
saavel Arvingerne som Kreditorerne maa respektere et af den
berettigede Kgtefelle givet Afkald paa Vederlag, forsaavidt Af-
kaldet ikke kan anfazgtes efter Lovgivningens almindelige Reg-
ler (Konkurslovens § 28).

Krav i Medfer af § 23 henhorer ikke under de almindelige
Domstole, men under Skifteretten. Afgerelsen traffes af Sldfte-
retten som judiciel Myndighed. Den sker ved Dom (jfr. U. {. R.
1938 S. 869).

§ 28.
Raaden paa den anden Agtefalles Vegne.
Hgteskabsloven 1926 giver i visse Tilfzlde den ene Hgtefelle

Adgang til at stifte Forpligtelser som medferer Ansvar for den
anden Zgtefzlle, eller til at disponere med Virkning for ham



232 ALZGTESKABS RETSVIRENINGER

over bestemte Genstande som bgrer til hans Raadighedsom-
raade. Disse Regler om Raaden pas den anden Agtefzlles
Vegne — §§ 11, 13, 14, 34 og 52 — skal behandles nedenfor
under I og II.

Felles for de n®vnte Bestemmelser er, at de gelder uaf-
hangig af, om der bestaar en Sareje- eller en Fellesejeordning
i Agteskabet, se dog nedenfor under II. 4. De hjemler lige Ret
for begge Agtefeller med en Undtagelse i § 11, der paa et enkelt
Punkt giver Hustruen noget videre Befejelser end Manden.

I. Lovens § 11 bestemmer, at under Samlivet er hver af
Hgtefzllerne 1 Forhold til Trediemand berettiget til paa begges
Ansvar at indgaa saadanne Retshandler til I'yldestgorelse af
den daglige Husholdnings eller Bornenes Forngdenheder, som
sedvanlig foretages i dette Jjemed*). § 11 giver saaledes hver
af Agtefellerne en legal Befojelse til i Forhold til
Trediemand at indgaa visse Retshandler med bin-
dende Virkning ogsaa for den anden Agtefaxlle.
Grundlaget for denne Bestemmelse er det omfattende Livsfwlles-
skab mellem Aigtefeller, der bl. a. medferer Pligt for hver
Agtefelle til efter Evne at bidrage til at skaffe Familien det
Underhold, som efter Aigtefellernes Livsvilkaar maa anses for
passende. Efter A&. L. II staar Agtefellerne vel principielt uaf-
hengigt af hinanden i gkonomisk Henseende, de er to selv-
stendige Retssubjelter, som raader og hafter hver for sig, men
til Trods for denne delte Raaden og Haftelse er Familien dog
en Enhed, hvis enkelte Medlemmer er afhangige af hinanden.
Som et naturligt Udslag af det bestaaende Fellesskab maa den
ene XHgtefelle i et vist begraenset Omfang kunne optrede paa
den andens Vegne og binde ham, hvor dette i s®rlig Grad maa
antages at stemme med Familiens Tarv. Ogsaa for A&. L. II
fandtes der en tilsvarende Regel i dansk Ret, nemlig D. L.
5—1—13, der udtalte at Husbond ikke er pligtig at svare til
den Gezld eller Kontrakt som hans Hustru ger medmindre
saadant er sket med Husbondens Vilje og Videnskab eller ogsaa
til felles Nytte og uomgazngelig Fornodenhed. Paa Grundlag
af denne Bestemmelse opnaaede Hustruen gennem Praksis en

1) En indganacnde Undersogelse af den tilsvarende Bestemmelse i § 7 i

den norske Lov om ektefellers formueforhold af 20. Maj 1027 er givet af
R. Kaare Larsen i Norsk Retstidende 1932 S. 1—33.
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betydelig Adgang til at indgaa Aftaler med Ansvar for Manden.
Det forste Led »med Husbondens Vilje og Videnskab¢, som
sarlig fremhaever Fuldmagtssynspunktet som Grundlag for Hus-
bondens Ansvar, genfindes ikke i § 11, men et Ansvar for den
anden Agtefelle kan dog stadig bygges paa en udtrykkelig
eller stiltiende Fuldmagt fra denne, naar bestemte Holdepunkter
for Tilstedevaerelse af IFFuldmagt kan paavises, se nzrmere
nedenfor S. 241. Bestemmelsens andet Led om Aftaler »til feelles
Nytte og uomgengelig Fornodenhed« hviler derimod paa lig-
nende Synspunkter som Reglen i § 11.

Reglen i § 11 er specielt begrundet i det under Samlivet mel-
lem Aigtefellerne bestaaende Forbrugsfellesskab, idet den paa-
legger begge et solidarisk Ansvar for de Forpligtelser, som ind-
gaas af en af Agtefxllerne til Fyldestgorelse af det, som det
felles Forbrug krever. Den gzlder under Samlivet?). Er
Samlivet mellem Agtefxellerne oph®vet paa Grund af Uoverens-
stemmelse, kan den ene Aigtefwlle, selvom han maatte have
et Underholdskrav overfor den anden, iklte under Henvisning
til Bestemmelsen i § 11 tage Varer paa Kredit i den andens
Navn, men maa henvende sig til Oversvrigheden for at faa den
anden sat i Bidrag. Selvom Trediemand er ganske ukendt med,
at Aigtefellerne er gaaet fra hinanden, erhverver han under
disse Omstendigheder ikke Ret mod den anden. Har den kon-
traherende Agtefelle i et saadant Tilfelde optraadt, somom
han havde Befojelse til at forpligte den anden Agtefzlle i
Medfer af § 11, vil der efter Omstendighederne kunne blive
Tale om Strafansvar efter Straffelovens § 279. Bestaar der en
fastere Forretningsforbindelse mellem den ene Aigtefxlle og et
bestemt Firma (Konto), maa det dog folge af Lovgivningens
almindelige Regler at den anden Aigtefwlle, hvis han ikke fort-
sat vil hafte, har Pligt til snarest at gere Firmaet bekendt med
at Samlivet er havet; jfr. U.f. R. 1935 S. 22, hvor Manden
blev domt til at betale Genstande, som Hustruen havde kobt
paa Konto efter Samlivets Ophar. Lever Agtefzllerne adskilt
af andre Grunde end Uoverensstemmelse er § 11 fuldt anvende-
lig. Samlivet er ikke ophwvet, fordi den ene Hgtefelle er bort-

%) /Eldre Praksis viste Tilbojelighed til at anvende Reglen i D. L, 5—1—13,
selvom Manden havde hxvet Samlivet, se Bentzons Familieret 1916 S. 152
ved Note 16.
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rejst paa Ferie- eller Xurophold eller midlertidig fravarende
som Handelsrejsende, Sgmand o.l. Interessefmllesskabet be-
staar stadig i saadanne Tilfzlde.

Ved Kravet om Samlivets Bestaaen begraenses Reglens Om-
raade i Tid. Det er dern®st kun ved en vis bestemt Art
Retshandler, at Befgjelsen gzlder. Det kraves at der er Tale
om en Aftale, der indgaas til Fyldestgorelse af den dag-
lige Husholdnings eller Bgrnenes Forngdenheder.
Det fplger heraf, at det er Leverandererne af det daglige Livs
Fornedenheder, Bager, Slagter, Urtekrammer o. 1., som Reglen
beskytter ved at give dem Adgang til at betragte Familien som
en gkonomisk Enhed. Fzllesansvarets Indtreden er afh®ngigt af
at Retshandlen virkelig er indgaaet 1 de angivne Jjemed, men
hvor Aftalen hgrer til den Gruppe, der typisk tjener til Fyldest-
gorelse af den daglige Husholdnings eller Bornenes Forngden-
heder, gelder der en Formodning for at den faktisk er ind-
gaaet i de nevnte Jjemed, og denne Formodning vil — naar
Indholdet holder sig indenfor Familiens sedvanlige Forbrug —
vanskelig kunne afkraftes.

Da Reglen er begrenset til Aftaler vedrerende den daglige
Husholdning, cfr. derimod § 2 »Husholdningen« der er et videre
Begreb, kan den alene give Adgang til at indgaa Aftaler ved-
reorende Familiens lobende Udgifter. Det kan ilke kreves at
Retshandlen er en saadan som foretages hver Dag, men den
maa here til de Aftaler som jmvnlig indgaas. Som praktiske
Eksempler paa Tilfelde som omfattes af Reglen i § 11 kan
nevnes Indkeb af Fgdemidler, Brendsel, mindre Husgeraad,
Klader til Beornene o. lign. paa Kredit. Derimod ikke Keb af
Radio, Grammofon eller Klaver paa Afbetaling, ej heller Kgb
af Mgbler, Tepper og Gardiner, men maaske nok Aftale om
ngdvendig Reparation af Hjemmets Indbogenstande. Rene
Luksusanskaffelser falder helt udenfor Reglen.

Leje af Bolig maa vistnok falde udenfor § 11 (jfr. Westring
S. 104, Kaare Larsen S.18 og U.f.R. 1932 S. 186, hvor det
statueredes at kun den Agtefxlle der havde underskrevet Leje-
kontrakten, heftede for Betalingen af et resterende Lejekrav;
om Varmebidrag se Juristens Domssamling 1941 S. 195). Om-
end det ikke synes helt rimeligt at § 11 ikke skulde kunne be-
nyttes til at skaffe Familien »Taeg over Hovedet«, kan et An-
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svar for den anden Agtefzlle for Huslejekrav vistnok kun
indtreede under de i § 13 angivne Betingelser. Har den ene
gtefelle sendt Bud efter Legen, maa begge AHgtefmller i
Almindelighed h®fte for Betalingen; men dette kan dog ikke
udenvidere gelde hvor der er Tale om en ikke direkte paakraveét
Henvendelse til en Speciallege. Regelen i § 11 maa endvidere
— hvor dette efter Familiens Forhold er sadvanlig — kunne
hjemle den ene Agtefxlle Adgang til at antage Hushjelp, saa-
ledes at begge hefter for Betaling af Lennen?®).

Som Eksemplerne viser kan den Raaden tillige paa den an-
dens Vegne som § 11 giver Adgang til iklze blot omfatte Kob
paa Kredit, men ogsaa Indgaaelse af visse Arbejdsaftaler. En
Aigtefelle kan derimod iklke i Medfer af § 11 binde den anden
ved Optagelse af Laan, selvom det sker for at bruge de laante
Penge til Indkgb af Livsforngdenheder, og selvom Pengene
virkelig er blevet anvendt paa denne Maade; jfr. Motiverne
S. 85, hvor det siges, at man ved at udstreeklke Reglen til ogsaa
at gelde Pengelaan vilde oph®ve hver Aigtefelles gkonomiske
Selvstendighed, da det bagefter aldrig vilde kunne konstateres,
om en af en Fgtefelle paataget Gzldsforpligtelse ikke netop
var blevet indgaact for at skaffe Penge til Husholdningen. Et
Pengelaan, som den ene Agtefelle har optaget, medens den
anden var fraverende eller syg, kan derimod binde denne under
de i § 13 angivne Betingelser. En Agtefzlle kan heller ikke i
Medfor af § 11 foretage Afhendelser eller Pants®ttelser af Ejen-
dele, der horer til den anden Agtefxlles Bodel. Dette fremgaar
af den Maade hvorpaa Befgjelsen er beskrevet i § 11 (»paa beg-
ges Ansvar indgaa saadanne Retshandler«) og Sammenhzngen
med §§ 13—14.

Retshandler til Fyldestgorelse af den daglige Husholdnings
Fornpdenheder omfatter alene Anskaffelser til Familiens dag-
lige Husholdning. I Sagen U. {. R. 1927 S. 735 sogte en Bager-
mester et Agtepar demt in solidum til at betale for Bred, som

3) I Sagen U. 1934. 1113 havde Hustruen H. truffet Aftale med en frugt-
sommelig Kvinde K. om Ophold, Kost og Logis i hendes Mands Hjem mod
Husgerning. Den Dag, K. tiltraadte Opholdet, blev H. imidlertid efter et Ferd-
selsuheld indlagt paa et Hospital, og ZEgtemanden tilsagde derefter paa egen
Haand K. en Lon af 50 Kr. mdl. Dommen statuerede, at H. i Medfor af § 11
maatte anses medansvarlig for dette Lonkrav.
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Manden — en Gaardejer — havde kobt pea Iredit til Brug
ved Gaardens Husholdning for Tjenestefolk og Ilever, ialt
ca. 14 & 18 Personer. Dommen udtaler, at Hustruen ikke ifglge
§ 11 kan anses for ansvarlig for den omhandlede Gld, da Bager-
mesteren under Hensyn til Kvantiteten af det leverede Braod
burde have indset at det ikke blev anskaffet til Familiens daglige
Husholdning.

Retshandler til Fyldestgerelse af Bernenes Fornpden-
heder omfatter de vigtigere Aftaler til Varetagelse af IFlles-
bornenes Underbold, Opdragelse og Uddannelse. »Bernene« om-
fatter Fzllesbern, Adoptivbern samt Stedbern, der er fodt fer
Agteskabet og medtaget til Forsorgelse i det fzlles Hjem, jfr.
Familieretten I S. 140—41.

I de hidtil nevnte Tilfelde har Forholdet veret det, at den
indgasede Retshandel normalt vil komme hele Familien til
Gode, hvorfor det ogsaa er naturligt at begge Agtefxller hefter
overfor Trediemand. Ved en Aftale der udelukkende er i den
ene Aigtefelles Interesse kan denne derimod som Regel ikke
binde den anden. Her gor Loven imidlertid en Undtagelse til
Fordel for den gifte Kvinde, idet § 11, Stk. 1, Pkt. 2 under Sam-
livet hjemler Hustruen Ret til med Ansvar ogsaa for Manden
at indgaa smdvanlige Retshandler til Fyldestgerelse af hendes
serlige Bebov. Det almindelige Forhold er jo, at det er Manden
som tjener Pengene, medens Hustruen varetager Husets An-
liggender og saaledes ofte iklke er i Stand til at skaffe sig selv-
stendige Indtegter. Hvis Manden af en eller anden Grund ikke
kan (eller vil) stille de nedvendige Pengemidler til Hustruens
Disposition, vilde hun komme i en meget uheldig Stilling, hvis
hun ikke havde Adgang til at anskaffe det forngdne for felles
Regning. Behov maa forstaas ret snavert, saaledes at der kun
bliver Tale om Fellesansvar for de Udgifter der kan anses paa-
krevet for en Hustru. Ferst og fremmest angaar den de for
Hustruen forngdne Bekledningsgenstande. Manden mea eks-
empelvis endvidere hefte for Betalingen for Hustruens Hospi-
talsophold og ligeledes for Betalingen af hendes Tandl®gereg-
ning, hvis Behandlingen virkelig har veret nodvendig. Reglen
omfatter ogsaa Udgifterne til hvad man kalder de mindre
personlige Fornodenheder, men Afgraznsningen er vanskelig.
Manden kan dog neppe vare pligtig at betale storre Regninger



§ 28. HUSTRUENS SZARLIGE BEHOV 237

fra Hustruens Damefrisor eller Leverandor af Cigaretter, Cho-
kolade og Kosmetik. (I Sagen U. f. R. 1932 S. 993 blev en Mand
domt til solidarisk med Hustruen at betale et Juvelerfirma 10
Kr. for Reparation af nogle Smykker. I U.f. R. 1931 S. 947
sogte et Firma en ASgtemand til Betaling af Restbelgbet paa
en Nertz Kaabe der havde kostet 2700 Kr. Skent Algtemanden
havde en Aarsindtegt paa ca. 24.000 Kr. og en Formue paa
ca. 70.000 Kr., og Firmaet inden Leveringen havde sikret sig
Oplysninger om hans gkonomiske I'orhold, blev Manden dog
frifundet, da der her ikke var Tale om en Retshandel til Fyl-
destgerelse af Hustruens Behov. Dommen i U.f. R. 1932
S. 593 fastslaar at Manden iklte var pligtig at betale Rest-
kebesummen 1487 Kr. for Bekledningsgenstande til Belab
1883 Kr. — derunder 27 Hatte og 4 Huer for ialt 1115 Kr. —
som en Hatteforretning havde leveret Hustruen i Lobet af halv-
andet Aar. Det bemarkes i Dommen, at Retten ikke, som Sagen
var forelagt, kunde udsondre enkelte af Kgbene som faldende
ind under § 11. Efter U.{. R. 1933 S. 99 kunde en Aigtemand
ikke i Medfer af § 11 have Pligt til at betale Saler til en Sagferer
for en Skilsmissesag, som Sagfereren havde udfert for Hustruen
mod Manden). Hustruens szrlige Behov omfatter alene hendes
Behov som Hustru. Er hun Forretningsdrivende, kan hun
ikke med Hjemmel i § 11 foretage de for Forretningen nedven-
dige Indkeb paa Kredit, f. Eks. som Tandlege kebe de for-
ngdne Redskaber ogsaa paa Mandens Ansvar.

Foruden Kravet om at Retshandlen er indgaaet i visse be-
stemte Ojemed — til Fyldestgerelse af den daglige Hushold-
nings og Bornenes Forngdenheder samt Hustruens szrlige Behov
— stiller § 11 dernzst den Fordring at der er Tale om en Rets-
handel, som s®edvanlig foretages i de angivne Jjemed. Dette
maa bero paa hvad der er sedvanlig indenfor det Samfundslag
som den kontraherende Agtefzlle synes at tilhore efter en
objectiv Dom. Derimod kommer det ikke an paa om Disposi-
tionen er szdvanlig i den paagzldende Familie.

Er de ovenfor nevnte Betingelser i Orden, idet der foreligger
en Aftale, som den ene Agtefzlle har indgaaet under Samlivet
til Fyldestgerelse af de i § 11 nzvnte Jjemed, og som kan
karakteriseres som szdvanlig i den Slags Agteskaber, vil Tredie-
mand dog alligevel efter Omstendighederne ikke erhverve et
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Krav overfor begge Agtefeeller. § 11, Stk.3 fordrer nemlig
yderligere, at Trediemand hverken indsaa eller burde indse, at
det som Retshandlen gik ud paa laa udenfor det efter For-
holdene rimelige. Har Trediemand varet i ond Tro paa dette
Punkt, vil han alene kunne holde sig til den Aigtefwelle, der
indgik Retshandlen, og kun hvis denne er myndig. For at
Trediemand kan gere Ansvar geldende mod den anden Agte-
felle kreves herefter for det forste, at Retshandlen efter
sit objective Indhold falder ind under § 11, Stk. 1. Men
dernest paalegger § 11, Stk.3 Trediemand en Pligt til —
efter sit Kendskab til og Provelse af Egtefellernes
individuelle Forhold — at paase, at den handlende Aigte-
felle ikke overskrider sin Ret i Forhold til den anden Aigte-
felle. Ved Afgorelsen af om Trediemand har veret i god eller
ond Tro, maa der i forste Rekle tages Hensyn til hvad han
positivt ved om Familiens individuelle Forhold eller burde
vide herom navnlig efter sin tidligere Forretningsforbindelse
med Familien. Er Familiens Kaar ringere end dens sociale
Position, vil § 11’s Rammer indsnavres med Medkontrahentens
Kundskab. Eventuelt maa Trediemand sege nermere Oplys-
ninger, navnlig naar det drejer sig om en Kredit til et sterre
Belob.

Det kreves ikke ubetinget at den kontraherende Atigtefwlle
er myndig. § 11, Stk. 2 bestemmer, at den Algtefwlle der er
umyndig paa Grund af Mindreaarighed — derimod ikke den
umyndiggjorte Aigtefelle — selv kan indgaa saadanne Rets-
handler som omtales i § 11. Dette gelder hvad enten den anden
Agtefxlle, der medforpligtes, er myndig eller umyndig paa
Grund af Mindreaarighed eller Umyndiggerelse. Der er her Tale
om en Undtagelse fra Reglen om at en umyndig ikke kan for-
pligte sin Formue ved Aftale. Bestemmelsen er optaget, fordi
man fandt det naturligt at en mindreaarig Hustru kan foretage
de for Husholdningen s®dvanlige Retshandler uden Hindringer.
Da Aigteskabsalderen for Kvinder er 18 Aar med Adgang til
Dispensation, vil der ofte forekomme Tilfeelde af denne Art.
Hvor den mindreaarige Agtefelle kan optreede paa egen Haand
med Hjemmel i § 11, maa han eller hun ogsaa kunde optrede
ved Fuldmagtig, f. Eks. Husassistenten.

Det er alene Evne (Legitimation) til at indgaa Retshand-
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ler tillige paa den andens Ansvar, som § 11 tillegger hver af
Hgtefellerne. Om den handlende ZEgtefzlle overfor den anden
er berettiget til at disponere med Virkning for denne, beror
ikke paa Reglen i § 11, men dels paa Sterrelsen af det Tilskud
til Familiens Underhold, som hver Zgtefelle skal yde efter
Reglen i § 2 (vhver efter sin Evnec), dels paa hvad der er aftalt
eller forudsat mellem Agtefellerne; jfr. herved Slkiftelovens
§ 70 b, hvorefter det ved Skifte tilkommer Retten at afgore,
hvilken Del af den Gzld, for hvilken begge Agtefzller hzfter,
som endeligt skal beeres af hver af dem. Den godtroende Tredie-
mands Ret er dog ganske uafhangig af dette interne Forhold
mellem Aigtefellerne.

Raadigheden over Ting, som erhverves paa Kredit i Hen-
hold til § 11 maa antages at tilkomme den Agtefxlle, der betaler
eller som ifglge sin Underholdspligt skal betale Tingen. Galder
dette begge Agtefeller, maa de faa Reaadigheden i Forening.
Genstande til en Agtefelles personlige Behov maa dog here
til dennes Bodel, uanset hvem af Aigtefxllerne der har betalt
dem, jfr. KA. L. IT § 4 og Skiftelovens § 70 jfr. § 62 a, Stk. 1.
Af § 11 fremgaar alene, at Trediemand faar en Ret mod begge
Agtefeller, men dette maa medfere, at de ogsaa begge overfor
Trediemand kan gore de af Retshandlen udspringende Rettig-
heder gzldende, f. Eks. forlange at en antaget Husassistent til-
treder Tjenesten.

Det udtales i § 11, Stk. 1, Pkt. 3, at Fellesansvaret dog kun
indtreder hvis ikke andet fremgaar af Omstzndig-
hederne. En Agtefelle kan tage Forbehold om at en Aftale
som ellers vilde falde ind under § 11 ikke skal paadrage den
anden Agtefelle Ansvar, og et saadant Forbehold behover ikke
at vere udtrykkeligt men kan fremgaa af Situationen. Ogsaa
den mindreaarige Hustru maa kunne indgaa en Aftale saaledes
at Manden intet Ansvar faar, jfr. at § 11, Stk. 2 henviser til hele
forste Stykke (cfr. derimod Kaare Larsen S.27—28). Agte-
fellen maa endvidere kunne aftale pro rata Ansvar. Bevisbyrden
for at Agtefellerne ikke skulde hazfte solidarisk paahviler den
der paastaar det.

Der er ikke noget i Vejen for at den ene Zgtefelle kan op-
treede med bindende Virkning alene for den anden Zgtefzlle
i Henhold til en Fuldmagt, jfr. herom nedenfor. Dette har
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imidlertid intet med Reglen i § 11 at gere. Evnen til at forpligte
den anden i Medfer af § 11 tilkommer kun den der tillige
forpligter sig selv. Dette er vigtigt. Der ligger en Garanti
mod Misbrug af Reglen i § 11 i Kravet om at den der benytter
sig af Retten selv bliver medansvarlig.

At Hustruen ogsaa selv bliver ansvarlig for de Retshandler
hun indgaar kan efter Omstazndighederne vere noget haardt
overfor hende. Den normale Ordning i de fleste Agteskaber er
stadig at Hustruen vel regelmessig foretager Hovedparten af
Indkgbene, men at det er Manden som tjener Pengene der skal
betale dem. Man har derfor indfert en swrlig kort IFor-
®ldelsesfrist for Kreditors Krav mod Hustruen. Ifglge § 26
foreldes Krav paa Hustruen af den i § 11 nevnte Art i Lobet
af 1 Aar, naar tillige Manden h=zfter for Galden. Reglerne i
Lov Nr. 274 af 22. December 1908 § 1, sidste Punktum, samt
§§ 2 og 3 finder tilsvarende Anvendelse ved denne Foreldelse.
Efter Reglerne i den nevnte Lovs § 1, sidste Pkt. udelukkes
den korte Foraldelse, naar der for Fordringen er udstedt Glds-
brev eller tilvejebragt andet skriftligt Retsgrundlag, hvorved
den paagwmldende enkelte Fordrings Tilblivelse og Sterrelse
fastslaas. Et saadant Retsgrundlag kan f. Eks. vere en skriftlig
dispositiv Anerkendelse, en Dom eller et offentligt Forlig. At
en Kontrabog lyder paa Hustruens Navn er iltke tilstrekkelig
til at udelukke Forzldelsen (U.1I.R. 1931 S. 599). Den korte
Forzldelse regnes fra den Tid da Fordringen af Fordringshave-
ren kan krzves betalt. Hvis Fordringshaveren paa Grund af
utilregnelig Uvidenhed om sit Krav eller om Hustruens Op-
holdssted har veret ude af Stand til at gere sin Ret galdende,
regnes Fristen dog ferst fra den Tid da Fordringshaveren var
eller ved s®dvanlig Agtpaagivenhed vilde have veret i Stand
til at laeve sit Krav betalt. Fordringen fortabes ved Iri-
stens Udleb, medmindre Fordringshaveren forinden enten er-
hverver Hustruens Erkendelse af Galden eller foretager retslige
Skridt mod hende og uden uforngdent Ophold forfglger disse
til Erhvervelse af Forlig, Dom eller anden Retsafggrelse. Den
l-aarige Foraldelsesfrist finder ifelge § 27 ikke Anvendelse,
hvis Hustruen har paataget sig et videregaaende Amnsvar,
f.Eks. ved et udtrykkeligt eller stiltiende Kautionstilsagn;
(U. £. R. 1940 S. 820, Hustruen havde ikke ved at tolere at Aig-
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teparrets Barn vedblev med at spge en Betalingsskole, efter at
Manden i 1936 var blevet ude af Stand til fremtidig at betale
Skolepengene, paataget sig et videregaaende Ansvar der ude-
lukkede den korte Foreldelsesfrist).

Angaaende Aftaler mellem Agtefeller vedrerende § 11 maa
det antages, at en generel Aftale om at den ene eller begge ikke
maa benytte § 11 til at paadrage den anden Ansvar er betyd-
ningsles. Hverken Trediemand eller Agtefellen er bundet der-
ved. En myndig Agtefelle maa derimod nok kunne give den
anden et bindende Lofte om ikke at anvende § 11 ved bestemte
Indkeb, saaledes f. Eks. naar Hustruen lover Manden ikke at
kobe Bekl®dningsgenstande paa Kredit i en bestemt Forret-
ning. En saadan Aftale er dog Trediemand uvedkommende
hvis han ilkke kender den. Den ene Agtefelle kan ikke ensi-
digt forbyde den anden at gore Brug af § 11. Det kan derfor
forsaavidt siges, at § 11 giver hver af Hgtefel-
lerne en af den andens Vilje uafhangig Ret til at
indgaa Retshandler med Virkning for begge.

Den Udvej Loven anviser en Agtefelle i Tilfeelde af at den
anden misbruger Befgjelsen efter § 11 er at henvende sig til
Overpvrigheden. Denne kan ifplge § 12 paa den ene Egtefxlles
Begazring fratage den anden Retten til at benytte § 11,
naar den har misbrugt denne. Er det en mindreaarig Zgtefelle,
der gor sig skyldig i saadant Misbrug, kan Retten fratages ham
ogsaa paa Begwring af Vergen. At Vergen har denne Adgang,
er en naturlig Folge af at den mindreaarige ogsaa selv forpligtes.
§ 12 kreever at der allerede er udvist Misbrug, medens Fare for
Misbrug ikke er tilstrekkeligt. Misbrug forudsatter gentagne
eller grovere Forseelser, og i Udtrykket ligger ogsaa et Krav
om noget subjectivt dadelverdigt. Er Retten frataget Agte-
fellen, skal den atter tilbagegives ham, naar Forholdene har
forandret sig, eller naar den anden Agtefzlle og, hvor Retten
er frataget en mindreaarig, tillige Vargen begzrer det. For at
advare Omverdenen maa der ske Tinglysning efter Reglerne
om Tinglysning af Agtepagter. Undladelse heraf medferer at
Overpvrighedens Afgorelse ikke kan gores gzldende overfor
godtroende Trediemand.

Som foran omtalt kan et Ansvar for den anden AHgtefzlle
udover § 11 stottes paa almindelige Fuldmagtsregler.

Borum: Famlillerctten II. 10
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Dette har Betydning for Trediemand, hvor Betingelserne efter
§ 11 ikke er opfyldt, f. Eks. hvor Aftalen ikke kan kaldes sad-
veanlig, eller hvor den ikke kan siges at vaere indgaaet til Fyldest-
gorelse af den daglige Husholdnings eller Bernenes Forngden-
heder. Det er klart at den ene Algtefalle kan give den anden
en udtrykkelig Fuldmagt til at indgaa en Aftale. Fuldmagten
ken imidlertid ogsaa foreligge stiltiende, men der maa foreligge
bestemte Holdepunkter herfor. En stiltiende I'uldmagt kan efter
Omst®ndighederne indlegges i at den handlende Agtefxlle tid-
ligere gentagne Gange har afsluttet lignende Aftaler, som uden
Protest er blevet opfyldt af den anden. Paa Grund af Aigte-
fellernes personlige Stilling til hinanden vil der maaske nok
vere en vis Tilbgjelighed til lettere at antage et Fuldmagts-
forhold end ellers. Men overfor den bestemt begrensede legale
Legitimationsregel i § 11 bor der dog udvises Forsigtighed her-
med. Af Reglerne om Fuldmagt folger alene et Ansvar for den
ikke-kontraherende Agtefelle, hvad dog ilcke udelulkker at den
handlende Agtefalle ved sin Optraden kan have paataget sig
et personligt Ansvar.

II. Medens Reglen i A. L. IT § 11 giver en Algtefelle Adgang
til ved visse dagligdags Dispositioner at forpligte ogsaa den
anden Aigtefelle, indeholder §§ 13—14, jir. § 34 nogle Be-
stemmelser, som under s=rlige Betingelser legitimerer en Zgte-
felle til Raaden med Retsvirkning alene for den anden
Agtefxlle. En speciel Regel findes i § 52.

1) Er en Algtefalle, medens Samlivet bestaar, ved Fravea-
relse eller Sygdom forhindret i at varetage sine Anliggender,
kan den anden Agtefzlle ifelge § 13 foretage alt, hvad der ikke
uden Ulempe kan ops=zttes. Denne Bestemmelse er beslaegtet
med de almindelige Regler om uanmodet Forretningsforelse,
jfr. Ussing Enkelte Kontrakter S. 394 ff. Betingelserne for
den uanmodede Indgriben er pas mange Punkter de samme,
og med Hensyn til Retsvirkningerne af den lovlige Forret-
ningsforelse er der ingen Forskel.

Hvad Betingelserne angaar, forudsatter § 13 for det ferste
at en Agtefalle er forhindret i at varetage sine Anliggender,
d. v. 8. at vedkommende ikke selv kan traffe Afgorelse om hvad
der skal foretages til Varetagelse af hans Sager i en foreliggende
Situation. I Udtrykket »Anliggender« ligger neppe at Agtefazl-
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len skal vare forhindret i at varetage samtlige eller blot en Fler-
hed af sine Anliggender, et enkelt maa vare tilstrekkeligt.
Ligesom de almindelige Regler om uanmodet Forretningsfe-
relse stiller § 13 endvidere det Krav at ingen anden har Be-
myndigelse til at optrede. En Bemyndigelse kan hidrere fra
den forhindrede selv, der f. Eks. for en Rejse kan have givet sin
Sagferer Generalfuldmagt eller Fuldmagt til at foretage alle
eventuelt forefaldende Dispositioner vedrerende en fast Ejen-
dom. Bemyndigelsen kan imidlertid ogsaa udspringe af en offent-
lig Beskiklkelse. Er en Aigtefzlle umyndiggjort, eller har den
faaet beskikliet en serlig Varge i Henhold til Myndighedslovens
§ 59 eller § 62, vil Vergens Befgjelser efter Omstandighederne
udeluklke at den anden Agtefzlle kan gare Brug af § 13. Ogsea
andre forudgaaende Tilkendegivelser fra den nu forhindrede
kan udelukke Anvendelse af § 13, hvis vedkommende Agte-
felle havde den fornedne Habilitet, da han traf sin Bestemmelse.
Foreligger der saaledes et Forbud mod at optrzde som nego-
tiorum gestor i en bestemt Situation, maa dette Forbud respek-
teres, og en hermed stridende Raaden kan ikke faa Retsvirk-
ning for den forhindrede. Det maa paa den anden Side antages
at et almindeligt Forbud mod at anvende § 13 ikke kan
binde den forhindredes Agtefelle eller Trediemand.

Reglen i § 13 mildner imidlertid i et vist Omfang de
strenge Krav, som Retsordenen i Almindelighed stiller for at
anerkende fremmed Indgriben. Medens man ved uanmodet For-
retningsferelse fordrer, at det er nsdvendigt at der handles
for at undgas Skade for Forretningsherren, kan den forhin-
dredes Aigtefelle ifolge § 13 normalt foretage alt hvad der ikke
uden Ulempe kan ops=zttes. Aarsagen til at Kravene ved
§ 13 er mildere end ved negotiorum gestio i Almindelighed maa
spges i det nere Interessefallesskab mellem Agtefxllerne. Det
stemmer hermed at § 13 — ligesom § 11 — er uanvendelig,
hvis Samlivet mellem Agtefzllerne er oph®vet. Den for-
hindredes Agtefelle kan kun optrzde, hvis han selv har den
Handleevne, som er fornaden for paa egen Haand at kunne
foretage vedkommende Disposition. Hans Vzarge vil ikke kunne
paaberaabe sig Reglen i § 13. § 13 gzlder, hvadenten der bestaar
Formuef=zllesskab eller Szreje i Agteskabet.

Som Eksempel paa Handlinger som den ene Xgtefzlle kan

16*
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foretage i Medfor af § 13 naevnes sxrlig Oppebsorsel af Ind-
tegter. Hvor det for Familiens Underhold er uomgazngelig
nedvendigt, kan den forhindredes Agtefelle endvidere foretage
Afh=zndelser eller Pantsazttelser. At Kravene som stilles
ved Afhendelse og Pants®tning er strengere end ved Disposi-
tioner isvrigt, finder sin naturlige Begrundelse deri at disse
Retshandler er mere prazjudicerende end andre. Varer der er
bestemt til hurtigt Videresalg (f. Eks. Butiksvarer) maa vare
undtaget fra de strengere Krav. I Kravet om uomg®ngelig
Nedvendighed ligger ilke, at der skal vere Fare for at Familien
vil lide Ned, men kun at Dispositionen skal vere nedvendig for
at skaffe Familien det Underhold, som kan kreves efter Reglen
i Lovens § 2. Den foretagne Handling maa ved § 13 som ved
negotiorum gestio i Almindelighed veere forsvarlig. Her, som
ved Betingelserne igvrig for Bestemmelsens Anvendelse, er det
dog tilstrekkeligt, at den handlende uden Uagtsomhed antog at
Betingelserne var til Stede, jfr. Ussing s. a. S. 398. En yderligere
Indskrenkning i Befojelserne efter § 13 indeholdes i andet
Punktum, hvorefter fast Ejendom i intet Tilfeelde kan af-
hendes eller pantsettes uden Overgvrighedens Samtyklke. Denne
Regel stemmer overens med Bestemmelsen i Vaergebekendtgo-
relsen 1930 § 12, hvorefter Vergen for en umyndig ikke uden
Overgvrighedens Samtykke maa afhende eller beh®fte den
umyndiges faste Ejendom. Overgvrighedens Samtykke maa
kunne gives som en efterfelgende Godkendelse.

Naar den ene Aigtefelle har handlet paa den andens Vegne
indenfor Rammerne af § 13, stilles Parterne somom den forhin-
drede havde givet den handlende det Hverv at handle.
Den optradende bliver ikke forpligtet ved sin Handling, med-
mindre han har givet Medkontrahenten IFgje til at tro at han
vilde forpligte sig selv, i hvilket Tilfzelde han formentlig alene
bliver bundet. Har Trediemand troet, at Betingelserne efter
§ 13 forelaa men dette faktisk ikke var Tilfxldet, vinder han
ingen Ret. Har en Algtefxlle fejlagtig, men uden Uagtsomhed
antaget, at Betingelserne for Anvendelse af § 13 forelaa, og Tre-
diemand indsaa eller burde indse I'ejltagelsen, da Erklaringen
kom til hans Kundskab, kan Trediemand heller ikke vinde Ret,
jir. Aftl. § 33.

Hvor § 13 er uanvendelig — f. Eks. hvor Samlivet mellem
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HAgtefzllerne er ophevet — maa man kunne falde tilbage paa
de almindelige Regler om Fuldmagt og negotiorum gestio. Man
kan ikke gaa ud fra, at § 13 udtemmende angiver i hvilke Til-
fzlde en forhindret Agtefxlles Tarv kan varetages af den anden
Agtefzlle. En saadan Antagelse vilde i et Tilfeelde hvor § 13
ikke kan anvendes fore til det urimelige Resultat, at en helt
fremmed Trediemand vilde have men den forhindredes Agte-
falle savne Evne til at optreede med Virkning som Forretnings-
forer.

2) Medens § 13 giver den ene Aigtefxlle en legal Fuldmagt
til at optrezde, naar den anden er forhindret i at varetage sine
Anliggender, giver § 14 en sarlig Ekstinktionsregel til
Fordel for Trediemand, der i god Tro indlader sig i Retshandel
med en Aigtefelle om Losgregenstande, som vel herer til den
anden Agtefelles Raadighedsomraade, men som med dennes
Samtykke er inddraget under den disponerende Agtefzlles
Erhvervsvirksomhed. Reglen i § 14 er i forste Rakke givet til
Beskyttelse af Omsa®tningen. Den svenske Giftermalsbalk inde-
holder ikke en tilsvarende Regel, men samme Resultat som efter
§ 14 folger af svensk Rets almindelige Grunds®tning om Eks-
tinktion i Betroelsestilfzlde (Haand skal Haand faa); herefter
maa den, der betror sin Ting til en anden, selv bare Risi-
koen ved at Besidderen misbruger den viste Tillid ved at videre-
s®zlge det betroede til godtroende Trediemand. I dansk Ret
har samme Grunds@tning veret geldende til ind i det 18. Aarh.,
hvor den i Teori og Praksis aflostes af en Regel om ubetinget
Vindikation, se Vinding Kruse III S. 1363. En Tendens i mod-
sat Retning kan imidlertid spores i det 20. Aarh., og som et
Udslag heraf kan bl. a. n®vnes T. L. § 38 og A&. L. I § 14.

§ 14 gelder hvad enten der bestaar Szreje eller Formue-
fellesskab i Agteskabet, og uanset om Samlivet mellem Agte-
fellerne er oph®vet. Legitimationen indtrazder, naar den ene
Agtefelle giver sit Samtykke til, at Lossre, som heorer
under vedkommende Agtefelles Raadighed (Bodel eller Seer-
eje), inddrages til Benyttelse under en Erhvervs-
virksomhed som drives af den anden Agtefelle. Genstanden
kan inddrages til Benyttelse ved Laan, Leje eller Salg med
Ejendomsforbehold. Som praktiske Eksempler kan nsvnes at
den ene Agtefwlle udlaaner Redskaber og Bes®tning til Brug
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i den andens Landbrugsvirksomhed, eller at Maskiner, Inventar
eller Raavarer udlaanes til Anvendelse i den andens Fabrik,
Kontor eller Butik. Det maa vere en Forudsztning for Bestem-
melsen at vedkommende Lgsegregenstand er overladt Aigte-
fzllen til en Benyttelse af mere varig Karalkter.

Er Betingelserne efter § 14 opfyldt, bliver Retshandler som
den legitimerede foretager vedrgrende det udleverede Losere
bindende for den raadighedsberettigede Agtefzlle, medmindre
Trediemand indsaa eller burde indse at den anden Aigtefazlle
var uberettiget til at indgaa Retshandlen. Ved den indgaaede
Retshandel ekstingveres den raadighedsberettigedes Ret. Han
bliver imidlertid ikke Part i Aftalen, og et eventuelt Hjemmels-
ansvar maa bzres af den disponerende Aigtefzlle alene. Den
godtroende Trediemand vinder Ret ved Aftalen med den Agte-
felle, hvem Raadigheden er overladt Besidderen. Besiddelses-
overgang kan ikke kraeves, jir. Ross, Ejendomsret og Ejendoms-
overgang S. 108—12.

Medens den raadende Agtefxlle hvor Betingelserne efter § 13
er opfyldt er baade berettiget og legitimeret til at handle, er
§ 14 en ren Legitimationsregel som ikke udtaler sig om den
legitimerede Aigtefxlles Befojelse til at raade. Om en saadan
Befojelse bestaar, maa ved § 14 bero paa hvad Agtefzllerne
har aftalt udtrykkeligt eller stiltiende. Har den ene Agtefzlle
overladt den anden Raavarer til Bearbejdelse i en Fabrik
hvorfra Varerne videres®zlges, maa den Agtefelle som driver
Fabrikken normalt anses berettiget til at afhznde de fardige
Produkter. En Agtefzlle som har modtaget Maskiner eller Kon-
torinventar til Benyttelse i en Erhvervsvirksomhed vil derimod
som Regel ikke uden udtrykkelig Tilladelse, fra den Agtefelle
til hvis Raadighedsomraade Genstandene hgrer, have Ret til
at indgaa Retshandel med Trediemand om Maskinerne eller
Kontorinventaret. Da den raadighedsberettigede Aigtefelle imid-
lertid selv har legitimeret den anden Aigtefelle som berettiget
til at raade, er det rimeligt at han i Tilfelde af Videresalg til
godtroende Trediemand barer Risikoen. Har en Agtefzlle med
Legitimation efter § 14, men uden den forngdne Berettigelse,
truffet Dispositioner over den anden Agtefalles Ejendele, kan
den forurettede kreve Erstatning i Medfer af § 29. § 14 beskytter
alene den godtroende Omsztning. Bestemmelsen giver
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derimod ikke Besidderens Kreditorer nogen Ret til at soge
Fyldestgorelse i det overladte Losgre. Dette kan i Overensstem-
melse med den almindelige Regel i § 25 alene tjene som Ekseku-
tionsobjekt for den raadighedsberettigede Agtefzlles Kredito-
rer. Noget andet er at de almindelige Bevisregler efter Omstzn-
dighederne kan fore til at den raadighedsberettigedes Kreditorer
mister deres Ret til Fordel for Besidderens Kreditorer.

3) Hyvis en gift Person trods Fuldmyndighed mener at vare
mindre egnet til selv at rande over sine Midler, vil der ofte
blive truffet den Ordning at den overlader Bestyrelsen af sin
Formue til den anden Agtefzlle. Det mest praktiske Tilfzlde
er at Hustruen overlader Manden Bestyrelsen af sin Bodel eller
Sereje. Efter det mellem Agtefeller sedvanlig bestaaende Til-
lidsforhold vil der da i mange Tilflde ikke blive truffet en for-
udgaaende klar Aftale om den nermere Ordning af Forholdet,
og et stort Antal europziske Lovgivninger indeholder derfor en
deldaratorisk udfyldende Lovregel, der fastslaar hvilke Befgjel-
ser der skal tilkomme den Agtefelle, som har faaet den andens
Ejendele overladt til Bestyrelse.

Loven af 1925 indeholder en saadan Regel i § 34, der fast-
sztter at hvis den ene Agtefelle har overdraget Bestyrelsen
af hvad han raader over eller nogen Del deraf til den anden
Agtefzlle, er denne — medmindre andet er aftalt eller maa
anses forudsat — berettiget til i passende Omfang at anvende
Indtegterne til Familiens Underhold. Regelen indeholder med
andre Ord en afkreftelig Formodning for, at det er Menin-
gen at Bestyreren skal kunne anvende Indtzgterne af de over-
ladte Midler til Familiens Underhold.

§ 34 bestemmer videre at Bestyreren, forsaavidt Indtegterne
anvendes til Familiens Underhold, ikke skylder serligt
Regnskab for hvorledes de er medgaaet hertil. Hermed op-
stilles en Formodning for at det Belgb, der af Bestyreren angives
som medgaaet til Familiens Underhold, virkelig ogsaa er det.
Det paahviler den anden Agtefzlle at godtgere at Indtegterne
er anvendt paa anden Maade, og lylkes det, vil der kunne blive
Tale om Erstatning i Medfer af § 29. Har Indtegterne veret
sterre end det Belob som af Bestyreren angives anvendt til
Underholdet, maa der aflegges Regnskab for Differencen.

Bestyreren udever sine Befgjelser i Overensstemmelse med
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de almindelige Fuldmagtsregler. Ved Bestyrerens Rets-
handler forpligtes Fuldmagtsgiveren, derimod ilkke Bestyreren
selv, og naar Fuldmagten tilbagelkaldes, sker det efter de almin-
delige Regler. Der er intet til Hinder for at Fuldmagten kan
vere Generalfuldmagt. Fuldmagtsgiveren maa vere myndig,
d. v.s. 21 Aar og ikke umyndiggjort. § 34 afviger dog fra de
almindelige Fuldmagtsregler ved i andet Punktum at bestemme
at Bemyndigelsen til enhver Tid kan tilbagekaldes af vedkom-
mende Aigtefelle. Denne Regel er preceptiv, men der kan vere
Tvivl om hvor langt den strekker sig. I Tilfeldet U. f. R.
1933 S. 151 havde en Restaurater i 1930 for at undgaa gkono-
misk Sammenbrud paa Grund af Drikfeldighed givet sin Hustru
skriftlig uigenkaldelig Fuldmagt til paa hans Vegne at lede og
drive Forretningen indtil 1. Okt. 1934. Det bestemtes i Fuld-
magten at Hustruen skulde have Regnskabspligt. I 1932 segte
han at faa Fuldmagten tilbagekaldt under Henvisning til Reglen
i § 34, men fik ikke Medhold, idet Ustre Landsret udtalte at
han var ganske ude af Stand til at lede Forretningen paa for-
svarlig Maade og at Reglen i § 34 om Fuldmagts Tilbagekaldelig-
hed ikke sigter til og ikke — hverken direkte eller analogisk —
kan komme til Anvendelse paa et Tilfeelde som det foreliggende
hvor Ordningen er truffet efter Samraad med eller efter For-
langende af Forretningens Kreditorer til Varetagelse af disses
Interesser. Dommen synes saaledes nermest at bygge paa en
Fiktion om at Hustruen var Kreditorernes Fuldm:aegtig og ikke
Mandens. Resultatet — der er stemmende med Retsfolelsen —
kan dog ogsaa stottes paa at da Aftalens Genstand og navnlig
dens Varighed var ngje fikseret, ligesom der var sikret Manden
den forngdne Kontrol og Regnskab for Hustruens Bestyrelse,
faldt Tilfeeldet udenfor § 34, Pkt. 2,

Reglen § 34, Pkt. 2 gaar nermere ud paa at Fuldmagten til
enhver Tid kan tilbagekaldes. Kgtefzllen er ikke bundet
af en uigenkaldelig Fuldmagt. Det kan derimod ikke vare Me-
ningen hermed, at den raadighedsberettigede Aigtefzlle der har
overladt den anden Bestyrelsen af visse Midler altid vilkaarlig
og uden Varsel skulde kunne forlange Formuen tilbageleveret,
ogsaa i Tilfxlde hvor Bestyrelsen har medfert at Formuen er
bundet i Foretagender, hvorfra den ikke uden Tab kan lgs-
gores med det samme. I saadanne Tilfzelde maa den bestyrende































































































































































































































































