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FORORD

Dcn.ne bog er nzrmest en afhandling om de retlige problemer
som er knyttet til arvefaldet. Det er meningen at den skal
benyttes som lzrebog af de juridiske studenter og trede i stedet for
de dele af Bentzons Arveret som behandler de samme spergsmal.
Selvom der er en del retsteoretiske undersagelser i bogen, er det
dog mit hidb at den ogsid vil have interesse for praktikere, der
beskzftiger sig med arve- og skifteretlige spargsmal. En analyse
af de begreber, hvormed lzren om arvefaldet opererer, kan ikke
undgi at f3 indflydelse pd lgsningen af de mange retssporgsmal
som opstir ved den arveretlige succession. Nyere praksis er over-
alt medtaget og dreftet ud fra de synspunkter som antages at
ligge til grund for dansk rets herhen herende regler. Afhand-
lingens forma3l er at nd til en dybere forstdelse af nugzldende
dansk rets regler om arvefaldet. Historiske undersegelser ved-
rorende lovgrundlaget og granskning af det til brug for athand-
lingen samlede statistiske materiale vedrerende dedsboernes be-
handling har i ikke ringe omfang pavirket opfattelsen. Vejled-
ning er ogsd segt i nycre norske og svenske love, szrlig norsk
skiftelov 1930 og svensk lag om boutredning och arvskifte 1933.

Viggo Bentzons fremstilling af arveretten har i mange ar gjort
god nytte, men er nu ikke lzngere helt 3 jour med hensyn til
nyere lovgivning og praksis. Arveretten herer til Bentzons bedste
beger og er for hver udgave sterkere praget af den for Bentzon
karakteristiske interesse for den juridiske metode og hans bestrz-
belse for— under den dybeste indlevelse i retsstoffet— at nd frem til



VIII Forord

den konkret bedste og for retslivet i det hele gavnligste lgsning.
Begrebsanalysen og den systematiske sammenfatning af rets-
stoffet under mere almindelige synspunkter interesserede derimod
Bentzon mindre. Det har ikke kunne undgis at den stadige
udbygning af tekst og notestof i den pi Deuntzers arveret 1897
byggende fremstilling efterhinden har sprangt formen og har
efterladt flere lag af forskellige opfattelser.

Nir jeg ikke tidligere har gjort et forsgg pi at aflase Bentzons
Arveret med en ny fremstilling, beror det p3, at jeg har regnet
med at arveforordningen af 1845 ville blive aflgst af en ny arvelov,
der da ville vare det naturlige grundlag for en ny arveret. Arve-
retskommissionen blev nedsat i 1936 af justitsminister K. K. Stein-
cke med den motivering, at man fandt dct gnskeligt at en kom-
mission overvejede spergsmilene om revision af de gzldende
regler om arv og uskiftet bo, herunder spergsmalet om szrlige
arveregler for faste ejendomme, og udarbejdede forslag til for-
andring i lovgivningen pi de anferte omrider. I 1941 afleverede
kommissionen sit trykte udkast til arvelov. Dette fandt i det
hele en gunstig modtagelse i pressen, bide i dag- og fagblade,
og pi de meder hvor udkastet droftedes af interesserede jurister.

Efter besattelsens opher fremsatte justitsminister A. L. H. Elm-
quist den 18. december 1946 i Landstinget et forslag til arvelov,
der i alt vasentligt byggede pid kommissionens udkast, men dog
indcholdt en del afvigelser. Regeringsforslaget blev velvilligt
modtaget fra alle sider. Man fandt, at fr. 1845 ikke lengere var
tidssvarende, at forslaget var et godt grundlag for den videre
droftelse, og der faldt pene ord af til kommissionen (Rigsdags-
tidende 1947-48. Landstinget sp. 198-210, 297-348). Forslaget
blev sendt i udvalg den 15. januarr947. Det lykkedes i ud-
valget — efter hvad der er berettet — at opni enighed pi
alle vasentlige punkter. Arbejdet blev afbrudt ved folketings-
valget den 28. oktober 1947 og udvalget niede ikke at af-
give betenkning. Derefter har der varet stilhed om sagen.
Et hvert forsog pi at fi forslaget til arvelov genfremsat pa
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Rigsdagen har hidtil varet frugteslest. Dette ma i hej grad
beklages. Arveforordningen 1845 cr utvivlsomt ikke lengere
tidssvarende. Loven er gennem den senere retsudvikling siledes
overbroderet, at den lege lascr overhovedet ikke fir noget
begreb om gxldende ret. Sxtlig gxlder dette reglerne om testa-
menter og arveforskud. Dernast er tiden pi en razkke punkter
lobet fra den gamle arvelov. Slegtsarveretten mi begranses til
den del af familien, som har nzrmere tilknytning til hinanden.
Tvangsarveretten bgr beskzres, og der bor gives afdedes ufor-
sergede bern den fortrinsstilling ved arvens fordeling, som de
efter nutidens opfattelse har krav pd. Adgangen til at oprette penge-
fideikommisser ber ophxves. Miske ber den arv som tilfalder
staten ved den begransede slegtsarveret tilfalde en sarlig arve-
fond til fremme af berns og ungdons opfostring. Vil man ikke
indfore nye arveregler for fast ¢jendom pi landet, mi man i
hvert fald omskrive og moderniserc de nugzldende regler fra
midten af det 18. rhundrede, siledes at de bliver forstielige og
brugelige.

Saledes som situationen ligger, hvor vi stir med en forzldet
arvelov, der for cller senere mé afleses af en reformlovgivning,
har jeg anset det for utilfredsstillende at begynde en ny viden-
skabelig fremstilling af arveretten med reglernc om arveadkom-
sten, og har i stedet herfor valgt at give en fremstilling af reglerne
om arvefaldet, fordi dette omrdde er nogenlunde ubersrt af
arvelovgivningen og dens eventuelle reform. Hertil kommer at
udviklingen har medfert, at de pigzldende dele af Bentzons
Arveret nu nzrmest horer hjemme pa et museum for forzldede
lzerebogsafsnit. Det er min tanke eller rettere sagt mit hab senere
at kunne fortsztte med en afhandling om testamentsfortolkning
og en afhandling om praksis stilling til dedsgaver.

Afgransningen af leren om arvefaldet overfor lzren om arve-
adkomsten, der udger arverettens forste del, kan give anledning
til tvivl. Reglerne om afkortning af arveforskud er sivel i arve-
forordningen 1845 som i Arvelovskommissionens udkast placeret
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i umiddelbar tilknytning til den legale arverct og for testaments-
retten. Siledes ogsd norsk arvelov 1854 og svensk lag om arv
1928. Formilet med reglerne om afkortning af modtagne arve-
forskud er at opretholde den lige ret, som efter den legale arve-
ordning tilkommer de arvinger, der i arvetavlen er anbragt i
samme stilling, navnlig bernenes lige ret til andel i forzldrenes
formue. Som Knoph bemarker s. 80, note 2, har den danske
arveforordning og den norske arvelov ved denne placering af
reglerne om arveforskud tydeligt vist at man anser dem som en
modifikation af den regelmassige arvegang. Bentzon indremmer
s. 204 at afkortningsproblemet kan henfores under lzren om
den reale arveberettigelse, men mener at det dog naturligst frem-
stilles ved bodelingen. Der er heri det rigtige at virkningen af en
bestemmelse om arveafkortning ferst viser sig ved arvefaldet,
men da afkortning efter danske regler ikke finder sted, med-
mindre der foreligger en viljesbestemmelse herom fra arveladerens
side (eller aftale med arvingen), er det dog i systematisk henseende
mest hensigtsmassigt at fremstille reglerne om afkortning af
arveforskud 1 forbindelse med lzren om arveadkomsten, hvortil
Bentzon ogsd henregner reglernc i arveforordningens § 14 om
aftaler mellem arvelader og arving (renunciative og dispositive
arvepagter).

Soadiingen meliem den processuelle og den materielle skifte-
ret, d=r angir bobzhandlingens indflydelse pa afdades retsforhold,
er temmelig subtil, jfr. Munch-Petersens Skifteret s. 3. Granse-
overskridelser kan vanskelig undgis.

Jeg takker de jurister med hvem jeg har dreftet en razkke
specialsporgsmil, og retter szrlig denne tak til lektor Jens Son-
dergaard. Ligeledes takker jeg sekretzr cand. juris Fritz Vedel for
det store arbejde han har udfert ved tilvejebringelsen af det
statistiske materiale.

Kobenhavn, juli 1949.
O. A. Borum
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§ 1.

HVAD FALDER I ARV?

Sporgsmilet om hvad der falder i arv ved en persons ded be-
handles 1 Bentzons Arveret § 3. Arverettens genstand, hedder det
her, er den afdedes formue. Hvis man herved forstir indbegrebet
af alt hvad afdede ¢jede, er der intet at indvende herimod (jfr.
Ross: Virkelighed og Gyldighed s. 310), men brugen af ordet
formue leder let tanken hen pi de skonomiske rettigheder og
er forsdvidt for snavert, som ikke blot alt hvad der har penge-
eller byttevardi, men ogsd familicportratter (fotograficr), breve
og andre papirer o. lign. uden gkonomisk vardi, ved arveladerens
ded overgir til hans arvinger ifplge loven eller testamente. Gen-
standen for arv efter loven og testamentsarven mi i det hele vare
den samme, ligesom arveladerens adgang til ved testamente at
rdde over sine efterladenskaber er den samme ved formuerettig-
heder og rettigheder uden ekonomisk vardi. Det er derfor alle-
rede efter Arveforordningen af 21. maj 1845 et mere adzkvat
udtryk at betegne arverettens genstand som arveladerens
ejendcle. Hovedstedet er § 21 hvorefter den der ikke efterlader
bern eller andre livsarvinger kan disponere over samtlige »sine
Eiendeleq; jfr. herved § 8, hvorefter »den afdedes Efterladenskabers,
nér der ikke er nogen narmere arveberettiget, tilfalder hans tip-
oldeforzldre eller disses afkom. Heroverfor kan der ikke tillegges
de afvigende udtryk i §§ 22 og 26—27 nogen betydning. Nir
der her tales om at disponerc over »Formuenc« kan det kun op-
fattes som en naturlig variation af det sproglige udtryk. Arve-

O. A. Borum: Arvefaldet. 1



2 § 1. Offentligretlige og familieretlige rettigheder.

lovsforslaget 1946 gennemforer konsekvent sprogbrugen: arve-
laderens ejendele eller efterladenskaber, cfr. dog § 91 in fine om
arv der tilfalder staten, hvor ordet »Formuen« bruges.

Offentligretlige rettigheder falder i almindelighed ikke i arv.
Man arver ikke en persons embede eller valgret. Kongemagten
er ifelge Grundlovens § 1 arvelig, men reglerne herom er af rent
offentligretlig natur og har ingen forbindelse med de kongelige
personers privatretlige arveret (jfr. Poul Andersen: Statsforfat-
ningsret I s. 303). Indfedsret erhverves ved afstamning og ikke
ved arv. Naringsretten falder ikke i arv, derimod har xgtefellen
og under visse betingelser arvingerne ret til at benytte afdedes
firma uforandret (lov 1. marts 1889 § 11). Efterindtzgten, som
cn tjenestemands cfterladte har krav pi efter Tjenestemandslo-
vens § 75, er en del af det tjenestemanden ifelge hans anszttelse
tilkommende vederlag; den er ikke noget som han selv havde
krav pa, cr ikke arv efter ham og herer ikke til boet.

De familieretlige rettigheder og forpligtelser, som afdgde havde,
cr ikke genstand for arv. Hans vargemil, forzldremyndighed o. L.
arves ikke. En mands underholdsbidrag til sin fraskilte hustru
opherer, nir han (eller hun) afgir ved deden. Lovhjemmel herfor
findes ikke, men det har altid varet antaget, at pligten til at betale
underholdsbidrag er personlig i den forstand, at der ikke kan
gores noget krav galdende mod dedsboet for den periode som
ligger efter dodsfaldet, medmindre andet er aftalt eller mi anta-
ges at folge af at bidraget helt eller delvis er vederlag for en skev-
deling ved skilsmissen (eller separationen). Dette mi man vare
opmarksom pd ved affattelsen af separations- og skilsmissevilkar.
Vil man sikre bidraget udover den bidragspligtiges levetid, bar
cn hertil sigtende udtrykkelig bestemmelse optages i vilkirene,
og bidraget ber — hvis real sikkerhed ikke kan stilles — eventuelt
sikres ved arvepagt eller livsforsikring. Har et udenfor agteskab
fodt barn arveret efter faderen, kan underholdskrav i hans bo
ikke rejses; tillader pupilautoriteterne enken at hensidde i uskiftet
bo, pahviler det hende at betale bidrag til barnets underhold (se



§ 1. Afdedes ejendele falder i arv 3

Colov-Herfelts kommentar til bernelovene ad lov 131/1937 § 26
stk. 1 med note 4). Var afdede derimod kun anset som bidrags-
pligtig overfor barnet, pihviler det ifolge § 26, stk. 2-4 hans bo
at dakke hans forpligtelser overfor barnet. Kravet indtager en
mellemstilling mellem et arvekrav og en almindelig geldsfor-
dring. P4 den ene side pahviler pligten kun boet forsdvidt det er
solvent, d. v. s. barnet ma sti tilbage for kreditorene. Det mi ogsa
finde sig i afkortning af hvad afdede matte have tillagt det ved
testamente, og kravet er endvidere undergivet den begransning,
at det, hvis afdede efterlader sig arveberettiget enke eller afkom,
ikke kan overstige hvad bamet ville have arvet hvis faderskab
var fastsliet. P4 den anden side skal belobet udredes af boet pa
samine mide som forfalden gzld, d. v. s. barnets krav gir for-
ud for arvinger og legatarer.

Rent personlige rettigheder: navn, stand, rang og titel arves
naturligvis ikke. Adelskab erhverves ved afstamning og ikke ved
arv. Retten til privat pitale eller til at begzre offentlig pitale
antoges tidligere at vare strengt personlig, men er nu ved Straf-
feloven 1930 § 26, stk. 2 tillagt den afdedes =gtefelle, forzldre,
bern eller saskende.

Afdedes efterladenskaber, der falder 1 arv efter ham, er hans
cjendele i videste forstand, i ferste razkkc hans formuerettigheder
samt hans forfatter- og kunstnerrettigheder og andre immaterial-
rettigheder; jfr. Harbou § 6.

Afdgdes formuerettigheder gir som hovedregel over til hans
arvinger. Dette kan vare udelukket cfter rettens indhold, siledes
nir denne er begranset til den berettigedes levetid, f. eks. en af-
tegtsret, en livrente eller en ham ved trediemands testamente for
livstid tillagt rentenydelsestet; en personalservitut vil ofte op-
here ved den berettigedes dod. Rettigheder, som ifolge tredie-
mands, navnlig givers eller arveladerens bestemmelse ikke kan
overdrages af den berettigede og hvori hans kreditorer ikke kan
sgge fyldestgerelse, kan meget vel vare arvelige; dette gzlder
navnlig bindlagte midler. '



4 § 1. Gensidige kontrakter

I en rzkke kontraktsforhold vil ydelsens personlige karakter
udelukke rettens overforlighed og dermed fordringens overgang
til arvingerne ved den berettigedes ded (jfr. Ussing, Dansk Obli-
gationsret alm. del s. 258 og N. Cohn Livsforsikringskravet s. 401).
Dette gzlder navnlig hvor ydelsen bestar i personligt arbejde eller
i brug af fast cjendom eller losgre. Afgerende er hensynet til
skyldneren, som kan blive brostholden ved indtrzdelse af en ny
fordringshaver. Fremlan er forbudt, D. L. 5-8-12; nir lintageren
der kan lingiveren krave linet tilbage. Fremleje er som hoved-
regel forbudt. Der lejeren er ifplge Lejelovens § 65 sivel udlejeren
som dedsboet berettiget til at opsige lejemilet med szdvanligt
varsel, sclvom det er indgiet for en bestemt lengere tid eller
med lzngere opsigelsesfrist. Lejerens agtcfzlle har dog normalt
ret til at fortszttc lejemalet. Ved § 12 i lov nr. 55 af 23. marts
1937 om beskyttclse af crhvervsvirksomheder i lejet ejendom er
der vderligere tillagt afdodes branchekyndige livsarvinger en ret
til at indtrede 1 lejemalet, ndr den pagzldende onsker personlig
at drive forretningen videre.

En arbejdsgivers ret ifolge en kontrake om personligt arbejde
eller tjcneste antages som hovedregel ikke at kunne overdrages.
Men hvor arbejdsgiverens person ikke har vasentlig interesse for
arbejderen eller funktionren, antager Ussing at reglen ikke kan
gennemfores fuldt ud, og at der er en voksende tendens til at fra-
vige den (Enkelte Kontrakter s. 350). Kan retten overdrages, mi
den ogsd overgi til arvingernc. Hovedreglen er dog stadig, at
arvingerne ikke indtrader i sidanne arbejdskontrakter. Ved faste
tjenestekontrakter afbrydes forholdet i almindelighed ikke straks
ved arbejdsgiverens ded, men hvor forholdet er indgiet pd lengere
tid, kan det fra begge sider opsiges med det almindelige eller et
passende varsel. Dette er udtrykkelig udtalt i Medhjzlperlovens
§ 21, der endda for sit omrade hjemler et kortere opsigelsesvarsel
end det szdvanlige (jfr. Ussing Alm. Del s. 258 og 202. Enkelte
Kontrakter s. 376—79). Nir huslzgen cller patienten der opherer
forholdct; huslzgens sen, der er lzge, indtrader ikke i kontrakten,



§ 1. Intcressentskab $

og patientens arvinger kan ikke forlange at blive behandlet af af-
dedes huslege i resten af perioden. Fuldmagtsgiverens ded antoges
tidligerc i retspraksis i almindclighed at bevirke fuldmagtens bort-
fald. Aftalelovens § 21 fastslir nu den med forholdets natur bedre
stemmendc regel, at fuldmagten bliver bestiende — uanset fuld-
magtsgiverens ded — forsdvidt det ikke folger af szrlige omstzn-
digheder, at den skal bortfalde. Fuldmagtigens ded vil i alminde-
lighed bevirke fuldmagtens bortfald, jfr. Ussing i TfR 1930 s. 50.

Et til arveladcren rettet lofte vil hans arvinger 1 almindelighed
kunne akceptere. Dette gzlder dog ikke gavelefter, der normale
vil vare knyttet til den forudsztning at de akcepteres af adressaten
selv (Ussing Aftaler s. 76). Heller ikke det af arveladeren mod-
tagne gavelofte kan hans arvinger i almindelighed forlange op-
fyldt, da det vil vare en forudsztning fra giverens side, at gaven
kommer gavemodtageren personlig tilgode.

Nir en deltager i ct ansvarligt intcressentskab der, har hans
arvinger — 1 mangel af anden vedtagelse i interessentskabskon-
trakten — ingen ret til at indtrede 1 interessentskabet. Dette er
personligt forsividt som ingen kan indtrade uden de andres sam-
tykke. Arvingerne kan krave interessentskabet oplest og arve-
laderens andel i selskabsformucn udbetalt. Det har vearet om-
tvistet, hvorvidt arvingerne herudover har krav pa andel i den
goodwill som erhvervsvirksomhedens kundekreds og forret-
ningsrenomm¢é reprasentercr. Mcdens Bentzon endnu i 2den
udgave af arveretten mente, at arvingerne slet ingen ret havde
hertil, siges det i 3dic udgave s. 7, at opfattelsen af en forretnings
goodwill vistnok i nyere tid gir merc og mere 1 retning af at
denne ber anses som reprasenterende en vardi i lighed med for-
retningens aktiver igvrigt. Hvor derfor en intercssent i tilfelde af
udtrden eller udlesning selv kan gorc krav p3, at der ved op-
gorelsen af hans andel beregnes et beleb for virksomhedens good-
will, svnes arvingerne at burde have samme ret ved interessentens
ded. Knoph udtaler sig i Norsk Arveretss. 36 pa tilsvarende mide,
uagtet den norske hejesteret ved flerc domme havde indtaget et
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modsat standpunke, der skarpest formuleres i dommen i Norsk
Retstidende 1911 s. 97, hvor man som den afgerende hoved-
betragtning fremhavede, »at nir der i en interessentskapskon-
trakt intet modtsat uttrykkelig er fastsatt, kan en uttredende inte-
ressent ikke i almindelighet kreve andel i forretningens verdi«. I
en senere dom af den norske hgjesteret lyder der derimod helt
andre toner. I dommen i Norsk Retstidende 1940 s. 536, jfr. T.
f. R. 1942 s. 244, der direkte fastslar at der ved ejerens ded skulle
betales arveafgift af den forretningsvardi, derunder den good-
will, som bladet »Aftenposten« reprasenterede, udtalte forstevote-
rende, at forretningsvardien i sig selv mi betragtes som en reel
formuevardi, som kan omszttes i kontant kapital ved salg af
foretagendet. Og videre hedder det: »Hva specielt angir denne
verdis stilling ved arvefall, forholder den seg ogsi 1 dette forhold
som arvelaterens andre formuesverdier. Den er del av arveboet
og gir over pi arvingerne«.

Forsividt angir enkeltmands virksomhed foreligger der ogsi
flere danske domme, der gir i samme retning, nemlig U. f. R.
1931 s. 825, 1940 s. 149 (ad III), 1948 s. 961 og navnlig 1947 s. 87
(HR.D.), hvori udtales at enkemanden ikke til skade for med-
arvingen (hustruens datter af forste @gteskab) uden vederlag kan
overtage den i forretningen varende afstielsesvardi. (Ifolge lov-
bek. nr. 642 af 28. december 1946 § 6 skal fortjeneste ved afstielse
af kundekreds, forretningsforbindelser e. 1. (goodwill) i et vist
narmere omfang henregnes til den skattepligtige indkomst, mens
sidan fortjeneste for 1940 kun ansis for at vedrere den skatte-
pligtiges formue).

De nzvnte domme stotter antagelsen af at den afdede interes-
sents arvinger — 1 mangel af modstiende bestemmelse i interes-
sentskabskontrakten — har krav pa andel ogsd i den goodwill
som interessentskabet reprasenterer (jfr. om spergsmilet Sind-
balle Dansk Selskabsret I 2. udg. s. 168).

En arvelader kan ikke hverken i sit testamente eller ved ved-
tagelse 1 interessentskabskontrakten pilegge sine arvinger en pligt
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til at indtrade i interessentskabet. Men det kan vedtages i interes-
sentskabskontrakten at arvingernc skal vare forpligtet til at lade
deres arveladers andel i dette indest3, f. cks. i et vist dremal. Her-
ved kan arvingernes erhvervelse af afdedes andel vare gjort be-
tinget af at de indtreder som ansvarlige interessenter. En sidan
bestemmelse i interessentskabskontrakten vil — selvom den forsc
fir betydning ved en interessents dod — normalt ikke komme i
konflikt med dedsgavereglerne (Arvefr. 1845 § 30, Arvelovsfor-
slaget § 90). En sidan klausul i interessentskabskontrakten er en
gensidigt bebyrdende retshandel. Dens gyldighed beror ikke pa
hensynet til den afdede interessents viljesbestemmelse, men er be-
grundet i den ved aftalen skabte ret for de andre interessenter.
Ved aftalens indgielse varetager hver dcltager 1 sclskabet sin in-
teresse i en for ham gunstig ordning, i tilfelde af at en af de andre
deltagere forst skulle afgd ved deden. Kun forsividt en sidan af-
tale i realiteten har karakteren af en gavedisposition, kan den kra-
ves tilsidesat af den afdede interessents arvinger som stridende
mod dedsgavereglerne, jfr. H. R. D. 1 U. f. R. 1933, s. 275 og
Sindballe s. 142.

Arveladerens erstatningskrav overgir i almindelighed til hans
arvinger pi samme mide som hans evrige formuerettigheder.
Dette mi sikkert ogsd galde erstatningskrav for personskade,
uanset om overdragelse og kreditorforfolgning er udelukket ved
udtrykkelig lovbestemmelse, jfr. Jernbanelov nr. 117 af 11. marts
1921 § 4, stk. 5. Ved krav p3 godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade gzlder derimod szrlige regler. Hovedbestemmelsen er § 15,
stk. 3 i Ikrafttredelseslov til Straffeloven: krav p3 godtgerelse
for ikke-ekonomisk skade i henhold til foranstiende bestem-
melser (d. v. s. krenkelse af en persons legeme, frihed, fred eller
@re samt erstatning for tab af forserger) falderiarv, nirdeter
anerkendt cller gjort gzldende ved sagsanlazg (eller
under en straffesag ved kravets fremszttelse i retten eller i et til
denne indleveret anklageskifte eller stzvning). Det krzves ikke
som til overdragelse, at kravet er (anerkendt eller) fastsliet af
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domstolenc. Det er tilstrazkkeligt at kravet er rejst af arveladeren.
Det er vel rigtigt, at den forurettede alene bor vare herre over
om et sidant krav ber rejses, men ved at anlegge sag har han klart
tilkendegivet, at han ensker det frem, og der er ingen grund til
at det ikke pd almindelig mide skulle falde i arv, jfr. Kjeld Rer-
dam i U. f. R. 1028 B s. 114, men herimod Popp-Madsen Bod,
s. 320—32. De i Ikrafttredelseslovens § 15, stk. 3 indeholdte regler
mi sikkert vare analegisk anvendelige pi tilsvarende krav, nir
positive bestemmelser ikke er givet om disses overferlighed.
Kravet pi erstatning for tort ved ulovlig arrest iflg. Rpl. § 641
overgir siledes til den krankedes arvinger under de i nzvnte §
15, stk. 3 angivne betingelser. En modsxtningsslutning fra den
positive bestemmelsc i Rpl. § 1018 ¢, hvorefter kravet pa erstatning
for formueskade ved uforskyldt anholdelse, varetzgtsfaengsel
cller straf efter den pdgzldendes dad tilkommer hans zgtefzlle eller
livsarvinger, mi derimod vistnok antages at afskzre zgtefallen
og livsarvingerne fra at succederc i kravet pi godtgerclse for
lidelsc og tort, ndr dette ikke ved arveladerens ded var fastsliet
ved dom eller mindelig ordning, cfr. Hurwitz Strafferetsplejc s. 789,
note §3. — I denne forbindelse kan navnes at retten til privat pi-
tale cller til at begzre offentlig pitale af strafbarc handlinger
mod arveladercn ifelge Straffel. § 26 ikke tilkommer dennes ar-
vinger i almindelighed, men kun hans zgtefzlle, forzldrc, barn
cller saskende, jfr. Hurwitz s. 3s0.

Forskellige krav af familicretlig natur kan kun rejses af den be-
rettigede personlig og overfores ikke til hans arvinger, medmin-
dre dct er anerkendt eller fastsliet ved forlig cller dom. Dette
galder sdledes krav pi erstatning for havet forlovelse efter £.L. I
8§ 1—2. Endvidere krav p3 godtgerelse cfter § 47 og § 67. For-
sdvidt angdr § 47, fremgar dette klart af lovens § so, stk. 1 der
alenc tillegger den efterlevende @gtefalle — men ikke arvingerne
— cn ret til at kreve godtgerelse efter § 47. Forsdvidt angir § 67
felger dette af at kravet i almindelighed skal rcjses under skils-
missesagen og ma igvrigt stattes pd kravets personlige karakter og
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analogien af reglen i § 5o, stk. 1. Ret til i omstedelsestilfzlde at
krzve bodeling efter de serlige regler i § 46 (udtagelsesretten) til-
kommer derimod arvingernc (Familieretten II s. 91—93). Og
retten til vederlagskrav cfter £. L. II § 23 er udtrykkeligt tillagt
arvingerne.

Det cr klart, at nir afdede ikke var eneejer af en ting eller ret-
tighed men denne var i sameje, falder kun hans andel i arv. Levede
2fdede i formuefazllesskab med sin zgtefzlle, falder pi tilsvarende
méde kun hans boslod i arv, &. L. II § 16, stk. 2. Ved uskiftet
bo efter loven 1926 kap. I er det kun den lezngstlevende zgte-
fxlles bos- og arvelod der falder i arv til dens arvinger, og ved
uskiftet bo efter kap. II tilfalder kun halvdelen af fellesboet den
lzngstlevendes arvinger, medens den anden halvdel gir til den
forstafdedes arvinger. Ridigheden i levende live er siledes ikke
uden videre afgerende for hvad der falder i arv. Dette illustreres
dels ved det bemarkedc om det xgteskabelige formuefzllig, dels
ved at bindlagt arv, som afdede ikke havde ridighed over 1 le-
vende live, ved hans ded falder i arv som hans gvrige formue.

Ved siden af formucrettighedernc er dndsrettighederne
arvercttens vigtigste genstand. Om arv af forfatterretten — der
opherer 50 3r efter forfatterens dod — findes de n@rmere bestem-
melse 1 lov nr. 149 af 26. april 1933 om forfattcrret og kunstner-
ret § 11, jfr. § 6. Hovedreglen cr, at ved forfatterens ded kommer
arvclovgivningens almindelige regler til anvendelse. Det mé —
skent ikke udtrykkeligt udtale i ioven — antages at forfatterens
xgtefzlle ved hans ded har krav ikke blot pd arv men ogsi pé
boslod, Familieretten II, s. 194. Reglerne om tvangsarv finder
anvendelse i det omfang de ikke cr udclukket ved Forfatterloven.

Indenfor testationsgranscu kan forfatteren ved testamente
bestemme hivad han vil angdende forfatterretten. Han kan tillegge
denne ti] hvem han vil, han kan forbydc offentliggerelse selv af
tidligere offentliggjorte varker, ligesom han kan stille nzrmere
betingclser for forste offentliggarclse eller fornyet offentigge-
relse, f. eks. kreve en bearbejdelsc ¢. 1. En bestemmelse i ophavs-
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mandens testamente om at et manuskript cller kunstvark skal
tilintetgares mi formentlig respekteres efter gaxldende ret. Efter
Arvelovsforslagets § 61 kan en sidan bestemmelse cventuelt til-
sideszttes, nemlig nir den findes ibenbart at savne fornuftigt
formil, men der md utvivlsomt tillegges ophavsmandens per-
sonlige ideelle interesse i at forhindre fremkomsten af varker,
som han ikke (lzngere) vedstir, en meget betydelig vagt.

Ved afgerelsen af hvorvidt testationsgransen er overskredet
mé der pd szdvanlig mide ske cn anszttelsc af vaerdien af de for-
fatterrettigheder, hvorover den afdede forfatter har disponeret,
jfr. Skiftclovens § 48 og Arveafgiftslovens § 18.

Udenfor testationsgraensen tillegger Forfatterlovens § 11,
stk. 2 (jfr. ordene »dog altid«), forfatteren en ubetinget ret til at
forbyde, at varker der ikke har varet offentliggjort i hans
levende live, offentliggeres for en vis tid — dog ikke over so ir
efter hans dod — ligesom han kan bestemme, hvem der skal vare
berettiget til at pise overholdelsen af et sidant forbud. Hvis for-
fatteren ikke vil forbyde offentliggorelsen af tidligere ikke-ud-
givne varker, kan han efter § 6, stk. 2 indsatte en person, det
ikke behaver at vare en arving, til at tage bestemmelse om forste
offentliggarelsc.

Derimod kan forfatteren — udenfor testationsgransen — ikke
forhindre fornyet offentliggarelse af tidligere offentliggjorte
vaerker. Han kan vel efter den ovennevnte bestemmelse i § 6,
stk. 2 indsztte en person til at tage bestemmelse om offentlig-
gorelse pd anden mide end tidligere sket. Men det fremgir klart
af 3die stykke, at enhver arving har en ubetinget ret til — uanset

" arveladerens onsker og de andre arvingers mening — at forlange
fornyet offentliggorelse pd samme maide. Om forste offentlig-
gorelse og om offentliggerelse pi anden mide gzlder igvrigt, at
retten til at tage bestemmelse herom tilkommer forfatterens
efterlevende zgtefzlle og ellers arvingerne i forening, siledes at
enten zgtefzllen cller enhver af arvingerne har en vetoret; jfr.
Hartvig-Jacobsen Ophavsretten, s. 264—69, Torben Lund: Kom-
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mentar, s. 116—18, Billedkunsten, s. 259—64 szrlig om kunst-
nerrettens overgang ved arv pd grundlag af henvisningen i
lovens § 28 ¢l § 11.

Om overgang til arvingernc af patent-menster-fotografi- og
varemarkeret, der alle er tidsbegrznsede, gzlder i det hele samme
regler som om formuerettigheder.

Det siges ofte at arvingernc ifelge universalsuccessionsprin-
cipet indtreder ikke blot i afdedes rettigheder men ogsa i hans
forpligtelser. Og Bentzon bestemmer da ogsd arverettens gen-
stand som afdgdes formuerettigheder og -forpligtelser. Ragnar
Knoph (s. 33) udtrykker det p3 en lidt anden made: ogs3 afdedes
forpligtelser gir i arv; gzlden er en negativ bestanddel af den
formue som er arvens genstand. Hertil skal bemarkes, at det er
klart nok at passiverne ma fradrages aktiverne, for den saldo frem-
kommer som tilfalder arvingen. Men da arvingerne efter nugzl-
dende ret har beneficium inventarii, er det ikke nogen undtagel-
sesfri regel at der pihviler arvingernc et personligt ansvar for
deres arveladers gzld. Nir boet behandles efter Skiftelovens kap.
3 er dette ikke tilfzldet. Det forekommer mig derfor ikke, at der
ved behandlingen af arverettens genstand er grund til at gi ind
pé sporgsmilet om hvilke forpligtelser arvingerne indtrzder i,
nir de har pitaget sig gzldsansvaret. Herom kan henvises til
Ussing: Aftaler s. 73—77, sc igvrigt sagregister s. SIT under
»Dad«.

§ 2.
ARVEFALDET, BEGREB OG DOKTRINHISTORIE

Arven siges at falde ved arveladerens ded; jfr. f. eks. D. L.
1-24-39, $-2-8 og den nu ophzvede forordning af 11. sep-
tember 1839 § 2 »da Arven ved Arveladerens Ded faldt«. Loven
om borteblevne af 12. juli 1946 § 25 bruger det mere neutrale
ord »dedsfaldets, men dette m3 utvivlsomt forstds som enstydigt
med rarvefaldet«.
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Det sporgsmil som forst skal undersgges er: hvad er betydnin-
gen af at arven falder ved arveladerens ded, hvilke retsvirknin-
ger medferer det i arvingernes forhold til arven?

Norsk arvelov 1854 § 76 indeholder herom folgende bestem-
melse: All arv skal, hvor ikke anderledes i denne lov eller ved
gyldig testament er bestemt, ansees falt ved arvelaterens ded, si-
ledes at den antas crhvervet av dem som pa den tid er hans ner-
meste arvinger, hvad enten de melder sig i bocet eller ikke. — Vi
er her med det samme inde i de problemer som arvefaldet rejser.

Efter nzvnte § 76 er arvefaldet bestemmende i to retninger:
1) for hvem der er afdades (nzrmeste) arvinger. Har ar-
vingen overlevet arvefaldet, er formuen blevet hans og gir derfor
i arv sammen med hans gvrige midler, sclvom han straks efter
afgdr ved deden (Knoph s. 267). Ved arvefaldet bliver arvingens
arverct aktucl. Arvingen virker som arveoverfgrende mellem-
led; det er i denne betydning at arven »falder« til bernene, nir
den lzngstlevende af forzldrenc sidder i uskiftet bo cfter den
forstafdades bortgang. 2) for selve arveovergangen, succes-
sionen. Arveladerens formue gir over pa arvingen med alle de
folger i forskellige retninger, som en slig formucovergang forer
med sig (Knoph s. 266-67. — Rigtigheden af den af Knoph til-
fajede sztning: »Som andre ciere fir arvingen siledes fra arvefal-
lets oieblik full disposisjonsrett over de arvede midler, skal senere
n&EImere proves).

Der er gruiid til allerede her at gore opmarksom pi, at sporgs-
mil (2) om tidspunktet for successionen ikkc uden videre kan
identificercs med sporgsmal (1) om det tidspunkt der cr afggrende
for hvem der er de rette arvinger. Det mi, som pavist i Ake
Malmstréms grundleggende Undersdgelse i Successionsritts-
liga Studicr 1938 !), nzrmere underseges om det er rigtigt at
successionen sker ved dedsfaldet, cller om successionen i virke-
ligheden ikke forst sker p et senerc tidspunkt, nemlig ved arve-

1) Jfr. Hjalmar Karlgren i Svensk Juristtidning 1939, s. 826.
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udlzget. Dissc problemer er ikke gjort til genstand for nzrmere
undersegelse hos Deuntzer (bortset fra en enkelt bemarkning i
Skifterctten) og Bentzon, der begge gir ud fra at successionen
finder sted ved dedsfaldet; jfr. Bentzon s. 270 »nu arves den af-
dodes formueretlige Efterladenskaber«, og Deuntzer i U. f. R.
s. 759 »Det cr nemlig, som bekendt cn Grundsatning i vor Ret,
at Arvingens Erhvervelse af Arven indtrzder ved Arveladerens
Deod, skent ligesaavel her som ved Legater et Afslag er mulige,
og denne Satning galder ikkc mindre ved Testamentsarv end
ved Intestatarve.

Vore xldre forfattere er derimod klare over, at der her er et
problem, og giver gode bidrag til dets losning.

Norregaard (Forelzsninger over den Danske og Norske
Private Ret. Anden Del 1798). Forst udvikler forfatteren s. 249
at al arvs erhvervelse sker i samme gjeblik som arveladeren afgir
ved deden. Dette viser sig ved a) at arven kaldes falden, sisnart
arveladeren er ded, D. L. 5-2-8; b) at man straks efter arve-
laderes ded kan gere cksekution i den faldne arv som i andre
arvingens e¢jendomme, 1-24-30; ¢) at sidan falden arv (under
nogle f3 betingelser) kan sivel szlges som pantszttes, s-2-80;
d) at ingen kan arve uden at overleve den som han skal arve;
hvilket i tvivlsomme tilfelde ¢j mi formodes, men skal bevises,
$-2-31 og s-2-53 (se nu Arvelovsforslaget § 7).

Senere hedder det s. 386, 2t man ma vcl marke, at ordet udleg
(om det som pi arveskifter tillegges arvinger) ikke betegner
nogen mide at erhverve ejendom p3; thi vi vide af det foregaa-
ende, at arv selv er cn erhvervelsesmide, og at arvinger er ejere
af arven fra det ojeblik af at arvcladeren er ded. Skifteudleget er
derfor ikke andet end en handling hvorved det mellem flere ar-
vinger varende sameje oph@ves og cnhver arvings bestemte del
i den afdodes efterladenskaber fastszttes.

Hurtigkarl (Den Danske og Norske Private Rets forste
Grunde. Anden Del forste Bind 1814 s. 379) udtaler sig i over-
ensstemmelse med Nerregaard, idet han nzrmere ger rede for



14 § 2. Hurtigkarl, Algreen-Ussing

arveudlagets retlige betydning: Da arven straks falder ved arve-
laderens ded og siledes erhverves for arvingerne, er det klart, at
arveudlzget ikke kan tilvejebringe nogen ret i tingen, men dets
virkning er alene at i stedet for at arvingen forhen vidste hvor
stor en intellectuel (ideel) del af boet (cfter hans medarvingers
antal og ken) tilherte ham, men ikke hvilke ting der henherte
til denne og som han altsd kunne disponere over, si erholder han,
nir udleget er sket og ved samme een eller flere bestemte ting
cr blevet ham anvist, vished herom, hvoraf folger at de indskrznk-
ninger i ejendomsretten, som for fandt sted, nu bortfalder. (Hver-
ken i Orsteds Supplement eller Haandbog findes der — sividt
ses — noget af interesse for sporgsmilet).

Norregaard og Hurtigkarl betoner siledes begge at arven er-
hverves af arvingerne ved arvefaldet. Udtalelsernc m3 forstas si-
ledes, at successionen sker ved arveladerens ded. Ved skifteud-
lzget opleses det mellem arvingerne bestiende sameje, og arvin-
gerne, der hidtil kun har anpart 1 boct, fir nu ¢jendomsret til de
ting der udlegges dem pi skiftet. Det tilfzlde at der kun er en
cnkelt arving omtales ikke.

Algreen-Ussing (Arveret 1855 s. 233) sondrer mellem tre
stadicr. 1. Sdsnart en person afgir ved deden er arven efter ham
falden, man kan ogsi sige at arven derved er erhvervet af arvin-
gerne, men dette md dog kun forstis siledes, at de har erhvervet
arveret efter afdede, og at de ved deres, om ogsi nok s kort efter
indtredendc ded overferer arven til deres arvinger. 2. Derimod
gir ejendomsretten over arven, og de til dennes erhvervelse
knyttede rettigheder og forpligtelser, ikke umiddelbart ved arve-
laderens ded over pd hans arvinger, men dertil udkrzves fra
deres side en forudgiende tilkendegivelse om, at de tiltrzder arven.
Midlertidigtbetragtessclve boetsomenjuridisk person
(fremhavet her), der er identisk med den afdede og som reprz-
senteres af skifteretten der behandler samme. Der er siledes kun
adkomsten til arven der indtreder straks ved arveladerens ded.
Den cgentlige erhvervelse af hans efterladenskaber og indtradel-
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sent i hans retsforhold i det hele sker forst ved arvens overtagelse
af arvingernc. 3. Hvad cjendomsretten over de cnkelte gen-
stande angir, hvoraf arvemassen bestir, da erhverves denne
forst ved arvedelingen og udlzget til enhver arving af hans arve-
part.

Man legger marke til at Algreen-Ussing bruger udtrykket
arvens ethvervelse i flere forskellige betydninger, der volder ham
adskillig besvar at holde ude fra hinanden. Dernast meder vi
hos ham ferste gang tanken om dedsboet som en juridisk person,
der har spillet en s3 stor rolle i svensk litteratur og nu er god-
kendt ved lagen om boutredning och arvskifte af 1933.

Bornemann (Arveret 1864). Hovedstedet er s. 352: Skent
den enkelte medarving forst ved arveudlaeget fir den udelukkende
ridighed over bestemte formucobjecter, og det altsd med foje
kan siges, at erhvervelsen af arvelodden forst fuldbyrdes ved ud-
lzget, kan dette, hvad enten det ivaerkszttes af skifteretten eller
af medarvingerne, dog ikke betragtes som en overdragelse. Ar-
vingen er nemlig umiddelbart ved dedsfaldet indtrade i den dedes
formue og har derved i forening med sine medarvinger erhver-
vet den hele masse, hvoraf han ved udlzget blot fir den ham
tilkommende andel udsondret, s at han frit kan disponerc over
den. Det er ikke en overdragelse, men cn opgerelse som har
fundet sted. Som en folge heraf er dc almindelige regler for ejen-
domsrettens overdragelse ikke anvendelige pd arveudlaget.

I forbindelse hermed skal nzvnes en tdligere udtalelse hos
Bornemann s. 276, hvorefter dedsfaldet umiddelbart og uden
noget mellemkommende faktum bevirker en erhvervelse for ar-
vingen; retten til den formue, som maitte blive tilovers, efter at
boets mellemvarende med trediemand er opgjort og ordnet,
cller hvis der er flere arvinger en aliquot del af samme, erhver-
ves straks ved dedsfaldet, hvorfor arven ogsd i lovsproget siges
vat falde« ved arveladerens dad.

N. F. Schlegel (Skifteretten 1868 s. 419—22, jfr. s. 260 og s.
436) er i overensstemmelse med Algreen-Ussing og Bornemann,
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forsavidt som det udvikles, at det kun er adkomsten til arv der er
crhvervet ved dedsfaldet, cller som det udtrykkes et andet sted:
at arvingernc ved arveladerens ded erhverver ret til arven, d. v. s.
til det overskud som boets aktiver udviser mere end passiverne.
Derimod fir arvingerne ikke co ipso ved dedsfaldet ridighed
over arven, men forst nir de til skifteretten har afgivet erkle-
ring om at de — som de eneste og myndige arvinger — overtager
boet. Indtil arvingerne har overtaget boet, er skifteretten den ene-
stc som har kompetence til at ride over boet. Ved boets overta-
gelse fir arvingerne ikke straks nogen ejendomsret til de enkelte
i boet verende genstande, men boet som helhed tilhorer arvingerne
Forst ved bocts deling mellem arvingerne fir disse e¢jendomsret
over boets ejendele og effekter (436); jfr. s. 260 selve arven erhver-
ves ved arveudlzget. Det fremhazves, at hvis det er en fast ejen-
dom som er udlagt pi skiftet, cr tinglysning af udleget ikke ned-
vendig for at sikre arvingens ejendomsret, men kun for pa denne
mide at oplyse arvingens cjendomsret, d. v. s. som legitimation.
Er der kun een arving bliver denne dog allerede ved bocts over-
tagelse straks ejer af hvad der findes i boet. Schlegel henviser
s. 421 til Kancelliets skrivelse af 8. juni 1813 hvorefter den der
ved testamente har fiet en fast ejendom tillagt mé betragtes som
sammes ejer fra det gjeblik da arven faldt.

Deuntzer polemiserer i Skifteretten s. 659 mod den af Schle-
gel m. fl. opstillede sztning om at det kun er adkomsten til arv
der erhverves ved arvefaldet, medens selve arven forst erhverves
ved arveudleget. Forsividt hermed menes mere end at hver en-
kelt arving forst ved boets udlodning fir enecjendom over sin
bestemte part, er det en misforstielse, siger Deuntzer, eftersom
arven dog ikke kan vare herrelgs fra arvefaldet til arveudlzget,
— en bemarkning der viser at Deuntzer hverken begrebsmassigt
eller retligt har fiet rigtig fat 1 problemet.

Efter nu at have set hvorledes de zldre forfattere tager pa pro-
blemerne, skal vi forsege at give en retlig analysc af hendelses-
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forlgbet fra arveladerens ded og indtil arveudlazget og de dermed
forbundne sikringsakter. Undersegelsen vil ske pd grundlag af
nugzldende ret, der dog pi disse punkter ikke synes at frembyde
vasentlige forskelligheder i forhold til lovgrundlaget for de
nevnte zldre forfatteres fremstillinger.

Vi skal forst undersage betydningen af sztningerne om 1) at
arven falder ved arveladeres ded, 2) at successionen sker eo ipso
ved arvefaldet.

ad 1. Indtil arveladerens ded har arvingerne ikke haft nogen
egentlig arvercttighed, men kun cn forventning om ved arve-
laderens ded at erhverve cn sidan. Indtil dedsfaldet har arven
varet ventendes, jfr. D. L. s—2—381. Ved arvefaldet bliver arve-
retten aktuel. Arvingerne har crhvervet en rettighed som kan
overferes ved arv, ved salg, pantsztning eller gave, og ved udlaeg.
Af hvilken narmere beskaffenhed arvingernes ved dedsfaldet
ethvervede ret er, skal vi senere vende tilbage til.

Arvefaldet er bestemmende for hvem der er afdedes nermeste
arvinger og arven fordeles mellem dem efter arveforholdene pi
dedsfaldets tid. Arvingen mi have overlevet arveladeren. Dette
galder sivel den legale som den testamentariske arv. Ved legal
arv er der efter nugzldende ret reprasentationsret indenfor samt-
lige arveklasser, idet bernene trazder i deres afdede faders eller
moders sted. Efter Arvelovsudkastet 1941 gazlder dette fuldtud
kun i ferste og anden arveklasse, medens arveretten i tredie arve-
klasse er begranset til onkler og tanter. Ved testamentarisk arv
anerkendes i almindelighed ingen reprasentationsret. Er den ind-
satte arving ded for testator, treder hans bern ikke i hans sted,
med mindre der i testamentet er holdepunkter for at dette har
varet afdedes onske og vilje. Alt m3 i s3 henseende bero pi for-
tolkningen af testamentet. Vejledende synspunkter kan vanske-
lig opstilles. Maske kan det dog siges, at den i testamentet ind-
satte arvings descendens medtages lettere i den rette linie end i
sidelinien, jfr. herved udtalelsen i den af Hejesteret in terminis

O. A. Borum: Arvefaldet. 2
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stadfastede dom af Landsover- samt Hof- og Stadsretteni U. f. R.
1898 s. 723 om at udtrykket »Born« i arveretlig talebrug vel kan
indbefatte hele descendensen, men en tilsvarende talebrug for-
mentlig ikke kan piberdbes for at udtrykket »Seskende« ogsd ind-
befatter disses descendenter; U. f. R. 1932 5. 771 »mine Stedbarn«
forstdet som »mine Stedbern — eller hvis nogen af dem er afgaaet
ved Dgden, vedkommendes Livsarvinger¢, men om sgskende-
bern U. f. R. 1898 s. 721, 1917 s. 292, V. L. T. 1932 s. 280 og
U. f. R. 1938 5. 958.

Man taler i visse tilfzlde om at arvefaldet er »udsat« eller »ud-
skudte til et tidspunkt der ligger senere end arveladerens ded.
Den norske arvelovs § 76 er opmarksom herp, nir den siger at
vall arv skal, hvor ikke anderledes i denne lov eller ved
gyldig testament er bestemt, anses falt ved arvelaterens dgds.
Angdende »udskudt Arvefald« bemarker Deuntzer i Arveretten
s. 162, at det er ikke noget heldigt udtryk. Forholdet er i virke-
ligheden det, at arvefaldet indtreder ved testators ded, men at
arveretten cr knyttet til en betingelse, der forst senere kan ind-
trede, si at det indtil da er uvist hvem der bliver arving. Det for-
hold Deuntzer har for gje er fideikommissarisk substitution, hvor
der cr disponeret over en kapital, siledes at een person nyder
renten deraf for sin livstid, medens kapitalen efter hans ded ud-
betales til cn anden, forsividt denne overlever rentenyderen. Men
det problem som udsat arvefald rejser, opstir bide ved legal og
testamentarisk arv. Udsat arvefald foreligger, nir det af testator
cller Joven cr gjort til en betingelse for en arveretlig erhvervelse,
at den indsatte (arvingen) overlever ikke blot testator (arveladeren)
men ogsd cn anden person, der forst skal nyde godt af arven.

En rakke tilfzlde skal gennemgis.

Ved uskiftet bo med livsarvinger (loven 20. april 1926 kap. 1)
»falder« arven ved den ferstafdedes ded. Retten til arven erhver-
ves af livsarvingerne ved deres faders eller moders dad og over-
tores i tilfelde af arvingens ded il hans legale eller testamenta-
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riske arvinger. Det cr ikke arvefaldet, men skiftet og arveudleget
der er udsat?).

Ved uskiftet bo med udarvinger (loven 20. april 1926 kap. II)
er forholdet derimod et andet. Her er det nemlig efter lovens § 17
cn betingelse for at den forstafdode zgtefzlles forzldre, seskende
og spskendes afkom kan f3 arv efter denne, at de overlever den
lengstlevende zgtefzlle, ligesom arven ifelge § 18 fordeles mel-
lem dem efter arveforholdene ved den lengstlevendes dad. Ar-
ven efter den ferstafdede falder forst ved den lengstlevendes ded.
Arvefaldet er siledes i dette tilfxlde udsat, d. v. s. arvens erhver-
velse er for arvingerne efter den forstafdede suspensivt betinget
af at de lever ved den lzngstlevendes ded, eller pa det tidspunke
da denne begarer skifte.

Ved gensidigt testamente mellem zgtefeller, hvorved den
cne indszttes til den andens universalarving, men med deling af
formuen ved den lzngstlevendes dod mellem hver af zgtefal-
lernes slegtninge er forholdet normalt som ved uskiftet bo efter
kap. I, d. v. s. arvefaldet er udsat. Den forstafdede zgtefelles
arvinger fir kun andel i arven efter denne, under den betingelse
at de overlever den lengstlevende (eller i hvert fald det tidspunkt
da denne skifter, f. eks. pd grund af nyt axgteskab).

Forholdet kan imidlertid ogs3 i dct gensidige testamente varet
ordnet siledes, at den forstafdedes halvdel skal tilfalde de (legale)
arvinger, som han havde da han dede. Medens zldre praksis var
tilbgjelig til i tvivistilfalde at antage denne ordning, gir nyere
praksis — i overensstemmelse med Orsteds opfattelse — bestemt
i modsat retning, idet man antager, at arven for begge zgtefzllers
arvinger forst falder ved den lzngstlevendes ded; jfr. Bentzon
5. 220 med note 45. Fremgir det imidlertid med tilstrekkelig tyde-
lighed af testamentet, at arveforholdenc ved forstafdedes ded skal

2) Om det »mellemdede« barns kreditorer se¢ Familieretten II s. 208. —
Om delingsmaden ved successivt skifte af uskiftet bo se Jergen Trolle i
U. f. R. 1945 B s. 210—16.
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lzgges til grund for delingen af hans halvdel af boet?), foreligger
der ikke noget tilfelde af udsat arvefald. Her er arven faldet,
d. v. s. cthvervet af arvingerne efter den forstafdede zgtefelic
ved dennes ded. Anpartsforholdet mellem ferstafdedes arvinger
indbydes og mcllem dem og den lengstlevende zgtefelle er
endeligt fikseret ved den ferstafdedes ded. Dor arvingen for den
lengstlevende zgtefzlle virker han som arveoverforende mellem-
led. Forholdet ligner uskiftet bo efter kap. I, men arvingerne har
ingen beskyttelse mod den lzngstlevende ®gtefzlles dispositioner
inter vivos. Om den lengstlevende zgtefzlle er pligtig at skifte 1
tilfzlde af nyt =gteskab vil bero pi testamentets indhold. I tvivls-
tilfzlde kan dette ikke antages.

Ved fideikommissarisk substitution har vi samme pro-
blem som ved gensidigt testamente. Har testator bestemt, at A
skal have renteydelsen af en kapital, der ved A’s dad skal overgd
til B, kan forholdet ved testamentet vare ordnet pa to mider.

Hvis testamentet er at forstd siledes, at B erhverver retten til
kapitalen allerede ved T's ded, er arven falden ved arveladerens
doed, men arvingens ret til rentenydelsen er suspensivt betinget af
rentenyderens ded. Her er lodden (arvens storrelse) fikseret; skifte-
opgeret har fundet sted. B kan derfor, allerede mens A lever, dis-
ponere over kapitalen, naturligvis med forbehold af A’s rente-
nydelsesret. B’s kreditorer kan pa samme vilkir gere udlzg i
deres debitors ret.

Testamentet kan derimod ogsi vare at forstd siledes, at B forst
erhverver retten til kapitalen ved A’s ded, d. v. s. betinget af at
B overlever A. I dette sidste tilfzlde cr arvefaldet udsat,
d. v. s. arvens erthvervelse er suspensivt betinget af rentenydernes
ded. Silznge renteyderen lever, har B ingen ret, men kun en
forventning om at fi en ret, hvis han overlever A. Han kan derfor

3) Det er dette forhold, der hos Bentzon s. 274 betegnes som »dobbelt
Arvefaldq, nemlig sivel ved den forste xgtefielles som ved den sidstes ded.
Dette udtryk er forvirrende og ber helt undgas.
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salenge A lever, ikke disponerc over kapitalen og hans kreditorer
er afskiret fra at gore udleg, selv forelgbigt i denne.

Arvingen til kapitalen, B er i begge tilfzlde arving efter testator
og ikke efter A; jfr. Bentzon s. 175 med note sI.

Vejledende regler om hvornir testamentet skal forstds pi den
enc eller den anden mide kan vanskelig opstilles; men tendensen
i nyere praksis gir i retning af at antagc, at B allerede ved testa-
tors ded erhverver retten til kapitalen, der ved hans dod for rente-
nyderen overgir til B’s arvinger ifelgce loven eller B’s testamente.
Navnlig er det siden H. R. D. i U. f. R. 1884 s. 222 fastholdt, at
den i sidanne testamenter meget alinindeligt brugte vending om,
at kapitalen ved rentenyderens ded skal tilfalde den pi anden
plads indsatte, f. eks. rentenyderens cgen datter, ikke med ned-
vendighed skal forstis saledes, at kapitalen forst ved rentenyderens
ded falder 1 arv til dennes datter, silcdes at det er en betingelse for
hendes erhvervelse af kapitalen at hun overlever sin egen moder.
Men bestemmelsen kan ogsd meget vel forstds siledes at rente-
nyderskens ded kun angiver tidspunktet for kapitalens udbeta-
ling til datteren, idet datterens erhvervelse anses for sket allerede
ved testators ded. Og tilfsjede Hojesteret, det matte nemlig,
nar ikke det modsatte utvetydigt var tilkendegivet, have for-
modningen for sig at testators mening var, at arvefaldet indtradte
ved hans ded. Til forstielse af dommen skal endnu kun tilfgjes, at
resultatet af Hojesterets standpunkt in concreto blev, at kapitalen
tilfaldt rentenyderskens afdede datters mand, medens den efter
Skiftekommissionens opfattelse burde g3 til testators intestatarvin-
ger, in casu datterens bradre; angicnde dissc forhold kan igvrigt
henvises til Stig Iuul: Fideikommissarisk Substitution s. 210—37.

ad. 2. Ved behandlingen af sporgsmalet om succession umid~-
delbart ved dodsfaldet koncentrerer Deuntzer-Bentzon sig nasten
udelukkende om den fra romerretten kendte modsatning mellem
ipso-jure-systemet og aditions-systemet. Efter det forste sker
successionen ipso jure ved arveladerens dgd; arvingerne indtra-
der ved dedsfaldet automatisk 1 stillingen som arvinger uden at
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der fordres nogen tiltredelse af arven. Efter det andet system kom-
mer successionen forst i stand ved at arvingerne tiltreder arven.
En sidan tiltredelse (aditio hereditatis) fordredes i romersk ret
af heredes extranei, d. v. s. arvinger der ikke herer til familien i
snevrere forstand, derimod ikke af heredes necessarii, af hvilke
de vigtigste var heredes sui, arveladerens bern og bernebern for-
sividt mellemledet var ded. Silenge aditio ikke havde fundet
sted betegnes arvemassen som hvilende, hereditas jacens, og op-
fattes som en juridisk person. Nar aditio finder sted betragtes
arven som overgiet til arvingen fra dedsfaldets gjeblik; Jul. Las-
sen: Lazrecbog i Romersk Privatret, 2. udgave 1911 s. 56, 354,
363—65, Malmstrém s. a. S. 18—19.

Romerrettens sondring mellem tilfzlde hvor serlig tiltredelse
af arven er nedvendig og andre tilfzlde, hvor tiltredelse ikke for-
dres, er ukendt i dansk ret. Ved arvefaldet »erhverver« arvingen
arven uden at nogen tiltredelse (positiv modtagelseserklzring)
er ngdvendig. Arvingen »erhverver« arven, selvom han der uden
at have tilkendegivet nogen tilegnelsesvilje, eller endog uden at
kunne gere dette, fordi han var uvidende om sin arveadgang eller
var et spadt barn eller sindssyg; jfr. Bentzon s. 270.

En nzrmere undersogelse af hvad det igvrigt vil sige at arvin-
gen rerhverver« arven umiddelbart ved dedsfaldet savnes imid-
lertid. Spergsmalet om ejendomsrettens overgang ma her — som
ellers — oplescs i en funktionel undersegelse af hvorledes arvin-
gens retsstilling er 1 de forskellige relationer hvor spergsmalet har
betydning. Hvilke befgjelser fir arvingen ved arvefaldet og hvil-
ken beskyttelsc har han for sin ret?

Vi vil forelobig tznke pi tilfelde hvor der er flere arvinger,
og senere sc hvorvidt det bevirker nogen @ndring i retsstillingen
at der kun er en enkelt arving, eller der blandt arvingerne er een
som indtager en szrlig fortrinlig, dominerende stilling i forhold
til de ovrige arvinger (spergsmilet om den efterlevende zgte-
fzlles stilling som arving).



§ 2. Ejendomsovergang ved dedsfaldet? 23

Er der flere arvinger, sker der ikke ved dgdsfaldet nogen ejen-
domsovergang i betydning af en erhvervelse af de enkelte af
efterladenskabens aktiver (ting, fordringer o. s. v.). En sidan sker
forst ved arveudlzget. Der skydes ct mellemled ind i successions-
rzkken fra arveladeren til arvingerne. Behandles boet offentligt
er det skifteretten der optrader pa dets vegne. Om man — siledes
som den svenske boutredningslov af 1933 — vil opfatte dedsboet,
reprasenteret af skifteretten, som en juridisk person er nzrmest
en smagssag, d. v. s. ct konstruktivt sporgsmal der ikke ber vare
bestemmende for lesningen af de cnkel.e retsspergsmail som arve-
overgangen rejser. Nogen tilbgjelighed til at binde sig til en s3-
dan konstruktion kan ikke spores i moderne dansk teori cller
praksis. Mod den taler navnlig, at man vanskelig undgir a. komme
ud for, at retslivets mangfoldigc variationer krazver en serles-
ning, der kun med vold lader sig indpresse i den juridiske skabe-
lon man har skabt.4).

Ved det private skifte bestyres boct af arvingerne selv. Der op-
stir ved arvefaldet et ejendommeligt sameje mellem arvingerne.
Dette fxllesskabs nermere karakter har til alle tider varct sterkt
omdebatteret; det dreftes indgiende i norsk og svensk ret, men
matkelig nok ikke i danske fremstillinger. Vi meder her en klar
modsztning mellem romersk og germansk retsopfattelse. Knoph
skildrer denne siledes s. 296—97: romerne tog sigte pi at gorce
arvingerne mindst mulig afh@ngige af hinanden og oplese felles-
skabet mellem dem si snart som muligt; det individualistiske
trek som gennemglende prager deres arveret gjorde sig ogsd
gzldende her. Ved doden lod de derfor straks arven falde fra
hinanden mellem arvingerne. Hver af arvingerne fik en sd stor
ideel andel i alle boets aktiver som hans arvelod tilsagde og pd
sammec made blev han medskyldner i hver enkelt af arveladerens

4) Jfr. Malmstrom s. 128 ff. — Det erindres herved, at efter Skiftelovens
§ 72, jfr. §§ 4—6, er det offentlige skifte lovens teoretiske hovedregel, me-
dens det private skifte er undtagelsen der kraever szrlige betingelser.
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gzldsposter. Sin anpart i de enkelte formuegenstande kunne ar-
vingen frit af hende.

I dirckte modsztning til romerretlig tankegang ordner ger-
mansk ret arvingernes sameje efter grundsztningen om »gesamte
Hand, d. v. s. efter de regler som fra gammel tid havde behersket
cjendomsfzllesskabet mellem familiens medlemmer, og som man
fandt det naturlig skulle fortsztte i arven efter den afdede. Det
karakteristiske for dette sameje er, at den enkeltes dispositionsret
er bundet i alles interesse, siledes at hver arving ikke bliver andels-
ejer i samtlige formuegenstande og skyldner for en brgk af alle
fordringer, men far en idecl andel i boet taget som en enhed?).
Alene denne idcelle andel kan han ride over ved retshandel, og
hans kreditorer har ikke storre ret end han selv.

Knoph foreslir betegnelsen »bundet sameje« for den germanske
ordning i modsaxtning til det »frie sameje« mellem arvingerne
som romerrctten kendte. Disse betegnelser, der svarer til de tysk-
schweiziske begreber: »Gemeinschaft zur gesamten Hand« og
»Miteigentum (nach Bruchteilen)«, synes at give et godt uderyk
for det for disse ordninger karakteristiske og vil derfor blive fulgt
i det folgende.

Bundetsameje cfter dansk ret ma antages at vare et virkeligt
sameje (communio incidens), omend det pi en razkke vigtige
punkter adskiller sig fra de for almindeligt sameje gzldende reg-
ler, og er undergivet regler der er beslzgtet med reglerne om
ansvatligt interessentskab, jfr. Francis Hagerup: Skifte og Arve-
behandling 3. udgave 1924 s. 40—44.

1. Den enkelte arving kan siledes ikke afhznde sin andel i
boets enkelte cjendele. En afhzndelse kan alene ske ved dispo-
sition af samtlige arvinger i fellesskab. Derimod kan den enkelte
arving afh@nde sin ideelle andel i boet som helhed. Erhververen
fir ikke herved nogen ret til at deltage i arveskiftet, men kun

5} Jfr. Tuor s. 762: Der Anteil bezieht sich auf das Gesamtvermdgen,
nicht auf die einzelnen Gegenstinde als solche«.
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en ret til ved dette at erholde hvad der udlzgges arvingen som hans
nettoandel i boet. Den der ved arveladerens testamente som legat
har fiet tillagt en bestemt genstand, f. eks. en fast ¢jendom, mi
dog kunne disponere over denne, allerede medens skiftet stir p3,
men erhververens ret vil altid — foruden af testamentets gyldig-
hed — varc betinget af at ejendommen ikke mai realiseres af boet
til dekning af arveladerens kreditorer, jfr. ndf. s. 111—12.

2. Den enkelte arvings kreditorer kan ikke umiddelbart gore
udleg i hans andel i de enkelte til boet herende aktiver, men
alene foretage ct forelebigt udleg i den nettoandel, der til sin tid
udlzegges ham ved skiftets afslutning; jfr. D. L. 1—24—30, Rpl.
§ s11, stk. 2, H.R.D. i U. f. R. 1932 5. 67, jfr. T. f. R. 1932
s. 413, og U.f.R. 1942 s. 381I.

3. Den cnkelte arving kan ikkc — uden bemyndigelse fra de
andre arvinger — optrazde som sagsoger eller sagseges pa boets
vegne. Bindende for boet er alenc en dom crhvervet af eller mod
alle arvinger i fallesskab. Den enkelte arving mangler siledes
aktiv og passiv kompetence til at optraede pa boets vegne under
en retssag.

Da arvingerne hafter personlig for arveladernes gxld, kan boets
kreditorer nok rejse sag mod en enkelt arving, men dommen er ikke
bindende for boet; den kan ikke cksekveres i boets ¢jendele, men
kreditor kan alene holde sig til den demte arvings formue uden-
for boet samt hans andel i dette ved skiftet. Skiftelovens § 84, jfr.
Rpl. § 241 gor det lettere for kreditorcrne at sege arvingerne under
cet ved at dbne adgang til at anlegge segsmil mod samtlige arvin-
ger ved den ret som i dedsejeblikket var den afdedes hjemting.

Om den enkelte arvings stilling og indflydelse pa skiftet, samt
om hans selvstendige befgjelse til at havde sin ret til andel i
samtlige de vardier der herer til eller kan inddrages under boet.
se nedenfor s. 72 f.

Savel ved privat som ved offendigt skifte er det herefter si-
ledes, at arvingerne ved arvefaldet kun erhverver en ideel anpart
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i efterladenskaberne. Ved arvefaldet opstir et sameje mellem ar-
vingerne, der forst opharer ved skiftets slutning. Skiftets formal
er dadsbocts opgerelse og dcling under hensyntagen til samtlige
dedsbointeressenter: kreditorer, legatarer, zgtcfzlle og arvinger.
Skiftebehandlingens karakter prages af at virksomheden gir ud
pa en afvikling af afdedes skonomiske forhold. Opgaven siges i
den svenske kommentar at vare si vidt muligt at bevare de af
afdede efterladtc skonomiske vardier og derigennem skabe for-
udsztninger for ejendommens anvendelse under de forandrede
former, som betinges af successionen; Ekeberg-Guldberg-Ber-
gendal s. 3o0.

Ved boets deling har hver af arvingerne — ligesom andre sam-
cjerc — krav pi at fi en anpart af de vardier der udger boets
nettobeholdning, dog begranset af de positive bestemmelser i
Skiftelovens § 47 om retten til at kreve udleg efter vurdering,
jfr. nedenfor s. 94 f.

Man kan imidlertid rejse det spergsmail, om der ikke cr den
realitet i den gamle sztning om at arven ethverves ved dedsfaldet,
aterhvervelsen af dearvingen ved arveudlagettillagte bestemteting,
losore, fast cjendom eller fordringer dog alligevel betragtes som
sket allerede ved arvefaldet. Man ville herved opna fuld kontinuitet
i successionen arvelader-arving. Tanken omarveskiftetsretro-
aktion har navnlig spillet en betydelig rolle 1 fransk ret og har
sammenhang med den positive bestemmelse i Code civil art. 883.

Teoretisk ma det fastholdes at det er cn logisk modsigelsc at
tale om succession ved dedsfaldet, nir successionen i realiteten
forst sker pa et sencre tidspunkt, og man aldrig gennem nogen
retroaktionsvirkning kan udslette det i tiden mellem dedsfaldet
og skiftet passerede; jfr. Malmstrdm s. 53—s4 og 199. Et andet
sporgsmal cr, om der findes vissc regler vedrorende den arveret-
lige succession som pd anskuelig made kan udtrykkes ved at der
i disse relationer tillegges arveskiftet retroaktiv virkning.

Udlzgges der ved skiftet en arving en fast cjendom, vil der rent
umiddelbart vare en tilbejelighed til at betragte arvingen som
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afdedes dirckte successor med bortseen fra dedsboets mellem-
kommende adkomst. Denne opfattelse har imidlertid ingen stotte
i dansk rets regler om erhvervelse ved arv af ret over fast ejendom.
I successionsrzkken indskydes et mellemled, dedsboet, reprasen-
teret af skifteretten (eksekutor) cller de privat skiftende arvingers
fzllesskab. Tinglysningen ved arv falder i to stadier. Ferst ting-
lysningen af boets ret, sencre udleget af ¢jendomnen til en ar-
ving; T. L. §§ 12—13, jfr. Vinding Kruse II s. 1062—63. (Om
den sarlige stilling, som tilkommer en legatar der ved testamentet
har faet tillagt den faste ejendom, som under skiftet udlegges
ham, se nedenfor s. 122).

Skulde det tilfelde indtrade, at ¢jendommen senere — helt
eller delvis — fravindiceres den arving, hvem den er udlagt, eller
viser den sig at lide af mangler, m3 arvingen ved privat skifte
kunne holde sig til de andre arvinger; ved offentligt skifte mi
han vare henvist til anke, hvorved markes reglen i Rpl. § 662,
stk. 3 hvorefter oprejsning kun kan gives indtil 1 3r efter at skiftet
er sluttet; der indferes herved en rimelig praskription af sidannc
krav. Hvad her er sagt gzlder pi tilsvarende mide, nir en les-
preting, der er udlagt en arving, lider af en mangel. At repartitio-
nen i et bo, der behandles privat, kan anfagtes pi grund af tvang,
svig o. s. v. folger af almindelig regler om aftaler. Den omstzn-
dighed at der siledes i anledning af arveudleget kan blive tale
om et ansvar for de andre arvinger, lader sig ikke vel forene med
tanken om et retroaktivt arveskifte.

Nir det antages at dansk ret — ligesom norsk ret — forkaster
sztningen mala fides superveniens non nocet, fir det ingen be-
tydning for spergsmilet om arvingen kan vinde hzvd, hvor-
vidthans erhvervelse regnes fra dedsfaldets eller udlegets tidspunkt.
Pi samme maide med hensyn til ekstinktive godtroserhvervelser.
Nir sporgsmilet herom overhovedet kun opstir for omsztnings-
erhververe og ikke for (kreditorer og) arvinger, bliver arvingernes
gode eller onde tro ved arvefaldet eller arveudlzget uden betyd-
ning; jfr. D.L. s—6—1, Gazldsbrevsloven §§ 14—15 og lov om
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borteblevne 12. juli 1946 § 17 ff (tidligere fr. 11. september 1839
§ 2). Keber en arving derimod en ting af boet, mé han forment-
lig anses som enhver anden omsatningserhverver; mere tvivlsom
er retsstillingen derimod, hvor han fir en ting udlagt mod at ud-
lgse de andre arvinger med et kontant belgb som indbetales til
boet.

En arving kan som bemarket ikke for arveudleget disponere
over boets ejendele. Der er vel 1 og for sig intet til hinder for at
han szlger en ting der findes i boet, under den betingelse at den
senerc udlzgges ham. Men den herved opstiede situation er ikke
forskellig fra andre tilfzlde hvor en person disponerer over en
ting, som han venter at crhverve og kan ikke begrunde nogen
retroaktionsteori.

Hvis arvingens crthvervelse af de ham ved skiftet udlagte ting
virkelig retlig sct mitte betragtes som sket ved arvefaldet, mitte
dette ogsa f3 indflydelse pa fordelingen af indtzgter og udgifter
under bobchandiingen vedrgrende disse ting, der mitte tilfalde
og beres af arvingen, ligesom vardierne ved dedsfaldet naturligt
mitte legges til grund for arvedelingen. Men en sidan ordning
cr dansk skifterct fremmed; Deuntzer Skifteretten s. 659—60, jfr.
for svensk ret Malmstrom s. 210—r1.

Vil man give en realistisk beskrivelse af dansk rets regler om
arvefaldet, kan man siledes ikke 1 sztningen om at arven erhverves
ved arveladerens ded, indlegge, at erhvervelsen af efterladen-
skaberne regnes fra noget tidligere tidspunkt end arveudlaget.
Noget andet er, at hver enkelt arving forsdvidt succederer ipso
jure ved dedsfaldet i arveladerens formue, som han erhverver
enaktuelrettilandeliefterladenskaberne, en ret der horer
til hans formue, kan vare genstand for overdragelse, kan tilegnes
af hans kreditorer og ved hans ded forinden arveudlzget overfe-
res til hans arvinger ifelge lov eller testamente. Derimod erhverver
arvingen ikke ved dedsfaldet nogen fikserbar eller disponibel
andel i bestemte af de ting som findes i boet.
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Nir man som Deuntzer-Bentzon legger en anden og videre-
giende betydning ind i setningen om at arven erhverves ved
dedsfaldet, ma man naturligt komme til at det »principielt rigtige«
ville veere at lade en vardiopgerelse pd arvefaldets tidspunkt vare
bestemnmende ved arveafgiftcns beregning. Siledes Bentzon s.
352, der dog hurtigt opgiver tanken, idet det videre hedder:
Dels af hensigtsmassighedsgrunde, dels fordi arvingerne fir hen-
stand med afgiftens betaling, har man dog efter hidtidig ret be-
regnet afgiften af det beholdne bo p3 det endelige arveudlags tid
og siledes taget de efter arvefaldet pilebne renter og indtzgrer
med. Deuntzer udtaler i Skifteretten s. 660, at det kunne synes
at stemme med »streng juridisk Konsekvense, at arveafgiften kun
skulle svares af hvad der erhverves ved arvefaldet, men ikke af
hvad der atter indvindes ved det siledes erhvervede. Deuntzers
praktiske sans fir ham dog til hurtig at opgive den strenge ju-
ridiske konsekvens.

Efter den her hzvdede opfattelsc, hvorefter successionen i en
rzkke relationer ikke kan anses for at ske til noget tidligere tids-
punkt end arveudlegets, er det helt naturligt at Arveafgiftsloven
1922 § 17 ved det offentlige skifte legger det tidspunkt, da den
endelige opgerelse i boet foretages, til grund bade for vurderingen
og som skaringsdag for hvilke renter og andre indtzgter der skal
medregnes ved arveafgiftsberegningen. Ved privat skifte bliver
»pd lignende Maade« det tidspunkt at lzgge til grund da arve-
anmeldelsen indgives, hvilket normalt skal ske inden 6 mineder
efter arveladerens ded; det er klart at der her er tale om en rets-
teknisk tilskiret regel, da tidspunktet for arveanmeldelsens ind-
givelse ikke behgver at falde sammen med tidspunktet for op-
gorelsen mellem de selvskiftende arvinger. (Om svensk rets afvi-
gende regler se Gosta Eberstein: Den svenska arvs- och gavobe-
skatningen 1944 s. 39 f, og s. 49 f.).

Sammenspillet mellem arveafgifts- og indkomst- og formue-
beskatningen forekommer overordentlig indviklet, jfr. H. R. D.
iU. f. R. 1938 s. 1011 der blev afgjort med s mod 4 stemmer. Om
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de uafsluttede dedsboer under offentlige skiftebehandling pahvi-
lende indkomst- formue- og erhvervsskatter se Harbou s. 98—104
ogiU. f. R. 1948 5. 73—73.

Her skal kun berores spergsmilet om privat skiftende ar-
vingers skattepligt. Boer under privat skiftebchandling svarer
aldrig som sidannc skat. Skattepligt pahviler derimod de privat
skiftende arvingerne fra og med dedsfaldet, jfr. Finansministe-
riets vejledning 12. december 1903 og 31. december 1912 ad § 5
og C. Helkett: Opgorelse af den skattepligtige indkomst til staten
4. udg. 2. oplag 1948 s. 59. Dette er fastsliet ved flere kendelser
af Landsoverskatterddet; se meddelelser XIV nr. 37, XX nr. 25
og navnlig 1930 nr. 62, hvori standpunktet klart praciseres si-
ledes:

»Landsoverskattcraadet er enig med Skatteraadet i, at Arvinger,
der skifter privat maa svarec Formueskat af deres Andele i Boets
Nettoformue samt i, at Udbytte og Renter, der under den private
Skiftebehandling indvindes af den arvede Formue — efter Fra-
drag af Driftsudgifter — skal medregnes til vedkommende Ar-
vings skattepligtige Indkomst efter det Forhold, hvori de er lod-
tagne i Arven og dette Driftsoverskud skal medregnes til de
paagzldendes Indkomst, selv om det ikke er kommet tl Ud-
betalinge.

De selvskiftende arvingers pligt til at svare formue- og indkomst-
skat af deres andel i boets nettoformue og dennes udbytte mens
skiftet stdr pd, modsvares af den boerne under offentlig skifte-
behandling pilagte, stadig mere omfattende skattepligt. — Man
kunne i forste gjeblik fristes til at betragte den som udtryk for en
anden opfattelse end den her hevdede angiende tidspunktet for den
arveretlige succession. Men efter sit indhold og nir den ses i sam-
menheng med den de offentlige boer pihvilende selvstzndige
skattepligt, kan den ikke anses for at betydc andet og mere end
en konstatering— ogs3 i skattemessig henseende — af den andclsret
i afdedes formue, som arvingerne ogsd efter min opfattelse er-
hverver allerede ved arveladerens ded.
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Vedrerende skiftets og arveudlazgets nermerc juridiske
karakter skal endnu folgende bem=zrkes. Ved det offentlige
skifte fremtrzder arveudleget — selvom det grunder sig pa en
aftale mellem arvingerne — som ecn offentlig retshandling, en
retsafgorelse som m3 anfzgtes gennem anke af bobehandlingen,
Rpl. § 662. Skiftet har forsividt konstitutiv virkning som arvin-
gernes ideelle anpartsret i boet som helhed forst ved udlzget
udkrystalliseres til en ret over de bestemte ting, losore, fast ejen-
dom, aktier, obligationer, andsrettigheder o. s. v. som udlegges
hver enkelt arving, ligesom dissc forst ved skiftet far ridighed
over de penge der tilfalder dem i boct.

Ved det private skiftc har repartitionen og udlazget derimod
cn anden karakter. Det fremtreder her som en aftale mellem de
privatskiftende arvinger. Arvcudlzget bor dog ikke opfattes som
en sedvanlig overdragelse, hvorved de to arvinger overdrager
den tredic deres andel i boets faste cjendom, som denne arving
far udlagt. Den arveretlige crhvervelse mi anses som cn selv-
stendig adkomst, der ikkc udenvidere er undergivet de om fri-
villige dispositioner over fast cjendom gazldende regler.

Huvis reglen 1 £. L. II § 18 om nedvendigheden af at indhente
den anden zgtefalles samtykke til afhandelsen af fast ejendom,
der er fzlleseje, var ubetinget, som den tilsvarende svenske regel,
ville zgtefzllens samtykke alligevel ikke kraves til en overens-
komst mellem tre bredre om at den cnc skal overtage fedrene-
girden. — Reglen i Vergebekendtgerelsens § 12 om nedvendig-
heden af overgvrighedens samtykke til af heendelse af den myndiges
faste cjendom ville —selvom vi ikke havde den positive bestemumelse
i § 26 om vargens stilling pi skiftc — ikke medferc at vargen
for den umyndige broder matte indhente overgvrighedens sank-
tion af aftalen om at den ldre broder skal have girden.

De fremdragne eksemplifikationcr illustrerer bide arveadkom-
stens sclvstendighed og karakteren af arvingernes ret i det uud-
skiftede bo; jfr. foran s. 27 om at der ikke sker ekstinktion til
fordel for arvinger.
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Arvcadkomstens szrkarakter fremgir ogsi af de gal-
dende regler om arveudlegsskode. Nir der i et bo under offentlig
skiftebehandling findes en fast ¢jendom, skal der ifolge T. L. §
13, stk. 1 uopholdelig tilstilles tinglysningsdommeren meddelelse
herom til tinglysning, siledes at der i tingbogens adkomstrubrik
noteres: offentligt skifte. P4 dette grundlag— hvorved den ubrudte
adkomstrzkke er bragt i orden — er skifterctten legitimeret til
senere at udstede dokumenter vedrerende boets faste ejendom,
navnlig skede til en keber, arving eller legatar. Ogs3 eksekutor
testamenti har pligt til at sende den i T. L. § 13, stk. 1 omhand-
lede meddelelse til tinglysningsdommeren ledsaget af eksekutor-
bevillingen. Der er tilsyneladende ingen hjemmel til i denne
henseende at behandle eksckutor anderledes end skiftcretten.
Vinding Kruse udtaler da ogsi II s. 991: Hvor det drejer sig
om offentligt skifte, er det skifteretten eller eksckutor, der ud-
steder skede pd ejendommen; og her behoves der ingen tinglys-
ning af adkomst for arvingerne (eller for skifteretten eller ekse-
kutor), se T. L. § 12, stk. 3 modsztningsvis. (Dommen i U. f. R.
1930 s. 1096 angir cksekutors befgjelsc til at udstede pantebreve
i boets cjendom. Nir landsretten antager at eksckutorbevillingen
ikke 1 og for sig giver eksckutorerne formel legitimation til med
bindende virkning for boct at pantsatte dets faste ejendomme,
men at det yderligere ved skifteudskrift ma oplyses at den ved
Skifteloven — sarlig § s1 — foreskrevne omgang er iagttaget,
mi begrundelsen herfor seges i det tilsyn, som fra det offentliges
side i det hele fores med exekutores testamenti.

Ved privat skifte og cn agtefzlles hensidden i uskiftet bo, be-
ror det pd de pigzldende selv, hvornir de vil sende tinglysnings-
myndigheden meddclelse om dedsfaldet. Hertil kraves ifolge
T. L. § 12, stk. 3 tinglysning af skifteudskrift cller erklaring fra
skifteretten om at arvingerne har overtaget boct til privat skiftc
eller at boct cr udleveret zgtefellen til uskiftet bo. Herved rykker
arvingerne eller gtefellen ind i adkomstrzkken og opnir den
fornedne legitimation, idet loven fastslar, at sidan udskrift eller



§ 2. Arveudlzgsskade 33

erklering er tilstrekkeligt grundlag for de pigzldende til ting-
lysning af dokumenter ¢jendommen vedrorende.

Som det fremgir heraf skydes der sivel ved offentligt som ved
privat skifte et mellemled ind i successionsrekken: arvelader-
arving, nemlig ved det offentlige skifte: skifteretten (eksekutor),
ved det private skifte: arvingerne i fellesskab. [Der er vel i afgifts-
massig henseende en forskel, idet skiftercttens meddelelse efter
T. L. § 13, stk. 1 er afgiftsfri (Tinglysningsafgiftslovens § 12),
mens lysning af skifteudskriften ved privat skifte i almindelighed
kraver afgift efter § 5 (halvdelen af afgiften ved sedvanligt skede).
Skattedcpartementets skrivelse nr. 64 af 25. marts 1914 siger ud-
trykkelig at skifteudskriften mi betragtes som en »adkomst« for
arvingernc. Man nejes dog med den faste afgift s kr. efter § 12,
nir skifteudskriften lyses som legitimation i forbindelse med ud-
legsskede til en arving eller legatar, jfr. Justiesmin. skr. nr. 169
af 19. september 1925 og Skattedep. skr. nr. 75 af 1. maj 1929.

Nir boets faste cjendom szlges ved skede til trediemand mé
der naturligvis betales sedvanlig ovcrdragelsesstempel efter Stem-
pellovens § 61 og afgift efter Tinglysningsafgiftslovens § 1. Det
samme galder, nir boet forinden skiftets slutning af hander cjen-
dommen til en af arvingerne, selv om en del af vederlaget berig-
tiges ved likvidation i keberens arv; Hindenburgs Formularbog
5. 229.]

Selve repartitionen er ikke noget udleg til arvingerne men kun
en fordeling af boets nettobeholdning. Nir en fast ejendom ved
repartitioncn tilfalder zgtefellen eller cn arving eller legatar mi
den efterfolges af ct udlzg til den pigzldende. Dette sker normalt
ved et s3kaldt arveudlegsskode, hvorved ejendommen tilskades
erhververen. (Bestemmelsen i Tinglysningsafgiftslovens § 5 om
at testamenter og arvepagter kan lyses som adkomst pa fast ¢jen-
dom synes at vare et rudiment fra zldre tid, se U. f. R. 1928,
s. 181, jfr. ogsd U. f. R. 1937, s. 1103).

Ved arveudlzgsskodet opnir crhververen legitimation til at
ride over ejendomme og beskyttelse mod andres uberettigede

O. A. Borum: Arvefaldet. 3
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dispositioner over ejendommen, hvilket sidste navnlig far be-
tydning for den legatar hvem ejendommen er tillagt, i forhold
til de privat skiftende arvinger. Arveudlegsskedet, der har samme
virkning som det skade hvorved en fast ¢jendom ellers overdra-
ges, f. eks. ved salg, skal imidlertid kun stemples efter 2den klasses
takst og tinglysningsafgiften er kun 1 pro mille mod ellers 2 pro
mille (Stempellov § so, Tinglysningsafgiftslov § ).

Een arving. Vi er hidtil i vor analyse af arvefaldets hendelses-
forleb giet ud fra at der er flere arvinger, jfr. ovenf. s. 22. Vi skal
nu se om det gor nogen forskel i retsstillingen, at der kun er en
cnkelt arving. Indledningsvis kan bemarkes, at da vi ikke — som
moderne svensk ret— har akcepteret opfattelsen af dedsboet som
en juridisk person, er vi i den lykkelige situation ikke p3 forhind
at vaere bundet af nogen juridisk konstruktion.

Nir der kun er en enkelt arving, ligger det nar at opfatte for-
holdet saledes, at arvingen direkte og umiddelbart ved dedsfaldet
succederer i arveladerens rettigheder, d. v. s. bliver ¢jer af de ham
tilherende ting, losore og fast ejendom, bliver fordringshaver,
panthaver i hans sted o. s. v. Dette gzlder dog ikke nir der finder
ct offentligt skifte sted af dedsboet. Her indskydes — ligesom nir
der er flere arvinger — et mellemled i successionsrakken, skifte-
retten eller eksekutor. Skiftet sker pa s@dvanlig mide. Afdedes
(og bocts) kreditorer skal betales og de af arveladeren 1 hans testa-
mente indsatte legatarer skal fyldestgorcs, for arvingen fir nogen
direkte ret over de vardier, som afdede har efterladt sig. Skiftet
kan meget vel medfore at en meget vasentlig del af boets ejen-
dele gir arvingens nase forbi, fordi de under bobehandlingen ma
realiseres til dzkning af boets kreditorer og legatarer. Farst ved
arveudlzget far arvingen en aktuel ret til direkte at ride over de
arvede vardier og forst fra dette tidspunkt kan arvingens kredi-
torer direkte holde sig til deres debitors arv. Der er kun den rent
faktiske forskel, som folger af at der ingen medarvinger er, at
arvingen kan vare sikker pa hvis han ensker det — ved skiftets
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slutning — at f3 udlagt de af boets ejendele, der ikke medgir til
dxkning af boets kreditorer og legatarer. Reglerne i Skiftelovens
§ 47 om medarvingernes konkurrerende ret til at forlange udleg
in natura er uden betydning i dette tilfzlde, hvor der kun er een
arving. Og enearvingen er naturligvis — forudsat at arvcladerens
testamente ikke indeholder modstiende bestemmelse — berettiget
til at fordre sig boets faste ejendomme udlagt, uanset bestemmel-
sen i § 47 om at udleg cfter vurdering ikke kan fordres i faste
cjendomme. Den m3 efter sit indhold og form3l vare begranset
til tilfzlde, hvor der er flere arvinger, der er interesseret i at ejen-
dommen udbringes til dens virkelige handelsvardi.

Overlades boet derimod enearvingen til privat skifte, er stillingen
en anden. Her smelter bocts og arvingens formue sammen i det
gjeblik boet udleveres arvingen til privat skifte. Han kan med det
samme disponerc over de arvede midler, og hans egne kreditorer
har fuld adgang til i konkurrence med arveladerens kreditorer at
sege fyldestgorelse 1 den formue som hidrerer fra arveladeren;
jfr. Schlegel s. 421. Dette cr cn (beklagelig) folge af at dansk ret
ikke anerkender nogen jus scparationis for arveladerens kredito-
rer, hvorefter de kan forlange at afdades formue holdes adskilt
fra arvingens, indtil de er fyldestgjorte, og der heller ikke til-
kommer afdgdes kreditorer nogen ret til at forlange offentlig
skifte af dedsboet, nir galdsansvarct cr vedgiet; Skiftelovens § 4,
jfr. Munch-Petersens Skifteret s. 233.

Om ®gtefzllens stilling pa skiftet med forstafdedes ar-
vinger, mi henvises til fremstillingen nedenfor s. 83f. Her skal
kun bemearkes, at den zgtefzllen tilkommende fortrinsstilling med
hensyn til udlegs- og udlesningsret ikke kan antages at bevirke
at successionen i de arvede ejendele regnes fra noget tidligere
tidspunkt end arveudleget. Om skiftet sker offentlig eller privat
kan ikke gere nogen forskel i s& henseende. Hvad der udlzgges
zgtefzllen afhenger af dc aftaler der trzefes pa skiftet. Det beror
ganske pd xgtefzllen, om den vil gere brug af de den ved reg-
lerne i Skiftelovens § 47 og § 60 tillagte rettigheder. Intet forhin-
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drer xgtefallen i at forlange udleg i rede penge, om den matte
foretrzkke dette, og overlade boets cjendele, derunder dets faste
cjendomme til arvingerne.

§ 3.
.UNIVERSALSUC CESSIONSPRINCIPET

Der skal ikke her gives en historisk skildring af arvingernes
stilling gennem tiderne. Det ma blive retshistoriens sag!). Op-
gaven cr kun at sgge at nd frem til en forstielse af hvorledes ar-
vingernes stilling er i nugzldende dansk ret.

Det romerretlige universalsuccessionsprincip, hvorefter arvin-
gernc indtreeder i arveladerens formueretlige personlighed, ikke
blot 1 rettighederne men ogsa 1 forpligtelserne, idet de bliver de-
bitorer i arveladerens sted og pi samme vilkir som afdede, er
ikke anerkendt i vor @ldre ret. Chr. den V’s Danske Lov bygger
pi en anden ordning. Galden hviler pa boet. Efter s—a2—14 skal
al den bortskyldige gzld betales »for end nogen arve kand«. Om
gzlden er forfalden eller ¢j gor ingen forskel. Ved siden heraf
var arvingerne ganske vist ifelge s—2—83 personlig ansvatlige
for gzldens betaling. Men arvingernes ubctingede gzldsansvar
var ikke et udslag af den tanke der ligger til grund for universal-
successionsprincipet: at kreditorerne i arvingerne har fiet nye
debitorer. Begrundelsen er, som Deuntzer fremhaver, at arvin-
gerne ved at overtage boet er blevet forpligtet til at serge for, at
gzlden, der hviler som en byrde pi boet, bliver dakket. Dette
kan vel i sig selv ikke fore til et ubetinget ansvar for arvingerne.
Nir Danske Lov alligevel pilegger arvingerne det fulde ansvar,
mé det betragtes som en retsteknisk forskudt regel, der skulle
sikre kreditorerne mod tab ved arvingernes ligegyldige eller svig-
agtige bchandling af boet. Bevisct for at lovbogen ikke bygger
pd universalsuccessionsprincipet ligger i, at den ikke anerkender

1) Se Deuntzer: Arveret § 18 s. 168 ff., Skifteret s. 524—34, Edward
Hambroi T. f. R. 1892 5. 140—51, Bentzon s. 1 og s. 278—79.
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den deraf folgende identitet mellem indholdet af arvingens og
arveladerens gazldsforpligtelse, navnlig i henseende til ydelsens
genstand og forfaldstid.

Forst i lobet af det 18. drhundrede akcepterede vor ret gennem
retsbrug og pivirkning fra romerretten universalsuccessionsprin-
cipet. Ved tidspunktet for udstedelsen af forordningen af 8. april
1768 var denne udvikling afsluttet. I sin erklering af 7. september
1767 (V s. 365) udtaler Stampe som noget ganske selvfolgeligt og
ubestrideligt: »Da en Arving.... alletider treder i Afdedes Sted,
og maae paatage sig alle hans Forbindtligheder, ligesom han er-
hverver alle hans Rettigheder ... ., saa at han, i Henseende til
jura og obligationes, forestiller den afdedes person og an-
ses for een og den samme person med den Afdede; saa folger
deraf, at han og maac betale den Afdedes Gield«?).

Romerretten anerkendte flere modifikationer i universalsucces-
sionsprincipet. Ved en forordning af Justinian af &r 531 indfertes
beneficium inventarii, d. v. s. en befojelse for arvingerne til at
begrznse deres ansvar for arvegzlden til hvad boet kunne til-
svare, pd betingelsc af at de lod foretage en registrerings- og vur-
deringsforretning eller som det ogsi kaldes et inventarium il
konstatering af de aktiver som ved arven var tilfert deres formue
og af disse aktivers vardi. Udover denne vardi (ultra vires heri-
ditatis) skulle de ikke vare pligtige til at udrede arvegzlden. De
hafter efter moderne sprogbrug ikke personlig for arveladerens
gzld; jfr. Hambro, Den romerske familic- og arverct 1923 s. 128.

Modstykket til arvingernes beneficium inventarii var kredi-
torernes bencficium separationis. Herom bemarker Hambro s.

%) Udviklingen afspejles af en sammenligning med Stampes 10 ir ®ldre
crklering af 14. november 1757 (Il s. 214), der endnu stir pd lovbogens
standpunkt, og hvori udtales at creditor i en Stervbo »er berettiget til at
requirere af vedkommende Gvrighed, at de antage sig en saadan Boe og
behandler den, indtil han for hans fordring cr fomeiet; hvilket og synes at
flyde af det almindelige Princip, at en Creditor ikke er forbundet til imod
hans Villie, at forandre sin Debitor, eller at modtage en anden Dcbitor,
end den, han virkelig haver givet Credite.
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132: Der var ved inventarieforordningen serget temmelig godt
for arvingens intercsse, men meget darligt for kreditorernes og
legatarernes. Navnlig springer det i gjnene, at der med begrans-
ningen af arvingens haftelsespligt for arvegzlden ikke tillige var
forbundet en indskrenkning i hans ridighedsret over arvegen-
standene og tilvejebragt sikkerhed for at arvens aktiver forst og
fremmest bliver anvendt til arvegzldens aflzggelse. Herved
kunne der voldes arvekreditorerne og legatarernc betydelig skade.
Safremt arven efter en solvent arvelader blev overtaget af en in-
solvent arving, betad dette at arveladerens kreditorer kom i kon-
kurrence med arvingens szrkreditorer, hvorved de kunne risikere
at miste den udsigt til dekning som de havde, nir efterladenska-
berne fortrinsvis anvendtes til dekning af deres krav. Til beskyt-
telse herimod havde prator i sit edikt givet arvekreditorerne,
senere ogsa legatarerne, en ret til at forlange separation, d. v. s.
at arven blev holdt adskilt fra arvingens gvrige formue og under
en konkursbehandling (svarende til vort skifte efter kap. 3) forst
anvendt til fyldestgorelse af arvekreditorer og legatarer.

Beneficium inventarii for arvingerne blev i Danmark og Norge
indfert ved forordningen af 8. april 1768. Ophavsmanden til dennc
vigtige forordning er Henrik Stampe. Hans forestilling til kon-
gen findes i femte bind af Stampes Erkleringer s. 365 ff. Den cr
et klart vidnesbyrd om at vi allerede i det 18. drhundrede havde
en hejt udviklet jurisprudens. Den giver en fuldt moderne reali-
stisk begrundelse af forslaget, skrevet i et kernefuldt sprog, der
kan minde om Holbergs Epistler.

Efter D. L. s—14—30 mitte arvingerne hvis de ville undg
gazldsansvaret fragd arv og gald dl det ferste ting som holdes
fjorten dage efter dodsfaldet. Senere havde man flere gange lappet
pid denne ordning ved at forlenge fristen. Men Stampe viser
hvorledes der stadig kan dukke uprazkluderede fordringer op,
der kan medferc et stort og ubestemt ansvar for de myndige
eller umyndige arvinger, som der ikke er nogen grund til at de
skal bare. Den bestaende ordning skildres i merke farver. Sivel
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de myndige arvinger selv som is@r de umyndige arvingers for-
myndere szttes i stor forlegenhed, idet de ikke vide, hvad de
turde eller kunne foretage sig, pi den ene side ville de nedig pa
deres myndlinges vegne renuncere pi det som med rette tilkom-
mer dem, og pi den anden side mi de frygte at pidrage dem selv
og deres myndlinger et stort og ubestemt ansvar. For at ride bod
pa disse mangler indferes det pi andre steder brugelige og i sig
helt nyttige og fordelagtige sikaldte beneficium inventarii, der
nermere forklares som en ret for arvingerne til, nir de ikke pa
egen hind befatte sig med stervboen og afdedes efterladenskab,
og dermed skalte og valte, men overlader boets behandling til
skifteretten, ved skiftets slutning at modtage hvad der — efter at
kreditorerne er fyldestgjort — mite tilfalde dem i arv.

Efter Skifteloven 1874 kan gzldsansvaret ikke komme til at
pihvile arvingerne uden et positive skridt fra deres side, enten
boets overtagelse til privat skifte cller vedgelse af gzlden under
offentlig skiftebehandling. Privat skifte kan efter reglerne i kap.
1 kun finde sted under de der nzrmerc angivne betingelser og
nir samtlige arvinger er enige herom?). Det offentlige skifte
uden gxldsansvar cr lovens (teoretiske) hovedregel.

Offentligt skifte efter kap. 4 med gazldsansvar har kun mindre
betydning. Det medforer samme byrde som det private skifte,
nemlig geldsansvaret, men giver ikke arvingerne de fordele som
som det private skifte medferer, besiddelsen og ridigheden over
boet, fritagelse for skifteafgift og de skatter som cr lagt pa offent-
lige boer. Skifte efter kap. 4 var tznkt som ct privat skifte under
offentligt tilsyn, en opgerelse og deling af boct i arvingernes in-
teresse; motiverne s. 46, jfr. Rigsdagstidende 1872—73 tilleg A

%) Der bortses her fra den uheldige og sividt vides ikke brugte bestem-
melse 1 § 73, der ved en eller anden passende lejlighed burde positivt op-
haves, jfr. Harbou 1. udg. s. 140, men cfr. Deuntzers Skifteret 1885 s.
537—38, hvor der gives udtryk for tilfredshed med den markelige nydan-
nelse som § 73 representerer.
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helt andet, nemlig ct offentligt skifte med skifteretten som den
cgentlige bestyrer af boet og med en temmelig begranset ind-
flydelse af arvingerne p behandlingen.

At tale om universalsuccession ved vor rets offentlige skifte
uden galdsansvar lader sig ikke gere, hvis man vil fastholde den
sedvanlige definition af universalsuccessionens begreb, hvori ar-
vingernes ansvar for afdedes gald indgir som et vasentligt mo-
ment. Nir boet behandles efter Skiftelovens kap. 3 indtrader
arvingerne ikke i arveladerens forpligtelser, og de er, indtil kredi-
torerne cr fyldestgjorte, uden indflydelse pi boets behandling.
Det er skifteretten der forretter skiftet, realiscrer godset og beta-
ler kreditorerne; forst nir dette cr sket og boets nettobeholdning
er udfundet, udloddes denne til arvingerne i det forhold hvori de
cfter loven eller afdades testamente cr arveberettigede. Den for
universalsuccession i romerretlig forstand karakteristiske sammen-
sieltning af den pi den enkelte arvelod faldende del af den af-
dodes aktiver og passiver med arvingens egen formue finder s3-
ledes ikke sted, nir boet behandles efter kap. 3. Dcuntzer ind-
rommer da ogsd at universalsuccessionsbegrebet kun har ringe
betydning i dette tilfzlde, men mener at det dog vistnok er at g
for vidt, nir dets Anvendelighed benzgtes« af Hambro i T. f. R.
1892 s. 144 fI. Deuntzer — hvis udvikling s. 171—72 er udeladt
hos Bentzon — seger at redde stumperne, ved at henvise til at
arvingerne ogsd 1 dette tilfelde indtreder i boct i dets helhed.
Da denne helhed »bestir af alle de enkelte Rettigheder og For-
pligtelser, md Arvingerne straks ved Arvefaldet indtrzde i hver
enkelt af dem, saaledes at alle 1 Forening bliver berettigede eller
torpligtedc«. Den nearliggende indvending, at arvefaldet blot be-
virker en ret for hver arving til forholdsvis andel i bocts over-
skud ved dets opgerelse, men ikke en overgang af de enkelte
rettigheder og forpligtelser, seger Deuntzer at imedegi ved en
bemarkning om, at da de cnkelte rettigheder og forpligtclser
»dog ikke kunne vare herrelgse, siges de at tilkomme eller pa-
hvile Boet, hvilket imidlertid i Virkeligheden intet andet er, end
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de erc Arvingernes«. Den yderst forsigtige udtryksmide, som
Deuntzer benytter, viser at han cr klar over at han befinder sig
pd tynd is. Det er da ogsd ganske klart, at der intet argument
cr at finde i betragtningen om at de enkelte rettigheder og for-
pligtelser ikke kunne vare herrclose. Man fristes til at sporge:
hvorfor ikke? Det afggrende er dog, at det ferst ved bobehand-
lingen kan vise sig, hvem de enkelte rettigheder tilhgrer: afdedes
kreditorer eller hans arvinger. Medgir hele boets beholdning til
dxkning af kreditorernes, far arvingerne intet, og har aldrig haft
nogen ret over de enkelte rettigheder, ligesom forpligtelserne er
dem ganske uvedkommende?).

Nir det dog kan forsvares at tale om en universalsuccession,
ogsd i det tilfzlde at boet behandles cfter kap. 3, beror det pa det
for arvingernes ret til efterladenskabernc karakteristiske univer-
selle moment, at det beholdne bo umiddelbart og som cn
helhed overgar til dem, uden at der beheves nogen speciel
adkomst pi de cnkelte aktiver, hvoraf det beholdne bo bestar.
Den arveretlige ethvervelse har siledes ogsd her karakteren af en
universalsuccession. De cgentlige arvingers stilling adskiller sig
pé dette punkt fra legatarens, der kun har ret til den ting eller den
sum penge, der er tillagt ham ved testamentet, og hvis erhver-
velse derfor (i alm.) har karakteren af cn singularsuccession.

Noget andet er, om man fortsat i dansk arveret skal opererc
med et universalsuccessionsprincip. Bentzon er inde pd proble-
met allerede side 1 1 Arveretten. Det hedder her: Forholdet mel-

%) Forsdvidt angir boer der behandles cfter Skiftelovens kap. 3 er den
rette opfattelse siledes i virkeligheden den samme, som antages i svensk ret:
arvingerne succederer kun i den formue, de aktiver som bliver tilbage,
ndr afdodes gzld er betalt. Jfr. Ekeberg-Guldberg-Bergendal: Kom-
mentar til boutredningslagen s. 372: »I motsats til den romerske rittens
universalsuccession, som innebar, att arvingen intridde i arvliterens ritts-
tillning sisom en given enhet, sdsom ett inbegrepp av aktiva och passiva,
ir det vidare enligt den i virt land hirskande germanska rittsiskidningen
principiellt blott tillgingarna, som iro féremal for successione.
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lem disse grupper, den afdedes arvinger og hans kreditorer, kan
ordnes efter to systemer: 1) Man kan fyldestgore kreditorernes
tarv ved at lade et konkurslignende skifte foregd, nir deden er
indtruffet, jfr. Skiftclovens kap. 3 og Konkurslovens § 3. Arvin-
gernes stilling bliver da principielt kun en ret til, at boets mulige
overskud, efter at gzlden er betalt, udloddes til dem. 2) Men man
kan ogsd, med romerretten og vor nyere ret, knytte kreditorerne
og arvingerne ngjere sammen. De sidste treder mere umiddel-
bart ind i afdedes rettigheder og forpligtelser (universalsucces-
sionsprincipet). Dog kan arvingerne — ved gzldsfragielse — i
egen interesse fremkalde en ordning efter type 1).

Nir Bentzon her hazvder at vor nyere ret har knyttet kredi-
torerne og arvingerne nzrmerc sammen og dermed har akcep-
teret universalsuccessionsprincipet, jfr. udtalelsen ogsa s. 278—7o,
synes dette ved farste gjekast ikke foreneligt med, af Skiftelovens
principale ordning er det offentlige skifte uden gzldsansvar efter
kap. 3. Og det er i hvert fald galt, ndr Bentzon videre beskriver
forholdet siledes, at arvingerne »ved Galdsfragielse« kan frem-
kalde et skifte efter kap. 3, forsdvidt som tanken herved ledes ind
pd den forestilling, at arvingerne indtraeder i afdedes forplig-
telser, medmindre de ved en viljeserklaring (g=ldsfragielse) fra-
skriver sig ansvaret for arveladerens geld. Arvingerne kan for-
holde sig aldeles passive. De kan — selv pa udtrykkelig foresporg-
sel fra skifterettens side — nagte at udtale sig om, hvorvidt de
vil vedgi eller ikke-vedgd galden. De fir intet ansvar for deres
arveladers geld, medmindre de udtrykkelig har pitaget sig det,
enten ved at overtage boet til privat skifte eller ved at vedgi arv
og gxld ved det offentlige skifte efter kap. 3.

Nir det dog i en vis forstand kan forsvares stadig i dansk ret at
operere med ct universalsuccessionsprincip ved arv beror det pa,
hvad man miske kunne kalde et statistisk moment. Det offent-
lige skifte uden gzldsansvar er vel lovens tcoretiske
hovedregel, men det private skifte med fuld haftelsc
erlangt detfaktisk hyppigste.
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Oversigt 1. Procentvis fordeling af boerne efter behandlingsmiden.
o i | i . i .
Ke- F re- | iHO | Provinsbyemne || Landdistrikterne | Hele
b . de- |Gen- ved-i
en- | I ! i ‘ — - ———--—| lan-
h nks-- tofte || sta- | over ' under|| ‘ i i d
avn, ! ber “ | den | lxoooo 110,000 | i alt | @erne Jylland; i alt et
g i ‘ indb. ' indb. || : | !
1934/35—43/44 pet. | pet. i' pct. : pct. H pct. ! pct. | pet. ‘; pet. | pet. pct. | pet.
Offentligt skifte .... | 18,6/ 14,0 “ 14,9’ 17,2 182 18,3: 18,2% 18,2 16,6" 17,3] 17,5
Testamentseksekutor | 18,4 25, 8\ 26,7‘ 21, o‘ 8,1’ 6,4 7.5 67 26 4,6 o1
Privat skifte........ 63,0 60,2 58,4‘, 61, 8‘ 73, 7| i ¢ 78,1 73,4
I al. 100,0| 100, oI 100,0/ 100, o“ 100, o| 100, o/ 100, o 100,0 100,0 100,0 '100,0
‘Kbh.!j | . i
1929/30-33/34 {Frbg.: | i P
Offentligt skifte . . .. 14,3| 13,5 — || 14,1 10,3} 8,0 9,51 9l 79 8s| 99
Testamentseksekutor | 18,3| 26,5| - | 20,3 8,3 68 78 7.4/ 21 48 3,6
Privat skifte........ 67.4 60,0 - i 656 814 852! 82,7/ 83,5| 90,00 86,7] 81,5
Lal.... xoo,o| 100,0] - IOO,di 100,0] 100,0' 100,0' 100,0/ 100,0/ 100,0| 100,0
i | !
1924/25-28/29 | ; ; ‘, | ;
Offendligt skifte .... | 17,8 88 - ' 155 13,6 9,9: 12,2 8,0l 122 10,1 11,6
Testamentseksekutor | 21,3 24,9, - | 22,2l 9,61 6,9: 8,5!; 6,5! L8 4,1 8,5
Privat skifte........ 60,9 66,3] - | 62,3 76,8/ 83,2] 79,3 8s.5 86,0 85,8 79,9
Ialt.. 100,0! 100,00 - |l 100,0]100,0| 100,0 IO0,0'IO0,0! 100,01 100,0] 100,0
1919/20—23 /24 i | 11 “ ' | i
Offentligt skifte.... | 19,21 16,37 - | 18,5‘; 13,8 12,3 13,20 IL7] 1LY IL8] 13,4
Testamentseksekutor | 21,1| 28,2, - | 22,9. 7.8, 6,4 7.3 54 L9 3.7 8.1
Privat skifte........ 59.7] $5.5| — | s8,6] 78,4 813 79,5 82.9| 86,2: 84,5] 78,5
I alt. 100,01 100,01 — /10,0 100,0} 100,0/ 100,0 Ioo,o| IO0,0: 100,0{ 100,0
1914/15-18/1g | J | ‘ | l i 1
Offentligt skifte. ... 23,3, 159 - 21,2 12,5 13,6] 13, o" 13,0j 14,7; 13,8 15.1
Testamentseksekutor | 24,0 29,Ii!j - E 25,4 11,3/ 7,8” 96 SI. L9 16| 90
Privat skifte........ 52,7| 550 — | 53.4l 76,2§ 786 77,4‘ 81.9‘ 83,41 82,6 75,9
Ialt.. 100,0| 100,60/ - | 100,0 100,0| 100 ol 100 o‘| 100,0' 100 01 100,0] 100,0
| | i ;
Offentligt skifte .... | 20,0 Is,qi - ’1 18,5/ 11,9/ 11,9'! 1L9| 12,9, IL8 12,4] 13,3
Testamentseksekutor | 23,5/ 29,61 — | 25,3 11,0, 82‘1 96 47 2,o|j 3,4] 85
Privat skifte........ 56 3 55,4}; - ‘ 56,2 77,1 79,9‘ 78, 5“ 82,4 86, 2“ 84,2 78,2
[ alt.. 100,0 Ioo,of | 100,0} 100, 0, 100,0; 100, o" 100 o' 100,0, 100,0| 100,0
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Tilnzrmere oplysning herom vedfgjes fem oversigter, der velvilligster ud-
arbejdet af sekreter Fritz Vedel i Statistisk Departement til brug for denne
bog. Oversigt 1. er udarbejdet pd grundlag af arveafgiftsstatistiken og inde-
holder siledes kun oplysning om boer, hvis arvebeholdning overstiger
500 kr. [ oversigten er anfert den procentvise fordeling at dodsboerne efter
disses behandlingsmide i tiden 1999/10 — 1943/44, opdelt i s femirsperio-
der og 1 tiirsperiode. Det bemarkes, at betegnelsen »offentlige skifte« er
benyttet som enstydende med skifte ved skifteretterne, omend ogs3 behand-
ling ved testamentseksekutor er offentligt skifte.

Oversigten viser, at det private skiftc er langt den almindeligste behand-
lingsmaide, idet 70—80 pct. af boerne i hele landet er skiftet privat.
I tiden fra 1918/19 til midten af 1930¢erme var antallet af offentligt skiftede
boer jevnt aftagende, men herefter er procenten for disse boer steget fra
9,9 pct. i femiret 1929/30 — 1933/34 til 17,5 pct. i tidret 1934/35 — 1943/44.
Denne stigning er dog alene indtridt i provinsen, hvor de offentligt skif-
tede boer i 1920¢me udgjorde henved 10 pet. mod 20 pct. for tidret 1934/35
— 1943/44. Stigningen er sket pd bekostning af de privatskiftede boer, idet
de ved testamentseksckutorer skiftede boer hele den betragtede periode igen-
nem, set for hele landet, udgjorde samme andel af samtlige boer, nemlig
knapt 9 pct.

Procenten for cksekutorboer varierer sterkt efter landsinddelingen, si-
ledes i tidret 1934/35 — 1943/44 fra knapt 3 pct. i landdistrikterne i Jylland
til 21 pct. for hovedstadsomradet.

Ogs4 for det private skifte er der afgorende forskelligheder mellen lands-
delene. Mindst udbredelse har det private skifte i hovedstadsomridet, hvor
kun ca. 2/, af boerne skiftes privat, medens dette er tilfxldet for ca. 3/, af
boerne i provinsbyerne, og for landdistrikternes vedkommende er de privat-
skiftede boers andel i det samlede antal boer endnu storre. I Jylland nar pro-
centen i en enkelt periode 9o pct.

Forsividt angir de offentligt skiftede boer har procenten for hovedstads-
omridet tidligere varet betydeligt hajere end for provinsbyeme og land-
distrikterne, men i tidret 1934/35 — 1943/44 er procenten omtrent ens for
de enkelte landsdele.

Oversigt 2. er udarbejdet pd grundlag af irlige indberetninger fra ret-
terne og giver for irene 1944—1947 oplysning om det samlede antal boer i
hele landet med en fordeling efter behandlingsmaden. (Tilsvarende oversigt
foreligger ikke for tidligere ir).

Det samlede antal dedsboer udgjorde hercfter i 1947 44000 eller lidt
mindre end i de to forudgiende ir. Af disse boer er 45,4 pct. sluttet uden
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skiftebehandling, 22,7 pct. er udleveret til privat skifte, hvortil kommer
2,5 pct., der er ekstraderet til arvingerne, 22,4 pct. er udleveret til hensidden
1 uskiftet bo, medens 4,4 pct. er skiftet ved skifterettemne, (heraf var 4,2 pct.
solvente), og endelig er 2,6 pct. af boerne skiftet ved testamentseksekutorer.
Procenterne varierer ikke ret meget fra r til 4r. Derimod varierer de, som
det var at vente efter de i oversigt 1. anforte tal, en del efter landsdelene?).

Til nzrmere belysning af den offentlige skiftebehandlings betydning
hidszttes oversigterne 3 og 4, der er en videreforelse af tabellerne 13 og 14
i Statistiske Meddelelser: Den Borgerlige Retspleje 1936—40 side 39—4o0.
Oversigt s er en ny tabel over de af testamentseksekutorer behandlede deds-
boer. Den er udarbejdet pd grundlag af arveafgiftsstatistiken for finansiret
1946/47 og udviser den i disse boer udloddede arvcafgiftspligtige behold-
ning. Grundmaterialet vedrerende disse boer giver ingen oplysning om bo-
massens storrelse, hvilket m3 erindres ved en sammenligning med oversigt
3 angiende de ved skifteretterne skiftede solvente dedsboer.

Til oversigterne 3 og 4 kan knyttes folgende bemarkninger: Antallet af
solvente dedsboer (oversigt 3) er steget fra 1814 gennemsn. irlig i femdret
1936—4o0 til 2078 i femiret 1941—45. Den samlede bomasse, der omfatter
aktiverne uden fradrag af geld, er i samme tidsrum steget fra 26 mill. kr.
gennemsn. irlig til 37 mill. kr., og den del heraf, der falder i arv, er steget
fra 16 mill. kr. til 21,8 mill. kr. Af hele bomassen udgjorde arvebeholdnin-
gen i 1936—40 61,3 pct. mod 58,9 pct. 1 1941—45, hvilket viser, at selvom
arvebeholdningen 1 disse boer er steget sterkt, er gxlden dog steget lidt
mere.

Den gennemsnitlige bomasse pr. bo er fra 1936—40 til 1941—45 steget
fra 13400 kr. til 17800 kr. Stigningen i den samlede bomasse er sdledes ikke
alene begrundet ved stigningen i antallet af boer, men tillige ved en stig-
ning i de enkelte bocrs aktivbeholdning. Stigningen i bomassen er ster-
kest i hovedstaden, hvor den gennemsn. bomasse pr. bo er steget fra 16900
kr. til 23000 kr. Ogsi arvebeholdningen pr. bo i hovedstaden ligger bety-
deligt over arvebeholdningen pr. bo i det ovrige land.

Ifolge arveafgiftsstatistiken udgjorde i femdret 1941—45 den samlede
afgiftspligtige arv i alle boer gennemsn. 297,5 mill. kr. 4rlig, heraf udger den

8) Nir det samlede irlige antal dedsboer i de statistiske tabeller overstiger
det samlede antal dadsfald pr. ir ifalge Statistisk Arbog med ca. 3—4000, er
forklaringen formentlig den at boer, der er udleveret til hensidden i uskif-
tet bo i de foregdende ir, atter medregnes i det ir, fxllesboet skiftes, selvom
dette sker i den lengstlevende xgtefzlles levende live, samt at kontinuations-
skifte medregnes som et selvstendigt nyt dedsbo.
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Oversigt 3. Solvente dedsboer, skiftet og delt af skifteretten.

1941—45 gennemsnitlig

1936—40 gennemsnitlig

~l1931-
 Land- \ : Land-|
He: | Pro- | 1kom- Il Hele H::l- ] Pro- lkom-\ Hele | 35
ved- ; vins- f Handet| VO vins- il landet | gnstl.
staden |byerne, b staden \byemel |
i . merne ; ! nerne |
I U I fi
indtil 1000 k. 31 32 45‘ 108, 47| 40 78; 165 149
Antal boer 1000— 10.000 » 284! 293 524\] 1101] 279 240 499 1018 739
fordelt efter | 10.000- 20.000 » 86] 104 217| 4071 75 73 164," 312 190
bomassens ! 20.000~ §0.000 » 88‘| 78 158 324] 64 s5' 103| 222| 132
storrclse §0.000-100.000 » 28 2% 40‘} 93 18 120 36 66 45
100.000kr.ogderov.| 18/ 13 141 45 14‘ 9 8 31| 2
Ialt... 5§35 545 998j! 2078 497‘ 429‘ 888 1814 1280
! |
Boernes ialt........ 1000 kr. 12293 8882 15829‘37004 84154 6149|11479 26043]18627
masse gnstl. pr. bo kr. 22978 16297 15861 ‘17808 16932 14335'12027(13454|14559
\\ . !
Arvens falt........ 1000 kr. 76955 4809 9285‘21789 5696 3472 6807|15975 II§II
storrelse gnstl. pr. bo kr. 14383; 8824, 930430486 11461 8093\ 7666 880s| 8997
Antal boer [ under 3mdr pect. 14,2§ 28,1, 25, 4‘| 23,2} 14,7: 25,9 23,2 21,5( 17,6
|
fordelt pro- »oo» 27,3| 27,7, 28, I‘i 27,8] 31,8, 309, 28, 3“ 29,9 22,8
centvis efter »  » 46,21 33,4 36,51‘ 38,2 39,8: 3L,4: 35,3 35.6] 40,9
bolyehand- 12—18 oo 82 7.5 67/ 7.3 89 84 89| §8 119
lingens 18-24 » » 2,60 1,8 2,1 22| 30 21 25 25 3,7
varighed I 24 mdr. o. derov. LS| LS Iz‘l L3 1,8 13 L8 1,7 3.1
Lalt... 1000| 100,0 100,01 100,0] 100,0,| 100,0| 100,0

1de af skifteretten behandlede solvente boer udloddede arv 7,3 pct. i femiret
1941—45, medens den tilsvarende procent for det foregiende femir var 6,3.

Hvad angir behandlingens varighed skal bemarkes, at lidt over 1/, af
de af skifteretterne behandlede solvente boer i femiret 1941—45 ligesom i
det foregiende femir blev sluttet inden 6 mineder, mens ca. 10 pct. af boerne
forst bliver sluttet efter 1 irs forlgb.

Antallet af insolvente dedsboer (oversigt 4) var gnsntl. irlig i femdret
1041—45 142 mod 263 i det foregiende femir, heraf blev henholdsvis 21 og
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Oversigt 4. Sluttede insolvente dedsboer.

- o N 194145 gnstl. 1936-| 1931-
Hoved- Provins-' Land- || Hele 40 35
staden | byeme | komm. || landet gnstl. | gnstl.

i I !
Antal sluttede boerialt................. 5T 43 i 48 { 142 263 286
Heraf sluttet ved udlodning. ............. 48 36 37| 121 215) 229
Boemes gxld: ; |
Pantegzld i fast ejendom. ... .... 1000 kr. joz! 187 { 192)] 681| 1907| 2048
» »lesere.............. 1000 » 3 i S| 17 25 74 70
Privilegeretgaeld............... 1000 » s6; 30 26 112] 219| 295
Simpelgeeld................... 1000 » 731 424, 251 1406 2615| 8496
Samletgeld............... 1000 » 1092 646 4861 2224 4815] 10909
Gnstl. pr.bo............... kr. | 22750 | 17944 | 13135/ 18380 22373 | 47596
Af gelden blev dekket:
Pantegeld i fast ejendom........ pet. 95,0| 95,71 94,8l 9s5,2| 88,5] 90,8
» »lasgre.............. » 33,3 60,0 47,1l 48,0 77.4| 78,9
Privilegeret geld............... » 76,8, 86,7 88,5, 82,1| o1,1| 83,2
Simpelgeld................... » 20,4 20,5| 31,1| 22,3] 21,3 8,4
Samletgaeld............... » 4,0 457| 599 47,9 52,0 26,3
Aktiverne..................... 1000 kr s641 33s 322 1221| 2728] 3130
Skifteudgifterne................ 1000 » 63 24 20 107| 226| 265

48 sluttet uden udlodning. Den samlede gzld androg i 1941—45 2,2 mill.
kr. gnsntl. irlig mod 4,8 mill. kr. i 1936—40, og den gnsntil. gzld pr. bo var
henholdsvis 18400 kr. og 22400 kr. Den samlede dakningsprocent var i
1941—45 48 mod 52 i 1936—40, og d=kningsprocenten for den simple gald
var i 1941—45 22,3 mod 21,3 i 1936—40. Dxkningsprocenten var i begge
femdr lavest i hovedstaden. Vardien af aktiverne i de insolvente boer ud-
gjorde i 1941—45 gnsntl. rlig 1,2 mill. kr. mod 2,7 mill. kr. i 1936—40,
heraf medgik henholdsvis 107000 kr. og 226000 kr. til dekning af skifte-

udgifterne.
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Oversigt 5. Finansiret 1946/47.

‘ R 1 | Gnsntl.
Eksekutorbocr, Hoved- ' Provins-  Landkom- Hele | arvebe-
fordelt efter staden*) byerne munernc landet holdn
arvebeholdningens U R _ f g
storrelse Aatal | Arveb. . Antal = Arveb. | Antal | Arveb. | Antal Arveb. | pr. bo
boer 1000 kr.| boer ;1000 kr.! boer !1000 kr.' boer ;1000 kr.;  kr.
‘ B
Under 1.000 kr. 2 I - - 2 1 l 4 “ 2 742
1-2.000 » 4! 6 - - 2 3 ! 6| 9 1501
2-5.000 » 13 44 3. Io| 10 34 26 88 3376

$—10.000 » 27} 197 103 73| 11 8o 48 350 7283

10—20.000 » 661 973 29, 456, 29 434| 124! 1863 | 15028
20—50.000 » 105 | 4011 40 1302@ 55| 1809 2001 7122 | 35610
$0-100.000 » 110{ 6886 23 1603 ! 20 1574 153 “ 10063 | 65772
100—200.000 » 67 . 9405 8| 1049 14 192§ 8012379 | 139092
200—500.000 » 61 18916 10 3247! 51 1388 76 23551 | 309876

3-1 mill. » 18! 12589 2 1429? I s40| 21| 14558 693234

1 mill. kr. og derover 6 13215 I; 1331 3] 4856 Ioi 19402 |1940185

Iale. . 479-}6_6243 126 | 10500 isz 12644 | 75789387 118082

*) Hovedstaden omfatter Kebenhavn, Frederiksberg, nordre og sendre birk.

Hvad der sazrlig vedkommer os her®) ved undersegelsen af
universalsuccessionsprincipet er ved tallenes hjzlp at soge at ni
frem til en forstielse af i hvilket omfang arvinger i vore dage
faktisk hafter for deres arveladers gzld. Nir vi lader tallene tale
synes de afgorende kendsgerninger at vare:

1) at 70—80 pct. af boerne i hele landct skiftes privat d. v. s.
efter Skiftelovens kap. 7.

2) at en overvejende del af den samlede afgiftspligtige arv ud-
loddes i de privat skiftede boer. Herom kan folgende udledes af

) Nir statistiken er medtaget i viderc omfang end formilet med under-
sogelsen i og for sig krever, er grunden hertil den, at jeg har ment at det bide
for de juridisk studerende og for andre skifteretsinteresserede kunne vere
af verdi her at have dette materiale samlet og let tilgzngeligt. Det kan
meget vel tznkes at det statistiskc materiale pi andre punkter kan influere
pa de retlige synspunkter.

O. A. Borum: Arvefalde:. 4
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tabellerne: Den samlede arvebcholdning var i femiret 1941—45
gennemsnitlig 297, millioner kroner arlig. Heraf blev der i de
af skifteretterne behandlede solvente boer gennemsnitlig udloddet
7,3 pet. eller 21.789.000 kr. I femiret 1936—40 blev der af skifte-
retterne af cn samlet gennemsnitlig arvebeholdning pd 255 mil-
lioner kroner gennemsnitlig udloddet 6,3 pct. eller 15.975.000 kr.
I femiret 1931—35 blev der gennemsnitlig arlig udloddet
11.511.000 kr. gennem skifteretterne, hvilket svarer til 4,9 pct. af
den samlede arvebeholdning, der i dette femir androg 234,8 mil-
lioner kroner gennemsnitlig pr. &r. Det er siledes bade procentvis
og absolut kun enringe del af arven der udloddes gennem skifte-
retternes virksomhed.

Statistiken lider af den mangel, at den intet oplyser om, hvor-
vidt gzlden er vedgiet eller ikke-vedgiet i de af skifteretten be-
handlede boer, med andre ord det kan ikke ses om boet er behand-
let efter kap. 3 eller efter kap. 4 (eller 5). Hvis 10 pct. er vedg3elses-
boer mi der ske et dlleg til de privat skiftede bocr, ndr man vil
gore sig klar over antallet af de tilfelde hvor arvingemc hefter.
Regner man med 2000 af skifteretternc rlig behandlede boer,
far man 200 vedgielsesboer?).

Eksekutorboerne — der jo ogsa er en form for offentligt skifte
— frembyder samme vanskelighed som skifteretsboerne. Stati-
stiken viser ikke i hvor mange tilfzlde gzlden cr vedgiet af ar-
vingerne. Mcn cfter de oplysninger som man har angiende disse
boers store aktiv- og arvebeholdning ter man sikkert regne med
at det er hovedreglen at gzlden vedgss. En for cksekutorboernes

) Vedgielsesprocenten er sikkert langt storre udenfor Kebenhavn end i
hovedstaden, idet man i Kebenhavns Byrets skifteretsafdelinger narer en
overvejende betznkelighed ved at godkende den af vargen for en umyndig
arving afgivne erklezring om vedgielse af galden, nir boets solvens ikke
pa grund af szrlige forhold er ganske evident. I Kebenhavn er vedgielses-
procenten miske kun s, mens den udenfor Kebenhavn snarere ligger et
sted mellem 10 og 20 pct.
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vedkommende forctaget szrlig undersegelse udviser at gzlden
vedgis i ca. 9o pct. af disse boer.

Vedgis gzlden siledes 10 pet. af de arlig behandlede skifterets-
boer og i 9o pct. af cksckutorboerne betyder det, at der til de
private skifter, der som bemarket ovenfor s. 42 udger 70—8o
pet. af alle boerne, ma lzgges ca. 10 pet. Vi kommer siledes op
pa, at arvingerne har fuldt personligt ansvar for arvela-
derens gzld i 80 a 9o pct. af boerne.

Nir dette er tilfzldet, er der tilsyncladende noget bagvendt i
Skiftelovens opstilling af det offentlige, efter lovens kap. 3 be-
handlede gzlds-ikkevedgiclsesbo som hovedtilfzldet, i analogi
med hvilket de andre behandlingsmader cr reguleret ved henvis-
ningernc i § 56 og § 81. Men hvis man, som Henrik Stampe, ser
det som lovens hovedopgave pi dettc omridde at varetage de
umyndige og fravaerende arvingers tarv8) — og det er jo den tanke
der ligger bag ved reglernc i kap. 3, jfr. § 5 — bliver det straks
mere forstieligt at man har bygget lovens system op fra den cnde
af, hvor man mente at risikoen var storst. Stampe har evig ret i,
at der er cn betydelig risiko for at de umyndige cller fravarende
arvingers ret bliver giet for nzr ved et ukontrollerct privat skifte.
Og Skifteloven 1874 har ved at opstille kap. 3 behandlingen som
prototypen villet pointere at beskyttelsen af de umyndige og
fraverende arvinger var ct hovedformil for loven.

Men, kan man sperge, sclvom det erkendes at arvingerne i det
aldeles overvejende antal tilfelde, hvor de vedgir afdedes gald,
cr universalsuccessorer i den forstand at de indtrzder i afdedes
formue som en enhed cller helhed, cr der si nogen grund til fort-
sat at operere med et universalsuccessionsprincip?

Ved overvejelsen af dette spergsmil ma det til at begynde med
fremhaves, at man ikke, fordi der i en fremstilling tales om et
»universalsuccessionsprincip, behgver at tenke pé et sclvvirkende
princip cller en kraft, der som en deus ex machina griber ind i

8) Stamipes Erklaxringer Il s. 210.
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retsforholdene pi en for mennesker uforstielig méde. Der er i
vore dage i det vasentlige enighed om at man intet vinder i ret-
ning af forstielse eller begrundelse ved at operere med den slags
principer (grundsztninger, alt omfattende hensyn e. 1.). P4 den
anden side kan det rent sprogligt, fremstillingsmassigt vere en
fordel at kunne benytte et kendt almindeligt begreb der leder
tanken i en bestemt retning. En vis forelgbig vejledning kan der
ogsa ligge i brugen af andetsteds anvendte udtryk med et mer
eller mindre afgrznset begrebsindhold. Nir bare man ikke lader
sig forlede til — uden nzrmere verifikation — at drage s3kaldte
»logiske konsekvenser« af sidanne almindelige principer o. 1. kan
brugen heraf derfor meget vel forsvares. Den opstillede grund-
sztning eller det sammenfattende princip kommer da til at virke
som cn arbejdshypotese for undersogelsen uden at foregribe den-
nes resultater.

Vil man fastholde brugen af et sammenfattende udtryk som
universalsuccessionsprincipet ber man imidlertid sege at klar-
gore, hvad man mener at kunne indlegge heri.

Det centrale i begrebet universalsuccessionsprincip
synes at vare det, at man satter arvingerne i afdedes sted, lader
dem indtrede i hans retsforhold siledes som de foreligger ved
hansded, etligelgb fraden zldre generationtilden yngre
der aflgser den. Afdgdes formue som helhed (hans ejendele i
videste forstand) gir samlet over til hans arvinger uden at man
behpver at beskaftige sig med sporgsmilet om hvorledes det skal
gi med denne eller hin rettighed. Den samlede indtreden i en
formuemasse som hclhed der sker ved dedsfald, mi fore til at
denne retsovergang i vidt omfang underkastes andre regler end
de der gzlder ved singul®rsuccession i retrigheder inter vivos.
Det stir siledes fast at arvingerne fir ikke storre ret end
deres arveladcr havde. De mi respekterc de indsigelser som
kunne gores gzldende mod afdede og man kan modregne i
samme omfang som overfor arveladeren. At der gzlder andre
regler ved overgang af en formuemasse som helhed end
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ved cn overdragelse af enkclte rettigheder over lasere
cller fast cjendom, fremgér da ogsé klart af de resultater som den
internationale privatret er kommet til. Singul®r- og universal-
successionen kan ikke behandles efter de samme regler. De til-
fzlde hvor en formuemasse som helhed overgir til en cller flere
successorer: Arv, zgteskab, konkurs stir i en klasse for sig?).
Formuens enhed — hensynet til at bevare vaerdierne — forer her
til at de szdvanlige regler hvorefter den kompetente lov udpeges
mi vige. Nir tingene kommer i betragtning ut singuli, som ved
en retsovergang af en cnkelt ting, cr sondringen mellem fast
ejendom og leserc uovervindelig. De faste ejendomme under-
kastes overalt en szrbehandling. Fordi de udger en del af statens
territorium tiles ingen fremmed lovs anvendelse. Lex rei sitz slir
uimodstielig igennem. P& universalsuccessionens omrdde har den
territoriale lov derimod ikke kunnet holdc stillingen, men har
mittet give plads for parternes personlige lov, ved arv: loven pa
afdedes sidste domicil, ved ®gteskab: formucordningens enhed
og uforanderlighed, ved konkurs denncs universalitet.

Nir man bruger den vending atarvingenindtrederiarve-
laderens formueretlige personlighed, ligger der utvivlsomt
heri reminiscenser af den sakrale betydning som romerne tillagde
udpegningen af testators arving, i egenskab af den der skulle fort-
sztte og reprasentere hans jordiske tilvarelse. Men sztningen bar
i vore dage betragtes som et kort udtryk for den identitet mel-
lemarveladerensogarvingernes forpligtelse (og ret) som
vel nok er det mest centrale i hvad man har kaldt universalsuc-
cessionsprincipet. Geldsforholdet bliver bestiende, med det ind-
hold som det havde da arveladeren dede!?). Kreditor kan hos
arvingernc krzve samme vdelse som afdede skulle levere og kan

%) Lovkonflikter s. 116, 132, 147—44 og Munch-Petersen Skifteretten
5. 290—92, 311f.

10) Ogsd processuelt indtrzder arvingerne aktivt og passivt i de af eller
mod arveladeren anlagte segsmail, se D. L. 1—24—37 (og 38) og Hurwitz
Tvistemil s. 77—79 samt U. f. R. 1949 5. 349.



54 § 4. Arvingernes gzldsansvar

ikke henvises til betaling 1 penge, medmindre muligheden for
crlzggelse af den individuelle ydelse er bortfalden ved debitors
ded, saledes f. cks. nir den afdede kunstner eller forfatter mod et
forudbetalt vederlag havde pitaget sig at levere ct maleri cller
en roman. Og arvingerne er forpligtet til at erlegge til kreditor,
ganske som arveladeren selv ville have varet, hvis han endnu
levede, altsd samme beleb, til samme tid og under samme betin-
gelser; Deuntzers Arveret s. 176, jfr. Bentzon s. 281.

Vil man tilsidst have ct afskrekkende cksempel pd misbrug af
universalsuccessionsprincipet, kan man henvise til Bornemanns be-
handling af tilvxkstretten s. 321 fl.: Tilvakstret tilkommer
universalarvinger, ikke blot fordi det mi have formodningen for
sig, at arveladeren ikke vil, at nogen del af hans formue skal blive
uden arving; men den tilkommer dem ifelge universalsuc-
cessionens natur ex juris necessitatc. Deuntzer kritiserer denne
lere i Arveretten s. 201—o03, jfr. Bentzon s. 203—07. Det er da
ogsa for cn moderne betragtning pé forhind klart, at der ikke af
universalsuccessionens natur eller vasen kan udledes noget som
helst om hvem der skal have en lod, der af en eller anden grund
er blevet ledig, f. cks. fordi den indsatte arving har givet afkald
eller har forbrudt sin arveret eller er ded for testator. Det mai af-
gores ved cn fortolkning af testamentet om den ledige lod skal
tilfalde de tilbagevarende testamentsarvinger (eller legatarer),
eller om lodden mi gi til de legale arvinger. Visse vejledende
synspunkter kan miske nok opstilles men intet universalsucces-
sionsprincip yder her nogen hjelp.

§ 4.
ARVINGERNES G ALDSANSVAR

Nar bortset fra den uheldige bestemmelse i Skiftelovens § 73 —
som sikkert ingen skifteforvalter i dag vil driste sig til at anvende
— galder det i dansk ret, pa tilsvarende méide som efter norsk
skiftelov 1930, jfr. Knoph s. 279, at ingen arving fir personligt
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ansvar for arveladerens gzld, medmindre han med velberdd hu
har overtaget det. Dette kan ske pa to méder: 1) ved at arvingerne
overfor skifteretten erklerer at dc vil overtage ansvaret for den
afdedes gzld, jfr. Skiftelovens § 16; boet behandles da af skifte-
retten som vedgielsesbo efter reglerne i lovens kap. 4; 2) ved at
arvingerne overtager boet til privat skiftc efter lovens kap. 7;
at arvingerne ved at skifte privat patager sig det fulde personlige
ansvar for arveladerens geld, har altid varet antaget som ganske
selvfelgeligt og fremgér klare af forordningen 8. april 1768 og
forudsztningen i Skiftelovens § 8.

Om betingelsernc for privat skiftc henvises til Munch-Peter-
sens Skifteret s. 209—13. Om cn varges adgang til at afgive er-
klering om galdsvedgielse sc Personretten s. 114.

Arvingernes ansvar er det samme hvad enten der skiftes privat
cller boet behandles af skifteretten som vedgielsesbo, se § 81 jfr.
navnlig §§ s2—s3. Ved det private skifte har arvingerne ridig-
heden over boct. Ved skifte cfter kap. 4 cr besiddelsen af og r3-
digheden over boet hos skiftcretten, men der tilkommer efter
§ s1 arvingernc — nir de er enige — cn befgjelsc til at tage be-
stemmelse om boets behandling, uden hensyn til om kredito-
rerne er fyldestgjort eller om fyldestgarelse er sikret dem, me-
dens de ved behandling efter kap. 3 forst fir stemmeret pa skifte-
samlingerne efter at kreditorerne er sikret.

I boer der behandles efter reglerne i Skiftelovens kap. 3 (eller
Konkurslovens § 145) anvendes ifelge § 44 reglerne i K. L. §§
13—14 om at kreditors krav altid af boet kan fordres omsat til
penge cfter den interessc fordringshaveren har i dets opfyldelse
og om at boet altid kan forlange at kreditor modtager belobet
straks uden hensyn til den fastsatte forfaldstid. Ligeledes K. L. §
131 hvorefter ikke blot forfalden, men lige si vel uforfaldne krav
kan fordres fyldestgjort af boet (minus cn mellemrente, se nar-
mere Munch-Petersen Skifterctten s. 77 med note 14). Disse regler
antages derimod ikke at gzlde, nir arvingerne har overtaget
galdsansvaret. Tanken med universalsuccessionsprincipet, hvor-



56 § 4. Skiftel. § s2. stk. 2. Lovhistorien

cfter arvingerne treder i arveladerens sted, overtager alle dennes
rettigheder og hafter for alle hans forpligtelser, er jo netop si-
vidt muligt at undgd det samfundsmassige spild af vardier, der
cr forbundet med en forceret og ofte tabgivende realisation af
boets aktiver for at dekke den afdedes kreditorer. Disse far i
stedet for kravet mod boet arvingerne som personlige og fuldt
ansvarlige debitorer. Arvingerne er pligtige at yde til kreditorerne
ganske ligesomn arveladeren ville have vret hvis han endnu levede,
altsi ikke blot det samme belob men ogsi til samme tid og pa
samme betingelser. De kan ikke tvinge kreditorerne til at mod-
tage betaling for forfaldstid, og de har samme henstand som der
tilkom arveladeren; jfr. Bentzon s. 281—83 og Deuntzers Skifte-
ret s. 681, Munch-Petersens Skifteret s. 235.

Vigtig er bestenumelsen i § 52, stykke 2. Den havde et andet
indhold i det Rigsdagen forelagte forslag: »Naar Proklama udste-
des, maa Boct ikke deles mellem Arvingerne, forend efter dettes
Udleb og med de anmeldte Kreditorers Samtykke, hvis de ikke
fyldetsgeres eller Sikkerhed stilles dem for, at de ville blive fyl-
destgjort til Forfaldstid«. Reglen stod i ngje sammenhzng med
bestemmelsen i forste stykke af § 52, hvorefter det beror pa ar-
vingerne sclv, om der i disse boer skal udstedes proklama til kre-
ditorerne, dog at der, nir der findes umyndige arvinger, skal ud-
stedes proklama, medmindre skifteretten undtagelsesvis finder det
unedvendigt. I naturlig konsekvens heraf bestemte si andet stykke,
at nir der enten cfter en arvings begzring cller fordi der findes
umyndige arvinger, er udstedt proklama, mi boet ikke deles
mellem arvingerne, forend kreditorerne er fyldestgjorte eller har
fiet sikkerhed eller givet samtykke. Det var siledes klart at hele
reglen i § 52 var givet ikke i kreditorernes, men i arvingernes og
szrlig i de umyndige arvingers interesse.

Sin nuvarende affattelse fik § 52, stk. 2 i folketingsudvalgets
betznkning (Rigsdagstidende 1873—74, tilleg B sp. 482) i for-
bindelse med en ®ndring af forslagets § 9 om betingelserne for
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senere udlevering af et be til privat skifte. Forslaget krzvede her
kun kreditorernes samtykke, nir der allerede var udstedt pro-
klama. Udvalget var enig heri, men udtalte (sp. 475), at »man
tror, at der i Forholdets natur er Grund til at gaa et Skridt videre
og krave, at Udleveringen, selv om Proklama ikke er udstedt,
ikke maa ske uden med de anmeldte Kreditorers Samtykke. Her-
til sigter dette Andringsforslag, og da Konsekvensen kraver, at
det samme maa gjzlde i de i §§ 52 og 74 1ste Stykke omhandlede
Tilfzlde, har man stillet tilsvarende Forslag til disse Paragrafferc.
Som det fremgir af debatten tilsigtede man ved @ndringsfor-
slagene at give kreditorerne en udvidet beskyttelse i disse tilfzldel).

Ved den stedfundnc xndring af § 32, stk. 2 er sammenhangen
i paragraffen blevet brudt. Reglen i andet stykke: boet ma ikke
deles mellem arvingerne o. s. v. gzlder uden hensyn til om der er
udstedt proklama til kreditorernc cller s3dant proklama cr und-
ladt. Den indeholder forst og fremmest et pabud til skifteretten
der behandler boet efter kap. 4. Det cr skiftercttens pligt at pase
at intet udloddes til arvingernc, fercnd de anmeldte kreditorer
er fyldestgjorte cller sikrede i overensstemmelse med hvad § s2,
stk. 2 giver dem krav p3, og at reglen om proklamafristen over-
holdes. Den fastslir dernast, at arvingerne handler lovstridigt
ved at dele boet 1 de tilfelde hvor § 52, stk. 2 forbyder dette.
Folgen heraf fremgir af § 53, hvorom n@rmere nedenfor. Dette
fir navnlig betydning ved det private skifte, hvor ifelge henvis-
ningen i § 81 bade § 52, stk. 2 og § 53 er anvendelig, jfr. dommen
i U.f R. 1913 s. 744.

Reglen i § 52, stk. 2 gir nzrmere ud p3, at boet ikke mi deles
mellem arvingerne, d.v.s. at der ikke m3 udloddes noget 6l ar-

1) Jfr. Folketingstidende 1873—74 sp. 2119—20. Dette er overset hos
Bentzon, der s. 286 note 41 henviser til motivernes ytringer om at bestem-
melsen i § 52 om proklama og betaling af gzlden m. v. for boets deling
alene er foreskrevet i arvingernes interesse; se ogsd udviklingen hos Bentzon
s. 282, der bygger p3 at § 52, stk. 2 alene er givet i arvingernes interesse.
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vingerne uden dc anmeldte kreditorers samtykke?). Et uden
forbehold meddeclt samtykke ma bevirke, at kreditor afskares fra
solidarisk tiltale efter § 53, idet han ikke kan anses som den der
har anmeldt og kravet sin fordring i boct betalt forinden dets
deling, jfr. Bentzon s. 286.

Kreditors samtykke til bodelingen er dog ufornedent hvis han
fyldestgeres, eller der — hvis fordringen ikke cr forfalden — stilles
ham sikkerhed for betaling til forfaldstid®). § 52, stk. 2 gir siledes
forudsztningsvis ud fra at fordringerne pi arveladeren ikke for-
falder ved dedsfaldet, men at hans arvinger har samme henstand
som tilkom ham selv.

Bentzon (s. 282—83) drefter i tilslutning til Deuntzers Arve-
ret s. 177 spergsmailet, hvorvidt reglen i § 52, stk. 2 om at der
skal stilles sikkerhed for de anmeldte uforfaldne fordringer, ogsa
galder nir der kun er cen arving. Behandles boet af skifteretten
1 henhold til kap. 4, mener jeg at spargsmalet ubetinget ma be-
svares bekraftende. Reglen er ikke blot givet i arvingernes men
ogsd i kreditorernes intcresse. Og ordenc »boet mi ikke deles
mellem arvingerne« laser jeg som et pibud om at der intct mi
udloddes til arvingerne, in casu enearvingen, forend kreditorerne
er fyldestgjort cller sikret. Principielt er reglen i § s2, stk. 2 som
bemarket anvendelig ogsd ved privat skifte efter kap. 7. Men
fakdisk svigter betingelserne for dens overholdelsc i dette tilfzlde,
fordi boets aktiver sammmenblandes med enearvingens egen formue
straks ved boets udlevering til privat skifte.

Huvis der udstedes proklama til kreditorerne i et bo, der behand-
les efter kap. 4 eller 7, er det tvivlsomt om arvingerne herved

) Er det givet at boet er solvent, kan reglen vel ikke ubetinget vare til
hinder for, at der ydes en arving et mindre forskud til nedvendige udgifter.
Men skifteretten vil sikkert vare yderst varsom hermed, jfr. Nellemann
under Landstingets forhandlinger, Landstingstidende 1872—73 sp. 1584,
Deuntzer Skifteretten s. 656, Schlegel s. 229.

3) Om betydningen herafse U. f. R. 1941 5. 220, V. L. T. 1940's. 372.
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gir tabt af den henstand som de ellers ville have haft overfor de
af arveladerens kreditorer, hvis fordringer endnu ikke er forfaldne.
Deuntzer stiller vel ikke sporgsmalet s skarpt, men hans udtalelse
i Skifteretten s. 681: »i hvilken Henseende erindres, at Arvingerne
naar ikke andet er vedtaget, nyde samme Hcenstand som den,
der tilkom Arveladereny, er efter sammenhangen si kategorisk,
at man synes at have lov til at forstd den som omfattende ogsi
det tilfelde, hvor proklama cr udstedt.

Meningerne herom er delte i den @ldre litteratur, der tager
sigte pd, hvorvidt reglen i slutningen af D. L. s—2—83 om soli-
darisk ansvar for arvingerne overfor den kreditor, som »begarer
Betaling af Boen for end den skiftes, og maa den ¢j nydeq, d. v. s.
den regel hvorpd Skiftelovens § 53 bygger, ogsi kommer de
kreditorer tilgode, hvis fordringer ikke er forfaldne pid den tid
da boet deles. Algreen-Ussing, Bang-Larsen og Bornemann4) an-
tager at ordene i 5—2—83 i. f. ogsd omfatter de kreditorer, hvis
fordringer endnu ikke er forfaldne. Bornemann gir endda si
langt, at han mener at den arveladeren tilstiede henstand bort-
falder ved boets deling, siledes at galden co ipso er at ansc som
forfalden. Skifteretseksperterne Hansen og Schlegel antager der-
imod, at arvingernes forpligtelser til at betale gzlden inden boets
deling er betinget af at den er forfalden, og at de derfor efter
delingen kun hafter pro rata overfor de kreditorer, der stir med
uforfaldne fordringer. Schlegel udtaler sarlig at vel omfatter
proklamaet ogsd den uforfaldne gzld, men fordringen forfalder
ikke ved indkaldelsen; henstanden bevares.

Under den diskussion som opstod bide i Landstinget (1872—73)
og i Folketinget (1873—74) i anledning af at et betydeligt mindretal
gnskede at indfere et almindeligt solidarisk ansvar for arvingerne
overfor kreditorerne, kom man ogsi ind pi spergsmilet om den

4) Algreen-Ussing s. 252—53 Bang og Larsen: Systematisk Frem-
stilling af den danske Procesmaade IV s. 255. Bornemann s. 291—92.
Hansen s. 293—95, Schlegel s. 430—31.
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henstand, som arveladeren havde med gzlden, bevaredes af ar-
vingerne, uagtet de delte boet mellem sig5). Sivel Nellemann
som Justitsministeren (Klein) besvarede sporgsmalet bekraftende,
medens Octavius Hansen var af modsat mening, idet han ansi det
for ubilligt overfor kreditorerne, at de bide skulle finde sig i at
give arvingerne henstand, og i at der finder en pro rata fordeling
sted.

Mindretallets forslag om ubetinget solidarisk ansvar for arvin-
gernc blev forkastet. Hovedargumentet imod det var, at man
ikke skulle @ndre en retssztning som cr zldgammel ret, siledes
som tilfeldet cr med D. L. s—2—83, som Skiftelovens § 53
gentager, nir der ikke kan pipeges folelige cller hyppige ulem-
per ved det besticnde. Men Justitsministeren fremhavede ved
siden heraf starke, at det diskussionen i virkeligheden drejede
sig om var, om det skulle gores til en pligt for arvingerne i alle
tilfzlde at udstede proklama; mindretallets forslag om ubetinget
solidarisk ansvar for arvingerne ville nemlig komme til at betyde
at arvingerne af frygt for det solidariske ansvar blev tvungne til
at udstede proklama og betale kreditorerne, og derved gi tabt
af de fordele, som cn lempeligere afvikling af boets forpligtelser
medforer.

Skiftelovens § 53 giver de nzrmere regler om det forhold,
hvori arvingerne hafter for arveladerens gzld. Den cr med visse
zndringer cn uforandret gengivelse af den af proceskommissio-
nen foresliede regel, der er optaget i regeringsforslagets § 536).
Motiverne s. 48 betoner, at § 53 i det hele er i overensstemmelse
med gzldende ret, d. v. s. D. L. 5—2—83 siledes som den nu (ca.
1870) blev forstiet i retspraksis. Hovedreglen er at arvingerne
kun hafter i det forhold, hvori de er berettigede 4l at tage arv.
Hermed fastsls, hvad man tidligere kaldte arvingernes beneficium

%) Landstingets forhandlinger 1872—73 sp. 1582, Folketingets forhand-
linger 1873—74 sp. 2159—60 og 2174.

%) Kilden til D. L. 5-2-83 er Chr. d. lIl's Dronningborgske reces 1558,
se Schlegel s. 473 og Platous Arveret s. 313 note §.
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divisionis, d. v. s. arvingernes ret til at gzlden deles mellem dem
i samme forhold som arven. Arvingerne hazfter kun pro rata
parte og ikke solidarisk. Man valgte udtryksmaden »i det forhold,
hvori de er berettigede til at tage arv« for at tilkendegive,
at hver arvings gzldsansvar er bestemt ved hans arveberettigelse
i det gjeblik gzlden vedgis, og folgelig ikke kan forandres ved
senere renunciation eller arvingernes indbyrdes aftaler. Enhver
arving svarer til sin andel af enhver enkelt gzldspost og noget
subsidizrt solidarisk ansvar for det tilfxlde, at en medarving ikke
er i stand til at betale sin andel, er ikke fastsat i loven og kan derfor
ikke anses for hjemlet. Ligesom ansvaret ikke formindskes ved et
senere afkald, siledes pavirkes det heller ikke af et tidligere mod-
taget arveforskud, der skal afkortes i arvelodden. Afkortningen
vedrerer kun det indbyrdes forhold mellem arvingerne. Den for-
mindsker ikke forskudsmodtagerens arveret og derfor heller ikke
hans ansvar overfor kreditorerne; jfr. Deuntzer s. 178 og 198—99,
Bentzon s. 283—84 og 307.

I overensstemmelse med D. L. s—2—83 opstiller § 53 tre und-
tagelser fra hovedreglen, der er s3 omfattende, at det solidariske
ansvar nasten er blevet det almindeligstc.

1. Nir arveladeren i den af ham indgiede overenskomst har
forpligtet sine arvinger en for alle og alle for en. Dette er en szd-
vanlig klausul i allc pantebreve og krazves desuden af mange
kreditinstituter. Det blev under rigsdagsforhandlingen 1873—74
gentagne gange fremhaver, at det altid stir kreditorerne frit for
i skylddokumentet at indsztte klausul om solidarisk ansvar, hvis
de mener at arvingernes pro rata ansvar udsztter dem for cn for
stor risiko.

2. Nir afdede har varet regnskabspligtig for statens pengc,
bernepenge, fattiges penge eller kirkcpenge, og arvingerne have
delt boet uden forst at aflegge sidant regnskab. Reglen ma for-
stds pi samme mide som den tilsvarende regel i s—2—83, hvor-
efter de rammes af det solidariske ansvar, nir de deler boet »for

end saadan Gield er aflagtq, d. v. s. betalt.



62 § 4. I tre tilfzlde solidarisk ansvar

3. Nir gzlden har varet anmeldt og kravet betalt i boet for-
inden dets deling?). Efter ordene i § 53 indtrzder det solidariske
ansvar forst efter boets deling og skiftets slutning. Ved det offent-
lige skifte efter kap. 4 volder det i almindelighed ingen vanske-
ligheder at konstatere skiftets slutning, medens det ved privat
skifte kan vare hejst tvivlsomt, hvornar boet kan anses for sluttet,
idet noget bestemt kriterium herfor ikke lader sig opstille, jfr.
Harbou 1. udg. s. 151, 2. udg. s. 136.

Det er ikke nok at gzlden har varet afkrzvet en enkelt arving.
Den mi ved offentligt skifte vare anmeldt for skifteretten og ved
privat skifte for alle de arvinger, overfor hvem kreditor vil gore
det solidariskc ansvar gzldende. Det cr ifolge § 53 en betingelse
for det solidariske ansvar, at fordringen ikke blot har varet an-
mecldt, men den skal ogsd vare kravet betalt. At anmeldelsen af
en forfalden fordring i almindelighed er ensbetydende med et
krav om betaling er utvivlsomt, men dette gzlder ikke nir gal-
den er uforfalden, hedder det hos Deuntzer s. 179, Bentzon s.
284.

Men sporgsmilet cr, om der overhovedet kan blive tale om
noget solidarisk ansvar efter § 53 for den uforfaldne gzld. Dette
antages af Deuntzer-Bentzon med den hejst markelige begrun-
delsc, at det for at skaffe bestemmelsen noget indhold
ma3 antages at den sigter til uforfalden gzld. Man indremmer at
ordenc i § 53 taler herimod. Thi da de uforfaldne krav endnu ikke
kunne krazves betalt, synes det at mitte vere uden retlig betyd-
ning, at kreditor dog krzver betaling. At arvingerne er solida-
risk ansvarlige nir kravet er forfaldent, forklares derved at de
har handlet retsstridigt ved ikke straks at betale, medens det kunne
synes vanskeligere at forsta, at et sidant ansvar skal pahvile arvin-
gerne, nir deres undladelse af at betale ikke indcholder nogen
retsstridighed. Imidlertid ferer den positive lovgivning (og prak-

) Er gxlden forst anmeldt cfter boets deling, hzfter arvinger kun pro
rata, jfr. dom i U. f. R. 1929, s. 170.
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tiske betragtninger tilfajer Bentzon) vistnok til et andet resultat.
Skiftelovens § 53 synes netop at matte sigte til uforfalden gzld.
Den kan nemlig ikke hentyde til den forfaldne gzld, thi denne
skal ifolge § 52 betales inden delingen. Da det neppe er naturligt,
hedder det videre hos vore forfattere, at antage, at der sigtes til
de sjzldne tilfzlde, hvor skifteretten af en fejltagelse e. 1. har und-
ladt at pase den anmeldte forfaldne gzlds betaling, ma man for at
skaffe besteminelsen noget indhold g ud fra, at den sigter til
uforfalden gxld®).

Til denne argumentation er imidlertid at bemarke, at hvis det
ikke kan antages at § 53 sigtcr til den forfaldne gazld, fordi denne
ifelge § 52 skal betales inden delingen, kan det heller ikke antages,
at § 53 sigter til den uforfaldne gzld, da der ifelge § 52 skal stilles
sikkerhed for denne, forinden boet mi deles. Man er altsi for-
sdvidt lige vidt.

Tilsyneladende stir § 53 forste sxtning siledes uden indhold.
Skifteretten skal nok vide at pase at § 52, stk. 2 overholdes. Det
solidariske ansvar overfor de inden bodelingen anmeldte kredi-
torer bliver siledes uden betydning, hvad enten galden er for-
falden eller uforfalden. Forklaringen pi dette markelige fenomen
mi spges i den @ndring af § s2, stykke 2, som skete under rigs-
dagsbehandlingen og som er omtalt ovenfor s. 55. Det oprinde-
lige forslag forbed kun boets deling, nir der var udstedt pro-
klama, hvilket — bortsct fra tilfeldc hvor der er umyndige ar-
vinger — beroede pi arvingerne selv. Valgte arvingerne ikke at

%) Bentzon tilfojer i teksten nogle betragininger om at det ogsd synes
at vare den praktisk heldigste regel. — Bentzons forelasningsnotater
cr interessante. Han fremhaver at det for Deuntzer »var et Sporgsmil om
stringent logisk Fortolkning, og for ham var enhver Afvigelse fra Univer-
salsuccessionsprincippet en Inkonsekvens som helst burde undgaas«. For mig,
fortstter Bentzon, »ligger Akcenten paa »den realt bedste Fortolknings,
og netop dette at folge et Princip et vist langt Stykke, men saa at afbpde
»Konsekvensmageriets« Fejl gennem visse positive Undtagelser, staar for
mig, som god Lovgivnings- eller Fortolknings-Politike«.
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indkaldc kreditorerne, kunne de dele boet, nir det passede dem,
og § s3 fik fuld virkning bide for den forfaldne gzld og overfor
de kreditorer, der havde givet henstand, hvis man — trods or-
dene »anmeldt og krzvet betalt« — mente at kunne fortolke reg-
len som ogsd omfattende den uforfaldne gazld.

I det ojeblik man @ndrede § 52, stk. 2 derhen, at de anmeldte
kreditorer skulle betales eller sikres for boets deling maitte ske,
blev § s3 forste setning temmelig betydningsles. D. v. s. den
tradte kun i funktion, nir skifteretten forsemte sin pligt og til-
sidesatte § 52, stk. 2.

Forholdet berores ikke dirckte under rigsdagsforhandlingernce
men det kan naturligvis ikke vzre overset af de kyndige jurister
der deltog i debatten. Nir man bibeholdt § 53 uforandret, kan
grunden kun vare den, at reglen stadig har stor betydning
ved de private skifter efter kap. 7. Ifplge henvisningen i § 81
gzlder bade § 52 og § 53 ved det private skifte. Her hvor der ingen
offentlig myndighed er til at pise at § 52, stk. 2 bliver overholdt,
er det solidariske ansvar, som arvingerne pitager sig ved at dele
aktiverne uden forst at dzkke gzlden, af storste betydning for
at forhindre overgreb overfor kreditorerne. Det solidariske an-
svar betyder nemlig, at hvis blot en af arvingerne er solvent eller
dog bedre skonomisk stillet end de andre arvinger, vil han af
hensyn til det solidariske ansvar vige tilbage for en bodeling for
gzlden er aflagt.

Spergsmalet om hvorvidt § 53 omfatter ogsd den uforfaldne
gzld, kan nu tages op til fornyet droftclse pa det siledes vundne
grundlag. En ren ordfortolkning synes nzrmest at tale herimod.
»Anmeldt og krzvet betalt« kan dog miske opfattes som en pleo-
nasme uden vagt pa sidste led, eller man kan lzse reglen som under-
forstiende, at kravet om betaling kun galder til det tidspunke
da fordringen forfalder. Motiverne yder ikke noget bidrag. Om
fortolkningen af D. L. 5—2—383, der er kilden til § §3 og som kun
angik et rent privat skifte mellem arvingerne, var der som oven-
for nzvnt ucnighed mellem de lzrde.
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Det afgorende for fortolkningen af § 53, jfr. § 81, mi da blive,
at en regel hvorefter de privae skiftende arvinger hefter solida-
risk ogsd overfor de kreditorer, hvis fordringer endnu ikke er for-
faldne, men som dog har anmeldt deres krav overfor arvingerne,
er velmotiveret og pikrzvet for at forhindre at kreditorernes ret
gis for ner ved at arvingerne bemagtiger sig aktiverne og lader
passivernc sejle deres egen sg. Nir man ikke har nogen lovhjemlet
jus separationis er arvingernes solidariske ansvar overfor de an-
meldte kreditorer ct nedvendigt supplement til deres frie radig-
hed over boet.

Vedrerende § 53 er der endnu ct par fortolkningssporgsmal
som har varer rejst 1 litteraturen. Nar der cr udstedt proklama til
kreditorerne, md boet cfter § 52, stk. 2 ikke deles, for proklama-
fristen cr udlgbet. Hvis arvingernc satter sig ud herover og deler
boet uden at afvente fristens udleb, mi det antages at de kreditorer,
der mclder sig inden dette tidspunkt crhverver solidarisk tiltale
mod arvingerte, uansct at anmeldclsen forst sker cfter boets deling.

At bocts bcholdning opbruges til at betale gzlden kan ikke
szttes i klassc med boets deling og kan derfor ikke pidrage ar-
vingernc solidarisk ansvar, jfr. Deuntzer i U. f. R. 1875, s. 333.

Nir arvingerne har pitaget sig det fulde gzldsansvar, kan
kreditorerne i et bo der behandles cfter kap. 4: 1) anmelde deres
krav for skifteretten, 2) sege alle arvingeme i forening cfter § 84
for dereftcr at gore cksekution i boet. Dette vil de normalt ikke
have nogen interesse i, da fremgangsmade 1. er lettere og billi-
gere. — Krcditorerne kan ikke samtidig gi frem efter 1. og 2. da
de derved opnir det samme. 3) Derimod er der intet til hinder
for, at kreditor spger de enkelte arvinger til at betale af deres
szrskilte formue, samtidig med at han ved 1. cller 2. soger at
skaffe sig fyldestgarclse af boct. Dette kan kreditor gere, selvom
boet endnu ikke er delt. P4 grundlag af en dom over den enkelte
arving, kan kreditor gorc udleg i arvingernes formue udenfor
boet og forclgbigt udleg cfter D. L. 1—24—30 i arvingerne an-
partsrec ved skiftet, men kreditor kan ikke holde sig til sclve boet,

O A. Borum: Arvefaldet. 5
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cller gore udleg i dets aktiver — i hvert fald ikke nir bobehand-
lingen ikke er trukket utilberligt ud; jfr. Deuntzer s. 18183,
Nellemann: Civilprocessens alm. del, 3. udg. 1887 s. 384. og
nedenfor s. 113.

Ved privat skifte er kreditor henvist til at folge fremgangs-
mide 2. og 3., og der intet er til hinder for, at han straks, uden
hensyn til hvorvidt boet er delt eller ikke, kan spge den enkelte
arving til betaling af den del af gzlden, hvorfor denne arving
hafter efter reglerne i Skiftelovens § 53, jfr. § 81; Nellemann
s. 384—809.

Romerretten ancrkendte som tidligere navnt, to modifikatio-
ner i universalsuccessionsprincipet, dels arvingernes beneficium
inventarii, hvorefter arvingerne ikke hefter for arvcladerens
geld ultra vires hereditatis, dels kreditorernes bencficium eller
jus separationis d. v. s. en ret for arveladerens kreditorer til
at forlange, at arvemidlerne holdes adskilt fra hver arvings for-
mue og fortrinsvis anvendes til dekning af arveladerens gald,
idet dedsboet undergives en konkurslignende behandling som
efter Skiftelovens kap. 3. Hvorvidt det efter de romerretlige regler
var en betingelse for at kreditor kunne opni jus separationis, at
han ferte bevis for arvingens insolvens, anses for tvivlsomt, men
benzgtes almindeligvis; Hambro s. 132—23.

Deuntzer behandler sporgsmilet i tilslutning til fortolknin-
gen af Skiftelovens § 4; se Skifteretten s. 555—562 (offentlig
skifte kan ej heller forlanges af kreditorer »undtagen i de Tilfzlde,
hvor saadant hjemles ved Reglerne om Konkurs«— hvorved mi
antages at vare henvist til Konkurslovens § 145), jfr. Munch-
Petersens Skifteret s. 209 med note 11. Bentzon underkaster
sporgsmilet en udferlig behandling udfra de almindelige rets-
kildesynspunkter, som sazrlig interesserede ham; Arveretten s.
288—g¢0, Retskilderne s. 163 ff.

For positiv dansk rets vedkommende stiller sagen sig siledes.
Ved skifte efter kap. 4 er der ingen brug for nogen jus separa-
tionis. Kreditorerne er tilstrazkkelig sikrede ved forbudet i Skifte-
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lovens § 52, stk. 2 med deling af boet, silenge kreditorerne ikke
er betalt eller sikret.

Ved privat skifte er forholdet tildels ct andet. Var arvcladeren
fallit ved dedsfaldet, fortsatter konkursen, K. L. § 144. Er en af
arvingerne under konkurs, kan hans konkursbo tiltrede arven,
men dedsboet skal ifelge K. L. § 3 bchandles af skifteretten, si-
ledes at gzldsansvar undgis, d. v. s. cfter reglerne i Skiftelovens
kap. 3. Er arvingerne insolvente, men ikke under konkurs, laber
arveladerens kreditorer en risiko, idet de kan risikere ikke at f3
(fuld) fyldestgorelse tiltrods for at deres afdede debitor var sol-
vent, nemlig ved at de mid konkurrere med arvingernes private
kreditorer. Nir grelle tilfzlde af denne art hidtil ikke har vist sig
i praksis, md det vasentlig antages at bero pi, at arveladerens
kreditorer ved hurtig anmeldelse af deres krav til arvingerne, kan
fremkalde disses solidariske haftelse efter Skiftelovens § 53, jfr.
§ 81. Hvis nemlig blot een af arvingernc er solvent (eller mindre
insolvent end de andre) skal han nok serge for at § 52, stk. 2
bliver overholdt og arvekreditorernc bliver dakket, for boets
aktiver deles, da det solidariske ansvar vil vare ruinerende for
ham.

Imidlertid kan det ikke nazgtes, at der kan tenkes tilfzlde,
hvor arveladerens kreditorer kommer til kort, navnlig nar boet
overtages af en enkelt insolvent arving eller af flere arvinger der
intet ¢jer, men som ser deres fordel 1 snarest at s@tte sig i besiddelse
af afdedes aktiver uden at skznke gzlden nzrmere overvejelse,
eller som af slosagtighed eller ukyndighed roder deres egne og
afdpdes gkonomiske forhold sammen pi en sidan mide at der
ikke bliver dekning til hans kreditorer.

For nugzldende positiv dansk rets vedkommende er det utvivl-
somt, at en jus separationis ikke anerkendes. De systematiske love
om konkurs og skifte, hvorved hele dette omride lovfastedes,
indeholder intet grundlag for at antage at en sddan ret tilkommer
afdedes kreditorer. Og de indgiende og sagkyndige dreftelser pa
rigsdagen under behandlingen af forslaget til skifteloven, der i
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szrlig grad drejede sig om arvingernes ansvar overfor kredito-
rerne, giver intet holdepunke for at antage at kreditorerne — nir
arvingerne har pitaget sig det fulde gzeldsansvar — skulle have en
tilsikret ret til fortrinsvis fyldestgorelse af boets midler, udover
hvad der folger af reglen 1 Skiftelovens § s2, stk. 2.

Ved en eventuel reform af skiftelovgivningen, ber spergsmilet
derimod tages op. Ved den norske lov om skifte af 21. februar
1930 er arvekreditorernes separationsret lovfastet og nzrmere
reguleret ved bestemmelserne i § 81, se Per Augdahls Kommen-
tar s. 268 f., Lercbog i norsk skifterett, 2. udg. 1946 s. s2—sa,
Knoph s. 297—300. Ogsé den svenske boutredningslov 1933 aner-
kender jus separationis ved bestemmelsen i kap. 2 § 1 om at kre-
ditor kan begzre boutredningsmannaférvaltning (svarende til vort
offentlige skiftc), ndr det mi antages, at dedsboet cr insolvent
eller at hans retaf anden grund er i fare, jfr. Ekeberg-Guldberg-
Bergendals kommentar s. 9s.

§s.

ARVESKIFTET

Arveskiftet cr her brugt i sn®vrere betydning om skiftet og
forholdet i det hele mellem arvinger der har overtaget boet til
privat skifte, hvad enten boet straks er overgiet til behandling
efter skiftelovens kap. 7, cller det forst efter en tid at have varet
under offentlig behandling, ckstradercs arvingerne til videre be-
handling og deling i henhold til lovens § 9 og § 75. Om det skifte
der finder sted ved offentlig behandling af boet henvises til Munch-
Petersen Skifteretten 3. udg. nyt optryk 1949 s. 230 ff. samt
Deuntzer Skifteret s. 651 ff.

Angiende arveskiftet er loven markelig tavs. Den indskrenker
sig til at give cn rekke processuelle regler samt til i § 81 med
hensyn til arvingernes retsforhold indbyrdes og til legatarer og
kreditorer at henvisc til den gzldende rets regler i forbindelse
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med dc af skiftclovens egne bestemmelser, som efter deres be-
skaffenhed cr anvendelige pa det private skifte.

Denne henvisning til zldre rct gor ikke sagen lettere, fordi det
ingenlundc er klart hvilke regler der sigtes til, og hvorledes de
zldre regler skal forstis.

Den af Deuntzer s. 184, jfr. Bentzon s. 291, opstillede sztning:
Enhver cnkelt arving kan fordrc at tvivlsspergsmil, forsividt
positive bestemmclser ikke haves afgeres cfter hvad der mi anses
for den i lovgivningen forudsatte cller seedvanlige for alle interes-
senterne 1 almindelighed bedste og sikrestc fremgangsmide, —
er vel ikke urigtig men giver kun en begranset vejledning.

Da arvingernes forhold til kreditorer cr behandlet i § 4 og deres
forhold til legatarerne vil blive nzrmere omhandlet i § 7, vil
nzrvarende afsnit vasentlig komunc til at beskzftige sig med
arvingernes indbyrdes retsforhold.

Dc privat skiftendc arvinger bestemmer i det hele, hvorledes
de vil g frem ved skiftet og bodclingen. Det var allerede for
Skifteloven 1874 tvivlsomt, om de var berettiget til at dele gal-
den mellem sig pd den made, at cen arving overtager galdsfor-
pligtelsen overfor cen kreditor og cn anden arving overfor en
anden kreditor. Efter Skifteloven cr det i hvert fald utvivlsomt,
at enhver af arvingerne hafter overfor enhver af kreditorerne,
pro rata eller solidarisk cfter de narmere regler i § 53, se ovenfor
5. $9—061.

Det beror pa arvingernc sclv om de vil fore nogen protokol
over hvad der passcrer pa skiftct og om de ved den endelige op-
gorelse vil affatte en skriftlig repartition, der viser hvorledes de-
lingen imellem dem er foregdcet. Er boct af noget sterre omfang,
er der udstedt proklama og sket realisation af bocts cjendcle, ber
dette dog altid iagtrages!). Szdvanligvis ordnes forholdet siledes,

1) Jfr. svensk boutredningslag kap. 6 § 4: Over arvskifte skall upprittas
handling, som underskrives av deltdgarna med vittnen. — Om =ldre ret se
Erik Lind Om arveskiftes form i Festskrift tillignad Erik Marks von
Wiirtenberg s. 359-67.
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at det overdrages til en af arvingerne cller en jurist som befuld-
magtiget for de privatskiftende arvinger at forestd boets behand-
ling.

Arvingerne bor drage omsorg for at boets aktiver tages i vare-
tzgt pd en sidan mide at deres tilstedevarelse er sikret. Hvis der
ikke er tale om ganske f3 aktiver, vil det i almindelighed vare
hensigtsmassigt at der finder en registrering og vurdering sted p3
lignende made som ved den offentlige skiftebehandling. Nogen
pligt hertil har arvingerne dog ikke. I de i Skiftelovens § 75 om-
handlede tilfelde hvor et bo ekstraderes til privat skifte uagtet der
er umyndige eller fravaerende arvinger — hvilket sker i ikke helt
fa dlfzlde se ovf. s. 44 — er det dog betingelse at boet forinden
er behporigt registreret og vurderet.

De privatskiftende arvinger har altid ret til at udstede proklama
til kreditorerne med samme przkluderende virkning som ved den
offentlige skiftebehandling. I de i § 75 omhandlede tilfzlde (samt
nogle dermed beslzgtede tilfzlde) bor indkaldelse af kreditorerne
dog kun undlades, nir afdede efter hans livsforhold ikke kan for-
modes at have stiet i nogen ualmindelig forbindelse formedelst
handel eller deslige (§ 77). lovrigt beror det pd arvingerne selv
om de vil udstede proklama, idet dog enhver af arvingerne kan
krzve proklama udstedt, ligesom han kan forlange at boet ikke
deles, for kreditorerne (og legatarerne) er dakket, § 52 jfr. § 81.

Ved arvingernes overtagelse af boet til privat skifte dannes der
som tidligere nzvnt et fzllesskab eller samcjeforhold. Dette falles-
skab vil normalt — d.v.s. bortset fra tilfelde hvor f. eks. en fast
ejendom er testamenteret flere 1 forening — vare af en midler-
tidig karakter, idet det er bestemt til at bringes til opher ved at
arven deles mellem de i boet lodtagne arvinger, efter at kreditorer
og legatarer er fyldestgjort. Hver arving kan krave at fzllesskabet
snarest muligt oplases ved skifte.

Radigheden over boet tilkommer arvingerne i forening. De
ma principielt vare enige om de beslutninger der skal tages pa
boets vegne. Dette fremgr klart og utvetydigt af lovens § s1,
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jfr. § 81, og § 8 hvorefter i tilfzlde af venighed imellem privat
skiftende arvinger enhver enkelt af dem er berettiget til at
forlange offentligt skifte efter kap. 4; sc ogsd § 76, »naar Parterne
er enige herome. Efter lovens regler kan der ikke vare tvivl om,
at der i dissc fzllesskabsforhold ikke tilkommer majoriteten starre
ret til at bestemme eller ride — faktisk cller retlig — over boets
ejendele end der tilkommer den enkelte arving?).

Hvad angir faktisk riden mai det, i tilslutning til Torps lere
angiende tilfxldigt sameje, antages at enhver af arvingerne nok
kan benytte de i boet varende ting, forsavide det kan ske uden
skade for de ovrige arvinger, ligesom han pd egen hind ma kunnc
foretage handlinger der er lovbefalede eller nedvendige til tin-
gens bevarelse; jfr. Vinding Kruse I's. 405 og @.L.D. af 11. maj
1937 1 U.f.R. 1937 s. 858 »en Administration vil vere prakeisk
ngdvendige. Iovrigt ma alle arvingers samtykke kraves til enhver
faktisk eller retlig disposition over boet; jfr. Knoph s. 309-10.

Om aktiverne skal realisercs og om dette skal ske underhdnden
cller ved offentlig auktion, afgores ved arvingernes beslutning;
jfr. herom Skiftelovens § 27-29. Der mi indremmes de selv-
skiftende arvinger en vidtgiende — men dog ikke ubegrznset —
frihed med hensyn til hvorndr og hvorledes boets aktiver skal
realiseres og boets gzldsforhold afvikles; U.f.R. 1942 5. 381
(388). Forsividt salget er nedvendigt til kreditorernes fyldest-
gerelse mi enhver arving kunne krzve det, ligesom han ma kunne
forlange at ejendommen stilles til offentlig auktion. Ferst nir
kreditorer og legatarer er sikret, spiller arvingernes ret til udleg
efter vurdering i henhold til § 47 ind; er boet solvent, kan den
ene arving ikke hindre den anden i at f3 en ting udlagt ved at

?) Jfr. Bornemann s. 336, Deuntzer s. 184, Bentzon s. 291. Hvorvidt der
i andre tilfelde af tilfeldigt sameje tilkommer majoriteten en sidan ret,
skal der her ikke tages standpunkt til, men de positive regler om det praktisk
vigtigste tilfelde, nemlig samarv, synes at tale sterkt herimod, jfr. Torps
Tingsret ved Grundtvig s. 144~-46 N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1930 5. 9-10,
men cfr. Vinding Kruse Ejendomsretten [ 's. 404-08.
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fordre den bortsolgt ved auktion. Mener han at vurderingsprisen
cr for lav, mi der finde en formelig vurdering sted ad modum
§ 48.

Huver af arvingernc kan krave at reglerne i § 52, stk. 2 over-
holdes, d.v.s. at boet ikke deles — hverken helt cller delvis — for
de anmeldte kreditorer er dakket eller for proklama er udlgbet;
jfr. Munch-Petersens Skifteret s. 247.

Nir det siges, at hver arving kan krave proklama udstedt og
kan forlange § s2 stk. 2 og forskellige andre bestemmelscr over-
holdte, betyder dette, at han har cn ret hertil, som han om for-
nedent kan hzvde ved domstolene. Enhver arving kan, som tid-
ligere fremhazvct, silenge boet ikke er sluttet altid fremkalde
offentlig skifte cftcr § 8. Det er dog ikke adgangen hertil som her
haves for gje, men de regler der gzlder om afgerelse af tvistig-
heder under det private skifte. Skiftelovens § 76 forudsztter som
det normale at sidanne tvistigheder afgorcs under en retssag, der
anlzgges ved de almindelige domstole. Men arvingerne kan ogsa,
nir de er enige herom, indbringe tvisten for skifteretten, der
treffer afgorelse som judiciel myndighed, jfr. Munch-Petersen
Skifterctten s. 247-48. Ved segsmil mod de andre arvinger kan
den arving, der mener at hans ret tilsideszttes, hevde denne.

Hvorvidt de overfor arvingerne anmecldte fordringer og krav
(herunder vindikations- og separatistkrav) skal ancrkendes cller
bestrides afgercs af arvingerne. Bliver cn arving overstemt, har
han — hvis han ikke kan forma3 sine medarvinger til at lade skifte-
retten decidere i sagen — i almindelighed ingen anden udvej end
at begzre boets overgang til offentlig skifte. Sidder den arving,
der bestrider udleveringskravet sclv inde med tingen, kan han
dog fremtvinge at spergsmilet om hans udleveringspligt bliver
afgjort af domstolene.

Hvis det drejer sig om hvorvidt bocts fordringer skal indkassc-
res eller henlegges som uerholdelige, cller om hvorvide der skal
anlzgges sag til inddragelse af aktiver som ikke er registrerede,
men som menes at tilhare boet, cller om der skal anlzgges sag til
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afkraftelse af dedsgaver c.l., md der ferst treffes en afgerelse for
boets vedkommende ved afstemning mellem arvingerne. Vil en
arving ikke bgje sig for medarvingernes standpunkt og kan han
ikke forma dem til at overladc afgerelsen til skifteretten i henhold
til § 76, har han altid den udvej at begzre offentlig skifte. Men
han kan muligvis ogs3, i analogi med hvad den nedenfor omtalte
nyere retspraksis har fastsliet forsdvidt angir den enkelte arving
stilling ved offentligt skifte, selv at anlegge sag i forste instans
ved de almindelige domstole for at {3 sig tilkendt sin andel 1 de
pigzldende aktiver. Antages dette og fir arvingen medhold i sin
pistand om at der foreligger en afkraftclig dedsgave f.cks. for et
belgb af 6000 kr., og er han arving for en trediedel, vil gavemod-
tageren blive demt til at betalc ham 2000 kr., mens gavemodta-
geren cfter medarvingernes stilling antagelig fir lov til at beholde
de 4000 kr.

Efter Retsplejelovens § 660 tilkomuner det skifteretten at pikende
alle tvistigheder der opstar under behandlingen of et offentligt
bo, herunder ogsd sidanne sporgsmil som hvervidt bocts for-
dringer bor inkasseres eller henlagges som uerholdelige, om der
af boet skal anlegges sag til inddragelse under boct af aktiver,
som ikke er registrerede men som mencs at tilkomme boct, cller
til afkraftelsc af dedsgaver og lignende begunstigelser af enkelte
arvinger cller fremmede. Det udvikles i fremstillingen af »Skifte-
rettens, at der vel tilkemmer skifterettens afgerelser materiel
retskraft, men deg med den begransning som folger af at boets
kendelser kun cr bindende forsivide angdr bomassen og boets
stilling, men ikke herudover. Som ct nyt eksempel pd konse-
kvenscrne af denne begrensning navnes i Munch-Petersens Skifte-
ret 3. udg. nytoptryk 1949 ved Erwin Munch-Petersen s. 268
—69, at hvis skiftcretten ved kendelse har bestemt, at der ikke af boet
vil vare at anlegge sag mod cn tredicmand til inddragelse af ak-
tiver under boet, vedrerer denne beslutning kun boets forhold til
sporgsmilet, men udelukker ikke en arving fra selv gennem selv-
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stzndigt segsmil at soge sin andel i belobet. Harbou udvikler
nzrmere at sivel afdedes efterlevende zgtefzlle som de enkelte
arvinger og afdedes udzkkede kreditorer, nir de er utilfredse
med skifterettens afggrelse, selv kan anlzgge sag i forste instans
ved de almindelige domstole og soge sig tilkendt deres andel i
aktiverne. Harbou tilfgjer at de m3 vare berettiget til at anlzgge
sag sclv om de ikke har pikaret skifterettens afgarelse, og selv
om afggrelsen i tilfzlde af kzre er blevet stadfastet af landsretten;
men for boet har taget stilling til spergsmilet om sagsanleg, kan
det nzppe antages at de enkelte arvinger kan anlzgge sag; Harbou
1. udg. s. 325-26, 2. udg. s. 280.

De af Erwin Munch-Petersen og Harbou opstillede sztninger
bygger pa en udtalelse af landsretten i den ved Hojesterets dom
af 10. oktober 1933 afgjorte sag i U.f.R. 1933 s. 1031. Tvisten
angik hvorvidt gooo kr. som faderen til et udenfor zgteskab i
1906 fedt barn i 1919-22 havde indsat pi kontrabog pi sennens
navn, og som nu med pilebne renter udgjorde 14.809 kr. 2 ore,
var en gyldig livsgave eller en afkraftelig dedsgave. Faderens bo
behandledes af skifteretten. Hans nzrmeste arvinger var hans
seskende og bern af tidligere afdede seskende. Der blev under
skiftebchandlingen rejst sporgsmal om hvorvidt der skulle anlaeg-
ges sag til kontrabogens inddragelse under boet. Flertallet af
arvingerne var herimod?), og skifteretten besluttede, at der ikke
af boet ville vare at anlegge sag til bogens inddragning under
boet. En af afdedes bredre, der var arveberettiget for en sjettedel,
ville ikke beje sig herfor, anlagde sag mod sennen, som han
pastod tilpligtet til at betale ham en sjettedel af det pi kontrabogen
indestiende belob cller 2468 kr. 17 ore. Sennen nedlagde princi-
pelt pastand om sagens afvisning, men fik ikke medhold. Lands-
retten udtalte: Med hensyn til afvisningspastanden har sagsogte

8) Sterke moralske grunde talte for at lade afdedes uzgte sen beholde
kontrabogen. Afdede havde varet ringforlovet med moderen i en &rrekke,

og der var ingen tvivl om hans gnske om at sennen skulle have pengene —
i hvert fald ved hans ded.
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(sennen) under henvisning til Rpl. § 660 ff anfort, at spergsmalet
om hans ret til belgbet er endclig afgjort ved skifterettens beslut-
ning, der ikke er pianket cller pdkaret. Der mi imidlertid gives
sagsegeren medhold i, at han uansct den trufne beslutning, der
alene vedrorer boets forhold til spergsmélet, mi vare berettiget
til at indbringe sagen for de almindelige domstole til afgerelse
med hensyn til den ham eventuclt tilkommende andel i belgbet.

Landsretten fandt imidlertid, at der foreld en gyldig livsgave,
mens Hgjesteret kom til det modsatte resultat og demte sennen
til at betale de pistiede 2468 kr. 17 ere. For Hgjesteret blev
afvisningspistanden ikke gentaget.

Af Vestre Landsrets dom i U.f.R. 1948 5. 232, V.L.T. 1948
5. 97, der angik et kerema3l mod skifterettens beslutning om ikke
at anlegge retssag til inddragelse i boet af en fast ejendom, som
afdede, mens han hensad i uskiftet bo, havde tilskedet en sviger-
sgn, fremgar at skifteretten bl.a. begrundede sit standpunkt med
at inddragelsessagen kunne rejses af de interesserede arvinger pa
egen hind4).

Forsdvidt det mi antages at der her er tale om en retspraksis
som vil blive fulgt — Munch-Petersens og Harbous indregistrc-
ring af dommen 1933 uden kritik tyder herpd — forckommer den
mig ikke uden betznkelighed. Forseger man at drage praktiske
konsekvenser af den slags abstrakte og uoverskuelige sztninger
som den, at den materielle retskraft af skifterettens kendelse er
begranset til bomassen, kommer man sjzldent til gode resultater.
Holder vi os til det foreliggende sporgsmal om der — uanset
boets stilling — tilkommer den enkelte arving en selvstzndig
sogsmilsret mod den der ligger inde med vardier, som arvingen
mener ber inddrages 1 boet, synes svaret — ndr man ikke pé for-
hind har bundet sig til nogen teori om skifteretskendelsers rets-
kraft— at mitte vere benzgtende. Boet er — enten det behandles
offentligt eller privat — en enhed. Der tilsigtes gennem bobe-

%) En skifterets beslutning om ikke at foretage en nzrmere angivet
kriminel anmeldelse kan ikke pikares, U.f.R. 1944 s. 639.



76 § 5. Kritiken af sogsmalsrctten

handlingen en samlet afvikling af gzlden og opgerelse mellem
arvingernc. Mener cn arving at der findes yderligere aktiver at
inddrage i boct, ber han naturligvis have adgang til at rejse dette
spergsmal under betryggende former, samt adgang til, hvis af-
gorelsen gir ham imod, at indbringe dennc for hejcre ret. Giver
man den enkelte arving en af bocts afgerclse vafhengig sogsmals-
ret, kommer man til temmelig forvirrende resultater. 1 1933-
tilfeldct fik afdedes broder hans sen demt til at betale sig en
sjcttedel af den ham af faderen tillagte begunstigelse. Kan de
andre arvinger herefter — uanset deres stilling ved sporgsmilets
behandling 1 boet — soge sonnen til betaling af deres anpart af
begunstigelsen? Skal dc sennen idemte beleb indgd i boet ved
beregningen af skifte- og arveafgift? Endelig kan man sperge om
den omstendighed, at en arving har stemt for skifterettens beslut-
ning om, at boct ikke skal anlzgge sag, overhovedet afskerer ham
fra pa egen hind at rejse sag mod trediemand, idet det cr usikkert
om man i hans afstemning kan indlzgge en opgivelse af den
personlige ret, som dommen synes at give hver arving til at
rejse kravet for sit vedkommende?

Man kan tenke sig anfort den betragtning for at give arvingen
en selvstzndig segsmalsret, at den af skifteretten under bobehand-
lingen trufne afgerclse ikke frembyder de samme processuclle
garanticr for cn rigtig afgorclse som en egentlig dom. Jeg tror ikke
at der kan tillegges denne indvending storre vagt. Skifterettens
behandling af det vigtige sporgsmil om hvorvide der skal anlaeg-
ges sag mod trediemand til inddragelsc af aktiver under boet, er
sikkert gennemgiende forsvarlig og tilfredsstillende. Og den ad-
gang til kare til landsretten, der stir hver arving aben, sikrer en
fornyet provelsc af sporgsmilet, der cr ganske uafhzngig af de
lokale og personlige hensyn som miske undertiden — men sikkert
yderst sjzldent, om nogensinde — kan tankes at have haft ind-
flydelsc pa skifterettens afgerclse, jfr. U.£.R. 1937 s. 161 og 1948
s. 232, V.L.T. 1948 s. 97, hvor skifterettens afgerelsc i begge
tilfelde 2ndredes af landsretten.
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Er de privatskiftende arvinger enige herom, kan ingen hindre
dem i at dele boct uden at have indkaldt kreditorerne og uden at
have dakket de anmeldte fordringer; jfr. herved Skiftelovens § 4
samt § 8 modsztningsvis. Men de handler lovstridigt ved at gorc
det, og 1 almindelighed vil det solidariske ansvar som de padrager
sig cfter § 53 vare dlstrekkeligt ¢l at afholde dem herfra. Er
boets og arvingcrnes solvens givet, vil det dog under sarlige
omstendigheder, f. cks. en arvings nedvendige bortrejse, kunne
forsvares at dele boet — helt eller delvis — uden at den mulige
gxld cr afviklet.

Nir det i Skiftclovens § 4 udtales at kreditorernc ikke kan fer-
lange boet taget under offentlig skiftebchandling undtagen i de
tilfzlde, hvor sidant hjemles ved reglerne om konkurs, ma herved
antages kun at sigtes til den adgang som cn kreditor ifolge Kon-
kurslovens § 145 har til i dedsboer, hvor geld ikke vedgds
af arvingerne, at forlange kenkursbehandling, nir dedsboct er
insolvent. Nogen adgang til at forlange boet taget under fallit-
behandling har kreditorerne derimod ikke, nir boet behandles
efter kap. 4 cller 7. Nar arvingerne har overtaget boet til privat
skifte, kan en arvekreditor — lige sivel som enhver af arvingens
ovrige kreditorer — nir han ikke behorigt fyldestgeres, begaere
arvingens bo taget under konkursbechandling cfter reglernc i
konkurslovens kap. 6. Men det er ikke dedsboet som sddant der
kommer under konkurs, selv om alle arvinger erklares fallit, men
den eller de cnkelte arvingers hele bo der kommer under konkurs,
og ikke sxrligt den del deraf der hidrerer fra arven; jfr. Deuntzer
Skifteretten s. §55-62 og Munch-Petersen s. 233.

1§ 4 er behandlet sporgsmalet om arvingernes ansvar for arve-
laderens geld. Et herfra forskelligt spergsmal er hvorledes arvin-
gerne hafter for forpligtelser, som cr piddraget under
eller ved boets behandling. Arvingerne har f. cks. fortsat
afdedes erhvervsvirksomhed og har derved pidraget sig gzld,
eller de har ved realisation af boets aktiver pidraget sig et van-
hjemmelsansvar cller ct ansvar for mangler ved de solgte effekter.
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Det naturligste forckommer mig at vare, at man pi al gzld, som
ikke var arveladerens, anvender obligationsrettens almindelige
regler om hvornér der indtreder solidarisk ansvar, nir flere per-
soner lover en ydelse og nir flere skylder erstatning for samme
skade. Dette vil i almindelighed fore til solidarisk ansvar for den
gzld cller det ansvar som arvingerne har padraget sig under
boets behandling, jfr. Ussing Dansk Obligationsret alm. del s.
12 £, Jul. Lassen Haandbog i Obligationsretten alm. del s. 16-19,
357-59, 527-38. Til stotte herfor kan vel ogsd anferes analogien
af reglen om at alle medlemmer af et navngivent interessentskab
i almindelighed hafter solidarisk for de interessentskabet gyldigt
pidragne forpligtelser; jfr. Carl Torp Den danske Selskabsret
s. 65. Tvivl volder imidlertid reglen i Skiftelovens § 53, hvorefter
arvingerne kun hafter solidarisk for den gald, som har varet
anmeldt og krevct betalt i boct forinden dets deling, mens de
for anden gzld kun hafter pro rata. Denne bestemmelse kan
cfter ordlyden lzses som omfattende ikke blot arveladerens gald,
men ogsd de galdsforpligtelser som er padraget under boets be-
handling. Antages dette, bliver det afgorende for hvorvidt arvin-
ger skal hafte solidarisk eller kun pro rata, om kreditor nir at f3
sin fordring anmeldt inden boets deling (slutning). Denne for-
tolkning ma3 antages at ligge til grund for afgerelsen i U.f.R.
1931 s. 1127, der statuerer ikke solidarisk, men kun pro rata
ansvar for arvingerne i et tilfzlde, hvor keberen af boets faste
ejendom havde erhvervet et erstatningskrav i anledning af mang-
ler ved cjendommen, og begrunder afgprelsen med at boet var
delt og sluttet, da keberen anmeldte sit krav®). Jeg anser ikke
denne fortolkning for rigtig. Skiftelovens § s3 angir efter min
opfattelse — ligesom D.L. 5-2-83 som den afleser — kun arvelade-
rens gzld. At lade retsstillingen for boets eller arvingernes kreditor
vare afhzngig af, hvorvidt han nir at f3 anmeldt sit krav inden
boets deling er vilkirligt og irrationelt, idet forholdet som i det

“_5) Deninotez,s. 1128 citerede dom i U.f.R. 1929 5. 170 eruden betydning,
da »gzlden« her var arveladerens.
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naevnte retstilfelde ofte kan vare det, at kreditor forst er kommet
i retsforhold til boct eller arvingerne umiddelbart for boets deling,
og forst bliver klar over at der tilkommer ham et erstatningskrav
cfter at boct er sluttet. Det foreckommer mig ikke rimelige, at
han i et sidant tilfxlde ikke skal have solidarisk tiltale mod arvin-
gerne, nir han ville have det i andre tilfeelde, hvor han har handlet
med flere personer.

Holge den positive bestemmclsc i Arveafgiftslovens § 34, stk. 2
er selvskiftende arvinger solidarisk ansvarlige for berigtigelsen af
de arveafgifter der skal erlegges i de af dem behandlede boer.

Noget skriftligt regnskab og repartition er de privatskiftende
arvinger i almindelighed i og for sig ikke forpligtet til at affatte.
I boer der deles uden skifterettens mellemkomst, vagtet ikke
samtlige arvinger cr myndige og tilstede, skal der dog ifelge § 78
forfattes et dokument, som indcholder fortegnelse over boets
indgzld og udgald, beregningen af arvelodderne og forklaring
om hvorledes der gives hver arving udleg. Men den arvingerne
ifolge Arveafgiftslovens § 26 pidhvilende forpligtelse til — inden
6 mineder efter arveladerens dod eller cfter at skifteretten har
ekstraderet boet til arvingerne, jfr. § 10 og § 29, stk. 2 — at ind-
give arveanmeldelse til skifteretten medforer dog en lignende for-
pligtelse for de privatskiftende arvinger i andre tlfzlde. Arve-
anmeldelsen skal nemlig — foruden oplysning om den begivenhed
der har medfert den afgiftspligtige erhvervelse, d.v.s. dedsfaldet,
samt eventuelt testamente, arveafkald m.m. — indeholde for-
tegnelse over de ti] den afgiftspligtige formue horende aktiver og
over de udgifter, gzldsforpligtelser og andre byrder der skal
fradrages, samt en opggrelse over hvorledes formuen er eller vil
blive fordelt med angivelse af erhververnes slegtsskabsforhold til
arveladeren. Forskellen er alene, at der ikke i arveanmeldelsen
kreves nogen redeggrelse for hvorledes selve arveudlegget er
eller vil ske.

Arveudlzget kan af enhver arving forlanges kontant. Om en
arvings ret til at forlange udlzg efter vurdering i boets aktiver
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indeholder § 47 de n@rmere regler. Enhver arving er berettiget
til at krzve udlzxg for sin arvelod efter vurdering, men dog ikke
i boets faste cjendomme. Efter den forud for Skiftcloven her-
skende opfattelse antoges en arving ogsi at kunne krave udlag i
bocts faste ¢jendomme, forsivide vardicn ikke oversteg arvin-
gens arvelod; Motiverne s. 42-43, jfr. Nellemanns udkast 1871 til
lov om rettens tvang til forpligtelsers opfyldelse, dodsboskifte og
concurs s. 240-41. Nar man gik bort fra dennc ordning, var det
fordi man cfter auktionsvasenets udvikling ansa salg ved auktion
for den hensigtsmassigste realisationsindde, og fordi man mente
at det hojeste bud pi en auktion cr en sikrere milestok for en
tings vardi end cn hvilken som helst vurdering. Man mente dog
ikke, da det kom til stykket, a2t man kunne berove arvingerne
retten til at fordre boets losore udlagt efter vurdering, hvorved
man fremh®vede at der dog i reglen med hensyn ¢l losere ikke
er sporgsmilet om store vardier. Forsividt angir de faste ejen-
domme fastholdt man derimod det principielle synspunke, at de —
hvis ikkc lengst levende zgtefzlle begzrer udlzg i ¢jendom-
men — altid skal szttes til auktion. Hvis cn arving ensker at
crhverve bocts faste ¢jendom er han derfor henvist til at gorc
overbud pi auktionen, jfr. Deuntzer Skifterctten s. 6048).

Krzver flere arvinger udlaeg efter vurdering i samme losore-
ting, afgores det ved lodtrekning hvem af dem, der skal have
fortrinet”). Arvingerne ma dog altid vige for den langstlevendc
agtcfelle, jfr. nedenfor s. 94 f. I modsztning til denne har arvin-
gerne ingen udlgsningsret. Overstiger vardien af den ting som
en arving ensker udlagt hans arvelod, kan han ikke uden med-
arvingernes samtykke krave tingen mod at udlese dem kontant
for det overstigende belab.

%) Den norske skiftelov 1930 § 61 nagter cn arving — der ikke er odels-
eller dszde berettiget — enhver adgang til at kreve naturaludleg, bide i
lgsare og fast ejendom.

) U.fR. 1944 5. 923. — Om lodtrxkning i fortid og nutid se Oluf
H. Krabbe i Juristen 1944 s. 157-75.
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Svensk boutredningslag 1933 har i modsztning til xidre ret
opgivet anvisningen pa lodtrakning, nir arvingerne ikke kan
cnes om fordelingen af de ting der findes i boct. Kap. 6 § 3 ind-
skreznker sig til at bestemme: »Eavar deligare dge vid skiftet
njuta lott i varje slag av egendom; dock bor vad ¢j limpligen kan
styckas cller skiljas sdvitt majligt liggas 4 en lott«. Dette er vel
ikke andet end hvad der folger af forholdets natur og forhindrer
ikke arvingerne i at benytte lodtrckning, hvis de kan blive enige
herom; cllers mi de overladc afgerclsen til en upartisk trediemand
(rskiftesmane). Der er dog den vasentlige forskel at Skiftelovens
§ 47 giver hver arving en selvstzendig ret til at forlange lodtrak-
ning, en regel der vistnck bruges ikke hele sjzldent og ikke
vides at have givet anledning til szrlig vanskelighed, selvom det
m3 indremines at den kan anvendes chikanest, nir en arving for-
langer lodtrekning i tilfzlde hvor han ingen virkelig interesse har
i ethvervelsen af den pigzldende ting.

Den svenske lov indeholder lige s3 lidt som vor skiftelov nogen
szrlig regel om retten til udlzg i s3dannc ting som har szrlig
affektionsvaerdi for enkelte arvinger, sisom familicpor-
tratter, breve og dokumenter. Som fremhazvet i Arveretskom-
missionens betznkning s. 204 er det ikke altid rimeligt at lose en
tvist om udleg i genstandc af denne art ved lodtrekning, men
der er grund til at legge vagt pd, for hvem af arvingerne sidannc
genstande har szrlig erindringsvardi. En hertil sigtende besterm-
melse om at ting, der har sztlig crindringsvardi for familien, skal
den arving, fra hvis slagt cller slegtsgren tingen stammer, vare
fortrinsberettiget til at fi udlage, er optaget i udkastet og 1 rege-
ringsforslaget 1946 til @ndring i skifteloven.

Hvis boct har cn fordring pi en af arvingerne kan dennc ikke
modsztte sig at modregning finder sted pi den maide at der—
helt eller delvis — gives ham udleg for arven 1 hans gald til boer,
jfr. Schlegcl s. 286-87, Bentzon s. 312-14 (arvingsgald). Dette
er udtrykkeligt foreskrevet i den svenske lovs kap. 6 § 3, andet
punktum: »Fordran 3 deligare skall tillskiftas denne, si langt hans

O. A. Borum: Arvefalder. 4]
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lott f5rslar«. Begrundelsen herfor soges i den betragtning, at kredi-
tors og debitors indbyrdes stilling som arvelader og arving med-
forer at forstrakningsaftalen ma anses for afsluttet under den
forudsztning, at debitor ikke skal have ret til at f3 sin lod i boet
udlagt, medmindre hans skyld samtidig betales. Vi vil vel snarere
sige at modregningsretten er en felge af almindelige modreg-
ningsregler. Nir arvingen ved boets afslutning skal have udbetalt
ct kontant belgb af boet og han endnu skylder penge til boet og
belgbet er forfaldent, er gensidighedsbetingelsen i orden, idet boet
cr indtrddt i afdedes krav mod arvingen.

Det eneste sporgsmal der kan vare genstand for tvivl, er hvor-
vidt arvingens ret til efter Skiftelovens § 47 at forlange udleg
efter vurdering i dc boet tilherende genstande, skulle vare til
hinder for modregningsretten. Folgende betragtninger kan navn-
lig tenkes anfert. § 47 indeholder intet om at en arvings ret til
udleg efter vurdering er betinget af, at arvingen selv har opfyldt
sine galdsforpligtclser overfor boet, og § 29 viser at en arvings
adgang til at f3 udleg in natura i almindclighed ikke mod hans
vilje kan betages ham; jfr. Deuntzer Skifteret s. 628-29 og Axel
Borgen: Om Afkortning i Arv 1906 s. 13-17. Antages det at
boet er berettiget til at modregne, kan arvingsgzlden afskare
debitor-arvingen fra fordelagtige arveudleg, nir han ikke er i
stand til at berigtige gzlden inden boets afslutning.

Disse betragtninger kan dog sikkert ikke forhindre boct (med-
arvingerne) i at gennemferc modregningen, nir boets fordring
cr forfalden og arvingen ikke har betalt sin gald til boet pa arve-
udlzggets tid. At henvise boet til efter § 28, stk. 2 at bortszlge
fordringen pi arvingen ved offentlig auktion og fordcle det herved
fremkomne tab p3 samtlige arvinger, synes ikke naturligt. I
praksis gdr man da ogsi ud fra, at debitors manglende beta-
lingsevnc alenec bor g& ud over ham selv, jfr. Skiftckom-
missionens decision i J.U. VIII s. 191 hvorefter »der ikke gives
nogen grund, hvorfor et Bo ikke i Almindelighed skulde vare
berettiget til i enhver Arvings Lod at afkorte, hvad Arvingen
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maa skylde til Boete. Dette er den reale grund til at modregnings-
retten for boet m3 anerkendes. Vil man herudover have yderligere
(formel) begrundelse, duer den af Borgen piberibte tilbagehol-
delsesrct for boet ikke, for det forste fordi den forngdne konnek-
sitet mangler, og dernast fordi cn tilbageholdelsesret ikke giver
boet den fyldestgorelse, som det har krav pa. Snarere kan man vel
ty til folgende resonnement. Har en arvings kreditor i henhold til
1-24-30 gjort udleg i arvingens lod i boet, kan han modsztte sig,
at arven udlegges pa anden mide end i rede penge, jfr. dommen i
U.f.R. 1890s. 1060. Samme retsstilling mé da tilkomme boet (med-
arvingerne), hvis betalingskrav ikke honorcres af debitor-arvingen,
idet boets modregning ma have samme virkning som en overfor
ham ivarksat retsforfelgning.

Om debitors adgang til at modregne fordringer pa arveladeren,
nir hovedfordringen ved arv cr overfert til en arving cller legatar,
se Ussing Obligationsret alm. del s. 409. Har en arving en fordring
pi en af bocts kreditorer, mad modregning kunne finde sted i
vedgielsesboer. Er forholdet det omvendte, at en arving har en
skyld til en af boets debitorer, ma modregning ligeledes kunne
ske, nir arvingerne skifter privat cller gzlden er vedgiet; jfr.
Illum Modregning i Konkurs 1934 s. 113-15 og Ussing s.a.
s. 410, Arnholm Streiftog i Obligationsretten 1939 s. 44—45.

§ 6.
EFTERLEVENDE AEGTEFZLLES STILLING PA SKIFTET

Efterlader afdgde sig en =gtefalle vil denne i mange tilfxlde
have ret til at overtage hele fellesboct uden at noget skifte finder
sted. Hjemlen herfor kan enten vare reglerne i lov 20. april 1926
kap. 1 om agtefellens adgang til uskiftct bo med afdedes livs-
arvinger eller reglerne i samme lovs kap. 2 om uskiftet bo med
afdgdes forzldre, soskende og saskendes af kom. Har afdede ikke
efterladt sig livsarvinger, kan han ved (gensidigt) testamente have
indsat zgtefzllen som ene-arving. Der mi i sé tilfzlde finde et
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skifte sted pd samme made som nar @gtefzllen er eneste arving ifelge
loven, hvilket er tilfzldet, nir afdede ikke har efterladt sig livs-
arvinger eller arvinger i anden arveklasse, jfr. loven 1926 § 14 stk. 2.

Agtefzllen har imidlertid — uanset at den efter loven har
adgang til at hensidde i uskiftet bo — i almindelighed altid ret til
at forlange skifte med det samme, hvad den kan vare interesserct
i af hensyn til indgdelse af nyt zgteskab. Zgtefzllen kan ogsi
vare afskiret fra uskiftet bo ved afdedes viljebestemmelse. Dette
gaelder ikke ved uskiftet bo efter kap. 1), men efter lovens § 15
kan den forstafdade ®gtefalle ved testamente have udelukket den
lengstlevende fra at hensidde i uskiftet bo med hans udarvinger.
Uskiftet bo med umyndige stedbern kan veare udelukket ved at
pupilautoriteterne nagter deres samtykke; med myndige sted-
bern kan hensidden i uskiftet bo i almindelighed kun finde sted
med deres samtykke, jfr. dog lovens § 10, stk. 2. Endelig kan
uskiftet bo vare udelukket, fordi den lengstlevendc agtefalle er
under konkurs eller bevislig insolvent, lovens § 3.

Ved fremstillingen af de regler der gazlder om efterlevende
agtefalles stilling pa skiftet vil det vare hensigtsmassigt at sondre
mellem de regler der gzlder, nir skifte finder sted straks ved
zgtefzllens ded, og de regler der kommer til anvendelse ved
skifte efter at hensidden i uskiftet bo en tid har fundet sted.

Skifte straks ved den forstafdede =gtefzlles dod.
Skiftelovens kap. s bazrer i den oprindelige affattelse af 1874
overskriften: Om behandlingen af dedsboer, nir der er en efter-
levende zgtefelle, som personlig hxfter for boets gzld. Reglernc
bygger pi den for loven af 18. marts 1925 bestiende formue-
ordning mellem zgtefzller, hvorefter ridigheden over hele fzlles-
boet tilkom manden — uanset hvemn af zgtefellerne her havde

1) Det kan miske tenkes at ®gtefellen ved aftale med afdsde har for-
pligtet sig til ikke at forlange skifte. En sidan aftale m3 vel indtil videre
kunne vere bindende, men kan dog ikke forhindre zgtefzllen i at skifte
i anledning af et pitznkt nyt xgteskab. Om aftaler mellem xgtefzllerne
der udelukker uskiftet bo, se Bentzon s. s2-53.
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indfert midlernc i fallesboet — ligesom manden ¢l gengald
hazftede for fallesboets gald. Hustruen havde intet personligt
ansvar for fellesbocts gzld. Szrreglerne 1 Skiftelovens kap. s
kom derfor kun til anvendelse, nir det var manden der var den
lengstlevende, eller hustruen ved cn tid at have hensiddet i uskiftet
bo havde pidraget sig personligt ansvar for boets og dermed den
afdede zgtefzlles gald. Ellers gjaldt de almindelige regler om
skiftet i Skiftelovens kap. 3 og 4.

Det er klart at der var ct sarligt hensyn at tage til den enke-
mand, der efter hustruens ded skulle skifte med dennes arvinger,
lige s3 vel som til den enke der skifter cfter hensidden 1 uskiftet
bo at vare blevet personlig cneskyldner for hele bocts gald.
Nir den lengstlevende zgtefzlle siledes havde det fulde person-
lige ansvar, bortfaldt spergsmilet for arvingernes vedkommende
om at vedgi eller ikke vedgi galden. Der var ganske simpelt
intet ansvar cfter deres arvelader, hvori den forstafdedes arvinger
kunne indtrede. For deres vedkommende kunne der hejst blive
tale om en restitutionspligt, hvis den lengstlevende zgtefellc
havde gjort sig insolvent ved at udlodde mere til dem end der
ved rigtig opgerelse af boct kunne tilkomme dem. Kreditorerne
kunne som hidtil holde sig til den lzngstlevende zgtefelle som
deres personlige skyldner. Bocts bchandling efter Skiftelovens
kap. 5 gav ikke kreditorernc noget nyt retsmiddel, idet de ikke
kunne inddrive deres krav ved anmeldelse il skifteretten. Var
zgtefzllen ikke ansvarlig for bocts gzld, behandledes boet som
szdvanlig efter kap. 3, 4 eller 7, dog med en szrlig undtagelscs-
og udlesningsret for zgtefallen.

Ved den reform af den legale formucordning mellem zgtefzl-
ler, som fandt sted ved loven af 18. marts 1925, bortfaldt mandens
enerddighed over hele boet og aflostes af cn mand og hustru til-
kommende szrriden og szrheften. Den af Skifteloven opstillede
forudsetning for behandling af boet efter kap. s, at der var en
zgtefzlle som havde ansvaret for al fallesboets gzld, slog derfor
ikke mere til i de tilfzlde hvor skiftc finder sted straks ved den
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forstes ded, men kun ndr skifte finder sted senere, efter at =gte-
fzllen ved hensidden i uskiftet bo havde padraget sig ansvaret for
hele fellesboets gald?).

Fra samme tidspunkt som loven om zgteskabets retsvirkninger
af 18. marts 1925 tridte i kraft @ndredes derfor Skiftelovens kap.
5 (og kap. 6). Efter de @ndrede regler behandles fallesboet ikke
lengere som cn helhed efter kap. 5, men den afdgde mgtefelles
bodel og eventuclle szreje behandles efter de almindelige regler
i kap. 3 eller 4, medens den lzngstlevende xgtefalles bodel skiftes
efter de szrlige regler i kap. 5. Boet kan naturligvis ogsa behandles
privat efter kap. 7, nir zgtefzllen og arvingerne er cnige herom
og opfylder betingelserne herfor, se Deuntzers Skifteret s. 691 og
s. 703.

Skiftet af den lengstlevendes bodel. Det cr naturligt at
den delte riden, der har bestiet under zgteskabet, m3 fore til at
man i det gjeblik da skiftedelingsnormen ifolge § 16 stk. 2 i loven
af 18. marts 1925 bliver aktuel ved den enc zgtefxlles ded, tager
et vidtgiende hensyn til den lengstlevende zgtefzlle ved opgoret
med den ferstafdades arvinger.

Den lengstlevende gtefelles szreje holdes udenfor skiftet; dog
kan det inddrages under dette forsivide det cr nadvendigt til
fyldestgorelse af arvingernes vederlagskrav efter § 23 i loven af
1925. Det er den lengstlevendes bodel der skal skiftes. Som
szdvanlig gores bodelene op hver for sig, for derved at
sikre den lzngstlevende og den forstafdedes successorer mod at
komme til at aflevere merc end halvdelen af den solvente bodel
til den anden zgtefalles kreditorer. Skiftet af den lengstlevendes
bodel er ordnet si lempeligt som muligt.

Den lengstlevende beholder besiddelsen og ridigheden over
sin bodel, og det er udtrykkelig palagt skifteretten at sorge for at

1) Allerede ved indferelsen af reglen om hustruens riden over selverhverv
ved loven 7. maj 1880, jfr. lov 7. april 1899 § 27, var der opstiet »Blandings-
former« der ikke passede godt ind i skiftelovens system, se Bentzons Arveret
2den udg. 1921 s. 283-84 og H. Munch-Petersen Skifteret 1915 s. 169~71.



§ 6. Nar ridigheden fratages zgtefellen 87

der ikke sker videre indskrenkning i den lengstlevendes benyt-
telse af bodelen end hejst nedvendigt. Misbruger den lengst-
levende ridigheden, kan der gribes ind overfor den, men skifte-
retten har dog selv i dette tilfzldc ingen ret til at tage bodelen i
sin varetzgt og overtage behandlingen. Skiftelovens § 58, stk. 2
foreskriver, at nir der er sarlig grund il at befrygte at den lengst-
levende utilbarlig vil forrykke sin bodels tilstand, f. eks..ved at
forstikke aktiver eller ved opdigtede gzldsposter eller ved gaver,
kan skiftcretten enten ex officio eller ifelge opfordring af arvin-
gerne fratage den lzngstlevende ridigheden og overgive denne
til en szrlig beskikket varge. Vargemalet skal tinglyses efter de
om tinglysning af umyndiggerelsesdckreter foreskrevne regler.
I § 62, stk. 2 findes der en anden henvisning til umyndiggerelses-
reglerne, idet der bestemmes, at vargen skal serge for at de lov-
lige krav pa boet beherig fyldestgores ganske i overensstemmelse
med hvad der galder i tilfeldc af umyndiggerelse. Trods dennc
dobbelte henvisning til reglerne om umyndiggerelse, mi det
imidlertid betones at rddighedsfratagelsen ikke medforer nogen
inhabilitet for zgtefellen, men alenc en inkompetence, der afska-
rer den fra med virkning at disponere over boets cjendele slznge
skiftet stdr pd, men som ikke ger dens retshandler ugyldige.
Disponerer xgtefzllen over cn ting som er undergivet vargens
ridighed og kan han ikke skaffe vargens godkendelse af salget,
har keberen krav pi opfyldelsesintcressen. Bliver tingen ved
skiftet udlagt zgtefallen, ma hans keber efter almindelige regler
kunne krazve naturalopfyldelse.

Ved det endelige opger af boct og udfindelsen af hvormeget
arvingerne har krav pi felger man i almindelighed ®gtefallens
opgivelser, idet § 60 bestemmer at skiftet ber grundes pi den
Jengstlevendes egen opgerelse af indgzld og udgzld. Arvingerne
og disses varger kan dog — ligesom skifteretten — rejse indsigelse
mod denne opgerelse, f. eks. mod vurderingen af aktiverne eller
mod rigtigheden af de anmeldte fordringer. Men dette forer ikke
til boets overgang til skifteretten. Bestrides ansattelsen, skal var-
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dien fastslds af uvildige mand cfter reglerne i § 48, men der skal
ikke finde noget salg sted ved offentlig auktion for at konstatere
vardien. Og er det fordringerne det er galt med, skal man ogsd
gi forsigtigt til varks. Skifterctten skal i regelen kun anstille
sidan undersegelse, som »skonnes efter Omstzndighederne at
vare tilstrekkelig, sisom ved at adsperge Kreditorerne«.

Det mi ved ordningen af skiftet af den lengstlevendes bodel
stadig erindres, at mere rigoristiske foranstaltninger til sikring af
arvingernes ret for gtefzllen let vil fremstille sig som et utdleligt
indgreb i hans private formuesfzre. Det er ham (eller hende) der
har tjent formuen. Han har under gteskabet kunnet ride nogen-
lunde frit over sinc midler, pi lignende mide som en cnegjer
plejer at gore, og han vil ikke helt sjeldent have modvilje mod at
skulle aflevere cn del af sin formue til den forstafdode zgtefelles
arvinger cller kreditorer, som han ingen swrlig interesse har for.
Modpviljen herimod vil naturligt vare stzrkest, nir der intet til-
flyder ham ved opgerct af den forstafdedes bo, jfr. Henning
Holm-Niclsen i T.f.R. 1931 5. 34—40.

Dette skiftcopgor ved den forstafdede zgtefelles dod er en af
formuefellesskabets debetsider. Nir det sikkert alligevel har varet
rigtigt at fastholde den af formuefallesskabet felgende skifte-
delingsnorm beror det pa flere forskellige betragtninger. Formue-
fellesskabet er en betingelse for vort traditionelle nationale insti-
tut: det uskiftede bo, der er en hensigtsmassig og let mide, hvor-
ved den lengstlevendes interesser ved den forstafdede xgtefzlles
ded sikres. Det cr ikke almindeligt at der skiftes, nir den enc
zgtefzlle dor. Vil den lengstlevende straks gifte sig igen, betyder
det ofte at hans og arvingernes intcresser cr gdet iser. Hertil
kommer at skiftedelingsnormens betydning og vardi kommer
stzrkere frem i det omvendte tilfelde, hvor det er den zgtefalle
der har den starste formue (bodel), der der ferst. Der manden
der har tjent pengene, vil det 1 almindelighed vare rimeligt og
naturligt at hustruen, der pd mange maider kan have medvirket
til opsparingen, gennem skiftedelingsnormen fir andel i formuen.
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Selvom der sdledes kan anferes gode grunde for ved skiftet af
den lengstlevendes bodel at tage ct vidtgdcende hensyn til dennes
gnsker og interesser, mi det dog fremhaves at den forstafdedes
arvinger har krav pd at f3 hvad der cfter rigtig opgerelse af boet
efter reglerne i kap. s kan tilkomme dem.

Agtefzllen har det fulde personlige ansvar overfor sine kredi-
torer. De kan forfolge deres ret mod ham ganske som for deds-
faldet. De far pa den anden sidc ikke ved bocts behandling efter
kap. 5 noget nyt retsmiddel. De kan navnlig ikke ved anmecldelse
til skifteretten inddrive deres fordring, og reglen 1 § 52, stk. 2 om
at den anmeldte gald skal betales cller sikres for boet deles gzlder
ikke her. ZEgtefallen har ret til at udstede proklama til sine kredi-
torer, men har ingen pligt hertil og arvingerne har ingen indfly-
delse herpd. Den forstafdedes arvinger har intet ansvar for den
lengstlevendes gald. Det fastslis udtrvkkelig i § 61, stk. 2 at de
cnd ikke ved at modtage udleg for deres arv i hvad der har hort
til lengstlevendes bodel far noget ansvar for dennes gald. Det
varste der kan ske dem er, at de kommer til at afleverc det mod-
tagne eller dettes vardi til den lengstlevendes kreditorer. Men
dette udkraver at kreditorer bringer deres debitor, d.v.s. den
lengstlevende zgtefelle, under konkurs og under denne afkrafter
udlodningen til arvingerne cfter Konkurslovens § 28.

Ved sin forvaltning af bodelen under skiftet rider zgtefzllen
ikke blot i egen men ogsd i arvingerncs interesse. Zgtefzllen er
regnskabspligtig for sin forvaltning og ansvarlig for det tab som
arvingerne lider ved uforsvarlig administration af formuen. Tab
der lides som folge af den méde hvorpa formuen er anbragt ved
skiftcts begyndelse, kan i almindelighced ikke fordres erstattet, idet
der ikke pahviler zgtefzllen nogen pligt til i arvingernes interesse
at realisere boets aktiver og anbringe dem pi anden og sikrere
méde.

Angiende det tidspunkt der skal legges til grund for boets
opgerclse mé det antages, at det principielt er verdierne ved
arvefaldet der skal l=gges til grund, idet formuefallesskabet er
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ophert ved zgtefzllens dod. Renter og udbytte der forfalder
under bocts behandling m3 dog komme arvingerne tilgode, lige-
som de mai finde sig i at de udgifter, som krazves til vedligehol-
delse og bevaring af formuen gir fra. Indtreder der under boets
behandling en veardistigning af de ved dedsfaldet forhinden
verende aktiver, mi den komme arvingerne tilgode, medens et
tilsvarende vardifald formindsker deres arvelod. Erhverver zgte-
fellen efter dedsfaldet noget ved en af boet uafhengig adkomst,
f. eks. ved arv eller gave, er den ikke pligtig at dele det med
arvingerne. Det samme md i almindelighed gzlde om hvad der
hidrerer fra ®gtefzllens opsparing under skiftet af arbejds- eller
erhvervsindtegt, hvorved bemarkes at ®gtefzllen ved den ende-
lige opgerelse med den forstafdedes arvinger har krav pé vederlag
for sit arbejde ved ledelsen af en til boet horende virksomhed
(driftsledervederlag); jfr. H-R.D. i U.f.R. 1948 5. 376, Deuntzers
Skifteret s. 70102, Bentzon s. 319—20, Harbou s. 205. — Den
anferte Hojesteretsdom af 14. januar 1948, der er kommenteret
af Harbou i U.f.R. 1948 B s. 65-73, angir et oprindeligt skils-
misseskifte cfter Skiftelovens kap. 6, der kompliceredes ved =gte-
mandens ded inden skiftets afslutning. Dommens resultat fastslds
i Ugeskriftets »hovede« siledes, at boet efter almindelige
skifteretlige synspunkter — nir ikke szrlige forhold fore-
ligger — ville vare at opgere efter forholdene ved skiftets afslut-
ning med hensyn sivel til indvandet udbytte som til vardiernes
fastszttelse. Efter Harbous opfattelse har vi her en principiel
afgarelse, der fremtidig mé folges ikke blot ved kap. 6, men ogsd
ved kap. 5. Heri er jeg forsdvidt enig, som ogsi jeg erkender at
man »skifteprocessuelt« m3 komme til det resultat, at forholdene
ved skiftets afslutning i de fleste retninger mi legges til
grund, men nir Harbou viderc generelt udtaler at man ogsd
smaterielretligt« m3 komme til samme resultat, kan jeg ikke
uden videre folge ham, ligesom jeg mener at man herved gir
ud over hvad der direkte kan indlegges i dommens ord og resul-
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tat. Man kommer ikke uden om, at den omstzndighed at formue-
fzllesskabet opherer ved dedsfaldet, mé fi indflydelse pi skifte-
opgorct mellem den lengstlevende wgtefzlle og arvingerne.
Zgtefzllen er — som det ogsa erkendes af Harbou — utvivlsomt
ikke pligtig at dele med arvingerne sencre erhvervelser, som ikke
er afledet af fzllesboet. Dette betones ogsd af Deuntzer s. 744,
der citeres i Ugeskriftets note, forsividt angir skifte efter kap. 6.
Og forsdvidt angir skiftet efter kap. s udtaler Deuntzer s. 7o1,
at nar der skiftes umiddclbart cfter dedsfaldet, kommer det
vasentligt an pid boets tilstand i dedsejeblikket. At
udgangspunktet materielretligt bor tages 1 de ved arvefaldet be-
stiende vardier stemmer med min opfattelse, og giver god
mulighed for at tilgodese de forskelligartede hensyn: dl den
lengstlevende @gtefalle cller arvingernc, som Hejesteretsdommen
og Harbous kommentar har vist gor sig gzldende ved disse van-
skelige skiftcopger.

Skiftet af den forstafdedes bodel og cventuelle szreje.
Dette skifte foregar efter de sedvanlige regler i kap. 3 eller kap.
4 eftersom zgtefzllen og arvingerne vedgir eller ikke vedgir
gzlden. Med hensyn til besiddelsen af og ridigheden over afdedes
bodel (og szreje) har den efterlevende zgtefzlle ingen sarlig ret,
men disse befgjelser tilkommer alle boets interessenter i forening
eller skifteretten efter de almindelige regler. Det mi antages at
zgtefzllen alenc som medejer af afdodes bodel har stemmeret,
og at zgtefzllen mi opfylde de i Skiftelovens § s foreskrevne be-
tingelser for at privat skifte kan finde stcd, selv om den ikke tager
nogen arvelod, f. eks. fordi den har givet afkald pi sin arveret.

Det leres i almindelighed, at hvis gzlden vedgis, ifalder @gte-
fzllen kun ansvar som arving, men ikke som lodtagen i fzllesboet.
Ansvaret for arveladerens forpligtelser antages ifelge universal-
successionens princip kun at g8 over pi dem der succederer ham.
Og siges det, sin boslod far zgtefellen ikke som universalcucces-
sor, men som den der allerede under zgteskabet var samejer. Man
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henviser ogsé til at Skiftelovens § 61, jfr. § 53, kun nzvner arvin-
gerne som ansvarlige for arveladerens gald. Man plejer at nevne
folgendc eksempel pd hvorledes denne ordning virker: Hvis den
afdede har efterladt sig en for gzlden uansvarlig enke og to bern,
og de skifter privat cller vedgir gzlden under offentlig skifte,
hafter enken for 1/, af den og hvert barn for 3/4, uagtet enkens
bos- og arvclod er 3/4 af boct, mens der kun tilkommer hvert
barn 3/,4; sc Deuntzer s. 210, jfr. U.f.R. 1875 s. 340, Bentzon
s. 320 og Hagerup s. 104.

Da Deuntzer forste gang fremsatte tanken i U.f.R. 1875 s.
340 indremmede han at dette resultat tilsyncladende kunne fore-
komme noget urimeligt. Han forsvarer sig imidlertid med en
henvisning til, at al gzld sclvfolgelig skal betales, cller det for-
ngdne til dens betaling fraregnes, forinden aktiverne deles. Og
han tilfejer senere i Arverctten s. 210-11, at hvis der efter bode-
lingen fremkommer (uprakluderet) gzld, som ikke er taget i
betragtning ved skiftet, ma arvingerne have regres mod =gte-
fxllen, forsdvidt det cr nedvendigt for at tilvejebringe samme
forhold som hvis gldcn var medregnet inden delingen, jfr. Bent-
zon s. 320 note 18.

Sporgsmalet er nappe af sterrc praktisk betydning, og vil i
praksis muligt blive anset for afgjort ved at § 53, jfr. § 61, kun
navner »arvingerne« som dem der hafter for arveladerens gazld.
Mecn der cr dog grund til at tage afstand fra den rent konstruktive
méde hvorpd Deuntzer-Bentzon lgser problemet. Disse forfattere
bygger pa den benhirde juridiske konstruktion, at ansvarct iflge
universalsuccessionsprincipet kun pahviler afdedes successorer og
at zgtefellen for bosloddens vedkommende ikke er successor,
men mcdejer. Formelt er dette rigtigt, hvis man udelukkende
legger vagten pd cjendomsforholdet. Men ser man pi radig-
hedsforholdet — hvorfra man dog ved en realistisk betragtning
ikke kan bortsc — ma man anse det for langt naturligere i denne
relation at ligestille gtefzllen med arvingerne og fordele ansvaret
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for den afdedes gald efter det forhold hvori de er lodtagne
1 boet?).

Den efterlevende zgtefelle har samme udtagelses- og udles-
ningsret med hensyn til den afdedes bodel som tilkommer den
med hensyn ti] dens egen bodel, jfr. henvisningen i § 57 4l § 6o,
stk. 2, § 62 2 og § 63.

Nir de to bodele er gjort op og begge udviser et over-
skud, lzgges nettobelgbene sammen. Den efterlevende zgtefelle
udtager sin boslod, medens den afdedes boslod og eventuelle
szreje deles mellem agtefzllen og arvingerne efter reglerne i
loven af 20. april 1926 og/eller afdedes testamente. Viser opgerel-
sen af den efterlevendes bodel et negativt resultat, bliver der intet
at overfere fra dennc; er afdedes bodel positiv, udtager zgtefzl-
len ferst sin boslod, medens afdedes boslod deles mellem zgtc-
fzllen og arvingerne. At den efterlevendes kreditorer kan holde
sig til hvad der pi skiftet udlzgges den som bos- og arvelod er
klart og ubestridt. I det omvendte tilfelde, hvor afdedes bodel er
negativ, har man ved en bogstavfortotkning af § 16, stk. 2 i
A.L. 11 villet havde at afdedes boslod m4 tilfalde dens arvinger
med udelukkelse af dens kreditorer; sc herom narmere Familie-
retten Il s. 205-08.

Skifte efter uskiftet bo. Hvis den langstlevende forst
skifter cfter en tid at have hensiddet i uskiftet bo i henhold til
kap. 1 eller kap. 2 i loven af 1926, cr situationen den at zgtefallen
ved at udove en cjers ridighed over hele fallesboet er blevet
personlig ansvarlig ogsd for den afdede zgtefalles gald. De to
bodele er smeltet sammen, og det skifte der finder sted cfter
agtefzllens eller arvingernes enske cller fordi loven fordrer det,
sker efter de ovenfor udviklede regler om skiftec af den lengst-
levendes bodel. Tilfzldet falder dirckte ind under ordene i § 57,

2) Mit standpunke er siledes nu et andet end i Juristen 1939 s. 327, idet
jeg ved fornyet overvejelse er kommet til samme resultat som Harbou,
I. udg. 1. 200-01, 2. udg. s. 176.
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pkt. 2. Det samme galder, nir agtefzllen skifter cfter ved forst-
afdgdes bortfald athave overtaget hele boeti henhold til et gensidigt
testamente. (Om successivt skifte se Trolle i Uf.R. 1945 Bs. 210).

Agtefzllens udtagelses- og udlasningsret. Det er
ikke blot under bobchandlingen men ogsi ved det endelige
skifteopgeor, at @gtefzllen indtager en begunstiget szrstilling. De
betragtninger — om auktionssalgets fortrin ved udfindelsen af
vardierne — som ferte Skifteloven af 1874 til at begranse arvin-
gernes adgang til at forlange udleg efter vurdering mi her vige
for zgtefellens interesse i at f3 adgang til at beholde sine egne og
afdgdes ejendcle. Der er bide med hensyn til xgtefzllens egen
bodel og med hensyn til den afdedes bodel givet zgtefzllen en
vidtgdende udlegs- og udlesningsret, hvorved den i mange til-
fzlde bliver i stand til at beholde den vasentligste del af formuen
samlet, hvad der efter omstzndighederne ogs kan vere i arvin-
gernes interesse, navnlig nir de er zgtefzllens egne born eller
stedbern. Om den afdedes szreje se nedenfor s. 95 f.

Her skal nu forseges givet en samlet oversigt over de skifte-
fordele som er tillagt zgtefzllen.

1. ZEgtefzllen har ifolge § 62 a, stykke 1 ret til forlods at
udtage genstande som udelukkende tjencr til hans per-
sonlige brug, forsividt deres veardi ikke stir i misforhold til
xgtefellernes formueforhold. At disse genstande udtages forlods
betyder at deres vaerdi ikke fragir i xgtefzllens lod; se isvrigt
narmere Familierctten II's. 142.

2. Agtefzllen har ligeledes ret tl ifolge £gteskabslov 11 § 15,
stk. 2 forlods at udtage de den tilherende rettigheder, som
er uoverdragelige eller af personlig art; jfr. Familieret-
ten I s. 194 om den lengstlevende zgtefalles ret til boslod i den
afdedes forfatterrettigheder.

3. § 62 a, stykke 2 giver dernast zgtefzllen den skiftefordel, at
den forsdvidt fzllesbocet er af ringe vardi deraf kan udtage
forngdent bohave sivel som arbejdsredskaber og andet lgsere i
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det omfang, hvori den skennes at trenge dertil for at kunne fort-
sette sin nzringsvej, selvom der derved tilfalder den mere end
dens andel i fzllesboet udger, d.v.s. selvom dens bos- og arvelod
overskrides. Reglen svarer til den ved visse separationsskifter gel-
dende ordning ifelge Agteskabslov I § 66, stk. 2 og der kan
derfor henvises til Familieretten II 2. 142-43 og til Arveretskom-
missionens betenkning 1941 s. 204-06. Reglen er efter ordlyden,
jfr. »Fllesboet« og »deraf«, klart begranset til fellesejet i modsat-
ning til afdedes szreje. Ved Arveretskommissionens udkast og
regeringsforslaget 1946 cr den zgtefallen tillagte begunstigelse
udvidet til en ret for zgtefxllen til af fzllesboet forlods at udtage
s meget, at verdien heraf sammenlagt med zgtefallens bos- og
arvelod og mulige szreje udger indtil 3000 kr.

4. Ifglge de endnu gazldende regler i D.L. 5-2-24 og 26 har
zgtefzllen, nir afdedes begravelsc er betalt af fellesboets
midler, ret til ved skiftet med arvingerne forlods (til sin egen
begravelse) at udtage s3 meget som »billigens, d. v.s. med rimelig-
hed er anvendt til den afdedes begravelse. Det er ct slags veder-
lagskrav, der gives zgtefellen udfra den — ret markelige —
forudsetning at den afdedes arvinger er narmest til at bekoste
begravelsen, se Bentzon Familieretten 11 1926 s. 171.

5. Vederlagskravene efter § 23 i loven om agteskabets
retsvirkninger kan fere til at zgtefallen forlods udtager et belob
ved skiftet, men kan ogsi omvendt give arvingerne et forlods-
krav.

6. I kraft af den zgtefellen efter Skiftelovens § 47 og § 60,
stk. 2 tilkommende udtagelsesret, kan zgtefallen altid kraxve
udlzg efter vurdering for sin boslod og arvelod i boets
cffekter, fast ejendom sivel som losere. Er der strid mellem zgte-
fellen og arvingerne angiende de ting, som onskes udlagt, har
egtefzllen altid fortrinet. Der bliver ikke spergsmal om lodtrak-
ning.

Agtefxllen er endvidere berettiget til at udlgse arvingerne,
idet den — uden herfor at anfere nogen grund — kan udtage
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hvilke genstande den vil af boct, hvis vardi overstiger dens bos-
og arvelod, med at udlose arvingerne efter vurdering. § 47 udtaler
dette szrlig med hensyn til faste ejendomme, men tilkendegiver
ved sin henvisning til § 60 at ganske det samme gzlder om skibe
og hvilke som helst andre effekter eller endog om hele boet; jfr.
Deuntzer Skiftcreticn s. 688.

Angicnde forholdet med hensyn til den afdedes szreje udtaler
Deuntzer s.a. s. 691, at Skiftelovens §{§ 47 og 60 vel forudstter
at zgtefzllen optreder bide som medcjer og som arving, men
de omfatter dog ogsd den agtefzlle, der alenc er medejer eller
alene er arving. (Skiftelovens § 63 kan derimod ikke anvendes,
nir den efterlevende ikke er medejer af boet, men vel uden hensyn
til at &gtcfallen ikke er arving; jfr. herved Justitsministeriets skr.
nr. 381 af 14. december 1905). Deuntzer giver ikke nogen nar-
mere begrundelse for sit standpunkt. Bentzon (s. 323 note 30)
mener at det cr udtrykket »beholde det hele Bo« i § 60, stk. 2
(fer ®ndringen 1925), som Deuntzer stotter sig pi.’)

Dette kan dog nzppe passe, da kap. s overhovedet ikke angir
skiftet af afdedes szreje. Det mi derfor snarere vare det tilsva-
rende udtryk i § 47, stk. 2, samt formuleringen af § 47, stk. 1,
som Deuntzer har for gje, idet § 47 er placeret i kap. 3, der angir
skiftet af hele afdedes formue, bide hans andel i zgtefzllernes
fzlleseje og hans szreje. Betydningen af det ovenfor citerede
udtryk »beholde det hele Bo« i § 47, stk. 2 er tvivisom. Det kan
lzses som hele det bo der er under skifte. Herefter ville det ogsd
omfattc afdgdes szreje, og den cfterlevende zgtefzlle mitte vare
berettiget til at udlese ogsi sxrejet, forsividt den overhovedet
er arving til en del af dette. Udtrykket synes dog nzrmest at
sigte til fellesboet, som zgtefzllen er medcjer af og derfor nor-
malt har storre interesse i at holde samlet. Denne snzvrere for-

dringen 1925 nu kun giver xgtefzllen adgang til at udtage effekter af
»Fzllesboet« og derfor klart kun giver ®gtefxllen udlesningsret med hensyn
til fellesboet i modsztning til afdedes sxreje.
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tolkning mi formentlig nu ogsi betragtes som fastsliet ved at §
60, stk. 2, hvortil § 47, stk. 2 henviser, efter ndringen ved lov
18. marts 1925 klart kun giver zgtefzllen udtagelses- og udles-
ningsret med hensyn til fellesboct.

Tilbage bliver si ordlyden af § 47, stk. 1, pkt. 3-4. Harbou
har i 1ste udgave 1938 s. 233 gjort den opfattelse gzldende, at
nir disse regler, der angir et skifte cfter kap. 3 (eller kap. 4, jfr.
§ 56) og omfatter bide afdgdes fzllcseje og szreje, ikke udtrykke-
ligt nzevner fallesboet og begranser agtefzllens udtagelses- og
udlesningsret hertil, mad xgtefzllen ogsd kunne anvende dennc
med hensya til genstande der horer til afdedes szreje. Denne
opfattelse har fict medhold i @.L.D. i U.f R. 1942 s. 600, der
fastslar at § 47, stk. 1, pke. 4 efter sin ordlyd ikke er begranset til
tilfelde, hvor der helt eller dclvis har bestiet formuefzllesskab
mellem zgtefallerne, og derfor giver @gtefzllen fortrin til udlzg
af afdades szreje; se nu Harbou 2den udg. 1945 s. 210-11. Da
§ 47 ikke kan kombineres med § 60, nir der er sporgsmil om den
afdedes szreje, er udlesningsret kun hjemlet zgtefallen med hen-
syn til afdedes faste cjendomme, men ikke forsdvidt angir leseret,
hvilket — efter Harbou — antagelig skyldes, at retten til at udtage
en fast ejendom pd grund af dens udelelighed ellers ofte ville
blive betydningsles. Ligeledes antages det, at hvis afdede gyldigt
har testeret over enkelte genstande mé mgtefellen respektere det.

Denne opfattelse forekommer mig at vare bide tvivlsom og
betznkelig. § 47, stk. 1 mi efter min formening lases i sammen-
hazng med stykke 2 og dennes henvisning til § 60, stk. 2. Nir man
kommer til det resultat, at § 47, stk. 2 ligesom § 60, stk. 2 ikke
angir afdedes szreje, md man pi forhind gi ud fra at det samme
galder § 47, stk. 1. Hvis »det hele bo« i andet stykke betyder
fzllesboet, er det naturligt at forstd reglerne i forste stykke om
zgtefzllens udtagelses- og udlasningsret som kun angiende fxlles-
¢jet, hvoraf @gtefallen er medcjer. Det er jo netop fzllesjet der
giver den reale begrundelse for de mgtefzllen tillagte szrlige
rettigheder pa skiftet. Har afdede ved zgtepagt forbeholdt sig et

O. A. Borum: Arvefaldet. 7
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szreje, vil dette normalt vare udtryk for, at han ikke onsker at
give den anden zgtefzlle szrlige rettigheder med hensyn til dette.
Er det en landejendom der i en lang arrzkke har veret i man-
dens slegts besiddclse, som er hans szreje, vil det i almindelighed
ikke vare stemmende med hans hensigt og vilje, at hans anden
hustru skal have udtagelses- og udlgsningsret med hensyn til
denne e¢jendom med forbigdelse af hans voksne bern af forste
zgteskab. Og er der tale om lospregenstande der har sarlig
familievardi i hans slegt, vil ganske det samme gazlde. At loven
i sidanne tilfelde skulle give =gtefzllen cn fortrinsstilling har
formodningen mod sig og savner real begrundelse. Beror s@rejet
pa trediemands, sarlig testators viljebestemmelse gzlder det
samme. Nogen grund for loven til at tilsidesztte hvad der ma
antages at have varet hensigten og formilet med den — ad den
cne eller anden vej — skabte szrejeordning synes der ikke at vare.
Motiverne yder ikke noget fortolkningsbidrag. Efter Hgjesterets
domiU.f.R.1947s.87kan spergsmilet ikke betragtes som endeligt
lost i praksis i den af Harbou angivne retning. Sagen angik en
den afdede hustru som szreje tilhgrende manufakturforretning,
som var overtaget af enkemanden. Tvisten drejede sig om hvor-
vidt der af denne skulle betales et vederlag for forretningens afsti-
clsesvardi, hvilket antoges. I Hgjesteretsdommen (s. 91) findes
imidlertid en udtalelse om, at da der ikke af afdedes datter af
forste ®gteskab har varet fremsat protest mod at enkemanden
har overtaget forretningen, bliver det ikke fornedent at tage
stilling til, om overtagelsen af varelageret har haft hjemmel i
Skiftelovens § 47, siledes som enkemanden havde gjort gzldende
for Hgjesteret. Denne udtalelse md formentlig betyde, at Hgjesteret
ikke betragtede det som et afgjort spergsmil, at enkemanden var
berettiget til, hvis datteren havde protesteret, at overtage (udtage
cfter vurdering«) forretningen, der var afdedes szreje.
Spergsmilet om den efterlevende zgteflles retsstilling med
hensyn til den afdedes szreje er af Henning Holm-Nielsen
i T.£.R. 1931 s. 44-45 rejst pd et helt andet fortolkningsgrundlag.
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Dennc forfatter tager sit udgangspunkt i Skiftelovens § §7 i
formuleringen af 1925. Nir det her foreskrives at den afdade
zgtefxlles bodel og hans szrejc skal skiftes efter almindelige
regler, dog under iagttagelse af reglerne i §§ 60, stk. 2,
62 2 og 63, mener han at udlesningsretten ifelge § 6o, stk. 2,
udtagelsesretten ifolge § 62 a og retten til tinglyst skifteekstrakt
ifelge § 63 hermed er overfort pa szreje, hvilket — tilfejes det —
ogsa er det eneste naturlige, idet mods@tningen mellem szreje og
fzllescje for en stor del har mistet sit reale indhold. Forfatteren
indremmer at dette ikke har varet tilsigtet, men hzvder at hen-
visningen i § 57 til de senerc paragraffer i kap. s der skal finde
anvendelse, ville vere overfledig, om man derved kun ville gore
dem anvendelige m. h. t. afdedes bodel og ikke m. h. t. hans ser-
gje. Ti afdedes bodel omfattes i forvejen af de i de pigaldende
paragrafer anvendte udtryk, idet disse taler om fzllesboet og ikke
kun om efterlevendes bodel. (Der er cnighed om at »Boet« i § 63
mi lases som fellesboet. Harbou siger endda s. 212 at § 63 ud-
trykkelig nzvner fzllesboet).

Hertil skal bemarkes. Det er pa forhind betenkeligt at fortolke
stik i strid med hvad man erkender, at der mi antages at have
varet meningen og hensigten med en positiv lovbestemmelse.
Der skal stzrke grunde til, for man vover sig ud pi et sidant
foretagende. Navnlig skal man veare forsigtig, nir der som ved de i
1925 skete ®ndringer i Skiftelovens kap. s er tale om interpola-
tioner i et zldre kompleks af lovregler med en fastsliet forstielse.

Det md indremmes at formuleringen af § s7 ikke er skarp,
og at der rent formelt er cn sproglig mulighed for at lese den
som Holm-Nielsen ger. Men det mi alligevel hevdes, at § 57
langt naturligere forstis siledes, at de regler i §§ 60, stk. 2, 62 a og
63, hvortil der henvises, kun skal finde anvendelse ved skiftet af
den afdedes zgtefzlles formue — hans bodel og mulige szreje —
forsividt de efter deres indhold er anvendelige pi denne. Men
dette glder kun bodelen og ikke szrejet, da § 60, stk. 2 og § 62 2
udtrykkelig nzvner fallesboet og »Boet« i § 63 mi forstis pa
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samme mide. Holm-Nielsens argument, at henvisningen derved
bliver overfladig passer ikke, idet bestemmelsen i andet punktum
af § 57 som genstand for de — fra reglerne i kap. 3-4 afvigende —
szrlige regler i kap. 5 (§§ 58-63) udtrykkelig kun nevner »den
Del af Fzllesboet hvorover den lzngstlevende har raadets, d.v.s.
den lzngstlevendes bodel. 1 overensstemmelse hermed mi
»Fallesboct«i § 60, stk. 2, § 62 a, jfr. § 63, leses som lzngst-
levendes bodel. Hvis § 57 forste punktum ikke havde indeholdt
nogen henvisning til de nzvnte paragrafer, ville disse have varet
uanvendelige p3 forstafdodes bodel. Harbou har derfor ret, nir
han s. 157, jfr. s. 211-21 med note, skriver at bestemmelsen i § 57
forste punktum naturligt kun kan forstds som hjemmel til at
anvende disse {§ ikke blot pd den cfterlevende bodel men ogsd
pa den afdedes bodel.

Man kan — som Harbou — de lege ferenda vare enig med
Holmn-Nielsen, eller man kan vare mer cller mindre betznkelig
ved hans sammenstillen af szreje og fzlleseje. Men dette bor ikke
have nogen indflydelse pi behandlingen af det rent positivretlige
sporgsmal.

Tinglyst skifteckstrakt. Vil den lzngstlevende zgtefallc
udtage udover sin bos- og arvelod, mé den i almindclighed udlose
arvingernc efter den forstafdede kontant, medmindre anden
aftale kan treffes med arvingerne. Er disse myndige, stir det dem
naturligvis altid frit for at give mgtefzllen henstand med eller
uden sikkerhed. Er arvingen umyndig kan vargen i hvert fald
ikke uden overevrighedens godkendelse indgd pé ct sidant arran-
gement. Godkendelse heraf vil vel kun kunne opnas, hvis der kan
gives den wmyndige en pantesikkerhed, der fyldestgar de krav
som § 12 1 loven af 19. marts 1869 stiller ved udlin af umyndiges
midler.

Hvis zgtefzllen skifter med den forstafdedes umyndige ud-
arvinger eller testamentariske arvinger, gzlder dette undtagelses-
frit. Skifter xgtefallen derimod med den afdedes born cller
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bernebarn — og uden hensyn til om de er dens eget afkom eller
dens stedbgrn eller stedbernebern — har loven under visse
nzrmere betingelser givet den en adgang til at opnd henstand
med udbetalingen af bernenes arvelodder, mod at der ved ting-
lyst skifteckstrakt gives dem sikkerhed for deres arv i det hele bo.
Institutet kaldes tinglyst skifteekstrakt, fordi sikkerheden gives de
myndige arvinger ved at cn udskrift af skifteprotokollen inde-
holdende skifterettens beslutning om henstanden og vilkirene for
denne tinglyses, dels ved zgtefzllens personlige varneting, dels
ved de ting hvorunder de faste ejendomme der omfattes af sikker~
heden er beliggende, jfr. Tinglysningslovens § 48, stk. 2.

De zldre regler herom 1 reskriptet af 7. februar 1794 § 2, jfr.
plakat 19. august 1823 og plakat 13. april 1824 og lov 26. maj 1868
§ 12 er opretholdt ved Skiftelovens § 63. Betingelserne er:

1. at gtefzllen skifter med afdedes bern eller bernebern, her-
under adoptivbern.

2. at arvingerne er umyandige. Dettc beted indtil Myndigheds-
loven af 1922 tridte i kraft, at arvingerne var under 18 ir. Med
det fyldte 18 ir blev de (personlig) myndige under kurator, og
arven forfaldt til udbetaling, hvis samtykke til dens fortsatte hen-
stien hos zgtefzllen ikke blev giver. Efter M.L. 1922 § 1 ind-
treder myndighed forst med det 21. ir, og retten for mgtefellen
til at have bornenes arv henstiende forlzngedes indtil deres fyldte
21. 3r, jfr. Justitsministeriets skr. nr. 174 af 2. maj 1923. Er barnet
umyndigerklaret, bevarer agtcfzllen henstanden uden hensyn til
dets alder, indtil umyndiggerelsen hxves.

3. At barnenes cller barncbernencs arvelodder ikke kan udredes
uden at szlge det af boets faste eller lesc gods, som agtefzllen
behever enten til sin nzringsdrift cller til daglig uundvarlig brug.
Som Harbou (s. 211) bemarker, md hertil henregnes forngden
driftskapital. Institutet tinglyst skifteekstrakt cr ikke — som den
serlige udtagelsesret efter § 62 a, stk. 2 — begranset til tilfzlde
hvor boet er af ringe vardi, men der kan ikke gives @gtefzllen
henstand, nir der i boet findes rede penge cller let realisable vardi-
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papirer, som xgtefzllen ikke behaver til den erhvervsvirksomhed,
hvorved den underholder sig og bernene. Det har altid varet
antaget, at ordningen forudsatte at @gtefzllen er medejer af boet,
men at den kan anvendes uden hensyn til at zgtefzllen ikke er
arving, jfr. Deuntzer Skifteretten s. 691, Justitsministeriets skr. nr.
381 af 14. dec. 1905, Harbou s. 212.

4. At =zgtefellen mi anses for pilidelig og vederhaftig, jfr.
Personretten s. 89 om de tilsvarende krav til en varge.

5. Forsividt angir stedforzldre og stedbedsteforzldre fremhz-
ves sarlig i plakaten af 19. august 1823, at de ikke kan skaffe storre
sikkethed, og at de umyndige er bedre tjent med at lade deres
arv indest i boet mod sidan sikkerhed end at fremtvinge en
realisation. Dette er sikkert i og for sig ikke andet end hvad der
gelder 1 alle tlfzlde, hvor zgtefxllen seger henstand med udbe-
talingen af bernenes arvelodder mod tinglyst skifteekstrake. Men
der er stadig grund til at fremdrage det tilfzlde, hvor =gtefallen
er bprnenes stedfader eller stedmoder, fordi loven om offentlig
forsorg 1933, nu lovbekendtgorelse af 31. august 1946 § 4, lader
enhver forsorgelsespligt overfor stedborn bortfalde, nir barnets
virkelige fader eller moder der, se Familieretten I s. 137-38. Det
mi derfor vare en udtrykkelig betingelse for at henstanden kan
gives stedfaderen eller stedmoderen, at denne pétager sig bernenes
underhold, pi lignende mide som hvis det var dens egne born.

Om henstanden skal ydes zgtefallen bestemmes af skifteretten
efter indhentet erklering fra bornenes varger. Den sikkerhed der
gives bernene, bestir dels i en almindelig lovbestemt panteret i
alt hvad zgtefzllen cjer og fremtidig kommer til at eje og dels
en szrlig panteret i zgtefellens faste ¢jendomme. Ifglge § 26 i
Vargebekendtgarelsen af 12. marts 1930 kan det kun med over-
gvrighedens samtykke bestemmes, at sikkerheden ikke skal omfatte
hele boet, ligesom overgvrighedens godkendelse udkrazves hvis
enkelte dele af pantet, f. eks. en fast ejendom senere skal udga af
dette, loven 26. maj 1868 § 12. Den almindelige lovbestemte
panteret ifolge tinglyst skifteekstrakt betegner en undtagelse fra
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forbudet i Konkurslovens § 151 mod almindelige viljebestemt
pant og rammer antagelig ogsi agtefzllens szreje.

Medens det er givet at der ved tinglyst skifteckstrakt stiftes en
cgentlig panteret i zgtefellens faste ¢jendomme, hersker der tvivl
om, hvilket bind der ved tinglysningen af skifterettens dekret
legges pd xgtefzllens ovrige formuc. Vinding Kruse og Harbou
udtaler, at retten ifelge tinglyst skifteckstrakt faktisk kun virker
som et konkursprivilegium, hvorved endda mi tilfgjes at den
viger for de personlig priviligerede kreditorer; Ejendomsretten
Il s. 1435, Harbou s. 212. Nir Vinding Kruse videre udtaler,
at zgtefzllen frit vil kunne szlge og pantsztte de enkelte ¢jendele
bortset fra fast ¢jendom, synes dette dog for vidtgicnde. Forsdvide
angir pantsztning strider det mod ordenc i reskriptet af 7. februar
1794 § 2 om at det givne udleg skal lascs til tinge »for at hindre
Godsets Pantszttelse«, og A. W. Scheel antager at heller ikke
afhzndelse er tilladt (Familieretten 1877 s. 594). Hermed stemmer
afgorelsen 1 Justitsministeriets skr. af 31. august 1877, hvorefter
overgvrighedens godkendelse kraves for at undtage to pante-
obligationer fra at forsynes med prohibitivpitegning om bornenes
sikkerhedsret. En vis adgang til at disponere over den rerlige del
af formuen synes ®gtefzllen dog at mitte have. Er en landejendom
givet i sikkerhed, er det klart at cjeren md kunne afhande afgre-
den og foretage ombytninger af besztningen. P4 den anden sidc
kan man ikke — uden at udhule bornenes sikkerhedsret — antage
at zgtefzllen uden overgvrighedens samtykke gyldigt kan szlge
vardifulde malerier o. 1. Tinglysningen af skifteckstrakten mi
bevirke at kaberen ikke kan vare i cn sidan god tro, at bernenes
varge er afskiret fra at vindicere malcrierne, nir det er nedven-
digt for at bernene kan f3 deres arv. Loven 1868 § 12 pilegger
udtrykkelig vargen at fore tilsyn med de genstande, hvori der
er givet de umyndige sikkerhed, og at pise at deres ret ikke tabes
eller formindskes og efter skifterertens bestemmelse foretage det
videre fornedne.

Om vargens stilling med hensyn til midler, der er sikret ved
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tinglyst skifteckstrakt henvises igvrigt til Personretten s. 100, 102,
115 og I17.

Nir de umyndiges underhold og opdragelse besgrges af den
efterlevende fader eller moder, skal der ifelge reskriptet af 1794
§ 2 ikke svares rente af bernenes arv. En stedfader og stedmoder
har man dog kun anset berettiget til hvad der svarer ¢l billigt
vederlag for bernenes opfostring, siledes at de hvis renterne udger
mere, mi tilsvarc det overskydende. Efter at henstanden nu er
forlenget til bernenes 21 4r, ma det antages, at xgtefzllen skal
svare rente (4% p.a.) fra det 18 r; jfr. Scheel s. 597, Bentzon s.
326 note 48 og Justitsministeriets skr. nr. 174 af 2. maj 1923.

Huvis arvingerne efter at vare blevet 21 ir undlader at fordre
deres arv udbetalt af zgtefzllen, vedvarer sikkerhedsretten og mi
respekteres af zgtefellens kreditorer, se domi U.f.R. 1913, s. 869.

Fordringer pi arv efter tinglyst skifteekstrake er ikke genstand
for forzldelse, H.R.D. i U.f. R. 1893 s. 1124, jfr. 1892 s. 1067
har fastsldet at disse fordringer efter deres oprindelse og stiftelses-
made samt deres hele szregne beskaffenhed ikke kunne henregnes
til de i D.L. s-14—4 navnte gzldsbreve cller med hensyn til
sporgsmalet om forzldelse kunne stilles ved siden af disse. V.L.D.
af 17. marts 1949 er i overensstemmelse hermed, V.L.T. 1949 5. 198.
Vinding Kruse anferer IIl s. 1524 som begrundelse for at pante-
retten ifelge tinglyst skifteckstrake ikke forzldes dels tinglysningen, -
dels at de herved sikrede arvefordringer ikke forzldes. Torp
har i U.f.R. 1891 s. 13 bestridt at den ret, hvorom der her er
tale, er en arveret, idet han opfatter forholdet siledes at arvingcrnes
ret ved udleget pa skifte er omsat til cn (almindelig), ved pant
sikret fordring pi den lengstlevende xgtefalle. Heri kan jeg ikke
vare cnig. Der er, som'dommene ger, god grund til at betonc
denne fordrings hele szregne beskaffenhed. Nir den tinglyste
skifteckstrakt har formact at havde sin plads i dansk ret, er grun-
den hertil sikkert for en stor del at sege i den lempclige afvikling
af arvekravene, som denne ordning giver mulighed for. Det er
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ikke meningen og det cr ikke det szdvanlige, at arvingerne for-
langer deres arv udbetalt den dag da de bliver myndige. Er for-
holdet godt mellem den lengstlevende zgtefzlle og den forst-
afdades bern, vil de gensidigt tage hensyn til hinandens interesser,
siledes at udbetaling af arven forst sker pi det tidspunkt, da arvin-
gen har behov for belgbet og xgtefxllen cr i stand til at udrede
det uden at dens egen tilvarelse slies i stykker. Det er ikke nok
at sikkerhedsretten lgber videre cfter berncnes myndighedsalder,
men modstykket til den ofte langvarige henstand, som arvingerne
yder zgtefzllen, md vare at dc almindelige forzldelsesregler
ikke bringes 1 anvendclse overfor dissc fordringer af udpraget
familic- og arveretlig karakter. (En anden opfattelse er gjort gal-
dende i cn artikel i Juristen 1949 af sagfererfuldmazgtig Svend
Jensen).

§7.
LEGATARENS RETSSTILLING

Den grundlzggende undersegelsc cr Deuntzers guldmedalje-
afhandling: Nogle Bemarkninger om Legatarers Retsforhold,
trykt i U.f.R. 1870 s. 753-824. Med denne vardifulde afhand-
ling habiliterede Deuntzer sig til professoratet, som han — efter
konkurrence — opniede i 1872, 27 r gammel. Med stor lzrdom
og fuld beherskelse af realistisk retsmetode vender Deuntzer sig
mod den mere spekulative, af Hegel pavirkede Bornemann, hvis
posthume Arveret (1864) cr ct temmelig svagt arbejde med mange
hasarderede pastande, som det var cn taknemmelig opgave for
en ung forsker at kritisere. I Arverettens afsnit om legatarer er
Bentzon sencre pd en del punkter gict ud over Deuntzers frem-
stilling. Af den senere nordiske litteratur skal kun n@vnes Malm-
strdms tidligere fremhavede incitcrende: Successionsritsliga
Studier, der 1 kap. 4 s. 218-81 giver cn indtrengende begrebs-
analysc af genstandslegatets natur og retlige stilling.
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Sondringen mellem arvinger og legatarer har ingen betydning
ved arv efter loven, men kun ved arv efter testamente. Den var
ukendt i zldre dansk ret. Da testamentet i zldre ret var blevet
anerkendt som retsstiftende, synes man lenge at have opfattet
testamentstageren narmest som en legatar. Endnu i D.L. 54
sammenstilles legataren med gavemodtageren. T praksis var man
pa Danske Lovs tid dog begyndt at tale om arv ifolge testamente,
og dobbeltheden vandt indpas gennem den romanistiske pavirk-
ning og den tidligere omtalte reception af universalsuccessions-
principet i det 18. irhundredes forste halvdel. Lovgivningen
forudsztter nu, at der ved siden af arvinger — legale eller testa-
mentariske — kan findes legatarer, se den forste arveafgiftslov af
12. september 1792 § 1, jfr. sencre afgiftslove og Skifteloven 1874
§4,§ 14, §§ 16-18; Stampe IT's. 173 f.

Hvori bestar nu forskellen mellem en arving ifelge testamente
og en legatar?

Da en arving altid er universalsuccessor, ligger det nzr at be-
tragte modsetningen mellem universal- og singularsuccession
som kongruent med sondringen mellem arv og legat. Dennc
analogis holdbarhed beror imidlertid pi hvorledes man bestem-
mer begrebet succession. Hvis man vil fastholde at succession
kun foreligger hvor samme (identiske) retsforhold vedbliver,
men subjektet forandres ved et personskifte?), vil der kun foreligge
singulersuccession 1 sidannc tilfzlde hvor legatet bestdr i en
bestemt genstand, hvortil retten overfores til legataren ved testa-
tors dod. Stir legataren kun med cn fordring pi at fa tingen
overdraget, er det ikke naturligt at tale om nogen singulersucces-
sion ved dedsfaldet. Og dette er i hvert fald udelukket, hvis legatet
bestar i en ret til at f3 en sum pengc; ligcledes nir der ikke er tale
om overforelse af et bestiende retsforhold men om stiftclse af
et nyt, siledes nir legatet giver den berettigede en brugsret,

1) Identitetssynspunktet, jfr. Jul. Lassen Obligationsrettens alm. del,
s. 903, Aagesen Singulersuccession 1879 1-8 og 43-46.
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panteret cller servitut over testators cjendom, eller der tillegges
legataren en rentenydelsesret eller testator eftergiver en fordring
pd legataren. Man kan, som Deuntzer bemarker, ikke aleid
sige at legataren er singul®rsuccessor, men kun at han
ikke er universalsuccessor; U.f.R. 1870 5. 753-54, Arve-
retten s. 227. Det for universalsuccessionen karakteristiske mo-
ment, at arvingen indtrader i den eftcrladte formue som en enhed,
enten han er enearving eller han har ret til en vis andel eller ct
ubestemt overskud, foreligger ikke ved legatet. Legatarens ret er
altid begrenset til bestemte ham ved testamentet tillagte fornue-
fordele. Testators hensigt kan opnds pd mange mader. Han kan
lade legataren efterfolge sig i et cller flere af de retsforhold, hvori
han selv er subject, men det kan ogsi ske ved dispositioner, hvor-
ved et zldre retsforhold opleses eller et nyt retsforhold stiftes til
legatarens fordel.

Et legat kan vare pilagt dedsboct som sidant eller en eller flere
arvinger, men der er heller intet til hinder for at pilegge en
legatar at udrede et legat (underlegat). At der »palzgges« en arving
cller legatar et legat vil normalt vare ensbetydende med at udre-
delsen af en ydelse til trediemand af testator er stillet som betin-
gelse for arvingens ecller legatarens egen erhvervelse. Et legat
palagt en arving vil normalt forst kunne fordres udbetalt, nir
arvingen har f3et sin arvelod udbetalt, men der kan — selv om
legatet udelukkende skal bzres af en enkelt arving — vare palagt
boet en pligt til at drage omsorg for legatets udredelse for arvingen
far sin lod.

Vil man forsege nzrmere positivt at karakterisere legatarens
retsstilling 1 modsztning til universalsuccessorens, er der navnlig
to momenter som opmarksomheden fastner sig ved. Det siges
ofte at universalsuccessoren indtreder ikke blot i rettighederne
men ogsd i forpligtelserne. Som tidligere fremhavet lader szt-
ningen sig kun fastholde med den vasentlige modifikation, der
folger af arvingernes beneficium inventarii. Arvingen fir intet
ansvar for arveladerens gzld, medmindre han ved en udtrykkelig
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eller stltiende viljeserklering pitager sig en sidan forpligtelse
(vedgir arv og gazld cller overtager boet til privat skifte). En
tilsvarende adgang til at overtage galdsansvaret stir ikke legataren
ben. Han kan naturligvis pd samme made som en helt udenfor-
stiende kaudonere for de enkelte galdsposter eller afgive et al-
mindeligt garantitilsagn. Men dette er noget helt andet end
arvingernes lovbestemte ansvar for arveladerens gzld, og har
ingen indflydelse pa legatarens stilling pi skiftet.

Legataren har ingen ret til at deltage i skiftet eller boets behand-
ling. Han har ikke stemmeret pa skiftet, se Skiftclovens § 19 ¢
contrario. Der skal gives legataren szrskilt underretning om deds-
faldet og han skal tilkaldes til begyndelses- og registreringsforret-
ningen. Derimod antages han ikke at have ret til at deltage i de
senere skiftesamlinger, undtagen hvor hans s@regne interesser er
til forhandling, jfr. Bentzon s. 335 ved note 36 og U.f.R. 1944
s. 367; (hvad denne sztning betyder, nir der cr spergsmal om
realisation af den legerede genstand, skal vi senerc komme tilbage
til). Som folge af legatarens manglende gzldsansvar og udeluk-
kelse fra skiftet medferer en legatars umyndighed cller fravarelse
ikke offentligt skiftc, og legataren kan ifolge udtrykkelig bestem-
melsc i Skiftclovens § 4 ikke forlange boct taget under offentlig
skiftebehandling.

Forinden vi gir over til nermere at udrede legatarens retsstil-
ling og forhold til arvinger og kreditorer, i vi se lidt pa hvor-
ledes det afgores hvem af de ved testamentet begunstigede der er
arvinger og hvem der er legatarer.

Udgangspunktet er, at det beror pd testators vilje hvem der
skal anses som arvinger og legatarer. Det bliver ct testamentsfor-
tolkningsspergsmal, og de sztninger der kan opstilles herom, kan
derfor ikke blive mere end visse vejledende synspunkter ved for-
tolkningen.

Meget oftc vil testator ikke have taget klart og bestemt stilling
til om den indsatte skal vare arving cller legatar. Hyppigt bruges
ganske ncutrale udtryk, f.cks. »jeg giver og skaxnker« cller »jeg



§ 7. Hvem er legatar? 109

tillegger«. Men iovrigt kan de i testamentet brugte ord ikke vare
afgerende, nir de efter testamentets indhold ikke kan antages at
dazkke testators vilje. Selvom den indsatte i testamentet er betegnet
som arving cller endog som testators universalarving kan man
ikke vare sikker pd at han ikke skal have en legatars stilling, jfr.
U.f.R. 1933 s. 784.

Som vejledende synspunkeer har man fra gammel tid af opstillet
folgende sxtninger: Den der cr indsat til at arve hele formuen
eller en brokdel deraf er arving?), mens den hvem der er tillagt
cn bestemt genstand, en vis sum penge cller en bestemt tinglig
eller obligatorisk ret er legatar. Nir dissc s@tninger kun tages som
et udgangspunkt for dreftelsen, og det betones at testamentet kan
indeholde forudsztninger i modsat retning, f.cks. om den ind-
sattes adgang til at skifte privat cller om hans ansvar for gzlden,
tor det vistnok havdes at de i alt vsentlig rammer det rigtige.
At den dcr skal have en ydclse ikke af boet men af en arving
(eller legatar) kun kan vare legatar, giver sig af sig sclv. Noget
hensyn tor man miske tage til det kvantitative moment; den der
ved testamcntet har fict tillagt en vascntlig del af den efterladte
formue, f.eks. den faste cjendom der er boets vasentligste vardi,
ber snarere anses som arving end den hvem der kun er tillagt en
mindre veardi; praksis har dog vearet tilbageholdende overfor
sidanne betragtninger.

(Den af Bentzon s. 328-30 opstillede sondring i spergsmalsstil-
lingen: 1) bestir alle de indsattc af legatarer? og 2) hvor nogle
utvivlsomt er arvinger, andre muligvis er legatarer, hvem er s&
det ene, hvem det andet? — cr vasentlig afgiftsmassig begrundet
og er neppe af nogen betydning for testamentsfortolkningen).

Et hovedsporgsmil i lzren om legatarens retsstilling er, hvor-

?) Tre legater, der tilsammen skulle arve den testationsfri del af testators
efterladte formue, ansis for at have en si betydelig pkonomisk interesse i
boets behandling og afgerelse at de burde betragtes som arvinger, U.f.R.
1946 s. 427, V.L.T. 1046 s. 10.
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vidt der ved genstandslegater kun tilkommer den berettigede
en fordringsret mod boet, eller hvorvidt der ved arveladerens
ded finder en umiddelbar retsovergang sted, hvorved legataren
bliver indehaver (»cjer«) af den pifolgende ret.

Ved pengelegater (sumlegater) og andre legater hvor ydelsen
ikke er individuelt bestemt opstdr spergsmalet ikke. Her er det
givet at legataren kun har en fordringsrct mod boet. Er legatet
ikke pilagt boct som sidant, men en arving (cller cn legatar) er
det ligeledes oplagt, at der ikke ved dedsfaldet finder nogen
umiddelbar retserhvervelse sted.

I fremmed ret — siledes navnlig tysk, estrigsk og schweizisk
ret — antages det adskillige steder, at legataren kun har en for-
dringsret mod arvingerne (eller boet) pé at fi den ham ved testa-
mentet tillagte genstand, mens man i nordisk ret i almindelighed
har antaget, at legataren — nir andet ikke fremgir af testamentet
— bliver ejer af tingen umiddelbart ved testators ded, omend
hans ret forelobig kun cr betinget, nemlig af at det ikke er nod-
vendigt at rcalisere den for at daekke arveladerens kreditorer.
Legatet betegnes af den svenske Lagberedning som et vindika-
tionslegat, og det betones at dets prioritet i forhold til andre
testamentstagere dermed er given. Dette prioritetssynspunkt
stemmer med hvad der altid har varet antaget i dansk ret, at den
der ved testamente har f3et tillagt en bestemt ting, gir forud for
den der har fiet tillagt en sum penge eller en brekdel af efter-
ladenskaberne ecller »det tiloversblevned®). Men det er ikke her
tampen brender. Vanskelighederne kommer frem derved, at
afdedes formue som helhed — og uden hensyn til om arvingerne
har vedgiet eller ikke-vedgiet galden — heafter for overfor

%) Svensk lag om testamente kap. 3 §§ 2-3, jfr. Bentzon s. 202-03. —
Har testator overskredet testationsgrensen, mi det antages at genstands-
legatet gir forud for hans andre testamentariske dispositioner, siledes
svensk lag om arv. kap. 7 § 3 efter zndringen i 1930, se Malmstrém
s. 229.
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arveladerens kreditorer. Er det for at dzkke kreditorerne nedven-
digt at szlge den legerede genstand, cr boet eller de privat skif-
tende arvinger utvivlsomet berettiget hertil, og den for legataren
ved dedsfaldet stiftede (betingede) ret er hermed giet tabt. Er
boet derimod i stand til at dekke arveladerens kreditorer uden at
realisere legatets genstand, cr det uberettiget til at forgribe sig pa
denne, og spergsmalet opstdr om legatarens beskyttelse i sidanne
situationer overfor boets dispositioner, og arvingernes egne kre-
ditorer der vil soge fyldestggrelse i lcgatets genstand.

Man har varet tilbgjelig til at koncentrere diskussionen om
sporgsmilet, hvorvidt legataren ved arvefaldet er blevet cjer af
tingen og behandle det som et abstrakt spergsmil om ejendoms-
rettens overgang, uden virkelig at indgd pé en analyse af handel-
sesforlebet og de forskellige kollisioner som legataren kan komme
ud for, inden den ham ved testamentct tillagte ting kan betragtes
som endelig indgiet 1 hans formue.

Den tanke at legataren umiddclbart ved arveladerens ded er-
hverver den ham tillagte genstand, enten dette nu er en losoreting
eller en fast ejendom, at der med andre ord sker en direkte succes-
sion fra testator til legataren uden at boet eller arvingerne indskydes
som mellemled, synes pa forhind tiltalende, og at vaere den med
forholdets natur bedst stemmende. At krzve en overdragelse til
legataren fra boets eller arvingernes side fremtrzder som et ung-
digt omsveb, jfr. Malmstrém s. 226. Det er nu ogsi nzrmest
dette forhold som Bentzon har for gje, ndr han s. 332-33 udvikler
den anskuelse at legataren ligesom arvingen erhverver den ham
tildelte ret ved arvefaldet og altsd har cn tinglig ret, normalt en
ejendomsret til tingen. Der er, h&vdes det videre, i almindelighed
ingen praktisk grund til at udelukke den direkte tinglige erhver-
velse, idet man ved denne undgir det besvar (skede, tinglysning)
og de afgifter som en senere formel overdragelse af tingen, hvor
det gzlder en fast ejendom eller et skib, mitte medfere. Selv-
folgelig — hedder det i en note — vil ved faste ejendomme en
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tinglysning vzre pikrevet som legitimation for legatarens ret.
Dc her nzvnte fordele bestir siledes i alt vasentlig alene deri, at
udlzget af den faste ejendom, der er tillage legataren ved testa-
mentet, alene krzver udlaegsstempel, se Stempellovens § 58, jfr.
ogsd Tinglysningsafgiftsloven, lovbek. nr. 100 af 23. april 1920
§ 5. Spergsmilet er herved nzrmest reduceret til et afgiftspro-
blem.

Men skal brugen af betegnelsen tinglig ret for legatarens ved-
kommende kunne forsvares, mi det kunne pavises, at legataren
i kollision med trediemand har en position, der giver ham en
lignende retsbeskyttelse som den der i almindelighed tilkommer
en (betinget) cjer.

Den alvorligste forhindring man her ineder, er den der folger
af den aldeles utvivlsomme sztning, at boet (arvingerne) mai
kunne disponere over legatet for at likvidere boets gzld. Det var
dette argument, der fik B.G.B. til at vige tilbage for »vindika-
tionslegatet«, som man igvrigt havde sympati for (Malmstrdm s.
230-31). Da hele arveladerens formue mi hafte for hans gzld,
er det givet at der ikke kan gives legataren nogen beskyttelse
mod hans »hjemmelmands« kreditorer. Nar dette er tilfeldet,
kunne det synes som problemet, hvorvidt der tilkommer gen-
standslegataren tinglig cller obligatorisk ret, pi forhind var lest
til legataren »nackdel«. Dette gazlder imidlertid kun forsividt
man, som de tyske jurister der skrev B.G.B., gir ud fra den —
efter vor opfattelse — urigtige forudsztning, at valget kun stir
mellem to skarpt adskilte typer, enten den direkte succession ved
dedsfaldet, »vindikationslegatet« med fuld virkning mod tredic-
mand, eller den indirekte erhvervelse der blot giver legataren ct
obligatorisk krav mod boet eller arvingerne. Opgiver man dette
skuffesystem, er den lesning, der kun wvil tilkende legataren
obligatorisk ret, ikke pa forhind given. Man henvises til en under-
sogelse af legatarens retsstilling i de forskellige relationer, hvori
sporgsmalet om hans beskyttelse mod trediemand kan opsti.
P3 grundlag af denne undersegelses resultat, kan man si drofte
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det mere sekundare sporgsmal, hvorvidt legatarens ret skal ind-
rangercs under den ene eller den anden gruppe af rettigheder, de
obligatoriske eller de tinglig beskyttede.

Overfor arveladerens kreditorer mi legataren vige. Er
boet insolvent fir legataren intet, medmindre arvingerne har pi-
taget sig en personlig forpligtclse il at udrede legatet. Overfor
arveladerens successorer ifolge hans dispostitioner inter
vivos, vil legataren ingen beskyticlse have, medmindre der af
arveladeren er givet ham et szrligt tilsagn herom, og der ved
fast ejendom er sket fornoden tinglysning af hans ret.

[ forhold til arvingernes kreditorer er legataren sikret, nir
boet er genstand for offentlig skiftebchandling. Skifteretten vil da
sorge for at der ikke udloddes noget til arvingerne (eller deres
kreditorer), silenge legataren ikkc er fyldestgjort. Ved privat
skifte m3 den almindelige legatar, der skal have en sum penge,
f. eks. 1000 kr., finde sig i at komme i konkurrence med arvin-
gernes sarkreditorer. Ligesa lidt som der cfter nugzldende dansk
ret tilkommer arveladerens kreditorer en jus separationis, kan de
i hans testamente indsatte legatarer forlange at arvemassen holdes
adskilt fra arvingernes private formue indtil legaterne er opfyldte.

Bestar legatet derimod 1 cn bestemt lgsgregenstand, f.eks.
et maleri, mé legataren antages ogsd under et privat skifte at
kunne hzvde sin ret til at f tingen udleveret overfor arvingernes
kreditorer. I en arvings konkursbo mé han antages som scparatist
at kunne fordre malerict udleveret. Det ved testators gyldige
viljebestemmelse legataren skznkede maleri kan ikke betragtes
som henhgrende til arvingens formue og kan derfor ikke ind-
drages i hans konkursbo cfter reglerne 1 Konkurslovens § 1.

Denne forhindsantagelse styrkes af det resultat man ma komme
til angdende udleg. Forseger en arvings kreditor, mens skiftet
stir p, at gere udleg i maleriet, vil legataren i almindelighed
vare dakket af reglen i D. L. 1-24-30, hvorefter kreditor kun
kan lade foretage et forelobigt udleg i arvingens anpart i hele
boet ved dets deling, men ikke kan gere udleg i de enkelte

O. A, Borum: Arvefaldet. 8
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aktiver eller arvingens andel i disse. Dette galder i hvert fald
silenge bobehandlingen ikke utilberlig forhales. HR.D.i U.£.R.
1932 s. 67, 1942 s. 381, jfr. T.f.R. 1932 s. 413, Harbou s. 136
og Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 70-71.
Fuld beskyttelse overfor en arvings sarkreditorer gives der dog
ikke herved legataren. Reglen i D.L. 1-24-30 kan ikke antages
at hindre en arvings sarkreditorer fra at gore sedvanligt udleg
i arvingens andel i boets aktiver, nir medarvingerne giver deres
samtykke hertil. Er der lkun een arving der har overtaget boet
til privat skiftc, indtreder der en sammenblanding af hans og
boets formue, og ingen kan forhindre hans sarkreditorer i at
gore udleg i maleriet, hvis der ikke tilkommer legataren en
selvstendig ret til at hevde sin crhvervelse overfor arvingens
private kreditorer.

En sddan ret ber imidlertid ubetinget tilkendes legataren. Vel
er arvingen ifplge universalsuccessionsprincipet indtrddt i arve-
laderens formue som en enhed. Men dette udelukker pa ingen
médde, at en cller flere rettigheder ifolge arveladerens viljebestem-
melse kan holdes udenfor den almindelige arveovergang, jtr.
Deuntzer i U.f.R. 1870 s. 767. Der kan formentlig ikke varce
tvivl om at det er bedst stemmende med testators viljc og enske
om at legataren fir det ham tillagte maleri, at der gives legataren
beskyttelse overfor arvingens szrkreditorer. Nogen begrundelse
for — af almindelige kredit- eller omsztningshensyn — at give
disse kreditorer adgang til at holde sig til maleriet synes der
overhovedet ikke at vare. Forsividt angdr de kreditorer, hvis
krav er stiftet for arveladerens ded, kan maleriet overhovedet
ikke vare kommet i betragtning som kreditbasis. De yngre kre-
ditorer — som ievrigt nzppe spiller nogen sterrc rolle 1 denne
sammenhzng — md varc henvist til sclv at undersege dercs
debitors status, som jo ikke alene vil bero pi vardien af de ved
arvefaldet erhvervede aktiver, men liges3 fuldt pa sterrclsen af de
overtagne forpligtelser samt pa indholdet af afdedes testamente.
De reale grunde taler siledes — ligesi vel som testamentets for-
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tolkning — for at give legataren fuld beskyttelse mod arvingens
(eller arvingernes) serkreditorer.

Sperges dernast hvorledes legatarens stilling er over for den
som ved aftale med arvingernc har cerhvervet ret over maleriet
(arvingerncs successorer), f. eks. den til hvem arvingerne har solgt
cller pantsat maleriet eller som har fiet det sk@nket som gave,
meder vistraks den vanskelighed, der folger af atarvingerne utvivl-
somt er befgjede til at szlge maleriet (cller disponere over det pa
anden madde), hvis et salg er fornedent til dxkning af arve-
laderens geld.

Er boet insolvent, og arvingernc har solgt maleriet ¢l delvis
dzkning af boets gald, er legatarcns ret tabt. Er forholdet det,
at visse af boets midler m3 realisercs for at skaffe dakning for
gxlden, er det et sporgsmdl om arvingernc er berettiget til at
szlge maleriet, hvis der i boct findes andre realisable vardier.
Vil en kreditor gere udlzg i bocts effckter, opstir det tilsvarende
sporgsmil om arvingerne cr berettiget til at pivise malerict som
udlzgsgenstand. Nogen adgang til at forhindre salget eller til at
angribe keberens (eller udlegshaverens) ret har legataren ikke.
Derimod ber man formentlig ancrkende en ret for ham til ved
udlgsning af maleriets vaerdi at komme i besiddelse af dette. Og
arvingernes optreden vil, nir de vilkirlig — og navnlig hvor de
handler i egen intcressc — har tilsidesat hensynet til legataren,
kunne begrundc et erstatningskrav for legataren.

Overfor den godtrocnde successor siges legataren ikke at have
nogen ret, jfr. Juristen 1937 s. 19, hvori vel modsztningsvis mi
ligge en antagelse af at han kan vindicere maleriet fra den ond-
troende omsaxtningserhverver. Ond tro kan imidlertid ikke sta-
tueres medmindre kgberen bade kendte (cller burde kende) lega-
tarens ret til maleriet i henhold til testamentet og vidste (eller
burde vide) at det ikke var nedvendigt at szlge det for at dekke
dedsbokreditorerne. Foreligger dissc betingelser, vil jeg mene at
legataren kan vindicere maleriet fra keberen eller panthaveren.
Det mi af hensyn il boets afvikling vare sddan, at trediemand,
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der ikke har noget kendskab til boets forhold, kan kebe boets
effekter af arvingerne — ogsd ved underhindssalg — uden at lgbe
nogen sarlig risiko. En gavemodtager, der ikke kan piberibe sig
noget omsatningshensyn til sin fordel, bor derimod vare under-
kastet vindikation, selv om han er i god tro, cfr. Lassen-Ussing:
Haandbog i Obligationsretten, Speciel del I, 1923 s. 23-24 og
Ussing: Dansk Obligationsret, alm. del s. 281-82.

Til stette for de her antagne sztninger kan ogsi henvises til
almindelige fuldmagtssynspunkter. Arvingernes stilling overfor
legataren kan opfattes som en slags legal fuldmagt, der vel
legitimerer dem til at ride over den legerede genstand til fordel
for den godtroende crhverver, men ikke kan give deres egne
kreditorer en ret til at holde sig til den genstand, der ikke til-
herer debitor.

Det skal dernast undersages om retsforholdet mellem legataren
og trediemand bliver et andet, nir legatet bestir i en fast
ejendom, f. eks. en villa. Det antoges for Tinglysningslov 1926
at den af en arving (universalsuccessor) cller af en legatar, der ved
testamentet har fiet tillagt en afdede tilhorende fast ejendom,
erhvervede ret ikke behovede tinglysning for at opnd fuld rets-
beskyttelse mod trediemand, jfr. A. W. Scheel: Privatrettens alm.
Del II's. 161 og Deuntzer i U.f.R.. 18705s. 770. Efter Tinglysnings-
lovens § 1 skal derimod alle rettigheder over fast ¢jendom —
derunder ogsa den ved arv cller legat erhvervede ret — tinglyses
for at opnd beskyttelse savel overfor kreditorer som successorer,
jfr. forans. 32.

Tinglysningsloven navner ikke legataren. Sporgsmalet er om
han overhovedet har nogen adgang til ved tinglysning af sin ret
at forskaffe sig beskyttelse mod trediemand. Skifteudskriften eller
skifteattesten, hvorved de privat skiftendc legitimeres til at dispo-
nerc over ejendommen indeholder intct om legatarens ret; dette
er udelukket allerede fordi arvingernc som tidligere udviklet
altid m3 have adgang til ar szlge den legataren testamenterede
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cjendom, hvis det cr nedvendigt til dekning af arveladerens gzld.
At legataren ikke kan lade testamentet tinglyse som adkomst
for sig pd cjendommen er fremgir af dommen i U.f.R. 1928
s. 181. Jeg har tidligere pavist de muligheder, som T.L. § 12, stk. 4
og § 33 frembyder for en sikring af legatarcns ret under det private
skifte, Juristen 1937 s. 22-23. Det fremgar klart af fremstillingen,
at disse udveje kun undtagelsesvis vil std legataren dben. Under et
af legataren mod arvingerne anlagt segsmal om udlevering af den
ham testamentcrede ¢jendom, kan legataren sege at opnd rettens
beslutning om tinglysning af cn bekraftet udskrift af stazvningen,
T.L. § 12, stk. 4. Herved vil legatarens ret vare beskyttet. Men
betingelserne for ct sidant sagsmil mod arvingerne vil i alminde-
lighed ikke vare tilstede, medmindre arvingerne enten bestrider
legatarens ret cller utilberlig forhaler bobchandlingen. Om rctten
kan give legataren medhold i hans krav om forclobig tinglysning,
vil bl.a. bero pd om man har den fornedne oversigt over boets
status. Muligheden for en anvendclse af analogien af T.L. § 33
cr ganske tvivlsom. Nir de privat skiftende arvinger — som de
cr berettiget til — har ladet cn skifteattest tinglyse som legitima-
tion, kan det ikke udenvidere havdes »at Tingbogens Indhold
cr urigtigte, da arvingerne er fuldt berettiget til at disponcre over
cjendommen, hvis det er nodvendigt for at skaffe arveladerens
kreditorer dakning. Hvis legataren kan antageliggere, at der er
fare for misbrug fra arvingernes side, og boets solvens er uom-
tvistelig, kan han miske nok trenge igennem med en pistand om,
at tingbogens indhold er »til Skadc for hans ret¢, selv om det ikke
ligefrem kan siges at tingbogens indhold cr urigtigt.

At disse udveje ikke slar til il legatarens beskyttelse er pé for-
hind klart, og erkendes da ogsi af landsdommer Egmont An-
dersen i hans artikel i Juristen 1937 s. 65-68. Han vender sig
sterkt mod den tanke, at der skulle vare et hul i den »vel gennem-
tenkte ny Tinglysningslov« (s) »fint maskede system« og mener
at have fundet cn udvej deri, at legataren kan fi sin ret lyst som
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hzftelse pd ejendommen. Vinding Kruse har uden videre
sluttet sig til Egmont Andersen, ferst i Noter til Ejendomsretten
1939 s. 156, senere i den ny udgave af Ejendomsretten I s. 1060-64.

Den foresliede lpsning mi imidlertid anses for uigennemforlig.
Det afgorende cr ikke s& meget at Tinglysningsloven aldeles synes
at have glemt legataren, som den ofte pipegede omstzndighed
at arvingerne har en ubetinget og umistelig ret til at ride over
den legataren tillagte cjendom, hvis det er nedvendigt for at
dzkke arveladerens kreditorer. Hvis legataren har tinglyst sin
ret som haftelse pd cjendommen, er arvingerne afskiret fra at
disponere over den. De ville da vare henvist til gennem ct segs-
mil mod legataren — eventuelt i flerc instanser — at tvinge denne
til at aflyse den tidligere tinglyste hzftelse pd ejendommen. Til at
pabyrde dem et sidant sagsmal savnes ganske hjemmel. Arvingerne
behever efter gazldende ret ikke at indhente legatarens samtykke
til salg af den ham tillagte ting, hvad enten det cr en lesercting
cller en fast cjendom.

En regel om at legatarens samtykke skal indhentes, lader sig
diskuterc de lege ferenda, forsavidt den suppleredes med nzrmere
bestemmelser om hvorledes legatarens uberettigede vagring ved
at meddele sidant samtykke kunne overvindes, f. eks. ved at
spergsmilet indankedcs til afgerelse for skifteretten. Havde man
cn regel om at legatarens samtykke skal indhentes til salg eller
pantsztning af den ham testamenterede ejendom, er det muligt
at man heri kunne finde grundlag for en adgang for legataren til
at tinglyse sin ret som haftelse pi ejendommen, og at man heraf
kunne drage den konsekvens at forsemt tinglysning mitte be-
virke at legataren burde vige bide for godtroende omsatnings-
ethverver og for arvingernes kreditorer.

" De lege ferenda kan det igvrigt ogsé diskuteres om man ikke
burde give legataren en ret til, nir der er fare for at arvingerne
vil gd hans ret for ner, at forlange boet taget under offentlig

skiftebehandling, cfr. herved Skiftelovens § 4 der udtrykkelig
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nzgter legataren sidan ret. Dette ville vare i overensstemmelse
med den ret som legataren har efter den svenske lov om boutred-
ning och arvskifte kap. 2 § 1 til at fordre at boets behandling
overgér til boutredningsman, nir det findes nedvendigt for lega-
tets gennemforelse.

Nir sagen imidlertid stir siledes, at legataren efter gzldende
ret i almindelighed ikke har nogen adgang til eller mulighed for
under det private skifte at sikre sin ret til den ham tillagte faste
ejendom ved tinglysning af dennc, er man henvist til at forsege
at gore op, hvorledes hans retsstilling da m3 antages at vare.

Ved den af loven fordrede tinglysning af skifteudskrift eller
skifteattest legitimercs arvingerne til at disponere over ¢jendom-
men, uden at de behover at indhente legatarens samtykke hertil,
og uden at de har nedig overhovedet at tage noget hensyn til den
for legataren ved testamentet skabte ret. Efter indholdet af T.L.
§ 1 kan der ikke vare tvivl om, at den der i god tro keber ejen-
dommen af arvingerne cller modtager et af dem udstedt pante-
brev i ejendommen ekstinkverer legatarens ret, alt dog under for-
udsztning af at erhververens egen ret cr tinglyst. At en tilsvarende
ckstinktion af legatarens ret skulle kunne ske til fordel for arvin-
gernes kreditorer mi jeg stadig benzgte, til trods for at T.L. § 1
ipvrigt giver kreditorer samme praference overfor den utinglyste
ret som omsztningsethverv. Er der flere selvskiftende arvinger,
vil legataren, silenge boct henstdr udelt, i almindelighed vare
dzkket mod den enkelte arvings szrkreditorer ved reglen i D.L.
1-24-30. Men ubetinget galder det ikke, jfr. foran s. 114. Og er
der kun een arving der har overtaget boet til privat skifte, er der
ingen som kan forhindre dennes kreditorer i at gore udleg i boets
ejendele, derunder den faste ejendom som legataren skal have ifelge
testamentets bestemmelser, hvis der ikke gives legataren en selv-
stendig ret til at protestere mod ct sidant udlag.

En sidan ret for legataren synes imidlertid at burde anerkendes.
Nar T.L. § 1 giver det tinglyste udlazg (eller konkurs) prioritet
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forud for utinglyste rettigheder over ¢jendommen, kan dette ikke
gzlde den legataren ved testamentet tillagte ret til cjendommen.
Det ville vare i hej grad stedende, om en arvings kreditorer
skulle kunne tilegne sig den faste ejendom, som aldrig nogensinde
har hert til debitors formue, men ved afdedes testamente er tillagt
legatarcn. Den almindelige regel i T.L. § 1 kan ikke antages at
have denne ganske specielle kollision for gje.

Reglen i T.L. § 1 mi forudsztte at de kreditorer som skal
kunne fortrznge den utinglystc ret, er fordringshavere hos den
fra hvem den utinglyste ret hidledes. Da lcgatarens ret ikke hid-
rorer fra arvingerne, men han er testators successor, becheves der
ingen tinglysning for at give ham beskyttelse overfor arvingernes
kreditorer?). Forstict p& denne méde syncs intet hensyn til respek-
ten for det ved Tinglysningsloven skabte vardifulde system, hvis
grundlzggende princip lovens § 1 er udtryk for, at kunne anferes
mod den angivne lgsning. Nogen real grund hvorfor arvingens
szrkreditor skal kunne fortr@nge legataren kan ikke pévises.
Legatarens manglende beskyttelse overfor godtroende omsat-

1) Det ovenfor antagne angiende kollissionen mellemn genstandslegataren
og arvingernes serkreditorer er i god overensstemmelse med det resultat
som [llum kommer til vedrerende kollisionen mellem bygningsejeren pd
lejet grund og grundejerens kreditoter; se Knud IHum. Fast Ejendom,
Bestanddele og Tilbeher 1948, s. 37-39. Serger den, der bygger pi lejet
grund ikke for at f3 sin ret tinglyst, udsztter han sig for at miste sin ret i
forhold til den godtroende omsatningserhverver af ejendommen. Derimod
kan den byggendecs ret neppe bortfalde i kollision med grundejerens kredi-
torer i medfer af T.L. § 1, skent ordene i denne bestemmelse synes at
omfatte tilfeldet. Efter denne bestemmelses oprindelse og sagens natur bar
det antages, at § 1 kun ordner retsforholdet mellem flere, der
er succederet i samme rettighavers ret over ejendommen. Da
bygningsejeren ikke er succederet i grundejerens ret til bygningen og slet
ikke afleder sin ret fra denne, savnes der tilstrackkelig grund til at stille krav
om tinglysning til konstatering af aftalens oprettelsestid og im@degi pro-
formavark. — Ganske det samme gzlder legataren. Han er ikke successor
i forhold til arvingen, men afléder sin ret fra testator. Han ber derfor ikke
kunne angribes af arvingens szrkreditorer.
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ningserhververe, der stotter sig pi cn af arvingerne foretagen
overdragelse cller pantsztning, er et ngdvendigt onde, der beror
pa at arvingernes legitimation gir lengerc end deres ret til at
disponerc over den legataren tillagte cjendom. Arvingernce har
som ovenfor udviklet kun ret til at szlge ejendommen, hvis det
efter boets stilling er nedvendigt for at skaffe arveladerens kredi-
torer den fyldestgorelse de har krav pi. Disponerer de over ejen~
dommen udenfor den herved fastlagte granse, handler de rets-
stridigt og padrager sig et erstatningsansvar overfor legataren.
Den manglende beskyttelse overfor godtroende omsztnings-
crthververe er derfor langt mindre farlig for legatarens ret, end
en regel der tillader arvingens szrkreditorer at holde sig til den
ejendom som deres debitor kun har en forbigiende legitimation
til at disponere over.

Det her forsvarede resultat cr i overensstemmelse med det som
man i Norge er kommet til efter den norske tinglysningslov af
7. juni 1935. Ogsa her gzlder det, at en arvings eller legatars ret
over en fast ejendom ma tinglyses for at opnd beskyttelse overfor
den, der i god tro har erhvervet rettigheder over ejendommen
ved aftale med den »arving, som med urctte er indfort i grund-
bogen som hjemmelshaver. Tinglysning er derimod ikke ned-
vendig overfor arvingernes szrkreditorer; jfr. Knophs Arveret,
2. udg. 1944 ved Hans Liitken s. 201: »Anderledes stiller sporgs-
malet sig, nir det gjelder en arvings cller en legatars rettsvern
overfor en rett medarvings eller en urett arvings konkursbo eller
enkelt-kreditor. Tinglysning er her ikke nedvendig for rettsvernet,
selv ikke for en legatar med konstitutivt erhverv, f. eks. av en
servitutt, — Se ogsd Harbek-Solem: Tinglysningsloven med
kommentar 1942 s. 141-42.

Hvorvidt man vil karakterisere genstandslegatarens ret — sile-
des som den her er skildret— som en tinglig eller tinglig beskyt-
tet ret beror ganske ps hvad man forstr herved. Legataren mang-
ler pi den ene side beskyttelse mod arveladerens successorer og
kreditorer og mod de sclvskiftende arvingers godtroende succes-
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sorer. P3 den anden side mi det antages at legataren nyder beskyt-
telse mod arvingernes kreditorer, og at han umiddelbart ved
testators dad erhverver den ham tillagte ret (cn betinget ¢jendoms-
ret), forsdvidt som hans retsethvervelse ikke er afhzngig af en
formelig overdragelse fra boets eller de sclvskiftende arvingers
side. Tinglysning af hans ret er kun nedvendigt til hans legitima-
tion og for at opnd beskyttelse overfor andres uberettigede dis-
positioner over ejendommen.

Genstandslegatarens ret har siledes en anden karakter end en
sedvanlig fordringsret. Narmest ligger det vel at karakteriserc
den som en tinglig ret, der er svagere beskyttet end tinglige
rettigheder plejer at vare.

Angir genstandslegatet ikke en testator tilherende ting, vil
legatarens stilling vare en anden. Siledes i det af Vinding Krusc
(Ejendomsretten 2. udg. II s. 1064) nzvnte tilfzlde, at en arve-
lader palzgger en arving at overdrage en denne — eller tredie-
mand — tilherende ejendom til legataren; ligeledes i det af Knoph
(Arveretten 1. udg. s. 317) nzvnte tilfzlde, at testamentet stifter
en »beitesrett« (ret til at lade kreaturer grasse) til fordel for lega-
taren i den ejendom som arvingen fir. I dissc tilfzlde er det klare,
at legataren indtil han har fiet retten overdraget af arvingen, kun
stir med en fordringsret mod arvingen.

Vedrerende genstandslegatet er der cndnu et par spergsmal som
mi nazvnes, fordi de har en vis sammenhang med opfattelsen af
hvorvidt legataren har en fordringsret eller en tinglig ret.

Hvem barer faren i tilfzlde af genstandens hendelige under-
gang eller forringelse ? Man var tidligere ved keb og salg tilbgjelig
til at legge vagten pd hvorvidt keberen var blevet ¢jer, men
Kobelovens § 17 har lest spergsmailet om risikoen selvstendigt,
d.v.s. uafhangigt af hvornir ejendomsretten kan antages at varce
overgiet til keberen. Ogsd her ma besvarelsen vare uaf hengig af
hvorvidt legataren har tinglig eller obligatorisk ret. Det eneste
naturlige er — medmindre testamentet forer til et andet
resultat — at lade legataren bare risikoen for tingens handelige
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undergang cller forringelse bide i de tilfzlde hvor legatet
skal udredes af boet og de tilfxlde hvor det er pilagt en enkelt
arving (eller legatar). Er der ved tingens undergang eller forringelse
opstiet et erstatningskrav mod en arving eller trediemand ma
dette tilkomme legataren, ligesom dennc hvis tingen er forsikret
mi have ret til forsikringssummen.

I god overensstemmelse med hvad Malmstrém (s. 267 note 3)
kalder det urgamle princip om sammenkopling af nytten, om-
kostningen og faren, mi det — ligeledes under forudsatning af
at en fortolkning af testamentet ikke viser at testator har gnsket
en anden ordning — antages at legataren fra og med dedsfaldet
har krav pd de frugter og andre indtzgter som tingen afkaster
mod til gengald at svare til de udgifter som erhvervelsen af ind-
tegten og tingens forvaltning — derunder nedvendig vedlige-
holdelse — har medfert. Bestir legateti en byejendom har legata-
ren krav pid lejeindtzgten fra dedsfaldet, men ma bare skatter,
afgifter, prioritetsydelser®) og vedligeholdelsesudgifter. Er det en
aktie der er legatcts genstand, har han krav pa det udbytte der
betales efter testators ded; gives der aktionzrerne en friaktie
tilfalder den legataren, da dette er ensbetydende med en delvis
udlodning af aktiekapitalen.

Legatet hviler som hovedregel kun pa boets overskud. Testator
ber ikke kunne bortgive mere end han faktisk ¢jer. Han mi derfor
efter sagens natur vare uberettiget til at disponere over mere end
sit beholdne bo; jfr. Bentzon s. 336, Knoph s. 313 og Deuntzer i
U.f.R. 1870 s. 806. I forhold til arveladerens kreditorer betyder
dette at legataren m3 trade tilbage for disses krav og, selv om en
bestemt ting er tillagt ham ved testamentet, finde sig i at afdedes
kreditorer om fornedent tilegner sig denne til deres dekning. I

8) Det forudszttes herved at legataren mi overtage de i cjendommen
indestdende prioriteter, hvad han iflge naturlig fortolkning af testamentet
m4i, nir dette ikke klart viser at det har veret testators vilje at boet skulle
friholde legataren for pantehzftclserne.
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forhold ril arvingerne der har vedgiet galden cller overtaget
boet til privat skiite, betyder det at arvingerne intet ansvar har
for legatets udredelse, hvis boet ikke slir til. Tager kreditorerne
hvad der er i boet, fir legataren intet. Er det ngdvendigt at reali-
scre legatets genstand for at dekke kreditorerne, har legataren
mistet sin ret til tingen. Det samme galder, hvis boets beholdne
formue ikke overstiger hvad tvangsarvingerne skal have. Noget
personligt ansvar overfor legataren har arvingerne ikke, jfr. herved
Skiftelovens § 18, stk. 1 »overtage Ansvarct for den Afdedes
Gjzld« Arvcladeren kan dog have stillet legatets udredelse som
betingelse for arvingens erhvervelse af arven, forsdvide der ikke
cr talc om tvangsarv. Ved at tiltrade arven, bliver arvingen i s3
fald underkastet den fastsatte betingelse og dermed forpligtet til
at udrede legatet. Ogsa i andre tilfzlde kan arvingen i henhold til
ctlofce som han har givet arveladeren eller af pictet overfor dennes
gnsker have pitaget sig et serligt ansvar overfor legataren. Men
i almindclighed strakker hans pligt overfor denne sig ikke lengere
end til at udrede legatet, forsdvidt boet kan tilstrakke. Dette gzlder
ikke blot ved offentligt skifte cfter kap. 4 men ogsi ved privatskifte.

N. F. Schlegel har ganske vist i sin Skifteret 1868 s. 424-25
villet hevde den lere, at arvingerne, nir de har overtaget boet
til privat skifte, bliver pligtige at tilsvarc alle legaterne uden
hensyn til om boet er tilstrakkeligt hertil. Nir vi bortser fra de
argumenter, der cr hentet fra retstilstanden for Skiftcloven af 1874,
er Schlegels betragtning den, at nir legataren ingen ret har il at
deltagc i det private skifte cller til at blande sig 1 boets behandling,
vil hans stilling blive altfor udsat, hvis ikke der pilegges arvin-
gerne et personligt ansvar for legatets udredelse. Hans rasonne-
ment: »da Arvingerne saaledes have udelukket Legatarerne fra
Delagtighed i Boets Behandling, have de herved paadraget sig
en Forpligtelse til fuldt ud at fyldestgore Legatarerne, er ikke
holdbart, allerede fordi det ikke er muligt at finde noget grundlag
for en sidan »Forpligtelse«. Men Schlegel har forsavidt ret, som
det utvivlsomt mi erkendes at legatarens stilling er for usikker
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under det private skifte. Der burde, som tidligere berort, utvivl-
somt indfgres en ret for legataren til at forlange offentligt skifte,
nir der er fare for at arvingerne vil g hans ret for nzr. Ligeledes
burde man sikkert forlange at legataren skulle give samtykke til
realisation af den ham ved testamentet tillagte bestemte ting,
forsividt arvingerne mener at salg er.nedvendig for at dakke
arveladerens kreditorer. En sidan ordning, der matte suppleres
med en adgang for arvingerne til ved indankning for skifteretten
at f3 tilsidesat arvingernes ubercttigede vagring ved at give sam-
tykket, kan imidlertid kun indferes ved ny lov. Som sagen ligger
efter Skifteloven kan man nappe komme lengere end til at fastsla,
at der m3 pihvile de privat skiftende arvinger, der havder at
boet er utilstrekkeligt til legatets udredelse, fuld regnskabspligt
overfor legataren og en streng bevisbyrde for at boet ikke slir
til, og at det ikke skyldes deres uforsvarlige behandling af boet
at dette er forringet, siledes at legatet ikke kan udredes; jfr. Bent-
zon s. 337.

Er forholdet det, at boet cfter rigtig opgerelse er tilstrakkeligt
til legatets udredelse, ma det antages at de selvskiftende arvinger,
der har tilsidesat deres pligt til at fyldestgore legataren inden
boets deling, efter almindelige regler om fzllesskabsforhold mi
hafte solidarisk overfor legataren; jfr. Bentzon s. 334-35 og dom
1 U£.R. 1905 A s. 69. Det solidariske ansvar kan ikke, som ansva-
ret ifplge Skiftelovens § 53 overfor kreditorerne, vare betinget af
at betaling er afkravet arvingerne forend boet faktisk blev delt,
idet arvingerne ved at overtage boet til privat skifte har padraget
sig en selvstendig pligt til at genncmfore testamentets bestem-
melser. — Det solidariske ansvar betyder en vasentlig styrkelse
af legatarens retsstilling, ndr der er flere arvinger. Overfor en
enkelt privat skiftende arving er legatarens stilling derimod
yderlig svag, hvilket indeholder en kraftig opfordring til testator
til 1 s3danne tilfelde at bestemme offentlig skifte.

Et vigtigt spergsmal, der ikke sjzldent giver anledning til tvivl
i boerne er, hvornir legataren kan krzve sit legat fyldestgjort.
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Er legatet palagt en eller flere arvinger (eller legatarer) vil for-
holdeti almindelighed vare det, atlegatet forst kan fordres udredet,
nir de ved skiftets slutning er kommet i besiddelse af deres arve-
lod. Er det pilagt boet som sidant eller arvingerne i forening at
drage omsorg for udredelsen af legatet, der dog alene skal falde
en eller visse arvinger til byrde, md forholdet behandles som
normaltilfeldet, hvor legatet skal udredes umiddelbart af boet,
jfr. Bentzon s. 338 gverst og Malmstrém s. 269 note 1.

Ved fastszttelsen af forfaldstiden for almindelige bolegater®),
der skal udredes direkte af efterladenskaberne, mi man i forste
rzkke se hen til testamentets bestemmelser. Testator kan have
bestemnt at legatet forst skal udredes ved skiftets slutning, eller at
det skal udredes pi et tidligere tidspunkt, f. eks. snarest muligt
cfter dedsfaldet. Men ofte vil testamentet ikke indeholde noget
fortolkningsbidrag. Man kunne muligt betragte spergsmailet som
afgjort ved bestemmelsen i Skiftelovens § 45, der tilsyneladende
sidestiller udlodningen af boet til arvinger og til legatarer, og
heraf udlede den regel at legataren lige s3 vel som arvingen mitte
vente indtil boet var endelig opgjort og skiftet kunne sluttes.
Skiftelovens § 45 behover imidlertid ikke at forudsatte at udlod-
ningen til arvinger og legatarer skal ske til samme tidspunke, men
fastslar kun at kreditorerne skal vare fyldestgjort for udlodning
til arvinger og legararer kan ske. Reglen er da heller ikke i praksis
blevet forstet siledes at legataren skal folges med arvingerne og
vente til boets slutning: U.f.R. 1881 s. 43 »ikke tilstrekkelig
Fgje til at udsztte Udbetalingen af Legaterne, nir Boets Status er
bragt saaledes paa det Rene, at det kan vides, at alle Legater fuldt
kunne udredes, idet det maa have Formodningen for sig, at Testa-
tor har ensket Legaterne udredede, saa snart som dette for Skifte-
behandlingens Skyld er muligt«; U.f.R. 1885 s. 869 »ikke Med-
hold i, at selvskiftende Arvinger, hvor Testamentet ikke inde-
holder nogen Forskrift om Udbetalingstiden, ferst ved Skiftets

»‘g‘»Bolegat« er her brugt i en anden betydning end hos Knoph 1. udg.
s. 199, 2. udg. s. 184.



§ 7. Legatets forfaldstid 127

Slutning skulde vare pligtige at betale Legatarerne de dem tillagte
Belebe; U.f.R. 1893 s. 1062 Protest mod at Legatet fuldbyrdes
ferend Boets Slutning »ubefgjet, idet Legatet vil vare at fuld-
byrde, saasnart Forholdene tillade det«.

I Sverige gzlder den regel at legataren skal fyldestgores, si
snart det kan ske uden mén for nogen hvis ret beror pd skiftet
(loven om boutredning og arveskifte kap. s § 1). Herved tankes
forst og fremmest pid boets kreditorer. Gzlden skal vare betalt
cller der skal vare sikkerhed for, at der er dekning i boet; er der
udstedt proklama, skal det vre udlebet. Men man ma ogsa vare
klar over hvorvidt legatet kan komme i strid med tvangsarven
cller andre legater som ber have prioritet. Sporgsmilet hvorvidt
den legatar som skal have et pengebeleb, har krav pi renter af
dette, cr lost ved reglen i kap. 5 § 5, der bestemmer at legataren,
hvis andet ikke fremgar af testamentet, skal have en rente af s pct.
p-a. regnet fra 4 mineders dagen efter testators ded.

I Norge udtaler Augdahl i tilslutning til reglen i skifteloven
1930 § 97 at legataren — lige s3 lidt som en kreditor — kan hen-
vises til at afvente udlodningen til arvingerne; dog ma han vente
indtil det kan konstateres, hvorvidt legatet ligger indenfor hvad
arveladeren kunne ride over ved testamente. Noget krav pa renter
fra dodsfaldet har legataren ikke uden szrlig hjemmel i testamentet
eller tilsagn fra arvingerne. Udbctales legatet ikke til rette tid, har
legataren samme adgang til tvangsfyldestgorelse som en kreditor,
Augdahl: Skifte 2. 297, Knoph 2den udg. s. 303 og 186-87 med
note 4.

For dansk rets vedkommende mi resultatet blive et tilsvarende.
Legatet kan ikke krazves udbetalt (den legerede genstand udle-
veret), forinden skifteretten eller de selvskiftende arvinger har
haft tilstrazkkelig tid til at blive klar over boets tilstand, hvortil
bl.a. herer at det proklama, som mitte vare udstedt er udlobet;
jfr. Bentzon s. 337, hvis udtalelse citeres med tilslutning af Knoph
s. 303. Herudover ma det naturligvis vere en betingelse, at legatet
kan udredes uden at andres bedre berettigede krav gis for nar
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(boets kreditorer, tvangsarvinger og fortrinsberettigede legatarer),
og at de forngdne disponible midler er tilvejebragt, jfr. Skifte-
lovens § 45 »saasnart igvrigt Boets Formue er samlet og ind-
kommete.

En legatar har ikke ret til for sin fordring at forlange udleg
efter vurdering i boets effekter, men er henvist til at £3 den udlagt
kontant, medmindre han kan enes med arvingerne om en anden
ordning, jfr. U.f.R. 1919 5. 398. Renter fra dodsfaldet kan legata-
ren ikke fordre, medmindre dette er bestemt i testamentet. Der-
imod antages han at kunne kreve rente fra den dag legatet kan
fordres og virkelig fordres udbetalt; jfr. HR.D. i U.£R. 1890
s. 575. Denne sidste regel er dog, som Bentzon bemerker s. 338
efter note 46, cfter ubestemtheden af tidspunktet ofte noget uprak-
tisk. En mere praktikabel regel som den svenske, hvorefter legatet
skal forrentes fra 4 manedersdagen, ville sikkert vare at foretrekke
de lege ferenda; om norsk ret se Knoph 1. udg. s. 201-02, 2. udg.
s. 186-87. I de tilfelde hvor renter kan krzves, mi det antages
at legataren efier Galdsbrevslovens § 62, stk. 1 kan fordre 5 pet.
rente fra den dag, da legatet skulle varc betalt; jfr. Ussing-
Dybdals kommentar note 2-3.

Huvis legatet bestir, ikke i et kapitalbelob men i en livrente
eller i renten af en kapital, der skal bindlegges i Overformynderiet
eller Bikubens Forvaltningsafdeling, ma det principielt afgeres
ved en fortolkning af testamentet, fra hvilket tidspunkt livrenten
eller rentenydelsen skal begynde at lebe. Det vil ofte vare en
naturlig fortolkning af hvad der mi antages at have varet testa-
tors hensigt med at tillegge den begunstigede en livrente, at dennc
skal begynde at lobe fra dedsfaldets dato, sclvom den forst kan
indkebes pa ct senere tidspunkt, nir oversigt over boets status er
opniet. Er det rentenydelsen af en kapital, f.eks. pa 25.000 kr.,
som er tillagt legataren, vil det sikkert ogsd i almindelighed vare
bedst stemmende med testators hensigt og ensker, at de under
bobehandlingen indvundne renter af kapitalen tillegges rente-
nyderen, der navnlig ikke, hvis bobehandlingen af ham uvedkom-
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mende grunde trckker ud, siledes at kapitalen forst flere ir efter
dedsfaldet kan overgives til forvaltningsinstitutet cller den ar-
ving, der skal have kapitalen, bor gi glip af de i mellemtiden
pilobne renter. Hgjesteretsdommen i U.f.R. 1880 s. 871 taler
sterkt for dette resultat, og Skiftekommissionens decisioni U. f.R.
1910 s. 342 kan nappe tillegges betydning heroverfor, jfr. Bent-
zon s. 338 ved note 49.

Er der ved testamentet pilagt arvingerne en pligt til irlig,
silenge legataren lever, at betale denne et bestemt belgb, f. eks.
1000 kr. om Zret, vil arvingerne ofte gnske at friholde sig for
denne forpligtelse ved i et forvaltningsinstitut at deponere et
kapitalbelgb i obligationer, der afkaster en 4rlig rente pa 1000 kr.
Deponeres belobet i hejt forrentede, f. eks. 5% obligationer, der
senere konverteres eller udtrzkkes, udsztter arvingerne sig for at
komme til at indbetale yderligere kapitalbelgb, hvis rentenivauet
i mellemtiden er faldet. Det vil derfor vare hensigtszssigt i
sidanne tilfzlde til undgielse af ansvar eller risiko for den enkelte
arving at benytte lavt forrentede obligationer.

§ 8.

BETYDNINGEN AF PALZAG

Testator kan gore arveindszttelsen betinget. Opfyldes betingel-
sen ikke, bliver testamentet forsividt uvirksomt og den indsatte
arving eller legatar fir ikke arven. Graznsen mellem pilzg og
betingelser kan undertiden i praksis vare vanskelig at drage.
Udenfor begrebet pileg ber holdes sidanne tilfelde, hvor det
»pibud« hvormed en arvelader ledsager sin testamentariske dis-
position fremtreder som en cgentlig betingelse. Han forbyder
den indsatte arving eller legatar at ride over kapitalen, som skal
bindlzgges; eller han forbyder ham at szlge ejendommen i de
forste 10 ar, hvilket skal tinglyses. Vil den indsatte ikke tage arven
med den indskrznkning i rddighcden, som testator har fastsat, far

O. A. Borum: Arvefaldet, 9
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han ikke arven, der enten tilfalder en anden i testamentet udset
person eller de legale arvinger.

Ved pilag i teknisk forstand ber kun forstis sddanne boet eller
arvingerne ved testamentet pilagte pligter til at foretage cller yde
noget, som ikke modsvares af nogen ret for noget bestemt rets-
subject, jfr. romerrettens modus, svensk indamalsbestimmelse
(loven om testamente kap. 3 § 9)). Testamentet kan f. eks. inde-
holde pileg om begravelsen, om at der skal rejses testator ct
gravmonument, om udgivelse af hans efterladte skrifter. Testator
kan give forskrifter om arvingernes livsforelse eller om deres brug
af de arvede midler?). Typisk er ogsi at der palzgges arvingerne
en plige til af arven at bortgive en sum penge til en ubestemt
kreds af personer, f. eks. de fattige eller til et ikke nzrmere praci-
ceret velgorende sjemed. Endelig kan der ogsid vzre pilagt ar-
vingerne pligt til at tilintegore en eller flere genstande, f. eks. et
manuskript eller en brevsamling.

Sporgsmilet om hvorvidt et sidant pileg er retlig bindende
mi sikkert i almindelighed besvares bekrzftende. Det tvivlsomme
er, hvem der kan patale pilegets ikke-opfyldelse og hvad virk-
ningen heraf er. Har testator gjort palazgets opfyldelse til en
betingelse for arvens erhvervelse, cr der intet problem. Igvrigt
kan testator sikre palegets opfyldelse — hvis det efter sit indhold
kan efterkommes under skiftet — ved at anordne offentlig skifte
enten af skifteretten eller af testamentseksekutor. Men kan pileget
ikke opfyldes under skiftet, eller de privat skiftende arvinger er
enige om at tilsidesztte det, vil et pileg ofte std svagt. Det tor
miske nok med Bentzon antages, at hvis arvingerne ikke vil
respektere afdedes bestemmelser om begravelsen, kan det offent-
lige gribe ind; det er nermest begravelsesvasenet som Bentzon
tenker pi (s. 180 med note 72). Men ellers vil der i almindelighed
mangle en kompetent sagsoger. Den svenske lov har udtrykke-

1) Jfr. Harry Guldberg i Svensk Juristtidning 1934 s. 113-26.
) Jfr. O. A. Borum: Dadsgaver m.m. s. 46 (ogsd i T.f.R. 1939 s. 142).
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lige bestemmelser om, at en rxkke testator nzrstiende personer
kan gennemtvinge pilzgets efterlevelse, ligesom det offentlige
kan optrade, hvis der cr tale om et almindeligt formil. Knoph
(s. 197) vil give pataleret til cnhver som har retlig interesse heri.

Man har hidtil ikkc i dansk ret folt manglen af regler om palzg
som et savn. Sporgsmalet om gennemtvingelse opstir som nevnt
kun ved de rene pileg der ikke er gjort til betingelse, og som: i
deres virkninger strzkker sig ud over bobehandlingen. I sidanne
tilfzlde vil forandrede forhold oftc kunne danne cn naturlig
hindring for den fortsatte respekt for testators vilje og en pataleret
for arvinger og andre vil let kunne benyttes chikanest, jfr. Arve-
retskommissionens betznkning s. 106-07.

Overfor pileg af det ovenfor beskrevne indhold vil der ikke
sjzldent kunne vare spergsmil om anvendelse af Justitsmini-
steriets permutationsret, d.v.s. den befajelse der ifolge prak-
sis antages at tilkomme Justitsministeriet til at tillade fravigelse af
testamentariske bestemmelser, hvor ingen privat har ret til at
gennemtvinge den bogstavelige opfyldelse; O. A. Borum: Deds-
gaver m.m. s. 43—47 (T.£.R. 1939 5. 140~43), Stig Tuul: Permuta-
tionsretten 1 festskrift til Vinding Kruse s. 133-53, Arveretskom-
missionens betznkning s. 159-61.

§o.
ARVINGERS OG LEGATARERS RESTITUTIONSPLIGT

Er opgerelsen af et dodsbo, hvort der er foretaget udlodninger
tll arvinger eller legatarer (jfr. Skiftelovens § 45), af en eller anden
grund urigtig, m& udgangspunktet vel i og for sig vare, at de
arvinger og legatarer, som har modtaget formeget, mi aflevere
det som ikke efter rigtig opgerelse tilkommer dem, men resul-
tatet vil i mange tilfzlde modificeres som folge af den endelighed,
der mi tillegges den trufne skifterctsafgorelse eller den aftale
mellem de selvskiftende arvinger, i henhold il hvilken udlodnin-
gen er sket.
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Disse restitutionsspergsmail er overordentlig tvivlsomme. Det
nedenfor anferte ma ikke betragtes som mere end et forseg pa at
yde et bidrag til deres lasning.

Der kan vare mange grunde til boopgerelsens urigtighed.

1. Boets kreditorer har ikke f3et den betaling som dc har krav pé.

2. Man har forbigiet cn arving efter loven, enten fordi man
troede at han var ded eller fordi man ikke kendte hans eksistens
eller man har svigagtigt fordulgt hans tilvarelse.

3. Man har fulgt et testamente som var tilbagekaldt af testator.
Der tznkes pa tilfelde, hvor tilbagekaldelsen forst kommer frem
efter skiftets slutning.

4. Man har lagt et ugyldigt testamente til grund for arvede-
lingen.

5. Man har ikke taget hensyn til den visse arvinger tilkommende
tvangsarverct.

6. Der foreligger en retsvildfarelse, error juris. Man har misfor-
stiet arvelovgivningens regler. Man cr f. eks. get ud fra at ct
barn ved adoption mister arveretten efter sin naturlige slagt.
Man har tillagt halvsgskende samme lod som helsgskende.
Eller man har ikke varet klar over den arveret, som tilkommer
visse udenfor =gteskab fodte bern cfter faderen og hans slegt.

Forholdet kan ogsd vare det, at man har fortolket testamentet
forkert. Man har f. eks. helt forbigdet en i testamentet indsat ar-
ving, fordi boets midler ikke slir til, mens det rette havde varet
at foretage en forholdsmassig reduktion. Man har overset at en i
testamentet fastsat betingelse for den legataren tillagte ret mangler.
Eller man har — uden at der i testamentet var sarlig stette herfor
— udbetalt ct legat til en sen af den for testator afdede legatar.

7. Der foreligger rene regnefcjl i boopgerelsen, hvorved en
har fiet for meget, mens en anden har fiet for lidt.

Denne opregning tilsigter ikke at vare udtommende, kun at
fremdrage visse typiske hovedtilfzlde.

ad 1. Deuntzer-Bentzon har livligt beskzftiget sig med dette
tilfzlde, som ikke er meget praktisk.
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A. For arvingernes vedkommende opstir kun det spgrgsmal
om der, nir boet er behandlet cfter kap. 3 (eller Konkurslovens
§ 145) af en kreditor, hvis krav undtagelsesvis ikke er praklu-
deret, kan rejses dekningskrav mod den arving der bar fiet arv
udbetalt. Efter skiftebehandlingens judicielle karakter synes svaret
at mitte vare, at hvis repartitionen kan ankes efter reglerne i
Rpl. § 662, er der mulighed for at fi opgerelsen @ndret; boet
mi da reassumecres og arvingen mi tilbagebetale hvad han har
fiet for meget. Deuntzer-Bentzon (s. 280-81) opererer imidlertid
her med en sondring mellem tilfzlde, hvor der er begiet en fejl
ved skiftcbehandlingen, og andre tilfzlde hvor kreditor ikke pibe-
riber sig en fejl ved skiftebehandlingen. I sidste tilfzlde skulle
kreditor kunne holde sig dirckte til arvingen. Man anforer til
stotte herfor, at dette var reglen efter forordningen 1768, hvis
regel det ikke har varet meningen at forandre ved Skifteloven
1874; se Bentzon s. 281 note 22, jfr. Harbou s. 294 sammenh.
med s. 172—73. — Jeg kan imidlertid ikke se rettere end at folgen
af at henvisningen 1 Skiftelovens § 18 til fr. 1768 udgik, ma vare
den, at spergsmalet helt m3 loses cfter Skiftelovens egne regler
og vor tids opfattelse af skifteretsafgorclsers retskraft, der ikke
giver plads for noget segsmil efter skiftets endelige slutning
anlagt af en af boets kreditorer mod en arving. Iovrigt er det jo
altid — i hvert fald i objectiv forstand — en »fejl« ved skiftehand-
lingen, at en af boets kreditorer ikke cr blevet dzkket, nir der er
midler herdl.

B. Hvorvidt en kreditor i boet, der ikke har fiet dekning i
dette, kan holde sig direkte til den legatar, hvem en del af boets
aktiver cr udloddet, mé i forste rzkke bero pd hvorvide arvin-
gerne har vedgiet eller ikke vedgiet gzlden. Er gzlden vedgiet,
er sagen klar. Kreditor mé holde sig til arvingerne og kan kun
via Konkurslovens afkraftelsesregler komme an mod legataren.
Er gzlden ikke vedgiet, har man varct tilbgjelig til at antage at
kreditor kan holde sig direkte til legataren, ud fra den betragtning
at legataren — lige som arvingen — ifelge Skiftelovens § 45 skal
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std tilbage for afdedes kreditorer, og derfor ma aflevere til disse
hvad han har f3et for meget; jfr. Deuntzeri U.f. R. 1870s. 791-92,
Bentzon s. 339-40, Knoph s. 306-08. Er der adgang til at pianke
skifterettens repartition, er der naturligvis ingen tvivl herom.
Men er anke udelukket efter reglerne i Rpl. § 662, gjner jeg ingen
mulighed for et sogsmal mod legataren.

Hvorvidt der af arvingerne kan rejses noget restitutionskrav
mod legataren, der har fiet udbetalt mere end der efter boets
tilstand kunne tilkomme ham, mi afgeres cfter de almindelige,
men meget omtvistede regler om condictio indebiti; jfr. senest
Arnholm Streiftog i obligationsretten 1939, Ussing i Tidskrift
utgiven av juridiska Foreningen i Finland 1943, 1. hefte, Phil-
lips Hult i festskrift til Vilhelm Lundstedt 1947 s. 230~70. Det
er her kun grund til at fremhzve betydningen af hensynet til
skifteretsafgorelsens endelighed, samt at tilbagesegningskravet i
de — formentligt f3 — dlfzlde, hvori det er begrundet, ikke ber
gd ud over hvad der kan krzves efter loven af 12. juli 1946 § 18.

ad 2. Den forbigdede arvings retsstilling er reguleret ved reg-
lerne om arvs afsztning i kap. 6 i lov om borteblevne af 12. juli
1946; jfr. Borum-Trolles kommentar til denne lov og Person-
retten, 2. optryk 1946 s. 186-87. Den forbigiede arving har
ifelge § 25 iloven 1946 ret til i 10 ir fra arveladerens ded at krave
arven fra dem (arvinger eller legatarer) som har fiet den udlagt?).
Angiende den forbigiede arvings restitutionskrav bestemmer §
25 at §§ 18 og 22 finder anvendelse. Nir forelgbigt bortses fra
svigstilfaldet, vil det sige at den forbigiede arving fir et sarligt
udformet og modificeret vardikrav efter de nzrmere regler i
§ 18 (Kommentaren s. 33-40, jfr. s. 57 om den »tinglige« karakter
af tilbagesogningskravet).

1) Er den forbigiede arving ded efter at have overlevet arveladeren,
har hans arvinger samme ret som han ville have haft. — Hervarende arvin-
gers erstatningsansvar overfor andre danske arvinger i anledning af en
urigtig fordeling af arv fra udlandet m3 bedemmes efter danske regler,
U.f.R. 1931 s. I0I.
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Reglen i § 25 er anvendelig nir man ved at der har vaeret
en arving, men det er uvist om han har overlevet arveladeren,
cller man ikke kender hans navn og derfor er ude af stand til at
identificere ham. Den cr ogsd anvendclig i tilfelde hvor man
under skiftet ikke har haft nogen anelse om at der er en arving,
men hvor en arving, f.cks. afdedes uzgte arveberettigede
barn, senere dukker op.

Det er antaget i praksis, at de tidligere regler i forordningen
11. september 1839 § 2 er anvendelige i et tilfzlde, hvor man i et
offentligt bo med indviklede slzgtsarveforhold ved en fejl-
tagelse havde sprunget en arving over, idet denne ansis
for berettiget til at inddrive sin part hos sine medarvinger, U.f.R.
1940 s. 386. Fremtidig mi loven af 1946 komme til anvendelse i
sidanne tilfzlde, og tilbagefordringskravet vare undergivet de
lempelige regler i lovens § 18. § 25 mi ligeledes antages at vare
(analogisk) anvendelig pi de under nr. 3 nxvnte tilfzlde, hvor
testamentet senere viser sig at vare tilbagekaldt af testator.
Tilfzldet synes at burde sidestilles med de tilfelde som § 25
direkte har for gje. De forbigiede legale arvinger mi indenfor
10-arsfristen have krav pi restitution efter reglerne i § 18. Ganske
det samme ma3 naturligvis gzlde, hvis testator samtidig med til-
bagekaldelsen har indsat en ny gruppe af arvinger og legatarer
i disses forhold til de tidligere testamentsarvinger.

Nir vi kommer udenfor disse tilfzlde, er sagen mere tvivlsom?).
Men ogsi her vil der kunne vare spergsmal om helt eller delvis
at anvende § 25, jfr. § 18, pi de restitutionskrav, der mitte kunne
fremszttes pi andet grundlag. Der er cfter min opfattelse god
grund til at anse 10-drsfristen som den yderste grense for frem-

%) Norsk skiftelov 1930 §§ 42-43 er videregiende end vor lov 1946 § 25,
forsdvidt som den udtrykkelig gor de regler der gzlder, nir rette arving
er forbigiet pd grund af fravzr ved skiftet, anvendelige i ethvert tilfxlde
hvor en arving eller legatar »urettelig er forbigitt ved utlodningen i et
dedsboe, enten det skyldes fraverelse, uvidenhed om testamentet eller hvad
det kan vere, jfr. Knoph s. 327-28.
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szttelsen af sidanne krav. Ligeledes vil der sikkert i almindelighed
vare grund til ikke at g3 ud over de i § 18 indeholdte regler ved
fastszttelsen af restitutionskravets indhold og omfang. Under den
usikkerhed som hersker om anerkendelse af en almindelig beri-
gelsesgrundsztning og om hvorledes en berigelsesmélestok rette-
ligen ber udformes, tor det miske antages, at domstolene
fremtidig vil sege vejledning i de af lovgivningen i 1946 fast-
sliede principer for beslegtede tilfzlde, lige som det tidligere
er sket forsdvidt angir reglerne i forordningen I11. september
1839 § 2.

Loven 1946 § 25 henviser som berert ikke kun til § 18, men
ogsd tl § 22. Heraf folger at den arving eller legatar som har
gjort sig skyldig i svig, ikke slipper med det lempeligere ansvar
efter § 18, men er fuldt erstatningspligtig overfor den forbigiede
arving efter lovgivningens almindelige regler. Har han svigagtig
fordulgt rette arvings tilvarelse eller eksistensen af det testamente,
hvorved det zldre testamente tilbagekaldes, er han fuldt ansvarlig
og 10-arsfristen gzlder ikke?).

ad 4. Testamentets gyldighed m3 normalt anfagtes under skif-
tet. De arvinger der har medt pi skiftet, kan ikke efter boets
slutning fremsatte indsigelse mod det i forste instans, men kan
kun bringe sporgsmalet for landsretten, forsdvidt ankefristen efter
Rpl. § 662 ikke er udlgbet. De arvinger (eller legatarer) som ikke
er medt pi skiftet, kan derimod stadig gere deres indsigelse mod
testamentet galdende i forste instans, jfr. bemarkninger til rege-
ringsforslag 1946 til Arvelov s. 21, Rigsdagstidende 1946-47
tilleg A sp. 2850.

ad 5. Hvis en tvangsarving er forbigiet, fordi han overhovedet
ikke har givet mede pi skiftet, md tilfzldct behandles pa samme
méde som 2.

%) Om forholdet mellem rette arving og den som i god tro har kontraheret
med urette arving se Arnholm Arverettelige legitimationsregler i Norsk
Retstidende 1930 5. 1137-54 og Passivitetsvirkninger 1932 s. 86 og s. 94-97.
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Har tvangsarvingen givet mede pa skiftet, men man af en eller
anden grund ikke har taget hensyn til hans tvangsarveret, kan
sagen stille sig noget forskelligtt).

Har han undladt at gere sin tvangsarveret gzldende, fordi han
ikke har varet klar over at testator har overskredet sin kompe-
tence, ma man folge det under 4 udviklede, d.v.s. at testamentets
gyldighed ogsd i denne henscende normalt mi anfegtes under
skiftet.

Har han ikke kendt sin tvangsarverct, mi tilfzldet behandles
efter 4, hvis forholdet f. eks. er dct at et adoptivbarn, der er
adopteret uden testationsforhold, ikke har kendt lovens regel om
at han er tvangsarving. Men er forholdet det, at der i adoptions-
bevillingen er taget testationsforbehold, men arvingen ikke har
vidst at han var testators virkelige barn cller barnebarn og 1 denne
egenskab havde tvangsarveret, ma han kunne gé frem efter 2.

ad 6. Har boet varct undergivet offentlig skiftc, synes det ad 4
anferte i forbindelse med skiftebehandlingens judiciclle karakter
at fore til, at de pa skiftet modende arvinger ikke kan f3 =ndret
en forkert lovanvendclsc eller en urigtig fortolkning af testamen-
tet ad anden vej end ved anke af repartitionen. En arving der ikke
har givet mode pi skiftet, og som ved cn urigtig fortolkning af
loven cller testamentet, er blevet forbigiet eller har fiet for lidt,
mi derimod kunne holde sig direkte til sine begunstigede med-
arvinger, jfr. U.f.R. 1940 5. 386.

Er boet behandlet privat, mi det samme gzlde om den arving,
der ikke har deltaget i skiftet. Forsividt angir de selvskiftende
arvinger mi det betones at arveskiftet har karakter af en aftale,
en overenskomst mellem de arvinger der har overtaget boet til

) T Arveretskommissionens betznkning 1941 s. 86 udtales at et arve-
forskud ydet i henhold til en egentlig arveforskudskontrakt
mi legges til grund ved beregningen af mgtefellens bos- og arvelod rog
vistnok ogsaa ved Beregningen af den testationsfri Del af Arvenc. At dette
sidste er den i praksis herskende opfattelse bestyrkes af oplysningemne i sagen
1 ULR. 1946 s. 427, se szrlig s. 430; V.L.T. 1946 s. 10.
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privat skifte. Om repartitionen kan anfegtes af en af disse pi
grund af urigtig lov- eller testamentsfortolkning, mi afgeres
cfter almindclige regler om aftalers ugyldighed, szrlig pd grund
af urigtige forudsztninger, jfr. herved dommen i U.f.R. 1945
s. 898. Boet var delt med 1/, til hver af afdades to halvsaskende
og en helspster (der var bortadopteret som barn), medens hel-
sosteren skulle have haft 2/, og de andre hver en /. Fejlen var
begict af den af de privatskiftende arvinger selv antagne befuld-
magtigede sagforer. Denne udbetalte straks, da fejlen blev opdaget
helsesteren hvad hun havde krav pa og rejste tilbagespgningskrav
overfor afdedes halvseskende. Halvsesteren, der var aldersrente-
nyder, gjorde gzldende at hun allerede havde disponeret pa en
sidan mide over arven, at hun, hvis hun nu skulle tilbagebetale
halvdelen af det hende udbetalte beleb, ville blive dirligere
stillet end for. Retten mente imidlertid ikke at kunne fritage
hende for at fralegge sig det af hende som arving for meget
oppebarne belgb. — Ogsa i et sidant tilfzlde ville en anvendelse
af reglen i loven 1946 § 18 give mulighed for at ni frem til et
konkret mere retferdigt og billigt resultat.

ad 7. Tilfzlde hvor der foreligger en regnefejl e.l. i opgarelsen
mi formentlig i det hele behandles ps lignende mide som de
under nr. 6 nzvnte »fejltagelser«. Dog ma det antages at skifte-
retten eller dc selvskiftende arvinger kan omgere opgerelsen,
hvis dette ikke medferer nogen tilbagebetaling, hvilket navnlig
har betydning silenge udlodningen ikke er sket; Rpl. § 221,
stk. 1; jfr. norsk skiftelov § 40, stk. 2, Augdahl: Lzrebok i
norsk Skifteret 2. udg. 1946 s. 113. Om omgerelse af skifte-
rettens afgorelser se Munch-Petersen Skifteretten s. 263 og 1
Juristen 1947 s. 274-76, Harbou s. 278-79 og 293-95s.
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