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Forord

Digital forvaltning er et af tidens ord. Moderne forvaltning skal drage fuld
nytte af moderne informationsteknologi. Al offentlig forvaltning er retligt
reguleret. Retlig regulering har derfor central betydning ved en digitalise-
ring af forvaltningen.

I denne bog beskaftiger vi os med, hvordan man kan gribe en digitali-
sering af forvaltningen an, saledes at retten geres til en aktiv medspiller i
bestraebelserne pé at udforme en god digital lesning, og sdledes at man
samtidig undgar at komme i konflikt med grundlzggende retlige barrierer,
som vil kunne umuliggere digitaliseringen. Bogen behandler siledes en
problemstilling, som udger en vasentlig brik i det store puslespil af tekni-
ske, gkonomiske, organisatoriske og retlige problemer, som en digitalise-
ring af et forvaltningsomrade bestar af.

Bogen retter sig til alle, der deltager i et digitaliseringsprojekt. Dette
geelder for projektledere, sagsbehandlere, systemudviklere m.fl., og lige-
ledes for beslutningstagere, der skal tage stilling til, om der rent faktisk
skal digitaliseres. Ogsa de, som primert har en teoretisk interesse i for-
valtningens digitalisering, vil kunne have nytte af denne bog.

[ forbindelse med digitalisering opstdr mange spergsmal. Denne bog
soger at bidrage med svar, nar der tages stilling til felgende:

— Kan et forvaltningsomrade i det hele taget digitaliseres?

— Kan man eventuelt foretage en delvis digitalisering af omradet?

— Kan digitaliseringen ske inden for rammerne af de geldende retsreg-
ler? ’

— Hvordan skal retsreglerne @ndres, hvis det skal veere muligt at digitali-
sere?

— Hvordan skal digitaliseringsprojektet andres, hvis det skal forblive
inden for rammerne af de geldende retsregler?

— Hyvilken betydning har reglerne om beskyttelse af personoplysninger?



Forord

Herudover inddrages en rakke almindelige traek ved digital forvaltning
set under et retligt perspektiv.

Peter Blume Hans Christian Spies
Peter.Blume@jur.ku.dk Spies@SpiesInformation.dk

Frederiksberg/Humlebak November 2004
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KAPITEL 1

Baggrund og visioner

1. Introduktion

»... den formelle Behandling af Sagerne mellem Statsmyndighederne
indbyrdes og overfor Private ber finde Sted uden Omsveb og ungdvendi-
ge Gennemgangsled og med Benyttelse af mekaniske Hjzlpemidler i
fornedent Omfang«. Saledes hedder det i et cirkulare fra 1923." At benyt-
te sig af tekniske hjalpemidler, nar forvaltningen skal lgse sine opgaver,
er derfor pa ingen made nogen ny idé.

Selvom det er vanskeligt at tidsfaeste begyndelsen, idet denne alt efter
temperament kan placeres enten i 50’erne (hulkortsystemer) eller i
60’eme, har begrebet digital forvaltning imidlertid ferst for alvor vundet
indpas 1 90’erne, hvor vasentligt forbedrede muligheder for digital kom-
munikation har forsteerket mulighederne for, at computere og digital tek-
nologi kan anvendes til lesningen af mange af forvaltningens opgaver.”
Bade indadtil og udadtil.’ 1 vid betydning kan digital forvaltning forstis
som en forvaltning, der i et eller andet omfang baserer sit virke pa digital

1. Cirkuleere 245/1923.

Der er siledes eksempelvis tale om digitalisering, nar man afskaffer papirbarne

sygehusjournaler og ger journalerne elektroniske, nar man afholder valg over In-

ternettet. nar man lader hjemmehjzlperne hente oplysninger om klienterne fra
handholdte computere, og nar borgerne far mulighed for at sage om boligstette
via kommunens hjemmeside.

3. Brug af computere i forvaltningen er som navnt startet pa et langt tidligere
tidspunkt. Indferelsen af CPR i 1968 og kildeskattereformen i 1969 ville eksem-
pelvis naeppe kunne vere gennemfort, hvis der ikke havde varet adgang til brug
af computere. Se hertil betenkning 329/1963.

35}



Kapitel 1. Baggrund og visioner

teknologi 1 s®rligt to — til dels overlappende — relationer. For det forste
som basis for kommunikation inden for forvaltningsmyndigheder, mellem
forvaltningsmyndigheder og mellem myndigheder og borgere/virksom-
heder. For det andet som grundlag for en automatisering af forvaltningens
sagsbehandling.

Der findes ikke nogen autoriseret definition af begrebet digital forvalt-
ning. En sadan forvaltning kan foreligge, ogsé selv om der i en vis ud-
streekning anvendes papir, og er séledes ikke nedvendigvis det samme
som en papirles forvaltning.* Der er et vidt spillerum, men spergsmélet er
desuagtet, om enhver anvendelse af digital teknologi ger det meningsfuldt
at tale om en digital forvaltning. I sa fald kunne det hzvdes, at den om-
stendighed, at alle forvaltningsmyndigheder i dag benytter tekstbehand-
ling, indeberer, at den digitale forvaltning findes. Som et andet, en anelse
videregdende, eksempel kunne nevnes, spergsmélet om det er digital for-
valtning, nar en borger fra en myndigheds hjemmeside kan udprinte et an-
segningsskema og herefter i papirform indsende det til myndigheden. Ord
er i en vis forstand ikke afgerende, men fremgangsmader som disse kan
bedst opfattes som embryonale eksempler pa det, der kan blive til en digi-
tal forvaltning. Der er séledes langt frem til den fuldt ud udviklede digitale
forvaltning, hvor der sker en automatiseret sagsbehandling. Der er mange
skridt mellem hjemmesiden og en siddan form for forvaltning.

P& denne baggrund betegner digital forvaltning ikke en tilstand, men
snarere en udviklingstendens, der er igangsat, men ikke tilendebragt, idet
der fortsat er langt til mélet. Det mé herved fremhaves, at overgangen til
digital forvaltning er en proces, der omfatter mere end den blotte udskift-
ning af en teknologi med en anden. Det er en proces, der forandrer for-
valtningskulturen og etablerer nye mader at anskue forholdet mellem
forvaltningen og dens omgivelser, borgere og virksomheder. Det er séle-
des en proces, der giver mulighed for at nyvurdere den samlede forvalt-
ningsudevelse. Den digitale forvaltning er pA mange mader ogsa en ny
forvaltning.

4. Som bekendt har anvendelsen af digital teknologi noget paradoksalt indtil videre
betydet en sget anvendelse af papir. Dette er dog ikke ensbetydende med, at ide-
en om papirles forvaltning ma henlaegges som en utopi, men er nok snarere ud-
tryk for, at der fortsat foreligger en overgangsperiode. Om papiret en dag er helt
veek, er det dog ikke rigtigt muligt at spa om.



{. Introduktion

[ denne bog er hovedfokus, fra kapitel 2 og frem, primert lagt pa den
automatiserede forvaltning, og dermed omhandler den ikke alt, der i dag
forbindes med de forskellige stadier i udviklingen af den nye forvaltning.
Dette valg beror pd, at automatisering i almindelighed ikke mindst under
et retligt perspektiv udger den mest vanskelige problemstilling i forbin-
delse med forvaltningens digitalisering, hvortil kommer, at en raekke af de
gvrige spergsmal er bedre belyst 1 den foreliggende litteratur.

I denne forbindelse mé yderligere fremhaeves, at en digitalisering kan
vedrare forskellige aspekter af forvaltningens virksomhed. Den kan ved-
rere forholdene i en myndighed, dvs. interne sagsgange, forholdet mellem
forskellige myndigheder, og forholdet mellem myndighed og borge-
re/virksomheder. [ et vist omgang er det forskellige problemstillinger, som
aktualiseres. Nar fokus som navnt her er sat pd automatisering, ligger
hovedvagten i og for sig pa forholdene i en myndighed, men da disse er
betinget af de to evrige forhold, inddrages disse ogsa under det nevnte
perspektiv,

Under alle omstendigheder kan der veere serlig grund til at fremhave,
at grundet de forbedrede kommunikationsmuligheder kan opgaver i langt
videre omfang end det tidligere var tilfeeldet, lgses decentralt, idet det via
digital kommunikation er muligt at samle trddene. Det gor det f.eks. mu-
ligt at lade flere myndigheder samarbejde om lagsningen af den samme
opgave eller at lade borgerne deltage mere aktivt i en sagsbehandling. Der
er kort sagt skabt mulighed for at lade centrale lgsninger erstatte af decen-
tral opgavelgsning. 1 en vis forstand en demokratisering.

Som naevnt har den teknologiske udvikling ogsé internt i forvaltningen
forbedret muligheden for at gere arbejdsprocesserne elektroniske. Eksem-
pelvis vil man ofte kunne lade al handtering af dokumenter forega digitalt,
sdledes at papiret bliver udfaset, idet dette bl.a. kan ske ved indscanning af
indkomne papirdokumenter og elektronisk arkivering, jfr. i evrigt neden-
for under 5.6. Det nok internt 1 forvaltningerne, at man i dag er leengst
fremme 1 henseende til digitalisering.

Den digitale forvaltning og den udviklingsproces, som denne repre-
senterer, kan beskrives og vurderes under mange forskellige faglige syns-
vinkler, der hver for sig kan bidrage til at fremme denne forvaltning. Sa-
danne synsvinkler kan vaere gskonomiske/ressourcemaessige, organisatori-
ske/administrative, etiske/sociale, politiske/demokratiske, teknologiske,
sikkerhedsmassige og retlige. Der er en sammenhang mellem disse ind-
faldsvinkler, og de har hver deres betydning og berettigelse. I denne bog

13



Kapitel 1. Baggrund og visioner

er perspektivet det retlige, og dermed et aspekt, som ikke blot har stor
betydning, men som ofte giver anledning til uro i forbindelse med digitali-
sering, jfr. mere hertil nedenfor.

Visioneme for den digitale forvaltning tager naturligt nok typisk afsat i
de tekniske muligheder. Det betyder, at der ikke altid er umiddelbar over-
ensstemmelse mellem visioner og de muligheder som galdende ret giver. |
denne bog tager vi udgangspunkt i dette problem og har fokus pé, hvordan
man foretager en gennemgribende digitalisering af forvaltningen under
skyldig hensyntagen til det relevante retsgrundlag. Det ger vi bla. ved i
kapitel 4 og 7 at beskrive en metode, som vil kunne anvendes i en for-
valtningsmyndigheds konkrete digitaliseringsprojekt. Metoden udger dels et
veerktej, der kan bringes i1 anvendelse, allerede nar der skal traeffes beslut-
ning om, hvorvidt og i sa fald i hvilket omfang man skal digitalisere et givet
omréde, dels er metoden et verktej, der kan bruges i forbindelse med en
automatisering af sagsbehandling og afgarelser pa det pageldende omrade.

Mange, som er vant til at deltage 1 digitaliseringsprojekter i den offent-
lige forvaltning, opfatter retten som en generende barriere for at udnytte
potentialet i den ny teknologi. Jura betragtes som en art konservativ kraft.
Denne opfattelse har tit karakter af at vare en myte. Inden for rammerne
af nazsten enhver retlig regulering vil det ofte vaere muligt at realisere selv
dristige visioner, og oven 1 kebet vil det ikke sjeldent veere muligt i den
retlige regulering at finde materiale, som kan forbedre eller i hvert fald
understatte en sadan vision. Det kan dog tit veere nedvendigt at foretage
retlige forandringer, men ofte er disse blot en konsekvens af teknologiens
karakter uden at medfere en forandring af de mél og midler, som hidtil er
blevet lagt til grund. Der er snarere tale om en nyformulering af disse.
Med en fornuftig tilgang kan retten derfor blive en medspiller frem for en
modspiller i et digitaliseringsprojekt.

For at placere den retligt orienterede tilgang til digitaliseringsprojektet
i den rette kontekst gives i afsnit 3 en oversigt over nogle af de visioner,
som i 90’erne og frem til nu har veret fremheavet for at belyse fordelene
ved digital forvaltning. Herefter gives en oversigt over nogle centrale
aktarer, som medvirker til at fore disse visioner ud i livet, hvorefter nogle
af de forskellige initiativer, som er taget for at sette skub i en digitalise-
ring af forvaltningen, beskrives, idet der endelig prasenteres nogle ek-
sempler pa allerede realiserede digitaliseringsvisioner. Forinden fremha-
ves under 2 nogle synspunkter i henseende til behovet for, at der forelig-
ger savel retssikkerhed som sikkerhed i den digitale forvaltning.

14



2. Retssikkerhed og sikkerhed
2. Retssikkerhed og sikkerhed

Den danske forvaltning er blevet udviklet gennem &rhundreder og hviler
dermed pé en lang tradition. Der er oparbejdet en kultur, som af de fleste
grundleggende opfattes som god. Der er ligeledes udviklet en lang raekke
forvaltningsretlige principper og grundsatninger, som 1 almindelighed
tager sigte pé at sikre retssikkerhed for borgere og virksomheder. Retssik-
kerhed er den centrale ledestjerne for forvaltningens virksomhed.” En
rekke af disse principper fremgér 1 dag af de forvaltningsretlige hovedlo-
ve, dvs. forvaltningsloven, offentlighedsloven, personoplysningsloven og
arkivloven. Serligt de to farstnaevnte love er blevet til pd et tidspunkt,
hvor forvaltningens centrale medie var papir, og i det hele taget er det
papirbaseret teknologi, der hidtil har udgjort forvaltningens grundlag. Det
er naturligt, at det er denne teknologi, der har praeget den retlige regule-
ring.

Dette er udgangspunktet, nér der skal tages stilling til, om det er en god
ide, at forvaltningen eller dele af denne gores digital. Selvom en sédan
beslutning kan siges at vare i1 overensstemmelse med tidsénden, er det
gnskeligt altid at overveje, om digitalisering vil indebare en god udvik-
ling pa det specifikke forvaltningsomréde, og ligeledes hvorfor det vil
vere tilfeldet. I denne henseende er det naturligt at leegge til grund, at den
digitale forvaltning i det mindste m& vare lige s& god som den papirbase-
rede forvaltning, som den erstatter. Hermed menes, at den ma tilvejebrin-
ge den samme retssikkerhed og effektivitet, og ideelt set ber vere en for-
bedring, allerede fordi en saddan forandring er ressourcekravende at gen-
nemfore, uanset at det senere kan vise sig at vaere en god investering. Der
skal séledes ikke digitaliseres for enhver pris, jfr. herved ogsa i kapitel 3,
hvor det fremhzves, at der findes sagsomrader, hvor den digitale teknolo-
gi kun i begraenset omfang kan finde anvendelse.

Disse bemzrkninger kan opfattes som noget forbeholdne over for
digital forvaltning, men dette er ikke intentionen, der snarere er at under-

5. Det falder uden for rammerne af denne bog at behandle, hvad der neermere kan
forstas ved retssikkerhed, der bl.a. omfatter korrekthed, dbenhed og kontroller-
barhed. Om begrebets mange facetter henvises i det hele til Carsten Henrichsen:
Retssikkerhed og moderne forvaltning. — En fremtidig opgave bestér i at klar-
lzegge eventuelle nye facetter til retssikkerhedsbegrebet som folge af den digitale
forvaltning.



Kapitel 1. Baggrund og visioner

strege, at det er vasentligt, at den vanskelige proces, som digitalisering
sedvanligvis er, gennemfores med stor omtanke og omhyggelighed. Be-
slutninger herom bar ikke vare forhastede. Det er naturligt og nedvendigt
at forvaltningen benytter sig af den teknologi, der anvendes i det omgi-
vende samfund, men dette skal ske pd en made, der opretholder det hgje
niveau, som dansk forvaltning gennemgéende befinder sig pé. Dette er
den sveare opgave, som skal seges last i de kommende &r.

Der er ikke nogen tvivl om, at digital teknologi pa mange mader kan
danne basis for en mere effektiv og mere billig forvaltning end den papir-
baserede. Teknologien giver mulighed for hurtigere kommunikation og
bedre udnyttelse af opsamlet viden og information. Mange arbejdsgange
kan forbedres, og i det hele taget er der sdvel interne som eksterne fordele
forbundet med den digitale forvaltning. Der er derfor ikke nogen tvivl om,
at den digitalisering, der allerede har fundet sted, kun er startskuddet til en
udvikling, hvis slutresultat vil veere en ny forvaltning om end fuldstendig
digitalisering og automatisering ikke kan gennemfores pé alle omrader.
Den begejstring, der kan spores mange steder, er forstaelig, og gives der
ikke kab pa de grundleggende vardier, is@r retssikkerheden, er der ikke
tvivl om, at slutresultatet vil veere positivt. Denne bog sgger at yde et
beskedent bidrag hertil.

Pé dette sted er der yderligere grund til at sztte fokus pé et spergsmal,
der er sregent for den digitale forvaltning, og som dermed illustrerer, at
en ny teknologi medbringer sine egne problemer. Dette er spgrgsmalet om
sikkerhed. 1 den papirbaserede forvaltning blev der sjzldent sat megen
fokus pa sikkerhed. Der blev nok lagt vaegt pa, at oplysninger og sager
ikke kom til uvedkommendes kundskab, men det blev med rette anset for
relativt enkelt at opné dette. Uddannelse af forvaltningspersonellet var
hovedmidlet hertil. Den digitale teknologi rejser derimod ganske andre
sikkerhedsproblemer, der er betinget af gnsket om en vidtstrakt kommu-
nikation i forvaltningen og mellem forvaltningen og dennes kunder,’ bor-
gere og virksomheder. 1 forbindelse med digital forvaltning er det en yder-
ligere aspiration, at der i stgrre omfang skal vare selvbetjening for borge-
re og virksomheder. Malet om, at kun autoriserede personer far adgang til

6. Den udbredte anvendelse af begrebet kunde, der tidligere var forbeholdt den
private sektor, betoner forvaltningen som et serviceorgan og peger pa en sterre
abenhed.



2. Retssikkerhed og sikkerhed

oplysninger og sager med henblik pé autoriserede formal, er det samme,
men det er mere krevende at opfylde dette mél, nar man ansker at anven-
de teknologi, som har en &ben karakter.

Som det fremgéar i de folgende afsnit er det forst og fremmest digital
signatur, jfr. under 4.7, og kryptering af kommunikation, der s&dvanligvis
fremhaeves som de midler, der skal opfylde dette mal. Dette er da ogsd
gode midler, men nér denne problemstilling tages op allerede her, er det
for at fremhave, at nar det tilstreebes, at virksomheder og borgere, som
selvsagt ikke i almindelighed kan forventes at vaere uddannet i offentlig
forvaltningsvirksomhed, skal udgere en integreret del af den digitale for-
valtning, accentueres et krav om, at teknikken er let at anvende. At den er
brugervenlig.” Dette krav er sarligt relevant — og undertiden besverligt — i
forhold til sikkerhed. Det er derfor vigtigt, at digital signatur og kryptering
ikke blot anferes som en art mantra, nar en digital lgsning skal pé plads,
men at det altid ngje overvejes, om de faktisk kan anvendes af de brugere,
som den pagaldende forvaltningslasning er relateret til.

[ det hele taget er det vasentligt at fremhave, at fastleggelsen af den
rette sikkerhed ikke blot er et teknisk spargsmal, men tillige har betydning
for forvaltningens funktionsduelighed samt for borgernes muligheder for
at anvende forvaltningens ydelser. Disse sammenhange kan medfere, at
der ikke i alle tilfelde benyttes den optimale sikkerhed. Denne kan vare
sver at anvende og dermed reducere forvaltningens effektivitet. Besver-
lig sikkerhed kan ligeledes medfare en reduktion af de digitale forvalt-
ningslasningers brugervenlighed. Det har eksempelvis ingen mening at
foreskrive anvendelsen af en sarlig avanceret digital signatur, safremt
ingen kan finde ud af at anvende den. Nar sikkerhed, som er ngdvendig
for at opna tryg digital forvaltning, skal fastlegges foreligger dermed en
rekke dilemmaer, som den enkelte myndighed ma tage stilling til.

Hertil kommer som et yderligere lod i vegtskélen, at forvaltningens
brugere, borgere/virksomheder ma opleve, at det er trygt og sikkert at
benytte den digitale forvaltning. Oplevet og reel sikkerhed er ikke altid
sammenfaldende, og derfor kan det undertiden veaere pikrevet at skerpe
kravet til sikkerhed, uden at dette i og for sig er nadvendigt. Tidligere har

7. Andre spergsmal aktualiseres ligeledes, idet disse ikke mindst vedrarer spergs-
malet om, hvem der har ansvaret for foretagne dispositioners korrekthed; for-
valtningen eller brugeren.
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man eksempelvis i Kebenhavns kommunes selvbetjeningssystem kunne
anvende en pinkode, nir man skulle melde flytning, men nu skal alle nye
brugere anvende en digital signatur. Lidt som at skyde gréspurve med
kanoner.*

Som det fremgér af det felgende, aktualiserer udviklingen af digital
forvaltning en lang reekke problemstillinger. Bortset fra det vue, der prea-
senteres i dette kapitel, tager denne bog ikke sigte p& at behandle alle
disse. Dette ville vaere overambitigst, allerede fordi en del af disse pro-
blemstillinger endnu ikke er tilstreekkeligt undersagt, herunder i retsviden-
skabelig forskning, jfr. hertil i kapitel 2. Bogens fokus er saledes rettet
imod de retlige problemstillinger, som mé forventes hyppigt at dukke op i
forbindelse med konkrete digitaliseringsprojekter med en vis hovedvagt
lagt pa projekter, som tager sigte p& en automatisering af sagsbehandlin-
gen. Bogens formal er saledes at yde et bidrag til, hvorledes en digitalise-
ring af denne karakter i praksis kan gennemfores under et retligt perspek-
tiv.

3. Visioner

Uden at bruge begrebet blev fundamentet for visionen om digital forvalt-
ning stebt i rapporten Effektiv edb i staten fra 1992. Pa baggrund af en
konstatering af, at den allerede omfattende elektroniske infrastruktur in-
deholder et uudnyttet effektiviseringspotentiale, at forvaltningspersonellet
over en bred front er blevet fortrolig med brugen af modeme informa-
tionsteknologi, og at teknologien lgbende bliver billigere, opstilles i rap-
porten nogle mél, hvor den nye teknologi tankes fremover at kunne udge-
re et egnet middel:

1. »Selvbetjening«
Borgere og virksomheder skal deltage i forvaltningens opgavelgsning.
De skal séledes have adgang til »selvbetjening« i den offentlige for-
valtning. En virksomhed eller borger skal i princippet degnet rundt

8. Et eksempel pa denne problemstilling fra en lidt anden verden er diskussionen
om, hvorvidt Dankortet ud over en pinkode ber veere forsynet med billedlegiti-
mation.
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3. Visioner

kunne sege direkte i offentlige registre i stedet for at skulle ringe eller
komme personligt inden for en bestemt &bningstid, og uden at der be-
hever at veere personale til stede til kundebetjeningen. Princippet om
kunden som medarbejder kan yderligere videreudvikles, idet brugerne
eventuelt kan f& adgang til online inddatering til offentlige registre.

. Data som felles ressource

Det offentliges data, bl.a. i forskellige storre registre, skal udnyttes
mere effektivt pa tveers af organisatoriske graenser — mellem offentlige
myndigheder indbyrdes og i samspil med private interessenter. Dob-
beltarbejde i form af, at flere myndigheder registrerer/vedligeholder
samme data, skal undgés. Det offentlige skal fungere som et datafel-
lesskab.

. Datakommunikation og -distribution

Elektronisk datakommunikation, herunder standardiseret dokumentud-
veksling (EDI), mellem statsinstitutionerne og i statens kommunikati-
on med andre sektorer skal anvendes overalt, hvor det er effektivt i
stedet for almindelig korrespondance, telefon, fax osv. Iszr ber infor-
mation, som er skabt elektronisk, ogsa kommunikeres elektronisk.

Visionen om digital forvaltning blev for alvor gjort til hvermands eje med
rapporten [nfo-samfundet ar 2000, som udkom i 1994. 1 denne rapport
bygges der videre pa det fundament, som er stebt i Effektiv edb i staten:

1.

Den offentlige forvaltning i stat, amter og kommuner mé& sammenbin-

des i et omfattende elektronisk servicenet, som skal give

— bedre service til borgerne,

— bedre service til virksomhederne og understette virksomhedernes
egen brug af IT,

— rationaliseringsgevinster og

— mere dbne beslutningsprocesser.

. Oplysninger, som allerede er afgivet af borgere og virksomheder til en

offentlig institution, og som kan overfares elektronisk, mé ikke pa ny
afkreves af andre offentlige instanser.

. Borgere og virksomheder, der ensker at kommunikere elektronisk med

det offentlige, skal have mulighed herfor.

De offentlige registre med oplysninger om personer, virksomheder
eller geodata skal henge bedre sammen, og dobbeltregistreringer af
oplysninger skal undgas.
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5. De offentlige institutioner skal i de kommende ar trinvis — i takt med
udskiftningen af 1T-systemer — ga over fra papirbaserede arkiver til
elektronisk sagsbehandling og arkivering.

6. Etableringen af det offentlige servicenet skal bruges som udgangs-
punkt for en fornyelse af virkeméde og samspil mellem bererte institu-
tioner 1 stat, amt og kommuner. Opgavelgsninger og arbejdsdeling skal
gennemgas med sigte pa realisere et mere effektivt samspil med mak-
simal udnyttelse af de rationaliseringsmuligheder, som informations-
teknologien indebzarer (»Business Proces Reengineering«).

7. Der skal satses pa at udnytte de enestdende muligheder pa sundheds-
omradet til bedre service og mere effektiv og hurtig patientbehandling
ved brug af IT til kommunikation og registrering af patientoplysninger
og kliniske data

8. Nye [T-anvendelser, som kan give mulighed for sterre integration af
handicappede i samfundet, ma udnyttes maksimalt.

Denne rapport er fulgt op af en rekke andre rapporter, som ajourfarer
visionerne til de aktuelle tekniske muligheder, som i den forlgbne tidrspe-
riode, serligt pd kommunikationsomradet, har veret i rivende udvikling.
Specielt mé i den forbindelse navnes Det Digitale Danmark — omstilling
til netverkssamfunder’ fra 1999, som serligt har blik for de muligheder
som Internettet giver, Digital forvaltning'® fra 2001, som fokuserer pa
genbrug af data og sikkerhed, Pd vej mod digital forvalming'' fra 2002,
som specielt har gje for opgavelgsning pa tvers af myndighedsgraenser og
flytning af opgaver til den bedste opgavelaser, samt opfalgeren til denne,
Den offentlige sektors strategi for digital forvaltning 2004-06 — realise-
ring quorenfialer.”) Derudover mé ogsé navnes Strukturkommissionens
betenkning fra 2004, som fremlaegger visioner for en digitalisering under
en ny forval'mingsstruktur.13

9. Lone Dybkjer m.fl.: Det Digitale Danmark — omstilling til netveerkssamfiundet,
Kebenhavn 1999.

10. Udvalget om digital forvaltning: Digital forvaltning, Kebenhavn 2001.

11. Projekt Digital Forvaltning: Pd vej mod digital forvaltning. Vision og strategi
Jor den offentlige sektor, Kebenhavn 2002.

12. Projekt Digital Forvaltning: Den offentlige sektors strategi for digital forvaltning
2004-06 — realisering af potentialet, Kabenhavn 2004.

13. Betenkning 1434/2004, bind I1, p. 137f.
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3. Visioner

De to sidste bidrag fortjener en nermere omtale. Blandt hovedpunkter-
ne i Strukturkommissionens betaenkning fra 2004 kan sarligt fremhaeves:

— Administrative funktioner og specialistopgaver kan samles i sterre og
mere fagligt og skonomisk robuste enheder eller udliciteres, samtidig
med at den fysiske borgerbetjening sker teet pa borgerne i f.eks. kom-
munale servicecentre

— Kompetencecentre og vidensbaser kan lette adgangen til viden og rad-
givning af hej faglig kvalitet pa tvars af den offentlige sektor

— En mere borgerfokuseret, tveergiende sagsbehandling kan realiseres
gennem felles standarder, arbejdsprocesser og eventuelt IT-systemer

— Udgéende medarbejdere — f.eks. en kommunal hjemmesygeplejerske —
kan fungere som kontaktpunkt og vil potentielt kunne lase opgaver for
flere myndigheder

Borgernes brug af selvbetjening vil effektivisere de administrative opga-
ver. Nogle opgaver vil helt kunne automatiseres eller erstattes af selvbe-
tjening

I Den offentlige sektors strategi for digital forvaltning 2004-06 — reali-
sering af potentialet opstilles en rakke pejlemaerker for arbejdet med
digital forvaltning i de kommende 4r, hvoraf felgende skal fremhaves:

[. Den offentlige sektor skal levere sammenheaengende ydelser med bor-
gere og virksomheder i centrum.

Det er saledes et onske, at borgere og virksomheder skal kunne
ngjes med at henvende sig ét sted, og at sagsbehandlingen skal afslut-
tes s hurtigt som muligt.

2. Digital forvaltning skal skabe eget servicekvalitet og frigere ressour-
cer.

Det konstateres, at offentlige digitaliseringsprojekter hidtil primeert
har fokuseret pa at levere bedre service til borgere og virksomheder, og
at der ma gget fokus pa, hvorledes den udviklede [T-infrastruktur kan
anvendes til at reducere den offentlige sektors administrative omkost-
ninger.

3. Den offentlige sektor skal arbejde og kommunikere digitalt.

Bade i forhold til borgere og virksomheder og internt skal der kom-

munikeres digitalt.
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4. Digital forvaltning skal baseres pd en sammenhangende og fleksibel
[T-infrastruktur.

Det papeges, at det er nedvendigt at udvikle en sammenheengende
og fleksibel IT-infrastruktur. Dette indeberer som en vesentlig mal-
sztning, at alle myndigheder arbejder for at ege fleksibiliteten ved an-
vendelse af dbne og veldefinerede standarder for dataudveksling.

Denne rapport gir ogsa sa langt som til at sette tal pa visionerner, idet
malene inden udgangen af 2006 bl.a. er:

— Mindst 60% af befolkningen bruger offentlige digitale serviceydelser
mod 40% 12003

— Mindst 95% af alle virksomheder bruger offentlige digitale service-
ydelser mod 72% 12002

— Mindst 60% af alle offentlige myndigheder modtager mindst en fjerde-
del af alle dokumenter fra borgere og virksomheder digitalt mod 15%
for borgere i 2003 og 21% for virksomheder 1 2003

— Mindst 80% af alle offentlige myndigheder modtager mindst en fjerde-
del af alle dokumenter fra andre myndigheder digitalt mod 37% 1 2003

— Mindst 60% af alle offentlige myndigheder kan kommunikere sikkert
digitalt med evrige myndigheder, borgere og virksomheder mod 26% i
2003

— Mindst 60% af alle offentlige myndigheder har elektronisk sagsstyring
mod 42% 12003

— Mindst 75% af alle digitaliseringsprojekter friger ressourcer, og mindst
25% ger det i hoj grad mod henholdsvis 46% og 3% 1 2003

Selvom der i alle rapporter formuleres nye visioner, er der to grundleg-
gende hovedsynspunkter, som gar igen:

1. Effektivisering af forvaltningen.
2. Bedre service over for borgere og virksomheder.

I denne forbindelse er det verd at bemarke, at disse visioner fremsettes

med den klare forudsetning, at de skal realiseres uden forringelse af det
eksisterende retssikkerhedsniveau. Nar der eksempelvis i Info-samfundet
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3. Visioner

ar 2000 fra 1994 fremsaettes en vision om genbrug af data, formuleres der
samtidig et enske om at sikre persondatabeskyttelsen,* jfr. nazrmere om
denne problemstilling i kapitel 5. Tilsvarende hedder det i Strukturkom-
missionens betenkning fra 2004, at forudsatningerne for at realisere mu-
lighederne er, at »der ikke er andre hensyn, der taler imod udveksling af
oplysninger og/eller overdragelse af opgaver pa tvaers af eller mellem
forskellige myndigheder«."”

Der er nappe tvivl om, at indfaldsvinkler som disse forbedrer mulig-
hederne for, at en digitalisering af forvaltningen kan realiseres. Retssik-
kerhedsbetragtninger udger saledes en substantiel bestanddel af det tanke-
gods, der ligger bag de forvaltningsretlige regler og principper, som tilmed
har et forfatningsretlig fundament.'® Forholder digitaliseringen sig ikke til
denne kendsgerning, er der stor fare for, at den lider en stille ded. Mulig-
hederne for i det konkrete digitaliseringsprojekt at rokke ved den del af
retsgrundlaget, som har forankring i retssikkerhedsbetragtninger, vil, som
det nedenfor fremgér af kapitel 2, derfor ogsa vere sterkt begranset.

Selvom der er en klar opbakning til opretholdelse af et hgjt retssikker-
hedsniveau, fremgér det ligeledes af en del af rapporterne, at de retlige
grundregler betragtes som en art barriere. | en vis forstand er dette ogsa en
rigtig iagttagelse, fordi en retligt ubundet forvaltning vil kunne vere mere
effektiv, men den vil samtidig ikke vere en forvaltning, der harmonerer
med et demokratisk samfund. Digitaliseringen kan og ber ikke bryde
denne harmoni. Det er muligt, at teknologien vil kunne bruges i videre
omfang, end det faktisk vil ske, men det er rigtigt observeret i de forskel-
lige rapporter, at en sddan teknologianvendelse i realiteten vil undergrave
mulighederne for, at en digital forvaltning bliver til virkelighed. Kort sagt:
digitalisering med fornuft.

14. Jfr. rapportens kapitel 4, der dog var baseret pa et noget lavere beskyttelsesni-
veau end det, der er fastlagt i dag. | sig selv kan det maske ogsé vaere vanskeligt
at tale om bedre service over for borgere og virksomheder, hvis dette ikke sam-
tidig indebaerer en skyldig hensyntagen til retssikkerhedsmessige krav. Man kan
sdledes ogsa betragte krav om service péa linie med andre retssikkerhedskrav, jfr.
herved Dag Wiese Schartum: Rerssikkerher og svstemutvikling i offentlig for-
valtning, Oslo 1993, p. 72ff.

15. Betenkning 1434/2004, bind 11, p. 138.

16. Retssikkerhedskravene har séledes en solid forankring i retsstatstanken. jfr.
Carsten Henrichsen: Retssikkerhed og moderne forvaltning.
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Et indtryk af de forskellige rapporter og planer er, at det seerligt er de
kommunikative aspekter af en digital forvaltning, der er sat i hojsedet.'’
Mulighederne for ny form for informationsformidling pé alle planer har
tiltrukket sig den sterste opmerksomhed, medens automatisering af for-
valtningsafgarelser vel ikke er overset, men dog tillagt betydelig mindre
vaegt. Dette er i og for sig ikke overraskende, da forandret kommunikati-
on, eksempelvis brug af hjemmesider og e-post, umiddelbart er mest bor-
gerorienteret og medforer, at forvaltningen viser et moderne ansigt."
Hertil kommer, at sddanne forandringer er forholdsvis enkle at gennemfare
og ligeledes at formidle, medens en automatisering af afgarelsesvirksom-
heden fremtreeder mere komplekst. Det bar dog fremhaves, at begge disse
aspekter er centrale, og at en digital forvaltning farst for alvor udnytter det
tekniske potentiale, nér de begge er virkeliggjort. De to aspekter har natur-
ligvis en vis sammenhang, idet kommunikation udger en integreret be-
standdel af et sagsbehandlingsforlgb, der leder frem til en afgorelse.

4. Akterer

Forvaltningsopgaverne lgses i Danmark af henholdsvis staten, amterne'’
og kommuneme. Inden for hvert omrade findes der mange opgavelgsere,
som tager sig af hver sine opgaver, og ofte hver for sig. Udstedelsen af
kerekort er saledes en statslig opgave, der loses af politiet. Opkraevning af
veegtafgift af motorkeretgjer er ligeledes en statslig opgave, idet denne
opgave varetages af Told- og Skattestyrelsen. Politiet og Told- og Skatte-
styrelsen herer under hvert sit ministerium. Pa det kommunale omréade er
myndighederne ikke helt s& adskilte som pa det statslige omrade, idet
udgangspunktet er enhedsforvaltningen. Opgaverne loses dog ofte af for-
skellige forvaltningsgrene. | en kommune vil man séledes have en social-

17. Det er ogsd udelukkende de kommunikative aspekter ved digital forvaltning,
som fremhaves i regeringsgrundlaget, Veekst, velfeerd - fornvelse, fra 2001. Til-
svarende gor sig geldende i det supplerende regeringsgrundlag fra 2003.

18. Forudsat selvsagt at den enkelte forvaltningsgren gerne vil dette. Digitalisering
indebarer en oget transparens. Dette er udmearket for den »gode« myndighed,
men knap sa tiltalende for den »darlige«, som bliver mere synlig.

19. Fremover regioner.



4. Aktorer

forvaltning, der f.eks. tager sig af sager om tildeling af hjelpemidler til
handicappede og en teknisk forvaltning, der tager sig af byggetilladelser.

Realiseringen af visionerne for digital forvaltning vil i sidste instans
forega i den statslige, amtskommunale eller primerkommunale myndig-
hed, som har ansvaret for det pagaldende forvaltningsomréde.m Det bety-
der imidlertid ikke, at hver myndighed kun arbejder for sig selv i forbin-
delse med en digitalisering. Der udveksles viden og ydelser mellem de
forskellige myndigheder, idet det dog hertil ma fojes, at der er behov for
incitamenter, der kan hindre, at der opstir en uproduktiv konkurrence
mellem myndighederne. Hertil kommer, at der typisk vil deltage private
radgivere og systemleveranderer, nar et digitaliseringsprojekt skal realise-
res. Det er i almindelighed et karakteristisk traek, at myndighedsstrukturen
kommer under pres 1 forbindelse med gennemferelsen af digital forvalt-
ning. Den hurtigere, lettere og mere tvangfrie kommunikation med ratio-
nel udveksling af oplysninger og dokumenter medferer, at den havd-
vundne arbejdsdeling undertiden kan fremtreede som mindre hensigts-
messig, men egentlige endringer pa dette punkt er af mange grunde van-
skelige. Dels vil en myndighed ofte sege at fastholde sit territorium, dels
kan mere flydende myndighedsgranser give anledning til retssikkerheds-
messige problemer, jfr. hertil i kapitel 5.

Digitaliseringen af forvaltningen foregér under medvirken af ganske
mange aktarer. En reekke aktarer, der spiller en generel rolle, pakalder sig
dog en szrlig interesse. Nar det er vasentligt at have kendskab til disse
akterer, heenger det sammen med, at det ofte er via disse, at der er den
hurtigste vej til at sikre sig adgang til relevant viden om digital forvalt-
ning. Disse centrale akterer opsamler viden og skaber selv relevant viden.
De soger dermed at udgere en drivkraft i udviklingen af den digitale for-
valtning.

Videnskabsministeriet er med IT-politisk center i departementet og IT-
strategisk kontor i IT- og Telestyrelsen en central statslig akter i forbin-
delse med digital forvaltning.

20. Fremover vil antallet af selvstendige opgavelosere formodentlig reduceres.
Séledes indebarer strukturreformen, der vil blive realiseret i de kommende ér, at
amterne forsvinder og erstattes af et mindre antal regioner. og mange primer-
kommuner forventes sammentlagt til storre enheder, ligesom der allerede i dag er
et tverkommunalt samarbejde, f.eks. i relation til ligningsopgaver.
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Kapitel 1. Baggrund og visioner

IT-politisk center i Videnskabsministeriet har seerligt fokus pa tre om-
rader: Statens IT-politik, IT-sikkerhed og det offentliges e-infrastruktur.

IT-strategisk kontor i [T- og Telestyrelsen har til opgave at etablere
rammer for og fremme brug af en offentlig IT-arkitektur, sikre fastleggel-
se af og fremme brug af standarder, understette regeringens IT-politik
med konkrete IT-projekter og IT-faglig viden samt knytte band mellem
det offentlige og private.

Videnskabsministeriet har endvidere nedsat Det Koordinerende Infor-
mationsudvalg.”' Dette har til opgave at sikre koordineringen og udviklin-
gen af en fzlles IT-politik i den offentlige sektor.

Statens IT-rad bidrager med initiativer til regeringens IT-politik. Her-
udover drefter radet den statslige IT-politik og sikrer samarbejde omkring
felles problemstillinger. Alle ministerier er reprasenteret pa ledelsesni-
veau med Videnskabsministeriets IT- og Teledirekter som formand. Vi-
denskabsministeriet fungerer som sekretariat.

Statens IT-forum skal drafte og behandle tvaergéende problemstillinger
omkring Statens anvendelse af IT med udgangspunkt i de tekniske, orga-
nisatoriske og administrative forhold knyttet til anskaffelse og anvendelse
af IT. Alle ministerier er reprasenteret pa informatikchefniveau.

Amtsradsforeningen™ er — indtil videre — den centrale amtslige akter.
P4 tilsvarende vis er Kommunernes Landsforening™ den primare kom-
munale aktor.

Det kommunale Digitaliseringsrad skal forankre og malrette arbejdet
med digitalisering i kommunerne. Formalet med Det kommunale Digitali-
seringsrad er at fremme implementeringen at en samlet og koordineret
digital forvaltning i kommunerne ved at medvirke til gennemforelse og
formidling af konkrete projekter. Radet refererer til Kommunernes Lands-
forenings direktion.

Projekt Digital Forvaltning™ er ledet af en fzlles bestyrelse bl.a. besta-
ende af representanter for fem ministerier, Kommuneres Landsforening
og Amtsradsforeningen. Projekt Digital Forvaltning seger at fastlegge
felles retningslinier og belyse generelle juridiske, tekniske og organisato-

21. www.oio.dk/KIU.
22. www.arf.dk.

23. www .kl.dk.

24. www.e.gov.dk.
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5. Initiativer

riske barrierer for myndighedernes digitalisering. Det var oprindeligt aftalt
at projektet skulle vare i tre &r, men Regeringen og de kommunale parter
besluttede i juni 2003 at forleenge projektet til udgangen af 2006. I1T-
fagligt center i Videnskabsministeriet og Den Digitale Taskforce betjener
bestyrelsen. IT-fagligt center er omtalt ovenfor.

Den Digitale Taskforce™ er oprettet med det formél at fremme omstil-
lingen til digital forvaltning pa tveers at den offentlige sektor. Den Digitale
Taskforce beskeeftiger medarbejdere, der er indstationeret fra forskellige
ministerier og fra Kommunernes Landsforening og Amtsrddsforeningen.
Taskforcens projekter omfatter sikring af rammebetingelser omkring digi-
taliseringsprocessen. Der arbejdes ogsé pa at udvikle varktajer og et vi-
dencenter for offentlige ansatte, som medvirker i implementeringen af
digital forvaltning. Derudover medvirker Den Digitale Taskforce til at
igangsatte tvaergdende samarbejde pa centrale omrader.

Hos de navnte aktorer vil der kunne indhentes megen nyttig viden om
digital forvaltning, nar konkrete projekter seges ivaerksat, men digitalise-
ringsprocessen 1 Danmark er grundleggende teenkt som en decentral pro-
ces, og man ma derfor altid have blik for, hvad der foregar i den enkelte
myndighed. P& denne baggrund kunne det overvejes, om der er for mange
generelle aktarer, der seger at praege udviklingen. Selvom det er godt, at
der er en stor vidensproduktion, synes der dog at vaere behov for, at denne
i det offentliges regi var samlet lidt faerre steder, end tilfeldet er i dag.
Uden at der i1 og for sig kan sattes fingeren pa noget bestemt, er det en
fornemmelse, at de mange ressourcer kunne bruges bedre.

Der er endvidere grund til at fremhave, at der blandt de private akterer
skabes og findes megen viden.*® Denne gruppe af akterer, som aktivt medvir-
ker i mange digitaliseringsprojekter, inddrages dog ikke serskilt i denne bog.

5. Initiativer

Digital forvaltning er placeret hgjt pa den politiske dagsorden, og en lang
reekke initiativer er derfor blevet taget for at fremme udviklingen af denne

25. www.tforce.dk.
26. Blandt flere kan f.eks. nevnes CSC, KMD, Rambell Management. Accenture,
KPMG Advisory.
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forvaltning. | dette afsnit beskrives nogle af disse initiativer. Initiativerne
udspringer for en dels vedkommende fra de akterer, som allerede er nevnt,
medens nogle hidrerer fra andre grupper. Karakteristisk er det endvidere, at
mange initiativer er udsprunget af et samarbejde mellem flere akterer; ofte
pé tveers af de traditionelle statslige, amtskommunale og kommunale for-
valtningsgrenser. Et sddant tvaergdende samarbejde kan tages som udtryk
for, at der er bred opbakning til mange af de navnte initiativer.

En del initiativer har derudover rod eller pendanter i paneuropaiske
initiativer. Det danske digitaliseringprojekt udger ikke en isoleret @. Se s&-
ledes under afsnit 5.2 om European Interoperability Framework og under
afsnit 5.8 om eGovernment Observatory.

5.1. IT-arkitektur

Det er et grundleeggende onske at sikre, at systemer, som anvendes af
forskellige myndigheder, kan sammenbindes pé& tvars af myndigheds-
grenser. Er det muligt at sammenbinde systemer i forskellige myndighe-
der, vil man kunne samarbejde om opgavelgsningen, og borgere og virk-
somheder vil ikke opleve, at et problem, som synes at have en naturlig
sammenhang, krever henvendelse til forskellige myndigheder. Skal et
sddant enske realiseres, kreves en overordnet planlegning af strukturen.
Dette er malet for arbejdet med en falles offentlig IT-arkitektur.

Arbejdet med en falles offentlig IT-arkitektur tog sin begyndelse med
Videnskabsministeriets granbog, konference og hering herom i efteraret
2002. Herefter fulgte hvidbogen fra 2003,” i hvilken der opstilles det
overordnede mal, at man skal etablere en serviceorienteret arkitektur, hvor
IT-lesninger designes modulart, opdelt 1 services (tjenester) med veldefi-
nerede granseflader til hinanden og i videst muligt omfang til allerede
eksisterende offentlige IT-systemer. Det er saledes tanken, at den enkelte
myndighed, nar den foretager systemanskaffelser, skal tage hensyn til, at
[T-arkitekturen ikke kun snevert dekker et enkelt system, men derimod
dakker et kompleks af systemer, s& de kan fungere sammen.

Som opfelgning pa forslagene i hvidbogen er der oprettet en IT-
arkitekturkomité, hvis ansvar det er at udvikle og vedligeholde den fzlles

27. Arbejdsgruppe om IT-arkitektur i regi af Det Koordinerende Informationsud-
valg: Hvidbog om IT-arkitektur, Kebenhavn 2003.
28. Ifr. Hvidbog p. 12.
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[T-arkitekturramme. For det videre arbejde med den falles IT-arkitektur
opstiller hvidbogen fem overordnede principper, som skal kendetegne de
systemer, man gnsker:

— Interoperabilitet
— Sikkerhed

— Abenhed

— Fleksibilitet

— Skalerbarhed

Det centrale nggleord i arbejdet med en failes IT-arkitektur er interopera-
bilitet, som implicerer en direkte referencelinie til den overordnede vision
om at skabe sammenhangende systemlesninger pé tvaers af myndigheds-
greenser. Det fremhaves i hvidbogen, at interoperabilitet ikke blot er et
spergsmal om at kunne aflese data fra andre systemer, men tillige at der
etableres en funktionel sammenhang mellem systemerne, f.eks. ved at det
ene system kan levere en tjeneste til det andet.”

Sikkerhed fremheaeves som vearende af afgerende betydning for at be-
skytte de offentlige informationer og en forudsatning for, at alle akterer,
savel myndigheder som private og virksomheder, vil deltage.’w En grund-
lzeggende beslutning i forbindelse med IT-arkitekturarbejdet kan 1 denne
forbindelse vare, om sarligt folsomme data skal lagres sammen med
andre data, eller om de skal placeres i adskilte systemer.”’

Abenhed tilsigter bl.a. at sikre sig mod leveranderafthengighed. Det
nzvnes endvidere, at adgang til kildekode kan have betydning for kvalite-
ten og prisen for specialudviklet software.”® Hvor det ikke er muligt eller
attraktivt at anvende abne formelle standarder, udarbejdet af formelle
standardiseringsorganer, bgr man anvende dbne de facto standarder.”

Fleksibilitet indebearer, at systemerne skal vare designet til forandring
og videreudvikling. Arkitekturen ber tankes i et modulert design, hvor
systemer designes séledes, at al funktionalitet udvikles i separate moduler,
der herefter i kombination udferer den enskede proces. Dernast kan de

29. Jfr. Hvidbog p. 54.
30. Jfr. Hvidbog p. 55.
31. Hvidbog p. 56.
32. Hvidbog p. 57.
33. Hvidbog p. 58.
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enkelte moduler lgbende tilpasses nye krav, nir eksempelvis lovendringer
pavirker beregningsmetoderne. Det bar derudover veere et mal, at de en-
kelte moduler kan genbruges i andre systemer.™

Skalerbarhed indebzrer, at systemerne skal kunne falge med, nér be-
hovet @ndres, f.eks. hvad angér brugerantal, transaktionsvolumen eller
datamaengder.™

Sammenfattende kan arbejdet med IT-arkitekturen ses som et forseg pa
at forholde sig til, at forvaltningsopgavemne i gjeblikket loses af en reekke
forskellige adskilte myndigheder, og at dette, uanset en vis opbledning af
myndighedsgraenserne, formentlig ogsé vil vare tilfeldet fremover. En
IT-arkitektur, som opererer med felles standarder, ger det muligt at beva-
re en sadan opdelt forvaltningsstruktur samtidig med, at man har mulig-
hed for at heste de gevinster, der er forbundet med genbrug af lgsninger
og data. I denne forbindelse ber tilfgjes, at der kan vaere retlige problemer
forbundet med genbrug af data, jfr. hertil i kapitel 5, og at disse selvsagt
ma tages i betragtning ved tilretteleggelsen af de konkrete losninger.

5.2. Referenceprofilen

Et vigtigt virkemiddel til at sikre, at systemerne har den fornedne inter-
operabilitet, er, at der anvendes falles tekniske standarder. En brug af
felles tekniske standarder kan imidlertid ogséd have andre fordele som
eksempelvis, at den viden, som opbygges i en myndighed, ogsa vil kunne
anvendes i en anden, og at borgere og virksomheder, som matte komme
til at bruge systemerne, lettere vil kunne satte sig ind i brugen af et nyt
system, fordi det bygger pa teknik, som kendes fra andre systemer. Refe-
renceprofilen indeholder beskrivelser af og en stillingtagen til udvalgte
standarder, teknologier og protokoller, som gnskes anvendt og understat-
tet i forbindelse med udbygningen af digital forvaltning i Danmark. Refe-
renceprofilen, som er tilgengelig pd Internettet,’® er udarbejdet af og ved-
ligeholdes af [T-arkitekturkommitéen. Arbejdet med referenceprofilen
udger en central opgave for arkitekturarbejdet.”’

34. Hvidbog p. 58f.

35. Hvidbog p. 59.

36. e-governments.org/referenceprofilen/.
37. Jfr. Hvidbog p. 18.
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Ogsé i EU-regi er der fokus pa, at myndighederne skal anvende falles
standarder, og Kommissionen har séledes udarbejdet en pan-europzisk
interoperabilitetsramme (European Interoperability Framework, EIF), der
skal ses som et supplement til de nationale rammer."™* Den paneuropziske
interoperabilitetsramme retter sig dels til EU-institutioner mv., som er
placeret i de enkelte medlemsstater, dels til de nationale myndigheder.
Indholdet i den danske referenceprofil er koordineret i forhold til den
felleseuropaiske.

Referenceprofilen indeholder en vurdering af hver af de standarder,
specifikationer og teknologier, der omtales. Vurderingen bygger pé fol-
gende kriterier:

— »Markedsandel«: hvor udbredt er standarden?

— Graden af dbenhed: hvor aben er standarden?

— Modenhed: hvor moden er standarden?

— Egnethed: hvor egnet er standarden i dansk sammenhzang?
— Potentiale: hvor stor er vaerdien af at bruge standarden?

Pa denne baggrund tildeles hver standard en sakaldt status. Referenceprofi-
len afspejler et gnske om, at man s& vidt muligt bruger &bne formelle stan-
darder og saledes ikke anvender enkeltfirmaers egne — sékaldte proprietaere
— standarder. Dette stader selvfolgelig imod den kendsgerning, at mange af
de mest udbredte standarder er proprietere. Pa denne baggrund er der der-
for ogsa i referenceprofilen optaget proprietere de facto-standarder.

Det er ikke et krav, at myndighederne folger referenceprofilen, men det
anbefales. Det er saledes forudsat, at anvendelsen af referenceprofilen skal
tilpasses den konkrete situation.

Tekniske standarder skifter hele tiden. Eksisterende standarder andres,
og nye kommer til. Referenceprofilen ajourferes derfor lebende og indehol-
der i gjeblikket® oplysninger om standarder inden for folgende omréader:

38. IDA: European Interoperability Framework for Pan-european Egovernment
Services. Framework, 1da working document — Version 4.2 — January 2004. eu-
ropa.eu.int/ISPO/ida/export/files/en/1674.pdf.

39. Referenceprofilen version 1.1.
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— Brugergraenseflader

— Dokument- og dataudveksling

— Netbaserede tjenester

— Indholdsstyring og Metadata Definition
— Dataintegration

— ldentity Management

— Interkonnektivitet

— Operationer

— Forretningsomradespecifikke standarder

Under dokument- og dataudveksling, kan man f.eks. finde folgende:

Microsoft Word Document Format
Betegnelse: DOC

Status: De Facto

Oprettet dato Thu, 25 Dec 2003

Revideret dato.Fri, 06 Aug 2004

Primeert referencelink: http fiwww microsoft. com/downloads/details aspx?

FamilylD=9BBBYE60-E4F3-436D-A5A7-DAOES431ESC 18 displavlang=EN
Om DOC:

Microsoft Words dokumentformat er et ophavsretligt beskyttet format, men meget udbredt og
understettet.

5.3. Infostrukturdatabasen
Et gnske om, at data skal kunne genbruges pé tvers af myndighedsgran-
ser indeberer grundlaggende, at det er muligt for en myndighed at fa ad-
gang til data fra andre myndigheder, og at det er muligt for myndighedens
systemer at kunne forstd indholdet af den information, som stilles til ra-
dighed af en anden myndighed.

Arbejdet med Infostrukturdatabasen®® kan ses i forlengelse af dette
onske. Et afgorende mal for dette arbejde er siledes at indsamle oplysnin-

40. isb.oio.dk.
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ger om, hvilke data de enkelte myndigheder er i besiddelse af, og hvordan
andre kan fa adgang til disse data.

Infostrukturdatabasen kan anskues som et vasentligt middel til at sikre
en servicebaseret IT-arkitektur. Inforstrukturdatabasen kan saledes bruges
til at skabe simple fellesskaber om data. En myndighed kan eksempelvis
via Infostrukturdatabasen fa oplysning om, at en anden myndighed er i
besiddelse af indkomstoplysninger, og herefter hente disse data ind i sit
eget system og anvende dem der. Oplysningerne i Infostrukturdatabasen
giver imidlertid ogsd mulighed for, at en myndighed kan lade en tjeneste
hos den anden myndighed behandle de oplysninger, den ligger inde med,
saledes at myndighedens system kommer til at bygge ovenpd den anden
myndigheds system. Den ene myndighed bliver sdledes den andens ser-
viceleverander, jfr. herved under 5.1.

Indholdet i Infostrukturdatabasen er &bent for offentligheden, og der er
knyttet en reckke segeverktgjer til databasen, som ger det muligt fa fat i
den relevante information.

Infostrukturdatabasen indeholder f.eks. folgende:

ANO8010 - Snitflade til persondata

Henter P-DATA familie oplysninger ud fra et Personnummer.

Filename an08010.xsd
Namespace http://rep.oio.dk/kmd.dk/nonoioxml/kmdnet/persondata/
Contact pmn@kmd. dk

Created date 2003-02-26
Modified date 2003-02-26

Title AN0B010 - Snitflade til persondata
Description Henter P-DATA familie oplysninger ud fra et
(En) Personnummer.

Purpose At give KMD's kunder adgang til personddata.
Subject Snitflade, persondata

Classification Interface

Status Well-formed XML
Comment Document is well-formed XML, passes a syntactic

Schema validation, but not a semantic (has references
to non-valid Schemas, non-local includes or imports, or
contains other Schema errors)
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5.4. E-administrerbarhed
Visse retsregler er med de givne tekniske muligheder mere egnede til at
blive digitaliserede end andre. | denne sammenhang er det forsagt identi-
ficeret, hvad der gar en given regel let eller omvendt sver at digitalisere,
saledes at dette kan tages i betragtning allerede i forbindelse med regel-
skabelsesprocessen, jfr. herom yderligere i kapitel 4.

Den Digitale Taskforce har identificeret fem forhold, som typisk ger
det vanskeligt at digitalisere opgaver:“

— Mange aktgrer er involveret i en enkelt sag

— Krav om en eller flere underskrifter pa blanketter
— Krav om papirdokumentation

— En sagsbehandler, som skal udeve et sken i sagen
— En tredjepart, som skal involveres i sagen

Lokalisering af elementer i en retsregel, som kan udgere en barriere for en
digitalisering, saledes at man fra starten kan gere retsreglerne mere auto-
matiseringsvenlige, er i gvrigt et felt, der i et vist omfang har pakaldt sig
en vis retsvidenskabelig interesse.” Det ma dog konstateres, at denne
problemstilling hidtil ikke har veret bearbejdet i1 synderligt omfang her-
hjemme. Det er fremover anskeligt, jfr. ogsa i kapitel 2, at der sattes stor-
re fokus pd, hvad der generelt styrker eller sveekker muligheden for, at et
bestemt regelomrade kan indga i en digital forvaltning. [ denne forbindel-
se kan iser fremheves, at der ved gennemferelsen af ny lovgivning ber
tages hensyn til disse momenter, saledes at der ikke — utilsigtet — opstér
barrierer for digitaliseringen. Det er forstaeligt, at barrierer kan foreligge 1
lovgivning fra for den digitale tidsalder, men det er problematisk, nér
dette er tilfzeldet i ny lovgivning.

5.5. Fjernelse af juridiske formkrav i den eksisterende lovgivning
Lovregler, der fastsetter et formkrav, kan vanskeliggere mulighederne for
at gare et retsomrade e-administrerbart. Eksempelvis kan et krav om brug
af papir eller hdndskrevet underskrift gere det vanskeligt at digitalisere.

41. Se hertil Den Digitale Taskforce: e-administrerbare regler, Kebenhavn 2002.
42. Jfr. f.eks. Jon Bing, CompLex nr. 13/1983.
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For at handtere dette problem besluttede regeringens Koordinations-
udvalg i januar 2002 at ivaerksatte et lovmoderniseringsarbejde med hen-
blik pa at fjerne juridiske hindringer for digital kommunikation.” Ministe-
rierne har herefter gennemgaet deres lovgivning for at finde frem til form-
krav, som hindrer digital kommunikation. For alle sdédanne formkrav har
ministerierne blandt andet redegjort for, hvilke hensyn formkravet vareta-
ger, og vurderet, om formkravet skal &ndres. Herudover har ministerierne
fastlagt en handlingsplan, der afspejler den rekkefelge, som formkravs-
moderniseringen gennemfares i. Af handlingsplanen fremgar det, hvilke
bestemmelser der @ndres administrativt eller ved lovendring, samt tids-
punktet for @ndringen. Det skal i den forbindelse navnes, at en @ndring
af forvaltningsloven i 2002 med indsattelsen af § 32 a har gjort det muligt
administrativt at fravige formkrav i lovgivningen, der forhindrer anven-
delsen af digital kommunikation.

En rekke af de af ministerierne undersegte formkrav @ndres ikke.
Dette skyldes enten, at formkravet ikke hindrer digital kommunikation,
eller at ministeriet har vurderet, at de bagvedliggende hensyn fortsat nad-
vendigger formkravets opretholdelse, uanset om det matte hindre digital
kommunikation. Der er herved lagt vaegt pa det formal, som den pagel-
dende lovgivning forfelger, jft. herved kapitel 4.

Til at folge op p& ministeriernes implementering af handlingsplanerne
er der nedsat et sekretariat, der skal sikre, at ministeriernes handlingspla-
ner bliver fort ud i livet som forudsat i regeringsbeslutningen. Sekretaria-
tet bestar af Finansministeriet, Justitsministeriet og Videnskabsministeriet.
Endvidere har Justitsministeriet tilkendegivet, at hensynet til digital kom-
munikation fremover vil indgé som et element i Justitsministeriets lovtek-
niske gennemgang af ministeriernes lovforslag.**

Formkrav som barriere for digital forvaltning har derfor veret under-
kastet megen stor bevagenhed, hvilket kan ses i forleengelse af, at det som
nevnt indtil videre seerligt har veret de kommunikative aspekter af digital
forvaltning, som har pékaldt sig interesse. Dette kan endvidere skyldes, at
denne barriere er den mest enkle at forholde sig til.

43. Se hertil e.gov.dk/sitemod/design/layouts/default/index.asp?pid=3380. Se end-
videre betankning 1400/2000.

44. Jfr. notat af 27. august 2002 fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling (sagsnr. 4843/dok-id 154380).
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5.6. FESD-projektet

For sagsbehandlende myndigheder er det afggrende at kunne handtere
sager og dokumenter. Skal en vision om digitalisering realiseres, ma
héndteringen naturligvis kunne ske digitalt. For at fremme indferelsen af
Elektronisk Sags- og Dokument Héndtering (ESDH) i den offentlige sek-
tor har bestyrelsen for Projekt Digital Forvaltning igangsat et Fallesof-
fentligt Sags- og Dokumenthandteringsinitiativ (FESD-projektet).* Initia-
tivet indebeaerer stette til implementering og omlegning til nye arbejdsru-
tiner i 11 offentlige organisationer med afsat i et felles udbud af et elek-
tronisk sags- og dokumenthandteringssystem pé tvers af stat, amter og
kommuner. Det er herefter tanken, at erfaringemne fra implementeringen i
de 11 organisationer skal udbredes i form af konkrete vaerktgjer til alle
offentlige myndigheder.

I forbindelse med dette projekt har der veret atholdt en projektkonkur-
rence med tre vindere, som der herefter er indgaet en rammeaftale med.
Disse er Accenture med Traen Informationssystemer og Rambgll Infor-
matik som underleveranderer, CSC med Scan Jour og PLS som underle-
veranderer og Software Innovation med PLS og Eterra som underleveran-
derer.

[ aftalerne med de tre leveranderer er der aftalt et arbejde omkring IT-
arkitektur og standardisering. Gennem rammeaftalerne er leveranderer-
ne forpligtet til at videreudvikle deres losninger, s& de tilpasses de forelig-
gende fzlles offentlige standarder. Formélet med arbejdet er at fremme
interoperabilitet og den digitale forvaltning i det offentlige. Der vil gen-
nem rammeaftalerne blive skabt en fzlles kernefunktionalitet for syste-
merne, som ogsé kan sikre en ensartet videreudvikling af kernen. En fzl-
les kernefunktionalitet vil bl.a. give mulighed for:

— Sagsbehandling pé tvers af flere institutioner

— Sammenlagning af myndigheder med &bne sager

— Flytning af udvalgte opgaver mellem myndigheder

De nedvendige felles tekniske standarder pd disse omréader skal tilveje-

bringes gennem en proces over de kommende &r i samarbejde med de tre
leveranderer. De konkrete mal for den tekniske standardisering er:

45. Jfr. neermere www.e.gov.dk/fesd/.
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- Fezlles datamodel for systemerne
— Ensartede moduler til systemerne
— Ensartet graensesnit til andre systemer

Arbejdet vil indg i referenceprofilen og vil bl.a. blive publiceret via info-
strukturdatabasen. FESD-projektet tilsigter saledes at indfti nogle vasent-
lige mal, som er opstillet i arbejdet med IT-arkitektur, jfr. under 5.1.

Den forste aftale om levering af en ESDH-lgsning inden for FESD-
rammeaftalen blev indgéet i august 2004 mellem Software Innovation og
Albertslund kommune.

5.7. Digital signatur (OCES)

Skal man kommunikere digitalt, er det ikke pd samme made som i en
papirverden muligt at identificere sig som afsender med en szdvanlig
underskrift. Der ma noget andet til. En losning er anvendelse af digital
signatur.

I de tilfzelde, hvor afgivelse og modtagelse af en almindelig underskrift
i almindelighed kun involverer en afsender og en modtager, er det centralt
for de 1 gjeblikket i praksis anvendte lesninger, at der optrader en tredje-
mand.*® Denne tredjemands primare opgave er at bekrafte, at udstederen
vitterligt er den, han giver sig ud for at vare. Det foregér pa den méde, at
tredjemanden udsteder et sékaldt certifikat, som en signaturudsteder kan
anvende, nar den pagaldende ensker at signere en meddelelse digitalt. Et
sddant certifikat vil bl.a. indeholde navnet pa certifikatindehaveren, angi-
velse af certifikatets gyldighedsperiode, en angivelse af eventuelle be-
grensninger i certifikatets anvendelsesomrade og certifikatindehaverens
offentlige nggle. For at man kan vere sikker p4, at certifikatet er &gte, vil
det vaere underskrevet med certifikatudstederens digitale signatur.

I lov 417/2000 om elektroniske signaturer fastleegges de overordnede
rammer for udstedelse af sakaldte kvalificerede certifikater.*’ For at sikre
en hurtig udbredelse af digitale signaturer har man imidlertid udarbejdet
en serlig offentlig certifikatpolitik (OCES), som stiller lempeligere krav i

46. Der tenkes her pa en signaturlesning etableret omkring en sadvanlig »public
key infrastructure« (PKI). Se hertil f.eks. Henrik Udsen: Den digitale signatur —
ansvarssporgsmal, p. 29.

47. Loven implementerer direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en fal-
leskabsramme for elektroniske signaturer.
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forbindelse med udstedelsen af et certifikat, men som derudover bygger
pa de principper, som er fastsat i loven. Lempelsen bestér i, at der ikke
stilles krav om, at en signaturindehaver skal mgde personligt op hos certi-
fikatudsteder for at fa certifikatet.

Certifikatpolitikkerne for OCES-certifikater er udarbejdet af Viden-
skabsministeriet, IT- og Telestyrelsen.* Certifikatpolitikkerne udger en
del af aftalegrundlaget mellem certifikatudstederen og IT-og Telestyrel-
sen. De fastsaetter det sikkerhedsniveau, der som minimum skal overhol-
des af en OCES-certifikatudsteder. Ifolge disse certifikatpolitikker har
certifikatudstederen folgende funktioner:*’

— Registrering: Verificering af certifikatindehaverens identitet mv.

— Certifikatgenerering: Generering og elektronisk signering af certifika-
ter baseret pa den verificerede identitet mv.

— Certifikatdistribution: Distribution af certifikater til certifikatindehaver

— Katalogtjeneste: Offentliggerelse af certifikater, sa signaturmodtagere
kan f& adgang til certifikaterne

— Publikation af forretningsbetingelser: Offentliggarelse af betingelser
og regler

— Sperring af certifikater: Modtagelse og behandling af anmodninger om
speerring af certifikater

— Publikation af sperreinformation: Offentliggerelse af statusinformati-
on for alle certifikater, herunder specielt certifikater, der er sparret

Ifelge certifikatpolitikkerne skal certifikatudsteder patage sig erstatnings-
ansvaret for tab over for medkontrahenter, der med rimelighed forlader
sig pa certifikatet, safremt tabet skyldes:

— at oplysningerne angivet i certifikatet ikke var korrekte pa tidspunktet
for udstedelsen af certifikatet,

— at certifikatet ikke indeholder alle oplysninger som kraevet,

— manglende sparring af certifikatet,

48. OCES-certifkatpolitikkerne er tilgengelige pa www signatursekretariatet.dk. Se-
neste revision af OCES-certifikatpolitikkerne, version 2.0, er offentliggjort den
1. oktober 2004.

49. Jfr. feks. Certifikatpolitik for OCES-personcertifikater (Offentlige Certifikater
til Elektronisk Service), pkt. 4.2.

38


http://www.signatursekretariatet.dk

5. Initiativer

— manglende eller fejlagtig information om, at certifikatet er sperret,
hvilken udlgbsdato certifikatet har, eller om certifikatet indeholder for-
mals- eller belgbsbegraensninger, eller

— tilsidesettelse af certifikatudstederens forpligtelser i forbindelse med at
orientere certifikatindehaver om vilkér og betingelser for anvendelsen
af certifikatet, sikringen af certifikatindehaverens identitet og at certifi-
katindehaveren gives adgang til sin private nogle.

Dette geelder dog ikke, sifremt certifikatudstederen kan godtgere ikke at
have handlet uagtsomt eller forsztligt.>

Der er fastsat certifikatpolitikker for tre forskellige former for certifika-
ter: Personcertifikater, medarbejdercertifikater og virksomhedscertifikater.
Alle personer kan fa et personcertifikat, som identificerer den pagealdende
som person. Her er det certifikatudsteder, som bekrafter den pageldendes
identitet ved opslag i CPR-registret og ved, at pinkode til signaturen frem-
sendes til folkc—‘:rc—‘:gistc—‘:randressc—‘:n.51 Ansatte kan fa et certifikat, som identi-
ficerer den pageldende som ansat i en bestemt virksomhed. Her er det en i
virksomheden udpeget person, som skal vaere bemyndiget af ledelsen, der
bekrafter, at den pagzldende er ansat i virksomheden.”® Endelig kan en
virksomhed f& et virksomhedscertifikat. Ved udstedelsen af en virksom-
hedssignatur sikrer certifikatudsteder, at virksomheden star i CVR-registe-
ret, og at signaturaftalen indgas med en person, der kan tegne virksomhe-
den.”

P4 grundlag af en udbudskonkurrence er TDC blevet udpeget af [T- og
Telestyrelsen til at foresta udstedelsen af OCES-certifikater.

Antallet af de tjenester, hvor man kan benytte en digital signatur, er i
gjeblikket forholdsvis begrenset. Antallet af disse er dog stadig stigende,
hvorfor det ma forventes, at OCES-signaturen vil fa solidt fodfaeste inden

50. Jfr. f.eks. Certifikatpolitik for OCES-personcertifikater (Offentlige Certifikater
til Elektronisk Service), pkt. 6.4.

51. Jfr. Certifikatpolitik for OCES-personcertifikater (Offentlige Certifikater til
Elektronisk Service), pkt. 7.3.1.

52. Jfr. Certifikatpolitik for OCES-medarbejdercertifikater (Offentlige Certifikater
til Elektronisk Service). pkt. 7.3.1.

53. Jfr. Certifikatpolitik for OCES-virksomhedscertifikater (Offentlige Certifikater
til Elektronisk Service), pkt. 7.3.1.
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for en overskuelig fremtid.* Der synes saledes at vare en tendens til, at
muligheden for at identificere sig med en pinkode og andre specielle iden-
tifikationsméder erstattes af OCES-signaturlgsninger. En joker i denne
forbindelse er det dog, at bankerne muligvis ogsé vil tilbyde en mere ge-
nerelt anvendelig signaturlesning, som konkurrent til OCES-signaturen.

OCES-signaturens akilleshal er formentlig, at den ikke i tilstreekkeligt
omfang er brugervenlig, nér det gelder de foranstaltninger, der er ned-
vendige at iagttage som bruger for at opna et tilstreekkeligt sikkerhedsni-
veau. Eksempelvis anvendes i gjeblikket en softwarebaseret losning, hvil-
ket bl.a. ger det nedvendigt, at brugeren er s@rdeles opmarksom pé at
sikre integriteten af den computer, som signaturen installeres p&. Det er
derfor formentlig ikke hensigtsmassigt, at man fremover tilsyneladende
alene vil gare brug af OCES-signaturer i forbindelse med kommunikation
med den offentlige forvaltning. Man kunne overveje at give mulighed for
alternativt — eller i hvert fald i visse situationer — at anvende mere simple
systemer, som eksempelvis pin-koder til identifikation.

Sidstnzvnte beror ogsé pa, at det er en erfaring, at det for mange er
vanskeligt at installere signaturen. Dette gelder endog undertiden selv for
teknologisk kyndige. I almindelighed bar kommunikativ sikkerhed kunne
anvendes af enhver og ikke forudsatte noget serligt kendskab til, hvorle-
des teknologien fungerer. I mange tilfelde er det enskeligt, at sikkerheden
pa forhand er indbygget i systememe, og nar dette ikke er praktisabelt, ber
den vare let at oprette og benytte. Der bar ikke opsta teknologisk betinge-
de forskelle mellem borgerne, idet det er fundamentalt, at den digitale
forvaltning skal kunne bruges af enhver. Grundleggende er den digitale
signatur bade fornuftig og en nadvendig del af en digital forvaltning, men
et fortsat udviklingsarbejde forekommer pakraevet.

Styrken ved en digital signatur, som bygger pa PKI (»public key infra-
structure«), er, at den giver mulighed for ikke alene at identificere afsen-
deren af en meddelelse, men ogsé for at sikre, at en modtager vil kunne
kontrollere, at der ikke er @ndret i den digitale meddelelse. Systemet byg-
ger pd, at en signaturindehaver har en offentlig og en privat negle. Med
hver af disse negler vil signaturindehaveren kunne kryptere en meddelel-

54. En oversigt over, hvor OCES-signaturen kan anvendes, findes pa www.digital-
signatur.dk.
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se, dvs. gere den ulaselig for tredjemand.”® Hvis signaturindehaveren
krypterer meddelelsen med den private negle, vil den kun kunne dekryp-
teres og dermed gores lasbar ved anvendelse af den offentlige negle,
mens den omvendt kun vil kunne gares laesbar ved anvendelse af den
private nggle, hvis den har vaeret krypteret med den offentlige nagle. Hvis
en signaturindehaver krypterer et dokument med sin private negle, vil en
modtager vide, at dokumentet stammer fra den pagaldende signaturinde-
haver, idet det kun er muligt at gore den leesbar med den pagaldende sig-
naturindehavers offentlige negle. Samtidig vil signaturindehaveren vide,
at der ikke er blevet &ndret i dokumentet undervejs, idet det s slet ikke
ville vaere muligt at gere dokumentet laesbart med signaturindehaverens
offentlige negle. Denne teknologi er central for den digitale kommunika-
tion.

5.8. Videnindsamling og -deling
[ kraft af at s& mange akterer arbejder med digital forvaltning, udger det i
sig selv et problem at fa opsamiet og videreformidlet relevant viden. For
at imegdekomme dette behov foretager en del akterer ikke blot formidling
af egen viden, men opsamler tillige andres resultater.
Videnskabsministeriet har eksempelvis udgivet en hel reckke rapporter,
som opsamler erfaringer fra projekter om digital forvaltning hos bade
statslige og kommunale myndigheder.”® Derudover formidles viden skabt
i eget regi.’’
P& det europziske plan har EU-Kommissionen taget initiativ til et
»eGovernment Observatory«,58 som bl.a. for hvert medlemsland indehol-
der oversigter over, hvilke aktarer der er, hvilke strategier som falges, og

55. Det kan i1 almindelighed iagttages, at kryptering beskytter meddelelsen, men der-
imod ikke meddeleren, hvis identitet ikke er skjult pd denne méade. Spergsmalet
om anonymitet inddrages dog ikke i denne bog.

56. Se hertil f.eks. Elektronisk sags- og dokumenthdndtering i staten — et element i
digital forvaltning, 16. maj 2001, og Elektronisk borgerservice i Kobenhavns
Kommune, 22. januar 2001.

57. Se hertil feks. [t-arkitektur — en forudscetning for digital forvalining, 4. marts
2004.

58. www.europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuse Action=showChapter&chapterID
=140&preChapterID=0.
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hvilke systemer der findes. Derudover findes ogsé beskrivelser af erfarin-
ger med konkrete projekter i medlemsstaterne.

6. Resultater

I dette afsnit beskrives kort nogle enkelte af de digitale forvaltningsles-
ninger, der allerede har set dagens lys. Det er i almindelighed vigtigt at sa-
danne lasninger faktisk findes. Digital forvaltning er en udviklingsproces,
hvor der ganske vist ikke sgges i blinde, men hvor det er anskeligt at der
allerede er opnéet brugbare resultater. Sadanne vellykkede lgsninger kan
fungere som succeshistorier, der virker som en tilskyndelse for andre dele
af forvaltningen. Nogle af de i det felgende naevnte systemer indebarer en
fuldsteendig digitalisering af sagsgangen, mens andre kun indeberer en
delvis. Enkelte indebarer saledes alene en stette til forvaltningens vejled-
ningsforpligtelse. Det betones, at der alene er tale om et udvalg, som tje-
ner til at illustrere, hvad forskellige grader af digitalisering kan indebeere.

6.1. Selvangivelse og skatteansattelse (Told- og Skattestyrelsensg)
For alle personer foretages der efter hvert indkomstar en skatteansettel-
se.”’ For at der kan foretages en skatteansettelse, mé der indsamles en
rekke forskellige oplysninger om personens indkomstforhold. P4 grund-
lag heraf foretages en beregning, som er af rent mekanisk karakter.®' Ved
skatteansettelse af personer, som er lgnmodtagere, er dette forlab nasten
fuldsteendigt automatiseret. De fleste relevante oplysninger til brug for
skatteansettelsen indhentes elektronisk fra arbejdsgivere, banker, forsik-
ringsselskaber mv. Disse oplysninger samles og sendes til skatteyderen,
som herefter har mulighed for at foretage tilfgjelser eller korrektioner via
Internettet.

59. www.toldskat.dk.

60. Jfr. lovbekendtgerelse 678/2002 af lov om opkravning af indkomstskat samt
kommunal og amtskommunal ejendomsverdiskat for personer m.v. Senere @n-
dringer.

61. Jfr. lovbekendtgerelse 772/2003 af lov om indkomstskat for personer m.v. Sene-
re &ndringer.
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Nér disse tilfgjelser eller korrektioner er modtaget 1 Told- og Skattesty-
relsen, foretages der pd grundlag heraf en beregning af skatten, og der
fremsendes om nedvendigt en ny arsopgerelse til den skattepligtige.

Skal skatteyderen have udbetalt overskydende skat, kan dette forega

helt automatisk, safremt Told- og Skattestyrelsen er i besiddelse af den
pagaldende skatteyders kontonummer. | den forbindelse skal navnes, at
der i lov om offentlige betalinger stilles krav om, at personer over 18 ar
skal anvise en konto i et pengeinstitut (en »Nemkonto«), hvortil offentlige
myndigheder kan fortage udbetaling af pengebelﬂb.(’2
6.2. Uddannelsesstotte (Statens Uddannelsesstﬂttem)
Béde studerende pa ungdomsuddannelser og studerende pé videregdende
uddannelser har mulighed for at fa uddannelsesstotte. For at kunne fa
stgtte skal man ansgge Statens Uddannelsesstotte herom gennem ens ud-
dannelsesinstitution. Fer i tiden kunne man kun sege ved at udfylde en
serlig papirblanket. For uddannelsesinstitutioner, som har tilsluttet sig
SU-styrelsens system, er det imidlertid nu muligt for de studerende at
soge om SU via Internettet. Nér systemet har behandlet ansggningen, ud-
betales statten automatisk til den studerendes bankkonto.

Systemet indhenter elektronisk oplysninger om den studerendes traek-
procent fra skattevasenet, sdledes at der automatisk kan blive trukket
kildeskat inden udbetaling til den studerende.

6.3. Beregning af SU mv. (Statens Uddannelsesstatte)

Forvaltningsmyndigheder, som treffer afgerelser, har i forbindelse her-
med ogsé en forpligtelse til at yde vejledning og bistand, jft. forvaltnings-
lovens § 7. P& Statens Uddannelsesstattes hjemmeside er det muligt at fo-
retage en beregning af, hvor stort et SU-belab man er berettiget til, hvis
man er under 20 &r og optaget pa en ungdomsuddannelse. Derudover er
det muligt at beregne, hvor meget man ma tjene ved siden af sin SU, og
hvor mange SU-rater man evt. skal veelge fra for at undga at skulle betale
en del af uddannelsesstetten tilbage. Denne mulighed kan opfattes som en

62. Jfr. lov 1203/2003 om offentlige betalinger m.v. § 1, stk. 2. Finansministeren
fastsatter tidspunktet for ikrafttreden af denne bestemmelse, jfr. lovens § 13,
stk. 1. Bestemmelsen er endnu ikke sat i kraft (14, oktober 2004).

63. www.su.dk.
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ny metode til at honorere det forvaltningsretlige krav om, at der skal gives
vejledning.

6.4. Beregning og betaling af A-skat mv. (Told- og Skattestyrelsen)
Alle arbejdsgivere skal angive og indbetale A-skat, arbejdsmarkedsbidrag
og ATP mv. for deres ansatte.** Der skal saledes indberettes oplysning til
ToldSkat, ATP, FerieKonto, Det Fzlles Lenindeholdelsessystem, Dan-
marks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening og pensionsinstitutter. Dette
har tidligere alene kunne foregd pa papir. Med LetLen er det nu muligt at
foretage al indberetning og betaling elektronisk og kun gere det ét sted.
Systemet kan desuden beregne, hvor meget der skal trekkes i A-skat,
indbetales i ATP-bidrag mv. Herefter er der mulighed for, at systemet
automatisk kan sende en opkravning af det skyldige beleb, som herefter
kan trekkes fra virksomhedens konto via PBS. Systemet serger herefter
for at sende de trukne belgb videre til de respektive myndigheder.

Virksomhederne har desuden mulighed for at koble deres lgnsystem
sammen med systemet, sdledes at oplysninger fra lgnsystemet automatisk
kan overfares til LetLon.

6.5. Angivelse og betaling af moms (Told- og Skattestyrelsen)
Virksomheder, der er momsregistrede, skal enten manedsvis eller kvar-
talsvis angive og betale moms. Dette foregik tidligere altid pa den méde,
at man pa et girokort angav henholdsvis indgdende og udgdende moms og
herefter indbetalte differencen. Told- og Skattestyrelsen har imidlertid nu
udformet et system, hvor det via Told- og Skattestyrelsens hjemmeside er
muligt at angive henholdsvis indgdende og udgaende moms. Nar denne er
angivet, beregnes det skyldige belgb, hvorefter der oplyses en kodelinie,
som virksomheden kan anvende, hvis den ensker at indbetale via en net-
bank.

64. Jfr. herved bl.a. bekendtgerelse 852/2003 om opkravning af indkomstskat samt
kommunal og amtskommunal ejendomsverdiskat for personer m.v. §§ 28 og 28
A.
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6.6. Registrering af selskaber (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen®)
Alle aktieselskaber og anpartsselskaber skal registreres i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Det indebarer bl.a. registrering af navn, formal, ledel-
sesforhold, revisor, kapitalforhold etc. S&fremt der senere sker @ndringer i
disse forhold, skal dette anmeldes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Tidligere foregik alle anmeldelser under anvendelse af papir. Denne
ordning er imidlertid blevet aflast af et elektronisk system. Nu er det séle-
des via Erhvervs- og Selskabsstyrelsens system Webreg muligt at stifte og
registrere @ndringer 1 aktie- og anpartsselskaber over Internettet. Det er
dog ogsa fortsat muligt at anmelde pé papir, men dette ma betragtes som
en overgangsordning.

De oplysninger, som er registreret om selskaberne, kan offentligheden
fa adgang til via det ligeledes internetbaserede system Publi-com. Via det-
te system er det ogsa muligt at fa online adgang til de regnskaber, som sel-
skaberne er forpligtede til at sende ind til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

6.7. Registerindsigt i CPR (Det Centrale Personregister®)

Enhver er berettiget til at f& oplyst, hvad der er registreret om den pagal-
dende i Det Centrale Personregister (CPR).®” Fra juni 2004 har det vaeret
mulighed for at f& indsigt 1 registeret via Internettet. Dette forudsetter, at
man er 1 besiddelse af en digital signatur. Sdfremt man ikke er i besiddelse
af en digital signatur, skal man fortsat indsende en anmodning om regi-
sterindsigt til Det Centrale Personregister. Dette kan dog ogsa ske elektro-
nisk. Herefter vil man modtage en udskrift af oplysningerne med alminde-
lig post.

6.8. Indsigt i Skibsregisteret (Sefartsstyrelsen®)

Dagbogen, skibsregistret og skibsmapperne skal vere offentligt tilgeenge-
lige.* Fra 15. november 2003 har det veeret muligt at fa adgang via Inter-
nettet til indholdet i dagbogen og indholdet i skibsregistret. @nsker man at
gore sig bekendt med indholdet af skibsmapperne, er man dog fortsat nedt

65. www.eogs.dk.

66. www.cpr.dk.

67. Jfr. personoplysningslovens § 31 og vejledning 51/2002 om folkeregistrering
pkt. 4.

68. www.sofartsstyrelsen.dk.

69. Jfr. bekendtgorelse 44/1999 om skibsregistrering § 22.
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til at made op 1 Sefartsstyrelsen eller anmode om at 2 tilsendt en papirko-
pi.

6.9. Anmeldelse af arbejdsskade (Arbejdsskadestyrelsen7°)

En arbejdsskade, der antages at kunne begrunde krav péd ydelser efter
arbejdsskadesikringsloven, skal anmeldes snarest muligt og senest 9 dage
efter skadens indtreeden. En arbejdsskade, der ikke er anmeldt, og som har
medfert, at tilskadekomne endnu ikke pa 5-ugers-dagen for skadens ind-
treeden kan genoptage sedvanligt arbejde i fuldt omfang, skal anmeldes
senest 9 dage herefter.”'

Systemet EASY giver mulighed for, at man kan anmelde arbejdsskader
elektronisk. Anmeldelsen sendes herefter automatisk til de rette modtage-
re. Anmelderen bliver bedt om de relevante oplysninger, stamdata skal
kun oprettes én gang og kan s& genbruges i alle anmeldelser. Den del af
anmeldelserne, der kommer pa papir, bliver scannet ind i1 sagsbehand-
lingssystemer og behandles elektronisk. Den elektroniske anmeldelse
tager udgangspunkt i de eksisterende blanketter til anmeldelse af arbejds-
skader. Ved den elektroniske anmeldelse bliver man kun spurgt om det,
som er ngdvendigt for, at Arbejdsskadesstyrelsen og forsikringsselskaber-
ne kan behandle sagen, eller det, som skal indgd i Arbejdstilsynets stati-
stikker over arbejdsmiljeet.

6.10. Beregning af erstatning for tab af erhvervsevne og godtgerelse
for varigt mén (Arbejdsskadestyrelsen)

Pa arbejdsskadestyrelsens hjemmeside er det muligt at beregne, hvor stor

en erstatning eller godtgerelse man er berettiget til, under givne forudsat-

ninger.

6.11. Den Ny Kirkebog (Kirkeministeriet'?)

Gennem arhundreder er der sket personregistrering i kirkebogen. Kirke-
bogen har veret den officielle registrering af borgeren, herunder af borge-
rens navn og foreldre. Alle, der fedes i Danmark eller om bord 1 skibe

70. www.ask.dk.
71. Jfr. lov 422/2003 om arbejdsskadesikring med senere @ndringer.
72. www.km.dk.
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eller luftfartgjer, hvis forste ankomststed derefter er en dansk havn eller
lufthavn, skal indskrives i en kirkebog.”

Den Ny Kirkebog er et system, der erstatter de hidtidige papirbaserede
kirkebgger med elektronisk registrering.74 Siden december 2003 har alle
sogne udelukkende fort kirkebogen elektronisk.”

6.12. IMITS - InformationsMilje I ToldSkat
(Told- og Skattestyrelsen)

Internt 1 en myndighed vil forskellige medarbejdere ofte have behov for at
anvende de samme oplysninger. I en myndighed ma der derfor etableres
mader hvorpa det sikres, at disse oplysninger findes, men serligt ogsa at
de er let anvendelige. | den traditionelle forvaltning har man i den forbin-
delse gjort brug af arkivsystemer, hvor hver sag er gemt i et charteque, og
kartotekskort til brug for hurtig fremfindelse af oplysninger.

Som nér der er tale om et papirbaseret system, ma en digital lgsning
dels forholde sig til, hvordan informationerne gemmes, dels hvordan man
finder dem frem igen. I den forbindelse kan man anvende et sakaldt »data-
warehouse«, der indebzrer, at data er struktureret pa en sdédan made, at det
er serligt enkelt at foretage forespergsler og analyser pad disse data. |
Told- og Skattestyrelsen har man for visse oplysningers vedkommende
indfert et informationssystem, som baserer sig pd et sadant dataware-
house, der indeholder data fra styrelsens produktionssystemer suppleret
med data fra samarbejdspartnere i1 ind- og udland. Herefter kan brugerne
kombinere og sammenstille data indeholdt i dette datawarehouse.”®
6.13. Flytteanmeldelse (Kebenhavns Kommune”’)

Nér man skifter bopal, er man forpligtet til at anmelde flytningen inden 5
dage efter flytningen. Folkeregistreringen foretages af kommunerne.”

Via Kegbenhavns Kommunes hjemmeside er det muligt elektronisk at
anmelde flytning, sdfremt man flytter inden for Kebenhavns Kommune.
Anvendelsen af systemet kraever, at man er i besiddelse af en digital sig-

73. Jfr. lov 225/1968 om anmeldelse af fodsler og dedsfald med senere @ndringer § 1.
74. Jfr. www.dnk.dk.

75. Jfr. www.ramboll-management.dk/.

76. Jfr. www.e.gov.dk/sitemod/design/layouts/default/index.asp?pid=1190.

77. www.kk.dk.

78. Jfr. lovbekendtgerelse 140/2004 af lov om Det Centrale Personregister.
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natur eller en pinkode. Tilsvarende muligheder gives ogsd pa mange af
landets evrige kommuners hjemmesider, idet en del kommuner saledes
benytter sig af; at system udviklet af KMD.”

6.14. Slots- og Ejendomsstyrelsens elektroniske kundeportal®

Fra julen 2002 er der blevet givet lejerne i Slots- og Ejendomsstyrelsens
kontorejendomme elektronisk adgang til en lang rakke oplysninger om
den ejendom, de har til huse 1.

»Kundeportalen« er kun henvendt til statslige institutioner, som bor i et
lejemal formidlet af Slots- og Ejendomsstyrelsen. Disse institutioner far
adgang til egne oplysninger, som hentes fra Slots- og Ejendomsstyrelsens
gkonomisystem, journalsystem og andre relevante databaser. Kundeporta-
len tilsigter saledes at skabe grundlag for en pget deling af data med sty-
relsens kunder — og kunderne far ved selvbetjening adgang til informatio-
nerne uathangigt af abningstider. Portalen indeholder oplysninger om
kundemes lejemal. Der er bl.a. adgang til ekonomioversigt for lejemalet,
lejekontrakter, tegninger, driftsregnskaber, energirapporter, vedligeholds-
budgetter og kontaktoplysninger. Derudover er der mulighed for at udfyl-
de digitale blanketter inden for telefoniomrédet m.v.

6.15. Elektroniske importtilladelser (Erhvervs- og Byggestyrelsensl)

Virksomheder skal sgge Erhvervs- og Byggestyrelsen om importtilladelse
ved indfersel af visse tekstilvarer, visse stdlvarer og visse andre industri-
varer. Det er tilfeldet, nar der er tale om visse tekstilvarer, der er omfattet
af EU's regler for indfersel af de pageeldende varer med oprindelse i visse
tredjelande, nar der er tale om visse stdlvarer, der er omfattet af EU’s reg-
ler for indfersel af de pidgaeldende varer med oprindelse i visse tredjelan-
de, og hvor der er tale om visse andre industrivarer (f.eks. visse typer
fodtej og porceleen, der er omfattet af EU's regler for indfersel af de pa-
geeldende varer med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik og fodtg;
med oprindelse i Vietnam). De geldende importbegraensninger er rettet
mod importen fra tredjelande, der har en s& betydelig produktionskapaci-
tet, at fri import 1 EU angiveligt vil virke markedsforstyrrende til skade for

79. Se f.eks. www.sollerod.dk.
80. www.ses.dk.
81. www.ebst.dk.
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EU-producenter. En importtilladelse vil kunne anvendes af importeren i et
hvilket som helst EU-land.

Fra 15. januar 2003 har det veret muligt at f4 udstedt sddanne import-
tilladelser i elektronisk form. Importeren kan valge, om en tilladelse skal
udstedes pa papir eller elektronisk. Importeren kan selv via toldsystemet
lebende holde gje med, hvilke tilladelser der er modtaget, og om tilladel-
serne er udstedt elektronisk eller pa papir. En elektronisk importtilladelse
kan umiddelbart anvendes over for den kontrollerende myndighed, Told-
og Skattestyrelsen. @nsker en importer derimod at anvende tilladelsen i et
andet EU-land, er det ngdvendigt at benytte en papirbaseret udgave, idet
der ikke er foretaget en elektronisk integration med de gvrige EU-landes
kontrolmyndigheder.

Dette eksempel illustrerer, at nir der pa et forvaltningsomrade er en
udenlandsk dimension, kan denne skabe vanskeligheder for en fuldstaen-
dig digitalisering. Udviklingen er ikke p& samme niveau i alle lande, hvil-
ket det er nadvendigt at tage hejde for, jfr. mere herom 1 kapitel 6.

6.16. PVSOnline (Patent- og Varemzarkestyrelsen®’)

Via PVSOnline er det muligt at sege om patentbeskyttelse, brugsmodel-
registrering, varemarkeregistrering og designregistrering over Internettet.
Eksempelvis er det muligt elektronisk at udfylde et ansggningsskema om
patentbeskyttelse. Nér det elektroniske ansggningsskema er udfyldt, sen-
des det sammen med ansegningens bilag via Internettet til Patent- og
Varemarkestyrelsen. PVSOnline giver ogsé elektronisk adgang til sags-
oplysninger og dokumenter fra danske rettighedssager.

6.17. Elektronisk adgang til egne sager og chat med sagsbehandlerne
i Ebeltoft kommune®

Borgeme i Ebeltoft kommune har via kommunens hjemmeside adgang til

at gore sig bekendt med indholdet af egne sager. Det kraver blot, at den

pageldende sags dokumenter findes i kommunens elektroniske dokument-

handteringssystem, og at borgeren er i besiddelse af en digital signatur.
Desuden giver Ebeltoft kommune adgang til, at man over Internettet

kan kommunikere med en sagsbehandler. Generelle spargsmal kan besva-

82. www.dkpto.dk.
83. www.ebeltoft.dk.
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res, selv om borgeren optreeder anonymt, mens dialog om en bestemt sag
kraever at borgeren forst identificerer sig med en digital signatur.

7. Generel 1agttagelse

Det kan i almindelighed konstateres, at visionen om at udvikle en digital
forvaltning har udlest en meget stor aktivitet, og at en rekke omra-
der/forvaltningsopgaver allerede 1 starre eller mindre udstreekning er ble-
vet digitaliserede. [ en vis forstand er digital forvaltning en gammel ny-
hed. Uanset denne konstatering befinder denne udvikling sig dog kun ved
begyndelsen af en meget lang vej, og der er mange forhindringer, som
endnu skal overvindes. Der er grund til optimisme, fordi der i et betydeligt
antal myndigheder kan spores en betydelig dynamik og ligeledes entusi-
asme hos de mange personer, der arbejder med dette projekt. Det er altid
spendende at veere pioner, og muligheden for at satte sit praeg pa de for-
andringer, der finder sted, tiltaler givetvis mange. Horisonten uden for her
og nu virker tiltreekkende.

Der er dog ogsé ikke overraskende i det samlede forvaltningssystem
indbygget en betydelig konservatisme, og langt fra alle modtager denne
udvikling med gleede. Indarbejdede rutiner og arbejdsgange bliver foran-
dret, og det er forstaeligt, at der kan veare en reaktion imod en sddan ud-
vikling, som kan medfere ®ndrede arbejdsopgaver. Fremtidens arbejds-
massige dagligdag kan fremtrede som usikker, og dette giver anledning
til bekymring. Det er vigtigt labende at vare i dialog med disse skeptikere
eller modstandere og at lytte til deres betankeligheder. Oparbejdet erfa-
ring har ogsa sin plads i den igangveerende proces. Begejstringen mé ikke
blive sa stor, at man mister blikket for, at ikke alt er lige digitaliseringseg-
net. Det er ej heller givet, at den digitaliseringslosning, man foerst havde
forestillet sig, ved et naermere eftersyn viser sig at vaere den bedste. En
konstant og aben dialog ma derfor tillegges vasentlig betydning.

I den igangveerende udviklingsproces er det er bl.a. vigtigt at sikre, at
den nye digitale forvaltning ogsé retligt bliver en god forvaltning. Den
heje retlige kvalitet, der alt overvejende karakteriserer den offentlige for-
valtning 1 Danmark, ma ikke reduceres som konsekvens af digitaliserin-
gen. Dette er en af flere arsager til, at de retlige hensyn og overvejelser er
vigtige i digitaliseringsprocessen. De folgende kapitler soger at yde et
bidrag til, at den digitale forvaltning udvikles med omtanke.
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KAPITEL 2

De retlige krav

I dette kapitel redegores for de generelle retlige krav, der skal tages 1 be-
tragtning i forbindelse med gennemferelsen af en digitalisering af et for-
valtningsomrade. | forbindelse med en digitalisering er det pakravet at
have et klart blik for den eksisterende retstilstand, idet denne udger et
vaesentligt udgangspunkt for vurderingen af, om de opstillede mal kan
realiseres, og pa hvilken made dette bedst kan ske. Udgangspunktet, der
dog ikke er ufravigeligt, er, at den digitale forvaltning skal varetage de
samme formél, som felger af gzldende ret. Denne problemstilling har
ikke hidtil pakaldt sig nogen sterre interesse, idet bl.a. de rapporter, der er
omtalt i kapitel 1, har indskraenket sig til forholdsvis overordnede betragt-
ninger.

En veesentlig del af de retlige krav udspringer af forvaltningsretten, jfr.
nermere under 3. | den forvaltningsretlige litteratur kan man ikke finde
megen direkte stette til en forstdelse af de gaeldende reglers betydning i en
digital forvaltning, idet denne litteratur i det store hele lader digitaliserin-
gen vere uomtalt, jfr. yderligere om denne problemstilling i kapitel 9. En
vis undtagelse herfra er personoplysningsloven, jfr. kapitel 5, som det ikke
har veret muligt at negligere. Dette hul fyldes pa ingen médde fuldt ud af
dette kapitel, idet intentionen forst og fremmest er at prasentere en over-
ordnet indgang til de retlige krav, som spiller en rolle ved et forvaltnings-
omrades digitalisering.

1. Baggrundsret og generel forvaltningsret mv.

Offentlig forvaltning er lovbestemt. Dette betyder overordnet, at en digita-
liseret forvaltning ma vere i overensstemmelse den galdende retlige re-
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gulering. Forvaltningsudevelsen er grundleggende underlagt to typer af
retlige krav:' For det forste findes der en raekke generelle retlige krav af
forvaltningsretlig karakter, som gaelder pa alle omréder.” Det kan legges
til grund, at disse krav principielt vil kunne opfyldes pa samme made i
alle digitaliseringsprojekter. Det er karakteristisk for de generelle krav, at
det sedvanligvis ikke pa de enkelte omrader vil veere muligt at realisere
projekter, der forudsatter, at disse regler @ndres. De udger — i hvert indtil
videre — en given premis. For det andet er der retlige krav, som er speciel-
le for det omréde, der enskes digitaliseret, og som f.eks. er fastsat i s@rlig
lovgivning. Disse specielle retlige krav betegner vi baggrundsret, fordi de
ikke har samme almene karakter som de generelle krav. Som udgangs-
punkt er det lettere at gennemfore @ndringer af denne ret med henblik pa
at realisere digitaliseringen, idet en sidan forandring normalt ikke har
konsekvenser for reguleringen p4 andre omrader, jfr. nermere i kapitel 4.
Det er ikke her pakravet at veere opmarksom pa hensyn, der ligger uden
for digitaliseringsomradet. Der kan endvidere vere grund til at fremhave,
at den lovbestemte baggrundsret tit er udformet med en viden om, at de
fastsatte bestemmelser suppleres af de generelle regler.

Som eksempel pd denne tvedeling kan nzvnes, at ensker man eksem-
pelvis at digitalisere tildeling af statens uddannelsesstotte, vil lov om sta-
tens uddannelsesstotte’ udgere en del af den relevante baggrundsret, mens
forvaltningsloven® indeholder nogle af de relevante generelle forvalt-
ningsretlige regler. Af lov om statens uddannelsesstette fremgar séledes,
at man skal indgive en ansegning (§ 2) for at kunne f& uddannelsesstatte,
at en uddannelse giver ret til uddannelsesstatte, hvis uddannelsen er god-
kendt af undervisningsministeren (§ 3), og hvordan stetten nzrmere be-
regnes (§ 8ff). Af forvaltningsloven fglger det pa den anden side, at man
skal have en klagevejledning samtidig med, at man modtager en afgorelse

1. Et serligt spergsmal vedrerer, om der ogsé stilles eller ber stilles retlige krav i
forbindelse med konstruktionen af det system, som teknisk understotter en be-
stemt digital lesning. Se hertil Dag Wiese Schartum: Rettssikkerhet og systemut-
vikling i offentlig forvaliing.

2. Herunder feks. regler om persondatabeskyttelse. I det falgende anvender vi
betegnelsen generelle forvaltningsretlige regler for alle relevante regler, der ikke
blot sigter pé at regulere det specifikke omrade.

3. Jfr. lov 789/2003 med senere @ndringer.

4. Jfr. lov 571/1985 med senere @ndringer.
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om tildeling af uddannelsesstotte (§ 25), og at man har ret til en begrun-
delse, hvis man ikke far ret i en klage over ikke at f tildelt uddannelses-
stotte (§ 22).

Det er nedvendigt at kende bade baggrundsretten og de generelle for-
valtningsretlige regler for at kunne digitalisere et givet omrade. Den digi-
tale lgsning skal veere funktionsdygtig i forhold til begge former for ret.
Der vil ofte i praksis veare forskel pd, hvordan man finder frem til de rele-
vante regler, og dermed ogsd pa, hvor enkelt det er at f& oversigt over
henholdsvis regler i baggrundsretten og regler, som udger en del af den
generelle forvaltningsret. Som det ogsé fremhaves andetsteds, vil den
myndighed, der varetager digitaliseringen, typisk have et bedre kendskab
til baggrundsretten end til den generelle forvaltningsret. Baggrundsretten
er s&dvanligvis myndighedens eget ansvarsomrade, og det er et naturligt
udgangspunkt at legge til grund, at myndigheden kender denne ret. |
begge tilfelde er det dog pakraevet at opné et dybere kendskab end sed-
vanligt til begge former for ret med henblik pd at sikre, at digitaliserings-
lasningen bliver tilfredsstillende.

2. Indkredsning af de relevante retsregler

Enhver retlig regel (eller norm) har sit udspring i en eller flere retskilder.
Retskilderne udger det normative materiale pd grundlag af hvilket, det
fastlegges hvad der er indholdet af geldende ret. Under en anden syns-
vinkel er retskildernes funktion at udgere normative argumenter, der er
egnede til at indgd i en begrundelse for, hvad der er geldende ret pé et
bestemt omrade.” Begge disse forstaelser af retskilderne mé tillegges
betydning i forbindelse med forvaltningsautomatisering.

Det kan vare mere eller mindre kompliceret at finde frem til disse
regler. Nogle gange er det som udgangspunkt ganske enkelt som i det
folgende eksempel: Reglen om, at man er berettiget til folkepension, nar
man er fyldt 65 ar, fremgar saledes eksplicit af lov om social pension,
hvori det i § 12 hedder: »Folkepension, der bestar af grundbelgb og pen-
sionstilleg, kan udbetales til personer, der er fyldt 65 ar.« Selv i et eksem-
pel som dette er det dog nedvendigt at foretage en fortolkning for at fast-

5. Peter Blume: Juridisk Metodelecere p. 64.
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legge reglens pracise indhold. Det ma afklares, om »personer« er alle,
der befinder sig pa dansk territorium, eller kun er danske statsborgere,
men alt i alt er der her tale om en enkel opgave. Dette er dog langt fra altid
tilfeeldet, idet det tit er nadvendigt at inddrage en bred vifte af retskilder
for at indkredse den retlige regel. Disse retskilder understettes af den
fortolkningsvirksomhed, som er illustreret ovenfor.

Principielt anvendes den samme fremgangsmade ved fastleeggelsen af
den galdende regel inden for henholdsvis baggrundsretten og den almin-
delige ret. For s& vidt angar baggrundsretten vil det afhaenge af det enkelte
omrade, hvor kreevende denne opgave er, idet dette bl.a. beror pa, hvor
mange forskellige retskilder der spiller en rolle. Som udgangspunkt vil
opgaven for en umiddelbar betragtning ikke fremsta som vanskelig, idet
den ansvarlige for et digitaliseringsprojekt som navnt sedvanligvis er den
forvaltningsmyndighed, der til daglig arbejder med baggrundsretten. Det
er naturligt at forudsette, at myndigheden kender sin egen ret, om end
dette ikke kan tages som givet. Selv under denne forudsatning skal opga-
ven ikke tages let, eftersom den vellykkede digitalisering ofte vil forud-
sette en mere sammenhangende og dybere forstaelse af denne ret end
den, som er pakrevet i den daglige forvaltningsudevelse, jft. i evrigt i
kapitel 8. Alle, selv de mindste, detaljer mé veere afklarede. Det mé yder-
ligere tilfgjes, at der kan veere dele af baggrundsretten, som ikke herer
under myndighedens ressort, men som udger en forudsatning for forvalt-
ningsudavelsen. Denne ret kan det vaere saerligt kreevende at afdaekke, jft.
herved eksemplet i kapitel 7. Denne sekundeare baggrundsret kan endog
undertiden indeholde neglen til den der, hvis abning ger digitaliseringen
mulig.

For sa vidt angar de generelle forvaltningsretlige regler vil man 1 en del
tilfelde vaere nedsaget til at tage udgangspunkt i andre retskilder end love,
idet en razkke centrale geldende retsprincipper ikke er blevet omsat til
lovbestemmelser. Det kan gore det vanskeligt at finde frem til det relevan-
te materiale. Nar der saledes eksempelvis skal tages stilling til, om en
forvaltningsmyndighed kan stille krav om, at borgerne udelukkende hen-
vender sig til myndigheden ved brug af digitale kommunikationsmidler,
findes der ikke i lovgivningen et svar herpa, idet geldende ret beror pé en
af Folketingets Ombudsmands udtalelser, selvom disse udtalelser formelt
set ikke er bindende. Det falger af den pageldende udtalelse, at borgerne
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ikke kan tvinges til at kommunikere digitalt med den offentlige forvalt-
ning, medmindre der foreligger en udtrykkelig lovhjemmel.®

Nar indholdet af de generelle forvaltningsretlige regler skal fastlegges,
ma serligt falgende retskilder fremheaves som varende af betydning:

1. Forvaltningsretlige love

2. Ombudsmandsudtalelser og Datatilsynets afgarelser
3. Administrativ praksis og retspraksis

4. Forvaltningsretlig litteratur

De almindelige forvaltningsretlige love er offentlighedsloven, forvalt-
ningsloven, personoplysningsloven og arkivloven. De to forstnavnte
omtales nermere nedenfor under 3, medens der om personoplysningslo-
ven henvises til kapitel 5.

P4 forvaltningsrettens omrade spiller Folketingets Ombudsmands udta-
lelser som nzvnt en stor rolle. Ombudsmanden har i sin praksis siledes
dels preciseret retstilstanden pa en lang rekke omrader, dels ogsa i et vist
omfang veret retsskabende. Ombudsmanden har gennem sine udtalelser
opbygget et finmasket net af forvaltningsretlige principper og regler, som
eksempelvis den tidligere nevnte generelle regel om, at private personer
og virksomheder som udgangspunkt ikke kan tvinges til at kommunikere
digitalt med den offentlige forvaltning, medmindre der foreligger udtryk-
kelig lovhjemmel.” P4 tilsvarende vis spiller Datatilsynet en vasentlig
rolle ved udfyldningen af personoplysningslovens retlige standarder,” jfr.
nermere om denne lov i kapitel 5. | takt med at den digitale forvaltning
bliver stadig mere udbredt, er der ikke tvivl om, at iser disse to myndig-
heder vil fa stor betydning for, hvorledes denne forvaltning faktisk indret-
tes 1 praksis. Det gelder ikke mindst i forhold til, hvad der ma anses for
god skik. Afthengigt af det konkrete digitaliseringsprojekts karakter kan
det undertiden veere hensigtsmeessigt at tage kontakt til disse myndigheder

6. Ifr. herved FOU nr. 02.268 om obligatorisk elektronisk eksamenstilmelding.
Udtalelsen er ikke otfentliggjort i Folketingets Ombudsmands beretning.

7. De vigtigste af ombudsmandens udtalelser offentliggeres i den &rlige beretning.
Beretningssager og nyere udtalelser er tilgeengelige via Retsinformation,
www.retsinfo.dk og Ombudsmandens hjemmeside, www.ombudsmanden.dk.

8. Tilsynets udtalelser og afgerelser samt arsberetninger kan findes pd www.data-
tilsynet.dk.

55


http://www.retsinfo.dk
http://www.ombudsmanden.dk

Kapitel 2. De retlige krav

med henblik pa afklaring af eventuelle tvivilsspergsmal, forinden projektet
er for fremskredent. Hvornar dette bar ske, beror selvsagt p& en konkret
vurdering. [ser Datatilsynet er Aben over for en sddan proaktiv indsats.

Ud over Folketingets Ombudsmand og Datatilsynet er det de enkelte
myndigheders praksis samt, som regel 1 noget mindre udstrekning, dom-
stolenes praksis, der har betydning for fastleeggelsen af indholdet af de
forvaltningsretlige regler. Det kan legges til grund, at den myndighed,
som vil digitalisere, kender sin egen praksis, og for sa vidt angér domsto-
lenes vil dette ligeledes ofte vaere tilfaeldet, idet antallet af disse afgerelser
normalt ikke er stort, men i1 begge henseender vil man ligeledes kunne
stotte sig pa den juridiske litteratur, nar retstilstanden skal fastleegges.

Det er i almindelighed et omdiskuteret spergsmal, om litteraturen ud-
gor en egentlig retskilde, hvilket ikke i almindelighed skal vurderes her.
Ofte gengiver litteraturen blot indholdet af (andre) retskilder. For sa vidt
angar det forvaltningsretlige omréde er mange vesentlige regler imidlertid
kun formuleret i litteraturen, hvilket skyldes, at forvaltningsretten ikke
fuldt ud er kodificeret. Hvad enten man opfatter den forvaltningsretlige
litteratur som en egentlig retskilde eller ej, kommer man derfor sjeldent
uden om at inddrage denne i forbindelse med lasningen af et forvaltnings-
retligt problem. Som eksempel kan navnes den almindeligt anerkendte
regel, hvorefter det er forbudt at sztte et skon under en regel. Dette for-
bud, der ofte bliver oplevet som en ubehagelig barriere for en digitaliseret
sagsbehandling, kan ikke findes i nogen lov eller anden retsforskrift. Den
naermere beskrivelse af dette forbuds narmere indhold beror i vidt omfang
pé litteraturen.

Baggrundsretten er som navnt ogsa baseret pa en flerhed af retskilder,
idet bl.a. den ovenfor naevnte juridiske litteratur ligeledes har betydning
pa dette omrade. Det kan variere, hvilke retskilder der har betydning, og
en indkredsning af de konkret relevante retskilder er en vigtig opgave.’ |
mange tilfeelde spiller iser lovgivning en fremtreedende rolle. Her har
specielt folgende retskilder betydning, nar det nermere indhold af bag-
grundsretten skal fastlegges:

9. Retskildernes sékaldte polycentriske karakter indebzrer, at retskilderne kan
vere forskellige fra omrade til omréde, ligesom deres indbyrdes vegt varierer.

56



2. Indkredsning af de relevante retsregler

1. Lov

2. Forarbejder

3. Bekendtgerelser, cirkulerer og vejledninger
4. Administrativ praksis og retspraksis.

Loven vil sedvanligvis vere den vasentligste, men dog ikke enebestem-
mende, retskilde, og det er derfor afgarende at forstd dennes retlige betyd-
ning, hvilket sker via en fortolkning af de enkelte lovbestemmelser. Som
grundlag for at gennemfore denne fortolkning vil det sedvanligvis vare
hensigtsmassigt at inddrage lovens forarbejder, der bestar af bemarknin-
geme til lovforslaget, idet det kan anmarkes, at is@r for administrative
myndigheder spiller forarbejder traditionelt en stor betydning. Fra tiden
for lovforslagets fremszttelse i Folketinget vil der ligeledes kunne fore-
ligge relevant materiale, undertiden i form af en sagkyndig betenkning.
Om den nermere nytteverdi af disse forarbejder henvises til kapitel 4.

I mange tilfaelde vil loven ikke udtemmende regulere alle forhold, men
i sterre eller mindre udstrekning give bemyndigelse til vedkommende
minister til at fastsette udfyldende regler. Is@r i sddanne tilfzlde er det
pékravet at gore sig bekendt med indholdet af de bekendtgerelser, som
maétte vare udstedt 1 medfer af loven. Ogsé udstedte cirkulerer og vejled-
ninger kan vare relevante.'’ De forskellige administrative retsforskrifter
bidrager til en forstéelse af galdende ret og er i den forstand veesentlige,
men de indebarer ikke pd samme made som loven et styrende udgangs-
punkt for digitaliseringen, jfr. hertil nermere i de kommende kapitler.

[ situationer, hvor retsgrundlaget &bner mulighed for valg mellem flere
méder at handle pd i konkrete situationer, har forvaltningen typisk valgt
en af disse som den gaengse. Herved kan forvaltningen blive bundet til at
anvende samme fremgangsmade nzste gang en tilsvarende situation op-
star, idet dette beror pa den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrund-
setning. En sadan administrativ praksis har betydning, nér det skal klar-
legges hvori geldende ret bestar. Som et eksempel pa forvaltningspraksis
kan nzvnes, at Statsamterne i vidt omfang har hert bern under 12 ar i
sager om samvar, selvom der ikke oprindeligt blev stillet krav herom i

10. Principielt er cirkulerer/vejledninger alene rettet til myndigheder, idet cirkulee-
rer er bindende for disse, medens vejledninger ikke er forpligtende, jfr. Peter
Blume: Juridisk Metodeleere p. 114f.
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Kapitel 2. De retlige krav

loven.'" Som et andet eksempel kan nzvnes, at selvom alle gaver som
udgangspunkt er skattepligtige i medfer af statsskattelovens § 4, beskatter
man i praksis ikke lejlighedsgaver sdsom fadselsdags-, bryllups- og selv-
bryllupsgaver og lignende, safremt der er tale om gaver af mindre om-
fang.'”

I en rekke digitaliseringsprojekter vil det veere et relevant spergsmal,
om den administrative praksis skal vare den samme, efter at forvaltnings-
omradet er blevet digitaliseret. 1 forvaltningsretten er udgangspunktet, at
foreligger der en saglig begrundelse, er en myndighed berettiget til at &n-
dre sin praksis, selvom dette umiddelbart kan medfare en vis ulighed.
Legges det til grund, at forskellige former for praksis vil kunne udeves
inden for lovens rammer, og at de alle opfylder reguleringens formal, jfr.
hertil i kapitel 4, vil der efter omstaendighederne foreligge et raderum, der
kan veere gavnlig for realiseringen af en digitalisering. Sadanne friheds-
grader vil kunne udnyttes, uden at det er pakraevet at ndre lovgrundlaget.
Dette ber dog ske forsigtigt, eftersom det ikke er gnskeligt, at digitalise-
ringen medferer en praksisendring, der ikke opleves som positiv af for-
valtningens kunder. Den tillid, som en ny form for forvaltning er athan-
gig af, vil i en sédan situation kunne blive svaekket.

Som et eksempel pa, at administrativ praksis lovligt er blevet @ndret,
kan navnes, at det tidligt blev lagt til grund, at hvor en medarbejder har
adgang til arbejdsgiverens netverk via sin computer, og en arbejdsgiver-
betalt datakommunikation derfor er skattefri i medfer af ligningslovens §
16, stk. 13, er anvendelsen af den pagezldende kommunikationslinie til
almindelig telefoni ogsé skattefri."> Oprindeligt blev det dog samtidigt i
administrativ praksis lagt til grund, at nr en medarbejder i stedet anven-
der en mobiltelefon til at opna forbindelse til arbejdsgiverens netveerk vil
arbejdsgiverens betaling af telefoni/datakommunikation ikke vaere skatte-

11. Jfr. i denne forbindelse CivilretsDirektoratet: Skarrildhus 1998, CivilretsDirek-
toratet 1999, (www.civildir.dk/publikationer/skarrildhus98/). Med lov 461/2001
§ 2, nr. 4, blev loven imidlertid @ndret, saledes at det nu felger af loven, at der
skal afholdes en samtale med bern under 12 &r, hvis bamets modenhed og sa-
gens omstendigheder tilsiger det.

12. Jfr. Ligningsvejledning 2004-2 pkt. A.B.7.3.1.

13. Jir. SKM2002.450.TSS (Skatteministeriets nummerering. Meddelelsen kan fin-
des pa www.toldskat.dk).
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3. De generelle forvaltningsretlige regler

fri.'* Denne praksis blev imidlertid senere @ndret, idet Skatteministeriets
Departement bekendtgjorde, at i de tilfelde, hvor en mobiltelefonforbin-
delse rent faktisk giver adgang til arbejdsstedets netvark, vil skattefrihe-
den ogsé omfatte telefoni/datakommunikation via den pagaldende mobil-
telefon."

Afhangig af det enkelte forvaltningsomradets karakter kan det yderli-
gere veare pnskeligt at inddrage domstolenes praksis. Det ma underseges,
om der foreligger retspraksis, som klarleegger indholdet af gaeldende ret,
og det ma herefter overvejes, i hvilken udstrekning en sédan praksis in-
debzrer bindinger i forhold til en digitalisering. Normalt antages retsprak-
sis (pregjudikater) i overensstemmelse med overordnede retsprincipper,
jfr. herved Grundlovens § 63, at vaere forpligtende for forvaltningen, og
gennemfores digitaliseringen pa et uandret regelgrundlag er det séledes
pakraevet at tage hensyn til en sadan praksis. Dette behever ikke nedven-
digvis betyde, at en starre selvstendig undersggelse altid er nedvendig,
idet 1 hvert fald lidt ldre retspraksis vil vere indarbejdet i den forelig-
gende forvaltningspraksis.

3. De generelle forvaltningsretlige regler

Baggrundsretten regulerer et specifikt afgreenset omrade, hvorimod de
generelle forvaltningsretlige regler har betydning for alle dele af forvalt-
ningen. Medens det vil vare uoverskueligt og uden fornuftig mening her
at beskrive indholdet af baggrundsretten, der selvsagt varierer fra omrade
til omrade, er det derimod hensigtsmassigt at give en oversigt over en
rekke af de forvaltningsretlige regler og retsprincipper, som typisk ma
tages i betragtning ved en digitalisering af et forvaltningsomrade. For en
mere dybtgdende omtale henvises til den forvaltningsretlige litteratur.
Reglerne om persondatabeskyttelse behandles serskilt i kapitel 5.

Man kan opdele forvaltningsmyndighedernes aktiviteter i afgorelses-
virksomhed (f.eks. beslutning om at udstede et karekort, at treeffe afgorel-
se i en samverssag etc.) og alle andre aktiviteter (f.eks. bernepasning,
ydelse af hjemmehjalp etc.). Den sidste aktivitet betegnes ofte faktisk

14. Jfr. SKM2003.67.TSS.
15. Jfr. SKM2003.323.TSS.
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Kapitel 2. De retlige krav

forvaltningsvirksomhed. Denne opdeling har betydning, idet en reekke af
de forvaltningsretlige regler alene galder for afggrelsesomradet. Det har
derfor betydning, hvilken forvaltningsaktivitet digitaliseringsprojektet er
rettet imod. Selvom denne opdeling kan synes forholdsvis klar, er det dog
i praksis undertiden svert at drage en pracis skillelinie mellem de to for-
mer for aktivitet.'®

3.1. Afgerelsesvirksomhed

[ de tilfelde, hvor forvaltningsmyndigheden skal treffe afgerelse, er det
serligt folgende typer af regler, der far betydning 1 forhold til udformnin-
gen af digital forvaltning:

1. Regler om kommunikation med sagens parter
2. Regler om sagsoplysning
3. Regler om partshering

4. Regler om reprasentation

5. Regler om partsaktindsigt

6. Regler om indholdsmassige krav til afgerelsen
7. Regler om begrundelse

8. Regler om meddelelse af afggrelsen

9. Regler om klagevejledning

10. Regler om arkivering

Ved anvendelse af traditionelle kommunikationsmidler som tale og papir
har nogle af de vasentligste regler om kommunikation angaet spergsmalet
om, hvornar der skal anvendes en skriftlig form, og hvornér en myndig-
hed kan ngjes med at kommunikere mundtligt. Der galder ikke noget
generelt krav om skriftlighed, men eksempelvis folger det af forvaltnings-
lovens § 23, at den, der har féet en afgerelse meddelt mundtligt, kan for-
lange at fa en skriftlig begrundelse for afgerelsen, medmindre afgerelsen
fuldt ud giver den pagzldende part medhold. Derudover stilles der ogsa
krav til indholdet af kommunikationen, hvilket omtales nedenfor i forbin-
delse med meddelelse af afgarelsen.

Nér kommunikationen geres digital, aktualiseres spargsmalet om,
hvorvidt en borger (eller virksomhed), der er part, har ret og pligt til at an-

16. Se hertil Peter Blume, Nordisk Administrativt Tidsskrift 1995, p. 198-211.
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3. De generelle forvaltningsretlige regler

vende digital kommunikation i forbindelse med kommunikation med en
myndighed. For sa vidt angér spergsmélet, om en borger har ret til at an-
vende digital kommunikation er udgangspunktet, at en sadan ret bestar,
medmindre formkrav i lovgivningen forhindrer dette. [ denne forbindelse
kan der vaere grund til at nevne bestemmelsen i forvaltningslovens § 32 a,
som giver vedkommende minister adgang til at fastsatte regler om ret til
at anvende digital kommunikation ved henvendelser til den offentlige
forvaltning, herunder fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer anven-
delsen af digital kommunikation.'” En sidan form for begraenset digitali-
sering er sdledes forholdsvis enkel at gennemfere, safremt den er i over-
ensstemmelse med den pdgzldende regulerings formél. For sa vidt angér
borgerens pligt til at anvende digital kommunikation, er dette spargsmal
som tidligere naevnt blevet vurderet af Folketingets Ombudsmand, og det
kan legges til grund, at en séddan forpligteise forudsatter en egentlig lov-
hjemmel.

Hvilke oplysninger der skal indhentes, for at forvaltningen kan traeffe
en lovlig afgarelse, og hvordan dette mé ske, reguleres af reglerne om
sagsoplysning. Eksempelvis, er det et grundleggende forvaltningsretligt
princip, at det er forvaltningen, som har ansvaret for en sags oplysning
(officialprincippet).'® Dette princip udelukker ikke, at man kan palegge
borgerne selv at deltage i oplysningen af en sag. Princippet udelukker
sdledes ikke, at der etableres selvbetjeningssystemer, hvor en borger bi-
drager med relevante oplysninger, jfr. yderligere nedenfor. Det athenger
af en rakke forskellige forhold, i hvilken udstrakning det kan kraves at
parten medvirker. Af betydning er bl.a. de pdgaeldende oplysningers ka-
rakter, sagens karakter, herunder om der er tale om en ansggningssag, om
sagen kan munde ud 1 en afgerelse af stzrkt bebyrdende karakter, om de
pageeldende oplysninger let lader sig fremskaffe af forvaltningsmyndig-
heden eller omvendt af borgeren, ete."”

Det kan i almindelighed konstateres, at den digitale forvaltning pé en
del omrader medferer, at borgerne tildeles en mere aktiv rolle. Selvbetje-

17. Derimod indeholder forvaltningslovens § 32 a ikke hjemmel til at fastsette
bestemmelser, der udelukker andre kommunikationsformer end digital kommu-
nikation, jfr. de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2, i lovforslag 72/januar
2002. Bestemmelsen tradte i kraft 24. april 2002.

18. Jfr. Steen Rensholdt: Forvaltningsret, p. 341.

19. Jfr. Steen Rensholdt: Forvaltningsret, p. 342.
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ning er blevet mere udbredt, og visse digitale lgsninger er da ogsé blevet
lanceret under sloganet 24-timers forvaltning. Denne udvikling kan posi-
tivt opfattes saledes at borgernes indflydelse ages (»empowerment«). [
fortsettelse heraf er det dog veesentligt at fremhaeve, at selvbetjening ikke
uden videre kan tilretteleegges pad en sddan made, at forvaltningen ikke
lengere har ansvaret for, at trufhe afgarelser er korrekte. Ansvaret kan
ikke inden for et uzndret regelgrundlag skubbes over pa borger eller virk-
somhed. Dette vil sedvanligvis forudsatte en udtrykkelig lovhjemmel og
1 sa fald have karakter af en slags privatisering af det pagaldende omréade.
[ praksis vil en sddan ordning vare mest nerliggende pd omréder, hvor
forholdsvis enkle momenter har betydning for afgerelserne, og hvor det
ma anses for enkelt for borgerne at fremlegge de pagaldende oplysnin-
ger.

En forvaltningsmyndighed vil i det hele taget ikke altid selv veare i
besiddelse af alle de oplysninger, der er nedvendige for at kunne traeffe
afgerelse. Der geelder forskellige regler i forbindelse med brug af oplys-
ninger, som hidrerer fra afgerelsesmyndigheden selv, oplysninger, som
hidrgrer fra andre dele af forvaltningsmyndigheden, og oplysninger, som
hidrgrer fra andre forvaltningsmyndigheder. Nar det gelder oplysninger,
som forvaltningsmyndigheden selv er i besiddelse af, kan disse frit an-
vendes med de begransninger, som settes af regleme om tavshedspligt i
forvaltningslovens § 27 og den serlige regel i § 32 om, at den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse mé skaffe sig
oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pageldendes
opgaver. §§ 27 og 32 skal selvsagt respekteres, men de vil normalt ikke
kunne blokere for en digitaliseringslgsning. Almindelige grundsatninger
om saglig forvaltning har endvidere betydning og méi generelt tages i
betragtning.” I forvaltningslovens § 29 er der fastsat et forbud mod, at der
videregives oplysninger om ansggerens rent private forhold til andre dele
af forvaltningen, hvor en sag er rejst ved ansggning, medmindre ansege-
ren har givet samtykke hertil.”’ Dette forbud gaelder ogsé ved indhentelse
af sadanne oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder. Herudover

20. Jfr. Steen Rensholdt: Forvaltmingsret, p. 363.

21. Der gores dog ogsé undtagelse til forbuddet. hvor andet folger af lov eller be-
stemmelser fastsat i medfer af lov, eller hvor sarlige hensyn til ansegeren eller
tredjemand klart overstiger ansegerens interesse i, at oplysningerne ikke indhen-
tes, jfr. § 29, stk. 2, nr. 2 og 3.
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indeholder forvaltningslovens § 28 et generelt forbud mod at videregive
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Ogs& her kan den
pageldende dog give samtykke til, at der ma ske videregivelse.”” For s
vidt angar de serlige spergsmal, der foreligger ved videregivelse af per-
sonoplysninger, henvises i gvrigt til kapitel 57 Spergsmalet om de sa-
kaldte datafallesskaber inddrages ligeledes i dette kapitel.

Parternes mulighed for medindflydelse reguleres bl.a. af reglerne om
partshering. Af forvaltningslovens § 19 felger det séledes, at hvis en part
ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrarende sagens faktiske omstendigheder, ma der
som udgangspunkt ikke treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet parten lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse (kontradiktion). Dette geelder dog kun, sifremt de pa-
gldende oplysninger er til ugunst for parten og er af vasentlig betydning
for sagens afggrelse. Det kan ofte veere vanskeligt at afgere, hvorvidt en
part er bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger. Der er dog intet til hinder for, at en myndighed foretager partshe-
ring i videre omfang end kreaevet efter forvaltningsloven. Det gzlder sile-
des generelt, at forvaltningsloven er en minimumslov.** En forvaltnings-
myndighed har altid mulighed for at stille parten bedre, end det er fastsat i
loven, idet der eksempelvis kan gives aktindsigt i videre omfang end krae-
vet. Dette forudsetter dog, at andre regler, der f.eks. er baseret pa hensy-
net til tredjemand, ikke derved overtrades.

Reglerne om partsrepreesentation vedrarer spgrgsmélet om, hvornér en
part har mulighed for at lade sig reprasentere af f.eks. en advokat, en
revisor eller en slegtning. Det falger af forvaltningslovens § 8, at man
som udgangspunkt pa ethvert tidspunkt af en sags behandling kan lade sig

22. Jfr. § 28, stk. 2, nr. 1. Endvidere kan der ske videregivelse, hvor det folger af lov
eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningerne skal videregives,
ndr videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, nar
videregivelsen er et nedvendigt led i sagens behandling eller er nedvendigt for,
at en myndighed kan gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver, jfr. § 28, stk. 2,
nr. 2-4,

23. Se om forholdet mellem forvaltningslovens og personoplysningslovens regler,
Peter Blume: Databeskyttelsesret p. 156ff.

24. Jfr. Niels Eilschou Holm, Juristen 1986, p. 227-258.
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repreesentere af andre. Bestemmelsen fastslar som udgangspunkt blot,
hvad der folger af almindelige fuldmagtsregler. En partsreprasentant vil
eksempelvis kunne underskrive pd vegne af parten, afgive erkleringer
mv. Myndigheden kan dog kreve, at parten medvirker personligt, nar
dette er af betydning for sagen. Dette vil eksempelvis kunne vere tilfeldet
i forbindelse med udstedelse af legeerkleringer eller 1 sager om fortids-
pension.25 Ved tilretteleeggelsen af digitale forvaltningslesninger ma der
tages haje for adgangen til at handle ved hjzlp af en fuldmagt. Det er iser
i relation til verificering af identitet, at denne problemstilling har betyd-
ning. Der ma tages stilling til, om fuldmagtsforholdet kan veere digitalt.

Reglerne om partsaktindsigt angér spergsmalet om, i hvilket omfang
en part under eller efter en sags afgerelse har adgang til at gore sig be-
kendt med indholdet af sagens dokumenter. Dette spergsmél er nermere
reguleret i forvaltningslovens kapitel 4. Lovens udgangspunkt er, at en
part har adgang til aktindsigt i samtlige en sags dokumenter. En i praksis
vasentlig undtagelse er dog, at der i visse tilfzlde kan nagtes aktindsigt i
en myndigheds interne arbejdsdokumenter, jfr. forvaltningslovens § 12.2°
En part i1 en sag vil tillige kunne sgge aktindsigt efter reglerne i offentlig-
hedsloven.

De indholdsmassige krav til den forvaltningsretlige afgerelse omfatter
bl.a. regler om, hvilke momenter der ma eller skal legges veegt pé i for-
bindelse med en skensmessig afgerelse, og i hvilke tilfelde et sken er
pligtmassigt, séledes at myndigheden ikke blot mé erstatte skensudevel-
sen med en intern regel. Disse regler er ikke lovbestemte, men er beskre-
vet i den forvaltningsretlige litteratur.”’ Regler, som indebzrer, at forvalt-
ningen skal udave et skon, der er relateret til den individuelle sag, og
saledes ikke mé anvende en fast undtagelsesfti regel, nar der treeffes afgo-
relser, giver traditionelt anledning til vanskeligheder i forbindelse med
digitalisering, jfr. ogsa hertil kapitel 3.

25. Hr. Carl Aage Nergaard m.fl.: Forvaltningsret, p. 179.

26. Digitalisering kan i en rakke tilfelde indebzre, at dokumenter/oplysninger
skifter karakter fra at veere interne til at veere omfattet af aktindsigt/offentlighed.
I hvilken udstrekning dette i den enkelte digitaliseringslesning er tilfeldet, beror
tit pa en kompleks vurdering. Problemstillingen inddrages ikke i denne bog.

27. Der kan eksempelvis henvises til Bent Christensen: Forvaltningsret, 2. udgave,
Kebenhavn 1997.
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Forbuddet mod at sette skennet under en regel er dog ikke helt s&
bastant, som det umiddelbart kan fremtreede. Hensynet til, at trufne afge-
relser er konsistente, og at borgere/virksomheder behandles lige, taler for
en vis normering af skennet.”® Forinden det i de konkrete tilfelde legges
til grund, at der foreligger en barriere, der kun kan overvindes, sdfremt en
loveendring gennemfores, er det derfor vaesentligt at klarlegge, hvorledes
dette forvaltningsretlige princip pa nuverende tidspunkt finder anvendelse
pa det pageldende omréde. En sidan analyse kan afslere, at en digitalise-
ret forvaltningslgsning ikke i det konkrete tilfaelde er blokeret. Som naevnt
kan en sidan opklaring understettes af den forvaltningsretlige litteratur,”
som bl.a. er baseret pa de tilkendegivelser, der kan udledes af iser dom-
stolenes og Ombudsmandens praksis.

Reglerne om begrundelse, regulerer hvornér, hvilket indhold og hvil-
ken form en begrundelse skal gives. Det slés sdledes fast i forvaltningslo-
vens § 22, at en skriftlig afgerelse altid skal vere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold.
Dernast folger det af forvaltningslovens § 24, at en begrundelse for en
afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvil-
ke afgorelsen er truffet. Derudover skal begrundelsen om forngdent inde-
holde en kort redegarelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Reglerne om meddelelse af afgerelsen vedrerer bl.a. spargsmaélet om, i
hvilken form afgerelsen skal formidles til parten, hvilket allerede har
vaeret berert. Derudover stilles der ogsé krav til formuleringen af medde-
lelsen om afgerelsen. Det er sdledes et krav, at afgarelsen er klart og be-
stemt affattet i et letforstdeligt sprog. Efter omstendighederne mé uden-
landske bestemmelser, dokumenter og lignende oversattes til dansk, og
afgarelsen ber i evrigt veere formuleret venligt og h(—‘:nsynsfuldt.30 Rent

28. Poul Andersen: Dansk forvaltningsret p. 357: »Forvaltningsmyndighederne ber
naturligvis tilstreebe og tilstraeber inden for enhver velordnet, offentlig forvalt-
ning ensartethed og konsekvens i skansmassige afgerelser.«

29. Se for et nyere bidrag Trine Schultz: Retsanvendelse og sken. Denne fremstil-
ling vedrerer serligt det sociale omrade. men angiver bl.a. p. 239-255 en reekke
momenter, der i almindelighed kan tages i betragtning ved afvejningen af ensar-
tethed over for sken.

30. Jfr. Carl Aage Nergaard m.fl.: Forvaliningsret, p. 280.
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udseendemessigt bor afgerelsen have en rimelig standard.”’ Disse regler,
der bl.a. har betydning for den digitale losnings design, falger i vidt om-
fang af ombudsmandspraksis.

De fleste forvaltningsafgerelser kan paklages til en anden myndighed,
jft. hertil nedenfor. Der er fastsat regler vedrarende, hvornar der skal gives
klagevejledning, hvilken form denne skal gives i, og hvilket indhold en
sadan klagevejledning skal have. Af forvaltningslovens § 25 folger séle-
des, at en skriftlig afgarelse, som kan paklages til en anden forvaltnings-
myndighed, skal vere ledsaget af en vejledning om klageadgang med
angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivel-
se af klage, herunder om en eventuel tidsfrist.

Ved siden af adgangen til at indbringe en afgerelse for domstolene, jfr.
Grundlovens § 63, anses retten til at klage til et andet forvaltningsorgan
(rekurs) sedvanligvis som en veasentlig retssikkerhedsgaranti. Klagemu-
ligheden, der som navnt foreligger i de fleste tilfelde, eger sandsynlighe-
den for, at den trufne afgerelse er korrekt. I en digital forvaltning giver ad-
gangen til at paklage en afggrelse til en anden instans anledning til serlige
overvejelser. Disse er aktuelle 1 de tilflde, hvor afgerelsen er automatise-
ret og saledes truffet af en maskine pa grundlag af i denne indlagte regler.
Her aktualiseres spergsmalet om, hvad klageinstansens afgarelsestema
egentlig er. Er automatiseringen gennemfort korrekt, medferer dette, at de
trufne afgarelser uden videre er korrekte, medmindre de indlagte regler
ikke er korrekte. Det synes snarere at vare reglerne end afgerelserne, der
er klagens tema. En underkendelse bliver dermed til en underkendelse af
de anvendte regler med potentielt vidtgaende betydning for alle de afge-
relser, der er blevet truffet pa dette grundlag. Spergsmalet, om en digital
forvaltning har en sddan kvalitet, at klagemuligheder kan afskeres, er ikke
afklaret og kan muligvis ej heller besvares ens for alle forvaltningsomra-
der. P& nuvaerende tidspunkt, hvor automatiserede forvaltningsafgerelser
har et vist eksperimentelt praeg, vil en saddan afskeering nok i de fleste
tilfelde veere for vidtgdende. En afskaering vil pa uheldig made kunne
svaekke tilliden til den digitale forvaltning. Der skal dog ikke her tages
generel stilling hertil, idet det blot fremhaves, at der er tale om et mo-
ment, der ber inddrages i det konkrete digitaliseringsprojekt.

31. Jfr. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, p. 592.
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En forvaltningsmyndighed er forpligtet til at sikre, at de oplysninger,
som anvendes i forbindelse med sagsbehandlingen bliver bevaret.*? Det
folger saledes af offentlighedslovens § 6, at i sager, hvor der vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed, der
mundtligt modtager oplysninger vedrarende en sags faktiske omstendig-
heder, som er af betydning for sagens afgerelse, eller som p& anden made
er bekendt med s&ddanne oplysninger, gere notat om indholdet af oplys-
ningerne, hvis de ikke i gvrigt fremgér af sagens dokumenter. Derudover
folger det af arkivlovens™ § 8, at en myndighed skal drage omsorg for, at
arkivalier bevares. Dette galder ogséa for sd vidt angar arkivalier, der er
lagret pa elektronisk medium, jfr. arkivlovens § 8, stk. 2. Disse regler
sikrer bl.a. at det efterfolgende vil vare muligt at fa indsigt i de oplysnin-
ger, der har indgéet i en sag, og at det vil veere muligt senere at aflevere
arkivalierne til Statens Arkiver eller kommunale arkiver, jfr. arkivlovens
kap. 4 og 5.

3.2. Faktisk forvaltningsvirksomhed

Hvor forvaltningens aktivitet ikke bestar i at treffe afgorelse,” er det
serligt folgende regler, som far betydning i forhold ved tilretteleggelsen
af digital forvaltning:

1. Regler om kommunikation
2. Regler om offentlighed
3. Regler om tavshedspligt

Ogsa 1 tilfeelde, hvor forvaltningen udever en aktivitet, der ikke bestar i at
treffe afggrelser, gelder der regler om kommunikation til og fra forvalt-
ningsmyndigheden. Dette er bl.a. tilfeldet for reglen om, at det kraever

32. Nar det gelder personoplysninger, s@tter personoplysningslovens § 5, stk. 5, en
grense for, hvor lenge en myndighed ma opbevare oplysningerne. Det er imid-
lertid i personoplysningslovens § 14 fastsat, at oplysningerne kan overfores til
opbevaring i arkiv efter reglerne i arkivlovgivningen. Herefter overgér ansvaret
for oplysningernes fremtidige bevaring til de offentlige arkiver, jfr. arkivlovens
§ 8, stk. 3. — Se i evrigt i kapitel 5.

33. Jfr. lov 1050/2002.

34. For en god ordens skyld betones, at de her nazvnte regler i en del tilfelde ogsa
har betydning i afgerelsessager.
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udtrykkelig lovhjemmel, hvis det skal palegges en person at anvende
digital kommunikation, nar der kommunikeres med forvaltningen.

Ogsa selv om man ikke er part i en afgarelsessag, har man mulighed
for at f indblik i forvaltningens dokumenter. Det folger af offentligheds-
loven, der i evrigt ogsa gelder for afgerelsessager. Udgangspunktet er,
som nér det gelder partsaktindsigt, at man har adgang til at gere sig be-
kendt med indholdet af alle forvaltningens dokumenter. En i praksis vigtig
undtagelse er dog igen, at der 1 visse tilfelde kan nagtes adgang til akt-
indsigt i en myndigheds interne dokumenter. Derudover omfatter retten til
aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkono-
miske forhold, jfr. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Offentlighedsloven forhindrer ikke, at der gives aktindsigt i videre om-
fang end kravet af loven; sdkaldt meroffentlighed. Reglerne om tavsheds-
pligt szetter dog en greense herfor, jfr. offentlighedslovens § 4, stk. 1. Reg-
lerne om tavshedspligt regulerer endvidere, i hvilket omfang en myndig-
hed pa eget initiativ mé offentliggere oplysninger. En grense for videre-
givelse af oplysninger til offentligheden sattes tilsvarende af personop-
lysningsloven. Se hertil nedenfor i kapitel 5.2

I denne forbindelse kan der vere grund til at fremhave, at der som
udgangspunkt vil vere mulighed for en sterre og mere generelt anvende-
lig offentlighed i den digitale forvaltning. Dette galder ikke blot i relation
til generel information, som myndighedshjemmesider er et eksempel pa,
men tillige i relation til konkrete sager. De digitale kommunikationsveje
er pd mange mader lettere at anvende for borgerne. De kan benyttes uaf-
hengigt af tid og sted. Bade generelt og konkret i relation til enkelte for-
valtningsomrader mé det overvejes, i hvilken udstrekning disse mulighe-
der, der f.eks. kan omfatte direkte on line adgang til forvaltningens data-
baser, skal udnyttes. Blandt flere hensyn ma det vurderes, om gget offent-
lighed kan medfere ugnskede retlige bivirkninger, og hvilken ressource-
belastning af den enkelte myndighed der ma betragtes som rimelig for at
tilvejebringe en starre abenhed. Der skal traeffes en raekke vanskelige
valg. Disse problemstillinger forfolges ikke yderligere i denne bog, idet
det blot fremhzves, at der er tale om en vigtig retspolitisk facet ved for-
valtningens digitalisering.

35. Se ogsa Peter Blume, Juristen 2003, p. 36-43.
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4. Lad falde, hvad ikke kan st

Som det yderligere uddybes i nzste kapitel, vil man i visse tilfzlde ople-
ve, at det er svert at realisere en digitaliseringsvision pa basis af de gel-
dende regler. Eksempelvis kan retsgrundlaget stille krav om brug af en
bestemt papirblanket, hvilket gor det vanskeligt at indfri en vision om en
fuldsteendig papirles digital lgsning.

[ sadanne tilfeelde kan det vaere relevant at vurdere, om det er muligt at
ta @ndret retsgrundlaget. I hvilken udstraekning dette er gnskeligt og reali-
stisk, beror selvsagt p& forholdene pa det konkrete forvaltningsomrade,
men i det folgende angives nogle generelle synspunkter herom.

For det farste har det betydning, hvilke retskilder som betinger indhol-
det af de gldende regler, og her iser om retsgrundlaget udgeres af en lov
eller andre retskilder som eksempelvis bekendtgerelser eller praksis. For
det andet har det betydning, om der er tale om en regel, som udger en del
af baggrundsretten, eller om reglen henherer under den generelle forvalt-
ningsretlige regulering.

Karakteren af det retskildemassige grundlag har ferst og fremmest
betydning for de frihedsgrader, som digitaliseringen er underlagt. Udgeres
retsgrundlaget af en lov, er det nedvendigt at inddrage Folketinget, sé&-
fremt regeleendringer er ngdvendige. Er der derimod tale om administrati-
ve forskrifter, er det seedvanligvis tilstraekkeligt, at der er politisk opbak-
ning inden for den pagzldende forvaltningsmyndighed til gennemferelsen
af de nedvendige &ndringer. | denne forbindelse kan det tilfgjes, at er det
pakravet at gennemfore lovaendringer, er det seedvanligvis hensigtsmaes-
sigt at spge alle de regler @ndret, der er nedvendige for at gennemfore
projektet fuldt ud, selvom dette planlegges at ske over forskellige faser,
jfr. yderligere i kapitel 9. Dels behgver man kun at »besvaere« Folketinget
en gang, dels giver denne fremgangsmade ligeledes Folketinget det bedste
beslutningsgrundlag. Lovgivningsprocessen er tung og skal derfor ogsa pé
dette omrade igangsettes med omtanke.

Det vil sedvanligvis vere hensigtsmeessigt samtidig med, at lovaen-
dringer sages gennemfort, at udforme de hertil knyttede administrative
retsforskrifter. Herved opnar man dels, at det samlede retsgrundlag fore-
ligger, dels at der etableres stor sikkerhed for, at alle detaljer af retlig ka-
rakter er overvejede, og at der fortsat er den fornedne forbindelseslinie
mellem loven og de administrative forskrifter (hjemmel). Udarbejdelse af
nye administrative forskrifter kan saledes afslore, at der ma medtages
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yderligere regler i det lovforslag, der forelegges Folketinget. Den belast-
ning af digitaliseringsprocessen, som medtagelsen af de administrative
forskrifter pa dette tidspunkt umiddelbart kan medfere, indebaerer saledes
potentielt en gevinst. Der er tale om en form for kvalitetskontrol, hvortil
kan fojes, at de sma detaljer i mange tilfzelde har stor betydning for den
vellykkede digitalisering.

Tilpasningen af lovgrundlaget til den digitale virkelighed kan besver-
liggores af en raekke forskellige forhold. For det forste kan der saledes
veere en vigtig forskel pa love, der henhgrer under det ministerium, som er
ansvarlig for digitaliseringen, og love, der henhgrer under et andet mini-
sterium. Det er velkendt, og ikke unaturligt, at det er lettere at & ndret
love af den forstnaevnte karakter. Her er man i forersadet. Er det pdkraevet
at @ndre andre ministeriers love, er det hensigtsmaessigt tidligt 1 digitalise-
ringsprocessen at inddrage disse med henblik p& at opbygge en forstaelse
for at sddanne a&ndringer er fornuftige. Der md sdledes udvises en form
for respekt for den anden myndigheds saglige kompetence, og i det hele
taget kan en vis diplomatisk snilde vare pakravet i denne forbindelse.

For det andet vanskeliggores en lovendring, safremt loven er forankret
i et EU-direktiv. Stiller et sddant direktiv krav om, at der gennemfores en
bestemt regel i national ret, har Folketinget ikke mulighed for at vedtage
en lov, som strider mod denne regel, uden at Danmark herved overtreder
sine EU-retlige forpligtelser. Nar det eksempelvis af direktiv 1946/2003
artikel 4 kraves, at en eksporter, forinden eksport af genetisk modificere-
de organismer til tredjelande, skal indgive en skriftlig anmeldelse til den
kompetente myndighed, kan man ikke blot nationalt beslutte, at det er
ungdvendigt at foretage en sadan form for anmeldelse i forbindelse med
en sadan eksport.

For det tredje kan ogsa andre internationale forpligtelser gore det van-
skeligt at fa endret en regel. De lande, som har tilsluttet sig konventionen
af 1993 om sepanteret og anden pant i skib,*® kan séledes ikke, uden at det
vil blive betragtet som brud pa en folkeretlig forpligtelse, naegte at accep-
tere pantebreve pd papir, men kun godkende dematerialiserede digitale
pantebreve, jfr. konventionens artikel 1. Se hertil ogsé kapitel 7.

Det har desuden som nzvnt i almindelighed betydning, om den regel,
som gnskes @ndret, udger en del af baggrundsretten, eller om den udger

36. International Convention on Maritime Liens and Mortgages 1993.

70



4. Lad falde, hvad ikke kan sta

en del af den generelle forvaltningsret. De generelle forvaltningsregler har
et bredt virkeomrade, idet de tager sigte pa at virke inden for alle forvalt-
ningsomrdder. Reglerne er derfor udformet efter en afvejning af mange
modsatrettede hensyn, som ger sig geeldende pé hvert af de omrader, som
er genstand for regulering. At der ved digitaliseringen af et specifikt om-
réde er behov for en fra den generelle regel afvigende ordning, er derfor
sjeeldent et tilstrekkeligt slagkraftigt argument for gennemferelsen af en
sddan bestemmelse. Det mé derfor som udgangspunkt leegges til grund, at
de generelle forvaltningsretlige regler skal respekteres i det enkelte digita-
liseringsprojekt. Modsat ved baggrundsretten, hvor regelendringer kan
indga i projektovervejelserne, er sddanne sjzldent realistiske i relation til
den generelle ret. Denne udger séledes en bunden praemis. Det er ikke
uteenkeligt, at de generelle regler hen ad vejen bliver endret eller justeret
til en digital forvaltning, men s&danne forandringer mé afventes og kan
derfor ikke forudsettes ved digitaliseringen af det enkelte forvaltningsom-
rade.

Hertil kommer, at en reekke af de generelle regler har deres udspring i
mere grundleggende principper, som for en dels vedkommende er udvik-
let gennem mange ar. Principper som disse er det meget vanskeligt at
@ndre. Undertiden skyldes dette ogsé formelle arsager, idet dette eksem-
pelvis gelder for reglerne om persondatabeskyttelse. Som tidligere naevnt
star disse regler steerkt alene af den grund, at de har udspring i et EU-
direktiv, idet det yderligere har betydning, at denne regulering opfattes
som en del af menneskerettighederne.”’

37. Jfr. herved Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
artikel 8, der indgér i den vedtagne, men endnu ikke ratificerede, forfatnings-
traktat. Samt i gvrigt artikel 8 i Den Europaziske Menneskerettighedskonvention.
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KAPITEL 3

Lette, svaere og umulige tilfelde

1. Mulige komplikationer

Digitalisering af en forvaltningsopgave ma naturligt ske under anvendelse
af de foreliggende tekniske muligheder. Man kan have videregéende visi-
oner, men teknologien setter en naturlig grense, selvom denne pa ingen
made ligger fast. | dag er det eksempelvis ikke muligt at f en computer til
at foretage et forvaltningsretligt sken. Dette kan maske ske engang i frem-
tiden, nar brugbare former for kunstig intelligens er blevet udviklet, men
denne fremtid forekommer i dette tilfeelde fortsat at veere fjern. Digitalise-
ringen ma ligeledes ske under hensyntagen til de galdende retsregler.
Disse retsregler, og iser de formal de repraesenterer, jfr. hertil 1 kapitel 4,
danner et udgangspunkt, der vel ikke altid er ufravigeligt, men som des-
uagtet angiver rammebetingelserne for det enkelte digitaliseringsprojekt.

Forudsaztningen for, at en digitaliseringsopgave kan lykkes, er grund-
leggende, at det er muligt at fa de tekniske muligheder og juraen til at
medes. Nogle gange er det let, nogle gange er det sveert, og i visse tilfaelde
viser det sig at veere umuligt. [ det felgende vil blive beskrevet nogle for-
hold, som, hvis de ger sig geeldende i forbindelse med en given digitalise-
ringsopgave, kan komplicere lgsningen af denne. Ved beskrivelsen tages
udgangspunkt i det tekniske henholdsvis det retlige.

En teknisk komplikation er typisk, at der ikke pa det nuveerende udvik-
lingstrin er udviklet en teknisk lgsning med de enskede egenskaber. Som
nevnt findes der eksempelvis ikke i gjeblikket nogen teknik, som kan
udfere de aktiviteter som er ngdvendige for at kunne treffe en afgerelse,
baseret pa et forvaltningsretligt sken. [ andre tilfzelde findes der maske en
teknik, som 1 betydelig udstreekning kan udfere det, som et menneske kan,
men som dog ikke kan varetage opgaven med en sédan grad af sikkerhed,
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at man vil kunne overlade det til teknikken at klare opgaven. Den ma
fortsat betragtes som for eksperimentel, og nar der er tale om »virkelige«
forvaltningsafgerelser, er der ikke plads til eksperimenter. Sddanne vil
kunne vare edeleggende for den digitale forvaltnings omdemme, og man
ber derfor vaere meget tilbageholdende i denne henseende. Det er vaesent-
ligt, at der i alle tilfzelde foreligger en sikker losning, sdledes at forvalt-
ningsudevelsen er korrekt. Et eksempel pa en sadan »halvferdig« teknik
er formentlig genkendelse af seedvanlige underskrifter, der er nedfeldet pa
papir.

Ogsa i henseende til samspillet mellem teknik og bruger kan der fore-
ligge komplikationer. En teknik kan isoleret set veere sardeles egnet til at
lase en opgave, men ndr den i sidste instans skal anvendes af en menne-
skelig bruger, opstar der problemer. Dette kan eksempelvis skyldes, at
teknikken er sa kompliceret at anvende, at det er vanskeligt at skabe den
nedvendige brugervenlighed. Man kan séledes eksempelvis rejse spergs-
malet, om de nuvearende softwarebaserede OCES-certifikater, der udger
en integreret bestanddel af en digital signatur, er tilstreekkeligt brugerven-
lige til, at de kan anvendes af den almindelige borger pé betryggende vis.
Brugen af certifikaterne forudsztter séledes installation af szrlig software
pa computeren og derudover kraeves, at der opretholdes et hajt sikker-
hedsberedskab p& den anvendte computer. Dette er givet alt for krevende
for de fleste borgere, der ikke har et egentligt kendskab til teknologien.
Med denne form for signatur athenger det derfor af, hvem der er det kon-
krete forvaltningsomrades adressater, om en digitalisering pa dette grund-
lag er realisabel. Det ma for en god ordens skyld tilfgjes, at signaturpro-
blemet mé anses for at vere en bgrnesygdom, der ikke varer ved, om end
der er behov for en indsats, der medferer en »sund« signatur.

Et andet problem pa dette omrade kan veare, om der blandt de menne-
skelige brugere opstar utryghed/ubehag ved, at det er en maskine, der
medvirker i et sagsforlab. Noget sddant kunne eksempelvis gore sig gel-
dende, nér automatiseringen omfatter serligt bebyrdende afgerelser eller
afgerelser, hvor menneskelige folelser spiller en vaesentlig rolle. Det er
derfor vigtigt at veere opmarksom pa, at digitalisering ogsé er en paeedago-
gisk opgave, og at det specielt pd omrader som de her naevnte er snskeligt
at have etableret en teet og dben kontakt til brugerne i labet af udviklings-
processen. Det er saledes vasentligt, at den digitale forvaltning ikke blot
er god og tryg, men at den ogsa opleves pa denne made.
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En seerlig komplikation kan opsté ved, at den teknik, som patenkes at
skulle udgere en del af en lgsning, er s& ny, at det er vanskeligt at foretage
en vurdering af, hvordan den vil fungere i samspil med den evrige los-
ning. Selvom digital signatur ikke er opfundet i gar, er der alligevel gan-
ske fa erfaringer med brugen af denne i forbindelse med forvaltningsvirk-
somhed. Der er tilsyneladende tale om en god teknik, men det er alligevel
for tidligt at vide dette med sikkerhed. Man skal ikke veere bange for det
nye, men alligevel treede varsomt, idet det almindelige princip om lov-
messig forvaltning som foran nevnt setter snaevre grenser for de ekspe-
rimenter, der kan foretages.

En komplikation, som udspringer af det retlige, er, at det kan vise sig
sveert at afgare, om det er muligt at anvende en given teknik inden for
rammerne af de gaeldende retsregler. Et sddant problem foreligger eksem-
pelvis, nar der i en lov stilles sarlige formkrav. Det krever siledes en
fortolkning af retsgrundlaget for at kunne afgere, om et krav om skriftlig-
hed kan honoreres ved brug af et digitalt dokument, og om et krav om
underskrift vil kunne honoreres ved brug af digital signatur.

Andre komplikationer kan opsta i de tilfzlde, hvor det viser sig ned-
vendigt at endre retsgrundlaget for at gere plads til en bestemt teknisk
lesning, som umiddelbart anses for hensigtsmassig. Der vil her kunne
foreligge det problem, at det er umuligt at &ndre en lovbestemmelse i en
gnsket retning, idet der bag bestemmelsen findes regler i trinhgjere nor-
mer, som stiller sig hindrende i vejen. Det vil f.eks. kunne vare tilfzeldet,
hvor den pagzldende lov implementerer et EU-direktiv og derfor skal
leve op til regler fastsat i medfer af et sidant direktiv, eller hvor loven
tilsigter at leve op til bestemmelser fastsat i en traktat, jfr. hertil i kapitel 6.

Selvom der ikke foreligger en modstrid med trinhgjere normer, kan et
pnske om at andre en lovbestemmelse i en given retning stede mod barri-
erer. De faktiske forhold pa et givet omradde kan eksempelvis med stor
styrke tale for, at der foretages en konkret bedemmelse i hvert enkelt sag,
og det vil derfor ikke veaere muligt eller forsvarligt at erstatte et sken med
en regel med faste kriterier. En variant heraf er, at bestemmelsens nuva-
rende indhold afspejler, hvad der i gjeblikket er realisabelt i den virkelige
verden. Eksempelvis kan det veaere praktisk uhensigtsmaessigt at erstatte
alle papirkerekort med elektroniske udgaver, da det vil kreve, at ferd-
selsbetjentene har adgang til en barbar computer for at kunne kontrollere,
at en forer af et motorkeretgj er i besiddelse af en gyldig tilladelse til at
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fore et sadant. Lesningen er vel ikke umulig, men den mé pa nuvarende
tidspunkt betragtes som alt for ressourcekrevende.

En anden barriere, der er nevnt i kapitel 2, kan veere, at endringen af
den pageldende lovbestemmelse forudsatter, at ogsad andre lovbestem-
melser revideres. Dette vil eksempelvis kunne blive specielt kompliceret,
safremt det drejer sig om lovbestemmelser i love, som herer under et
andet ministeromrade, hvor man maske ikke meder nogen szrlig velvilje.
I sddanne tilfzlde forudseetter digitaliseringen i praksis, at der etableres et
samarbejde med den »fremmede« myndighed, og i praksis vil det her
have betydning, hvor venskabelige forbindelserne mellem de pagaldende
myndigheder i almindelighed er. Konkurrence mellem myndigheder kan
undertiden virke blokerende. Under alle omstendigheder foreligger en art
salgsarbejde.

1.1. Tilfeeldetyper

P& denne baggrund kan der forekomme tre hovedtilfzlde. For det forste
de tilfelde, hvor digitalisering — i hvert fald fuldt ud — mé anses for umu-
lig. Eksempelvis i situationer, hvor udevelse af et skan ma anses for ned-
vendigt pa det pageldende retsomrdde, og det kan konstateres, at dette
kan teknologien ikke klare. For det andet vil der vere tilfeelde, hvor digi-
taliseringen med lethed vil kunne realiseres. Eksempelvis hvor ambitionen
blot gar ud pa at lade en computer foretage en beregning af sterrelsen af et
stattebelob, som alene athanger af ansegerens indkomst.

For det tredje tilbagestar en reekke tilfzelde, som er svere at realisere.
Det er denne mellemgruppe, der pakalder sig den sterste interesse. Ek-
sempelvis stiller baggrundsretten krav om, at der bruges et serligt ansgg-
ningsskema pa papir, og spergsmalet er herefter, om det blot er muligt at
erstatte papiret med et mere digitaliseringsegnet medium. En anden situa-
tion angér tilfeelde, hvor man er i tvivl om, hvorvidt en given teknik er
tilstreekkelig brugervenlig til, at den vil kunne anvendes. I nogle af de
tilfeelde, hvor det er svert at realisere visionen, vil en nermere underse-
gelse kunne fore til den konklusion, at det faktisk er muligt at foretage en
digitalisering inden for rammerne af de relevante retsregler. [ andre tilfzl-
de vil konklusionen imidlertid blive, at dette ikke kan lade sig gore. Hvor
det sidste er tilfeeldet, kan det vaere nedvendigt at justere ambitionsni-
veauet ved at anvende en mindre vidtgaende digital lgsning eller sege at
fa eendret retsgrundlaget, sdledes at den oprindelige plan kan realiseres.
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Hvad angér disse svere tilfelde, vil den metode, der beskrives i naeste
kapitel, i mange tilfaelde veaere egnet til at afgare, hvorvidt det er muligt at
foretage en digitalisering af omrédet inden for rammerne af de geldende
regler, og, hvor dette ikke viser sig muligt, danne grundlaget for en beslut-
ning om, i hvilken retning man kan @ndre digitaliseringsprojektet/regel-
grundlaget, hvis en digitalisering skal realiseres. Metoden tager udgangs-
punkt i det retlige og vurderer digitaliseringsmuligheden pa dette grundlag
med henblik pé at sikre, at denne er tilstrekkeligt gennemtankt. Det er i
denne forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom pé, at selvom konklusionen
matte veere, at den enskede digitalisering ikke kan finde sted, er dette ikke
ensbetydende med, at der ikke kan ske en s&dan videreudvikling af tekno-
logien, saledes at der herved pa et senere tidspunkt kan opnas en lgsning
af problemet. [ sddanne tilfzlde ma man afvente bedre tider, idet denne
konklusion ikke er ensbetydende med, at der foreligger en fiasko, jfr.
hertil i kapitel 8. Den i naste kapitel beskrevne metode repraesenterer
sdledes, hvad man kan betegne som det juridiske bidrag til et digitalise-
ringsprojekt.

[ praksis vil man formentlig 1 mange tilfelde, herunder pa baggrund af
erfaring med tidligere digitaliseringsprojekter, straks kunne afgere, om
der er tale om et let eller umuligt tilfzelde. Er man ikke i stand hertil, kan
det vere hensigtsmassigt under alle omstendigheder at anvende den 1
naste kapitel beskrevne metode.

Til brug for vurderingen af, om der er tale om et let, sveert eller umuligt
tilfelde, angives 1 det folgende nogle eksempler pa tilfelde, som kan
rubriceres inden for hver kategori.

2. Lette tilfaelde

De nye tekniske muligheder, som skaber muligheden for at etablere en
digital forvaltning, er hovedsageligt af kommunikativ art. Her kan seerligt
peges pa de nermest eksplosivt forbedrede muligheder for at kommunike-
re over Internettet. Hvor digitaliseringen tager sigte pa at anvende disse
tekniske muligheder pa et omrade, hvor der i retsgrundlaget ikke stilles
serlige formkrav til kommunikationen, er der en god chance for, at der er
tale om et let tilfeelde. Er det séledes tanken, at den kommunikation, som
forvaltningen hidtil har foretaget mellem forvaltningsmyndigheder under
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anvendelse af telefon og brev, skal afleses af digital kommunikation, vil
en sadan forandring pd mange omrader neppe stede mod retlige barrierer.

1. september 2003 var eDag. Fra denne dag fik alle offentlige myndigheder pa grund-
lag af aftale, der var indgéet mellem Regeringen, KL, Amtsradsforeningen, Keben-
havns Kommune og Frederiksberg Kommune efter anbefaling fra Projekt Digital For-
valtning, ret til at sende og modtage digitalt til og fra andre offentlige myndigheder.
Maélet er, at digital kommunikation bliver hovedreglen, nar offentlige myndigheder
kommunikerer med hinanden. Papir bar kun benyttes undtagelsesvist, f.eks. ved doku-
menter, der indeholder falsomme eller andre fortrolige oplysninger. Kommunikation
med borgere og virksomheder var ikke omfattet af eDag.

1. februrar 2005 er eDag2, som giver alle myndigheder ret til at sende alle typer
dokumenter digitalt til andre offentlige myndigheder og ret til at kreeve, at andre of-
fentlige myndigheder fremsender dokumenter digitalt. Der geres dog undtagelse, hvor
der i lovgivningen stilles serlige krav til dokumentet, f.eks. hvor en personlig under-
skrift fra en medarbejder specifikt naevnes som forudsatning for gyldighed, eller hvor
dokumentet ikke foreligger i digital form hos afsender, f.eks. kopier af breve fra borge-
re og virksomheder eller andre myndigheder.

Selv nar der ikke umiddelbart ud fra baggrundsretten foreligger sarlige
krav til, hvordan der skal kommunikeres, kan der vare anledning til neer-
mere overvejelser, ndr der eksempelvis kommunikeres folsomme oplys-
ninger. [ sddanne tilfzelde folger det af de generelle databeskyttelsesretlige
regler, at der skal treffes sarlige sikkerhedsmaessige foranstaltninger, som
forhindrer, at andre end de hertil berettigede kan gere sig bekendt med
indholdet af kommunikationen.' Bestemmelser af denne karakter er ikke
til hinder for en digitalisering, men indeberer blot, at denne skal gennem-
fores med omsorg.

Tilsyneladende lette tilfzelde kan ligeledes blive komplicerede, hvor
der ifelge de generelle forvaltningsretlige regler skal tages specielle hen-
syn til, at kommunikationsvejene er tilgengelige for afsenderne eller
modtagerne. Eksempelvis kan der veere vise sig behov for at tage serlige
hensyn til personer med fysiske handicap.

[ tilfzelde, hvor den pataenkte digitalisering indeberer, at et automatise-
ret system skal treffe retlige afgerelser, behaver hverken baggrundsretten

1. Jfr. herved f.eks. Datatilsynets afgerelse om e-post fra Psykiatrisk Hospital i
Arhus af 15/10-2003 og Datatilsynets afgerelse om Sikkerhedsbrist i Helsinger
Kommunes tradlese net af 13/5-2003. — Se i avrigt kapitel 5.

2. Jfr. herved f.eks. vejledning om forvaltningsloven pkt. 30.
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eller de generelle forvaltningsretlige regler nedvendigvis at udgere en
barriere for en realisering af projektet. Skatteansattelsen af en person,
som er lenmodtager, vil séledes i de fleste tilfelde kunne foretages helt og
holdent af en computer, idet en sddan afgarelse i almindelighed ikke inde-
holder skensmassige elementer. De generelle forvaltningsretlige regler
udger formentlig ej heller i dette tilfzlde en barriere.” I sadanne tilfzlde er
det séledes snarere en hensyntagen til de borgere eller virksomheder, som
automatiseringen bergrer, der kan medfere, at et sddant projekt alligevel
bliver kompliceret. Disse brugere kan have den opfattelse, at det pageel-
dende omrade ikke ber overlades til computerne, idet dette bl.a. kan bero
pa, at brugerne ikke har den tilstreekkelige teknologiske viden og derfor er
nervese i forhold til en ny ordning.

En sédan hensyntagen er ikke blot et spergsmal om brugervenlighed,
men kan ligeledes veere retligt motiveret, eftersom en automatiseret forvalt-
ning mé kunne honorere princippet om god forvaltningsskik, der bl.a. be-
toner, at forvaltningen skal veere hensynsfuld. Selvom det ikke pa nuvea-
rende tidspunkt er klart, hvorledes dette princip i alle henseende skal op-
fattes i en digital forvaltning,” er der ikke tvivl om, at det skal tages i be-
tragtning, og pa nogle omrader vil kunne gere automatiseringen svarere,
end den umiddelbart fremtraeder. 1 denne forbindelse kan i almindelighed
fremhaeves, at det ma betragtes som vasentligt, at der udvikles principper
for, hvad der er god skik i digital forvaltning. Disse principper vil sikkert
minde meget om de velkendte, men det er sandsynligt, at de vil blive tilfe-
jet seerlige facetter. Det er forventeligt, at gennemsigtighed og &benhed
samt brugevenlighed og sikkerhed vil indg som elementer i god skik.

3. Umulige tilfzelde

De umulige tilfeelde foreligger, hvor baggrundsretten eksempelvis stiller
formkrav, som ikke harmonerer med en digital verden, og som af prakti-
ske grunde ikke lader sig fjerne. Eksempelvis kan man tenke sig, at det

3. Se i evrigt Peter Blume: Personoplysningsloven, p. 139f, vedr. personoplys-
ningslovens § 39.

4. Princippet om god forvaltningsskik er primert udviklet i Ombudsmandens
praksis.
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vil veere umuligt at foretage en fuldstaendig digitalisering, hvor det drejer
sig om bestemte legitimationspapirer. Som navnt ovenfor er der princi-
pielt intet til hinder for, at et kerekort kunne dematerialiseres og veare
placeret i en chip pa et smartcard, men det kan formentlig give anledning
til vanskeligheder, nar man skal godtgere sin ret til at fore et motorkeretej
over for en motorcykelbetjent pd en merk landevej i Jylland. For slet ikke
at tale om de tilfaelde, hvor man kerer i udlandet.

Det er dog vigtigt at goere sig klart, at den grundleggende barriere i
sddanne tilfelde reelt er af faktisk art. Den dag, hvor alle motorcykelbe-
tjente har en hdndholdt computer, er der séledes formentlig intet til hinder
for at foretage en fuldstendig digitalisering. Denne type faktiske forhin-
dringer vil dog selvfolgelig kunne udgare en barriere et godt stykke ud i
fremtiden, bade nar en digitalisering alene har indenlandsk betydning og i
endnu storre udstraekning, nar den skal fungere i udlandet, hvor interessen
1 digitalisering er sterkt varierende og ligeledes ofte pa et lavere niveau
end her i landet, jfr. yderligere hertil i kapitel 6.

Som allerede fremheavet adskillige steder foreligger der en for tiden
uoverstigelig barriere for digitaliseringen i de tilfeelde, hvor der skal ud-
gves et forvaltningsretligt, sken og hvor karakteren af det pageldende
sagsomrade indebearer, at et sddant sken ogsa fremover ma udeves. Med
andre ord omrader, hvor skennet ikke ber erstattes af en regel, og hvor det
ej heller er enskeligt helt eller delvis at sette skennet under en regel, jfr.
om sidstnavnte situationer under 4. Den digitale teknologi kan ikke i dag
héndtere skennet, og det har vist sig vanskeligere end oprindeligt antaget
at udvikle systemer med kunstig intelligens, eksempelvis neurale netvark,
som kan magte denne opgave. Digitalisering pa disse omrader ma saledes
indtil videre betragtes som en utopi og dermed for tiden som umulig. For
sa vidt angér tilfeelde af denne karakter er det ikke pd nuvarende tids-
punkt muligt at realisere en fuldstendig digitalisering, men dette udeluk-
ker selvsagt ikke, at teknologien kan understotte den menneskelige sags-
behandling, f.eks. ved en mere effektiv tilvejebringelse af oplysnings-
grundlaget i den enkelte sag. I tilfzelde af denne karakter bliver losningen
séledes en delvis digitalisering.

I nogle tilfelde ma det konstateres, at en fuldsteendig digitalisering
ingen fornuftig mening har. Dette geelder p& sagsomréader, hvor det er vur-
deringen af individuelle menneskelige forhold, der er afgerende for, at der
treeffes forvaltningsafgerelser, som er i overensstemmelse med de ver-
dier, som vores rets- og samfundssystem er baseret pa. Det forekommer
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sdledes utenkeligt, at et digitalt system skulle kunne treffe afgerelse i
samverssager. Afgerelser af en sddan karakter, der har stor folelsesmees-
sig betydning for de involverede personer, er ikke egnede til at blive truf-
fet af en maskine. Afgerelsens korrekthed beror pa menneskelig forstéelse
og indleven. | disse tilfzlde er det sdledes ikke sd meget teknologien og
retten, men sagernes karakter, der ger en digitalisering med automatisere-
de afggrelser umulig. Det kan her leegges til grund, at dette ikke blot er en
nutidig bedemmelse, men at det forekommer sandsynligt, at der ikke
nogensinde vil kunne blive truffet fuldautomatiserede afgerelser pa omra-
der af denne karakter. Dette er dog ikke til hinder for, at digital teknologi
ogsé pa sddanne omréder vil kunne bidrage til en forbedret sagsoplysning.
Det er sdledes vasentligt at understrege, at digitalisering ikke skal betrag-
tes som et spergsmal om alt eller intet.

Umulige eller i hvert fald serdeles svaere tilfelde foreligger endvidere,
nar det isoleret set synes realistisk at endre lovgrundlaget i digitalise-
ringsvenlig retning, men hvor der bag dette findes trinhgjere normer, som
stiller sig i vejen. Al ret er menneskeskabt og kan derfor som udgangs-
punkt &ndres, men chancerne for at fa endret eksempelvis et EU-direktiv
eller en international konvention kan ofte vare forsvindende sma eller
dette vil 1 hvert fald vare sardeles tidskraevende, hvilket 1 sig selv kan
medfore, at en digitalisering i hvert fald indtil videre opgives. I tilfelde af
denne karakter er det séledes hensyn af praktisk og tidsmaessig karakter,
der kan stille sig hindrende i vejen.

4. Svere tilfelde

De svere tilfeelde kan bl.a. opstd, nar der i baggrundsretten stilles bestem-
te formkrav.” Eksempelvis hvor der stilles krav om brug af underskrift.
Problemet foreligger, fordi en almindelig handskreven underskrift ikke er
videre egnet i et digitalt system. Spergsmalet bliver sdledes, om det er
muligt i stedet at bruge en eller anden form for digital identifikation inden
for rammerne af dette retsgrundlag, eller om en regeleendring ma gennem-
fores.

5. Sédanne tilfeelde er bl.a. behandlet i bet. 1400/2000.
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Som et andet eksempel kan navnes, at der i baggrundsretten stilles
krav om brug af papir, eksempelvis et s®rligt ansagningsskema eller et
dokument, der tillegges en serlig beviskraft. Spergsmalet er her tilsva-
rende, om man inden for rammerne af baggrundsretten vil kunne etablere
en lesning med brug af et medium, som er bedre egnet i en digital verden.

En komplikation kan ligeledes opsta, nar der i baggrundsretten stilles
krav om, at der til brug for en afgerelse indsamles oplysninger fra forskel-
lige kilder. Eksempelvis hvor der til brug for afgerelsen af, om der kan
tildeles en person en bestemt ydelse, kraeves oplysninger om husstandens
samlede indkomst. Serligt ved elektronisk sagsbehandling kan det vaere
besverligt eller mindre rationelt at skulle involvere flere personer i oplys-
ningen af en sag, og det mé derfor overvejes, om det er muligt at endre
retsgrundlaget séledes, at oplysningerne om de enkelte husstandsmed-
lemmers indkomst indsamles fra allerede eksisterende elektroniske regi-
stre i stedet for direkte fra de pdgaeldende.

En sadan vurdering beror bl.a. pa, om en lgsning af denne karakter vil
have utilsigtede konsekvenser. Spergsmalet vil iser vaere, om en sidan
ordning er retligt betryggende, séaledes at retssikkerheden ikke reduceres,
f.eks. ved at borgerne mister overblikket over deres sag. I denne forbin-
delse er der grund til at bemarke, at forvaltningens digitalisering ikke
udelukkende mé betragtes som en samling af en lang reekke enkeltprojek-
ter, men ogsa som en helhed. Ved realiseringen af det enkelte projekt er
det séledes vigtigt at have blik for, om dette har generelle konsekvenser
for retssystemet.

Andre sveere tilfelde opstar, hvor der er tvivl om, hvorvidt et sken er
pligtmeessigt eller ej. Er det pligtmassigt, md en digitalisering opgives.
Kan skennet derimod helt eller delvist sattes under en regel af forvalt-
ningsmyndigheden, er der mulighed for at foretage en delvis automatise-
ring. I praksis kan muligheden for kun at foretage en delvis automatise-
ring vise sig at veere en god udvej, hvor en digitalisering viser sig vanske-
lig at gennemfore fuldt ud. Hvis hovedparten af de faktisk forekommende
tilfeelde sdledes ikke krever, at der foretages et sken, vil der alligevel
kunne opnés en administrativ besparelse ved en digitalisering, selvom
man ma fortsette med at behandle et vist antal sagstilfeelde manuelt.

Spergsmalet, om der skal foretages et forvaltningsretligt sken, opstar,
nar en forvaltningsmyndighed skal treeffe en afgarelse pa grundlag af en
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lov mv., som ikke indeholder nogen beskrivelse af retsfaktum og/eller
retsfolge, eller dog kun en meget uprecis beskrivelse.® I denne situation
maé det vurderes, om forvaltningsmyndigheden, nér en konkret sag opstar,
skal tage individuel stilling til, hvilket faktum der skal tillegges vagt,
hvilken vaegt og/eller hvilken retsfolge dette skal give anledning til, eller
om det pa forhand er muligt at fastleegge en regel for, hvordan de konkrete
sager skal afgores.

Om et specifikt lovgrundlag kraver, at der skal foretages et skan — om
skennet er pligtmassigt — ma i forste omgang forseges afgjort ved en
fortolkning af lovgrundlaget. Hvor en sddan fortolkning ikke giver noget
svar pa spergsmaélet, anfores det i den forvaltningsretlige litteratur, at der
generelt er en formodning imod regler, der helt afskeerer skennet, og imod
regler, der begranser skennet.” Den sidste formodning er formentlig ikke
s steerk som den forste.® For det enkelte lovgrundlag ma der herefter
tages stilling til, om denne formodningsregel kan enten bekraftes eller
afkreeftes. En sédan stillingtagen beror i sidste instans pa en afvejning af
de grundleggende hensyn, som henholdsvis taler for og imod sken: For
sken taler hensynet til, at afgerelserne s& vidt muligt skal tilpasse sig den
konkrete situation, at der skal ske en individualisering, mens der imod et
sken taler hensynet til lighed, behovet for forudsigelighed og administra-
tive hensyn. I praksis kan nogle mere hdndfaste momenter ofte tilleegges
betydning:’

1. Antallet af sager.
Jo flere nogenlunde ens sager der skal afggres, desto mere acceptabelt
er det at sztte skennet under en regel.

2. Hvilke typer af sager det drejer sig om.
Betenkelighederne ved at saztte skennet under en regel er ikke lige
store pé alle forvaltningsomrader.

3. I hvilket omfang skennet bortskeres.
Det mé antages, at regler, som helt afskaerer skennet, er mere tvivl-
somme end regler, der blot begrenser skennet.

6. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, p. 123.

7. IMr. Bent Christensen: Forvaltningsret, p. 175, Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret,
p. 268 og Hans Gammeltoft-Hansen m.{l.: Forvaltningsret, p. 360f.

Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, p. 175.

9. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, p. 173ff.

x
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Andre forhold kan ogsa indebere, at digitaliseringen fremstér som sveer.
Der kan veere grund til at fremhave, at pd sagsomréader, hvor der treeffes
afgerelser, som kan fa betydning uden for landets graenser, vil det vere
pakreevet ngje at overveje, om den patenkte digitalisering giver en til-
strekkelig retlig betryggelse for interessenterne i udlandet, jfr. herved
yderligere i kapitel 6. Endvidere ber fremhaves, at er der tale om et for-
valtningsomrade, hvor de trufne afgerelser har serlig stor gkonomisk
betydning, er det nedvendigt at vere specielt sikker pa, at digitaliseringen
ikke medfarer en risiko for ukorrekte afgerelser. Det er en selvsteendig
interesse, at der er sikkerhed for, at store tab ikke indtreeffer. Sammenfat-
tende kan digitaliseringen saledes af mange forskellige grunde fremtreede
som svar, om end ikke umulig.

5. Blandede bolcher

Den her foretagne kategorisering mé tages med et gran salt i den forstand,
at et digitaliseringsprojekt ofte vil indeholde elementer fra alle kategorier.
Alt kan veare let, men alt vil sjeldent vere svert eller umuligt. Det ma
praeciseres, at ndr der er talt om umulige omrader, angir denne karakteri-
stik den situation, at der foretages en fuldsteendig digitalisering. Det er
saledes ikke som tidligere fremhavet pa disse forvaltningsomréder ude-
lukket, at enkelte elementer af digital forvaltning vil kunne indgi. Dette
kan eksempelvis vaere elektronisk kommunikation mellem myndigheder
eller mellem myndigheder og borgere. En eller anden form for digitalise-
ring vil stort set altid veere mulig. Den sveare digitalisering vil ikke altid
veare sveer pé alle punkter, men ogsé indeholde lette dele.

Der er endvidere grund til at fremhave, at det ikke altid i starten af et
digitaliseringsprojekt er muligt sikkert at kategorisere dette. En af del af
processen er netop at foretage en meget nergiende analyse af det pageel-
dende forvaltningsomrade, hvilket kan skabe ny klarhed for den myndig-
hed, der til daglig administrerer omradet. Et projekt kan umiddelbart
fremtreede som let, men alligevel vise sig at veere svert eller endog umu-
ligt at realisere fuldt ud. Medmindre det er &benbart, at en digitalisering
ikke er gennemferlig, og at et projekt derfor ikke skal ivarksettes, er der i
almindelighed ikke nogen grund til ikke at ga i gang. Det er muligt, at det
pa et senere stadium viser sig, at projektet ikke kan gennemfores eller i
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hvert fald ikke fuldt ud, men dette behever ikke nedvendigvis at indebe-
re, at forseget har veeret en fiasko, jfr. neermere hertil 1 kapitel &,

Selvom virkeligheden dermed er en blandet landhandel, er det dog
hensigtsmessigt at foretage opdelingen mellem de tre situationer, efter-
som den ger det lettere at identificere de sporgsmal, som krever szrlig
opmarksomhed under en retlig synsvinkel, og som mé underkastes en
negjere vurdering i digitaliseringsprojektet. Det er pa denne baggrund, at
der i naeste kapitel saettes fokus pa, hvorledes man kan handtere de sveere
spergsmal.
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KAPITEL 4

En metode for de svare tilfelde

I kapitel 3 blev der i forhold til forvaltningsdigitalisering skitseret en op-
deling mellem lette, sveere og umulige tilfelde. De lette og de umulige
tilfzelde giver mere eller mindre sig selv, men de svare tilfaelde mé pakal-
de sig szrlig interesse, eftersom det er her, at digitalisering er mulig, s&-
fremt foreliggende vanskeligheder overvindes. Det er derfor nzrliggende
at underkaste disse tilfalde en narmere analyse og underspgelse for at
afklare, i hvilken udstreekning det pagaldende forvaltningsomridde kan
digitaliseres, eller om det i sidste instans ma konstateres, at en sddan aspi-
ration ikke kan realiseres. Det er pd denne baggrund, at fokus i dette kapi-
tel er pa de svare tilfzlde.

Viser en sddan analyse og undersegelse, at det ikke er muligt at virke-
liggere den enskelige digitalisering inden for rammerne af det nuvaerende
retsgrundlag, md man herefter enten undersege mulighederne for at fa
@ndret de retsregler, som udger en barriere for det patankte digitalise-
ringsprojekt, revidere projektet eller helt opgive dette.

I det folgende beskrives en metode, som vil kunne anvendes, nar det
skal vurderes, om et digitaliseringsprojekt kan realiseres inden for ram-
merne af det nuvarende retsgrundlag, og som yderligere kan anvendes,
nar det skal anvises, i hvilken retning retsreglerne eller projektet kan en-
dres, sdledes at digitaliseringen desuagtet bliver til virkelighed.

I almindelighed er det lagt til grund, at et digitaliseringsprojekt i bety-
delig udstreekning har lighedspunkter med retspolitisk virksomhed, idet
der skal tages stilling til, om en forandring kan/ber gennemferes. Opgaven
bestar i at vurdere de midler, forvaltningen benytter, og at sammenholde
disse midler med de eksisterende retlige formél pa et givet omrade.
Spergsmalet er, om forvaltningen kan lgse sin opgave bedre eller i hvert
fald lige s& godt digitalt, og om den digitaliserede forvaltning modsvarer
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de foreliggende mal, og hvis ikke dette er tilfeeldet, om disse mal sam-
fundsmeessigt forsvarligt kan justeres eller a&ndres for at muliggere en
bedre forvaltning, der er digital.

1. Metodens idegrundlag

Den grundlzggende idé bag metoden er den iagttagelse, at bade nar det
drejer sig om at undersege, om en given digitaliseringsvision lader sig
realisere inden for rammermne af det relevante retsgrundlag (baggrundsret
og generelle forvaltningsretlige regler) og nar det drejer sig om at anvise, i
hvilken retning retsreglerne eller visionen kan @ndres, mé de formal, der
er bzrende for de galdende retsregler, tillegges central betydning. For
analysen er det saledes ikke i forste rekke den konkrete udformning af de
regler, der indgdr i baggrundsretten, som tillegges betydning, men der-
imod de formal, som disse regler ma antages at spge at realisere.’ Som
udgangspunkt kan denne indfaldsvinkel begrundes med, at forvaltningens
digitalisering er udtryk for en modernisering af forvaltningen af geeldende
ret, men derimod ikke i sig selv er udtryk for en bestraebelse pa at endre
denne ret, der dog sadvanligvis kan udformes pé flere forskellige mader.
Grundleggende er digital forvaltning et middel snarere end et mal. Uanset
at dette ikke altid er lige klart i de officielle rapporter, der er omtalt i kapi-
tel 1, kan dette forekomme indlysende. Det er dog alligevel hensigtsmas-
sigt at uddybe metodens begrundelse.

Nar der skal gives svar pa spgrgsmalet, om en digitalisering lader sig
realisere inden for rammemne af det relevante retsgrundlag, er det nerlig-
gende, at reglernes formal tillegges betydning ved fortolkningen af disse.
Denne sakaldte teleologiske fortolkning er ikke altid udslagsgivende, men
i denne sammenhang er den naturlig at anvende. Det er de retlige reglers
mission at sikre opfyldelsen af deres formal.

Enhver retsregel kan séledes ses som et middel til at gennemfore et
eller flere formél. Nér det efter straffelovens § 134b er strafbart at bare

1. Som det blev anfort i kapitel 2, er det ikke inden for det enkelte digitaliserings-
projekt realistisk at operere med andringer af de generelle forvaltningsretlige
regler. Disses formal er selvsagt ogsa vasentlige, men her ma tillige den geel-
dende udformning af formalet leegges til grund.
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maske i forbindelse med meder, forsamlinger, optog eller lignende pa
offentligt sted, er formalet saledes ifelge forarbejderne bl.a. at forbedre
politiets muligheder for — inden uroligheder opstar — at forebygge vold,
herverk og andre lovovertreedelser i forbindelse med demonstrationer
mv.

Nar et konkret juridisk problem skal lases, synes det derfor at vare
naturligt, at formalet med en lovregel indgar som et veegtigt argument, nér
greenserne for anvendelsen af de konkret fastsatte lovbestemmelser skal
fastlar:ggc—‘:s.2 [ forhold til den navnte regel i § 134b kan den omstendig-
hed, at en karnevalsdeltager som udgangspunkt ikke vil kunne blive straf-
fet, stottes pa den betragtning, at formalet med bestemmelsen ikke er at
forhindre sddanne optog, som erfaringsmaessigt sjeldent udvikler sig til
vold og harvark.’

Det er derimod umiddelbart vanskeligere at argumentere for, at formal
bag de galdende retsregler ogsd ber tillegges betydning, safremt man
finder det nedvendigt at @ndre disse retsregler for at realisere en bestemt
digitalisering. En sddan strategi kan meget let opfattes som konservativ
eller méske ligefrem kontraproduktiv. Det mad som fremhavet ovenfor
tillegges betydning, at en retlig regel seedvanligvis blot er udtryk for en af
flere mulige udkrystalliseringer af et bestemt formal. At man bibeholder
de eksisterende formél, udelukker sdledes ikke anvendelsen af helt nye
midler og forhindrer sdledes ikke fornyelse. At man kraver en viljeser-
klering fra den, som skal vare bundet af en aftale, behaver eksempelvis
ikke at udelukke, at denne viljeserklaering i fremtiden kan manifestere sig
ved anvendelse af digital signatur frem for ved en saeedvanlig underskrift.

2. Det mé dog pointeres, at formalet ikke er det eneste moment der kan tilleegges
betydning ved fortolkning af en given retsregel, jfr. herved for sa vidt angér for-
tolkning af lovbestemmelser f.eks. Preben Stuer Lauridsen: Rets/eren, Koben-
havn 1977, p. 275ff.

3. Det fremgéar ogsé eksplicit af forarbejderne, at maskeringsforbuddet som udgangs-
punkt ikke omfatter maskering (herunder navnlig bemaling) af ansigtet under kar-
neval og fastelavnsoptog, jfr. lovforslag 196 fremsat den 9. februar 2000.
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Flere forhold taler for, at det kan veere hensigtsmessigt ikke blot at
kaste alt tankegods over bord, ndr man skal foretage en digitalisering af et
retsomrade:”

— De enkelte lovregler ma sedvanligvis ses som dele af en storre helhed.
Laegger man vagt pa de hensyn, som allerede er at finde i retsordenen,
er der storre chance for, at sammenhangen i retssystemet bevares. Nar
erstatningerne for personskade eksempelvis er sma i Danmark i forhold
til i USA, mé dette ses i sammenhang med, at der er etableret et meget
finmasket socialt sikkerhedsnet i Danmark. Fjerner man dette sikker-
hedsnet, brister foruds@tningen for de lave erstatningsudmalinger.

— De maél, som forfalges, kan ofte vaere »rigtige«, pa trods af at midlerne,
som bringes i anvendelse for at forfelge disse formal, ikke nedvendig-
vis er det. Selvom eksempelvis et maskeringsforbud maske er en »dar-
lig« losning, er der ikke pd samme méade tvivl om, at forebyggelse i
almindelighed er bedre end helbredelse.

— Chancen for, at lovendringerne kan finde politisk opbakning, vil ofte
vere starre. Mennesket er nok gennemsnitligt set ret konservativt an-
lagt, og der kan derfor ofte spores en modvilje over for ®ndringer i
grundieggende verdinormer. Der er siledes ogsd tale om et taktisk
moment.

— Hertil kommer, at en digitalisering af forvaltningen som ovenfor naevnt
langt overvejende ma betragtes som en tilvejebringelse af et nyt middel
til at realisere de mal, der fremgar af lovgivningen. Det er séledes i og
for sig et andet projekt at eendre sddanne mél, og det forekommer i de
fleste tilfzelde hensigtsmassigt ikke at blande disse to projekter sam-
men.

En nermere analyse kan i det konkrete tilfzelde medfere, at de arsager, der
motiverer digitaliseringen, har en sddan styrke, at det er velbegrundet at
foretage mere end udelukkende formelle ndringer af retsgrundlaget. Der
kan séledes veere formal eller nok snarere delformal, som ikke lengere er
pakreevede i en digital forvaltning. Dette kan ogsa bero pa4 omstendighe-

4. I evrigt kan henvises til argumentationen i Preben Stuer Lauridsen: Studier i
retspolitisk argumentation, der p. 370f fremhever, at de retspolitiske overvejel-
ser ma tillegge den bestaende retlige regulering vagt som argument i sig selv.
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der, der ikke snevert er forbundet med digitaliseringen, men som er en
folge af den made, digitalisering ofte gennemfores pd. Basis for denne er
saledes en ngje mikroanalyse af forvaltningsomradet, jfr. herved kapitel 8,
og denne analyse vil kunne afdaekke mal eller metoder, der ikke lengere
er pakrevede. P4 denne méde er slegtskabet til retspolitisk virksomhed
serlig tydeligt.

Princippet om at lade falde, hvad ikke kan sta, anerkendes saledes ogsé
i denne forbindelse. Som et eksempel kan navnes, at det af de nugalden-
de regler i sgloven falger, at skibsnavn for et skib med en bruttotonnage
pa 20 eller derover kun kan registreres, hvis det tydeligt adskiller sig fra
andre registrerede skibsnavne. Denne regel er begrundet i sikkerhedshen-
syn. Det skal vaere muligt at vide pracist at vide, hvilket skib der er i ned,
nar der bliver kaldt op pa radioen. Pa grund af nye tekniske muligheder
for identifikation af et nedstedt skib har denne regel imidlertid mistet sin
betydning, og det er derfor ikke leengere nedvendigt at tage hensyn til
dette delformal i forbindelse med reglerne om skibsregistrering. Sikker-
hedshensynet kan i stedet varetages af andre retsregler end dem, der udger
grundlaget for dette digitaliseringsprojekt, der behandles nermere i kapi-
tel 7. Pointen i denne sammenhang er, at reglens manglende ngdvendig-
hed opdages i forbindelse med digitaliseringsprojektet, men at reglens
opretholdelse ikke vil hindre en digitalisering. Der er tale om en art side-
gevinst.

Tilsvarende ber man selvfalgelig ogsé holde en der aben for, at nye
formal ber tillegges vagt. Det folger eksempelvis af den sociale retssik-
kerhedslovs § 4, at en borger skal have mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin sag. Som det vil fremgé nedenfor, er formalet med
denne bestemmelse bl.a., at det sages undgéet, at borgeren far en folelse
af, at der bliver handlet hen over hovedet pa vedkommende. En bestem-
melse svarende til retssikkerhedslovens § 4 findes ikke i den noget @ldre
forvaltningslov. Det er dog narliggende at overveje, om man kunne for-
sgge at realisere det nevnte mél ogsé pa omréader, hvor kun forvaltnings-
loven finder anvendelse. Saledes er de teknikker, der er grundlaget for, at
en vision om digital forvaltning kan realiseres, velegnede til at flytte op-
gaver fra forvaltningsmyndigheden ud til borgerne, séledes at det faktisk
vil vaere teknisk muligt at give borgerne bedre adgang til at deltage i sags-
behandlingen. Dette forudsetter selvsagt, at en saddan forandring politisk
er enskelig og dermed en stillingtagen til hensyn, der ikke nedvendigvis
er forbundet med digitaliseringen som sadan.
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2. Indkredsning af retsreglernes formal

For at metoden kan finde anvendelse, er det naturligvis nedvendigt, at
man kan indkredse de formal, som er barende for det relevante retsgrund-
lag. Ved losningen af denne opgave kan man som udgangspunkt benytte
sedvanlig juridisk metode.” P4 grundlag af en analyse af de sadvanlige
retskilder kan man indkredse, hvad formalet med de relevante bestemmel-
ser er. Hvor der er tale om at finde frem til formél bag en lovbestemmelse,
hvilket vil veere den sedvanlige problemstilling ved forvaltningsautomati-
sering, vil man séledes is@r kunne studere lovens forarbejder og som et
supplement hente hjzlp i litteraturen.

Som eksempel pa, hvordan man fremfinder sédanne formal, kan nav-
nes, at nér det geelder reglerne om begrundelse i forvaltningslovens §§ 22-
24, folger det af forarbejderne,’ at en begrundelse bl.a. vil kunne lette den
enkelte borgers accept af den trufne afgerelse, hvorved man kan hébe
indirekte at styrke tilliden til forvaltningen. Ogsa i den forvaltningsretlige
litteratur er der hjelp at hente. 1 litteraturen hedder det eksempelvis om
begrundelse, at »det forvaltningsretlige begrundelsesbegreb bestemmes
saledes for det forste af princippet om lovmassighed ...«.” Begrundelses-
kravet udger dermed en sikring af afgerelsens retlige kvalitet. Der er der-
med en art overordnet arsag til, at der gaeelder et sédant krav.

Nar man skal finde frem til formal bag nogle regler, mad man vere kiar
over, at det ikke altid er muligt at nd frem til et entydigt resuitat. I kilde-
materialet vil man kunne stede pa forskellige formuleringer af formaélet
bag den samme retsregel. [ visse situationer kan man komme ud for, at
formalet ikke findes eksplicit formuleret noget sted, og at man derfor selv
er nadsaget til at udtrykke dette med statte i den praksis, som felges af
myndigheden, der varetager digitaliseringen. Derudover kan man komme
ud for, at en bestemmelse kan vare béret af flere forskellige, og ikke ned-
vendigvis indbyrdes harmonerende, formél, og man kan da blive nedt til
tage stilling til, om man i sin beskrivelse skal tage stilling til veegtningen
af de enkelte formal, eller om man blot vil beskrive ét eller flere hensyn,
som synes at vare barende for reguleringen.

5. Se eksempelvis hertil Preben Stuer Lauridsen: Refs/ewren, p. 493.
6. Betenkning 657/1972, p. 34.
7. Steen Rensholdt: Forvaltningsret, p. 119.
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Hvor grundig en analyse man skal foretage, athenger selvfolgelig af,
hvilken videre brug der geres af de fremfundne formél. Skal disse anven-
des som led i en vurdering af, om en given digitaliseringslesning er reali-
sabel inden for rammerne af retsgrundlaget, er det nedvendigt, at man
sammenholder de klarlagte formal med det evrige retskildemateriale. Der
ma séledes foretages en egentlig juridisk analyse som grundlag for en
stillingtagen til, om den patenkte digitalisering faktisk kan realiseres uden
(vaesentlige) @ndringer af retsgrundlaget. Skal det klarlagte formal alene
anvendes til at videreudvikle digitaliseringsideen, kan en mindre dybtga-
ende retskildeundersggelse veare tilstraekkelig. Ofte vil det dog vare hen-
sigtsmaessigt at foretage den fuldstendige analyse, eftersom denne vil
give inspiration til et mere preecist digitaliseringsprojekt, der herefter kan
ivaerksattes pa et senere tidspunkt.

I det konkrete digitaliseringsprojekt vil fokus ofte vaere rettet mod
baggrundsretten, der som navnt 1 kapitel 2 sedvanligvis vil vaere forank-
ret i en lov. Det er derfor ofte lovforarbejder, der vil udgere den primeere
kilde. til fremfindelse af de relevante formal. Det kan derfor veare hen-
sigtsmassigt her at indskyde en kort omtale af de vigtigste former for
lovforarbejder:"

Initiativet til fremsettelse af et lovforslag kan komme mange steder
fra. I en del tilfaelde er baggrunden, at et EU-direktiv skal implementeres.
Et sddant direktiv vil saledes kunne inddrages, nar lovreglernes formal
skal indkredses. Is@r direktivets praambel vil kunne vare nyttig 1 denne
sammenhang. Om direktivers betydning for digitaliseringsmulighederne
se 1 gvrigt kapitel 6.

Et lovforslag forberedes sadvanligvis i det ministerium, der har ansva-
ret for det pageldende omréde. Medmindre der siden hen er sket en &n-
dring af ressortfordelingen, vil det ligeledes veere inden for dette ministe-
rium, at digitaliseringsopgaven seges last, men der kan vere géet lang tid
siden lovforslagets udarbejdelse, og der behgver ikke at vare nogen ak-
tuel erindring om formélet. Der vil dog undertiden i ministeriet vere op-
bevaret internt materiale (»lovsag«), som letter indkredsningen heraf.

Undertiden er lovforslaget forberedt af et sagkyndigt udvalg, der har
udarbejdet en betenkning med et tilharende lovudkast. En sddan betaenk-
ning vil i mange tilfelde udgere et godt grundlag til indkredsning af lo-

8. Se hertil Peter Blume: Juridisk Metodelwre, kapitel. 6.
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vens formal. Det vil szdvanligvis vere en fordel, om en saddan betaenk-
ning foreligger, eftersom dette betyder, at der har veret en szrlig omhyg-
gelig forberedelse af det geeldende lovgrundlag. Dette betyder dog ikke, at
det ved nye lovaendringer nedvendigvis er pakrevet at nedsztte et nyt
udvalg.

Hovedkilden vil sedvanligvis veere de bemarkninger, som ledsager
lovforslaget. Disse er typisk opdelt i almindelige bemaerkninger, hvor der
bl.a. redegeres for lovforslagets overordnede formal, og hvorledes det er
relateret til den pd det tidspunkt galdende ret, og i specielle bemarknin-
ger, hvor de enkelte bestemmelser kommenteres. 1 sidstnavnte vil man
saledes kunne fa information om de forskellige delmal, som loven seger at
tilgodese. Det ma anmerkes, at i nyere lovforslag er opdelingen mellem
de almindelige og de specielle bemarkninger ikke altid sé skarp, idet der i
de almindelige bemerkninger kan vaere kommentarer til enkeltregler. Nar
der sker @ndringer i lovforslaget under Folketingets behandling vil disse
fremgd af en betenkning fra det pagaeldende folketingsudvalg. Andrede
eller nye delformal vil kunne fremga heraf.

De lovforarbejder, som er resultatet af lovgivningsprocessen, er séledes
bemearkningerne til lovforslaget, en folketingsudvalgsbeteenkning samt en
eventuel sagkyndig betenkning. Hertil kommer som navnt undertiden et
EU-direktiv.

For s& vidt angar lovforslaget med bemarkninger og folketingsud-
valgsbetenkningerne, kan disse fra folketingssamling 1997-98, 1. sam-
ling, findes p& Folketingets hjemmeside.” De sagkyndige betznkninger
findes i trykt form, idet nyere betenkninger ligeledes ofte kan findes i
elektronisk form p& ministeriernes hjemmesider.

Der er grund til at tilfaje, at en eksisterende lovtekst langt fra altid er
resultatet af en lovgivningsproces som beskrevet ovenfor. Mange love
bestér af flere lag, idet de er resultatet af gennemforelsen af @ndringslove,
der har forandret, herunder udvidet eller indskrenket, den oprindelige
lovtekst. Sddanne @ndringslove ma i mange tilfelde inddrages, og det kan
derfor vaere en storre tekstmasse, der skal studeres, nar lovens formal og
tilknyttede delformal skal fastlegges. Det er en sddan udviklingshistorie,
som kan skabe disharmoni mellem flere foreliggende formal.

9. www.ft.dk.
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3. Systematisering af formal og retsgrundlag

Denne analyse kan dermed undertiden vere en ganske krevende op-
gave, eftersom der kan vare foretaget eendringer af mal og delmal, uden at
dette har veret tilstreekkeligt koordineret. Selvom lovgivningsprocessen
sedvanligvis er omhyggelig, er den ikke nedvendigvis altid preget af
konsistens. Der kan foreligge uklarhed, som indeberer et usikkerheds-
moment 1 digitaliseringsprocessen. Det er selvsagt vaesentligt, at en sddan
form for usikkerhed bliver elimineret, og 1 denne forbindelse er et natur-
ligt udgangspunkt, at de nyeste mal prioriteres frem for eldre, selvom det
ikke matte veere helt dbenbart, at disse er forladt. Den her beskrevne situa-
tion vil ganske ofte kunne foreligge, idet det herved kan bemearkes, at nye
@ndringslove forekommer betydeligt mere hyppigt end nye love.

3. Systematisering af formal og retsgrundlag

[ almindelighed vil der bag et givet retsgrundlag gemme sig en reekke
formdl. Disse har ofte en indbyrdes relation, sdledes at et formal kan ses
som et overordnet formal for et andet, og hvor det konkrete middel til at
varetage disse indbyrdes sammenhangende formél i sidste instans udge-
res af det eksisterende retsgrundlag. P& grundlag af denne sammenhang
kan der opstilles en trestruktur, som kan gore relationerne mellem de
enkelte formdl og retsregler mere overskuelige. Denne eller tilsvarende
fremgangsmader er hensigtsmaessig, fordi det ved digitalisering er vaesent-
ligt at have et overblik, séledes at ingen detaljer er overset.

Overskuelighed er ligeledes vasentligt 1 et digitaliseringsprojekt, fordi
der ofte deltager mange forskellige typer af aktarer, som ikke alle kan
formodes at vare fortrolige med de retlige problemstillinger. Det er en-
skeligt, at disse aktarer hurtigt kan danne sig et overblik. I denne forbin-
delse er der séledes grund til at fremhave, at det ikke kun er forvaltnin-
gens jurister, der medvirker i et digitaliseringsprojekt. Disse vil sikkert
endog ofte udgere et mindretal. De medvirkende er farst og fremmest
sagsbehandlere pa forskellige niveauer og med forskellig uddannelses-
massig baggrund. Hertil kommer i mange tilfeelde eksternt medvirkende,
herunder sarligt 1T-konsulenter, der har til opgave at udforme den kon-
krete teknologiske lasning. Selvom mange af de deltagende ikke har en
juridisk baggrund, er det enskeligt, at de alle har et overblik over de fore-
liggende formal.
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Som illustrerende eksempler pa anvendelsen af traestrukturer til syste-
matisering omtales i det folgende to bestemmelser i tinglysningsloven. |
tinglysningslovens § 9, stk. 1,'" hedder det:

»Som grundlag for tinglysning kreeves et dokument, der anmeldes for
vedkommende dommer til tinglysning. Samtidig med dokumentet indle-
veres genpart af samme. Ved aflysning leveres genpart af kvitteringen
samt af dertil herende bevisligheder.«

Denne bestemmelse kan ses som middel til at varetage formaélet om, at
der skal foreligge et sikkert bevis, for at der kan disponeres. Et formal,
som igen kan ses som udtryk for et overordnet formal om at sikre, at ind-
holdet af tingbogen afspejler den materielle retsstilling, hvilket igen kan
ses 1 lyset af et endnu mere overordnet formal om at sikre omsatningen af
fast ejendom.

Ved en digitalisering mé der tages hensyn til disse formal, der kan
opstilles i folgende traestruktur:

Omseaetningshensyn

Tingbogen afspejler
materiel retsstilling

l

Sikre beviser

l

Krav om (papir)dokument,
jfr. tinglysningslovens § 9, stk. 1

Hensynet til at sikre omsztningen af fast ejendom varetages imidlertid
ogsé af andre dele af retsgrundlaget. Bl.a. bestemmelsen i tinglysningslo-
vens § 34, stk. 1, 1. pkt.:

»Skulle det vise sig, at et dokument er blevet fejlagtig gengivet i ting-
bogen eller akten eller ved forsemmelse ikke blevet indfert i tingbogen,

10. Jfr. lovbekendtgarelse 622/1986 af lov om tinglysning med senere @ndringer.
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eller det er indfert med en fejlagtig anmeldelsesdato, har den forurettede
krav pa rettelse af tingbogen eller akten og erstatning for det tab, han har
lidt ved naevnte fejl eller forsemmelse.«

Denne bestemmelse kan ses som middel til at varetage det overordnede
hensyn til at sikre omsatningen af fast ejendom, men kan ogsa mere kon-
kret ses som middel til at varetage det formal, som foreligger i forlengelse
af omsetningshensynet, hvorefter skuffede parter skal stilles, som om
tingbogen afspejlede den materielle retsstilling.

Tages der hensyn til bade tinglysningslovens § 9, stk. 1, og tinglys-
ningslovens § 34, stk. 1, 1. pkt., kan der kan pa denne baggrund opstilles
folgende trestruktur:

Omseetningshensyn

Tingbogen afspejler Skuffede parter stilles
materiel retsstilling som om tingbogen afspejler
materiel retsstilling

,, l

Sikre beviser Erstatning,
jfr. tinglysningslovens
§ 34, stk. 1, 1. pkt.

v

Krav om (papir)dokument,
jfr. tinglysningslovens § 9, stk. 1

Ud over at en sadan trastruktur kan anvendes til at give et overblik over
de formal, som begrunder et givent retsgrundlag, kan trastrukturen an-
vendes i forbindelse med en overvejelse om med henblik pé at sikre en
god digitalisering at bortskare visse dele af retsgrundlaget og/eller forma-
lene bag dette. For s& vidt angar formdlene, vil der séledes gelde, at jo
teettere man kommer pé traeets rod (som i den grafiske fremstilling vender
opad), desto mere grundleggende er de pégeldende formél, og desto
storre vaegt ma de dermed tilleegges. Det vil derfor, om nedvendigt, for-
mentlig i almindelighed vere hensigtsmassigt s& vidt muligt at skeere fra
af treeets yderste grene (som i den grafiske fremstilling vender nedad). |
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det her anvendte eksempel er det séledes naermest (natur)givet, at digitali-
seringen fortsat mé kunne opfylde omsetningshensynet.

4. Anvendelse af formal ved en @ndring af vision/retsgrundlag

I et foreliggende retssystem kan de geldende retsregler ses som middel til
at gennemfore de bag disse liggende formal. Nér det kommer pa tale at
overveje en @ndring af disse regler, er strategien i den her beskrevne me-
tode herefter at udforme et nyt retsgrundlag, som pa tilsvarende made gor
det muligt at gennemfere de geeldende formél, men hvor dette nye rets-
grundlag samtidigt ger det muligt at realisere visionen om en digitalisering.
Der tages saledes afsat i den iagttagelse, at en given retsregel i almindelig-
hed blot udger et af flere mulige midler til at realisere et givet formal.

Nar formalet med en underskrift pé et stykke papir er at sikre bevis for,
at dokumentet vitterligt stammer fra den angivne udsteder, kan ogsé en di-
gital signatur opfylde dette formaél, om end muligvis med en lidt anden,
men nappe ringere, sikkerhed. En digital signatur kan séledes bade sikre
autencitet, integritet og uafviselighed. Derimod kan eksempelvis ned-
skrivning af udstederens personnummer pé papiret ikke opfylde formélet.
Der er séledes langt ringere sikkerhed for, at det faktisk er udstederen, der
har nedfzldet personnummeret pd papiret. Det er betydeligt lettere at
skaffe sig adgang til et personnummer, end det er at forfalske en under-
skrift.

Bliver det nedvendigt at revidere en vision, kan de fastlagte formal
anvendes som en lakmuspreve pa, om den péatenkte ®ndrede digitalise-
ringslesning kan anvendes. En vision er en beskrivelse af en mulig frem-
tidig lesning. Hvis formalet er, at der skal skabes en meget hej grad af
sikkerhed for, at udstederen af et dokument er som angivet, kan man sale-
des vere nedsaget til at andre en patenkt lgsning, hvorefter der skal an-
vendes en digital signatur baseret pd OCES-standarden, og i stedet leegge
til grund, at der skal benyttes en kvalificeret signatur. En sadan @ndret
lgsning vil opfylde formalet. Hvis et formal er, at der skal tages serligt
hensyn til personer, der har vanskeligt ved at bruge computere, kan man
blive tvunget til f.eks. at &ndre visionen til, at der ganske vist skal digita-
liseres, men at der herudover skal opretholdes en manuel ordning. En
sadan andret lgsning vil opfylde formalet. Hvor egnet et givet forméal er
til at kontrollere, om en @ndret vision vil kunne anvendes, afhenger na-
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turligvis af bade digitaliseringsprojektets og formalets formulering. Ek-
sempelvis kan en aspiration vere meget aben og blot angive, at et givet
forvaltningsomréde skal digitaliseres, eller den kan veare mere konkret, og
fastsaette, at der ved digitaliseringen af et forvaltningsomréde skal ske
anvendelse af digital signatur baseret p& OCES-standarden.

Afhengigt af, hvor konkret lgsningsmuligheden er angivet, kan den
enten have flest lighedspunkter med et mal eller med et middel. Det kan
undertiden veere svert at skelne skarpt mellem mal og midler, der ner-
mest kan smelte sammen. Et mal kan veere formuleret pa en sidan made,
at det snarere féar karakter af et middel, og i denne situation vil mélet ikke
blot kunne anvendes som en efterfalgende kontrol, men ligeledes kunne
veere en ledetrdd ved en @ndring af den pétenkte digitaliseringslgsning.
Som eksempel herpa kan nzvnes et mél, hvorefter oplysninger skal vere
mest muligt offentligt tilgeengelige. Malet implicerer nermest den digitale
lesning, der indebzerer brug af Internettet til den gnskede formidling.

Det er imidlertid vigtigt at gore sig klart, at svaret pé, hvordan retsreg-
lerne/visionen skal andres, sjeldent giver sig selv, blot fordi man har fo-
retaget en indkredsning af det formal, som fortsat skal opfyldes. Medmin-
dre et formdl er meget konkret, kreever det en selvstendig indsats at finde
frem til et nyt retsgrundlag eller en @ndret digitaliseringslesning, som kan
udgare et egnet middel til at realisere formélet. Der kan ofte findes mange
midler, som kan understotte det samme formal. Den vanskelige opgave
bestar i at lokalisere den digitale losning, der bedst'' sikrer opfyldelsen af
formalet.

I det folgende vil det med to eksempler blive illustreret, hvordan for-
mal bag et givet retsgrundlag kan anvendes, nér det viser sig nedvendigt
at &ndre pa vision/retsgrundlag. Et mere omfattende eksempel beskrives i
kapitel 7.

Eksempel 1:

Elektronisk ansegning om hjzlpemidler til handicappede
Baggrundsret: Lov om social service § 97."

Har en socialforvaltning i en kommune den vision, at kommunens handi-
cappede rent elektronisk skal kunne sege om tildeling af hjelpemidler

11. Bade i henseende til retssikkerheden og ressourceanvendelsen.
12. Ifr. lovbekendtgorelse 764/2003 med senere @ndringer.
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efter lov om social service § 97, vil en sddan vision kunne stade mod den
praktiske barriere, at ikke alle handicappede vil vare i stand til at anvende
et computerbaseret system.'> Hermed vil digitaliseringsprojektet kollidere
med det formal, der begrunder retssikkerhedslovens § 4,l4 som foreskri-
ver, at borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af
sin egen sag.

Nar formélet med reglen 1 § 4 skal afdekkes, kan der sgges hjlp i
vejledning om retssikkerhedsloven.'” Her hedder det i punkt 36: »Borge-
ren har det primeare ansvar for sin egen situation, og i mange tilfzlde er
det ogsa vigtigt, at borgeren selv satter sig nogle mal og treffer sine egne
beslutninger, som skal stotte malet og hensigten med hjelpen. Hvis borge-
ren ikke bliver inddraget i og fir medindflydelse pé sin egen sag, er det
naturligvis vanskeligt for borgeren at pétage sig dette ansvar, herunder at
seette sig mal. Samtidig vil der vere en betydelig risiko for, at myndighe-
den overtager ansvaret, og derved oplever borgeren, at der handles hen
over hovedet pd ham eller hende.«

Skal der andres pa visionen for at styre uden om konflikten med rets-
sikkerhedslovens § 4, kunne en lgsning muligvis vare, at kommunen til-
byder at yde bistand til handicappede, der ikke selv kan betjene et com-
puterbaseret system. En sddan lasning vil dog stadig kunne opfattes af
borgeren, som om der handles hen over hovedet pa ham eller hende, og
det vil derfor formentlig vare bedre i trad med formalet bag retssikker-
hedslovens § 4 at @ndre visionen séledes, at der ved siden af et digitalise-
ret system bevares en mulighed for at indsende en ansegning pé papir. P4
denne made er der storre chance for, at den handicappede selv vil kunne
indsende en ansegning eller alternativt selv veelge, hvem der skal yde
bistand i forbindelse med en ansggning. Dette er séledes et eksempel pa et
tilfelde, der efter den foretagne analyse viser sig at vaere for en dels ved-
kommende svert og for en anden dels vedkommende umuligt.

13. Ofte vil det imidlertid veere lettere for handicappede at fa adgang til forvaltnin-
gen, hvis det er muligt at bruge en computer. Det kan saledes nzvnes, at der er
udviklet systemer, som kan omforme tekst pd computerskermen til blindskrift
pa et seerligt apparat eller kan lese teksten op.

14. Jfr. lovbekendtgorelse 72/2004 om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omréde med senere @ndringer.

15. Jfr. vejledning 21/2004.
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Eksempel 2: Automatisering af afgerelsen om tildeling af SU
Baggrundsret: Lov 171/1955 om Ungdommens uddannelsesfond (ophee-
vet).

Uddannelsesstotte efter lov om Ungdommens uddannelsesfond blev tidli-
gere givet som legater eller studielan, der blev bevilget af stipendienavn
pé uddannelsesinstitutioneme efter skansmassige kriterier. Hovedkriteri-
erne var 1) egnethed for den pageldende uddannelse og 2) trang til eko-
nomisk statte, jfr. lovens § 1, sammenholdt med den i medfer af loven
udstedte bekendtgﬁrelse'(’ § 5, stk. 1. I bekendtgerelsens § 5, stk. 2, hed
det, at »afggrelsen af, om en studerende kan anses for at opfylde de i lo-
ven om »Ungdommens uddannelsesfond« stillede krav til studieegnethed,
ma bero pé et sken over den pageldendes evner og flid. ...«. Videre i § 5,
stk. 3: »Ved afgarelsen af, om den studerende kan anses for trengende og
i bekraeftende fald til hvilket understattelsesbelab, mé der legges vaegt pa
foreldrenes (forsergernes) ekonomiske forhold, herunder navnlig deres
arlige indtagt. Der vil dog vere at tage hensyn til de pdgaldende forhold i
det hele, herunder f.eks. sygdom og arbejdslashed. Ligeledes kan der, nr
serlige grunde taler derfor, tages hensyn til dokumenterede oplysninger
om, at ansageren er uden forbindelse med sine forzldre. ...«

Som nzvnt er det ikke i gjeblikket muligt for en computer at traeffe
rent skonsmassige afgorelser. Det ma derfor overvejes, om det forvalt-
ningsretligt er muligt at satte dette skon under en regel eller @ndre pa
visionen/retsgrundlaget. De navnte hovedkriterier for tildeling af stotte
kan i sig selv ses som grundleggende formél bag de dagaldende regler.
Spergsmalet er nu, om det er muligt at varetage disse formal ved at erstat-
te skennet med en regel. Nar der henses til beskrivelsen af skannet, vil
dette nappe vere lovligt.I7

Man kan derfor valge at &ndre retsgrundlaget, sdledes at det af dette
fremgar, hvilke momenter der helt praecist taler for henholdsvis studieeg-
nethed og behov, og lade disse udgere betingelserne for, at man kan fa
tildelt SU. Herved varetages de enskede formal fortsat af det nye rets-
grundlag, samtidig med, at en automatiseret retsanvendelse bliver mulig.

16. Bekendtgerelse 244/1955.

17. Dette underbygges specielt af, at det i bekendtgerelsens § 5, stk. 3, hedder, at
»der vil dog vaere at tage hensyn til de pagaldende forhold i det hele, herunder
f.eks. ...«

101



Kapitel 4. En metode for de sveere tilfeelde

Det er denne lgsning, man valgte at anvende, da reglerne for uddannel-
sesstotte efterfolgende blev &ndret. 1 1965 nedsatte undervisningsministe-
ren et sagkyndigt udvalg, der bl.a. skulle stille forslag om nye regler for
uddannelsesstette. I den afgivne betenkning anferes det bl.a. om det af
udvalget stillede forslag til nye regler, at »det foreliggende forslag kan
forekomme temmelig kompliceret. I praksis vil det imidlertid virke pa en
sddan méde, at resultatet for enhver, der seger stotte, rent maskinelt kan
produceres, nar ganske bestemte konkrete oplysninger foreligger. Det
eneste moment, der for visse gruppers vedkommende beror pa et sken er
studieaktiviteten, et moment, som vel er serdeles afgerende som grundbe-
tingelse for stette, men som ikke kan bringes ind i et maskinelt system,
hvis studieeffektivitet skal fremmes og misbrug undgés.«.'® Spergsmélet
om studieaktivitet skulle derfor efter forslaget fortsat afgares af de lokale
uddannelsesinstitutioner, idet disse preejudicielt skal tage stilling hertil. "

I bemerkningerne til forslag til lov om uddannelsesstette, som fremsat
15. januar 1970, hedder det i de almindelige bemaerkninger: »Medens der
i den nuverende stotteordning er henlagt en reekke opgaver til lokale in-
stanser — stipendienavn, amter og kommuner — forudsattes det siledes, at
den nye statteordning overalt, hvor det er muligt, bygger pa faste retsprin-
cipper, hvilket muligger en centraliseret, automatiseret behandling, ...
Som opgaver, der typisk skal lases pé lokalt plan, dvs. af uddannelsesin-
stitutionerne, nevnes en forelgbig behandling af stotteansggningerne, her-
under tilvejebringelse af studierelevante oplysninger, kontrol af data an-
géende indregistrering som uddannelsessggende, studieegnethed og stu-
dieaktivitet, ...«.”"

Dette er séledes et eksempel pé, at det kan vare nagdvendigt at @ndre
baggrundsretten og flerne skensmassige regler for at muliggere en digita-
lisering. Eksemplet viser imidlertid samtidig, at selvom formalet bag reg-
lerne gor det nedvendigt fortsat at opretholde visse skon, behgver dette
ikke at udgere en stopklods. Disse sken kan udskilles til manuel behand-
ling som i dette eksempel vurderingen af studieaktiviteten. Der digitalise-
res, sé langt som det efter reguleringens formal er muligt.

18. Betenkning 506/1968, p. 194f.
19. Jfr. Beteenkning 506/1968 p.153f.
20. FT A 1969-70, sp. 2040.
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5. Pa hvilket tidspunkt skal metoden anvendes?

En indfersel af et digitalt system i en forvaltningsmyndighed er en lenge-
revarende proces. Forst skal der trzffes en beslutning om, hvorvidt der i
det hele taget ber igangsettes en systemudviklingsproces. Dette er typisk
en ledelsesbeslutning. Dernast folger et egentligt udviklingsforleb, hvor
systemets nermere udformning planlegges, hvorefter det implementeres,
afpraves og sattes i drift. Der mé derfor tages stilling til, hvornar den her
beskrevne metode bedst tages 1 anvendelse.

I denne forbindelse har det betydning, at de retlige krav kan gare sig
geldende pa mange forskellige niveauer. Nar det er en central bestanddel
af retsgrundlaget, at der foretages et skan, ber en sddan retlig barriere i
mange tilfzlde tillegges betydning allerede pa det tidspunkt, hvor der skal
treeffes en strategisk beslutning pa ledelsesniveau om, hvorvidt man i det
hele taget skal foretage en digitalisering, idet en eventuel involvering af
Folketinget for at f& fjernet et pligtmassigt sken fra loven vil kunne bety-
de at projektet bliver langvarigt. Det ma vurderes om en sédan proces
konkret er realistisk. De retlige krav kan endvidere angd generelle
spergsmél, som ikke er specifikke for det pageldende reguleringsomrade,
idet der eksempelvis kan vere tale om de databeskyttelsesretlige regler
om, hvor lenge man mé opbevare persondata, og hvordan de skal sikres.
Alti alt mé det fremhaeves, at de retlige krav indgar i alle digitaliseringens
faser, idet nogle af disse forst far betydning, nar udviklingen af systemet
igangsattes.

Et systemudviklingsforlgb bestar af flere forskellige faser. Der findes
forskellige systemudviklingsmetoder, men de fleste indeholder dog fal-
gende faser, som eventuelt gentages én eller flere gange:*'

— Specifikation

— Design og implementering
— Validering

— Evolution (vedligeholdelse)

N

1. Se hertil lan Sommerville: Sofiware Engineering, 6th Edition, Harlow 2001, p.
43,
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I et sadant forlgb vil det ofte vaere hensigtsmeessigt at nyttiggere de resul-
tater, som analysen har medfert, i forbindelse med udarbejdeisen af krav-
specifikationen. Det er selvsagt bade enskeligt og nedvendigt, at den tek-
niske lgsning producerer resultater, der lever op til de formél, som skal
opfyldes. Det vil ikke altid vaere klart for det pdgaldende [T-firma, hvad
dette egentlig indebzarer, og pé denne baggrund vil en medtagelse i speci-
fikationen bl.a. kunne sge sikkerheden for, at forvaltningen faktisk far et
system med den digitale lgsning, der enskes. | enkelte tilfelde kan det
muligvis ogsa vare relevant at inddrage analyseresultaterne pé et sa sent
stadium som i design- og implementeringsfasen.

Generelt er det enskeligt, at der bliver taget stilling til de retlige
sporgsmal sa tidligt som muligt. Kan et retligt krav ikke honoreres, er
konsekvensen, at man enten mé revidere lgsningen eller forsege at @ndre
pa retsgrundlaget. Begge dele kan vaere uheldigt, hvis det sker pa et sent
tidspunkt. Er man nedt til at eendre losningen, kan det vare nedvendigt at
gentage én eller flere af systemudviklingsforlgbets faser. Herved eges de
omkostninger, der er forbundet med digitaliseringsprojektet. Er man nedt
til at fa sndret pa retsgrundlaget, kan dette kreeve et omfattende retligt
arbejde, der indebarer, at digitaliseringslesningen tidsmeessigt forskydes.
Dette geelder seerligt, sifremt det er nedvendigt at Folketinget medvirker.

Pé dette sted er der yderligere grund til fremhave, at det er hensigts-
meessigt at overveje, om man kan kopiere retlige lgsninger fra omréder,
der allerede er blevet digitaliseret. Kan dette lade sig gare, kan der opstd
den sidegevinst, at man vil kunne genbruge den tekniske lgsning, der be-
nyttes p& det pagaeldende omrade.” Det er ikke givet, at et sddant genbrug
er hensigtsmaessigt, men muligheden herfor ber underseges allerede af
ressourcemassige arsager. Det er enskeligt, at der er en vidensudveksling
pa tveers af myndighedsgranser, og har man pé et sammenligneligt omra-
de fundet frem til en lasning, der fungerer, er der ikke nogen grund til at
opfinde verden pa ny inden for et andet omrade. Generelt er det enskeligt,
at det sikres, at denne udveksling af viden faktisk finder sted, og der kan
givet fortsat ske forbedringer pa dette omrade. Myndighederne bar rackke
hinanden handen og ikke p& negativ made konkurrere pd hvem der er
bedst. En vis konkurrence kan vare stimulerende, men det mé haves i
erindring, at i sidste instans bruger alle myndigheder skatteydernes penge.

22. Se hertil Hans Christian Spies, Nordisk arbog for retsinformatik 1999 p.152-163.
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Den beskrevne metode indeberer, at man i mange tilfelde forst tager
stilling til de konflikter, der matte opstd mellem en vision om digitalise-
ring af et omréde og retsgrundlaget pa det tidspunkt, hvor der er truffet en
beslutning om at forsgge at digitalisere et givet omrade, idet de klart umu-
lige tilfeelde forst bliver udskilt pa dette tidspunkt. En sddan tilgang er ofte
hensigtsmaessig. Teknikken udvikler sig konstant, og en for tidlig konklu-
sion om, at det er umuligt at digitalisere et omrade, kan vere foreldet, nar
der foreligger et gennemarbejdet beslutningsgrundlag eller kort tid efter,
at dette er tilfzeldet. Processen har i sa fald ikke vaeret spildt.

Det er imidlertid hensigtsmassigt, at man i forbindelse med udarbej-
delse af is@r nye lovregler™ tager i betragtning, hvorvidt de bestemmel-
ser, man patenker at fastsatte, ogsa vil vaere egnede 1 en digitaliserings-
massig sammenhang, idet dette bar ske, uanset om et konkret digitalise-
ringsprojekt aktuelt foreligger. Da udviklingen p& det tekniske omrade
altid gér fremad, vil man kunne vare nasten sikker pé, at regler, som er
digitaliseringsvenlige i dag, ogsa vil veere det i morgen.

Det mé herved tillegges betydning, at det er en overordnet politisk
malsatning, at forvaltningen skal vaere digital, og at de problemer, der
konfronterer (svaere) digitaliseringsprojekter, og som den beskrevne me-
tode tager sigte pa, beror pa en geldende ret, der i vidt omfang er kommet
til verden for digitaliseringens tidsalder. Metoden vedrarer, om sddanne
@ldre barrierer kan overvindes, uden at barnet smides ud med badevandet.
Barriererne er i mange tilfaelde utilsigtede, idet man ikke kunne vide bed-
re, men dette er ikke tilfzldet i dag. Er der en barriere i en lovregel, som
er blevet til i dette rtusinde, kunne det vaere nerliggende at antage, at den
har vaeret ment som en barriere, men det er pa ingen made givet, at dette
altid kan leegges til grund, eftersom digitaliseringsmuligheden ikke i dag
er tilstreekkeligt fremtreedende placeret i lovgivningsprocessen. Opmaerk-
somhedsniveauet er ikke tilstraekkeligt hajt, og der gennemfares lovregler,
som utilsigtet virker blokerende for senere digitaliseringaspirationer. Det
er enskeligt, at denne mulighed altid overvejes i det legislative verksted,

23. Det er alene lovregler, der kan medfare barrierer, som er besvarlige at overvin-
de. Omhyggelighed ber ogsé udeves i relation til administrative forskrifter, men
fejl kan dog lettere rettes her.
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og at fastsatte barrierer saledes er udtryk for den velovervejede opfattelse,
at det pdgzldende omréde ikke er egnet til fuldsteendig digitalisering.

Ved fastsattelse af nye regler ber man veare opmaerksom pé de for-
hold, som erfaringsmassigt med det nuvaerende tekniske stade kan van-
skeliggore en digitalisering. Specielt bar man folge disse leveregler:

— Man ber undga regler, som indeberer, at der skal foretages et sken

— Man ber undga regler, som stiller krav om brug af bestemte medier i
forbindelse med en kommunikation (f.eks. brug af papirblanketter)

— Man bar undga regler, som stiller krav om identifikation ved brug af
underskrift

— Man ber undga regler, som kraever, at der skal indsamles oplysninger
fra mange forskellige fysiske personer

Ved arbejdet med at gere nye forskrifter digitaliseringsvenlige ber man
holde sig for gje, at de pdgaxldende regler ikke nedvendigvis — heller ikke
pé sigt — skal underkastes en fuldstendig digitalisering. Det kan derfor
eksempelvis vare fuldt ud forsvarligt, at man forsgger at undgé at indfore
besverlige formkrav, mens man i gvrigt fastsetter regler, som kraever, at
der foretages et forvaltningsretligt sken. Malet er ikke, at alt skal vere
digitalt, men at omréder, hvor denne teknologi er egnet, skal vaere digitale
og ikke haemmes af ungdvendige barrierer.

Bliver det en fast rutine i lovgivningsprocessen, at der tages stilling til
e-administrerbarhed, vil dette efterhdnden betyde, at stadig sterre dele af
lovgivningen er vurderet pa dette grundlag, og at flere regler er blevet
digitaliseringsegnede. Man behaver ikke at vende tilbage til Folketinget af
denne grund. En sddan udvikling vil medfere, at der blive mindre brug for
den i dette kapitel beskrevne metode, fordi der bliver ferre svere tilfaelde.
I en fjern fremtid vil der méske ikke vaere nogen, men i sikkert mange ar
fremover mé der forventes at vere behov for en metode til handtering af
svaere tilfaelde.
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KAPITEL 5

Persondata i digital forvaltning

Ved siden af den traditionelle forvaltningsretlige regulering som fastsat i
forvaltningslov og offentlighedslov findes der en yderligere generel regu-
lering, som tager sigte pa forvaltningens behandling af personoplysninger.
Disse regler angar veernet af borgernes personlige integritet og informa-
tionelle privatliv, jfr. yderligere under 1, og er en almindelig regulering,
der skal tages i betragtning, nér et forvaltningsomrade, som omfatter per-
sonoplysninger, skal digitaliseres. Der er séledes ikke tale om baggrunds-
ret. De generelle regler er fastlagt i lov 429/2000 om behandling af per-
sonoplysninger. Loven kaldes i det falgende personoplysningsloven og er
ligeledes kendt som persondataloven.

Medens der i den traditionelle papirbaserede forvaltning er en rekke
omrader, som loven ikke finder anvendelse 1 forhold til, da den kun om-
fatter manuel behandling, hvis oplysningerne er eller vil blive indeholdt 1
et register og dermed ikke papirsager, gelder den fuldt ud i forhold til en
digital forvaltning, jfr. § 1, stk. I. De undertiden vanskelige spergsmal,
der foreligger vedrerende lovens afgraensning i traditionel forvaltning, er
siledes ikke aktuelle i den digitale forvaltning.' Den omstendighed at
personoplysningsloven gzlder fuldt ud, er sikkert den mest udtalte lov-
givningsmessige konsekvens af overgangen fra en papirbaseret til en
digital forvaltning. Personoplysningslovens betydning vil dermed vere

1. Det skal dog ikke skjules, at der fortsat foreligger en mangde ganske intrikate
afgrensningsspergsmal, jfr. nermere herom Kristian Korfits Nielsen, Henrik
Waaben: Lov om behandling af personoplvsninger, p. 479-92, samt Jon Ander-
sen, Juristen 2003, p. 281-95.
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steerkt stigende 1 de kommende ar, og det er derfor enskeligt at have et
godt kendskab til denne lov, jfr. ogsé under 2 nedenfor.

Spergsmalet om beskyttelse af personoplysninger i en digital forvalt-
ning kan behandles mere eller mindre bredt. Der er tale om et af de retlige
hovedspargsmal i forbindelse med digitaliseringen, idet det er aktuelt i
forhold til stort set alle niveauer. Det kan konstateres, at en forvaltning
typisk er karakteriseret ved en stor appetit pa oplysninger, og at den digi-
tale forvaltning, der betoner eget service, let vil kunne f& en glubende
appetit. En omfattende omtale af denne problemstilling kunne derfor for
en umiddelbar betragtning synes naturlig. | dette kapitel behandles pro-
blemstillingen dog primert siledes, som den aktualiseres i forbindelse
med digitaliseringsprojekter, der tager sigte pa automatisering. Selvom
denne afgreensning kan vare vanskelig at fastholde, indeberer den at en
rekke af de spargsmil, der isar aktualiseres i forbindelse med gget kom-
munikation af data ikke behandles fuldt ud i dette kapitel, idet der om
disse henvises til den i noterne naevnte almindelige litteratur.

1. EU-retlig forpligtelse

Personoplysningsloven er baseret pa direktiv 95/46 EF, og der findes
sdledes en stort set enslydende lovgivning i alle de europaiske lande.”
Den omstendighed, at loven i meget betydelig udstraekning er gennemfort
for at opfylde en EU-retlig forpligtelse, indeberer, at det som altoverve-
jende hovedregel ikke vil vare praktisk muligt at gennemfore digitale
lesninger, som forudsztter en @ndring af dette regelgrundlag,’ jfr. gene-
relt om denne problemstilling i kapitel 6. | de tilfzelde, hvor denne regule-

2. lden i medfer af direktivets artikel 29 nedsatte gruppe bestaende af repraesentanter
for tilsynsmyndighederne i medlemsstaterne er man opmerksom pé det enskelige i
samordnet udvikling af den digitale forvaltning, jfr. Arbejdsdokument om e-for-
valtning, WP 73 af 8.5.2003, hvor der sarligt sattes fokus pa on line forvaltning,
portaler og samkering. Dokumentet kan sages via www.datatilsynet.dk.

3. Direktivet overlader dog visse frihedsgrader til medlemsstaterne. Eksempelvis
kan nzvnes artikel 8(4), hvorefter der ved lov kan gives hjemmel til behandling
af felsomme persondata, safremt loven indeholder passende garantier for integri-
tetsbeskyttelse, og safremt persondatabehandlingen er begrundet i en vigtig sam-
fundsmaessig interesse.
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1. EU-retlig forpligtelse

ring giver anledning til vanskeligheder, udger persondatabeskyttelsen
séledes formelt set en staerkere barriere end den gvrige almindelige for-
valtningsret, der hovedsageligt er nationalt forankret. Der kan endvidere
vere grund til i denne sammenhang at fremhave, at beskyttelsen af per-
sonoplysninger yderligere har en forankring i menneskerettighederne, idet
der er tale om en udmentning af retten til privatlivets fred, jfr. Den euro-
pziske menneskerettighedskonventions artikel 8, hvortil der henvises i
direktivets preeambel. Selvom artikel 8 ikke er s& pracis eller uddybet
som direktivet, giver den persondatabeskyttelsen en sarlig styrke. Alti alt
er det nodvendigt, at det konkrete digitaliseringsprojekt kan honorere de
krav, der fremgér af disse regler.

[ tilknytning hertil er det hensigtsmassigt kort at fremhave enkelte af
de arsager, der har begrundet denne retlige regulering. Selvom der ikke
retligt findes nogen stillingtagen til, hvem der ejer personoplysninger og
dermed ¢j heller, om det er personen selv, er et i lang tid anerkendt ud-
gangspunkt, at den, som en oplysning vedrarer, har en beskyttelsesvardig
interesse i, at oplysningen ikke bliver brugt p& en made, der kan kranke
den personlige integritet eller privatliv. 1 personoplysningsloven er pro-
blemstillingen pad denne baggrund, under hvilke betingelser den myndig-
hed, der har rddighed over persondata, kan behandle disse oplysninger.
Denne myndighed betegnes den dataansvarlige. Selvom hverken integritet
eller privatliv er entydige eller klare begreber,4 er det en opgave for rets-
systemet at sikre en sédan beskyttelse, der siledes udger en del af kravet
til retssikkerhed i en moderne forvaltning. Denne opfattelse var kendt,
ogsa for digital teknologi blev taget i brug, men iszr efter dette tidspunkt
har persondatabeskyttelse faet stor betydning, idet denne tendens er blevet
yderligere forsteerket som folge af Internettets udbredelse. Den moderne
teknologi, der generelt tager sigte pd informationsbehandling, forstaerker
risikoen for misbrug af persondata, og derfor er en ganske forfinet regule-
ring blevet udformet. Ud over at retsbeskytte borgerne har denne regule-
ring til formal at sikre tillid til forvaltningens anvendelse af persondata.
Reguleringen er en veesentlig del af den ret, der er forbundet med infor-
mationssamfundet (lex informatica). Som det uddybes nedenfor, tager den
retlige regulering sigte pa dels at opstille betingelser for, at persondata ma
behandles, dels at give borgerne en rakke rettigheder i denne forbindelse.

4. Se hertil Peter Blume: Databeskvitelsesret, p. 20-42.
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2. Myten om en barriere

Det er som udgangspunkt ikke personoplysningslovens formal at begren-
se eller hindre udviklingen af en digital forvaltning. Tveertimod fremhee-
ves i lovens forarbejder det enskelige i, at der sker en fleksibel anvendelse
af digitale data. Disse data skal blot anvendes pa en for borgeren aben
made og séledes, at der ikke sker integritetskrankelser. Digitale forvalt-
ningslesninger er ikke uforenelige med persondatabeskyttelsen. Det ma
sdledes understreges, at der ikke er nogen modsztning mellem digital
forvaltning og databeskyttelse.

Uanset dette er det en almindelig erfaring, at loven ikke er vellidt i
forvaltningen, hvor den tvertimod er frygtet, til dels fordi loven betragtes
som svert forstdelig. Den synes at gribe forstyrrende ind i den indarbej-
dede regulering, der felger af forvaltnings- og offentlighedsloven, og der
er n&ppe nogen tvivl om at forvaltningspersonellet kender disse love langt
bedre end personoplysningsloven. Der foreligger sdledes en endnu ikke
tilstrekkeligt lost uddannelsesopgave, der ber tillegges stor vaegt 1 den
digitale forvaltning. Det er forventeligt, at de starre kommuner, som bliver
konsekvensen af strukturreformen,” vil medfere en oget professionalise-
ring, der pa sigt vil styrke kendskabet til loven, og dermed medfere en
afmystificering af denne.

Personoplysningsloven opfattes som navnt ofte, men som bemarket
med urette, som en barriere for en udbygget digital forvaltning. Nar denne
opfattelse ikke er berettiget, skyldes dette, at de fastsatte regler ikke hin-
drer, at forvaltningen kan anvende personoplysninger, hvilket da ogsé
ville veere urealistisk, men forst og fremmest angiver nogle betingelser for
denne dataanvendelse med henblik pé at sikre borgernes integritetsbeskyt-
telse. Persondata kan ikke anvendes frit, men de fastsatte regler hindrer
dog ikke deres anvendelse. Opgaven er pd denne baggrund at vare op-
marksom pa de fastlagte betingelser ved tilretteleeggelsen af den digitale
losning og i evrigt generelt ved forvaltningssystemets digitalisering. Dette

5. 1 denne forbindelse henvises i almindelighed til Datatilsynets udtalelse af
7.4.2004 vedrerende Strukturkommissionens bet@nkning 1434/04. Udtalelsen,
der redeger for tilsynets opfattelse af en lang raekke problemstillinger, er tilgaen-
gelig pa www.datatilsynet.dk.
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3. Den retlige regulering

skyldes ikke blot behovet for at sikre, at forvaltningen er lovlig, men tilli-
ge for at sikre en tilstreekkelig tillid til den nye digitale forvaltning.

Det er i denne forbindelse vard at bemarke, at der allerede tidligt®
blev udtrykt enske om en veasentlig liberalisering af den tidligere galden-
de registerlovgivning, idet habet var, at EU ikke ville gennemfore en regu-
lering.” Denne regulering blev bl.a. opfattet som en blokering af mulighe-
derne for vidtgéende dataudveksling (»datafzellesskaber«). Spergsmalet
om genbrug og udveksling af persondata er fortsat en veesentlig problem-
stilling, jfr. neermere under 5. Denne tidlige modstand har sikkert veere
medvirkende til, at angsten for persondatabeskyttelsen fortsat er fremtrae-
dende. Selvom denne angst som allerede navnt er overdreven, ber det
selvsagt ikke skjules, at der foreligger et sarligt hensyn og en bindende
regulering, som ma tages i betragtning, nér den forvaltningsaktivitet, der
patenkes digitaliseret, omfatter behandling af personoplysninger.

3. Den retlige regulering

Hovedbestemmelserne om databeskyttelse er fastsat i personoplysnings-
loven. Der findes dog tillige regler herom i mange andre love, f.eks. pati-
entretsstillingsloven, og safremt sddanne bestemmelser medferer en bedre
retsstilling for borgerne, skal disse finde anvendelse, jfr. personoplys-
ningslovens § 2, stk. 1.® Denne regel er udtryk for et velkendt forvalt-
ningsretligt lovvalgsprincip. I det konkrete digitaliseringsprojekt mé man
selvsagt konkret vaere opmarksom pa, om der foreligger sddanne sarlige
bestemmelser, og er der tvivl om, hvorvidt disse skal anvendes 1 stedet for
personoplysningsloven, kan det vere hensigtsmessigt at konsultere Data-
tilsynet, jfr. nedenfor under 10. Saedvanligvis vil de sarlige lovregler ikke
omfatte alle de spargsmal, der reguleres i personoplysningsloven, hvorfor
det stort set altid vil veere nadvendigt at inddrage denne lov som en del af

6. Se herved Finansministeriet: Effektiv edb i staten. p. 15.

7. Danmark stemte for gennemferelsen af direktivet, men dog ikke med den store
glede.

8. Det er ikke udelukket at anvende en regel, der giver en ringere beskyttelse, men
dette forudsatter, at det klart fremgér af den pagaeldende lovs forarbejder, at det-
te har varet intentionen, samt at reglen ikke er i strid med direktivet. Denne si-
tuation forekommer sjaldent.
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den generelle retlige ramme for digitaliseringen. Det er derfor denne lovs
regler, som er i fokus 1 det folgende.

Den myndighed, der gennemfarer det konkrete digitaliseringsprojekt,
vil vel stort set altid ligeledes vaere ansvarlig for driften af den digitale
forvaltning, og vil dermed veaere dataansvarlig og saledes skulle opfylde
personoplysningslovens krav.” Det kan hertil fojes, at dette principielt
ogsa glder i de tilfelde, hvor en digitalisering indebeerer, at borgeren
gives mulighed for selvbetjening, f.eks. nar der indferes sékaldt 24-timers
forvaltning. P4 samme méade som myndigheden fortsat har ansvaret for
afgarelsers korrekthed, har myndigheden fortsat dataansvaret. Dette er
tilfeldet, medmindre der gennemfoares en egentlig privatisering af et for-
valtningsomrade.

4. Persondata og behandling

Lovens to kodeord er behandling og personoplysning. Behandling omfat-
ter alle former for aktiviteter i relation til persondata (fra indsamling til
sletning) og dermed ogsa de aktiviteter, der finder sted internt i forvalt-
ningen. Der er grund til at fremheve, at det ikke kun er den egentligt bor-
gervendte forvaltning, som er omfattet. Ogsa ved digitalisering af rutiner,
der alene finder sted inden for forvaltningen, kan reglerne dermed have
betydning. Reguleringen er sdledes bred og omfatter betydeligt mere end
den tidligere galdende registerlov. Selvom alle former for behandling
som udgangspunkt vurderes ens, tages der dog i praksis hensyn til, at
nogle behandlingsformer i almindelighed udlgser en sterre risiko for inte-
gritetskreenkelser end andre.'’ Selvom eksempelvis intern behandling som
nevnt er omfattet, er vurderingen af, om denne kan finde sted i praksis,
mere liberal end tilfeeldet er, ndr persondata videregives eller samkeores

9. I den digitale forvaltning, hvor myndighedsgranserne er knapt sa skarpe som
hidtil, og hvor persondata ma forventes i sterre omfang at blive kommunikeret
pa tveers af disse granser, kan der opstd situationer, hvor det er vanskeligt at
fastlegge, hvilken myndighed der er dataansvarlig. Pa det nuvearende udvik-
lingstrin ma dette dog betragtes som en risiko, der ikke lader sig pracisere neer-
mere.

10. Se nzrmere hertil Peter Blume, Ugeskrift for Retsvasen 2000, p. 425-30.
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med andre myndigheders data. | det konkrete digitaliseringsprojekt ma det
derfor preeciseres, hvilke former for behandling der vil finde sted.

Personoplysninger er oplysninger, der kan henfores til bestemte identi-
ficerede eller identificerbare fysiske personer (§ 3, nr. 1)."" Oplysninger
om enkeltpersondrevne virksomheder, hvor hovedeksemplet er et I/S,
anses for personoplysninger, hvilket der pa erhvervsorienterede forvalt-
ningsomréader kan vaere serlig grund til at veere opmarksom pa. Derimod
er oplysninger om andre typer af virksomheder som altovervejende ho-
vedregel'” ikke omfattet, ligesom loven ikke gelder for anonyme eller
fuldt ud anonymiserede oplysninger. 1 denne forbindelse er det vigtigt at
vere opmarksom pa, at selvom oplysninger anvendes ved brug af en
kode eller journalnummer, er der tale om personoplysninger, safremt
myndigheden kan identificere de pageldende personer. Tilsvarende gel-
der for krypterede oplysninger, ndr myndigheden er i besiddelse af krypte-
ringsngglen.

5. Generelle principper

Under hensyntagen til den ovenfor navnte afgrensning kan der tages
stilling til, om det konkrete digitaliseringsprojekt er omfattet. Er dette
tilfeeldet, fastsetter loven en raekke almindelige principper, der gelder for
enhver behandling, en reekke betingelser, der skal optyldes, for at behand-
ling kan ske, en rekke rettigheder for borgerne samt et kontrol- og myn-
dighedsapparat. Betydningen af disse fire dele af loven er forskellig.
Principperne, der er formuleret i § 5, vedrerer god skik/saglighed, for-
malsbestemthed, proportionalitet, datakvalitet og tidsbegreensning. Det er,
sé vidt det kan bedemmes, kun nogle af principperne, som har serlig be-
tydning i relation til digitalisering. Samlet indebeerer de et krav om at den
ansvarlige myndighed (den dataansvarlige) har fuld indsigt med hvilke
typer af persondata, som underkastes behandling, og kan sikre, at behand-
lingen lever op til de stillede krav, der ud over at betone saglighed tager

11. Pa specielle forvaltningsomréader bgr man vare opmarksom pa at oplysninger
om fostre og efter en konkret vurdering afdede personer betragtes som person-
oplysninger.

12. Undtagelsen er angivet i § 1, stk. 4, der henviser til lovens kapitel 5 om videre-
givelse af oplysninger til kreditoplysningsbureauer.
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sigte pé at sikre, at forvaltningens persondataanvendelse er dben og gen-
nemskuelig for borgerne (transparens). Blandt de navnte principper er der
1 forste omgang sarlig grund til at fremhave kravet om datakvalitet og
kravet om tidsbegraensning.

Kravet om datakvalitet indeberer, at behandlede oplysningerne skal
vare korrekte og ikke vildledende. Dette indeberer, at der ma vare en
kontrolmekanisme, som ger det muligt at vurdere de anvendte oplysnin-
ger, og som gor det muligt at foretage de korrektioner, der matte vare
pékraevede. En sddan fremgangsmade vil ogsd kunne udiedes af det al-
mindelige princip om god forvaltningsskik, og forudsetter naeppe i sig
selv nye tiltag fra forvaltningens side, selvom det er velkendt, at datakva-
liteten ikke altid er s& god, som man skulle tro.

Skaerpet kontrol med datakvaliteten vil dog kunne vare aktuel, nar
afgerelsesprocessen automatiseres helt eller delvist. I denne situation vil
det veere afgerende, at det 1 den maskinelle behandling lgbende sikres, at
de anvendte persondata er korrekte. Dette kan forekomme enkelt, men det
er vasentligt at vere opmarksom pa, at korrekthed er et kontekstuelt
begreb, og at vurderingen derfor foretages 1 relation til den afgerelsestype,
der konkret er tale om. Dette har i praksis nok sarlig betydning i de til-
felde, hvor den automatiserede afgerelsesproces er baseret pa, at der be-
nyttes oplysninger, som hentes fra forskellige registre eller databaser. Nér
der etableres datafzllesskaber med andre myndigheder med det formél at
genbruge data og dermed spare ressourcer, ved at disse ikke skal indsam-
les pa ny, er der grund til at vaere s@rligt agtpdgivende i forhold til sikrin-
gen af den nedvendige datakvalitet. Dette er en fremgangsmade, der ma
forventes at blive ganske udbredt i den digitale forvaltning. Den kan vare
rationel ogsa set under borgerens perspektiv, men samtidig udlgser den en
risiko for, at genbrugte oplysninger bliver anvendt i sammenhznge, hvor
de er vildledende. Dette skyldes, at oplysningerne anvendes til et andet
(ikke uforeneligt, jfr. nedenfor) formal og pa et andet tidspunkt. Sédanne
digitale lesninger forudsatter dermed en betydelig agtpagivenhed fra den
dataansvarlige myndigheds side, og i det hele taget mé det forudsettes, at
der pa forhand skabes fuldt overblik over, i hvilke sammenhange de be-
nyttede oplysninger vil indga.

Det er ligeledes konteksten, der har betydning i forhold til princippet
om tidsbegraensning, som er relateret til det oprindelige indsamlingsfor-
mal. Oplysninger ma ikke i identificerbar form opbevares lengere, end
dette formal tilsiger. Ogséa her er det afgerelsestypen sammenholdt med
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indsamlingsformélet, der er bestemmende for, om de pageldende person-
data fortsat kan anvendes. Etableres der sterre datafazllesskaber, udlgser
dette séledes pa ny et behov for en skerpet opmerksomhed i forhold til at
undga, at oplysninger, der er for gamle, bliver anvendt. En myndighed,
der benytter oplysninger overfert fra en anden myndighed, ma derfor vare
bekendt med, hvornér disse oplysninger er indsamlet og med henblik pa
hvilket formél. Loven indeholder ikke faste tidsgreenser, hvorfor det er
den ansvarlige forvaltningsmyndighed, som mé udeve skannet over, hvor-
vidt oplysningen kan anvendes.

Der er ligeledes grund til at dvale lidt ved det formalsbestemtheds-
princip, som er fastsat i § 5, stk. 2. Dette lidt knudrede princip fastslar, at
oplysninger, der er indsamlet til et formal, kun senere ma benyttes i relati-
on til formal, som ikke er uforenelige med det oprindelige formal."’ Prin-
cippet tager sigte pd at fremme abenhed, idet det principielt skal vare
muligt for en borger at forudse, hvad indsamlede oplysninger fremover
kan blive anvendt til. Det tilstreebes dermed, at der ikke sker markante
@ndringer af anvendelsesformélet, efter at indsamling har fundet sted
(»function creep«). P4 denne méde er der tale om et af databeskyttelsens
mest centrale principper. Bestemmelsen har i praksis specielt betydning i
relation til mulighederne for samkering eller maskinel sammenstilling af
personoplysninger. En fremgangsmade, der traditionelt har givet anied-
ning til bekymring og frygt for, at den offentlige forvaltning skulle udvik-
le sig til en art Big Brother, hvor alle myndigheder er i besiddelse af alle
oplysninger om alle borgere; staten, der ved alt. Samkaring kan kun ske,
sdfremt den herved muliggjorte dataanvendelse ligger inden for rammerne
af det oprindelige indsamlingsformal for alle de oplysninger, der er tale
om.

I en digital forvaltning vil samkering ofte vare en naturlig fremgangs-
made, og det er derfor vigtigt, at den ansvarlige myndighed ngje vurderer,
om den konkrete ordnings formal kan begrunde anvendelsen af de pagel-
dende personoplysninger. 1 denne forbindelse har det betydning, om sam-
keringen sker for at muliggere en smidigere administration, eller om for-
malet snarere er at iveerksatte eller effektivisere en kontrol af borgere
eller (enkeltpersondrevne) virksomheder. 1 sidstnavnte tilfelde, der i
praksis antages at forudsette serskilt lovhjemmel, foretages en strengere

13. Se nzrmere herom Peter Blume, Ugeskrift for Retsvasen 1995, p. 110-15.
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vurdering af, om formalsbestemthedsprincippet er respekteret, ligesom det
er pakrevet at indhente en forhdndsudtalelse fra Datatilsynet, jfr. § 45,
stk. 1, nr. 4." Dette galder, uanset om kontrollen er forudgaende eller
efterfolgende.

Samlet indebaerer de generelle principper ikke nogen barriere for ud-
viklingen af den digitale forvaltning, men de angiver en raekke krav, der
skal vaere opfyldt i det enkelte digitaliseringsprojekt, ikke blot nar dette
kommer til verden, men ligeledes lebende under dettes drift. Det er sale-
des en forudsatning, at den ansvarlige myndighed udviser stor omhygge-
lighed, saledes at der konstant er sikkerhed for, at disse principper bliver
honoreret.

6. Sikkerhed

Det folger af § 41, stk. 3, at der skal vare sikkerhed for, at personoplys-
ninger kun behandles af personer, som er autoriserede hertil, og at disse
personer kun anvender oplysningerne til autoriserede formal. Det kan
undertiden vare ressourcekreevende at opfylde disse krav, der er nermere
udmentet i den skaldte sikkerhedsbekendtgerelse.”” Tre forskellige for-
mer for sikkerhed skal veere tilvejebragt.

For det farste skal de oplysninger, der behandles, vare sikret fysisk,
saledes at der eksempelvis er brandsikret. For det andet skal der veare en
organisatorisk sikkerhed. Den menneskelige faktor er i praksis ofte det
starste usikkerhedsmoment, idet mange sikkerhedsbrud erfaringsmassigt
ikke skyldes det anvendte system, men derimod manglende disciplin hos
dem, der benytter systemet. Det er derfor vasentligt, at den dataansvarlige
myndighed serger for en effektiv uddannelse af forvaltningspersonellet.
Dette kan bl.a. vaere serligt aktuelt i den kommunale servicebutik, hvor
medarbejdere med forskellig kompetence/autorisation betjener borgeme.

14. 1 Datatilsynets udtalelse af 7.10.2004 fremhaves, at »det er Datatilsynets vurde-
ring, at digital forvaltning i haj grad abner muligheder for aget kontrol, herunder
sammenstilling og samkering i kontrolgjemed«.

15. Bekendtgerelse 528/2000 som @ndret ved bekendtgarelse 201/2001. Se ogsa
Datatilsynets vejledning 37/2001. — | denne forbindelse ber navnes, at Datatil-
synet i forhold til systemer, der tager sigte pa elektronisk borgerservice, fungerer
som central godkendelsesinstans af sikkerhedslasninger.
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For det tredje skal der vare systemmaessig sikkerhed. 1 forhold til dette
krav kan der veere grund til at fremhave, at sikkerhedskravene principielt
er uafthengige af den valgte teknologi i den forstand, at forvaltningen
ikke, f.eks. af ressourcemassige grunde, kan valge en systemmassigt
simpel losning og herefter forvente accept af, at bestemte krav, eksempel-
vis logning, ikke kan opfyldes. I almindelighed athanger de systemmaes-
sige krav af den form for persondatabehandling, som finder sted. Skal der
eksempelvis ske transmission af data til andre myndigheder eller private,
skal sarlige krav vaere opfyldt, f.eks. kryptering. Kravene athanger lige-
ledes af karakteren af de data, der behandles. Jo mere folsomme disse er,
desto strengere krav stilles, idet der herved tages hensyn til de konsekven-
ser, et sikkerhedsbrud kan have. Sker der eksempelvis transmission af
folsomme data, skal der anvendes staerk kryptering baseret pd en aner-
kendt algoritme.

Derudover skal man som forvaltningsmyndighed vare opmarksom p4,
at sikkerhed ikke blot er noget, der skal haves i tankerne i forbindelse
med, at man overgar til digital forvaltning. Man mé lgbende holde sig
ajour med nye sikkerhedsmassige risici og de tekniske lgsningsmulighe-
der, séledes at der altid kan holdes et betryggende sikkerhedsniveau. Det
er ikke altid nedvendigt, at sikkerheden er den absolut bedste (state of the
art), men den skal konstant vare pa et acceptabelt niveau.

Afslutningsvis ma fremhaves, at opfyldelse af kravene til sikkerhed
ogséd er 1 forvaltningens egen interesse. Safremt personoplysninger ikke
behandles sikkert, foreligger der ikke blot en uenskelig situation, men
tillige en situation, der er undergravende for tilliden til den digitale for-
valtning. Som alt nyt modtages denne forvaltning naturligt med en vis
skepsis, og denne vil blive forsterket, safremt der forekommer sikker-
hedsbrister, som i gvrigt tit har massemediernes bevagenhed. Det er derfor
alt i alt nedvendigt, at sikkerhedskravene tages i betragtning ved valget af
den tekniske losning, der skal bare det enkelte digitaliseringsprojekt.
Disse krav udelukker pa ingen made digitaliseringen, men ber betragtes
som en ngdvendig omkostning.

7. Behandlingsbetingelser

De under 5 og 6 navnte principper skal vaere opfyldt ved enhver behand-
ling. Herudover fastsatter loven betingelser for, hvornar oplysninger kan

117



Kapitel 5. Persondata i digital forvaltning

behandles. Der skal sdledes foreligge en hjemmel hertil. Disse regler,
hovedsageligt lovens §§ 6-8 og 11, er ganske komplekse, men det vil i
praksis vere forholdsvis sjzldent, at en forvaltningsmyndighed ikke har
den forngdne hjemmel, hvilket skyldes, at al forvaltningsudgvelse er lov-
bestemt. Dette er tilfzeldet, uanset om det pageldende omrade hidtil har
veret omfattet af loven, eller dette er en konsekvens af digitaliseringen af
et papirbaseret omrade.

Det er saledes ikke her pdkravet at foretage en nermere beskrivelse af
disse bestemmelser,'® men der er dog grund til at fremhzave, at de er base-
ret pa en kategorisering af forskellige oplysningstyper. Der skelnes séle-
des mellem almindelige persondata og felsomme persondata. De sidst-
nevnte er listede 1 §§ 7 og 8," idet alle andre data end de her navnte,
bortset fra personnummeret (§ 11), er almindelige personoplysninger, jfr.
§ 6. I forvaltningen mé der inden for rammerne af § 6 endvidere foretages
en opdeling mellem fortrolige og andre almindelige data, idet dette beror
pé de almindelige forvaltningsretlige regler om tavshedspligt.'"® Opdelin-
gen mellem folsomme og almindelige persondata har betydning i forhold
til digitaliseringen i den forstand, at den gar det pakrevet, at der udvises
en serlig opmarksomhed, safremt digitaliseringen omfatter falsomme
persondata, hvor risikoen for integritetskraenkelser er sterst. [ denne for-
bindelse kan der vare grund til at fremhave, at den sammenhzang, hvori
oplysninger indgar, har betydning for deres kategorisering. En almindelig
oplysning kan blive folsom ved at blive anvendt i en felsom kontekst. Et
navn pé en person indlagt pa en bestemt afdeling pé et hospital vil eksem-
pelvis vere falsomt. Det er ikke blot sikkerhedsniveauet, men tillige den
almindelige indretning af den digitale lgsning, som ma tage i betragtning,
at der er tale om felsomme persondata. Der ber udvises s&rlig ombhu,
sdledes at der ikke aktualiseres en risiko for, at disse oplysninger bliver
misbrugt.

16. Der henvises til den i litteraturlisten nzvnte litteratur.

17. Formelt angér § 8 almindelige oplysninger, men reelt og i praksis anses disse for
felsomme.

18. Denne opdeling fremgér ikke af loven, men er fast antaget i Datatilsynets prak-
sis. Den eksemplificerer i gvrigt den neje sammenhang, der er imellem de al-
mindelige forvaltningslove.
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8. Rettigheder

Lovens tredje del angar borgernes'” rettigheder, og den digitale lasning
ma selvsagt indrettes séledes, at disse rettigheder kan opnés. Ifelge §§ 28
0g 29 har borgeren en ret til, uden anmodning herom, at modtage informa-
tion, nar oplysninger bliver indsamlet. Denne ret foreligger, bade nar
oplysninger indsamles direkte fra borgeren, og nar dette sker indirekte,
f.eks. nar oplysningerne hentes fra eksisterende registre eller databaser. |
forhold til direkte indsamling er det veesentligt at vaere opmaerksom p4, at
der ogsa foreligger en indsamling i de tilfzlde, hvor borgeren selv leverer
data til forvaltningen, der saledes ikke behgver at have taget initiativet.
Det har isar betydning i forhold til web-baserede lesninger, som ma vare
indrettet pd en made, der sikrer, at den nedvendige information bliver
givet. | denne forbindelse ma fremheeves, at der ikke stilles noget form-
krav til den made information gives pa”” og dette kan saledes ske digitalt.
Dette ma dog forudseette, at det er sandsynligt, at borgerne vil kunne bru-
ge denne form for information.

Der skal informeres om myndighedens identitet, og hvad der er forma-
let med indsamlingen. Herudover (stk. 1, nr. 3) skal der udeves et konkret
sken 1 forhold til den yderligere information, der skal gives. For at sikre at
loven overholdes, er det i og for sig sandsynligt, at der i den digitale for-
valtning vil blive givet mere information, end tilfaeldet er i den papirbase-
rede forvaltning. Dette skyldes, at der vil blive anvendt mere standardise-
rede lgsninger, som skal kunne favne bredt. Det ma ligeledes fremhaves,
at den givne information kan og dermed typisk vil vare standardiseret, og
saledes ikke behaver at vare individuelt udformet 1 relation til den enkelte
borger. Det er forventeligt, at den digitale forvaltning af praktiske arsager
pa dette punkt vil vaere mere informativ end den traditionelle. Hellere lidt
for meget end for lidt.

Informationsforpligtelsen i relation til den indirekte indsamling kan
give anledning til visse vanskeligheder i en digital forvaltning, hvor der
som tidligere nzvnt mé forventes at vere en sterre udveksling af data pa
tveers af myndighedsgrenser. [ den udstreekning det ved den direkte ind-
samling kan forudses, at data vil blive videregivet, er det vasentligt, at

19. I lovens lidt misvisende terminologi: de registrerede.
20. Jfr. vejledning 126/2000 punkt 2.2.2.
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denne information gives med det samme, idet den modtagende myndig-
hed herefter ikke er underlagt denne forpligtelse. Borgeren skal ikke dob-
beltinformeres. Myndighederne ber altsé rackke hinanden hénden. Denne
information vil dog ikke altid vaere givet, og det er derfor vigtigt at den
enkelte myndighed er opmarksom pd, at anvendelse af oplysninger ind-
hentet fra andre myndigheder kan udlese en informationsforpligtelse,
hvilket dog ikke er tilfeldet, séfremt der er tale om en lovbestemt indbe-
retningspligt (§ 29, stk. 2). Den ressourceanvendelse, som medgér til at
give information, vil typisk vaere mindre, end hvis der skal foretages en
fornyet direkte indsamling.

De avrige rettigheder er baseret pa, at der fremsattes en anmodning fra
borgeren, som selvfalgelig skal kunne imgdekommes. Det drejer sig om
retten til indsigt (§ 31) og retten til indsigelse (§ 35) samt retten til korrek-
tion (§ 37). Det vil som udgangspunkt ikke veere vanskeligt at indrette den
digitale forvaltning séledes, at disse rettigheder kan administreres i over-
ensstemmelse med loven. Ofte vil dette endog kunne ske pa en bedre
made, end tilfzeldet var, inden digitaliseringen blev gennemfert. Isar er
der grund til at fremhave, at det for mange borgere vil blive lettere at
opna indsigt, safremt dette kan ske on line. Med en forbedret mulighed for
at opna viden om behandling af egne data vil borgeren i en vis forstand f&
starre kontrol med dataanvendelsen og saledes en sterre informationel
selvbestemmelsesret. [ denne henseende vil digitaliseringen dermed kunne
nempower the citizen«. Med andre ord, et styrket demokrati, som ikke vil
begreense forvaltningens effektivitet. Det er i gvrigt vigtigt ved udform-
ningen af et automatiseret system og 1 kravspecifikationen at sikre, at de
rettigheder, der er fastsat i personoplysningsloven, kan honoreres pé en
smidig made.

9. Automatiserede afgorelser

Serlig interesse er knyttet til bestemmelsen i lovens § 39, som vedrarer
den situation, at der automatiseret traeffes en afgerelse baseret pa en per-
sonlighedsprofil. Der er sdledes tale om afgerelser, som ikke bergres af en
menneskelig hénd, altsd en fuldt ud automatiseret forvaltning. | forhold til
disse afgerelser gives borgeren som udgangspunkt to rettigheder. For det
farste en ret til at gore indsigelse over for en negativ afgerelse med den
konsekvens, at der skal ske en traditionel sagsbehandling. En indsigelse
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medforer saledes ikke en anden afgerelse, men blot en ny sagsbehandling,
der sagtens kan fare til samme resultat. Denne fornyede sagsbehandling
kan ikke vaere fuldt ud digital. For det andet en ret til indsigt i de beslut-
ningsregler, der har fort til at afgarelsen er truftet, jfr. hertil yderligere
nedenfor.

For en umiddelbar betragtning kan denne regel forekomme sazrdeles
relevant i forhold til digital forvaltning, men der er i bestemmelsens stk. 2,
nr. 2, fastsat en undtagelse, som medferer, at dette nappe er tiltzldet.
Dette geelder iseer for indsigelsesretten, medens det ikke ud fra lovens
udformning er ganske klart, om undtagelserne ogsd omfatter indsigtsret-
ten. Undtaget er sdledes afgerelser truffet i medfer af lov, idet dette gal-
der, selvom det ikke eksplicit fremgar af loven, at der treffes automatise-
rede afgerelser.”’ Da forvaltningsvirksomhed er lovbestemt, synes det at
folge heraf, at bestemmelsen ikke omfatter den digitale forvaltning. Det er
ogsa blevet anfert, at det er en konsekvens af forbuddet mod sken under
regel, at bestemmelsen ikke finder anvendelse,22 men det forekommer
noget tvivlsomt, om dette er et fuldt ud baeredygtigt argument. Det mé dog
konstateres, at det vil vaere yderst sjeldent, om nogensinde, at indsigelses-
retten er aktuel. Dette ma betragtes som heldigt, idet en sddan ret kunne
skabe vanskeligheder for en digital forvaltning, der som navnt i si fald
matte have en pendant 1 en papirbaseret. Indsigelsesretten er ret beset en
konservativ regel, der kan blokere for fuld digitalisering, og det er derfor
hensigtsmassigt, at den ikke gelder for den digitale forval‘ming.23

Det er da ogsa snarere indsigtsretten, der har generel interesse, idet
denne knytter an til et velkendt problem i forbindelse med automatiseret
forvaltning. Som neevnt er det usikkert, 1 hvilken udstraekning denne ret,
der fremgar af stk. 3, er omfattet af undtagelsen i stk. 2. Dette er dog naep-
pe tilfzeldet, og det lazgges her til grund, at der er en indsigtsret. Under alle
omstendighed er det et hyppigt forekommende faenomen, at systemdoku-
mentationen ikke er tilstreekkelig klar. Dette er nok iser tilfeldet, nar et
automatiseret system har virket i nogen tid, og der er sket korrektion for

21. Bestemmelser herom er informative, men det er ikke altid nedvendigt, at auto-
matiseringen direkte fremgar af loven.

22. Jr. Kristian Korfits Nielsen, Henrik Waaben: Lov om behandling af personop-
lvsninger, p. 359.

23. 1 denne forbindelse ma understreges. at den almindelige indsigelsesret i § 35
ogsa gaelder i denne situation.
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diverse bernesygdomme. P& dette tidspunkt vil det tit veere nye sagsbe-
handlere, der anvender systemet, og er dokumentationen ikke klar og
ajourfart, er der en risiko for, at hverken sagsbehandlerne eller de borgere,
hvis sager afgares, fuldt ud ved, pa grundlag af hvilke beslutningsregler
systemet er ndet frem til sit resultat. Et skremmende, men desverre ikke
urealistisk scenario. Det er p& denne baggrund, at det har betydning, at der
er en lovbestemt indsigtsret, idet denne kan udgare et szrligt incitament
for den dataansvarlige myndighed til at sikre en tilstreekkelig systemdoku-
mentation. Uden en sddan dokumentation kan lovens krav ikke opfyldes.
Der er ganske vist efter § 30 ikke indsigt, safremt denne vil kunne medfe-
re en krenkelse af immaterialrettigheder eller erhvervshemmeligheder,
men i den offentlige forvaltning ma dette antages forholdsvis sjeldent at
vere tilfeldet.

Sammenfattende kan anferes, at selvom § 39 maske kun i begrenset
omfang har direkte betydning for den offentlige forvaltning, er de princip-
per, is@r indsigtsretten, som bestemmelsen hviler pa, centrale, og de bar
derfor tages i betragtning ved gennemforelsen af det enkelte digitalise-
ringsprojekt. Det ma saledes is@r betragtes som meget vigtigt, at forvalt-
ningen omhyggeligt dokumenterer digitaliseringen og lgbende sikrer sig,
at det er ngjagtigt dokumenteret, hvorledes den automatiserede forvalt-
ning fungerer.

10. Tilsyn og dialog

Det er naturligvis meningen, at lovens regler skal overholdes, og derfor er
der i denne fastsat bestemmelser om kontrol og tilsyn. Det er ikke her
pakravet i noget synderligt omfang at omtale kontrolordningen, eftersom
denne ikke giver anledning til sarlige spergsmal i relation til digital for-
valtning. I det omfang der efter §§ 43 og 45 skal ske anmeldelse af per-
sondatabehandlingen til Datatilsynet, vil dette let kunne ske, idet der sale-
des blot er tale om en vigtig formalitet, som ikke ma glemmes.

Derimod pékalder spgrgsmélet om tilsyn sig sterre interesse. Tilsyn
udgves af Datatilsynet, der er en funktionelt uathaengig myndighed under
Justitsministeriet. Det er Datatilsynet, der i farste omgang og i praksis ofte
normalt endeligt vurderer, hvorvidt en bestemt persondatabehandling er
lovmedholdelig. Af denne grund og tillige fordi digital forvaltning som
noget nyt i serlig grad ma vere baseret pa en serlig tillid fra borgeme,

122



10. Tilsyn og dialog

har det meget stor betydning, at det konkrete digitaliseringsprojekt kan
accepteres af Datatilsynet ikke blot som lovligt, men ogs& som hensigts-
massigt 1 forhold til databeskyttelsen.24 I denne forbindelse ber fremhee-
ves, at tilsynet har adgang til at foretage inspektion (§ 62, stk. 2) og ved
disse vil kunne foretage en ngje gennemgang af den digitale ordning.
Dette er i gvrigt en yderligere begrundelse for, at myndigheden er i besid-
delse af en ajourfort systemdokumentation.

Det vil ofte kunne styrke digitaliseringsprojektets kvalitet, sdfremt der
under dets udvikling har varet en aktiv kontakt med tilsynet. Det er derfor
vasentligt at fremhave, at tilsynets virksomhed ikke blot er bagudrettet,
men at det ogsé spiller en proaktiv rolle, hvilket i almindelighed mé be-
tragtes som gnskverdigt. Det er benbart, at det betydeligt lettere og lige-
ledes mere ressourcebevidst at sikre en tilfredsstillende databeskyttelse,
hvis der er taget hensyn hertil under systemudviklingen, end hvis dette
skal opnés ved efterfolgende rettelser og justeringer af et fardigt projekt.
P4 denne baggrund ber Datatilsynet opfattes som en dialogpartner og ikke
som en potentiel modstander.

Sé&dan anskues situationen dog vist nok langt fra altid, og selvom dette
ikke lader sig dokumentere, synes der at vare en tendens til, at der etable-
res kontakt til Datatilsynet alt for sent, eller at der seges etableret en las-
ning, som er vanskelig enten teknisk eller politisk at @ndre. Disse frem-
gangsmader er ikke hensigtsmassige, og de er ligeledes kortsigtede. Som
nevnt er vaesentlige dele af databeskyttelsesretten EU-bestemt, og er der
udviklet eller ligefrem igangsat en ordning, som ikke lever op til disse
krav, vil det kunne vere ressourcekravende at gennemfore de ngdvendige
@ndringer, jfr. herved ovenfor om Datatilsynets inspektioner. Hertil
kommer den foran naevnte risiko for reduceret tillid til den digitale for-
valtning. Endelig gzlder som en art selvfelgelighed, at den digitale for-
valtning i det hele skal veere lovmedholdelig.

[ hvert fald pé det tidspunkt, hvor der er truffet en beslutning om, at en
digitalisering skal finde sted, ber der tages kontakt til Datatilsynet, sdledes
at dettes synspunkter kan tages i betragtning ved en implementering af

24. Det bemearkes for en god ordens skyld, at persondatabehandling ikke skal god-
kendes af Datatilsynet, men traditionelt folger offentlige myndigheder de udta-
lelser, tilsynet afgiver.
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beslutningen.” Ofte er det dog enskeligt, at denne kontakt etableres pa et
tidligere tidspunkt, sdledes at et sikkert databeskyttelsesretligt fundament
indgar 1 det beslutningsgrundlag, der foreleegges den instans, som skal
bestemme, om en digitalisering skal ivaerksattes. Det er selvsagt klart, at
der skal vare etableret et grundlag, som kan danne udgangspunktet for
denne dialog, men jo tidligere Datatilsynet inddrages, desto nemmere vil
det vaere at indarbejde de forskellige krav til databeskyttelse 1 det endelige
projekt. Folges en sadan fremgangsmade, vil det ofte vise sig, at der ikke
foreligger en uoverstigelig barriere for den digitale forvaltning. En teet
dialog vil kunne fjeme de myter, der matte foreligge, og samtidig kunne
medfare, at den digitale losning far en hgjere kvalitet, end den ellers ville
have haft. Det kan tilfgjes, at Datatilsynet i sin hidtidige praksis har udvist
pragmatisme i den forstand, at det gerne medvirker til at finde lesninger,
der ligger inden for lovens rammer, men som samtidig tager hensyn til
seerlige forhold pa det relevante retsomrade. Det har herved betydning, at
mange af lovens bestemmelser er retlige standarder, der dbner mulighed
for en vis fleksibilitet.

Som navnt i starten af dette kapitel er en af konsekvenserne af forvalt-
ningens digitalisering, at personoplysningsloven og dermed Datatilsynet
far sterre betydning. En konsekvens heraf er, at det bliver mere ressource-
krevende at drive tilsynet. Det har aldrig vaeret intentionen, at tilsynet
arligt skal inspicere samtlige myndigheder eller blot vare i kontakt med
disse, men intentionen er at Datatilsynets virksomhed bidrager til at sikre
en offentlig forvaltning, som har et godt og forsvarligt databeskyttelsesni-
veau. Forudsatningen for, at Datatilsynet kan varetage denne opgave, er,
at det har tilstreekkelige ressourcer. Det kan selvsagt altid diskuteres, hvad
dette specifikt indeberer, men det er desuagtet foruroligende at iagttage,
at tilsynets bevilling i disse ar enten stér stille eller reduceres, samtidig
med at dets opgavemangde er stzerkt stigende.”® Denne udvikling indebae-
rer, at den garanti, som tilsynets virksomhed kan udgere i forhold til den
digitale forvaltnings kvalitet, ikke er sé stor, som den burde vare. Dette er
pa mange mader uheldigt og indeberer under alle omstendigheder, at det

25. Forudsetter digitaliseringen loveendring eller udstedelse af administrative for-
skrifter, er der pligt til at here Datatilsynet, jfr. § 57 og forarbejderne til denne.

26. Dette er ogsé tilfeeldet i relation til den private sektor, og ikke mindst i forhold
til et stigende antal EU-ordninger og internationale konventioner, hvor tilsynet
forventes at varetage tilsynsopgaver.
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11. Sammenfatning

i vidt omfang er den enkelte dataansvarlige myndighed, som ikke blot
formelt, men ogsé reelt, mé4 sikre den korrekte databeskyttelse. Det kon-
kluderes folgelig, at den politiske opbakning til digital forvaltning ogsa
burde afspejle sig i en sikring af et funktionsdueligt Datatilsyn.

11. Sammenfatning

Afslutningsvis kan det sammenfattende konstateres, at der foreligger en
rekke almindelige regler og principper om databeskyttelse, som den digi-
tale forvaltning skal kunne honorere. Denne retlige regulering har betyd-
ning for den méade, hvorpé det enkelte digitaliseringsprojekt indrettes, og
kan i mange tilfelde betyde, at digitaliseringen bliver mere ressourcekree-
vende, end den ellers ville have varet. Reguleringen, der hviler pé funda-
mentale interesser i tilknytning til borgernes grundleeggende rettigheder,
ma respekteres bl.a. for at sikre tilliden til forvaltningen, men den udger
ikke nogen barriere for digitaliseringen. Det ma derfor tillegges stor be-
tydning, at forvaltningspersonellet har et solidt kendskab til de geeldende
regler. Det vil vaere generelt skadeligt for den digitale forvaltning, safremt
denne ikke tilvejebringer en acceptabel databeskyttelse. Er man pé denne
baggrund lgbende opmerksom pa denne regulering, og etablerer man pa
det rette tidspunkt en aben dialog med Datatilsynet, vil digitaliseringen
kunne leve op til disse krav og dermed have den nedvendige kvalitet.
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KAPITEL 6

Den udenlandske forbindelse

Forvaltningen er ikke udelukkende nationalt orienteret. En rackke forvalt-
ningsmyndigheder har séledes kontakt med personer eller virksomheder,
som har bopa! eller hjemsted i udlandet. En del af forvaltningens afgerel-
ser kan fa betydning i andre lande og undertiden i internationale fora.
Hertil kommer som noget s&rligt vasentligt, at mange de retsforskrifter,
som administreres af forvaltningen, skyldes EU-retlig regulering, der ikke
kan endres her i landet, og som skal respekteres som folge af Danmarks
almindelige EU-retlige forpligtelser, jfr. under 2. I noget mindre udstrak-
ning vil internationale konventioner og andre folkeretlige forpligtelser
ligeledes kunne indebzre en barriere for digitaliseringen, jfr. nermere
herom under 3.

Temaet i dette kapitel er, pad hvilken made mulighederne for at realisere
en vision om digitalisering kan blive pévirket af, at forvaltningen ikke
udelukkende opererer i en national kontekst. Grundtemaet spilles saledes i
en vis forstand i mol, idet der szttes fokus pa en faktor, som kan stille sig
hindrende i vejen for en i gvrigt lovende digitalisering. 1 nogle tilfzlde
kan ret, som er af anden oprindelse end dansk, dog virke befordrende for
bestrebelserne pa at digitalisere forvaltningen. Nar et retsomréade er har-
moniseret pa tveers af landegraenser, kan der opsta et grundlag for udveks-
ling af digitale lgsningsmodeller, idet en lasning, der er anvendelig i et
land, ogsa kan veare det i andre lande, uanset at forvaltningskulturen kan
veere anderledes, jfr. hertil under 5.
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Kapitel 6. Den udenlandske forbindelse
1. Kommunikation i en international verden

Ved forvaltningens kontakt med personer eller virksomheder fra udlandet
kan der opstd et kommunikationsproblem pd grund af sproget, hvilket
ikke mindst har betydning i nutidens multikulturelle samfund. I hvert fald
1 forbindelse med, at en forvaltningsmyndighed treffer afgarelser, kreeves
det af myndigheden, at den kommunikerer pé et sprog, som er forstaeligt
for de implicerede parter. Efter omstendighederne ved at stille den for-
nadne tolkebistand til radighed." Det er ikke ganske klart, hvorledes denne
kommunikationsforpligtelse i almindelighed skal opfattes i en digitaliseret
forvaltning, hvor en automatiseret afgerelsesproces bliver anvendt.” Det
forekommer givet, at der ikke foreligger et krav om, at det automatiserede
system skal kunne fungere i alle sprog, og ej heller i alle de 20 officielle
EU-sprog. Krav af denne karakter vil skyde automatiseringen ud i en
meget fjern og usikker fremtid. Der foreligger ej heller en generel forplig-
telse til at gore det muligt at anvende et s&dant system ved hjelp af et af
hovedsprogene, hvilket dog er et lidt mere realistisk krav at opfylde. Digi-
taliseringen @ndrer i det hele taget ikke ved det forhold, at forvaltnings-
sproget er dansk.

Nar digitalisering gennemfares, foreligger der dog fortsat en kommu-
nikationsforpligtelse, hvilket indebzrer, at forvaltningen er forpligtet til at
yde vejledning til personer, der ikke behersker dansk og de evrige sprog,
som systemet eventuelt anvender. Konsekvensen af denne iagttagelse er,
at der 1 mange tilfelde ikke kan ske en fuldstendig automatisering. Der
ma saledes vare indrettet rutiner, som muligger sagsbehandling i1 relation
til disse borgere. Det er sandsynligt, at disse rutiner i en vis udstraekning
mé vere papirbaserede. For en umiddelbar betragtning foreligger her en
udfordring til digitaliseringen.

Hvorledes denne udfordring skal medes, atheenger af karakteren af det
omrade, der patenkes digitaliseret. I hvilken udstreekning der skal geres
en indsats for at indrette et automatiseret system séledes, at det kan betje-
nes, selvom brugeren ikke kan dansk, vil bl.a. athenge af, hvem systemet
er rettet til. Henvender det sig alene til virksomheder, reduceres de krav til

1. Ifr. herved vejledning til forvaltningsloven pkt. 32.
2. Der ses ikke i litteraturen eller de rapporter, der er navnt i kapitel 1, nogen
stillingtagen til denne problemstilling.
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1. Kommunikation i en international verden

den sproglige indsats, som stilles efter forvaltningsloven.” Omvendt kan
EU-rettens fundamentale princip om fri bevagelighed i disse tilfalde
trekke 1 modsat retning, idet dette dog forudsaetter, at anvendelsen af det
automatiserede system i det konkrete tilfeelde kan betragtes som en hin-
dring for fri beveegelighed. Det synes nzrliggende at antage, at dette kun
sjeldent kommer pa tale, jfr. under 2.

Iseer pa erhvervsrelaterede omrader vil det kunne vere naturligt at
oparbejde flere sproglige versioner af et system. Der mé herved tages
hensyn til, hvad der er praksis pa det enkelte omrade. Er det sedvane, at
der kommunikeres pa engelsk eller fransk, vil det vere naturligt at udfor-
me en version pa det pagaldende sprog. Dette vil age brugervenligheden
og age accepten fra forvaltningens kunder, der i det hele taget bar konsul-
teres i sddanne tilfeelde. En s&dan version ber dog normalt afvente, at det
er sikkert, at den »danske« udgave fungerer tilfredsstillende. Ressource-
massige hensyn taler med styrke for en sddan fremgangsmade, idet det
ma antages, at det er specielt omkostningstungt at udforme systemer pa
andre sprog, der selvsagt skal vare anvendt pé et hajt professionelt ni-
veau. | denne forbindelse ma det endvidere sikres, at forvaltningens per-
sonale er i stand til at benytte og forstd et system af en sddan karakter.
Dette kan ikke uden videre tages for givet, og det kan derfor veere pékra-
vet at afsatte ressourcer til gennemforelse af en serlig uddannelsesindsats
inden for den pageldende myndighed. Den nadvendige tid hertil mé kun-
ne afszttes. Vanskelighederne er ikke uoverstigelige, men en gennem-
teenkt strategi vil vare ngdvendig.

Ud over sproglige kommunikationsproblemer kan der ogsa opsta ma-
skinelle kommunikationsproblemer.® Problemer af denne karakter vil
nappe optreede hyppigt, men man kan forestille sig, at der anvendes nati-
onale standarder for f.eks. digital signatur eller betalingsformidling, som
virker blokerende for udenlandsk anvendelse af systemet. Dette mé be-
tragtes som en lidet heldig situation pa forvaltningsomrader med megen
international kommunikation. Det er dermed et naturligt krav, at der i
sadanne systemer ikke alene anvendes nationale standarder, men tillige og

3. Jfr. herved vejledning til forvaltningsloven pkt. 32 sammenholdt med pkt. 30.

4. 1 den personlige computers barndom i starten af 80’erne var det saledes sjaldent
muligt at laese indholdet af en diskette i forskellige computerfabrikanters maski-
ner.
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gerne udelukkende de hyppigst forekommende udenlandske standarder.
Skal der eksempelvis betales en afgift i forbindelse med, at myndigheden
treeffer en afgerelse, ber systemet ikke vaere baseret pa, at denne afgift
udelukkende kan betales ved anvendelsen af en saregen dansk betalings-
ordning som f.eks. dankortet. Som nzvnt vil sddanne maskinelle kommu-
nikationsproblemer dog formentlig sjzldent forekomme, men man ber
opmarksom pa dem. Selvom et system udvikles nationalt, vil det typisk
blive udviklet pd et fundament, som lever op til internationale tekniske
standarder.

I almindelighed er det vasentligt at vaere opmarksom pa den internati-
onale dimension, nar digitaliseringslgsningen tilrettelegges. I nogle til-
feelde vil den kunne indga i digitaliseringen, medens dette i andre situatio-
ner vil veere ungdigt kreevende. I sidstnaevnte tilfaelde ma systemet indret-
tes saledes, at disse sager henvises til traditionel manuel sagsbehandling.
Automatiseringen er ikke fuldsteendig. Det leegges til grund, at en sddan
lasning er acceptabel for forvaltningens kunder, hvis den manuelle ord-
ning ikke er vesentligt mere besvarlig at benytte end den digitale. Er
dette krav opfyldt, vil der ikke foreligge en diskrimination, der stiller sig
hindrende i vejen for digitaliseringen.

2. EU-ret

Som det er velkendt, har EU-retten vaesentlig betydning for indholdet af
dansk ret med den konsekvens, at denne ret vil kunne medfere barrierer
for digitaliseringen. Sadanne barrierer vil som udgangspunkt kunne have
deres grundlag i en hvilken som helst EU-retskilde, men det er dog sarligt
folgende retskilder, som i denne sammenhang pakalder sig interesse:

— Traktaterne, som er umiddelbart bindende for medlemsstaterne

— Forordninger, som virker direkte i de enkelte medlemsstater, jfr. trakta-
ten om det europziske fellesskab art. 289(2)

— Direktiver, som skal implementeres i de enkelte medlemsstaters natio-
nale lovgivning, jfr. traktaten om det europaiske fallesskab art. 289(3)

Blandt de regler i traktaterne, som kan udgere en potentiel barriere for

realiseringen af en vision om digitalisering, er bestemmelserne om den fri
bevegelighed for varer og tjenesteydelser. Disse regler udger en grund-
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2. EU-ret

sten for det indre marked og har derfor megen stor bevdgenhed. En digital
lesning kan principielt tenkes at komme i konflikt med disse grundlaeg-
gende regler, safremt den f.eks. som ovenfor bergrt gor det vanskeligt for
borgere i de andre medlemsstater at anvende systemet pa grund af sprog-
lige problemer eller som folge af, at en betalingstransaktion ikke kan gen-
nemfares. Er der risiko for, at automatiseringen blokerer den frie bevage-
lighed, bar problemstillingen selvsagt underseges, eventuelt ved at kon-
sultere EU-retlig ekspertise.

Forordninger virker direkte i de enkelte medlemsstater, idet det er disse
retsforskrifter, som giver EU-retten sit s@rprag (supranational ret). En
forordnings tekst ma ikke skrives om, idet dette vil kunne mindske har-
moniseringen. Er der eksempelvis 1 en forordning fastsat et krav om an-
vendelse af bestemte papirformularer, vil et sddant krav ikke kunne fravi-
ges nationalt. Forordninger spiller en vasentlig rolle pa en raekke retsom-
rader og anvendes typisk, nér det skal sikres, at der er en falles retstil-
stand 1 EU, og der er mulighed for at formulere denne retstilstand tilstrack-
keligt precist, sdledes at udfyldende nationale regler ikke er pakraevede i
noget vasentligt omfang.

Direktiver har en anden karakter, idet disse inden for en fastsat frist
skal omsattes til national ret. Direktiver kan vere harmoniserende, eller
de kan angive et vist niveau, der i hvert skal opfyldes (minimumsdirektiv).
I almindelighed er der ved implementering af direktiver overladt et vist
spillerum for staterne, hvilket kan muliggere, at de danske regler bliver di-
gitaliseringsegnede, selvom dette ikke er tilfeldet i andre medlemsstater.
Dette er dog ikke altid muligt, og der kan ligeledes i1 direktiver vere fast-
sat generelle regler af stor betydning for digitaliseringen. Et hovedeksem-
pel herpa er direktivet om persondatabeskyttelse, jfr. ovenfor i kapitel 5.

Det kan i almindelighed konstateres, at EU-retlig regulering kan repree-
sentere et problem for digitaliseringen. Nar den analysemetode, der er
beskrevet i kapitel 4, resulterer i den konklusion, at bestemte retlige regler
ber &ndres for at muliggere gennemforelsen af en god digitalisering, kan
dette udgere startskuddet til en forholdsvis tung lovgivningsproces, men
dog en proces, som lader sig fuldende inden for en overskuelig tidshori-
sont. Er den retlige barriere derimod af EU-retlig karakter, er der tale om
en betydelig sterre barriere. Endringer af EU-retlige regler forudseetter
dels, at Europa Kommissionen finder, at dette er en god ide, dels siden
hen, athengig af reguleringsomradet, tilslutning fra alle eller et flertal af
de 25 medlemsstater. Dette tager i sig selv lang tid, selvom der ikke til-
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streebes en &ndring af de formal, som den pageldende del af EU-retten
tilgodeser.

I almindelighed har det i denne forbindelse betydning, at digitalise-
ringsniveauet og i det hele taget interessen for digital forvaltning er meget
forskelligartet i de enkelte medlemsstater, og at dette i sig selv kan van-
skeliggere opnielsen af den tilstraekkelige tilslutning til udstedelsen af nye
regler, uanset at der ikke rokkes ved formalet med disse. Der foreligger en
betydelig ujevnhed pa dette omrade, idet nogle lande er langt fremme,
medens andre er forholdsvist uudviklede med en begrenset interesse i
digitalisering. Selvom EU som en af sine generelle malsztninger har ud-
viklingen af et digitalt Europa (e-government), er dette dermed ikke ens-
betydende med, at medlemsstaterne pa enkeltomréder har forstaelse for
behovet for regelendringer, der peger i denne retning, herunder interesse
1, at der bruges tid og ressourcer pa udformningen af sadanne regler. Der
foreligger dermed en betydelig usikkerhed i sadanne situationer.

Det er selvsagt enskeligt, at sddanne barrierer i videst muligt omfang
undgas, hvilket lettest opnas, nar nye EU-retsforskrifter udstedes. Det er
pa dette tidspunkt, at der forst og fremmest skal gares en indsats. Det er
derfor sardeles gnskeligt, at man fra dansk side er opmaerksom pé& mulig-
hederne for digitalisering og seger at sikre, at der i disse regler er taget
hejde for e-administrerbarhed. Der er saledes tale om et tankegods, som
ber medtages af alle danske forhandlingsdelegationer, hvorfor samtlige
ministerier ber vare opmarksom pé dette. Ved den overordnede koordi-
nering af udviklingen af den digitale forvaltning er det pakravet, at dette
moment tages i betragtning. Sker dette konsekvent, er der gode mulighe-
der for, at det undgés, at EU-retten bliver en baggrundsret, der udger en
blokade for en dansk digital forvaltning.

3. International ret

International ret eller folkeret opstér bl.a., nar staterne indgar traktater
med hinanden. Af en sadan traktat vil det fremga, at de kontraherende
parter er forpligtet til at gennemfere nationale regler, som implementerer
den aftalte traktat. Situationen er séledes principielt den samme, som nar
medlemsstaterne i1 EU er forpligtet til at implementere direktiver i deres
nationale ret.



3. International ret

Eksempelvis indgik Danmark i 2003 en aftale med Sverige, som for-
pligter de to lande til i national lovgivning at sikre, at man bliver beskattet
i det land, i hvilket man arbejder mest, at der indferes fradragsret i ar-
bejdslandet for indskud pé pensionsordninger i bopalslandet, og at gran-
segangere far fradrag for befordringsudgifter, idet der skal indferes fra-
drag for broafgiften pi @resundsbroen.” Har man nu en ide om at foretage
en fuldstaendig digitalisering af den skattemassige ligning, hvor alle rele-
vante oplysninger indhentes digitalt, vil den navnte aftale mellem Dan-
mark og Sverige kunne spande ben for en sddan vision, hvis det viser sig
praktisk umuligt maskinelt at indhente oplysninger fra Sverige om en der
bosiddende, men i Danmark arbejdende svenskers indskud pa pensions-
ordninger. Man kan séledes ikke blot foretage en regelaendring, saledes at
den pagzldende svensker ikke har fradragsret i dette tilfzelde, idet dette vil
vere 1 strid med den folkeretlige forpligtelse.

P4 samme made som ved EU-retten er det gnskeligt, at international ret
ikke blokerer for en enskelig digitalisering. Det er selvfelgeligt, at en
digital forvaltning skal udformes i overensstemmelse med de internationa-
le konventioner, som Danmark har tilsluttet sig, men inden for de formal,
som disse konventioner forfelger, ber digitalisering vaere mulig. 1 de fleste
tilfelde vil dette kunne ske, idet den enkelte stat normalt kan veelge for-
holdsvis frit, hvorledes den folkeretlige forpligtelse opfyldes, idet det blot
skal vare sikkert, at dette faktisk sker. Det ma antages at vaere sjeldent, at
en folkeretlig forpligtelse hindrer en digitaliseret forvaltning. Er der dog
konkret ikke en digital mulighed, foreligger et stort problem, eftersom
internationale konventioner kan vare svare, undertiden nermest umulige,
at &ndre. Under alle omstendigheder er dette meget tidskrevende. Det er
derfor veesentligt pa forhandlingstidspunktet at veere opmarksom pa, at
der ikke i en traktat fastsattes ordninger, som umuligger en ellers narlig-
gende digital forvaltningslesning.

5. Aftalen er implementeret i dansk ret ved lov 974/2003 om indgaelse af aftale
mellem Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige om visse skattesporgsmél
(grensegangeraftale).
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4. Udenlandsk ret

Udenlandsk ret er ret, der gaelder i andre stater. Danske myndigheder har i
almindelighed hverken ret eller pligt til at handle efter de regler, som
galder i andre lande. Men udenlandsk ret kan alligevel pa forskellig vis fa
betydning og dermed gere det nadvendigt, at forvaltningen forholder sig
til denne regulering. Den almindelige tendens til internationalisering har i
denne forbindelse betydning.

Traefter en dansk forvaltningsmyndighed en afgerelse, kan denne afge-
relse i nogle tilfelde fa betydning, néar der skal treeffes en afgerelse efter
udenlandsk ret. Som eksempel kan navnes tilfzlde, hvor der udstedes en
skilsmissebevilling. En sadan skilsmissebevilling kan selvsagt fa betyd-
ning over landegranser, idet det gerne alle steder skal vare accepteret, at
de pageldende personer er skilt og f.eks. kan indga et nyt agteskab. Til-
svarende gazlder, hvor en myndighed udsteder forskellige former for legi-
timationspapirer eller attester.

For den, der er blevet skilt eller er i besiddelse af et legitimationspapir
eller en attest, er det som naevnt centralt, at den pagaldende afgerelse eller
det pagzldende dokument bliver anerkendt i udlandet. Dette kan forvalt-
ningen blive nedt til at forholde sig til, nar det overvejes, om en digitalise-
ring skal spges realiseret. Patenkes det eksempelvis at dematerialisere
kerekort, séledes at disse kun foreligger i elektronisk form, vil en sadan
ordning formentlig kunne give bilister pa rejse 1 udlandet problemer i en
lang &rreekke fremover. Pa tilsvarende made vil automatiseret, papirlgs
forvaltning i1 forhold til eksempelvis fly og skibe kunne give anledning til
problemer i andre lande, jfr. herved ogsé i kapitel 7.

Det er i det hele taget veesentligt som nevnt under 2 at vare opmeerk-
som pd, at anvendelse af digitale forvaltningslesninger pd nuvarende
tidspunkt ikke er noget globalt, end ikke et europeisk, faenomen. Ogsa pa
dette omrade findes der, om man sa ma sige, udviklede og mindre udvik-
lede lande. Mange steder er retssystemet endvidere langt mere, end hvad
der folger af dansk tradition, bundet til formalia, der igen er baseret pa
papir. P& omréder, hvor danske afgerelser kan forventes at blive vurderet
ud fra udenlandsk ret, mé forvaltningen saledes vaere opmerksom pé dette
forhold. Digitalisering ber ikke udlgse en risiko for retstab, og dette kan
indebeere, at der pd sddanne omrader indtil videre kun kan gennemfores en
delvis automatisering. Afgerelsesprocessen kan i og for sig automatiseres,
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men en mulighed for udskrivning af officielle papirdokumenter mé indar-
bejdes i lgsningen.

Afslutningsvis ber navnes, at der inden for serlige omrader er en tra-
dition for et retligt samarbejde, saledes at en gruppe af lande forseger at
skabe sammenlignelige regler. [ Norden har der siledes eksempelvis ve-
ret tradition for et sddant samarbejde pd bl.a. det privatretlige omrade.
Omfanget af nordisk retssamarbejde er ikke sé stort, som det var en gang
grundet EU-retten, men hvor et sddant samarbejde fungerer, bar det over-
vejes, om de andringer, man foretager i baggrundsretten i forbindelse
med et digitaliseringsprojekt, pavirker den harmoni, der méatte vaere mel-
lem de pageeldende nationale regelsat. Under processen kan det vaere hen-
sigtsmaessigt at tage kontakt til de pdgaldende lande, hvilket for de nordi-
ske sjzldent vil give anledning til problemer, da alle lande satser staerkt pa
udvikling af digital forvaltning.

5. Harmoniseret ret og standardiserede digitale losninger

Grundsynet i de forrige afsnit har veeret, at ret som ikke har en rent dansk
oprindelse kan komme til at udgere en barriere for en digitalisering. Dette
synspunkt er imidlertid ikke nedvendigvis i alle tilfzelde rigtigt, idet denne
ret i stedet for kan vere en inspiration. Nar et EU-direktiv eksempelvis
skal implementeres i de enkelte medlemsstater, er det naturligvis klart, at
det samtidig begrenser disse medlemsstaters muligheder for at handle pa
det pageldende omride. Indeholder direktivet bestemmelser, som har
relevans 1 forbindelse med et digitaliseringsinitiativ, kan regelfastleggel-
sen imidlertid fa den betydning, at et system, som er udviklet i et EU-land,
rent faktisk kan leve op til de retlige krav, som stilles i de evrige EU-
lande. Der vil sdledes ideelt set opstd den situation, at forvaltningerne pa
tveers af landegranser i storre eller mindre udstreekning vil kunne genbru-
ge hinandens systemer med ressourcebesparelser til folge. Et tettere Eu-
ropa vil kunne vare resultatet heraf.

[ praksis vil det formentlig sjeeldent veere muligt fuldt ud at genbruge et
helt system fra et andet EU-land. Dette skyldes de meget forskelligartede
forvaltningstraditioner, som findes 1 de enkelte EU-lande. Derimod er det
mere sandsynligt, at man vil kunne genbruge nogle af de enkeltkompo-
nenter, som er indeholdt i andre landes systemer. Et saddant genbrug
fremmes undertiden af EU-retten, idet dette eksempelvis gaelder for signa-
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turlesninger, hvorom der er udstedt et direktiv.” I betragtning 5 i direkti-
vets prezambel fastslas, at interoperabiliteten af elektroniske signaturpro-
dukter ber fremmes under hensyntagen til traktatens artikel 14 om fii
bevagelighed for varer. En sddan harmonisering af krav, kan ses som en
retlig pendant til den standardisering som leenge har foregaet pa det tekni-
ske omrade.”

Péa tilsvarende méde som sddanne standarder pa det tekniske omrade i
vidt omfang har vundet fodfeeste i kraft af, at aktererne frivilligt har valg
at gare brug af dem, ber man som forvaltningsmyndighed i forbindelse
med et digitaliseringsprojekt overveje, om man inden for de retlige ram-
mer ber valge losninger, som er kendt i andre landes ret. Herved kan man
veaere med til at sikre en standardisering, som vil kunne komme bade ens
egen forvaltning og andre landes forvaltninger til gavn. I det hele taget er
genbrug af lgsninger, der har vist sig funktionsduelige, hensigtsmassigt.
Der spares bade tid og omkostninger. En sddan genanvendelse vil vere i
god overensstemmelse med idegrundlaget for EU, og det tette samarbejde
inden for EU kan dermed i almindelighed bidrage positivt til udviklingen
af den digitale forvaltning uanset de mange nationale forskelle, der fortsat
bestar. Den udenlandske forbindelse har dermed sdvel problematiske som
positive trek.

6. Ler af udlandet

Som nzvnt under 5 har den udenlandske dimension ikke blot negative
implikationer. I en reekke lande er forvaltningens digitalisering tillagt hoj
prioritet. Uanset forskellige retlige traditioner og forvaltningskulturelle
forskelle er det i vidt omfang de samme problemer, som digitaliserings-
processen sgger at overvinde. Herved foreligger der et potentiale, som det
er vaesentligt at udnytte, hvilket vist nok ikke sker i noget synderligt om-
fang i dag. Dette kan ske i hvert fald i tre relationer.

For det forste kan der i et andet land vere udviklet en digital lesning,
der kan kopieres. Det er denne mulighed, der er beskrevet under 5. For det
andet kan der i et andet land vaere sagt gennemfort en digitalisering, der er

6. Direktiv 1999/93/EF om en feellesskabsramme for elektroniske signaturer.
7. Se hertil f.eks. indholdet af Referenceprofilen omtalt i kapitel 1.
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sldet fejl. Man er stodt pa barrierer, der ikke kunne overvindes. Denne
erfaring er nyttig, enten fordi udlandets fejl kan undgés, eller fordi et
umiddelbart set lovende digitaliseringsprojekt af denne grund ikke igang-
settes med en ressourcebesparelse til folge. For det tredje kan en vellyk-
ket dansk digitalisering veere en eksportvare. Den opnédede viden og erfa-
ring kan gere nytte i et andet land, og omkostningerne ved projektet kan
kompenseres ved indtegter herfra. Gynger og karruseller.

Der skal altid udvises en vis forsigtighed ved sammenligninger med
andre lande. Der er mange faldgrupper, idet der kan foreligge nationale
forskelle, som ikke umiddelbart er synlige, men sadanne sammenligninger
indebeaerer ligeledes muligheder for ekstra dynamik og yderligere inspira-
tion til digitaliseringen af den danske forvaltning. Den udenlandske for-
bindelse bor udnyttes med omtanke, men ogsa med &benhed thukommen-
de, at der er en verden uden for Verona.
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KAPITEL 7

Et eksempel: Skibsregistrering

Som eksempel pa anvendelsen af den metode, der blev beskrevet i kapitel
4, omtales i dette kapitel, hvorledes en vision om digitalisering af skibsre-
gistreringen kan vurderes.' Der er siledes tale om et eksempel pa et svaert
tilfeelde. Dette eksempel er anset for velegnet, fordi det indeberer en stil-
lingtagen til en razkke vanskelige retlige spargsmal fra forskellige dele af
retssystemet, og dermed er en god illustration af den kompleksitet, som i
mange tilfzelde konfronterer et digitaliseringsprojekt. Eksemplet er saledes
seerligt velegnet, eftersom det ud over at klargere den beskrevne metode
illustrerer, at der ved et digitaliseringsprojekt ofte skal foretages komplek-
se juridiske analyser og vurderinger.

Registrering af skibe foretages dels af hensyn til det offentlige, dels af
hensyn til private. Det offentlige har eksempelvis behov for at vide, hvem
der er ejer af et skib, i tilfeelde af, at der skal rejses et offentligretligt krav
mod skibets ejer. Private kan tilsvarende have interesse 1 at vide, om den,
de gerne vil kebe et skib af eller lane penge, faktisk er ejer af skibet.” Der
er en generel samfundsmeessig interesse i, at skibe kan fungere som for-
muegoder, jfr. 1 gvrigt under 1.

1. Dette eksempel, der umiddelbart kan virke lidt specielt, er valgt, fordi denne
bogs forfattere 1 foraret 2004 medvirkede i et projekt vedrerende elektronisk
skibsregistrering 1 Sefartsstyrelsens regi. Projektet danner for tiden grundlag for
videre overvejelser, men det ma understreges at den i dette kapitel omtalte digi-
talisering itkke endnu er blevet realiseret og kan blive realiseret pa en anden ma-
de end her angivet.

2. Se hertil bet@nkning 134/1955.
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Alle skibe med en bruttotonnage pa over 20° skal i dag registreres i Det
Almindelige Skibsregister (DAS) eller Dansk Internationalt Skibsregister
(DIS). Opgaven varetages af Skibsregistret (Sefartsstyrelsen). | maj ma-
ned 2004 var i alt lidt over 12.500 skibe registreret i Skibsregistret.*

Registreringen af skibe er allerede i vidt omfang digitaliseret. Séledes
er selve registret rent elektronisk, og der er adgang til at gore sig bekendt
med indholdet af dette fra Sefartsstyrelsens hjemmeside.5 Sagsbehandlin-
gen er imidlertid fortsat domineret af brugen af papir og manuelle ar-
bejdsgange. Skal man eksempelvis have registreret pant i et skib, skal det
originale pantebrev i papirform séledes sendes ind til Skibsregistret. Her
underkastes pantebrevet en manuel undersegelse (provelse), og der tages
en kopi af pantebrevet, som arkiveres, inden anmelderen far tilsendt et
brev i papirform om, at registreringen er foretaget.

Kan der foretages en yderligere digitalisering af skibsregistreringen,
hvor papiret s& vidt muligt erstattes af elektroniske dokumenter, og under-
segelsen (provelsen) af de dokumenter, der sendes ind til Skibsregistret,
sd vidt muligt geres maskinel, vil der formentlig kunne hestes en stor ra-
tionaliseringsgevinst. Samtidigt vil en sddan digitalisering kunne opleves
som en serviceforbedring. Brugerne af Skibsregistret er fortrinsvis profes-
sionelle, som i vidt omfang i forvejen anvender IT, og det vil derfor for
mange formentlig betragtes som en lettelse, at et skade eller et pantebrev,
som er skrevet i et tekstbehandlingsanleg ikke forst skal skrives ud pa
papir, men umiddelbart kan blive sendt elektronisk til Skibsregistret. Sam-
tidig vil en overgang til maskinel prevelse kunne betyde, at brugerne
straks vil kunne fa besked om, hvorvidt en registrering er mulig. Forvalt-
ningen vil blive mere hurtig og mere effektiv.

[ tilknytning hertil kan det generelt fremhaves, at der ved udformnin-
gen af en digitaliseringslosning ma tages hensyn til, hvem der skal anven-
de denne. Der er sdledes en betydelig forskel mellem professionelle bru-
gere og sakaldte »almindelige borgere« eller sma virksomheder. Selvom
ethvert system ber vare brugervenligt, kan dette mal vere mere eller
mindre vanskeligt at opfylde. Det vil derfor ofte vare hensigtsmaessigt at

o

I ovrigt kan skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover registreres.

4. Dette tal deekker ogsé over skibe registreret i Fartejsfortegnelsen (FTJ). Hoved-
parten af skibene er dog registreret i DAS og DIS.

5. www.sofartsstyrelsen.dk eller www.dma.dk.
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1. Formalet med reglerne om skibsregistrering

gennemfoere brugerundersogelser, séledes at der opnés en rimelig grad af
sikkerhed for, at systemet rammer plet. Det gelder ogsa, nar der er tale
om professionelle brugere. Er der ikke tilvejebragt en tilstreekkelig har-
moni med brugerne, kan dette medfare, at de formal, der skal opfyldes,
alligevel ikke bliver realiserede. Den digitale forvaltning skal kunne an-
vendes, jfr. herved ogsé foran i kapitel 1.

Tre af de centrale problemstillinger, der aktualiseres i forbindelse med
en vurdering af, 1 hvilket omfang en digitalisering kan realiseres, bliver
under 2-4 som illustration af dette digitaliseringsprojekt underkastet en
narmere analyse:6

1. Hvorledes digitaliseres, nar der fortsat enskes anvendt negotiable pan-
tebreve?

2. Kan man som led i en digitalisering overlade statslige opgaver til pri-
vate?

3. Kan man lade en computer foretage den prevelse, som hidtil har veeret
udfart af et menneske?

1. Formélet med reglerne om skibsregistrering

De gazldende regler i seloven om skibsregistrering er baseret pa et lovud-
kast, der blev udarbejdet af en sagkyndig kommission nedsat af Handels-
ministeriet den 4. juni 1952. Kommissioriet fastsatte bl.a., at reglerne om
registreringens juridiske virkninger skulle ajourferes under hensyntagen
til tinglysningslovens bestemmelser vedrerende fast ejendom. P& denne
baggrund har de geldende regler store lighedspunkter med bestemmelser-
ne om tinglysning af rettigheder i fast ejendom.” I denne forbindelse méa

6. For en mere udferlig gennemgang af dette eksempel henvises til Peter Blume og
Hans Christian Spies. Ugeskrift for Retsvaesen 2004, p. 333-339.

7. Ogsa tinglysningen af rettigheder over fast ejendom er i et vist omfang allerede
digitaliseret, men pa samme made som pé skibsregistreringsomradet spiller papi-
ret fortsat en central rolle i sagsbehandlingen. Det har derfor ogsa i en arreekke
veret en ambition at fa digitaliseret tinglysningen yderligere. I 1996 nedsatte Ju-
stitsministeriet et sagkyndigt udvalg, der fik til opgave at vurdere mulighederne
for at indfere en »papirles« tinglysning. Udvalget afgav betznkning 1394/2000.
som indeholdt et forsiag til en begraenset papirles tinglysningsordning. Forslaget
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Kapitel 7. Et eksempel: Skibsregistrering

man dog tage i betragtning, at der er enkelte vasentlige forskelle pa et
skib og en fast ejendom. Ferst og fremmest beveager skibe sig, og de kan
saledes befinde sig uden for dansk jurisdiktion, jfr. hertil under 5. Hertil
kommer, at det enkelte skib ofte reprasenterer en betydelig starre verdi
end den faste ejendom. Det har yderligere betydning, at de retlige regler
for sa vidt angar skibe som tidligere naevnt i vid udstraekning er adresseret
til professionelle brugere. Sadanne forskelle mé tages i betragtning, men
de udelukker ikke, at der kan hentes inspiration fra reguleringen af fast
ejendom, dvs. fra »fremmed« baggrundsret.

Nar man skal forsege at udfinde de formal, som ligger bag de galden-
de regler om skibsregistrering i seloven, kan man derfor dels anvende
forarbejderne til denne lov, dels som supplement hertil lade sig inspirere
af forarbejder og andet retskildemateriale, som afdekker de formal, som
ligger bag tinglysningslovens regler.

Det grundleeggende formal bag reglerne om skibsregistrering er at
betrygge omsatningen. Der skal skabes tillid til, at man kan kebe, sxlge
og fa pant i et skib uden at risikere at blive snydt. Nér et skib s&lges, skal
man kunne vare sikker pa, at den, som udgiver sig som ejer af skibet,
virkeligt ejer skibet, og tilsvarende skal man, nr man yder 14n mod sik-
kerhed i et skib, kunne stole p4, at den, som pantsatter skibet, er berettiget
hertil, séledes at man kan fyldestgere sig i pantet, hvis l&net ikke bliver
betalt tilbage.

Et centralt virkemiddel for at sikre dette omsatningshensyn er oprettel-
sen af et register, der for hvert skib indeholder optegnelser over, hvem der
ejer skibet, har pant i skibet samt andre rettigheder over skibet. For at
sikre omsatningshensynet szttes det som det primare mal, at indholdet i
dette register skal afspejle den materielle retsstilling. Man skal kunne stole
pa, at der ikke eksisterer andre rettigheder end dem, der fremgar af skibs-
registret (negativ troveerdighed), og at de rettigheder, der fremgar af skibs-
registret, rent faktisk bestar (positiv troverdighed). Fremgér det eksem-
pelvis af skibsregistret, at skibsredder Madsen ejer et skib, skal han ogsa
faktisk vaere ejer af skibet.

blev dog ikke gennemfort. 1 2003 har Justitsministeriet derfor nedsat et nyt sag-
kyndigt udvalg. der skal fremkomme med et forslag om »papirles« tinglysning.
Udvalget forventes inden lenge at afgive betenkning.

142



1. Formalet med reglerne om skibsregistrering

Som middel til at nd mélet om, at skibsregistret afspejler den materielle
retsstilling, bringes flere midler 1 anvendelse. Der tilsigtes anvendt sikre
beviser for, at en rettighed vitterligt bestar, nar rettigheden anmeldes, og
der forudseattes foretaget en omhyggelig pravelse af grundlaget for regi-
streringen. Dette sikres efter de nugaldende regler bl.a. ved, at der stilles
krav om, at grundlaget for registrering skal udgeres af et (papir)dokument,
jfr. selovens § 29, stk. 1, og at der skal ske provelse af udstederens legiti-
mation til at rade, jfr. sglovens § 32, stk. 2. Prevelsen foretages af sagkyn-
digt personale, jfr. nedenfor under 3 om, hvilken betydning dette kan
tillegges.

For yderligere at sikre omsatningshensynet s&ttes det som sekundaert
mal, at safremt skibsregistret alligevel ikke skulle afspejle den materielle
retsstilstand, skal den skuffede part stilles, som om skibsregistret faktisk
afspejlede den faktiske retsstilstand. Selvom det viser sig, at skibsredder
Madsen alligevel ikke ejer skibet, skal den, der har handlet med skibsred-
der Madsen 1 tillid til skibsregistrets udvisende, stilles, som om skibsred-
der Madsen var den rette ejermand. Det sikres efter de nugeldende regler
bl.a. ved, at en skuffet part pa objektivt grundlag har ret til erstatning fra
statskassen, jfr. selovens § 29, stk. 1.

Man har ikke fundet det hensigtsmassigt, at der skal ske registrering, i
alle tilfzelde, hvor en rettighed over et skib overdrages. For ogsa at sikre
omsetningshensynet i situationer, hvor der ikke sker registrering, stilles
der dog krav om, at der ved overdragelse iagttages en anden sikringsakt,
som vanskeliggar dobbeltdispositioner og etablerer en objektivt konsta-
terbar faktisk situation. Det er sikret ved, at der i geldsbrevslovens § 14
stilles krav om ihendehavelse som sikringsakt ved overdragelse af nego-
tiable pantebreve med pant i skibe, jft. hertil under 2.

Det er sdledes muligt at opstille folgende tree over de relevante formal
og regler:
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Omseetningshensyn

krav om sikringsakt, som vanskeligger skibsregistret afspejler skuffede parter stilles,
dobbeltdispositioner og etablerer en materiel retsstilling som om skibsregistret afspejler
objektivt konstaterbar faktisk situation, materiel retsstilling

hvor overdragelse af en rettighed
ikke skal registreres i skibsregistret

krav om ihandehavelse, provelse sikre beviser erstatning,
ved overdragelse af jfr. solovens § 45, stk. 1
negotiable pantebreve,
jfr. geeldsbrevsiovens § 14 og § 22
provelse af legitimation, krav om (papir)dokument,
jfr. selovens § 32, stk. 2 jfr. selovens § 29, stk. 1

2. Negotiable pantebreve 1 en digital verden

Et kernepunkt 1 visioner om digitalisering er en bestreebelse pa sé vidt
muligt at undgé papir som barer af information, idet andre medier er mere
effektive lagre for digital information. @nsket om at udfase papiret giver
anledning til et szrligt problem i forbindelse med negotiable pantebreve.
Reglerne om negotiable pantebreve baserer saledes den grundlezggende
sikringsakt, besiddelse, p&, at det er noget ikke fysisk, som skal besiddes.
Det er information, som reprasenterer fordringen. Dette problem loses i
geldsbrevsloven ved at knytte sikringsakten ikke til selve informationen
om fordringen, men til det papir, som informationen er optegnet pa." Ved
at knytte sikringsakten til besiddelsen af et bestemt stykke papir har man
overvundet det problem, at information ikke er fysisk handgribelig. For-
svinder papiret i forbindelse med en digitalisering, genopstar problemet
imidlertid og gor geldsbrevslovens losning uanvendelig. Pa denne bag-
grund mé det vurderes, om der kan konstrueres en anden retlig losning,
som kan leve op til de formal, som er baerende for galdbrevslovens regler,
idet disse formal fortsat ber iagttages.

8. Ifr. gzldsbrevslovens § 14 og § 22.
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2. Negotiable pantebreve i en digital verden

En radikal mulighed kunne vere i stedet for negotiable pantebreve at
anvende simple galdsbreve, hvor sikringsakten blot kraever overforsel af
information’ med en meddelelse til debitor (denunciation). En ordning,
som bedre lader sig overfare til en digital verden. En séddan lesning lever
ganske vist op til mélet om, at sikringsakten skal vanskeliggere dobbelt-
dispositioner og etablere en objektivt konstaterbar faktisk situation. Denne
lever dog ikke pa tilfredsstillende made op til det grundleggende enske
om at varetage omsztningshensynet pd bedst mulig made. De sarlige
regler om negotiabilitet skal netop varetage hensynet til omsztningen. '’

En anden lesningsmodel ma derfor overvejes. Som nar det geelder
sikringsakter for fysiske genstande, er kravet om besiddelse begrundet
dels i gnsket om at afskere overdrageren fra at foretage dobbeltdispositi-
oner, dels i at etablere en klar objektiv konstaterbar faktisk situation.
Sikringsakten anses derfor iagttaget, ikke blot hvor erhververen besidder
dokumentet, men ogsé hvor en tredjemand besidder dokumentet pa vegne
af erhververen. Kravet om besiddelse erstattes i denne konstruktion af et
krav om effektiv radighedsbergvelse. En mulig lasning kunne derfor vere
at veelge et medium, som ganske vist lader sig flytte, men som til gengald
fra starten er bragt uden for overdragerens radighed. Dette kan sikres ved
at lade en tredjemand have herredemmet over mediet. For at sikre, at
informationen ikke blot kan kopieres, kan der supplerende stilles krav om,
at det er en bestemt ved lov angivet tredjemand, som skal besidde infor-
mationen. En sddan ordning kender man for sa vidt angar registrering af
rettigheder over aktier og obligationer, hvor Vardipapircentralen agerer
tredjemand og stér for lagring af al information.'' Det er saledes kun, hvor
information er lagret hos Vardipapircentralen, at den har betydning som
sikringsakt.

Med en sédan lgsning har man faktisk beveaeget sig i retning af en lgs-
ning, som minder om den, som gelder for simple geldsbreve. Denuncia-
tion over for debitor er blot erstattet af, at der skal foretages meddelelse til
en bestemt tredjemand.'” En sidan lesning mé desuagtet antages alligevel

9. Jfr. geeldsbrevslovens § 31.

10. Jfr. Henry Ussing og C.C. Dybdal: Geeldsbrevslovene, p. 29, og Lennart Lynge
Andersen m.fl.: Geeldsbrevsloven med kommentarer, p. 73.

11. Jfr. herved lovbekendtgerelse 1269/2003 af lov om vardipapirhandel m.v.

12. Jfr. Mads Bryde Andersen: /T-retren, p. 635.
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pa beherig vis at varetage omsatningshensynet. Den er séledes som nzvnt
fundet egnet i relation til omszttelige verdipapirer.

Skal visionen om en digitalisering af skibsregistreringen realiseres, ma
der derfor for sa vidt angér de negotiable pantebreve @&ndres i retsgrundla-
get, sdledes at pantebreve med pant i skibe bliver omfattet af et regelsat
svarende til det som findes i lov om vardipapirhandel. Denne lgsnings-
mulighed illustrerer, at der i et digitaliseringsprojekt kan hentes inspirati-
on ikke blot fra den umiddelbare baggrundsret, men tillige fra retlige ord-
ninger, som praktiseres pa andre omrade end det, som henherer under
forvaltningsmyndighedens ansvarsomrade. Herved illustreres samtidig et
felles trek med almindelig retspolitisk virksomhed, der netop bl.a. karak-
teriseres ved at sege forbilleder og analogier fra hele det foreliggende
retssystem. Det er ikke altid nadvendigt, endsige rationelt, at opfinde
verden pd ny og samtidig kan brug af foreliggende egnede forbilleder
tjene det selvsteendige mal, der bestér i at fremme harmoni i retssystemet.
Dette mél ber ogsé tages i betragtning ved digitaliseringen.

3. Privatisering

Ved en digitalisering gores afstand til en (nasten) irrelevant stgrrelse. En
opgave som af praktiske grunde hidtil har mattet lgses centralt, kan nu
deles op og lases decentralt, hvorefter de enkelte delresultater kan samles
igen til et feerdigt resultat. Hvor sagsbehandleren i fortidens forvaltning
altid har mattet have sine sagsmapper 1 bekvem nerhed af sin arbejds-
plads, er der principielt intet til hinder for, at man i en digital forvaltning
indhenter oplysninger fra et register placeret pd en computer i den anden
ende af landet. Muligheden for distribueret opgavelesning ger det derfor
relevant at overveje, om nogle af de opgaver, som forvaltningen har lgst
centralt, i stedet kan lgses decentralt, og herunder af private akterer, jfr.
hertil i kapitel 1.

Nér der traditionelt i forfatningsretten udtrykkes en vis betenkelighed
ved at overlade afgerelsesmyndighed til private, skyldes dette, at der ikke
kan gores det samme politiske og retlige ansvar geeldende over for en pri-
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3. Privatisering

vat som over for forvaltningspersonellet.” Hermed forsvinder et vigtigt
styringsmiddel. Denne grundleggende betenkelighed ma tages i betragt-
ning ved en stillingtagen til spergsmalet om overladelse af opgaver til
private akterer i forbindelse med skibsregistrering. Det mé séledes i al-
mindelighed overvejes, i hvilken udstrekning det er offentligretligt be-
tryggende at foretage en sddan overladelse, jfr. i @vrigt sidst i dette afsnit.

Hertil kommer, at der mé tages hgjde for omsatningshensynet. Dette
hensyn er som navnt sikret ved, at der forsgges skabt tillid til, at man kan
stole pa de registrerede oplysninger. Denne tillid etableres hovedsageligt
ved, at der foretages en meget omhyggelig provelse. Omsatningshensynet
er endvidere sikret ved, at staten er pélagt et objektivt ansvar, hvis der
mod forventning skulle vare fejl i de registrerede oplysninger, jfr. bl.a.
solovens § 45, stk. 1. Far man ikke skibet, er man sikker pa at fa erstattet
sit tab.

Pravelsen skaber tillid til indholdet af skibsregisteret, og pé& denne
baggrund mé det overvejes, om en privat akter vil kunne foretage en lige
sd omhyggelig prevelse som en offentlig myndighed. Dette kan selvfolge-
lig ikke udelukkes. Det mé imidlertid her specielt tages i betragtning, at
registreringen af rettigheder i skibe ikke blot har relevans i Danmark, men
tillige 1 udlandet, safremt eksempelvis et dansk skib opbringes i fremmed
havn, og der bliver gjort udleg i skibet, jfr. ogsa under 5. Det er séledes
nedvendigt, at der skabes tillid til den private akter i ethvert land i1 verden,
der har en havn. Dette er vel ikke umuligt, men det vil tage tid. Opnéelse
af en sadan tillid ger det formentlig under alle omstendigheder nadven-
digt at forudsatte, at kun s&rligt autoriserede private akterer har mulighed
for at foretage prevelsen. Hvis enhver kan prave, vil der let kunne opsté
tvivl om pravelsens kvalitet.

Séfremt provelsen alligevel varetages af en privat autoriseret aktgr, er
det nzrliggende at overveje at flytte ansvaret for fejl i skibsregistret fra
statens skuldre over pa den private akter. Det synes ikke rimeligt, at staten
skal hafte for andres fejl. En sddan flytning vil imidlertid naeppe i dette
tilfelde vaere befordrende for omsaetningen. Nar det geelder skibe, kan der
som navnt vere tale om ganske store vardier, og der vil let kunne opsté
tvivl om, hvorvidt den private akter vil veere i stand til at honorere et er-

13. Ifr. f.eks. Max Sarensen: Statsforfamningsret, 2. udgave ved Peter Germer, p.
206. Se endvidere Henrik Zahle: Dansk forfatningsret I. p. 379.
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statningskrav. Selvom det krzeves, at den pégeldende private aktor tegner
en ansvarsforsikring eller stiller sikkerhed, kan den private akter have
undladt at betale praemien eller den kraevede sikkerhed vise sig ikke at sla
til. Staten md derfor formodentlig fortsat bibeholde et objektivt ansvar,
selvom en privat akter foretager prevelsen.

Registreringen af rettigheder i skibe indeberer imidlertid ogsa en an-
den opgave end prevelsen. Det er selve registreringen af de prevede op-
lysninger. Dette svarer i tinglysningens verden til, at der registreres oplys-
ninger i tingbogen og i akten. Ogsa her skal der vaere tillid til at oplysnin-
germe er korrekte. Medens pravelsen bl.a. skal sikre, at de anmeldte op-
lysninger er korrekte, bestér registreringsopgaven udelukkende 1 at bevare
informationen, dvs. at sikre, at de prevede oplysninger overfores korrekt
til et lagringsmedium, og at de ikke senere uforvarende forgér eller end-
res. Der skal ikke treeffes nogen forvaltningsretlig afgorelse i forbindelse
med registreringen, og det vil derfor naeppe medfere mistet tillid, safremt
denne opgave overlades til en privat aktor.

Sammenfattende er det formentlig ikke hensigtsmassigt at overlade
prevelsen til en privat akter, uanset om der alene er tale om autoriserede
aktorer. Det er afgerende for at sikre omsatningshensynet, at der er tillid
til skibsregistreringen, og en sadan tillid er svear at tilvejebringe, hvis
prevelsen ikke varetages af en offentlig myndighed. Specielt i relation til
skibsregistrering skal denne tillid som navnt ikke blot sikres her i landet,
men ogsd i udlandet. Derimod er der nappe noget til hinder for, at rene
registreringsopgaver, som ikke indebzrer nogen retlig afgerelse, kan
overlades til en privat akter. At give private adgang til at foretage (ne-
sten) rene registreringsopgaver i forbindelse med rettighedsregistrering er
velkendt eksempelvis i forhold til vardipapirer.

Visionen om en digitalisering af skibsregistreringen kan séledes nzppe
realiseres, hvis den indebzarer, at provelsen overlades til en privat akter.
En stillingtagen hertil er selvsagt i sidste instans betinget af en politisk
vurdering, jfr. nedenfor, og digitalisering vil ikke veere udelukket ved en
privatisering af provelsen, men den foretagne analyse viser, at der er store
risici forbundet hermed. Privatisering af prevelsen er sdledes udtryk for en
separat dagsorden 1 forhold til en digitalisering. Derimod kan digitalise-
ringen uden de store betenkeligheder foretages, hvis man alene overlader
til en privat akter at foretage registreringsopgaver.

I denne forbindelse kan det generelt fremhaves, at digitalisering kan
danne basis for forandringer, som ikke beror pa teknologien. Dette skyl-
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des, at den samlede forvaltningsopgave betragtes med friske gjne og han-
ger sammen med, at digitaliseringsprocessen omfatter mere end den blotte
erstatning af en teknologi med en anden. Hvorledes kompetencefordelin-
gen mellem den private sektor og det offentlige bar vaere, er et grundleg-
gende politisk spergsmal, hvis besvarelse ligger uden for digitaliserings-
projektet, men som kan blive aktualiseret som folge af dette. | digitalise-
ringsprojektet kan der foretages en analyse og argumenter kan produceres,
men hvilken konklusion der skal treeffes, ma afgares politisk. 1 og med at
digitalisering indebeerer forandring kan denne vare anstedssten til yderli-
gere forandringer, der sdledes bliver muliggjorte. Som en serlig form for
retspolitik opstér der en mulighed for at foretage en overordnet samlet
vurdering af, hvorledes en bestemt forvaltningsopgave hidtil er blevet
tilrettelagt. Det er muligt, at denne tradition ikke skal fortsatte. Den ud-
bredte karakteristik af forvaltningens brugere som kunder peger ligeledes
pad @®ndrede opgavefordelinger. Denne abenhed over for forandring ma i
sig selv betragtes som en nyttig og positiv sidegevinst ved et digitalise-
ringsprojekt.

4. Maskinel provelse

For at sikre at indholdet i skibsregistret afspejler den faktiske materielle
retsstilling, foretages der som navnt en omhyggelig provelse af de doku-
menter, som anmeldes til registrering. Denne provelse foretages som
naevnt af et serligt uddannet personale, hvilket tilvejebringer en garanti
for, at den har den tilstraekkelige kvalitet.

Nar malsztningen er en fuldstendig digitalisering, er det en ambition
at automatisere denne provelse. Forseget pa at realisere en sadan vision
vil i det felgende blive illustreret for s& vidt angdr den del af provelsen,
der vedrorer udstederens legitimation, jfr. selovens § 32, stk. 2.

Spergsmalet, om man kan lade en computer foretage pravelsen inden
for rammerne af det eksisterende retsgrundlag forudsztter besvarelse af to
spergsmal. Det farste spergsmal er generelt og angar, om det overhovedet
er lovligt at overlade en forvaltningsretlig afgerelse til en maskine. Det
andet spergsmal er konkret, om maskinen vil vare i stand til at traeffe en
korrekt afgerelse.

Né&r bortses fra de begraensninger, der ved afgerelser, som omfatter
persondata, falger af personoplysningslovens § 39, jfr. hertil i kapitel 5, er
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et generelt udgangspunkt, at det er muligt at lade en maskine treffe en
forvaltningsretlig afgerelse. Dette forudsatter blot, at de almindelige for-
valtningsretlige regler bliver respekteret i den maskinelle afgerelse, der
ligeledes skal vare i overensstemmelse med baggrundsretten. Generelt er
den maskinelle afgerelse underlagt samme retlige krav som den menne-
skelige afgerelse.

P& denne baggrund er det afgerende, om maskinen er i stand til at treef-
fe retlige afgerelser, som var den et menneske.” Med det nuvarende
tekniske stade er udgangspunktet, at det i hvert fald kan lade sig gere, néar
det i forhold til en given retsregel p& forhand er muligt at beskrive retsfak-
tum som basis for en beskrivelse af ethvert relevant faktum, og siledes at
denne beskrivelse svarer til en pd forh&nd fastlagt retsfelge. Med andre
ord nér der ikke skal udeves et skan.

Ved registrering af rettigheder i skibe skal det godtgeres, at udstederen
af et dokument er berettiget til at rade ifolge registeret, jfr. selovens § 32,
stk. 2, 1. led. Pravelsen af, om der foreligger den fornedne legitimation, er
todelt. For det forste preves, om den angivne udsteder besidder den for-
nedne legitimation ifglge registeret. For det andet praves, om den angivne
udsteder er den, han udgiver sig for at veere.'”

[ dag godtgeres det sidste ved, at der stilles krav om, at udsteder under-
skriver dokumentet, og at underskriften er bekraftet af vitterlighedsvid-
ner. [ en papirles verden vil det ikke l&engere vare muligt at anvende en
sedvanlig underskrift. Det er derfor behov for et andet virkemiddel til at
sikre autenticiteten. Et sddant middel kan vaere en digital signatur. Sikrin-
gen af, at den angivne udsteder faktisk er den pagzldende, beror da pa
tillid til, at certifikatudstederen har verificeret dette, og at udstederens
private negle ikke er kompromitteret.

Provelsen af, om udstederen er legitimeret ifelge registeret, kan i den
parpirlgse verden vare enkel, hvis der er tale om et personligt ejet skib.
Her kan prevelsen blot besté i at kontrollere, at der er tale om samme navn

14. Se i denne forbindelse Paul C. Vang, Nordisk Arbog for Retsinformatik 2003, p.
133-145, der formulerer en art Turing test for digital forvaltning, hvorefter bor-
geren i forhold til kvalitet og indhold ikke ma opleve en forskel mellem maski-
nel og papirbaseret forvaltning, p. 135.

15. Dette krav folger ikke direkte af splovens § 32, stk. 2, 1. led, som taler om
»fremtreede som udstedt af«, men derimod af bekendtgerelse 41/1999 om skibs-
registrering § 11, stk. 2.
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pa dokumentet og i registeret.'(’ Vurderingen kan ogsa vere mere vanske-
lig. Eksempelvis hvor et skib ejes af en juridisk person, idet det skal kon-
trolleres, at udstederen er tegningsberettiget. Sddanne oplysninger kan dog
indhentes fra andre registre, f.eks. hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.l7

P4 denne baggrund m4 det konkluderes, at det er muligt at honorere det
nuverende mal om at foretage en palidelig pravelse, ogsa hvor opgaven
overlades til en maskine. Maskinen vil sdledes kunne kontrollere, om der
foreligger den fornedne registerlegitimation, ved at sammenligne det
navn, der fremgér af certifikatet, med det navn, som findes i skibsregiste-
ret. Er der tale om situationer, hvor det er en tegningsberettiget, som har
udstedt dokumentet, vil kontrollen ligeledes kunne foretages maskinelt,
idet et navn da vil kunne indhentes maskinelt fra andre registre.

Resultatet er dermed, at en digitaliseret skibsregistrering kan omfatte
en automatiseret provelse uden at komme i konflikt med retsgrundlaget. 1
hvilken udstraekning dette galder, mi vurderes i forhold til hver enkelt del
af retsgrundlaget, idet det ovenstéende blot er et illustrerende eksempel.
Det kan tilfgjes, at en sddan automatisering ikke direkte behover at fremga
af lovgrundlaget. Forvaltningen valger i princippet frit de midler, den vil
anvende til at gennemfore de mal, der fastsattes i lovgivningen.

5. International barriere

Som tidligere navnt bevaeger skibe sig og de beveger sig ogsé uden for
dansk jurisdiktion. Som fremhaevet i kapitel 6 kan der foreligge en uden-
landsk dimension, som kan udgare en barriere for den fuldsteendige digi-
talisering. [ dette tilfelde konstitueres barrieren af behovet for en retlig
accept overalt i verdenen af de her i landet trufne digitale afgerelser, der
md have den forngdne beviskraft. Samfundsmassigt kan dette behov ikke
negligeres, nar digitaliseringen gennemfares. Der er tale om en art bunden
praemis.

Skibe kan befinde sig hvor som helst, og under et globalt perspektiv er
udviklingen af digitaliserede forvaltningslesninger ikke kommet langt. |
mange lande er den stort set ikke kommet nogen vegne. Samtidig er der

16. Der ses her bort fra udstederens eventuelle umyndighed.
17. Der ses bort fra eventuelle tilfeelde af inhabilitet.
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en tradition 1 mange retssystemer, som indebarer, at der bliver lagt megen
vaegt pad formalia, idet dette ikke mindst galder i relation til bevis for
eksistensen af bestemt rettighed. Formalia betyder her papir, der har en
officiel status.

Pa denne baggrund kan digitaliseringen ikke indebzre papirleshed. Det
ma séledes fortsat vaere muligt for en rettighedsindehaver at veere i besid-
delse af et af den ansvarlige myndighed udstedt dokument, der kan over-
bevise udenlandske myndigheder. Er dette ikke tilfzeldet, er der risiko for
betydelige retstab. I den samlede lasning mé der derfor indbygges rutiner,
som kan gere dette muligt. Automatiseret forvaltning er pa ingen méade
umulig, men en reservation, der omfatter papir, i forhold til den udenland-
ske dimension ma vare en del af denne lgsning. Dette er situationen indtil
hele verden i en fjern fremtid benytter digital forvaltning. Dette sveere
tilfelde omfatter saledes et aspekt, der indtil videre ma karakteriseres som
et umuligt tilfzlde.
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KAPITEL 8

Er mislykkede digitaliseringsprojekter
altid mislykkede?

En vision om digitalisering af et forvaltningsomrade kan vise sig uigen-
nemferlig af flere grunde. Nogle gange bliver dette forst klart, nér den
automatiserede sagsbehandling er igangsat, hvilket selvsagt ma anses for
uheldigt, iszr nar dette ikke blot beror pa tekniske forhold, som kan rettes
om end med omkostninger til folge. | de fleste tilfelde vil man heldigvis
pa et betydeligt tidligere tidspunkt opdage, at der er problemer med at
gennemfore den patenkte digitaliseringslosning.

I dette kapitel sattes der fokus pa de tilfelde, hvor det under ivaerksat-
telsen af et digitaliseringsprojekt viser sig, at retsgrundlaget udger en
barriere for realiseringen af den pétenkte losning. | denne forbindelse
overvejes det bl.a., om den omstendighed, at man helt ma opgive at reali-
sere en digitaliseringsvision eller kun kan realisere denne i &ndret eller
modificeret form, altid mé betragtes som en fiasko, eller om der ogsa kan
vere en succes gemt i sddanne situationer. Variationer over den gamle
lagttagelse om, at man leerer af sine fejltagelser.

1. Lovens formal varetages bedre

Ovenfor i kapitel 4 er nevnt et eksempel, hvor det er aspirationen, at den
kommunale tildeling af hjelpemidler til handicappede skal digitaliseres.
Konklusionen pa analysen af denne ide var, at det ville vaere nodvendigt
at endre en sadan malsetning, for at kunne overholde bestemmelsen i
retssikkerhedslovens § 4, der antages at udtrykke et opretholdelsesvardigt
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formal. Man er saledes nedt til at etablere et tostrenget system, hvor man
bade kan ansgge digitalt og som hidtil ogsé pa papir.

Den oprindelige vision om en fuldstendig digitalisering har saledes
ikke kunnet realiseres. Dette er dog ikke ensbetydende med, at der fore-
ligger en fiasko. En lesning med et tostrenget system varetager séledes
endnu bedre end det nuvaerende enstrengede papirbaserede system forma-
let bag retssikkerhedslovens § 4 om, at borgeren sé& vidt muligt skal fole,
at vedkommende har et ansvar for sin egen situation, og at borgeren ikke
oplever, at der bliver handlet hen over hovedet p&d vedkommende. For
nogle, men altsd ikke alle, handicappede vil det saledes kunne gore det
lettere for dem selv at ansege, eller i det hele taget blive muligt for dem at
soge, hvis en computer kan anvendes. Der er séledes udviklet forskellige
tekniske lgsninger til computere, som kan gere betjeningen lettere for
handicappede. F.eks. stemmestyring, mulighed for at udskrive tekst som
blindeskrift, mulighed for at fa lest tekst hejt, etc.

Ved at ndre visionen efter en ngjere vurdering af formalet med reglen
i retssikkerhedslovens § 4 er man saledes néet frem til en lgsning, der
endnu bedre tjener dette formél end den lesning, som den oprindelige
vision var udtryk for. Forvaltningen af denne bestemmelse er dermed
blevet forbedret, selvom ikke alt er blevet digitalt. Et sadant projekt har
endvidere medfort, at der er skabt sterre klarhed over, hvad denne be-
stemmelse egentligt indebzrer.

2. Effektiviseringsgevinst opnas

En af &rsageme til, at et digitaliseringsprojekt sattes 1 vark, er et enske
om at rationalisere og dermed gore opgavelgsningen mere effektiv. Ratio-
nel anvendelse af det offentliges ressourcer er et af digitaliseringens for-
mal, selvom der ikke i forste reekke er tale om et besparelsesprojekt. Dette
mal er legitimt, eftersom der er en felles interesse i, at forvaltningen er sa
billig i drift som muligt. I en reekke af de tilfelde, hvor det viser sig nad-
vendigt at revidere en patenkt digitalisering, vil denne @ndring indebzre,
at effektiviseringsgevinsten ikke bliver sd stor som planlagt. Dermed be-
hever de gode kreefter ikke at veere spildt.

Selvom man ma @ndre den oprindelige vision i det netop navnte ek-
sempel om tildeling af hjelpemidler, vil der muligvis fortsat kunne blive
tale om en vasentlig ressourcebesparelse. At man ved siden af en digital
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lgsning er nedt til at opretholde en dyrere manuel lgsning, er sdledes kun
et veesentligt problem, hvis alle i praksis fravelger den for forvaltningen
billigere digitale lasning, hvilket ikke er sandsynligt. Det kan laegges til
grund, at forvaltningens effektivitet er oget.

Lignende situationer vil kunne opstd i forhold til digitaliseringsprojek-
ter pd omréder, hvor der i retsgrundlaget stilles krav om, at der foretages
et forvaltningsretligt sken. Selvom det bliver ngdvendigt at modificere
visionen, fordi det konstateres, at det ikke er muligt at sxtte dette sken
fuldstendigt under en regel, og det ikke er anskeligt at afskaffe skennet,
vil man ofte alligevel opné en effektiviseringsgevinst, hvis det er muligt at
sette skennet delvist under en regel, sdledes at behandlingen af et udsnit
af de foreliggende sager kan automatiseres fuldsteendigt. Da skensmulig-
heden i mange tilfelde er reserveret til de szrlige situationer, vil automa-
tisering tit kunne ske i vidt omfang.

Det er i denne forbindelse vasentligt at vere opmarksom pé, at for-
valtningsretten ikke altid stiller sig i vejen for en s&dan lesning, jfr. hertil
bl.a. i kapitel 2. Det er en fuldsteendig afskaring af det pligtmaessige sken,
som uden en lovendring ikke er acceptabelt. Iszer 1 henseende til masse-
forvaltning eller pa forvaltningsomrader, der ikke praeges af hgje krav om
individualisering, kan en begraensning af omradet for skennet derimod
vaere acceptabel.! Automatiseringsbestrebelsen kan bane vejen for en
sadan revision af den praktiske forvaltning.

3. Der er lys forude

Der er i tidligere kapitler naevnt eksempler pa, at en seedvanlig underskrift
1 den digitale verden kan erstattes af en digital signatur. P& den made er
det muligt at slippe af med papiret og realisere en plan om en digitalise-
ring.

I visse tilfaelde vil man imidlertid kunne blive i tvivl om, hvorvidt det
er retligt forsvarligt at realisere en sdan vision. Der hersker eksempelvis
endnu stor usikkerhed om retsvirkninger af anvendelsen af digital signa-

1. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, p. 175.
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tur,” og man kan derfor fale sig nadsaget til kun at foretage en delvis digi-
talisering, hvor man fortsat anvender sedvanlige underskrifter. P& nogle
omrader indebzrer de uoverskuelige retsvirkninger en for stor risiko, og
forsigtighed er dermed pa sin plads. Det kan vere tilfeeldet, hvis forvalt-
ningen vedrerer store ressourcer.

Sédanne delvise digitaliseringer findes der ganske mange eksempler
pa. F.eks. findes der pé nettet blanketter, som man kan skrive ud, udfylde
og underskrive og herefter sende til den pagaldende myndighed.” En
forbedret kommunikation, men fortsat anvendelse af papir.

Selvom der kun foretages en delvis digitalisering, er dette ikke ned-
vendigvis udtryk for, at sddan skal det forblive i al fremtid. Tvartimod vil
sadanne delvise digitaliseringer ofte af myndigheden blive betragtet som
et skridt pa vejen til en fuldsteendig digitalisering af det pagaeldende om-
rade. At digitaliseringen p& denne made foregar skridtvis, kan i gvrigt i sig
selv i en del tilfeelde pd leengere sigt give bedre resultater, end hvis man
forseger at realisere den fuldstaendige digitalisering pa én gang. Der ind-
hentes erfaringer, som medfarer, at den endelige lgsning bliver bedre, end
den ellers ville have veret. Viser det sig, at man i ferste omgang har be-
veeget sig ad et galt spor, er det mindre omkostningsfuldt at rette op igen.

[ forhold til den delvise digitalisering, som betragtes som et stadie pa
vejen, foreligger 1 evrigt et serligt spergsmal i de tilfelde, hvor digitalise-
ringen forudsatter andringer af lovgivningen. Spergsmalet er her, om
disse lovaendringer ogsa skal foretages skridtvis, eller om det nye lov-
grundlag skal tilvejebringes pa en gang, idet dette vil kunne ske ved an-
vendelse af bemyndigelses- og overgangsregler. Der gives ikke et for alle
omrade ens svar pa dette spergsmal, men det ber under alle omstendig-
heder ngje overvejes. Ofte vil man, allerede nar man har planlagt forste
fase i digitaliseringen, have et betydeligt overblik over det videre forlab,
og i en sddan situation synes det hensigtsmassigt, at man kun ulejliger
Folketinget en gang. Dette galder selvsagt ogsa i tilfaelde, hvor der er en
sammenhang mellem den indledende og den fuldstendige digitalisering,

2. Justitsministeriet nedsatte i 1998 et udvalg om retsvirkningerne af anvendelse af
digital signatur mv. Udvalget forventes inden lenge at afgive betenkning om
sporgsmalet om behovet for en serlig lovregulering af retsvirkningerne af an-
vendelsen af digital signatur, herunder i tilfeelde, hvor en digital signatur mis-
bruges.

3. Se feks. pa virk.dk.
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og hvor ferstneevnte kun har egentlig verdi, safremt det svrige senere
realiseres. Her er det nedvendigt fra starten at opnd politisk opbakning til
de fremtidige faser, idet der ellers kan blive tale om en uforsvarlig anven-
delse af det offentliges ressourcer. Er der derimod reel usikkerhed om,
hvad der skal vare neste skridt, og man ikke ved pracist, hvordan de
folgende digitaliseringsfaser skal se ud, kan det vaere ngdvendigt at fore-
tage en skridtvis tilpasning af lovgrundlaget.

4. Den nuverende forretningsgang er hensigtsmassig

Eksemplet med tildeling af hjelpemidler til handicappede kan ogsé an-
skues i et andet lys. Den omstaendighed, at man er néet til den konklusion,
at den nuvaerende mulighed for at ansgge manuelt ogsd méa bevares, be-
krefter, at dette er en hensigtsmassig forretningsgang, som varetager
lovens formal.

Tilsvarende kan tilfalde, hvor man helt ma opgive at realisere en digi-
taliseringsvision, bekrefte, at formélene bag det relevante retsgrundlag
varetages bedst, hvis man helt og holdent bevarer den nuverende forret-
ningsgang. Digitaliseringsgvelsen kan derfor betragtes som en kvalitets-
test af den forretningsgang, som forvaltningen anvender, og derfor som en
aktivitet, der er veerdiskabende, selvom der faktisk ikke digitaliseres, hvil-
ket som tidligere fremhavet ikke skal ske for enhver pris.

[ almindelighed er det en folge af digitaliseringsprojekter, at den enkel-
te myndighed féar sat fokus pa sin egne rutiner og den méde, sagsbehand-
lingen finder sted pa. Dette er i sig selv en nyttig evelse, jfr. yderligere
under 5. Selvom resultatet bliver, at en automatiseret forvaltning ikke kan
realiseres, vil myndigheden have haft lejlighed til at se pé sig selv lasrevet
fra den sadvanlige dagligdag. Det vil vaere sjeldent, at dette blik afslerer,
at sagsbehandlingen er helt optimal, og der vil derfor tit ske forbedringer,
uanset at disse ikke har karakter af digitalisering.

5. Forbedret sagsbehandling
Selvom man i sidste instans mé opgive at realisere en pataenkt digitalise-

ring, vil man séledes ofte komme ud for, at selve processen tilvejebringer
et redskab, med hvilket man kan effektivisere de arbejdsgange, forvalt-
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ningen i gjeblikket anvender. Dette er specielt tilfzeldet, safremt man i
forbindelse med et digitaliseringsprojekt foretager en grundig beskrivelse
af de nuvaerende arbejdsgange og underkaster disse en kritisk analyse.
Ofte vil man endda opleve, at bare det, at en sagsbehandler over for andre
deltagere 1 digitaliseringsprojektet skal forklare, hvordan opgaverne i gje-
blikket loses, kan fa sagsbehandlerens @jne op for uhensigtsmassigheder i
den nuverende arbejdsgang.

[ det hele taget vil et digitaliseringsprojekt kunne indebare et kvalita-
tivt loft af det pagzldende forvaltningsomrade, selvom projektet ikke
bliver realiseret, jfr. ogsa under 4. Dette skyldes, at det ikke blot er ned-
vendigt at foretage en minutigs afdekning af den foreliggende forvalt-
ningspraksis, men tillige ogsé en nergdende analyse af det retsgrundlag,
der administreres. Det er pékravet at foretage en mikroanalyse, hvor selv
de mindste detaljer bliver inddraget. Det gamle ord om, at den mindste tue
kan velte et laes, er saledes daekkende for digitalisering. Selv elementer i
retsgrundlaget, der er blevet anset for trivielle eller som selvfolgeligheder,
kan undertiden gemme vanskelige spergsmal for digitaliseringen. Gen-
nemforelsen af denne meget minutigse analyse betyder dermed ofte, at
nye eller i hvert fald oversete sammenhange bliver afdekket med det
resultat, at bdde myndigheden og de enkelte sagsbehandlere opnér et be-
tydeligt bedre kendskab til omridet. Myndigheden kender sin egen ret
bedre. Processen har i sig selv en betydelig nytteverdi. Det mislykkede
digitaliseringsprojekt er ikke spildt, men indebaerer en forbedring af for-
valtningskvaliteten.

6. Et argument for digitalisering 1 almindelighed

I det nuvaerende samfund er papir som bekendt pa ingen méde forsvundet.
Det er velkendt, at den udbredte anvendelse af digital teknologi noget
paradoksalt har medfert en eget brug af papir. Selvom der mange steder er
stor begejstring for den digitale udvikling, er denne begejstring ikke altid
til stede. Der foreligger fortsat og i en vis forstand ganske forstaeligt en
konservatisme eller en forsigtighed i forhold til at g langt ned ad den vej,
hvor det velkendte forsvinder. Noget nyt er ogsd noget usikkert. Dette
illustreres bl.a. af nogle af de typer af formkrav, der udger en barriere for
en digitalisering. Eksempelvis vil det formentlig i meget lang tid vaere
umuligt at afskaffe papirbaserede legitimationspapirer som f.eks. et kere-
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kort. Dematerialiserede udgaver af sddanne legitimationspapirer vil kom-
me til at lide en kummerlig tilvaerelse i en verden som fortsat i vid ud-
strekning er baseret pa fysisk handgribelige bevisligheder.”

Tilsvarende kan det vise sig umuligt at fa papiret veek pa sagsomrader,
hvor der er behov for kommunikation med domstolene, fordi disse i ad-
ministrativ henseende er meget traditionsbundne og samtidig indtager en
serstilling i statsapparatet.” Situationer som denne méa anses for over-
gangstilfelde 1 betragtning af den styrke, som tendensen til at digitalisere
har.

En siddan grundstedning kan imidlertid i nogle tilfzelde bruges som en
gjendbner og et argument for, at omverdenen ber omstille sig og gore sig
digitaliseringsparat. Kan man sdledes pdvise, at der er vaesentlige bespa-
relser forbundet med at realisere den konkrete digitalisering, eller at denne
vil medfore en reel serviceforbedring, kan dette udgere et godt argument
for ogsé at undersege, om det er muligt at @ndre p& den kontekst, i hvil-
ken den digitale lesning skal fungere. Det konkrete projekt bliver en art
budbringer.

7. Fokus pé digitaliseringsvenlig lovgivning

I visse tilfzelde vil en vision om en digitalisering stade mod en lovgiv-
ningsmassig barriere, som ikke umiddelbart lader sig overvinde. N&r man
underkaster denne lovgivning en n@rmere undersggelse, kan man imidler-
tid opdage, at der ikke er veaegtige grunde, som taler imod, at der burde
kunne foretages en digitalisering. Man har blot ikke pa tidspunktet, hvor
lovreglen blev konciperet taget hgjde for en mulig digitalisering. Der er
som omtalt i kapitel 4 ikke altid taget tilstreekkelig hensyn til e-admini-
strerbarhed, maske fordi dette spergsmal ikke var relevant pa lovgivnings-
tidspunktet.

I sddanne tilfelde kan et mislykket digitaliseringsprojekt veere med til
at abne gjnene for, at der ved fremtidig lovgivning ber tages initiativ til at

4. Som tidligere nevnt er der dog her reelt tale om en faktisk barriere.

5. Hertil skal dog bemarkes, at med lov 447/2004 er der lagt op til, at domstolene
kan tage et vasentligt skridt ind i den digitale tidsalder for sa vidt angar kom-
munikationen.
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gore reglerne digitaliseringsvenlige. Det urealiserede digitaliseringspro-
jekt vil konkret kunne bruges som rettesnor for, hvordan den lovgivning,
som udgar en barriere, vil kunne tilpasses nye tider. Der sendes séledes et
budskab til det politiske niveau.

Dette kan serligt vaere nyttigt, hvor arsagen til, at en pataenkt digitali-
sering strander, er, at der geres brug af helt ny teknik. I sddanne situatio-
ner kan erfaringen om, at der kraeves endringer af lovgivningen, ikke blot
bruges pa det forvaltningsomrade, man aktuelt forsgger at digitalisere,
men ogsd i forhold til andre forvaltningsomrader, hvor der ogséa findes
regler, som ikke tager hejde for den pagaldende nye teknik. Der kan vere
en faelles nyttevaerdi forbundet med en séddan erkendelse.

En pasansgger skal mede personligt op pa en politistation for at kunne fa udstedt et
pas. Her skal pasansegeren aflevere en udfyldt og underskrevet pasansegningsblanket
samt et vellignende pasfoto. Ved indlevering af pasanseggningen skal ansggeren godt-
gore sin identitet ved forevisning af det sidst udstedte pas, eller, hvis ansegeren ikke er
i besiddelse af et sddant, forevise original dabs-, navne eller fedselsattest samt billedle-
gitimation.® Disse foranstaltninger tilsigter at sikre, at der kun udstedes et pas til den
rette person. En sikring af en persons identitet ville imidlertid ved brug af ny teknik
kunne ske pa anden, og maske endda sikrere made, som ikke p& samme vis kraver
brug af papirlegitimation. Eksempelvis kunne man forestille sig, at man anvendte
biometriske teknikker, saledes at ansegerens identitet blev kontrolleret ved, at der blev
foretaget en irisscanning eller fingeraftryksscanning. — Der bortses her fra de databe-
skyttelsesretlige problemer, en sddan fremgangsmade kan indebare.

8. Forvaltningspersonellets kompetence
udi digitalisering udvikles

Forvaltningspersonellet er kendetegnet ved at have en specialiseret faglig
viden om det pagaldende forvaltningsomrade. En digitalisering indebaerer
imidlertid, at der bliver behov for kompetencer, som ikke hidtil har varet
relevante for at varetage arbejdet pa det pageldende forvaltningsomrade. |
et vist omfang vil man kunne tilfere den nedvendige kompetence udefra,
men sedvanligvis kraever en vellykket digitalisering, at det faste forvalt-
ningspersonel medvirker i et ikke ringe omfang. Det kan séledes vare
nedvendigt, at forvaltningspersonellet tilegner sig en dybere forstéelse af

6. Se hertil i det hele bekendtgerelse 958/2004 om pas m.v.. kapitel 2.
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de tekniske spergsmél, som en digitalisering giver anledning til. Selvom
et konkret projekt ikke gennemfares i den pétenkte form, er det jo de
ansatte, der fremover skal styre sddanne digitale systemer, der skal funge-
re som forudsat.

Samtidigt kan deltagelsen i et digitaliseringsprojekt vaere med til at fa
klarlagt for forvaltningen, hvilke opgaver man selv er i stand til at lgse, og
hvilke man ma overlade til ekstemme parter. Selvom det som navnt er
enskeligt, at forvaltningen har en vis digital kompetence, er det ikke ngd-
vendigvis pékravet, at forvaltningen mestrer alt pa dette omréde. Det er
saledes forst og fremmest nedvendigt, at forvaltningen kan kommunikere
med eksterne parter, herunder har tilstraekkelig indsigt 1 de resultater, som
disse leverer.

Selv hvor en digitaliseringsvision lider skibbrud, kan selve projektfor-
lgbet pd denne méde bibringe forvaltningspersonellet kompetencer, som
vil gare chancen for succes sterre i fremtidige digitaliseringsprojekter pa
det pageldende forvaltningsomrade. Det kan umiddelbart synes at vare
dyre lerepenge, men omvendt ma man gere sig klart, at det kan vere
vanskeligt at opeve de ngdvendige kompetencer, hvis man ikke har provet
i praksis at beskzftige sig med forvaltningsdigitalisering. P& dette omrade
kan man sjeldent klare sig alene med abstrakt viden. Det er de konkrete
projekter, der skaber den egentlige kompetence, og dermed den forbedre-
de forvaltning.

9. En dygtigere myndighed

Som det er fremgdet, er der flere grunde til, at det mislykkede digitalise-
ringsprojekt ikke altid, men i virkeligheden nok kun sjeldent, faktisk er
mislykket. Den omstendighed, at et projekt ikke kan gennemfares pa den
méade, man havde forestillet sig, vil selvsagt ofte vaere en skuffelse, men
dette er ikke ensbetydende med, at den foretagne indsats er spildt.

Seerlig kan der veere grund til at fremhaeve, at sddanne projekter i man-
ge tilfeelde skaber et storre engagement i administrationen af det pagel-
dende forvaltningsomrade. De ansatte oplever, at deres viden og indlevel-
se i omradet har en veerdi, der raekker ud over nutidens snavre horisont.
De er brugbare til at teenke forandringer, og selvom forandringen ikke
skete eller blev udsat, vil resultatet veere et starre engagement ogsa i den
virkelighed, der fortsat bestar. Personalet oplever, at deres indsats er
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verdsat pa en ny made, og derved vil myndigheden kunne fastholde med-
arbejdere, der maske ville have sggt andre graesgange. Resultatet vil lige-
ledes vaere et styrket kendskab til denne virkelighed med den konsekvens,
at forvaltningskvaliteten forbedres. Samlet set vil en myndighed veare
dygtigere, efter et projekt end den var fer.

Mislykkede projekter kan endda ogsé i nogle tilfeelde @ge myndighe-
dens omdemme. Dette er tilfzeldet, safremt arsagen til dette resultat er, at
de generelle betingelser for e-administrerbarhed ikke har foreligget. Lov-
givningen har ikke varet pa niveau. Redegeres der omhyggeligt for disse
arsager vil projektets skabne udgere et brugbart input til fremtidens poli-
tiske beslutninger. Det vil saledes pé sigt bidrage til den generelle digitali-
sering.

Opdages barriererne for det konkrete projekt i tide, dvs. forinden det
har medfert store omkostninger, vil selv det mislykkede projekt vare
nyttigt. Det vellykkede projekt er selvfalgelig sjovere, men ogséa det mis-
lykkede kan vere stimulerende og bidrage til forvaltningens digitalisering.
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KAPITEL 9

Bliver malet naet?

1. Stor dynamik, og retten

Den offentlige forvaltning er i disse &r praget af stor dynamik. Udviklin-
gen af den digitale forvaltning — og e-government i det hele taget — er med
til at prege dagligdagen i mange forvaltningsmyndigheder. Den nye tek-
nologi har tilvejebragt en virkelighed, der ger det naturligt at evaluere
anvendte procedurer og sagsgange, og som giver grundlag for ideud-
vikling og innovation. En ny dynamik prager store dele af den offentlige
forvaltning. Alt sammen med det formdl at skabe en ny forvaltning, som
nyttigger de fordele, som den nye teknologi tilbyder, og som potentielt
kan blive en bedre forvaltning end den papirbaserede forvaltning. En
forvaltning, der kan levere en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling.
En forvaltning, der er mere aben over for og mere forstaelig for borgerne.
En forvaltning, der garanterer mindst den samme retssikkerhed som den
gamle. En forvaltning, der kan varetage sin virksomhed med et mindre
ressourceforbrug, end det hidtil har veeret tilfeeldet. Alt i alt en udvikling,
der i stadig stigende grad far karakter af et paradigmeskift.

Som omtalen af de mange overordnede planer i kapitel 1 illustrerer, er
der mange aspirationer og visioner. Der er ligeledes megen ildhu, og den-
ne er nedvendig, fordi det er en kampeopgave at @ndre en forvaltning
med s& lange og dybe redder som den danske. Dette er ikke nemt, og
blandt dem, som er searligt entusiastiske, kan man undertiden spore utél-
modighed. De synes, at det gar for langsomt, medens der igen er andre,
der opfatter forandringstempoet som lige lovligt hurtigt. Dette er i vid
udstraekning et spergsmal om temperament, og det lader sig ikke angive,
om hastigheden er den rette, selvom der ikke er tvivl, om at den er hgj.
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I forhold til mange andre lande er Danmark kommet langt. Vi herer til
topsegmentet. Forvaltningens virkelighed er allerede 1 dag vesentlig an-
derledes, end den var for blot f2 ar siden, og der findes nzppe nogen myn-
dighed, som ikke i en eller anden udstreekning anvender og nyttigger den
moderne teknologi. Vejen er betrddt, og man kommer ikke til at vende
om. Dette betyder ikke, at slutdestinationen er kendt, og den igangsatte
proces er ikke ensbetydende med, at der allerede i dag findes en fuldsten-
dig digital forvaltning, men snarere at elementer heraf er blevet en del af
forvaltningens dagligdag. Som fremhavet i kapitel 1 er digital forvaltning
et bredt begreb, mere en udviklingstendens end en tilstand, og den auto-
matiserede forvaltning, der har varet sat i centrum i denne bog, er en
vidtgdende form for digitalisering, som der indtil videre kun er forholdsvis
fa eksempler pa. Det vil forventeligt tage ganske lang tid, inden denne
form for digital forvaltning er udbredt pa alle de myndighedsomrader,
hvor den er velegnet.

[ denne bog er der blevet sat fokus pa de retlige aspekter, der er for-
bundet med en digitalisering af forvaltningen. Ret og jura opfattes tit som
noget konservativt og som en barriere for digitaliseringen, men synspunk-
ter som disse skyldes grundleggende en manglende forstielse af veesent-
lige dele af forvaltningens virksomhed. Ret og forvaltning er uleseligt
forbundet i et demokrati, og det er en fundamental forudsatning, at for-
valtningens virksomhed er lovbestemt. Dette er vel ikke lige fremtreeden-
de pé alle omrader, men desuagtet er det sikaldte legalitetsprincip det, der
er styrende, og som ogsd ma vare styrende for den digitale forvaltning.
Denne ma i enhver henseende veere lovmassig. Selvom man séledes ikke
kan komme uden om retten, er dette ikke ensbetydende med, at retten er
en barriere. De retlige krav og principper, der overordnet har til formél at
sikre en retssikker forvaltningsudevelse, er ikke bundet til en bestemt
forvaltningsméde og kan lige s godt fungere i en digital forvaltning. Der
foreligger en tilpasningsopgave, som kan lgses, og som ogsa den gaelden-
de ret kan yde sit bidrag til.

Den udbredte opfattelse af rettens negative rolle er dog naeppe helt
uden grobund i virkeligheden i den forstand, at der er et konservativt track
ved retten, og at der givet er jurister, som leegger mere vegt pa at frem-
heeve vanskeligheder end pa at medvirke til at finde gode retlige lesninger
for den nye forvaltning. Dette er selvsagt uheldigt, og sidan ber det ikke
veere. Juristernes rolle er vigtig, og det er selvklart afgerende, at denne
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rolle bliver spillet pa positiv made, hvor der tages udgangspunkt i mulig-
heder frem for at fokusere pa forhindringer.

| den metode, der blev skitseret i kapitel 4, leegges der netop vagt pa,
at det er de formal, som den eksisterende retlige regulering tilgodeser, der
skal viderefores 1 en digital forvaltning, men det betones ogsa, at disse
formal kan udkrystallisere sig i anden form, end de har i geeldende ret. Det
er dermed vigtigt ikke at veere fikseret pa den udformning, der er givet de
geldende regler. Principielt ber denne betragtes som noget tilfeldigt. Det
er reguleringens mal snarere end dens midler, der ber tages i betragtning
ved udformningen af den digitale forvaltning. Udgangspunktet ber sdledes
veere, at den eksisterende lovgivnings formal ogsé skal varetages i en
digital forvaltning, der séledes i denne henseende er ny vin pd gamle fla-
sker.

Det er ikke en del af digitaliseringen at forandre lovgivningens formal,
men derimod at realisere dette p& en ny made. Udformningen af geeldende
ret ber som foran fremhevet ikke vaere afgerende, men derimod de for-
mal, denne ret udtrykker. Anlegges denne indfaldsvinkel, der forekom-
mer meget naturlig, bliver retten ikke en barriere, men et blandt flere ud-
gangspunkter for tilretteleeggelsen af den enkelte digitaliseringslgsning.
En s&dan indfaldsvinkel betyder tillige, at ogsé juristerne vil kunne spille
en produktiv rolle i forbindelse med udviklingen af sddanne lgsninger. For
skeptikerne bliver disse lgsninger ikke s& »farlige«, som de umiddelbart
tror. Det er p4 denne baggrund, at der i det folgende sxttes fokus pa en
reekke overordnede spergsmal relateret til rettens og juristernes rolle i
forvaltningens digitalisering.

2. E-administrerbarhed

Ved en automatisering af forvaltningens sagsbehandling er det nedven-
digt, at det retsgrundlag, som denne sagsbehandling specifikt er relateret
til, 1 denne bog betegnet baggrundsretten, er udformet pé en sddan made,
at teknologien kan anvendes. Denne teknologi er pa det nuvarende udvik-
lingsstadie pa nogle punkter »dume, og det er séledes ikke alle eksisteren-
de retlige tekster, der uden videre lever op til denne malsetning, jfr. her-
ved ogsé under 5 om skensmassige regler. Det er uden videre klart, at det
er ugnskeligt, at en lovtekst stiller sig hindrende i vejen for en automatise-
ring, safremt dette ikke er pakraevet for opfyldelsen af den pageldende

165



Kapitel 9. Bliver malet naet?

lovs formal. Det er samtidig ikke meaerkeligt, at sddanne love findes, efter-
som mange lovregler er udformet pé en tid, hvor digital teknologi var
ukendt, og hvor forvaltningen anvendte papir, og hvor man naturligvis
ikke kunne tage hensyn til de teknologisk begrundede krav, der foreligger
i dag.

Pa denne baggrund er det en overordnet aspiration, at lovgivningen
skal vare e-administrerbar. Dette er nedvendigt for, at en digital forvalt-
ning kan blive til virkelighed. Idet der her bortses fra tilfelde, hvor EU-
retten eller international ret udger en barriere, jfr. hertil i kapitel 6, fore-
ligger der i forhold til denne aspiration grundlaeggende to situationer. For
det forste den allerede eksisterende lovgivning og for det andet den nye
lovgivning, som lebende gennemfores.

For s& vidt geeldende lovgivning er udgangspunktet, at det forudsaetter
en lovgivningsproces for at fa @ndret bestemmelser, der ikke er e-
administrerbare. Man kunne forestille sig, at der blev ivarksat et projekt
med det formal en gang for alle at afdeekke disse regler, og at der herefter
blev udarbejdet en samlet tveerministeriel lovpakke til foreleggelse for
Folketinget.! Lzgges det til grund, at der ikke blev foretaget andringer af
de enkelte bestemmelsers formél, ville en sddan lovpakke have en primart
lovteknisk karakter, og dermed i princippet vere héndterlig, om end kree-
vende, for Folketinget. De enkelte ministerier er blevet opfordret til at
gennemgé den lovgivning, de er ansvarlig for, med henblik pa at finde sa-
danne regler, som hindrer brugen af digital kommunikation, jftr. i kapitel
1, hvorfor denne mulighed ikke ligger fjernt fra de ideer, der er blevet
fremlagt. Den vil som udgangspunkt kunne realiseres.’

En sddan generel lovreform er dog ikke nogen god ide. For det forste
vil den krave en meget meget stor indsats af forvaltningen med henblik
pa at fa alt med, og der vil derfor veere en risiko for, at den vil virke bloke-
rende i forhold til den fremdrift, der praeger digitaliseringsprocessen. Ak-
tuelle projekter vil kunne blive sat pa vageblus. For det andet vil det i en

1. En sadan fremgangsmade har man valgt i Norge for sa vidt angér lovregler, som
forhindrer digital kommunikation, jfr. herved lov 117/2001 om endringer i diverse
lover for & fjerne hindringer for elektronisk kommunikasjon. — Se i gvrigt nedenfor
ad forvaltningslovens § 32 a.

2. En sadan fremgangsmade kan minde om den procedure, der i slutningen af det
19. drhundrede, dog uden held, blev sggt iverksat med henblik pé at forbedre
loves sproglige udformning, jfr. hertil Peter Blume: Fra tale til data p. 88-89.

166



2. E-administrerbarhed

del situationer vere vanskeligt at lokalisere disse regler, ndr dette skal ske
losrevet fra en konkret digitalisering. Det er forst pé dette tidspunkt, at der
bliver gennemfort en neje analyse af retsgrundlaget, og denne vil nogle
gange afslere, at regler, som ikke umiddelbart fremstir som problemati-
ske, desuagtet udger en barriere og derfor ber &ndres. Det er eksempelvis
let at se, at en regel om, at der skal foreligge et underskrevet papirdoku-
ment, udger en barriere, men digitaliseringen steder ofte pd langt mere
subtile problemstillinger. Nér bortses fra tvaergaende regler, som forvalt-
ningslovens § 32 a, der i evrigt henhgrer under den generelle ret, er et
eksempel pd, er det pa denne baggrund mest hensigtsmessigt at foretage
en tilpasning af baggrundsretten i tilknytning til det enkelte digitalise-
ringsprojekt. Man er mere sikker pé at f3 det hele med og ligeledes sikker
pa, at det faktisk er gnskeligt, at det pagaldende omrade gores digitalise-
ringsegnet. Det ma ligeledes anses for lettere at prasentere Folketinget for
et tilstrekkeligt beslutningsgrundlag i forbindelse med redegerelsen for
digitaliseringens konsekvenser i det konkrete tilfelde. Hertil kommer, at
Folketinget sikkert i praksis vil have svaert ved at behandle et sddant tveer-
géende og rent teknisk lovforslag samt ligeledes kan veare fristet til at gé
ind i materien pa det enkelte reguleringsomrade, hvilket i denne sammen-
haeng ikke er hensigtsmassigt.

Den specifikt orienterede fremgangsmade, der i evrigt er den mest
sandsynligt anvendte, indebarer séledes, at den samlede baggrundsret
forst over en lengere periode vil vaere e-administrerbar. Dette er dog en
beskeden pris at betale for den sterre sikkerhed for en god lovkvalitet, der
herved opnéds. Denne fremgangsméde behaver i det hele taget ikke at
forsinke digitaliseringen 1 noget synderligt omfang og kan ofte anvendes
en gang for alle i forhold til den enkelte digitalisering. Fremgangsmaden
kan i gvrigt have den fordel, at de eksisterende regler i det enkelte projekt
bidrager til en art kontrol af, at den nye ordning har den tilstraekkelige
kvalitet.

Forandringen af den eksisterende baggrundsret sker pd grundlag af
lagttagelser vedrorende barrierer for digitaliseringen. Det er dbenbart, at
disse iagttagelser ber nyttiggeres i1 forbindelse med udformningen af ny
lovgivning, herunder andringslovgivning. Det vil fremtraede som para-
doksalt og uheldigt, om der i dag gennemfoares lovgivning, som ikke er e-
administrerbar, nar den pagaldende lovgivning i evrigt er egnet til at blive
undergivet digital forvaltning. Denne situation ma undgés, og dette er
desvearre ikke altid tilfaeldet i dag. Lovgivning er sedvanligvis resultatet
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af en langstrakt proces, hvorunder der i alle tilfzlde tages hensyn til en
rekke generelle forhold, f.eks. nye reglers statsfinansielle konsekvenser
og eventuelle byrdefuldhed for erhvervslivet. Der folges sdledes en gene-
relt fastsat skabelon ved udarbejdelse af lovforslag. P4 denne baggrund er
det naturligt at forvente, at hensynet til e-administrerbarhed indgér som et
af disse generelle hensyn, idet der eventuelt kan vare tale om at inddrage
hensynet som et aspekt af vurderingen af lovforslags administrative kon-
sekvenser.

Dette ber vaere en ambition, men det er ikke givet, at denne kan reali-
seres pd nuvarende tidspunkt. Dette vil forudsztte, at der allerede nu er
opsamlet et tilstreekkeligt antal erfaringer, saledes at det er muligt pa ope-
rationel made at give vejledning til de lovforberedende myndigheder om,
hvilke momenter man skal vaere opmarksom pé. Det er ikke sikkert, at
dette fuldt ud er tilfzldet, men en sddan almindelig rddgivning som en del
af lovprocesskabelonen ber vaere en malsaetning, der snarest muligt ber
realiseres. En mulighed kan bestd i etableringen af en eksempel- og vi-
densbase, som indeholder paradigmer, der kan nyttiggeres i det enkelte
legislative projekt og der tjene som vejledning til lovkoncipisterne. Selv-
om dette eller noget tilsvarende ikke i dag er realiseret, er det fortsat vig-
tigt, at den enkelte myndighed er opmarksom pa spergsmaélet og ger,
hvad den kan for at undga, at der utilsigtet indsniger sig nye barrierer for
digitaliseringen i lovgivningen. Man ber ikke spaende ben for sig selv.

3. Ny forvaltningslovgivning

Som beskrevet bl.a. i kapitel 2 har den almindelige forvaltningsretlige
lovgivning samt de hertil knyttede principper vasentlig betydning for, i
hvilken udstraekning digitaliseringen kan realiseres. En vigtig problemstil-
ling er dermed, hvorledes forvaltningsretten bringes ind i den digitale zra.
Denne ret er tilblevet under hensyntagen til en papirbaseret forvaltnings-
made, og dens udformning er pa ingen mdde naturgiven. Den méa ikke
betragtes som hellig. Det er séledes enskeligt, at ogsé denne generelle ret,
som med undtagelse af persondatabeskyttelsen hovedsageligt er et natio-
nalt anliggende, indrettes séledes, at dens forskellige delmal, der alle er
relateret til retssikkerhed, fortsat bliver opfyldt, men pa en méde, der er
bedst egnet i forhold til en digital forvaltning.
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4. Forvaltningsrettens betvdning

En mulighed, der dog ikke forekommer praktisk, ville besta i at viske
tavlen ren, og ud fra denne tabula rasa finde ud, hvorledes en almindelig
forvaltningsretlig ordning skulle udformes i dag. En sddan fremgangsma-
de ville dog ikke tilstraekkeligt drage nytte af den erfaring, der er oparbe;j-
det i retssystemet, selvom man selvfelgelig ville undgé den konservatis-
me, der naturligt ogsa er indbygget i dette system. Det er derfor mere
neerliggende at foretage et eftersyn af den eksisterende lovgivning. Med
henblik pa en revision af offentlighedsloven er der for tiden nedsat en
kommission, der forventes at afslutte sit arbejde om et par &r. | kommisso-
riet er det bl.a. angivet, at det skal vurderes, om den digitale forvaltning
skaber behov for @ndringer, der peger i den rigtige retning, idet der er
abnet mulighed for, at tilstedende emner i forvaltningsloven kan inddra-
ges. Det er siledes muligt, at der forholdsvis snart vil fremkomme forslag
til &ndringer, men det ville nok have veret gnskeligt, om en generel digi-
tal forvaltningsretsreform mere tydeligt var blevet sat pa dagsordenen. I
en sddan proces ville digitalisering vaere sat som et styrende parameter.
Herved ville et samlet overblik kunne vare tilvejebragt, samtidig med at
geldende praksis samt de uskrevne forvaltningsretlige principper kunne
vere inddraget 1 overvejelserne. Det er den samlede forvaltningsretlige
regulering, der ber efterses.

Det er pa ingen méde givet, at digitaliseringen ger det nedvendigt eller
kan begrunde storre @ndringer af den almindelige forvaltningsretlige
regulering, men denne udvikling gor det naturligt at foretage et kritisk
eftersyn. Den geeldende ordning fremtreder gennemtankt og finmasket,
men ndr forvaltningsmaden endres, mé retten ogsd felge med. Det er
derfor gnskeligt, at der sker en opprioritering af indsatsen pa dette omra-
de.

4. Forvaltningsrettens betydning

Den almindelige forvaltningsret er ikke fuldt ud lovnormeret, men bestar
ud over de geeldende lovregler af en reekke principper, der is@r er udviklet
i retspraksis og i Ombudsmandens praksis. | forhold til megen baggrunds-
ret kunne det pd denne baggrund havdes, at forvaltningsretten befinder
sig pé et lavere retskildemeaessigt niveau. Denne konstatering er ikke rela-
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teret til kvaliteten af de naevnte principper, men beror pa, at den uskrevne
ret traditionelt pa de fleste retsomrader er blevet efterfulgt af en skreven,’
der er karakteriseret ved at vaere mere kommunikativ og yderligere besid-
der storre demokratisk legitimitet. Det kan i og for sig give anledning til
undren, at den eksisterende retskildestruktur har denne karakter, men det
ma nok legges til grund, at digitaliseringen, uanset at denne ogsa satter
fokus pé& den almindelige forvaltningsret, ikke kan forventes at medfare
endringer i denne henseende.

Under alle omstaendigheder betyder denne tilstand som nevnt i kapitel
2, at den forvaltningsretlige teori, sdledes som denne formidles i den rets-
videnskabelige litteratur, har en szrlig stor betydning. Dette indeberer, at
det for udviklingen af den digitale forvaltning ma tillegges en vis betyd-
ning, om denne litteratur, der naturligt preeger mange juristers opfattelse,
markerer en interesse for denne udvikling og dermed har blik for spergs-
malet om de forvaltningsretlige princippers anvendelighed i denne nye
forvaltning. Litteraturen kan séledes gere nytte i tilpasningen af forvalt-
ningsretten til den nye virkelighed. Den har et ansvar for at fremme og
understatte digitaliseringen.

Det ma konstateres, at dette ikke er en opgave, der har pakaldt sig
synderlig interesse. Laser man nye fremstillinger, vil man, bortset fra
sporgsmalet om persondatabeskyttelse, som man grundet lovgivningen
ikke kan komme uden om, kun meget sporadisk finde noget om den digi-
tale forvaltning og dennes eventuelle retlige konsekvenser. Vurderinger
angdende gaxldende reglers og princippers egnethed i digital forvaltning
og overvejelser vedrarende alternative muligheder er stort set fravarende.
Dette betyder ikke nedvendigvis, at forvaltningsretlig teori er konservativ,
men er nok snarere udtryk for en almindelig tilbageholdenhed over for
den modeme teknologi, der forekommer fremmed for dem, der producerer
teorien. Den moderne teknologi kan virke afskreekkende. Der er dog nok
ogsé en vis uvilje imod at fa de velkendte cirkler forstyrret, og det er let at
betragte digitaliseringen p& denne méde.

3. Terminologien uskreven/skreven er klassisk, selvom den kan forekomme en
anelse outdated i vor tid.

4. Det er svert at finde problemstillingen i den for tiden nyeste fremstilling, Jens
Garde m.fl.: Forvaltningsret, 4. udg. Kebenhavn 2004.
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5. Juristerne

Det er enskeligt, at den teoretiske forvaltningsret inddrages 1 udviklin-
gen af den digitale forvaltning og dermed bliver konfronteret med de ud-
fordringer, som digitaliseringen implicerer. Dette vil den selv have gavn
af, men samtidig vil de input, som teorien, der reprasenterer stor viden og
indsigt, vil kunne give, ligeledes kunne vaere nyttige i henseende til sik-
ring af god retssikkerhed i den digitale forvaltning. Denne inddragelse af
teorien kan man forestille sig ske pa flere mader ud over ved forberedelse
af egentlige lovaendringer.

For det forste er det neerliggende at inddrage repraesentanter for teorien
i de fora, der generelt overvejer og forbereder indferelsen af den digitale
forvaltning, jfr. herved i kapitel 1. Det forekommer produktivt, at der pa
dette niveau sker en inddragelse af teorien, saledes at dennes almindelige
synspunkter vedrarende, hvorledes den retssikre forvaltning kan indrettes,
indgar i det tankegods, som sendes ud til alle dem, der skal drage nytte af
de generelle rapporter, som bliver skrevet i disse ar. Disse rapporter bar
pa alle punkter have en sa hgj kvalitet som mulig. Dette vil maske vare en
uvant rolle for teorien, men den vil vaere fremadorienteret og vil pd mange
made svare til generel retspolitisk virksomhed.

For det andet ma det ved etablering af projektgrupper i forbindelse
med konkrete digitaliseringsprojekter overvejes, om det kan vere hen-
sigtsmeessigt at inddrage repraesentanter for teorien. Dette vil kunne med-
virke til at skabe en god gensidig pavirkning mellem teori og praksis. Det
vil dog athange af det enkelte projekts omfang og kompleksitet, om en
inddragelse er hensigtsmeassig, men dette ber under alle omstaendigheder
indgé i1 de indledende overvejelser i henseende til, hvilke akterer der vil
kunne fremme projektets gennemforelse.

Samlet konstateres, at det er enskeligt, at den teoretiske forvaltningsret
interesserer sig mere for digitaliseringen, og at det tilsvarende er enske-
ligt, at teorien inddrages i den igangverende udvikling af den digitale
forvaltning. Herved @ges chancerne for dennes succes.

5. Juristerne

Forvaltningens jurister spiller en praktisk vigtig rolle, hvis en digitalise-
ring skal blive en succes. Det er juristerne pa det pagaeldende forvalt-
ningsomréade, som har det nedvendige kendskab til og fortrolighed med
den geldende baggrundsret. Serligt hvor der har dannet sig en admini-
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strativ praksis pd et omrade, kan det vaere overordentligt vanskeligt for
udefrakommende pa egen hénd at danne sig et overblik over baggrunds-
retten, endsige opnd kendskab til dens mangfoldighed af detaljer.

Mange forvaltningsjurister vil imidlertid, som de fleste jurister i evrigt,
veere preget af, at de er mere vant til at anvende geldende regler og at
vurdere, om de er overholdt, end de er til at tage stilling til, i hvilken ret-
ning geeldende regler ber ®ndres. Deres horisont er nutiden og ikke frem-
tiden. Retspolitisk virksomhed indgar séledes ikke som et selvstaendigt
element i den juridiske uddannelse, hvor problemstillingen blot forholds-
vis sporadisk medtages i undervisningen i retsteori, og som forvaltnings-
jurist er det sdledes ofte kun, hvis man har mulighed for at veere med i
lovforberedende arbejde, at man har opnaet fortrolighed hermed. Ofte er
det at teenke 1 forandring noget nyt.

Nar et digitaliseringsprojekt settes i vaerk, ma juristerne derfor veere
opmarksomime pa, at de kan blive nedsaget til at kaste en del af deres
sedvanlige arbejdsmetode fra sig og i stedet veere parate til at stikke lidt
dybere ned i grundlaget for gaeldende ret for at kunne besvare spergsmél
om forandring, hvilket er nedvendigt for at kunne udeve en forsvarlig
retspolitisk virksomhed. Man ma ligeledes kunne abstrahere fra de gal-
dende regler og i stedet se reguleringen af det pagaldende forvaltnings-
omrade i et starre perspektiv. Kun pa denne méde er det muligt at finde en
ny egnet regulering. Den i kapitel 4 beskrevne metode kan forekomme
meget juridisk, men den reprasenterer alligevel en fremgangsméade, som
mange jurister ikke er veennet til.

P& denne baggrund er det enskeligt, at der i den lgbende videre- og
efteruddannelse af forvaltningens jurister ogsa sattes fokus pé fremtid og
forandring. Dette perspektiv ber gives hgjere prioritet. Samfundets inno-
vation har mange facetter, og digitalisering er blot en af disse, men gene-
relt er der et klart behov for, at ogsa jurister kan mestre forandringen og
konkret bidrage med kvalitativt gode retspolitiske initiativer, der bl.a. kan
fremme udviklingen af digital forvaltning. I en vis udstreekning er der
dermed behov for en ny type jurist.

6. Teknologi og sken

Det er ikke nedvendigvis rettens »skyld«, at der foreligger barrierer for
udbredelsen af digital forvaltning. Dette kan ogséa skyldes, at teknologien
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ikke kan mestre rimelige retlige krav. Denne problemstilling er serlig
aktuel i relation til skensmassige regler i kombination med det forvalt-
ningsretlige princip, som fastslar et forbud mod sken under regel. Sddanne
bestemmelser indebarer, at forvaltningen har pligt til i et eller andet om-
fang at tage hensyn til en sags individuelle omstendigheder, nar sagens
retsfolge fastsattes.

Automatisering vil betyde, at denne hensyntagen foretages maskinelt.
Dette forudsetter, at det pdgeldende system er forsynet med en intelli-
gens, der kan mestre dette sken, og dermed ikke alene traeffer afgerelser
mekanisk pa grundlag af forhdnd indkodede regler. I snart mange ar har
det vaeret en vision eller drem at udvikle en kunstig intelligens, der kan
leve op til dette krav. Denne fremtid har vel indtil nu iser vaeret reprasen-
teret af de neurale netveerk, hvis grundidé er, at systemet simulerer den
made, den menneskelige hjerne fungerer pa, og ved hjzlp af indlagte
sagseksempler danner egne argumentationsmenstre, der kan bruges ved
afgorelsen af nye sager. Neurale netvaerk og andre former for kunstig
intelligens findes og bliver benyttet, men det mé konstateres, at denne
teknologi i henseende til anvendelse i retssystemet ikke endnu er tilstraek-
kelig brugbar. Den kunstige intelligens er endnu ikke kommet sa langt,
hvilket i hvert fald for nogen har varet en overraskelse. Der er fortsat tale
om en urealiseret vision, og dermed eksisterer der fortsat en graense for,
hvor digitaliseret forvaltningen samlet set kan blive.

Selvom man naturligt kan nare en vis skepsis 1 forhold til, om denne
vision overhovedet kan realiseres, er det gnskeligt, at der fortsat arbejdes
med denne teknologiske mulighed, og bliver resultatet, at der en dag i
fremtiden findes en kunstig intelligens, som retssikkerhedsmassigt for-
svarligt kan handtere det forvaltningsretlige sken, ber denne teknologi
selvsagt tages i anvendelse. I hvilken udstraekning dette rent faktisk ber
ske, vil til den tid afthenge af en vurdering af arsagen til, at det enkelte
retsgrundlag palagger forvaltningen et pligtigt sken. Der kan veare arsager
til skennet, som under alle omstendigheder med styrke taler imod en
maskinel behandling. Dette skyldes, at det er usandsynligt, at en maskine
nogensinde vil have menneskelig folelse og forstaelse. Som papeget i
kapitel 3 er der sagsomrader, hvor en sadan indlevelse og inddragelse af
momenter, der ikke fremgar af de kolde data, er nedvendig for, at der kan
treeffes afgerelser, der lever op til de normer, som er en del af vores sam-
fund. Det er derfor ikke alt sken, der vil kunne automatiseres, men til
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gengzld findes der ogsd mange skensmassige regler, hvor dette ikke
fremtraeder som utopisk.

Det er en offentlig interesse, at der sker en fortsat teknologiudvikling.
Denne interesse formuleres 1 og for sig ofte, men pointen her er, at for-
valtningen har en egeninteresse i, at denne udvikling, der pd nogen punk-
ter 1 dag ikke er overdrevent dynamisk, finder sted. Det er alt i alt vaesent-
ligt, at der lgbende er incitamenter til, at teknologien bliver gjort bedre.
Det er derfor anskeligt, som det da ogsé sker i et vist omfang, at staten
understatter forskning pa dette omréde. Det er meget muligt, at indsatsen
pé dette omrade ber forstarkes. Der mé betales for en bedre fremtid.

7. Ikke for enhver pris

Som nazvnt under 5 er aspirationen ikke digitalisering for enhver pris.
Digital forvaltning er et middel til at understette &benhed over for borgere
og virksomheder, til at sikre afgorelser, der er korrekte, og som er truffet
hurtigt og effektivt, til at understette en forvaltning, som yder en god
service 1 forhold til det gvrige samfund. Under en retlig synsvinkel skal
den digitale forvaltning forst og fremmest vare en garanti for retssikker-
heden. Under dette perspektiv er digital forvaltning som tidligere fremha-
vet ikke et mal, men derimod et middel. Og midlet skal kun tages i anven-
delse, sdfremt det faktisk fremmer de naevnte mal. Det er derfor vigtigt
ikke at betragte digitalisering som et spergsmal om alt eller intet.

Der er nzppe noget forvaltningsomrade, som ikke pa den ene eller
anden made kan drage nytte af digital teknologi. Den omstendighed, at
vel alle offentlige myndigheder i dag har hjemmesider med formidling af
information, er et beskedent eksempel pa dette. eDagl og 2 har ligeledes
veret et tegn pa, at elektronisk kommunikation bliver brugt i betydeligt
omfang. Eksempelvis er anvendelsen af elektronisk post en selvfolgelig-
hed. P& denne made ligner forvaltningen det omgivende samfund, og i en
vis forstand har vi allerede 1 dag en forvaltning, der prages af digital tek-
nologi. Den afgegrende milepzl pa vejen til den fuldsteendige digitale for-
valtning, automatiseringen af selve forvaltningsafgerelsen, er dog kun
néet pa f& omrader. Den fuldstendige digitale forvaltning, som ogsé in-
kluderer inddragelse af borgere og virksomheder, er pd denne baggrund
ofte kun en plet i horisonten. Den digitale eller maske ligefrem intelligen-
te forvaltning er fortsat en vision eller ligefrem en utopi, og de fleste ste-
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der er der fortsat mange sten, som skal fjernes fra vejen, som ferer mod
malet.

Forudsat, at de kan fjernes. Dette er som navnt pd ingen made givet,
og selvom begejstring og ildhu er godt, er det derfor nedvendigt, at digita-
liseringsmulighederne betragtes med en vis kalig distance. Dette betyder,
at det ikke i fascinationen af det nye pa noget tidspunkt mé glemmes, at
digitalisering er et middel og ikke et mal. | det konkrete projekt kan det i
praksis vare vanskeligt at fastholde dette grundsynspunkt, og dette kan i
avrigt veere en del af forklaringen p&, hvorfor jurister ofte betragtes som et
konservativt element. Det er selvsagt gnskeligt, at forvaltningen er mo-
derne og i takt med det gvrige samfund, men det er forst og fremmest
nedvendigt, at forvaltningen producerer resultater, som har en hgj kvalitet
malt med de normer, der er udviklet i samfundet. Denne vaerdi mé altid
fastholdes. Der er utvivlsomt mange omrader, hvor digital forvaltning vil
leve op til dette krav og endog medfere en forbedret kvalitet, men der er
ogsd omréder, hvor en fuldsteendig digitalisering vil true eller ligefrem
senke denne kvalitet. Der ma derfor altid udgves omhu og omtanke.

Digitaliseringen ma ikke ske for enhver pris. Der er ikke nogen grund
til at tro, at en sddan indfaldsvinkel er udbredt. Dansk forvaltning er for-
nuftig, men risikoen foreligger dog. Dette kan skyldes mange faktorer,
men her fremhaves blot det velkendte, at der er en uformel konkurrence
mellem forvaltningsmyndigheder, og at denne konkurrence har betydning,
fordi digital forvaltning identificeres med moderne forvaltning. Det er
ikke noget godt image at vaere umoderne, og dette, noget falske lod i
veegtskélen, kan fremme brugen af digital teknologi. Nogle gange pa en
god méde, men andre gange pa en mindre heldig méde, herunder ved en
utilstrekkelig vidensdeling mellem myndighederne. Det er derfor vigtigt
at fremhave, at der fortsat findes forvaltningsomrader, hvor det er mest
hensigtsmessigt at anvende manuelle papirbaserede sagsgange. Dette er
ikke udelukket i dagens virkelighed, og det er enskeligt, at dette tages i
betragtning. Det er stort set altid relevant at overveje anvendelsen af digi-
tal teknologi, men det kan ogs& vare acceptabelt, at disse overvejelser
ender med et negativt resultat.

Denne indfaldsvinkel mé anses for sund, fordi den skaber basis for en
kritisk betragtningsmade og dermed sikrer, at den digitale forvaltning,
som faktisk — og sandsynligvis efterhdnden de fleste steder — bliver ind-
fort, besidder den haeje kvalitet, som er nedvendig. Der vil selvfolgelig
kunne forekomme fejlskud, men med en tilstreekkelig kritisk holdning vil
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disse blive opdaget hurtigt, sdledes at den ngdvendige korrektion kan ske.
Digitalisering er ikke nogen irreversibel proces, men det er selvsagt en-
skeligt, at fejltagelser, der dog nogle gange kan give nyttig viden, jft.
kapitel 8, undgas, séledes at digitaliseringen ogsa reprasenterer en fornuf-
tig offentlig ressourceanvendelse.

8. Tillid

Den digitale forvaltning er fortsat noget nyt. Det nye skal bevise eller i
hvert fald sandsynliggere, at det er bedre end det gamle, fordi der hos
mange vil veare tilbageholdenhed 1 forhold til det, som ikke er kendt.
Selvom bade borgere og virksomheder i stadig sterre udstreekning benyt-
ter digital teknologi, er dette ikke nedvendigvis ensbetydende med, at
forvaltningens kunder i det konkrete tilfaelde synes, at det er en god ide, at
forvaltningen anvender denne teknologi. En sddan skepsis vil vaere sarligt
udtalt i forhold til den mere avancerede form for digital forvaltning, der
representeres af de automatiserede afgerelser. Nok er alle vant til at
kommunikere med maskiner, men dette er ikke ensbetydende med, at
denne kommunikation opleves som tryg og sikker. Den menneskelige og
den maskinelle sagsbehandler tilharer to forskellige verdener.

P4 denne baggrund er det ved den fortsatte udvikling af den digitale
forvaltning nedvendigt at tage hensyn til de psykologiske mekanismer.
Dette betyder, at denne nye forvaltning ikke blot skal vare god eller bedre
end den gamle, men at forvaltningen ligeledes skal opleves pa denne ma-
de. Det er med andre ord pakravet, at der er oparbejdet en tillid til den
digitale forvaltning.

En sadan tillid kommer ikke af sig selv, og det ligger uden for denne
bogs rammer 1 noget storre omfang at angive, hvorledes denne tillid op-
nas. Det kan dog fremhaves, at tillid i vid udstreekning har sammenhang
med kommunikation. Under udviklingen af en digital forvaltningslasning
ma der vere kontakt med de borgergrupper eller virksomhedstyper. som
den pagzldende myndighedsudevelse er relateret til. 1 denne kontakt ma
der ske en afklaring af, hvorledes de pagaldende brugeres teknologiske
niveau er, og ligeledes om de betragter en videregiende digitalisering som
en gnskvaerdig udvikling. Der ma séledes etableres en dialog, idet dette
kan vere mere eller mindre nemt athengig af, hvor preacist afgraenset

176



9. Visionen

brugergruppen er. Under alle omstendigheder er det dog vigtigt, at en
sadan dialog seges oparbejdet, og der bar afsattes ressourcer hertil.

Det mé saledes betragtes som en selvstendig verdi, at der er tillid til
den digitale forvaltning, og at den bliver oplevet som en god form for
forvaltning. Dette indeberer, at selvom der er mange gode argumenter for
den fortsatte og udbyggede digitalisering af forvaltningen, mé& denne pro-
ces ogsd underkastes en vis form for forsigtighed. Tempoet er i disse ar
hajt, og i mange tilfzelde vil en ny forvaltning, der oprindelig er blevet
medt med en vis skepsis, efterfolgende vise sig at vaere god og blive ac-
cepteret, men selvom det er tilfzldet, ber bestraebelsen vere, at borgere og
virksomheder er »med fra starten«.

Tillid er et vasentligt parameter og en offentlig forvaltning i et demo-
krati er atheengig af, at der er en s&dan tillid. Bestraebelsen mé derfor ve-
re, at digitaliseringen ikke medferer fremmedgerelse, men tvartimod
udger et grundlag for en forbedret samvirken mellem borgere og forvalt-
ning.

9. Visionen

Den fuldstendige digitale forvaltning er en vision. Det er karakteristisk
for visioner, at man ikke ved, om de bliver til virkelighed. Det er dog
fristende at lege med den tanke at dette faktisk bliver tilfeeldet, og derfor
prove at svare pé spergsmalet, om hvorledes dansk forvaltning ser ud om
50 &r.

Aret er 2055, da Klaus Hansen &bner deren til réidhuset med sin digita-
le signatur. Man har valgt at kalde forvaltningens servicecentre pa Inter-
nettet for rddhuse. De virtuelle rddhuse giver adgang til at blive serviceret
af vidt forskellige myndigheder. Det veare sig kommunale myndigheder,
regionsmyndigheder eller statslige myndigheder. Selvom borgeren séledes
afthaengigt af sagstypen i realiteten kommunikerer med forskellige instan-
ser, kan borgeren selv ngjes med alene at anvende det virtuelle radhus ved
enhver henvendelse til forvaltningen, og for borgeren bliver det ofte forst
klart, hvilken myndighed der egentlig har behandlet sagen, nir myndighe-
den svarer.

Hos de enkelte myndigheder er sagsbehandlingen oftest fuldt automa-
tiseret. Myndighederne radder over automatiserede beslutningssystemer,
der kan treffe afgerelse pad grundlag af oplysninger, som myndigheden
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selv har i sine elektroniske registre, oplysninger, som borgerne indtaster i
elektroniske skemaer, eller oplysninger, der indhentes i1 andre myndighe-
ders elektroniske registre. Det betyder, at der i langt de fleste tilfelde
straks kan gives et svar til borgeren. Visse sager underkastes dog fortsat
manuel behandling. Da Klaus Hansen i sidste uge anmodede om at f& en
tid til at blive viet med sin samlever, var det séledes borgmesteren selv,
der besvarede hans elektroniske forespargsel. [ de tilfelde, hvor forstein-
stansbehandlingen er fuldt automatiseret, er der samtidig konsekvent ma-
nuel behandling i klageinstansen. Alene viden om, at det altid er muligt at
fa et menneske til at se pé en sag, har veret medvirkende til, at de fleste
borgere har stor tillid til de afgarelser, som traeffes maskinelt, og har bety-
det, at antallet af klagesager generelt er meget lavt.

S& snart Klaus Hansen traeder ind i det virtuelle rddhus, bliver han gjort
opmarksom pa, at der i sidste uge blev sendt to emails til ham, som han
endnu ikke har reageret pd. Han bliver derfor spurgt, om han ensker at
tage stilling til de pageldende forespergsler nu. Han svarer ja og bliver
dernast farst gjort opmeerksom pé, at Told- og Skattestyrelsen har regi-
streret, at hans arbejdsgiver i de sidste méaneder har indberettet, at han har
tjent 50.000. kr. mere end han plejer, og systemet sperger pa denne bag-
grund, om han ensker at f& @ndret sin forskudsregistrering. Klaus svarer
ja, hvorefter systemet kvitterer med en meddelelse om, at der er sendt et
nyt elektronisk hovedkort til hans arbejdsgiver.

Dernast far han en meddelelse fra SU-styrelsen om, at hans ggede
indtjening i1 de seneste par maneder giver styrelsen anledning til at sparge,
om han gnsker at velge to SU-klip fra, séledes at hans ggede indtjening
ikke far den konsekvens, at han skal betale SU tilbage. Ogsa dette
spergsmal svarer Klaus Hansen ja til.

Herefter gar Klaus Hansen i gang med sit egentlige erinde, nemlig at
soge boligsikring, idet han og samleveren netop er flyttet ind i en storre
lejlighed. Klaus klikker sig derfor ind pa boligstette. Han bliver forst
spurgt, om han ensker at fa foretaget en vejledende beregning, eller om
han ensker at spge med det samme. Han angiver, at han gerne vil sgge
med det samme, hvorefter han blive bedt om at give sit samtykke til, at
systemet indhenter de relevante oplysninger fra registre hos forskellige
myndigheder. Det giver han sit samtykke til.

Efter mindre end 10 sekunder vender systemet tilbage med en medde-
lelse om, at det er konstateret, at der ogsé er en anden person, der er til-
meldt folkeregisteret pa hans adresse. Systemet har samtidig fundet frem
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til en oplysning om, at han har bestilt tid til at blive viet til den pagelden-
de. Klaus Hansen bliver herefter orienteret om, at reglerne er séledes, at
det er en husstands samlede indkomst, der har betydning ved beregningen
af boligsikringen. P4 denne baggrund opfordres han til at oplyse, om den
pagaldende person er hans samlever, og siledes kan betragtes som heren-
de til hans husstand. Klaus bekrafter, hvorefter systemet spogrger, om det
skal bede hans samlever om samtykke til at anvende oplysninger om hen-
des indkomst som grundlag for stgtteberegningen. Klaus Hansen bekraef-
ter.

Da Klaus dagen efter barer sin hustru ind over dertrinnet, kan han
darligt vente med at fa teendt computeren. Lige for de drog af sted til borg-
mesteren, bemarkede han séledes, at computeren i soveverelset havde
veret tendt. Og ganske rigtigt. Fra kommunen ligger der en email om, at
kommunen her til formiddag har modtaget et samtykke til at indhente de
manglende indkomstoplysninger i boligsikringssagen, og det herefter har
veeret muligt for kommunens edb-system at treeffe beslutning om at tildele
ham 2.000. kr. i boligsikring om méneden.

Ja, maske bliver det til noget i den retning. Maske til noget andet. Un-
der alle omstendigheder vil der blive skabt en ny virkelighed i takt med,
at der indferes en digital forvaltning.
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Det folgende indeholder en guide til primert dansk og nordisk litteratur
m.m., som behandler en reekke udvalgte emner af betydning i forbindelse
med digitalisering af forvaltningen. Der er ikke tilstrabt nogen udtem-
mende oversigt over den foreliggende litteratur, idet formalet blot er at
angive nogle lasesteder, hvor inspiration til et digitaliseringsprojekt kan
hentes.

1. Visioner for digital forvaltning

Finansministeriet: Effektiv edb i staten. Rapport fra det edb-politiske ud-
valg om statens brug af informationsteknologi i 90'erne, Kabenhavn 1992
Denne rapports visioner har udgjort en steerk inspirationskilde for de sene-
re rapporter pd dette omrade. Blandt de indsatsomrader, der peges pa, er
folgende:

— Genbrug af data

— Brug af elektronisk kommunikation mellem myndighedeme
— Felles IT-lasninger

— Sikkerhed

— Teknisk standardisering

Lone Dybkjeer: Info-samfundet ar 2000, Kebenhavn 1994

Info-samfundet ar 2000 satte for alvor gang i debatten om digital forvalt-
ningen i Danmark. Rapporten ogsa indeholder en rekke forslag, der ikke
vedrarer digital forvaltning. Mange forslag er staerkt inspireret af' den
ovenfor naevnte rapport, Effektiv edb i staten. Blandt de forslag, som ved-
rorer digital forvaltning, kan naevnes:
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— Sammenbinding af den offentlige forvaltning i et elektronisk servicenet

— Genbrug af data

— Mulighed for, at borgere og virksomheder kan kommunikere digitalt
med forvaltningen

— Myndighederne skal ga over til elektronisk sagsbehandling

— Effektivisering af myndighedemes interne arbejdsgange

Rapportens forslag af forvaltningsmassig relevans er analyseret i Peter
Blume: Forvaltningsmeessige spoargsmal i informationssamfundet, Retsvi-
denskabeligt Institut B. Studier nr. 58, Kebenhavn 1995.

Rapporten er tilgengelig pa: www.videnskabsministeriet.dk

Lone Dybkjer m.fl.: Det Digitale Danmark ~ omstilling til netvcerkssam-
fundet, Kebenhavn 1999

[ denne rapport fokuseres der szrligt pd de muligheder som Internettet
giver. Blandt de stillede forslag af s&rlig relevans for digital forvaltning er
folgende:

— Ejendomsret til egne elektroniske data

— Borgerne skal sikres adgang til elektroniske blanketter

— Der skal etableres en offentlig informationsserver, som giver borgere
og virksomheder nem og sikker adgang til offentlige informations- og
servicetjenester.

— Gratis digital signatur til alle unge mellem 18 og 21 ar

— Internetkontakt til alle offentlige institutioner

— Der skal etableres et call-center, hvor borgerne via ét trecifret telefon-
nummer kan ringe og fa information om alle offentlige myndigheder
og institutioner

— Kovalitetstjek af offentlige hjemmesider

- Der skal iverksettes en digitalisering af statens interne administrative
rutiner, hvor det kan betale sig

— Udformningen af borgemes IT-rettigheder skal pracisere spilleregler-
ne i netveerkssamfundet og blandt andet sikre fri kryptering uden mu-
lighed for ulovlig aflytning

Rapporten er tilgeengelig pa: www.videnskabsministeriet.dk
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1. Visioner for digital forvaltning

Udvalget om digital forvaltning: Digital forvaltning, Kebenhavn 2001

I rapporten fokuseres der sarligt pa effektiviseringspotentialer i forvalt-
ningen. Rapporten beskaftiger sig specielt med spergsmélet om genbrug
af data og om sikkerhed. For s vidt angér genbrug af data anbefales bl.a.:

At der mellem offentlige myndigheder etableres en ret til data, der er
lagret digitalt, herunder ret til at fi de data- og greensefladebeskrivel-
ser, som er ngdvendige for at udnytte data til etablering af digitale for-
valtningslesninger. Udvalget anbefaler, at retten giver adgang til data,
hvis de er af betydning for myndighedens virksomhed eller for en af-
gorelse, som myndigheden skal trefte

At offentlige myndigheder bidrager til, at der ikke er unedige restrikti-
oner for adgangen til data i szr- og sektorlovgivningen

At der for hele den offentlige sektor fastleegges en standard for dataud-
veksling, og at XML ber vere standarden i de kommende ar

At databaser, der fremover etableres, indrettes med henblik pé at kunne
handtere internetkommunikation

For sé vidt angér sikkerhed anbefales bl.a.:

At der pé kort sigt satses pa sikkerhedslesninger, der er mindre avance-
rede end chipkortbaseret digital signatur

At der etableres et fzlles tilbud til offentlige institutioner om en soft-
warebaseret digital signatur

At det fzlles tilbud for eksempel etableres ved, at en sterre offentlig
institution, med betydeligt volumen i kontakten med borgere og virk-
somheder, féar 1 opdrag at eftersporge en sikkerhedslesning og tilbyde
den til interesserede offentlige institutioner

At formkrav i lovgivningen, som hammer udbredelsen af digital for-
valtning, seges justeret hurtigst muligt

Rapporten er tilgengelig pa: www.fim.dk

Projekt Digital Forvaltning: Pa vej mod digital forvaltning. Vision og
strategi for den offentlige sektor, Kebenhavn 2002

Rapporten beskaftiger sig saerligt med visioner for digitalisering af for-
valtningen indadtil. Blandt de visioner, som navnes, er felgende:
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— Betalinger, ansggninger og anden kommunikation med den offentlige
forvaltning skal kunne héndteres digitalt. Al kommunikation internt i
den offentlige sektor skal forega digitalt. Samtidig skal den offentlige
forvaltning pd alle omrader benytte digitale teknologier i forbindelse
med sagsbehandling og andre administrative opgaver.

— Der skal udvikles sammenhangende servicetilbud, ogsé nar det krever
lgsninger pé tveers af eksisterende forvaltningsgraenser. Oplysninger og
meddelelser skal kun afgives én gang til offentlige myndigheder.

— Digital forvaltning skal give mulighed for at flytte udferelsen af ar-
bejdsopgaver mellem institutioner, saledes at opgaver udferes, hvor de
lases bedst og mest effektivt, uathengig af opgaveansvaret.

Rapporten er tilgeengelig pa: e.gov.dk

Projekt Digital Forvaltning: Den offentlige sektors strategi for digital
Jforvaltning 2004-06 — realisering af potentialet, Kebenhavn 2004,
Rapporten falger op pa strategien fra 2002. Der opstilles séledes folgende
pejlemarker:

— Den offentlige sektor skal levere sammenhangende ydelser med bor-
gere og virksomheder i centrum

— Digital forvaltning skal skabe aget servicekvalitet og frigare ressourcer

— Den offentlige sektor skal arbejde og kommunikere digitalt

— Digital forvaltning skal baseres p& en sammenhangende og fleksibel
[T-infrastruktur

— Offentlige ledere skal g& forrest og sikre, at deres organisation kan
realisere visionen

Rapporten er tilgengelig pa: e.gov.dk

Betenkning 1434/2004: Strukturkommissionens beteenkning, bind 11, kap.
28

Strukturkommissionens visioner for digital forvaltning. Blandt de visio-

ner, som navnes, er bl.a. falgende:

— Samling af administrative funktioner og specialistopgaver i storre og
mere fagligt robuste enheder eller udlicitering. Samtidigt kan den fysi-
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ske borgerbetjening ske tet pd borgerne i f.eks. kommunale service-
centre

— Adgang til viden og radgivning pa tvaers af myndighedsgraenser gen-
nem etablering af kompetencecentre og vidensbaser

— Tvargaende sagsbehandling gennem falles standarder, arbejdsproces-
ser og [ T-systemer

— Udgaende medarbejder kan fungere som kontaktpunkt og kunne lase
opgaver for flere myndigheder

— Borgerne sikres adgang til selvbetjening. Nogle opgaver automatiseres
helt.

Betenkningens bind I er tilgengelig pd: www.im.dk

2. Digitalisering og retssikkerhed

En vasentlig bekymring ved en digitalisering af forvaltningsvirksomhed
er, hvordan det er muligt at etablere et retssikkerhedsniveau, som mindst
svarer til det nuvarende. Denne problemstilling tages op i to nordiske
doktordisputatser samt i en reekke artikler, hvoraf alene en enkelt nevnes
nedenfor.

Cecilia Magnusson Sjdberg: Rdttsautomation. Sdrskilt om statsférvaltnin-
gens datorisering, Stockholm 1992

Forfatteren beskeaeftiger sig med de retssikkerhedsmaessige problemer, en
automatisering af den offentlige forvaltning kan give anledning til. Analy-
sen baseres pa en undersogelse af tre hovedproblemer: Computerrelateret
regeludformning, computerrelateret regelanvendelse og computerrelateret
regelanvendelse samt som det sidste problem, abenhed, sérbarhed og
sikkerhed. Det forste hovedproblem ~ computerrelateret regeludformning
- opstar, fordi transformeringen af de traditionelle retskilder ifelge forfat-
teren md sidestilles med en regeludstedelse. Heraf udspringer nogle retlige
spergsmal, specielt angdende kompetence og delegation. Det andet ho-
vedproblem — computer-relateret regelanvendelse — drejer sig hovedsage-
ligt om problemer med at efterleve de forvaltningsretlige regler, som en
automatiseret regelanvendelse giver anledning til. Det tredje hovedpro-
blem — dbenhed, sarbarhed og sikkerhed — drejer sig om de problemer, en
automatisering rejser for fysiske og juridiske personer, nar de ensker at fa

185



Guide til litteratur m.m.

indsigt i bl.a. registre, og information om edb-rutiner og de tilknyttede
sarbarheds- og sikkerhedsproblemer, som bl.a. opstar, nar store mangder
oplysninger er i omlgb.

P& grundlag af denne analyse giver forfatteren nogle forslag til, hvor-
dan man kan styrke retssikkerheden.

Afhandlingen er anmeldt i Peter Blume: Forvaltningsautomatisering,
Nordisk arbok i rettsinformatikk, Oslo 1993, p. 176-180.

Dag Wiese Schartum: Rettssikkerhet og systemutvikling i offentlig forvalt-
ning, Oslo 1993
Forfatteren behandler de retssikkerhedsmeaessige problemer i forbindelse
med indferelsen af systemer i forvaltningen, der kan treeffe automatisere-
de afgarelser. Forfatteren har szrligt fokus pa de mere simple systemer.
Forfatteren anlagger det syn pa systemudviklingen, at der er tale om
en retlig beslutningsproces. Denne beslutningsproces ensker han at knytte
nye retssikkerhedsgarantier til. Som nye retssikkerhedsgarantier stilles
krav om falgende:

— Systemdokumentation

— Systemoftentlighed

— Fysisk tilgengelige systemer

— Anvendelse af gennemarbejdet og afpravet systemudviklingsmetode

— Anvendelse af kvalitetssikringsstandarder

— Juridisk uddannelse hos (nogle) af de personer, som deltager i system-
udviklingsarbejdet, herunder at give fagafdelingerne hos myndighe-
derne en aktiv rolle i systemudviklingen

De tre forste garantier er en forudsatning for det, forfatteren betegner som
nsystemtransparans«. Forfatteren bemerker, at selvom hans forslag er af
konkret karakter, er de ikke udarbejdet med henblik pa direkte anvendelse
i forvaltningen. Nogle af kravene — bl.a. kravet om systemdokumentation
— skal saledes sikres ved, at der udarbejdes serligt retligt begrundede
sagsbehandlingsregler for systemudviklingsarbejdet, som herefter tenkes
integreret i de generelle systemudviklingsmetoder. For s& vidt angar sy-
stemtransparens ber man overveje, om det skal lovfastes, mens andre
krav kan formidles via en vejledning.

Afhandlingen er anmeldt af Peter Blume i Nordisk arbok i rettsinfor-
matikk, Oslo 1994, p. 231-236.
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Dag Wiese Schartum: Den selvbetjente forvaltning, Nordisk Admini-
strativt Tidsskrift 1994, p. 32-47

I denne artikel beskaeftiger forfatteren sig med hvilke retssikkerhedsmees-
sige problemer det kan give anledning til, nar borgemne selv deltager i
oplysningen af en sag gennem et selvbetjeningssystem. Blandt andet dis-
kuteres det, hvilke problemer det kan give anledning til, nér brugeren af et
system er ngdsaget til at foretage en retlige subsumption i forbindelse med
anvendelsen af et forvaltningssystem. Derudover behandles problemer i
forbindelse med oplysning af en sag ved indhentelse af oplysninger fra
registre. Begge problemstillinger behandles ligeledes i Jon Bing: Dara-
maskinassisterte forvaltningssystemer i et forvaltningsrettslig perspektiv,
Jussens Venner, Bind XIX, Oslo 1984.

3. E-administrerbarhed

For at forhindre at et digitaliseringsprojekt steder mod retlige barriere kan
det veere en narliggende tanke allerede 1 forbindelse med fastleggelsen af
retsgrundlaget at gore reglerne automatiseringsvenlige. En raekke artikler
og rapporter peger pé nogle af de forhold, der i den forbindelse kan veere
relevante at tage hensyn til.

Jon Bing: EDB: Mulighet og problem ved forenkling av regelverk,
CompLex nr. 13/1983

[ artiklen diskuteres, hvordan retsregler kan udformes, sé de er bedre eg-
nede til at blive automatiserede:

— Man ber undga regler, som indebzrer, at der skal foretages et sken

— I retsfaktumbeskrivelsen skal man veelge faste kriterier. Som et eksem-
pel pa et fast kriterium neevner Bing en dato, mens han som eksempel
pa et vagt kriterium navner ordene »bygning« eller »skov«

— Man skal forsege at veelge stabile kriterier i retsfaktumbeskrivelsen,
dvs. kriterier, hvor vaerdien er stabil over tid (eksempelvis en fedsels-
dato)

— Man skal bruge sa fa kriterier som muligt i retsfaktumbeskrivelsen
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Den Digitale Taskforce: e-administrerbare regler, Kabenhavn 2002
[ denne rapport peges pé en rekke forhold, som kan vanskeliggere en
digitalisering af retsregler:

— Mange aktarer involveret i en enkelt sag

— Krav om en eller flere underskrifter pa blanketter
— Krav om papirdokumentation

— En sagsbehandler som skal lave et sken i sagen
— En tredjepart som skal involveres i sagen

Rapporten er tilgeengelig pa: www.e.gov.dk

Mads Bryde Andersen: /T-retten, Kebenhavn 2001

I bogen beskaftiger forfatteren sig med grundleggende IT-retlige pro-
blemstillinger. Af serlig relevans for digital forvaltning behandles folgen-
de:

— Kryptering og digital signatur
— Elektronisk bevishandtering
— Elektronisk dokumenthandtering

Bogen er tilgengelig pa adressen: www.it-retten.dk
Bogen er anmeldt af Susanne Karstoft i Juristen 2002, p. 1491t

Betenkning 1400/2000: e-signatur og formkrav i lovgivning
Betenkningen beskaftiger sig bl.a. med en rekke formkrav, som udger
en potentiel barriere for en digitalisering. Udvalget har gennemgaet lov-
givningen inden for fire ministeromrader og har herefter lokaliseret fol-
gende kategorier:

Retsvirkninger knyttet til besiddelsen af et dokument
Beskyttelses- eller advarselsfunktion

Bevisfunktioner

— Formkrav, som har til formal at indskeerpe alvor/hajtidelighed
Administrativt begrundede formkrav

|

Beteenkningen er tilgengelig pa: www.jm.dk
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4. Automatisering af retsafgorelser
4. Automatisering af retsafgerelser

Hvor forvaltningen treeffer afgerelser, er det ofte en ambition ogsé at auto-
matisere denne del af sagsbehandlingsforlebet. Muligheden for at lade en
maskine treffe retlige afgorelser har vaeret underkastet grundig behand-
ling i litteraturen.

Peter Blume: Teknologien og den juridiske beslutningsproces 1 Ritva
Juntunen (red.) et al: EDB, lovgivningen og juristens rolle, Nordisk Arbog
for Retsinformatik 1990, p. 76-87

[ artiklens beskrives den juridiske beslutningsproces, og der gives en
oversigt over, pd hvilke mader computere kan medvirke i denne proces
eller helt overtage den.

Steen Rensholdt: Teknologi i den offentlige ret, i Peter Blume (red.) et al:
Suum cuigue, Kgbenhavn 1991, p. 131-142

I denne artikel behandler forfatteren edb-teknikkens indvirkning pa retten,
men kommer derudover ogsé ind pa, hvilke greenser de eksisterende rets-
former satter for edb-teknologiens anvendelse inden for den offentlige
ret.

For s& vidt angar hjemmelsspargsmalet anferer forfatteren, at med den
nu kendte teknik mé skennet satte en absolut greense for anvendelse af
ekspertsystemer. Op til denne grense mener forfatteren, at ekspertsyste-
merne vil kunne fungere, eventuelt som forberedelse til eller i samspil
med den endelige konventionelt foretagne subsumption.

For sa vidt angér processen beskaftiger forfatteren sig bl.a. med pro-
blemer i forbindelse med sagens oplysning. Her rejses spgrgsmalet, om
ekspertsystemerne vil kunne leve op til den dynamik, som kreves i for-
bindelse med sagens oplysning. Forfatteren neevner saledes reglen om, at
kriterier som svarer til oplysninger bragt ind i sagen »udefra« — dvs. fra
borgeren — skal inddrages i afggrelsens grundlag. Dette underbygger blot
det allerede naevnte, idet den anforte regel om pligtmaessige kriterier ger
sig geeldende pa omrader, hvor forvaltningen skal foretage et sken. Altsé
omrader, hvor ekspertsystemerne ifolge forfatteren vil have vanskeligt
ved at yde et bidrag.
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Peter Wahlgren: Automation of Legal Reasoning. A study on Artificial
Intelligence and Law, Deventer-Boston 1992

I denne doktordisputats analyser forfatteren elementerne i den juridiske
beslutningsproces og undersgger pd dette grundlag, hvilke muligheder
forskellige teknikker har for at medvirke i denne proces. Som grundlag for
sit arbejde har Wahlgren opstillet en model for den juridiske beslutnings-
proces. Modellen bestar af seks delprocesser, som igen er opdelt i under-
processer:

— »ldentification«

— »Law search«

— »Interpretation«

— »Rule-Application«
— »Evaluation«

— »Formulation«

[ forhold til denne model underseger han en rekke forskellige teknikker,
som har varet foresldet og anvendt i praksis. Konklusionen er, at visse
teknikker vil kunne leve op til modellen, mens andre kan give problemer.

Afhandlingen er anmeldt i Peter Blume: Rettens Automatisering,
Tidsskrift for Rettsvitenskap 1993, p. 368-387.

John Zeleznikow, Dan Hunter: Building Intelligent Legal Information
Systems. Representation and Reasoning in Law, Deventer 1994

I bogen giver forfatterne en oversigt over forskellige teknikker, som har
vearet anvendt i forbindelse med forsgget pa at fi en computer til at med-
virke i den juridiske beslutningsproces. Blandt de teknikker som beskrives
er bla.:

— Regelbaserede (rule-based)
— Sagsbaserede (case-based)

— Erfaringsbaserede (neurale netverk)

[ bogen beskrives desuden en raekke forskningsprojekter, hvor de forskel-
lige teknikker har varet forsggt anvendt.
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5. Almindelig forvaltningsret

Steen Rensholdt: Forvaltningsret. Retssikkerhed. Proces. Sagsbehand-
ling, Kgbenhavn 2001

Bogen beskaftiger sig med forvaltningsprocessen. Herunder indeholder
den ogsa et kapitel om retssikkerhed. Bogen er anmeldt af Karsten Revs-
bech 1 Ugeskrift for Retsvasen 2002 B, p. 22-23.

Carl Aage Nergaard m.fl.: Forvaltningsret. Sagsbehandling, 5. udgave,
Kabenhavn 2001
Bogen beskeftiger sig med forvaltningsprocessen.

Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige emner, 4. udgave, Kaben-
havn 2004

Bogen beskaftiger sig med mange problemomrader, herunder den for-
valtningsretlige afgorelse.

Bent Christensen: Forvaltningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisation, 2.
udgave, Kgbenhavn 1997

Bogen beskeaftiger sig bl.a. med den forvaltningsretlige afggrelse. Bogen
er anmeldt af Jergen Mathiassen i Juristen 1992, p. 140-143.

Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, 2. udgave, Kebenhavn
2003

I denne bog gennemgas hovedparten af forvaltningsrettens problemomré-
der, idet disse sarligt belyses ud fra praksis hos Folketingets Ombuds-
mand. Bogen er anmeldt af Jens Peter Christensen 1 Ugeskrift for Retsvee-
sen 2003 B, p. 230-232.

6. Persondatabeskyttelse
Peter Blume: Databeskyttelsesret, 2. udgave, Kebenhavn 2003
Bogen giver en generel indfering i databeskyttelsesretten. Ud over de ge-

nerelle principper behandles i bogen bl.a. felgende emner, som har serlig
relevans i forbindelse med digital forvaltning:
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— Samkering

— Personnumre

— Automatiserede afgerelser

— Internationale dataoverfersler
— Internettet

Peter Blume: Personoplysningsloven, Kabenhavn 2000
Kommenteret personoplysningslov.

Peter Blume: Behandling af persondata, Kebenhavn 2003
En kritisk orienteret kommentar til personoplysningsloven.

Kristian Korfits Nielsen, Henrik Waaben: Lov om behandling af person-

oplysninger, Kabenhavn 2001
Kommenteret personoplysningslov.
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Hjemmesider

1. Offentlige akterer

Finansministeriet
www.fm.dk

Justitsministeriet
www.jm.dk

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling
www.videnskabsministeriet.dk

@konomi- og Erhvervsministeriet
www.oem.dk

Amtsradsforeningen
www.arf.dk

Kommunernes Landsforening
www.kl.dk

IT- og Telestyrelsen
www.itst.dk

Den Digitale Taskforce
www.tforce.dk
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Hjemmesider
2. Private akterer

CSC
dk.country.csc.com/da/

KMD
www .kmd.dk

TDC
www.tdc.dk

Accenture
www.accenture.dk

KPMG
www.kpmg.dk

Rambgll Management
www.ramboll-management.dk

Resultmaker
www.resultmaker.dk

TietoEnator
www tietoenator.com

3. Selvbetjening pa Internettet

Told og Skat

TastSelv, borger: www .tastselv.toldskat.dk

Beregn skat, beregn befordringsfradrag, beregn skattekort.

TastSelv Erhverv: www.erhverv.toldskat.dk

Angive moms, foresperge pa registreringsbevis, autorisere revisorer mv.

til indberetning.
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3. Selvbetjening pa Internettet

Virk.dk
www.virk.dk

Indberet sygedagpenge, ansegning om tilladelse til at udfere omsyn af
keretgjer, indberetning til Danmarks Statistik (INTRASTAT).

Det Centrale Personregister
www.cpr.dk
Registerindsigt.

OIS

www.ois.dk

Den Offentlige InformationsServer, OIS, indeholder en raekke ejendoms-
oplysninger. Oplysningerne stammer fra en raekke landsdakkende regi-
stre, som vedligeholdes af kommuner, amter og stat. Det er f.eks. muligt
at finde information om en ejendoms vurdering, konstruktionsforhold,
lokalplaner m.m. Det er ogsa muligt at se og rette i BBR-oplysninger.

minSU

min.su.dk

Ansggning om uddannelsesstotte (SU), fravalg af SU-klip, ansegning om
SU-l4n, bestilling af kopi af lanebevis.

Arbejdsformidlingen

www.jobnet.dk

Tilmelding til AF som arbejdssegende, afmelding som arbejdssegende,
feriemelding, sygemelding og raskmelding.

Sundhed.dk
www.sundhed.dk
Bestilling af pillepas, keb af medicin.

Netborger.dk

www.netborger.dk

Anspggning om ordinart og ekstra bernetilskud, ansggning om optagelse i
daginstitution, ansggning om friplads i daginstitution, anseggning om opta-
gelse i skolefritidsordning, ansggning om folkepension, ansggning om
varmetilleg, ansegning om boligstette, ansegning om fri proces.

195


http://www.virk.dk
http://www.cpr.dk
http://www.ois.dk
http://www.jobnet.dk
http://www.sundhed.dk

Hjemmesider

Nordjyllands Amt

www.nja.dk

Ansggning om opgravningstilladelse, indsendelse af landzonesager til
udtalelse og afgerelse hos amtet (rettet til kommuner).

Kebenhavns Kommune

www.kbhbase.kk.dk

Flytteanmeldelse, ansggning om boligstatte, beregn mulighed for bolig-
statte, ansggning om optagelse pa venteliste til dagtilbud, indsigt i venteli-
ste for 0-2 &rs pladser, ansggning om hel eller delvis friplads i dagtilbud,
ansggning om tilskud til privat bernepasning i en selvstendig pasnings-
ordning, ansggning om tilskud til privat bernepasning ved ansettelse af
bernepasser, indskrivning af barn i skole/fritidshjem, ansegning om ordi-
neert og ekstra bernetilskud, til- og afmelding af el-, gas- eller fjernvar-
memadlere, ansggning om adoptionstilskud, ansggning om underholdsbi-
drag, tilmelding til modersmalsundervisning, adgang til lokalplaner, an-
sggning om beboerparkeringslicens, bestilling af legeskift eller skift af
sygesikringsgruppe, ansggning om plejebolig.

Frederiksberg Kommune
www.frederiksberg.dk
Ansggning om boligstette, ansegning om bernetilskud.

Arhus Kommune

www.aarhuskommune.dk

Beregning af efterlen, ansegning om plads i daginstitution/dagpleje, an-
segning om friplads, ansggning om tilskud til privat pasning, fornyelse af
buskort, ansggning om boligstette, ansggning om ordinzrt og ekstraordi-
nzrt barnetilskud, ansggning om folkepension, anmodning om dagpenge-
refusion ved graviditet, barsel og adoption, anmodning om dagpenge ved
sygdom, ansggning om byggetilladelse, spildevandsansggning, ansegning
om opstilling af scene, anmeldelse af autovaerksted, anmeldelse af rotter,
ansggning om tilladelse til vandinstallation.
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4. Retskilder

Odense Kommune

www.odense.dk

Ansggning om boligstette, beregning af boligstette, flytteanmeldelse,
maleraflesning, fripladsberegning, beregning af efterlen, ansegning om
folkepension, ansegning om helbredstilleg.

Aalborg Kommune

www.aalborg.dk

Anmeldelse af byggeri efter sméhusreglementet, rettelse af BBR-oplys-
ninger, anmeldelse af rotter.

Helsinger Kommune

www.helsingorkommune.dk

Flytteanmeldelse, skift af leege eller sygesikringsgruppe, beregn bernetil-
skud til foreldre under uddannelse, fripladsberegning, ansggning om
ordinzrt og ekstra barnetilskud.'

Kabenhavns Universitet
www.ku.dk
Fornyelse af arskort, eksamenstilmelding.

Kebenhavns Kommunes Biblioteker
bibliotek.kk.dk
Reservere en bog eller fornyelse af 14n.

4. Retskilder

Retsinformation

www.retsinfo.dk

Love, bekendtgerelser, cirkulerer, vejledninger, lovforslag, samt enkelte
afgerelser.

I. For en god ordens skyld bemarkes, at ogsé andre kommuner har hjemmesider af
denne karakter.

197


http://www.odense.dk
http://www.aalborg.dk
http://www.helsingorkommune.dk
http://www.ku.dk
http://www.retsinfo.dk

Hjemmesider

Folketinget
www.folketinget.dk
Lovforslag, udvalgsbetenkninger.

Folketingets Ombudsmand

www.ombudsmanden.dk

Folketingets Ombudsmands beretning (statistik og generelle kommentarer
til udtalelserne), nye beretningssager.

Datatilsynet
www.datatilsynet.dk

Datatilsynets arsberetninger (fra 1996), seneste afgerelser.

Bibliotek.dk
www.bibliotek.dk

Det Kongelige Bibliotek
www.kb.dk
5. Forskning

Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet
www jur.ku.dk

IT-Universitetet i Kebenhavn
www.itu.dk

Department of Informatics, Copenhagen Business School
web.cbs.dk/centres/cips/

Institut for Kommunikation, Journalistik og Datalogi,
Roskilde Universitetscenter

www.ruc.dk/inst7/

Institut for kommunikation, Aalborg Universitet
www.kommunikation.aau.dk
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Institutt for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo
WWwWw jus.uio.no/iri/

Institutet for Rittsinformatik, Stockholms Universitet
www juridicum.su.se/iri/cems/

5. Forskning
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