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Forord

Da Bikubens Forvaltningsafdeling i 1969 passerede 75 ars
dagen for sin oprettelse, markerede man dagen gennem ud-
sendelse af en bog om Beskatning ved familieoverdragelser.

Hensigten med denne bog var i en rekke serskilte afsnit
at belyse de mange skatteretlige regler, der tilsammen regu-
lerer det omrade, der kaldes: familieoverdragelser, hvad
enten det sker i giverens levende live eller som arv.

Bogen blev modtaget med endnu storre interesse, end vi
havde turdet habe. Den har ikke alene — som det i forste
re&kke var tanken i 1969 — varet benyttet som redskab for
praktikere, men har tillige fundet anvendelse til undervis-
ningsbrug.

Det 13 i bogens karakter af jubileumsskrift, at der ikke
dengang var planer om senere udsendelse af en ny udgave.
Interessen for bogen har imidlertid varet sa stor, at der nu
ikke lengere kan skaffes flere eksemplarer, og samtidig har
der varet behov for en ajourfering af fremstillingen.

Bikubens Forvaltningsafdeling har derfor bedt de forfat-
tere, som var med 1 1969, om at medvirke til en ajourfort
udgave, og vi har haft den glade kun at modtage positive
svar.

Forhenvarende retspresident i Landsskatteretten Povl
Herler har — nu sammen med retsformand Poul Ridler -
ajourfort kapitlerne I-1V og X. Lektor ved Handelshejskolen
Poul Olsen har ajourfert kapitel V og kapitel VII, lektor ved
Handelshgjskolen Jan Hinze kapitel VI og lektor ved Han-
delshgjskolen Orla G. Petersen kapitel IX. Landsretssagfo-
rer Erik Severinsen, som i1 1969 skrev kapitel X om familie-
fonds, er siden afgiet ved deden; dette kapitel, der nu er
kapitel XI, er skrevet af advokat Finn Thomsen. Den nye
udgave er udvidet med et nyt kapitel (VII) om reglerne om



frigorelses- og afstdelsesafgift. Dette kapitel er skrevet af
fuldmegtig i Statsskattedirektoratet Flemming Paludan. I
1969 var tilfajet et afsnit om de da helt nye regler om dedsbo-
beskatning. Da dette omrdde, som ikke har direkte sammen-
hang med bogens emne igvrigt, siden er dekket af andre
fremstillinger, er dette afsnit ikke medtaget i den nye udgave.

Landsretssagferer Aage Spang-Hanssen har haft hvervet
som bogens redaktor.

Indholdsfortegnelsen er i den nye udgave suppleret med
et stikordsregister.

Kobenhavn, i maj 1979

BIKUBENS FORVALTNINGSAFDELING
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KAPITEL 1

Beskatning af modtageren.
Gaveafgiftsreglerne og afgr&nsningen
over for indkomstskat og arveafgift

INDEN for en skildring af familieoverdragelsernes skattemas-
sige stilling vil det vare naturligt ferst at give en redegorelse
for gaveafgiftsreglerne. De fleste familieoverdragelser vil in-
deholde gavemomenter eller muligheder for, at sidanne kan
blive gjort geldende afskattemyndighederne, hvorfor spergs-
malet om, hvorvidt en gave kan antages at foreligge, har be-
tydning for nasten alle former for skonomiske dispositioner
inter vivos mellem familiemedlemmer. Hertil kommer, at ga-
veafgiftsreglerne er af en s®regen natur gennem deres indpas-
ning i arveafgiftssystemet, hvorved de pa en rekke punkter
adskiller sig fra reglerne om beskatning af indkomst.

Gaveafgift indfertes ved lov nr. 147 af 10. april 1922 om
afgift af arv og gave (AAL) med det formal at gennemfore en
lempeligere beskatning af gaveoverdragelser mellem nazre
familiemedlemmer. Forholdet havde hidtil varet det, at ga-
ver blevindkomstbeskattet hos modtageren, idet de omfattes
af bestemmelsen i statsskattelovens (SSL) § 4c, hvorefter ga-
ver anses som hgrende til den skattepligtige indkomst. Efter-
handen som indkomstskatten steg, foltes dette forhold uri-
meligt, navnlig under hensyn til, at formueovergang mellem
familiemedlemmer ved dedsfald blev undergivet den lempe-
ligere arveafgift.

Et andet hensyn, som spillede ind, var, at arveforskud - i
modstning til de rene livsgaver — henhgrte under arveafgifts-
reglerne og derfor var fritaget for indkomstbeskatning i med-
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for af SSL § Sb. Der ville siledes forst efter giverens dod blive
spergsmal om beregning og berigtigelse af arveafgiften. Pa
dette tidspunkt kunne arveforskuddet for lengst vare for-
brugt af modtageren, der muligvis ikke i svrigt modtog arvi
boet, sdledes at betalingen af arveafgiften kunne frembyde
vanskeligheder.

Reglerne om gaveafgift findes i AAL kap. II1, sdledes som
denne lov senest er optrykt ved lovbekendtgorelse nr. 443 af
28. september 1972. Lovens regler er suppleret med finans-
ministeriets bekendtg. nr. 161 af 28. marts 1973, jfr. bekendt-
gorelse nr. 599 af 6. december 1974. De for arveafgift givne
regler kommer til anvendelse ogs& pd gaveafgift, for s vidt
de efter deres indhold er anvendelige pa gaveafgiften, jfr.
AAL § 48, stk. 2.

Efter lovens §44 skal gaveafgift svares, sifremt gaven »ydes
til den med giveren samlevende ®gtefzlle, for s& vidt gaven
bliver szreje, til hans afkom, stedbern og disses afkom, af-
dedt barns eller stedbarns ®gtefzlle (ikke den fraseparerede
eller fraskilte) samt til hans forzldre, stedforzldre og bedste-
forzldre, hvad enten gaven gives som arveforskud eller ej.
Ved afgiftsberegningen sidestilles adoptivforhold med ®gte
slegtskabsforhold. «

Denne lovbestemmelse omhandler, som det vil ses, ogsa
gaver til den zldre generation, men ud fra synspunktet gene-
rationsskifte er det alene gaver til afkom, eventuelt til gte-
felle, som pakalder sig interesse. Ordet »afkom« dakker hele
descendensen, altsd ogsa bernebgrn og disses barn etc., uan-
set om de mellemliggende slegtsforbindelser er afgdet ved
deden eller stadig lever pa gavens tidspunkt, og savel afkom
fadt i @gteskab som afkom fedt uden for ®gteskab.

Alene det afdode barns eller stedbarns zgtefzlle omfattes
af personkredsen. Det kunne synes n®rliggende ogsa at med-
tage svigerbern, s l&nge barnet erilive, hvor de familiemas-
sige badnd som regel er sterkest. Heroverfor kan det anfores,
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BESKATNING AF GAVEMODTAGEREN 15

at man i mange situationer kan — og i de fleste tilfzlde for-
mentlig ogsd vil — begunstige barnet fremfor svigerbarnet.
Det er dog ikke udelukket, at der kunne veare tilfzlde, hvor
der var behov for en direkte begunstigelse af svigerbarnet,
ogsd medens barnet levede, jfr. J. Trolle i U.f.R. 1966 B, s. 93.
Safremt der bestar formuefellesskab mellem barnet og svi-
gerbarnet, folger det af det nedenfor bemarkede, at gaver til
svigerbarnet omfattes af gaveafgiftsreglerne, forudsat at ga-
ven indgar i fellesboet. De n®vnte personer (afded barns el-
ler stedbarns ®gtefelle) blev medtaget ved lovendringen i
1964. jfr. skattedepartementets cirkul@re nr. 31 af 12. marts
1964. Andringen skyldes vedtagelsen af den nye arvelov nr.
215af 31. maj 1963, hvorefter bern, der afgir ved deden, me-
dens den lengstlevende af deres forazldre hensidder i uskiftet
bo, ikke tager arv. Man fandt det herefter rimeligt at lempe
beskatningen, sdfremt den i uskiftet bo hensiddende zgtefal-
le skulle enske at give gaver til eller testere til fordel for det
afdede barns zgtefaelle.

At adoptivforhold nu-siden lovendringi 1957, jfr. skatte-
departementets cirkul®re nr. 84 af 12. april 1957 — sidestilles
med &gte slegtskabsforhold betyder, at gaveafgift svares og-
sd af gaver f. eks. til adoptivbarns afkom i modstning til den
oprindelige retstilstand efter gaveafgiftens indferelse, hvor
alene adoptivbern nzvntesiloven. At man efter adoptionslo-
vens ikrafttredeni 1923 kom ind pa ogsa at medtage adoptiv-
barns afkom, for sa vidt adoptivforholdet var stiftet efter lo-
vens ikrafttraden, jfr. note 1 iden i U.f.R. 1941, s. 757, refe-
rerede hejesteretsdom, er en anden sag. Nu gelder det altsé i
almindelighed, at adoptionsforhold sidestilles med slegt-
skabsforhold, og gaveafgiftsreglerne er anvendelige f. eks. pa
gaver til giverens afkoms adoptivbern, giverens adoptiv-
berns adoptivbern og giverens stedberns adoptivbern, jfr.
skattedepartementets ovenn®vnte cirkulere.

Derimod kan lovbestemmelsen ikke udvides udover den
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deri n®vnte personkreds. Gaver til stedbern af bern eller
adoptivbern omfattes sdledes ikke af gaveafgiftsreglerne.
En vis modification mé dog gares for s vidt angdr gavertil
®gtefaller af personer, der henherer under personkredsen,
hvis gaven indgér i formuefellesskabet mellem ®gtefellerne
eller — for sd vidt angar gaver til en i uskiftet bo hensiddende
efterlevende ®gtefzlle af de n®vnte personer — hvis gaven
indgar i det uskiftede bo, jfr. skattedepartementets meddelel-
se af 28. februar 1931, pkt. 14, stk.2 (ministerialtidende A
1931, nr. 10). Dette resultat, somer en folge af reglerne i AAL
§ 7, opndedes tidligere, ogsé for s vidt angér afdede berns og
stedborns &gtefzller, ved en tilsvarende lovfortolkning, men

da afdede berns og stedberns ®gtefeller nu udtrykkeligt.

navnes i loven, er gaveafgiftsreglernes anvendelse for disses
vedkommende ikke lengere afth&ngig af, om den efterleven-
de zgtefzlle hensidder i uskiftet bo, jfr. skattedepartemen-
tets cirkulere nr. 31 af 12. marts 1964, pkt. 1.

Kun den med giveren samlevende ®gtef®lle omfattes af
lovbestemmelsen. Gaver til frasepareret eller fraskilt zgte-
falle bliver sdledes undergivet indkomstbeskatning, og dette
gelder, selv om fraskilte @gtefzller matte vere flyttet sam-
men igen efter skilsmissen.

Ved gaver mellem ®gtefzller kr®ves, som det indirekte
fremgar af loven, ikke gaveafgift, sifremt gaven ydes inden
for fellesboet, men heller ikke gaver fra en zgtefelles szreje
bliver afgiftspligtig, sdfremt gaven indgir i @gtefellernes fel-
lesbo. Ydes gaven af fellesboet, c: den del deraf, hvorover
giveren rader, hans bodel, til den anden &gtefzlles sereje, ma
det erindres, at alene halvdelen kan betragtes som tilherende
giveren, hans boeslod, sdledes at gaveafgift kun kreves for
halvdelens vedkommende. En hgjesteretsdom af 3. novem-
ber 1969 (U.f.R. 1970 s. 5) begrznser dog gaveafgiftspligten
ved overforsel fra den ene @gtefalles bodel til den anden &g-
tefelles sereje i et tilfelde, hvor et fellesbo oplestes totalt,
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BESKATNING AF GAVEMODTAGEREN 17

sdledes at det blev delt lige mellem &gtefellerne og gjort til
deres s@reje. Hojesteret fandt, at gaveafgift ikke skulle be-
tales, fordi ®gtefellernes lodder ikke materielt blev forryk-
ket. Trolle menerisin kommentar tildommen (U.f.R. 1970 B
s. 100), at dommen r&kker videre, sdledes at den ogsa dekker
tilfzlde, hvor ®gtefeller ud af et fzllesbo hver tager lige store
belab, som gores til deres s@reje, og muligvis videre endnu.
Der foreligger dog ingen afgerelse fra skattedepartementet,
om hvorvidt der kan drages s& vidtgdende konsekvenser af
dommen, jfr. dissensen i dommen.

Hvis en ®gtefzlle opnar sereje vedrerende formue, der
hidtil har henhert under den pagaldende ®gtefzlles bodel,
antages der ikke at foreligge en gave, og der bliver folgelig
heller ikke krevet gaveafgift.

I de senere ar har spergsmalet om sikring af den efterleven-
de zgtefzlle haft stigende betydning inden for de selvstendi-
ge erhvervsdrivendes kreds. En af advokatraddets skatteud-
valg og foreningen af statsautoriserede revisorers skatteud-
valg nedsat arbejdsgruppe har i september 1978 afgivet en
redegorelse for de i forbindelse hermed foreliggende proble-
mer. Denne redegerelse, der er omtalt og beskrevet 1 S.0.
1978 s. 282 1., er af de padgaldende foreninger sendt til mini-
steriet for skatter og afgifter med henstilling om, at der tages
skridt til ®ndring af reglerne i AAL § 5a, sidste punktum, og
pensionsbeskatningsloven.

Hvis giveren havde hjemsted uden for riget, omfattede af-
giftspligten tidligere kun fast ejendom m.v. her i riget. Ved
lov nr. 581 af 19. dec. 1969 indsattes imidlertid en ny bestem-
melse, § 44a, hvorefter afgiftspligt foreligger, hvis enten giver
eller modtager har hjemsted her i landet. Safremt gaven be-
star af fast ejendom her i landet, er gaven afgiftspligtig, uan-
set hvor giver og modtager har hjemsted. Det bemarkes her-
ved, at »riget« og »landet« i arve- og gaveafgiftsmassig for-
stand alene anses som omfattende det egentlige Danmark,

Giver - hjem-
sted i udlandet
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saledes at Fergerne og Grenland anses som »udland«. Hvis
en person med hjemsted i Grenland giver sit barn, der ogsa
bor i Grenland, en gave, indtrader der derfor ikke afgifts-
pligt her. Udsendte medarbejdere i udenrigstjenesten betrag-
tes, jfr. skattedepartementets meddelelse af 6. december 1962
(ministerialtidende A 1962 nr. 274) som her i landet hjemme-
herende, safremt de ikke er undergivet vedkommende frem-
mede magts jurisdiktion. Gaveafgiftsreglerne bliver herefter
anvendelige ved gaver fra sidanne personer til deres afkom
m. v., ogsd hvis modtageren bor hos giveren.

Bestemmelsen i § 44a medforer ogsé, at arveforskud til af-
kom m.v. bliver gaveafgiftspligtige, uanset om forskudsgi-
veren har hjemsted heririget. Det bemarkes herved, at arve-
forskud efter deres karakter er rene livsgaver, blot med be-
stemmelse om afkortning i arv, jfr. AAL § 44: »Hvad enten
der til sidanne gaver knyttes bestemmelse om afkortning i
arv eller ikke.«

Arveforskud, der ydes til en person uden for den af gave-
afgiftsloven omfattede personkreds, er principielt arveafgifts-
pligtige og ikke indkomstskattepligtige, jfr. SSL § 5b, der fra
indkomst undtager »arv og forskud pa sivel falden som ikke
falden arv«. Hvis forskudsgiveren har hjemsted 1 udlandet,
vil der dog ikke blive tale om arveafgift, medmindre arvefor-
skuddet bestar i fast ejendom, jfr. AAL § 8, eller forskudsgi-
veren efter arveforskuddets ydelse, men inden arvefaldet, er
flyttet hertil, sdledes at han kan siges at have fiet hjemsted
her. Er dette ikke tilfeldet, bliver arveforskudsydelsen over-
hovedet ikke undergivet beskatning her ilandet, hverken som
arv, gave eller indkomst.

Det bliver derfor vigtigt at foretage afgrensningen af arve-
forskudsomridet i sammenligning med almindelige livsga-
ver. Det bemarkes herved forst, at der kan gives arveforskud
sdvel pa legal arv som pa testamentarisk arv og savel pa uni-
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versalarv som pd legater, jfr. hgjesteretsdom af 15. november
1918 (U.f.R. 1919, 5.61).

Der l®gges i denne dom vagt pa, at yderen og modtagerne
pa tidspunktet for udbetalingerne »stod over for hinanden
som henholdsvis arvelader og arvinger, hvilke sidste i forbin-
delse med og som @kvivalent for udbetalingerne meddelte
deres arvelader afkald pd arv.« Nar det karakteristiske for
arveforskud i sammenligning med livsgaven er, at der til ar-
veforskud er knyttet bestemmelse om afkortningiarv, er det
naturligt, at den ferste betingelse for, at en ydelse kan anses
forarveforskud, er, at der bestar en arveberettigelse pd gavens
tidspunkt, hvori s&dvanligvis ligger, at den testamentarisk
begunstigede er gjort bekendt med sin arveadkomst, men der
ma endvidere foreligge en tilkendegivelse, der knytter forbin-
delsen mellem arveberettigelsen og ydelsen, saledes at det
fremgar, at gaven tjener som forskud pé arv. Nar disse for-
melle krav er oplyst, vil det n®ppe kunne bestrides, at arve-
forskud foreligger, jfr. LSR 1978 nr. 170. Hermed skal det
imidlertid ikke vare sagt, at kravene tidligere er blevet hind-
haevet strengt i skattemyndighedernes praksis.

At der skal foreligge en arveadkomst pa tidspunktet for
arveforskuddets ydelse, ma ganske vist anses for et ufravige-
ligt krav, jfr. LOSR 1927 nr.91, LSR 1942 nr. 127 og 1959
nr. 21, hvor de ydede gaver ikke kunne godkendes som arve-
forskud. I den sidstn®vnte afgogrelse var forholdet det, at te-
stamentarisk arveberettigelse for modtageren forst blev til-
vejebragt ca. 1 /2 ar efter gavens ydelse. Det udtales i kendel--
sen, at gavemodtageren pa tidspunktet for udbetalingen af
gavebelagbet »hverken var testamentarisk eller legal arving«
efter giveren, hvorfor ydelsen ikke kunne anses for arvefor-
skud, men métte henregnes til den skattepligtige indkomst.

Men man har i praksis ikke stillet strenge krav med hensyn
til dokumentationen for, at ydelsen var erlagt som forskud pa
arv, idet man i visse tilfzlde har affundet sig med efterfolgen-
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de erkl@ringer, der tilmed har kunnet fremtrede som berigti-
gelse af tidligere udfzrdigede dokumenter, jfr. f.eks. LOSR
1931 nr. 57, LSR 1939 nr. 42 og LSR 1939 nr. 149.

Derimod blev en efterfolgende erklering ikke godkendt i
LSR 1957 nr. 117, hvor det bl. a. udtales, at man ikke kunne
legge afgorende vegt pa erkleringen, »der matte anses for
afgivet med henblik p det opstidede beskatningsspergsmal«,
eller i LSR 1959 nr. 113, idet der ikke samtidig med ydelsen
var oprettet arveforskudsbevis, og den i aret efter ydelsen
udstedte arveforskudserklering ikke kunne anses for til-
strekkelig sikkert bevis for, at belabet var ydet som arvefor-
skud. Som et szrligt tilfzlde kan navnes hgjesteretsdom af
28.juni 1965 (U.f.R. 1965, s.674), hvor en i Sverige bosat
mand i 1925 og 1932 ved tinglyste skader overdrog to i Sve-
rige beliggende ejendomme til en son, A. I 1940 udstedte fa-
deren med tiltr&delse af sine tre senner en deklaration, hvor-
efter de ovennavnte afstaelser var sket pa det vilkar, at ejen-
dommene ejedes i fellesskab af hans tre senner efter hans
ded, dogathan forlivstid havde brugsret over ejendommene.
Ved gavebreve af 15. februar 1956 overdrog A % af ejendom-
mene til sine to bradre, B og C, og disses bern. Faderen afgik
ved deden i august 1961. B gjorde gzldende, da han blev an-
sat til indkomstskat som af en gave fra A, at der i virkelighe-
den foreld et arveforskud, men han fik ikke medhold.

Ikke mindst efter at den nye arvelov har oph&vet reglerne i
arveforordningens §§ 10-13, ma det anbefales, at man lagger
vaegt pa at have det formelle grundlag for arveforskud i or-
den, jfr. den i S.0. 1968, s. 86, refererede administrative ud-
talelse om, at de skattelignende myndigheder for at anerken-
de en ydelse som arveforskud ber kreve dokumentation for,
at forskudsmodtageren pa tidspunktet for udredelsen af for-
skuddet er arveberettiget — legalt eller testamentarisk — efter
yderen, og for, at ydelsen er givet og modtaget som arvefor-
skud. Ganske vist kan det ikke antages, at den ny arvelov
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kraver, at arveforskud kun kan foreligge efter aftale mellem
arvelader og arvinger. Nar giveren som en betingelse eller et
vilkdr for en gave har truffet bestemmelse om afkortning i
arv, mi denne antagelig respekteres af modtageren. At reg-
lerne i arveforordningens §§ 10-13 ikke er medtaget i den ny
arvelov skulle herefter alene betyde, »at der ikke efter gavens
givelse kan meddeles paleg om afkortninge, jfr. J. Trolle i
U.f.R. 1965, Bs. 175.

Det ma vist antages, at den velvilje, som skattemyndighe-
derne tidligere har vist over for efterfelgende arveforskuds-
erkleringer, herefter ma begrenses.

Ved legatariske inds®ttelser betyder afkortningsbestem-
melsen en udtemmelse af legatet, for sd vidt dette angar en
individuelt bestemt ting, eller for s vidt hele det omhandlede
legat udbetales. Udbetales kun en del af legatet, ma afkort-
ning bestemmes, uanset om modtageren og andre legatarer
har fiet lige meget udbetalt. Ved universalarv er det derimod
ikke nedvendigt at optage afkortningsbestemmelse, for si
vidt universalarvingerne far lige meget udbetalt, jfr. hejeste-
retsdom af 26.januar 1917 (U.f.R. 1917, s. 209).

Hvis det ma antages, at der foreligger arveforskud fraeni
udlandet hjemmeherende person til en person uden for den
af gaveafgiftsreglerne omfattede personkreds, skal der som
navnt ikke svares gaveafgift (jfr. dog AAL § 8) eller ind-
komstskat. Det vil sdledes forst ved forskudsgiverens ded
vise sig, om arveforskud ydet fra en i udlandet hjemmeheo-
rende person bliver undergivet afveafgiftsbeskatning her i
landet, og berigtigelse af afgiften sker i sa fald 1 giverens bo.
Det bemarkes, at de s®rlige skifter, som finder sted i medfer
af skiftelovens § 87, ikke omfatter arveforskud, jfr. AAL § 8
in fine, der alene omtaler »de midler, der inddrages under
dette skifte«, og AAL § 9, stk. 3.

Medens opgerelsen af de afgiftspligtige vaerdier i et dedsbo
i almindelighed foretages efter forholdene pa sk®ringsdagen
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i den endelige opgerelse i boet, gores der en undtagelse for
arveforskuds vedkommende, idet disse ans&ttes til den var-
di, de havde pd modtagelsens tid, AAL § 19.

Safremt giveren har forbeholdt sig selv renten af den bort-
ske&nkede kapital, opstar der s®rlige skattemassige proble-
mer bade i henseende til beskatningen hos gavemodtageren
og beskatningen hos giveren. Disse spergsmil behandles
samlet i kap. III.

Tilsagn om at ville understeatte en anden person med arlige
ydelser for dennes livstid eller pa et andet ubestemt dremal
kan have forskellige former. Hvis tilsagnet har en tilstrakke-
ligt bindende karakter, siledes at den berettigede kan gen-
nemfore kravet ved domstolene, foreligger der en af AAL
§ 15 omfattet rente- eller indtzgtsnydelse. Ligesom der i
dodsboer skal svares arveafgift af den kapitaliserede verdi af
rente- eller indtegtsnydelser, skal der svares gaveafgift, sa-
fremt en person afgiver gavelefte om sddanne ydelser til en
gavemodtager inden for den i AAL § 44 omhandlede person-
kreds, og der er i medfer af bemyndigelsen i AAL § 20 ved
den foran nzvnte bekendtgerelse af 28. marts 1973 §& 1-4
fastsat nermere regler om, hvorledes denne kapitaliserede
vardi skal udfindes. Pa dette punkt bevirker gaveafgiftens
tilknytning til arveafgiften, at der pa gaveafgiftsomradet her-
sker strengere regler end pa indkomstskatteomradet. Inden
for dette findes der ikke hjemmel til at kreve indkomstskat af
den kapitaliserede vaerdi af et gavetilsagn, bestdende i en lo-
bende ydelse, et resultat, som ogsd pa forhdnd maétte have
formodningen imod sig, idet gavemodtageren ellers skulle
betale indkomstskat to gange, dels af gaven og dels af de ar-
lige ydelser. For at afbade pa dette forhold er skattedeparte-
mentet imidlertid gdet med til at frafalde kravet pa gaveafgift
i tilfelde, hvor rentenydelsesretten ikke er s®rligt sikret, eller
hvis den bortfalder ved giverens ded. Men sdfremt gavemod-
tageren har sikkerhed for i sin livstid at oppebare renten, f.
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eks. defved, at der er bandlagt en kapital, hvoraf renter skal
tilfalde gavemodtageren, mi denne svare gaveafgiften som
nzvnt.

Den omstzndighed, at giveren bindlaegger kapitalen som
tilherende gavemodtageren, men séledes at den indtil videre
alene tjener til rentenydelse for ham, medens selve kapitalen
erunddraget hans radighed, vil ikke betage gaven dens karak-
ter af kapitalgave. Gavemodtageren mé derfor svare gaveaf-
gift —eller indkomstskat — deraf. Dette gzlder, selv om band-
leggelsen udstrekkes til at gelde hele gavemodtagerens leve-
tid, nar forholdet dog er det, at der ikke fra giverens side er
truffet videre disposition med hensyn til kapitalens sk®bne.
Kapitalen falder altsd ved gavemodtagerens ded i arv efter
ham, den indgir i hans bo og vil siledes ogsé eventuelt kunne
tjene til fyldestgorelse af hans kreditorer. Der foreligger her
bandlagt gave i sn®vreste forstand, og end ikke bestemmelse
om, at renten indtil videre skal tillegges kapitalen, fritager
for afgiftspligten.

Hyvis imidlertid kapital og rentenydelse bortgives til for-
skellige gavemodtagere, opstar der en situation, som bedst
kan bedemmes ved, at man kaster et blik p4 bestemmelserne
1 AAL § 15, stk. 1, og stk. 2, om forholdet ved arveafgiftsbe-
regningen i dedsboer.

AAL § 15, stk. 1, angar det tilfzlde, hvor rente- eller ind-
tegtsnydelse af en arv for kortere eller lengere tid i sin helhed
skal oppebares af en anden end den, hvem arven skal til-
falde. Der skalisé fald ved arveladerens ded kun svares arve-
afgift af rentenydelsens kapitaliserede vardi ; det samme sker
ved eventuelle successioner i rentenydelsen, medens kapital-
arveafgiften forst erlegges ved rentenydelsens opher.

AAL § 15, stk. 2, angdr det tilfzlde, hvor et arvebelsb ud-
lzgges en arving mod, at han skal tilsvare en rentenydelse,
der ikke udgor hele indtegten af det pdgzldende arvebelab.
I dette tilfelde skal der ved arveladerens ded svares arveaf-

o



24 POVL HERLER

gift bade af rentenydelsen, beregnet pd grundlag af dennes
kapitaliserede vaerdi, og af verdien af kapitalarven, beregnet
som arvebelgbet med fradrag af rentenydelsens kapitalise-
rede verdi. Nar rentenydelsen opherer, svares kapitalarve-
afgift af dette sidstnevnte beleb.

Forudsatningen for, at der kan forholdes pa tilsvarende
made ved gaveafgiftsberegningen er, at sdvel rentenyder som
kapitalejer henherer under den af gaveafgiftsreglerne om-
fattede personkreds. Er dette tilfaldet, skal deri § 15, stk. 1,
situationen alene svares gaveafgift af rentenydelsens kapita-
liserede vardi, medens gaveafgift af selve kapitalen forst er-
legges ved rentenydelsens opher. I § 15, stk. 2, situationen
svarer savel rentenyderen som kapitalejeren gaveafgift ved
gavens ydelse, henholdsvis af rentenydelsens kapitaliserede
verdi og af kapitalen med fradrag af denne kapitaliserede
verdi, medens der ved rentenydelsens bortfald beregnes
yderligere kapitalgaveafgift.

Hvis derimod kapitalejeren eller rentenyderen ikke hen-
herer under den af gaveafgiftsreglerne omfattede person-
kreds, bliver stillingen felgende: Hvis rentenyderen falder
uden for personkredsen, er reglernei AAL § 15, stk. 1, og stk.
2, uanvendelige, idet der i sa fald ikke er hjemmel for at be-
regne gaveafgift af rentenydelsen. Modtageren af kapitalga-
ven md svare gaveafgift (eller indkomstskat) af gavens vaerdi
med fradrag af den kapitaliserede verdi af rentenydelsen.
Hermed er afgiftskravet i anledning af gaven endeligt berig-
tiget, sdledes at der ikke bliver spergsmél om yderligere af-
giftsberigtigelse ved rentenydelsens bortfald.

Safremt kapitalejeren falder uden for personkredsen, skal
han svare indkomstskat af gaven med fradrag af rentenydel-
sens kapitaliserede vaerdi, og der bliver heller ikke i dette til-
felde sporgsmal om yderligere skattetilsvar ved rentenydel-
sens opher. Hvis rentenyderen falder inden for den af gave-
afgiftsreglerne omfattede personkreds, skal han i princippet
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svare gaveafgift af rentenydelsens kapitaliserede verdi, jfr.
ovenfor.

Reglerne i AAL § 44a medferer gaveafgiftspligt for gaver,
som ydes af en her i landet hjemmeharende person til hans
i udlandet hjemmeherende afkom m. v., medens der for ga-
ver til personer uden for deni AAL § 44 omhandlede person-
kreds ikke bliver spergsmél om indkomstskat her i landet
hos modtageren af gaver, nir den begunstigede er hjemme-
herende i udlandet.

Afgiften erlegges under ét for alt, hvad der i et kalenderar
er ydet gavemodtageren. I henhold til AAL § 44, stk. 2, er nu
gavebelab pa indtil 8.000 kr. arlig afgiftsfri. For samlevende
®gtefellers vedkommende er efter afgiftsskalaen i AAL §
2A, stk. 2, yderligere 100.000 kr. fritaget for afgift, siledes
at i alt 108.000 kr. kan overfares til den anden ®gtefzlles
sereje uden gaveafgift, jfr. nermere skattedepartementets
cirkulerer nr.32 af 12. marts 1964, pkt. 2, og af 28. decem-
ber 1972 (Min Tid. A 1973 nr. 20).

Iflg. AAL § 44, stk. 3, er underhold af afkom, forzldre og
bedsteforzldre i yderens hjem afgiftsfri. Denne afgiftsfrihed
gelder kun gaver og finder altsa kun anvendelse, nar der er
tale om arligt frivilligt erlagt underhold. Safremt der forelig-
ger aftegtskontrakt eller lignende sikring af underholds-
ydelsen, bliver de arlige ydelser indkomstskattepligtige for
modtageren. Forholdet vil navnlig vare praktisk i forhold til
den ®ldre generation. For afkoms vedkommende oprettes

der, uanset alder, neppe kontrakter, bl.a. ogsa fordi giveren -

ikke vil opné fradragsret for lebende ydelser, jfr. LL § 14,
stk. 3.

Endvidere er efter AAL § 44, stk. 3, gaver, der ydes afkom
til personlig benyttelse og brug, bestdende af mobler og andet
udstyr, afgiftsfri, for s& vidt den samlede va&rdi af, hvad der
i ét kalenderar er ydet, ikke overstiger 5.000 kr. I modsat fald
er det overskydende afgiftspligtigt. Afgiftsfriheden for »mo-

Gavemodtager
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belgaver« gzlder ved siden af det efter AAL § 44, stk. 2, af-
giftsfri belob, siledes f.eks. at en fader i et ar kan forazre sin
sen for 5.000 kr. mebler og 8.000 kr. kontant, uden at afgifts-
pligt indtreder. Hvis faderen derimod foraerer sennen 10.000
kr. kontant, udger det afgiftsfri beleb kun 8.000 kr., og afgift
skal da erlegges af de overskydende 2.000 kr., jfr. i evrigt
nermere de i skattedepartementets cirkulere af 28. december
1972 under pkt. 3 givne eksempler.

Da der iflg. den i AAL § 2A opstillede skala ikke svares
arveafgift, hvor arvelodden ikke er over 8.000 kr., har det
vaeret nedvendigt i gaveafgiftsafsnittet at indsztte en bestem-
melse om, hvilken gaveafgift der skal erlegges, nar det afgifts-
pligtige gavebelab (gave = afgiftsfrit belegb) er under 8.000
kr. Bestemmelsen findes i AAL § 44, stk. 4, ifalge hvilken af-
giften er 29 for afgiftspligtige belab ikke over 2.000 kr.,
1%, for afgiftspligtige belab over 2.000 kr., men ikke over
5.000 kr. Er det afgiftspligtige belab over 5.000 kr. men ikke
over 8.000 kr., er afgiften 40 kr. af 5.000 kr. og 29 af resten.
Er det afgiftspligtige beleb over 8.000 kr., finder arveafgifts-
skalaen i lovens 2A umiddelbart anvendelse. Der kan ogsa
her henvises til pkt. 3 i cirkuleret af 28. december 1972.

Hvis en person ensker at udnytte det arlige afgiftsfri beleb,
men samtidig af forskellige grunde, méske fordi han ikke for
tiden kan afse midlerne, vil reservere sig ridigheden over den
patenkte gave indtil videre, kunne man tznke sig dette gen-
nemfort gennem rentefri forskrivninger (gzldsbeviser) fra
ngiveren« til den patenkte gavemodtager. Man kunne ogsa
tenke sig forholdet gennemfort uden udstedelse af geldsbe-
viser men ved regnskabsmassige posteringer som rentefri
passiver i giverens regnskab og som aktiver i gavemodtage-
rens formueopgerelse. En sddan regnskabsmassig postering
er imidlertid ikke tilstr®kkelig til, at en galdsforpligtelse i
afgiftsmessig henseende kan gores geldende i debitors deds-
bo, jfr. AAL § 16, stk. 4, hvorefter geldsforpligtelser over for
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zptefzlle, barn eller disses descendenter eller &gtefzller ikke
kan fradrages, nar de ikke hidrerer fra et virkeligt ydet 1an
eller andre prastationer. Belobene skal i1 s fald medregnes i
vedkommende fordringshavers arv eller betragtes som et
ham tillagt legat, jfr. estre landsrets dom af 19. januar 1970
(U.f.R. 1971 s.389). Her havde et dedsbo udgiftsfert en
g&ldspost til en sen af afdede pa 50.610 kr., der hidrorte fra,
at afdede gennem arene havde overfert beleb, som svarede
til det i loven fastsatte maksimale belgb for ydelsen af af-
giftsfri gaver. Belebene var &r efter 4r opfort som hhv. geld
og tilgodehavende 1 faderens og sennens regnskaber og selv-
angivelser. Der forelé ikke aftale om forrentning eller afvik-
ling af gelden, og galdsbreve var ikke udstedt. Landsretten
fandt ikke, at de foretagne posteringer var tilstrekkeligt
grundlag for at antage, at der forelé virkelige gaver, og sen-
nen matte derfor betale arveafgift af belabet. Dommen ligger
palinie med deni RR 1968 s. 299 navnte udtalelse fra skatte-
departementet. Her var det i forespergslen til skattedeparte-
mentet oplyst, at forméalet med ordningen var at spare arve-
afgift i giverens bo, og dette foranledigede, at skattedeparte-
mentetisitsvar udover henvisning til ovennavnte lovbestem-
melse tillige henledte opma&rksomheden pd AAL § 5c, hvor-
efter der ved en persons ded ogsé skal svares arveafgift af
overdragelser, som vedkommende person har foretaget til
omgdelse af afgiftspligten efter AAL, en bestemmelse, som
i ovrigt nok ikke har sterre selvstendig betydning.

Ideni RR 1968, s.221, refererede sag udtalte 1. revisions-
departement efter revision af en boopgerelse, hvorved arligt
ydede gaver var opsummeret som passiv i afdedes status, at
da gaverne ikke var »bekreftet ved skriftlig forpligtelse eller
andet dokumentabelt retsgrundlag om forrentning og beta-
ling i giverens levende live«, skulle der nu svares arveafgift i
henhold til AAL § 5b.

Den navnte posteringsform, som efter de nevnte indleg
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at demme har haft en vis udbredelse, kan saledes ikke anven-
des som et middel til at nedbringe arveafgiften eller gaveaf-
giften, jfr. LSR 19751, nr. 95.

Mere generelt kan det siges, at i henseende til beregning af
gave- eller arveafgift sidestilles friheden for at forrente et
geldsbrev med renteforbehold, og efter AAL § 45 indtrader
afgiftspligten i de tilfzlde, hvor giveren har forbeholdt sig
indtegtsnydelse, forst ved indtegtsnydelsens opher, forud-
sat at dette tidspunkt indtreffer inden giverens ded, jfr. AAL
§ 44, sidste stk. Der gives i sa fald kun ét fradrag pa 8.000 kr.
Séfremt giveren afgir ved deden, medens rentefriheden er
geldende, skal der svares arveafgift i »giverens« bo, jfr. AAL
§ 5b.

Bortset fra de lige nzvnte tilfelde indtreder gaveafgifts-
pligten efter udlgbet af det kalenderar, i hvilket gaven er ydet,
og anmeldelse om gaven skal ske senest den 1. februar der-
efter. Savel giver som gavemodtager er forpligtet til at ind-
give gaveanmeldelsen under benyttelse af en s®rlig blanket,
der skal indsendes til amtsskatteinspektoratet for det om-
rdde, hvori giveren har bopl. Har giveren bopxl i Kaben-
havn eller Frederiksberg kommune eller i udlandet, skal an-
meldelsen ske til amtskatteinspektorat nr. 1, Kebenhavn,
jfr. AAL § 45 og finansministeriets bekendtgerelse nr. 599 af
6. december 1974.

Amtskatteinspektoratet skal efterprave de 1 anmeldelserne
givne oplysninger, herunder verdiansettelserne, og foretage
afgiftsberegningen, eventuelt under sammenl®zgning med
tidligere gaver, jfr. AAL § 19, KSL § 16, stk. 3 og 4 samt be-
kendtgorelse nr. 161 af 28. marts 1973 § 17, stk. 3. Amtskatte-
inspektoratets afgorelse vedrerende verdiansattelsen er bin-
dende for de afgiftspligtige og det offentlige, hvis den ikke
paklages til landsskatteretten, hvis afgerelse kan indbringes
for domstolene efter de derom gazldende regler. De af af-
giftspligtige 1 en anmeldelse benyttede verdians®ttelser bli-
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ver bindende for det offentlige, sifremt amtskatteinspekto-
ratet ikke senest 3 maneder efter anmeldelsens indgivelse har
&ndret dem eller begzret vurdering efter KSL § 16, stk. 3,
foretaget.

Bortset fra verdians®ttelserne kan den af amtsskattein-
spektoratet foretagne afgiftsberegning indankes for skatte-
departementet. Er man utilfreds med departementets afgo-
relse, kan sagen forlanges afgjort af domstolene ved en af
det offentlige anlagt sag, AAL § 46.

Afgiften péhviler gavemodtageren, men giveren hefter
over for statskassen solidarisk med ham. Dette sidste vil
navnlig kunne fi betydning, hvor gavemodtageren bor i ud-
landet, idet det s&dvanligvis er vanskeligt at inddrive afgif-
ter, hvor den afgiftspligtige bor i et andet land.

Med hensyn til verdiansattelsen af den afgiftspligtige er-
hvervelse indeholdes de n&rmere regler herom i AAL § 19,
KSL § 16, stk. 3 og 4, finansministeriets bekendtgerelse nr.
161 af 28. marts 1973 §§ 1-4, skattedepartementets cirkulere
nr. 144 af 17. juni 1970, afsnit I1, skattedepartementets cirku-
l&ere nr. 96 af 11. februar 1976 om fast ejendom og sammes
cirkulereskrivelse af 15. februar 1977 samt Skd. Medd. 36
(april 1976).

Det skal her blot bemarkes, at medens det ved skattelig-
ningen henhgrer under ligningsmyndighedernes opgave at
udeve et sken, bl.a. ogsa ved faststtelsen af verdien af for-
muegenstande eller naturalydelser, er det her foreskrevet, at
tvist om vardiansattelser kan leses ved vurdering af mand,
der er udmeldt af skifteretten, jfr. KSL § 16, stk. 3 og cirku-
lere af 17.juni 1970, pkt. 10-14. En sddan vurdering er, i
modsztning til, hvad der gjaldt fer kildeskatteloven, ikke
ubetinget bindende for myndighederne, men der skal dog
foreligge ganske szrlige omstendigheder, hvis en vurdering
skal fraviges, f.eks. at der er forlgbet lang tid mellem det
tidspunkt, der er lagt til grund ved vurderingen og det tids-
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punkt, der skal legges til grund ved afgiftsberegningen, jfr.
cirkulzrets pkt. 12, stk. 2 og pkt. 14, stk. 2. En vurdering vil
ogsé kunne tilsidesattes, hvis den er foretaget ud fra urigtige
vurderingsprincipper.

Ved gaveafgiftsberegningen skal der ske sammenl®gning
med de gaver, som i tidligere kalenderdr matte vere ydet fra
samme giver til samme gavemodtager, jfr. AAL § 21, stk. 4,
2.pkt., og AAL § 48, stk. 2, in fine, hvorefter beregningen
sker pa grundlag af de for hvert kalenderar afgiftspligtige
gavebeleb, d.v.s. gavebelebene med fradrag af de afgiftsfri
belagb. I den afgift, som siledes beregnes, fradrages den gave-
afgift, som tidligere er erlagt.

Derimod skal der ikke ved arveafgiftsberegningen i give-
rens bo ske sammenlegning med gaver eller arveforskud,
hvoraf der er svaret gaveafgift, jfr. skattedepartementets
meddelelse nr. 10 af 28. februar 1931, pkt. 7.

I dedsboer, hvor den legale arvedeling fraviges gennem
arveafkald, meddelt efter dedsfaldet, opstdr spergsmalet
om, hvorvidt der herigennem kan anses ydet en gave fra af-
kaldsgiveren til den, der begunstiges ved afkaldet. Herom
henvises til bemarkningerne i kap. [I om arveafkald.

Nar gaver ydes af ®gtefzller eller af en af dem eller af en
lengstlevende xgtefelle til samme gavemodtager eller til
dennes agtefzlle eller til dennes efterlevende ®gtefzlle, op-
star der en rekke spergsméil dels om, hvorvidt gaveafgifts-
reglerne er anvendelige, dels om hvorvidt sammenlzgning
kan ske. Som en ledetrdd kan man operere med, at fellesejet
1 ®gteskabet gar forud for personer. Gaver fra fzllesejemid-
ler betragtes derfor som ydet af samme giver, jfr. hgjesterets-
dom af 12. oktober 1943 (U.f.R. 1944, 5. 166) og skattedepar-
tementets meddelelse nr. 10 af 28. februar 1931, pkt. 150g 17,
ligesom gaver til &gtefeller, der lever i formuefallesskab, be-
tragtes som ydet til samme gavemodtager, jfr. skattedeparte-
mentets nevnte meddelelse, pkt. 14, hvorved bemarkes, at
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de der nzvnte efterlevende svigerbern nu direkte er optaget i
den af gaveafgiften omfattede personkreds, jfr. AAL § 44.

I medferaf AAL §21, sidste stk., jfr. lovens § 48, stk. 2, kan
det til overdragelsesdokumentet i forbindelse med gaveover-
dragelser m.v. forbrugte stempel fradrages i gaveafgiften.
Derimod kan stempel til andre dokumenter, der oprettes i
forbindelse med gaveoverdragelser, ikke bringes til fradrag,
jfr. skattedepartementets meddelelse nr.10 af 28.februar
1931 under pkt. 13.
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KAPITEL II

Gavebegrebet

Hvis der mellem to af hinanden uafh&ngige parter indgés en
handel, hvorved et formuegode overdrages for et vederlag,
som afviger fra formuegodets virkelige verdi, sdledes som
denne f.eks. kan anskueliggeres gennem offentlig vurdering
(fast ejendom) eller anden anerkendt maélestok, vil det i al-
mindelighed ikke kunne h&vdes, at den szlger, som har af-
hzndet formuegodet over dets vardi, eller den keber, som
har erhvervet formuegodet under dets vaerdi, har modtaget
en gave af medkontrahenten. I sddanne tilfzlde er der tale
om en handel, og da der til de fleste handeler er knyttet for-
tjeneste pa den ene eller den anden side, er det klart, at et ga-
vesynspunkt i almindelighed ikke kan komme til anvendelse.
Dette gzlder ogsi, selv om den, der afstar f. eks. en fast ejen-
dom, har udtalt, at han af helbredshensyn ikke ensker at
tinge om prisen, men vil s&lge ejendommen billigt, eller selv
om den, der keber formuegodet, er klar over, at dets vaerdi
langt overstiger den forlangte pris, et forhold, som kan fore-
komme i udpraget grad ved keb af kunstgenstande eller an-
tikviteter.

For at der kan blive tale om gave, kraves det, at der fore-
ligger noget andet og mere end en fordelagtig handel, nemlig
at den gkonomiske begunstigelse er et tilsigtet led i aftalen.
Gavebegrebet forudsatter sdledes tilstedevarelsen af en ga-
vehensigt, men det er ikke nedvendigt, at denne finder di-
rekte udtryk i aftalen. Det er tilstrekkeligt, at den skonomi-
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ske begunstigelse efter almindelig opfattelse mé anses for en
gavmildhedsakt, et forhold, som far sin specielle betydning
inden for skatteretten. Den omst@&ndighed, at gavemodtage-
ren yder delvis vederlag for det overferte formuegode (ne-
gotium mixtum cum donatione) udelukker ikke, at der for
den overskydende dels vedkommende kan siges at foreligge
en gave.

Da gaveretshandler ikke har sterre betydning for den al-
mindelige omsatning, er den retsvirkning, som retsordenen
knytter til gavelofter og gaveoverdragelserne, pa visse omra-
der begrenset. Dette gelder navnlig i forhold til kreditorer-
ne, jfr. konkursloven (lov nr. 298 af 8. juni 1977) § 98 nr. 3,
hvorefter et gavelofte ikke kan forlanges opfyldt til skade
for de evrige kreditorer, og konkurslovens §§ 64 og 65 om
afkraftelse af visse gaver og arveafkald. I evrigt viser den
svagere retsbeskyttelse sig i forholdet mellem giver og gave-
modtager ved aftalens fortolkning og de omstendigheder,
under hvilke giveren kan ga fra sit lefte pa grund af oprinde-
lige eller senere indtrufne omstendigheder.

Noget formkrav stilles ikke bortset fra bestemmelserne i
lov om &gteskabets retsvirkninger, § 30, og arvelovens § 70.
Efter den forstn®vnte bestemmelse skal gaver mellem for-
lovede, som skal tilfalde modtageren ved ®gteskabets ind-
gaelse, og gaver mellem @gtefzller ske ved ®gtepagt, bortset
fra sedvanlige gaver, hvis verdi ikke star i misforhold til gi-
verens kar, og visse forsergelsesforsikringer. Efter arvelo-
vens § 70 finder testamentsreglerne anvendelse pa »gavelof-
ter, der ikke kan gores geldende, s& lenge giveren lever, og
gaver, der gives pa hans dedsleje«, de sdkaldte dedsgaver og
dedslejegaver. En dadsgave foreligger f. eks., safremt en per-
son som gave til en anden udsteder et geldsbrev, der er rente-
og afdragsfrit, si lenge giveren lever og ferst forfalder til be-
taling ved eller efter giverens ded. Forholdet omfattes af ar-
velovens § 70, sdledes at testamentsreglerne ma iagttages, sa-
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fremt man vil sikre dispositionen i forhold til arvingerne. En
efter sin ydre form som gensidigt bebyrdende aftale fremtre-
dende overdragelse kan blive anset for at indeholde en deds-
gave, )fr. LD af 21. maj 1929 (U.f.R. 1929, 5. 831) vedreren-
de en ejendomsoverdragelse, eller som en dedslejegave, f. eks.
hvis en person pé sit dgdsleje overdrager en fast ejendom til
en anden person, formelt ordnet som et salg, men reelt inde-
holdende en vederlagsfri begunstigelse, idet det aftalte veder-
lag ikke er betalt og ikke har skullet betales. Der foreligger i
sd fald en proforma retshandel, der ikke kan f virkning for
arvingerne, safremt de gor geldende, at testamentsreglerne
ikke er anvendt, jfr. Ernst Andersen: Arveret, 1965, s. 21 7ff.

Hvis man, jfr. ovenfor, regner med et mere almindeligt ga-
vebegreb, der legger hovedvagten pa den faktiske formue-
foregelse og tilstedevarelse af et gavemotiv, siledes at der
efter almindelig opfattelse kan antages at foreligge en gav-
mildhedsakt, vil det ses, at spargsmalet om gavehensigt nep-
pe far storre betydning ved familieoverdragelser, hvor det i
almindelighed ma3 antages, at et gavemotiv foreligger.

Inden for gaveafgiftsomréidet finder dette udtryk i AAL
§ 44, stk. 1, 2. pkt., hvorefter gaveafgift ogsa skal erlegges for
gaver, der fremkommer ved keb eller anden retshandel, hvor
modtageren ikke har ydet fuldt vederlag. Nir ordet gaver an-
vendes 1 denne sammenhang, ligger det nar at antage, at det
ikke kan tillegges afgorende betydning, om der i subjektiv
henseende kan pdvises en gavehensigt. Lovbestemmelsen
omhandler »kab eller anden retshandel, ved hvilken der ikke
ydes fuldt vederlag«, og forudsztter sdledes, at retshandelen
fremtreder som en gensidigt bebyrdende retshandel ; det s&r-
lige er blot, at ydelse og modydelse ikke svarer til hinanden i
okonomisk vaerdi. Bestemmelsen betegner inden for gaveaf-
giftsomrédet den overskydende vaerdi som en »gave«, hvoraf
gaveafgift skal erlegges. Loven opstiller for sa vidt inden for
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den nazre familiekreds, som omfattes af gaveafgiftsreglerne,
en pr&sumption om gavehensigt.

Som et eksempel pa gavesynspunktets anvendelse kan nev-
nes hajesterets dom af 24. oktober 1958 (U.f.R. 1958, 5. 1164):
I et af direktar A i 1929 stiftet aktieselskab med en aktiekapi-
tal pa 50.000 kr. ejede A selv for 49.400 kr. aktier. I 1952 -
den skattemassige aktiekurs var da ansat til 900 — vedtoges
det at udvide aktiekapitalen med 50.000 kr. til pari kurs, idet
A og hans sen i forvejen var enige om, at sennen skulle tegne
samtlige nye aktier. Ifalge vedtagelsen skulle tegningen af de
nye aktier ske underhdnden, de gamle aktionarer skulle ikke
have nogen fortrinsret, ogi tilfzlde af overtegning skulle for-
deling ske efter bestyrelsens frie skon. Samtlige 50.000 kr.
aktier tegnedes derefter af A’s sen. Hojesteret statuerede, at
sennens overtagelse af nye aktier til pari kurs under de fore-
liggende omstendigheder matte sidestilles med en vederlags-
fri overdragelse til ham af en tegningsret til nye aktier sva-
rende til den faderen tilherende aktiepost, og at sennen, som
ved erhvervelsen var blevet ejer af verdier, der vaesentlig
oversteg det af ham i selskabet foretagne indskud, ved denne
disposition havde opndet en begunstigelse, som 1 medfer af
AAL § 44 var gaveafgiftspligtig. | dommens pr&misser an-
vendes ordet »gave« ikke, man bruger i stedet udtrykket »ve-
derlagsfri overdragelse«. Det ma bemarkes, at der i denne
sag ikke foreligger nogen formel tegningsret for faderen, og
at der folgelig heller ikke er sket nogen formel overdragelse
af en tegningsret. Og det siges ikke i dommen, at der forelig-
ger en vederlagsfri overdragelse, men sennens overtagelse af
tegningen »sidestilles med« en sadan.

Endvidere kan n®vnes gstre landsrets dom af 31.januar
1977 (U.f.R. 1977 5. 405): En overretssagferer havde til pari-
kurs overdraget en aktiepost i et familieaktieselskab til sin
son. Aktierne var ikke frit omsattelige, idet de forst skulle
tilbydes medaktionrerne til parikurs. Ved en s&rlig vurde-
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ring under retssagen blev aktierne vurderet til kurs 4200 (fire
tusinde to hundrede). Parterne hevdede under henvisning til
oms&tningsbegrensningen, at der ikke foreld gave. Lands-
retten fandt, at der matte ses bort fra, at aktierne ikke var
frit omsattelige, idet den bl.a. lagde vagt pa, at det drejede
sig om et selskab med en lille kreds af aktionazrer, og at de to
storste aktieposter bade for og efter den omhandlede over-
dragelse var i familiens besiddelse. Overdragelsen blev derfor
anset for gaveafgiftspligtig, og den stedfundne vurdering af
aktierne blev lagt til grund ved sagens afgerelse.

Uden for gaveafgiftsomradet findes der ikke en til AAL
§ 44 svarende lovbestemmelse, og det kan derfor sperges, om
bestemmelsen i SSL § 4¢, hvorefter gaver henregnes til den
skattepligtige indkomst, foruds®tter, at gaven fremtraeder
som sddan, eller om en indkomstskattepligtig gave kan an-
tages at foreligge, nar blot der foreligger en gkonomisk be-
gunstigelse og en sadan forbindelse mellem giver og gave-
modtager, at man kan indfortolke en gavehensigt. I LSR
1948 nr. 34 har man direkte taget stilling til dette spergsmal.
Sagen angik enlandmand, som siden 1932 havde ledet driften
af en landejendom, og som 1 1943 fik overdraget ejendom-
men med alt tilbeher for en kebesum af 95.000 kr. Skattera-
det mente, at kebesummen 14 v@sentligt under ejendommens
handelsverdi, hvorfor man antog, at salgeren havde villet
yde kaberen en gave, formentlig pd grund af hans langvarige
tjieneste. Klageren anforte, at det aldrig havde varet szlge-
rens hensigt at yde nogen gave. Landsskatteretten udtalte, at
det ikke kan anses for en betingelse for at beskatte pa gave-
grundlag, at der har foreligget positiv gavehensigt fra szige-
rens side. Man anlagde dog et noget lempeligere skan over
gavens verdi og nedsatte ansattelsen tilsvarende. Med ord-
valget har man antagelig tilsigtet at udtrykke, at det ikke er
nedvendigt, at begunstigelsen i sin ydre form fremtrader som
en gavedisposition, ved hvilken giverviljen er udtalt. Dette
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synspunkt farer til, at det i almindelighed ma antages, at hvor
der kan pavises et motiv til begunstigelse, anses der at forelig-
ge en gave, sifremt skonomiske goder af vaesentligt omfang
tilfalder en person uden vederlag eller mod et vederlag, som
ikke fuldt modsvarer formuegodets verdi, jfr. Thoger Niel-
sen, s. 281 om, at den omtalte landsskatteretskendelse »kun
skal forstas sdledes, at ligningsmyndighederne ikke har no-
gen s&rlig bevisbyrde med hensyn til konstateringen af gave-
hensigt, og at man kan konstatere tilstedevarelsen af en sa-
dan, selv om andre motiver ogsa har varet af betydning for
ydelsen«.

Den i U.f.R. 1966, s. 65, refererede hajesteretsdom angik
en hovedaktion&rs overdragelse af en fast ejendom til et fa-
milieaktieselskab for en overpris. Over for hajesteret pastod
finansministeriet, at denne overpris matte anses for ind-
komstskattepligtig i medfer af SSL § 4, eventuelt dennes stk.
Ic, som en gave fra selskabet. Gavesynspunktet var forkastet
af landsretten, bl.a. med den motivering, at overdragelsen
fandtes ganske at mangle det donatoriske moment. Dette
standpunkt blev ikke tiltradt ved hejesterets dom 1 sagen.
Haojesteret gik dog ikke n&rmere ind pa gaveforholdet, men
udtalte blot mere almindeligt, at fordelen var indkomstskat-
tepligtig efter SSL § 4. Det er imidlertid et spergsmal, hvor
stor betydning gavesynspunktet har 1 et tilfelde som det
nevnte, hvor der i realiteten gennem fasts@ttelsen af en fiktiv
vardi seges skabt basis for udlodning af selskabsmidler til
aktionzrer uden beskatning hos disse. Dommen er kommen-
teret af Spleth i U.f.R. 1966B, s. 133.

Heller ikke den i U.f.R. 1977 s. 460 refererede hojesterets-
dom ses at have fremhavet gavesynspunktet: En direktor
solgte i 1959 til sit selskab en grund for 30.000 kr. Uden at
det blev nedfeldet skriftligt, tilsagde selskabet ham tilbage-
kobsret til kostprisen. Selskabet opferte derefter pd grunden
en villa, der udlejedes til direktaren. I 1969 blev ejendommen
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solgt til direkteren for »kostprisen«, som blev opgjort til
300.000 kr. Skatteradet anslog imidlertid verdien til 425.000
kr. og forhgjede direktorens skattepligtige indkomst med
125.000 kr. Hojesteret fandt det godtgjort, at der var ind-
rommet direktoren en keberet, men fandt at denne alene var
indremmet ham pa grund af hans stilling i selskabet, sdledes
at den gkonomiske fordel, som han havde opnéet. métte
anses som skattepligtig indkomst for ham.

Selv inden for familiekredsen fastholdes gavesynspunktet
dog ikke, sifremt der mé antages at foreligge en normal han-
del, jfr. LSR 1967 nr. 107. Otte seskende havde i 1960 fra de-
res fader delvis som gave modtaget hver nominelt 11.250 kr.
aktier i et aktieselskab, sdledes at aktierne enskedes bevaret
pa familiens h&nder, hvorfor de otte seskende dannede et
interessentskab til forvaltning deraf. I 1963 anskede den ene
af aktieejerne at afh&nde sin aktiepost for at skaffe midler til
byggeri af et parcethus, men selskabet, som han tilbad aktie-
posten, @nskede ikke at kobe, og hans seskende, som han
derefter forhandlede med og solgte til, ville kun give kurs 400.
Skatterddet havde anset keberen for indkomstskattepligtig
som af en gave af differencen mellem skattekursen, 670, og
kebskursen, for sa vidt angik den del af aktieposten, som han
overtog. Det blev oplyst for landsskatteretten, at de pigel-
dende keberes formueforhold stort set var bedre end s&lge-
rens, sdledes at en gavmildhedsakt ikke pa forhdnd havde
sandsynligheden for sig. Landsskatteretten fandt, at overdra-
gelseskursen, 400, matte antages at vere fremkommet ved en
tilnermelse mellem interesserne hos henholdsvis s&zlger og
kober, idet man fremhavede, at szlgerens beveggrund var
gnsket om at skaffe likvide midler til erhvervelse af hus.
Landsskatteretten fandt herefter ikke, at kaberen af aktierne
kunne indkomstbeskattes som af en gave., og beskatning
fandtes heller ikke at kunne ske ud fra andre synspunkter.

I et andet tilfzlde, der angik vaerdiansattelsen af en mino-
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ritetsaktiepost i et mindre familieaktieselskab til brug ved
arveafgiftsberegning, tiltrddte hojesteret den af skatterddet i
overensstemmelse med ligningsdirektoratets beregning af
skattekursen ansatte vaerdi, uanset at arvingen kort tid eficr
havde solgt aktierne til hovedaktionzren til en lavere kurs,
hejesteretsdom af 25. maj 1977 (U.f.R. 1977, 5. 539).

Den klassiske sondring opdeler gaverne i tre hovedformer
efter gavens genstand: overdragelse af formuegoder (dona-
tio in dando), eftergivelse af geld (donatio in liberando) og
patagelse af forpligtelser (donatio in obligando).

Overdragelsen af formuegoder, det vere sig fast ejendom,
lgsore, verdipapirer, penge og pengereprasentation eller
rettigheder, er antagelig den gaveform, som kommer i forste
rekke, nar talen er om familieoverdragelser, hvorved man
ensker at sikre fast ejendom, herunder navnlig landbrugsej-
endomme, eller forretningsforetagender af enhver art, i fami-
liens eje allerede 1 indehaverens eller ejerens levende live. Den
ovenfor nzvnte hojesteretsdom af 24. oktober 1958 (U.f.R.
1958, s. 1164) er et eksempel pd, hvorledes den blotte adgang
til at tegne en udvidet aktiekapital kan anses for en gave fra
hovedaktionzren til hans sen, som uden nogen formel over-
dragelseserkl@ring udnyttede tegningsretten. Om verdian-
settelsen af formuegodet gjaldt for gaveafgiftsomradet reg-
lerne 1 AAL § 18, sdledes som denne tidligere var formuleret.
Nu galder AAL § 19, der henviser til KSL § 16, stk. 3, men
det er stadig vaerdien i handel og vandel, der skal legges til
grund. Disse regler er, hvad angar gaveafgiftsberegningen,
ikke &ndret ved loven om beregning af afh&ndelsessummen
i forhold til szrlig indkomstskat ved familieoverdragelser af
landbrugsejendomme, jfr. LSI § 5 stk.3-7. Er overdragelse
foretaget mellem personer, der ikke omfattes af gaveafgifts-
reglerne, sdledes at en eventuel gave vil blive undergivet ind-
komstbeskatning, m& udgangspunktet ligeledes vare for-
muegodets vardi i handel og vandel. For sa vidt angér fast
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ejendom kan man ikke uden videre ga ud fra, at den oficielle
ejendomsverdi vil blive godkendt som udtryk for ejendom-
mens verdi pd overdragelsestidspunktet, uanset at verdien,
jfr. SSL § 14, med rette er lagt til grund ved afthanderens
seneste formueansettelse, se nu skattedep. cirkulere af 11.
februar 1976 og Skd. Medd. 36 (1976), hvori der er fastsat
retningslinier for udfindelsen af ejendommens afgiftspligtige
vardi.

Hvis det efter en vurdering af de overferte aktiver ma an-
tages, at deres vardi vasentligt overstiger den af parterne
selv ansldede, opstar der som anfert spgrgsméal om, hvorvidt
der foreligger en gave, eller om dennes verdi er storre end
angivet af parterne. Men ogsé en betragtning af vederlagets
verdi kan give anledning til, at dette spargsmal rejses.

Patager keberen sig en aftegtsforpligtelse over for szlge-
ren, betegnes vaerdien af denne forpligtelse som en del af ve-
derlaget efter de i ligningsdirektoratets arlige meddelelser
optagne tabeller. Indeholder aftegten naturalydelser, beror
vaerdianszttelsen deraf pa et sken. At overtagelsen af de i
ejendommen indestiende prioriteter fragdr som vederlag
efter deres restskyld giver heller ikke anledning til tvivl. Hvis
der i den overdragne ejendom er optaget et sdkaldt kontant-
lan i en kreditforening, kan dog alene det tinglyste 1an, men
ikke summen af de lanet modsvarende obligationer, fra-
drages ved beregningen af gaveafgiften, jfr. LSR 1978, nr. 171
og SO 1978, s. 124. En s&lgerprioritet kan medtages med sit
fulde beleb, selv om geldsforpligtelsen bide med hensyn til
prioritetsstilling, forrentning og afdragsvilkar er lidet byrde-
fuld for erhververen. Indeholder overdragelsen en gave, for-
hejes imidlertid ejendommens afgiftspligtige vardi iflg. Skd.
Medd. 36 (1976), s.98, jfr. eksemplet s. 101, med et belab,
der svarer til forskellen mellem kursverdien af et normalt
selgerpantebrev og kursverdien af den padgzldende lidet byr-
defulde salgerprioritet. Ved formuebeskatningen tillades
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det i almindelighed debitor at fradrage sin fulde geld (cfr.
dog kap.IX B om begrensning af geld) samtidig med, at
kreditor kan optage fordringen til den kurs, som fordringens
handelsverdi representerer. Safremt imidlertid misforhol-
det er dbenlyst, f.eks. hvis galden er rente- og afdragsfri,
eventuel tillige uopsigelig for szlgerens livstid, vil der natur-
ligt opsta spergsmal om reduktion af vederlagets palydende
jfr. LOSR 1932 nr. 138 : En gardejer, der havde kebt sin gard
af hustruens onkel, havde bl.a. berigtiget kebesummen sa-
ledes, at et belgb pa 16.000 kr. skulle henst4 rentefrit i s®lge-
rens og dennes hustrus levetid og forst udbetales til den
lengstlevendes dedsbo. Landsoverskatterddet var enig med
skatteradet i, at der ved overdragelsen var ydet en gave. Ved
opgerelsen af gavens vardi ansatte landsoverskatterddet den
naevnte forpligtelses verdi pa overdragelsens tidspunkt til
11.695 kr. Inden for gaveafgiftsomradet vil en aftale om ren-
tefrihed blive betragtet som en szrlig rentenydelsesgave.
Vardien vil blive beregnet som 69, af gelden kapitaliseret
efter de ovfr. n®vnte tabeller, jfr. Skd. Medd. 36 (1976) s. 106
ogs. 112,

Huvis et tilgodehavende er uerholdeligt, og kreditor efter-
giver debitor gelden, vil der ikke foreligge en gave. Krav om
beskatning som af en gave vil derfor heller ikke blive rejst,
medmindre der er tvivl om, hvorvidt fordringen var uerhol-
delig. I s& fald md parterne kunne godtgere uerholdelighe-
den, f.eks. gennem pdavisning af, at der forgaves er forsegt
kreditorforfelgning hos debitor.

Inden for familieoverdragelserne vil tilfzlde af denne art
nzppe vere sedvanlige led i planlagte generationsskifter, og
der skal derfor ikke her gas n®&rmere ind pa de problemer,
der opstar i forbindelse hermed, s& lidt som pa problemerne
1 forbindelse med opnaelse af akkord el. lign. Derimod kan
geldseftergivelsen fremtr@de som et led i familieoverdragel-
sen, idet en geldspost, som enskes eftergivet, kan hidrere fra

;D

&~

%

# %

%
+

%

%

%

%

%



GAVEBEGREBET 43

en tidligere stedfunden overdragelse af fast ejendom eller af
en virksomhed. Bortset fra de ovenfor nevnte tilfelde af uer-
holdelighed er det klart, at eftergivelsen rummer en gave, og
spergsmaélet er da, til hvilken verdi fordringen skal ansattes,
til kreditors kursnedskrevne aktivverdi, til debitors efter
fuldt palydende opferte passivvaerdi, eller maske til en mel-
lemliggende vardi. Besvarelse af dette spergsmal ma afthen-
ge af de n&rmere omstendigheder, men hovedreglen er, at
der ikke sattes kurs pa fordringen, jfr. Skd. Medd. 36 (1976)
s. 108. Af betydning for afgerelsen kan vare varigheden af
det tidsrum, som er forlgbet mellem overdragelsen og efter-
givelsen, den eftergivne fordrings sterrelse, debitors og kre-
ditors gkonomiske forhold og en samlet vurdering af, om
disposttionerne er rimeligt begrundet. I det i LSR 1975 I nr.
97 omhandlede tilfzlde havde en kreditor hhv. fire og to ar
efter ldnenes ydelse eftergivet sin svigersen lan pa ialt 94.000
kr. Lanene var delvis sikret ved lgserepantebrev i forret-
ningsinventar. Forretningen havde i en arrzkke givet util-
fredsstillende driftsresultater, og svigersennens formue hav-
de i de to sidste ar veret negativ. Vardien af de pantsatte
effekter varihenhold til en s&rlig vurdering opgjort til 23.555
kr. Medens amtskatteinspektoratet havde opgjort gaven til
94.000 kr., fandt landsskatteretten, at verdien ikke kunne
antages at overstige skensmassigt 30.000 kr.

Gaver bestdende i patagelse af forpligtelser vil hyppigst ga
ud pé tilsagn om at ville betale gavemodtageren en sum
penge (kapitalgave) eller til at udrede arlige belab, hvad enten
udredelsen er lobende pa ubestemt tid, eller arsydelsen er af
ubestemt storrelse (rentenydelsesgave). Afgorelsen af, om
der foreligger en kapitalgave eller en rentenydelsesgave, giver
af og til anledning til tvivl. Hvis tilsagnet ubetinget fikserer
belebets storrelse, f.eks. hvis der gives tilsagn om udredelse
af 5.000 kr. arligt i 10 ar, uden betingelser og uafthangig af
givers og gavemodtagers liv, foreligger der en kapitalgave,
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ved hvis verdiansattelse den successive erleggelse far betyd-
ning, siledes at verdien opgeres efter fordringens vardi pa
overdragelsestidspunktet, d.v.s. efter fradrag af en ansliet
kapitaliseret mellemrente.

De arlige ydelser er i sa fald afdrag pa gzld. De kan ikke
fradrages i givers skattepligtige indkomst og skal ikke med-
regnes i gavemodtagerens skattepligtige indkomst. Forplig-
telsens kapitalverdi er et passiv for giveren i dennes formue-
opgerelse og et tilsvarende aktiv for gavemodtageren.

Anderledes hvis der foreligger et gavetilsagn om en laben-
de ydelse, et rentenydelses- eller understattelsestilsagn. De
krav, der stilles til varigheden af en sddan lebende ydelse, er
ikke nermere angivet i loven, men det ma dog antages, at
ydelsen ikke pa forhdnd kan ses at vaere begrenset til nogle
ganske fa ar. Belysende i s henseende er J.L..D. af 19. fe-
bruar 1962 (U.f.R. 1962, s. 906), hvor en giver havde forplig-
tet sig til at yde to juridiske studenter hver et fast manedligt
bidrag til studieudgifterne gennem en »nogenlunde normal
afvikling af studiet«. Tilsagnets varighed kunne med normal
udstrekning af studietiden anslas til 6-8 &r, men dette blev
ved dommen anset for at vere tilstreekkeligt. Statens lignings-
direktorat har herefter i instruktionsforedraget, jan. 1963,
udtalt, at man normalt mé indremme fradragsret for arligt
pligtmassigt erlagte studieunderstattelser, medmindre det pa
forhiand méa antages, at ydelsesperioden vil blive mindre end
ca. 5 ar. Rekkevidden af dommen anses dog for begrenset
til studieunderstottelser (og miske ogsa til understottelser af
gamle forzldre). P4 alle andre omrdder, sdledes ogsd med
hensyn til forpligtelser over for fonds, opretholdes kravet om
en forpligtelsesperiode af mindst 10 ar.

Virkningen af sddanne understattelseskontrakter er, nar
de ikke patages over for livsarvinger m.v., jfr. nedenfor, at
den arlige ydelse kan fradrages i yderens skattepligtige ind-
komst, jfr. LL § 14, stk. 2, og skal medregnes i modtagerens
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skattepligtige indkomst, jfr. SSL § 4c. Forpligtelsens kapita-
liserede verdi kan fradrages i yderens skattepligtige formue,
jfr. SSL § 13, stk. 1b, men skal ikke medregnes i modtagerens
skattepligtige formue, jfr. SSL § 12, nr. 3. Den kapitaliserede
vardi er ikke indkomstskattepligtig for modtageren. Inden
for gaveafgiftsomradet bestar der som anfert ovenfor i prin-
cippet afgiftspligt med hensyn til gavetilsagnets kapitalise-
rede vardi.

Endnu bemarkes, at det efter bestemmelsen er en betin-
gelse for fradrag af arsbelgbet, at udgifterne er »udredete,
hvilket vil sige, at de faktisk er erlagt, jfr. LSR 1963 nr. 64,
hvor det udtales, at lovbestemmelsens formulering ma op-
fattes sdledes, at det er en betingelse for fradrag af sddanne
ydelser, at de er forfaldne, og at de er betalt i det pag®ldende
indkomstar.

Den skattemassige virkning af forpligtelser, stiftet ved
gavedisposition, er i et vist omfang begrenset af skattelov-
givningen. Saledes bestemmer LL § 17, at renter af gzld ikke
kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
i det omfang, skyldneren som gave eller som arveforskud har
pétaget sig gelden over for livsarvinger eller disses zgtefaller
eller over for fonds, legater el. lign., der helt eller delvis er op-
rettet til fordel for bestemte familier. Stedbern og plejebern
sidestilles med livsarvinger. Tilsvarende gelder iflg. LL § 14,
stk. 3, at lebende ydelser, sdsom aftaegts- eller underholds-
ydelser ikke kan fradrages i det omfang, yderen som gave
eller arveforskud har forpligtet sig til at udrede dem til den
ovenfor nevnte personkreds eller de der navnte fonds m.v.
Ved opgorelsen af den skattepligtige formue kan kapitalvaer-
dien af lobende ydelser, som den skattepligtige har forpligtet
sig til at udrede, kun bringes til fradrag i tilfzlde, hvor den
arlige ydelse kan fradrages ved opgerelsen af den skatteplig-
tige indkomst, LL § 21.

Efter at det ved KSL § 3, stk. 1, er fastsat, at born skal an-
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s&ttes s@rskilt til skat, har det veeret nedvendigt at optage be-
stemmelser i loven, som tilsigter at undga skattedelingsafta-
ler, s& lenge bernene er under en vis alder. Denne alders-
grense er sat til 18 ar, svarende til det tidspunkt, da bern efter
hidtil geldende ret ubetinget blev selvstendigt skattepligtige.
Det er derfor ved § 5, stk. 2, fastsat, at sdfremt barnet har
modtaget en indtzgtsnydelse eller formue som gave fra sine
forzldre, stedforzldre eller plejeforeldre, beskattes ind-
tegtsnydelsen eller formuen og dennes afkast hos giveren,
hvis denne er fuldt skattepligtig her i landet.

Ogsa ud over disse begrensninger gelder det i almindelig-
hed, at en galdsforpligtelse, som er mindre byrdefuld end
normalt, udsatter sig for besk@ring som fradragsberettiget
passiv, svarende til, at kreditor opferer fordringen med et
lavere belgb end dens palydende, jfr. nermere nedenfor i ka-
pitel IX om formueskatteproblemer ved familieoverdragel-
ser.

Afkald pa arv, som gives over for arveladeren i dennes le-
vende live, afkald pa »ventende arv«, er ikke gave, selv om
virkningen af arveafkaldet kan vare skonomisk betydnings-
fuldt for medarvingerne. Denne retsstilling kan efter omst®n-
dighederne bevares, selv om der foreligger en dispositiv arve-
pagt, jfr. det i RR 1958, s. 208, refererede tilfelde, hvor en i
sig selv ugyldig arvepagt med justitsministeriets billigelse
efter arveladerens ded gennemfoertes som disposition over
falden arv. Den faktiske fordeling blev herefter godkendt
som grundlag for arveafgiftsberegningen, og saledes at der
ikke krevedes indkomstskat af den ved afkaldet begunsti-
gede. Man har dog antagelig ved afgerelsen i denne sag lagt
vaegt pa arveladerens formodede vilje.

Nar arveladeren er afgéet ved doden, vil et dispositivt arve-
afkald, d.v.s. afkald til fordel for en enkelt af medarvingerne,
i princippet vare en disposition over falden arv og derfor en
skattepligtig gave for medarvingen, jfr. f.eks. LSR 1939 nr.
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121 (afkald pa falden og tiltrddt arv til fordel for en arving),
1955 nr. 120 (afkald efter at arven var faldet og boet tiltradt
af arvingerne) og U.f.R. 1925,5.767 (J.L.), hvor det i dom-
men udtales, »at det af segsagerens saster givne arveafkald i
virkeligheden har indeholdt eller mé sidestilles med en gave-
disposition til fordel for sagsegeren og hans broder«. Vedta-
gelsen mellem arvingerne blev truffet »efter at arven var fal-
det, og efter at arv og geld 1 boet var vedgéet af arvingerne«.
Navnes kan ogsd en afgerelse fra skattedepartementet
(Skd. Medd. 19, nr. 3, 1972), hvor arvingerne, efter at et bo
var udleveret til privat skifte, snskede at give arveafkald, idet
de anforte, at dette havde veret pa tale allerede for boets ud-
levering. Skattedepartementet fandt ikke dette tilstrekkeligt
til, at arveafkaldene kunne legges til grund ved arveafgifts-
beregningen. Jfr. endvidere ogsd hgjesteretsdom 1 U.f.R.
1956, s. 15: Den lengstlevende ®gtefelle gav pa skiftet efter
sin afdede hustru afkald pa halvdelen af sin arv til fordel for
en sannesgn og pa den anden halvdel til fordel for en datter.
Sennesennens andel skulle bindlegges pd n®rmere angivet
made. Der var i boet — foruden den efterlevende ®gtefzlle —
to arvinger, en sen og den navnte datter, der begge havde
varet til stede p4 begyndelses- og registreringsforretningen i
boet, hvor afkaldet blev givet. Den padgeldende gjorde gl-
dende, at der foreld et blankt arveafkald. Hverken landsret
eller hgjesteret gav ham medhold.

Hvis man efter dedsfaldet, men inden man har befattet sig
med boet, d.v.s. truffet bestemmelse om vedgéelse af arv og
geld eller om boets overtagelse til privat skifte, giver blankt
arveafkald, foreligger der ikke i skattemassig henseende en
gave. Safremt man ensker at begunstige en enkelt af arvin-
gerne, kan dette, hvis alle arvingerne er enige, gennemfores
derved, at de gvrige arvinger meddeler blankt afkald pa arv,
forinden de har befattet sig med boet. I sdidanne situationer
opstér der ikke spargsmél om beskatning som af en gave fra
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arvingerne til den som folge af arveafkaldet begunstigede
arving. Ofte er situationen mere uoverskuelig, jfr. f.eks. LSR
1963 nr. 6, hvor der tilsyneladende foreld dispositive arve-
afkald, men hvor landsskatteretten niede frem til, at arve-
afkaldene i virkeligheden var renunciative, siledes at den
begunstigede arving ikke blev indkomstbeskattet som af en
gave fra medarvingerne.

Stillingen iboet kan ogsa vere den, atarvingerne ikke giver
fuldstendige arveafkald, men kun delvise. Sddanne godken-
des ogsd i et vist omfang, jfr. de i Skd. Medd. 28 nr. 20 (1972)
og i Skd. Medd. 35 nr. 1 (1976) nzvnte afgerelser, hvor nogle
arvinger, forinden udlevering af boet til privat skifte fandt
sted, henholdsvis gav afkald p4 brekdele af arven og pa be-
stemte belgb, sdledes at det af afkaldene omfattede uden be-
tingelse tilfaldt afkaldsgivernes livsarvinger, der alle var
myndige. S&fremt der i svrigt er knyttet betingelser til et si-
dant afkald, vil det dog ikke kunne godkendes, jfr. den oven-
for nzvnte hojesteretsdom 1 U.f.R. 1956, s. 15.

Foretages der en skavdeling i boet, har praksis ogsd varet
serdeles velvillig, sdfremt arvingerne kan erklare, at delin-
gen er i overensstemmelse med afdedes sidste vilje. Den fak-
tiske deling accepteres her som grundlag for arveafgiftsbe-
regningen i boet, og siledes at der herefter ikke rejses krav
pd indkomstskat hos den begunstigede arving som af en gave
fra medarvingerne, jfr. f.eks. LSR 1943 nr. 39: en skatteyder
fik i boet efter sine forzldre forlods tillagt boets faste ejen-
dom i henhold til en mellem arvingerne indgdet overens-
komst. Der var i boet beregnet arveafgift i forhold til den fak-
tiske fordeling, og det blev under sagens behandling oplvst,
at arveafgiftsberegningen ikke ville blive &ndret. Arvingerne
oplyste over for landsskatteretten, at det forlods udleg var
sket for at efterkomme arveladerens enske i s henseende.
Landsskatteretten fandt herefter, at den ved det forlods ud-
lzg skete begunstigelse ikke kunne anses for en indkomst-
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skattepligtig gave til klageren fra medarvingerne. Forudsat-
ningen er dog, at arvingernes erkleringer kan stettes af op-
lysninger om de faktiske forhold, herunder navnlig fremfo-
relse af en begrundelse for, at afdede skulle have egnsket en
skevdeling, jfr. LSR 1961, nr. 15, hvor der forela delvis arve-
afkald, som ikke kunne bevises at vaere i overensstemmelse
med arveladerens vilje.

I dedsboer, hvor der opstar spergsmal om at fravige den
legale fordeling af hensyn til afdedes onsker, mé det tilrddes,
at man inden boets slutning forelegger spargsmaélet for skat-
tedepartementet, idet man sa vidt muligt sager at fremlegge
dokumentation for disse gnsker og den reale begrundelse,
som kan anfores til fordel derfor.

En sa@rlig situation opstar, safremt der vel foreligger et gyl-
digt testamente, men dette kan bestrides eller anfagtes af ar-
vingerne, fordi testationskompetencen er overskredet, eller
fordi lovens formkrav ikke fuldt ud er iagttaget. Hvis testa-
mentet alligevel legges til grund ved arvedelingen, kunne der
for s& vidt hevdes at foreligge en gave fra den eller de arvin-
ger, der undlader at protestere. Imidlertid er i disse tilfelde
afdedes vilje klart udtalt, og pa linie med det ovenfor anforte
har afgiftsmyndighederne i sidanne tilfelde haft den faste
praksis, at arven anses udlagt direkte i henhold til testamen-
tet og ikke anses som »en gave fra den eller de legale arvinger,
der havde kunnet anfegte den pagaldende testamentsbe-
stemmelse«, jfr. skattedepartementets udtalelse i deni U.f.R.
1944, s. 166, refererede sag.

Da denne praksis bygger pa, at arveladerens vilje folges
ved arvedelingen, uanset mangler ved testamentet, kan det
ikke antages, at den vil blive &ndret, selv om den nye arvelov
har stillet skerpede krav til testamentsformen. Det samme
gelder i de ovenfor nzvnte tilfelde, hvor man efter hidtidig
praksis har godkendt, at den faktiske arvedeling, der fore-
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tages i overensstemmelse med arveladerens enske, legges til
grund ved arveafgiftsberegningen.

Ogsa den skevdeling er blevet godkendt, der fremkommer
ved at boets vardiansattelse af en fast ejendom er blevet for-
hejet af myndighederne, medens arvingerne ikke ansker at
omgere arvedelingen. Den arving, der har fiet ejendommen
udlagt, erhverver faktisk mere end sin arvelod. Den del af
forhajelsen, der angdr medarvingernes lodder, betragtes ikke
som en indkomstskattepligtig erhvervelse for den arving, der
far ejendommen udlagt, se Skd. Medd. 33 nr. 68 (1975).

Ovenfor er omtalt bestemmelsen i AAL § 44, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter gaveafgift ogsa skal erlegges af gaver, der frem-
kommer ved keb eller anden retshandel, hvor modtageren
ikke har ydet fuldt vederlag. Der foreligger et andet praktisk
omrade, hvor spergsmalet om gave eller vederlagsydelse eller
en blanding af disse kommer frem, nemlig i tilfzlde, hvor en
fader lader sine bern arbejde i sin erhvervsvirksomhed og
forer lannen som udgift i driftsregnskabet. De almindelige
ligningsspergsmal, som herved opstar som felge af tilskyn-
delsen til at foretage indkomstdeling gennem arbejdsaftaler,
som mere eller mindre er oprettet pro forma, skal der ikke
her gds n®ermere ind pa. Her skal blot n@vnes den s®rlige be-
stemmelse, der er indfert ved KSL § 5, stk. 3, efter at det i
paragraffens stk. 1 er fastsat, at bern ansattes selvstendigt
til skat. Hermed ville der vere dbnet vid mulighed for skatte-
deling gennem lonaftaler med hjemmevarende bern, og til
forebyggelse heraf fastsattes det i bestemmelsen, at hvis et
barn, der ved begyndelsen af indkomstéret ikke er fyldt 15
ar, har arbejde i en erhvervsvirksomhed, der drives af dets
forzldre, stedforzldre eller plejeforzldre, kan disse ikke fra-
drage lennen til barnet ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, og lennen skal ikke medregnes ved opgerelsen af
barnets skattepligtige indkomst. Det ma bemarkes, at det
bliver vanskeligt at trenge igennem med en pastand om, at
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barnet har egen indtegt, nar indtegten fremkommer i ner
forbindelse med en af forzldrenes virksomhed, jfr. LSR 1973
I nr. 72: En mekanikers endnu ikke 15 &r gamle sen havde-
des at drive selvstendig virksomhed ved keb af gamle biler
pa kredit hos faderen, reparation af disse og selvstendigt
salg til kunder. Men hvis faderen alene er medinteressent i
den virksomhed, hvori barnet arbejder, og barnet aflennes
af interessentskabet, eller hvis faderen alene er ansat i den
pagaldende virksomhed, er mulighederne sterre, jfr. LSR
1974 I nr. 74 og nr. 75.

Af bestemmelsen kan ikke sluttes, at lonaftaler, der indgés
med begrn over 15 ar, uden videre vil blive godkendt. Disse vil
som hidtil vere undergivet ligningsmyndighedernes prevel-
se, jfr. ovenfor.

Af interesse for det foreliggende emne vil navnlig vare de
tilfelde, hvor det barn (eller de bern), der arbejder i virksom-
heden, er bestemt til at veere dennes fremtidige leder, og der-
for far et stadigt stigende ansvar for virksomhedens ledelse.
Hvisnuden pagaldende har den s®dvanlige uddannelse, som
kreves af en kompetent leder i den pag®ldende virksomhed,
vil der neppe blive protesteret imod, at der udbetales ham en
gage, som kan vare betydelig for hans alder, nar denne gage
dog ikke overstiger, hvad der vil vere nadvendigt for at en-
gagere en fremmed leder. Der antages i sidanne tilfelde ikke
atforeliggeen gave. I deni U.f.R. 1964, 5. 65, refererede haje-
steretsdom angik tvivlen ikke s& meget storrelsen af de udbe-
talte beleb som spergsmalet om, hvorvidt der overhovedet i
det pageldende driftsar i de foreliggende lgnaftaler var retlig
basis for at anse belgbene som driftsudgift. En fabrikant
havde ansat sine to sgnner, der var henholdsvis 23 og 24 ar
gamle, i sin virksomhed, sdledes at de fik en fast arlig len pa
12.000 kr. I aret 1950 godskrev han dem derudover hver 25%;
af overskuddet i virksomheden som tantieme, eller ca. 44.000
kr. til hver af sennerne. Det blev mere tilfzldigt oplyst over
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for de skattelignende myndigheder, at skriftlig kontrakt ferst
var oprettet den 15, januar 1951, ogsa geldende for 1950. Lig-
ningsmyndighederne h&vdede nu, at der ikke var retlig basis
for at anse sgnnernes andel i overskuddet for 1950 for drifts-
udgift for klageren, medens skatteyderen havdede, at den
skriftlige kontrakt kun var en bekreftelse pa en tidligere ind-
giet mundtlig aftale. Skatteyderen fik medhold, dog med et
serdeles spinkelt flertal i hgjesteret. Flertallet mente, at der
ikke var tilstrekkeligt grundlag for at tilsides®tte de for
landsretten af fabrikanten og den ene af hans senner afgivne
forklaringer om den forud for den skriftlige overenskomst
trufne mundtlige aftale. En ikke uvesentlig betydning for
sdvel landsret som hgjesteret havde det, at skattesagens be-
handling havde trukket leenge ud, saledes at klagerens bevis-
muligheder forringedes. Et mindretal pa tre dommere i hgje-
steret mente dog, at der i en situation som den foreliggende
burde pahvile skatteyderen fuldt bevis for forpligtelsen, og
at sadant bevis ikke var fort.

I det i U.f.R.1966, s.341, omhandlede tilfelde, Ostre
Landsrets dom af 22. december 1965, fik en skotsjshandler
ikke medhold i sin pastand om ret til at fradrage overskuds-
andel for aret 1962 opgjort som halvdelen af forretningens
driftsoverskud til en 25-arig sen, som efter uddannelses-
ophold i udlandet var begyndt at arbejde i forretningen cen
5. oktober 1962. Skatteyderen gjorde geldende, at sgnnen i
henhold til mundtlig aftale var medejer af forretningen fra
tiltreedelsesdagen. Interessentskabskontrakt og kebekon-
trakt vedrorende forretningen var imidlertid forst oprettet
den 22. november 1963 med 1. januar 1963 som skaringsdag.
Landsretten fandt det ikke bevist, at der allerede i 1962 i hen-
hold til bindende og endelig mundtlig aftale havde bestael et
ansvarligt interessentskab mellem parterne med pligt til lige-
deling af forretningsoverskuddet, og skatteyderen fik derfor
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kun adgang til at fradrage et af skattemyndighederne skons-
massigt ansat arbejdsvederlag.

[ en anden afgoarelse, LSR 1955 nr. 34, har landsskatteret-
ten godkendt den faktiske fordeling af en forretnings over-
skud mellem en keabmand og hans sen, der havde oprettet en
interessentskabskontrakt, hvorefter overskuddet skulle deles
lige. Pa grund af svigtende driftsoverskud i nogle ar overlod
kebmanden, efter at interessentskabskontraktens bestem-
melse om ligedeling var blevet suspenderet ved mundtlig af-
tale mellem parterne, sennen den overvejende del af over-
skuddet. Faderen ngjedes med at fa sit forretningsindesta-
ende forrentet samt h&ve mindre belab, medens resten til-
faldt sennen, hvis arbejdsindsats var den betydeligste. Lands-
skatteretten fandt, at fordelingen var rimeligt begrundet i
forskellen i interessenternes arbejdsindsats, siledes at man
ikke ville anfegte gyldigheden af de mundtlige aftaler om
overskudsfordelingen. Faderens afkald pa sin fulde andel
blev sdledes ikke anset for en gave til sgnnen, jfr. ogsa afge-
relsen i LSR 1958 nr. 15,



KAPITEL 111

Overdragelse af kapitaler
med forbehold af rentenydelsesret

DEN delvise overdragelse af ejendomsretten, som bestar i, at
der gives afkald pa selve kapitalen, men forbeholdes rente-
nydelsen, er oftest anvendt i tilfelde, hvor en formueejer gn-
sker at sikre sin forsergelse i alderdommen gennem formue-
opofrelse en gang for alle. Det mest udpregede eksempel her-
paerkabafen livrente i et forsikringsselskab, hvor kapitalen
forbruges til sikring af arsydelsen. Hvis man imidlertid rAder
over tilstrekkelig kapital, kan formaélet at sikre en passende
lobende arsindtegt opnas samtidig med, at man sikrer ka-
pitalens bevarelse pa familiens hdnd gennem en bandlag-
gelse af kapitalen til fordel for et eller flere af familiens med-
lemmer.

A. Beskatning hos modtageren.
Den gave, hvorved en kapital bortsk@nkes med forbehold af
rentenydelse for giveren, indtager beskatningsmassigt en
serstilling. Uanset at den retlige karakter af aftalen er fast-
lagt allerede ved gavens ydelse, afth@nger de skattemassige
virkninger for modtageren af, om giveren afgar ved deden,
medens rentenydelsen leber, eller om rentenydelsen opharer
1 giverens levende live. Er det forste tilfzldet, skal der svares
arveafgift, indtrzffer den anden situation, skal der svares
enten gaveafgift eller indkomstskat.

I AAL § 5b bestemmes det, at samme afgift som af arv ved
en persons dod svares af gaver, som vedkommende person
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har bortskenket i levende live, ndr han havde forbeholdt sig
indtzgterne eller nytten og brugen af det bortsk@nkede for
sin livstid eller for et tidsrum, der endnu ikke er udlgbet ved
hans ded. Bestemmelsen omfatter siledes ikke alene det til-
felde, hvor rentenydelsen er forbeholdt for giverens livstid,
men ogsd den situation, som opstar, sdfremt rentenydelsen
er tidsbegranset, men giveren afgér ved deden, medens ren-
tenydelsen lober. Bortfalder rentenydelsen i giverens levende
live, bliver der som navnt nedenfor side 58 spgrgsmél om
gaveafgift eller indkomstskat.

Har ®gtefzller i fellesskab bortgivet en kapital, sdledes at
rentenydelsen lgber, sd lenge en af &gtefellerne erilive, skal
der forst svares arveafgift ved den lengstlevende &gtefzlles
ded, og den l®ngstlevende ®gtefzlle skal ikke efter princip-
pet i AAL § 15 svare arveafgift af den delvise succession ved
forstafdede ®gtefelles dadsfald, jfr. hojesteretsdom af 6. de-
cember 1928 1 U.f.R. 1929, s. 70, der omhandler et tilfzlde,
hvor den lengstlevende ®gtefzlle hensad 1 uskiftet bo. Det
udtales t dommen, at AAL § 5b indeholder hjemmel for at
beregne afgift af de bortsk®nkede kapitaler, men at det ikke
heraf kan udledes, at der skal svares arveafgift af den den
lengstlevende ®gtefzlle tilkommende rentenydelse.

Uanset at denne dom synes forholdsvis begr®nset i sin
rekkevidde (egtefzllers felles disposition over fellesbomid-
ler, den lengstlevende hensidder i uskiftet bo), har man dog
af dommen draget den almindelige slutning, at AAL § 5b
ikke finder anvendelse pa rentenydelser. Hvis giveren derfor
har indsat en subsidier rentenyder efter sin ded, kommer
man pa grundlag af denne opfattelse til det resultat, at der
ved giverens dod i hans bo skal svares sedvanlig kapitalarve-
afgift af kapitalens verdi med fradrag af den kapitaliserede
verdi af rentenydelsen, som er en byrde, der hviler pa arven,
jfr. AAL § 16, stk.1 og stk. 3, sdledes at der ikke bliver
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sporgsmal om yderligere afgiftsberigtigelse ved renteydel-
sens endelige opher.

Séfremt gavemodtageren, ejeren af kapitalen, skulle afga
ved deden forinden giveren, altsd medens rentenydelsen
endnu er lgbende, falder kapitalen i arv efter de almindelige
regler. Der skal siledes i gavemodtagerens bo svares arve-
afgift af kapitalen med fradrag af den kapitaliserede vardi af
rentenydelsen. NAar rentenydelsen senere opherer ved give-
rens ded, skal der ikke svares arveafgift i henhold til AAL
§ Sb, jfr. hajesteretsdom af 3.juni 1929 i U.f.R. 1929, s. 726,
og Tr. G. Jorgensen i U.f.R. 1929 B, s. 177.

Hvor der ved rentenydelsens ophar efter giverens ded skal
berigtiges kapitalarveafgift i henhold til AAL § 5b, beregnes
den afgiftspligtige verdi efter forholdene ved afgiftspligtens
indtreden. Undertiden har den opfattelse veret gjort gel-
dende, at AAL § 17, stk. 3,nu § 19, der handler om arvefor-
skud og gaver, der »er endeligt erhvervet af den afgiftsplig-
tige forinden arveladerens eller giverens ded«, métte fore til,
at verdien pd »modtagelsens tid« skulle legges til grund. I
praksis har man dog kun anvendt denne bestemmelse i de
tilfelde, hvor modtageren straks opniede en af giverens ren-
tenydelse uafhangig radighed over kapitalen, jfr. skattede-
partementets cirkulere nr. 144 af 17/6 1970 pkt. 5 stk. 2, og
safremt rentenydelsen er ophert i giverens levende live cir-
kulerets pkt. 55. Herefter er verdiansattelsen knyttet til de
tidspunkter, hvor modtageren indtradte i den effektive ny-
delse af og radighed over kapitalen, og dette tidspunkt ind-
treffer i de heromhandlede tilfelde ved rentenydelsens bort-
fald efter giverens ded, jfr. den nedenfor n®vnte hgjesterets-
dom af 16.juni 1977 (U.f.R. 1977 5. 647) og hgjesteretsdom
af 8.januar 1931 (U.f.R. 1931, 5.237): I to &gtefellers fzlles-
testamente var det bestemt, at hvis enken giftede sig igen,
skulle fzllesboet (bortset fra indboet) bevares til rentenydelse
for enken, sa l&nge hun levede, men i gvrigt skiftes i overens-
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stemmelse med testamentets nzrmere bestemmelser, hvor-
efter formuen tilfaldt nogle legater. Pligten til at svare arve-
afgift indtradte iflg. AAL§§ 15 og 10, jfr. § Sb ved rentenydel-
sens bortfald efter enkens ded. Hejesteret udtalte, at det her-
efter matte blive dette tidspunkt, der dannede udgangspunkt
for beregningen af de afgiftspligtige vardier, uanset at der
allerede ved den tidligere repartition i forstafdade ®gtefzlles
bo var sket arveudleg til legaterne.

Safremt giverens rentenydelsesret opharer i giverens le-
vende live . hvad enten nu opheret er 1 overensstemmelse med
gaveaftalens indhold, eller giveren frivilligt i levende live gi-
ver afkald pa rentenydelsesretten, skal gavemodtageren, sa-
fremt han herer til den af gaveafgiftsreglerne omfattede per-
sonkreds, svare gaveafgift af kapitalen, jfr. AAL § 44, sidste
stk., og § 45, 1. pkt. 2. led. '

I de tilfelde, hvor gaven ikke falder ind under AAL kapitel
11 om gaveafgift, skal gavemodtageren svare indkomstskat,
ndr gaven frigeres for rentenydelsesforbeholdet i giverens le-
vende live. Vardierne opgores da efter forholdene ved rente-
nydelsens bortfald og medregnes ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst for det pAg®ldende indkomstar.

Der findes ganske vist ikke p4 indkomstbeskatningens om-
rade en regel, der svarer til AAL § 44, sidste stk., om udsky-
delse af afgiftspligten til rentenydelsens opher. Man kunne
derfor hevde, at indkomstskattepligten indtradte straks ved
erhvervelsen af selve retten til kapitalen, sdledes at der skulle
svares indkomstskat af verdien pd dette tidspunkt med fra-
drag af den kapitaliserede verdi af den forbeholdte renteny-
delse. Heroverfor kan det dog anferes, at bestemmelsen 1i
AAL§5bmaanses forden primare lovregel pd dette omréde.
For at fortr&nge det resultat, som denne lovregel foreskriver,
nemlig arveafgift ved rentenydelsens bortfald som folge af
giverens ded, en situation som kan opsta ved alle rentenydel-
sesforhold, ogsa for de tidsbegrensede, méatte der kreves en
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anden s®rlig lovregel. Denne matte tillige regulere den kon-
flikt, som ville opst&, hvis giveren, efter at indkomstskat var
svaret af gavemodtageren, afgik ved deden, medens renteny-
delsen endnu varede, sdledes at der efter AAL § 5b ville opsta
pligt til at svare arveafgift af kapitalen.

I det i LOSR 1930 nr. 153 omhandlede tilfelde, hvor et
skatterdd havde anset en husbestyrerinde for indkomstskat-
tepligtig af en kapital, som hendes husbond havde forzret
hende med forbehold af renten, statuerede landsoverskatte-
rddet pa linie med det anforte, at gavedispositionen omfat-
tedesaf AAL§ 5b, sdledes at indkomstbeskatning ikke kunne
finde sted ved gavens ydelse. Tilsvarende afgerelse blev truf-
feti LOSR 1933 nr. 59 (gave fra morbroder til niece pa 10.000
kr. med forbehold af erleggelse af forrentning til giveren
med 42 % p.a.).

Ved undersogelsen af spergsmélet om, hvorvidt der fore-
ligger en sddan forbindelse mellem den arlige ydelse og kapi-
talen, at der kan siges at vare tilvejebragt en indtagts- eller
rentenydelse, kan forst nevnes de klare tilfelde, hvor en
bortgiven kapital bandlagges til sikring af rentenydelsen, sa-
ledes at den arlige rentenydelse netop bestar i kapitalens af-
kastning. I sddanne tilfzlde er der ingen tvivl om, at forhol-
det omfattes af AAL § 5b. Er der kun rentenydelsesforbehold
med hensyn til en del af kapitalen, hvad enten renteforbehol-
det retter sig mod bestemt angivne aktiver eller mod en del af
kapitalen, finder AAL § 5b alene anvendelse pa denne del af
kapitalen, medens der af den gvrige del mé svares indkomst-
skat (eller gaveafgift).

Hvis giveren har forbeholdt sig en &rsydelse, der ikke sva-
rer til kapitalens afkast, og som er uafh®ngig af kapitalens
bevaring og forrentning, kan renteforbehold ikke antages at
foreligge, og der mé ved gavens ydelse svares gaveafgift eller
indkomstskat af kapitalen med fradrag af den kapitaliserede
verdi af arsydelsen.

Rente-
[orbeholdets
indhold
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Hvis den forbeholdte drsydelse svarer til kapitalens afkast
eller kun ubetydeligt afviger derfra, vil ydelsen dog muligvis
blive sidestillet med renteforbehold, jfr. ostre landsrets dom
af 14.dec. 1928 (U.f.R. 1929, s. 370). Her var gavemodtage-
ren en selvejende institution, som ikke svarer indkomstskat
af gaver. 1 sidanne tilfzlde kan der vare en tilbgjelighed til
at sege at undgd arveafgift efter AAL § 5b ved at undlade
almindelige renteforbehold med hensyn til kapitalen, sdledes
at der alene sikres giveren en drsydelse som lige anfert. [ den
nazvnte dom var forholdet det, aten fhv. lerer havde skenket
de samvirkende menighedsplejer 10.000 kr. kontant til fri
radighed. I tilknytning til gaven oprettede institutionen en
deklaration, hvorefter der for belebet oprettedes et legat,
bestdende af 49 obligationer indkebt for gavebelabet. Ren-
terne af dette legat udbetaltes giveren, sa lenge han levede.
Ved hans dod afkrevedes der institutionen arveafgift i hen-
hold til AAL § 5b. Landsretten opfattede forholdet séledes,
at belpbet var bortsk&nket under den aftale, at der sikredes
giveren en livsvariglivrente, svarende til den drlige rente, han
havde indvundet af belgbet, og fandt, at denne gave, uanset
at menighedsplejerne havde fri radighed over kapitalen,
matte anses for omfattet af AAL § 5b, saledes at arveafgift
var afkrevet med rette.

Safremt det efter en samlet bedemmelse af forholdene kan
antages, at en giver har forbeholdt sig brugen og/eller en
ydelse, der svarer til det overdragne formuegodes afkast, fin-
der AAL § Sb anvendelse, jfr. hojesteretsdom af 16. juni 1977
(U.f.R.1977,5.647): En gardejer overdrog i 1972 sin gard
til en sen for 740.000 kr. Efter overtagelse af prioriteter m. m.
blev restkobesummen 128.500 kr., der berigtigedes ved ud-
stedelse af pantebrev, medens der blev indgivet gaveanmel-
delse for 5.000 kr. Pantebrevet skulle forrentes med 5% p.a.,
men var afdragsfrit, sa l&enge faderens forpagtning af garden
varede. | skadet var det bestemt, at faderen forpagtede hele
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ejendommen med jord, avilsbygninger og beboelse 1 8 ar.
Forpagtningsafgiften var ikke fastsat til et bestemt beleb,
men faderen skulle vedligeholde det forpagtede og betale
skatter, forsikringer og prioritetsydelser. Forpagtningsaf-
giften saledes aftalt antoges ikke at ville overstige 38.000 kr.
Hojesteret fandt, at ejendommen ved skodet af 1972 vel ret-
ligt var overfort til sennen, men at faderen ved bestemmelsen
om forpagtning havde sikret sig, at han kunne bruge ejen-
dommen og oppebare indtegterne ved dens drift, samt at
han uanset overdragelsen havde praktisk taget uandrede
gkonomiske forhold, nar renterne pé salgerpantebrevet
toges i betragtning. Der fandtes herefter at foreligge en gave
med forbeholdt nytte og brug som omhandlet i AAL § 44
stk. 5, og afgiftspligten var derfor ferst indtradt ved forpagt-
ningsforholdets opher, hvorefter afgiften matte beregnes
efter forholdene, herunder ejendommens vardi pa dette
tidspunkt.

Ogsa erhvervelsen i et dedsbo pa grundlag af en af afdede
indremmet keberet, der giver erhververen en ekonomisk
begunstigelse pa tidspunktet for boets opgerelse, kan be-
virke, at forholdet falder ind under AAL § 5b, jfr. LSR 1976
nr. 73: A havde indremmet B en keberet til sin faste ejendom
for 75.000 kr., der skulle berigtiges ved s@lgerpantebreve. B
havde samtidig forpligtet sig til at kabe ejendommen pa disse
vilkar, nir A enskede det eller ved A’s ded. Det sidste blev
aktuelt, og i A’s bo medregnedes alene 45.000 kr. svarende
til kursverdien af de af B udstedte pantebreve. Skatteradet
anslog ejendommens vardi til 120.000 kr., svarende til ejen-
domsverdien ved 15. alm. vurdering. hvorefter bobehold-
ningen forhejedes med differencen, 75.000 kr. Boet mente, at
differencen matte vare en gave fra A til B og boet uvedkom-
mende, men landsskatteretten fandt, at forholdet omfattedes
af § 5b, sdledes at B skulle svare arveafgift af den af ham ved
erhvervelsen opnéede formuefordel, svarende til forskellen
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mellem ejendomsvardien 120.000 kr. og de udstedte pante-
breve 75.000 kr. (jfr. Skd. Medd. 34 nr. 107 (1975)).

B. Beskatning hos giveren.

Ved bortgivelse afaktiver indtreder pligten til at svare s@rlig
indkomstskat, uanset at giveren har forbeholdt sig renteny-
delsen, pd samme méde som hvis aktiverne var bortgivet
uden dette badnd. Alene bortgivelse af de aflov om s&rlig ind-
komstskat omfattede aktiver kan medfere beskatning, med
hensyn til hvilken der derfor kan' henvises til det i kap. [V
herom anferte. Safremt aktiver, der henherer under loven,
realiseres under bandleggelsen, indtreder der pligt for ka-
pitalejeren til at svare s@rlig indkomstskat af den pa hans
hand konstaterede avance, jfr. deni S.0. 1968, s. 306, refere-
rede adm. afgerelse: En skatteyder havde ved gavebrev er-
hvervet en post aktier, der var bandlagt med forbehold af
rentenydelse for nogle n@rmere angivne personer. I bandleg-
gelsesperioden solgtes aktierne. Da skatteyderen méatte anses
for aktuel ejer afkapitalen, var han pligtig at svare s&rlig ind-
komstskat af fortjenesten ved salget af aktierne, uanset
bandlzggelsen og rentenydelsen.

ISSL§12,nr. 2, 3. pkt., er det fastsat, at i alle tilfelde, hvor
rentenyderen selv har fraskrevet sig retten til en kapital, skal
han svare formueskat af kapitalen. Denne skattepligtsbe-
stemmelse modsvarer det forhold, at den til kapitalen beret-
tigede er fritaget for formuebeskatning af kapitalen, s lenge
rentenydelsen lgber, jfr. § 12, nr. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen blev indsat ved revisionen af statsskattelo-
ven 1 1922. I motiverne til lovforslaget (rigsdagstidende
1921/22, tilleg A, sp. 3179) siges det, at der efter den dagal-
dende lov som regel ikke svaredes formueskat af bandlagte
kapitaler, der tilherte en anden end rentenyderen. Heraf
fulgte, at en person ved at bortgive en kapital, men med for-
behold af renten, kunne unddrage sig formueskat af kapita-
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len. Til forebyggelse heraf blev det derfor foreslaet — og gen-
nemfort — at rentenyderen skulle svare formueskat af kapi-
talen i sddanne tilfzlde.

Som omtaltikap. X antages § 12, nr. 2, kun anvendelig pa
kapitaler i egentlig forstand. Forbeholdt brugsnydelse af fast
ejendom falder siledes uden for lovbestemmelsen. Brugsny-
deren bliver ikke underkastet formuebeskatning, selv om de
1 lovbestemmelsen opstillede betingelser for skattepligt i
ovrigt ville foreligge, og ejeren ma medregne ejendomsvar-
dien i sin skattepligtige formue med fradrag af brugsnydel-
sens kapitaliserede verdi.

Ogsa for s vidt angédr formuebeskatningen hos giveren op-
star der spergsmal om renteforbeholdets indhold og karak-
ter, sdledes at formuebeskatning kun finder sted, hvor en vis
forbindelse mellem den bortsk®nkede kapital og den af gi-
veren forbeholdte rente — eller drsydelse kan siges at vere be-
varet. Hvis en kapital er overladt en anden til fri rAdighed,
mod at denne yder overdrageren en arlig rente, s& lenge
overdrageren lever, foreligger der ikke renteforbehold. Mod-
tageren af kapitalen skal medregne denne i sin skattepligtige
formue og kan fradrage den kapitaliserede vardi af forplig-
telsen. Overdrageren, af hvis formue belgbet er endeligt ud-
géet, og som ikke ved bandleggelse eller lignende dispositio-
ner har sikret kapitalens bevarelse og rentens udredelse af
denne, skal ikke svare formueskat af kapitalen. P4 den anden
side er det ikke ngdvendigt, at giveren har forbeholdt sig ka-
pitalens direkte afkastning, jfr. sdledes LOSR 1932 I nr. 43,
hvor A til et legat sk&nkede en kapital bestiende af 4'42 %
obligationer til pdlydende 40.000 kr., altsd med &rlig afkast-
ning 1.800 kr. Han forbeholdt sig af legatets renteindt®gt en
arlig ydelse pa 1.600 kr. Ydelsen kunne ikke anses for en
legatet pélagt selvstendig forpligtelse til uafhzngig af kapi-
talens bevarelse og forrentning at udrede det nzvnte belab,
men matte anses for udbetalt af kapitalens afkastning og
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vere afhangig af kapitalens bevaring« Giveren ansas derfor
at have forbeholdt sig renten og blev formuebeskattet af si
storendel af kapitalen, som svarede til den forbeholdte rente,
eller 1600/1800.

Endnu videre gik ostre landsrets dom i U.f.R. 1936, s. 823
A og hustru oprettede i 1925 ved en kgl. konfirmeret fundats
et familielegat til fordel for deres felles descendens. Legatet
bestyredes af 3 personer med A som formand. I fundatsen
v. r det udtrykt, at bestyrelsen ville kunne uddele et rimeligt
teleb til stifterne selv til opretholdelse af hjemmet. I arene
1926-1933 modtog A af legatet i alt ca. 100.000 kr., medens
hans bern fik i alt ca. 140.000 kr. Det statueredes i dommen,
at under hensyn til fundatsens regler om bestyrelsens sam-
mens&tning matte stifterne antages at have regnet med, at
de som medlemmer af bestyrelsen ville fa afgarende indfly-
delse p4, om en del af legatets indtegter skulle tilfalde dem
selv, og da hvor stor en del. A métte derfor stilles, som om
han havde forbeholdt sig renten, og han ansas formueskatte-
pligtig af sa stor en del af kapitalen, som svarede til den af
ham oppebarne rente; derimod ansés han ikke for formue-
skattepligtig af den del af kapitalen, som svarede til de hans
bern tildelte legatindtegter.

Safremt kun en del afrenten forbeholdes, skal kun en dertil
svarende del af kapitalens v&rdi medregnes som skattepligtig
formue, jfr. LSR 1947 nr. 86, hvoraf det ogsd fremgar, at
bortgivelse af kapitaler til hjemmeverende, ikke selvsten-
digt skattepligtige bern ikke kan bringe kapitalen uden for
formuebeskatning hos giveren. Om lovmassige begrensnin-
ger efter kildeskattelovens § 5 se foran i kap. I1.

Bestemmelseni SSL § 12, nr. 2, 3. pkt., n®vner det forhold,
at rentenyderen selv har fraskrevet sig »retten« til kapitalen
som kriterium for, om der indtrader formueskattepligt for
rentenyderen. Det spergsmal kan derfor rejses, om bestem-
melsen foruds®tter, at rentenyderen har bortsk®nket kapi-
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talen som hidtidig ejer af denne, eller om det er tilstrekke-
ligt, at han har haft en »ret« som arving eller &gtefelle.

Hvor en person giver afkald pa falden arv mod at fa rente-
nydelsen, ma han i almindelighed anses at have fraskrevet sig
ejendomsretten til den padgaldende kapital og ma derfor lige-
stilles med en giver, der forbeholder sig rentenydelsen af ka-
pitalen. Hvis en person derimod blot over for arveladeren har
fraskrevet sig arveret til en kapital med forbehold af rente-
nydelsen, er det praksis, at han ikke formuebeskattes af ka-
pitalen. Dette gelder ogsd i de tilfzlde, hvor man har fra-
skrevet sig retten til tvangsarv, og formueskatten vil i disse
tilfelde kun péhvile rentenyderen, safremt kapitalen ved
hans ded skal tilfalde hans descendenter eller personer, der
er arveberettigede efter ham, jfr. om en s&dan situation LSR
1938 nr. 80 og 1948 nr. 193.

Forholdet er navnlig praktisk i tilfelde, hvor ®gtefeller
har truffet bestemmelser om deres efterladenskaber, jfr. LSR
1943 nr. 178, hvor en enke i henhold til et af begge ®gtefzller
underskrevet testamente ned renten af halvdelen af sin af-
dede mands s@reje, der efter rentenydelsens opher skulle
tilfalde mandens s®rkuldbern. Landsskatteretten udtalte, at
bestemmelsen i SSL § 12, nr. 2, 3. pkt., om formueskattepligt
for en rentenyder, der havde fraskrevet sig retten til en kapi-
tal, kun kunne antages at komme til anvendelse, nar en ka-
pitalejer fraskrev sig ejendomsretten til kapitalen, hvorfor
enken, der ikke pd noget tidspunkt havde varet ejer af den
pageldende kapital, ikke kunne formuebeskattes af denne.

I det navnte tilfzlde var der fuldt szreje mellem ®gtefel-
lerne. Trzffes tilsvarende dispositioner mellem ®gtefeller,
der lever i sedvanligt formuefallesskab, ma rentenyderen
svare formueskat af den del af rentenydelseskapitalen, der
svarer til vedkommendes boeslod, jfr. siledes LSR 1938 nr.
122 og U.f.R. 1960, s. 345 (H), hvor det blev fastslaet, at en
enke ikke var formueskattepligtig af den til hendes arvelod
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svarende del af en kapital, hvoraf hun ned renten. Forholdet
var nermere det, at to i formuefllesskab levende &gtefeller
iet gensidigt testamente havde bestemt, at hustruen, hvis hun
blev lengstlevende, skulle vaere universalarving, men for-
pligte sig til straks at oprette et legat for aktiemajoriteten i
mandens virksomhed. Enken skulle nyde renten af kapitalen
for livstid, have stemmeret for den og vare berettiget til at
forlange realisation af kapital, hvis hun skulle komme i gko-
nomisk nedstilstand. Ved landsskatteretskendelse af 28. fe-
bruar 1958 (LSR 1958 nr. 172) blev enken anset for formue-
skattepligtig af hele kapitalen, idet det fremhavedes, at kla-
geren var anset for universalarving pé skiftet, medens det om-
handlede legat ikke blev anset for arving eller legatar. Hoje-
steret fandt som navnt ikke, at den til arvelodden svarende
del kunne formuebeskattes, idet man lagde vaegt pa enkens
forpligtelse til at oprette legatet i overensstemmelse med pa
forhand bindende fastlagte retningslinier, medens man ikke
lagde afgerende vagt pa enkens adgang til at heve af kapita-
len eller til enkens oprindelige adgang til at udgve stemmeret
for aktierne, en stemmeret, som i gvrigt efter legatets opret-
telse overgik til dettes bestyrelse.

I deti LSR 1963 nr. 180 omhandlede tilfzlde havde en di-
rekter i levende live af fellesboets midler henherende under
hans bodel oprettet et legat, hvis selvst&ndige karakter egent-
lig forst etableredes efter hans ded i 1947. Enken havde op-
rindelig som rentenyder af kapitalen medregnet hele denne i
sin skattepligtige formue, men gjorde nu galdende, at hun
kun skulle medregne halvdelen. Landsskatteretten lagde til
grund, at legatet var gyldigt bestdende for klagearet, skatte-
aret 1956/57. Retten fandt det ikke nedvendigt at tage stilling
til, om afdedes disposition var livsgave eller en disposition af
testamentarisk karakter, thi selv om man ville antage, at det
drejede sig om en livsgavedisposition, matte det vaere natur-
ligt at antage, at enkens samtykke havde varet nedvendigt i
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kraft af formuefallesskabet og dispositionens omfattende
karakter, siledes at enken matte anses for at have fraskrevet
sig retten til den til hendes boeslod svarende halvdel af kapi-
talen. Men enken fik herefter medhold i sin pastand om, at
alene halvdelen skulle medregnes i hendes skattepligtige
formue.

Ogsé med hensyn til den afdede ®gtefzlles boeslod kan der
dog opsta formueskattepligt for den l&ngstlevende egtefzlle
som folge af den i SSL § 12, nr. 2, 2. stk., indeholdte regel om
formueskattepligt for rentenyderen, nar den til kapitalen be-
rettigede er descenderet af eller arveberettiget efter renteny-
deren, jfr. LSR 1939 nr. 187: I henhold til et mellem to ®gte-
feller oprettet fellestestamente blev ved mandens ded af
hans boeslod bandlagt en kapital til rentenydelse for enken.
Kapitalen skulle tilfalde ni personer, hvorafsyv var mandens
arvinger, to enkens arvinger. Hun blev anset for formueskat-
tepligtig af /o af kapitalen.

Ved anvendelsen af bestemmelserne i AAL § 5b og § 44,
sidste stk., antager man som navnt i afsnittet om gaveafgif-
tens beregning, at en givers forbehold af frihed for at forrente
en geldsforpligtelse sidestilles med de i lovbestemmelserne
omhandlede forbehold af indtagterne eller nytten og brugen
af det bortsk&nkede. En lignende fortolkning anlegges ikke
over for bestemmelsen i SSL § 12, nr. 2, 3. stk., der med ud-
trykket »rentenyderen« har en noget sn@vrere formulering
end de nzvnte bestemmelseri AAL, jfr. LOSR 1929 I1 nr. 53,
hvor en gérdejerske som gave til sine bern havde udstedt et
pantebrev, men forbeholdt sig frihed for at forrente det, sa
lenge gardens forsvarlige drift var uforenelig med afholdel-
sen af denne udgift. Landsskatteretten fandt bl. a. under hen-
syn til, at der kun var tale om en vis rentefritagelse, at for-
holdet ikke kunne henfores under § 12, nr. 2.

Tilsvarende afgorelse findes i LOSR 1932 nr. 40 og LSR
1940 nr. 182. I begge tilfelde fandt landsskatteretten, at giver
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(debitor) var berettiget til at fradrage gelden, idet SSL § 12,
nr. 2, ikke fandtes anvendelig. Fradragsbelabet blev dog re-
duceret under hensyn bl. a. til rentefriheden. Medens reduk-
tionen var mindre vaesentlig i det forstnavnte tilfzlde, hvor
de omhandlede galdsbreve blev indfriet under sagens be-
handling for landsskatteretten, udgjorde den i sidstnavnte
tilfelde, som angik en obligation med pant i fast ejendom,
819 af gzldsbrevets palydende.
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KAPITEL IV

Beskatning hos giveren
i anledning af gavens ydelse

A. Seerlig indkomstskat. Oversigt.

Efter SSL § 5a var stillingen den, at indtagter, der hidrerte
fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder vardipapi-
rer), ikke skulle henregnes til den skattepligtige indkomst.
En vesentlig undtagelse métte gores for alle formuegen-
stande, som det herte under vedkommendes n&ringsvej at
omstte — loven nevnte som eksempel handel med faste ej-
endomme, idet den almindelige handelsvirksomhed med va-
rer henherer under § 4a - eller som den pageldende havde
erhvervet 1 spekulationsgjemed.

Som led i bestrzbelserne for at holde samfundsekonomien
i ro indfertes efter udbruddet af den 2. verdenskrig ved lig-
ningsloven af 22. december 1939 bestemmelser om beskat-
ning af fortjeneste ved salg af goodwill, tidsbegr&nsede ret-
tigheder samt maskiner, inventar og lign. driftsmidler, dog
med ikke uvaesentlige begrensninger med hensyn til det skat-
tepligtige belgb. Endvidere blev fortjeneste ved salg af aktier
gjort skattepligtig, uanset om aktierne var erhvervet i speku-
lationsgjemed eller ej.

Skattekommissionen foreslog i sin betznkning af 1948
disse regler aflest af en skat pa »kapitalvinding«, som udover
fortjeneste veéd afth®ndelse af en rekke nzrmere angivne for-
muegoder skulle omfatte forskellige engangserhvervelser,
jfr. lovforslagets afsnit III. Forslaget blev ikke gennemfort,
men efter navneforandring til »serlig indkomstskat« fik tan-
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ken indpas i dansk skattelovgivning ved lov om sarlig ind-
komstskat nr. 148 af 28. maj 1958.

Den grundleggende betydning for gaveoverdragelser far
loven gennem sin almindelige bestemmelse i § 4, stk. 2, hvor-
efter overdragelse af de i lovens afsnit I omhandlede formue-
goder som gave eller arveforskud sidestilles med salg af de pa-
geldende formuegoder. Med denne lovgivning er der indfert
en tosidet beskatning ved gaveoverdragelser, dels hos giveren
af den »sa@rlige« indkomst, som pa gavetidspunktet kan kon-
stateres at foreligge p& hans hdnd gennem besiddelse af de
pigeldende formuegoder, og dels hos gavemodtageren af de
verdier, som vederlagsfrit overfores til ham. Den s2rlige ind-
komst hos giveren kan navnlig have sin drsagide pdgaldende
formuegoders vaerdistigning som folge af konjunkturerne el-
ler den omstzndighed, at forretningsaktiverne - i overens-
stemmelse med de derom givne beskatningsregler — gennem
arene er blevet belastet med driftsudgifter, herunder afskriv-
ninger, som har bevirket, at aktivernes bogferte vardi ligger
vaesentligt under deres verdi i handel og vandel eller for et
aktiv som goodwill skabt gennem afholdte driftsudgifter
uden at vare opfert som aktiv i virksomhedens regnskab.

Der vil i dette kapitel alene blive givet en oversigt over det
omrade, som dakkes af s®rlig indkomstskat, medens en
mere detailleret gennemgang af opgerelsesreglerne hensky-
des til de efterfolgende kapitler. Alene de omrader inden for
serlig indkomst, som kan formodes at have vasentlig prak-
tisk betydning for familieoverdragelserne, vil blive omtalt.
De gxldende regler om srlig indkomstskat findes i lovbe-
kendtgerelse nr. 454 af 19. juli 1977 (LSI) og i lov om skatte-
massige afskrivninger, lovbekendtgerelse nr. 564 af 8. no-
vember 1978 (AFL). Paragrafhenvisningerne gelder disse
love.

1. Nér en erhvervsvirksomhed afh@ndes, skal der svares sar-
lig indkomstskat af fortjeneste pa maskiner, inventar og lign.

%

2% + %

%

%

%
%

%

) %
%
%

%
?& %

( %



BESKATNING HOS GIVEREN 71

driftsmidler, som udelukkende har varet benyttet i erhvervet,
LSI§2, nr. 1. Fortjenesten udger det beleb, hvormed den ved
afhendelsen opndede salgssum overstiger de pagzldende
driftsaktivers nedskrevne vardi (saldoverdien), jfr. AFL § 6.
Denne beskatning indtreder siledes kun ved virksomhedens
samlede afstielse. Afh&ndes enkelte stykker inventar under
virksomhedens fortsatte drift, fragdr salgssummen i saldo-
vaerdien, jfr. AFL § 2.

Den samme beskatning rammer skibe, der udelukkende
har veret benyttet erhvervsmassigt, nar erhvervet samtidig
opherer, jfr. LSI § 2, nr. 1, og AFL § 13. Hvis en kutterejer
sdledes overdrager sin eneste fiskekutter til sin sen og selv gar
i land for at nyde sit otium, foreligger der afstaelse af virk-
somhed, og forholdet omfattes af LSI § 2, nr. 1. Ejer han der-
imod flere fiskekuttere og fortsetter virksomheden efter at
have overdraget en kutter til sennen, skal overdragelsessum-
men fragd i saldovardien og bevirker siledes alene en for-
mindskelse af de fremtidige afskrivningsmuligheder, AFL
§ 13, stk. 2.

2. Efter LSI § 2, nr. 2, henhorer under s&rlig indkomst for-
tjeneste ved afstaelse af bygninger og installationer, som har
veret genstand for skattemassige afskrivninger i henhold til
afskrivningsloven. Denne bestemmelse omfatter den liberale
afskrivning, som er gennemfort ved AFLs &ndringer ved lov
nr. 183 af 31. maj 1968. Bestemmelsen bevirker sdledes, at det
for meget afskrevne beleb henfores under sarlig indkomst,
jfr. AFL § 29, hvorefter den s&rlige indkomst, som skal op-
gores i medfer af denne bestemmelse, hgjst kan vaere et belgb
lig summen af samtlige foretagne afskrivninger. Indvindes
der fortjeneste herudover, omfattes denne af bestemmelsen i
LSI § 2, nr. 13, og skal medregnes som s&rlig indkomst efter
de i denne lovbestemmelse, jfr. lovens § 7A angivne opge-
relsesregler.

3. Den til en erhvervsvirksomhed knyttede goodwill vil i de
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tilfelde, hvor afh&nderen selv har oparbejdet virksomheden,
ikke have fundet udtryk i virksomhedens statusopgerelser.
Den fortjeneste, som iflg. LSI § 2, nr. 3, skal medregnes som
serlig indkomst, vil sdledes udgere den vardi, hvortil good-
will kan anslds ved afstielsen. Safremt der ikke i overdragel-
sesaftalen er fastsat noget beleb for goodwill, kan det forven-
tes, at skattemyndighederne vil udeve et sken over vaerdien.
Har afh@&nderen selv betalt vederlag for goodwill ved sin er-
hvervelse af virksomheden, kan den del deraf, som ikke matte
vare afskrevet over driften i medfer af LSI § 15, stk. 1, fra-
drages ved opgarelsen af fortjenesten.

4. Hvis den virksomhed, som enskes afstiet, er et aktiesel-
skab, vil overfarelsen af den dominerende indflydelse i dette
selskab kunne finde sted derved, at aktier i fornadent omfang
overdrages til den person, til hvem virksomhedens fremtidige
ledelse enskes betroet. I si fald vil den fortjeneste, som ved
aktiernes overdragelse kan konstateres pa afh@&nderens hand,
vare skattepligtig serlig indkomst for afhenderen i medfor
af LSI § 2, nr. 6. Det samme galder tegningsret til aktier, jfr.
LSI§ 2, nr.7. Safremt aktierne er erhvervet inden for et tids-
rum af to ar fer afstdelsen, kommer fortjenesten dog ind un-
der den almindelige indkomstbeskatning i medfer af LSI § 3,
nr. 3. Denne beskatningsmulighed vil i tilfelde af familie-
overdragelse nzppe vere szrlig praktisk, idet den forudsat-
ter, at selskabet er stiftet kort tid for overdragelsen, d.v.s.
inden for to ars fristen.

5. Thenhold til bestemmelsen i LSI § 2, nr. 13, medregnes for-
tjeneste ved afstielse af fast ejendom til den szrlige indkomst.
Som anfert ovenfor under 2. skal fortjeneste ved afh@ndelse
af bygninger m. v., hvorpd der har varet foretaget skattemas-
sige afskrivninger, altid medregnes ved opgerelsen af sarlig
indkomst, dog hgjst med et beleb der modsvarer summen af
de foretagne afskrivninger. Safremt der konstateres yderli-
gere fortjeneste, omfattes denne af LS1§ 2, nr. 13. Fortjeneste
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opgores efter de i lovens § 7A indeholdte regler om forskellen
mellem pé den ene side afstaelsesvederlaget og pa den anden
side den regulerede anskaffelsessum. Af disse regler skal blot
navnes, at hvis den afstdede ejendom er erhvervet for den 1.
januar 1966, kan den skattepligtige som grundlag for opge-
relsen anvende den ejendomsvardi, hvortil den afstaede ejen-
dom er ansat ved 13. almindelige vurdering (pr. 1.august
1965). Safremt denne vardi er hajere end den regulerede an-
skaffelsessum, vil reglen betyde, at den verdistigning, som i
forhold til den officielle vurdering er indtradt forud for den 1.
august 1965, ikke kommer under beskatning.

Undtaget fra denne beskatning er dog fortjeneste ved af-
hendelse af en- eller tofamiliehuse, safremt ejeren eller hans
husstand har beboet huset eller lejligheden i mindst to ar af
det tidsrum, hvori han har ejet boligen, LSI § 2A, og safremt
visse andre n®rmere angivne betingelser er opfyldt.

Sarskilt for fast ejendom gelder det, at tab ved afstaelsen

ikke er fradragsberettiget, jfr. LSI § 2, nr. 13, der alene nav-
ner »fortjeneste«, og AFL § 29, stk. I, sidste pkt., hvor det
udtales, at et eventuelt tab hverken kan fradrages ved opge-
relsen af s@rlig indkomst eller almindelig skattepligtig ind-
komst.
6. Herudover skal det nzvnes, at under s@rlig indkomst hen-
regnes ogsa fortjeneste ved afstdelse af tidsbegrznsede ret-
tigheder f.eks. patenter, LSI § 2, nr. 4, og af udbytte- eller
lejekontrakter, § 2, nr. 5, jfr. dog § 3, stk. 1., nr.2 og 5.

Nér lovens regler omtaler »fortjeneste« ved »afh®&ndelse«,
nafstaelse« eller nopgivelse« af formuegoder, ma det erindres,
at med fortjeneste sidestilles, som allerede n&vnt, den verdi-
stigning, som i gavetilfelde kan antages at foreligge hos gi-
veren pa gavetidspunktet, jfr. LSI § 4, stk. 2. En undtagelse
har man dog i praksis gjort for s vidt angar gaver mellem
sambeskattede ®gtefeller, jfr. skattedepartementets cirku-
lere nr. 256 af 13. december 1965, pkt. 1, hvor det ogsa om-
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tales, at overdragelser mellem ®gtefzller ved skifte i forbin-
delse med separation eller skilsmisse ikke anses for afh@n-
delse, jfr. LSR 1961 nr. 104. Denne praksis er ikke @ndret
ved indforelsen af de ny regler om sarskilt beskatning af den
gifte kvinde, jfr. § 26 A, stk. 2. 1 kildeskatteloven, og bemark-
ningerne til lovforslaget nr. 76, fremsat den 14. nov. 1968,
hvoraf dette udtrykkeligt fremgéar.

Nar arveforskud sidestilles med gaver, henger dette sam-
men med, at arveforskud i realiteten er rene livsgaver, alene
med afkortningsbestemmelse, jfr. foran under kap. I.

Derimod medfarer bestemmelsen ikke, at der skal svares
serlig indkomstskat ved selve arveovergangen.

Om veardians®ttelsen indeholder LSI § 5, stk. 2, den be-
stemmelse, at sdfremt afhendelse er sket i form af en over-
dragelse som gave eller arveforskud, betragtes den verdi,
der legges til grund ved beregning af gaveafgift eller ind-
komstskat i forbindelse med overdragelsen, som afhendel-
sessum. Er overdragelsen hverken afgifts- eller indkomst-
skattepligtig, betragtes verdien i1 handel og vandel pa over-
dragelsestidspunktet som overdragelsessum.

Enkel som reglen er, giver den dog antagelig anledning til
det storste antal tvivisspergsmal pd dette omrade, idet der
ifelge sagens natur kan vaere meget forskellige opfattelser af
et formuegodes oms&tningsvaerdi, nir denne ikke har fundet
udtryk ved salg mellem uafhzngige parter. Dette gelder ikke
alene for den rene gaves vedkommende, men maske i nok sa
hgj grad ved vurderingen af, om der i en i sin ydre form som
almindelig gensidigt bebyrdende retshandel fremtre&dende
overdragelsesaftale er indeholdt et gavemoment som folge
af, at det overdragne formuegodes vardi er hgjere end det
beleb, som parterne har givet udtryk for i aftalen.

Det principielle udgangspunkt er aktivets verdi i »handel
og vandel«. Man kunne ogsa anvende udtryk som »handels-
verdi«, omsatningsvaerdi« eller »salgsverdi«, hvormed me-
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nes det belgb, som formuegodet kunne afh@&ndes for, safremt
det blev udbudt til salg pa den for det pig®ldende formue-
gode s®&dvanlige méde og for en dben kundekreds. Det er i
virkeligheden denne vardi, som skal legges til grund ogsa
ved opgerelsen af den gaveafgiftspligtige gaves verdi, jfr.
KSL § 16, stk. 4, hvortil AAL § 19 henviser, hvor det generelt
udtales, at afgiften beregnes af formuegodets vardi i handel
og vandel. Endvidere anvendes princippet ved indkomstskat-
tepligtige gavers verdians&ttelse og, som det fremgar af LSI
§ 5, stk. 1, ved opgerelse af gavens anskaffelsesverdi pa er-
hververens hand. Det er derfor praktisk, at de verdier, som
er lagt til grund ved henholdsvis gaveafgiftspligtige og ind-
komstskattepligtige gavers verdiansattelse pd erhververens
hand, ogsa legges til grund ved konstateringen af den s&rlige
indkomst hos ath@nderen, siledes som det er foreskrevet i
lovens § 5, stk. 2.

Dette princip er dog brudt ved de ved lov nr. 285 af 8. juni
1977 fastsatte regler om opgerelse af afh&ndelsessummen i
relation til serlig indkomstskat ved familieoverdragelser af
landbrugsejendomme. Afh@ndelsessummen opgeres her
som den vardi, der er lagt til grund ved gaveafgiftsberegnin-
gen med fradrag af det belob, der i forbindelse med afhendelsen
er ydet som gave eller arveforskud.

Nogle specielle regler fastslar dog, at afh@&ndelsessummen
ikke kan blive lavere end den seneste ejendomsvardi regule-
ret pd en i den nye LSI § 5, stk. 6, fastsat made.

De overdragelser, der falder ind herunder, angar ejen-
domme, der pa afh&ndelsestidspunktet ligger i landzone og
benyttes til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplan-
tage, og som afh&ndes som gave eller arveforskud til den hid-
tidige ejers slegtninge og besvogrede i nedadstigende linie
inden for den af gaveafgiftsreglerne omfattede personkreds,
jfr. LSI § S, stk. 3 og 4.

Narmere regler findes i skatte- og afgiftsministeriets bkg.
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nr. 590 af 7. dec. 1977 og skattedepartementets cirkulere nr.
264 af 16. dec. 1977.

Undertiden viser det sig, at de skatte- og afgiftsmassige
folger af en familieoverdragelse bliver anderledes, end parter-
ne havde regnet med. Hvis disse konsekvenser viser sig i al-
vorlig grad at belaste en families gkonomi, kan der rettes an-
dragende til statsskattedirektoratet om tilladelse til 2ndring
af vilkarene, f. eks. sdledes at der gives tilladelse til udstedelse
af yderligere pante- eller geldsbreve. Under hensyn til den
usikkerhed, som ofte vil vere knyttet til de skattemassige
folger af en overdragelse, vil det dog vare praktisk i tvivls-
titfzlde at tage forbehold, f.eks. séledes at en overdragelse
bortfalder, sadfremt de af parterne i overdragelseskontrakten
aftalte verdier ikke godkendes af skattemyndighederne.

Det kan veare i giverens interesse at opna en lav vaerdian-
settelse pd grund af den mulighed for fradrag i den alminde-
lige skattepligtige indkomst af tab ved overdragelsen, som er
hjemlet ved LSI § 9, stk. 3 (hvorved dog bemarkes, at tab ved
afhandelse af fast ejendom iflg. § 2, nr. 13, ikke er fradrags-
berettiget). Dette tab fastsattes for s& vidt angdr gaveaf-
giftspligtige overdragelser, safremt giveren ikke vil anerken-
de afgiftsmyndighedernes verdians®ttelse, efter en vurde-
ring af mand udmeldt af retten, jfr. kap. L.

Aftilfelde, hvor gaver ikke er indkomstskattepligtige eller
gaveafgiftspligtige hos gavemodtageren, skal navnlig frem-
haeves arveforskud til personer uden for den af gaveafgifts-
reglerne omfattede personkreds, gaver inden for samme
kreds med forbeholdt brugs- eller indtegtsydelse eller gaver
til personer uden for gaveafgiftsomradet, safremt de pagal-
dende modtagere ikke er skattepligtige her i landet. I disse
tilfelde skal efter ovennavnte lovbestemmelse formuegodets
verdi i handel og vandel legges til grund.

Denne kan imidlertid maske med undtagelse af offentligt
noterede vardipapirer kun udtrykkes med en vis margin. I
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almindelighed kan det vist siges, at sdfremt parternes verdi-
ansattelse holder sig inden for rimelighedens granser, vil
der neppe blive rejst indsigelse fra de skattelignende myn-
dighedens side mod denne vardians®ttelse. Hvad angir
unoterede aktier vil kurserne i den fortrolige kursliste, som
statsskattedirektoratet udsender hvert ar i januar, vare vej-
ledende. Om den narmere fremgangsmade 1 si henseende
henvises til Skd. Medd. 36, side 107 (1976). Foruds®tningen
er naturligvis, at den samme vardians&ttelse anvendes pa
overdragerens og erhververens hénd, saledes f.eks. at drifts-
aktiver ikke i erhververens indtegtsopgerelse optages med
en hgjere anskaffelsesvardi end aftalt mellem parterne eller
lagt til grund ved opgerelsen af gavens vardi. Ikke alene
totalverdien, men ogsa vaerdiernes fordeling mellem de for-
skellige formuegoder kan give anledning til diskussion. Gi-
verens og gavemodtagerens skattemassige interesser kan
herved vere modstridende.

Ved fast ejendom er udgangspunktet den sidst foretagne
officielle ejendomsvardi, men der méa tages hensyn til pris-
udviklingen for faste ejendomme siden seneste almindelige
ejendomsvurdering, jfr. skattedepartementets cirkulzre af
11. februar 1976 og Skd. Medd. 36, side 96-106 (1976), her-
under eksemplerne side 100-104 og bilag 1 og 2, side 116-121;
bilag 3 er delvis &ndret ved skattedepartementets cirkulere-
skrivelse af 15. februar 1977. Den skatte- og afgiftspligtige
vaerdi udfindes derefter under hensyn til ejendommens fakti-
ske prioritering, hvorved her forstids den samlede behaftelse
i form af overtagne prioriteter og de som led i handelen ud-
stedte s&lgerpantebreve. Safremt den faktiske prioritering er
mindre end den normale, kan der gives et nedslag i verdien,
safremt den er hgjere end den normale, mé der foretages en
forhgjelse af verdien. Den normale prioritering fremgér af
statsskattedirektoratets halvarlige salgsstatistikker for ejen-
domme af den pagzldende kategori i det pdgzldende omra-
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de. Den normale prioriteringsprocent udfindes ved at legge
procenterne for overtagne prioriteter, udstedte s®lgerpante-
breve og »andet vederlag« sammen, jfr. skattedepartemen-
tets cirkul®reskrivelse af 15. februar 1977.

Der skal ogsa gives et nedslag i v&rdien, hvis den forelig-
gende prioritering er mere byrdefuld end normalt, medens
verdien ma forhajes, hvis prioriteringen er mere lempelig
f.eks. med hensyn til renter og afdrag end normalt. Om ret-
ningslinierne ved kursans®ttelsen af s@lgerpantebreve ved
familieoverdragelser, se hgjesterets dom af 10. november
1977 (U.f.R. 1978, s.37), hvor ans&ttelsen blev hjemvist til
fornyet pravelse af skattemyndighederne, idet den oprinde-
ligt ansatte vaerdi fandtes for hgj. Dommen er kommenteret
af Breitscheid i RR 1978, nr. 3, s. 119. Det ma anses for tvivl-
somt, om der kan drages sa vidtgdende konsekvenser af dom-
men, som i artiklen antaget.

Det kan ogsa bemerkes, at ved opgerelsen af en ejendoms
arveafgiftsmassige vaerdi kan indestiende pé konto for ind-
vendig vedligeholdelse i en udlejningsejendom bringes til fra-
drag, jfr. Skd. Medd. 46, nr. 68 (1978).

Den omstendighed, at kgberem af en fast ejendom ved et
eventuelt videresalg er pligtig til at afgive en del af fortjene-
sten, pavirker ikke anskaffelsessummen, men vel afstaelses-
summen, jfr. den i S.0. 1968, s. 85, refererede udtalelse fra
skattedepartementet. En fader solgte en fast ejendom til en
son mod, at denne ved ejendommens videresalg inden for en
periode af 10 ar var forpligtet til at afgive halvdelen af fortje-
nesten til en saster. Det udtaltes, at hvis ejendommen videre-
solgtes, skulle afstielsessummen ved sennens opgerelse af
skattepligtig serlig indkomst reduceres med det belgb, som
han var pligtig at afgive til sgsteren. Denne skulle svare gave-
afgift af belebet som af en gave fra faderen.
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B. Almindelig indkomstskat.

I visse tilfelde kan giverens fortjeneste af den ovenfor
nzvnte art dog ikke betragtes som s&rlig indkomst, idet af-
stiede formuegoder ma anses for omsa&tningsaktiver eller
dog som formuegoder, som det ma formodes, at den pagal-
dende har tilsigtet at ville afh&nde med fortjeneste.

Hvis omsatning af det pdgeldende formuegode ligefrem
har henhert under afh@nderens erhvervsvirksomhed, séle-
des at fortjenesten ved afstdelse omfattes af det almindelige
indkomstbegreb i SSL § 4a, er det uden videre givet, at avan-
cen er undergivet den almindelige indkomstbeskatning, selv
om afstdelsen finder sted i forbindelse med en erhvervsvirk-
somheds afstdelse. Dette gelder f. eks. erhvervsdrivendes for-
tjeneste ved salg af varer eller produkter, bankers avance ved
salg af aktie- og obligationsbeholdningerne, eller landbruge-
res afh®ndelse af afgreder bestemt til salg eller den del af be-
sztningen, som er bestemt til salg (modsat samlet salg af
stambes®tningen). Disse fortjenester ma direkte optages 1
virksomhedens afsluttende driftsregnskab, og man har ikke
anset det for nedvendigt at nevne forholdet i loven (cfr. en
lidt videre formulering i skattekommissionens bet@nkning af
1948, forslagets § 84 og bemarkningerne dertil).

Derimod har det for en rekke af de i LSI § 2 nevnte for-
muegoder vaeret nodvendigt at tage forbehold om indkomst-
beskatningen, hvilket lovteknisk er gennemfort pa den méde,
at det 1 LSI § 3 udtales, at de pigldende fortjenester m.v.
ikke skal medregnes ved opgorelsen af s@rlig indkomst.

1 LSI§3,stk. 1, omtalesikke deilovens § 2, nr. I, omhand-
lede maskiner m.v., men i AFL § 30, pkt. 1, er det fastsat, at
1 tilfelde, hvor salg af disse formuegoder henhgarer til den
skattepligtiges naringsvej eller er foretaget i spekulations-
gjemed, finder reglerne i statsskattelovens § 5a om beskat-
ning ved salg af, respektiv fradragsret for, avance eller tab
ved salg anvendelse.
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Udelukkelsen fra serlig indkomstskat omfatter if. LSI § 3,
stk. 1, nr. 1, fortjeneste eller tab ved afstdelse m.v. af skibe
ell. skibsanparter, som er anskaffet mindre end 5 ar forud
for afh@ndelsen jfr. AFL § 15A.

Ifelge LSI§ 3, stk. 1, nr. 1, udelukkes ligeledes fast ejendom
afdeni§ 2 nr. 13 nevnte art, goodwill, tidsbegrensede rettig-
heder og udbyttekontrakter m.v., sifremt de pag=ldende
formuegoder er erhvervet som led i1 den skattepligtiges nz-
ringsvej eller i spekulationsgjemed, samt ifelge § 3, stk. 1, nr.
3, fortjeneste eller tab ved afh@ndelse af aktier, tegningsret
til aktier eller likvidationsudlodning fra aktieselskaber m.v.,
hvis aktierne m. v. er erhvervet som led i den skattepligtiges
naringsvej eller pa et tidspunkt, der ligger mindre end to &r
forud for ath&ndelsen m.v., ligesom vederlag for aktier m. v.,
der afstds til det selskab, der har udstedt de pagldende ak-
tier m.v., er almindelig indkomstskat undergivet, jfr. LL
§ 16B.

Af de ovenn®vnte grupper af avancer pa formuegoder,
som i tilfelde af spekulation eller nering skal henfores til den
almindelige skattepligtige indkomst, har navnlig fortjeneste
pa fast ejendom og aktier betydning i tilfelde af bortgivelse,
idet det pa dette omrade dels ofte drejer sig om store vaerdier
og dels er muligt at fa et noget sikrere grundlag for verdian-
s@ttelsen end ved lgseregenstande.

Efter SSL § Sa skal avance eller tab ved salg af fast ejendom
medregnes i den almindelige skattepligtige indkomst, for sa
vidt salget henhorer til den skattepligtiges n®ringsvej eller er
foretaget i spekulationsgjemed. Spekulationshensigt anses at
have foreligget, nar salget sker inden to ar efter erhvervelsen,
medmindre det modsatte godtgeres at vare tilfeldet. Lovbe-
stemmelsen n®vner »salget«, men det har stedse vaeret anta-
get, at det er omstendighederne ved erhvervelsen, der bar
vare afgorende for, om den faste ejendom kan betragtes som
et omsatningsobjekt hos den pagaldende.
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Af erhvervsgrene, som navnlig kommer i betragtning som
drivende handel med fast ejendom, kan nevnes arkitekter og
ingenigrer, der driver erhverv ved opferelse og salg af byg-
ninger, ejendomshandlere, ejendomsmaglere og selvstendi-
ge bygningsh&dndvarkere, nar de for egen regning opferer og
afhender bygninger. Det er ikke udelukket, at der for enkelte
ejendommes vedkommende kan pévises omstendigheder,
som bevirker, at ejendommen ikke kan anses for at have va-
ret led i den padg®ldendes erhverv, navnlig, safremt en hand-
vaerker har opfert en villa til eget brug og beboet den i en
arrekke.

Séfremt der mé antages at have foreligget nering, skal der
itilfzlde af bortgivelse svares almindelig indkomstskat af den
avance, som kan konstateres pd gavetidspunktet, jfr. LSR
1968, nr. 23: En kvindelig ejendomsmagler havde forzret sin
son en ubebygget grund, den sidste af fire samtidig erhver-
vede grunde, i anledning af, at han var blevet student. Hun
gjordebl.a. geldende, at hendes bortgivelse af grunden matte
opfattes sdledes, at den oprindelige videresalgshensigt var
opgivet, hvorefter der ikke var grundlag for indkomstbeskat-
ning. Landsskatteretten fandt under hensyn til klagerens er-
hverv som ejendomsmagler og omfanget af hendes handeler
med fast ejendom, at denne handelsvirksomhed métte betrag-
tes ud fra et neringssynspunkt. »Uanset hvorledes forholdet
ville stille sig, sifremt der alene kunne anl®gges et spekula-
tionssynspunkt vedrerende nevnte grunde«, fandt retten det
herefter berettiget at beskatte klageren af en avance, bereg-
net pd grundlag af den antagelige handelsvardi for grunden.

I LSR 1968, nr. 24, statueredes ligeledes almindelig ind-
komstbeskatning hos giveren, en ejendomshandler, der
mundtligt havde foreret sin datter sinandelien fast ejendom.
Formadlet var, at datteren ved salg skulle tilvejebringe midler
til keb af en beboelsesejendom. Da den bortgivne ejendom
skulle tilskedes koberen, blev skede udstedt direkte fra kla-
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geren (og dennes partner i ejendommen). Klageren hevdede,
at ejendommen var overdraget datteren som gave, og at han
derfor ikke kunne beskattes af avancen. Landsskatteretten
fandt »allerede under hensyn til, at gavelsftet var betinget af,
at gaveobjektet blev realiseret, og at gaveloftet blev opfyldt
ved et salg direkte til trediemand«, at klageren med rette var
blevet indkomstbeskattet af avancen.

Medens den sidstn®vnte afgorelse lzgger vegten pa, at ga-
veloftet var betinget af, at gavens genstand blev realiseret, og
at der fandt en direkte overdragelse sted fra giver til tredie-
mand, tager den ferstnavnte afgerelse stilling til det her om-
handlede spergsmal og besvarer dette spargsmal bekraften-
de. Standpunktet kan motiveres derved, at verdistigning pa
fast ejendom er et led i en af statsskattelovens § 4a omfattet
n&ring, sdledes at den fortjeneste, som med sikkerhed kan
antages at foreligge pd gavetidspunktet, henherer under gi-
verens almindelige erhvervsmassige indkomst. Som stotte
for resultatet tjener til en vis grad @stre Landsrets dom af 2.
november 1965 (5.0. 1966, s. 112), hvor A havde overdraget
en af ham som led i hans erhverv opfert ejendom til en kvin-
delig bekendt for ejendomsvaerdien, hvilket af ligningsmyn-
dighederne antoges at indeholde en gave. For landsretten
gjorde skatteyderens bo, der efter hans ded var indtradt i sa-
gen, geldende, at ejendommen horte til skatteyderens an-
legsformue, men at han i gvrigt ikke kunne vare pligtig at
slge til den hgjst mulige pris. Heroverfor anferte kammer-
advokaten, at ejendommen var opfert som led i skatteyde-
rens erhvervsvirksomhed, at salget ikke var en szdvanlig for-
retningsmassig disposition, men indeholdt en gave, og at ga-

Amandelse al ver normalt ikke er fradragsberettigede, men mé medtages i

fast ¢jendom
erhvervet i
spekulations-
gjemed

giverens indkomst. Landsretten fulgte kammeradvokatens
argumentation.
For sd vidt angdr de almindelige spekulationstilfzlde er
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sporgsmélet om, hvorvidt gaveoverdragelse kan sidestilles
med salg, mere tvivlsomt.

Ved en af Ostre Landsret afsagt dom (U.f.R. 1926, s. 812)
blev der taget stilling til et tilfzlde, hvor en kebmand i 1916
havde overdraget nogle aktier som arveforskud til sine bern.
LOSR ansé ham for spekulant med hensyn til disse aktier og
indkomstbeskattede ham af den avance, som kunne konsta-
teres pd arveforskudstidspunktet. Ostre Landsret fandt imid-
lertid ikke, at aktierne var erhvervet i spekulationsgjemed,
men tilfgjede, at erhvervelsen og bortgivelseni hvert fald ikke
fandtes at kunne sidestilles med de 1 SSL § Sa omhandlede
spekulationshandler.

Dommen havde siledes en dobbelt begrundelse og blev i
en drrzkke ikke anset for et afgerende prajudikat, jfr. LSR
1941 nr. 129 og 1948 nr. 53, hvor det fastholdtes, at den af-
slutning pa spekulation, der sker ved gave, matte sidestilles
med salg. Imidlertid har praksis senere udviklet sig i retning
af, at spekulationshensigt kan opgives gennem bortgivelse af
det pig®ldende formuegode, dog med et vist forbehold for s&
vidt der kan pavises omgaelseshensigt. Afgerelsen i LSR
1961, nr. 25, hvor en temrermester blev fritaget for indkomst-
beskatning ved en gaveoverdragelse af en grund til et kirke-
ligt samfund, hvoraf han i en drrekke havde varet medlem,
er et udslag af denne praksis. Det samme galder den i LSR
1967, nr. 37, omhandlede afgorelse: En gardejer, som gen-
nem arene havde foretaget en rekke ejendomshandler, er-
hvervede i februar 1962 en landbrugsejendom, som han selv
overtog driften af, men som han ikke beboede. Klageren var
ikke helt tilfreds med ejendommen og solgte den i juni 1963
til en sen, der onskede at blive selvstendig landmand. Lig-
ningsmyndighederne ansa avancen for skattepligtig alminde-
lig indkomst, medens klageren gjorde geldende, at ejendom-
men ikke var kabt eller i hvert fald ikke solgt i spekulations-
gjemed. | ovrigt anferte han, at der i den nominelle salgssum
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var indeholdt en gave til sennen, sdledes at der i realiteten
ikke var skattepligtig fortjeneste. Landsskatteretten udtalte,
at efter den made, hvorpa SSL § 5, stk. 1a, har varet prakti-
seret 1 hidtidig retsanvendelse, kunne klageren ikke anses at
have realiseret nogen spekulationsgevinst, idet han matte
antages at have afstdet fra en mulig oprindelig hensigt til vi-
deresalg med fortjeneste, sdledes at der for klagerens ved-
kommende ikke foreld en fuldbyrdet spekulationsforretning.
Spergsmalet om oprindelig spekulationshensigt synes ikke
helt afklaret i sagen, men det er pd den anden side en kends-
gerning, at salget fandt sted inden for den i SSL § 5, stk. la,
indeholdte 2 ars frist.

Nu synes landsskatteretten — ved afgerelsen 1 LSR 1976,
nr. 129 — dog at have godkendt, at spekulationshensigt ved
erhvervelsen kun far betydning, hvis spekulationsforretnin-
gen fores til afslutning. En kebmand havde i 1960-61 erhver-
vet nogle strandarealer, og var ved frasalg af parceller herfra
blevet indkomstbeskattet af de herved opndede fortjenester.
1 1972 overdrog han to sommerhuse til en sen og en datter,
og der blev i anledning heraf erlagt gaveafgift. Kegbmanden
blev indkomstbeskattet af den pa grundlag af de gaveafgifts-
pligtige verdier opgjorte fortjeneste. Landsskatteretten
fandt under hensyn til indholdet af SSL § 5a og den made,
hvorpé denne lovbestemmelse var praktiseret i hidtidig rets-
anvendelse, at klageren ikke kunne siges at have realiseret
nogen spekulationsgevinst, idet han efter det oplyste matte
antages at have afstdet fra en mulig oprindelig hensigt til
videresalg med fortjeneste.

Med den ovenfor citerede passus i LSR 1968, nr. 23, synes
der taget et vist forbehold med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt der er rimelig grund til at gare forskel pa bortgivelse
af aktiver, erhvervet henholdsvis i spekulationsejemed og
som led i nzring. Det ma vist navnlig antages, at i de tilfelde,
hvor bortgivelse af spekulationsaktiver hurtigt efterfolges af
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en realisation fra gavemodtagerens side, saledes at der i rea-
liteten har fundet bortgivelse sted ogsa af spekulationsavan-
cen, vil der vare risiko for, at den ovenfor nzvnte praksis
ikke vil blive anset for dekkende. Sifremt det ma antages,
at bortgivelsen kun er sket, fordi giveren ville blive beskattet,
hvis han selv solgte formuegodet, medens gavemodtageren
ikke bliver det, vil spekulationshensigten sikkert ikke blive
anset for opgivet, sdledes at giveren vil blive indkomstbeskat-
tet, jfr. LSR 1969, nr. 113.

Med hensyn til spergsmalet om adgangen til at fradrage et
eventuelt tab ved afhandelse af et spekulationsaktiv ligger
det i sagens natur, at nér et spekulationsaktiv afh@ndes ved
en gavedisposition, vil det vaere meget vanskeligt for afh®n-
deren at pavise dels spekulationshensigten, og dels at et tab
er konstateret. I LSR 1953, nr. 40, vedrorende tab ved gave-
overdragelse af en villa udtaltes det sdledes, at konstatering
af et spekulationstab matte vare betinget af, at spekulations-
hensigten var realiseret ved en af forretningsmotiver baret
afh@ndelse, og at denne betingelse ikke anses for at vere op-
fyldt ved en afh®ndelse, der indeholdt et betydeligt gavemo-
ment, og som i sig selv betad en afstdelse fra en eventuel
spekulationshensigt ved erhvervelsen.



KAPITEL V

Opgorelse af overdragerens
fortjeneste eller tab og den
skattemassige behandling heraf

EFTER den i det foregdende kapitel givne oversigt over det
omrade, der dekkes af lov om s®rlig indkomstskat, skal der
i det folgende n®rmere redegores for opgarelsen af fortjene-
ste eller tab ved afh&ndelse af en virksomhed.

Under pkt. A behandles de spergsmél, der har relation til
overdragerens egen anskaffelsessum, herunder navnlig
sporgsmalet om, hvordan skattemassige afskrivninger har
indflydelse pa det beleb, der indgar i beregningen af fortje-
neste eller tab ved afh@ndelse.

Under pkt. B behandles spogrgsmdilet om overdragelses-
summens berigtigelse.

Under pkt. C behandles de s®rregler, der gzlder for en-
kelte formuegoder og under pkt. D spergsmailet om palig-
ningen af skat af fortjenesten og fradragsret for eventuelt tab.

A. Overdragerens anskaffelsessum.

Er formuegodet, der overdrages, erhvervet ved kob pa s&d-
vanlig vis, ved at kebesummen er berigtiget dels ved udste-
delse af selgerpantebrev og dels ved en kontant udbetaling,
er det det i kobeaftalen fastsatte beleb, der ved senere over-
dragelse skal danne udgangspunkt ved beregning af fortje-
neste eller tab. I det omfang denne kebesum er afskrevet
med virkning for indkomstopgerelsen, skal der tages hensyn
hertil, ligesom der skal tages hensyn til ejerens investeringer
i formuegodet i ejertiden.

Erhvervelse
ved keb
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Udgangspunktet er den nominelle kabesum med tilleg af
erhvervelsesomkostningerne til ma&gler, advokat, stempling,
tinglysning m.v. Til disse omkostninger medregnes ikke de
udgifter, der har relation til finansieringen af kebet, ligesom
der ikke i relation til opgerelsen af fortjenesten ved afh®n-
delsen tages hensyn til finansieringsudgifter eller -indt®gter
i ejerperioden. Indfries et ved kabet udstedt szlgerpantebrev
efter kebet til underkurs, har dette normalt ikke betydning
for opgerelsen af fortjenesten. Dette fraviges, som det er ud-
trykt i 9L dom af21/2 1966 U.f.R. side 493, i al fald, nér de-
korten er hjemlet i den oprindelige overtagelsesaftale. Det er
ret naturligt, at man i en situation som denne, hvor kgberen
havde betinget sig ret til inden for en vis frist at indfri sin rest-
gald til underkurs, kvier sig ved at tage udgangspunkt i den
nominelle kebesum, som i dette tilfzlde ikke fuldt ud er ble-
vet betalt. Dommen tager ikke stilling til, om samme resultat
kan nés, hvis der intet er aftalt i den oprindelige aftale. Dette
kan ikke antages, méaske bortset fra tilfelde, hvor omst®n-
dighederne peger i retning af, at parterne har tilstrebt aner-
kendelse af en hgj nominel anskaffelsessum til trods for, at
de har veret klar over, at de efterfolgende agtede at ®ndre
herpé ved en indfrielse til underkurs.

Det er uden for enhver tvivl, at det skatteretlige udgangs-
punkt er den nominelle anskaffelsessum, og at senere dispo-
sitioner pa finansieringssiden er uden betydning for opgorel-
sen af anskaffelsessummen. Dette udgangspunkt er baseret
pa praktiske hensyn, og systemet har rod i drelang praksis
og klar hjemmel i afskrivningslovens § 29B.

Det kunne se ud til, at skatteretten pa dette punkt er sak-
ket bagud for de bevagelser, der sker pd det ekonomiske om-
rade. I vor tid har de fleste kabere af fast ejendom erkendt, at
den nominelle anskaffelsessum er et beleb, der i sig selv ikke
er s&rligt oplysende. Ejendommens prioriteringsforhold
med de mange variationsmuligheder, der er p4 dette omrade,
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ma helt selvfolgeligt tages i betragtning. Det er under disse
omstendigheder vanskeligt at fa det noget hindfaste skatte-
retlige synspunkt til at fungere tilfredsstillende, ikke mindst
for s& vidt angar fast ejendom, hvor den nominelle anskaf-
felsessum 1 tilfelde, hvor beskatning efter LSI § 2, nr. 13,
kommer p4 tale, skal forages med visse procenttilleg.

Konturerne omkring den tilsyneladende klare regel om,
at den aftalte anskaffelsessum danner udgangspunkt for
avanceopgorelsen, er alt andet end skarpe. Dette har givet
sig udtryk i afgerelser pa to felter, nemlig tilfzlde, hvor der
er truffet aftale om pristalsregulering af det oprindeligt af-
talte vederlag, og tilfzlde, hvor valutakurs®ndringer efter
erhvervelsen har bevirket, at anskaffelsessummen i danske
kroner blev anderledes end kronevaerdien pa anskaffelses-
tidspunktet.

For sd vidt angar aftaler om pristalsregulering ligger det
fast, at indeksreguleringer af anskaffelsessummen, bortset
fra spekulations- og naringstilfzlde, ikke pavirker beskat-
ningsgrundlaget, men at indekstilleg eller -fradrag skatte-
massigt felger hovedydelsen.

Landsskatteretten har i 1970 nr.36 i en sag om fastleg-
gelse af afskrivningsgrundlaget, og dermed ogsa fastleg-
gelse af anskaffelsessummen, i en ret udferlig kendelse ud-
talt, at pristalsreguleringstilleg af de arlige afdrag ikke kunne
afskrives s&rskilt, og at de ikke kunne indgé i afskrivnings-
grundlaget, forend hele gzlden var afviklet, og man saledes
havde et samlet billede af pristalsreguleringens omfang.
Denne kendelse er efter sit indhold mentet pa fastleggelse
af afskrivningsgrundlaget, og resultatet kan vanskeligt accep-
teres som et generelt princip. Vel kan det tenkes, at det sam-
lede pristalsreguleringsbelegb, nar gelden er afviklet, kan
henfares til saldovaerdien, hvis det er driftsmidler, der er tale
om, men er der tale om anskaffelse af good-will, hvor af-
skrivninger er bundet til de forste 6% ar efter erhvervelsen,

Pristals-
regulering af
anskalTelses-
summen



Valutakurs-
@ndringer
vedrerende
anskaflelses-
summen

90 POUL OLSEN

er det ikke tenkeligt, at der efter denne periodes udlgb kan
starte et nyt afskrivningsforleb. Kendelsens resultat mod-
sigesiovrigt af Skd. VIII 86/92-75(Skd. Medd. nr. 33,s. 189),
hvor man som svar pa en omfattende forespergsel om pris-
talsregulerede szlgerpantebreve 1 fast ejendom i svaret pa
sporgsmal 6 har udtalt, at pristalsreguleringstilleg ikke af
keberen kunne medregnes ved opgerelsen af anskaffelses-
summen i relation til LSI § 2, nr. 13.

Uanset at den omtalte landsskatteretskendelse forer frem
til det tiltalende resultat, at beskatningen ved afh&ndelse
skal opgores under hensyntagen til det beleb, afh&nderen
faktisk har betalt, mi det nok antages, at kendelsens resultat
til syvende og sidst ikke vil blive accepteret. Skattedeparte-
mentet har som n@vnt taget afstand fra det, og departemen-
tet har tilsyneladende stotte 1 OL-dom i U.f.R. 1971, s. 543,
der ganske vist ikke drejede sig om pristalsregulering, men
om valutakurs®ndring.

Det blev ved denne dom afgjort, at en ejer af et skib, kebt
i udlandet, ikke kunne tage et devalueringstab pé en gald til
et udenlandsk pengeinstitut i betragtning ved opgerelsen af
saldovardien for skibet. Dette ville kun kunne anerkendes,
hvis der var tale om en g&ld pa normale vilkér direkte til det
udenlandske skibsvearft.

Vanskelighederne ved at fastlzgge, hvad der i dag er gal-
dende ret, er imidlertid ganske betydelige, fordi den lige
nevnte JL-dom maske skal sammenholdes med hgjesterets
domaf28/11 1975 om Dansk Esso, U.f.R. 1976, s. 60. Denne
dom, der ogsa drejede sig om devalueringstab, anerkendte
fradragsret for devalueringstabet pd en udenlandsk bank-
geld, der efter en konkret vurdering anerkendtes at vare stif-
tet til og brugt til finansiering af varekeb.

Sporgsmalet er fornylig pany behandlet af landsskatteret-
ten, der i kendelse, offentliggjort i RR 1977 SM 31, har taget
stilling til avanceopgerelsen i et tilfelde, hvor en szlger af et
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skib i ejerperioden havde lidt et devalueringstab pd en uden-
landsk bankgeld, der var optaget i forbindelse med anskaf-
felse af skibet. Skatteyderen fik ved landsskatteretten accep-
teret, at devalueringstabet ved opgerelsen af avancen ved
skibets salg kunne legges til anskaffelsessummen. Lands-
skatterettens afgerelse er tilsyneladende baseret pAd samme
tankegang som den, der er kommet til udtryk i 1970 nr. 36 og
er formentlig tillige inspireret af hejesterets dom i sagen om
Dansk Esso. Afgerelsen er dog en anelse forskellig fra ken-
delsen fra 1970, fordi man i den tidligere kendelse fastslar,
at pristalsreguleringsbelgbet kan medregnes i afskrivnings-
grundlaget, medens man i den i RR 1977 SM 31 offentlig-
gjorte kendelse blot siger, at det lidte devalueringstab kan
tages i betragtning ved avanceopgerelsen. Denne opgerelse
skal imidlertid efter afskrivningslovens § 6, jfr. § 13, opgeres
med udgangspunktisaldoverdien ved arets begyndelse alene
med tilleg af.nyanskaffelser og forbedringer i afh®ndelses-
aret.

Dom isagen RR 1977 SM 31 er afsagt af VL d. 30/6 1978,
hvorved landsskatterettens resultat er tilsidesat med den be-
grundelse, at der ikke er hjemmel til at tage valutakurstabene
i betragtning ved opgerelsen af den fortjeneste, der skal be-
skattes efter LSI.

Fra 1/1 1976 er der i ligningslovens § 8D lovgivet om den
skattemassige behandling af valutakurstab og -fortjenester.

For s& vidt angar formuegoder, erhvervet ved arv, ma der
sondres mellem, om arveerhvervelsen hidrerer fra et dedsbo,
der er behandlet efter de for 1/1 1970 geldende regler, eller
en arveerhvervelse, der er sket fra et dedsbo, der er omfattet
af kildeskattelovens regler.

For disse arveerhvervelser er anskaffelsessummen iden-
tisk med det belgb, der er lagt til grund for arveafgiftsbereg-
ningen i sin tid. Denne »anskaffelsessum« kan naturligvis af
arvingen i rene efter erhvervelsen vare afskrevet med virk-
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ning for den skattepligtige indkomst. Arvingen anses ganske
som havde han kebt det pageldende aktiv for den pris, der
er lagt til grund ved arveafgiftserhvervelsen.

Der kan v&re grund til at fremheve et serligt forhold ved-
rerende formuegoder, der er udlagt ved skifte af fellesfor-
muen efter den farstafdede ®gtefelles dod. Er den efterle-
vende ®gtefzlle eneste arving, udlegges hele fellesformuen,
idet halvdelen udlegges som arv og halvdelen som boslod.
I skattemassig henseende ma den efterlevende ®gtefalles
anskaffelsessum spaltes op for sa vidt angar de to halvdele,
nar der ved senere afhandelser skal beregnes fortjeneste el-
ler tab. Anskaffelsessummen for den halvdel, der er arvet,
er det belab, der er lagt til grund for arveafgiftsberegningen.
For sa vidt angir den anden halvdel er grundlaget for opge-
relsen af anskaffelsessummen det beleb, ®gtefzllerne eller
en af dem har erlagt for formuegodet. Dette fremgér af
skattedepartementets cirkulare nr. 256 af 13. december 1965
om serlig indkomstskat af fortjeneste ved afstaelse af fast
ejendom, og samme resultat ma gelde for alle de formue-
goder, som er navnt i LSI § 2, og som ved afh@ndelse udle-
ser beskatning efter reglerne om s&rlig indkomst. Dette be-
tyder sdledes, at den efterlevende zgtefelle for s& vidt angar
boslodden indtreder i den afdede ®gtefzlles skatteretlige
stilling, herunder ogsd 1 det skattemassige afskrivnings-
grundlag.

Nar den efterlevende ®gtefelle arver sammen med andre
arvinger eller legatarer, er det straks vanskeligere at fast-
legge den efterlevende ®gtefelles anskaffelsessum. Boslod-
den udger halvdelen af boet, medens arven udger en mindre
brek. Ogsd i denne situation anses den ene halvdel af det til
zgtefallen udlagte formuegode for at udgere boslod, me-
dens den anden halvdel anses for erhvervet pa skiftet. Denne
halvdel svarer ikke til arven, men er rettere at betegne som et
delvist kob fra medarvingerne. Det her omhandlede sporgs-
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mal er behandlet i LSR 1966, nr. 38, der forudsatter den her
beskrevne lgsning, selv om kendelsen forst og fremmest
drejer sig om den efterlevende ®gtefelles erhvervelsestids-
punkt.

Den her beskrevne specielt skatteretlige boslodskonstruk-
tion, hvorefter halvdelen af hvert enkelt formuegode, uanset
hvordan arvebeholdningen er delt, anses for herende til den
efterlevendes boslod, medens den anden halvdel anses for
erhvervet ved skiftet, betyder sdledes, at den efterlevende &g-
tefelle er afskdret fra at udpege bestemte formuegoder som
henhgrende til boslodden og andre som erhvervet pa skiftet.

Det kan i visse tilfzlde forekomme lidt kunstigt at anse en
zgtefelles boslodsdel for erhvervet pa det tidspunkt, hvor
den afdede &gtefzlle erhvervede den. En enke, der ved skifte
efter sin mand har overtaget f.eks. en fast ejendom, skal ved
afh@ndelse af denne ejendom som anskaffelsessum for den
halvdel, der horer til boslodden, regne med mandens an-
skaffelsessum i sin tid, der maske kan v&re et tidspunkt, der
ligger l&nge forud for &gteskabets indgéelse.

Den foran beskrevne fremgangsmide skal anvendes,
uanset om det udlagte formuegode horer til afdedes eller
efterlevendes bodel.

Det kan ikke udelukkes, at adskillige erhvervsdrivende,
som har mistet deres hustru, og som har skiftet ved hustruens
daed eller senere, har forsemt i relation til beregning af skatte-
massige afskrivninger pa de formuegoder, der herer til virk-
somheden, at foretage opskrivning af afskrivningsgrundlaget
for de forskellige formuegoder. Loven forer til, at en er-
hvervsdrivende, som mistede sin hustru, og som skiftede efter
hende, opndede en skattema®ssig stilling, der kan vare vidt
forskellig fra den stilling, han havde, mens han var gift. Den
efterlevende mand arvede halvdelen af de formuegoder, der
var knyttet til hans erhvervsvirksomhed med den virkning,
at de belgb, der var lagt til grund ved arveafgiftsberegningen
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ved hustruens ded var at anse for anskaffelsessummer. Hvis
en sddan opskrivning af afskrivningsgrundlaget for de for-
muegoder, der kan afskrives, ikke er sket straks efter skiftet,
ma den erhvervsdrivende ved afh®ndelse af virksomheden
kunne tage denne opskrivning i betragtning, jfr. princippet
1LSR 1963, nr. 111.

Den her beskrevne boslodsbetragtning er geldende for
alle de formuegoder, der ved afh@ndelse beskattes med sa®r-
lig indkomstskat. Om de samme betragtninger kan anlegges
pé formuegoder af anden karakter, d.v.s. varelager og fast
ejendom, der er anskaffet som led i naring eller i spekula-
tionsejemed, synes ikke at vare afklaret.

Anskaffelsessummen for disse erhvervelser styres af, hvor-
dan der har varet forholdt i dedsboet. Er der sket udleg,
uden at fortjeneste pa de udlagte aktiver er medregnet i boets
skattepligtige indkomst, indtr@der arvingen i boets skatte-
massige stilling, selv om det udlagte overstiger arveparten.
Dette betyder, at arvingernes anskaffelsessum er den sam-
me, som boet skulle have anvendt, hvis boet havde ath&ndet
de pageldende aktiver. Arvingerne skal siledes regne med
afdedes anskaffelsessum, eventuelt reduceret med de af af-
dede og boet foretagne afskrivninger og forgget med de af
afdede og boet foretagne forbedringer af aktivet. Det kunne
lyde, som om det ville vere meget besvarligt for de pag=l-
dende arvinger at efterleve lovens krav pi dette omréde. Det
er imidlertid ikke tilfzldet. Forholdene vedrerende afdedes
anskaffelsessum vil blive fastlagt ved behandlingen af deds-
boet, og af opgerelsen i dedsboet vil det fremga, hvilken an-
skaffelsessum arvingen til sin tid skal anvende, nir arvingen
foretager afhzndelse.

Arvingerne indtreder ikke undtagelsesfrit i afdedes skat-
temassige stilling. Dette er ikke muligt i tilfelde, hvor deds-
boet pa grund af sin ringe storrelse er skattefrit, og i tilfelde,
hvor det i boet vedtages, at arvingen ikke skal indtrede i af-
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dedes stilling, jfr. KSL § 33. 1 sa fald er anskaffelsessummen
ligmeddetbeleb,dererlagttil grund forarveafgiftsberegning.

Den foran beskrevne boslodsbetragtning er ikke anvende-
lig ved skifter efter kildeskatteloven. Den efterlevende =gte-
felle indtreder bade for sin boslod og sin arvelod i afdedes
skattemassige stilling eller tager udgangspunkt i den verdi,
der er lagt til grund ved arveafgiftsberegning. Den betalte
arveafgift kan ikke medregnes som anskaffelsesudgift.

Anskaffelsessummen for gaver og arveforskud er i folge
LSI1§5,stk. 1,den verdi, der er lagt til grund ved beregningen
af gaveafgift eller indkomstskat af erhvervelsen. Har erhver-
velsen ikke vaeret afgifts- eller indkomstskattepligtig, anven-
des i stedet formuegodets verdi i handel og vandel pé erhver-
velsestidspunktet.

Er der tale om erhvervelser inden for den personkreds,
der er omfattet af AAL § 44, er det for den skatte- og afgifts-
massige behandling uden betydning, om der foreligger gave
eller arveforskud. Er man uden for denne kreds, vil gaver ud-
lose indkomstskattepligt, medens arveforskud hverken ud-
loser indkomstskat eller arveafgift. Arveafgiftserleggelsen
ma udsattes, indtil arveforskudsgiver der, og til den tid vil
der skulle svares arveafgift af formuegodets verdi i handel og
vandel pa erhvervelsestidspunktet, jfr. arveafgiftslovens § 19.

Det vil normalt ikke vare forbundet med storre vanske-
lighed at fastlegge den verdi, der er lagt til grund ved gave-
eller arveforskudserhvervelser. P4 erhvervelsestidspunktet
vil verdians®ttelsen have varet under myndighedernes kon-
trol. Pa dette punkt kan der vere grund til at hefte sig ved
den vejledning, der om fast ejendom er givet i Skd. Medd.
nr. 36, hvoraf fremgar, at gavens starrelse skal bedommes
sdvel under hensyntagen til de statistiske opgerelser over
handelsverdiens afvigelse fra den officielle vurdering som
under hensyntagen til, om ejendommen er »normalt pri-
oriteret«.

Erhvervet ved
gave eller
arveforskud
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Overdrages en fast ejendom inden for gaveafgiftskredsen
pa den hyppigst forekommende made ved, at gavemodtager
overtager ejendommens prioriteter, udsteder et szlgerpante-
brev og evt. betaler et kontantbelgb, medens resten berigtiges
ved gave, er det klart, at myndighedernes kontrol retter sig
imod, om der er fastsat et korrekt gavebelgb. Kaldes skadets
overtagelsessum for x og de overtagne prioriteter, den kon-
tante udbetaling og s&lgerpantebrevet tilsammen for y, bli-
v.r gaven i folge overdragelsesdokumentet x -~ y. Det er
denne vardi, myndighederne skal vurdere rigtigheden af,
nar gaveanmeldelse indgives. Efter den givne vejledning er
ejendommens afgiftsmassige verdi ikke uden videre sum-
men af overtagne prioriteter, kontant udbetaling, s®lger-
pantebrev og gaven, idet der tages udgangspunkt i, hvad
ejendommen er verd ved normal prioritering, hvorefter der
foretages justeringer for, om den faktiske prioritering er
hejere eller lavere end normalt, ligesom der legges vagt pa
selgerpantebrevets vilkar i forhold til det normale.

Den i Skd. Medd. nr. 36 givne vejledning er suppleret ved
departementets cirkulzre af 15/2 1977 om posten »andet
vederlag«.

Er formuegodet erhvervet ved en gave, samtidig med at
gavegiveren har forbeholdt sig brugs- og indtzgtsnydelser,
opstar der en meget vanskelig situation, som synes at vise,
at der er en utilsigtet disharmoni mellem gave- og arveaf-
giftsmassige regler og det indkomstmassige omrade.

Spergemalet om anvendelsen af § 5b1 AAL har hgjesteret
taget stilling tilidom af 16/6 1977 vedrerende girdejer Johan
Andersen.

Sagen drejede sig om en far, der ved skede af juli 1972
overdrog sin landbrugsejendom til sin sen, grd. Johan An-
dersen. Ejendommen blev overdraget for 740.000 kr., sva-
rende til den pr. 1/8 1969 ansatte ejendomsvardi. Overdra-
gelsessummen berigtigedes ved overtagelse af offentlige 1an
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pa kr. 590.436,73, en modregning pa 16.000 kr., en kontant
udbetaling pa kr. 63,27, udstedelse af et s®lgerpantebrev pa
kr.128.500, samt en gave pa 5.000 kr. I forbindelse med
overdragelsen aftaltes det, at Johan Andersen til faderen
bortforpagtede hele ejendommen fra juli 1972 til juni 1980
uopsigeligt fra ejerens side, medens forpagteren havde op-
sigelsesret. Forpagteren havde de sadvanlige pligter i for-
pagtningsforhold til at vedligeholde det forpagtede, at betale
alle skatter og afgifter, og havde herudover pataget sig at
betale alle ydelser pa lanene. Om det udstedte szlgerpante-
brev var der aftalt forrentning med 5%, om aret og afdrags-
frihed, sa lenge forpagtningsforholdet var bestdende. Son-
nen havde efter aftalen ret til at optage lan med sikkerhed i
ejendommen og benyttede sig i ovrigt af denne ret.

Efter at de lokale myndigheder havde stillet krav om, at
ejendommens vardi skulle ansattes til 1 mill. kr. mod den af
parterne ansatte vaerdi pa 740.000 kr., blev det af skattede-
partementet i 1974 resolveret, at der slet ikke ville vare at
erlegge gaveafgift, da overdragelsen var omfattet af AAL
§ 5b. Efter at det herefter var blevet oplyst, at forpagtnings-
forholdet var ophert pr.1/7 1974, blev det af myndighederne
erkendt, at nu var betingelserne i AAL § 5b ikke l@&ngere op-
fyldt, hvorefter der pa tidspunktet for forpagtningens opher
maétte svares gaveafgift pad grundlag af ejendommens vardi
péd dette tidspunkt. Ejendommens handelsvardi var pr. 1/7
1974 steget til kr. 1.350.000. Savel ostre landsret som hgje-
steret kom til det resultat, at det var med rette, at handels-
vardien pr. 1/7 1974 var lagt til grund for gaveafgiftsbereg-
ning ud fra den betragtning, at faderens ekonomiske vilkar
efter overdragelsen var praktisk taget u@ndrede. Ganske
vist skulle han efter aftalen betale de fulde prioritetsydelser,
herunder afdrag, men til geng®ld fik han renter af szlger-
pantebrevet.

Dommen giver naturligvis ferst og fremmest et vigtigt
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fortolkningsbidrag til forstaelsen af AAL § 5b. Det blev i
sagen fremfart, at § 5b efter sit indhold ma siges at vare en
beskyttelsesregel for gavemodtager, der, nar giver forbehol-
der sig indt®gterne, ikke har evne til at betale den s&dvanlige
gaveafgift. Denne beskyttelse er selvsagt af tvivlsom veardi,
ndr ejendommens verdi er steget sd kraftigt, som tilfeldet
var i det foreliggende tilfzlde.

Det mest interessante ved dommen er, sa vidt ses, relatio-
nen til reglerne om kapitalvindingsskat, der ikke synes at
vere afpasset til tankegangen bag AAL § 5b. Dette méa fa den
givetvis helt utilsigtede konsekvens, at der ved dispositioner
af denne karakter fremkommer veardistigninger pa fast
ejendom, som ikke kan inddrages under reglerne om kapi-
talvindingsskat. Der kan ikke va&re tvivl om, at faderen i den
nazvnte sag har afh@ndet sin ejendom ved aftalen i 1972, og
at han skal regne med en afstaelsessum, svarende til handels-
verdien 1 1972. Det ville v&re narliggende, om sennen i s
fald skulle bruge samme beleb som anskaffelsessum, men
for sa vidt angér sennen kan man nasten ikke uden at gve
vold mod lovteksten komme uden om, at hans anskaffelses-
sum er det belgb, der har dannet grundlag for beregning af
gaveafgift: 1 det foreliggende tilfzlde altsd 1.350.000 kr.,
medens faderens afstielsessum, hvis myndighedernes skan
l&gges til grund, var 1 mill. kr. Differencen pd 350.000 kr.
udgir, hvor merkeligt det end lyder, af kapitalvindings-
skattesystemet, hvortil kommer, at sennen uden tvivl ma
have erhvervet ejendommen i 1972 i relation til kapitalvin-
dingsskattesystemet med den nasten helt uantagelige kon-
sekvens, at han kan beregne varierende procenttilleg pa
grundlag af erhvervelsesaret 1972, til trods for, at han har
afgiftsberigtiget efter verdien t 1974. Sonnens ret til at tage
udgangspunkt i de 1.350.000 kr. er i overensstemmelse med
afgorelsen i LSR 1966 nr. 33.

Statsskattedirektoratet hari C 8777, RR 1979 nr. 1, SM 9
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udtalt sig imod det i LSR 1966 nr. 33 fastlagte princip og
fastsldet, at erhververen af en af § 5b omfattet gave i medfer
af LSI§ 5 stk. 1, 2. pkt. skal benytte veerdien pa erhvervelses-
tidspunktet som udgangspunkt for beregning af fortjeneste
ih.t. LSI § 2 nr. 13, ligesom afskrivninger skal beregnes pé
grundlag af denne verdi. Det er i denne forbindelse af in-
teresse, at skattedepartementet i 1978 havde udtalt sig pa
linje med det af statsskattedirektoratet indtagne standpunkt,
men at skattedepartementet, efter at forespergeren havde
henvist til LSR 1966 nr. 33, senere har trukket sin afgorelse
tilbage og indskrenket sig til at udtale, at spgrgsmalet hen-
hgrer under domstolene.

Det forekommer narliggende, at det nevnte forhold tages
op til fornyet overvejelse af lovgivningsmagten, fordi den
diskontinuitet, der synes at vere i systemet efter geldende
ret, ikke kan vare tilsigtet og heller ikke kan begrundes for-
nuftigt. Det ma dog erkendes, at et kontinuitetsprincip i reg-
lerne om kapitalvindingsskat, som det senere skal beskrives,
er brudt ved reglerne om gaveoverdragelse af landbrugs-
ejendomme i lov af 20. maj 1977 om &ndring af lov om sa&r-
lig indkomstskat.

Man kunne maske fa den tanke i den beskrevne situation
pa grundlag af reglen om yderligere vederlag i LSI § 7A, stk.
8, at optage faderens skatteansattelse for 1972 til fornyet be-
handling ud fra den betragtning, at faderen i dette forlab ma-
ske kan siges at have faet et yderligere vederlag. Herved ville
det falde pa plads, om faderen som sin afstielsessum kom-
mer til at regne med det belab, der er lagt til grund for bereg-
ning af gaveafgift. Den nazvnte bestemmelse er imidlertid
uanvendelig, fordi bestemmelsen efter sit indhold forudsat-
ter, at sennen har videresolgt ejendommen.

Ved deling af fellesbo i anledning af separation eller skils-
misse vil den enkelte bestanddel i fellesformuen blive vardi-
ansat i forbindelse med skiftet. Den verdiansttelse, der be-
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nyttes ved skiftet, har ingen betydning som anskaffelsessum,
ligesom skiftetisig selvikke udlaser beskatningidet omfang,
der kun sker deling mellem &gtefellerne. Virkningen heraf
bliver, at den ®gtefelle, der far et bestemt formuegode ud-
lagt ved skiftet, overtager dette formuegode med de skatte-
massige byrder, der hviler pa det. Overtager en af &gtefel-
lerne en fallesboet tilharende virksomhed, kan der ikke be-
regnes skattemassig afskrivning pé den verdi, der er benyt-
tet ved skiftet, jfr. LSR 1964 nr.116. Overtager hustruen
f.eks. en aktiepost, skal hun ved senere afh&ndelse af denne
aktiepost medregne fortjeneste eller tab pé aktieposten udfra
det belgb, som forud for skiftet skulle anvendes af ®gte-
manden. Dette nedvendigger, at man ved ®gtefelleskifter
bor vaere opmarksom pa de latente skattekrav, der hviler pa
de enkelte formuegoder, selv om det mé erkendes, at det er
vanskeligt at give retningslinier for, hvilke belgb man i den
konkrete situation mé regne med. Overtager hustruen f. eks.
en aktiepost, er det naturligvis til at beregne, hvilken skat
hun bliver palignet, hvis hun straks efter skiftet szlger hele
posten til den verdi, man i skiftet har regnet med. I den kon-
krete situation vil det kunne forekomme, at man kan forud-
se, at hustruen vil selge aktieposteni smaportioner ogi kraft
af 6.000 kr.-fradraget i LSI slet ikke blive palignet skat, lige-
som det kan tenkes, at hustruen patenker at opgive sin bo-
p&l her i landet for at tage bopal i udlandet, hvor aktierne
ofte vil kunne afha&ndes uden skattetilsvar, ligesom det
endelig kan tenkes, at den aktiepost, hustruen overtager, er
sé stor. at det er en fjerntliggende mulighed, at salg overho-
vedet vil komme pa tale.

Til anskaffelsessummen medregnes udgifter til forbedring
i ejerperioden. For forbedringer af fast ejendom ga&lder der
dog i relation til s@rlig indkomstskat en begrensning ifelge
LSI § 7A, stk.4a, hvorefter forbedringer alene medregnes,
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safremt forbedringsudgifterne i det enkelte &r udger mindst
1.000 kr.

Veardi af »eget arbejde« ved forbedringer medregnes kun i
det omfang, dette eget arbejde er blevet indkomstbeskattet,
jfr. LSR 1966, nr. 109.

Det kan forekomme, at en ejendom forringes i ejerperio-
den, f. eks. ved at ejendommens bygninger fjernes. Ved et se-
nere salg af den nu ubebyggede grund opstar spergsmalet
om, hvorvidt anskaffelsessummen er den samlede kebesum
for grund og bygning eller om man kun kan regne med an-
skaffelsessummen for grunden. I en landsskatteretsafgorelse
RR 1978 SM 34 er det antaget, at der i et tilfelde, hvor 13.
alm. vurdering kunne anvendes i stedet for anskaffelses-
summen, ikke er hjemmel til at bortse fra den del af ejen-
domsvardien, der har relation til bygningerne, selv om de er
fiernet for afh&ndelsen. Kendelsen er formelt rigtig, selv om
resultatet forekommer stedende, navnlig hvis de fjernede
bygninger er afskrivningsberettigede og der er foretaget
nedrivningsfradrag efter afskrivningsloven.

Ved overdragelse af et formuegode er det ikke alene an-
skaffelsessummen, der er afgarende, men ogsa de skattemes-
sige afskrivninger, der er fradraget vedrerende det pagel-
dende formuegode 1 ejerperioden. Om disse afskrivninger
henvises til det nedenfor anferte om de enkelte formuegoder.

Nar man ved opgerelsen af fortjenesten ved afhandelse
skal tage udgangspunkt i anskaffelsessummen med fradrag
af de skattemessige afskrivninger, der er foretaget i ejer-
perioden, er forklaringen den ganske naturlige, at den del af
anskaffelsessummen, der allerede er bragt til fradrag i form
af afskrivning, ma tages i betragtning, nar fortjenesten skal
opgeres ved afh@ndelse. Er disse afskrivninger fratrukket i
indkomstar, hvor den skattepligtige indkomst udviser et un-
derskud, kan man sige, at den skattepligtige ikke har haft
fordel af afskrivningerne, og at der ved afh&ndelse skulle ses
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vek fra afskrivninger i underskudsar. Dette forhold tages
dog ikke i betragtning ved opgerelsen af s@rlig indkomst,
jfr. LSR 1959, nr. 133, og 1961, nr. 118,

For s vidt angéar afskrivning for skatteydere, der ved ind-
treden af skattepligt her til landet i det forste r har varet
skatteansat for en del af et indkomstar, opstar der s®rlige
problemer omkring beregningen af saldovardien. Skattean-
s&ttelsen foretages efter reglerne 1 KSL § 35, stk. 3, séledes at
delarsindkomsten afpasses til en helarsindtegt, hvoraf skat-
ten beregnes, idet dog betaling kun skal ske af den del af hel-
arsskatten, der svarer til delarsindkomstens andel af helérs-
indkomsten. Regnestykket er naturligvis vanskeligt, fordi
opgangning til heldrsindkomst kun kan ske pad naturlig
madade for lebende indtegter og udgifter, medens éngangsind-
tegter og éngangsudgifter ma holdes uden for denne bereg-
ning. For s& vidt angér saldoafskrivning pa driftsmidler ma
det vare sikkert, at saldoafskrivning er et éngangsbelgb,
som holdes uden for afpasningen til helarsindtazgt. For sa
vidt angdr delarsindkomsten falger det af LSR 1964 nr. 43,
130 og 131, at der kun kan fradrages en forholdsmessig del
af et helt ars afskrivning, ligesom saldovardien kun skal re-
duceres med dette forholdsmassige belgb.

Det her n2vnte spagrgsmal er behandleti SO 1974, s. 148f(f.,
SO 1974, 5.296 og SO 1975, s. 14ff., hvor det pd den ene side
er hevdet, at principperne i de foran n@vnte landsskatterets-
kendelser fortsat er geeldende, medens det pad den anden side
med rette er gjort geldende, at de nzvnte kendelser, der lig-
ger forud for kildeskatteloven, ikke uden videre kan overfa-
res til skattesystemet efter kildeskattelovens gennemforelse.
Som anfert i den forte debat kan der vere grund til at be-
handle de her omhandlede delarsproblemer pa samme made,
som man gor ved det deldr, der foreligger ved en persons
ded, hvor der ikke er tvivl om, at saldoverdien kun skal re-
duceres forholdsmassigt, jfr. KSL § 14, stk. 8, jfr. § 30. Det
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mé antages, at man i praksis folger det system, hvorefter sal-
dovaerdien kun reduceres forholdsmassigt. Dette resultat
synes ogsa at give det mest rimelige resultat.

De foranstidende betragtninger om den skattemassige be-
handling af saldovardi for personer, der indleder skattepligt
til Danmark, drejer sig om afskrivningsmassig og saldover-
dimassig behandling af de driftsmidler, der er anskaffet efter
tilflytningen til Danmark. Der opstar s@rlige problemer om
den skattemassige stilling for de tilflyttere, der fra udlandet
medbringer en r&kke formuegoder af forskellig karakter.

I Skattekartoteket 38-4-202 er det oplyst, at praksis for til-
flyttere vist nok gar ud pa, at man i stedet for anskaffelses-
verdien benytter statusverdien pa tilflytningstidspunktet,
og at man, hvis man vil finde lovhjemmel herfor, nok ma
slutte analogt fra afskrivningslovens § 32.

Det citerede udsagn kan kun accepteres som et udtryk for,
at man star over for et meget vanskeligt skatteretligt sporgs-
mal. Lesningen mé i et vist omfang baseres pa forholdets na-
tur. Der savnes pracise lovbestemmelser, og man ma for-
mentlig indstille sig pa, at der ikke nedvendigvis skal anven-
des samme synsmade pa alle aktiver, og at samme aktiver
maske 1 forskellige relationer behandles pé forskellig made.

Analogislutningen fra afskrivningslovens § 32, der handler
om overforsel fra erhvervsmassig til privat anvendelse, er
naeppe af megen verdi og kan ikke bruges til en afklaring af
det generelle spergsmal. Dels handler lovbestemmelsen kun
om driftsmidler, som i den her foreliggende situation givetvis
ikke overfares fra erhvervsmassig til privat anvendelse eller
omvendt, og dels ma man formentlig tage i betragtning, at
det i LSI § SA om driftsmidler og i evrigt ogsd om varelagre
er bestemt, at overforsel af driftsmidler fra Danmark til ud-
landet behandles som salg til handelsvardien pé overforsels-
tidspunktet.

Skulle en analogislutning fra afskrivningslovens § 32 vaere
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holdbar, ville LSI § 5A vare overfladig, for sd vidt angar
driftsmidler. Nar man i den citerede bestemmelse i LS ikke
har udtalt sig om overforsler fra udlandet til Danmark, mé
det ses som udtryk for, at man ikke har ensket at lovgive om
andet end det spergsmal, der var presserende, da § SA blev
gennemfart.

Man star herefter tilsyneladende ret frit i fortolkningen,
nar anskaffelsessummen i tilflyttersituationen skal forseges
fastlagt.

Det mé for driftsmidlers vedkommende vare uinteressant,
hvor meget de er nedskrevet til forud for skattepligtens ind-
treden til Danmark. Hertil er udenlandske afskrivningsreg-
ler for forskelligartede til at give et nogenlunde fornuftigt
resultat.

Tanker man sig, at en person indleder skattepligt i Dan-
mark, og at han med sig til Danmark tager en hel fldde af
fragtskibe, hvormed han agter at drive rederivirksomhed fra
et fast driftssted i Danmark, si bliver man nedt til at gare sig
stillingen klar. Er skibene anskaffet i udlandet for 10 mill. kr.
ogirelation til de udenlandske skattemyndigheder afskrevet
til 3 mill. kr., medens de pa tilflytningstidspunktet har en han-
delsvaerdi pd 9 mill. kr., er det klart, at anskaffelsessum og af-
skrivningsgrundlag ikke kan vere 3 mill. kr. og maske heller
ikke 9 mill. kr. Den lgsning, der passer bedst ind i mensteret,
er maske anskaffelsessummen reduceret med afskrivninger
fra anskaffelsestidspunktet indtil tilflytningstidspunktet,
beregnet ud fra en levetidsbetragtning. Lesningen forer sa-
vidt ses til det resultat, at den faktiske anskaffelsessum indgar
som et vegtigt element. Herved undgir man som anskaffel-
sessum og afskrivningsgrundlag at komme til at regne med
et beleb, der eventuelt er storre end det, der faktisk er betalt.
Man kommer tillige helt uden om ved senere avancebereg-
ninger at blive forstyrret af skattemassige afskrivninger, der
ikke tidligere har pévirket en dansk indkomstopgerelse.
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Landsskatteretten har imidlertid 1 1978 nr. 96 udtalt, at an-
skaffelsessummen i relation til beregning af skattemassige
afskrivninger er handelsverdien pi tilflytningstidspunktet.

For andre aktiver end driftsmidler foreligger der ganske
fast praksis for aktier og lignende vaerdipapirer og for fast
ejendom i relation til beregning af skat efter LSI§2, nr. 13.

For aktier er reglen, at anskaffelsessummen er den faktiske
anskaffelsessum, beregnet efter valutakursforholdene pa an-
skaffelsestidspunktet. Aktiernes vardi pa tilflytningstids-
punktet er skatteretligt uden betydning. En tilflytter, der
efter skattepligtens indtreden afh@&nder aktier, skal saledes
beskattes af den vaerdistigning og kan fratrekke evt. tab, der
er lgbet pd inden tilflytningen. Navnlig i de tilfelde, hvor
berskursen pd de udenlandske aktier ikke er steget, men der
fremkommer en fortjeneste ved at valutakursen fra anskaf-
felsestidspunktet er ®ndret, forekommer beskatning ikke sa
lidt kunstig, fordi tilflytteren tvinges til at omregne sin an-
skaffelsessum i udenlandsk ment til danske kroner. P4 an-
skaffelsestidspunktet har den dag®ldende valutakurs i rela-
tion til Danmark varet et spgrgsmal, der, set fra tilflytterens
synspunkt, har varet ganske uden interesse.

For fast ejendom ligger det ligeledes i praksis ganske fast,
at anskaffelsessummen er identisk med den faktiske anskaf-
felsessum, og at handelsverdien pé tidspunktet for tilflyt-
ning er uden betydning. Praksis pa dette omrdde har kon-
centreret sig om opgerelse af avance efter § 2 nr. 13, medens
der ikke ses at vare taget stilling til avanceopgerelse efter § 2
nr. 2. Ser man i dette spergsmadl bort fra eventuelle mulighe-
der for lempelse i beskatningen pd basis af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, bliver spargsmélet, om der kan gen-
nemferes dansk beskatning af »genvundne afskrivninger«,
der kun har pavirket udenlandske skatteans®ttelser. Tilflyt-
teren, som i udlandet har afskrevet pa sin i udlandet liggende
erhvervsbygning, og som efter tilflytningen forts®tter sine
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afskrivninger, kan og skal beregne sine arlige afskrivninger
pé grundlag af den faktiske anskaffelsessum. Der synes ikke
at vere grund til at begrense hans fremtidige afskrivnings-
mulighed pé grund af den i udlandet foretagne afskrivning,
ligesom de udenlandske afskrivninger ikke kan komme til
beskatning som »genvundne afskrivninger«.

I det folgende belyses nogle af de forhold, der har serlig
relation til de enkelte formuegoder.

Udgangspunktet for beregningen af fortjeneste eller tab
pa maskiner, inventar og lignende driftsmidler vil fremgé af
overdragerens seneste formueopgerelse, hvor driftsmidlerne
er opfert til den skattemassigt nedskrevne vardi, jfr. LL
§ 18A.

Anskaffelsessummen for driftsmidlerne opgeres som bog-
fort verdi ved begyndelsen af overdragelsesiret med tilleg
af anskaffelsessummen for driftsmidler, anskaffet i overdra-
gelsesaret forud for overdragelsen. I opherséret er overdra-
geren i henhold til AFL § 6 afskaret fra at foretage afskriv-
ninger, ligesom han er afskaret fra at foretage fuldt fradrag
for anskaffelsessummen for driftsmidler med en anskaffel-
sessum pa 1.800 kr. eller derunder eller med en levealder, der
ikke overstiger 3 &r.

Er saldovardien for driftsmidlerne ved édrets begyndelse
negativ, medregnes et til den negative saldo svarende posi-
tivt beleb ved opgerelsen af den s=®rlige indkomst, jfr. AFL
§ 6, stk. 1.

For sd vidt angir anskaffelsessummen for good-will er
der grund til at fremhave, at der, ndr den erhvervsdrivende
selv har oparbejdet good-will, ikke vil vere opfert nogen
good-willvardi i1 regnskabet. Er good-willen erhvervet ved
keb, arv eller gave, vil good-willverdien ofte vaere udeladt i
regnskabet, fordi den er afskrevet over indkomsten. Dette er
ikke ensbetydende med, at salgssummen for good-will altid
fuldt ud er fortjeneste. Fra salgssummen ma fratrzkkes det
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belgb, som overdrageren selv i sin tid har betalt for good-
will, i det omfang dette belab ikke har varet afskrevet over
den skattepligtige indkomst. Skattemessig afskrivning pa
good-will kunne forst fuldt ud foretages pa erhvervelser den
1. april 1958 eller senere, jfr. LSI§ 15, stk. 1. Ved anskaffelser
forud for 1.april 1958 kunne anskaffelsessummen for good-
will kun afskrives for sa vidt angér halvdelen, og forud for
den forste ligningslov af 22. december 1939 kunne good-will
slet ikke afskrives.

Ligesom for good-will kan man for bygninger sj®ldent i
den senest foretagne formueopgerelse se, hvilket udgangs-
punkt man skal anvende ved opgearelsen af serlig indkomst
pa bygninger.

Den s@rlige indkomst pa bygninger udger i medfer af LSI
§ 2, nr. 2, et beleb svarende til fortjenesten, d.v.s. forskellen
mellem salgssum og nedskrevet verdi, men det skatteplig-
tige belob kan ikke overstige et belgb svarende til de fore-
tagne skattemassige afskrivninger.

Beskatningens omfang afhenger af, hvordan der har veret
afskrevet pa bygningen indtil skattedret 1969/70.

Efter reglerne i afskrivningsloven af 1957 skulle der ved
afh@ndelse af en bygning gennemfores beskatning af fortje-
nesten, i det omfang denne modsvarede tidligere afskrivnin-
ger, men denne beskatning skulle kun finde sted, hvis der pa
den pigeldende bygning var foretaget skattemassig afskriv-
ning udover de almindelige afskrivninger, der blev foretaget
over restlevetiden. Det vil sige, at der kun skulle ske beskat-
ning, hvis der pa bygningen var foretaget ekstraafskrivning
eller forlods afskrivning.

Beskatning ved salg skulle efter afskrivningsloven af 1957
derimod ikke finde sted, hvis ejeren kun havde foretaget al-
mindelige afskrivninger pd bygningen. Denne regel, der sva-
rer til statsskattelovens regel, var en folge af, at de alminde-
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lige afskrivninger forudsattes at svare til bygningens fysiske
forringelse.

Efter &ndringen af afskrivningsloven den 31. maj 1968 har
man forladt denne tankegang. Ved afh®ndelse af bygninger
skal der efter 1968 foretages beskatning af fortjenesten ifelge
LSI § 2, nr. 2, dog hejst af et belgb svarende til de foretagne
afskrivninger. Dette galder uden hensyn til, om ejeren af-
skriver normalt pa sin bygning eller benytter sig af afskriv-
ningslovens regler om forhejede begyndelsesafskrivninger,
og det gzlder tillige i tilfelde, hvor ejeren 1 medfor af afskriv-
ningslovens overgangsregler velger at forts®tte beregning
af afskrivning efter reglerne i loven fra 1957.

Beskatning af genvundne afskrivninger kommer ikke pa
tale for sa vidt angar de forud for skattearet 1969/70 fore-
tagne afskrivninger, hvis ejeren forud for dette skattear kun
har foretaget almindelige afskrivninger. Denne regel skyldes,
at man ikke har onsket at gennemfere beskatning af gen-
vundne afskrivninger, der har veret fratrukket ved tidligere
indkomstopgerelser i tillid til, at der ikke skulle foretages
beskatning ved salg. Fritagelsen far derfor ikke virkning for
de almindelige afskrivninger, der foretages fra og med skat-
tearet 1969/70.

Foretages der pa en bygning, der forud for skattedret
1969/70 kun har varet almindeligt afskrevet, ekstraafskriv-
ning i skattearet 1969/70 eller et senere indkomstar, vil samt-
lige foretagne afskrivninger ved afhandelse af bygningen
komme til beskatning, i det omfang de kan rummes i fortje-
nesten, jfr. ikrafttredelses- og overgangsreglerne i &ndrings-
loven til afskrivningsloven nr. 183 af 31. maj 1968 § 2, stk. 7,
séledes som denne er &ndret ved lov af 20. februar 1969. Pa-
begyndelse af ekstraafskrivning efter afskrivningsloven af
1957 og overgangsreglerne til loven af 1968 kan ske i et hvil-
ket som helst ar inden for 10 ar efter erhvervelsen. P4 en byg-
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ning anskaffet i 1963 kan ekstraafskrivning sdledes sidste
gang udnyttes i 1972,

Afskattedepartementets cirkulere af 1. februar 1960 frem-
gér det, at ekstraafskrivning kunne foretages pA ombygnings-
udgifter eller forbedringsudgifter pd afskrivningsberettigede
bygninger, og at investeringsfondsmidler kunne anvendes
til forlods afskrivning af sddanne udgifter. Forlods afskriv-
ning eller ekstraafskrivning pd en ombygningsudgift med-
ferer, at der ved afh@ndelse af bygningen skal foretages be-
skatning af samtlige foretagne afskrivninger, alts& ogsa af de
almindelige afskrivninger, der er foretaget forud for den for-
lods afskrivning, endog af afskrivninger foretaget forud for
afskrivningsloven af 1957. Det siger sig selv, at beskatning
kun gennemfores i det omfang, der er fortjeneste pa bygnin-
gen. Ekstraafskrivning eller forlods afskrivning pa en méske
beskeden ombygningsudgift kan saledes for ejeren fa meget
vidtgdende konsekvenser, idet alle tidligere almindelige af-
skrivninger inddrages i beskatningsomradet. Dette forhold,
hvor ekstraafskrivning eller forlods afskrivning pd en om-
bygningsudgift »smitter af« pd de almindelige afskrivninger
péa selve bygningen, kommer ikke p4 tale, hvis ekstraafskriv-
ningen eller forlodsafskrivningen er foretaget pé en installa-
tion. Ved afha&ndelse af bygningen behandles bygning og in-
stallation som to forskellige formuegoder.

Den lige n®vnte overgangsregel 1 § 2 stk. 7 synes at fore til
et lidt kunstigt resultat, som méske ikke har veret tilsigtet.
Ved overgangsreglen fastlegger man den helt naturlige re-
gel, at almindelige afskrivninger, foretaget forud for 1968,
ikke kommer til beskatning, hvis der forud for 1968 kun er
foretaget almindelige afskrivninger. Er der p4 en ombyg-
ningsudgift foretaget ekstraordinr afskrivning eller forlods-
afskrivning forud for 1968, har der ikke hverken for eller
efter 1968 varet tvivl om, at en sddan smidig afskrivning pa
ombygningsudgiften bevirker, at samtlige foretagne afskriv-
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ninger péd det pageldende formuegode, d.v.s. bygningen og
ombygningen, kunne komme til beskatning som genvundne
afskrivninger, herunder ogsa de afskrivninger, der var fore-
taget forud for ombygningen. Ved tilfajelsen til loven ved
&ndringen af 20. februar 1969 bestemtes det, at det samme
skulle gelde, hvis en for 1968 foretagen ombygning forst pé-
begyndtes ekstraordin®rt afskrevet i 1968 eller senere, men
denne tilfgjelse synes herefter at udelukke, at en forlods af-
skrivning, foretaget pd en ombygningsudgift afholdt efter
1968, kan bevirke, at almindelige afskrivninger foretaget
forud for ombygningsudgiftens afholdelse og forud for 1968
kan komme til beskatning som genvundne afskrivninger.

Det er ikke umiddelbart forstieligt, at en forlods afskriv-
ning pa en ombygningsudgift for 1968 trekker alle tidligere
almindelige afskrivninger p& bygningen med sig ind under
beskatningsomridet, medens forlods afskrivning efter 1968
ikke har den samme virkning.

Om opgerelsesmetoden i tilfelde, hvor der er skattefrihed
for de afskrivninger, der er foretaget bade forud for 1968,
for 1968 og senere, har landsskatterettenideni RR 1975 SM
51 trufne afgerelse taget stilling til beskatningens omfang.
Er der afskrevet i de to perioder og genvindes afskrivninger
ikke i fuldt omfang, bliver spergsmaélet, om det er afskrivnin-
gerne fra den ene eller den anden periode, der genvindes.

Der er tre logiske muligheder. Enten er det de sidst fore-
tagne afskrivninger, der genvindes, eller de forst foretagne,
eller ogsa fordeles det genvundne belgb forholdsmassigt. I
den navnte sag har landsskatteretten i relation til avanceop-
gorelsen indtaget det for skatteyderen gunstigste standpunkt,
sdledes at der fuldt ud indremmes skattefrihed for et belgb
svarende til afskrivningerne forud for 1968 og kun gennem-
feres beskatning af den resterende del af avancen. Skattera-
dets forslag om forholdsmessig fordeling blev ved kendelsen
afvist, tilsyneladende ud fra en betragtning om, at man kun
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onsker at beskatte i det omfang, der er ganske sikker lov-
hjemmel.

Helt uafh®ngigt af, om der pa den pagzldende bygning §2. nr 13-

har varet eller kunne have veret foretaget skattemassig af-
skrivning, skal der ved afhandelse af fast ejendom beregnes
fortjeneste i henhold til reglernei LSI§ 2, nr. 13, jfr. § 7A. Ud-
gangspunktet for beskatning er her i princippet anskaffelses-
summen, men for fast ejendom anskaffet forud for 13. alm.
vurdering, kan vurderingsbelebet ved 13. alm. vurdering an-
vendes som anskaffelsessum, hvis den er hgjere end den an-
skaffelsessum, som overdrageren har erlagt.

Regleni LSI§ 2, nr. 2, om, at der ved afth@ndelse af en fast
ejendom skal gennemfores beskatning af fortjenesten, dog
hejst af et beleb svarende til de foretagne skattemassige af-
skrivninger, var tidligere kun geldende for sa vidt angar af-
skrivninger, der foretages i medfer af afskrivningsloven. Er
der i ejerperioden foretaget skattemassige afskrivninger ba-
seret pa den praksis, der har udviklet sig i henhold til SSL
§ 6a, vil der ved afth@ndelse ikke vare hjemmel til at beskatte
de »genvundne afskrivninger«, der er foretaget til og med
indkomstaret 1977. Fra og med indkomstéaret 1978 beskattes
genvundne afskrivninger pa bygninger, hvorpa der er af-
skrevet, fordi bygningen ligger pa lejet grund, eller der hviler
en hjemfaldsforpligtelse pa den, jfr. lov af 14. december 1977.
Inddragelse af genvundne afskrivninger skete efter samme
menster for drenings- og andre grundforbedringsudgifter
ved lov nr. 101 af 17. marts 1976.

Anskaffelsessummen for varelagre mé ses i et andet lys
end anskaffelsessummen for de anlegsaktiver, der er beskre-
vetidet foregaende. Kob af varer erjo i ejerperioden en post,
der indgér i driftsregnskabet og ved afh®ndelse af det sam-
lede varelager i forbindelse med afhandelse af en virksom-
hed er det derfor den regnskabspost, der er betegnet som va-
relager ved arets begyndelse, der har betydning, nir avancen
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ved salg af varelageret skal gares op. Opgerelse af varelager-
fortjenesten i det ar, hvor en virksomhed med tilhgrende
varelager afhendes, adskiller sig i1 princippet ikke fra den
opgorelse af fortjeneste, der fremkommer ved keb og salg
af varer. Fortjenesten pa varelageret vil altid skulle beskattes
som almindelig indkomst.

B. Overdragelsessummens berigtigelse.

Opgerelsen af anskaffelsessummen i tilfelde, hvor erhver-
velsen er sket ved keb pa sedvanlige vilkir og ved arv eller
gave, volder normalt ikke store vanskeligheder, jfr. afsnit A
foran.

I tilfelde, hvor overdragelsessummen er berigtiget pa sa&r-
egne mdder, er den skattemassige stilling mere kompliceret.
Der har i skattepraksis varet nogen usikkerhed for sa vidt
angir den skattemassige behandling, nir overdragelse af
formuegoder sker ved, at erhververen patager sig pligt til, s&
lenge afh®&nderen lever, at betale et fast arligt belgb (aftaegt)
eller eventuelt afgive en vis andel af udbyttet eller overskud-
det af det overtagne formuegode (forbeholdt udbytte).

Om skattedepartementets oprindelige opfattelse af den
skattemassige behandling af tilfelde, hvor overdragelses-
summen blev berigtiget ved patagelse af aftegtsforpligtelse,
kan henvises til skattedepartementets cirkulere af 19. no-
vember 1960 pkt. Al og A2.

I LSR 1962, nr.74, kom landsskatteretten imidlertid til
det resultat, at der ved opgerelse af szlgers fortjeneste ved
afh@ndelse af driftsmidler ikke var hjemmel til at bortse fra
den del af overdragelsessummen, der var berigtiget ved af-
tegt, ogi LSR 1962, nr. 117, udtaltes, at der ved beregningen
af afskrivningsgrundlaget for en landbrugsbygning ved ko-
berens indkomstopgerelser ikke var hjemmel til at bortse fra
den del af vederlaget, der var berigtiget ved aftegt.
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Til den ved disse kendelser anlagte linie sluttede skatte-
departementet sig ved cirkul®re af 17. juli 1962.

Dermed er alle problemer vedrerende overdragelse mod
aftegt dog neppe lost. Ser man pa landsskatterettens be-
grundelser, ses det, at der ikke er hjemmel til ved opgerelsen
af den 1 henhold til lov om serlig indkomstskat skattepligtige
avance at bortse fra kapitalverdien af aftegt, og 1 1962, nr.
117, siges det, at der ved beregningen af afskrivningsretten
ikke er hjemmel til at bortse fra aftzgten. I en senere kendelse
— LSR 1963 nr. 19 - siges det tydeligt, at der ikke i afskriv-
ningsloven er hjemmel til at bortse fra aftegt ved opgerelsen
af afskrivningsgrundlaget for inventar.

Der kunne herefter rejses det spgrgsmal, hvordan retsstil-
lingen er, hvis man ser pa afteggtkontraktens stilling 1 til-
felde, hvor hverken afskrivningsloven eller lov om s&rlig
indkomstskat kan vere afgerende, men hvor beskatningen
skal gennemfores efter statsskattelovens regler, f.eks. hvis
en ejendomsspekulant szlger en fast ejendom mod vederlag
iform af aftegt. Der ses ikke at foreligge afgorelser fra lands-
skatteretten eller domstolene om dette spegrgsmal, og selv om
der er truffet visse administrative afgerelser, hvorefter man
ikke kan beskatte selgeren af aftegtens kapitaliserede verdi,
ma retsstillingen siges at vere usikker. I en udtalelse fra skat-
tedepartementet er der givet udtryk for, at beskatning af ka-
pitalverdien skal gennemfores, jfr. RR 1962 SM, s. 57.

Det er efter praksis ret sikkert, at der ikke er hjemmel til at
beskatte en aftegtsydelses kapitaliserede vardi i tilfalde,
hvor aftegtsforholdet er blevet til ved en gaveydelse. Ved en
gensidigt bebyrdende retshandel, hvorved et formuegode af-
stas, mé det for behandlingen af den fortjeneste, der efter sin
art konstateres ved afhendelsen, vere principielt uden be-
tydning, hvilken form vederlaget antager. Beskatning for-
uds@tter dog, at vederlagets starrelse kan fastlegges. Szlge-
ren, der opnar en aftegtsret, kan siges at opnd det belgb, han



Altegtsbegrebet

114 POUL OLSEN

skulle bruge, hvis han i et forsikringsselskab kabte en liv-
rente. Ved kob af en livrente i et forsikringsselskab kan man
fratrekke indskuddet i henhold til lov om beskatning af
pensionsordninger eller eventuelt afskrive det pd samme
made, som man tidligere kunne det efter reglerne i rentefor-
sikringsloven. P4 denne baggrund er det naturligt, at er-
hververen af en aftegtsret, der har fiet retten som mod-
ydelse for et afstdet formuegode, kunne n®re enske om af-
skrivningsret pa det beleb, han har »kebt« sin aftegtsret for.
Afskrivningsret i disse tilfzlde er imidlertid udelukket, jfr.
hejesterets dom af 9.5.1962 U.f.R. 1962, s. 483.

Det karakteristiske ved aftegtsbegrebet er, at det er usik-
kert, hvor meget den forpligtede ialt skal betale. Aftalen gar
normalt ud p4, at s&lgeren af en virksomhed, si lenge han
eller evt. hans ®gtefelle lever, skal have ret til at oppebare et
forud fastlagt arligt belgb.

Under disse omstendigheder er den forpligtede berettiget
til at fradrage de erlagte arlige ydelser, samtidig med at den
berettigede skal medregne de arlige belab ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, jfr. ligningslovens § 14, stk. 2, og
statsskattelovens § 4.

I samme gjeblik aftalen fir den udformning, at usikker-
hedsmomentet fjernes, opgives den beskrevne skattemas-
sige-behandling. Aftales det f.eks., at der til s®lgeren skal
betales et vist beleb om é&ret, sd l&nge han eller evt. hans
zgtefelle lever, men med den tilfejelse, at der f.eks. i de
forste 10 ar under alle omst®ndigheder skal betales det af-
talte belgb, evt. til s®lgerens arvinger, bliver det sdledes
garanterede belgb en almindelig g®ldsforpligtelse. Folgen
heraf bliver, at yderen i den aftalte 10 ars periode ikke har
fradragsret for de arlige ydelser, da afdrag pa gald jo ikke er
fradragsberettiget, ligesom modtageren i 10 ars perioden
ikke skal medregne de modtagne belgb ved indkomstopge-
relsen. Farst efter 10 ars perioden bliver forholdet til et af-
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tegtsforhold med de sadvanlige skattemassige virkninger.

Betingelserne i aftalen kan ofte vere s detaillerede, at det
kan vare svart at afgere, om der foreligger en aftegtskon-
trakt.

I LSR 1957, nr. 25, er behandlet et tilfelde, hvor en tand-
lege havde overtaget en praksis for kr. 10.000 kontant og
derefter et beleb svarende til 159, af kaberens bruttoomsat-
ning, men dog sdledes at der pr. r ikke skulle betales mere
end 5.000 kr., og siledes at der ialt kun skulle betales kr.
16.500. Yderligere aftaltes det, at pligten til at betale under
alle omstendigheder skulle ophere 4 ar efter, at praksis var
overtaget.

Landsskatteretten udtalte, at der reelt var tale om en af-
dragsvis erlagt good-will fikseret til kr. 26.500, omend med
en teoretisk mulighed for at belebet ikke fuldt ud ville kom-
me til udbetaling. De arligt betalte ydelser kunne saledes ikke
bringes til fradrag ved opgerelsen af kaberens indkomst.

Spergsmalet om, hvorvidt en aftale, der kan opfattes som
et aftegtsforhold, i virkeligheden er et geldsforhold, der
kan fikseres til et bestemt beleb, kommer frem, nar der i af-
talen er indsat tidsbegrensninger eller belebsbegrensninger
af forskellig karakter.

I LSR 1963, nr. 20, er behandlet et siddant tilfzlde. Sagen
drejede sig om en sen, der havde overtaget sin mors forret-
ning pé det vilkar, at moderen i 20 r skulle have 1000 kr. om
aret, regnet fra overtagelsesdagen den 1.januar 1946. Sa-
fremt moderen dede inden for 10 &r efter overtagelsen, skulle
sonnen betale kr. 1000 om &ret til sine to sestre indtil den 1.
januar 1956.

Landsskatteretten fandt i dette tilfelde, at der var tale om
en aftegtsforpligtelse, hvis kapitalverdi kunne medregnes
som anskaffelsessum, og hvis arlige ydelser var fradragsbe-
rettiget. Der var i dette tilfelde ikke tale om et gzldsforhold
pé 20 x 1000 kr., fordi forpligtelsen ville bortfalde i tilfzlde
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af moderens ded. Man kunne tenke sig, at der var tale om
et geldsforhold pa 10 x 1000 kr., fordi de to sestre var sub-
sidiert berettigede i tilfelde af moderens daod inden 1. januar
1956, men dette antog landsskatteretten ikke, fordi forplig-
telsen ville bortfalde, hvis ogsa sestrene afgik ved deden
inden 1.januar 1956.

Det kan ikke udelukkes, at man ville opfatte forholdet
som et geldsforhold vedr. et fikseret belgb pa 10 x 1000 kr.,
hvis sa@skendeflokken havde varet s stor, at det ville have
veret usandsynligt, at forpligtelsen ville falde bort i 10 ars
perioden. Kendelser, der tager stilling til dette spargsmal, ses
ikke at foreligge.

Under aftzgtsforholdets bestien vil yderen have fradrags-
ret for de ydelser, han erlegger, medens modtageren skal
medregne ydelserne ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst.

Dette system volder ingen vanskeligheder i tilfzlde, hvor
aftegtsydelserne er fastsat til et bestemt arligt pengebelob.
Vanskelighederne melder sig forst, nar de arlige ydelsers
veerdi &ndres i overensstemmelse med den oprindelige aftale.
Dette vil vere tilfeldet, nar der er truffet aftale om aftegt i
form af naturalier - f.eks. frit ophold.

Efter forarbejderne til 1912-loven skal ydelser i naturalier
ansattes til den vardi, som de har efter kapitelstaksten i det
ar, efter hvis indkomst skatten beregnes, eller efter de pa eg-
nen gangbare priser. Frit ophold i aftegtsyderens hus ma
tages i betragtning med det beleb, som det kan ans&ttes til
i penge under hensyntagen til underholdets art og egnens
priser.

I vejledningen til 1912-loven hed det, at aftegtsydelsernes
kapitalverdi vil kunne udfindes ved hjlp af de livrentetabel-
ler, der benyttes af statsanstalten for livsforsikring, safremt
disse tariffer kunne anses anvendelige. Er aftzgtsydelserne
foranderlige, sdledes at f.eks. frit ophold i yderens hus efter
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nyderens valg kan forandres til en ydelse i naturalier eller
penge, ma aftegtens verdi bestemmes under hensyntagen
ikke blot til den nuvarende ydelse, men ogsé til eventuelle
forandringer heri.

At det her nevnte forhold, der under de ddgaldende regler
vel forst og fremmest havde relation til opgerelsen af kapital-
vaerdien af hensyn til opgerelsen af den skattepligtige formue,
har medfert visse vanskeligheder, og at opfattelsen er blevet
®ndret, fremgar af Anthons kommenterede udgave af stats-
skatteloven af 1922. Det hedder heri: »Med hensyn til kapi-
taliseringen af en aftegtsydelse er det statueret, at det ikke
kunne anses berettiget at legge de i vedkommende regn-
skabsir gangbare priser for de enkelte naturalydelser til
grund, ej heller den i kontrakten ansatte aflesningssum.
Derimod antaget, at ans@ttelsen méatte bero pa et sken over
aftegtsprastationens arlige verdi, hvorved der na&rmest
matte bygges pd gennemsnitspriser for de efter aftegtsfor-
holdets stiftelse forlgbne ar.«

Udviklingen viser klart, hvor vanskeligt det er at fastlegge
en aftegtsydelses kapitalverdi. Det er selvsagt umuligt at
forudse, om de arlige ydelser, malt i penge, vil &ndre sig, ogi
hvert fald er det umuligt at fastsld, i hvilket omfang de vil
@ndre sig.

Kapitalverdien af aftegtsydelsen har efter nug®ldende
praksis betydning i to relationer. Yderen skal hvert ar ved
formueopgerelsen fratrekke den aktuelle kapitalverdi af
aftegten, og ved opgerelsen af anskaffelsessummen indgar
den oprindelige kapitalverdi som en del heraf.

Der ses ikke at foreligge afgerelser om, hvorvidt anskaf-
felsessummen og dermed eventuelt afskrivningsgrundlaget
skulle kunne ®ndres i tilfzlde, hvor aftegtsforholdet under
dets bestden bliver mere byrdefuldt end ved stiftelsen. Prak-
tiske hensyn taler imod et sidant system.

Anskaffelsessummen mé formentlig anses for endeligt
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fastlagt ved erhvervelsen, og senere ®&ndringer kan n&ppe
@ndre den. Derimod kan der ikke vare noget i vejen for, at
kapitalverdien af forpligtelsen ved aftezgtsyderens formue-
opgerelser hvert ar opgeres under hensyntagen til de &ndre-
de forhold. Praktiske hensyn taler ikke imod en siddan les-
ning, da kapitalvardien alligevel ndres hvert r pa grund af
aftegtsnyderens hgjere alder.

At der efter praksis i disse tilfelde kreves et meget sikkert
bevis, fremgér af landsskatterettens kendelse RR 1972 SM
100. Sagen drejede sig om en skatteyder, der ved keb 1 1959
af en fast ejendom havde forpligtet sig til at yde selgeren af-
tegt 1 form af fribolig, fuld kost og pasning og pleje i syg-
domstilfelde. 1 1959 var vardien heraf ansat til kr. 3.625 ar-
ligt. For 1965 forhgjede yderen sit fradrag til kr. 6.864 og fra
1968 til 11.400 kr. Heri fik han ikke medhold, hvorved
landsskatteretten udtalte, at yderen har fradragsret for de
faktisk afholdte udgifter, saledes at det i kontrakten fastsatte
beleb ikke er bindende. Da yderen imidlertid ikke havde
godtgjort, at hans faktiske udgifter oversteg det i 1959 fast-
lagte beleb, fik han kun anerkendt fradrag herfor. Kendelsen
forekommer streng, navnlig ndr henses til, at egentlig doku-
mentation for udgifternes omfang vanskeligt kan prasteres.
Det forekommer ubestrideligt, at husholdningsudgifter i vor
tid stadig stiger, og en justering efter den statistisk paviste
stigning i disse udgifter kunne med rimelighed vere aner-
kendt. Dette blev som n&vnt afvist af landsskatteretten, ma-
ske fordi skatteyderen ikke argumenterede herfor, men kre-
vede justering af hele sin ydelse i forhold til stigningen i ejen-
domsvardien af den pageldende ejendom, hvilket synes at
vere oplagt urimeligt.

Det kan i aftegtskontrakten vare bestemt, at de arlige
ydelser kan aflgses af en aflesningssum én gang for alle.
Retsforholdet kan blive s&rdeles kompliceret, hvis bestem-
melserne om aflesningssum er af en sddan karakter, at der i
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virkeligheden er tale om et geldsforhold vedrerende et forud
fikseret belab.

Aftaler parterne, at aftegtsforholdet under dets bestéen
skal aflgses af en sum én gang for alle, vil en sddan aflesning
kunne gennemfores med den virkning, at aftegtsyderen tkke
beskattes af aflgsningssummen, medens yderen ikke har fra-
dragsret for éngangsbelagbet. Det er forsdvidt en ganske na-
turlig lesning, idet aftzgtsnyderen allerede er blevet beskat-
tet af kapitalverdien af aftegtsydelsen i den forstand, at ka-
pitalverdien er medregnet i den afstdelsessum, han fik for
det i sin tid afstdede formuegode. Der sker nu blot det, at
aftegtsretten aflases af et éngangsbelagb. Det er en udbredt
misforstaelse, at aftegtsnyderen ikke beskattes, fordi han
ikke ved aflgsningen bliver »rigere«. Dette er i sig selv ikke
afgerende, idet der er utallige tilfzlde, hvor der gennemfores
beskatning, uden at skatteyderen er blevet »rigere«. Det af-
gorende i denne situation er, at der ikke er hjemmel til at
gennemfore beskatning.

Den her beskrevne behandling af aflesningssummen for-
udsztter, at aflgsningssummen svarer til aftegtens kapitali-
serede vardi. Afviger aflesningssummen herfra, kan der
blive tale om at anvende gavesynspunkter.

Aflesning af aftegtsydelsen far ikke nogen indflydelse pa
aftegtsyderens anskaffelsessum.

Derimod tyder en enkelt afgorelse pa, at aflesningssum-
mer i visse situationer kan fa indflydelse pa aftegtsyderens
afstielsessum for det afstdede formuegode. I Revisorbladet
nr. 5 1964/65 er refereret en afgorelse fra skattedepartementet
om dette sporgsmél. En skatteyder havde 11954 kobt en land-
brugsejendom af sin far. Faderen fik i henhold til aftalen om
kobet ret til frit ophold pd girden. Ejendommen havde pé
keobstidspunktet en verdi af ca. kr. 60.000, og kapitalvardien
afaftegten udgjorde et mindre belgb end 60.000 kr. I begyn-
delsen af 60’erne afh®ndede sennen ejendommen for godt |
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mill. kr. Faderen skulle naturligvis i den anledning frafalde
sin aftagtsret, hvilket han gjorde mod et vederlag pa 35-
40.000 kr. Skattedepartementet svarede, at sennen ville
kunne fratrekke aflosningssummen for aftegten ved opge-
relsen af den regulerede afstdelsessum for ejendommen, og at
faderen ikke skulle medregne belgbet ved opgerelsen af al-
mindelig eller s@rlig indkomst. Der skulle heller ikke svares
gaveafgift af belgbet, der forudsattes at vare af en starrelse
pa 35-40.000 kr., hvilket man ma forsta ud fra den forudsat-
ning, at de 35-40.000 kr. var udover det belgb, hvormed hans
aftagtsret var kapitaliseret. Hvis dette ikke var tilfzldet, ville
sagen ikke have nogen interesse.

Nar man afgjorde sagen pa denne made, har betragtningen
nok vearet, at faderen for at skaffe sig en passende bolig og
pleje efter gardens salg ville have behov for et beleb, der 14
udover aftegtsrettens kapitaliserede vaerdi. Nar sgnnen fik
lov til at fratrekke belobet i afstdelsessummen, har det for-
mentlig vaeret ud fra den betragtning, at aflesning af aftagts-
retten var en foruds®tning for, at salget kunne gennemfores,
og afstdelsessummen kunne erhverves. Der blev tilsynela-
dende fra skatteyderens advokat spurgt om, hvorvidt der
kunne ske fradrag i afstielsessummen. Man kunne nok lige
sd godt betragte aflgsningssummen som et tilleg til anskaf-
felsessummen. Om man gor det ene eller det andet vil nor-
malt vare ligegyldigt, men ndr der er tale om opgerelse af
serlig indkomstskat ved salg af fast ejendom, vil det have
betydning. Hvis anskaffelsessummen skulle have varet for-
hgjet, ville de procenttilleg, der i medfer af LSI § 7 gives til
anskaffelsessummen, have pavirket den sarlige indkomst
med et storre beleb end en reduktion af afstdelsessummen.

Vanskelighederne i de her omtalte forhold illustreres af
ligningsdirektoratets afgerelse i RR 1972 SM 23. Enken efter
en interessent havde efter kontrakten ret til at f4 udbetalt til-
godehavende for den afdede mands andel i forretningens
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good-will. Dette belob skulle afvikles ved arlige afdrag og
efter kontrakten var det aftalt, at et beleb, svarende til de ar-
lige afdrag, fortsat skulle betales, efter at hele tilgodehaven-
det var betalt. Der var saledes tale om, at enken dels fik et
fikseret vederlag og en opsat livrente, der dog efter kontrak-
ten var betinget af, at de evrige interessenters indtjening fra
virksomheden kunne opretholdes. Kontraktsforholdet er set
fra parternes synspunkt ganske fornuftigt, men vanskeligt at
indpasse i det skatteretlige monster, ikke mindst pa grund af
medinteressenternes forbehold om, at den livsvarige forser-
gelse af enken var betinget af, at de havde en indtjening, der
kunne gore betaling mulig. Et sidant forbehold vil normalt
udelukke, at reglerne om aftegtsforhold kan anvendes.

De pégzldende medinteressenter onskede, efter at det
fikserede beleb var betalt, at aflase deres forpligtelser over
for den tilsyneladende livskraftige enke med et éngangsbelab,
og det var den skattemassige behandling heraf, hvorom sa-
gen drejede sig. Ligningsdirektoratet udtalte, at éngangsbe-
lebet hverken kunne beskattes som s@rlig eller almindelig
indkomst, hvorved man altsa har anerkendt et aftegtsforhold
trods forbeholdet.

Andring af retsforholdet pd grund af @&ndringer i pris-
niveauet kommer ogsa pa tale i andre tilfzlde end ved af-
tegtsydelse. I almindelige geldsforhold vedrerende overdra-
gelse af virksomhed forekommer pristalsreguleringer.

I LSR 1960, nr. 112, er behandlet et tilfelde, hvor pristals-
regulering skulle finde sted. En l&ge havde pr. 1.april 1950
kobt en legepraksis. Det aftaltes, at der ved betaling skulle
ske en regulering af betalingen med gennemsnittet af samt-
lige januarpristal fra 1950 indtil betaling af sidste afdrag.
Den kobende lege ville fratrekke pristalsreguleringen i be-
talingsdret, men LSR udtalte, at der var tale om et tilleg til
det aftalte vederlag for good-will, der matte afskrives efter de
derom galdende regler. Da belabets storrelse ferst var fast-
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lagt ved betalingen, kunne der forst afskrives fra dette tids-
punkt.

Et andet forhold med lebende pristalsregulering af de ar-
lige ydelser foreld i en afgarelse fra ligningsdirektoratet, re-
fereret i Revisorbladet nr. 1, 1968/69: Skatteyderen havde i
1966 solgt halvdelen af sin virksomhed. En del af vederlaget
blev betaltilgbet af et ar efter afstaelsen. Resten af vederlaget
skulle forrentes og afdrages i lebet af 15 ar med 30 lige store
ydelser. Pa grund af den lange afdragstid blev det bestemt, at
afdragene lebende skulle pristalsreguleres. Efter lignings-
direktoratets opfattelse skulle de mulige reguleringstilleg
ikke medregnes ved opgerelsen af s&lgerens sarlige eller al-
mindelige indkomst. Skattedepartementet tilsluttede sig lig-
ningsdirektoratets afgivne udtalelse (Skd. VII, 1524/1967).

Landsskatteretten har i LSR 1970, nr. 36, i en meget ud-
forligt beskrevet kendelse fastholdt det hidtidige standpunkt
vedrerende pristalsreguleringer. Pristalsreguleringsaftaler
kan have forskelligt indhold. Den hyppigst forekommende
aftale er nok, at det arlige afdrag pristalsreguleres, men det
kan naturligvis ogsa aftales, at det arlige afdrag holdes kon-
stant, medens restgelden pristalsreguleres med den virkning,
at afdragsperioden derved blot forl&nges. Begge typer aftale
behandles tilsyneladende efter samme regler.

Om pristalsregulering af fordringer i hovedaktionarfor-
hold har landsskatteretten den 1/6-76 afsagt en principiel
kendelse gdende ud péd, at pristalsreguleringstillaeg anses for
udlodning fra selskabet, der skal medregnes ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst. Forholder er behandlet i
statsskattedirektoratets cirkulare nr. 530 af 29/6 1977. Ken-
delsen og cirkuleret skal ikke kommenteres her under hen-
syn til, at spergsmalet for tiden er under bedemmelse af
domstolene.

Ved overdragelse af virksomhed kan det forekomme, at
det aftales, at szlgeren i stedet for en fast arlig ydelse skal
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have ret til en vis andel af den overdragne virksomheds
fremtidige overskud. For keberen kan det vere fordelaftigt,
at hans ydelsespligt afpasses efter hans indtzgter, og for
selgeren kan berigtigelsesformen under forudsztning af, at
han har tillid til keberens evne til at drive virksomheden vi-
dere, vare fordelagtig, idet det arlige beleb, han modtager,
folger konjunkturerne. Er forbeholdet sa vidtgiende, at sl-
geren forbeholder sig hele overskuddet, vil AAL § 5b blive
bragt i anvendelse.

Den skattemassige behandling afaftaler af denne karakter
adskiller sig fra de tilfelde, hvor der aftales en arlig livsbetin-
get ydelse til szlgeren (aftzgt), der er uafthangig af, om den
overdragne virksomhed giver overskud eller underskud.

Den afvigende behandling af den forbeholdte overskuds-
andel er fastlagt i landsskatterettens kendelse 1965, nr. 106,
der fortsat med enkelte modifikationer, som skal omtales
nedenfor, stadig er udtryk for gzldende ret.

Kendelsen drejede sig om en sgn, som overtog sin fars
revisorforretning, og som i forbindelse med overtagelsen for-
pligtede sig til i 10 ar at afgive 409/ af honorarindtagterne til
faderen. Sennen fratrak naturligvis den afgivne honorardel
ved opgerelsen af sin indkomst, ligesom faderen medregnede
samme belab ved sin indkomstopgerelse. Rigtigheden af den-
ne skattemeassige behandling kunne ikke bestrides, men sa-
gen drejede sig om sgnnens ret til at foretage skattemassig
afskrivning pa den erhvervede good-will.

Herom udtalte landsskatteretten, at der allerede efter
ydelsernes ubestemthed og betingede karakter ikke var
grundlag for at sidestille ydelserne med aftagt eller for en
kapitalisering af disse.

Det kan anes i kendelsen, at man viger tilbage for at bruge
aftegtslosningen, som méaske nok ud fra en logisk betragt-
ning er rigtig, men som alligevel forekommer mange ret
unaturlig med sine konsekvenser om, at s@lgeren forst skal
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svare skat af kapitalverdien og derefter skat af de lgbende
ydelser, naturligvis modsvaret af, at erhververen bade kan
fratrekke de arlige ydelser og afskrive pa det overtagne for-
muegode.

Landsskatterettens afgarelse baseres pa, at ydelser af den
her omhandlede art matte opfattes som en deling af forret-
ningens fremtidige afkastning, og at der, som allerede
nzvnt, ikke var grundlag for kapitalisering.

Umiddelbart virker det overbevisende rigtigt, at man
ikke kan vide noget om den fremtidige honorarindtaegts
storrelse, og at man af den grund ikke kan kapitalisere
vardien.

Det er imidlertid n&ppe landsskatterettens betragtning,
og i kendelsen gives der vel heller ikke udtryk for, at det tek-
nisk ikke er muligt at kapitalisere, medens det udtrykkes me-
re forsigtigt. at der ikke er grundlag for kapitalisering.

Der synes ikke at vere nogen teknisk hindring for en ka-
pitalisering, og hvor merkeligt det end lyder, sd har lands-
skatteretten i selve afgarelsen veret nodt til at danne sig et
indtryk af kapitalverdien af den fremtidige honorarindtegt.

Sammenholder man den her foreliggende situation med
det tilfelde. hvor en fader ved en gaveydelse overdrager sin
good-will til sin sen, er der efter geldende ret ikke den
mindste tvivl om. at faderen skal beskattes som om han
havde solgt imod fuldt vederlag. og at sennen havde kebt
imod fuldt vederlag.

Det virker nermest. som om man vender tingene pd ho-
vedet, ndr man frafalder beskatning hos overdrageren, blot
fordi han betinger sig en andel af fremtidig honorarindtegt,
samtidig med at man krever beskatning, hvis han slet intet
vederlag vil have.

Hvis man ville bringe overensstemmelse mellem gaveover-
dragelsen og overdragelsen imod vederlag i form af andel i
fremtidig honorarindtagt, glider spergsmalet om kapitalisa-
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tion 1 baggrunden. Det eneste afgerende er. hvor meget den
overdragne good-will er veerd i handel og vandel.

Nar man i den omhandlede situation nedvendigvis méa ind
i overvejelser om starrelsen af verdien af retten til de uvisse
fremtidige ydelser. skyldes det. at landsskatteretten i den af-
gjorte sag ma have taget stilling til. at det, sennen patager sig
at betale, nogenlunde svarer til den verdi. som man mener
good-willen er verd. Er dette ikke tilfldet. har sennen jo
faet en gave af sin fader. ogi sa fald er det skatteretlige resul-
tat sikkert.

[ den afgjorte sag havde faderen betinget sig 40°; af frem-
tidig honorarindtegt. Det siger sig selv. at afgerelsen er ba-
seret pa, at denne procentsats er passende. Havde faderen 1
stedet forbeholdt sig 4 promille af fremtidig honorarindtegt.
er det indlysende. at man er i en gavesituation.

Spergsmalet om kapitalisation af de uvisse fremtidige
ydelser opstod i evrigt senere for den pageldende revisor-
familie. Faderen afgik ved deden fa ar efter kendelsens af-
sigelse, hvorved hans ret til honorarandel faldtiarv. Til brug
ved arveafgiftsberegning blev den pégeldende ret verdi-
ansat, og vardien lagt til grund for arveafgiftsberegning 1
overensstemmelse med arveafgiftsmassig praksis.

De foranstidende betragtninger kunne méske opfattes som
en kritik af landsskatterettens afgarelse. Dette har ikke ve-
ret hensigten. Tvaertimod forekommer kendelsens resultat
at vere serdeles rimeligt. Der kan ikke vere fiskale hensyn,
der taler for et andet resultat. Man kan méske opfatte ken-
delsen som anerkendelse af en slags successionsprincip ved
overdragelser i levende live, der pa visse punkter minder om
kildeskattelovens detaillerede lovregler om succession ved
ded. Retstilstanden er nzppe ganske tilfredsstillende, fordi
det geeldende system kan tenkes at lede parterne ind i sindri-
ge overvejelser. Hvis faderens virkelige enske, i en situation
som i den beskrevne landsskatteretskendelse, var at over-



126 POUL OLSEN

drage forretningen med den dertil knyttede good-will til sin
son uden noget som helst vederlag som gave eller arvefor-
skud, vil en anvendelse af lovens regler klart fore til, at der
skal svares serlig indkomstskat af faderen og betales gave-
afgift af sonnen, der herefter kan pabegynde skattemassig
afskrivning. Den likviditetsmassige belastning vil maéske
holde parterne tilbage, og i stedet valges overdragelse imod
en forbeholdt overskudsandel. 1 si fald bortfalder sarlig
indkomstskat og gaveafgift, ligesom sennen ikke far noget
afskrivningsgrundlag. Forretningens indtjening gar herefter
til almindelig indkomstbeskatning hos far og sen. Faderens
oprindelige onske var at overdrage uden vederlag. Fasthol-
der han denne tanke, er der intet i vejen for, at han hvert ar,
nar starrelsen af hans honorarindtegt er fastlagt og den
herpa hvilende skat er beregnet, overforer sin nettoindtzgt
til sin sen som en gave. Denne gave besluttes naturligvis ar
for ar, saledes at faderen ikke pa forhand binder sig til hvert
ar at give gaver af en bestemt storrelse. Arrangementet er det
ikke muligt at angribe, men parterne efterlades formentlig
med en fornemmelse af, at de har lavet en ordning, der er
temmelig fiffig. De har undgiet den likviditetsmassige be-
lastning, men det offentlige er ikke unddraget noget provenu.
Det ligger nasten snublende n&r og ville nok vaere mere til-
talende, om man ved en lovregel fritog faderen for sarlig
indkomstskat, imod at sennen afstar fra at foretage skatte-
massige afskrivninger, men alene betalte gaveafgift af det
overdragnes verdi med fradrag af den latente skattebyrde.
Parterne ville nok opfatte en sddan lesning som rimelig og
let forstaelig, og provenumassige hensyn stiller sig ikke hin-
drende i vejen. Tvaertimod ville en siddan lasning, set fra et
fiskalt synspunkt, vere fordelaftig. Frafald af sarlig ind-
komstskat imod frafald af afskrivningsret vil pd good-will-
omradet vere en provenumassig fordel for det offentlige.
Dette skyldes, at beregningsgrundlaget vedrerende serlig
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indkomst oftest er betydeligt lavere end det belgb, der dan-
ner grundlag for afskrivning, samt at LSI’s beskatningspro-
cent pa 50 oftest vil vare lavere end den almindelige beskat-
ningsprocent.

Som tidligere navnt kan LSR 1965-106 anskues ud fra en
successionslignende tankegang. Herudfra kan man natur-
ligvis ikke drage sikre konklusioner, men det er nok forsvar-
ligt at drage den konsekvens, at erhververen i skattemassig
henseende fortsatter i1 overdragerens spor. Problemet kom-
mer ikke nedvendigvis frem ved good-will-overdragelser,
men er typisk for f.eks. driftsmidler. Overdrageren vil jo
have driftsmidlerne opfert i sin status til en vis saldovardi;
denne saldovaerdi bruges som element i avanceopgerelsen,
ndr overdrageren opherer med sin virksomhed. Overdrages
virksomheden f.eks. fra far til sen imod at faderen betinger
sig andel i fremtidigt overskud, er det en meget n@rliggende
lesning, at sennen fortsatter saldoafskrivning fra det niveau,
faderen er naet ned til. En sidan lesning accepteres i praksis,
og man ma ogsa nok erkende, at det ville vere en maske nok
logisk konsekvent, men alligevel stedende legsning, om over-
drageren ligefrem skulle have fradragsret for et tab pa drifts-
midlerne, alene stottet pa, at man ikke kan kapitalisere hans
ret til andel af fremtidigt overskud. Det logisk konsekvente
ligger i, at overdragerens overdragelsessum er 0, og at det,
nar det farst er accepteret, at han kan skatteanszttes af en
fortjeneste, der er for lille, egentlig ikke kunne gore noget, at
hans fortjeneste ligefrem blev negativ. Til trods herfor ma det
synes at virke stoadende, om overdrageren skulle have aner-
kendt et tab, som han i hvert fald har svert ved at bevise, at
han reelt har lidt. Det synes herefter at vere rimeligt at lade
erhververen fortsztte overdragerens saldoafskrivning, dog
med den modifikation, at dette ikke ber kunne ske, hvis
overdragerens saldoverdi ved ophersdrets begyndelse var
negativ.
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Sporgsmalet om kapitalisation af uvisse fremtidige ind-
komsterhvervelser var hovedproblemet 1 to sager om afsta-
elser af aktier, refereret i Skd. Medd. nr. 16 af april 1971, nr.
37 og 38. Aktieposter tenktes overdraget fra forzldre til
born imod dels et kontant vederlag og dels ved, at overdra-
gerne i det ene tilfzlde af erhververen skulle have ret til at fa
udbetalt et belob, svarende til 209/ af selskabets fremtidige
overskud i 15 ar, og i det andet tilfzlde ret til et belgb, sva-
rcade til udbytte af de overdragne aktier samt af en post
fyndsaktier, som patenktes udstedt i forbindelse med over-
dragelsen. [ begge sager udtalte skattedepartementet, at
kapitalverdien af de arlige ydelser matte tillegges den kon-
tante udbetaling ved opgerelse af fortjeneste ved aktieafsta-
elsen. Kapitalisation var i de pageldende sager ngdvendig
for at hindre overdragerne i at udlese et fradragsberettiget
tab ved salg af aktier. Det er ret indlysende, at udlgsning af
et fradragsberettiget tab matte foreckomme endog sardeles
kunstigt, og at en fastholden af, at de uvisse fremtidige ydel-
sers vaerdi pa grund af deres ubestemte og betingede karakter
skulle ans®ttes skattemassigt til 0, ville kunne dbne op for
transaktioner, der ville kunne gore reglerne om salg af aktier
delvis virkningslese.

Efter at afgorelserne herom var truffet, kunne man fa det
indtryk, at kapitalisation ogsa skulle veere mulig, nar det var
overskud af en personlig virksomhed, som overdrageren for-
beholdt sig. Det er svert at se, at vanskelighederne ved at
skulle kapitalisere skulle vere forskellige, afhangigt af, om
den overdragne virksomhed drives i aktieselskabsform eller
som personligt firma.

Det mé dog antages, at princippet i LSR 1965 nr. 106 fort-
sat er geldende bortset fra de tabssituationer vedrorende ak-
tiesalg, hvorom skattedepartementet har truffet afgorelse i
1971. I den i RR 1972 SM 154 refererede sag udtalte skatte-
departementet i et meget udferligt begrundet svar, at selv
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om der skulle ske kapitalisation i aktieoverdragelsestilfzldet,
s& skulle noget tilsvarende ikke ske i andre tilfelde. Sagen
drejede sig om en ®ldre leges optagelse af en yngre kom-
pagnon, hvor den yngre lege »betalte« for overtagelse af
andel i good-will ved en skevdeling af fremtidigt overskud i
den pageldende l®gepraksis. Med statte i LSR 1965 nr. 106
fastslog man, at kapitalisation i det foreliggende tilfelde ikke
skulle ske. Strengt taget kan man af afgerelsen ikke udlede
andet og mere, end at der ikke skal ske kapitalisation, nar de
to leger forts®tter i et kompagniskab, hvor begge er aktive
deltagere, men henvisningen til LSR 1965 nr. 106 er i svaret
s generel, at man vanskeligt kan forestille sig, at noget andet
skulle glde, hvis den ®ldre lege fuldt ud overdrog sin prak-
sis alene med andel i fremtidigt overskud som vederlag.

Aktiesalgstilfeldet er imidlertid nzppe det eneste tilfzlde,
hvor kapitalisation er nedvendig. Er det overdragne en fast
ejendom, ma den pracise vejledning om vaerdians®ttelse af
fast ejendom ved gave- og arveoverdragelser i Skd. Medd.
nr. 36 utvivlsomt fare til, at overdrageren under alle omstan-
digheder skal beskattes op til ejendommens handelsvardi,
opgjort efter den i vejledningen anviste metode, ganske uden
hensyn til, om overdrageren betinger sig vederlaget i form af
andel af ejendommens fremtidige overskud eller andel af
huslejeindtagter. I dette tilfzlde synes man at have erkendt,
at problemet ikke sa meget er et kapitalisationsproblem ved-
rorende nogle fremtidige ydelser, hvis sterrelse man ikke
kender, men reelt er et problem om at g& bag om aftalen om
overdragelsessummens berigtigelse og se pa den sande vardi
af det, der overdrages.

Retsstillingen ved berigtigelse ved aftaler om andel i frem-
tidigt udbytte kompliceres derved, at det i LSI § 15, stk. 2, er
bestemt, at erhververen af retten i henhold til en udbyttekon-
trakt skal vare berettiget til at afskrive det ydede vederlag
ved opgerelsen af den almindelige indkomst over et til ret-

Reglen i LSI
§15. stk.2
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tighedens varighed svarende aremal, eller, sdfremt rettighe-
den ikke er tidsbegrenset, over 10 ar.

Dereringentvivlom, at szlgerensret tilandel af fremtidigt
overskud eller omsatning ma karakteriseres som en udbytte-
ret. Det er i praksis fastsldet, at retten i henhold til en licens-
kontrakt er en udbyttekontrakt, jfr. Bruun Nielsen i U.f.R.
1961 B, s.246. 1 U.f.R. 1961, s5.434, er det fastslaet, at retten
til andel i overskud er en udbyttekontrakt.

Den omstendighed, at virksomhedss®lgerens rettighed
karakteriseres som en udbytteret, behover ikke nedvendigvis
medfere, at han efter LSI § 15, stk. 2, har ret til at foretage
skattemassig afskrivning pd udbytterettens verdi. I lovens
§ 2, nr. 5, tales der om afh&ndelse af retten ifelge en udbytte-
ret, ogi§ 15, stk. 2, tales der om, at erhververen af en sddan
ret kan afskrive sin erhvervelsessum. Det synes at ligge i be-
stemmelserne, at de kun drejer sig om overdragelse og er-
hvervelse af en allerede bestdende udbyttekontrakt og ikke
tilfelde, hvor erhververen af retten ifalge kontrakten selv er
med til at stifte den ved overdragelse af en virksomhed.

Spergsmal om udbyttekontrakters skatteretlige behand-
ling forela til afgerelse 1 LSR 1968 nr. 128, som drejede sig om
en kontrakt, der var oprettet i forbindelse med overdragelse
afen advokatvirksomhed. En advokat havde ved testamente
bestemt, at hans advokatvirksomhed ved hans ded skulle
overtages af hans kompagnon, mod at denne til advokatens
enke og arvinger afgav 109 af sal®rindtegteni 10 ar.

Virksomheden blev herefter afhandet til kompagnonen af
eksekutor i det offentligt skiftede bo efter advokaten.

Ved henvendelse til skattedepartementet fik eksekutor op-
lyst, at enkens og arvingernes ret til andel i den fremtidige
salerindtegt ikke kunne udlegges arveafgiftsfrit, men at der
maétte svares arveafgift i overensstemmelse med arveafgifts-
lovens § 18. Ved boopgerelsen blev retten ansat til en kapi-
talvaerdi af kr.479.287. Dette beleb fremkom ved, at ekse-
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kutor skennede, at der i 10 ars perioden hojst ville komme
700.000 kr. til udbetaling. Ved boets slutning var allerede
betalt kr. 130.000, saledes at der pa boopgerelsestidspunktet
resterede kr. 570.000, der efter en opgorelse fra statsanstal-
ten for livsforsikring, under hensyn til at belebet ikke forren-
tedes, men blev afdraget med 35.000 kr. hvert halvar, blev
ansat til kr. 479.287.

Landsskatteretssagen drejede sig principielt om, hvorvidt
de arlige belgb, der kom til udbetaling til enken og arvin-
gerne, kunne behandles som afdrag pa et tilgodehavende, sa-
ledes at de kunne betragtes som forbrug af kapital og dermed
indkomstskattefri efter SSL § 5.

Landsskatteretten afviste denne opfattelse under hensyn
til, at andel i overskud af en virksomhed altid har varet be-
handlet som skattepligtig indtegt. Denne skattemassige be-
handling var fortsat ogsa efter, at der ved ligningsloveni 1939
var indfert regler om beskatning af good-will, og der savnes
holdepunkter for at antage, at denne stilling skulle vare
&ndret ved gennemforelsen af lov om serlig indkomstskat.
I den tidligere n&vnte LSR 1965 nr. 106 var det forudsat-
ningsvis fastsldet, at denne praksis skulle fortsztte ogsé efter
lov om serlig indkomstskat af 1958.

Landsskatteretten matte herefter komme til det resultat,
at arvingerne métte medregne de rlige overskudsandele ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst, ligesom keberen
matte fratr@kke den afgivne overskudsandel.

Arvingernes stilling var herefter, at der skulle svares arve-
afgift af udbytterettens kapitalverdi, og at der yderligere
skulle svares almindelig indkomstskat af de arlige ydelser.
Dette resultat er i overensstemmelse med hidtidig praksis,
jfr. LSR 1962, nr. 16.

Da det ikke kunne bestrides, at enken og arvingerne ved
skiftet havde faet udlagt en udbyttekontrakt, ogda LSI§ 15,
stk. 2, ubetinget giver erhververen af en sddan kontrakt ret
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til afskrivning af den for rettigheden erlagte kabesum eller
udlegsvaerdi, matte der ved indkomstopgerelsen indremmes
arvingerne og enken afskrivningsret over et til rettighedens
varighed svarende dremal.

Der l&gges i kendelsen ikke skjul pa, at der ved affattelsen
af § 15, stk. 2, neppe er tenkt pa en situation som den fore-
liggende.

Landsskatteretten kunne naturligvis i den navnte ken-
delse kun tage stilling til spergsméalet om enkens og arvin-
gernes ret til afskrivning pa den vardi, der var ansat for ud-
bytteretten ved arveafgiftsberegningen.

Kendelsen tager derimod ikke direkte stilling til sporgs-
malet om, hvorvidt den omstendighed, at en kapitalvardi
er fastsat ved arveafgiftsberegningen, skal fore til, at kom-
pagnonen, der viderefarer virksomheden, far ret til foruden
at fratrekke de arlige overskudsandele ogsa skal have ret til
at foretage skattemassig afskrivning pa vaerdien af den over-
tagne virksomheds good-will. Dette synes at vare den mest
konsekvente lesning. Lige sé lidt har det veret muligt i ken-
delsen at tage stilling til, om det offentligt skiftede bo skulle
medregne kapitalvaerdien af udbytteretten ved opgerelse af
fortjeneste ved afhandelse af virksomheden. Dette sporgs-
mal havde for gvrigt i den omhandlede sag ingen betydning,
fordi athendelsen skete pa et tidspunkt, hvor det pagaldende
dedsbo ikke var skattepligtigt.

Konsekvenserne af, at der af udbytterettens vaerdi svares
arveafgift, syntes 1 en periode at vere begrensede, hvorved
henvises til Colding og Dyhr »Lov om s&rlig indkomstskat«,
s.287. Det fremgar heraf, at skattedepartementet efter afgi-
velsen af udtalelsen i LSR 1968, nr. 128, indtog det stand-
punkt, at der ikke kan forlanges arveafgift af salgssummer,
der bestar af overskudsandele. Der henvises her til eni RR
1966 SM, s. 31, offentliggjort afgerelse.

De foranstiende betragtninger er baseret pa afgorelser,
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der ligger forud for kildeskattelovens gennemferelse, og er
kun medtaget for at belyse, hvordan man er kommet til de
regler, der i dag er geldende ret.

Retsstillingen synes at vare en anden, efter at man i for-
bindelse med kildeskattelovens gennemforelse har mattet
foretage justeringer i lov om afgift af arv og gave.

Den forannavnte afgerelse i RR 1966 SM 31, hvorefter
der ikke forlanges arveafgift af salgssummer, der bestér af
overskudsandele, kan tilsyneladende ses som et udslag af, at
der ikke er en vasentlig fiskal interesse i1 at fastholde arveaf-
gift, nar dette er kombineret med en afskrivningsret efter LSI
§ 15, stk. 2. Afgorelse i denne retning var mulig efter den da-
geldende arveafgiftslovbekendtgerelse nr. 63 af 9/3 1964,
hvormani§ 20, nr. 4, havde regler omden arlige verdiafind-
tegts- eller brugsnydelser, men intet om indtagtsnydelse fra
en virksomhed.

Efter kildeskattelovens gennemferelse var problemstil-
lingen ganske @®ndret pa grund af kildeskattelovens regler
om kontinuitet 1 beskatningen ved ded.

Reglerne i den hidtidige arveafgiftslovs § 20 blev ved lov
nr. 581 af 19/12 1969, jfr. lovbekendtgerelse nr. 45 af 10. fe-
bruar 1970, taget ud af selve arveafgiftsloven og i stedet givet
1 en bekendtgarelse, forst bekendtgerelse af 26/2 1970 og se-
nere i den nugzldende bekendtgerelse nr. 161 af 28. marts
1973.

Det er af interesse, at bekendtgerelsen af 28. marts 1973 1
pkt. 3 fastslar, at fastleggelse af den arlige verdi af en ind-
tegtsnydelse skal foretages, nar der foreligger indtazgtsny-
delse af en virksomhed, en fast ejendom eller lgsore. I disse
tilfelde skal opgorelse foretages pa grundlag af gennemsnit-
tet af de to sidste ars udbytte, dog mindst 49, af kapitalinde-
stdendet.

Det foreckommer nasten uundgieligt, at indtagtsnydelse
af en virksomhed foreligger i tilfzlde, hvor en berettiget har
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faet ret til virksomhedens fulde overskud, og at der ogséa fo-
religger indtegtsnydelse af en virksomhed, hvis den beret-
tigede har ret til en del af overskuddet, og endeligt ogsa, hvis
den berettigede har ret til en indtegt, bestemt af oms&tning
eller lignende. I denne forbindelse kan det dog vare lidt
svart at se meningen med begr&nsningen »dog mindst 49/ af
kapitalindestdendet«.

Sidstnavnte tilfejelse 1 bekendtgerelsens § 3. nr. 3. »dog
mindst 49, af kapitalindestiendet« er et eksempel pa, hvor-
dan indkomstskattemassig og arve- og gaveafgiftsmaessig
regeldannelse, trods oprindelse i samme ministerium, folger
hver sit spor.

Bestemmelsen er baseret pd en sn®&ver gave- og arveaf-
giftsmassig tankegang og bygger tilsyneladende pa den be-
tragtning, at gave- eller arveovergang af en indtegtsnydelse
vedrerende en virksomhed kun har mening. hvis indtegts-
nydelsen drejer sig om en ret, der er noget verd. og kun har
mening, hvis den stir i et rimeligt forhold til kapitalindesta-
endet opgjort efter handelsveerdi. Man ma dog nok endog i
gave- og arveafgiftsmeessig henseende reducere bestemmel-
sen en smule efter forholdets natur.

Reglen kan fores tilbage til arveafgiftstoven af 1922, hvor-
fra endog procentsatsen er hentet. Den oprindelige bestem-
melse er formentlig baseret pa en opfattelse af. at folk altid
handler rationelt og altid vil serge for at fa deres kapital for-
rentet. Denne opfattelse skal nok nuanceres en del. hvortil
kommer, at man kan undre sig over, at bekendtgerelsen lige
netop siger 4%, i en tid. hvor den effektive obligationsrente
ligger mellem 15 og 20%,. Det er i ovrigt udtryk for en vis
dristighed at lovgive generelt for alle virksomheder af vidt
forskellig type.

Det er bemerkelsesverdigt, at man i disse regler kan ar-
bejde med begrebet »kapitalindestdende i en virksomhed«.
Hvis dette begreb lader sig definere, var spergsmaélet om ren-
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ter af privat gald og erhvervsmassig geld blevet last for-
lengst. Begrebet kapitalindestdende lader sig ikke definere,
medmindre man ger sig klart, hvad man skal bruge det til.
Kapitalindestdende i en fast ejendom kan baseres pa den op-
rindelige anskaffelsessum, den nuvarende handelsverdi eller
den officielle vurdering, hvortil kommer de justeringer, som
prioriteringsforhold maéatte have pd vardiansattelsen. Der
er ikke tvivl om, at bekendtgerelsen forudstter opgerelse
af aktiverne til handelsverdi.

Man kan i evrigt undre sig over bekendtgerelsens 2 ars-
regel, som ogsad kan feres tilbage til 1922-loven, men som
stdr 1 et vist skavt forhold til den i indkomstmassigt regi
dannede, n&sten helt faste, 3 ars-regel vedrerende good-will-
ansaxttelser, der i evrigt ogsd felges i arveafgiftsmassig
praksis.

Overfores den foran beskrevne situation, der blev af-
gjort af landsskatteretten 1968, nr. 128, til tiden efter kilde-
skatteloven, synes der ikke at vare tvivl om, at arveafgifts-
berigtigelsen ma ske pa grundlag af indtzgtsnydelsens ka-
pitalvardi.

Det 1 RR 1966 SM 31 indtagne standpunkt mé herefter
igen vare forladt.

Afhandes efter kildeskatteloven en advokatforretning af
et dedsbo til en keber, som »betaler« ved at forpligte sig til
at afgive en del af fremtidig sal®rindtegt, vil afhzndelsen
under hensyn til berigtigelsesformen ikke i sig selv udlese
beskatning i dedsboet. I overensstemmelse med LSR 1965,
nr. 106, er der i indkomstmassig henseende ikke grundlag
for at kapitalisere. Nar dedsboet udlzgger denne ret til frem-
tidig andel af honorarindtegten, er dette udleg af en ud-
bytteret og en indtegtsnydelse af en virksomhed.

Resultatet bliver, at retten med sin kapitaliserede veardi
udleser beskatning i dedsboet, som har »afha@ndet« retten i
henhold til en udbyttekontrakt, ligesom kapitalverdien dan-
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ner grundlag for beregning af arveafgift. Hvis boet onsker
det, kan beskatning af fortjenester pé udbytteretten undlades
imod succession pd de sedvanlige vilkar.

Tingene synes herefter at vere faldet pd plads. Det er en
smagssag, om de er faldet pa plads pa en forsvarlig méde,
hvorved navnlig md bemarkes, at bekendtgerelse af 28.
marts 1973, pkt. 3, med sin regel om, hvordan indtzgtsny-
delse af en virksomhed skal hindteres, ikke er umiddelbart
tilgengelig. Det er klart, at der skal ske kapitalisation, hvis
en advokat, efter at han har afh®ndet sin forretning imod en
forbeholdt honorarandel, uden vederlag overdrager denne
ret til sine bern. Det er givetvis overdragelse af retten i hen-
hold til en udbyttekontrakt, som ikke kan afh®&ndes uden
beskatning hos giveren, og som udlaser gaveafgift og af-
skrivningsret hos modtageren.

Det er knapt s indlysende, at der i relation til gaveafgift
ingen kapitalisation skal ske, hvis advokaten uden at af-
ha&nde sin forretning slet og ret forpligter sig til at aflevere en
andel af sin honorarindt®gt til sine bern. Denne ret er lige
fuldt en indtzgtsnydelse fra en virksomhed, men kan efter
praksis ikke kapitaliseres. Noget ganske andet er, at disposi-
tionen forbyder sig selv, fordi ligningslovens § 14 afskaerer
advokaten fra fradragsret for disse lebende ydelser.

Parterne vil ofte have en interesse 1 at kombinere aftaler
om ret til andel af fremtidigt overskud med en aftegtsret.
Dette bliver tilfzldet, hvis aftalen kommer til at g& ud p4, at
der mindst skal ydes et vist beleb hvert ar.

Ved en sddan aftale, hvor s&lgerens ret til &rlig ydelse er
uafh®ngig af, om virksomheden giver overskud eller ej, ma
man for sd vidt angér det garanterede minimum anvende de
foran om aftegt beskrevne regler. Dette forudseatter natur-
ligvis, at det garanterede minimum er en aftegtsydelse,
d.v.s. en ydelse, der falder bort ved den eller de berettigedes
ded. Skal det garanterede minimum siledes udbetales i en
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forud fastsat periode, sdledes at retten til ydelserne falder i
arv efter selgeren, er der ikke tale om aftagt, men vederlaget
er i dette tilfzlde et fikseret belgb, hvor den arlige ydelse er
afdrag pa geld.

Dette var sdledes tilfaldet i RR 1962 SM, s.57 (skd.Il
379/62): Salgssummen berigtigedes dels ved overtagelse af
prioriteter, dels ved en vis ydelse til selgeren, s l&nge han
eller hans hustru var i live, dog mindst i et tidsrum af 15 ar.
Opgorelsen af salgssummen maétte 1 dette tilfelde opgeres
som 1) de overtagne prioriteter, 2) en skonsmassig verdi af
X kr. i 15 &r og 3) den kapitaliserede verdi af de aftegts-
ydelser (den opsatte livrente), der eventuelt matte komme til
udbetaling efter udlebet af 15 ars perioden.

Ved de her omtalte kombinationer af ydelser af forskellig
karakter er det for den skattemassige behandling uden be-
tydning, hvad ydelserne betegnes i parternes aftale. Det er
ydelsernes reelle indhold, der er afgerende. Aftales det f. eks.,
at selgeren af en virksomhed skal have 259 af det fremtidige
overskud, dog hgjst et vist belab om é&ret eller eventuelt
hejst et vist belab i en forud angivet periode, kan det ikke
udelukkes, at man skattemassigt vil behandle forholdet som
overdragelse for en fikseret sum, saledes at ydelserne behand-
les som afdrag pa geld, jfr. LSR 1957, nr. 25.

Sa&lgerens ret til rlige ydelser kan efter aftalen udmales pa
et andet grundlag end virksomhedens fremtidige overskud
eller omsatning. I SO 1965, s. 86, er sdledes refereret en afgo-
relse om et tilfzlde, hvor en s&lger af en virksomhed udover
en kontant salgssum havde betinget sig en arlig ydelse sva-
rende til den til enhver tid geldende svendelen for en maskin-
arbejder. Ydelsen skulle udbetales til szlgeren eller hans
enke i ca. 10 ar og bortfalde i tilfelde af szlgerens og hans
hustrus ded. Afgerelsen gik ud pa, at ydelsen skulle kapitali-
seres og medregnes ved opgerelsen af szlgerens afstelses-
sum ved beregning af serlig indkomst ved afstdelsen, ogat de
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arligt udbetalte beleb skulle medregnes ved indkomstopge-
relsen.

Hvis der, efter at der er sket overdragelse af virksomhed
mod andel i fremtidigt overskud eller omsa&tning, sker aflgs-
ning af retten ved en betaling én gang for alle, vil en sddan
aftale for den udbytteberettigede fore til, at han skal medreg-
ne vederlaget ved opgerelsen af den s@rlige indkomst, jfr.
LSI§2, nr.5.

Ejeren af virksomheden, der betaler aflgsningssummen,
kan i medfer af LSI § 15, stk. 2, afskrive aflesningssummen.

Dette fremgar af LSR 1966, nr. 125, der drejede sig om et
tilfelde, hvor en ingenier afskrev pa en aflesningssum for en
kontrakt, der gik ud pa, at szlgeren af virksomheden skulle
have »en livsvarig aftegt pa halvdelen af firmaets overskud,
dog mindst 15.000 kr. arligt, hejst 25.000 kr. arligt.« Denne
kontrakt blev aflest af et vederlag pa 75.000 kr. én gang for
alle. Landsskatteretten udtalte, at s@lgerens rettigheder na-
turligt faldt ind under betegnelsen »retten ifelge en udbytte-
kontrakt« med den felge, at s®lgeren skulle svare sa@rlig ind-
komstskat af eventuel fortjeneste ved ath@ndelse af en sddan
ret, medens erhververen som modstykke hertil kunne af-
skrive det ydede vederlag. At erhververen i det foreliggende
tilfelde var identisk med den person, der stod som debitor
ifelge udbyttekontrakten, nemlig derved, at han »tilbage-
kobte« sit eget aftegtstilsagn, fandtes ikke at gere nogen
forskel heri. Da retten ikke var tidsbegrenset, tillodes af-
skrivning over 10 ar.

Landsskatteretten synes i den refererede sag ikke at have
lagt vagt pa, at retten til halvdelen af virksomhedens over-
skud var kombineret med et minimum og et maksimum for
de arlige ydelser.

Medens aflgsningssum for en aftegtsforpligtelse ud over
kapitalverdien kan fradrages i afstdelsessummen, er det
ikke sikkert, at andre belegb af tilsvarende karakter kan be-
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handles pd samme made. Ejeren af en virksomhed, der aflo-
ser en pad virksomheden hvilende udbyttekontrakt med en
éngangsbetaling kan afskrive sin aflasningssum efter regler-
nei LSI § 15 stk. 2. Landsskatteretten synesi LSR 1978 nr. 7
at have indtaget et andet standpunkt for sa vidt angéar afles-
ningssum for en forpagtningskontrakt, der ligeledes er om-
talt i LST § 15 stk. 2.

Sagen drejede sig om en moder, der havde bortforpagtet
sit gods til sin sen ved en uopsigelig forpagtningskontrakt for
perioden 1966 til 1974. I 1970 overdrog hun godset til son-
nen. Parterne var enige om, at sennen skulle have en godtge-
relse for ophavelse af forpagtningskontrakten, og at denne
godtgerelse skulle udgere kr. 185.500. Sgnnen selvangav og
blev beskattet af godtgerelsen efter reglerne i LSI § 2 nr. 5.
Moderen havde den opfattelse, at nir sennen havde afthan-
detsin forpagtningskontrakt, sd matte hun have erhvervet
den med den virkning, at hun kunne afskrive de 185.500 kr.
ved opgerelsen af den almindelige indkomst over den reste-
rende forpagtningsperiode efter LSI § 15 stk. 2. Heri fik hun
ikke medhold hverken ved skatterédet eller landsskatteret-
ten. Af referatet fremgar det, at skatterddet havde varet af
den opfattelse, at belgbet kunne bringes til fradrag ved op-
gorelsen af serlig indkomst i forbindelse med afhandelse af
godset, idet det drejede sig om en omkostning ydet for at fri-
gore ejendommen for forpagtning. Efter sammenha&ngen ser
det ikke ud til, at skatterddet har givet dette fradrag, men
blot har afvist afskrivning. Fradrag i afstelsessummen ville
jo for ejeren vaere meget mere fordelagtig end afskrivning
over den resterende forpagtningsperiode. Forklaringen méa
vere, at der ved godsets overdragelse ikke var nogen skatte-
pligtig fortjeneste at fradrage belgbet i. Landsskatteretten
udtalte, at salget af ejendommen og den i forbindelse dermed
skete frigorelse for den kontraktbestemte forpagtning métte
anses for en formuedisposition, der ikke havde virkning for
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den skattepligtige almindelige indkomst og at indholdet af
LSI § 15 stk. 2 ikke kunne antages at medfere ndring i dette
resultat. Moderen havde efter rettens opfattelse ikke erhver-
vet retten ifelge en forpagtningskontrakt. Retten udtaler sig
ikke om, hvorvidt belabet kunne fratrekkes i afstielsessum-
men. Brugen af ordet »formuedisposition« synes n@rmest at
pege i retning af, at dette ikke kunne anerkendes. Dette kan
dog nzppe vaere landsskatterettens mening.

Forskellen i de to refererede kendelser, LSR 1966 nr. 125
og LSR 1978 nr. 7 bestar i, at aflgsning af udbyttekontrakten
skete under fortsat drift, medens aflesning af forpagtnings-
kontrakten skete i forbindelse med godsets afh&ndelse. Det
ma antages, at godsejeren ville have faet anerkendt afskriv-
ningsret, hvis hun havde aflest forpagtningskontrakten for
selv at overtage driften af godset, ligesom man mé formode,
at aflgseren af udbyttekontrakten ville kunne fratrekke sin
aflesningssum i fortjenesten, hvis aflesning var sket i forbin-
delse med afh®ndelse af virksomheden. Skulle det fore-
komme, at en rettighed af denne karakter aflases under fort-
sat drift og der sker afth@ndelse af virksomheden inden af-
skrivningsperioden er forlgbet, ville det vere naturligt at
lade det uafskrevne belob fraga i afstdelsessummen. Afge-
relser herom ses ikke at foreligge.

Der kan nok vare grund til at pdpege, at parterne i en
overdragelse bar tilstrezbe en aftale om salgssummens berig-
tigelse, som de ikke senere er indstillet pd at &ndre. Alle
kombinationer kan naturligvis tenkes, men ikke alle er at
vurdere skatteretligt. Starter man med et fikseret vederlag,
er der ingen skattemassige problemer, hvis dette vederlag af-
lgses af en aftegt, hvis kapitalvardi svarer til restfordringens
vardi. Der er heller ingen problemer, hvis en aftegt afloses
af et fikseret vederlag, svarende til aftzgtens kapitalverdi.
Mere problematisk bliver det, hvis et fikseret vederlageller en
aftegt afleses af en ret til overskudsandel. Umiddelbart ser
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det ikke s vanskeligt ud, men her spiller det ind, at over-
skudsandelen efter indkomstskattemassig praksis ikke kan
kapitaliseres. I afl@sningsejeblikket kan der vanskeligt udle-
ses nogen skat hos kreditor, da ingen fortjeneste kan pavises;
men ved en senere aflgsning af retten til denne overskudsan-
del med et fikseret vederlag, kan man ikke komme uden om,
at det er en udbytteret, der afh@ndes, ogi si fald mé der fast-
legges en »anskaffelsessum«, der formentlig méa svare til
verdien af det fikserede vederlag, man tidligere gav afkald pi,
dengang da retten til overskudsandel blev erhvervet.

Ved opgerelsen af fortjenesten for en szlger skal der tages
hensyn til, at et eventuelt tilgodehavende hos keberen ikke er
af samme verdi som palydende. For sa vidt angar szlgerpan-
tebrevet mé der siledes indremmes szlgeren et kursnedslag,
idet man under hensyntagen til afdragsperiode, forrentning
ogsikkerhed m& bedemme s@lgerpantebrevets vaerdi i handel
ogvandel. Kursans®ttelsen kan i praksis vere vanskelig. Ud-
talelser fra vekselerer eller pengeinstitutter vil vaere af betyd-
ning, hvis der opstar konflikt med skattemyndighederne om
den rette kurs, men de sagkyndiges udtalelser er ikke bin-
dende for skattemyndighederne, der har ret og pligt til at an-
sette en kurs, der efter deres opfattelse er den rigtige.

En vejledning om kursans®ttelsen af szlgerpantebreve af
normalt indhold findes i skattedepartementets vejledning af
11/2 1976 (Skd. Medd. nr. 36) bilag 1, der angiver gennem-
snitlig kurs pa szlgerpantebreve til 99, rente og 15 &rs amor-
tisation, sammenholdt med statsskattedirektoratets kvar-
talsvis udsendte cirkul®rer om kursudviklingen pa salger-
pantebreve.

Det kursnedslag, som szlgeren indremmes ved opgerelsen
af fortjenesten i det ar, hvor pantebrevet erhverves, vil han
indvinde, efterhanden som pantebrevet afdrages. Den om-
stendighed, at deri afdragsperioden opnés en kursgevinst pa
afdragene, udleser ikke beskatning hos ejeren af pantebre-

Kursansattelse
af selger-
pantebreve
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vet, jfr. Medd. fra Statsskattedirektoratet og Ligningsradet
1977, s. 286, hvorefter avance ved indfrielse af private pante-
breve indkebt eller modtaget til underkurs kun beskattes,
hvis pantebrevet er modtaget som betaling for erhvervsmes-
sige ydelser eller er erhvervet som et led i n®ringsvej eller
spekulationshensigt.

Det bemarkes, at det er tilgodehavendets vaerdi pa erhver-
velsestidspunktet, der er afgerende, medens tilgodehaven-
dets senere skabne er uden betydning. Der henvises herved
til SO 1967, 5. 303, hvor det ved opgerelsei 1965 af serlig ind-
komst var godkendt, at et tilgodehavende medregnedes til
kurs 20. Aret efter blev det ved tvangsauktion konstateret, at
pantebrevet ikke kunne dzkkes ved ejendommens salg. En
ansggning om, at opgerelsen for 1965 matte blive omgjort,
blev afslaet.

Tilsvarende mulighed for at tage hensyn til kurstab pa
prioritetslan i ejendommen har s@lgeren, hvis prioriteringen
er et led 1 salgsaftalen. Kurstab pa lan optaget forud for saiget
tages der derimod ikke hensyn til.

C. Sarregler for visse formuegoder.

Nar anskaffelsessum og afstielsessum med de vanskelighe-
der, der kan vere forbundet hermed, er overvundet, er det
ikke sa enkelt, at de to summer for s& vidt angir skatterele-
vante formuegoder trakkes fra hinanden med den virkning,
at differencen henfores til beregningsgrundlaget.

Det er allerede foran beskrevet, at der i relation til beskat-
ning efter LSI § 2, nr. 2, om genvundne afskrivninger er den
graense for beskatningen, at hgjst et beleb, svarende til de
genvundne afskrivninger, kan beskattes.

I det folgende beskrives visse andre begrensninger i be-
skatningens omfang.

Ifalge LSI § 6 A galder der fra og med indkomstaret 1976
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for fuldt skattepligtige personer den regel, at good-will-for-
tjenesten reduceres under hensyntagen til ejerperiodens
lengde. Har ejerperioden oversteget 5 ar, gives der et fra-
drag, begyndende med 109 for en ejerperiode pa mellem 5
og 6 ar, stigende pr. &r med 59 og sluttende med et fradrag
pa 359 ved en ejerperiode pa 10 ar og derover, og med den
absolutte begrensning, at fradraget ikke kan overstige
75.000 kr. i arets nettofortjeneste pa good-will.

Ifolge bestemmelsens stk. 2 regnes dremélet fra udgangen
af det indkomstar, hvori ejeren forste gang har skullet med-
regne indkomst af virksomheden ved opgerelsen af sin skat-
tepligtige indkomst. Det er indkomsten som ejer, der er af-
gorende. En forudgéende indtazgtsperiode som f. eks. forpag-
ter kan der ikke tages hensyn til. Bestemmelsen mé& uden
tvivl forstds sddan, at pligten til at medregne indkomst af
virksomheden har relation til sdvel positiv som negativ ind-
komst. Man mé i gvrigt tage bestemmelsen efter dens ordlyd,
selv om det ikke er umiddelbart forstaeligt, at den person,
der ved en slutseddel af 1/12 1976 kober en good-will knyttet
til en forretning, som han skal overtage 1/3 1977, kan afskrive
pa sin good-will i én méaned i 1976, medens han i relation til
5arsregleni§ 6 A skal regne med 31/12 1977 som udgangs-
punkt.

Loven har meget omhyggeligt taget stilling til den i1 praksis
formentlig uhyre sjeldent forekommende situation, at en
person i ét og samme ar s&lger én good-will med fortjeneste
og en anden med tab. I dette tilfelde beregnes fradraget pa
fortjenesten, idet hver good-will behandles for sig, men det
fradrag, der kan udeves, kan ikke overstige nettofortjene-
sten ved en samlet opgerelse, jfr. cirkuleret af 3/12 1976 fra
skattedepartementet.

Det havde nok varet mere pé sin plads, om der var lovgi-
vet om, hvordansstillingen er for den person, som ikke mindst
pa grund af 75.000 kr.s-begrensningen valger at szlge den



144 POUL OLSEN

good-will, der er knyttet til forretningen, 1 smaportioner for-
delt over flere indkomstar.

Successiv good-will-overdragelse, navnlig i familieover-
dragelser, har bade for og efter 1976 veret en hyppigt fore-
kommende disposition. Der er for mig ingen tvivl om, at det,
hvis problemet havde varet politisk erkendt, ikke ville vere
blevet tolereret, at en erhvervsdrivende, der valger at over-
drage sin good-will til nzste generation med !/10 om aret for-
delt over 10 ar, skulle have fradrag ved opgerelsen af serlig
indkomst pa 10 gange 75.000 kr. Bestemmelsen om fradrag
er tilsyneladende af politikerne mentet pd sma erhvervsdri-
vende, men sidan som loven er formuleret, er der ingen tvivl
om, at den foran n®vnte store erhvervsdrivende, der valger
successiv overdragelse, bliver berettiget til fradrag hvert ar,
hvori der sker overdragelse. Det er forbavsende, at der ikke
er lagt et totalt loft over fradragets starrelse, og at der slet
ikke er taget hejde for virkningen af de successive overdra-
gelser, navnlig ndr man sammenholder dette spergsmal med
den omhu, hvormed der er lovgivet om en anden fradrags-
regel vedrarende kapitalvindingsskat i LSI § 7 A, stk. 7, om
40.000 kr. og 100.000 kr.s fradrag.

Som allerede navnt tages der i loven ikke stilling til det
successive salg, og som folge deraf stir man for si vidt over
for et vanskeligt problem 1 tilflde, hvor der foreligger suc-
cessivt kgb. Dette vil vare tilfzldet i adskillige tilfelde 1
praksis. Man kan blot tenke pa f.eks. den revisor, som er
deltager i et revisorinteressentskab, og som nu star for at
skulle treede ud. Han skal have vederlag for sin andel af
good-will, men hvordan beregnes ejerperioden, nar han ind-
tradte i interessentskabet for 20 &r siden; der har i hele perio-
den varet solgt good-will ved indtr&den af nye partnere og
kobt good-will ved tidligere partneres udtreden. Der fore-
ligger et ofte kompliceret puslespil, hvis man med leren om
ideelle anpartsforhold som udgangspunkt skulle fastlzgge
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forskellige anskaffelsestidspunkter for den anpart, den ud-
tredende revisor har pd udtredelsestidspunktet. Der er pa
dette punkt behov for at skare lige igennem og finde en
praktisk lgsning. Der er neppe andet at gere end at lukke gj-
nene for tilkeb af good-will i ejerperioden, og ganske simpelt
beregne ejerperioden i det angivne eksempel til 20 ar. Los-
ningen er teoretisk ikke rigtig, men den er til at leve med.
Denne lgsning synes at vere i overensstemmelse med stats-
skattedirektoratets opfattelse, som kom frem pa et amts-
skatteinspektormede i januar 1977.

Bestemmelsen om begrensningen i good-will-beskatning
finder anvendelse pa fuldt skattepligtige personer, men ikke
pa personer, der er begrenset skattepligtige. Efter stk. 4 an-
vendes reglen tillige pa skattepligtige dedsboer. Det fore-
kommer ejendommeligt, at reglen ogsa gelder for dedsboer
efter personer, der ikke har varet fuldt skattepligtige her til
landet.

Begrensningen i beskatningen finder ikke anvendelse ved
overdragelse til aktie- eller anpartsselskaber m.v., hvis over-
drageren har bestemmende indflydelse pad selskabet. Be-
grensningen synes at vere baseret pa rimelighedsbetragt-
ninger og pa en ikke najere specificeret frygt for misbrug.
Bag bestemmelsen anes en fornemmelse af, at omdannelse
af personlig virksomhed til aktie- eller anpartsselskab under
den nuvarende skattestruktur i hvert fald pd kort sigt anses
for en skattemassigt fordelagtig disposition. Denne for-
nemmelse er utvivlsomt rigtig. Navnlig i de seneste ar har
myndighederne udfoldet ih®rdige bestrebelser for at fa
good-will-beskatning ved omdannelser gennemfort i samme
omfang som ved afh@ndelse til trediemand. Begrensningen
i reglerne om good-will-fradrag synes at kunne opfattes som
lovgivningsmagtens accept af, at frontlinierne pa dette punkt
ikke skal forrykkes.

Begraznsningen i reglerne om beskatning af good-will-for-
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tjenester var et udslag af et politisk forlig om, at byerhverve-
nes skattema®ssige forhold skulle lempes. Reglen om be-
grensning ma ses som et udslag af, at en skattemassig regel
ikke er levedygtig, medmindre den accepteres af skatteyder-
ne. Der er ikke tvivl om, at den erhvervsdrivende, der som
ung kebte sin forretning og betalte good-will med 10.000 kr.
og som ved erhvervsopher kan szlge sin good-will for
100.000 kr., star uforstdende over for et skattekrav pa 50 9/ af
fortjenesten. Han har tydeligt fornemmelsen af, at han er ble-
vet beskattet af en inflationsgevinst, og denne tanke synes at
vere madt med politisk sympati. Det kan ikke udelukkes, at
det maske ville vare rigtigt at se good-will-beskatningsreg-
lerne i en bare lidt stgrre sammenh&ng og i hvert fald sztte
avancebeskatningsreglerne i forbindelse med afskrivnings-
reglerne pa good-will. P4 dette punkt er der tradition for at
anlezgge en spejlbetragtning, sdledes at s®lgerens avancebe-
skatning automatisk udleser regler om keberens afskriv-
ningsret pd samme niveau og i samme omfang. Dette er ikke
en aldeles nedvendig lgsning. Det kan derfor ikke udeluk-
kes, at den nu indferte fradragsregel ikke er den endelige
lesning. Der er i hvert fald andre og méske mere rationelle
losningsmuligheder.

Ved samme lov, som indferte fradrag i good-will-fortjene-
ster, indfertes fradragsregler vedrerende aktier og lignende
verdipapirer, jfr. LSI § 7, stk. 6. Fradraget, der storrelses-
massigt n&rmest er af symbolsk karakter, udger 5% af de
fortjenester, der skal beskattes med s®rligindkomstskat, dog
maximalt 4.000 kr. I modsatning til reglen ved good-will-
fradrag opgores aktiefradraget direkte pa grundlag af det
nettobelab, der fremkommer, nér arets samlede fortjenester
og tab pa aktier, henhgrende under lov om serlig indkomst-
skat, er opgjort.
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D. Paligning af skat af fortjeneste og fradragsret

for eventuelt tab.

I dette afsnit beskrives de s®rlige problemer, der opstar, nar
skat af fortjeneste eller fradragsret for tab skal selvangives.

For fuldt skattepligtige personer selvangives fortjeneste
eller tab i det ar, hvor fortjeneste eller tab er konstateret. Da
der i en overdragelsessituation nasten altid er tale om en
kombination af almindelig og s®rlig indkomst, og da disse
kombinationer kan indeholde bade positive og negative be-
lab, er det nedvendigt at veere opmarksom pa LSI § 9, hvor-
efter negativ s®rlig indkomst kan fradrages i positiv almin-
delig indkomst, ligesom negativ almindelig indkomst kan
fradrages i positiv s@rlig indkomst. Kan den negative almin-
delige indkomst ikke fuldt ud opvejes af positiv serlig ind-
komst, kan det ikke udnyttede underskud overferes til fra-
drag i de kommende 5 ars indkomst. Reglerne i denne ud-
formning er indfart ved lov nr. 326 af 10. juni 1976 med virk-
ning fra og med indkomstaret 1976.

Det' bemarkes, at almindelig indkomst opgeres som samlet
arsindkomst, og at s@rlig indkomst ogsd er et totalbelgb af
samtlige de indkomstarter, der er omfattet af lov om sarlig
indkomstskat, og at nettofortjenesten beskattes med 509
efter fradrag af 6.000 kr.

Efter at der ved kildeskattelovens § 4, stk. 2, var dbnet ad-
gang til serskilt ansttelse af gifte kvinder af visse indtagter,
matte lov om s@rlig indkomstskat justeres i overensstemmel-
se hermed.

Dette er sket i lov om s&rlig indkomstskat § 1, stk. 2, hvor
det er fastsat, at den gifte kvinde ans®ttes s®rskilt af szrlig
indkomst af den i § 2 nevnte art ved afh&ndelse af formue-
goder herende til hustruens virksomhed.

Efter ssmmenh&ngen betyder det, at hustruen til sin s&r-
lige indkomst skal medregne fortjeneste eller tab ved afhzn-
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delse af sidanne formuegoder, som har dannet basis for s@r-
skilt ans&ttelse af den lebende indtagt.

Kildeskatteloven om sarskilt ans®zttelse af den lebende
indtegt er serdeles kortfattet, idet den kun fastslar, at hustru-
en ansattes sarskilt af indtegt ved selvstendig virksomhed.

Praksis efter bestemmelsen synes at vare en forlengelse af
praksis forud for kildeskatteloven omkring det tidligere hu-
strufradrag.

Foruds®tningen for serskilt anszttelse er, at indtzgten er
baseret pa en hustruindsats, der er selvstendig i forhold til
egtemanden. Manden mé nok deltage i virksomheden, men
det skal vere i et omfang, der er af klart underordnet betyd-
ning i forhold til hustruens indsats, og mandens indsats mé
ikke vere pa ledelsesplan. Er manden medarbejder i hustru-
ens virksomhed, kan der blive tale om at overfore en del af
indkomsten til beskatning hos ham som medhj®lpende ®gte-
felle efter samme system, som anvendes, ndr det er hustruen,
der er medarbejdende i mandens virksomhed.

I liberale erhverv som f.eks. l&ger, tandl®eger, advokater
m. fl., hvor arbejdsindsatsen er baseret pa en l&ngerevarende
uddannelse, vil der i tilfelde, hvor ®gtefzller driver virksom-
hed sammen, vere mulighed for s®rskilt ans@ttelse af hu-
struen betinget af, at regnskabsferelsen er sdledes indrettet,
at det kan lokaliseres, om honorarindtagterne er indtjent af
&gtemanden eller hustruen. Medens honorarindtegterne
skal adskilles pracist, kreves der pd udgiftssiden ikke helt
den samme prcision, jfr. Skd. Medd. nr. 13, 5. 95.

Ud over hustruens arbejdsmassige og ledelsesmassige
selvstendighed i forhold til 2gtemanden foruds®ttes hustru-
en at vaere ansvarlig deltager. Selv om kommanditister i skat-
temassig henseende stort set behandles ligesom interessen-
ter, vil en hustrus stilling som kommanditist medfere, at den
lebende indtegt eller udgift skal beskattes hos &gtemanden,
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som folgelig ogsd ma beskattes af afh&ndelsesfortjenester
eller tab.

Det er i skattepraksis udgangspunkt, at formueindtegter
skal beskattes hos 2gtemanden. Det er et udslag heraf, at s&r-
skilt ans®ttelse af hustruen foruds=tter en aktiv indsats fra
hendes side. Det er selvsagt vanskeligt at afgere, hvor megen
aktivitet der vil blive krevet. Det er som om de skatteretlige
regler og de synspunkter, der barer praksis, er i strid med
elementer skonomisk tankegang. En erhvervsvirksomheds
indtjening hidrerer fra arbejde, kapital og jord. Det ville
vere en dristig skatteretlig tanke, at den del af indtjeningen,
der er kapitalindtagt, herer hjemme til beskatning hos &gte-
manden, medens driftsherrelennen skulle beskattes s@rskilt
hos hustruen. Det er forstaeligt, at man i skattepraksis afstar
fra spekulationer af denne karakter i almindelighed, men
tankegangen slar igennem pa et enkelt omrade, hvor der er
mulighed for pa en rimelig made at foretage opdelingen. Ejer
den gifte kvinde en udlejningsejendom, som hun selv admi-
nistrerer, vil et passende administrationsvederlag kunne hen-
fares til s®rskilt beskatning, medens resten henferes til be-
skatning hos ®&gtemanden, der ogsd ma bare beskatning af
kapitalgevinst ved afhendelse. Er det i stedet for en udlej-
ningsejendom en erhvervsejendom, som hustruen benytter i
en virksomhed, som hun driver selvstendigt i forhold til zg-
temanden, vil det vare hele virksomhedens skattemassigt
opgjorte resultat, der herer hjemme til sarskilt beskatning
hos hustruen. Foruds®tningen om at formueindtegter ikke
kan fore til s®rskilt beskatning farer pa dette punkt til kon-
krete vurderinger, hvor man efter omst&ndighederne ma
anerkende, at rente- og udbytteindtegter medregnes til
hustruens virksomheds resultat under foruds®tning af, at
rente- og udbytteindtegterne hidrerer fra en efter virksom-
hedens struktur naturlig driftskapital, jfr. Skd. Medd. nr. 24,
s.79. For sa vidt angér renteudgifter ma der ligeledes fore-
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tages en konkret vurdering af, om der er tale om forrentning
af en efter virksomhedens forhold naturlig gzld. Man tvin-
ges saledes til en skatteretlig opdeling af renteudgifter i »er-
hvervsmassige« renter og »private« renter, hvilket der synes
at vere enighed om, er en ulgselig opgave. Det er forklarin-
gen pd, at der i skattepraksis kun reageres i ekstreme tilfelde.

Efter praksis vil s®rskilt ans&ttelse af hustruen vere be-
tinget af en aktiv indsats af en vis varighed. En enkeltstdende
spekulationsforretning vil ikke kunne begrunde sazrskilt
ansattelse. Tager hustruens spekulationsforretninger et ster-
re omfang, saledes at hustruens virksomhed kommer til at
minde om en ejendomshandlers, vil muligheden for s&rskilt
ans&ttelse formentlig vare til stede, men en pr&cis grense-
dragning er vanskelig at foretage.

Ejerforholdet vedrerende virksomhedens formuegoder
har ingen betydning for spergsmalet om, hvorvidt 2gtemand
eller hustru skal medregne virksomhedens overskud til sin
indkomst. Det afgerende er, hvem af ®gtefellerne der bru-
ger formuegoderne erhvervsmassigt. Overdragelse mellem
egtefzller af driftsmidler, good-will, ejendom og rettigheder
udlgser efter kildeskattelovens § 26 A ingen skattemassige
virkninger.

Beskatningen af fortjenester eller tab ligger hos den ®gte-
fzlle, der p4 afh&ndelsestidspunktet efter de foranstdende
retningslinier bruger formuegoderne i sin virksomhed. Dette
galder dogefter cirk. nr. 225af15/10 1969 til og med 1977 om
s@rlig indkomstskat med den begraensning, at for den til
hustruens virksomhed herende driftsbygning skal hustruen
beskattes af »genvundne afskrivninger«, medens eventuel
fortjeneste efter reglerne i lov om serlig indkomstskat § 2,
nr. 13, henfores til ®gtemanden. Det er lidt vanskeligt at for-
ene denne cirkulzre-bestemmelse med lovteksten, og umid-
delbart er det ikke til at forsta, at § 2, nr. 13-fortjenesten pa
hustruens erhvervsejendom skal vare udelukket fra beskat-
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ning hos hustruen. Fra og med 1978 vil hustruen blive be-
skattet af § 2 nr. 13-fortjenesten pé fast ejendom, der har ve-
ret anvendt i hendes erhvervsvirksomhed eller en erhvervs-
virksomhed, der i overvejende grad er drevet af hende.
Reglen om paligning hos den af ®gtefzllerne, der pa af-
h@&ndelsestidspunktet bruger formuegodet i sin erhvervs-
virksomhed, er en regel med et praktisk tilsnit. [ langt de fle-
ste tilfelde forer reglen til acceptable resultater, men der kan
forekomme situationer, hvor lovens regel i hvert fald set med
xgtefzllernes gjne giver helt urimelige resultater. Loven er
tilsyneladende baseret pé en foruds®tning om, at hustruens
virksomhed lgbende har givet overskud. Tenker man sig et
&gtepar, der har fuldstendigt s@reje, hvor hustruen i en ar-
rekke har drevet en virksomhed med underskud, er det ind-
lysende, at det er ®gtemanden, der forudsa®ttes at have haft
en positiv indtegt, der igennem arene har haft skattemassig
gavn af hustruens underskud, herunder de af hustruen fore-
tagne afskrivninger og nedskrivninger. Hustruens s®reje er i
perioden blever formindsket med underskuddene, samtidig
med at mandens s@reje vil vere pavirket i gunstig retning pa
grund af skattebesparelsen. Nar hustruen afhender denne
virksomhed, og der fremkommer fortjenester pa driftsmid-
ler, bygninger og good-will, forekommer det naturligvis hu-
struen dbenbart urimeligt, at den s@rlige indkomstskat skal
opkraves hos hende. De skatteretlige regler sigter pa at give
en praktisk opkravningsregel, der rammer rigtigt i den typi-
ske situation. Set fra det offentliges synspunkt sker der for s
vidt ingen skade, fordi begge agtefellerne, i hvert fald sa
lenge de lever sammen, h&fter for skattens betaling. At hu-
struen 1 det beskrevne eksempel civilretligt ma have ret til
kompensation fra ®gtemanden synes at vaere ret oplagt. Nar
det erindres, at gaver fra den ene 2gtefzlles sereje til den an-
den zgtefzlles sxreje efter gaveafgiftsloven udlgser gaveaf-
gift, kan man undre sig over, at de indkomstskattemassige
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regler kan fore til efter omstendighederne voldsomme @n-
dringer af to &gtefzllers s@reje. Det kan nappe antages, at
sddanne pavirkninger kan fa gaveafgiftsmassige konse-
kvenser.

For personer, der ikke er undergivet fuld indkomstskatte-
pligt til den danske stat, er det i LSI § 10 bestemt, at skat af
szrlig indkomst kun har relation til de formuegoder, der be-
grunder almindelig indkomstskattepligt af den lebende ind-
tegt i henhold til KL § 2, stk. 1c og d. Dette vil vare tilfzldet
ved erhvervsudevelse med fast driftssted eller deltagelse i
sddan erhvervsvirksomhed samt berettigelse til overskuds-
andel af sddan virksomhed, medens ret til lgbende indtzgt,
bestemt af andet end overskud, ikke kan begrunde skatte-
pligt. For fast ejendom udstrekkes skattepligten en smule
lengere end ved anden form for erhvervsudevelse, idet der
foreligger skattepligt, blot man her i landet ejer fast ejendom
eller nyder indtagt af fast ejendom, hvorunder dog ikke kan
medtages renter af tilgodehavender sikret ved pant i fast
ejendom.

Spergsmadlet om udstrzkningen af skattepligt er af lands-
skatteretten afgjort i RR 1975 SM 76. Sagen drejede sig om
eni [talien bosat skatteyder, der her fra landet havde indtagt
i form af forpagtningsafgift af en restaurationsvirksomhed.
Aftalen gik ud p4, at den pagzldende skulle have 12%: % af
virksomhedens oms&tning, hvortil kom, at han var garan-
teret en minimumsafgift pa 80.000 kr. pr. ar. Det var i sagen
oplyst, at han i flere 4r havde fiet forpagtningsafgift, der 14
vasentligt over minimumsafgiften. Landsskatteretten sta-
tuerede, at aftalen matte antages at have haft til hensigt at
formidle overforsel af en variabel del af den samlede fortje-
neste i virksomheden, og at der derfor foreld skattepligt af
den lgbende indtagt og af fortjeneste ved afh@ndelse af virk-
somheden.

Det ma nok erkendes, at landsskatterettens resultat ud fra
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en rimelighedsbetragtning ma anses for velbegrundet. Resul-
tatet er derimod ikke i overensstemmelse med lovens regel,
der kraver ret til andel 1 overskud, hvilket givetvis ikke var
tilfeldet, nar forpagtningsafgiften var bestemt af omsatnin-
gen. Det er lige sa svart at fastholde, at bortforpagteren del-
tager 1 erhvervsvirksomhed her i landet. Erhvervsvirksom-
heden drives af og drives kun af forpagteren.

Den pdgzldende sag er da ogsé, efter at der var anlagt sag
ved domstolene, &ndret til, at der i denne situation ikke fore-
ligger skattepligt. Retssagen blev forligt, efter at ministeriet
for skatter og afgifter havde taget bekreftende til genmale.

Den mest markante forskel mellem fuld og begraznset
skattepligt foreligger ved salg af aktier. Der er ikke hjemmel
til at beskatte en begrenset skattepligtig af fortjeneste ved
afh@ndelse af aktier.

For skattepligtige dedsboer vil fortjeneste eller tab ved af-
handelse, herunder udlag til arvinger eller legatarer, i prin-
cippet skulle opgeres pa samme made som for personer,
men med den virkning, at det samlede resultat medregnes
ved opgerelsen af dedsboets almindelige indkomst og derfor
beskattes med den for dedsboer gzldende skatteprocent,
der for tiden er 40.

For dedsboer galder i princippet ligesom for personer, at
positiv og negativ serlig indkomst sammenlzgges til et sam-
let resultat, men for dedsboer gelder det szrlige, at tab ube-
tinget skal trekkes fra, medens fortjenester kan holdes uden
for beskatning ved boets valg af succession.

Dedsboer



KAPITEL VI

Overdragelse af aktier

EN vasentlig del af de danske aktieselskaber, formentlig den
betydeligste del, ndr man alene ser pa antallet, men ikke pa
storrelsen af kapital og oms®tning, indehaves af en enkelt
aktion®r og medlemmer af hans familie. Disse selskaber be-
navnes almindeligvis »familieaktieselskaber«. I forbindelse
med generationsskiftet i sidanne familieaktieselskaber kan
der opstd en rzkke s®rlige problemer, som vil blive behand-
let 1 det folgende. Forst omtales de specielle regler for den
skatte- og afgiftsmassige vurdering af aktier, hvilke regler
har betydning for forstdelsen af de derefter n@vnte overdra-
gelsesproblemer.

A. Kursansettelsen.

Aktier, der er genstand for offentlig notering herilandet eller Skattekurser
i udlandet, ansa&ttes efter den pa formueopgerelsestidspunk-

tet, eventuelt den nermest forud for dette noterede kurs. Sa-

fremt formuen opgeres pr. 1.januar, ans&ttes noterede ak-

tier 1 her 1 landet hjemmehgorende aktieselskaber i overens-

stemmelse med den af bestyrelsen for Kebenhavns Fonds-

bers pr. navnte dato udarbejdede kursliste.

Kurserne pr. 1. januar er anfert i de arlige meddelelser fra
statsskattedirektoratet.

De grundliggende regler for beregning af de vejledende
skattekurser for unoterede aktier og anparter i1 anpartssel-
skaber er ligeledes angivet i de arlige meddelelser fra stats-
skattedirektoratet.
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I det felgende seges disse regler nermere belyst gennem
eksempler, ligesom der redegeres mere detailleret for den
praksis, som har udviklet sig pd omrédet.

Skattekurser for et givet ar beregnes normalt pd grundlag
af selskabets regnskab for det regnskabsar, som ligger til
grund for selskabets seneste skatteans®ttelse. Skattekursen
pr. 1. januar 1978 beregnes altsa pa grundlag af det regnskab,
der ligger til grund for skatteanszttelsen for skattedret
1977/78. Kursberegningen foruds®tter kontant betaling.

Det fremgar af de offentliggjorte regler, at der i almindelig-
hed i beregningen af skattekurserne indgar tre faktorer,
nemlig 1) indtjeningsevnen, 2) det deklarerede udbytte og
3) aktiernes indre vardi.

1) Ved indtjeningsevnen forstds et gennemsnit af selska-
bets driftsresultat — overskud eller underskud — i procent af
aktiekapitalen i det til grund for selskabets seneste skattean-
s&ttelse liggende regnskabsar og de to foregdende ar.

Eksempel 1:
Et selskab med et overskud pa 80.000 kr. og en aktiekapital
pd 1 mill. kr. har en overskudsprocent for det pagzldende
ar pa
80.000 x 100 o
———— =89
1.000.000

Havde selskabet i de to foregdende ar p4 tilsvarende made
overskudsprocenter pa 10 og 12, bliver indtjeningsevnen =
gennemsnitsoverskudsprocenten =

10 + 12 + 8

=10%.
3 /o

For at undgd misforstielser bemarkes, at det ®ldste ar
betegnes som 1. ar, det neste som 2. 4r og det yngste som 3. 4r.
2) Udbyttet er den udbytteprocent, der er deklareret for
det til grund for selskabets seneste skatteanszttelse liggende
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regnskabséar. Der er altsa ikke her tale om et gennemsnit for
flere ar, som det er tilfzldet med indtjeningsevnen.

3) Ved aktiernes indre vardi forstds selskabets samlede
formue i procent af aktiekapitalen.

Formuen, der ogsad betegnes som selskabets egenkapital,
opgeres ved udgangen af det til grund for selskabets seneste
skatteansattelse liggende regnskabsédr, og opgerelsen sker
efter de s®dvanlige regler for formueopgerelse, altsid de i
statsskattelovens §§ 12-14, jfr. LL §§ 18 A, 20 og 21 indeholdte
regler.

Eksempel 2 :

Et selskab har felgende status:

Aktiver Passiver

Kassebeholdning 10.000 kr.  Gald 110.000 kr.
Driftsmidler 90.000 kr.  Aktiekapital 60.000 kr.
Varelager 100.000 kr.  Reserver 30.000 kr.

Selskabets formue udger séledes aktiver 200.000 kr. =
geld 110.000 kr. = 90.000 kr. (eller sagt pd en anden made:
aktiekapital 60.000 kr. + reserver 30.000 kr. = 90.000 kr.),
der i procent af aktiekapitalen pd 60.000 kr. giver en indre

vardi pa
90.000x 100 _ 150

60.000 —

Disse faktorer kan dog ikke benyttes uden videre. Dette
falger af, at indtjeningsevnen og udbyttet betegner et lgbende
arligt afkast af formue - er indkomst, medens den indre
verdi er et udtryk for selve formuens v&rdi — er formue.

Ogsé en aktiekurs er formuebestemmende. For at gore de
tre faktorer sammenlignelige, sdledes at deres gennemsnit
kan blive udtryk for en aktiekurs, foretages der en kapitalise-
ring af indtjening og udbytte.

Hvad der skal kapitaliseres (ganges) med - de sdkaldte ka-
pitalisationsfaktorer — varierer fra ar til &r, idet de hvert ar
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fastsettes af ligningsradet pid grundlag af bevagelserne i
borsens aktiekurs-index.

Heller ikke den indre verdi indgar direkte i beregningen.
Der sker en »kursregulering«, som ligeledes er afhangig af
borsens aktie-index.

I de senere ar har kapitaliseringsfaktorerne og den procent
af indre verdi, som indgr i skattekursberegningen, varet
folgende:

1.1.75 1.1.76 1.1.77 1.1.78 1.1.79

Indtjeningsevne . ... 12 11 13 13 9
Udbytte .......... 24 22 26 26 20
Indre verdi ....... 80% 809, 809, 809, 80%
Eksempel 3:

For et selskab med en indtjeningsevne (et gennemsnitsover-
skud) pa 109, et udbytte pd 6%, og en indre verdi pa 150,
kan skattekursen pr. 1.1.78 opgeres saledes:

Gennemsnitsoverskud . ... .. 10x13 =130
Udbytte .................. 6x26 = 156
Indre verdi ............... 809, af 150 = 120
406
406 _ 1353,
3

men da alle skattekurser afrundes nedad til n@rmeste med 5
delelige hele tal, bliver den endelige skattekurs 135.

Eksempel 4:

Pr. 1.1.75 ville kursen pa tilsvarende méde blive:
Gennemsnitsoverskud . .. ... 10x12 = 120
Udbytte . ................. 6x24 = 144
Indreverdi ............... 809, af 150 = 120

384

Skattekurs 384

5 = 128, afrundet til 125.
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Séfremt over halvdelen af de stemmeberettigede aktier i
et selskab ejes af en enkelt aktionar, d.v.s. et andet selskab,
en koncern el. lign. eller af en person og dennes n@rmeste fa-
milie (hustru og mindrearige bern), anszttes kursen som
gennemsnittet af indtjeningsevnens kapitaliserede vaerdi og
den til enhver tid gzldende procent af aktiernes indre vardi.

Der ses alts helt bort fra udbyttefaktoren, et forhold der
skyldes, at udbyttet i hovedaktionar-selskaber oftere er be-
stemt af aktion@rens behov end har relation til selskabets
overskud og evrige skonomiske situation.

Som felge af, at der kun indgar to faktorer i beregningen,
udregnes gennemsnittet naturligvis ved at dividere med 2.

Eksempel 5:
Hvis det i eksempel 3 omhandlede selskab har hovedaktio-
ner i ovennavnte forstand, beregnes skattekursen saledes

pr. 1.1.78:
Gennemsnitsoverskud . ... .. 10x13 =130
Udbytte .. ................ -
Indrevaerdi ............... 809, af 150 = 120
250
Skattekursen udger gennemsnittet af de to faktorer eller
230 _ 25
2
Pr. 1.1.75 fas tilsvarende:
Gennemsnitsoverskud . ... .. 10x12 =120
Udbytte .................. 809, af 150 = 120
240
Skattekurs % = 120.

Sarregel

[or selskaber
med
hovedaktionar
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Disse hovedaktion®rkurser gelder ogsd for eventuelle Modificerende

mindretalsaktionarer i et sidant selskab.
I tilfelde, hvor den efter foranstidende regler beregnede
kurs overstiger aktiernes indre vardi, foretages en ny bereg-

beregning
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ning efter de under a, henholdsvis b, anfarte regler, hvoriind-
tjeningsevnens kapitaliserede vardi indgdr efter folgende
regler:

Er indtjeningsevnen ikke over 109, kapitaliseres med 13.

Er indtjeningsevnen starre end 109/, kapitaliseres med 13
for de forste 109/, og for den del af indtjeningsevnen, der
overstiger 109/, kapitaliseres med 5.

Safremt den sdledes beregnede kurs er hojere end aktiernes
indre vardi, ansattes kursen til den beregnede kurs. Er den
beregnede kurs lavere end aktiernes indre vardi, ans@ttes
kursen til den indre verdi.

Disse faktorer gelder ved kursberegningen januar 1978.
For kursen januar 1977 og januar 1976 var de tilsvarende
faktorer 13 og 5 samt 11 og 5.

Eksempel 6 :
Indtjeningsevnen ...................... 609,
Udbytte . ....... ... 209
Indrevaerdi .............. ... ... ... 100

Efter hovedreglen bliver kursen 1.1.78:
Indtjeningsevne............ 60x 13 = 780
Udbytte .................. 20x 26 = 520
Indre verdi ............... 809 af 100 = 80

1380
Skattekurs 1;382 — 460,

Da 460 er storre end den indre verdi pa 100, foretages en
modificerende beregning sdledes:

Indtjeningsevne............ 10x13 =130

50x 5 =250
Udbytte (uendret) . ........ 520
Indre vaerdi (uendret) ...... 80

980
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Modificeret kurs 980 _ 355 (afrundet).

Da 325 er storre end 100, bliver den endelige kurs 325.

Eksempel 7:
Havde selskabet haft hovedaktionar, ville kursen blive:
Alm. beregning 780;— 80 _ 430.

Modif. beregning 380 + 80 _ 230.

Da 230 er starre end 100, bliver skattekursen 230.

Eksempel 8 :
Indtjeningsevne. .. ..................... 409,
Udbytte . ... 189%
Indreverdi .................. .. ..... 400
Alm. beregning: 40x 13 = 520
18 x26 = 468
809, af 400 = 320
1308
1308 _ 435,
3
435 er storre end 300, derfor foretages en modificerende
beregning: 10x 13 = 130
30x 5 =150
18x 26 = 468
809, af 400 = 320
1068
1068

= 356, som er mindre end 400, hvorfor skattekursen

bliver 400.
Har selskabet hovedaktionar, fis ved den almindelige be-

regning %E = 420, som er storre end 400. Der skal
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derfor foretages en modificerende beregning saledes:
280 + 320 _ 5,

Da dette er mindre end 400, bliver kursen 400.

Til sddanne henregnes selskaber, hvis hovedformal er
drift af fast ejendom. Ejendommen behgver ikke nedvendig-
vis at vare en udlejningsejendom ; ogsa selskaber, der driver
plantage- eller landbrugsvirksomhed, falder i almindelighed
ind under denne kategori.

Kursen pa aktier i ejendomsselskaber ansattes efter de
foran under a, henholdsvis b, anferte regler, dog saledes at
kursen ikke ans®ttes lavere end 909, af aktiernes indre vardi.

Eksempel 9:
Indtjeningsevne 109, udbytte 159, indre vardi 200.
Alm. beregning: 10x13 =130
15x26 = 390
809, af 200 = 160
680
680
3 = 225

909 af indre verdi er 180. Skattekursen bliver altsa 225.
Drejer det sig om et hovedaktionarselskab, fis derimod

ved den almindelige beregning &;—1@ = 145. Da 909,

afindre vardi er 180, bliver skattekursen her 180.
Det bemarkes, at den under ¢ n&vnte modificerende regel
ikke galder for ejendomsselskaber.
Kursen pa aktier i folgende selskaber anszttes til 909, af
aktiernes indre verdi:
1. Selskaber, der er tradt i likvidation.
2. Selskaber, hvis virksomhed hovedsagelig bestir i at eje
aktier i ét eller flere selskaber i et sddant omfang, at disses
virksomhed kan kontrolleres af det aktieejende selskab.

%

# @@"&

&



OVERDRAGELSE AF AKTIER 163

3. Selskaber, hvis aktiver hovedsagelig bestdr af bankinde-
stdende, vardipapirer o.l., nir indtegterne fortrinsvis
hidrerer fra afkastet af aktiverne.

For sadanne selskaber behaver man altsd — 1 mods®tning
til ejendomsselskaber —slet ikke at udregne nogen trediedels-
eller halvdelskurs, da kursen altid ans®ttes til 909, af indre
vardi, uanset om en anden beregning giver et hgjere eller
lavere tal.

Eksempel 10 :

Detieksempel 8 nevnte selskab er tradtilikvidation. Skatte-
kursen bliver da 909 af 400 = 360, uanset at den almindelige
trediedelsberegning giver kurs 435 den modificerende bereg-
ning 400, og hovedaktionzrreglen 400.

Ejes alle aktierne i et selskab af et andet selskab, ansattes
der ingen kurs pa datterselskabets aktier, men egenkapitalen
i datterselskabet medregnes i stedet for aktiernes bogferte
verdi ved opgerelsen af moderselskabets egenkapital. Om de
n&rmere regler om opgerelse af nettooverskud, udbytte og
egenkapital henvises til C. Helkett: Opgerelse af den skatte-
pligtige formue, 4. udgave, side 82ff.

I ovrigt henledes opmarksomheden pd bestemmelsen i
ligningslovens § 19, hvorefter aktier, der ikke er frit omsat-
telige, samt aktier i selskaber, i hvilke mindst % af samtlige
aktier ejes af en enkelt aktionzr, ved opgerelsen af den skat-
tepligtige formue skal medregnes med mindst 809/ af en til
aktiens palydende svarende andel i selskabets hele formue
opgjort pa grundlag af selskabets status ved udgangen af det
til grund for selskabets sidste skatteans®ttelse liggende regn-
skabséir efter de i lov nr. 149 af 10. april 1922 (SSL) §§ 12-14
indeholdte regler, medmindre s®rlige omstendigheder métte
begrunde en lavere verdiansattelse.

Datterselskaber
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B. Overdragelsesproblemer i almindelighed.

I medfer af reglen i LSI § 2, stk. 1, nr. 6, skal fortjeneste eller
tab ved afh&ndelse eller afstaelse af aktier, andelsbeviser og
lign. verdipapirer medregnes ved opgerelsen af den skatte-
pligtige serlige indkomst. Dette gelder dog ifelge LL § 16C,
stk. 1, ikke, sdfremt de pigzldende verdipapirer er erhvervet
som led i den skattepligtiges nzringsvej eller pé et tidspunkt,
der ligger mindre end 2 ér forud for afstaelsen af verdipapi-
rerne. I sé fald skal fortjeneste eller tab medregnes ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst.

Ifolge LSI§4, stk. 2, skal overdragelse af formuegoder som
gave eller arveforskud sidestilles med salg af de pagzldende
formuegoder, d.v.s., at reglerne om s&rlig indkomstskat ogsa
kommer i anvendelse i de sedvanlige tilfzlde af aktieover-
gang i forbindelse med generationsskiftet, ogsé nar fortjene-
sten eller tabet konstateres ved overdragelse som gave eller
arveforskud.

For erhververens vedkommende gelder det, at der skal
svares gaveafgift i medfer af reglerne i kapitel [I1 i AAL, nar
gaven eller arveforskuddet er ydet inden for den i AAL § 44,
stk. 1, omhandlede personkreds (gaver til den med yderen
samlevende ®gtefelle, for s vidt gaven bliver s&reje, til gi-
verens afkom, stedbarn og disses afkom, afdedt barns eller
stedbarns ®gtefxlle (ikke den fraseparerede eller fraskilte)
samt til hans forzldre, stedforeldre og bedstefor®ldre), jfr.
nermere kapitel I.

Der opstar altsd gaveafgiftspligt, hvad enten overdragel-
sen finder sted som gave eller som arveforskud. Ved afgifts-
beregningen sidestilles adoptivforhold med ®gte slegtskabs-
forhold.

I de tilfelde, hvor gaveafgiftsreglerne ikke kan finde anven-
delse, vil det veere af afgerende betydning for konsekvenserne
for erhververen, om overdragelsen mé betragtes helt eller
delvist som gave eller arveforskud. 1 ferstnzvnte tilfzlde vil
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gaveoverdragelsen i sa fald udlese skattepligtig almindelig
indkomst i medfer af SSL § 4, medens der i sidstn®vnte til-
falde alene vil opsta pligt til at svare arveafgift, niar yderen
afgar ved deden, jfr. AAL § 4e.

Om betingelserne for, at et arveforskud kan anses for at
foreligge, henvises i det hele til fremstillingen foran under
kapitel 1.

Ved overdragelsen mellem parerende l&gges der ved be-
regningen af den skattepligtige s@rlige indkomst — eventuelt
den skattepligtige almindelige indkomst — som eventuelt kan
komme til at piahvile overdrageren, ifglge de geldende be-
stemmelser ikke vaegt p& den kurs pd aktierne, som parterne
selvansatter i de oprettede dokumenter vedrerende overdra-
gelsen. Man kan heller ikke uden videre regne med, at de
skattelignende myndigheder ikke vil beregne sarlig ind-
komstskat (eller almindelig indkomstskat) af fortjenesten
med grundlag i den fastsatte formueskattepligtige verdi af
aktierne, som jo tildels er fastsat af ligningsmyndighederne
selv. Statsskattedirektoratet har i hvert fald givet udtryk for,
at man ikke ved beregningen af afstielsessummen, hvor der
er tale om tilsvar af sarlig (eller almindelig) indkomstskat,
vil fole sig bundet ved den formueskattepligtige verdi af ak-
tierne. Man har i praksis i en raekke tilfzlde fra statsskatte-
direktoratets side beregnet kurser, der svarede til det dobbel-
te eller det tredobbelte af den formueskattepligtige verdi af
aktierne. Det kan dog ogsa forekomme, at overdragelseskur-
sen ans&ttes lavere end den formueskattepligtige vardi.

Sarlige problemer opstar ved overdragelsen af aktier i sel-
skaber, i hvilke alle aktierne ejes af et andet selskab. Som om-
talt under A fasts@ttes der for disse aktiers vedkommende
ingen sarlig kurs af statsskattedirektoratet. Imidlertid vil
man ved overdragelse af sidanne datterselskabsaktier almin-
deligvis ikke kunne regne med, at de under afsnit A omtalte
almindelige vurderingsregler l&gges til grund ved beskatnin-
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gen. Her ma det forventes, at skattemyndighederne i1 hgjere
grad vil se hen til aktiernes indre verdi. Det anfores saledes
hos Jargen Andersen: »Vejledning i aktieselskabsbeskatning
m.v.«, s. 160, at statsskattedirektoratet i nogle tilfelde har
godkendt, at en hovedaktionar ud af sit selskab kaber hele
aktiekapitalen i et datterselskab til en kurs, som omtrentlig
svarer til den indre va&rdi (bogfert indre vardi reguleret med
differencen mellem formueskattepligtig veerdi af ejendomme,
henholdsvis fonds og disses bogfarte vardi).

Som det fremgar af det foregdende, ma man ved overdra-
gelse af aktier i familieaktieselskaber ogi evrigt i alle unote-
rede aktieselskaber vere opmarksom pé, at der vil kunne
blive tale om en betydelig risiko for, at de skattelignende
myndigheder, efter at dispositionen er foretaget, foretager
beregning af s@rlig indkomstskat med et vasentligt hgjere
belob, end parterne har forudsat ved overdragelsen. Man ma
herved ogsa tage i betragtning, at landsskatterettens og de
ordin@re domstoles provelsesret over for skensmassige ele-
menter i skatteansttelserne efter lovgivningen og praksis er
begrenset. Under alle omstendigheder er det naturligvis
mindre tilfredsstillende for de skattepligtige, at de forst, ma-
ske mange 4r efter at overdragelsen har fundet sted, kan fa
klarhed over, hvilken skat der udlgses i forbindelse med
overdragelsen, og det méa derfor tilrddes i tvivistilfzlde at ret-
te henvendelse til statsskattedirektoratet. Der henvises
herom n®rmere til det nedenfor under E om forhdndsbesked
anforte.

I denne forbindelse henledes opmarksomheden p4, at den
mulighed star &ben for parterne i overdragelsen, at de i over-
dragelsesdokumentet inds@tter en klausul om, at overdra-
gelsen sker under foruds®tning af, at aktiernes kurs ved be-
regningen af s@rligindkomstskat for overdrageren ikke over-
stiger en péd forhdnd fastsat kursvaerdi. S&fremt betingelsen
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ikke opfyldes, vil klausulen have den virkning, at overdragel-
sen mé anses for ikke at have fundet sted.

I denne forbindelse kan n&vnes sammenh&ngen med gave-
afgiftsreglerne, som er afgerende for fastsettelsen af kurs-
verdien pé de overdragne aktier.

Uden for de tilfzlde, hvor en overdragelse er undergivet
gaveafgiftspligt, fastsattes verdien af aktier — pd samme mé-
de som andre aktiver — ved beregning af skattepligtig almin-
delig indkomst og skattepligtig sarlig indkomst som ud-
gangspunkt ved et sken, der foretages af de skattelignende
myndigheder selv i sedvanlig instansfelge. Derimod fastsat-
tes den verdi, hvoraf gaveafgift skal beregnes, i forste instans
af amtsskatteinspektoratet.

Det folger af henvisningerne til kildeskattelovens § 16, stk.
3 og 4, at der her principielt galder samme regler som ved
skattemyndighedens verdians®ttelse af boets aktiver og pas-
siver i dadsboer.

Heraf folger bl. a., at de gaveafgiftspligtige kan lade gaven
vurdere af personer, der udmeldes af skifteretten efter for-
udgiende begaring til denne. Vardien skal ansattes til ga-
vens verdi ved modtagelsen.

Om amtsskatteinspektoraternes efterprovelse gzlder det,
at disse myndigheder, safremt de finder, at verdians®ttelsen
i gaveanmeldelsen ikke svarer til verdien i handel og vandel
pa tidspunktet for gavens modtagelse, selv kan fastsztte en
vardi, som afviger fra verdiansattelsen i gaveanmeldelsen.
Det udtales i skattedepartementets cirkulareskrivelse til
amtsskatteinspektoraterne af 16.februar 1970, at safremt
det skonnes formalstjenligt, ber der optages forhandlinger
med parterne med henblik pa at na frem til en verdiansat-
telse, som kan tiltredes. Endringen af verdiansattelsen skal
efter kildeskattelovens § 16, stk. 4, 3. punktum, ske inden 3
maneder efter gaveanmeldelsens modtagelse. Har amts-
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skatteinspektoratet intet foretaget sig over for parterne ved
fristens udleb, bliver verdiansattelsen bindende.

De aktiver og passiver, om hvis verdi der er uenighed, kan
ogsé af amtsskatteinspektoratet kreves vurderet efter kilde-
skattelovens § 16, stk.3. Kravet om vurdering skal veare
fremsat over for skifteretten inden 3 maneder efter gavean-
meldelsens modtagelse, jfr. kildeskattelovens § 16, stk. 4, 4.
punktum. Hvis amtsskatteinspektoratet, nar vurdering er
foretaget, ensker at ®&ndre vaerdians®ttelsen i gaveanmel-
delsen, skal dette ske inden 4 uger efter, at de udmeldte mand
har afgivet deres erklering. Vurderingsresultatet behaver
sdledes ikke umiddelbart at blive lagt til grund i afgiftsmes-
sig henseende. 4 ugers fristen gelder, selv om den matte ud-
lebe, inden der er forlgbet 3 maneder fra gaveanmeldelsens
modtagelse.

Er krav om vurdering fremsat inden 3 maneders fristens
udleb, men foregar der stadig forhandlinger mellem amts-
skatteinspektoratet og de afgiftspligtige om vardien, ma skif-
teretten ifelge det pageldende cirkulere kunne vente med at
udmelde vurderingsmandene, indtil en af parterne fremsat-
ter enske om at udmeldelsen foretages. Amtsskatteinspek-
toratet er som n&vnt ikke bundet til at folge det resultat, der
fremkommer ved vurderingen, men det ma antages, at der
skal foreligge ganske serlige omstendigheder, hvis vurderings-
resultatet skal fraviges.

De vardier, som amtsskatteinspektoratet fastsetter ved
en @&ndring af vardians®ttelsen i gaveanmeldelsen, bliver
bindende for de afgiftspligtige og for det offentlige, medmin-
dre de afgiftspligtige klager over verdiansettelsen til lands-
skatteretten. Klage skal ifelge SKSTL § 23 indgives inden 4
uger efter, at gaveafgiftsberegningen er meddelt de gaveaf-
giftspligtige. Klage kan formentlig alene indgives af de gave-
afgiftspligtige, men ikke af andre.

Det understreges, at det alene er ans®ttelsen af gavens
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verdi, der kan indbringes for landsskatteretten. I gvrigt kan
gaveafgiftsberegningen paklages efter reglerne i arveafgifts-
lovens § 32, jfr. § 48, stk. 2, til finansministeriet. Klagefristen
er i dette tilfelde 6 uger regnet fra det tidspunkt, der er givet
underretning om afgiftsberegningen.

Klager over vardiansttelsen eller over afgiftsberegnin-
gen medferer ikke, at forfaldstiden udskydes. Skattedepar-
tementet kan dog give henstand med betalingen, indtil klage-
sagen afgeres mod, at der erlzgges sedvanlige renter.

De nye regler gelder dedsfald indtruffet den 1. januar 1970
eller senere samt gaver, hvor afgiftspligten indtreder den 1.
januar 1970 eller senere.

De ovenfor anferte overdragelsesproblemer vedrerer
alene kursansazttelsen til fasts®ttelse af den afstdelsessum,
der skal legges til grund ved ligningsmyndighedernes bereg-
ning af den skattepligtige serlige indkomst. Det kan imid-
lertid n®vnes, at et beregnet tilsvar af s@rlig indkomstskat i
visse tilfelde kan neds®ttes ved, at den skattepligtige efter
indgivet andragende opndr skattemyndighedernes (skattede-
partementets) tiltredelse af, at anskaffelseskursen for de af-
hzndede aktier ans@ttes hajere end den faktiske anskaffel-
seskurs. Dette kan ske, hvor anskaffelsen er sket som et led i
en familieoverdragelse, eller hvor det i gvrigt kan dokumen-
teres, at anskaffelsessummen har veret kunstigt lav, men det
forudsztter formentlig, at der berigtiges yderligere arve-
eller gaveafgift (eventuel s@rlig indkomstskat), jfr. nermere,
hvad der herom er anfort i1 kapitel IV.

Som tidligere navnt skal ifalge LSI § 2, stk. 1, nr. 6, ikke
alene fortjeneste ved afh@ndelse af aktier medregnes som
serlig skattepligtig indkomst, men et eventuelt konstateret
tab vil kunne komme til fradrag.

Ifalge LSI § 7, stk. 6, jfr. cirkulere nr. 55 af 19. april 1967
om &ndring af LSI, kan tab ved afh®ndelse af aktier herefter
fradrages fuldt ud. Tabet skal forlods fragéd i skattepligtig
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serligindkomst, menidet omfang det ikke kan rummes heri,
skal det kunne overferes til fradrag i den skattepligtige al-
mindelige indkomst. Det sidste gelder naturligvis ikke tab
for aktier, der er erhvervet som led i den skattepligtiges na-
ringsvej eller pa et tidspunkt, der ligger mindre end 2 ar forud
for afstdelsen. I disse tilfelde er tabet altid fuldt ud fradrags-
berettiget i den skattepligtige almindelige indkomst, jfr. LL
§ 16C, stk. 1.

C. Overdragelsesproblemer, hvor selskabet i forbindelse med
aktiernes overdragelse pdtager sig forpligtelser eller ind-
rommer begunstigelser over for giveren, dennes enke og
barn.

I forbindelse med overdragelse af aktier i familieaktieselska-

ber kan der erfaringsmassigt opstd sarlige spergsmal ved

fastszttelsen af de specielle vilkar, hvorunder overdragelsen
skal ske.

Det forekommer 1 praksis, at eksempelvis den fader, der
overdrager aktier til sine bern, som et led i overdragelsen sik-
rer sig og den eventuelt overlevende enke et pensionstilsagn
fra aktieselskabet.

Med hensyn til overdragerens beskatningsforhold i forbin-
delse med etableringen af et sddant pensionstilsagn galder
det, at han, og efter hans ded hans eventuelt overlevende en-
ke, vil blive skattepligtig af de arligt udbetalte pensionsydel-
ser som skattepligtig almindelig indkomst. Derimod medfe-
rer selve pensionstilsagnets givelse ifelge praksis ikke noget
skattetilsvar for den, der modtager pensionstilsagnet.

Hvis pensionstilsagnet ydes som led i lobende ansettelses-
forhold, vil man ofte anse tilsagnet for »betalt« af hovedak-
tionaren, idet det opfattes som en del af hans lenaftale med
selskabet. I sa fald vil ydelsens kapitalverdi vare arveafgifts-
pligtig i hans bo. Hvis han lever i s&dvanligt formuefzlles-
skab, vil dog efter praksis halvdelen af vederlaget — arbejds-
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ydelsen — blive anset for ydet af den anden ®gtefzlles boslod,
sdledes at kun halvdelen af kapitalvaerdien bliver belastet
med arveafgift.

Fremtreder pensionstilsagnet som en »gestus« fra aktie-
selskabets side, f.eks. fordi det farst ydes pa et tidspunkt, da
indehaveren i realiteten ikke l&ngere udforer arbejde for sel-
skabet, finder arveafgiftsreglerne ikke anvendelse, jfr. ostre
landsrets dom i U.f.R. 1962, s. 391. Her havde det pagzlden-
de aktieselskab pd en generalforsamling vedtaget at tillegge
direktorens hustru en pensionsydelse, hvis hun overlevede
zgtefellen. Da pensionstilsagnet var en gestus fra selskabets
side over for direktaren, der hverken ved at give afkald pa
andre ydelser fra selskabet eller p4 anden made havde ydet
vederlag for pensionen, antoges der ikke i arveafgiftslovens
§ 5. stk. la, at vere hjemmel for efter direktorens ded at kre-
ve arveafgift af pensionen.

I hajesterets dom af 17. marts 1977 (U.f.R. 1977 s.296)
statuerede hgjesteret derimod, at der skulle betales arveaf-
gift af kapitalverdien af enkepensionsretten, idet afdede
matte anses for at have ydet vederlag for pensionen gennem
sit arbejde og ordningen ikke var led i en almindelig pen-
sionsordning for virksomhedens personale.

En lignende begrundelse for at enkepensionsretten om-
fattes af arveafgiftslovens § 5a benyttes i @stre landsrets dom
af 14.juni 1978, men det udtales her, at der intet findes til
hinder for at enkepensionsretten indgér i det uskiftede bo.
Den sidst nevnte dom er ved manuskriptets afslutning under
paanke til hojesteret.

Med hensyn til selskabets beskatningsforhold bemarkes.
at de lebende ydelser til pension til overdrageren eller hans
eventuelle enke — idet det stadig foruds=ttes, at pensionsord-
ningen kommer til eksistens som et led i overdragelsesaftalen
vedrerende aktierne — n&ppe vil vaere fradragsberettiget for
selskabet, sdfremt der ikke i selskabet er andre ansatte, der
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far pension eller har féet tilsikret en pensionsordning, jfr.
Jorgen Andersen: »Vejledning i aktieselskabsbeskatning
m.v.«,s. 152f.

Nyeste praksis er dogi sddanne tilfzlde inde pé at indrom-
me selskabet fradragsret efter reglerne 1 LL § 14, stk. 2, mod
at ydelsens kapitaliserede vaerdi beskattes som en almindelig
indkomstskattepligtig udlodning fra selskabet til den ydel-
sesberettigede.

Hvis der findes andre ansatte i selskabet, som er pensione-
rede, eller for hvem der er oprettet en pensionsordning, vil
man se pa, om hovedaktionzrpensionen overstiger, hvad
der er rimeligt i1 forhold til de pagzldende andre medarbe;j-
deres aktuelle pension, henholdsvis den pension som deres
pensionsordning til sin tid vil give dem.

Det omtales af Jargen Andersenl.c., at flere tilfzlde af den
sidstnavnte type er forekommet med hensyn til enkepension,
og her bedemmes tilsvarende den aktuelle enkepensions ri-
melighed i forhold til enkepensioner — aktuelle eller eventu-
elle — som opnds for andre i selskabet ansatte.

Som et typisk eksempel — ganske vist fra for pensionsbe-
skatningslovens tid — kan n®vnes @stre landsrets dom af 18.
april 1962 (U.f.R. 1962, s. 724), hvor det statueres, at en pen-
sionsydelse til det pAgaldende aktieselskabs hovedaktioner,
som var enke efter selskabets stifter og direkteor, ikke var fra-
dragsberettiget ved indkomstopgerelsen. Landsretten lagde
vagt pd, at den pagaldende pensionsydelse var vedtaget efter
selskabets stiftelse og ikke var led i en almindelig pensions-
ordning. Der kan ogsd henvises til LSR 1965 nr. 89.

For aktiernes modtagere — bernene - vil pensionstilsagnet
ikke medfere noget skattemassigt problem.

Det forekommer undertiden, at en vis overfarelse til naeste
generation sker ved, at hovedaktion®zren ved udvidelse af
selskabets aktiekapital overlader det til barnene at tegne ak-
tier til pari kurs, selv om aktiernes indre verdi er vaesentlig
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hejere. I sa fald vil bernene kunne blive gaveafgiftspligtige af
begunstigelsens vardi, i tvivistilfelde vurderet af vurderings-
mand som foran anfert, medens hovedaktionaren vil blive
beskattet pa tilsvarende grundlag efter reglerne for salg af
tegningsrettigheder. Der henvises herom i gvrigt til hgjeste-
rets dom i U.f.R. 1958, s. 1164, der er nermere omtalt i ka-
pitel IT under spergsmélet om, hvorvidt beskatning forud-
setter »animus donandi«, og afgerelse fra skattedeparte-
mentet refereret i RR skattemassige meddelelser 1965, s. 59,
samt Skattepolitisk Oversigt 1965, s. 300. Endelig henvises
til hgjesterets dom i U.f.R. 1951, s. 774.

Ved overdragelse i familieforhold forekommer det ikke
sjeldent, at overdrageren tager forbehold om tilbagekebsret
til samme kurs som den, der gjaldt ved overdragelsen. P4
grund af familieforholdet kan man ikke ubetinget regne med,
at en sddan tilbagekeobsret vil blive anerkendt af skattemyn-
dighederne, hvis aktiernes kurs matte vare steget, siden for-
beholdet om tilbagekebsretten blev taget. I almindelighed
sker beskatning dog ikke, hvis den oprindelige afhandelse
med tilbagekebsret ma sidestilles med en transport til sikker-
hed, jfr. Colding og Dyhr: »Lov om sarlig indkomstskat
m.v.«, s. 119.

D. Modiagerens eventuelle videreoverdragelse af aktierne.
Den omst®ndighed, at erhvervelse af formuegoder ved arv
eller gave sidestilles med kob, fir ogsa betydning ved den se-
nere eventuelle afh@®ndelse af aktierne.

Herom bestemmes det i LSI § 5, stk. 1, at hvis et afh@&ndet
formuegode er erhvervet ved arv, arveforskud eller gave, be-
nyttes den vardi, der er lagt til grund ved beregningen af ar-
veafgift, gaveafgift eller indkomstskat af erhvervelsen som
udgangspunkt for beregningen af fortjenesten eller tab ved
afh&ndelsen. Har erhvervelsen ikke varet afgifts- eller ind-
komstskattepligtig, anvendes det pagzldende formuegodes

Tilbagekebsret

Arvingens
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aktierne
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verdii handel og vandel pa erhvervelsestidspunktet som ud-
gangspunkt. Der kan igvrigt herom henvises til skattedepar-
tementets cirkulere nr. 79 af 30. maj 1958, pkt. 12.

E. Forhdndsbesked.

Ved overvejelse i forbindelse med patznkte gavedispositio-
ner over aktier i familieaktieselskaber har man mulighed for
at opné en forhandsudtalelse vedrerende kursens beregning
fra statsskattedirektoratet. Anmodning om en sddan udta-
lelse skal stiles til statsskattedirektoratet, Meldahlsgade 5,
1613 Kebenhavn V. Forhdndsudtalelsen, som afgives gebyr-
frit, er ikke bindende for de underordnede skattelignende
myndigheder, men vil dog i almindelighed blive fulgt af
disse. Den omstezndighed, at forhdndsbeskeden ikke er bin-
dende, er naturligvis en ulempe for de skattepligtige.

I visse tilfelde, f.eks. hvor overdragelsen finder sted hen-
imod slutningen af et regnskabsér, vil statsskattedirektoratet
veegre sig ved at afgive en forhidndsudtalelse, idet direktoratet
onsker at gore sig bekendt med det endelige af generalforsam-
lingen godkendte arsregnskab, fer udtalelsen afgives. I sa
fald vil der som ovenfor omtalt under B vere den mulighed,
at man lader overdragelsen ske under forudsztning af, at
aktiernes kurs ved beregningen af s®rlig indkomstskat for
giveren ikke overstiger en p4 forhdnd fastsat kursvardi.

Svaret pa forespoargslen er som n&vnt ikke bindende for
de underordnede ligningsmyndigheder. Bindende forhands-
besked findes i dansk skatteret kun inden for et begranset
omréde, nemlig i dodsboskattesager. Selv om bestemmelser-
ne falder uden for emnet for denne artikel, skal de kort be-
skrives nedenfor.

Reglerne om tilkendegivelse af forhdndsbesked, som er bin-
dende savel for det offentlige som for de private, medmindre
den piaklages, findes i kildeskattelovens § 33 A. Baggrunden
for forhdndsbeskedinstituttet er reglen i stk. 3 1 den n&vnte
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lovbestemmelse, hvori det udtales, at de omstendigheder
med hensyn til anskaffelsestid, anskaffelsessum, regulering
af denne samt med hensyn til spergsmalet, om aktivitet er
anskaffet i spekulationshensigt eller som led i afdedes eller
den lengstlevende ®gtefalles neringsvej, der legges til grund
for skattemyndighedens beregning af passivposter, anses for
bindende fastslaet ogsd med henblik pd arvingens, egtefwllens
eller legatarens senere afskrivning pd aktivet og med henblik
pd beskatning ved hans senere salg af aktivet.

Den egentlige hjemmel for instituttet findes i bestemmel-
sens stk. 4, hvorefter et dedsbo under skiftebehandlingen kan
indhente forhdndsbesked fra skattemyndigheden om de i stk.
3 nevnte omstendigheder. Boet kan endvidere indhente for-
handsbesked om, hvorvidt én- eller tofamilieshuse og ejer-
lejligheder, der tilherer boet, for dedsfaldet kunne vare solgt
skattefrit efter § 2A i lov om sa&rlig indkomstskat m. v. Det
sidste skyldes, at der er indsat en bestemmelse (§ 18A) i lov
om sarlig indkomstskat m.v., hvorefter fortjeneste ved et
dedsbos salg af én- og tofamilieshuse og ejerlejligheder ikke
skal medregnes ved opgerelsen af szrlig indkomst for boet,
hvis ejendommen fer dedsfaldet kunne vare solgt skattefrit
efter § 2A.

F. Konvertible obligationer og galdshreve.
Ved lov nr. 370 af 13. juni 1973 om aktieselskaber og lov nr.
371 af samme dato om anpartsselskaber indfertes begrebet
konvertible obligationer og gzldsbreve. Reglerne indeholdes
i ferstnevnte lovs §§ 41-43 og sidstnzvnte lovs § 25. Reglerne
gér ud péa etablering af laneforhold, der giver ldngiveren ret
til at konvertere sin fordring i aktieselskabet eller anparts-
selskabet til henholdsvis aktier og anparter.

Hensigten med optagelse af de nzvnte 1dn vil almindeligvis
veare at give langiveren mulighed for imod en forholdsvis lav
rente til geng®ld at blive tilsikret andel i selskabets eventuelle
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overskud pa et senere tidspunkt. Langiveren kommer séle-
des i besiddelse af savel en fordring pa selskabet som en teg-
ningsret, hvilket selvsagt far skattemassige konsekvenser.

I. Reglen i aktieselskabslovens § 41 gir ud p4, at generalfor-
samlingen kan treffe beslutning om optagelse af 1an mod
obligationer eller andre geldsbreve, der giver langiveren ret
til at konvertere sin fordring til aktier i selskabet. Sddant lan
kan ikke optages med et storre beleb end halvdelen af aktie-
kapitalen pa det tidspunkt, beslutningen trzffes (stk. 1). Den
nzvnte beslutning forudsatter en &ndring af selskabets ved-
tegter og er derfor ifelge § 78 kun gyldig, sifremt den tiltre-
des af mindst % savel af de afgivne stemmer som af den pa
generalforsamlingen reprasenterede stemmeberettigede ak-
tickapital. Beslutningen skal i evrigt opfylde de yderligere
forskrifter, som vedtazgterne matte indeholde samt de ser-
lige regler i § 79. Der konstitueres ikke nogen pligt for lan-
giveren til at konvertere sin obligation til aktier; hvis hans
interesse 1 konvertering er bortfaldet, har han ret til ved for-
faldstid i1 stedet at kreve lanet tilbagebetalt. Der er intet til
hinder for, at forfaldstiden kan afvige fra det tidspunkt, hvor
der kan kraves konvertering.

I generalforsamlingens beslutning skal fasts®ttes de na®r-
mere ldnevilkdr og regler for ombytningen. Endvidere skal
generalforsamlingens beslutning indeholde bestemmelse om
langiverens retsstilling i tilfzlde af kapitalforhejelse, kapi-
talnedsettelse, udstedelse af nye konvertible gzldsbreve eller
oplesning, herunder fusion, forinden konvertering finder
sted. Med hensyn til beslutningen om optagelse af lanet og
fortegningsretten finder bestemmelserne i §§ 29-31, § 32, stk.
1, nr. 1-5, og stk.2 og 3, samt § 33 tilsvarende anvendelse
(stk.2).

Samtidig med den i stk. 1 omhandlede beslutning skal ge-
neralforsamlingen i vedt®gterne optage en bemyndigelse for
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bestyrelsen til at forheje aktiekapitalen med det belgb, som
ombytningen forudsatter. Bemyndigelsen skal indeholde
bestemmelse om dei§ 32, stk. 1, nr.2, 7og 8, samt stk. 20g 3
omhandlede forhold (stk.3). Bemyndigelsesbestemmelsen
omfatter ikke nogen adgang for generalforsamlingen til at
bemyndige bestyrelsen til selve beslutningen om optagelse af
konvertible 1an, jfr. stk. 1.

Hvis det beleb, der er indbetalt for et geldsbrev, er min-
dre end det pdlydende belgb af den eller de aktier, hvormed
geldsbrevet ifolge linevilkiarene skal kunne ombyttes, ma
ombytningen kun gennemfores, safremt forskellen dekkes
ved indbetaling af selskabets frie egenkapital (stk. 4). Reglen
er sdledes til hinder for, at aktierne udstedes til underkurs.

I § 42 hedder det, at beslutning i henhold til § 41 inden 14
dage skal anmeldes til Aktieselskabsregisteret. Anmeldelsen
skal indeholde oplysning om det beleb, som aktiekapitalen
ved ombytning kan forhgjes med, samt om den tid inden for
hvilken ombytning kan ske (stk. 1).

Nar tiden for ombytningen er udlgbet, skal bestyrelsen
straks anmelde til Aktieselskabsregisteret, hvor mange
geldsbreve der er blevet ombyttet til aktier. Er ombytnings-
tiden lengere end tolv méaneder, skal bestyrelsen senest én
maned efter udlebet af hvert regnskabsir anmelde, hvor
mange geldsbreve deri irets lab er blevet ombyttet til aktier.
Nar registrering har fundet sted, anses aktiekapitalen for
forhegjet med den samlede palydende vardi af disse aktier
(stk. 2). Der stilles ikke krav om revisorerklering i henhold
til § 33, stk. 2, om konverteringens forsvarlighed, og der er
ingen regler om benyttelse af tegningsliste ved den endelige
konvertering inden for ombytningstiden.

Bestyrelsen kan foretage de &ndringer af vedtegterne, som
er en ngdvendig folge af kapitalforhejelsen (stk. 3).

I § 43 siges det, at generalforsamlingen eller bestyrelsen
efter dennes bemyndigelse kan traffe beslutning om opta-
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gelse af 1dn mod obligationer eller andre geldsbreve med ret
til rente, hvis starrelse helt eller delvis er afthengig af det ud-
bytte, selskabets aktier afkaster, eller af arets overskud. En
sddan beslutning kraver ikke vedtegtsendring og ma siledes
af generalforsamlingen kunne treffes med simpelt flertal.

II. I anpartsselskabsloven findes reglen som anfert i § 25.
Det siges her, at generalforsamlingen med den stemmefler-
hed, som kraves til forhajelse af indskudskapitalen kan traf-
fe beslutning om optagelse af 1dn mod galdsbrev, der giver
langiveren ret til at konvertere sin fordring til anparter i sel-
skabet og af 1an mod gzldsbrev med ret til rente, hvis stor-
relse helt eller delvis er athaengig af det udbytte, selskabets
anparter afkaster eller af &rets overskud.

Lige s lidt som, hvad der galder med hensyn til aktiesel-
skaber, kan ldngiveren ikke pélegges pligt til at lade sit til-
godehavende konvertere til anparter, og han er pd samme
made som beskrevet foran berettiget til at kreve lanet tilba-
gebetalt ved forfaldstid, som nedvendigvis ikke behaver at
vere sammenfaldende med det tidspunkt, hvor konvertering
kan kraves. Safremt generalforsamlingen beslutter at optage
lan mod gxldsbrev med ret til rente, hvis storrelse helt eller
delvis er afhengig af selskabets udbytte eller drsoverskud,
krever dette i modsatning til, hvad der er anfert ovenfor
med hensyn til aktieselskaber, en generalforsamlingsbeslut-
ning med den stemmeflerhed, som kraeves til forhajelse af
indskudskapitalen. Reglen er siledes strengere end den til-
svarende i § 43 i aktieselskabsloven. Optagelse af konvertible
1dn i anpartsselskaber skal her anmeldes til Aktieselskabs-
registeret, men oplysning skal gives i en note til regnskabet,
jfr. ogsé bemzrkningerne til det oprindelige lovforslag, hvori
det bl.a. hedder:

Aktielovforslagets kapitel 6 indeholder narmere regler
om aktieselskabers optagelse af 1An mod udstedelse af obli-
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gationer eller andre geldsbreve, som er konvertible eller ud-
byttegivende. Der kan ikke ses helt bort fra, at ogsa anparts-
selskaber kan have behov for at optage lan pa lignende vil-
kar. Optagelsen af en kort bestemmelse om disse 1an i forsla-
gets § 25 er fundet nedvendig for at undga, at tavshed pa
dette punkt ville blive opfattet som et forbud mod, at an-
partsselskaber efter omst@ndighederne fremskaffer kapital
pa sddanne vilkdr. De n@rmere bestemmelser i aktielovfor-
slaget er imidlertid nzppe egnede til overferelse pa anparts-
selskaber. I forslagets § 25 er derfor alene sagt, at optagelse
af sidanne ldn krever generalforsamlingsbeslutning. Har et
anpartsselskab optaget et 1an af denne karakter, skal selska-
bet efter forslagets § 77, stk. 1, der henviser til reglen i § 105,
nr. 4, i aktielovforslaget, give n&rmere oplysninger om lanet
i en note til arsregnskabet.

En tilbundsgiende uddybning af de her henherende be-
stemmelser i de to love findes i de kommenterede udgaver af
lovene ved Bent Gresvenge, Viggo Larsen og Axel Roelsen
(Gad, Kgbenhavn 1974).

III. Den skattemassige stilling.

Sporgsmaélet er is@r, om denne form for vaerdipapirer, der
kan omsattes ligesom aktier eller obligationer, skattemas-
sigt skal behandles som obligationer eller som aktier eller pd
anden méde i tiden mellem udstedelsen og konverteringen.

I statsskattedirektoratets instruktionsforedrag for januar
1975 blev lagt til grund, med stotte i en udtalelse t 1964 fra
skattedepartementet, at aktionzrbeskatningsreglerne maétte
komme i betragtning, eftersom der som navnt er tale om, at
koberen af den konvertible obligation erhverver ikke blot en
obligation, men tillige en tegningsret (= konverteringsret-
ten) til aktier.

Det har ogsé varet diskuteret, hvordan der ber gares op
ved keb og salg af en konvertibel obligation, ndr man gir ud

Den retlige
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fra, at en del af kursgevinsten eller -tabet ved et salg vedro-
rer obligationen som sddan, medens resten falder pa verdien
af tegningsretten. Det har varet antaget, at det alene var
verdien af tegningsretten, der skulle benyttes skattemassigt
og altsd mdtte udfindes i sdvel kobs- som salgssituationen,
medens den del af fortjenesten/tabet, som ved salg falder pa
obligationen som sidan, for de fleste skatteydere ikke ville
pavirke den skattepligtige indkomst.

Det har herefter varet statsskattedirektoratets opfattelse,
at i princippet méatte det vere rigtigst at opdele kebsprisen
eller salgsprisen efter en egentlig vurdering, selv om denne
matte vaere skonsmassig.

Landsskatteretten har fornylig i to kendelser givet udtryk
for, at retten ikke deler statsskattedirektoratets opfattelse,
idet retten har udtalt, at det ma anses for tvivlsomt, om de i
lov om s&rlig indkomstskat nedfzldede regler om aktionr-
beskatning kan bringes i anvendelse pa konvertible obliga-
tioner og retten til tegning af disse. Kendelserne er begge af
1. september 1978 (1978-2-901 og 1978-2-902).

Den ene af sagerne drejede sig om en hojesteretssagforer,
der var blevet beskattet af avance ved salg af tegningsret til
konvertible obligationer i et aktieselskab med 11.074 kr. Det
fremgik af sagen, at selskabet i 1975 udbed et 129, konverti-
belt obligationslan til tegningskurs 100 med fortrinsret for
selskabets aktionarer, at klageren 1 november 1975 afhan-
dede den ham som aktionar tilfaldende tegningsret for
11.969 kr., og at han ikke havde medregnet dette belab ved
opgorelsen af den szrlige skattepligtige indkomst for aret
1975. Skatteradet havde anset ham for sazrlig indkomst-
skattepligtig af avancen, idet salget ansas for omfattet af be-
stemmelseni§ 2, nr. 7, ilov om sarlig indkomstskat m.v. om
beskatning af fortjeneste ved afstaelse eller afhendelse af
tegningsretten til aktier, andelsbeviser o.l. vardipapirer.
Klageren gjorde pa sin side gzldende, at der ikke var tale om
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et salg af aktier, og at der ikke fandtes hjemmel for at be-
skatte salg af konvertible obligationer eller tegningsretten
til sddanne.

Statsskattedirektoratet havde opgjort avancen efter reg-
lerneilovens§ 7, stk. 2, om delafstielse afen aktiebeholdning
til 17.371 kr., idet direktoratet gjorde gzldende, at konver-
tible obligationer i det hele matte sidestilles med tegningsret
til aktier. Statsskattedirektoratet anforte, at uanset at de i
lovgivningen optagne regler om beskatning ved afstielse m.v.
af aktier, andelsbeviser o.l. verdipapirer ikke omtaler be-
skatning ved afstaelse af konvertible obligationer eller retten
til tegning af sddanne papirer, ma forudsztningerne for be-
stemmelsen i lov om sa&rlig indkomstskat m.v. § 7, stk.2,
medfere, at aktionzrbeskatningsreglerne ogsd ma finde an-
vendelse pa konvertible obligationer.

Landsskatteretten bemarkede, at aktionzrbeskatnings-
reglerne indfertes i lov nr. 256 af 11. juni 1960, og at der ikke
ilovens forarbejder eller i folketingets forhandlinger om lov-
forslaget var holdepunkter for at antage, at konvertible obli-
gationer, der udger en mellemform mellem lan og aktier, har
vaeret medinddraget i overvejelserne. Det matte herefter an-
ses for tvivilsomt, om de i lov om s&rlig indkomstskat fore-
kommende regler om aktionzrbeskatning kan bringes i an-
vendelse pa konvertible obligationer og retten til tegning af
disse. Herved bema®rkedes, at der forst i lov nr. 370 af 13.
juni 1973 om aktieselskaber, kapitel 6, er lovgivet om kon-
vertible obligationer, i avrigt uden omtale af den skatte-
meassige behandling af disse. Efter rettens formening maétte
det endvidere stille sig usikkert, om det er praktisk muligt at
anvende de i lov om s®rlig indkomstskat foreskrevne aktie-
beskatningsregler konsekvent p4 den omhandlede tegnings-
ret til konvertible obligationer.

Som folge af disse betragtninger fandt landsskatteretten
ikke, at der efter de gzldende lovregler var tilstrekkeligt sik-
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kert grundlag for at beskatte den af klageren opnaede avance
ved salg af tegningsret til konvertible obligationer i det pa-
geldende aktieselskab, og den pidklagede ansazttelse blev
nedsat i overensstemmelse med klagerens pastand.

Den anden sag vedrerte en direkter, som klagede over, at
skatteradet ikke fuldt ud havde godkendt det af ham ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst fradragne tab pa
86.820 kr. ved afstdelse af nominelt 180.000 kr. aktier i et
aktieselskab. Det fremgik af denne sag, at klageren i marts
1974 var ejer af 180.000 kr. aktier i selskabet, der i 1974 ud-
bed et 129, konvertibelt obligationsldn til tegningskurs 105
med fortrinsret for selskabets aktion®rer. Klageren tegnede
i april 1974 konvertible obligationer i selskabet til nominelt
80.000 kr. forialt 92.721 kr., idet der var et tilleg pa 8.721 kr.
for keb af yderligere tegningsret. Den 28. november 1974
afh@ndede klageren hele sin aktiepost pa 180.000 kr., medens
han beholdt de konvertible obligationer. Han havde ved op-
gorelsen af den almindelige indkomst opgjort tabet ved sal-
get af disse aktier som forskellen mellem anskaffelsessum-
men, 314.599 kr., og afstielsessummen efter fradrag af om-
kostninger, 227.779 kr. eller til 86.820 kr. uden at tage hen-
syn til de i april 1974 tegnede konvertible obligationer.

Skatteradet havde ment, at klageren ved opgerelsen af ta-
bet i forbindelse med afstdelsen af aktierne skulle medregne
de nzvnte obligationer, idet man ansa salget af aktierne som
alene en delafh@ndelse af hele aktiebeholdningen. Skatte-
rddet havde herefter beregnet tabet til 59.002 kr. og havde
derfor forhojet klagerens skattepligtige almindelige ind-
komst med 27.818 kr.

Over for landsskatteretten gjorde klageren galdende, at
aktion®rbeskatningsreglerne ikke kunne anvendes for si
vidt angik de omhandlede konvertible obligationer, idet der
vedrerende aktieselskabets konvertible obligationsldn for
1974 var tale om et reelt ldneforhold, og at dette var accepte-

D
I # %
$
I %
I #
&
B %
A
( '# ?2& C
B
&S
I %
%
%
%
+
&
%
8 %
& +
%
$
#
DD !



OVERDRAGELSE AF AKTIER 183

ret af skattemyndighederne, da der ikke var kravet erlagt
kapitaltilforselsafgift. Endvidere henviste klageren til, at
konverteringsretten var integreret i obligationerne som en
srlig rettighed, der ikke kunne adskilles fra fordringen
ifelge obligationen, at der ikke i obligationernes levetid
kunne skennes over verdien af den til obligationen knyttede
konverteringsret, og at skattemyndighederne selv betrag-
tede disse vaerdipapirer som obligationer, idet disse i de ar-
lige meddelelser vedrerende kursverdien af vardipapirer
var opfert s@rskilt under obligationer.
Statsskattedirektoratet, der under sagens behandling op-
gjorde klagerens fradragsberettigede tab til 48.872 kr. og
samtidig indstillede klagerens indkomstansattelse forhajet
med yderligere 10.130 kr., gjorde med samme argumentation
som i ovenstdende sag geldende, at konvertible obligationer
i det hele matte sidestilles med tegningsret til aktier.
Landsskatteretten fandt pd samme made og med samme
begrundelse som i den ovenstdende sag, at det matte anses
for tvivlsomt, om reglerne om aktion@rbeskatning kunne
bringes 1 anvendelse pd konvertible obligationer, og det
métte vere usikkert, om det er praktisk muligt at anvende
aktiebeskatningsreglerne konsekvent pa de konvertible obli-
gationer. Som folge heraf statuerede landsskatteretten, at
man ikke fandt, at der efter de geldende lovregler var til-
strekkeligt sikkert grundlag for at korrigere det af klageren
opgjorte tab ved aktiesalg, 86.820 kr., og den péklagede an-
s@ttelse blev herefter nedsat som pastaet af klageren.

I'V. Litteratur.

Emnet har som tidligere berert varet flittigt behandlet i den
skattefaglige litteratur. Der kan is@r henvises til Skattepoli-
tisk Oversigt 1974, nr. 3, side 92 (1. A. Strobel), 1974, nr. §,
side 326 (Lise Andersen) og side 331 (I. A. Strobel), Ugeskrift
for Retsvesen B 1975, side 245, Ugeskrift for Retsvasen
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1976, side 1642 og 1653, Skattepolitisk Oversigt 1976, side 89
og side 104 (I. A.Strobel), Revision og Regnskabsvasen
1977, side 64 (Tage Arnkjar), samt Skattepolitisk Oversigt
1978, side 226 (I. A. Strobel).



KAPITEL VII

Frigorelses- og afstielsesafgift

1 1969 gennemfortes ved by- og landzoneloven med virkning Planlovgivning -

pr. 1. januar 1970 en opdelingaflandeti byzone, sommerhus-
omrade og landzone. Denne planlovgivning blev fulgt op af
kommunalplanloven fra 1975, der med en indbygget over-
gangsordning tradte i kraft den 1.februar 1976. Samtidig
med zonelovens gennemforelse vedtoges med virkning lige-
ledes pr. 1.januar 1970 lov om frigerelsesafgift m.v. af fast
ejendom, der efter en mindre &ndring ved lov nr. 255 af 4.
juni 1970 foreligger i den geldende lovbekendtgerelse nr. 301
af 12, juni 1970.

Tanken med gennemferelsen af by- og landzoneloven var
at sikre en planmassig udvikling af bebyggelsen gennem en
rationel skonomisk investering i bygge- og bymodning, at
sikre et passende udbud af byggejord, og at medvirke til at
bebyggelse sker i overensstemmelsen med befolkningens re-
kreative interesser. Opdelingen af landet i de 3 nzvnte zoner
beted desuden en planlegningsmassig forenkling, idet dog
lovens geografiske inddelinger — ajourfert ved lovbekendt-
gorelse nr. 494 af 19. september 1975 - baseredes pa den hid-
til geldende opdeling af landet. Omréder udlagt eller dispo-
neret til byzone og sommerhusomrader og omrader, som i
henhold til bygningsvedtegter var udlagt i byggeomrader,
blev overfert til byzone eller sommerhusomrader, medens
resten af landet blev udlagt i landzone.

Da det som navnt er tanken at sikre tilstrekkelig bygge-
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jord, er der behov for lebende justeringer af zoneinddelingen,
og sddanne justeringer sker i henhold til kommuneplanloven
gennem lokalplaner tilblevet i overensstemmelse med re-
gionsplanen eller i en overgangsperiode — indtil regionspla-
nerne foreligger — i henhold til de sdkaldte § 15-rammer.

Da der oftest er vaesentlig forskel pd va&rdien af et areal be-
liggende i landzone og arealer i byzone eller sommerhusom-
rade, vil der ved sddanne zoneoverforelser som oftest ske en
verdiforegelse af jorden, og det er en del af denne vaerdifor-
ogelse, der seges inddraget gennem reglerne i lov om frige-
relsesafgift m. v.

Lovens princip kan kort skitseres som folger. Nar en land-
brugsejendom m.v. overferes fra landzone til byzone eller
sommerhusomrade, bliver ejeren frigerelsesafgiftspligtig.
Frigerelsesafgiften svares af forskellen mellem ejendommens
seneste vurdering inden overferelsen og en vurdering fore-
taget umiddelbart efter overferelsen, den sdkaldte § 4A-
vurdering (vurderingen foretages i henhold til VURDLs
§ 4A). Forinden beregningen foretages, reduceres ejendoms-
vardien inden zoneinddragelsen dog med den mervardi af
jorden, som felger af forventningen om ejendommens bedre
gkonomiske udnyttelse, sifremt denne har manifesteret sig i
et ansat differencebelegb. Differencebelabet fratrekkes altsd
ejendomsvardien, der herefter er reduceret til verdien efter
VURDL:s regler af en ejendom beliggende i »det dbne land«.
Der legges derpé 50 % til den reducerede ejendomsvardi, og
det herefter fremkomne beleb udger basisbelabet, der fra-
trekkes slutbelebet — § 4 A-vurderingen — hvorved ejendom-
mens frigerelsesvaerdi fremkommer.

I frigerelsesverdien kan efter ejerens begering fratrekkes
et eventuelt varditab pd bygninger m. v., der er opstéet inden
det tidspunkt, der er bestemmende for fasts®ttelse af basis-
belgbet. Sagt pa en anden mdde, har forventningen om ejen-
dommens zoneinddragelse betinget en merverdi af jorden —
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der finder udtryk ved anszttelsen af et differencebeleb, idet
disse verdier holdes uden for grundverdians®ttelsen og der-
med fra grundbeskatningen — vil denne forventning betyde,
at vaerdien af det landbrugsmassige produktionsapparat
(avisbygningerne) reduceres eller forsvinder, hvilket inde-
barer, at disse vaerdier ikke er med i basisbelgbet. Var der
ikke mulighed for at fradrage varditabet, ville ejeren altsé
blive beskattet af mervardien af jorden, men uden reduktion
af det tab, som samtidigt er pafert ham.

Frigerelsesverdien reduceret med verditab og med mel-
lem basis- og slutbelobet afholdte forbedringsomkostninger
beskattes med 409, af de forste 200.000 kr. og med 609 af
belabet, der overstiger 200.000 kr.

Da de offentlige vurderinger — ogsa § 4A-vurderingerne —
altid foretages efter prisforholdene ved den seneste alminde-
lige vurdering, p.t. efter prisforholdene ved 16. alm. vurde-
ring pr. 1.april 1977, har frigerelsesafgiften karakter af en
a conto skat, idet hele vardistigningen ikke bringes ind under
denne beskatning. Derfor, og fordi vurderingerne beror pa
et sken, er frigerelsesafgiften overbygget med afstaelsesaf-
giften. Afstielsesafgift svares ved 1.-gangssalg af ejendom-
me, der forinden er blevet frigarelsesafgiftspligtige, og af-
giften beregnes af forskellen mellem afstdelsesvederlaget og
slutbelebet tillagt senere forbedringsudgifter afholdt efter
§ 4A-vurderingen. Denne forskel beskattes med 609.

Ejendomme beliggende i landzone, der benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole eller frugtplantager og som ind-
drages i byzone eller sommerhusomréde bliver, bortset fra
jordrentepligtige ejendomme, frigerelsesafgiftspligtige, jfr.
lovens § 1. Bliver endel afen ejendom inddraget, bliver denne
del afgiftspligtig.

For at hindre omgaelse, bliver ligeledes ejendomme, der
pr. 1.august 1969 — tidspunktet for 14. alm. vurdering - an-
vendtes til ne@vnte formal, afgiftspligtige. selv om de p4 ind-
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dragelsestidspunktet henligger ubenyttede, eller nu er til-
plantede, uden at der er lyst fredskovspligt pd ejendommen.

Det er i henseende til frigerelsesafgiftspligten underord-
net, om ejendommen er erhvervet i n@rings- eller spekula-
tionshensigt.

Ved afgerelsen af, om ejendommen anvendes til landbrug
m.v. tages udgangspunkt i vurderingsmyndighedernes (kor-
rekte) klassificering af ejendomme, jfr. § 33, stk. 1, i lovbe-
kendtgerelse nr. 363 af 1. juli 1976, VURDL, og jfr. skatte-
departementets cirkul®re af 24. august 1970.

Ved vurderingsmyndighedernes afgorelse af, hvilke ejen-
domme der kan henfores til de 4 ejendomstyper tages ifelge
LDs cirkulere af 16. april 1974 om vurderingsmyndigheder-
nes opgaver i forbindelse med frigorelsesafgift m.v. af fast
ejendom, hensyn til om jorden faktisk anvendes til produk-
tion af afgreder, herunder gresning. Ogséd klitarealer hen-
fares til landbrugsejendomme m. v., hvis de ligger i tilknyt-
ning til en sddan ejendom, og det samme galder arealer til
juletresdyrkning og mindre skov- og plantagearealer, som
indgar som et naturligt led 1 en landbrugsejendoms drift.
Ogsa specialiserede landbrug som henserier, anderier, heste-
stutterier og fellesstalde henregnes til landbrug.

Derimod anses egentlige erhvervsmassigt drevne skove og
plantager ikke som landbrug m.v., og det samme g&lder
klit- og hedearealer, der ikke ligger i tilknytning til land-
brugsejendomme m. v.

Dambrug, silopakhuse, kornterrerier, maskinstationer,
rideskoler og pelsdyrfarme anses ikke som landbrug m. v., og
det samme galder arealer, der er inddraget til erhvervsmas-
sig udnyttelse af forekomster i jorden.

Skattedepartementet har i en afgerelse (Skd. Medd., 1971,
nr.51) anset et fellesareal, et grent omrade, 1 landzone for
omfattet af vurderingslovens § 33, stk. 1 og LD har anset et
5 ha stort lyngareal, ud af et zoneinddraget samlet areal pa
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14 ha, for afgiftspligtigt (RR 1973, side 28 i Skattemassige
meddelelser).

I ovrigt anses ejendomme for undtaget for frigerelsesaf-
giftspligten, hvis amtsradet (hovedstadsradet) i henhold til
by- og landzonelovens §§ 7 og 8, om opferelse af andet end
landbrugsbygninger og anvendelse af ejendommen til andet
end landbrugsformal, forinden inddragelsen saledes har dis-
penseret fra landzonebéandet, og ejeren har taget skridt til at
udnytte dispensationen inden inddragelsen. I LSR 1978, 124,
fandt landsskatteretten ikke betingelserne i henhold til disse
regler opfyldt.

Endelig anses inden 1. januar 1970 til bymassig eller som-
merhusmassig anvendelse »disponerede« arealer for undta-
get fra frigorelsesafgiftspligten. Bestemmelsen findes i lovens
§ 19A, men har neppe i dag den store betydning.

Frigerelsesafgiftspligten indtr&der den dag, en landbrugs-
ejendom m.v. inddragesibyzone eller sommerhusomrade.

Inddragelse i byzone eller sommerhusomriade anses for
sket pr. datoen for 1. indrykning i dagspressen af en af kom-
munalbestyrelsen endelig godkendt lokalplan, eller hvor ind-
dragelsen sker i henhold til &ldre lovgivning, da fra medde-
lelsen i Statstidende af planens (vedtzgtens) godkendelse i
miljgministeriet eller planstyrelsen.

Der henvises i denne forbindelse til skattedepartementets
bekendtgerelse af 24.august 1970 og dettes @ndringsbe-
kendtgerelse nr. 171 af 28. april 1977.

Ifolge lovens § 1, stk. 4, pahviler afgiften den der ved afgif-
tens indtreden — d.v.s. pr. datoen for zoneinddragelsen — har
tinglyst adkomst til ejendommen, medmindre ejendommen
er overdraget til en anden, og denne handel ikke haves.

Hovedreglen er altsé, at den tinglyste ejer pr. dagen for
zoneinddragelsen skal bare afgiften. Som tinglyst ejer anses
den, der har en ubetinget lyst adkomst til ejendommen eller
den, der har en betinget lyst adkomst til ejendommen, d.v.s.

Hvornar
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en adkomst, der alene er betinget af kabesummens betaling.
Er handlen betinget af andet end kebesummen, vil et even-
tuelt lyst overdragelsesdokument alene i tinglysningsmassig
henseende vare en byrde pa ejendommen, og den pagzlden-
de vil heller ikke i afgiftsmassig henseende blive anset som
tinglyst ejer.

Hvis imidlertid ejendommen ved en endelig og bindende
aftale er afstiet til en anden, f. eks. ved en slutseddel eller ved
et skede betinget af andet end kebesummens betaling, pa-
hviler afgiften den, der ejer ejendommen ifelge aftalen. Ha-
ves aftalen, falder pligten tilbage pa den, der har tinglyst ad-
komst pd ejendommen pa det relevante tidspunkt.

Man kan altsd sige, at lovens regel er, at man sa vidt muligt
lader afgiften folge de faktiske ejerforhold, men saledes at
der altid er et handfast kriterium at falde tilbage pa.

I ovrigt fremgar det af skattedepartementets cirkul®re af
24. august 1970, at afgiften svares af personer, selskaber, for-
eninger m.v. og dedsboer, uanset om de er skattepligtige.
Ogsa staten og kommunerne er afgiftspligtige, og afgiften
skal ogsa svares, selv om ejendommen er erhvervet som led
i nering eller i spekulationshensigt, og fortjenesten dermed
ved et senere salg bliver indkomstbeskattet. I disse tilfzlde
vil frigerelsesafgiften dog vare en fradragsberettiget drifts-
udgift.

Endelig skal det n®vnes, at frigerelsesafgiften ikke er en
egentlig ejendomsskat. Afgiften nyder siledes ikke ejen-
domsskatternes ha&ftelsesprivilegium — jfr. tinglysningslo-
vens § 4 og § 2 i amtsstueforordningen af 8. juli 1840 - og hvi-
ler sdledes ikke utinglyst p4 ejendommen foran anden pante-
g&ld. Henstandsbelgbene, jfr. nedenfor, skal da ogsa sikres
gennem skadeslasbreve i e¢jendommen.

Der henvises indledningsvis til den summariske gennem-
gang i indledningen af nzrverende kapitel.

Efter lovens § 2 svares frigorelsesafgiften af frigerelsesver-
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dien, som udger det belgb, hvormed slutbelabet overstiger
basisbelgbet. Slutbelabet udgeres af den 1. vurdering efter
ejendommens inddragelse i byzone eller sommerhusomréde,
normalt vurderingen efter VURDLs§ 4A, der foretages uden
for de s=dvanlige vurderingsterminer, men hvis zoneinddra-
gelsen ligger umiddelbart inden en s&dvanlig omvurderings-
termin eller terminen for en almindelig vurdering, d.v.s.
umiddelbart inden 1. april, da udgeres slutbelebet af denne
vurdering, der treder i stedet for § 4 A-vurderingen.

Basisbelgbet beregnes som altovervejende hovedregel ved
at reducere ejendomsvardien ved den seneste vurdering in-
den zoneinddragelsen med det eventuelt ansatte difference-
belgb 1 henhold til VURDLs § 14, stk. 6, og forhgje det der-
ved fremkomne belgb med 509%.

Differencebelgb ans=ttes i de tilfzlde, hvor vurderings-
radet skenner, at en zoneinddragelse er forestiende — nor-
malt inden for max. 4-5 ar - og udger forskellen mellem ejen-
dommens jordbrugsmassige og dermed faktisk ansatte
grundvardi og handelsvardien incl. de vardier, der kan hen-
fares til forventninger om en ekonomisk bedre anvendelse.
Ejendommens ejendomsvardi ans&ttes altid til handelsver-
dien, og ved at fratrekke differencebelabet i ejendomsvear-
dien findes altsé verdien af ejendommen uden forventnings-
verdier. 50%-tillegget til denne vardi ma anses for en art
passiveringstilleg.

Eventuelt kan basisbelabet begares sat til ejendommens
anskaffelsessum, sédfremt ejendommen er erhvervet inden
den 15. marts 1969 eller eventuelt inden den 20. april 1970,
safremt erhvervelsen er betinget af andet end kebesummens
betaling, og betingelsen ikke var opfyldt p tidspunktet for
afgiftspligtens indtreden. Disse bestemmelser, der findes i
lovens § 2, stk. 2, har neppe storre betydning i dag.

Derimod kan regleni § 2, stk. 2 og stk. 3in fine, stadig have
en vis praktisk betydning. Efter denne bestemmelse kan ogsa
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13. alm. vurdering anvendes som basisbelgb. Det mé i denne
forbindelse erindres, at ved 13.alm. vurdering pr. 1. august
1965 ansattes landbrugsejendommes grundvardi i modsat-
ning til hvad der er tilfzldet ved senere almindelige vurde-
ringer til handelsprisen og altsd incl. forventningsvardier.
Indferelsen af frigorelsesafgiften ma netop ses pd baggrund
af, at man 1 en periode til 1. april 1970 havde grundbeskattet
landbrugsejendomme m. v. fuldt ud, ogd.v.s. ogsa af verdier,
e cren ikke umiddelbart kunne realisere. Ved en &ndring af
V URDL i 1969 skabtes grundlaget for at holde disse vardier
uden for grundbeskatning, men til geng=ld indfortes frige-
relsesafgiften.

Hvor 13.alm. vurdering (eller anskaffelsessummen) an-
vendes som basisbelgb, indremmes ikke 509, -tilleg.

Som ovenfor anfort er jordrentepligtige ejendomme ikke
frigerelsesafgiftspligtige, men hvor en sddan ejendoms jord-
renteforpligtelse er aflest inden zoneinddragelsen, bliver
ejendommen afgiftspligtig pd s®dvanlig vis. Basisbelgbet
kan s®ttes enten efter hovedreglen eller til aflasningssummen
med tilleg af bygningsvardien. Statsskattedirektoratet frem-
kommer med indekstal for bygningsvardierne imellem de
almindelige vurderinger.

Forinden afgiften beregnes, kan der efter lovens § 3, stk. 1,
i frigerelsesvaerdien fratrekkes omkostninger, der kan doku-
menteres at vere afholdt til forbedringer pa den afgiftsplig-
tige ejendom efter den vurdering, der danner grundlag for
basisbelobet — respektive anskaffelsestidspunktet, nir an-
skaffelsessummen, eller for s& vidt angér jordrenteejendom-
me aflgsningssummen, benyttes som basisbeleb — men inden
den vurdering, der danner grundlag for slutbelgbet. Derimod
kan vedligeholdelsesudgifter ikke tages i betragtning ved be-
regningen af frigerelsesvardien, ligesom skattedepartemen-
tetiensag (j.nr. Skd. 4.17-14/79) har udtalt, at der ved de for
frigerelsesafgiftens beregning til grund liggende vurderinger
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er at bortse fra overgangen til en anvendelse i strid med zone-
lovgivningen samt fra de foranstaltninger, der er foretaget i
forbindelse med virkeliggerelsen af dette sigte. (En ejer havde
inden ejendommens overforelse 1 byzone pdbegyndt byggeri
1 strid med landzonebéndet).

Desuden kan der efter begering, nar basisbelobet er fast-
sat efter hovedreglen, d.v.s. til den seneste vurdering inden
zoneinddragelsen med fradrag af eventuelt differencebelab
og med tilleg af 509, fratrekkes et muligt verditab pa byg-
ninger m.v. Det er en betingelse, at vaerditabet er lidt inden
tidspunktet, der er bestemmende for fasts@ttelsen af basis-
belabet.

Ved varditab forstds den nedgang i eller bortfald af verdi
af bygninger, andre anl®g og beplantninger m.v., der kan
indtrede som folge af, at muligheden for ejendommens over-
gang til anden anvendelse medferer, at de skonomiske for-
udsetninger for den hidtidige anvendelse af bygninger m.v.
bortfalder. Der er saledes grenser for, hvad en keber vil give
for en ladebygning eller lignende, hvis ejendommen ma for-
ventes placeret i et parcelhuskvarter fA maneder efter. Der
skal derimod ses bort fra verdinedgang pa grund af &ndrin-
ger 1 prisforholdene i gvrigt samt slid, ejendommens alders-
forringelse og lign. forhold.

Fastsattelse af varditab foretages kun, sifremt anmod-
ning herom er fremsat af ejendommens ejer, og udelukker
ikke indremmelse af nedrivningsfradrag efter afskrivnings-
loven.

Er der ikke ansat differencebelob ved vurderingen inden
zoneinddragelsen, er dette udtryk for, at vurderingsradet
ikke har skennet, at en zoneinddragelse var forestdende, i
praksis inden for en tidhorisont péd 4 ar, og at der altsa ikke
har veret en forventningsefterspergsel pd ejendommen.
Avlsbygningernes vardi indgar derfor fuldt ud i vurderin-
gen, og der vil ikke veare basis for at indremme et vaerditab.
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Men uden ansat differencebelab vil basisbelgbet blive iden-
tisk med vurderingen med tilleg af 509, hvilket indebarer
en fordel for ejeren i forhold til identiske tilfelde, hvor der
er ansat differencebelab, idet ejeren opnar et 509 -tilleg ogsa
i avlsbygningsverdien m.v., medens varditabene ikke for-
hgjes med 50 9,-tillegget.

Den opgjorte frigarelsesverdi afrundes efter lovens § 4
nedad til det nermest med 100 delelige belab. Afgiften svares
med 409, af beleb pa 200.000 kr. og derunder og for storre
belgb med 409, af de forste 200.000 kr. og med 609/ af den
del af belgbet, der overstiger 200.000 kr.

Med henblik pa de tilfelde, hvor dele afen landbrugs- eller
lign. ejendom inddrages i byzone eller sommerhusomrade,
henvises til LDs cirkulere af 16. april 1974 og til Kjslby og
Paludan, Vurdering og Beskatning af Fast Ejendom, 1977,
Juristforbundets forlag, hvor der n&rmere er redegjort for
de fordelingsmassige principper, der anvendes i disse til-
felde. Ganske kort skal der dog peges pa, at ved bebyggede
landbrugsejendomme m.v. kan matematiske arealfordelin-
ger ikke uden videre anvendes, idet avisbygninger m. v. ikke
alene kan henfores til de arealer, hvor de faktisk er placeret.
Inddrages en ubebygget del af ejendommen, m4 en del af er-
hvervsbygningsvardien henfores til denne del af e¢jendom-
men, idet produktionsapparatet bliver uhensigtsmassigt
(overdimensioneret), medens omvendt den fulde bygnings-
verdi, hvor bygningerne inddrages i deres helhed, ikke kan
henfares til den inddragne del af ejendommen, idet produk-
tionsanlegget maske i et vist omfang stadig kan anvendes
for restejendommen i landzone. Desuden vil sddanne rest-
arealer i landzone ofte have en mervardi som folge af efter-
sporgslen som tillegsjord for nabolandbrugsejendomme.

I modsatning til, hvad gelder ved indkomstskat eller s&r-
lig indkomstskat, kommer der ikke nadvendigvis penge frem
i forbindelse med frigerelsesafgiftens udlesning.
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Dette indebarer, at loven indeholder nogle bestemmelser
til imedegielse af ejerens mulige likviditetsproblemer.

Efter lovens§ S forfalder afgiften til betaling manedsdagen
efter, at den afgiftspligtige har modtaget meddelelse om af-
giftens beregning. Ved betaling senere end denne dag paleber
en mora-rente pd 69 p.a.

Den afgiftspligtige kan dog inden udlebet af betalingsfri-
sten begare henstand med betalingen af afgiften. Det antages
ikke, at klage over afgiftsgrundlaget (vurderingen) eller af-
giftsberegningen har ops®ttende virkning. Henstandsbele-
bet er rentefriti 4 ar efter forfaldsdatoen og forrentes derefter
med 6% p.a. Henstandsbelgbet forfalder senest 12 ar efter
afgiftens forfald, idet skatte- og afgiftsministeren dog kan
indremme yderligere henstand, hvilket kan forventes at ske,
hvis byudviklingen i omradet er forlebet langsommere end
oprindeligt forventet, idet der i det tilfelde kan vere mening
1 at sikre muligheden af bibeholdelsen af ejendommens hid-
tidige anvendelse (§ 7, stk. 4).

Begeringen af henstand indgives til kommunen, og ind-
remmelse af henstand er betinget af, at der lyses et skades-
lesbrev ved oprykkende prioritet til sikkerhed for afgiftens
betaling. Skadeslesbrevets palydende vardi med tilleg af
foranstdende prioriteter ma ikke overstige den ved den se-
neste ejendomsvurdering ansatte ejendomsvardi. Det an-
tages, at skadeslasbrevet ikke senere kan rykke for andre
prioriteter, selv om der nu er »plads« inden for ejendoms-
verdien, men det antages ikke, at en hidtil uanvendt plads i
et ejerpantebrev bliver afskaret fra anvendelse ved lysning
af skadeslosbrevet (Skd. Medd., 1972, nr. 91).

Ifalge Skd. Medd., 1973, nr. 115 og 116 kan skadeslosbre-
vet ikke erstattes med en bankgaranti, og det er heller ikke
tilstrekkeligt (nr. 116), at der udstedes et delvis dekkende
skadeslgsbrev, der suppleres med sikkerhed i obligationer.

I et tilfelde (Skd. Medd., 1973, nr. 118), mente skattede-
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partementet ikke, at der kan ydes henstand uden sikkerheds-
stillelse, fordi erstatningssag i henhold til by- og landzone-
lovens § 12 stadig verserer.

I Skd. Medd., 1974, nr. 32, udtalte skattedepartementet
efter korrespondance med indenrigsministeriet, at der efter
departementets opfattelse ikke er hjemmel til at bortse fra
fristbestemmelsen i loven vedrerende tiden for henstands-
beg®ringens fremsattelse.

Ogsa kommunerne skal lyse skadeslgbrev for at opnéa be-
talingshenstand (Skd. Medd., 1975, nr. 41).

Ved ejerskiftet inden de 12 ar forfalder afgiften til betaling,
og det samme galder ved den afgiftspligtige ejendoms over-
gang til anden anvendelse end landbrug, gartneri, plante-
skole eller frugtplantage, § 7, stk. 1 og stk. 3.

Dog forfalder afgiften ikke ved ejerskifte, hvis erhververen
er den afgiftspligtiges ®gtefelle eller er beslegtet eller be-
svogret med den afgiftspligtige i op- eller nedstigende linie.
Adoptionsforhold sidestilles i denne forbindelse med slegt-
skabsforhold. Denne undtagelsesregel gelder ogsi, hvor
ejendommen er erhvervet i et dedsbo af en af de ovennavnte
personer.

I Skd. Medd., 1974, nr. 31, har skattedepartementet ud-
talt, at ejerskifte foreligger pa det tidspunkt, hvor der mellem
selger og keber er indgéet en endelig og bindende aftale om
ejendommens overdragelse, siledes at den af parterne under-
skrevne slutseddel som hovedregel mé anses for tilstrekkelig.

Afgiften skal, stadig ifelge Skd. Medd., 1974, nr. 31, her-
efter betales senest manedsdagen efter forfaldsdagen for at
anses for rettidigt betalt. Morarenten er 69, og skal betales,
selv om afgiften forfalder inden for den i § 6, stk. 2, n®vnte
rentefri henstandsperiode.

Overgér ejendommen til anden anvendelse end landbrug
m. v., forfalder henstandsbelobet ligeledes. Belgbet forfalder
til betaling 6 maneder efter tidspunktet for den vurdering,
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hvor den ®&ndrede benyttelse konstateres. £Endrer ejendom-
men anvendelse den 2. april 1979, vil den ndrede anvendelse
forst konstateres ved omvurderingen pr. 1.april 1980, og
henstandsbelabet séledes forst forfalde den 1. oktober 1980.

Det er n&rliggende at antage, at man som kriterium for
»overgang til anden anvendelse« vil legge et egentligt anven-
delseskriterium til grund, altsd synspunkter der svarer til de,
som er afgerende for, hvorvidt en ejendom kan henfores til
den frigerelsesafgiftspligtige kategori. Den blotte udmatri-
kulering af et areal er siledes n&eppe nok til at statuere anden
anvendelse, hvis ejendommen stadig anvendes til f. eks. land-
brug.

Ved delvis ejerskifte eller delvis anden anvendelse forfal-
der en forholdsmassig del af afgiften.

Det folger af lovens § 8, at den afgiftspligtige inden for 4 ar
efter afgiftspligtens indtreden kan forlange ejendommen
overtaget af primerkommunen for et belgb svarende til slut-
belgbet, d.v.s. vurderingen efter zoneinddragelsen (der fore-
tages efter verdiforholdene ved den seneste almindelige vur-
dering), forudsat at ejendommen stadig anvendes til land-
brug m.v.

Det bemarkes, at ved en &ndringaf VURDL i 1976 sker-
pedes habilitetskravene til vurderingsmyndighederne, sile-
des at ingen, der er medlemmer af en kommunalbestyrelse,
ma deltage 1 § 4A-vurderinger. Landsskatteretten har i en
sag vedrerende overtredelse af VURDLs habilitetsregler
statueret, at vurderingen var en nullitet.

Er kun en del af ejendommen inddraget i byzone eller 1.

sommerhusomrade, er det kun den del af ejendommen, der
kan forlanges overtaget af kommunen, omvendt er det hele
den del, der er inddraget, som mé overdrages til kommunen
(Skd. Medd., 1973, nr. 87).

Kommunen er, jfr. RR 1971, side 20, pligtig at berigtige
overdragelsen ved kontant betaling indtil de faste 1an.

Kabepligt

0

%



Ejendomme.
for hvilke ejeren
frivilligt har
pataget sig
frigerelses-
afgiftspligt

198 FLEMMING PALUDAN

Skattedepartementet har antaget, at loven ikke indehol-
der hjemmel til, at kommunen venter med at overtage ejen-
dommen pr. det tidspunkt, hvor den af zoneinddragelsen be-
tingede vurdering far skattemassig virkning.

Videre har skattedepartementet antaget, at det er den en-
delige »slutbelgbsvurdering« (vurderingsriddets ansazttelse
blev revideret af skyldriadet efter bemyndigelse fra statsskat-
tedirektoratet), der er afgerende for overdragelsessummen.

Ilovens afsnit I1 er opstillet nogle regler for landbrugsejen-
domme, for hvilke ejeren pa egne og senere erhververes vegne
har pétaget sig pligt til at svare frigerelsesafgift.

For, i forbindelse med frigerelsesafgiftslovens indforelse,
at skabe mulighed for, hvor ejerne enskede det, at landbrugs-
ejendomme m.v., der var fedt ind i byzone m.v. (var belig-
gende i mellem- eller inderzone) inden zonelovens ikrafttree-
den pr. 1.januar 1970, kunne forts®tte som sddanne (d.v.s.
kan drives rentabelt), abnedes mulighed for, at ejeren kunne
opnd en »bondegardsbeskatning« i en periode.

Betingelsen herfor var, at ejeren pélagde sig selv og senere
erhvervede pligt til at svare frigerelsesafgift ved, inden ejen-
dommens 1. vurdering efter 14. alm. vurdering pr. 1. august
1969, at afgive en erklering herom i henhold til§ 6 Bilov om
beskatning til kommunerne af faste ejendomme.

Der er i efteraret 1978 alene 130 ejendomme i hele landet,
for hvilke en sadan erkl®ring er afgivet, og bestemmelserne 1
lovens afsnit 11 skal derfor kun omtales meget kort.

For de omhandlede ejendomme anszttes et difference-
belgb 1 henhold til vurderingslovens § 14, stk. 7, der udger
forskellen mellem den faktisk ansatte grundvardi — handels-
verdien — og den veerdi. jorden ville have haft, forudsat ejen-
dommens grundverdi var ansat efter »bondegardsreglen« —
d.v.s. efter den jordbrugsmessige verdi. Dette difference-
belegb fratrekkes forinden grundbeskatning beregnes.

Ordningen bortfalder ved 17.alm. vurdering pr. 1.april
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1981 eller ved ejendommens overgang til anden anvendelse.

Ved delvis overgang til anden anvendelse end landbrug
m.v. indtreder pligten til at svare frigerelsesafgift for den
del af ejendommen, det drejer sig om. Afgiftspligten indtre-
der dog senest ved 17. alm. vurdering.

Afgiftsberegningen foretages pa sedvanlig vis med forned-
ne modifikationer. Basisbelgbet: For ejendomme, der over-
gar til anden anvendelsc, formindskes ejendomsvardien ved
den seneste foretagne vurdering fer den &ndrede anvendelse
med et eventuelt differencebeleb i henhold til vurderingslo-
vens § 14, stk. 7, og det herefter fremkomne belgb forhgjes
med 50%,. Indtreder pligten til at svare frigerelsesafgift ved
17. alm. vurdering, beregnes basisbelgbet ved at formindske
ejendomsvardien ved den senest foretagne vurdering for af-
giftpligtens indtreden med et eventuelt differencebelob i hen-
hold til vurderingslovens § 14, stk. 7. og forhgje det herefter
fremkomne belgb med 509;. Slutbelgbet udger ejendoms-
verdien ved den forste vurdering, efter at afgiftspligt er ind-
tradt.

Hvor 17. alm. vurdering udleser afgiften, kan indremmes
henstand pa sedvanlige vilkar, dog maximalti4 ar, og kom-
munen har ligeledes pa s&dvanlige vilkar kebepligt 1 indtil
4 ir efter afgiftens indtrzden.

Der henvises i denne forbindelse til finansministeriets be-
kendtgerelse nr. 389 af 24. august 1970 og skatte- og afgifts-
ministeriets &ndringscirkul@re nr. 231 af 30. maj 1978.

Ganske kort kan proceduren skitseres som folger:

Paligningen af frigorelsesafgift foretages af de indkomst-
skattelignende myndigheder, hvor den afgiftspligtiges ejen-
dom er beliggende.

Efter vurderingsriddets ans®ttelse foreligger for kommu-
nen, heres ejeren, der har 1 maned til at reagere. Nar den
maned er forlgbet — og uanset om ejeren har returneret det
udsendte skema — foretager ligningskommissionen ansat-

Pélignings-
procedure
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telse af frigerelsesverdi og beregning af frigerelsesafgift sa
betids, at meddelelsen om den pdlignede afgift er afsendt til
den afgiftspligtige senest 6 maneder efter ejerens tilbagesen-
delsesfrist er udlegbet. Hvor klage over afgiften er indgivet
til ligningskommissionen i medfer af SKSTLs § 4, skal den-
nes afgorelse foreligge senest 2 maneder efter udlebet af den
frist, den afgiftspligtige har haft til at indgive klagen. Klage
kan i gvrigt indgives til klageinstanserne pa sedvanlig vis.

Er afgiftsberegningen kompliceret, f.eks. fordi zoneind-
dragelsen kun omfatter dele af en ejendom, eller fordi ejeren
har begeret ansattelse af varditab, vil ligningsmyndighe-
derne here vurderingsmyndighederne herom, jfr. LDs cirku-
lere af 16. april 1974,

Ved 1. afstéelse af en ejendom (eller en del af en ejendom),
for hvilken der er indtradt pligt til at svare frigerelsesafgift,
skal der (for denne del) svares afstdelsesafgift.

Det folger af § 2C 1 LSI, at afstaelsesafgiften traeder i ste-
det for den s®rlige indkomstskat, medens omvendt SKLs
§ 5a stedse finder anvendelse, d.v.s. 1 de tilfzlde, hvor ejen-
dommen er erhvervet som led i den pag®ldendes n&ring eller
i spekulationshensigt. 1 disse tilfzlde vil den s®lgeren pa-
lagte frigerelsesafgift kunne fradrages i indkomstopgerelse,
og det samme vil et dedsbo, hvor arvingerne succederer i af-
dedes retsstilling.

Ved begrebet afstaelse forstds udover egentlige salg
desuden overdragelse ved gave, mageskifte, ekspropria-
tion m.v.

Afgiftspligten indtrader efter lovens § 9, stk.2 desuden,
hvis ejendommen eller en del af denne ved skifte af et dedsbo
eller ved skifte af et uskiftet bo i lengstlevende ®gtefelles le-
vende live ud/egges (eller slges) til en arving, en legatar eller
den l®engstlevende ®gtefalle, efter at der er indtradt pligt til
at svare frigerelsesafgift (inddragelsen i boet udleser ikke i
sig selv afgiften). Afstir dedsboet ejendommen til andre end

#
%
&
&
%
%
%
<$
1# %
$
%
%
$

%

%



FRIGORELSES- OG AFSTAELSESAFGIFT 201

ovennavnte personkreds, bliver boet pligtig at svare afsta-
elsesafgift.

Pligt til at svare afstaelsesafgift indtreeder endvidere, hvis
den lengstlevende zgtefelle, der efrer at have skifter med en-
kelte arvinger eller legatarer, overtager resten af fallesboet,
herunder en afgiftspligtig ejendom eller en del af denne, til
hensidden i uskiftet bo. Sker overtagelsen til hensidden i
uskiftet bo uden forudgiende skifte med enkelte arvinger el-
ler legatarer, medferer overtagelsen derimod ikke, at der
skal svares afstaelsesafgift. I dette tilfelde indtreder pligten
til at svare afstaelsesafgift forst, nir ®gtefzlles enten senere
afstar ejendommen eller efter nogen tids hensidden i uskiftet
bo eventuelt skifter med enkelte arvinger eller legatarer.

Fortsatter et privatskiftet bo udover en periode pa 15 md-
neder, overgdr skattepligten til de privatskiftende arvinger.
Overtager disse herved en afgiftspligtig ejendom, bliver boet
pligtig at svare afstielsesafgift.

Dadsboer, der er fritaget for at betale indkomstskat (de
skattefri smaboer), svarer ikke afstielsesafgift. En arving
m. v., der overtager en afgiftspligtig ejendom fra et sidant bo,
skal derfor ved senere afstielse af ejendommen svare srlig
indkomstskat af eventuel fortjeneste. Fortjenesten beregnes
1 disse tilfelde med udlegsverdien som skattemassig an-
skaffelsessum.

Efter lovens § 9, stk. 2, kan boer krave fritagelse for at be-
tale afstielsesafgiften, hvis den arving, legatar eller efterle-
vende ®gtefelle, der overtager den afgiftspligtige ejendom,
forpligter sig til at betale det under skiftet fastsatte afgifts-
belgb ved den forste afstielse af ejendommen. I Skd. Medd..
1977, nr. 1, har skattedepartementet udtalt, at der ikke er
hjemmel i loven til at krave rente eller sikkerhedsstillelse af
arvinger i et sddant tilfelde. Arvingen m.v. skal i disse til-
felde endvidere ved den forste afstaelse af ejendommen svare
almindelig eller serlig indkomstskat af eventuel fortjeneste.
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Fortjenesten beregnes med udlegsverdien som skattemas-
sig anskaffelsessum. Hvis ejendommen overtages af flere be-
rettigede i boet, skal disse forpligte sig til at h&fte solidarisk
for afgiftsbelabet. Hvor boet kraever sig fritaget for at svare
afgiften, skal den eller de arvinger m.v., der overtager den
afgiftspligtige ejendom, forpligte sig til at betale afgiften,
selv om den overstiger modtagernes andele i boet.

Det forhold, at afgiftspligten anses for indtridt ved et
dedsbos overdragelse af den afgiftspligtige ejendom til en
arving m.v., medferer, at den beregnede afgift kan fradrages
ved arveafgiftsberegningen som gald.

Overdrages en ejendom imellem sambeskattede ®gtefzl-
ler, udleser dette ikke afstielsesafgift, og det er ej heller til-
faldet, hvis overdragelsen mellem &gtefzllerne sker i forbin-
delse med @gteskabets oplesning ved skilsmisse eller se-
paration.

Afgiftspligten péhviler ifelge lovens § 9. stk. 3, personer,
dadsboer, selskaber og foreninger m. v., der er fuldt eller be-
grenset skattepligtige til staten det indkomstér, hvor ejen-
dommen afstas eller udlegges, med mindre ejendommen er
erhvervet i1 spekulationsgjemed eller som led i den pagel-
dendes naring.

Stat og kommuner svarer sdledes ikke afstaelsesafgift
(men er frigorelsesafgiftspligtige), og det samme gelder de
skattefri smaboer. Er ejendommen erhvervet i et sidan
skattefrit smabo, svares til gengeld s&rlig indkomstskat af
en eventuel fortjeneste, idet udlegsverdien anvendes som
anskaffelsessum.

[ Skd. Medd., 1973, nr. 78, har skattedepartementet udtalt,
at de i SEL § 1, stk. 1, 3a og 4, omtalte indkebs-, produk-
tions- og salgsforeninger skal svare afstielsesafgift, selv om
deifelge § 131 LSI m.v. ikke beskattes af szrlig indkomst.

Efter lovens § 9, stk. 5, svares der ikke afstaelsesafgift af
ejendomme, der kommer ind under parcelhusreglen i LSI.
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Samtlige betingelser ma vere opfyldt, herunder 2 drs-reglen
ved successive afstaelser, der har resulteret i, at restejendom-
men opfylder de ovrige fritagelsesbetingelser.

Afstielsesafgiften skal svares af det beleb, hvormed af-
stdelsessummen (eventuelt et forsikrings- eller erstatnings-
belab) overstiger slutbelgbet med tilleg af mellemliggende
forbedringsudgifter — typisk byggemodningsomkostninger —
dog maximalt af differencen mellem anskaffelsessummen
med tilleg af de n@vnte omkostninger og afstdelsesveder-
laget.

Ved opgerelsen af afstielsesvederiaget kan fratrekkes
kurstab og atholdte handelsomkostninger.

Hvor keber ved handlen har pétaget sig at svare den sl-
geren pahvilende frigorelsesafgift uden for kebesummen,
anses denne forpligtelse som et tilleg til afstaelsesvederlaget,
som skal medregnes ved opgarelsen af afstaelsesafgiften
(Skd. Medd., 1973, nr. 117). Ydes der intet vederlag ved af-
staelsen, eller er vederlaget mindre end ejendommens mar-
kedsvardi, settes afstielsesvederlaget til markedsvardien —
vardien i handel og vandel.

Tab ved afstaelsen af en frigerelsesafgiftspligtig ejendom
vil ikke kunne modregnes i fortjenesten ved afstdelse af en
anden frigerelsespligtig ejendom (Skd. Medd., 1973, nr. 85).

Afstielsesafgiften svares med 609 af det opgjorte afgifts-
pligtige beleb og palignes af de s®dvanlige ligningsmyndig-
heder pa basis af den afgiftspligtiges selvangivelse. Afgiften
forfalder i 3 rater.

Da frigarelsesafgiften svares med 40 9, af de forste 200.000
kr. i frigerelsesvaerdi, medens afgiftssatsen ved afstielsesaf-
gift er 609, vanset afgiftsgrundlagets storrelse, kan der for
den afgiftspligtige vere anledning til eventuelt at overveje at
péklage verdiansattelserne. der ligger til grund for frigerel-
sesafgiftsberegningen, hvis frigarelsesvardien (efter regule-
ringer) udger knapt 200.000 kr.. og der mé paregnes at skulle
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svares afstdelsesafgift, sdledes at hele 409, -strekket udnyt-
tes.

Det ma videre erindres, at der ved de almindelige vurde-
ringer skiftes prisniveau, og der kan for ejeren af en ejendom,
for hvilken der er afgivet § 6B-erklering, vere anledning til
ud fra likviditetsmassige hensyn at gare op med sig selv, om
han skal foranledige, at ejendommen overgar til anden an-
vendelse inden 17.alm. vurdering, siledes at frigarelsesaf-
giften bliver mindre, end hvis afgiftspligtens indtraden ud-
skydes til 17. alm. vurdering. Bliver frigerelsesafgiften min-
dre, bliver afstdelsesafgiften stgrre, og afgerende for over-
vejelserne ma vare, hvor l&nge ejeren agter at beholde sin
ejendom.

Det bemarkes videre, at afstds en frigerelsesafgiftspligtig
ejendom inden zoneinddragelsen af ejendommen i byzone
eller sommerhusomréde, skal szlger svare serlig indkomst-
skat af en eventuel fortjeneste. Kgber skal s& svare frigerel-
sesafgiften og afstielsesafgiften. Afh&ndes ejendommen
derimod efter zoneinddragelsen, skal alene svares frigorel-
ses- og afstaelsesafgift.
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KAPITEL VIII

Overdragelse af fast ejendom,
herunder landbrugsejendomme

STATSSKATTELOVENS § 5a fastlegger den hovedregel, at ind-
tegter eller tab ved salg af fast ejendom ikke henregnes til
den skattepligtige almindelige indkomst. Dette skal dog ske,
hvis salget henherer til vedkommendes n&ringsvej eller er
foretaget 1 spekulationsgjemed.

Statsskattelovens hovedregel er i lobet af 1960’erne brudt
afreglernei LSI1§2, nr. 13, om beskatning af fortjenester ved
afh@ndelse af fast ejendom. Statsskattelovens regel om al-
mindelig indkomstbeskatning i n®rings- og spekulationstil-
felde er derimod fortsat gzldende.

Det falder uden for denne fremstillings rammer at behand-
le spergsmalet om, i hvilke tilfzlde der foreligger n®ringeller
spekulation. Til trods for, at disse regler har veret gzldende
i en menneskealder, og til trods for, at der om emnet findes
en omfattende retspraksis, herer spergsmalet fortsat til dem,
hvor skatterddgiveren ofte ikke er i stand til at give et sikkert
svar, nir en klient gnsker at fa besked om de skattemassige
konsekvenser af en patenkt ejendomsoverdragelse. En ana-
lyse af det skatteretlige spekulationsbegreb med en oversigt
over 1970’ernes retspraksis er offentliggjort i Foreningen af
yngre revisorers skatteorientering kap. 4. 4 s. 1-51 af lektor,
cand.jur. Kjeld Hemmingsen.

I relation til familieoverdragelser kan der v&re anledning
til at n@vne, at beskatning af fortjeneste ved afh&ndelse af
fast ejendom, der er anskaffet i spekulationsgjemed, ikke

Spekulation
og n&ring

Opgivelse af
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gennemfores, hvis spekulanten afslutter sin spekulationsfor-
retning med at afstd ejendommen helt eller delvis ved en ga-
vedisposition. 1 si fald anses spekulationshensigten for at
vere opgivet. Det kan ikke undre, at overdragelse i disse til-
felde til den nermeste familie ofte kan komme pé tale. Det
siger sig selv, at gaveoverdragelse til et barn med barnets vi-
deresalg til trediemand straks derefter, ikke kan accepteres.
I sa fald ma spekulanten beskattes af den fulde fortjeneste.

Erhvervelse af en ejendom som gave vil normalt udelukke,
at der statueres spekulation ved ejendommens senere afhen-
delse. Dog ber man vere opmerksom pé, at denne betragt-
ning kun kan anl@gges i den udstr&kning, der har varet tale
om en gave. | et tilfzlde, hvor en skatteyder fik foreret en
byggegrund af sin far alene mod at overtage de indestdende
prioriteter, der var meget mindre end ejendommens vardi,
blev den pagaldende beskattet som spekulant i den udstrek-
ning, ejendommen var erhvervet mod vederlag, i dette til-
felde de overtagne prioriteter. Det er klart, at en sddan be-
skatning forudsatter szdvanligt bevis for, at ejendommen er
anskaffet 1 spekulationsgjemed.

Reglerne om kapitalvindingsskat herer til skatterettens
mest konfliktfyldte set fra et politisk synspunkt. Reglerne,
der forste gang blevindfert i 1960, er blevet &ndret s mange
gange, at denne fremstillings rammer ville blive sprengt, hvis
der skulle redegares for de utallige ndringer. Det er fristen-
de, og det er nemt at bebrejde politikerne, at disse regler ikke
har fundet deres endelige form. Det har intet formal at kriti-
sere, at reglerne ikke udtrykker en konsekvent tankegang.
Det er kun nedvendigt at konstatere, at reglerne har varet
&ndret utallige gange, og at de ikke har fundet og nzppe hel-
ler har chance for at finde deres endelige udformning. Lov-
givningsmassigt er problemet i sjzlden grad folelsesladet og
vanskeligt, fordi der skal lovgives med henblik pa en lang
periode ud i fremtiden, hvorved man oplever, at justeringer
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1 opgerelsesreglerne efter politisk tradition ikke bar fore til
skerpelse med virkning for allerede paleben verdistigning.

Den politiske tanke bag reglerne er forblaffende enkel.
Man gnsker at gennemfore en beskatning af de fortjenester
pa fast ejendom, der gar ud over normale fortjenester, op-
gjort under hensyntagen til, at vilever i en periode, der er pre-
get af inflation. Hermed horer stort set enigheden op, hvilket
medferer de komplicerede regnestykker, som er beskrevet i
LST§7.

Reglerne girikorthed ud pa, at man fra afstielsessummen
efter fradrag af afh&nderens omkostninger ved overdragel-
sen og efter fradrag af kurstab pa evt. s@lgerpantebrev traek-
ker den regulerede anskaffelsessum.

Den regulerede anskaffelsessum er det, der er givet for ¢j-
endommen. Hvis ejendommen er anskaffet for den 1. januar
1966, er der mulighed for i stedet for anskaffelsessummen at
anvende vaerdien ved 13. alm. vurdering.

Anskaffelsessummen reguleres dels med et fast tilleg pa
309 og dels med et varierende tilleg, hvis samlede storrelse
er afh®ngig af ejerperiodens l&zngde. Tillegget udger for an-
skaffelsesiret og de to folgende ar 8 %, om aret. For de tre ef-
terfelgende ar 99, pr. ar og for efterfelgende ar til og med
aret forud for overdragelsen 109, pr. 4r. Anvendes 13. alm.
vurdering, begynder tillegsberegningen i 1966.

Forskellen mellem den regulerede afstielsessum og den
regulerede anskaffelsessum reduceres for hvert ar yderligere
med indtil 40.000 kr., ogi den udstr&kning den 13. alm. vur-
dering anvendes i stedet for den betalte anskaffelsessum, re-
duceres yderligere med indtil 60.000 kr. De her nzvnte fra-
drag kan ikke overstige arets fortjenester, og i lebet af 4 pé
hinanden felgende ar kan der ikke foretages samlet fradrag,
der overstiger 40.000 kr. eller 100.000 kr., hvis 13. alm. vur-
dering anvendes.

Er der efter disse beregninger en fortjeneste, forhgjes denne
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med 509 for efter denne forhgjelse at blive lagt sammen
med drets ovrige former for serlig indkomst, der beskattes
med 50, efter fradrag af 6.000 kr.

Systemet betyder sdledes, at marginalskatten er 75%,.

Det er betegnende for de geldende regler, at hovedreglen
om kapitalvindingsskat ved afh&ndelse af al fast ejendom er
modificeret af i antal sd vasentlige undtagelser som land-
brugsejendomme, for hvilke der ved lov nr.285 af 8. juni
1977, jfr. lovbekendtgerelse nr. 454 af 19. juli 1977 er indfert
en vis lempelse, og for parcelhuse, hvor fortjenesten under
visse betingelser er helt skattefri.

Ved den nevnte &ndring af LSI indfertes for landbrugs-
ejendomme, herunder gartnerier, planteskoler, frugtplanta-
ger samt skov- og plantageejendomme beliggende i landzo-
ner, den regel, at afh&ndelsessummen opgares til det hgjeste
af folgende to belgb: handelsvardi fastlagt under forudsat-
ning af normal prioritering med fradrag af en i forbindelse
med overdragelsen ydet gave eller den senest ansatte ejen-
domsvardi reguleret efter reglerne i LSI § 5, stk. 6. For over-
dragelser i 1977 regnes med ejendomsverdien ved 15.alm.
vurdering eller en anden vurdering forud for 16. alm. vurde-
ring, reguleret efter reglernei§ 5, stk. 6, og forhgjet med 309,.

Reglernes anvendelse er betinget af, at landbrugsejendom-
men overdrages som gave eller arveforskud til ejerens af-
kom, stedbern og disses afkom eller afdedt barns eller sted-
barns ®gtefelle.

De n&vnte regler, der i det foranstdende er forsegt beskre-
vet sd tzt pd lovteksten som muligt, erisig selvikke umiddel-
bart tilgengelige, men ser man bort fra de teknisk betonede
opgorelsesregler, der har relation til prioriteringsforhold,
synes reglerne at vare grundet i en politisk opfindsomhed,
hvorved man har bevaget sig henimod grensen for det for-
svarlige. Reglerne soger at lempe landbrugets generations-
skifteproblemer, som af de fleste erkendes at vare alvorlige.
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Disse problemer er en folge af hidtidig lovgivning, som na-
turligvis ber kunne justeres og ®&ndres, men det er dristigt at
justere ensidigt for landbrugserhvervet uden en klar pa-
visning af, at landbrugserhvervets generationsskifteproble-
mer er alvorligere end for andre erhverv og for andre ikke-
erhvervsdrivende ejendomsbesiddere. Da reglerne er baseret
pa familieoverdragelser af landbrugsejendomme, jfr. lovens
titel, er reglerne for s& vidt ogsa diskriminerende for si vidt
angar landbrugere med born og landbrugere uden bern.

Reglerne kan i korthed siges at gd ud pa, at verdistignin-
gen efter sidste vurdering under foruds®tning af gaveover-
dragelse ikke belegges med kapitalvindingsskat.

Da der som bekendt er vurdering hvert 4. ar, bliver virk-
ningen, at gaveoverdragelser med fordel kan placeres umid-
delbart forud for en ny vurdering. Herved gir op til 4 ars
verdistigning ud af kapitalvindingsskattesystemet. Gave-
modtagerens udgangspunkt for opgerelse af kapitalvin-
dingsskat er under alle omstendigheder ejendommens han-
delsvaerdi ved normal prioritering pa erhvervelsestidspunk-
tet.

Det virker opsigtsvekkende, at man ved en lovi 1977 kan
tilsikre landbrugserhvervet kapitalvindingsskattefrihed for
de naste 4 ars vardistigning under foruds®tning af gave-
overdragelse inden for familien; en vardistigning, hvis om-
fang man ikke kender og end ikke tor gette pd. Det er en de-
taille, at kapitalvindingsskatten op til verdien ved 16. alm.
vurdering tilsyneladende er fastholdt. I virkeligheden er den
lempet for de landbrugere, der uds®tter deres familieover-
dragelse til tidspunktet lige forud for 17. alm. vurdering. De
far stigende varierende tilleg til deres anskaffelsessum helt
frem til overdragelsestidspunktet, hvilket synes at savne be-
grundelse.

De serlige forhold omkring gaveoverdragelse i 1977 er
serligt bemarkelsesverdige og kunne nasten ikke undgé at
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sette ejere af landbrugsejendomme over for et meget vanske-
ligt valg. Ved gaveoverdragelse af landbrugsejendomme i
1977 var det muligt at reducere afhendelsessummen til 15.
alm. vurdering med tilleg af 30%,. Ved lovens vedtagelse vid-
ste landbrugeren, hvor meget hans landbrugsejendom var
steget til ved 16. alm. vurdering, og dette tal var afgerende i
kapitalvindingsskattemassig henseende fra 1978. Det er for-
staeligt, om ejere af landbrugsejendomme 1 1977 folte sig
fristet til at fremrykke et generationsskifte til 1977. Skatte-
massig radgivning var vanskelig. Det er muligt, at disposi-
tionen var skattemassig fornuftig, og det er muligt, at den
mere kolblodigt anlagte landbruger, der satte sig ind i reg-
lerne og alligevel udsatte generationsskiftet i nogle ar, skaf-
fede sin familie en skattemassig fordel. Den koldblodige kan
med sindsro ga ud fra, at ndr han om nogle ar skal gennem-
fore sit generationsskifte, er reglerne nok lavet om. Heri har
han sikkert ret, men det krever overnaturlige evner at fore-
stille sig, hvordan de er lavet om.
Kapitalvindingsskattesystemet i den nuverende udform-
ning er tydeligt mentet pa landbrugere, der gnsker at over-
drage ejendommen til n@ste generation, som agter at fort-
sette gardens drift. Det er nasten at friste den landmand,
der ikke har bern, der gnsker at fortsztte driften, men som
har berniandre erhverv, til, nir han agter at ophere som ak-
tiv landmand, at lade garden »mellemlande« hos sine bern
for at spare kapitalvindingsskat. Transaktionen kan maske
vere skattemassig fordelagtig, men kan meget vel give skat-
temassige overraskelser og bringe familien fra asken i ilden.
Dette vil vaere tilfeldet, hvis garden forpagtes af faderen i en
periode inden salg til trediemand. Arveafgiftslovens § Sb kan
eventuelt komme i anvendelse, hvorved de skattemassigt
lempelige regler for overdragelse af landbrugsejendomme
efter skattedepartementets opfattelse bliver uanvendelige,
ligesom bernene ved senere afh@&ndelse kan komme ud for
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spekulationsbeskatning af den del af vardistigningen, der
har relation til de overtagne prioriteter.

De i sommeren 1977 indferte regler om familieoverdra-
gelse i landbruget ma formentlig anses for belastende for ka-
pitalvindingsskattesystemets fortsatte eksistens. '

Reglernes betydning for landbrugserhvervet er betinget
af fortsat vardistigning af fast ejendom, da lempelsen ved
gaveydelse ikke kan bringe s@lgerens afh@ndelsessum ned
under seneste vurdering forud for overdragelsen. Landbru-
geres meget naturlige enske om, at det ber vere tilladt at
overdrage girden til barnene for den officielle ejendoms-
verdi, er ved udformningen af reglerne kun i princippet
imgdekommet. Lovens sindrige system er egnet til at vild-
lede skatteyderne og kan kun fore til, at man ma henvise
landbrugere til at sage ekspertbistand.

Som det ses var deti 1977 tilladt en landbruger at overdra-
ge sin gdrd til bernene ved gave, men med den reservation,
at afh@&ndelsessummen 1 relation til kapitalvindingsskat
mindst skulle vare 15. alm. vurdering med tilleg af 309;.

I eksempel 1 i skattedepartementets cirkulere af 15/12
1977 er der vejledning for en landbruger, der ejer en ejendom,
som ved beregning af gaveafgift har en vardi af 1,2 mill. kr.,
og som ved 15. alm. vurdering var ansat til 600.000 kr.

Umiddelbart vil landbrugeren vel regne med, at han i rela-
tion til kapitalvindingsskat kan regne med 600.000 + 309,
eller ialt 780.000 kr., hvis han overdrager garden til f. eks. sin
son. Efter eksemplet skal han igennem folgende regnestyk-
ker:

Med udgangspunkt 1 handelsverdien pd 1,2 mill. kr. mé
han opgere de indestdende prioriteter, som sgnnen skal
overtage, det pantebrev, sennen forudsattes at skulle ud-
stede, og starrelsen af den gave, ejeren vil give i forbindelse
med overdragelsen.
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I eksemplet valgte han at berigtige overdragelsessummen
sédledes:

Overtagne prioriteter 550.000

pantebrev til selger 150.000

gave til sennen 500.000
Normalprioriteringen ved 15.alm. vurdering var 669 af

ejendomsvardien = 396.000

Den omregnede faktiske prioritering,
faktiske prioriteter 700.000 x 100
prisindeks 248
Underprioritering 113.742
Korrektion 359 heraf = 39.810.
Dette belob fratrekkes i de 600.000 kr.

= 282.258

hvorved fas 560.190

Tilleg for 1977 = 309, 168.057

ialt 728.247
Afh@®ndelsessummen er herefter enten 1,2 mill. = gaven

= 700.000 kr. eller den regulerede ejendomsvardi 728.247
kr. Heraf skal det starste beleb anvendes i kapitalvindings-
skatteberegningen, men dog med mulighed for i de 728.247
kr. at fradrage kurstab pa s@lgerpantebrevet.

Eksemplet er kun refereret for at pavise, at landbrugeren
ikke har nogen for ham nem adgang til at finde ud af, hvor-
dan reglerne skal anvendes pa den for ham gunstigste méde.
Han har svart ved at finde ud af, hvad normalprioriteringen
ved seneste vurdering var, ligesom han ikke umiddelbart
kan finde frem til, hvilket prisindeks han skal regne med,
nar han skal omregne den faktiske prioritering.

Det kan n®ppe bestrides, at reglerne er komplicerede, og
at det, der opnés ved det komplicerede system, er af begren-
set verdi.

Reglerne om at fortjeneste ved salg af parcelhuse er frita-
get for enhver form for beskatning findes i LSI § 2A. Lovens
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betingelser for skattefrihed er delt op i ikke mindre end tre
led. Parcelhuset — d.v.s. én- eller tofamilieshuset eller ejerle;j-
ligheden skal have varet beboet af ejeren eller hans husstand
i mindst 2 ar af det tidsrum, hvori han har varet ejer. For en-
og tofamilieshuse galder specielt, at fritagelse er betinget af,
at grundvardien for afstdelsen er mindre end halvdelen af
ejendomsvardien ved samme vurdering. Tredie betingelse er,
at grundarealet enten er mindre end 1400 m?2, eller at der
ifolge offentlig myndigheds bestemmelse ikke kan udstykkes
grund fra ejendommen til selvstendig bebyggelse, eller at
udstykning vil medfere vaesentlig verdiforringelse af rest-
arealet.

Det virker noget voldsomt med hele tre s®t betingelser,
hvor de s®rlige regler for ejendomme over 1400 m? er admi-
nistrativt belastende. Varre er det dog, at betingelse nr. to
om grundvardiens forhold til den samlede ejendomsverdi
ma antages at fore til beskatning i flere og flere tilfzlde,
hvor det nzppe kan antages at have varet den politiske hen-
sigt at gennemfore beskatning. Problemet kommer mest ty-
deligt frem ved sommerhusejendomme, hvor vardistignin-
gen pé grunden ofte kan vare betragtelig, medens bygnin-
gen pé grund af slid og &lde og ®ndrede krav til en sommer-
boligs kvalitet bliver mindre og mindre attraktiv og derfor
ikke s®rhg hgjt vurderet. En sddan sommerhusejer, som har
ejet sit sommerhus i en meget lang periode, og som i hele
denne periode har veret beskyttet af fritagelsesregleni § 2A,
kan meget vel ved 16. eller maske ved 17. alm. vurdering mi-
ste denne beskyttelse og blive udsat for kapitalvindingsskat
af den vardistigning, der har varet i hele hans ejerperiode.
Det kan ikke antages, at man har haft til hensigt at tvinge
sommerhusejeren ud i, set fra hans synspunkt, helt irratio-
nelle overvejelser. 1 tiden lige for en ny alm. vurdering kan
ejeren jo kun gette pa, hvad ejendomsvardi og grundvardi
vil blive ansat til. Dette kunne tale for at s®lge, inden det nye
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vurderingsresultat foreligger. Venter han med at szlge til et
tidspunkt, hvor grundvardien er blevet for hgj, kan han
imedese en méske betragtelig kapitalvindingsskat, men hans
overvejelser beror ofte pd et vanskeligt getteri. Nar vurde-
ringsresultatet har bragt sommerhuset ind under kapitalvin-
dingsskattesystemet, virker det nasten fornuftsstridigt, at
han ved at lave tilbygninger til det gamle sommerhus eller
maske opfere et helt nyt hus p4d grunden kan opnd et vur-
deringsresultat, der igen bringer ham ind i det skattefri om-
rade, der er beskrevet i LSI § 2A.

Med disse bema&rkninger er der naturligvis ikke taget stil-
ling til spergsmalet om rimeligheden i total skattefrihed for
ejerboliger. Det har blot varet tilsigtet at pdpege, at ndr man
nu engang har valgt at fritage ejerboliger for kapitalvin-
dingsskat, er det for skattesystemet belastende, at fritagel-
sesreglerne virker sa tilfeldigt, som tilfeldet er med de gel-
dende regler.

Nar en fast ejendom overdrages i forbindelse med en er-
hvervsvirksomhed, som er knyttet til den pdgzldende ejen-
dom, vil der hyppigt opstd vurderingsproblemer vedrgrende
den samlede overdragelsessums fordeling pd dels den faste
ejendom og dels de avrige formuegoder, der overdrages.

S@lgeren vil naturligvis vere interesseret i, at vederlaget
fordeles pd de enkelte bestanddele p4 en sidan made, at
skattetilsvaret reduceres mest muligt. Fortjeneste pa varela-
geret henhorer under den almindelige indkomst, medens der
skal svares s&rlig indkomstskat af fortjeneste pa driftsmid-
ler, good-will og den faste ejendom. For den faste ejendom
kan der blive tale om beskatning efter to regelsa®t: beskat-
ning af genvundne afskrivninger og kapitalvindingsskat.

Salgeren vil tilstrebe, at vederlaget for good-will ans®ttes
til en sddan storrelse, at han fuldt ud kan udnytte reglerne
om fradrag i good-will fortjeneste p& maksimalt 75.000 kr.
og at prisen for den faste ejendom ikke s&ttes si hejt, at der
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udleses kapitalvindingsskat, der med marginalbeskatnings-
procenten pd 75 er belastende.

P4 denne baggrund er det forstaeligt, at skattemyndighe-
derne interesserer sig for det samlede vederlags fordeling pa
de enkelte bestanddele. Den fiskale interesse er naturligvis
afhengig af den konkrete situation. Har parterne sat prisen
pa den faste ejendom lige netop til den pris, hvor der ikke
udlgses kapitalvindingsskat, vil en tilsideszttelse af denne
pris ved myndighedernes reaktion medfere en merbeskat-
ning pa 759, af det belgb, som ma henferes som merpris for
den faste ejendom, samtidig med at man reducerer beskat-
ningen af fortjeneste pa good-will, driftsmidler eller varela-
ger. Anser myndighederne verdien af den faste ejendom for
for hejt ansat, vil reduktion af prisen for ejendommen med-
fore merbeskatning vedrerende driftsmidler, good-will eller
varelager.

Skattemyndighederne ber naturligvis ikke vere pavirket
af fiskale hensyn, men beor tilstreebe et resultat, der er rigtigt.
Myndighederne vil ofte vare tilbageholdende over for den af
selger og keber aftalte fordeling af den samlede kebesums
fordeling pa virksomhedens enkelte bestanddele, i hvert fald,
nér selgers og kebers skattemassige interesse trekker i hver
sin retning.

Udgangspunktet for myndighedernes vurdering vil for
den faste ejendom vare de tilgengelige statistiske oplysnin-
ger om prisniveauet for ejendomme af den pégzldende type.
De statistiske oplysninger om prisniveauet for tilsvarende
ejendomme er naturligvis kun vejledende. Afviger den af-
talte pris vasentligt fra gennemsnittet, ma man vare forbe-
redt pd at blive opfordret til at redegore for de srlige for-
hold, der matte have fert til denne fravigelse.

For s vidt angér good-will vil man i hvert fald for mindre
og middelstore detailforretninger vare tilbgjelig til at for-
lange ansat en good-will verdi svarende til et &rs netto-for-
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tieneste efter en gennemsnitsberegning over de seneste ars
nettooverskud, jfr. U.f.R. 1969 319, hvor hegjesteret stadfe-
stede, at en kebmand, der havde solgt sin ejendom til en spa-
rekasse for 400.000 kr., med rette var beskattet af en good-
will fortjeneste, der skonsmessigt var ansat til 30.000 kr.

Myndighedernes opfattelse om, at good-will ber udgere et
beleb svarende til gennemsnittet af de sidste tre ars netto-
overskud uden fradrag af driftsherrelen og uden fradrag af
forrentning af den investerede kapital synes i de senere ar at
have fastnet sig og synes kun at blive fraveget i tilfzlde, hvor
branchemassig kutyme gor det nedvendigt at acceptere en
fravigelse af hovedreglen.

Ved overdragelse af fast ejendom og dertil knyttet virk-
somhed fra far til sen vil tilsvarende spgrgsméal om fordelin-
gen af den samlede overdragelsessum pé de enkelte bestand-
dele naturligvis opstd, hvortil kommer spergsmailet om,
hvorvidt det samlede vederlag er ansat sd lavt, at der ved
overdragelsen er ydet en gave.

I saddanne tilfelde foreckommer det, at faderen vil vare
utilbgjelig til ved overdragelsen til sgnnen at tage i betragt-
ning, at der til virksomheden er knyttet en good-will, navnlig
hvis den overtagende son som lgnnet medarbejder i virksom-
heden har veret medvirkende til at skabe good-will. Betragt-
ningen vil ikke kunne anerkendes af skattemyndighederne,
selv om det er rigtigt, at sennen har varet medvirkende til
virksomhedens vekst. Hvor markeligt det end lyder, si er
det ikke 1 familiens interesse, at man ser bort fra good-will.
Tager faderen sig betalt for good-will for f. eks. 300.000 kr.,
og berigtiges denne sum ved et geldsbrev til kurs 75, vil fade-
rens skattemassige overdragelsessum vare kr. 225.000, hvor-
fra kan trekkes 359, maksimalt 75.000 kr., idet det forud-
s®ttes, at faderen har drevet forretningen i mindst 10 ar. Til
beskatning som serlig indkomst kr. 150.000. Dette koster
509 iskat = 75.000 kr. Nar det tages i betragtning, at sen-
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nen herefter kan afskrive med 15% pa sin kebesum pa
300.000 kr., vil det, selv om man tager hensyn til forrentning,
vare et ret fordelagtigt forleb for familien som helhed.

For driftsmidler vil der ved overdragelse blive udlest be-
skatning hos faderen af forskellen mellem saldoverdi og
handelsvaerdi. Den virkelige handelsvardi kan i disse til-
felde ofte va&re meget svar at fastlegge. Der synes hos myn-
dighederne at blive udvist en vis tilbageholdenhed, med min-
dre der er et dbenbart misforhold mellem handelsverdi og
den af parterne aftalte pris.

Samme tilbageholdenhed gor sig geldende for sa vidt an-
gér prisansettelse af et fra far til sen overdraget varelager.
Forklaringen er, at man for s vidt angér varelageret ikke
har en udtrykkelig lovregel om, at overdragelse ved gave si-
destilles med overdragelse imod fuldt vederlag, hvortil kom-
mer, at det ikke har nogen fiskal interesse at gennemtvinge
beskatning af en varelagerreserve hos faderen, nar denne re-
serve straks efter retableres hos sennen.

Prisanszttelsen af ejendomme, der overdrages helt eller
delvis ved gave inden for familien, er i de seneste &r blevet
lagt i ret faste rammer, som der er redegjort for i Skattede-
partementets Meddelelse nr. 36 fra april 1976. Ved hjzlp af
denne vejledning suppleret med de lebende offentliggjorte
salgsstatistikker og myndighedernes kvartalsvise oplysnin-
ger om kursniveauet for private pantebreve er det muligt at
fastlegge, inden for hvilke grenser parterne kan ansztte
verdien af den faste ejendom.

Verdians=ttelsen af landbrugsejendomme er der ligeledes
redegjort for i Skattedepartementets Meddelelse nr. 36 for
april 1976.

Vanskelighederne ved korrekt verdians®ttelse er betyde-
lige. Der mé indledningsvis foretages en bedemmelse af den
pris, der er ansat af parterne pa besztning, driftsmidler og
beholdningen. Nar man har den rene pris for ejendommen,
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ma der foretages en bedemmelse af, hvordan denne pris for-
holder sig til de priser, der er brugt i handler mellem uaf-
h&ngige parter. Bedemmelsen styres i en vis udstr&kning af
de tal, man kender fra de officielle vurderinger, men de sene-
ste ars erfaringer har vist, at vurderingerne ikke altid er et
egnet bedemmelsesgrundlag. Dette har man faet bekrftet i
statsskattedirektoratets cirkul@re nr. 486 af 20. oktober 1976.
Af dette cirkulere fremgar det, at der udover bedemmelse
af den samlede pris pé landbrugsejendommen af skattemas-
sige grunde ma foretages en ans®ttelse af driftsbygningernes
andel af overdragelsessummen. Dette er nadvendigt for at
finde erhververens afskrivningsgrundlag og for at gennem-
fore beskatning af genvundne afskrivninger for afth@&nderen.
Det har varet drelang praksis, at prisen pa de afskrivnings-
berettigede bygninger blev udfundet pa grundlag af forhol-
det mellem samlet ejendomsvardi og grundvardi og et sken
over prisen pd det ikke afskrivningsberettigede stuehus.
Denne metode vil efter cirkuleret ikke kunne anvendes l2n-
gere, hvorfor de skattelignende myndigheder bar rette hen-
vendelse til vurderingsmyndighederne for at fa fastlagt den
rette pris pa de afskrivningsberettigede bygninger. Det fore-
kommer ikke sd sjzldent, at en ejer af en landbrugsejendom
tidligere har féet accepteret et afskrivningsgrundlag pa
driftsbygningerne, som ved en overdragelse nu viser sig at
have vearet for hgjt. Den nye ejer ma indstille sig pa, at af-
skrivningsgrundlaget efter 20. oktober 1976 cirkul®ret be-
demmes anderledes end efter hidtidig praksis. En justering af
prisen pd de afskrivningsberettigede bygninger vil kunne
medfere, at beskatning af genvundne afskrivninger bliver
mere overkommelig.

Cirkuleret af 20. oktober 1976 giver som forklaring pa
forholdet, at vurderingernes uegnethed bl. a. skyldes, at vur-
deringen af landbrugsejendomme er baseret pé en forudsat-
ning om, at ejendommen herer til en middelstor bondegard i
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middelgod kultur. Dette er n&ppe den fulde forklaring. Det
kan ikke udelukkes, at de af landbrugere udfyldte vurde-
ringsskemaer er udfyldt mere eller mindre omhyggeligt af de
enkelte landbrugere, séledes at vurderingsgrundlaget for
bygningerne er for ringe.

Beholdningerne kan regnskabsmassigt opfattes som lager
af rdvarer og halv- og helferdige varer. Det drejer sig om
sdsaed, foderkorn, kraftfoder og kunstgedning, he og halm
samt produkter til salg.

[ det omfang, hvori beholdningerne indgar i bedriftens
skattemassige arsregnskab, sdledes at vekst og nedgang i
beholdningerne foreger henholdsvis formindsker den skat-
tepligtige indkomst, vil ogsd overdragelsessummen for disse
pavirke den almindelige indkomst i salgsdret.

Beholdningerne

Sdledes skal indkebte beholdninger og beholdninger af Indkebt

egen avl bestemt til salg medregnes i arsregnskabet, uanset
om landbrugeren er regnskabsferende eller ikke. (Derimod
kan varelagerlovens regler kun anvendes p4 de pdg®ldende
beholdninger, hvis landbrugeren er regnskabsferende, me-
dens den ikke-regnskabsferende ma optage beholdningerne
til salgsprisen uden nedslag).

Derimod er det en frivillig sag for alle landbrugere, om de
1 arsregnskabet vil medregne beholdningen af avl bestemt til
eget brug. (I det omfang, hvori saidanne beholdninger indgar
i arsregnskabet, vil den regnskabsferende landbruger ogsa
kunne anvende varelagerlovens regler pa disse). Har land-
manden ikke medregnet disse beholdninger i sit rsregnskab,
skulle man tro, at han blev beskattet af hele salgssummen
herfor uden fradrag for en skennet vardi af den tilsvarende
beholdning ved begyndelsen af salgsdret. Dette er imidlertid
ikke tilfeldet, jfr. LSR 1948, nr. 13, LSR 1956, nr. 11 og
LSR 1968, nr.9.

For de beholdninger, som er nedlagt i jorden eller bestir
af afgreder pa roden, er der ligeledes valgfrihed m.h.t. med-
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regning i arsregnskabet. (Derimod er disse beholdninger
ikke omfattet af varelagerloven jfr. Ld. Medd. 1969, s. 120).

Der er nogen tvivl om, hvorvidt der af ligningsmyndighe-
derne kan kraves udskilt og henfert en del af vederlaget for
den faste ejendom som vedrerende jordbeholdningerne,
eller om disse altid ma anses for en del af ejendommen. Sa-
ledes anferer Moritz Hansen i Juristen, 1966, s. 468, at »skat-
temyndighedernes standpunkt er, at beskatning i salgssitua-
tionen, hvor landmanden gennem &rene har arbejdet med
beholdninger, kan og skal sages gennemfort«. Det er under-
forstdet, at der tenkes pa landbrugeren, som ogsd har med-
regnet jordbeholdninger i sit drsregnskab.

Baggrunden for dette standpunkt — og tvivlen om dets
anerkendelse ved domstolene — er to domme og de konse-
kvenser, som ligningsmyndighederne og landsskatteretten
har draget deraf.

I U.f.R. 1959, 609 H, lensgreve Krag-Juel-Vind-Frijs, fo-
rela det tilfelde, at lensgreven, der ejede og drev nogle ejen-
domme, den 1.3.-44 selv overtog driften af en ejendom, som
han havde bortforpagtet. I hans indkomstopgerelse for
regnskabséret 1.7.-43-30.6.-44 indgik vedr. den nzvnte ej-
endom forpagtningsafgift for tiden indtil 29.2.-44. Desuden
var medregnet driftsresultat for perioden 1.3.-30.6.-44 med
et negativt belgb pa ca. 46.000 kr. Skatteyderen havde herved
ligesom for sine @vrige ejendomme taget hensyn til alle be-
holdninger bortset fra jordbeholdninger. Skatteradet forhgj-
ede indkomsten for den nzvnte periode med vaerdien af jord-
beholdninger pr. 30.6.-44, hvilket i princippet blev tiltradt af
landsskatteretten. Sagen endte ved hgjesteret, hvis dom gik
ud pa, at skattemyndighederne, som gennem &rene havde
undladt at kreve jordbeholdninger taget i betragtning ved
indkomstopgerelsen, ikke nu var berettiget til pd grund af
driftsovertagelsen i lobet af regnskabsaret at kreve disse be-
holdninger medregnet.
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I denne sag var der altsd tale om ejendomsovertagelse.
Salgssituationen er behandlet i den anden dom, U.f.R. 1961,
2479, proprieter C. Wissing. Denne skatteyder havde regn-
skabsdr fra 1.6.-31.5., og med skaringsdag pr. 15.8.-52,
d.v.s. midt i hesten, solgte han ejendommen. Hans selvan-
givne indkomst for salgsaret blev forhegjet med en skons-
massigt ansat del af salgssummen svarende til den vardi,
som kornavlen havde pr. salgstidspunktet. Landsskatteret-
ten tiltradte dette ud fra det synspunkt, at korn pa roden ved
salg midt i hesten matte betragtes som en sa&rlig (selvsten-
dig) veerdi i forhold til ejendommen, saledes at denne s&rlige
verdi matte anses som indkomstskattepligtigt udbytte.
Landsrettens dom slog fast, at det pa roden stdende korn
madtte anses som en bestanddel af den faste ejendom og fel-
geligiskatteretlig henseende matte behandles ligesom denne,
iovrigtioverensstemmelse med skattemyndighedernes prak-
sis. Der var ikke grund til at gere afvigelser herfra i det fore-
liggende tilfzlde, hvor salget skete umiddelbart for eller un-
der hosten.

Forholdet var saledes det, at hvis salget var sket for he-
stens padbegyndelse, havde der varet tale om en ren jordbe-
holdning, hvis verdi ikke skulle udskilles fra ejendommen
til medregning i arsregnskabet, jfr. f.eks. LSR 1955, nr. 19,
medens der til gengld ikke ville kunne fratrekkes udgifter
for tilsdningen jfr. f.eks. LSR 1960, nr. 117, og heller ikke
fradrag for verdien af jordbeholdning ved regnskabsarets
begyndelse, jfr. LSR 1962, nr. 10. Hvis salget derimod var
sket efter hesten, skulle v&rdien af den pagaldende behold-
ning i egenskab af egen avl have veret udskilt af salgssum-
men og medregnet i indkomstopgerelsen jfr. de ovenfor
under avl til brug n@vnte landsskatteretskendelser.

Landsskatteretten drog i LSR 1961, nr. 91, konsekvensen
af de nzvnte domme for s vidt angér s&lgerens stilling.

Med hensyn til keberens stilling har landsskatteretten i
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LSR 1961, nr. 92, draget den tilsvarende konsekvens, at in-
gen del af ejendommens kebesum kan udskilles til fradrag
forjordbeholdningiindkomstopgerelsen for kebsaret. Heraf
ses for avrigt, at spergsmélet stort set drejer sig om periodise-
ring af indkomsten, idet valget stir mellem beskatning i
kebsaret eller i senere ar. Ligningsrddet har da ogsa senere
vedtaget, at keberen af en landbrugsejendom er berettiget til
i sin indkomstopgerelse for kebséret at fradrage den del af
kebesummen, som svarer til de overtagne jordbeholdninger,
men det er en betingelse herfor, at keberen ved arets udgang
indtegtsforer samtlige beholdninger, d.v.s. ogsa egen avl til
eget brug og jordbeholdninger, og at han fremtidig opger sin
indkomst under hensyn til samtlige beholdninger.

For szlgerens vedkommende er retsstilstanden herefter
den, at jordbeholdninger ikke skal udskilles som en del af
salgssummen og indgd i regnskabet for salgsaret, hvis han
ikke tidligere har taget hensyn til jordbeholdninger i sit skat-
temassige regnskab, men han far til gengeld heller ikke i
salgsaret fradrag for vardien af jordbeholdningen ved salgs-
arets begyndelse og ikke fradrag for tilsdningsudgifter. Har
han tidligere medregnet jordbeholdninger i regnskabet, vil
skattemyndighederne som n&vnt ovenfor kr&ve udskillelse
af en del af salgssummen som vedrerende jordbeholdning og
medregning heraf i drsregnskabet, men om dette (rimelige)
krav kan tiltredes af domstolene er ikke pravet. Hvis afgro-
derne pa roden holdes uden for overdragelsen, saledes at
overdrageren selv besgrger hasten og afh®ndelsen af afgre-
den, skal salgssummen herfor medregnes i overdragerens
indkomst, jfr. LSR 1963, nr. 110.

Med hensyn til besztningen sondres mellem stambesat-
ning og salgsbes®tning. Ved stambesatning forstds heste,
inden for kvaeg, keer og andre hundyr, som er bestemt til at
indga i ejendommens faste bestand af kger, tyre som benyt-
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tes til avl, orner og grisesger samt moderfar. Ved salgsbesat-
ning forstas alle andre dyr, herunder altsa ogsé fjerkrz.

Salgsbes®tningen ma narmest sidestilles med en slags
varelager, for hvis vedkommende svingningeri pris og ma®ng-
de skal indgd i1 arsregnskabet og derigennem péavirke den
skattepligtige indkomst. Det skal dog bemearkes, at varela-
gerlovens regler ikke kan anvendes pa bes@tningen. Derimod
fastsetter ligningsridet arligt normalpriser for alle dyr (her-
under nu ogséa pelsdyr) med det formdal at opné ensartede
verdians&ttelser ved indkomstopgerelserne. Sarligt vardi-
fulde avlsdyr skal optages til handelsverdien. Regnskabsfe-
rende landbrugere kan frit optage salgsbesztningen enten til
normalprisen, til handelsverdien eller et beleb derimellem.
Den ikke-regnskabsfarende kan derimod vzlge mellem en-
ten normalprisen eller handelsverdien, og han ma uandret
fra ar til ar felge det én gang valgte princip. Om han valger
den ene eller den anden vardi er kun et spergsmal om, hvor-
nar han gnsker at lade sin fortjeneste ved salget beskatte.

For stambesztningens vedkommende er der skattemas-
sigt n@rmest tale om en mellemting mellem anlegsformue
og varelager. Bdde regnskabsferende og ikke-regnskabsfa-
rende landbrugere skal for stambes®tningen benytte enten
normalpriser eller handelsverdien, og det én gang valgte
princip kan ikke fraviges. Stambes®tningen er anl®gsformue
i den forstand, at rene verdisvingninger, som fremkommer
ved, at ligningsraddet &ndrer normalprisen, er indkomstop-
gorelsen uvedkommende, eller, for den, der benytter handels-
vardien, ved at denne &ndres.

Stambes®tningen er derimod varelager i1 den forstand, at
mangdesvingninger pavirker indkomsten, medmindre der
er tale om realisation af hele stambes®tningen i forbindelse
med overdragelse af ejendommen eller realisation af en vea-
sentlig del deraf eller keb af en ny stambes®tning eller ve-
sentlig udvidelse deraf. Spergsmélet om hvad der forstés ved
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vasentlig udvidelse, er der redegjort for i Statsskattedirek-
toratets cirkulere nr. 516 af 23. februar 1977. Dette sporgs-
mal er dog verserende for domstolene. De mangdesvingnin-
ger, som pavirker indkomsten, beror altséd pd ndringer i be-
setningens aldersfordeling og ®ndringer ved kab, tilleg og
salg af enkelte dyr. Ved kob kan verdien af det padgeldende
dyr nedskrives til normalprisen med virkning for indkom-
sten, for sd vidt som landbrugeren benytter normalprisen.
V.:d tilleg optager denne landbruger ogsa det pdgzldende
dyr til normalprisen. Ved salg medregnes forskellen mellem
dyrets salgssum og statusvardi.

Det fremgér af denne fremstilling, at fortjenesten pa salgs-
bes@tningen i princippet méa beskattes ved overdragelse af
ejendommen, og det er i denne forbindelse vaerd at bemarke,
at normalpriser ved bes®tningsoverdragelse som hel eller
delvis gave ikke kan legges til grund ved gaveafgiftsbereg-
ningen, jfr. Vinten RR 1967, s.43. Overdrageren ma va&re
indstillet pa at lade sig beskatte af en fortjeneste opgjort pé
grundlag af samme vardi, som benyttes ved gaveafgiftsbe-
regningen, omend der nok kan rejses samme tvivl som tidli-
gere nevnt vedrorende varelagerets overdragelse helt eller
delvis som gave. En evt. fortjeneste pa stambes®tningen ved
ejendommens overdragelse kan under ingen omst@ndighe-
der indkomstbeskattes hos overdrageren. Det er naturligvis
forudsat, at der virkelig er tale om stambes®tning i modsat-
ning til salgsbesetning, til hvilken ma henregnes alle dyr,
som enten er bestemt til salg i den lsbende drift eller 1 evrigt
ikke er omfattet af definitionen pa stambesa&tning jfr. oven-
for. Se f.eks. LSR 1947, nr. 96.

Ved gaveoverdragelse af enkelte dyr mé overdrageren be-
skattes af forskellen mellem handelsverdien ved overdragel-
sen og dyrets statusverdi, jfr. LSR 1968, nr. 22.

For modtagerens vedkommende bliver stillingen, som om
han havde faet gavens beleb kontant og samtidig havde kebt
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den pageldende besztning eller det pageldende dyr for et
tilsvarende belgb. I det omfang, et keb efter ovenstiende
ville have pavirket modtagerens skattepligtige indkomst,
opstar der altsd den virkning, at modtageren kan nedskrive
dyrets vardi til normalpris, hvorved indkomsten bliver
mindre. Jo sterre vardi, der er lagt til grund ved beregningen
af gaveafgift, desto sterre nedskrivning kan der foretages
over indkomsten for erhvervelsesaret. Til gengald bliver for-
tjienesten ved senere salg s meget storre eller tabet s meget
mindre. Er modtageren indkomstskattepligtig af gavens
verdi, betyder nedskrivningen til normalpris, at modtage-
rens indkomst i erhvervelsesaret kun stiger med dyrets nor-
malpris, medens beskatningen af verdien herudover forst
udleses, nar den evt. konstateres ved senere afstéelse. Det
ma dog erindres, at adgangen til at nedskrive til normalpris
ikke gzlder szrligt verdifulde avisdyr.

Sker overdragelsen af bes@tningen som helhed, d.v.s. nor-
malt i forbindelse med ejendommens overdragelse, har mod-
tageren ikke adgang til at nedskrive anskaffelsessummen
(gaveverdien) vedr. bes@tningen med virkning for den skat-
tepligtige indkomst.

Ved overdragelse af ejendom med jordforekomster, sé-
som sten, ler, sand og grus, er det nu helt afklaret, at athan-
deren ikke er pligtig til at medregne nogen del af fortjenesten
eller tabet i sin almindelige skattepligtige indkomst, jfr. se-
nest Ld. Medd. januar 1978 s. 204. Dette galder naturligvis
ikke, hvis ejendommen er erhvervet i nerings- eller spekula-
tionsgjemed. I LSR 1957, nr. 22, nzrede retten betenkelig-
hed ved at tiltrede ligningsmyndighedens pdstand om beskat-
ning af avancen ved salg af grusgravningsejendomme ud fra
det synspunkt, at det skulle vare et naturligt led i driften af
virksomheden at kebe, udnytte og sxzlge grunde. Landsskat-
teretten fandt, at bortsalget 14 uden for forméalet med erhver-
velsen af de pag®ldende ejendomme.
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Det forholder sig imidlertid anderledes ved overdragelse
af retten til at udnytte forekomster pa en ejendom, uden at
selve ejendomsretten overdrages. I disse tilfzlde er godtge-
relsen for afgivelsen af retten til udnyttelse skattepligtig som
almindelig indkomst. Ved enkelte overdragelser har det ve-
ret uklart, om der var tale om salg af selve ejendommen, eller
om kun udnyttelsesretten var omfattet af aftalen jfr. U.f.R.
1961, 815V, og RR 1965, 5. 67 (afg. fra LD).

Endelig har der i LSR 1962, nr. 114, foreligget det forhold,
at overdrageren af ejendommen havde betinget sig ret til et
vederlag udover kebesummen, hvis keberen udnyttede ejen-
dommen til udvinding af molér eller solgte ejendommen til
dette formal. 5 ar efter overdragelsen blev retten til det yder-
ligere vederlag aktuel. Da udnyttelsesretten var afh®ndet 1
forbindelse med ejendommen, var vederlaget ikke skatte-
pligtigt for modtageren.
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KAPITEL IX

Overdragelse af virksomhed

A. Overdragelse af hele virksomheden.

I KAPITEL 1V er det omtalt, at overdragelse af en erhvervsvirk-
somhed ved gave sidestilles med salg, hvorved der udleses be-
skatning af fortjeneste og tab pa de aktiver, som herer til
virksomheden.

For sa vidt angar »salgssummens« fordeling pa de enkelte
aktiver bemarkes, at fortjeneste og tab pa varelagerlignende
aktiver (oms&tningsaktiverne) pdvirker overdragerens al-
mindelige indkomst, ligesom ogsa modtagerens almindelige
indkomst pavirkes af overdragelsessummen, idet denne ud-
gor hans anskaffelsessum.

Fortjeneste og tab pd virksomhedens gvrige aktiver (an-
legsaktiverne) vil som hovedregel ikke pavirke overdrage-
rens almindelige indkomst, men derimod hans s&rlige ind-
komst. Modtagerens almindelige indkomst pavirkes af over-
dragelsessummen t det omfang, hvori der er adgang til af-
skrivning derpd, og i sa fald kun indirekte og med forsinkelse
af varierende styrke pd grund af de varierende afskrivnings-
satser. | gvrigt opnar modtageren forst fradrag for anskaf-
felsessummen ved senere salg af anl@egsaktiverne.

For szlgerens vedkommende er der ydermere forskel pa
opgerelsen af fortjenesten pid de enkelte aktiver, idet fast
ejendom (jfr. foran) og good-will skiller sig ud. For good-
wills vedkommende galder siledes den s&rlige bestemmelse
i LS1§ 6A, hvorefter der i forskellen mellem salgssum og den

Salgssummens
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anskaffelsessum, som matte henstd som skattemassigt uaf-
skreven, indremmes et fradrag. Fradragets storrelse bereg-
nes som en procentdel af fortjenesten, og procentdelen gra-
dueres efter det antal ir, der er forlgbet siden udgangen af
det indkomstar, hvori ejeren skattemassigt forste gang har
medregnet indkomst af virksomheden, hvortil good-willen
er knyttet, jfr. felgende skala:

Ejertid Fradrag i pct.
Under 5 ar 0
5 ar, men under 6 ar 10
6 - - -7 - 15
7- - - 8- 20
8 - - - 9 - 25
9 - - - 10 - . 30
10 - eller mere 35

Fradraget beregnes s&rskilt for hver fortjeneste ved afsta-
else af good-will, som afhznderen har opnéet i indkomst-
aret. Her t®nkes pa det sj®ldne tilfzlde, at ejeren besidder
flere virksomheder, som han i samme ar afth@nder helt eller
delvis. Fradraget kan hejst udgere 75.000 kr. i det enkelte ar
og kan ikke overstige den samlede skattepligtige fortjeneste
pa good-will. Det optimale fradrag nas ved en samlet fortje-
neste pa 214.285 kr. efter mindst 10 ars besiddelse og forer til
en beskatning pa ca. 32,59/ af fortjenesten.

Ved procentsatsens fastleggelse gelder, at senere tilkgb af
good-will til den oprindelige virksomhed er uden betydning,
idet det er virksomhedens oprindelige anskaffelsestidspunkt,
der er afgorende, jfr. SO 1977, s. 133 (C. 7244).

Ved opgerelsen af fortjenesten pad good-will vedrerende
forretninger, som har veret i ath&nderens besiddelse i en
lengere drrekke, er det vasentligt at fa konstateret, om hele
anskaffelsessummen for good-will er skattemassigt afskre-
vet. Sdledes opndedes fradrag i LSR 1963, nr. 20.

Af disse grunde er salgssummens fordeling af stor betyd-
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ning for bade szlger og keber, og det kan naeppe afvises, at
der derfor kan vare forskel pa aktivernes objektive handels-
vardi, alt efter om de afth@ndes sarskilt eller som led i hele
virksomheden; hertil kommer, at ogsd kebesummens berigti-
gelsesmdde vil kunne pavirke keberens interesse 1 en hurti-
gere eller langsommere afskrivning. Dette skyldes, at berig-
tigelsesmaden ofte pavirker keberens nominelle anskaffel-
sessum og dermed hans afskrivningsgrundlag. Med en given
bruttoindkomst for afskrivning kan et hgjere samlet afskriv-
ningsgrundlag tenkes at gore keberen mindre interesseret i
f.eks. at fa henfert en vaesentlig del af anskaffelsessummen
til good-will fremfor til bygninger, fordi afskrivning pa
good-will er en bunden afskrivning. I modsat retning kan
ovennavnte good-willfradrag tenkes at motivere s&lgerens
interesse. Er der ingen interessef&llesskab mellem szlger og
kober, vil de modgaende synspunkter dog normalt skabe en
sddan balance, at myndighederne ikke finder grundlag for
at kritisere salgssummens fordeling. Det er vigtigt, at par-
terne selv aftaler en fordeling, da ligningsmyndighederne i
modsat fald skensmassigt ma fastlegge fordelingen. Hvor
keberen ikke er interesseret i nogen bestemt fordeling, kan
der derimod v&re anledning til at kritisere denne, hvilket ses
af GLD af 10/7-61, restauratrice. fru Helga Serensen (SO
1962, s. 113), af GLD af 18/7-68 (U.f.R. 1968, s. 859), og af
HD af 20/2-69 (U.f.R. 1969, s. 319), i hvilke man ansa en del
af salgssummen vedrerende fast ejendom som vederlag for
good-will. Se herom i kapitlet om overdragelse af fast ejen-
dom.

Ligeledes er der grund til at forvente kritik, hvor der — som
ved familieoverdragelser - er formodning for et interessefal-
lesskab mellem s&lger og keber, se sdledes LSR 1963, nr. 22,
og LSR 1964, nr.115. Myndighedernes tilbageholdenhed
med hensyn til krav om beskatning af good-will og fortjene-
ste pa varelager fremgar dog af Ld. Medd. 1964, s. 107 (F.25.
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788). Omfordeling er desuden foretaget i LSR 1951, nr. 26,
LSR 1960, nr. 111, LSR 1972, nr.52 og LSR 1976, nr. 50,
medens omfordeling er underkendt i LSR 1967, nr. 36. LSR
1975, nr. 129 og RR 1978, SM 110 (LSR 1978-4-289).

I SO 1978, s.255 (LSR 1978-4-289-15/3-78) nagtede
landsskatteretten at anerkende, at der var betalt for good-
will 1 forbindelse med en ejendomsoverdragelse, idet over-
drageren bl.a. oplyste, at der ikke var overdraget en over-
skudsgivende forretning, ikke var overdraget en kundekreds,
og at den nye ejer matte ofre betydelige udgifter til butikslo-
kalernes istands®ttelse og allerede havde méttet ophore med
den tekstilforretning, som han drev fra lokalerne.

Good-willfradraget gor det aktuelt at trekke grensen
mellem pa den ene side good-will og pa den anden side andre
rettigheder af mere eller mindre tilsvarende art, som ikke er
omfattet af fradraget. Sdledes er den 1 LSI § 2, nr. 4, n®vnte
fortjeneste pa patentret. forfatterret og kunstnerret samt ret
til menster eller varemarke ikke omfattet af fradraget. Fir-
manavn er imidlertid good-will, jfr. RR 1977, SM 68 (LSR 1
1973, nr. 1-210). Retten ifelge en udbytte-, forpagtnings- el-
ler lejekontrakt (LSI § 2, nr. 5) er heller ikke omfattet af fra-
draget. jfr. RR 1976, SM 103 (C. 5822), som vedrorte en »ko-
retilladelse« i henhold til § 3 ilov nr. 293 af 23/5-73 om gods-
transport med motorkeretgjer. Vederlag ved overtagelse af
en koncessioneret fragtrute kan dog, hvor de overdragne ak-
tiver ikke verdimassigt modsvarer vederlaget, delvis anses
for good-will, selv om good-willvederlag ikke er tilladt ved
sidan overdragelse. jfr. RR 1976, SM 23 (LSR I 1971 nr.
6-676).

Keberens godtgerelse af selgerens tidligere afholdte ud-
gifter til indretning aflejede lokaler er skattepligtig for szlge-
ren, jfr. SO 1977,s. 256 (LSR 11972 1-2202 - 16/5 1977).

I liberale erhverv kan tilsyneladende hele kundekredsen
selges, uden at virksomheden anses for at vere ophart. jfr.
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RR 1976, SM 62 (LSR 11973 nr. 3-104). Det har den prakti-
ske betydning, at en eventuel salgssum for den afhandede
del af inventaret kan fradrages i den samlede saldoveardi. og
at der kan afskrives pa den eventuelt resterende del af saldo-
verdien. Forudsatningen er selvsagt, at virksomheden fort-
setter (i en anden by eller egn) pa grundlag af en ny kunde-
kreds.

Hvis szlgeren misligholder en aftale om trediemands for-
kobsret og derfor ma betale erstatning, kan belgbet hverken
fradrages 1 den almindelige eller s®rlige indkomst. jfr. C.
7527.

Det andet vigtige spergsmal ved overdragelse af virksom-
hed er overdragelsessummens berigtigelse. Det er behandlet
i kapitel V, hvortil der kan henvises. Nogie enkelte punkter
skal dog bergres i det felgende.

Kursnedslag pa pantebreve og galdsbreve er et stedse til-
bagevendende spergsmal. I princippet skal der ved skennet
over kursverdien strebes henimod handelsvaerdien. Det
gelder ogsd. hvor der handles mellem n&rbeslegtede perso-
ner, jfr. HD 10/11-77 1 Skd. Medd. hafte 45, s. 122, hvori det
hedder, at ans®ttelsen af pantebrevets vardi ber ske med
udgangspunkt i den kurs, hvortil lignende men mere typisk
udformede pantebreve ans®ttes pd det almindelige pante-
brevsmarked, og sdledes at denne kurs reguleres op eller ned
pa grundlag af pantebrevets s@rlige bestemmelser. Da den
konkrete ansattelse til kurs 85 herefter ikke var bindende
for skatteyderen, blev sagen hjemvist til fornyet anszttelse
hos ligningsmyndigheden. Her enedes man om den af skat-
teyderen enskede kurs.

I Skd. Medd. hzfte 46, s. 239, oplyses, at skatte- og afgifts-
ministeriet med henvisning til n@vnte dom har forligt en an-
den retssag, siledes at ligningsmyndighedens ansattelse til
kurs 65 mod skatteyderens kurs 30 resulterede i kurs 40 for
et pantebrev, som var meget lavt forrentet og var afdragsfrit
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indtil kreditors ded, efter hvilket tidspunkt det skulle afdra- %
ges over 20 ar.

Ved nzvnte HD er det underkendt, at der ved kursfast- %
settelsen kan tages serlige for markedsmekanismen frem- %
mede hensyn til interessefzllesskabet mellem de handlende, $
selv om dette fellesskab har givet sig udslag i vilkar, der af- # 3 %
viger fra, hvad der er normalt pa pantebrevsmarkedet. Hvor &
det er fast ejendom, der handles, bliver der nu ogsa taget hen- t + %
syn til pantebrevsvilkirene ved fastleggelsen af det eventu- %
elle gavebelgb, som udger forskellen mellem ejendommens
handelsvardi under hensyn til de konkrete overdragelsesbe- -
tingelser og den samlede verdi af vederlaget for ejendommen. &

I LSR 1967, nr. 113, opnéede en lege ved opgerelsen af
good-willvederlag kursnedslag med 309, pd et 10-drigt A-#
geldsbrev med lige store halvarlige pristalsregulerede afdrag
og sikkerhed i form af handpant i et ejerpantebrev. X

Hvor der er handlet, men hvor keberen efrerfolgende (f.
eks. af finansielle grunde) tvinges til at erl&gge den kontante
kebesum irater (over 5 ar), kan der ikke indremmes kursned- %
slag pa denne del af kebesummen, jfr. RR 1978, SM 88 (LSR H 2?2 ;/81
11973 nr. 1-433).

En forhidndsbestemmelse om, at geldsbrevsrenterne skal
tilskrives hovedstolen, afskarer debitor fra at fradrage ren- %
terne, forend de forfalder, jfr. RR 1978, SM 59 (LSR 4 v /81
1977-1-1426).

Kursnedslag pa pantebrev skulle ved avanceopgerelsen
fordeles forholdsmessigt pa ejendom og driftsmidler, hvor
ejendom, maskiner og driftsmateriel var overdraget for en
samlet salgssum, der bl.a. var berigtiget ved udstedelse af

pantebreve, jfr. RR 1977, SM 158 (LSR I 1973 nr. 6-692). & - @<&
Der henvistes herved til tinglysningslovens §§ 37 og 38, hvor- >?2% + %
efter et tinglyst pantebrev i en ejendom, der varigt er indret- %

tet med s@rlig erhvervsvirksomhed for gje, nar intet andet
er aftalt, ogsd omfatter det dertil herende inventar og drifts-
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materiel, og at en s&rskilt ret over maskiner m.v. i en ejen-
dom til brug for en derverende erhvervsvirksomhed ikke
kan forbeholdes. Disse premisser for kendelsen synes at
abne visse muligheder for szlgeren med hensyn til vilkarlig-
hed i fordelingen af kursnedslaget. Det krzver dog forment-
lig, at selgeren udtrykkeligt opgiver sin panteret i de aktiver,
han ikke gnsker at fordele kursnedslaget ud pa.

Berigtigelse med overskudsandel kan efter LSR 1965, nr.
106, ikke kapitaliseres. Der kunne heller ikke kapitaliseres i
C.3360, hvor en med et tysk firma indgiet kontrakt blev
overdraget til trediemand mod en good-will i form af 50.000
kr. pr. ar, sd lenge kontrakten mellem det tyske firma og
trediemanden blev opretholdt, dog hejst 20 ar. Selve kon-
trakten var uopsigelig i 2 ar, men kunne herefter under visse
omstendigheder ophaves. Konsekvensen var, at der ikke
for salgeren af kontrakten skulle ske beskatning af good-
will, og at keberen ejheller kunne afskrive pa good-will. De
arlige ydelser var til gengeld skattepligtige henholdsvis fra-
dragsberettigede.

Det mé erindres, at den s&lger af virksomheden, som on-
sker at bosette sig i udlandet, bliver begrznset skattepligtig
til Danmark, hvis han forbeholder sig overskudsandel, jfr.
KSL § 2. Bortforpagtning af en virksomhed for en afgift pa
122 % af omsatningen, dog mindst 80.000 kr. &rligt, blev i
LSR 1975, nr. 103, sidestillet med deltagelse i ethvervsmas-
sig virksomhed og forte til begrenset skattepligt. Sagen blev
dog forligt pa skatteyderens vilkar, jfr. Strobel, SO 1977,
s. 232f.

Sa&rligt med hensyn til gaveoverdragelser kan der vare an-
ledning til at pdpege muligheden for, at der for keberen ind-
settes sd restriktive vilkar i aftalen om overdragelsen, at
dispositionen ligefrem ma sidestilles med en dodsgave, jfr.
QLD af 21/5-29, U.f.R. 1929, 831, gardejer Hans Jorgen
Jorgensen. Her var der tale om en 68-arig enke uden livsar-
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vinger, som overdrog en ejendom, der med bes®tning og in-
ventar var vurderet til 112.900 kr., til sin afdede nieces mand.
Kaberen skulle yde hende aftegt in natura + arligt 500 kr.
kontant, og hvis hun var utilfreds med aftzgten, skulle hun i
stedet have kontant 100.000 kr. med fradrag af 2.000 kr. for
hvert ar, hun havde nydt aftegten. Ejendommen kunne ikke
videreszlges uden hendes samtykke. Da dispositionen efter
vaerdiforholdet mellem ejendommen og aftegten matte an-
ses at indebzre en gavk, og enken havde forbeholdt sig nér
som helst at kunne kr&ve det overdragnes verdi tilbage, fandt
retten, at der foreld en dedsgave, som var arveafgiftspligtig,
jfr. AAL § 4a.

Det ma bemarkes, at selve virksomheden i et tilfelde som
n&vnt antagelig ma anses for overdraget i giverens levende
live, medens kun den gave i form af nedsat betaling, som
overdragelsen indebarer, ikke er endelig. Konsekvensen md
formodes at vare, at adgangen til at afskrive anskaffelses-
summen for ejendommens aktiver ma tilkomme modtage-
ren, og at hans anskaffelsessum mé vere aktivernes handels-
verdi pa det tidspunkt, da han for givers ded overtager ejen-
dommen. Tilsvarende mé ejendommen anses for solgt af gi-
veren i dennes levende live med de deraf folgende skattemes-
sige konsekvenser vedrarende realisationsgevinst og -tab.

Omvendt ma det forhold, at giveren kan kreve selve ejen-
dommen tilbage, altsd at selve virksomheden er en dedsgave,
antagelig indebare, at giveren fortsat ma anses som ejer og
derfor berettiget til fortsat afskrivning af sin anskaffelses-
sum for aktiverne. I dette tilfzlde ma dispositionen na&rmest
sidestilles med et forpagtningsforhold.

I denne forbindelse bemarkes, at en overdragelse omfattet
af AAL § Sb er en livsgave, saledes at giver og modtager ind-
komstskattemassigt behandles som ved ubetinget overdra-
gelse.

Tvivl om, hvornar der er sket overdragelse af en virksom-
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hed foreld i Skd. Medd. h=fte 31. nr. 2. Her drejede det sig
om en forpagtningskontrakt med koberet for en aftalt kebe-
sum, der skulle neds®ttes med dels den indtil kebet betalte
forpagtningsafgift dels et i forbindelse med kontraktindga-
elsen af forpagteren stillet depositum. Forholdet kunne ikke
sidestilles med overdragelse af virksomheden, selv om det
tillige var bestemt, at forpagtningsforholdet uden opsigelse
skulle ophere efter 10 ar, og at forpagteren til den tid kunne
overtage virksomheden alene ved at give afkald pa det stil-
lede depositum. Overdragelse ville forst ske, nir og hvis for-
pagteren erklerede at ville kebe.

I RR 1971, SM 26 (Skd. VIII nr. 3210/1970) er det udtalt,
at en gaveoverdragelse af aktier, som var betinget af, at ga-
veafgiftsmyndigheden godkendte den 1 gaveanmeldelsen an-
satte aktiekurs, skattemassigt ansis for sket ved gavemod-
tagerens underrettelse om gaven, og at gaven kunne annul-
leres med virkning fra gavetidspunktet, hvis gaveafgifts-
myndigheden fastsatte en hojere verdi end forudsat i gave-
tilsagnet. Annulleringen skulle dog ske i umiddelbar forbin-
delse med den endelige afgoerelse vedrerende aktiernes verdi
til gaveafgiftsberegningen.

En sddan betingelse kan med navnte virkning benyttes
ved alle overdragelser, hvilket mé erindres i de folgende af-
snit.

B. Successiv overdragelse.

Det falder ofte naturligt at lade overdragelsen af virksomhe-
den til den yngre generation ske gradvist. I sa fald kan in-
teressentskabs- eller kommanditselskabsformen i mange
henseender vare bekvem. Drejer det sig om liberalt erhverv.
hvor udeverens vigtigste aktiv er personlig viden og dygtig-
hed, kan generationsskiftet vel ofte antages at ske uden
overdragelse af skattemassig betydning. Successiv overdra-
gelse kan ogsd tznkes gennemfort, ved at indehaveren forst
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omdanner sin virksomhed til et aktieselskab og derefter
gradvist overdrager aktierne til sine efterkommere.

Den ébenbare skattemassige fordel ved sddan gradvis
overdragelse i levende live er, sammenlignet med overdra-
gelse af hele virksomheden pa én gang, at beskatningen af
realisationsgevinst sker successivt, hvorved virksomhedens
likviditet belastes mindre hardt. Det tidligere omtalte good-
will fradrag i LSI § 6 A tilskynder ligeledes ofte til gradvis
overdragelse via interessentskabs- eller kommanditselskabs-
formen.

I dette afsnit behandles forst de skattemassige virkninger
af successiv overdragelse ved interessentskabsformen i en
del af dens mange variationer, og dernast beskrives den
skattemassige praksis vedrorende omdannelse af firma til
aktieselskab.

I. Interessentskabet.

I mange tilfzlde vil den successive overdragelse ske ved
slegtningens optagelse som medejer af virksomheden. Det
sker typisk ved stiftelse af et interessentskab, kommanditsel-
skab eller partrederi med et ideelt anpartsforhold i selska-
bets aktiver (selskabsformuen).

Indledningsvis bemarkes, at beskatningen af den /obende
indkomst (overskuddet) i disse selskaber ikke sker hos selska-
bet, men hos deltagerne i forhold til disses andel i overskud-
det. Om forskydning imellem deltagerens og interessentska-
bets regnskabsdr se LSR 1966, nr. 73, og 1972, nr. 84, hvor
kun den for den sammenfaldende periode beregnede ind-
komst medregnedes. Hver enkelt deltager foretager individuel
afskrivning pa selskabets afskrivningsberettigede aktiver
med udgangspunkt i hans anskaffelsessum for anparten 1
dem, ligesom han ogsa kan foretage nedskrivning pa sin an-
part i varelageret. Se sdledes LSR 1976, nr. 105, hvor to er-
hvervsdrivende drev hver sin forretning fra en af dem i lige
anpartsforhold ejet ejendom, hvorpa den ene havde afholdt
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ombygningsudgifter, men alene kunne foretage skattemas-
sig afskrivning pa halvdelen af den afskrivningsberettigede
del af udgiften.

Henlaeggelse til investeringsfond og forlods afskrivning
dermed sker ligeledes individuelt. Den ene interessent kan
sdledes anvende investeringsfondsmidler til sin andel af en af
interessentskabet anskaffet personbil, som han udelukkende
skal benytte erhvervsmassigt, medens den anden interessent
skal benytte den til privat kersel, jfr. SO 1974, s. 132 (H.
14.501). Til gengzld kan indt@gter og udgifter ikke hensky-
des til efterfelgende ar, bare fordi parterne ikke har foretaget
nogen fordeling deraf, jfr. RR 1975 SM 100 (LSR I 1970. nr.
4-2018), hvor pantebreve, som interessentskabet erhvervede
ved salg af parceller i 1969 fordeltes imellem interessenterne
1 1970, men hvor kursnedskrivningen pa pantebrevene des-
uagtet mitte henfores til hver interessent i 1969. Det forhold,
at interessentskabet ikke beskattes selvstendigt, fik ogsa be-
tydning i sagen RR 1978, SM 29, (LSR I 1973, nr. 3-1816),
hvor en interessents andel 1 det konkursramte interessent-
skabs underskud ikke kunne fremfores efter ligningslovens
regler pa grund af interessentens manglende evne til at betale
den i konkursaret opstdede gzld. Selv om interessentens in-
destaende primo konkursiret udgjorde et positivt belab,
hvortil kom en skjult mervaerdi i interessentskabets ejendom,
matte interessentens samlede aktiver i og uden for interes-
sentskabet danne grundlag for skennet over hans betalings-
evne.

Disse regler gelder ogsd kommanditisten, jfr. Skd. cirku-
l&ere nr. 274 af 22/12-61 om indkomstbeskatning af aktiesel-
skaber m.v., afsnit V. Opma&rksomheden henledes dog pa
statsskattedirektoratets cirkul@ere nr.443 af 17.dec. 1975,
som begreznser kommanditistens adgang til fradrag for un-
derskud og skattemassig afskrivning pa selskabsaktiverne
til et beleb svarende til kommanditisthaftelsen.
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Ydermere mé det fremha&ves, at der ikke behever at vere
nogen entydig sammenhang mellem deltagerens andel i sel-
skabets overskud og hans anpart i selskabsformuen. Ande-
lenioverskuddet vil ofte foruden at vaere afha&ngig af sterrel-
sen af den ideelle anpart (indskuddet eller indestdendet) vere
afhengig af deltagerens arbejdsindsats i forhold til de vriges.
Se saledes LSR 1958, nr. 15, og 1955, nr. 34. Herudover kan
deltagernes indbyrdes forskellige formueforhold uden for in-
teressentskabet tenkes at pavirke overskudsfordelingen pa
grund af den personlige haftelse, som naturligvis udsatter
den mest formuende deltager for den sterste direkte risiko.
Endelig kan en sk&vdeling af overskuddet i overdragerens
faver meget vel vaere udtryk for en berigtigelsesmdde vedro-
rende selve overdragelsen. Herom henvises til nedenfor under
kebesum og overskudsandel.

En &ndring af reglerne om overskudsfordeling i selskabet
behover siledes ingenlunde at vare udtryk for en tilsvarende
&ndring af anpartsforholdet med hensyn til selskabsformu-
en, men vil tvertimod ofte vare udtryk for, at den indbyrdes
arbejdsindsats &ndres, uden at den deltager, hvis arbejdsbyr-
de formindskes, indskyder mere kapital (keber en sterre an-
part) i selskabet.

Det underliggende forhold for en skavdeling af over-
skudsandele kan i visse tilfzlde t®nkes at vare gnsket om
gaveoverdragelse, hvor der er tale om besl®gtede deltagere,
jfr. bemarkningerne i kapitel Il om gave eller len, eller en vil-
karlig overforsel af indregt mellem deltagerne, jfr. RR 1977,
SM 193 (LSR 1 1973 nr. 1-1383) vedrerende seskende, LSR
1978, nr. 62, vedrerende forlovede, LSR 1976, nr. 104, ved-
rorende samlevere, og LSR 1978, nr. 64, vedrorende et tand-
lzgexzgtepar som komplementarer og deres aktieselskab som
kommanditist i et fzlles kommanditselskab.

[ LSR 1974, nr. 155, matte skatteyderen i interessentska-
bets afviklingsdr dekke 64.048 kr. af medinteressentens halv-
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del af interessentskabets g&ld. Da driftsresultatet i de tidli-
gere ar havde veret delt ligeligt, kunne skatteyderen ikke fa
fradrag for det nevnte beleb. Kendelsen er kommenteret af
Jan Hinze i Danmarks kommunale Efterretninger 1974, s. 44.
Det fremgar heraf, at ligningsdirektoratet i sin indstilling
om nagtelse af fradrag henviste til LSR 1971, nr. 38, og LSR
1956, nr. 28, som imidlertid begge synes at bygge pa et syns-
punkt om ldneforhold. Man kan formentlig derfor fortsat
tillegge LOSR 1934, nr. 57, betydning, nar den antager, at
enhver af deltagerne i et interessentskab som hovedregel ud-
over sin efter fordelingsreglerne beregnede andel i interes-
sentskabets arlige underskud kan fradrage den del af tabet,
han i kraft afsit solidariske ansvar ma udrede, fordi det viser
sig uerholdeligt hos medinteressenterne. I LSR 1956, nr. 29,
opnéede en entreprenor fradrag for medinteressentens over-
trek pd sin konto, idet der anlagdes et driftstabssynspunkt.

Overforsel af en del af interessentskabets indkomst til en
interessents eegtefelle kan anerkendes skattemassigt, hvis
denne udferer arbejde for interessentskabet. Se siledes SO
1972, 5.213 (VLD af 11/1-72 - 11 871/1971), som indrem-
mede hustrufradrag efter dageldende regler og tillige lon-
modtagerfradrag for l&gehustrus indtegt fra interessentska-
bet for regnskabsforing vedrerende dets patientindtegter for
B-medlemmer af sygekassen. Modsat udfald fik SO 1975, s.
77 (VLD af 26/6-74 — 2322/1973), idet der nzgtedes sa&r-
skilt beskatning af l&gehustrus len fra interessentskabet ho-
vedsagelig for telefonpasning. I RR 1974, SM 97 (LSR I 70,
6-1327) indremmedes der alene beskatning efter reglerne for
medhjelpende hustru, hvor telefonvagten i to dyrlegers fal-
les praksis blev passet af de respektive hustruer. Hustruens
arbejdsaftale med interessentskabet kan vare sd formles, at
hun ikke opnér s&rskilt skatteansattelse, jfr. LSR 1965, nr.
159. Ans&ttes hustruen sarskilt af indtegt ved arbejde for
interessentskabet, i hvilket &gtemanden er deltager, kan hun
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ogsd opna at fi en mellem sig og interessentskabet indgéet
aftale om opsparing i pensionsgjemed anset for omfattet af
PBLs regler, jfr. SO 1975, s. 129 (H. 14.988).

Er hustruen interessent, kan hun ansazttes s@rskilt til skat,
hvis hun vel at marke tager aktivt del i selskabets alminde-
lige drift, jfr. SO 1973, s. 248 (H. 14.051) vedrgrende et kom-
manditselskab. Det forhold, at &gtemanden tillige er delta-
ger i interessentskabet, kan n@ppe afskare hustruen fra s@r-
skilt skatteans®ttelse som medinteressent, jfr. ogsd Michel-
sen i Juristen 1975, s. 90.

Hvis mand og hustru driver fwlles virksomhed uden delta-
gelse af andre, galder der s&rligt strenge krav, jfr. pkt. 19 i
Skd. cirk. nr. 198 af 27/10-71 om kildeskatteloven, i hvilket
krav om serskilt kundekreds udtrykkeligt nevnes. Sarskilt
kundekreds foreld siledes ikke i LSR 1973, nr. 160, hvorfor
en kvindelig dyrlege ikke beskattedes s@rskilt, skent hun
drev praksis sammen med sin mand. I erhverv, hvor der ikke
kreves sd udpraeget faglig kompetence, ma det antages, at
hustruens selvstendighed og ligeberettigede stilling som del-
tager skal kunne dokumenteres, jfr. LSR 1970, nr. 179 (ho-
teldrift) og diskussionen i Th. Nielsen, Indkomstbeskatning
I1, s. 193ff. og Michelsen i Juristen 1975, s. 90.

Alternativet til s@rskilt beskatning af hustruen af en for
hendes indsats opgjort indkomst er, at reglerne om med-
hjelpende egtefelle anvendes pa agtefellernes indkomst
ved selvstendigt erhverv. Herved kan efter &gtefellernes an-
modning 509, dog hejst (1 1979) 54.200 kr. af virksomhe-
dens overskud, overferes til den anden ®gtefelle som ind-
komst for denne. Betingelsen er, at begge ®gtefzllerne del-
tager vasentligt i den enes eller begges erhvervsvirksomhed.
I SO 1978, 5.300 (LSR I 1978-1-522) var hustruens indsats
som chauffer for mandens legevagttjeneste ikke vasentlig.

En aftale om stiftelse af et interessentskab, kommandit-
selskab eller partrederi kan ga ud pé ethvert delingsforhold
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af selskabsformuen i ideelle anparter mellem indehaverne.
Der kan ogsé sluttes aftale om forlods forrentning af ind-
skud, forlods andel i overskud, begrensning i overskudsan-
del og eventuelt ogsa begr@nsning i andel i underskud o.s.v.
I denne forbindelse er det af betydning at fa afstukket gren-
sen mellem selskabsdeltagelse og ldneforhold.

At aftalen skattemassigt mé sidestilles med et laneforhold
indebarer, at virksomheden enten slet ikke for nogen dels
vedkommende kan anses for overdraget til ldngiveren, eller
at hele virksomheden straks ved aftalen mé anses for fuldt ud
overdraget, idet den oprindelige indehaver anses for at vare
langiver, jfr. LSR 1947, nr. 122, som refereres senere under
omtalen af forskydninger i andele.

Det vil i skattemassig henseende ved afgrensningen mel-
lem selskabsdeltagelse og ldneforhold vare af betydning, om
aftalen skaber en s@rlig selskabsformue, til hvilken begge
parter har medejendomsret, jfr. LOSR 1933, nr. 47, og LSR
1953, nr. 4. Den forstnzvnte kendelse vedrorte sporgsmalet,
om der pa grundlag af et ldneforholds s@regne vilkar forela
et efter dageldende regler selvstendigt skattepligtigt kom-
manditselskab. Efter indholdet af den i sagen omhandlede
overenskomst og det i ovrigt oplyste, herunder navnlig, at
der ikke kunne antages at pahvile (Iangiveren) noget med-
ansvar over for firmaets kreditorer, ligesom der ¢j heller var
dannet nogen s@rlig selskabsformue, 1 hvilken (l&ngiveren)
kunne antages at vere medejendomsberettiget, fandt lands-
overskatterddet bet®nkelighed ved at opfatte forholdet som
et skattepligtigt selskabsforhold, og da der herefter kun
kunne antages at foreligge et 1dneforhold med szrlige betin-
gelser om andel i forretningsudbyttet i stedet for almindelig
rentesvarelse, blev firmaet som sddant ikke anset for selv-
stendigt skattepligtigt.

Fritagelse for at deltage i virksomhedens underskud kan
ligeledes indicere, at det er et laneforhold, der foreligger. Sa-
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ledes omhandlede LSR 1953, nr. 4, spergsmalet, om en i ud-
landet bosat langiver var begrenset skattepligtig, fordi han i
kraft af laneforholdet udover en fast rente af lanet ogsa
skulle have halvdelen af det arlige overskud af ladntagerens
landbrug. LSR udtalte, at uanset om (langiveren) skulle del-
tage i eventuelle overskud af ejendommen, fandtes han ikke
at kunne anses for medejer af denne eller anses som ansvarlig
deltager i interessentskab, hvorved bemarkedes, at han ikke
skulle tilsvare nogen del af et eventuelt driftsunderskud, i alt
fald ikke sdledes, at han var forpligtet over for virksomhe-
dens kreditorer. Herefter blev forholdet sidestillet med et
laneforhold. Theger Nielsen anferer i »Indkomstbeskat-
ning« I, s. 641, at forudsetningen for at anerkende, at der fo-
religger andet end et ldneforhold, under alle omstzndigheder
ma veare, at fordringen traeder tilbage for de evrige kredito-
rer, hvorimod det nzppe kan vare endeligt afgjort, om en
tilbagetredelseserklaering er tilstrekkelig, hvis samtlige ov-
rige omstendigheder peger mod antagelsen af et ldneforhold.

Kravet om en serlig selskabsformue kom ogséd frem i
Adv.bl. 1963,s. 18 (LSR 11958/59 nr. 2124), hvori det hedder
»...at klageren ikke kunne anses for berettiget til at henlegge
til investeringsfond, da virksomheden ikke var registreret
som interessentskab, men blev drevet i broderens navn, og
sdledes at virksomhedens aktiver og passiver tilherte respek-
tive pahvilede denne.«

Hvor en ldngiver arbejder i virksomheden, vil hans veder-
lag herfor vare lenindtegt, 1 hvilken der kan foretages /on-
modtagerfradrag. Dette fradrag tilkommer derimod ikke
selskabsdeltageren, selv om han forlods far arbejdsvederlag
fra selskabet, jfr. LSR 1963, nr. 51, og LSR 1968, nr. 139.
Sidstn@vnte kendelse nzgtede ydermere en interessent med
anpart 1/12 i et selskab med ialt 9 nzrbeslzgtede deltagere
adgang til at se bort fra de af selskabet betalte pensionsfor-
sikringspremier, som angik ham. Tilsvarende afgerelser ses
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1 RR 1973, SM 58 (LSR 1 1971 nr. 3-137), RR 1976, SM 81
(LSR11973nr. 1-765) 0og SO 1978,5. 303 (LSR 11973 5-1295).

Ved stiftelsen af interessentskabet afstir indehaveren af Stiftelse

sin virksomhed en andel, der storrelsesmassigt er bestemt
ved den brokdel af selskabsformuen, som den indtredende
ifolge aftalen har krav pd ved uditraden eller oplosning af sel-
skabet. Denne afstdelse fra indehaveren til den indtradende
slegtning sidestilles skattemassigt med salg, jfr. den frem-
stilling af reglerne om beskatning ved salg af virksomheden,
som er givet 1 kapitel IV, og det folger i ovrigt af RR 1972,
SM 11 (H.11.170) og af skattedepartementets afgorelse
(Skd. VIII 294/1965) refereret 1 SO 1966, s. 347. 1 den n®vnte
sag henledte departementet opmarksomheden pa, at ind-
byrdes forskydninger i interessenternes ejerforhold vedre-
rende en fast ejendom betragtes som overdragelse, der er om-
fattet af reglerne om sa&rlig indkomstskat. Dette galder
ogsd, nar interessentskabsforholdet stiftes i forbindelse med
en gavedisposition, jfr. LSI§ 4, stk. 2. Endvidere kan henvises
til LSR 1950, nr. 149.

Det er uden betydning, om den enkelte indtr&dende i in-
teressentskabet vederlegger de ved stiftelsen erhvervede ret-
tigheder kontant eller i form af aktiver. Hvor begge indsky-
der aktiver af erhvervsmassig karakter, méa begge anses for
at have solgt anparter heri til den anden. Bytte sidestilles
med salg og keb.

Salget gelder ethvert aktiv, som inddrages under den sar-
lige selskabsformue. Fortjenesten pa det enkelte aktiv bereg-
nes som forskellen mellem den indtredendes vederlag for
aktivet og en forholdsmassig del af aktivets anskaffelsessum.
sdledes som denne er defineret i kapitel V. Dette er ogsa i
overensstemmelse med skattedepartementets svar pa en fo-
resporgsel i RR 1971, SM 54, (Skd. VIII j.nr. 2975/70) ved-
rerende nogle legers planer om indgaelse af kompagniskab
uden anforelse af good-will, idet en eventuel forskel i indtegt

%

@s$

o

%



Vurdering

244 ORLA G. PETERSEN

agtedes udlignet ved en skevdeling af de samlede indtzgter.
Iflg. svaret matte ideelle anparteri good-will anses for at vere
overdraget ved interessentskabsstiftelsen. Da to af de ind-
tredende leger var ®gtefzller, henledte departementet op-
marksomheden pé kildeskattelovens § 26 A om den skatte-
massige virkning af sambeskattede ®gtefellers overdragelse
af aktiver til hinanden.

Den indtredendes vederlag for samtidig indtreden i inde-
haverens erhvervsmassige lejemél er skattepligtig som s&r-
lig indkomst, jfr. LSI § 2, nr. 5, med fradrag af en eventuel
vafskreven del af anskaffelsessummen. Se séledes RR 1977,
SM 194 (LSR 11972 nr. 1-2202).

I LSR 1969, nr. 23, ansas en funktion®rs erhvervelse af
erstatning for opgivelse af retten til at indtrede i arbejdsgi-
verens firma for omfattet af LSI som en art godtgerelse i an-
ledning af fratreden af stilling eller af opgivelse af agentur
weller lignende«.

Etinteressentskab kan naturligvis ogsa etableres med hen-
blik pa padbegyndelse af en virksomhed. 1 s fald gelder den
serlige begransning i adgangen til at foretage fuldt fradrag
for anskaffelsessummen for smiaktiver (50.000 kr. reglen i
AL § 3, stk. 6) for interessentskabets samlede anskaffelse af
sméaktiver, jfr. SO 1973, 5. 293 (H. 14.023).

Der opstar i denne forbindelse en r&kke vurderingspro-
blemer. Hvis den indtr&dende slegtning udelukkende ind-
skyder kontanter, og der ikke foreligger nogen gavedisposi-
tion ved stiftelsen, opstar alene spergsmalet om kebesum-
mens, d.v.s. indskuddets, fordeling pd de enkeltr aktiver.
Dette problem er allerede behandlet ovenfor under A.

Fordelingen har selvsagt betydning for savel den oprinde-
lige indehavers avancebeskatning som for den indtredendes
afskrivningsgrundlag. Parterne ma vere indstillet pa en
eventuel kritik af denne fordeling. hvis den ikke rimer med
de virkelige vardier.
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I denne sammenh&ng er det af betydning, at vederlaget
for driftsmidler skal behandles i overensstemmelse med AFL
§6,d.v.s. at vederlaget med fradrag af en forholdsmassig del
af saldovardien skal medregnes som s&rlig indkomst, positiv
eller negativ, jfr. LSI§ 2, nr. 1. Det anfores sdledes i SO 1964.
s. 167, at en faders fortjeneste pa driftsmidler skulle opgeres
1 overensstemmelse med AFL § 6 i et tilfzlde, hvor han ag-
tede at optage sin sen i firmaet. Tilsvarende afgerelse ses i
RR 1972, SM 11 (H.11.170), ogi RR 1976, SM 61 (LSR I
1971 nr. 3-1420) vedrerende en fiskeskippers salg af halv-
parten af sin kutter.

Denne praksis forudsatter tilsyneladende, at selgeren del-
tager aktivt i interessentskabets drift, jfr. en rekke kendelser
m.v. vedrorende afthandelse af skibsanparter. Se saledes
@GLD af 1/7-77 (SO 1977, s.253), RR 1976, SM 225 (H.
16.425), RR 1975 SM 4 (LSR I 1971, nr. 1-1806), RR 1974,
SM 88 (LSR 1 1971 nr. 2-164) og RR 1972, SM 30 (LSR I
1969 nr.3-189). Det statueres heri, at passiv besiddelse af
skibsanpart i flere interessentskaber, kommanditselskaber
eller partrederier anses for én virksomhed, sdledes at afhen-
delse af en eller flere men ikke samtlige anparter ikke er op-
hor, hvorfor salgssummen skal fragd i den samlede saldovear-
di for skibsanparterne. Det samme gelder ved salg af en eller
flere anparter men ikke alle i et selskab, hvis slgeren ikke
har anpartiandre foretagender. I sagen SO 1974, 5. 265 (LSR
[ 1971 nr.4-459) ansas udtreden af et likviderende rederi-
kommanditselskab dog at vere opher, idet ny anpart i et an-
det selskab ferst var anskaffet efter selgerens udtreden af
det forste og pa det tidspunkt eneste selskab. Det m4 antages,
at dette krav om aktiv deltagelse gelder andre anparter end
lige skibsanparter. For bygningers vedkommende er proble-
met dog uden betydning.

At landbrugere etablerer interessentskab med fellesstald
anses ikke 1 sig selv for at vere en driftsomlegning, hvorfor
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avancen ved afh@ndelsen af en ideel anpart af besztningen
til medinteressenten er indkomstskattepligtig, jfr. RR 1978
SM 1 (LSR I 1971, nr. 5-1090).

Hvor den indtredende er en slegtning af virksomhedens
indehaver, kan der ydermere blive tale om kritik af den sam-
lede overdragelsessum. Se séledes LDM 1964, s.107, (F.
25.788), hvor det om salg af virksomhed fra fader til sen ud-
taltes, at overdragelsesvilkdrene »kun burde tilsidesattes,
hvis det var dbenbart, at de ansatte verdier var for lave, her-
under at der ikke var ansat nogen vardi af et aktiv, som
utvivlsomt havde en handelsverdi.« Se desuden SO 1964, s.
167 (F. 26.554) om en sons optagelse som interessent i fade-
rens firma, samt RR 1965, SM 29, hvor ligningsdirektoratet
udtalte, at varelageret kunne optages efter samme procent-
vise afskrivning som ved det pdgzldende regnskabsars be-
gyndelse, medens der f.s.v. angik good-will matte fastsettes
en verdi svarende til, hvad der ville kunne opnas ved salg til
trediemand. Tilsvarende udtalelse ses i SO 1969, s. 351, og
SO 1970, s. 218.

I RR 1971, SM 54 (Skd. VIII nr. 2975/70) tiltradte skatte-
departementet i en forespargsel om stiftelse af et lzgeinteres-
sentskab en udtalelse fra statens ligningsdirektorat, som
blandt andet havde folgende passus vedrerende good-will:
»Ved udevelsen af skennet over vardien skal der efter direk-
toratets formening bl.a. tages hensyn til, at en anpart af en
good-will i almindelighed mé& antages at vare forholdsvis
mindre vard end en samlet good-will, og specielt for sa vidt
angir udevere af liberale erhverv, til at good-willverdien
ofte vil veere knyttet til den hidtidige indehavers person.«

Foranlediget af en anmodning om at tilvejebringe faste
regler for ansattelsen og beregningen af good-will ved op-
tagelse i interessentskab svarede skattedepartementet i RR
1973, SM 121 (Skd. VIII 82-19/1973) ved henvisning til fol-
gende udtalelse fra statens ligningsdirektorat:
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»Sdvel hvor et bestdende interessentskab optager nye in-
teressenter som i tilfzlde, hvor en fader helt eller delvist over-
drager en virksomhed til bern, ma der af de lignende myndig-
heder tages stilling til, om der i afh@ndelserne mé antages at
vere indeholdt good-will og i bekreftende fald verdien af
good-willen. — Ligningsmyndighederne kan ikke vare bun-
det af de 1 kontrakt eller lignende anferte afhandelsesbelob,
men md ved den skattemassige faststtelse af en eventuel
good-wills verdi anvende et skon over det belgb, der ma an-
tages at kunne opnas for den ved salg af virksomheden eller
en del af denne til trediemand. — Tilsidesttelse eller omfor-
deling af aftalte overdragelsesvilkidr ber dog normalt kun
ske, hvis det er 4benbart, at de aftalte good-willverdier er
for lave, eller sdfremt de er anfert til 0 kr., men m4 antages
at have en positiv verdi. — Pa grund af den store forskel, der
gor sig geldende med hensyn til overdragne virksomheders
omfang, driftsform m.v., vil det efter ligningsdirektoratets
opfattelse ikke vere muligt pd forhdnd — uanset det skatte-
og ligningsmassigt onskelige heri — at opstille faste regler
g&ldende for opgerelse af good-will som sddan. Vardians&t-
telsen ma efter ligningsdirektoratets opfattelse som folge af
det ovenfor anferte foretages konkret i hvert enkelt tilfelde. —
Det skal dog anfores, at good-will for mindre virksomheder
efter praksis som hovedregel opgeres til et beleb svarende til
gennemsnittet af de 3 sidste irs nettooverskud med reduk-
tion for et ansldet arbejdsvederlag for driftsherren, jfr. det i
Meddelelser fra Skattedepartementet 1970 nr. 12, side 74,
anferte.«

Opmarksomheden henledes pa, at vurderingsprincipperne
for aktiver og passiver i dedsboer m. m. og ved gaveafgifts-
beregning er revideret og udgivet i Skd. Medd. hzfte 36, april
1976, som @ndret ved Skd. Medd. hafte 47, oktober 1978,
s. 281.

Endelig har statsskattedirektoratet iflg. SO 1976, s. 129
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(C. 5303) udtalt, at det sdkaldte omdannelsescirkuleres prin-
cipper om benyttelse af bogfert verdi — jfr. det efterfelgende
afsnit om stiftelse af aktieselskab — ikke kan benyttes ved en
sens optagelse i interessentskab.

Det ma antages, at der efter de senere ars omlegning af
skatteadministrationen er etableret sd sterk forbindelse
mellem ligningsmyndighederne og gaveafgiftsmyndigheder-
ne, at de eventuelle skatte- og afgiftsmeassige konsekvenser
af ®ndring af de af parterne benyttede verdier ved overdra-
gelsen gennemfores fuldt ud for badde overdrager (giver) og
keber (gavemodtager). Det formelle lovgrundlag er i hvert
fald klart nok, jfr. LSI § 4, stk.2, og § 5, stk. 1, samt AFL
§ 31, stk. 1.

Om der ved overdragelsen er ydet en gave, ath®nger selv-
sagt af forholdet mellem det modtagne og vederlaget derfor.
Det kan séledes ikke afvises, at aftale om skevdeling af over-
skuddet 1 den indtredendes disfaver vil kunne afkrafte for-
modningen om, at hans overtagelse af anparter til lav verdi
indebarer en gave. Hvis sk&vdelingen af overskuddet siledes
ikke er begrundet i forskel i arbejdsindsats og risiko, vil par-
terne kunne paberabe sig, at der foreligger en udbytteret som
delvis berigtigelse af den indtredendes vederlag, jfr. afsnittet
nedenfor om kebesum og overskudsandel.

Det galder stort set, at keberens anskaffelsessum + kurs-
nedslag pa geldsbrev svarer til szlgerens salgssum. Anskaf-
felsessummen danner grundlag for keberens skattemassige
afskrivning og for beregning af fortjeneste og tab ved senere
salg af aktiverne. Hvor to erhvervsdrivende skyder hver sin
virksomhed ind 1 et f®lles interessentskab, er den skatte-
meassige fordel af berigtigelse ved gensidig geldsbrevsudste-
delse siledes dbenbar i det omfang, der pa én gang opnas
kursnedslag ved beregning af salgssummen og adgang til
skattemassig afskrivning pa de gensidigt overtagne aktiv-
andele.
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Gensidig geldsbrevsudstedelse forekommer ellers mindre
naturlig, eftersom de indskudte nettovardier delvist eller
maske helt modsvarer hinanden. Det er derfor forstaeligt, at
ligningsmyndigheden har forsegt at begrense virkningen af
sddan gensidig galdsbrevsudstedelse. Se sdledes RR 1977
SM 98 (LSR I 1972, nr. 2-2047), hvor forholdet var det, at
advokat A ejede Y& af good-will i I/S ACDE, eller 336.000
kr., tilligemed selvstendig good-will, eller 706.000 kr., d.v.s.
1.042.000 kr. A og interessentskabet stiftede sammen med
advokat F pr. 31/12-71 et nyt I/S ACDEF, hvori alle fem del-
tagere til lige deling indsked al good-will. Herved indsked A
1.042.000 kr., C, D og E hver 336.000 kr. og F 950.000 kr.
A solgte sdledes /s af sin selvstzndige good-will til de fire
ovrige og !/s af sin andel i [/S ACDE til F og kabte til gen-
geld !/s af Fs good-will. De mellem A og F overdragne ver-
dier udgjorde saledes eksempelvis 208.400 kr. fra A til F og
190.000 kr. fra F til A. As overdragelse til C, D og E udgjorde
ialt 423.600 kr., d.v.s. hans samlede overdragelse udgjorde
632.000 kr. I kebekontrakten parterne imellem var det be-
stemt, at kebesummen skulle afvikles ved betaling af 159 af
kebesummen i hvert af drene 1972-77 og 109 1 1978. For-
dringerne forrentedes ikke, og misligholdelse medferte ikke
forfald af restfordringen, ligesom de tilbageblevne interes-
senter ved en deltagers ded eller udtreden overtog sidst-
n&evntes rettigheder mod at overtage restgezlden. A havde
ved beregningen af sin good-willfortjeneste ansat fordrin-
gen til kurs 60 (medens han formentlig i lighed med de andre
interessenter foretog skattemassig afskrivning med 159 p.a.
af sin nyanskaffede good-will). Skatterddet og landsskatte-
retten forhejede kursen til 80. Skatterddet havde tillige
modregnet As geld til F, hvorefter A alene fik kursnedskriv-
ning pé 442.000 kr., ud fra det synspunkt, at As fordring del-
vis modsvaredes af en g&ld med samme forrentning, af-
dragstid og sikkerhed. Advokaten anforte hertil, at erklering
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om modregning ikke foreld fra parterne, og at de i civilretten
geldende betingelser for modregning ikke var til stede.
Landsskatteretten fandt, at betingelserne for modregning af
de indbyrdes mellemva&render ikke var opfyldt, blandt andet
under hensyn til, at de gensidige fordringer efter de stipulerede
vilkdr ikke var forfaldne ved stiftelsen. Folgelig kunne der fo-
retages kursnedslag pd hele fordringen.

Tilsvarende udfald fik RR 1977 SM 101 (LSR I 1972 nr.
2-2061), hvor et I/S med fem deltagere blev sluttet sammen
med et I/S med 21 deltagere.

Sa vidt ses er det nerliggende for fremtidige interessenter
i tilsvarende situationer at prove lykken med udstedelse af
gensidige galdsbeviser, idet konsekvensen af en eventuel
skattemassig modregning er til at overskue, og der ikke er
yderligere skattemassige konsekvenser af en efterfolgende
faktisk modregning.

En tilsvarende mulighed synes ogsd at vere aben ved
overdragelse frem og tilbage, jfr. LSR 1975, nr. 131, hvor der
ikke forlangtes modregning, og hvor de gensidige fordringer
var opstdet ved henholdsvis As keb af good-will hos B i 1969
og salg af en del af good-willen i 1971 til et interessentskab
mellem B og C.

Enhver begrensningi den andel, som den indtr&dende ved
oplesning eller udtreden har krav pé, er afgerende for, hvor
stor en del af virksomheden indskyderen ved selskabets stif-
telse skattemaessigt kan anses for at have solgt. Det gelder
ogsad begraznsninger 1 anpartsforholdet vedrerende de be-
stemte aktiver, som indskydes — i mods&tning til aktiver, som
senere erhverves — jfr. RR 1959, s. 92 (udtalelse fra lignings-
direktoratet). Det drejede sig om et enkeltmandsfirmas om-
dannelse til interessentskab, 1 hvilket firmaets indehaver ind-
skead aktiverne til bogfort verdi, idet han ved selskabets op-
losning skulle have krav pd den merverdi, som de indskudte
aktiver pa stiftelsestidspunktet havde udover den bogferte
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vaerdi. Hvis de pdgzldende aktivers verdi ved oplesningen
(eller ved forudgdende salg?) var s lav, at indskyderen ikke
kunne f4 dzkket den forlods udlodning af den fixerede mer-
vaerdi, matte han selv fuldt ud bare tabet herved. Lignings-
direktoratet udtalte, at denne bestemmelse ikke ville med-
fere indkomstskattemassige virkninger for parterne. Man
ma antagelig forstd forholdet som angivet pa figuren, symbo-
liserende ethvert af de til virksomheden herende aktiver.

Indtreedendes anpart i evt.
mervardi ved senere salg

Handelsverdi ved stiftelsen

Indehaverens
fixerede
mervardi

Bogfert vaerdi ved stiftelsen

Indehaverens
bogforte verdi
for den ikke
solgte del

Indtredendes skattemassige
anskaffelsessum

Den indtredende m& have veret berettiget til at afskrive sin
anpart af aktivernes bogforte verdi ved stiftelsen.
Anparterne i de aktiver, som senere anskaffes, ma parterne
i den n&vnte sag antagelig have varet felles om pa lige fod.
Efterhdnden som aktiverne udskiftes, sker der under denne
foruds®tning en formueforskydning, som betyder en succes-
siv, men altsd »forsinket« beskatning af den oprindelige in-
dehavers realisationsgevinst, og for si vidt sker der for den
indtre&dendes vedkommende en egentlig successiv overta-
gelse af op til halvdelen eller den ideelle anpart, der ellers
matte vare aftalt. Dette gelder dog selvsagt ikke good-will.
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Se endvidere RR 1977, SM 2 (LSR I 1968/69 nr. 31.803), & > &?2A><$
hvor en funktion®r ikke ansis skattepligtig af den mervaerdi (
udover sit indskud, som han tilsyneladende erhvervede ved
indtreden i et I/S, idet han ved senere udtreden ikke havde +
krav pi et beleb, svarende til den pagzldende mervardi. ( &
Der var ved udtreden bl. a. ikke krav pa vederlag for good- %
will,

Med hensyn til andre begrensninger, se senere om »akti- E %
ver uden for selskabet« og »samvirksomhed«.

Tidsfaktoren ~ Det er fast praksis, at de skattemassige retsvirkninger af

en aftale om keb og salg indtrader pa det tidspunkt, hvor af- 3o+ %
talen er bindende for parterne. Dette tidspunkt har betyd- ) %
ning for dels, hvornar overdrageren bliver skattepligtig af
fortjeneste og opnar ret til fradrag for tab pa virksomhedens +
aktiver, og dels, hvornar den indtredende kan begynde skat- %
temassig afskrivning pa aktiverne, jfr. SO 1978, s. 305, hvor & >A"$ +
slutsedlens dato var afgerende for keberens pdbegyndelse af
afskrivning pé good-will (C.8333).

For interessentskabsstiftelsens vedkommende kan der va- (%
re grund til at drage en parallel til praksis vedrerende stiftelse
af aktieselskab, hvor sk@ringsdagen for regnskabets abning #
er tidspunktet for den faktiske indtreden af selskabets skat- %
tepligt, jfr. Jorgen Andersen, Vejledning i Aktieselskabsbe- %
skatning m.m., s.37. En r&kke praktiske hensyn taler for
ogsd ved interessentskabsstiftelsen at benytte kontraktens
ske®ringsdato, jfr. Mazanti-Andersen i RR 1964, s. 400f. Det & BAA &
synes da ogsé i praksis at va&re accepteret, at den i interessent-
skabskontrakten anforte sk®ringsdag er lagt til grund for de
skattemassige virkningers indtreden, jfr. U.f.R. 1966, s. 341. $ & >B &
Her blev skatteyderens pastand om, at der havde foreligget
mundtlig aftale af afvigende indhold, ikke taget til folge af
retten, vel nok bl. a. fordi kontraktens skaringsdag oprinde- ! %
ligt af skatteyderen selv var lagt til grund i hans selvangivelse. &
Af andre afgerelser vedrerende spergsmilet om bevis for, $
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hvorndr interessentskabsaftale mellem n&rbeslegtede er ind-
gaet, kan henvises til LD af 22/12-65 (SO 1966. s. 108),
LSR 1950, nr. 123, og LSR 1952, nr.44. Om oplesning, se
LSR 1940, nr. 7.

En aftale, som blev skriftligt fikseret den 14. marts 1975,
og som gik ud pa, at en keramikers Ianindkomst med virk-
ning fra og med indkomstéaret 1973 skulle overfores til et in-
teressentskab mellem keramikeren og hendes forlovede blev
dog skattemassigt underkendt i RR 1978, SM 44 (LSR
1977-2-1136). Ligeledes skete der i LSR 1976, nr. 178, forst
oprettelse af en skriftlig interessentskabskontrakt mellem en
fader og sen i 1973, hvor ogsa sennen laste neringsbrev og
selskabet anmeldtes til handelsregistret, sdledes at sennen
ikke for 1972 ansés for selvstendigt erhvervsdrivende og fel-
gelig ikke kunne henlzgge til investeringsfond for 1972.

Selv om optagelsen af slegtningen i firmaet matte indehol-
de en gavedisposition, vil de szrlige obligationsretlige regler
om gavelsftets forpligtende virkning for giveren ved mundt-
lig accept - og dermed ogsd de skattemassige virkningers
indtreden - antagelig ikke vare af betydning ved interes-
sentskabsstiftelsen, fordi optagelsen i firmaet indeholder for-
pligtelser for gavemodtageren (h&ftelsen m.v.).

Mange vil maske finde det praktisk at lade skeringsdagen
for stiftelsen falde sammen med udgangen af indehaverens
regnskabsar. I sa fald har indehaveren solgt aktiverne ved
slutningen af det pageldende ar og kan felgelig ikke for dette
ar afskrive pa de solgte andele af aktiverne bortset fra good-
will, jfr. C.8333 fra Sd.

Aftalens gvrige indhold kan ogsi have skattemassig be-
tydning i tidsmassig henseende, hvilket vil fremgéd af det
folgende.

Zndringi deltagerkredsen kan gé ud pé, at en af deltager-
ne treder ud. Almindeligvis bliver herved den udtredendes
andel erhvervet af de gvrige interessenter i disses indbyrdes

Zndringer i
deltagerkredsen
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anpartsforhold. En &ndring kan ogsd ga ud p4, at en ny del-
tager treeder ind, og han vil herved normalt kebe en andel af
hver af de hidtidige deltagere, som svarer til deres indbyrdes
anpartsforhold. De skattemassige konsekvenser af disse til-
felde er beskrevet ovenfor.

Imidlertid kan der ogsa blive tale om udskiftning af én eller
flere deltagere. En sddan udskiftning kan ske sdledes, at den
udtrezdende s&lger sin andel direkte til den indtredende.
Herved opstar der skattemassige konsekvenser udelukkende
for disse to parter.

Udskiftning kan imidlertid ogsa ske indirekte, idet den ud-
tredendes anpart forst kebes af de forblivende deltagere, som
derefter overdrager hver en andel til den indtredende. Her-
ved opstar der pa grund af det ideelle anpartsforhold en sar-
lig skattemassig effekt. De forblivende deltageres salg af en
andel til den indtr&dende er nemlig ikke eremarket til pracis
den andel, som de erhvervede af den udtredende, men til en
andel af sdvel det sidst erhvervede som det hidtil ejede.

De to udskiftningsméder kan illustreres af figurerne 1 og 2
henholdsvis 3, 4 og 5 f.s.v.a. et I/S bestdende af to deltagere
med lige anpartsforhold.

A B AcC |B
Direkte udskiftning
| 2
I
AB IB
Indirekte udskiftning | A B x. B |B |
|
ARCIRC
|
3 4 S

Indirekte udskiftning blev foretaget i LSR 1975, nr. 27, i
hvilken en lege siden 1963 havde drevet en praksis i felles-
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skab med en anden lege og med falles patientkreds. Med-
interessenten opsagde samarbejdet til opher pr. 30/9-71 og
blev kontraktmassigt udlgst med halvdelen af de bogfarte
vardier, herunder good-will til 192.050 kr. Pr. 1/10-71 optog
den forblivende en ny medinteressent, som for sin overta-
gelse af en halvpart betalte den forblivende det samme belgb,
d.v.s. 192.050 kr. Bade den forblivende og den indtredende
havde udstedt gazldsbevis hver palydende de 192.050 kr. til
henholdsvis den udtredende og den forblivende. Begge
galdsbevisers lebetid var ca. 10 4r og med en rente 29/ p.a.
over Nationalbankens diskonto, samt uden sikkerhed. Den
forblivende ejede altsd nu et gzldsbevis nejagtig som det,
han selv havde udstedt til den udtr&dende. Han opgjorde
imidlertid fejlagtigt sin s@rlige indkomst vedrerende good-
will, som om han havde kebt og solgt den selvsamme good-
will, og pé grund af kursnedslag p& geldsbrevet fra den ind-
tredende fremkom herved et tab pd 192.050 kr. = 0,7 -
192.050 kr. = 57.615 kr. Savel skatterddet som landsskatte-
retten kom imidlertid til det overraskende resultat, at trans-
aktionen hverken pédvirkede den forblivendes skattepligtige
almindelige eller s@rlige indkomst. Man fandt »det naturligt
og bedst stemmende med de faktiske gkonomiske forhold at
stille klageren, som om der var handlet direkte mellem den
udtredende og indtredende. . .«

Ud fra et teoretisk synspunkt skulle den forblivendes ser-
lige indkomst vedrerende good-will i det foreliggende til-
felde have varet opgjort siledes:

Salg af Y2 good-will 0,7 - 192.050 kr. = 134.435 kr.
Anskaffelsessum
¥ af oprindelig good-will 0 kr.
Y, af udtredendes good-will 96.025 kr.
ialt 96.025 kr.
Fortjeneste 38.410 kr.

Desuden skulle han have haft adgang til at foretage pro anno
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afskrivning med 15% pa 96.025 kr. og saldoafskrivning pa
eventuelt inventar.

Kendelsen er med rette kritiseret af R. Koch-Nielsen i SO
1975, s. 101 ff.

1 LSR 1978, nr. 71, var der ét ar imellem en gérdejers kab
af medinteressentens halvdel og efterfolgende optagelse af
en ny medinteressent med halvdelen som anpart. Herved var
pa besetningen opnéaet en fortjeneste pa 40.575 kr., som dog
ikke ansés for at vere spekulationsfortjeneste.

Det kan vaere naturligt at lade aftalen indeholde bestem-
melser om gradvise forskydninger i deltagernes andele. At
sddanne forskydninger i andelene udleser beskatning af rea-
lisationsgevinst og -tab folger af den tidligere n®evnte afgo-
relse fra skattedepartementet (SO 1966, s. 347). For sé vidt
indtreder ogsa her de vurderingsproblemer, som allerede er
omtalt ovenfor.

De ovenfor nevnte &ndringer i deltagerkredsen, som kan
medfore, at den enkelte deltager anskaffer og afhander
good-will i flere tempi, spiller lige sa lidt som forskydninger i
andelene nogen rolle for fastlzggelsen af det szrlige good-
willfradragi medferaf LS1§ 6A. Det ses af Skd. Medd. hzfte
44, nr. 30 og RR 1977, SM 92 (C. 7244), hvor good-will ansds
for anskaffet i forbindelse med ferste anskaffelse. Det er her-
udover uden betydning, at virksomheden har &ndret karak-
ter undervejs, jfr. Skd. Medd. hzfte 42, nr. 70, hvor et afstiet
supermarked var startet som slagterforretning og senere var
forenet med en kebmandsbutik, inden den blev til super-
marked.

Forskydning i andel ansés ikke at vere sket i et tilfelde,
hvor en af deltagerne havde foretaget forbedringer pa den
felles ejendom, idet der ved salg af ejendommen eller ved in-
teressentskabets oplosning ikke var retsgrundlag for en
skevdeling af salgssummen eller ophersverdien. Derfor
matte hver af deltagernes forbedringer pa ejendommen indgd
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1interessentskabet, sdledes at afskrivning pa udgifterne hertil
ogsd kun kunne foretages pa ideel anpart deraf. Se siledes
RR 1976, SM 158 (LSR 1 1971, nr. 2-1816).

Hvis den indtredende iflg. aftalen har pligt til gradvis
overtagelse, kan resultatet efter omst@&ndighederne blive, at
den fra stiftelsen anses for at indeb&re en endelig overdragel-
se af hele virksomheden, jfr. LSR 1947, nr. 122. Her var si-
tuationen den, at indehaveren af en skr&dderforretning ved
overenskomst i 1940 overdrog forretningen til et interessent-
skab med sig selv og en medinteressent som deltagere. Med-
interessentens vederlag til indehaveren var 16.452 kr., hvoraf
10.000 kr. vedrerte good-will. Indehaveren lod vederlaget
indestd som indskud i interessentskabet, medens medinteres-
senten indsked et mindre belab. Begge parter skulle arbejde
i forretningen og dele over- og underskud ligeligt. Den op-
rindelige indehaver skulle imidlertid efterhdnden have sit
indestdende udbetalt 1 halvarlige beleb p& 1.000 kr., og nir
det sdledes var fuldt udbetalt, skulle den indtredende over-
tage forretningen som eneindehaver. Allerede i 1942 tradte
den oprindelige indehaver ud, og den uafdragne del af kapi-
talindskuddet blev ®ndret til en fordring pad medinteressen-
ten, der nu var eneindehaver. Hermed opstod spergsmalet
om beskatning af den udtr&dendes fortjeneste pa good-will.

Landsskatteretten kom imidlertid til, at kontrakten af
1940 direkte tog sigte pA medinteressentens eneovertagelse
af forretningen ved udlgsning af indehaveren efter nzrmere
fastsatte regler, hvorfor vederlaget for good-will allerede var
opndet i 1940.

I den nzvnte sag har det antagelig veret afggrende, at ve-
derlaget var fastsat ved stiftelsen. En pd forhdnd fastsat
samlet kebesum og bestemmelse om restkebesummens for-
fald ved misligholdelse samt koberens eventuelle dedsbos
ret til at overdrage koberens rettigheder til trediemand forte
ogsa til, at en aftale om etapevis overdragelse af legepraksis

Gradvis
udlesning
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ansas for at vare en afstdelse af hele praksis ved aftalens ind-
géelse, jfr. LSR 1958, nr. 107.

En pligt til at udlese medinteressenten gradvis til vaerdier
pé de aktuelle tidspunkter for udlesningen behever i og for
sig ikke at sidestilles med salg af hele forretningen ved stif-
telsen af interessentskabet. I disse tilfzlde kendes storrelsen
af vederlaget og dermed fortjenesten eller tabet ogsé forst pa
de enkelte udlesningstidspunkter, hvorfor beskatningen og-
sa forst kan ske her. Tidspunkterne for den pligtmassige
udlgsning behover for avrigt ikke at vere fastsat forud. Man
kan tenke sig, at udlesningen inden for visse rammer sker
til tidspunkter, som valges af den gradvist udtredende.

Endvidere har skattedepartementet i sagen Skd. VIII j.nr.
2457/69 i RR 1970, SM 74, udtalt, at overdragelse var sket
fra begyndelsen, hvor A, B og C havde indgdet en overens-
komst om fordeling af aktierne i et selskab. Ved stiftelsen af
aktieselskabet i 1969 havde A majoriteten, mens resten var
fordelt ligeligt mellem B og C. Det var dog samtidig med sel-
skabets stiftelse gensidigt og bindende aftalt, at A ultimo
1973 og ultimo 1974 skulle overdrage s& mange aktier til B
og C, at disse pr. 1.jan. 1975 havde hver en trediedel. Over-
dragelseskursen skulle vare pari med tilleg af den procent-
vise stigning i pristallet fra januar 1969 til oktober 1973 hen-
holdsvis oktober 1974. Departementet ansé aktiebesiddelsen
for de tre deltagere for at vere en trediedel fra stiftelsen at
regne. A skulle siledes ved sine formueopgerelser i perioden
frem til »afstdelserne« medregne de pristalsregulerede tillzg,
som han havde krav pd som vederlag. Man ber imidlertid
vare opmarksom pa, at udgangspunktet for overdragel-
sessummen var aktiernes pariverdi, sdledes at der ogsd i dette
tilfelde var fastlagt et minimum, p& grundlag af hvilket en
fortjeneste eller tab principielt kunne beregnes pr. tidspunk-
tet for aftalens indgéelse.

Den indtr&dende kan ogsa ved stiftelsen erhverve en ret til

%

(

%

%

%

%

%

$

%



OVERDRAGELSE AF FORRETNINGSVIRKSOMHEDER 259

gradvis overtagelse af medinteressentens anpart, jfr. SO 1967,
131. Her optog A sin forretningsforer B som medinteressent
i sin virksomhed pa vilkéar, at andelene i over- og underskud
androg 209, og 809/ til henholdsvis A og B, ar B havde ret,
men ikke pligt til efterhdnden at udlese A, men hgjst med
20.000 kr. arligt, og ar 109/ af virksomheden overfortes til B,
for hver 10.000 kr., hvormed A blev udlest. (Bemark, at den
nominelle overtagelsessum for B var fikseret til ialt 200.000
kr.). Ligningsdirektoratet antog, at der forela successiv af-
handelse af virksomheden til B til indkomstmeassigt bogfarte
verdier i takt med den eventuelle udlesning af A, ogat A der-
for kun skulle beskattes med serlig indkomstskat af fortjene-
sten p4d good-will, efterhdnden som denne ved udlesning
matte overgd til B. B kunne afskrive de belgb, som han suc-
cessivt betalte for good-will. De overtagne good-will andele
skulle afskrives hver for sig fra betalingen at regne.

Driftsmidlerne er ikke direkte omtalt i afgerelsen, men det
ma antages at vere dem, der er tenkt pa, ndr virksomheden
anses successivt afh@ndet til de indkomstmassigt »bogforte
verdier«. Afgorelsen forekommer imidlertid ikke helt klar pa
dette punkt.

Der kan igvrigt om koberet siges generelt, at der mé son-
dres skattema®ssigt mellem pad den ene side forkebsret og
koberet til den til enhver tid geldende handelsvardi, og pd
den anden side koberet til en pa forhind fastsat pris. I al-
mindelighed anses der forst at foreligge overdragelse, nér
retten udnyttes, men ved udnyttelse af en kaberet til en pé
forhand fastsat pris kan der efter omst@ndighederne blive
tale om at beskatte keberen af en gave eller et lgnaccesso-
rium, svarende til mervaerdien, hvor keberetten er aftalt i
henholdsvis gavemiljoet eller i et arbejdsgiver-arbejdstager-
forhold. Se saledes SO 1978.s.301 (LSR 1 1972 6-1507-21/6
1978). Stifteise af koberet mod vederlag ma sidestilles med
afstielse af en ejerbefojelse og ma folgelig udlese beskatning,
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forudsat at afh@ndelse af det omhandlede aktiv udleser be- , %
skatning. Opgivelse af en koberet eller overdragelse deraf
mod vederlag udleser normalt ikke beskatning, jfr. LSR & 181
1978, nr. 69, vedrerende opgivelse af kaberet til en aktiepost. ! &
Optimeringaf  Som eksempel pd fordelen ved successiv overdragelse af
g°°d"”i“frakdmg good-will som led i generationsskiftet, siledes at good-will- -e
neds}?rgivnui:lsg fradraget udnyttes optimalt, samtidig med at den indtreden- (
de son/datter i virksomheden berigtiger det erhvervede med
gxldsbrev, som optages til kurs 60, tjener folgende opstilling : [ *
Szlgers salgssum 358.000 kr. A &
— kursnedslag 409, pa geldsbrev 143.200 kr.
maksimalt good-willfradrag 75.000 kr.  218.200 kr. 78 @AA &
Fortjeneste 139.800 kr. &
skat heraf, at betale i sidste halvdel
af folgende ar 69.900 kr. &
Kaober sparer ved afskrivning af 358.000 kr. over 7 ar med #
marginalskat 709/ 250.600 kr. i skat.
P4 tidspunktet for selgerens betaling af s&rlig indkomst- %
skat har keberen allerede sparet tilstrekkeligt i skat til at
lane ham midler til at betale skatten, hvis overdragelsen af

good-will sker i begyndelsen af indkomstaret. Man kan be- %
regne kapitalverdien af keberens skattebesparelser pa 0,15 - # A$ " X
375.000 - 0,70 kr. pr. &ri 6 4r + 0,10 - 375.000 - 0,70 kr. i det > "&AAA X AS$

7. ar, idet der regnes med en rente pa 209 for skat, hvilket
svarer til 69 efter en marginalskat pa 70%,.

Kapitalverdien af sparet skat ved good-willafskrivning
39.375-0,06%!- (1 = 1,067%) 4 26.250- 1,06 77 = 211.077 kr. \- $A U T @
Fra denne ma tr&kkes kapitalverdien af sazlgerens sarlige (
indkomstskat, tilbagediskonteret til samme tidspunkt, hvil- $ + %
ket stort set giver

69.900 - 1,0672 = 62.210 kr.

Desuden ber for fuldstendighedens skyld tages hensyn til, ) $
at geldsbrevets palydende ved salgers ded falder i arv og
dermed udleser arveafgift. I dette regnestykke er det dog
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alene kursnedslaget, som medfarer en merarveafgift, og dette
sker kun, safremt geldsbrevet, eller hvad der trader i stedet
derfor, fuldt ud falder i arv til debitor. Regnes med dette
ugunstigste udfald og den hgjeste marginale arveafgiftssats
for arvinger i klasse A, fas en afgift pa 0.32 - 143.200 kr. =
45.824 kr.

Selv hvis szlgeren skulle afgd ved deden kort efter over-
dragelsen. saledes at arveafgiften forfalder hurtigt. bliver
kapitalverdien af den samlede skattebesparelse ved selve
dispositionen sdledes over 100.000 kr., nar forholdet betrag-
tes for s@lger og kaber (familien) under ét.

Det kan vere bestemt i selskabskontrakten, at den indtre-
dende skal afgive en vis del af sin overskudsandel til berigti-
gelse af vederlaget for sin anpart i selskabsformuen. Er der
tale om et fast arligt beleb i en periode af en vis minimal,
men igvrigt ubestemt varighed, foreligger der en aftegtsfor-
pligtelse, som giver yderen adgang til fradrag, jfr. LL § 14,
stk. 2. Hvor aftalen gar ud pa afgivelse af en andel af over-
skuddet, er der tale om opfyldelse af en udbytteret for den op-
rindelige indehaver, og det saledes afgivne belgb kan ligele-
des fratrekkes i yderens skattepligtige indkomst, jfr. LSR
1947, nr. 23. Den indtr&dendes stilling med hensyn til at af-
skrive pa en andel i selskabets aktiver er derimod forskellig i
de to tilfzlde, idet kun aftaegtsforpligtelsens kapitalverdi
kan medregnes i hans anskaffelsessum, jfr. foran under ka-
pitel V, ligesom stillingen for den s@lgende part synes at vaere
forskellig. For sa vidt angar aftegt ma der kapitaliseres, jfr.
f.eks. LSR 1967, nr. 35.

Hvor der derimod er tale om berigtigelse af den indtraden-
des vederlag i form af afgivelse af en udbytteret for den tidli-
gere eneindehaver, kan der ikke efter praksis medregnes no-
gen kapitalverdi herfor ved fasts®ttelsen af den indtreden-
des afskrivningsgrundlag, jfr. LSR 1965, nr. 106, der vedrorte
et revisionsfirma, drevet som interessentskab. Den indtra-
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dende skulle i 10 ar udrede 40% af sin honorarindtegt til
medinteressenterne, og han mente sig berettiget til sivel at
fradrage de arlige ydelser som at foretage good-willafskriv-
ning pa en kapitaliseret vardi af sin forpligtelse ifelge kon-
trakten. Landsskatteretten fandt, at de omhandlede ydelser
ikke kunne fikseres til en bestemt samlet sum, og at bestem-
melsen matte opfattes som en aftale om deling af forretnin-
gens fremtidige afkastning. Man kunne derfor hverken side-
stille forholdet med en aftegtsydelse eller foretage en kapi-
talisation, og den indtredende kunne folgelig ikke afskrive
pa good-will.

Med udtrykkelig henvisning til den n&vnte LSR 1965,
nr. 106, har skattedepartementet i overensstemmelse med
statens ligningsdirektorat udtalt, at der ejheller skal kapita-
liseres i et tilfelde, hvor en yngre lege ved sin optagelse som
kompagnon i en ®ldre leges praksis betaler good-will pa
den made, at hans overskudsandel i begyndelsen kun sattes
til 309, hvorefter den stiger til 509, over en 10-arig periode
(RR 1972, SM 154, Skd. VIII 82-13/1972).

Denne praksis indebarer. at begrundelsen for en skav-
deling af overskuddet i den indtredendes disfaver ikke er
uden betydning for spergsmélet, om overdragelsen indehol-
der en gave. jfr. ovenfor 1 slutningen af afsnittet varelager
og good-will.

Yderligere kan henvises til en offentliggjort afgarelse Skd.
VIII 925/66, refereret i Adv.bl. 1967, s. 107, og RR 1967, s.
36. Desuden kan der vare grund til at fremhave kendelsen
LSR 1960, nr. 32, som belyser gr&nsedragningen mellem en
udbytteret og et rent salgsvederlag. Sagen vedrorte en gros-
serer, som i begyndelsen af 1956 solgte en forretning med
opkeb og distribution af &g. Afstaelsesvederlaget blev fastsat
til 10/6 ore pr. kg ®g omsat i salgsdret, men opgjort midt i
aret og efter arets udgang. Landsskatteretten fandt, at veder-
laget var bestemt af forhold, som nok ikke var kendt i afsta-

#
, %
)
%
%
%
1%
"$
%
!
I #
(
A-# !
&
( %
+ %
8 &
$ 11
%
$ %
#H -



OVERDRAGELSE AF FORRETNINGSVIRKSOMHEDER 263

elsespjeblikket, men som lod sig konstatere ved udlgbet af
det regnskabsar, i hvilket salget skete, hvorfor vederlaget
matte betragtes som good-will, der var oppebéret i 1956.

Ligeledes skal n&zvnes LSR 1957, nr. 25, vedrerende den
indtredendes stilling. En tandlege aftalte i 1949 med sin chef,
at han skulle praktisere selvstendigt i dennes klinik og samti-
dig overtage en del af hans patienter mod 10.000 kr. kontant
og derefter et arligt beleb svarende til 159, af sin bruttoom-
sztning. Det arlige belgb var dog maksimeret til 5.000 kr. pr.
ar og til 16.500 kr. ialt. Forpligtelsen skulle ubetinget hore op
den 1.oktober 1953. Landsskatteretten afviste den indtre-
dendes pdstand om, at der under hensyn til ydelsens usikker-
hed var tale om en fradragsberettiget forpagtningsafgift. og
fandt, at der reelt var tale om afdragsvis erlagt good-will
fikseret til 26.500 kr. med teoretisk risiko for, at belebet ikke
fuldt ud kom til udbetaling. Halvdelen af den samlede ydelse
kunne - efter de dagaldende regler — afskrives over en S-arig
periode.

Den senere udvikling med hensyn til spergsmélet om kapi-
talisation af udbytterettigheder er omtalt n®@rmere i kapitel V,
hvortil der kan henvises.

Foreligger der aftale om, at den indtr&dendes afkald pa en
delafhans overskudsanpartidet enkelte &r medferer, at hans
anpart i selskabsformuen vokser. mé forholdet selvsagt side-
stilles med keb af anpart med den virkning, at det afgivne
belob ikke kan fratrekkes 1 indkomsten, men til gengald an-
ses for anskaffelsessum for den erhvervede andel. medens
medinteressenten beskattes som s&lger af den omhandlede
anpart.

Nar den oprindelige indehaver udtreder endeligt af selska-
bet, vil vederlaget for anparten af driftsmidler som hovedre-
gel skulle behandles i overensstemmelse med AFL § 6 (s&rlig
indkomstskat af fortjenesten). Som et eksempel pi. hvor
grensen over for hovedreglens undtagelse ma trekkes, kan
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nzvnes en afgorelse fra statens ligningsdirektorat (F. 24.652)
referereti Ld. Medd. 1962, 112, Der var tale om en skibsferer,
hvis erhverv udelukkende var baseret pa sejlads med eget
skib, og som havde en anpart i et rederiinteressentskab, i hvis
ledelse han dog ikke deltog. Ved salg af denne anpart kunne
han ikke henfere den negative saldovardi til den negative
saldovardi for skibe uden for interessentskabet og udligne
den samlede negative saldovardi ved kab af nyt farte;j.

Det ma antages, at den pagaldende skulle have sammen-
lagt saldoverdierne, hvis hans erhverv havde varet baseret
pa at eje anparter i rederiinteressentskaber, eller muligvis
hvis han blot havde deltaget i det pAg®ldende interessent-
skabs ledelse. Se videre om dette spergsmal under det tidli-
gere afsnit »Behandlingen af negativ saldo«.

Herudover opstar ganske de samme skattemassige virk-
ninger for overdrager og erhverver, som ved overdragelse af
virksomhed. Advokatudgifter ved interessentskabets oplas-
ning kan herved fordeles forholdsmassigt pa samtlige de af
overdragelsesaftalen mellem interessenterne omfattede ak-
tiver, jfr. RR 1976, SM 151 (LSR I 1972 nr. 2-1307).

I forbindelse med udtraden af interessentskabet kan der
dog vere grund til at erindre om betydningen af anmeldelse
til firmaregisteret. Sker det ikke, kan den udtredende delta-
ger risikere at skulle betale gald, som opstar i selskabet efter
udtredelsen, uden at denne geld vil kunne fradrages i hans
skattepligtige indkomst som driftstab, jfr. LSR 1963, nr. 140.

Er der flere deltagere, kan man tenke sig, at kun én af dem
overtager den udtredendes anpart. I sa fald opstar der ingen
skattemassige konsekvenser for de @vrige. Det samme er na-
turligvis tilfeldet, hvis det er en udenforstdende, der overta-
ger anparten.

Man kan dog ogsd tznke sig, at man af en eller anden
grund ensker at vente med at optage en predestineret delta-
ger, men at den udtredende desuagtet opretholder sit krav
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om straks at trede ud. I sa fald vil det vere naturligt, at den
anden eller de ovrige deltager(e) overtager anparten indtil
videre. Herved opstir den virkning for de forblivende delta-
gere, som er beskrevet under afsnittet » £ndringer i deltager-
kredsen«.

Det h&nder, at en deltager ligefrem ensker hurtigst mu-
ligt at komme ud af forholdet og derfor yder den forblivende
en dekorti vederlaget for den af sidstnzvnte overtagne andel.
Sker dispositionen inden for gaveafgiftskredsen, vil det vare
narliggende, at den anses for gaveafgiftspligtig. I andre til-
felde kan der statueres indkomstskattepligt, jfr. LSR 1949,
nr. 122. T LSR 1953, nr. 140, ansas den forblivende dog ikke
indkomstskattepligtig af en dekort pad sma 109/ af den udtra-
dendes indestaende.

I RR 1973, SM 9 (Skd. VIII 86-121/1971), udtaltes det, at
den udtredende interessent ikke skulle beskattes af en for-
mueforegelse erhvervet ved en akkordmassig ordning, hvor-
ved hans negative kapitalkonto blev overtaget af den forbli-
vende interessent. Den forblivende interessent kunne pé sin
side ikke fradrage den ved akkorden foregede galdsbyrde
som driftstab. Derimod kunne den af ham overtagne halv-
part af aktiverne danne grundlag for afskrivning p& handels-
vaerdien.

Ved oplegsningen kan det ske, at tab pd grund af medinteres-
sentens insolvens konstateres endeligt, og vedrarer tabet in-
teressentskabets driftsunderskud, vil bareren af tabet kunne
fradrage dette, jfr. LSR 1948, nr. 59. Tab pd grund af med-
interessentens manglende evne til at betale sin geld til fir-
maet kan ligeledes efter omstendighederne fere til fradrag,
jfr. LSR 1947, nr. 50. Tilsvarende glder, hvor tabet forarsa-
ges af medinteressentens bedrageriske forhold, jfr. LSR 1951,
nr. 10.

Det er ofte bestemt i interessentskabskontrakten, at nar
en deltager afgér ved deden, skal boet ikke kunne kreve af-
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dedes anpart i fzllesformuen inddraget under bobehandlin-
gen, men alene kunne fa afdedes kapitalkonto efter sidste
status udbetalt. Det siges udtrykkeligt herom i Skd. Medd.,
hafte 36, s. 111 (1976), at afdedes anpart ved afgiftsbereg-
ningen normalt ikke kan krazves medtaget i boet til hgjere
verdi end kapitalkontoens udvisende, idet der foreligger en
gensidigt bebyrdende kontrakt. I et tilfzlde, hvor en skifte-
retsdom trods en interessentskabsaftale fastslog, at der skulle
tages hensyn til en good-will, hvoraf derefter halvdelen ind-
gik 1 dadsboet, ansatte skatterddet denne good-will til en
hejere vaerdi end af skifteretten ansldet, og pa grundlag af
denne hojere vaerdi krevedes arveafgift, hvilket stadfestedes
af landsskatteretten 1 LSR 1976, nr. 81.

Det vil endvidere ofte vaere aftalt mellem parterne i et in-
teressentskab, at den lengstlevende deltager ved den andens
ded bliver encindehaver mod at tilsvare forstafdede delta-
gers enke et kontantbeleb, en livsvarig aftzgt eller en udbyt-
teret 1 virksomheden. Ydes der en aftzgt (livrente) eller en
overskudsandel, er modtageren indkomstskattepligtig af den
arlige ydelse, jfr. LSR 1948, nr. 12 og 1955, nr. 169.

Nar en deltager herefter i henhold til aftalen bliver enein-
dehaver, kan der i visse tilfzlde opsta tvivl om, hvorvidt han
formelt kan regne med en skattemassig anskaffelsessum for
den afdedes anpart og afskrive p& denne.

Taenker man sig, at aftalen faststter regler om vurdering
afafdedes anpart til handelsvardi og l&ngstlevendes betaling
for overtagelsen af disse verdier, kan der nappe rejses ind-
vendinger imod, at l®ngstlevende anvender vederlaget som
skattemassig anskaffelsessum.

Forholdet kompliceres imidlertid, hvis der ligefrem er tale
om en gensidig forpligtelse for deltagerne til at forserge den
forstafdedes @gtefzlle, eller hvis den lengstlevende deltager
er arving i ferstafdedes bo, jfr. LSR 1966, nr. 100. Sagen
drejede sig om en spediter, som i 1949 indgik en interessent-
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skabskontrakt med sin fader. Da faderen dede i 1962, over-
tog sennen i henhold til kontraktens gensidige bestemmelse
firmaet som eneindehaver pé betingelse af, at han dels til boet
udstedte galdsbrev lydende pa afdedes andel i selskabskapi-
tal opgjort efter de hidtil ved afleggelse af arsregnskab fulgte
principper, d.v.s. uden medregning af good-willvaerdi (og
sandsynligvis til skattemassigt bogferte vaerdier for aktiver-
ne), og dels til afdedes enke — moderen — prasterede en livs-
varig aftegt pa arligt 10.000 kr. Hvis han solgte forretningen,
var han forpligtet til at tegne en livrente pa samme arlige be-
lgb til moderen. Moderen svarede arveafgift af aftegtens ka-
pitalvaerdi, jfr. AAL § 5a, medens sonnen ifelge arveafgifts-
lovens § 16 ikke blev afkr®vet arveafgift, da aftegtens kapi-
talverdi oversteg den arvelod, han havde krav pa. Sennen
mente sig nu berettiget til at afskrive aftegtens kapitalverdi
efter good-willreglerne. Landsskatteretten mente, at afskriv-
ning ikke kunne foretages, idet det ved kontraktens indga-
else havde stillet sig uvist, hvornar, til hvilken vardi og for
hvem af deltagerne forpligtelsen ville blive aktuel, og idet
der ikke ved boets behandling og opgerelse var regnet med
nogen good-willverdi, samt endelig, at forpligtelsen var be-
tragtet som faldende ind under AAL § 5a.

Sidstnzvnte bestemmelse omhandler arveafgiftspligten
af, »hvad der ved dedsfaldet tilfalder nogen i henhold til for-
sikrings- eller andre kontrakter, nir afdede har betalt praz-
mierne eller vederlaget.. .«. Det ma antagelig vere underord-
net, om enkens erhvervelse af n@vnte art er af karakter som
en livrente eller som en kapitalforsikringssum (kontant be-
lab).

Det er interessant at konstatere, at hvis der i boet havde
vaeret medregnet good-willverdi svarende til aftegtens ka-
pitaliserede vardi, ville sennen antagelig have kunnet afskri-
ve herpa, selv om hans arveafgiftspligtige arvelod i boet ikke
var blevet lige sa stor, jfr. referatets oplysning om, at afteg-
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tens kapitalvaerdi oversteg arvelodden. Medregning af good-
will ville derimod have pavirket fordelingen mellem moder
og sen. Sennen ville altsa kunne tenkes at have en interesse i,
at der i boet medregnes en good-willverdi.

Det har imidlertid formodningen for sig, at de pigeldende
interessenters opfattelse af forholdet i virkeligheden har vea-
ret, at aftegtsydelsen netop skulle modsvare good-will i sel-
skabet. Det synes i hvert fald at ligge 1 bestemmelsen om
lengstlevendes adgang til at overtage afdedes anpart pa
grundlag af de bogferte vardier, hvortil yderligere aftegten
kommer. Samme antagelse ma arveafgiftsmyndigheden i
virkeligheden have gjort, idet konsekvensen af at betragte
aftegten som ydet udover vederlaget for virksomheden skul-
le have vaeret krav om optagelse af virksomheden i boet til
handelsvardi og arveafgiftsberegning heraf.

Hvis deltagerne ikke havde forpligtet hinanden til gensidig
enkeforsergelse, men i stedet havde aftalt en gensidig ret til
overtagelse af virksomheden mod ydelse af en n@rmere fast-
sat aftegt, ville deres ekonomiske stilling reelt have varet
den samme. Desuden var arveafgiftsgrundlaget blevet det
samme som i n@vnte kendelse, hvis faderen testamentarisk
havde tillagt sin ®gtefzlle forlods arv svarende til hans an-
part i selskabets good-will. Til geng®ld havde den l&ngstle-
vende skattemassigt kunnet anse aftegtens kapitalverdi som
vederlag for good-will, og han kunne folgelig have afskrevet
pa denne. Havde der ikke varet tale om en gensidig forplig-
telse, kunne aftzgten nemlig ikke have varet arveafgiftsplig-
tig i henhold til AAL § 5a, men havde varet afgiftspligtig i
henhold til lovens § 4.

I visse tilfzlde opretter interessenterne livsforsikringskon-
trakter pa hinandens liv, men med sig selv som begunstiget,
eller de opretter kontrakter pa eget liv, men med medinteres-
senten som begunstiget. Formadlet er at tilvejebringe tilstrek-
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kelig likvid kapital for den l&ngstlevende til at kunne over-
tage den forstafdedes anpart.

Det ma antages, at sidanne kontrakter, uanset hvorledes
de formelt er tegnet, normalt ikke vil vere omfattet af AAL
§ S5a. I modsat fald ville den begunstigede blive arveafgifts-
pligtig af forsikringssummen efter afgiftsskalaen bestemt af
interessenternes indbyrdes slegtskabsforhold. Hvis der imid-
lertid er tale om gensidighed, vil anvendelse af § Sa veere ude-
lukket, fordi der i s fald ikke er tale om nogen donatorisk
(testamentarisk) hensigt. Det rette forhold er, at hver af par-
terne i egen interesse har sikret sig midler til at overtage den
andens anpart i selskabet ved dennes ded.

Bestar interessentskabet alene af f.eks. fader og sen, vil
gensidig forsikringskontrakt pa eget liv dog maske kunne
anses for reelt at vare en testamentarisk bestemmelse til for-
del for s@nnen, som mé antages at have en vasentlig sterre
sandsynlighed for at overleve faderen end denne har for at
overleve sgnnen.

Hvis selskabets aktiver s@lges til trediemand forinden op-
lgsningen, vil hele fortjenesten komme til beskatning, men
belebet beregnes naturligvis for hver enkelt deltager som for-
skellen mellem hans anpart i salgssummen og hans indivi-
duelle anskaffelsessum eller bogferte verdi.

Hvis parterne enes om at splitte virksomheden op, saledes
at de hver is@zr udtager specifikke dele af samtlige aktiver
verdimassigt svarende til deres anparter, sidestilles denne
disposition skattemassigt med keb og salg. Se siledes RR
1976, SM 13 og SM 29 (0.36.535 og 0.40.940) om deling af
aktier i sameje. Yderligere henvises til RR 1977, SM 185 (C.
6510) og RR 1978, SM 11 (C.7794) om samejeres udtagning
af ejerlejligheder fra den af dem udstykkede beboelsesejen-
dom, henholdsvis deling af de to lejligheder i et tofamilies-
hus. I disse tilfelde er der for avrigt s®rlige problemer med
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fritagelsesreglen i LSI § 2A. Se herom i SO 1978, s. 308 (C.
8077).

Ved oplesning af sameje med deling af ubebyggede grunde
kan forholdet sidestilles med mageskifte, hvorved den szr-
lige fritagelsesregel med skattemassig »succession« i LSI
§ 7A, stk. 10, kan bringes i anvendelse. Det skete sdledes i
RR 1965, SM 61, og i RR 1970, SM 71, (Skd. VIII hen-
holdsvis 231/1965 og 2022/1968). I sidstnzvnte tilfzlde
ejede tre seskende en sterre grund med nogle bygninger
pa, som frasolgtes, forend man pabegyndte udstykning
og deling.

Mageskiftereglen kan ikke benyttes for ejendomme anskaf-
fet i spekulationshensigt eller som led i neringsmassig ejen-
domshandel. Derfor statuerede LSR 1968, nr. 115, spekula-
tionsbeskatning ved en skatteyders mageskifte af udstykkede
arealer hidrorende fra et af parterne i1 spekulationshensigt
anskaffet storre areal. Se endvidere den i SO 1958, s.62
nzvnte afgorelse, som vedrarte oplesning af ideelt anparts-
forhold mellem to ligestillede interessenter. Hver af delta-
gerne delte de ejendomme, som de i fellesskab havde opfort
som led i n&ring, imellem sig, og de blev anset indkomstskat-
tepligtige af halvdelen af den beregnede fortjeneste pa de be-
stemte ejendomme, som de hver for sig overdrog til den an-
den. Da anskaffelsessummen &benbart har varet ens for del-
tagerne, har man beregnet den totale forskel mellem ejen-
dommenes handelsverdi og anskaffelsesvaerdi, hvorefter
ialt %2 af denne veardi er blevet beskattet for halvdelens ved-
kommende hos hver af de to deltagere.

Tenker man sig, at der i stedet havde varet tale om 3 del-
tagere med lige store anparter, ville en tilsvarende deling ved
oplesning af selskabet have medfort, at hver is®r var blevet
beskattet af %/ af den samlede fortjeneste, d.v.s. for alle tre
ialt 3x %o = % af den samlede fortjeneste. Se ogsd SO 1968,
s.310, hvor ialt ¥ af selskabsformuen ved en tilsvarende op-
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lesning blev anset for at have skiftet ejer, idet der var 4 lige-
stillede interessenter.

Man kan af disse afgerelser generalisere praksis vedr. op-
lgsning af interessentskaber med y deltagereiligeligt anparts-
forhold, hvor hver is®r udtager en til sin anpart svarende del
af aktiverne. I disse tilfzlde har den enkelte kobr 1/y fra hver

af de ovrige y-1 deltagere, medens han har solg! y-1 af sin
y

egen anpart. Da der sdledes for hver af de y deltagere er kabt
og solgt 1. tl, er der ialt indbyrdes overdraget y - 1oyt
y y y y

=1 af selskabsformuen.
y
Er anparterne i selskabsformuen ikke lige store, ma den

enkeltes salg opgeres individuelt. Er der f.eks. 3 deltagere i
selskabet, hvoraf den ene ejer 2 og de to andre hver %, har
den ferstnzvnte ved oplesningen solgt “a af sin anpart til
hver af de to ovrige, eller ialt Y2 af sin anpart pd Y2, d.vs.
Y2 x Y2 = Vs af hele formuen. Hver af de gvrige to har solgt
% til de to andre ( ' til den ene og Y til den anden), og da
hver af disses anpart udger Y4, har de sdledes hver solgt
Yax Ya = 316 af hele selskabets formue. I alt har siledes
Ya + °/1e = 5/s af selskabsformuen skiftet ejer ved oplesnin-
gen.
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Forholdet kan illustreres pa figur 1 og 2, som angiver in-
teressenterne A, B og Cs andele for oplesningen (1) og ande-
lene efter oplesningen med angivelse af, hvem af medinteres-
senterne de hidrerer fra (2)

Hvor deltagernes anskaffelsessummer og bogferte vardier
er ens, eller hvor forskellene kun er udtryk for forskelligt an-
partsforhold, vil de n®vnte broker for den enkeltes salg afan-
part af hele selskabsformuen kunne benyttes ved opgerelsen
af fortjeneste og tab, idet dette forst kan opgeres for samtlige
deltagere som forskellen mellem aktivernes handelsvardi og
anskaffelsessum/bogferte verdi. Hvor deltagernes anskaf-
felsessummer er individuelle pd grund af individuelt anskaf-
felsestidspunkt eller afskrivning, ma den enkeltes fortjene-
ste eller tab opgeres som forskellen mellem hans »salgsandel«
i den samlede beregnede handelsvardi for aktiverne og hans
individuelle anskaffelsessum for den del af hans anpart, som
han har solgt til de gvrige.

Forholdet bliver yderligere kompliceret, hvis deltagerne
udtager forskellige slags aktiver, eller hvor de udtager aktiver
i et forhold, som afviger fra deres ideelle anparter. Man kan
for eksemplets skyld tznke sig, at den ene udtager varelage-
ret, den anden driftsmidlerne, den tredie ejendommen og den
fijerde firmanavnet (good-will). Den ferstnzvnte ma siledes
eksempelvis antages ikke at have solgt nogen del af varelage-
ret, men derimod hele sin anpart i hver af de gvrige aktiver.

Reglerne om beskatning ved stiftelse og ved opher af inter-
essentskaber kunne tenkes at afholde forretningsejerne fra
at stifte selskaber med en fzlles formue, eller i hvert fald
fremkalde ensket om at undlade at indskyde alle aktiveri det
ideelle anpartsforhold. Det er allerede n®vnt tidligere, at det
skattemassigt anerkendes, at parterne aftaler visse begrans-
ninger i den indtredendes rettigheder. Der kan saledes ikke
vere noget til hinder for, at det f. eks. aftales, at der ved op-
lesning eller udtreden ikke skal ydes vederlag for good-will
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til den eller de bestemte deltagere. Hvis det er indskyderen af
virksomheden, som efter aftalen ikke er berettiget til veder-
lag for good-will ved sin udtreden, har han allerede ved stif-
telsen solgt hele sin good-will. Er det omvendt den indtree-
dende i firmaet, som ikke har krav pa good-will, har indsky-
deren af virksomheden ikke solgt nogen good-will ved stif-
telsen.

Man kan endvidere tenke sig, at der mellem interessent-
skabet og den oprindelige indehaver indgds en forpagtnings-
kontrakt vedrerende virksomheden, sdledes at dennes good-
will forbliver hos indehaveren. Dette synspunkt er aner-
kendti RR 1977, SM 147 (LSR I 1972 nr. 5-1470), hvor det
drejede sig om forpagtning mellem indehaveren af virksom-
heden og et af ham og to medarbejdere stiftet aktieselskab.

Parterne kan ogsd have bestemt, at den ferst udtredende
(i levende live eller ved ded) ikke har krav pé vederlag for
good-will. Er der tale om ubeslegtede, vil en sidan aftale
sikkert kun forekomme, hvor selskabet er stiftet ved indskud
af begge deltageres virksomheder ved stiftelsen. I disse til-
felde ma der antagelig siges ikke at vare solgt nogen good-
will ved overdragelsen, se siledes ogsd den under afsnittet
nbegr&nsninger i rettighederne« nzvnte RR 1977, SM 2.
Derimod er det nok mere tvivlsomt, om der er sket nogen
overdragelse af good-will ved den enes udtreden i levende
live. Drejer det sig om beslegtede eller n@rstiende, vil en si-
dan aftale efter omstendighederne kunne bare preg af gave-
overdragelse ved selskabets stiftelse. Det ma afhange af,
hvor stor forskel der er i1 deltagernes aldersbestemte deds-
risiko; men det synes tvivlsomt, om gaveafgift og dermed
ogsa beskatning af good-will i disse tilfzlde kan gennemfores
ved stiftelsen. Forskellen i dedsrisiko kan imidlertid vare s&
stor, at en bestemmelse som den n&vnte i tilfelde af den &I-
dres ded for den yngres kunne tenkes at blive sidestillet med
en testamentarisk disposition med arveafgiftsberegning til
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falge. Selv om der ikke synes at vare offentliggjorte kendel-
ser eller afgerelser om spergsmalet, er der imidlertid grund
til at holde sig disse mulige konsekvenser for gje. Ud fra en
okonomisk betragtning kan man imidlertid ikke afvise, at
undladelse af godtgerelse for good-will til den deltager, som
treder ud af selskabet af aldersmassige grunde, er velbegrun-
det. Det mé afhenge af virksomhedens og dermed af good-
willens art. Hvis den er af personlig art og n®rmest knyttet
til den, der er mest aktiv i virksomheden, er det jo spergsma-
let, om good-will overhovedet kan overdrages. Dette er i
princippet anerkendt i Skd. Medd., hefte 36,s. 110-111.

Bestemmelser om udeholdelse af bestemte aktiver fra sel-
skabet m4 selvsagt kunne omfatte et hvilket som helst af virk-
somhedens aktiver.

I en forretning inden for liberale erhverv vil det ikke vare
unaturligt, at slegtningen »optages« i firmaet uden nogen
ideel anpart i andet end det arlige overskud. Nar der i tidens
leb skal anskaffes nyt inventar, er det n@rliggende, at det kun
er den yngre, der afholder udgiften hertil, og dermed bliver
ejer deraf, og den dag, den xldre trekker sig tilbage, opstar
alene sporgsmalet om vederlag for good-will, for hvis ved-
kommende ovenstdende synspunkter om dens personlige
karakter maske kan geres gzldende. )

I sddanne tilfelde kan man rejse spergsmalet, om der over-
hovedet har varet en fellesformue, selv om parternes hzf-
telse for samvirksomhedens geld har varet solidarisk.

Der kanidenne forbindelse henvises til LSR 1963, nr. 115,
vedrgrende far og sen, der drev legepraksis i fellesskab, og
hvor man antog, at hele good-willverdien var oparbejdet
af sennen. Man ber dog ikke tage det 1 LSR 1948, nr. 12, og
1955, nr. 169, af landsskatteretten indtagne standpunkt, at
forbeholdt udbytteandel ved udtrezden ikke kan anses for
good-willvederlag, til indtegt for det nazvnte synspunkt.
Disse kendelser tager nemlig principielt kun stilling til den
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skattemassige virkning af berigtigelsesformen og ikke til
spergsmalet, om der er overdraget good-will.

[ tilfelde af etablering af en samvirksomhed uden felles-
formue kan der imidlertid opsté spergsmélet om good-will-
beskatning, jfr. LSR 1965, nr. 18, hvor landsskatteretten for
den ene af parterne statuerede beskatning af fortjenesten pa
halvdelen af forskellen mellem de good-willverdier, som hver
iser ifelge kontrakten baserede samarbejdet pa. Det drejede
sig om to praktiserende leger, der enedes om fremtidig at
drive praksis fra felles lokaler og med deling af honorarind-
tegten. Klageren havde den sterste praksis og skulle i forbin-
delse med etableringen af kompagniskabet af kollegaen ha-
ve et n&rmere fastsat vederlag, fordi han til denne fremtidig
overlod halvdelen af den honorarindt®gt, hvormed hans ind-
tegt oversteg kollegaens. Fa ar for havde han selv erhvervet
sin praksis for et good-willvederlag, af hvilket der ved kom-
pagniskabets stiftelse resterede uafskrevet 29.000 kr. Klagen
angik beregningen af fortjenesten pd good-will. Det var i af-
talen lagt til grund, at klagerens indtegt havde varet 87.000
kr. mod 25.000 kr. for den anden. Af forskellen blev ifglge
aftalen halvdelen eller 31.000 kr., svarende til 35,69 af kla-
gerens praksis overdraget til den anden. Landsskatteretten
opgjorde den skattepligtige fortjeneste som forskellen mel-
lem vederlaget og 35,69, af den uafskrevne anskaffelsessum
for good-will.

I dette tilfelde var der ikke tale om at benytte konstruk-
tionen om salg af halvdelen af hele forretningen. Forklarin-
gen kan antagelig kun vere den, at der ikke var tilvejebragt
en fellesformue, men alene var tale om fremtidig fordeling af
indtezgten, formentlig forstdet som bruttoindtzgten. Det
eventuelt i fellesskab benyttede inventar og instrumenta-
rium m.v. mé endvidere forudsa®ttes at have varet indivi-
dualiseret som tilhgrende en besiemt af deltagerne. Er disse
antagelser ikke rigtige, sdledes at forholdet md betragtes som
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et egentligt interessentskabsforhold med ideelt anpartsfor-
hold i en selskabsformue, synes kendelsen at stride imod den
gvrige praksis vedrgrende interessentskaber. Et noget lig-
nende tilfzlde er behandlet i LSR 1968, nr. 112.

Tanker man sig, at parternes praksis var lige store, havde
etableringen af samvirksomheden saledes ikke indebéret no-
get salg.

Hvor den ene af parterne herefter trakker sig tilbage og
overlader sin praksis til den anden, mé forholdet betragtes
som et salg — ikke af en ideel anpart — men af en bestemt
forretning.

Den samlede skattemassige virkning af dispositionen som
helhed har i dette tilfzlde varet den, at der kun er sket be-
skatning af realisationsgevinst én gang: ved samvirksom-
hedens opheor.

Havde parterne derimod etableret et interessentskab med
ideelt anpartsforhold, ville hver af deltagerne have solgt en
ideel anpart ved stiftelsen, hvortil kommer i hvert fald den
enes salg af hele sin anpart igen ved oplgsningen med den der-
til knyttede fornyede beskatning af realisationsgevinst ved-
rorende samme virksomhed.

Denne forskel i de skattemassige konsekvenser er vard at
erindre, nar det overvejes at benytte interessentskabsformen
for virksomhed inden for liberalt erhverv.

Ligesom forméilsbestemmelsen for et aktieselskab kan
indicere neringsmassig handel med f. eks. fast ejendom, vil
interessentskabsaftalens formalsbestemmelse kunne fore til
anleggelse af neringssynspunktet eller 1 det mindste speku-
lationssynspunktet pa interessentskabets afth@ndelse af fast
ejendom og andre formuegoder. Ligesd kan devisen »sig
mig, hvem du omgas, ...« kaste mistanke over den enkelte
interessents hensigt med sin deltagelse i selskabets disposi-
tioner. Man ma derfor gore sig klart, hvor man er henne, nér
man indgdr kompagniskab med bygningshdndvearkere, ar-
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kitekter, ejendomshandlende, advokater o.s.v., som er-
hvervsmassigt besk®ftiger sig med keb og salg.

Anvendelsen af selve interessentskabsformen pa investe-
ringsvirksomhed var pa den anden side ikke tilstraekkelig til
at statuere skattepligt for kursavance pé interessentskabets
vaerdipapirer 1 LSR 1977, nr. 7. Man havde i dette tilfelde
ikke afh@ndet papirer.

Er en deltager i et dansk interessentskab bosat i udlandet,
vil han vere indkomstskattepligtig til Danmark af sin del af
indtzgten i interessentskabet, jfr. f. eks. LSR 1973, nr. 96.

Ved omdannelse af interessentskab til kommanditselskab
sker der ingen beskatning af nogen af deltagerne, medmin-
dre der ved omdannelsen sker forskydninger i andelene, eller
der ligefrem indtreder nye deltagere, f.eks. et til formalet
stiftet aktieselskab som komplementar. Som eksempel pd
det sidste henvises til RR 1971, SM 110 (Skd. VIII j.nr. 2988/
1970 og Skd.1V j.nr.9-57/71), og RR 1977, SM 66 (LSR 1
1972 nr. 2-1445).

Overdragelsen skal, nar det er en interessentskabsandel,
der overdrages til et aktieselskab, ske til handelsverdi, sé-
ledes at det sikaldte »omdannelsescirkul®re« (n®rmere om-
talt senere), ikke kan anvendes, jfr. RR 1976, SM 27 (O.
40.628). Hvis hele interessentskabet omdannes til aktie-
eller anpartsselskab, kan omdannelsescirkuleret derimod
anvendes, med mindre deltagerne erhverver aktier eller an-
parter i et andet forhold end deres ejerandel i interessentska-
bet.

Det serlige good-willfradrag 1 LSI § 6A, som iflg. be-
stemmelsens stk. 5 ikke kan indremmes ved afhazndelse af
good-will til et selskab, nar den ene af parterne i overdragel-
sen har en bestemmende indflydelse pd den anden parts
handleméade, kunne siledes heller ikke anvendes, hvor to in-
teressenter sammen med en trediemand stiftede et aktiesel-
skab, hvor de tre erhvervede hver en trediedel af aktierne.
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Man ansd herved de to interessenter for den ene af parterne,
jfr. SO 1978, 5. 131.

II. Omdannelse til aktieselskab eller anpartsselskab.

Som navnt i indledningen til dette afsnit om successiv
overdragelse af virksomheden kan en sidan overdragelse
tenkes gennemfort ved virksomhedens omdannelse til aktie-
eller anpartsselskab og efterfelgende — evt. gradvis — over-
dragelse til slegtningene af aktierne eller anparterne i sel-
skabet. Overdragelse af aktier og anparter behandles s&r-
skilt 1 kapitel VI. I nerverende afsnit behandles forst og
fremmest de skattemassige regler af betydning for omdan-
nelse til aktie- eller anpartsselskab. Da endvidere aktie- og
anpartsselskaber skattemassigt behandles ens og ejerne af
aktier og anparter ligeledes skattemassigt behandles ens,
bruges i det folgende af nemhedsgrunde kun betegnelsen
aktieselskab henholdsvis aktie. Samme skattemassige be-
handling som aktieselskab fir desuden det sékaldte a.m.b.a.,
som udlodder overskud i forhold til deltagernes indskud,
ligesom deltagerne sidestilles med aktionarer.

I mods®tning til interessentskabet er aktieselskabet selv-
stendig skattepligtigt, jfr. SEL § 1, stk. 1, nr. 1. Selskabets
lgbende indkomst opgeres med fa undtagelser efter skatte-
lovgivningens almindelige regler, og den efter reglerne i LSI
opgjorte skattepligtige indkomst medregnes 1 selskabets al-
mindelige skattepligtige indkomst. En i relation til dette ka-
pitel vigtig bestemmelse om indkomstopgerelsen er reglen i
SEL § 13, stk. 1, nr. 1, hvorefter overkurs, som selskabet op-
nar ved udstedelse af aktier, ikke medregnes i den skatteplig-
tige indkomst. Desuden ma det erindres, at udbytte til aktio-
nererne ikke kan fradrages i selskabets skattepligtige ind-
komst.

Indkomstskatten af selskabet beregnes med 379, af sel-
skabsindkomsten.
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Huvis et selskab godtger, at en vis del af dets skattepligtige
indkomst hidrerer fra virksomhed i udlandet, kan det opnd
neds@ttelse med halvdelen af det skattebelgb, der svarer til
forholdet mellem udlandsindtegten og hele indtegten. Et
moderselskab skal ikke i den skattepligtige indkomst med-
regne udbytte fra et datterselskab hjemmeherende 1 Dan-
mark, hvis moderselskabet i hele det indkomstér, hvori ud-
byttet er modtaget, har ejet mindst 259, af aktierne 1 datter-
selskabet (SEL § 13, stk. 1, nr: 2). Endelig er der ifelge SEL
§ 31 mulighed for sambeskatning af moder- og datterselska-
ber, hvis alle datterselskabets aktier ejes af moderselskabet.

En vasentlig ulempe ved at drive virksomheden i aktiesel-
skabsform er det forhold, at den del af selskabets indkomst,
der udloddes i form af udbytte til aktion®rerne, efter forst
at vere beskattet 1 selskabet, piny beskattes som indkomst
for aktionzrerne.

P& dette forhold er der dog i begrznset omfang radet bod
ved indferelsen af den sdkaldte godtgorelsesordning, som gar
ud pa, at aktionaren til alt udloddet udbytte — bortset fra ud-
lodning i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplases —
legger 15%, for hans indkomstskat beregnes af udbyttet,
men til geng®ld fir modregnet et tilsvarende beleb i den skat,
som han skal betale af udbyttet med godtgerelsestilleg. Sy-
stemet indebarer, nar der ses bort fra likviditetsvirkningen
af den forskudsvis tilbageholdte udbytteskat, at den aktio-
ner, hvis marginalskat er 0, far 159, af modtaget udbytte ud-
betalt, medens den, hvis marginalskat er — teoretisk — 13%,,
tilnermelsesvis ikke skal hverken betale til eller have udbe-
talt noget fra opkr@vningsmyndigheden i anledning af ud-
byttemodtagelse. og den aktioner, der har en marginalskat
pa — stadig teoretisk — 100 %, slet ikke marker noget til godt-
gorelsesordningen. Aktionaren, hvis marginalskat er 659,
far sin skattebetaling af 100 kr. i udbytte nedsat fra 65 kr. til

Dobbelt-
beskatningen

xv

%

%

%

xv

%



Fiktivlen m.v.

280 ORLA G. PETERSEN

59,75 kr. Godtgerelsesordningen har formodentlig starst be-
tydning for aktion@rerne i bersnoterede selskaber.

For at undgd den »dobbeltbeskatning« af virksomhedens
indkomst, som trods godtgerelsesordningen finder sted, er
det almindeligt, at hovedaktion&ren eller familien i familie-
aktieselskaber sd vidt muligt lader sine udtrak af indkomst
fra selskabet ske i form af len, honorar eller tantieme for de
ledelsesfunktioner. som han eller familien 1 gvrigt udever i
selskabet.

Atder doger grenser for. hvor langt man kan nd ad denne
vej, viser den righoldige praksis vedrerende »maskeret ud-
bytte og udlodning«, som sdvel domme som landsskatterets-
kendelser er udtryk for.

For l&ngst muligt at undga dobbeltbeskatningen kan man
begraznse de udbytteskattepligtige udtrek af selskabet, hvis
egenkapital herefter. alt andet lige. vil vokse med den virk-
ning, at aktiernes vardi stiger. Nar aktierne derfor til sin tid
afstds ved salg eller gave, eller nar selskabet likvideres, ud-
loses det sidste led af »dobbeltbeskatningen« ved beskatning
afafhaenderens - og ved likvidation ogsa selskabets - realisa-
tionsgevinst p henholdsvis aktier og selskabsaktiver. Falder
aktierne i arv, bestemmer boet. om realisationsgevinsten pa
aktierne skal beskattes i boet, eller om udlegsmodtagerne
skal overtage den potentielle skattebyrde, som hviler pa ak-
tierne. jfr. KSL § 33. stk. 3 henholdsvis stk. 1.

En likviditetsmassig fordel ligger der imidlertid stadig i
det forhold, at den del af virksomhedens indkomst, der for-
bliver i selskabet, kun beskattes med marginalt 379, 1 mod-
setning til f.eks. interessentskabsindkomsten, der ofte be-
skattes med marginalt 67%,. uanset at den lades tilbage i
virksomheden som driftskapital. I cirkul®re nr. 437 af 5/11-
75 har ligningsradet efter en periode med usikkerhed om
skattemyndighedernes adgang til at begranse tilbgjelighe-
den til at konvertere personindkomst til selskabsindkomst
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foreskrevet, at fremtidige sager om for lav len. rente af sel-
skabets 1an hos aktionaren og for lav leje af aktion&rens ¢j-
endom m.v. skal indberettes til direktoratet. Samtidig er det
tilkendegivet. at der kun kan blive tale om at beskatte aktio-
n&ren af fiktiv len m.v.. hvor aktion®rens personlige er-
hvervsevne er afggrende for indkomstens erhvervelse. idet
han over for kunderne reelt er den forpligtede med hensyn
til indsatsen (liberalt erhverv). eller hvor den i selskabet for
erhvervsudevelsen nedvendige kapital er minimal. saledes
at selskabsformen ma anses for valgt udelukkende med hen-
blik pa at undgd personbeskatning af indkomsten.

En yderligere fordel ved aktieselskabsformen, som i valg-
situationen kan vare udslaggivende. er det forhold. at hoved-
aktion®rdirekteren kan indgé en kapitalpensionsordning med
sit selskab. hvorved han arligt skattefrit kan hensatte 159 af
sin samlede arlige lon (209, hvis han er fyldt 45 &r). dog for
1978 hejst 52.800 kr. (pristalsreguleret) til skattefri forrent-
ning mod 25%, afgift. nir ordningen opherer som planlagt.
Samme ordning kan hovedaktionwrens wgtefelle indga. hvis
®gtefzllen udferer lonnet arbejde for selskabet.

En speciel virkning af omdannelsen af virksomheden til
aktieselskab er det forhold. at selskabets overtagelse af et
finanslan sidestilles med et debitorskifte, hvorfor valutakurs-
gevinst og -tab i medfer af LL § 8 D skal medregnes med ud-
gangspunkt i kursen pa overgangstidspunktet i selskabets
skattepligtige indkomst. Dette forhold kan have betydning
for den forretningsdrivende. som er bundet til et finanslan
stiftet fer 1976. (Se herom Fallesbanken for Danmarks Spa-
rekasseforening. Den skattemassige behandling af valuta-
kurssvingninger. nov. 1978).

Mange finder. at det er nemmere at gennemfore et genera-
tionsskifte af virksomheden. hvis den drives i aktieselskabs-
form, idet man har mulighed for at bevare indflydelsen pd fd
hander ved stemmeretsbegrensning og aktionaraftaler eller
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ved stiftelse af holdingselskab eller fond. I RR 1978, SM 131
(0.47.025) kunne den ene families stamaktier i et selskab om-
dannes til preferenceaktier og den anden families preferen-
ceaktier i samme selskab omdannes til stamaktier, uden at
der herved udlestes beskatning.

Om fordele og ulemper ved aktieselskabsformen findes en
righoldig tidsskriftslitteratur. hvortil der henvises.

Reglerne om beskatning af selskabets indkomst skal hel-
ler ikke behandles n&@rmere her, men der kan henvises til den
almindelige litteratur herom.

I almindelighed galder det, at sdfremt en virksomhed ikke
udtrykkeligt forbydes drevet i aktieselskabsform, vil virk-
somhedens indkomst efter omdannelsen til aktieselskab ogsa
blive beskattet som selskabsindkomst. Landbrug kan ikke
drives i aktieselskabsform, men da jord og bygninger gerne
ma bortforpagtes, kan ejeren lade selve driften ske i aktiesel-
skabsform, siledes at selskabet forpagter ejendommen, jfr.
RR 1974, SM 57 (Skd. VIII 81-44/1973). Assuranceagentur
er ligeledes godkendt skattemassigt i aktieselskabsform, jfr.
RR 1973, SM 124 (Skd. VIIT 81-91/1972). Ogsa legepraksis
kan drives i aktieselskabsform, jfr. RR 1973, SM 123 (Skd.
VIII 81-11/1973), men da det i overenskomsten af 30/3-76
mellem praktiserende l®gers organisation og sygesikringens
forhandlingsudvalg er bestemt, at selskabsformen ikke aner-
kendes i forhold til den offentlige sygesikring, kan transport
aflegens tilgodehavende ikke ske. Folgelig vil sygesikringens
ydelser blive beskattet hos l&gen selv, jfr. RR 1976, SM 140
(Skd. VIII 86-96/1974).

Der kan dog blive tale om tilsides®ttelse af selve aftalen
med selskabet. I LSR I 1973 nr. 3-1852 havde et tandlzge-
®gtepar pr. 1/1 1972 overdraget den felles tandlegevirksom-
hed til et kommanditselskab med ®gtefzllerne som komple-
mentarer og et aktieselskab som kommanditist. Komman-
ditisten ejede 809, af kommanditselskabskapitalen. Aktie-
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selskabet ejedes af ®gtemanden og ®gteparrets to bern. Af
kontrakten om virksomhedsoverdragelsen fremgik, at zgte-
parret skulle have gager svarende til mindste timelonsats for
tandleger ved kommunal tandpleje og derudover skulle op-
pebare 109, af overskuddet i 15 ar, medens restoverskud-
det skulle fordeles efter anparternes storrelse, (d.v.s. med
809, til selskabet og hermed delvis til bgrnene som aktio-
narer i aktieselskabet). Dispositionen blev af landsskatte-
retten frakendt skattemassig gyldighed, hvorfor ®gteparret
ansas for skattepligtigt af hele indkomsten i kommanditsel-
skabet.

Selv sdkaldt »romme selskaber« kan indgives nyt liv ved
indskud af en virksomhed i selskabet, hvorved de skattemes-
sige underskud, som endnu kan fremfores i medferaf LL§ 15,
kan fradrages i den indskudte virksomheds indkomst, jfr.
ligningsdirektoratets instruktionsforedrag januar 1972 (SO
1972, s. 33).

Ved planlegningen af virksomhedens omdannelse til ak-
tieselskab ma der tages en r&kke skattemassige hensyn, som
kan opdeles i folgende grupper:

Valg af tidspunktet for stiftelsesoverenskomst, tidspunk-

tet for dbningsstatus og valg af selskabets regnskabsar.

(Tidsfaktoren).

Vardianszttelsen af aktiverne i den virksomhed, som skal

indskydes i selskabet. (Verdians®ttelsen).

Spergsmalet om overdragelsessummens berigtigelse med

vederlag udover selskabsaktierne. (Berigtigelsen).

Med hensyn til tidsfaktoren skal kort n&vnes nogle hoved-
punkter vedr. praksis og lovregler i selskabsskatteloven.

Stiftelsesoverenskomsten, d.v.s. aftalen om selskabets stif-
telse og — i de heromhandlede tilfelde — overdragelse af virk-
somheden (aktietegningen) indeb&rer skattemassige virk-
ninger med hensyn til beregning af fortjeneste og tab pa akti-
verne og adgang til afskrivning pa disse.

Selve
omdannelsen

Tidsfaktoren

Nystiftede
selskaber
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Da registreringen af et selskab tager tid, og da selskabslo-
vene anerkender attestation for aktivernes tilstedevarelse pa
grundlag af en dbningsstatus, der gér tilbage i tiden, har der
udviklet sig den praksis, at selskabet kan stiftes med tilbage-
virkende kraft, d.v.s., at selskabets dbningsstatus kan opge-
res pr. et tidspunkt 6 maneder forud for datoen for stiftelses-
overenskomsten. Abningsstatus’ dato méa dog tidligst vere
den forste dag i det af stifterens regnskabsar, hvori han har
underskrevet stiftelsesoverenskomsten, jfr. statens lignings-
direktorats cirkulere nr.408 af 5/2 1975. Fra datoen for
abningsstatus anses virksomhedens indkomst naturligt nok
for at veere indtjent af selskabet, men hvis dbningsstatus lig-
ger lengere tilbage end navnt ovenfor, vil indtzgten fra
abningsstatus frem til det tidspunkt, hvor status tidligst
kunne godkendes skattemassigt, blive anset for skattepligtig
for stifteren, ligesom der kan blive tale om beskatning hos
selskabet af den for samme periode tilferte indkomst. Det er
dog ikke enhver indkomst, der kan henfores til selskabet
med tilbagevirkende kraft. Siledes blev en civilingenigr, som
i februar 1971 sammen med to andre stiftede et selskab, hvis
regnskabsar begyndte pr. 1/1 1970, anset for indkomstskat-
tepligtig af de ham i perioden frem ¢il stiftelsen i februar 1971
udbetalte honorarer, idet de ansds for endeligt erhvervet af

hamindenstiftelsen,jfr.SO1977,5.40(LSR I 1970 nr. 5-2207).

Stiftelse med tilbagevirkende kraft indeberer til tider en
viden pr. stiftelsestidspunktet, som principielt ikke kunne
foreligge pa tidspunktet for dbningsstatus. Et forhold op-
stiet i den mellemliggende periode kan séledes kun have be-
tydning for selskabsindkomsten, jfr. LSR 1976, nr. 29, hvor
nedskrivning pad overferte honorarer for igangvarende ar-
bejder ikke tillodes.

Investeringsfradrag for maskiner m.v., som der forelgbig
er adgang til for driftsmidler anskaffet inden 31/12 1980,
kunne ikke foretages, hverken af stifteren eller selskabet i et
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tilfelde, hvor anskaffelsen skete i februar 1978, og omdan-
nelsen skete i marts 1978 med tilbagevirkende kraft til 1/1
1978 (SO 1978, s.305, O.48.443). Man henviste herved til,
at stifterens anskaffelse og salg 14 si t&t pd hinanden, at
kebs- og salgssum var ens, og at selskabet var omfattet af
begrznsningen i lovens § 2, stk. 3, om arv, gave og selskabs-
omdannelse.

Adgangen til at omdanne virksomheden med tilbagevir-
kende kraft galder ikke de tilfzlde, hvor virksomheden
overdrages til et allerede bestdende selskab, f. eks. et sakaldt
»skuffeselskabe, jfr. Sd. j.nr. 0.38.517 og 39.228, RR 1977,
SM 22 (0.43.473) samt LSR 1976, nr. 102. I sidstnevnte sag
tog man heller ikke hensyn til skatteyderens argumentation
gaende ud pa, at det ville have taget ca. ét ar at fa et aktiesel-
skab registreret. Landsskatteretten henviste bl.a. til, at det
til klargerelse af forholdene ikke havde veret forbundet med
uforholdsmessigt besvar at foretage statusopgerelse pr. 1.
nov. 1971 til brug savel ved aktivernes overdragelse til aktie-
selskabet som til udarbejdelse af driftsregnskab for skatte-
yderens personlige virksomhed for perioden 1. jan. til 1. nov.
1971. Skatteyderen havde kebt aktierne d. 2. nov. 1971 og
henfort indtezgten for hele 1971 til selskabet.

Endvidere er det bestemt i SEL § 4, stk. 1, at nystiftede sel-
skaber skatteans@ttes ferste gang ved ansattelsen for det
skattedr, som folger umiddelbart efter udlebet af forste regn-
skabsperiode, i gvrigt uden hensyn til periodens lengde, jfr.
dog § 4, stk. 3. ifelge hvilken ligningsrddet kan kraeve et ny-
stiftet selskab skatteansat forste gang, nar der er forlgbet et
ar siden selskabets stiftelse, d.v.s. i denne forbindelse tids-
punktet for abningsstatus. Denne sidste bestemmelse tager
sigte pa at forhindre urimelig lang tid imellem selskabets ind-
tjening og beskatning (skattekredit), men den synes iflg. V.
Laustsen, »Virksomhedsomdannelse til aktieselskab«, Revi-
sionsorientering E 6, Yngre Revisorer, ikke at vere anvendt.

Bestaende
selskaber
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Det mé her erindres, at selskabet i modsa&tning til perso-
ner star helt frit med hensyn til fastleggelse af regnskabsar.

Normalt vil den forste regnskabsperiode derfor vare be-
stemt af valget af tidspunktet for &bningsstatus og af selska-
bets regnskabsir, og den forste regnskabsperiode vil da ogsa
ofte afvige fra 12 maneder, hvilket i evrigt er forudset i sel-
skabsskatteloven. En begrensning af selskabets forste regn-
skabsperiode er dog givet i1 aktieselskabslovens § 97, ifolge
hvilken selskabets regnskabsédr ikke kan overstige 18 ma-
neder.

Ved regnskabsperiode lengere end 12 mineder mé det
endvidere bemearkes, at skattemassig afskrivning ifelge AFL
kun kan ske pr. skattedr, sdledes at der i disse tilfzlde pd en
made sker en udskydelse af adgangen til skattemassig af-
skrivning til de folgende regnskabsperioder, der legges til
grund for skatteansa@ttelsen i efterfelgende skattedr. Der-
imod mé afskrivning pd good-will og rettigheder, jfr. LSI
§ 15, kunne foretages under hensyn til regnskabsperiodens
lengde (pro anno afskrivning).

Ved valget af regnskabsar for selskabet ber der desuden
tages hensyn til bestemmelsen i SEL § 10, stk. 1, hvorefter
skatteans®ttelsen for et givet skattedr skal ske pd grundlag
af selskabets indkomst i den regnskabsperiode, der udleber 1
eller med det foregdende skattedr. Skattedret lgber fra 1/4-
31/3.

Det ses heraf, at den l&ngste skattekredit kan opnés ved
valg af regnskabsperiode med termin kort efter skattedrets,
idet selskabsskatten ved forfald i november maned i det fol-
gende kalenderér, jfr. SEL § 30, indebarer en skattekredit pa
henimod 1'% Aar efter regnskabsdrets udleb. Hvis der er be-
tydelige verdier at foretage skattemassige afskrivninger pa,
vil skattedrsafskrivningen i AFL dog fere til, at afslutning af
forste regnskabsperiode pr. forste regnskabsarsskifte er for-
delagtig, idet den forste lange periode hugges over i en brudt
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del og et fuldt ar og siledes giver to gange afskrivningsfra-
drag i den indkomst, som ellers alene ville blive reduceret
med én gang afskrivningsfradrag.

Huvis stifteren ogsa efter selskabets stiftelse driver en per-
sonlig virksomhed, ma han vare indstillet pd et eventuelt
krav fra ligningsrddet, om at se/skabet benytter samme regn-
skabsar som han selv, jfr. SEL § 10, stk. 4. Bestemmelsen an-
vendes ifelge Landt og Mailand, Beskatning af selskaber og
foreninger, s. 61f, af kontrolmassige hensyn, men med var-
somhed.

Med hensyn til anskaffelsestidspunktet for aktierne, som
har betydning ved senere afstaelse af disse, jfr. 2-ars-reglen i
LSI § 3, stk. 1, nr. 2, har skattedepartementet udtalt, at sene-
ste erhvervelsestidspunkt »1 hvert fald« er stiftelsesoverens-
komstens dato. Udtryksmaden er begrundet i den tvivl, som
ligger i, at selskabets abningsstatus 1 for stiftelsesoverens-
komsten. Aktietegningen skete samtidig med oprettelsen af
stiftelsesoverenskomsten (Skd.Il 1956/63). Dette galder
selvsagt kun for de til formalet nystiftede selskabers vedkom-
mende. Ved indskud af virksomheden 1 et bestdende selskab
anses aktierne, der modtages som vederlag herfor, for at vaere
anskaffet sammen med de aktier, som indskyderen i forvejen
ejer 1 selskabet (moderaktierne).

Selskabet kan ikke overtage ubenyttede investeringsfonds-
midler, og hvis stifteren af selskabet ikke bevarer eller inden
et ar fra datoen for stiftelsesdokumentets underskrift etable-
rer eller overtager en personligt ansvarlig erhvervsvirksom-
hed, sker der efterbeskatning i henhold til INVLs § 10, stk. 2.
Den navnte frist er preciseret i SO 1977, s.172 (Skd. VI
5-61/1976). Efterbeskatningen gennemfores for henlazggel-
sesrene med tilleg af 59 simpel arlig rente, hvortil iflg. Skd.
VIII 88-F-23/1976 kommer 8 % rente af det som folge af &n-
dringen opstdede restskattebelab.

Henleggelserne kan ikke benyttes til forlods afskrivning

Investerings-
fonds
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pé aktiver, som i samme ar overdrages til selskabet i forbin-
delse med omdannelsen, jfr. SO 1978, 5. 179 (0.47.986).

Stifteren af selskabet kan anses for fortsat erhvervsdri-
vende, hvis han f. eks. beholder den ejendom, fra hvilken virk-
somheden drives, sdledes at ejendommen lejes til selskabet.
Ligeledes var udlejning af ubebygget grund til ejerens hoved-
aktion®rselskab selvst&ndig erhvervsvirksomhed, jfr. H.
14.784. Mere usikkert er forholdet, hvis det blot er enkelte
driftsmidler, der beholdes til udlejning. Saledes var udlejning
af en fotokopimaskine, en regnemaskine og et reolsystem til
selskabet ikke tilstrekkelig, jfr. SO 1978, s. 176 (LSR 1978-
3-211).

Problemerne i forbindelse med vardiansattelsen af akti-
verne har som regel langt storre gkonomiske konsekvenser
for stifteren og selskabet end de ovenfor n®vnte regler om
valg af tidspunkter.

Det skatteretlige udgangspunkt for indskud af virksom-
heden i selskabet er, selv om indskyderen ejer alle selskabets
aktier, at der foreligger et salg af virksomheden til et selvsten-
digt, fra aktionren forskelligt skattesubjekt. Selv om selska-
bet ikke er skattepligtigt af de indskudte aktivers verdi, jfr.
SEL § 13, stk. 1, udleser dispositionen i princippet pligt for
indskyderen til at lade sig beskatte af realisationsgevinst og
-tab pa de indskudte aktiver.

Myndighedernes udgangspunkt er her, at handelsvardierne
principielt bor legges til grund som salgssum for indskyderen
og dermed ogsda som anskaffelsessum for selskabet, jfr. forud-
setningen i SO 1978, 5. 216 (LSR 1978-3-357), hvor omdan-
neren efter sin medinteressents og broders ded kebte dennes
halvdel af sin svigerinde og samme dag overdrog hele virk-
somheden til et af ham oprettet aktieselskab til vardier
identiske med de med svigerinden aftalte. Landsskatteretten
anerkendte verdierne som udtryk for handelsvardierne. Li-
geledes blev handelsvardien for varelageret i LSR 1976, nr.
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28, godkendt som sddan, og der synes ikke at vare grund til
at legge vagt pa det i kendelsen yderligere anforte, at den
omstridte handelsvardi oversteg fakturapris efter 309, ned-
skrivning.

Dagsprisen angives af Laustsen som den »mest accep-
table«.

Debitorer er i LSR 1974, nr. 6, overdraget med 5% ned-
skrivning. Der var kun i ringe omfang stillet sikkerhed for
gelden. I RR 1975, SM 191 (LSR 1971 nr. 1-1844) godkend-
tes kun nedskrivning pd 1.

Det synes vanskeligt at f4 anerkendt en lavere vardi for
driftsmidler end den bogferte verdi, jfr. RR 1976, SM 204
(LSR I 1972 nr. 6-1201), hvor en af Dansk Landbrugs An-
dels-Maskinindkeb foretagen vurdering til en lavere vaerdi
underkendtes. Det samme skete i RR 1976, SM 185 (LSR I
1970 nr. 6-1092), hvor en af en stor spilleautomatvirksomhed
foretagen vurdering af automaterne i1 et omdannet interes-
sentskab blev underkendt som for lav. Er markedsprisen for
brugte driftsmidler lettere konstaterbar, som f. eks. for brugt-
vogne, vil katalogpriser vare vejledende.

Med hensyn til good-will bemarkes indledningsvis, at det
serlige fradrag efter LSI § 6 A, stk. 5, ikke kan anvendes ved
virksomhedsomdannelse, nir den ene af parterne i overdra-
gelsen f.eks. pa grund af aktiebesiddelse har en bestemmende
indflydelse pd den anden parts handlemide. Fradraget kan
ejheller benyttes, hvor f.eks. et interessentskab med to del-
tagere sammen med en tredie stifter et aktieselskab, hvori
hver skal eje lige store poster. I dette tilfzlde anses deltagerne
1 interessentskabet under ét for at vere den ene part i over-
dragelsen, jfr. Skd. Medd. h®fte 44, nr. 29.

Good-will er noget mere end blot en kundekreds. Saledes
udtales i LSR 1971, nr. 32, vedrerende en entreprenervirk-
somhed overvejende baseret pa storre vejarbejder overdraget
pad grundlag af offentlig licitation, at virksomheden ved
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overdragelse »— udover betaling for materiel, udestiende
fordringer m.v. — matte antages at kunne indbringe en mer-
pris som vederlag for navn sdvel som for de med overtagel-
sen af en igangvarende og veletableret virksomhed forbund-
ne fordele.«

Good-will kan ikke overdrages isoleret fra den virksom-
hed, hvortil good-will er knyttet, jfr. LSR 1978, nr. 58, som
underkendte, at good-will blev overdraget til et af over-
drageren stiftet aktieselskab uden samtidig overdragelse af
stifternes temmerhandel. En undtagelse gelder dog libe-
rale erhverv, jfr. RR 1976, SM 62, (LSR I 1973 nr. 3-104).
P4 den anden side kan good-will tilbageholdes, hvis virk-
somheden ikke overdrages helt og endeligt til det nystiftede
selskab, jfr. RR 1977, SM 147 (LSR I 1972, nr. 5-1470). 1
denne sag havde en bogtrykker forpagtet virksomheden og
dens navn til et af ham sammen med to medarbejdere stiftet
aktieselskab, men kontrakten kunne opsiges med ét ars
varsel.

Til trods for, at good-will ved arve- og gaveafgiftsbereg-
ning iflg. Skd. Medd. hafte 36, skulle fastsettes under hen-
syn til »et ansldet normalt arbejdsvederlag for driftsherren«,
fastslds det i omdannelsessager til overflod, at landsskatte-
retten ikke tillader et sddant fradrag. Se siledes LSR 1977,
nr. 34 og 1976, nr.26 og 126. I SO 1978, s.36 (LSR I 1972
6-2047/34) vedrorende en isenkremmervirksomhed udtales
det som en generel vejledning for skennet over good-will, at
man kan benytte et gennemsnit af virksomhedens nettoover-
skud i de sidste tre ar for omdannelsen til aktieselskab uden
reduktion for beregnet forrentning af egenkapital og drifts-
herrevederlag. En anden isenkr&mmers good-will blev
skennet p4d samme made, idet der »nok« kunne tages hensyn
»til en passende forrentning af egenkapitalen«.

I konsekvens heraf er det i Skd. Medd. hafte 47, s. 281, an-
fart, at bestemmelsen i hafte 36 om fradrag for normalt ve-
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derlag for driftsherren bortfalder. Der siges intet om forrent-
ningen af egenkapitalen.

Vurderingsprincipperne ma naturligvis variere betydeligt
for skiftende brancher. Sdledes havde en ingenigrvirksom-
heds nettooverskud andraget 726.490 kr., 404.428 kr. og
380.454 kr. de sidste tre ar for omdannelsen, medens hono-
rarindtegterne i samme tidsrum steg fra 1,2 mill. til 1,4 mill.
kr. Ingenioren skennede sin good-will til 750.000 kr., medens
skatteradet fandt 250.000 kr. mere realistisk. Differencen pa
500.000 kr. mente skatterddet var en udlodning fra selskabet,
d.v.s. atden var skattepligtig som udbytte. Landsskatteretten
fulgte dog skatteyderens skon, jfr. LSR 1976, nr. 125. En
grosserer i modevarebranchen blev ligeledes prasenteret for
udlodningsbetragtningen i RR 1977, SM 67 (LSR I 1970 nr.
2-1856), subsidizrt fordi forretningens driftsresultater kun
skulle svare til en good-will pad 25.000 kr. i stedet for hans
skon pa 300.000 kr. Han fik dog ligeledes medhold af lands-
skatteretten.

Derimod matte en statsautoriseret revisor helt til Vestre
landsret for at fA medhold i sin good-will pd 500.000 kr. ansat
i overensstemmelse med de af hans faglige sammenslutning
bekreftede vurderingsprincipper: 100-150%, af det senest
forlabne ars bruttohonorarindtegt. Her havde skatteradet
faet medhold ved landsskatteretten i at skonne vardien til
200.000 kr. (Skd. Medd., hafte 37,s. 171, VLD 27/6 1975).

De nzvnte sager om vardien af good-will tyder p4, at be-
nyttelse af heje verdier ved omdannelsen efter omst®ndig-
hederne kan vare fordelagtig for omdanneren.

Med hensyn til fast ejendom gelder der i dag i vidt omfang
generelle retningslinier for verdians®ttelsen, ndr det drejer
sig om beregning af gave- og arveafgift, jfr. Skd. cirkul®re
af 11/2-1976. Disse retningslinier bygger pa anvendelse af
salgsstatistik udarbejdet af Sd., pa grundlag af hvilken sene-
ste ejendomsvardi opdateres. Det vil vere n@rliggende for

%

%

%

"o &



292 ORLA G. PETERSEN

skattemyndighederne at legge vaegt pa disse principper i om-
dannelsestilfelde.

Noget andet er, om det er fordelagtigt at indskyde fast
ejendom i et selskab med det sikre resultat, at verdistignin-
gen, som ellers i et betydeligt omfang vil vere skattefri, ikke
kan tages ud af selskabet uden beskatning.

Pantebreve ma kunne overdrages til den reelle kursvardi,
jfr. HD af 10/11 1977 om nedskrivning af pantebrev erhver-
vet ved overdragelse af fast ejendom til en sen. Forholdet
ma ikke forveksles med spgrgsmadlet om kursansattelse pa
det af selskabet til stifteren udstedte pante- eller ikke-pante-
sikrede geldsbrev, jfr. senere under »berigtigelsen«.

For aktiers vedkommende kan de borsnoterede overdrages
til barskursen pr. tidspunktet for overdragelsen. Laustsen
anferer s. 10 herom, at aktiemajoriteter kan danne undtagel-
se, hvilket kun kan forstids som et krav om anvendelse af en
hejere kurs. Betragtningen er her, at anvendelsen af barskur-
sen kan fore til omgaelsestilfelde, jfr. U.f.R. 1973, 408 O,
analogt. Unoterede papirer overdrages til den skattekurs,
som kan beregnes pa grundlag af den status for selskabet, der
er nermest overdragelsestidspunktet, jfr. ogsd reglerne for
arve- og gaveafgiftsberegning.

Konsekvensen af, at handelsveerdien benyttes som overdra-
gelsesveardi vil for de fleste aktivers vedkommende normalt
vere konstatering af realisationsgevinst med den heraf fol-
gende beskatning som sarlig eller almindelig indkomst hos
indskyderen, afh&ngigt af, om der er tale om omsatnings-
aktiver eller anlegsaktiver. Dette medferer for indskyderen
et likviditetstab, men giver til gengald selskabet storre fra-
dragsmulighed i form af foreget afskrivningsgrundlag for en
del af aktiverne. Om der i det lange lgb bliver tale om en
skattemassig fordel for indskyder og selskab under ét ved
at benytte hgje frem for lave overdragelsesvaerdier, kan ikke
afgeres pa forhand uden kalkulationer, som indeholder sken
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OVERDRAGELSE AF FORRETNINGSVIRKSOMHEDER 293

over forventet indkomst, marginalskat og subjektiv rente
for selskab og aktionar. Forholdet ath&nger desuden af stif-
terens muligheder for at f4 overdragelsen berigtiget med
geldsbrev og anfordringstilgodehavende i selskabet fremfor
aktier. Se nermere under afsnittet »Hgj eller lav overdra-
gelsesvardi«.

I mange tilfelde vil begrensningen i indskyderens og sel-
skabets kreditmuligheder dog gere udslaget, sdledes at skat-
teyderens interesse ligger i anvendelse af de lavest mulige
overdragelsesvardier.

I praksis godkendes da ogsa for visse aktivers vedkom-
mende, at indskuddet sker til verdier under handelsvardien.
Den historiske baggrund herfor er udferligt beskrevet af
Jorgen Andersen, s. 219ff. samt V. Laustsens ovenna&vnte ar-
tikel 1 Revisionsorientering, hvortil interesserede kan hen-
vises.

Den nugzldende praksis bygger pd LD cirkulere af 12/10-
62 vedrerende beskatning i forbindelse med en privat virk-
somheds omdannelse til aktieselskab, hvori stifteren som
hovedaktionar bevarer sin indflydelse.

Det skal fremha&ves, at motiveringen for cirkuleret er den
lige nevnte uklarhed omkring den fiskale interesse i haje eller
lave verdier kombineret med det forhold, at der ikke er den
balance mellem keber og s®zlger, som foreligger ved handel
mellem indbyrdes vafh&ngige. Man vil derfor s& vidt muligt
undgd vurderingsbesvaret. Hvis vaerdierne alligevel af anden
grund ma fastlegges, f. eks. hvor to virksomhedsindehavere
samtidigindskyder hver sin virksomhed eller den ene sin virk-
somhed og den anden kontanter eller lignende i samme sel-
skab, er motivet for cirkuleret borte, og dets principper kan fol-
gelig ikke anvendes. Se sdledes RR 1975, SM 137 (0.40.928).
Laustsen anforer s. 6, at cirkuleret antagelig heller ikke kan
anvendes, hvis aktierne overdrages umiddelbart efter stif-
telsen med en betydelig avance. Der kunne formentlig have

Omdannelses-
cirkularet
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294 ORLA G. PETERSEN

veeret tilfejet en tilsvarende begransning, hvor overdragel-
sen sker ved gave, hvorved der af gaveafgiftsmyndigheden
eller modtagerens eller stifterens skattemyndighed konstate-
res en betydelig vardi af aktierne udover pari. Cirkuleret
kan naturligvis heller ikke anvendes, hvis f. eks. en herboende
overdrager sit danske firma til et af ham ejet udenlandsk
selskab.

Interessentskaber kan derimod omdannes under brug af
cirkulerets verdiansattelsesregler under forudsetning af, at
der ikke sker forskydning i anpartsforholdet i forbindelse
med omdannelsen, jfr. LSR 1971, nr.32 og 1972, nr.27.
Derimod kan cirkularet ikke anvendes, hvor en interessent-
skabsande! overdrages isoleret fra de evrige andele til et ak-
tieselskab, jfr. RR 1976, SM 27 (0.40.628).

Cirkuleret kan ikke anvendes, hvor indskuddet af virksom-
heden sker i et eksisterende selskab (f.eks. skuffeselskab),
medmindre hele vederlaget erlzgges ved udvidelse af aktie-
kapitalen, jfr. RR 1977, SM 22 (0.43.473) og RR 1974, SM
13 (0.36.705). Nar Laustsen i denne forbindelse s. 6 anferer,
at fastseetielsen af merverdier eventuelt i dette tilfzlde for-

uden til beskatning af overdrageren forer til beskatning af

selskaber ud fra et gavesynspunkt, jfr. LSR 1948, nr. 123, kan
dette udelukkende g®lde den del af indskuddet, som berig-
tiges med andet end aktier, idet selskabet er fritaget for be-
skatning af overkurs pd aktier. Se n@rmere afsnittet »God-
skrivning af mervaerdier«.

Ligeledes kan cirkul®ret ikke anvendes, hvor der indsky-
des virksomhed i et sakaldt »tomt selskab«, jfr. LDs instruk-
tionsforedrag januar 1972, citeret i SO 1972, s.33.

Derimod kan cirkulazret iflg. Jorgen Andersen, s. 297, an-
vendes, hvor et aktieselskab stifter et datrerselskab ved ind-
skud af en i forvejen eksisterende virksomhed.

Cirkul®ret fremkom, efter at landsskatteretteni LSR 1962,
nr. 172, havde set sig nedsaget til at stadfaste en ansettelse,
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OVERDRAGELSE AF FORRETNINGSVIRKSOMHEDER 295

i hvilken et skatterdd havde forlangt stifteren af et selskab
beskattet af en skennet good-will for den virksomhed, som
han havde indskudt i selskabet, uanset at der ikke i overdra-
gelsesdokumentet var fastsat vaerdi af good-will.

Det hedder i direktoratets cirkulere bl.a.:

»Det udtales i kendelsen, at det ikke kan vaere udelukket
for ligningsmyndighederne at underkaste overdragelsesvil-
karene pravelse, men at det ej heller vil kunne kritiseres, at
ligningsmyndighederne i almindelighed godkender overdra-
gelse af driftsmidler og varelager til de aftalte vardier, for sa
vidt de ikke er lavere end bogfert vardi.

Under hensyn til de synspunkter, som har fundet udtryk i
kendelsen, finder ligningsradet vedblivende intet at erindre
imod, at ligningsmyndighederne som hidtil i almindelighed
accepterer overdragelse til de bogferte vaerdier, og at man
folgelig ikke rejser spergsmél om beskatning af fortjeneste
pa good-will, medmindre det er 4benbart, at der har forelig-
get en good-willvaerdi, der ikke er taget hensyn til ved stif-
telsen.

Man skal dog henlede opmarksomheden pa, at der er til-
felde, hvor overdragelse til bogfert verdi ikke kan accepte-
res. ..

Saledes ma tilbageregulering af ekstraordinare afskriv-
ninger pa bygninger foretages, safremt overdragelse til vear-
dien i handel og vandel ville have givet anledning hertil, idet
beskatningen vil fortabes, hvis den ikke kan foretages ved
overdragelsen til selskabet, og tilsvarende gzlder for bygnin-
ger og installationer, der er afskrevet forlods ved anvendelse
af investeringsfondsmidler, eller hvorpa ekstraafskrivning
eller forskudsafskrivning er foretaget.

Endvidere skal nzvnes, at safremt den bogferte verdi for
varelager..... er baseret pa en afskrivningsprocent, der er
sterre end den, overdrageren har anvendt ved begyndelsen af
det regnskabsar, der ligger ne@rmest forud for overdragelsen,
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ma overdrageren indkomstbeskattes af differencen. Det til-
fojes, at eventuelle af ligningsmyndighederne fastsatte mer-
vardier i forhold til de ved selskabsstiftelsen aftalte overdra-
gelsessummer vil kunne afskrives eller fratrakkes ved opgo-
relsen af selskabets skattepligtige indkomst, selv om stiftel-
sesoverenskomsten ikke omgeres, og selv om mervardien
ikke opferes i selskabets officielle regnskab.«

Det er vigtigt for forstdelsen af myndighedernes praktise-
ring af cirkul@ret at gare sig klart, at udgangspunktet er ind-
skyderens skattemessigt opgjorte status for virksomheden.

Med hensyn til varelager bemarkes, at cirkulazrets krav
om indkomstbeskatning af differencen mellem primolageret
og lageret ved overdragelsen, sdfremt overdragelsesvaerdien
er baseret pé en storre nedskrivningsprocent end ved begyn-
delsen af n®&rmest forudgiende regnskabsar, forhindrer, at
stifteren ligefrem ved en ren regnskabsmassig disposition
med henblik pd omdannelsen skal kunne beregne sig et fra-
dragsberettiget tab. Laustsen anfgrers. 7, at kravet om fore-
géende ars begyndelse som udgangspunkt opretholdes, selv
om dette kan medfere, at der pa grund af benyttelse af en
lavere nedskrivningsprocent ultimo opstar et tab i selve om-
dannelsesiaret. Han anforer videre, at forholdsvis hgj ind-
komst i omdannelsesdret kan fore til fravigelse af kravet om
samme lave nedskrivningsprocent som forrige ar, jfr. LSR |
1967/68, nr. 11428. Se tillige LSR I 1972, nr. 1-1325. Se ogsa
LSR 1976, nr. 26. Betragtningen er formentlig den, at skatte-
yderne erfaringsmassigt 1 ekstreme situationer varierer ned-
skrivningsprocenten for at udjevne indkomsten, siledes at
tilstedevarelsen af andre motiver til brug af sterre nedskriv-
ning end omdannelsen kan fjerne mistanken om udnyttelse
af situationen. At slutte modsatningsvis, at sterkt faldende
indtzgt ma fore til krav om lavere nedskrivningsprocent,
har dog n&ppe holdepunkt i cirkul@ret (cfr. Laustsen). En
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OVERDRAGELSE AF FORRETNINGSVIRKSOMHEDER 297

parallel situation foreld i SO 1978, s.74 (VLD af 24/11
1977-8. afd. 821/1976), hvor kravet om samme lave nedskriv-
ningsprocent da ogsd blev underkendt. Endvidere kunne
man tenke sig, at en neds®ttelse af varelagerets verdi pa
grund af et &ndret vurderingsprincip, som ikke kan begrun-
des 1 &ndring af varelagerets objektive vardi, kunne frem-
bringe et fradragsberettiget tab for stifteren. Tilsyneladende
festner myndighederne sig dog udelukkende ved nedskriv-
ningsprocenterne jfr. RR 1975, SM 192 (LSR I 1972 nr.
2-249).

Laustsen anforer endvidere, at kravet kan tenkes at binde
interessenter til ved omdannelsen at benytte forskellig ned-
skrivningsprocent, hvorved indbyrdes kompensation bliver
nodvendig for ikke at komme ud i forskydning af ejerforhol-
det. Kompensation skulle efter det anforte kunne udelukke
anvendelse af cirkuleret. Hertil kan fremfores, at forholdet i
hvert fald kan klares, ved at indskyderen med den laveste
nedskrivningsprocent indskyder med en procent svarende
til kompagnonens hgjere procent, omend det koster ind-
komstskat.

Ved overdragelsen til selskabet indgar ogsa ofte debitorer,
for hvis vedkommende det er karakteristisk, at den bogferte
vaerdi er hgjere end handelsverdien. Er der i1 forvejen god-
kendt et nedslag, fordi der er tale om en virksomhed med af-
betalingsdebitorer, vil et tilsvarende procentvist nedslag af
portefeuillen antagelig kunne godkendes ved overdragelsen
analogt med praksis vedrerende varelagernedskrivningen,
men nE&ppe mere.

Ved bogfert verdi forstés for drifimidlernes vedkommende
siledes saldovaerdien pr. overdragelsestidspunktet (datoen
for selskabets &bningsstatus).

Der kan dog vere tilfelde, hvor det er helt &benbart, eller
hvor der i hvert fald er meget sterk formodning for, at den
bogferte verdi for driftsmidler er for lav, og hvor der folgelig
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ma kreves en hgjere vaerdi lagt til grund. Det gelder siledes,
hvis stifteren ved overdragelsen ligefrem har negativ saldo-
verdi for driftsmidlerne. En siddan negativ saldovardi er
klart udtryk for, at bogfert vaerdi er lavere end handelsver-
dien, som mindst ma vare 0 kr. Endvidere kan det tenkes, at
der kort for overdragelsesiret er anvendt investeringsfonds-
midler til forlods afskrivning i sterre omfang pa driftsmid-
lerne jfr. SO 1978, s.179 (0.47.986). Ogsd her opstar der
formodning om, at den bogferte vaerdi er urimeligt lav, og
krav om en hgjere verdi end bogfert ma forventes. Det
samme gelder ved forskudsafskrivning i henhold til AFL
afsnit IV A.

Noget tyder pd, at en mellemting mellem bogfort vardi og
den skennede handelsverdi kan benyttes alternativt, jfr.
Laustsen, s. 9, hvor en skibsreder kunne overfore fem af sine
skibe til 5 mill. kr., uanset at den bogferte verdi var mindre
og handelsvaerdien storre (Skd. I 689/62).

Med hensyn til good-will udtaler cirkule®ret, at krav om
beskatning heraf ikke beh@ver at blive rejst, med mindre det
er abenbart, at der har foreligget en good-willverdi, der ikke
er taget hensyn til ved stiftelsen. Hertil kan forst bemarkes,
at selve det forhold, at de bogferte verdier legges til grund
1 videst muligt omfang. ogsi under alle omst@ndigheder mé
indebere, at mindst den bogfarte verdi for good-will legges
til grund, hvis en sddan matte findes. Har stifteren selv betalt
for virksomhedens good-will uden at afskrive herpd eller
have néet at afskrive vaerdien fuldt ud, ville en overdragelse
til selskabet uden ansattelse af good-will mindst til den bog-
forte verdi medfore et fradragsberettiget tab for stifteren,
jfr. LSI § 6. Dette ville vaere urimeligt.

Skulle good-willens handelsverdi ved overdragelsen til
selskabet undtagelsesvis kunne vurderes til et lavere belgb
end den bogferte vaerdi, méa stifterens krav om anvendelse
af handelsverdien forventes at udlese modkrav fra myn-
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dighederne om konsekvent anvendelse af handelsvardien
for samtlige aktiver.

En overgrense for, hvad ligningsmyndighederne kan kre-
ve good-will ansat til kunne tankes at vere givet af aktiesel-
skabsregisterets praksis med hensyn til godkendelse ved re-
gistreringen af selskabet. Imidlertid synes de forhold, som
registeret skal pase. ikke at blive giet for n&r. hvis man und-
lader at ®&ndre dbningsstatus med den forhgjede good-will-
verdi. Forhejelsen belaster alene stifteren. Selskabets skatte-
massige situation bliver tvartimod forbedret pd grund af
afskrivningsretten pd good-will. Imidlertid er der ogsa ad-
gang til at ®ndre &bningsstatus, hvis selskabets bestyrelse
og revisor ter tage ansvaret for good-willberegningens for-
svarlighed og erklare over for registeret. at overdragerens
fordring pd mervardien kun vil blive forrentet og indfriet i
det omfang. det kan ske uden skade for selskabet og dets kre-
ditorer, jfr. RR 1970, s. 139 og Thoger Nielsens kommentar
hertil i RR 1970 s. 417f.

I ovrigt har praksis udviklet sig til, at good-will som den
altovervejende hovedregel kraeves sat til en skennet handels-
verdi, jfr. det under afsnittet om handelsvardi anferte. Det
henger antagelig sammen med den fiskale interesse, der er en
folge af good-willbeskatningen pa 509, mod selskabsskatte-
procenten pa 37%,.

For afskrivningsberettigede bygninger og installationer
heri gelder der s@rlige regler om beskatning af »genvundne
afskrivninger«, jfr. kapitlet om opgerelse af overdragerens
fortjeneste.

De genvundne afskrivninger beregnes ligesom ved salg
som forskellen mellem bygningens eller installationens
salgssum og skattemassigt nedskrevne anskaffelsessum. dog
hojst et belab svarende til de samlede afskrivninger.

Grunden til omdannelsescirkul®rets krav om beskatning
af genvundne afskrivninger pd bygninger og installationer
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300 ORLA G. PETERSEN

er, at overdragelse til selskabet til bogfert vardi kun giver
selskabet adgang til afskrivning pa denne vardi, sdledes at
selskabet ved senere salg hejst kan beskattes af de afskriv-
ninger, som selskabet selv har foretaget, medens de afskriv-
ninger, som indskyderen har foretaget, ikke kan beskattes
hos selskabet. For det offentlige vil der folgelig for stedse ga
et skattemassigt provenu tabt, dersom man ikke beskatter
stifteren ved overdragelsen til selskabet.

Da bygninger og installationer udger en del af ejendom-
men som helhed, kan der blive tale om en yderligere beskat-
ning, for sa vidt som fortjeneste pa hele ejendommen i almin-
delighed er omfattet af reglerne om kapitalvindingsskat i LSI
§ 2, nr. 13, jfr. de s®rlige opgerelsesregler i lovens § 7A. Disse
opgerelsesregler indebarer, at en betydelig del af salgssum-
men udover den rene anskaffelsessum er skattefri, siledes at
alene fortjeneste udover anskaffelsessummen med forskel-
lige procenttilleg beskattes. Kunne man t®nke sig, at ejen-
dommen blev overdraget selskabet med skattemassig suc-
cession i stifterens anskaffelsessum og -tidspunkt, ville der
ikke ga noget skattemassigt provenu tabt for det offentlige
ud fra en helhedsbetragtning, fordi anskaffelsessummen og
dermed ogsa procenttillegene for selskabets vedkommende
ville blive den samme som for stifteren, nér selskabet til sin
tid afh&nder ejendommen.

Imidlertid forstdr man for fast ejendoms vedkommende
ved »bogfert verdi« normalt ikke anskaffelsessummen, men
derimod den formueskattepligtige vardi, d.v.s. vardien
fastsat ved seneste offentlige ejendomsvurdering. Hvor an-
skaffelsessummen matte vere hajere end ejendomsvardien,
ville anvendelse af ejendomsvardien ved overdragelsen til
selskabet ligefrem kunne tenkes pa langt sigt at medfore en
hajere beskatning af selskabet end ved anvendelsen af den
faktiske anskaffelsessum for stifteren. Er anskaffelsessum-
men lavere end ejendomsveardien, er der over stifterens for-
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mue sket en opskrivning, som, nir ejendommen overdrages
til selskabet til denne vardi, medferer en lavere beskatning
ved selskabets salg af ejendommen til sin tid, og dette med-
forer et provenumassigt tab for det offentlige, som i et vist
omfang tolereres.

Praksis er sggt illustreret i hosstdende figur, hvor HV =
handelsverdien ved omdannelsen, AN = stifterens anskaf-
felsessum for ejendommen inclusive bygninger og installa-
tioner, og EV = seneste ejendomsvardi forud for omdan-
nelsen.

LSI§ 2. nr. 13 - for-
tjeneste (marginal-
skat 75%)

HV

Skattefri HYV
fortjeneste HV
EV

Skattemaessige EV HV

Anskaffelsessum AN
alskrivninger {

Anskaffelsessum
-+ skattemassige
afskrivninger

a b c d

I tilfelde a er handelsvardien sa stor, at der udlgses en
skattepligtig fortjeneste, hvorfor handelsverdien skal be-
nyttes.

I tilfelde b ligger bide handelsvardien og ejendomsvar-
dien imellem grenserne for den »skattefri fortjeneste«, hvor-
for ejendomsverdien skal benyttes.

I tilfelde ¢ skal anskaffelsessummen benyttes, fordi den er
lavere end handelsvardien og hgjere end ejendomsvardien,
uden at handelsvaerdien udleser en skattepligtig fortjeneste.
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I tilfzlde a, b og ¢ sker denicirkul®ret krevede beskatning
af »genvundne afskrivninger«.

[ tilfelde d er handelsvaerdien lavere end anskaffelsessum-
men, hvorfor handelsverdien skal benyttes. Den del af de
skattemassige afskrivninger, som ved en forholdsmassig
fordeling af handelsverdien pa bygninger og installationer
og restejendom konstateres som genvundne bliver beskattet,
medens resten pr. definition netop ikke er genvundne, men
udtryk for et reelt verditab.

Udover de allerede nevnte aktiver kan der i specielle til-
felde ogsa vare tale om, at verdipapirer som pantebreve,
obligationer og aktier gdr med over i selskabet.

I disse tilfzlde mé den »bogferte verdi« ifplge Jorgen An-
dersen, s. 240, og Laustsen, s. 9f, vere den skattemassige for-
muevardi, d.v.s. ofte en vardi, der afviger fra anskaffelses-
vaerdien. For mindre aktieposters vedkommende kan der sa-
ledes blive tale om et fradragsberettiget tab, hvilket ikke ud-
lgser et krav om benyttelse af handelsvardien for de evrige
aktivers vedkommende, jfr. dog straks nedenfor. For sa vidt
angdr unoterede aktier, for hvilke ligningsradet fastsatter
den formueskattepligtige verdi, er der dog grund til at hen-
lede opma&rksomheden pa den i f.eks. Sd. Medd. jan. 1977,
s. 290, gjorte tilfgjelse, hvorefter disse kurser »ikke uden vi-
dere (kan) forventes godkendt som grundlag for opgerelse af
skattepligtig almindelig og s®rlig indkomst«. Drejer det sig
om starre aktieposter, ma handelsverdien iflg. Laustsen an-
vendes. Borsnoterede aktier overdrages til berskursen pr.
overdragelsestidspunktet, idet dog aktiemajoriteter kan
tenkes overdraget til afvigende kurs, hvis berskursen er la-
vere end anskaffelseskursen, jfr. det under »handelsverdi«
anforte.

Selv om samtlige aktiver overfores til bogfert vaerdi, vil
det forhold, at stifteren har bogfort pantebreve til pari, ikke
fore til, at selskabet ved senere realisation af pantebrevene
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kan fratrekke et konstateret kurstab, jfr. RR 1977, SM 194
(LSR 11973, nr. 1-1322). I n®vnte sag havde selskabet, som
opferte og solgte parcelhuse, solgt beholdningen af pante-
breve i selve stiftelsesaret. Kurstabet blev sidestillet med en
maskeret udlodning til stifteren.

Hvis stifteren tager vederlag for rationaliseringsudgifrer
(forbedret akkordsystem og arbejdsmetoder), ma vederlaget
beskattes som almindelig indkomst for ham, fordi hans ud-
gifter hertil i sin tid er fradraget som driftsudgift (eller evt.
afskrevet) jfr. Sd. Medd. Se sidledes RR 1978, SM 21 (LSR 1
1972, nr. 5-212). Til geng®ld ma selskabet antagelig kunne
fratrekke eller afskrive vederlaget.

Vederlag for ombygning af lejede lokaler, som selskabet
har overtaget, kan ikke beskattes hos stifteren, jfr. LSR 1976,
nr. 27, hvor skatterddet ikke fik medhold i sin pastand om
skattepligt i henhold til LSI § 2, nr. 5, om beskatning af for-
tjeneste og tab pé retten iflg. en lejekontrakt. P4 sin side ma
selskabet antages at kunne afskrive vederlaget over lejekon-
traktens lebetid eller eventuelt med 59 arlig, jfr. pkt. 57 i
Skd.cirk. af 31/10 1957 til afskrivningsloven. Laustsen
n&vner en tilsvarende sag s. 18. En lignende problemstilling
ma gelde bygninger pd lejet grund, idet der dog mé tages hen-
syn til de @ndrede regler i lov nr. 604 af 14/12 1977 om &n-
dring af forskellige skattelove.

En landbruger, der har anvendt normalpriser pa bes&tnin-
gen, kan, nar han omdanner driften (uden den faste ejen-
dom) til aktieselskab, ogsd anvende normalpriserne i ab-

ningsstatus, jfr. RR 1977, SM 125 (0.46.486), som vedrorte .

en pelsdyrfarmers beholdning af dyr. Udtalelsen er imidlertid
generel for landbrugsvirksomhed.

Man kunne maske af det foregdende fristes til at tro, at
konsekvensen af stifterens krav om anvendelse af handels-
verdien for et enkelt af de overdragne aktiver altid er et
modkrav fra ligningsmyndighederne om anvendelse af han-
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delsverdien for samtlige aktiver. Dette er imidlertid ikke til-
feldet. Hovedsynspunktet er nok, at benyttelse af handels-
vaerdien principielt er det »mest korrekte«, men myndighe-
dernes krav str&kker sig i praksis ikke l&ngere end til, at
stifterens vilkarlige fravigelse af den »skattemassigt bog-
forte vaerdi« ved anvendelse af den hgjere eller eventuelt la-
vere handelsvaerdiikke i det konkrete tilf®lde mé tilfere ham
eller selskabet en skattemassig fordel, samtidig med at stif-
teren undgar beskatning ved anvendelse af bogfert vaerdi for
andre aktiver. Der er sdledes f. eks. intet i vejen for, at stifte-
ren for driftsmidlernes vedkommende anvender handels-
verdien frem for den lavere saldovardi og samtidig benytter
nedskreven vardi for varelager og bindende kontrakter,
fordi han ved denne disposition ikke opnar en konkret skat-
temassig fordel. Anderledes stiller det sig, hvis han krever
handelsvardien lagt til grund for fast ejendom, uden at der
herved fremkommer en fortjeneste, der er tilstrekkelig stor
til at udlgse beskatning i henhold til LSI § 2, nr. 13, fordi
denne disposition medferer en skattemassig fordel for sel-
skabet, nar det til sin tid afstar ejendommen.

I samtlige de vedrerende den faste ejendom foran navnte
tilfelde a til d ma f. eks. varelageret og driftsmidlerne under
normale omst@ndigheder kunne overdrages til enten bogfert
verdi eller handelsvardi, forudsat at ejendommen overdra-
ges til den med kursiv anforte verdi. Se dog Laustsen s. 13,
eks. d, som muligvis er udtryk for en anden opfattelse.

I LSR 1976, nr. 28, var varelageret overfort til en handels-
verdi lavere end fakturaprisen for nedskrivning, og lignings-
myndigheden fik ikke medhold i sit under henvisning til an-
vendelsen af bogfert verdi for alle andre aktiver stillede krav
om anvendelse af fakturaprisen for nedskrivning. Lands-
skatteretten antog, at varelagerets handelsverdi udgjorde
det af omdanneren benyttede belgb, og da brug af faktura-
prisen efter nedskrivning havde fort til et endnu lavere beleb,
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godkendtes den af omdanneren benyttede vardi. Den lave
handelsvardi skyldtes ukurans. Men det er uklart, om en
handelsvaerdi under fakturapris efter nedskrivning var blevet
godkendt. Man kan ikke analogisere fra reglen om, at han-
delsvaerdien skal benyttes for fast ejendom, nar den er lavere
end anskaffelsessummen, fordi tab pa fast ejendom normalt
er indkomsten uvedkommende.

I den af Laustsen s. 13 nzvnte sag SL i O.37.111 naegtedes
godkendelse af overdragelse af varelager og driftsmidler til
bogfert vardi, fordi hovedaktionarens ejendom kort forin-
den var overdraget til et nystiftet ejendomsselskab til han-
delsverdien. Tilfzldet afslerer myndighedernes praktiske
vanskeligheder. Hvor lang tid skal der gd mellem overdra-
gelserne af de forskellige arter af aktiver, for at ellers utillade-
lige kombinationer kan passere?

Debitorer kan i omdannelsescirkul@rets régie kun over-
drages til verdi opgjort efter den af stifteren hidtil benyt-
tede fremgangsmade, idet myndighedernes betingelser for
at godkende hensattelser til imedegaelse af tab pa debito-
rer er ret strenge, og posten debitorer derfor vil vere hgj-
ere, nar der anvendes bogfert vardi, end nar der anvendes
handelsverdi.

Dette krav blev ogsa stillet af Sd. 1 sagen LSR 1978, nr. 48,
i hvilken omdanneren (en revisor) indtil og med ultimo 1970
havde indtegtsfort debitorer, uanset om arbejdet var udfert,
hvorved der for dret for omdannelsen var indtegtsfort 12.000
kr. for meget. I abningsstatus pr. 1/7-71 havde han derimod
kun indtegtsfert endeligt indtjente honorarer. hvorved der
var indtegtsfart 14.506 kr. mindre end ved anvendelse af det
af ham hidtil fulgte princip. Landsskatteretten fandt dog. at
kravet om anvendelse af uforandret opgerelsesprincip for
debitorer ikke kunne fore til anvendelse af forkerte opgorel-
sesprincipper, og at det for 1970 for meget indtegtsforte be-
lob retteligt horte hjemme i 1971, hvorefter indkomsten for
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dette ar kun nedsattes med differencen mellem 14.506 kr. og
12.000 kr.

Det fremgar af omdannelsescirkulerets slutning, at even-
tuelle af ligningsmyndighederne fastsatte mervardier i for-
hold til de ved stiftelsen aftalte summer har fuld skattemas-
sig virkning for selskabet. Mervaerdierne har selvsagt ogsa
fuld skattemassig virkning for stifteren, men han bestemmer
selv, i hvilket omfang mervardien skal betragtes som en for-
hojelse af anskaffelsessummen for aktiverne, om de skal god-
skrives ham som ge/dsbrev til hgjst 109, rente, som et anfor-
dringstilgodehavende pa mellemregningskontoen med selska-
bet, eller om mervardien skal betales ham kontant.

Principielt er det aktiernes anskaffelsessum, som anses
forhejet med mervardien, jfr. LSR 1962, nr. 172, men Sd.
har i tidens leb udsendt cirkulerer, som liberaliserer dette
krav, senest cirkulere nr. 7 af 10/1 1978. Godkendelsen af
godskrivningen indebarer, at denne ikke beskattes som ud-
bytte hos stifteren. Det fastslds i cirkularet, at godskrivnin-
gen ikke kan optages med kursnedslag.

Hyvis stifteren forliger sig med sterrelsen af mervardien,
kan.han blot treffe aftale med amtsskatteinspektoratet (i
Kebenhavn og Frederiksberg skatterddene) om godskriv-
ningen. Klager han til landsskatteretten over mervardien
eller andre forhold, ma godskrivningsspergsmalet som ho-
vedregel vente, til kendelsen foreligger, og nér det er tilfzl-
det, kan skatteans®ttelsen for omdannelsesaret ikke &ndres,
hvorfor spargsmél om kursnedslag ikke kan rejses.

Hvis stifteren tilbagekalder klagen over mervardien og
forliger sig med ligningsmyndigheden, kan forlig om god-
skrivning ogsa indgds. men heller ikke her kan der indrem-
mes kursnedslag. Begrundelsen er iflg. cirkularet, at klagere
til landsskatteretten ikke m4 stilles ringere end de, der affin-
der sig med forhgjelsen! Herefter er det alene de omdannere,
som har tilstrekkeligt held til at ramme den vardi, der pas-
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ser ligningsmyndigheden. som kan f& optimal kursnedskriv-
ning.

Det nystiftede selskabs vederlag for den fra stifteren over-
tagne virksomhed er i de ferreste tilfelde udelukkende de
udstedte aktier i1 selskabet. Stifterens anskaffelsessum for
disse aktier kan bestemmes som forskellen mellem vaerdien
af indskuddet i selskabet og vardien af den eller de ovrige
berigtigelsesformer, sa som g&ldsovertagelse, geldsbrevsud-
stedelse, anfordringstilgodehavende. labende ydelser og pen-
sionsordning for stifteren.

Kombinationen af berigtigelsesformer har indflydelse pa
den fremtidige beskatning af selskabsindkomsten. nar den
endeligt ved udtrek er kommet aktionzren 1 h&nde. Det ses
af nedenstidende opstilling, som viser, hvor stor selskabsind-
komst der skal indtjenes for skat (x kr.) for at skaffe aktio-
nzren 100 kr. efter selskabs- og/eller aktion®rskat.

Yder selskabet afdrag pd aktionzrens tilgodehavende.
kan x beregnes efter formlen

x = x-0,37 =100
x = 158,73 kr.

Yder selskabet /on eller lobende ydelser m.v., som er fra-
dragsberettigede for selskabet men skattepligtige for aktio-
nzren, kan x beregnes efter formlen

X =+ x-0,67 =100
x = 303,03 kr.
under forudsztning af en marginalskat hos aktion@ren pa
67%.
Yder selskabet udbyrte, som altid dobbeltbeskattes. be-
nyttes formlen
X =x-037=1,15(x = x-0.37)-0.67
+ 0,15(x = x-0,37) = 100
x = 418,25 kr.

Udtrekkes selskabsindkomsten til sin tid som likvida-

tionsudlodning, benyttes formlen

Berigtigelse
i aktier

Andre
berigtigelses-
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X =x-037 - (x=x-037)-0,5 =100
x = 317,46 kr.

Det ses heraf, at der er Abenbare fordele for stifteren ved
at lade en betydelig del af selskabets vederlag berigtige med
geldsbrev eller anfordringstilgodehavende.

Betragtningen er den, at nar omdannelsen er besluttet, og
valget mellem benyttelse af handelsverdi og/eller bogfert
verdi inden for de tilladte grenser er truffet, vil et tilgodeha-
vende hos aktionzren kun koste selskabsskat.

I det omfang, hvori der pa stifterens tilgodehavende kan
opnis kursnedslag, vil der ogsd kun komme til at hvile sel-
skabsskat pa den del af gzldsbrevets palydende, som kurs-
nedslaget udger. Hvis benyttelse af kursnedslag forte til, at
overdragelsessummen blev forhgjet tilsvarende og folgelig
udleste en gjeblikkelig realisationsgevinstbeskatning hos
stifteren med 67 henholdsvis 509, eller evt. 759, for fast
ejendom, ville fordelen dog forsvinde. Men der stilles almin-
deligvis ikke ved omdannelse krav om en sddan forhgjelse.

Alt andet lige giver selskabets aktieudstedelse, geldsover-
tagelse og kontante betaling ikke mulighed for fremtidige
udtrek af beleb svarende til verdien af det sdledes berig-
tigede.

I erkendelse af dette forhold har der i de senere ar fundet
et veritabelt tovtrekkeri sted mellem skatteydere og lignings-
myndighed, forst og fremmest med hensyn til kursnedskriv-
ningen pa geldsbreve. I Jorgen Andersens, Vejledning i ak-
tieselskabsbeskatning m.m., 1966, s.219-220, navnes, at
selskabets betaling for de indskudte aktiver kan ske for en
dels vedkommende med galdsbreve eller bogferte aktionzr-
tilgodehavender. I sin diskussion af sammenh®&ngen mellem
omdannelsescirkul®ret og berigtigelsen antyder hans. 235 en
1 et enkelt tilfzlde prevet praksis, hvorved brug af bogfert
verdi kombineret med kursnedskrivning pa et som delvist
vederlag udstedt geldsbrev matte fore til, enten at de til stif-
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teren udstedte aktier anses for at have en mervardi svarende
til kursnedslagets belgb, eller at selskabet udsteder gelds-
breve med et palydende, som efter kursnedslag ferer til
mindst den bogfarte verdi af aktiverne. Forfatterne til om-
dannelsescirkuleret har tydeligvis ikke forudset problem-
stillingen.

Den naste kommentar fra administrativt hold kom fra
Vagn Laustsen i »Revisionsorientering«, som fremkom i
1974. Han refererede side 14 to afgerelser fra Ld. (SL I O.
36.687 og 36.705), iflg. hvilke cirkuleret kun skulle kunne
anvendes, hvis de overdragne aktivers og passivers nettover-
di vederlegges med aktier. Maske lidt tvivlende over for den-
ne kategoriske holdning tilfgjer forfatteren: »I hvert fald vil
der aldrig blive godkendt en overdragelsespris, som efter
gaeldsbrevsnedskrivning bliver lavere end den »modificerede
handelsverdi«, som cirkuleret godkender (SL 1 O.34.879).
Og selv dette er n&ppe acceptabelt efter nyeste praksis.«.

Imidlertid godkendte landsskatteretten i RR 1974, SM 89
(LSR I 1971 nr. 2-872), kursnedslag pa galdsbrev, selv om
man herved kom ned under bogfert vaerdi for aktiverne, og
sporgsmalet diskuteredes af Seren Rasmussen i RR 1974,
s. 342f.

Direktoratet fastholdt sit synspunkt i sagen O.39.714, jfr.
RR 1975, SM 137, og mere moderat i SO 1975, s. 127 (O.
40.928), men fra Sd.-instruktionsmoderne 1976 kunne SO
1976, s. 1021, referere, hvad direktoratets standpunkt nu er.
Herefter finder direktoratet, at den i cirkul®ret uforudsete
virkning af kursnedskrivningen, som landsskatteretten nu i
en rekke kendelser havde godkendt, ikke kan afbedes ved
praksis®ndring, idet »den nu etablerede retstilstand kun kan
@ndres ad lovgivningens vej«. Man anser det sdledes for ude-
lukket at gennemfare krav om anvendelse af fuld handels-
verdi som felge af omdannerens krav om kursnedslag. Det
konkluderes i referatet, at ligningsmyndigheden fremtidig
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ma acceptere kursnedskrivning pa 209, selv om der anven-
des bogfert verdi i henhold til cirkul®ret.

Adgangen til kursnedskrivning gzlder kun »egentlige
geldsbreve, eventuelt pantebreve«. I modstning hertil star
anfordringskrav, jfr. herom senere.

Det ma erindres, at selv om en som folge af skattemyndig-
hedernes forhgjelse af de benyttede overdragelsesvardier
opstaet mervardi godskrives stifteren som et gazldsbrev, kan
dette geeldsbrev ikke kursnedskrives med virkning for stifte-
rens indkomst, jfr. foran.

Kursnedslaget udger i det altovervejende antal tilfzlde
209, svarende til kurs 80, uanset geldsbrevets sikkerhed, for-
rentning og evrige vilkar, siledes for eksempel RR 1977, SM
157 (LSR 11977, nr. 2-344), VLD af 27/6 1975 1 Skd. Medd.
hafte nr. 37, 5. 171, og LSR 1976, nr. 125. 1 to tilfelde, som
begge vedrerte specielt overdragelse af fast ejendom mod
udstedelse af pantebreve, godkendtes kurs 75 og 70, jfr. hen-
holdsvis RR 1976, SM 210 (LSR I 1972 nr. 2-1871) og 1977,
SM 103 (LSR 11972, nr.2-1073).

Uanset om stifteren benytter handelsvardi eller bogfert
verdi, ma kursnedslaget fordeles, jfr. n®vnte instruktions-
medereferat. Fordelingen mé antages at skulle ske pa samt-
lige overdragne aktiver, jfr. RR 1974, SM 89 (LSR 11971, nr.
2-872), LSR 1976, nr. 25, hvor ogsa udtrykkeligt n&vnes for-
deling pa de overdragne likvide midler, og principielt LSR
1976, nr. 127, hvor de likvide midler udeholdes fra kursned-
skrivningen, fordi de udgjorde 3.809 kr., medens afstaelses-
summen udgjorde 862.031 kr., d.v.s. de likvide midler ud-
gjorde under 2 pct. I LSR 1976, nr. 29, og 1977, nr. 32, gives
ligeledes forholdsmassigt kursnedslag pd bestemte skatte-
messige aktiver. I disse sager er det dog uoplyst, om der
samtidig er overdraget andre skattemassige aktiver, eller
alene sddanne, for hvis vedkommende fortjeneste eller tab
holdes uden for beskatning.
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Det er verd at bemarke, at kravet om forholdsmassig for-
deling af kursnedslaget efter omst®@ndighederne kan vare
fordelagtigt for omdanneren. Hvis det overvejende er om-
setningsaktiver, der indskydes i selskabet, pavirker kursned-
skrivningen den almindelige personindkomst nedad fremfor
den lavere beskattede s®rlige indkomst. Dette forhold var
maske den egenthige grund til, at sagen RR 1975, SM 25
(LSR 11971, nr. 1-2171) opstod. I dette tilfelde godkendtes
ikke forholdsmassigt kursnedslag p& gazldsbrevet f.s.v.a.
posten debitorer. Begrundelsen var dog, at debitorerne var
indgédet kontant pa stiftelsesdagen.

Statsskattedirektoratets praksis vedrerende belgb, som
udbetales stifteren som folge af pristalsregulering af tilgode-
havendet i selskabet er udferligt beskrevet i Sd.-cirk. nr. 530
af 29/7 1977. Ved kendelsen af LSR 1976, nr. 128, fastsloges
det, at pristalsreguleringsbeleb i deres helhed anses for ud-
lodning af udbyite 1 henhold til LL § 16 A. Kendelsen er ud-
tryk for en sk&rpelse i forhold til tidligere praksis, og da den
er afsagt i 1976 (1. juni), sondrer direktoratet i sit cirkulere
mellem pa den ene side belgb ydet 1 indkomstéret 1976 og
senere, og pa den anden side belgb ydet forud for 1976, lige-
som der gives adgang til at fjerne pristalsklausulen.

Det foreligger oplyst, at spergsmélet om beskatningen af
ydelser i henhold til pristalsregulering i december 1978 skulle
versere for Vestre Landsret i en sag med nr. VL VII 4313.

Det fremgar af SO 1978, s. 307 (O. 48.757), at ekstraordi-
nzre afdrag pa geldsbrev udstedt af selskab som vederlag for
den indskudte virksomhed, behandles som maskeret udlod-
ning for den dels vedkommende, der svarer til det ved omdan-
nelsen beregnede kursnedslag, altsd i almindelighed 209;. 1
sagen LSR 1976, nr. 30, forte ekstraordinare afdrag dog til,
at geldsbrevsforholdet blev tilsidesat, idet forholdet ansds
for hele tiden at have haft karakter af et anfordringstilgode-
havende. Derfor n&zgtedes adgang til kursnedslag. Samme
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problemstilling og udfald foreld i SO 1978, s.37(LSR 11972
nr.2-2144), og i LSR 1975, nr. 130.

1flg. LD cirk. nr. 437 af 5/11 1975 fremgdr det, at lignings-
myndighederne i almindelighed ma acceptere, at hovedak-
tionzrens arbejdsvederlag fra selskabet er lavt i forhold
til normal aflenning. Cirkul®ret slutter med en bemark-
ning om, at tilsvarende regler gelder ved lave rente- eller
lejeindtegter. Sdledes nagtede landsskatteretten ogsé at
beskatte stifteren af en fikseret forrentning af hans tilgode-
havende i selskabet, jfr. LSR 1976, nr. 28. (Spergsmalet
ma ikke forveksles med det omvendte, aktion®rlan, for
hvis vedkommende der nu foreligger Sd. cirk. nr. 31 af 28/9
1978).

Midlertidigt afkald pd rente af geldsbrev, udstedt til stifte-
ren, fritager ikke denne for beskatning af renten, jfr. SO 1978,
5.262 (LSR I 1973 nr. 6-2082), hvoraf det fremgar, at man
tilsyneladende lagde vaegt pa, at afkaldet ikke var begrundet
i egentlig insolvens hos selskabet.

Anfordringstilgodehavendets skattemassige egenskab for
omdanneren er, at han ikke kan foretage kursnedskrivning
derpd, jfr. de allerede under afsnittet »ekstraordinare af-
drag« nzvnte kendelser. Hvor et anfordringstilgodehavende
af likviditetshensyn ikke kunne trekkes ud af selskabet og
derfor ved mundtlig aftale ®ndredes, siledes at det skulle
forrentes og afdrages over en nermere fastsat periode, god-
kendte ligningsdirektoratet efterfelgende, at der blev foreta-
get kursnedskrivning. Man lagde herved vaegt pa, at der alle-
rede pé stiftelsestidspunktet var truffet mundtlig aftale om
forrentning og afdrag, og at denne aftale faktisk var over-
holdt (C.2697).

Selskabets fradragsret for de lebende ydelser i henhold til
aftegtsforpligtelse over for stifteren er statueret i LSR 1953,
nr. 85. Selskabet kan ogsd behandle forpligtelsens kapitali-
serede verdi som en del af anskaffelsessummen, sdledes at

/181 @
$ %
+
( %
#
%
;81 #
$
> @?M
%
& 814 ?$
# 3
( %
$ %
%
%
%
+
/81 "> $



OVERDRAGELSE AF FORRETNINGSVIRKSOMHEDER 313

der f.eks. kan foretages skattemassig afskrivning derpa, jfr.
LSR 1963, nr. 19.

Stifteren ma p4 sin side dels beskattes af de drlige ydelser
og dels medregne kapitalverdien som en del af vederlaget
for den indskudte virksomhed.

Med hensyn til forbeholdt udbytte i selskabets virksomhed
(overskudsandel) henvises til kapitlet om opgerelse af over-
dragerens fortjeneste. I denne forbindelse henledes opmerk-
somheden dog pd HD i U.f.R. 1973, s. 18, A/S Berg Bach &
Kjeld Egmose, i hvilken selskabet med fremtidig virkning
negtedes fradrag efter i en arrekke at have fratrukket ydel-
ser svarende til 2 - 259 af overskuddet, maksimalt 50.000 kr.
arligt pristalsreguleret i henhold til aftale gzldende for stif-
ternes og deres hustruers livstid. Konsekvensen af dommen
mad vare, at et selskab fremtidig kun har fradragsret for lg-
bende ydelser i det omfang, hvori disse ved overtagelsen af
virksomhedsaktiverne er indgiet med en kapitalvaerdi, som
sammen med andet vederlag fra selskabet hgjst udger de ind-
skudte aktivers handelsverdi. Da praksis synes at vare, at
overskudsandel ikke kapitaliseres, forekommer det vanske-
ligt for selskabet i fremtiden at fa fradrag for disse ydelser.
I hvert tilfelde ma stifteren ved forbehold af andel i selska-
bets overskud fele sig usikker pa, hvornar skattemyndighe-
derne anser vederlaget for good-will for at vare betalt fuldt
ud og folgelig nzgter fradrag for fremtidige ydelser.

Derimod kan der n®ppe herske tvivl om, at selskabet har
fradrag for pristalsregulerede aft®gtsydelser, idet disse kan
kapitaliseres. Historisk er aft®gtsydelser oprindeligt natura-
lier og senere f.eks. i landbruget pengeydelser reguleret efter
kapitelstaksterne.

Laustsen anferer s. 10, at ydelser af vedvarende karakter
antagelig skal kapitaliseres, men til gengld er formueskat-
tepligtige for den berettigede. Han n®vner ydermere, at man
i et tilfelde har kapitaliseret en stedsevarende licensafgift
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som procentdel af fakturaprisen. Konsekvensen af dette ma
vere, at stedsevarende forbeholdt overskudsandel af virk-
somheden ma kunne kapitaliseres og felgelig medfore fra-
dragsret hos selskabet for de arlige ydelser.

Selskabets fradragsret ma vere uafthangig af, om ydelsen
skal betales til stifteren eller til andre, f.eks. til et fond.

En lgbende ydelse til stifteren og hans ®gtefelle behever
ikke nedvendigvis begynde straks ved omdannelsen, idet den
meget vel kan etableres som en pensionsmassig ordning. Ka-

“pitalisationen er nok kompliceret, men udelukkende af ak-
tuarmassig art. | RR 1978 SM 107 (LSR I 1974 nr. 2-79) fik

selskabet fradrag for pension til hovedaktion®rdirektorens
enke, selv om hun ikke kunne paberdbe sig en hende forud
tillagt egentlig pensionsret.

En anden sag er det, om hovedaktionardirekterens pen-
sionsordning ikke for at undgé, at den efterlevende ®gtefelle
i medfer af bestemmelsen i AAL § 5a skal svare arveafgift af
kapitalverdien af enke-/enkemandspension, burde afdekkes
ved en forsikringsordning som et led i en generel pensions-
ordning, jfr. nermere herom i den af Bikubeni sept. 1978 ud-
sendte pjece om beskatning af opsparings- og forsikringsord-
ninger med henblik pa generationsskifte og pension.

Det er allerede antydet ovenfor, at der burde vaere den
sammenh&ng imellem de ved overdragelsen benyttede no-
minelle verdier og den konkrete kombination af berigtigel-
sens elementer, at forholdet afspejler den made, hvorpa virk-
somheder handles mellem indbyrdes uafh@®ngige parter. Be-
rigtigelse med galdsbrev forer i sidanne handler til anven-
delse af en hgjere nominel overdragelsessum, jfr. ogsé prin-
cipperne i Skd.cirk. af 11/2 1976 om va&rdians®ttelsen af fa-
ste ejendomme ved arve- og gaveafgiftsberegningen og be-
regningen af serlig indkomstskat m.v.

Med en given kombination af berigtigelsesformer bortset
fra gezldsbrev star stifteren for s vidt angar den del af salgs-
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B C
Boglort Bogl'grl Handelsvardi Handels-
. verdi for for anlegs- .
verdi alene . . verdi alene
X omsztlnings- aktiver s
! aktiver Y, !
D
Aktiekapital IO0.000\
Gealdsovertagelse 200.000
Pensionsydelse til
stifteren 300.000
Ialt 600.000
Aktivernes vardi X5, Y. Z)
~ anden berigti-
gelsesform 600.000

\Rest Xz ¥z y

E H
Galdsbrev Galdsbrev
X5 Vo Z + 259,
B2 1.25 %, 1.25 - y,. 1,25 - z,
G |
Kurs 80 Pari Kurs 80

0.8 x,, 0.8 y,,0.8 z, X2 Y2, 22 X2 ¥2. 2,
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summen, som skal berigtiges med g&ldsbrev over for et valg
mellem 1) anvendelse af bogfert vardi og handelsverdi, mel-
lem 2) avanceopgerelse uden eller med kursnedskrivning og
mellem 3) forskellige af de foregdende valg afth@ngige gelds-
brevspdlydender. Forholdet kan anskueliggores ved hossta-
ende figur med to yderpositioner og en mellemliggende, som
efter omstzndighederne kan vare den mest fordelagtige/
mindst ufordelagtige, nar omdannelse endelig er besluttet.

Da figuren viser 3 indgangsmuligheder, A, Bog C, og 3 ud-
fald. F, G ogl. fas ialt 9 kombinationsmuligheder:

AEF BEF CEF
AEG BEG CEG
AHI BHI CHI

Med en given indgang (valg af vardier x,, y, og z;) er i
hvert af de tre udgangss®t mulighed G den mindst fordelag-
tige, medens det afh@nger af flere forhold, om F eller [ er den
fordelagtigste. Hvis der udelukkende overdrages aktiver, for
hvis vedkommende fortjenesten beskattes som serlig ind-
komst, og fast ejendom holdes uden for overdragelsen, med-
farer udgang I fremfor udgang F for given indgang, at stifte-
rens s&rlige indkomst stiger med 209, af forskellen mellem
aktivernes verdi og summen af de gvrige berigtigelsesele-
menter, d.v.s. eksemplets 600.000 kr., eller henholdsvis x,,
y, 0g Z,, samtidig med at hans fremtidige skattefri udtrzk af
selskabet stiger med 259, af samme belgb.

Udger stifterens marginalskat f. eks. 709, vil hans beskat-
ning af udtrzk fra selskabet som udbytte udgere 1,15 - 0,7
= 0,15 = 0,655, eller 65.5%,. Udger herefter f. eks. x, i figu-
ren 100.000 kr., som afdrages line@rt over 10 ar, sker der ved
valg af udgang I fremfor udgang F, at den serlige indkomst-
skat forages med 10.000 kr., svarende til halvdelen af forskel-
len mellem et geldsbrev pa 100.000 kr. til kurs 80 og et g&lds-
brev pa 125.000 kr. til kurs 80, d.v.s. halvdelen af 20.000 kr.
Herefter vil der arligt 1 10 ar blive sparet 0,655 - 2.500 kr.

$ %
(
+ # %
$
M
&
J$ > %
6$<
4
$ %
%
+ + «
(
+ %
$ " X AS$
& & @
# %
%
%
?A ( %
@A&A

qg@&"AA



OVERDRAGELSE AF FORRETNINGSVIRKSOMHEDER 317

= 1.637,50 kr. i udbytteskat. Nutidsverdien af denne arlige
skattebesparelse er med en rente for skat pa 209, svarende til
69, efter skat 12.775 kr., og kapitalverdien af valget af |
fremfor F er altsd 2,89 af x,. Det samme galder naturligvis
forholdsmessigt, hvis z, bruges, idet det stadig forudsattes,
at samtlige aktiver er omfattet af LSI.

Hvis fortjenesten pa samtlige aktiver skulle beskattes hos
stifteren som almindelig indkomst, ville valg af 1 fremfor F,
og med x, = 100.000 kr. ligesom for. fore til en gjeblikkelig
merskat pa 0,7 - 20.000 kr. = 14.000 kr. mod samme frem-
tidige skattebesparelse som ovenfor. Under denne forudsat-
ning ville kapitalverdien af valget sdledes vare negativ.

Regnes der atter med, at der udelukkende overdrages ak-
tiver omfattet af LSI, vil valg af indgang C (handelsvardi)
fremfor A (bogfert verdi) fere til en gjeblikkelig merskat pa
509 af mervaerdien. Hvis f. eks. mervardien udger 1.000.000
kr., udger merskatten 500.000 kr. Med et 10-arigt gzldsbrev
pa 1.250.000 kr., nedskrevet til kurs 80, fas arlige afdrag pa
125.000 kr., som under samme foruds@tninger som ovenfor
giver en arlig besparelse 1 udbyttebeskatning pa 0,655 -
125.000 kr. = 81.875 kr. Kapitalverdien heraf er 638.763
kr., eller 13,89 af mervardien ved valg af handelsvardi
fremfor bogfert vardi.

Hvis fortjenesten pa samtlige aktiver var skattepligtig
som al/mindelig indkomst, ville et tilsvarende valg af handels-
verdi fremfor bogfert verdi fere til en negativ kapitalverdi
(638.763 kr. — 700.000 kr. = +61.237 kr.).

I praksis forekommer almindeligvis kombinationer af ak-
tiver omfattet af LS og reglerne om almindelig indkomstbe-
skatning, hvorfor valget mellem hej og lav bogfert verdi
nermest munder ud i en kombination af bogfort verdi for om-
swtningsaktiverne og handelsverdi for de ovrige aktiver, som
er omfattet af LS, jfr. figurens indgang B. Fordelen herved
er pa grund af kravet om fordeling af nedskrivningen pa
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samtlige aktiver noget begr®nset, hvis ogsé ikke-skattemas-
sige aktiver rammes af nedskrivningen.

Hyvis stifteren mé indfri en af ham for selskabet pataget
kautionsforpligtelse, er adgangen til fradrag for tabet af-
hangig af graden af tilknytning til stifterens lgbende ind-
tegtserhvervelse. Sdledes opndedes fradrag i LSR 1975, nr.
46, medens fradrag blev n®gtet i LSR 1 1972, nr. 5-746 og i
RR, SM 177 (LSR I 1973, nr. 5-1763).

IT1. Stiftelse af holdingselskab.

Et hovedaktion®rselskab, som har eksisteret i en arrekke,
vil ofte eje betydelige formuer i1 forhold til den oprindeligt
indskudte aktiekapital. Det h®nger sammen med, at indeha-
veren er sterkt tilskyndet til at placere den vasentligste del
af sin opsparing 1 selskabet. Nar aktierne overdrages ved
salg, gave eller arv til naste generation, udleses der i disse
tilfelde serlig indkomstskat og/eller gave- og arveafgift.
Maiske kan midlerne til beskatning heraf fremskaffes ved
lan, men 1 det lange lob ma midlerne betales af den opspa-
ring, som har fundet sted i selskabet, og udtrekkene fra sel-
skabet koster personskat. Samtidig vil en fordeling af ak-
tierne imellem arvingerne i det lange lgb kunne fore til kon-
flikter mellem den af dem, som overtager ansvaret for den
daglige drift, og de gvrige, som kun kan f& skonomisk ud-
bytte af aktierne ved at have bestyrelseshonorar og udbytte,
hvorafsidstnavnte koster sivel selskabs- som personskat.

Denne problemstilling kan ofte gore det gnskeligt, om sel-
skabet kunne overdrages alene til den af arvingerne, som
skal viderefore virksomheden, medens de evrige arvinger
fyldestgores pa anden made. uden at dette koster den hgje
marginalbeskatning af den udlodning af selskabskapitalen,
som reprasenterer den altovervejende del af arveladerens
formue.

I sddanne tilfelde er en nerliggende l@sning, at der stiftes
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et selskab, som overtager alle aktierne i det hidtidige selskab
mod udstedelse af aktier med mindst muligt palydende samt
geldsbrev med stort palydende til den hidtidige hovedaktio-
nar. Virkningen af dette er, at indfrielsen af holdingselska-
bets gald til stifteren eller dennes arvinger finansieres ved
hjelp af skattefri udtrek fra datterselskabet. Dispositionen
koster udelukkende szrlig indkomstskat for den hidtidige
ejer af (datter)selskabet, og til geng®ld spares udbyttebe-
skatning af de fremtidige alternative udtrak i1 form af ud-
bytte. Problemstillingen er principielt den samme som foran
under diskussionen om hgj eller lav vaerdi for de indskudte
aktiver, hvor aktiverne udelukkende var omfattet af reglerne
i LSL

Sker holdingsselskabsstiftelsen i hovedak tionerens dodsbo,
er den skattemassige fordel endnu storre, idet boskatten er
409 imod personskatten pa 50%;,. Hertil kommer yderligere
en 159, besparelse i arveafgiften som folge af boskattefra-
drag fremfor passivpost. I dette tilfelde kan arvingen stifte
holdingselskabet sidelebende med dedsboet og lade selska-
bet kobe boets aktiebeholdning mod gzldsbrevsudstedelse.
hvorefter disse geldsbreve udlegges til arvingerne og natur-
ligvis til kursverdi. Det er skattemyndighedernes krav ved
denne disposition, at den sarlige indkomstskat (her boskat-
ten) beregnes pa grundlag af (datter)selskabsaktiernes han-
delsveerdi, sdledes som denne kan fastl&gges under forudsat-
ning af kontant betaling. Skal holdingsselskabets gzldsbrev
optages til kursveerdi. ma dets pilydende derfor forhgjes for-
holdsmassigt, sdledes som det ogsa foran er beskrevet (125 -
0,80 = 100). Laeseren kan selv beregne kapitalvardien ved
denne disposition med udgangspunkt i det foran beskrevne
om valget mellem hgj og lav verdi.

Adgangen til stiftelse af holdingsselskab pé sa fordelag-
tige vilkédr er fremkommet som et resultat af forhgjelsen af
den serlige indkomstskat fra 30 til 509/, idet satsen 309, var
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geldende pa det tidspunkt, hvor Jargen Andersen s.256
fandt anledning til at anfore en rekke ret strenge betingelser
for skattemassig godkendelse af stiftelse af holdingselskab
mod gxldsbrevsudstedelse.

Se ogsd om dettei RR 1976, 5. 145f, hvor Ole Bjorn indga-
ende behandler omdannelsescirkul®ret og s. 155 berorer
holdingselskabsstiftelsens skattemassige godkendelse. Yder-
ligere dokumentation for skattemyndighedernes afslappede
holdning over for problemstillingen findes i bet@nkning nr.
723, 1974, om selskabsbeskatning ved fusion. hvis udkast til
lovforslag om fusionsbeskatning med fa &ndringer blev op-
hejet til lov. Efter disse regler kan holdingselskabets stifter
atter efter tre ars forleb skattefrit lade holdingselskabet og
datterselskabet slutte sig sammen til €t og vilkarligt valge,
hvilket af dem, der skal vere det fortszttende.

Hele dispositionen har resulteret i, at potentielt udbytte-
skattepligtig — eller ved selskabslikvidation s&rlig indkomst-
skattepligtig — selskabsopsparing udloddes over en arrzkke
mod @jeblikkelig »selskabslikvidationsbeskatning«, nedsat
til boskat — 159 af den marginale arveafgift. Det sker uden
likvidation af selskabet og skaber mulighed for virksomhe-
dens bestden under ledelse af den af arvingerne, indehaveren
har udset dertil og med mulighed for at tilgodese medarvin-
gerne med g&ldsbreve.
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KAPITEL X

Formueskatteproblemer ved
familieoverdragelser

A. Rentenydelseskapitaler. Om forstdelsen af statsskattelovens
$12,nr.2.

SoM anfert i kap. Il findes der visse lovmassige begr@nsnin-
geriadgangen til ved gavedisposition at fordele formueskat-
tepligten mellem familiemedlemmer, jfr. LL § 21 og KSL § 5.
stk. 2, men helt tilbage fra statsskattelovens gennemforelse i
1903 har der ved bestemmelseni SSL§ 12, nr. 2, (praktisk for-
kortelse af § 12, stk. 1, nr. 2) veret givet en regel, som har til-
strebt at modvirke, at formuer ved familiearrangementer
unddrages formuebeskatning ved udnyttelse af en lovregel,
som findes naturlig ved ubeslegtede.

Bestemmelsen har givet anledning til en r&kke fortolk-
ningstvivl dels pa grund af dens formulering, dels fordi man
her befinder sig pa et omrade, hvor den rette forstaelse af rigt
varierende testamentariske dispositioner eller gavebreve
spiller en afgarende rolle. Bestemmelsen stir dog stadig, som
da den blev vedtaget, bortset fra, at 3. punktum blev fgjet til
11922,

Ganske vist foreslog skattekommissionen i sin betenkning
af 1948 vidtgdende ®ndringer, jfr. herom oversigten i bet&nk-
ningens bilag 2 (s. 143ff.), men en almindelig skattereform er
udeblevet, og de stykkevise reformer, som er foretaget, har
ikke omfattet den omhandlede lovbestemmelse. Méaske skyl-
des dette, at den praksis, som har udviklet sig med hensyn til
bestemmelsens forstielse, efterhdnden ma siges at ligge fast.
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1. Uden for bestemmelsens omréde falder det forhold. at
en kapital er bAndlagt til rentenydelse for dens ejer, sdledes at
dennes radighed over kapitalen er begrenset, som regel sa-
ledes, at han ikke kan disponere over kapitalen inter vivos,
ligesom kapitalen er beskyttet mod retsforfelgning fra hans
kreditorers side. Der foreligger her bandlagt arv eller gave i
egentlig forstand.

Bandleggelsen medferer ikke fritagelse for formuebeskat-
ning, selv om kapitalejerens radighed i levende live over ka-
pitalen er begrenset til rentenydelsen, jfr. f.eks. LSR 1951,
nr.221, hvor det fremha&vedes, at kapitalen faldt i arv efter
rentemyderen, og at denne havde testationsret over kapita-
len. Tilsvarende blev ved hgjesteretsdomi U.f.R. 1956,s. 695,
en kapital anset for bandlagt til eje, ikke blot til rentenydelse,
for en person, der udover en vis testationsret havde adgang
til at fa en betydelig del af den bandlagte kapital udlagt til
fri radighed.

I disse tilfelde, hvor bandleggelsen er sket 1 kapitalejerens
formodede interesse, idet han sikres den arlige rentenydelse
gennem en bandl®zggelse af kapitalen, falder kapitalen ved
kapitalejerens (= rentenyderens) ded i arv efter ham; han
kan rdde over kapitalen ved testamente, og den inddrages
ved hans dad i hans bo, siledes at den eventuelt kan tjene til
fyldestgorelse af hans kreditorer.

Som folge af de mange personlige hensyn, der tages ved
udarbejdelsen af testamenter eller gavebreve, vil det ofte ses,
at forholdene er komplicerede, sidledes at det kan stille sig
tvivlsomt, om en person kan anses for kapitalejer eller blot
som rentenyder, jfr. foruden den lige n®vnte hejesteretsdom
LOSR 1937, nr. 123: A havde ved testamente tillagt sin sen,
B, en kapital, som blev bandlagt, efter at deni A’s bo var ud-
lagt B som ejendom. B havde i henhold til A’s enske uigen-
kaldeligt testeret over kapitalen til fordel for sine seskende-
born. Uanset, at B herefter hverken kunne rdde over kapi-
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talen i levende live eller ved testamente, ansas han dog for
formueskattepligtig af kapitalen, da denne var udlagt ham
til eje og saledes eventuelt efter hans ded kunne tjene hans
mulige kreditorer til fyldestgerelse.

I det sidstnzvnte tilfelde synes ejerbefojelserne udover
rentenydelsen i det vasentlige indskranket til, at den pagal-
dende kapital kunne tjene rentenyderens kreditorer til fyl-
destgorelse, samt til en vis testationsret.

I LSR 1951, nr. 97, ned A renten af en bandlagt kapital,
som ogsa omfattede hendes tvangsarv efter moderen. Uan-
set, at moderen i sit testamente havde fastsat, hvem kapitalen
skulle tilfalde ved rentenydelsens opher, blev A anset for for-
mueskattepligtig af den til hendes tvangsarv svarende del af
kapitalen, idet moderens testamentariske disposition ikke
blev anset for bindende for A, for s vidt dennes tvangsarv
angik. Kapitalen blev altsd i dette omfang betragtet som
bandlagt arv for A.

Hvis det imidlertid ligger klart, at retten til kapitalen er
adskilt fra rentenydelsen, kommer man ind under omradet
for SSL § 12, nr. 2.

2. Ifalge SSL § 12, nr. 2, 1. pkt., skal til den skattepligtige
formue ikke henregnes »suspensivt betingede formuerettig-
heder, sdsom retten til den fremtidige besiddelse af en kapi-
tal, hvoraf en anden forelebig har rentenydelsen, o.lign.«

At suspensivt betingede formuerettigheder ikke kan anses
for formue, hvoraf skat ber svares, behaver nzppe sarlig
lovhjemmel. Dette galder i serlig grad, nar det er ganske
uvist, om betingelsen nogen sinde vil blive opfyldt. Hvis der
pa den anden side er nerliggende udsigt til, at betingelsen vil
blive opfyldt. hvis f.eks. en som betingelse for erhvervelsen
fastsat aldersgr&nse n@rmer sig, er det ganske vist naturligt,
at f.eks. den pagaldendes kreditorer vil verdsatte dette for-
hold, men der synes ikke at veere grundlag for formueskatte-
svarelse. Nar en erhvervelse af en formuerettighed er athen-
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gig af en uvis kendsgernings indtreden, har den betinget be-
gunstigede indtil videre ikke oget skatteevne, og der er heller
ikke d=kningsmulighed for et eventuelt skattekrav i den be-
tingede rettighed. En suspensivt betinget formuerettighed i
egentlig forstand ma derfor anses for at ligge uden for det
formueskattepligtige omrade, uanset hvilket formuegode
rettigheden repraesenterer. Dette gelder ogsa, selv om den
betinget indsatte ejer forelobig har rentenydelsen af den
bandlagte kapital, hvad enten kapitalen er bindlagt saledes,
at kapitalen tilfalder andre, safremt betingelsen ikke opfyl-
des, eller kapitalen er bindlagt som forelgbigt tilherende ren-
tenyderen, dog sdledes at den kun skal tilfalde ham, hvis be-
tingelsen opfyldes. Men i sin egenskab af rentenyder kan den
pagazldende blive formueskattepligtig, sifremt SSL § 12, nr.
2, 2. pkt., bliver anvendelig, jfr. herom nedenfor.

Nar lovbestemmelsen som eksempel pa en suspensivt be-
tinget formuerettighed navner retten til den fremtidige be-
siddelse af en kapital, hvoraf en anden forelgbig har renteny-
delsen, ma den antages at bevage sig uden for omradet for de
suspensivt betingede formuerettigheder i egentlig forstand.
Thi som det fremgar af det foran anferte, ville der savnes
grundlag for at formuebeskatte den under en egentlig suspen-
siv betingelse indsatte berettigede, siledes at en fritagelse for
formuebeskatning er overfladig. Sammenholdt med lovbe-
stemmelsens efterfelgende led mi det antages, at bestemmel-
sen med det nzvnte eksempel tager sigte pa de tilfelde, hvor
en kapital er badndlagt, sdledes at rentenydelsen tilfalder en
anden person end den, hvem kapitalen er tillagt som eje, og
ikke alene omfatter de tilfelde, hvor ejendomsforholdet til
kapitalen endnu er uvist — pa dette omrade vil det for sa vidt
vere berettiget at anvende udtrykket suspensivt betingede
formuerettigheder — men ogsé situationer, hvor en kapital er
bandlagt, siledes at ejendomsforholdet til kapitalen er fast-
lagt ved bandleggelsen, og hvor man altsa ikke med hensyn
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til ejendomsretten til kapitalen, men alene med hensyn til
adgangen til at nyde dens afkastning, kan tale om en suspen-
sivt betinget formueret, jfr. f.eks. LSR 1967, nr. 83: A ned
renten af en arvekapital, der var bindlagt som tilhgrende
hendes i udlandet bosatte sen. Hun h&vdede, at han som
ejer af kapitalen ville vere formueskattepligtig, sAfremt han
var bosat her i landet, idet SSL § 12, nr. 2, angik suspensivt
betingede rettigheder og derfor ikke kunne finde anvendelse
med hensyn til kapitalen og rentenydelsesretten vedrgrende
denne. Da kapitalen ikke var overgaet til sennens fri radig-
hed, fandt landsskatteretten, at det matte folge af SSL § 12,
nr.2, 2. pkt., at A som rentenyder var formueskattepligtig af
kapitalen. Denne afgorelse er i overensstemmelse med for-
l&engst fastslaet fortolkning af lovbestemmelsen, hvorefter
der med ordene »fremtidige besiddelse« i denne forbindelse
ma forstds adgangen til at rdde faktisk over kapitalen og op-
pebare dens afkastning. Fritagelsesbestemmelsen gir her-
efter ud pa, ati tilfelde, hvor en kapital tjener til rentenydelse
for en anden end ejeren, skal hverken rentenyderen eller eje-
ren svare formueskat af kapitalen.

Det ma bemarkes, at denne suspension af den faktiske ré-
den overkapitalen mé vare tilvejebragt ved en disposition fra
en trediemands side. Hvis formueejeren selv midlertidigt fra-
skriver sig renten af en kapital, m& han vedblivende svare for-
mueskat afkapitalen, dogsaledesat han kan fradrage den ka-
pitaliserede vardi af rentenydelsen (med de begr®nsninger,
som folger af LL § 21), jfr. f.eks. LSR 1950, nr. 96: A havde
midlertidigt fraskrevet sig renterne af en kapital, som han
havde bandlagt i et forvaltningsinstitut til rentenydelse for to
personer, men som efter de pag®ldendes dod pany overgik
til A eller hans bo. A blev anset for formueskattepligtig af
kapitalen med fradrag af den kapitaliserede vardi af rente-
nydelsen.

Det i lovbestemmelsen n®vnte eksempel bruger udtrykket
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»kapital«, og efter ssmmenh@ngen med de efterfolgende szt-
ninger, som opstiller undtagelser fra skattefriheden, antages
det, at dette ord mé forstds sn@vert, saledes at det f. eks. ikke
omfatter fast ejendom, jfr. LSR 1952, nr. 103: En enke havde
arvet en anpart af en fast ejendom, hvoraf indtegtsnydelsen
for livstid tilfaldt hendes sester. Da klageren var aktuel ejer
af anparten, idet hun havde alle ejendomsrettens befajelser
kun med begrensning afindtegtsnydelsen. blev hun anset for
formueskattepligtig af andelens nettoverdi med fradrag af
den kapitaliserede vaerdi af sosterens indtzgtsnydelse. Det
udtaltes, at SSL § 12, nr. 2, kun kunne anses at omfatte kapi-
taler i egentligste forstand bestdende i penge eller verdipapi-
rer og sdledes bl. a. ikke i fast ejendom. Tilsvarende afgorelse
findes i LSR 1968, nr. 158, hvor landsskatteretten ikke fandt
grundlag for at fravige de sedvanlige principper for opge-
relse af den kapitaliserede verdi af en indtzgtsnydelse vedre-
rende en fast ejendom. Det var i sagen ikke bestridt, at klage-
ren matte anses for ejer af ejendomsanparten, eller at undta-
gelsesbestemmelseni SSL§ 12, nr. 2, 1. pkt. om suspensivt be-
tingede formuerettigheder ikke kunne finde anvendelse.

Denne af skattemyndighederne stedse fulgte praksis er til-
tradt af hgjesteret, jfr. U.f.R. 1975, 5. 35: Enfast ¢jendom var
1 henhold til afdedes testamente tillagt hendes to seskende-
bern, men saledes at to andre personer for deres livstid skulle
oppebare udbyttet af ejendommen. Sgskendebernene hav-
dede, at deres ret til ejendommen var suspensivt betinget
som folge af den pa ejendommen hvilende indtegtsnydelse,
og at de derfor ikke kunne vare pligtige at svare formueskat
af ejendommen. Heri fik de ikke medhold.

Af det anforte folger, at der ikke opstar formueskattepligt
for brugsnyderen af en fast ejendom, selv om den person,
som efter de for tiden herskende forhold ville vere berettiget
til ejendommen, er descendent af eller arveberettiget efter
brugsnyderen.

( %
$
& &
+
)
&
' %
( 11 %
L, %
, %
$ %
%
! %
&
%
%
+( %
$
!
! $





















































































































































































































