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FORORD

DET jeg herved udsender forste Del af en ny dansk Stats-

forfatningsret — den anden og sidste el haaber jeg at
kunne lade folge efter i Lobet af et Aars Tid —, skylder jeg
at gore Rede for, hvorfor jeg i min Fremstilling helt igennem
har lagt til Grund ikke den endnu geldende Grundlov af 28.
Juli 1866 men derimod den nye Grundlov af 5. Juni 1915,
skont denne sidste ikke blot endnu ikke er traadt ud i Livet,
men dens Ikrafttreeden endog allerede for anden — og sik-
kert ikke for sidste — Gang er blevet udskudt indtil videre.
Dette kunde jo egentlig paa Forhaand synes en noget urime-
lig Ordning, da det i Djeblikket faktisk er ganske uvist, naar
den nye Grundlov virkelig vil treede i Kraft, og Grundloven
af 1866 derfor maaske en rum Tid endnu vil vedblive at veere
Danmarks Riges galdende Grundlov.

Det besynderlige ligger dog mere i den besynderlige og
nasten enestaaende Situation, hvori vort Land i jeblikket
befinder sig derved, at der i 1915 blev vedtaget en ny Grund-
lov, som man dog indtil videre ikke ansaa det for tilraade-
ligt at fere ud i Livet!), Herved er vort Land kommet til
for en Tid af ubestemt Varighed at skulle leve under to
Grundlove: en, der er demt til at bortfalde, men som dog ikke

1y Det eneste Exempel, der kan fremfores paa en lignende Uds=ttelse
af en ny Forfatnings lkrafttreeden, er vistnok den franske Forfatning af
24, Juni 1793, hvis lkrafttreeden udsattes til efter Krigen, og som aldrig
nogensinde kom til at trede i Kraft, da den ophzvedes forinden allerede
i 1795. Den nye islandske Forfatningslov af 19. Juni 1915, der stadfaestedes
omtrent samtidig med den nye danske Grundlov, er derimod allerede traadt
i Kraft 19. Januar 1916.
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deslo mindre stadig g=zlder, og en anden, der forlangst er
stadfestet og kundgjort som Grundlov, men som — bortset
fra en enkelt Bestemmelse — forelgbig ikke maa treede ud
i Livet. Naar der da nu skulde skrives en ny dansk Stats-
forfatningsret til Aflesning af Matzens paa flere Punkter
foreldede — og jeg har ikke turdet opsatte dette leengere —
maatte der derfor nedvendigvis treffes et Valg mellem den
ene eller den anden af disse Grundlove som den, hvorpaa
Fremstillingen skulde bygges. -Thi lige indgaaende og ganske
jevnsides at behandle f. Ex. Reglerne om Rigsdagens Sam-
mens&tning efter saavel den gamle som den nye Grundlov
vilde vaere baade urimeligt og noverkommeligt.

Det mest korrekte vilde det da maaske egentlig veere at
holde sig alene til den geeldende Grundlov af 28. Juli 1866
og bortse fra eller kun mere flygtigt bergre den nye allerede to
Gange i sin Ikrafttreeden udsatte Grundlov af 1915. Imidlertid
er det jo paa den anden Side muligt, at den nye Grundlov,
for nogen venter det, kan blive sat i Kraft — for kun to
Maaneder siden forelaa der jo endog et Regeringsforslag, der
gik ud derpaa! Men i samme @jeblik vilde en Fremstilling,
der byggede alene paa Grundloven af 1866 og saaledes oplog
til Droftelse bl. a. Sporgsmaalene om provisoriske Finanslove
og de kongevalgte Landstingsmaends Opleselighed, vaere gan-
ske foreldet. Og en helt ny Fremstilling byggende paa den
nye Grundlov vilde da ikke kunne skabes i en Haandeven-
ding. I dette vanskelige Dilemma har jeg da valgt at fore-
gribe Fremtiden og legge Grundloven af 1915 til Grund, idet
Chancerne alt vel overvejet synes mig sterst for, at den nye
Grundlov dog inden alt for lang Tid endeligt vil aflase Grund-
loven af 1866.

Dertil kommer, at selvom det er Rigsdagen efter Grund-
loven af 1866, der endnu efter Vedtagelsen af den nye Grund-
lov vedblivende fungerer som lovlig Reprasentation for det
danske Folk, saa er Grundloven af 1815 dog faktisk allerede
delvis traadt i Kraft og har lagt en lammende Haand paa Grund-
loven af 186G. Saaledes kan der efter den nye Grundlovs
1ste midlertidige Bestemmelse ikke vealges nye kongevalgte
Medlemmer af Landstinget, og ifslge den nye Valglovs Bemyn-
digelse findes der ikke langer Valglister, hvorefter nye Med-
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lemmer af Rigsdagen kan velges i Stedet for dem, der der bort
eller nedlaegger deres Hverv. Omvendt — for at gere Forholdet
endnu grellere — findes der ferdigt forte Valglister til Rigs-
dagen efter den nye Grundlov, der ikke endnu er gzldende
Grundlov, altsaa egentlig i @jeblikket grundlovsstridige Valg-
lister. Endelig skal den Folkeafstemning, der i Medfor af Lov
Nr. 294, 30. Sept. 1916 vil vaere at afholde angaaende Afhaen-
delsen af de dansk-vestindiske @er, i Henhold til Lovens § ¢
foregaa i veesentlig Overensstemmelse med den nye Grund-
lov og den nye Valglov af 10. Maj 1915, saaledes at det er
Folketingsvaelgerne efter den nye og ikke efter den endnu
geldende Grundlov, der faar Ret til at deltage. Saa meget
mere har jeg da ment at kunne forsvare, ja at vere nedt til
at bygge min Fremslilling paa den nye Grundlov.

Paa et andet Punkt har jeg derimod ikke anset mig for
berettiget til at foregribe Fremtiden, nemlig med Hensyn til
de dansk-vestindiske @er. Skont Udsigterne i @jeblikket ikke
synes store for, at disse Oer, der tildels i mere end 200 Aar
har hert under Danmarks Krone, ret lenge vil vedblive der-
med, har jeg dog i min Fremstilling hverken kunnet eller
villet udskille Dele af den danske Stat fra Riget, fer den
endelige Afgerelse af dette Spergsmaal fra de kompetente Stats-
myndigheders Side uigenkaldeligt er truffet.

I November 1916.
Knud Berlin.
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INDLEDNING

& 1.

Den danske Statsforfatningsrets Indhold og narmere
Afgreensning.

ED Statsret i videste Forstand forstaas den Del af den
Voﬂ'entlige Ret, der omhandler Statens Organisation som
politisk Herskermagt og dens Forhold til de dens Statsmagt
underkastede Individer og underordnede politiske Samfund.
Statsretten staar herved i Modsztning paa den ene Side til
Privatretten, der omhandler de enkelte Menneskers Retsforhold
til hinanden, paa den anden Side til Folkeretten, der beskzf-
tiger sig med Reglerne for de forskellige Staters Forhold til
hinanden som ligestillede Retssubjekter. Det erindres dog
herved, at Staten — saavelsom de Staten underordnede politiske
Samfund — ogsaa kan optreede som Part i rent privatretlige
Forhold. og naar den saaledes optreeder ikke som befalende
Statsmagt men som Privatperson (som Statskasse, Fiscus),
falder de af den indgaaende Retshandler ikke ind under Stats-
retten, men under Privatreiten. Dog er der ogsaa her et
Spergsmaal, som Statsretten har at besvare, nemlig, hviiken
statslig Myndighed der er kompetent til at indgaa privatretlige
Retshandler paa Statens Vegne?). Paa lignende Maade falder vel
ogsaa de af Staten med andre Stater indgaaede folkeretlige
Retshandler udenfor Statsretten og ind under Folkeretten, men
ogsaa her tilkommer det dog det enkelte Lands Statsret at
afgere, hvilken statslig Myndighed der er kompetent til at af-
slutte folkeretlige Aftaler og optrede udadtil paa Statens
Vegne?2).

! Matzen IS. 4.
 Matzen I S. 5.
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Som Regel forstaas Statsretten dog ikke som omfattende hele
den offentlige Ret med Undtagelse af Folkeretten, idet regel-
meessigt heller ikke hverken Strafferetten eller Processen ind-
befattes under Statsretten i snavrere Forstand, fordi de nevnte
Dele af Retssystemet i vidt Omfang heherskes af smrlige Rets-
grundsatninger og derfor har udformet sig til szrlige Retsdisci-
pliner, der kun fyldestgorende kan fremstilles som saadanne.
Dog tilkommer det ligeledes her Statsretten at udvikle, hvilke
statslige Myndigheder Statens Retspleje er betroet, samt at frem-
stille Hovedgrundsatningerne for disse Myndigheders Forhold
til de ovrige Statsmyndigheder og de statsundergivne.

Indenfor Statsretten i den sidstnzevnte snavrere Betydning
sondres der imidlertid sadvanligt vderligere mellem Stats-
forfatningsretten og Statsforvaltningsretten, saaledes at Betegnel-
sen Statsret undertiden ogsaa bruges som omfattende alene Stats-
forfatningsretten, medens Statsforvaltningsretten udskydes som
en Disciplin for sig!). Den Modsztning, der herved haves
for Bje, er Mods®tningen mellem paa den ene Side Frem-
stillingen af de almindelige overste Grundseetninger for Stats-
magtens Ordning og Udsgvelse eller for Statens Forfatning i
materiel Forstand og paa den anden Side Fremstillingen af
Statsmagtens Udfoldelse i territorial og saglig Retning gennem
en Rekke over- og underordnede Organer?). Laren om Stats-
magten og dens Begraensning, om de gverste Statsorganer og
deres Funktioner bliver derfor at fremstille i Statsforfatnings-
retten, medens de nzrmere Regler om deres Virksomhed i de
enkelte Statsformaals Tjeneste og om de underordnede Or-
ganer, hvoraf de herved betjener sig, behandles i Statsforvalt-
ningsretten.

Af de Staten underordnede politiske Samfund maa Kom-
munerne i vidt Omfang betragtes som lokale Organer for
Statsviljen og behandles derfor naturligst i Statsforvaltnings-
retten sammen med Laren om Statsembedsmeendenes For-
hold®). Dog tilfalder det ogsaa her Statsforfatningsretten i

') Jfr. saaledes Aschehoug, Den nordiske Statsret og G. Meyer-
Anschitz. S. 52,

) Matzen I S. 11.
') Holck, Statsforvaltningsret S. 89 fg., Matzen I S. 8 fg.
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Grundtreekkene at gore Rede for Kommunernes Stilling til
Staten og det Tilsyn, Staten i Henhold til Grl. § 89 ferer med
Kommunernes selvstendige Styrelse af deres egne Anliggender.
Og i endnu hgjere Grad gelder det om de sterre provinsielle
Samfund, der findes indenfor den danske Stat, at Statsforfat-
ningsretten maa klare disse mere selvsteendigt stillede politiske
Samfunds ejendommelige Stilling til Staten.

Naar det ovenfor er angivet som Statsforfatningsrettens
Opgave at fremstille de almindelige overste Regler for Statens
Forfatning, er Ordet Forfatning herved brugt i materiel For-
stand. De veesentligste al Reglerne herom er nu ganske vist
i Danmark ligesom i de fleste andre Lande indeholdte i en
seerlig Forlatningslov, der tillige formelt adskiller sig fra de
almindelige Love ved sarlige Regler til Vanskeliggorelse af
dens Andring, hvorfor den ogsaa formelt fremtreeder som en
Grundlov, jfr. Grl. 1915 § 93. Og det kunde da ved farste
Ojekast synes, som om Forfatningsretten ogsaa formelt kunde
bestemmes som omfattende de men ogsaa kun de i Grund-
loven indeholdte Retsnormer. At dette dog ikke lader sig
gore, vil imidlertid blive klart ved en nsrmere Betragtning.
Ligesom der nemlig gives Lande som England og Ungarn,
hvor Reglerne om Statens Forfatning hverken er samlede i
en enkelt Lov eller mere end almindelige Love er beskyttede
mod Forandring, eller hvor der som i Italien vel findes en
serlig Statsforfatningslov, men denne ikke i formel Forstand
er nogen Grundlov, idet den kan @endres ad den almindelige
Lovgivnings Vej, og hvor derfor Forfatningsretten nedvendigt
maa omfatte alle de Regler, der i materiel Forstand udger
Landets Forfatning, saaledes maa det sidste geelde selv, hvor
der findes en Grundlov i formel Forstand. Det er nemlig
altid kun i meget ufuldsteendig Grad, at Bestemmelser, der
materielt maa anses for vedrerende Forfatningen, er optagne
i Grundloven; ofte beror det endog paa ret tilfeeldige Hensyn,
hvad der her er taget med og hvad ikke. Dette Hensyn til,
om en Forfatningsforskrift formelt er gjort til Grundlovs-
bestemmelse eller ej, kan derfor ikke i Almindelighed vere
afgerende for Fremstillingen afl Statsforfatningsretten, da ellers
Amner, der elter deres Indhold naturligt herer sammen, vilde
blive ganske adsplittede. Det er saaledes indlysende, at uagtet
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Reglerne om Regeringens Farelse i Tilfzelde af Kongens Umyn-
dighed, Sygdom eller Fravarelse ikke findes i Grundloven
men i Lov 11. Febr. 1871, idet Grl. 1915 § 8 henviser Fast-
settelsen af Reglerne herom til den almindelige Lovgivning,
og uagtet Reglerne om Valgmaaden til Rigsdagen kun for en
mindre Del findes i Grundloven men ellers i Valgloven, maa
begge Amner helt og holdent finde deres Plads i Statsforfat-
ningsretten, henholdsvis i Afsnittene om Kongen og om Rigs-
dagen. Ligeledes er det klart, at Reglerne om, hvem der er
Statens Borgere og om det territoriale Omraade, indenfor
hvilket Staten er befgjet til at udeve sin Myndighed, nedven-
digvis maa fremstilles i Statsforfatningsretten, uagtet Reglerne
herom enten slet ikke eller kun rent antydningsvis, jfr. Grl.
1915 § 50, findes i Grundloven. Kun i én Henseende bliver
en Besternmelses Karakter af Grundlovsforskrift afgerende for
Fremstillingen, idet nemlig denne maa omhandle alle Bestem-
melser, der formelt er Grundlovshestemmelser, selvom de
efter deres Indhold n@rmere vedregre Statsforvaltnings- end
Statsforfatningsretten. Thi derved, at de er optagne i Grund-
loven, er der lagt et Baand paa den almindelige Lovgivnings-
magts Kompetence, hvis Udstreekning i hvert Fald maa preves
i Statsforfatningsretten, selvom det Emne, den paageeldende
Grundlovsbestemmelse angaar, ievrigt maa behandles andet-
steds?). _

Endelig har en Fremstilling af den danske Statsforfatnings-
ret kun at beskaftige sig med den positive danske Statsret.
De almindelige Spergsmaal om Statens Tilblivelse og For-
maal samt om de statsretlige Begrebers Udformning i de for-
skellige Staters Forfatningsret, hvormed den almindelige Stats-
ret eller almindelige Statslere beskaftiger sig?), vil derfor kun

1 I Svejts og i de nordamerikanske Enkeltstater er mange Bestemmelser
af almindeligt Lovgivningsindhold optagne i Forfatningen for at beskytte
dem mod at blive sndrede af den almindelige Lovgivningsmagt paa egen
Haand. I Svejts’ Forfatning indsattes saaledes f. Eks. i 1885 en Bestem-
melse, der forbyder at drzbe Slagtedyr uden forudgaaende Bedovelse. |
flere amerikanske Enkeltstater er Forfatningsloven paa den Maade svulmet
op til en hel Lovbog, omfattende Bestemmelser af det mest brogede Ind-
hold. Indfejelsen af § 83, 2det Pkt. i Grl. af 1915 er aabenbart et Udslag
af en lignende Frygt for Overgreb fra det tilfeldige Rigsdagsflertals Side.

%y Jfr. f. Ex. Jellinek, Allg. Staatslehre, Steenstrup, Statsrettens Ud-
vikling gennem Tiderne 1916.
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veere at berere i denne Fremstilling i det Omfang dette er ned-
vendigt til Forstaaelse af selve den positive danske Statsfor-
fatningsret.

§ 2.

Redegorelse for Fremstillingens Ordning.

Med Hensyn til Ordningen af Stoffet i den falgende Frem-
stilling, der vil falde i to Dele, skal folgende bemaerkes.

Da den danske Statsforfatningsrets Regler, selvom de i
Hovedsagen nu findes i Grundloven af 5. Juni 1915, dog og-
saa for en ikke ringe Del findes i @®ldre Retskilder og da
selv de nyeste Grundlovsforskrifter ikke er fuldt forstaaelige
uden i Belysning af den historiske Udvikling, hvoraf de er
Frugten, vil det naturlige Udgangspunkt veere at begynde med
en historisk Fremstilling af de danske Forfatningsforholds
Udvikling, hvilken Fremstilling paa Grund af den danske
Grundlovs centrale Stilling som Retskilde for Forfatningsretten
tillige i det veesentlige vil blive en Oversigt over den nu-
veerende Grundlovs Tilblivelseshistorie.

Af denne historiske Oversigt vil det fremgaa, at det en
Tid lang — fra 1848 til 1864 — var et Hovedproblem for
den danske Statsforfatningsret at soge gennemfort en fra alle
Sider anerkendt Fellesforfatning for hele det danske Monarki,
omfaitende saavel Kongeriget som Hertugdemmerne. Deite
Problem har nu efter Hertugdemmernes Afstaaelse i 1864 tabt
sin aktuelle Betydning og skal derfor her kun mere flygtigt
berores. Dermed er den danske Grundlovs everste Gyldighed
for hele det danske Rige dog ikke blevet fuldt anerkendt fra
alle Sider indenfor den danske Stat, idet nemlig i nyere Tid
Islands Stilling som Del af den danske Stat mere og mere
bestrides fra islandsk Side. Det maa derfor anses for ned-
vendigt i ner Tilknytning til Fremstillingen af den danske
Statsforfatnings historiske Udvikling at tage Stilling til dette
nyere og mere og mere aktuelle Problem, hvilken Stilling Is-
land og de ovrige under den danske Krone herende Lande
indtage til eller inden for den danske Stat og i hvilket Om-
fang den danske Statsforfatningsret derfor har eller ikke har
at beskaftige sig med disse fjazrnere Rigsdele.
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Elter at det saaledes er bragt paa det rene, hvad der er
at forstaa ved den danske Stat, bliver den nzste Opgave
nermere at rette mod selve Forudsztningen og Grundlaget
for den danske Stat og Genstanden for dens Statsmagt, nem-
lig Statsomraadet, Landet, og Statsborgerne, Folket.

Derefter rejser Spergsmaalet sig om, hvilke der er den
danske Statsmagts everste Organer. Som saadanne nweevner
Grundlovens § 2 disse tre: Kongen, Rigsdagen og Dom-
stolene, og Fremstillingen vilde da her naturligt falde i
disse tre Afsnit, men af praktiske Grunde udskydes dog Frem-
stillingen vedrerende Domstolene til Afsnittet om den dem-
mende Magt i dette Veerks anden Del. Det ene al disse
overste Statsorganer, Kongen, kan dog ifelge Grundloven med
statsretslig Gyldighed alene handle under Medvirkning af sine
Ministre, og en Fremstilling af Ministrenes Stilling som de
grundlovspaabudte nadvendige Hj®lpere for Kongen maa derfor
hore med ind under Afsnittet om Kongen. Hvad derimod
de andre administrative Embedsmand angaar, da kan Kongen
vel faktisk heller ikke undveere deres Medvirkning ved Rege-
ringens Udovelse, hvorfor deres Tilstedevaerelse ogsaa forud-
settes i Grundlovens § 17, og de kan derhos ogsaa efter Om-
steendighederne optreede som direkte Organer for Statsmagten
overfor Borgerne, jir. Grl. 1915 § 70. Men da deres Med-
virkning i intet Tilfelde er grundlovsmeessigt nedvendig, vil
Fremstillingen af deres Organisation naturligt veere at henvise
til Statsforvaltningsretten, noget, der i endnu hejere Grad
gelder om de blot indirekte Statsorganer, Kommunerne.
Endelig vil det tillige blive at undersage, hvorvidt der findes
andre overste Statsorganer foruden de i Grl. § 2 navnte, og
om i bekrzftende Fald disse ber medinddrages i Fremstil-
lingen af Statsmagtens Organer.

Efter denne Udredning og efter at Magtfordelingen mellem
de overste Statsorganer i dens Grundtrek er optrukken, vil
der dernzest i Fremstillingens 2den Del vere at gere Rede for
de forskellige Hovedfunktioner, hvori Statsmagten udfolder
sig, og de forskellige forfatningsmassige Former, hvori den
herved kommer til Udtryk. Fremstillingen vil atter her i
Overensstemmelse med Grl. § 2 falde i de tre Hovedfunktioner:
den lovgivende, den udavende og den demmende Magt,
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saaledes at under den lovgivende Magt falder ikke blot den
almindelige Lovgivningsmagt, men ogsaa den grundlovgivende
Magt og Kongens forelebige Lovgivningsmyndighed saavel
som den finanslovgivende Myndighed.

Da imidlertid den moderne Stats Magt ikke bor vere
ubegrenset, og Grundloven derfor ogsaa selv saetter visse
Grenser for Statsimagten, som denne ikke uden Grundlovsfor-
andring ter overskride, vil Fremstillingens sidste Afsnit have
at beskeeftige sig med disse Statsmagtens grundlovs-
bestemte Granser og de offentligretlige Rettigheder, der
derved opstaar for Statsborgerne og de ovrige statsunder-
givne, hvilke Rettigheder ytrer sig dels som en Ret til Frihed
for Statsmagtens Indgriben, dels som et Krav paa Stotte og
Vern fra Statsmagtens Side. Disse Rettigheder er atter dels
tillagt de enkelte Individer som saadanne eller frivillige Sam-
menslutninger af disse (Foreninger og religiose Samfund) dels
ogsaa selvstendige politiske Samf{und indenfor Staten (Kom-
munerne), hvis Selvstyre indenfor de af Staten satte Graenser
og under Statens Tilsyn Grundloven har anerkendt.



FORSTE AFDELING

Den danske Statsforfatningsrets historiske Udvikling og
Literatur.

§ 3.

Enevaeldens Indferelse og Kongeloven.

Allerede flere Aarhundreder for Grundloven af 5. Juni 1849
var Danmark et indskrznket Kongedosmme med en Rigsfor-
samling, der bar Navnet Rigsdagen, jfr. bl. a. den bekendte
Rigsdag i Kebenhavn d. 30. Okt. 1536, paa hvilken den katolske
Kirkemagt afskaffedes. Under gunstige Forhold kunde der
paa dette Grundlag vere foregaaet en jeevn historisk Udvik-
ling, saa at den nugwldende danske Forfatning med samme
Ret kunde have veeret at opfatte som en Fortsattelse og Ud-
vikling af Middelalderens danske Forfatning som Tilfzeldet er
i England og Sverige, hvor den historiske Udviklings Traad
ingensinde helt overklippedes.

Saaledes skulde det imidlertid ikke gaa i Danmark. Lige-
som i saa mange andre Lande afbredes den konstitutionelle
Udvikling brat ved Indferelsen af et absolutistisk Styre, der i
Danmark — for et Tidsrum af nasten to Aarhundreder —
bred alle Broer af mellem den foregaaende og den efter-
folgende Tid. Og tilmed fik Enevelden i Danmark gennem
Kongeloven af 14. November 1665, Danmarks forste fuldsten-
dige skrevne Grundlov, et formelt krassere Udtryk end i noget
andet Land, idel Enevalden andetsteds mere virkeliggjordes
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i Praxis end sloges formeligt fast som Landets lovlige, ufor-
anderlige Forfatningsform.?)

Den Statsomvealtning, hvorved Enevalden i 1660 under
Trykket af de opleste Forhold i Danmark efter den ulykke-
lige Krig med Sverig indfertes og som fik sit endelige
Udtryk i Kongeloven, er ikke helt med Urette blevet betegnet
som et Statskup, der kun i nogen Grad bagefter legaliseredes
ved et Slags Plebiscit derigennem, at der saavel i Danmark
og Norge som paa Island og Fereerne i 1661 og 1662 til
Underskrift omsendtes Hyldningsbreve, de saakaldte Suverz-
nitets- eller Arveenevoldsakter®). Thi vel fandt ingen direkte
Magtanvendelse Sted fra Kongens Side, idet Stenderne selv
paa Rigsdagen i Kebenhavn i Oktober 1660 ikke blot over-
drog Riget til Kongen som arveligt for hans mandlige og
kvindelige Descendenter, men ogsaa tilbageleverede ham hans
Haandfeestning i kasseret Stand og overlod det til ham selv
at formere en Reces, der kunde vare ham, Riget og hver
Stand til Gavn. Men dels skete dette dog ikke helt frivilligt
fra Rigsraadets og Adelens Side, idet disse Steender — der-
ved, at Stadens Porte lukkedes for dem — nedtes til at op-
give deres Modstand, dels og navnlig var det, som det ogsaa
fremgik af Ordet Reces, utvivisomt ikke Steendernes Mening,
at Kongen ved den ny Forfatning skulde frigere sig helt fra
enhver Medvirkning fra Rigsdagens Side. Ordet Reces (af lat.
recessus) svarede nemlig til det danske »Afsked« og betegnede
saavel efter dansk som efter fremmed Sprogbrug en Lov eller
Beslutning, der var Resultatet al en Forsamlings Forhand-

1y Det kan derfor ikke anerkendes for rigtigt, naar Matter, La disso-
lution des assemblées parlamentaires, Paris 1888 S. 203 og 209 anviser
Danmark Plads ja®vnsides med England og Sverig blandt de rhistorisk
parlamentariske Monarkierc<. hvis Regeringsszt hviler paa hundredaarige
Traditioner, ja endog ha®vder, at den nuvarende Rigsdag er den gamle Rigs-
dag fra for 1660 — omend, som han tilfejer, »afbrudt i to Aarhundreder«,
Den nuvazrende Rigsdag bzrer jo tvertimod paa intet Punkt, saaledes som
Matter mener, »la marque du passé« — undtagen i Navnet —, men er helt
of holdent en Nyskabning efter fremmed konstitutionelt Menster. Der er
derfor heller ingen Anledning til her at gaa tilbage til Tiden for 1660, men
derom maa henvises til den danske Retshistorie.

?) A. D. Jergensen, Kongeloven og dens Forhistorie 1886 S. I.
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linger alene eller med Fyrsten!). Det var altsaa aabenbart
Steendernes Tanke, at Kongen skulde have givet en ny For-
fatning efter [oregaaende Forhandling med dem, og naturligvis
var det da yderligere en Forudsztning, at denne ikke skulde
ophave al Ret for Undersaatterne overfor Kongen. Staznderne
vedblev da ogsaa at veere sammen indtil ind i December
1660, og i den Tid forhandlede de flere Sager sammen med
Kongen®). Det var derfor i hvert Fald i hej Grad i Strid med
de virkelige Forhold, naar Frederik III senere i Kongelovens
Intimation lod udtale, at Stnderne utvungen og uden nogen
Tilskyndelse fra hans Side havde overdraget ham og hans Ar-
vinger ikke blot Arverettigheden til Kongeriget Danmark og
Norge men ogsaa »alle Jura Majestatis, absolut Magt, Suve-
reenitet og alle Kongelige Herligheder og Regalier«. Kong
Frederik IIl benyttede sig imidlertid behandigt af den ham
givne formelt ubegrensede Fuldmagt til at gennemfore Ene-
veelden og senere under 14. November 1665 at udstede Konge-
loven. Denne, der utvivlsomt hovedsagelig er forfattet af Peder
Schumacher, den senere Greve af Griffenfeldt, indferte under
Paavirkning af den engelske Filosof Hobbes’ da moderne
Ideer men uden Forbillede i nogen skreven Forfatning et
absolutistisk Kongevelde, der i Retning af gennemfert lov-
frestnet skrankelest Absolutisme var uden Sidestykke selv i
Datidens Lande. Danmarks og Norges Enevolds-Arvekonge
skulde efter Lovens § 2 »holdes og agtes for det ypperste og
hojeste Hoved her paa Jorden, over alle menneskelige Love«
og skulde derfor, jfr. § 3, efter sin egen gode Vilje og Vel-
behag kunne wndre alle Love (Kongeloven alene undtaget) og
undtage hvad og hvem han lystede fra Lovens almindelige
Befaling, samt i det hele have Magt at »hruge alle Regalier
og Jura Majestatis;, hvad Navn de og have kunde«, Lovens
§ 6. De eneste, dog kun rent ufuldkomne Retspligter, der
paalagdes ham, var at overholde den rene og uforfalskede
Tro efter den Augshurgske Konfession samt at opretholde

" Fridericia, Danmarks Riges Historie 1588—1699 S. 447 og P. J.
Jorgensen, Den danske Retshistorie 1913 S. 51.

% 1 Frd. 28. Nov. 1660 om det stemplede Papir paaberaabte Kongen
sig endnu udtrykkeligt Stendernes Samtykke.
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Rigets Udelelighed og Kongelovens Uforanderlighed, Lovens
§§ 1, 19, 20 og 3.

Kongeloven blev i hele Frederik III's Tid holdt strengt
hemmelig, saa at end ikke Dronningen maatte faa den at se?).
Ved Kristian V’s Tronbestigning blev den oplast i Statsraadet,
men f[erst under Frederik IV blev den ifslge kongelig Befa-
ling 4. Sept. 1709 kundgjort ved Trykken. Tinglaest er den
derimod aldrig blevet, en Omstwendighed, der dog naturtigvis
lige saa lidt som den ikke helt uanflegtelige Maade, hvorpaa
den blev til, kan bereare dens gennem nzsten to Aarhundreder
fra alle Sider anerkendte Gyldighed?).

Kongeloven betegnede sig ikke blot som en Grundlov men
ogsaa som en »uforanderlig Fundamentallove, der som saa-
dan saavel af Kongen og hans Arvinger som af »menige vore
Kongerigers og Landes Indbyggere, fra den Hgjeste til den
Laveste, ingen undtagen« skulde holdes for »en [uldkommen
uryggelig og uimodsigelig Forordning og Lov til evig Tide,
se Intimationen og § 3. Og dens § 26 satte ikke blot Straf
som for Majestetsfornermelse for den, der skulde sunderstaa
sig at udvirke eller forhverve noget, som kunde i en eller
anden Maade vere Kongens absolute Enevoldsmagt til Af-
brak eller Forfang« — en Bestemmelse, der som bekendt
blev feldende for Struense — men den erklerede ogsaa, at
alt, hvad saaledes kunde vere stilsagt eller erlanget«, skulde
»holdes for usagt og ugjort<. Kongeloven kunde saaledes egent-
lig slet ikke retsgyldigt ®endres hverken af Kongen paa egen
Haand eller af ham i Forening med flere eller faerre af hans
Undersaatter, da den skulde vaere lige »uryggelige« for Konge
og Folk?®. Og det var derfor fuldsteendigt i Overensstemmelse
med Kongelovens Aand, naar endnu Frd. 27. Sept. 1799 § 1

) Den eneveldige Konge skal have frygtet sin Dronnings Vrede, fordi
han havde forbeholdt sig at udelukke hende fra Formynderregeringen. Rime-
ligvis har Frederik III dog ogsaa naret Betznkelighed ved at offentliggore
Kongelovens krasse Absolutisme, for Enevelden var rodfaestet i Landet.

%) Derfor kan det heller ikke, som man fra islandsk Side har ment,
jfr. J6n Sigurdsson, Om Islands statsretlige Forhold 1855 S. 51 ff., til-
leegges nogen Betydning, at Kongeloven heller ikke er tinglaest paa Island,
eller at Eneveldet heller ikke helt frivilligt blev indfert der.

% Naar I. E. Larsen I 2, S. 12 hevdede, at Kongelovens Ord ikke kunde
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satte Livsstraf for at tilskynde eller raade til Forandring af
Rigets Regeringsform. Men allerede, fordi Kongen selv alene
var Vogter over dens Uforanderlighed, maatte den naturligvis
alligevel faktisk kunne saavel @ndres som helt oph®ves, naar
Kongen selv ikke modsatte sig dette eller frivilligt eller ned-
tvungent endog gik med til Enevaeldens Ophavelse. Dette skete
ved Grundloven af 5. Juni 1849, jfr. dennes Epilog, hvorved
Kongeloven oph®vedes, alene med Undtagelse af §§ 27—40
om Arvefolgen og §§ 21 og 25 om de kongelige Prinser og
Prinsesser, hvilke to sidste Paragrafer skulde blive i Kraft,
indtil ved en Huslov derom maatte blive anderledes bestemt.
Art. 27—40 er senere bortfaldne ved Tronfelgeloven af 31.
Juli 1853, og Art. 21 og 25 er saaledes nu de eneste af Konge-
lovens Bestemmelser, der endnu er i Kraft, da den bebudede
Huslov ikke er givet, og de navnte Bestemmelser paa den
anden Side naturligvis heller ikke er bortfaldne derved, at de
ikke er navnte i de senere Grundlove, hvoraf blot folger, at
de ikke lenger er Grundlovsbestemmelser?).

§ 4.
Tidsrummet {ra Kongelovens Givelse til Grundloven
af 5. Juni 1849.

Af de senere Love, Forfatningsforholdene vedrerende, der
saa Lyset under Enevelden, maa fremhaves de, hvorved den
overste Statsforvaltning organiseredes, navnlig Frd. 13. Febr.

veere til Hinder for, at den kunde ndres »ved en i sig selv lovlig og ret-
maessig Overenskomst mellem Konge og Folke, da maa det herimod havdes,
at en slig Overenskomst som stridende mod Kongelovens Bud ikke fra den
geeldende Rets Synspunkt kunde anses for lovlig og retmassig. Ligeledes er
det efter Kongelovens Ord, jfr. serlig dens § 26, uholdbart, naar Holck
I S. 8 gor gxldende, at det kun var Kongelovens ensidige Forandring fra
Suverznens Side, som Loven vilde udelukke.

') Om Enevzldens Indferelse og Kongelovens Tilblivelse se navnlig
Schlegel, S. 134 fg, 1. E, Larsen I 2 S. 4 fg,, Holck I S. 3 fg,, A. D. Jor-
gensen, Kongeloven og dens Forhistorie, 1886, Chr. Bruun, Enevaldens
Indferelse i Danmark, 1887, Fridericia i Danmarks Riges Historie, 1588
—1699, S. 441 fg. og 505 fg.
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1772, der indforte Geheimestatsraadet, og Frd. 14. Febr. 1661,
jfr. de endnu geldende Bestemmelser, Instrux 7. Dec., 1771
og Patent 10. Novbr. 1774, hvorved Hgjesteret organiseredes;
fremdeles forskellige Bestemmelser angaaende Presseforholdene,
af hvilke Frd. 27. Septbr. 1799 endnu paa visse Punkter er
i Kraft. Som de vigtigste maa dog nzvnes: Indfedsretten
og Anordningerne angaaende de raadgivende Provinsial-
stender.

Indfedsretten af 15. Jan. 1776, der for ferste Gang fast-
satte, hvem der skulde regnes for Indfedte i Kongens Riger
og Lande eller agtes lige med disse, og hvilke Privilegier disse
skulde nyde fremfor Kongens andre Undersaatter, er, skent i
den nyeste Tid i det veesentlige eendret ved L. 19. Marts 1898
og L. 23. Marts 1908, endnu af Betydning for den danske
Forfatningsret. Derimod kunde den, skent den selv i § 10
betegnede sig som en ubredelig og uforanderlig Grundlov,
ikke antages at tilsigte formelt eller reelt at gere nogen Ind-
skrenkning i Kongens enevealdige Magt. Thi ikke blot vilde
dette have veeret uforeneligt med Kongelovens Bud, men der
blev heller ikke i Loven hjemlet Undersaatterne noget som
helst Retsmiddel til Haandhaevelse af Lovens Uforanderlighed
overfor Kongen, der tvaertimod vedblivende var Landets ene-
veeldige Lovgiver og Dommer') og faktisk ogsaa flere Gange
gjorde ret indgribende ZEndringer i Loven?).

Nogen formel Indskreenkning i Kongens Enevoldsmagt skete
heller ikke ved Indforelsen af de raadgivende Provinsialstender,
jfr. de to Anordninger af 28. Maj 1831, der opstillede Grund-
bestemmelserne for deres Virksomhed, og de fire Forordninger
af 15. Maj 1834, der nermere i det enkelte bestemte deres
Ordning og Forretningsgang. Thi det var alene en raadgivende
Virksomhed i visse Anliggender, der blev indremmet disse
Forsamlinger, og da Kongeloven gjaldt uforkrenket, var de
af Kongen givne Love folgelig fremdeles ligesaa gyldige som
ellers, selvom de gik imod Stzndernes Raad eller endog var
givne uden Indhentelse af disses Raad, hvor dette efter Anordn.

h Jfr. Schlegel S. 240 fg., Orsted, Haandbog over den danske og
norske Lovkyndighed I, S. 134, I. E. Larsen I, 3 S. 7, Holck I, S. 98.
%) Se nzrmere herom Schlegel S. 241 fg.
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1831 egentlig skulde ske. Og skent Kongen i Anordn. 1831
§ 8 og Frd. 1834 in fine udtrykkeligt havde givet Tilsagn
om, at han ikke vilde foretage nogen Forandring i Bestem-
melserne 1 Frd. af 1834, forinden han havde indhentet Sten-
dernes Betznkning'), saa maatte det dog ifelge Kongelovens
Art. 3 og 26 staa ham formelt frit for at =ndre disse Be-
stemmelser lige saa vel som alle andre Love?). Derimod med-
forte Steenderanordningerne, der var givne under Paavirkning
af den ved Julirevolutionen af 1830 fremkaldte Frihedsbe-
veegelse i Europa, faktisk en Lampelse i Udovelsen af Kon-
gens Enevoldsmagt, og de kom derved til paa betydningsfuld
Maade at forberede Overgangen til det konstitutionelle Styre,
hvorfor de, skent nu alene af historisk Interesse, fortjener en
noget naermere Omtale.

Provinsialsteenderne for Kongeriget Danmark udgjorde to
Forsamlinger, en i Roskilde for Ostifterne samt Island og Feer-
serne og en i Viborg for Nerrejylland. Tillige havde saavel
Slesvig som Holsten en sarlig Steenderforsamling. Ogsaa Is-
land fik dog ikke l®nge efter en egen raadgivende Forsamling,
Altinget, ved Frd. 8. Marts 1843. Valgret og Valgbarhed til
Forsamlingerne havde kun Ejere og Besiddere af fast Ejen-
dom af en vis Storrelse, fordelte i forskellige Valgerklasser,
hvorhos Kongen udnzvnte et mindre Antal Medlemmer. Til
Valgret krevedes derhos en Alder af 25 Aar, mens Indfedsret
ikke var nedvendig, Frd. 1834 § 3. Til Valgbarhed fordredes
en Alder af 30 Aar; Embedsmend skulde have Kongens Til-
ladelse; de, der ikke tilhorte den kristelige Religion eller som
stod i undersaatligt eller tjenstligt Forhold til en fremmed Stat,
kunde ikke veelges, Frd. 1834 § 4; men Indfedsret var dog heller
ikke her nedvendig. Valgene var direkte, og samtidigt med
de Deputerede valgtes et ligesaa stort Antal Suppleanter, der
indkaldtes til at mede, saasnart nogen Deputeret blev for-
hindret, Frd. 1834 § 6, jfr. §§ 55 og 67. Valgene skete paa
6 Aar. Kongen indkaldte og sluttede Forsamlingerne; nogen

') Derimod gav Kongen ikke noget saadant formeligt Lofte med Hensyn
til Endring af selve Anord. 28. Maj 1831.

' I.E.Larsen I, 2 S, 14—15 og I 3, S. 8, samt Holck I, S. 9 og 14.
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formel Oplasningsret omtaltes derimod ikke — »Oplesning«
i Anordn. 28. Maj 1831 § 7 betyder kun det samme som
Slutning eller Adskillelse, jfr. Frd. 1834 § 49 —, men var
ogsaa lidet nedvendig, da Steenderne kun var raadgivende.
Kongemagten repraesenteredes overfor Stenderne ved en kgl.
Kommissarius. Stenderne, der ordentligvis skulde indkaldes
til Made hvert andet Aar, afgjorde selv Gyldigheden af deres
Valg, Frd. 1834 § 56, og valgte selv deres Preesident, Frd.
1834 § 57. De var igvrigt kun Stenderforsamlinger af Navn;
de Deputerede udgjorde saaledes kun én Forsamling, de repra-
senterede hele Provinsen eller Landet, men ikke forskellige
Stender, og havde alene at stemme efter egen Overbevisning,
ikke efter Instrux, Frd. 1834 § 68, saaledes som den gamle
Stenderrigsdags Deputerede’). Deres Forretningsorden var noje
bestemt i Loven, der bl. a. krevede %/5 af Medlemmernes Til-
stedeverelse, for at en gyldig Beslutning kunde tages, Frd.
1834 § 70. Forhandlingerne var ikke offentlige, men det
veesentlige af deres Indhold offentliggjordes under Tilsyn af
den kgl. Kommissarius i en szrlig Steendertidende, Frd. 1834
§ 87. Medlemmerne fik Dizter (4 Rdlr. Selv daglig), Frd.
1834 § 86.

Provinsialstendernes Kompetence var nwermere bestemt i
Anordn, 28. Maj 1831 § 4. Derefter skulde deres Bet@nkning
indhentes, inden Kongen udgav nogen Lov, der havde For-
andring i Undersaatternes personlige eller Ejendomsrettigheder
eller i Skatterne og de offentlige Byrder til Genstand?®). Det
var dog, hvad der allerede fremgik af Betegnelsen Provinsial-
steender, kun Love, der angik den paagzldende Provins eller
hele Kongeriget, som de to danske Stenderforsamlinger havde
Krav paa at heres om, ikke Love, der angik hele Monarkiets
felles eller Hertugdemmernes szrlige Anliggender®). Til Gen-
geeld for det indskreenkede Omfang, hvori Steendernes Betenk-

Y I. E. Larsen I 2 S. 111, Holck I, S. 11.

%) Angaaende den nzrmere Forstaaelse af denne Bestemmelse se Krieger,
De legibus ad ordines provinciales referendis, Kbhn, 1841 og L. E. Larsen,
128S. 113 fg.

% Holck I, S. 13.
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ning skulde indhentes, havde de Ret til at indgive Petitioner
og Besveringer til Kongen.

Udover raadgivende Provinsialstznder naaede Danmark
ikke hverken i Frederik VI's eller Kristian VIII’s Dage, skont
Kravene om en Andring af Forfatningen navnlig under den
sidste Konge stadig gjorde sig sterkere gaxldende i det Om-
fang, den strenge Trykkefriheds- og Presselovgivning, der dog
ikke udelukkede en maadeholden Kritik af Forfatningen, jfr.
Pl. 1. Novbr. 1837 § 2, tillod det. Et Forslag i 1842 om at
. indfere Staznderkomiteer, bestaaende af Delegerede fra alle 4
Staznderforsamlinger, vandt ikke tilstreekkeligt Bifald hos Sten-
derne, hvorfor Kongen stillede Sagen i Bero, se Bek. 10. Okt,
1844 § 1 i.f. Derimod skete i 1841 et betydeligt Fremskridt
i Retning af Offentlighed og Orden i Finansforfatningen ved
Indferelsen af et Normalreglement og toaarige Statsbudgetter,
der offentliggjordes ved Trykken, se Bek. 11. April 1841. Da
imidlertid Kongens Bestemmelser vedrerende Budgettet ikke
materielt kunde anses for Love, men kun for administrative
Forskrifter, indremmedes der ikke Stenderne nogen raad-
givende Medvirkning derved, skent de ansegte derom, se Bek.
4. Juli 1842 § III Nr. 3.

Med Kristian VIII’s Dad var Provinsialsteendernes Tid forbi.
Det kgl. Reskript af 28. Jan. 1848, der bebudede Indferelse
af felles Stender for hele Monarkiet med besluttende Myn-
dighed i Fellesanliggenderne tilsigtede vel endnu at bevare
de bestaaende Provinsialstender i de saerlige Anliggender.
Men da Reskriptet modtoges med Kolighed saavel i Konge-
riget som i Hertugdemmerne, kaldtes det tilbage ved kgl
Kundg. af 4. April 1848, og i Stedet indkaldtes Provinsial-
stenderne til Moede for at afgive Betenkning dels om Sam-
menkaldelsen af en Rigsforsamling, for hvilken Lovudkast om
en Forfatning og angaaende Omorganisationen af Provinsial-
steender-Institutionen vilde blive forelagt, dels om et Udkast
til en Valglov for Dannelsen af en saadan Rigsforsamling.
Det var dog kun det sidste Amne, Stenderne kom til at
beskeftige sig med. Om den bebudede Omorganisation af
Steenderne blev der ikke Tale, og Provinsialstenderne gik
derfor stiltiende ud af Sagaen — uden udtrykkelig Ophevelse
som uforenlige med hele den nye Forfatningsordning.



Grundloven af 5. Juni 1849 og dens Tilblivelse.

Ligesom Enevalden i sin Tid var indfert uden Anvendelse
af direkte Tvang under Trykket af bevaegede indre Forhold,
efter at Riget med Nod og Nesppe var undgaaet fuldstendig
Oplesning, saaledes faldt det enevaeldige Styre ligesaa frede-
ligt sammen igen, da i det beveegede Aar 1848 ydre og indre
urolige Forhold truede Riget med Seonderlemmelse. Allerede
Kong Kristian VIII havde folt, at en Statsforandring mere og
mere blev nedvendig, og det var efter hans Raad paa Deds-
lejet, at den ny Konge Frederik VII faa Dage efter sin Tron-
bestigelse udstedte Reskriptet af 28. Jan. 1848, hvori der
lovedes Indferelse af fwlles Stender for hele Monarkiet med
besluttende Myndighed i Fullesanliggenderne, dog saaledes, at
Rigets to Hoveddele, Kongeriget og Hertugdemmerne, hver
skulde blive lige starkt repreesenteret. Dermed var Enevel-
den alisaa egentlig allerede i Principet opgivet!). Men skent
Reskriptet var en Imedekommelse af Provinsialstendernes
Onsker, vakte det nu, navnlig paa Grund af den nationale
Splittelse indenfor Monarkiet, ikke Tilfredshed hverken i Konge-
riget eller i Hertugdemmerne.

I Hertugdemmerne Slesvig og Holsten, der som anfort havde
faaet raadgivende Provinsialstzender samtidigt med Kongeriget,
beherskede nemlig det tyske slesvig-holstenske Parti begge
Steendersamlinger. Og dette Parti havde ikke blot leenge plan-
meessigt arbejdet paa en Forening af begge Hertugdemmernes
Steenderforsamlinger og paa Adskillelse fra Kongeriget i saa
godt som alle offentlige Forhold, men det stilede mere og
mere mod en fuldstendig Lesrivelse fra Danmark, idet det
hevdedes, at Kongelovens Arvefolge ikke gjaldt i Slesvig og
Holsten, og at disse Hertugdemmer derfor ved Mandsstam-
mens Uddeen maatte tilfalde Medlemmerne af den augusten-
borgske Linie som de neermeste fra Chr. III nedstammende
Agnater. At Kristian VIII ved det kgl. aabne Brev 8. Juli 1840
bestemt havde imeodegaaet denne Paastand som ubegrundet

1 N. Neergaard. Under Junigrundloven I, S. 112,

$ 1/>F
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for Slesvigs Vedkommende, havde kun fremkaldt en endnu
steerkere Bevaegelse saavel i Hertugdemmerne som i hele

Tyskland. Paa hin Side Kongeaaen var Jordbunden derfor

allerede moden til Revolution, og en n®rmere Tilknytning
til Kongeriget kunde derfor her ikke virke sterkt dragende.
Men omvendt foltes det i Danmark som en Ydmygelse, at
de tyske Hertugdemmer ganske skulde ligestilles Kongeriget.
Da indtraf Efterretningen om Februarrevolutionen i Paris
og om den revolutionere Beveaegelse rundt om i hele Tysk-
land. Dette fik Geeringen til at slaa ud i lys Lue i begge
Monarkiets Halvdele, forst og sterkest dog i Hertugdemmerne.
En egenmagtigt sammentraadt Forsamling af Stzendeputerede
fra begge Hertugdemmerne i Rendsborg forlangte 18de Marts
en felles fri Forfatning for Slesvig og Holsten samt Slesvigs
Optagelse i det tyske Forbund og sendte en Deputation med
Krav derom til Kebenhavn. Dette revolutionare Skridt frem-
kaldte en tilsvarende Bevagelse i Koebenhavn, hvor man
heller ikke langer saa Rigets Styre sikkert betrygget i en
svag Enevoldskonges Haand. Kasinomedet d. 20. Marts for-
langte en fri Forfatning for Kongeriget og Slesvig, og Dagen
efter foregik det bekendte Folketog til Kongen, hvor Keben-
havns Kommunalbestyrelse gav Situationens Krav Udiryk i
en Adresse, der endte med at anraabe Kongen om »sikke at
drive Nationen til Fortvivlelsens Selvhjelpc«. Faa Dage efter,
Natten mellem d. 23. og 24. Marts udbred Oproeret i Kiel.
Det er paa denne Baggrund, at det tohundredaarige danske
Enevaeldes fredelige Sammenbrud maa ses: Kongen, der til-
med selv var paavirket af Tidens demokratiske Ideer, opgav
frivilligt Eneveelden, der havde overlevet sig selv, fordi der
ikke lenger stod tilstreekkelig Autoritet og derfor heller ikke
leenger tilstreekkelig Magt bagved!). Allerede inden Folke-
togets Ankomst havde Frederik VII afskediget sine gamle
Ministre, og et nyt udnasvntes paa Kasinomedets Program.
Herefter udviklede Begivenhederne sig hastigt. Ved Resol
24. Marts 1848 aflostes Kollegialsystemet af Ministerialsystemet,
se Pl. 4. April 1848, og ved en anden kgl. Resol. af 24. Marts

Y Jfr. Redslob, Abhiingige Lander 1914: S. 7: »Die Herrschaft ist
Autoritat, geistige Mucht.«.
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bestemtes det, at Ministrene indtil videre skulde have Hgjeste-
ret til Veerneting. En provisorisk Frd. af samme Dato ind-
forte veesentlige Letlelser i Pressens Stilling. Derefter udkom
den tidligere omtalte Kundg. 4. April 1848, hvorved Reskrip-
tet 28. Jan. s. A. oph®vedes og Kongen erklerede at ville
indkalde Provinsialsteenderne saavel for Kongeriget som for
Slesvig til at afgive Betenkning om Sammenkaldelsen af en
Rigsforsamling og om Valgloven til en saadan. 1 Henhold
til Stendernes Betenkning — de slesvigske Stznders Ind-
kaldelse maatte dog paa Grund af Krigen opgives — udstedte
Kongen endelig Valgloven for Rigsforsamlingen af 7. Juli
1848.

Denne Valglov har stor historisk Interesse derved, at den er
Kilden til de Valgretsregler, der indfertes til den ferste Juni-
grundlovs Rigsdag og til Folketingsvalgene saavel efter Grl.
18. Nov. 1863 som efter Grl. 28. Juli 1866. Valgloven af
1848 er saaledes den Lov, der forst indferte almindelig Valg-
ret i Danmark og den gjorde det paa et Tidspunkt, da denne
Valgret endnu ikke var prevet i noget andet monarkisk Land.
Endnu faa Aar for ansaas den selv i liberale danske Kredse
som en Utopi'), men i Revolutionsaaret 1848 blev den al-
mindelige Valgret baaret frem af en universal evropeisk
Stremning, der en kort Tid rev al Modstand over Ende. I
Valgloven af 7. Juli var derfor enhver Ejendoms- eller Skatte-
census opgivet. Dog gennemforte Valgloven ikke den alminde-
lige Valgret saa yderligt som f. Ex. den franske Forfatning
af 4. November 1848, der havde givet Valgret til alle ube-
rygtede 2laarige Meend. Valgloven af 7. Juli kreevede nemlig
ikke blot et Aars fast Bopeel i Valgkredsen men udelukkede
ogsaa fra Valgret den, der stod i privat Tjenesteforhold, med-
mindre han havde egen Husstand og selv holdt Dug og Disk,
og den satte derhos Valgretsalderen op fra Provinsialstaen-
dernes 25 Aar til 30 Aar, medens — besynderligt nok —
omvendt Provinsialstznderlovens Valgbarhedsalder: 30 Aar

5 Jfr. om de toncangivende Liberales Standpunkt endnu i 1846 N.

Neergaard, Under Junigrundloven 1 S. 26.
2*
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nedsattes til 25 Aar'). Men yderligere indferte Valgloven
som et modererende Element et betydeligt Antal Kongevalgte,
idet disse udgjorde en Fjerdedel af Rigsforsamlingen. Ende-
lig skulde Velgerne selv melde sig til Optagelse paa Valg-
listerne, Vgl. § 9.

Rigsforsamlingens Verk blev foruden en Vernepligtslov
af 12. Febr. 1849, der indferte almindelig Vernepligt i Dan-
mark, dog endnu med Ret til at stille for sig, jfr. Lovens
§ 26%), den ny Forfatning for Riget, der udstedtes af Kong
Frederik den VIl som Danmarks Riges Grundlov af5. Juni
1849. Denne Grundlov, hvis fleste Bestemmelser er genop-
tagne i de senere danske Grundlove, men navnlig i Grund-
lovene af 1866 og 1915, og som fornemmelig hvilede paa et
Udkast af Monrad, var i det hele formet i Overenstem-
melse med Datidens konstitutionelle Menster, saaledes som
dette seerligt havde faaet Udtryk i den belgiske Forfatning
af 1831, Men den danske Grundlov adskilte sig skarpt fra
denne sidste Grundlov saavelsom fra alle Datidens andre ind-
skreenket monarkiske IFForfatninger ved paa et Tidspunkt, da
den almindelige Valgret allerede igen var opgivet i nasten
alle de Forfatninger, hvor den var blevet indfert i 1848, at

) Medens Reglerne i Vgl. 7, Juli 1848 § 7 i det vesentlige stemmer
med Valgretsreglerne i Grl. af 1849 og 1866, maa blandt Afvigelser frem-
haves, at Indfedsret endnu lkke ubetinget kraevedes til Valgret: lige med
Indfedsret sattes, at den paagzldende havde opholdt sig i de til den danske
Stat henherende Landsdele idetmindste i 10 Aar. I god Harmoni hermed
var det, naar Anordn. 23. Sept. 1848 § 2 alene gjorde saadanne Personer
varnepligtige, der enten var Indfedte eller i 10 Aar havde opholdt sig her
i Riget. Endnu efter det Rigsforsamlingen forelagte Udkast til en Valglov
til Rigsdagen § 2 skulde, indtil en ny Lov om Indfedsretten narmere fast-
satte dennes Betingelser, Udl®ndinge, der i 10 Aar havde opholdt sig i den
danske Stat, stilles lige med Indfedte i Henseende til Valgret. Feorst Grl.
5. Juni 1849 gjorde Valgretten til Rigsdagen ubetinget afhangig af Indfods-
ret, medens Varnepligtslov 12. Febr. 1849 § 1 omvendt gjorde enhver her
bosat Udlending varnepligtig uden Hensyn til, hvor la&nge eller kort han
havde opholdt sig her i Landet. Herved oph#vedes saaledes i 1849 den i
1848 paatenkte saa naturlige Sammenhang mellem den aktive Statsborger-
ret, den politiske Stemmeret, og den aktive Statshorgerpligt, Varnepligten,
en Sammenhzng, der utvivlsomt igen burde indferes.

%) Allerede tidligere var den almindelige Vearnepligt dog i Principet
forelobigt indfert ved Anord. 23. Sept. 1848.
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indfore almindelig Valgret i det veesentlige i Overenstemmelse
med Reglerne 1 Valgloven 7. Maj 1848 ikke blot til Folke-
tinget men ogsaa til Landstinget. Iovrigt var det hovedsage-
ligt angaaende Dannelsen af det sidstnevnte Ting, at der
havde hersket sterre Meningsforskel indenfor Rigsforsamlingen,
idet et betydeligt Mindretal allerede nu nwrede Frygt for at
bygge Landstinget paa samme vidtstrakte Valgret som Folke-
tinget. Resultatet blev dog, at man tilsidst enedes om en
Ordning, hvorefter Landstinget vel udgik fra ganske samme
Valgret som det andet Ting, men valgtes ved indirekte Valg
i storre Kredse og for lengere Tid (8 Aar imod Folketingets
3 Aars Valgperiode) samt med Afgang af Halvdelen hvert 4de
Aar, og saaledes at der til Valgbarhed til Landstinget kreevedes
en Skatteindtegt af 1200 Rdlr., hvorhos %/, af de valgte skulde
have fast Bopzel i Landstingskredsen?).

Ved Grundlovens Stadfiestelse ophavedes Kongeloven alene
med Undtagelse af de foran nwevnte Artikler, se Grundlovens
Efterskrift. Nogle midlertidige Forbehold toges dog ved aab.
Brev 5. Juni 1849, ligesom Kongen i Kraft af et tidligere
taget IForbehold allerede ved kgl. Kdg. 30. Maj 1849 selv
havde fastsat sin Civilliste for sin Regeringstid. Om det i
Intimationen tagne Forbehold med Hensyn til Slesvig og
om det ved Reskr. 23. September 1848 tagne Forbehold med
Hensyn til Island henvises til det folgende.

Omtrent samtidigt med Grundloven, nemlig under 16. Juni
1849 udstedtes Lov angaaende Valgene til Rigsdagen, af hvis
Indhold swerligt meerkes, at ifolge § 34 Afstemningen var
offentlig og mundtlig 2?).

8§ 6
b .
Fra Grundloven 5. Juni 1849 til Hertugdemmernes
Afstaaelse.

Grundloven 5. Juni 1849, der for Kongerigets Vedkom-
mende strax sattes i Kraft trods Krigen, var efter sin Over-

) Se nmrmere om Grundlovens Tilblivelse navnlig N. Neergaard,
Under Junigrundloven I S. 376 flg.

?) Sammenlign hermed, at den franske republikanske Forfatning af
4. November 1848 allerede havde indfert hemmelig Afstemning.

1#+ 5
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skrift bestemt til ogsaa at omfatte Slesvig, men paa Grund
af Krigsforholdene havde Kongen i Intimationen taget det
Forbehold, at Ordningen af alt, hvad der vedkom Hertug-
dommet Slesvigs Stilling skulde bero, indtil Freden var af-
sluttet. Feolgen af dette Forbehold var, at Grundioven heller
aldrig senere kom til at gelde for dette Land, og Forholdenes
Magt medforte tillige, at den ogsaa kun i faa Aar i sit hele
Omfang kom til at gelde for selve Kongeriget.

Paa Grund af Aftaler, den danske Regering i 1851 og 52
havde maattet indgaa med de tyske Stormagter Preussen og
Ostrig angaaende Ordningen af det danske Monarkis Forfat-
ningslorhold, og hvori Hovedpunktet var, at der ikke skulde
ske nogen Inkorporation af Slesvig i Kongeriget, jfr. Manilest
14. Juli 1850, nedsagedes Regeringen nemlig til at gaa bort
fra Ejderstatsprogrammet — Slesvigs nzre Tilknytning til
Kongeriget — og slaa ind paa Helstatssystemet. Begyndelsen
hertil gjordes ved den kgl. Kundg. 28. Januar 1852, hvorved
der oprettedes et Geheimestatsraad for Monarkiets Feelles-
anliggender. Dette kom til at bestaa foruden af Kongerigets
Ministre af Ministeren for Hertugdemmet Slesvig og Ministeren
for Hertugdemmerne Holsten og Lauenborg, Kongen selv
forte Forsadet, og desuden skulde Arveprinsen deltage i
Moderne. Dette Statsraads Medlemmer blev for deres Em-
bedsforelse alene ansvarlige overfor Kongen. Skent det nu
utvivlsomt var i Strid med Grundloven, at Feallesanliggen-
derne, der angik saavel Udenrigsstyret og Militerviesenet som
den vesentligste Del af Finansveesenet ogsaa for Kongerigets
Vedkommende uden Rigsdagens Medvirkning blev henlagt til
en Grundloven ukendt Institution, hvis Medlemmer ikke var
ansvarlige overfor Rigsdagen, fandt Rigsdagen sig alligevel
stiltiende deri, da der dog nedvendigvis maatte finde en
feelles Styrelse Sted af Monarkiets falles Anliggender, og
disse paa den anden Side heller ikke kunde styres alene af
serlige kongerigske Organer.

Til et Brud mellem Regeringen og Rigsdagen kom det
derimod, da Regeringen (Ministeriet Drsted) gik videre ad Ok-
trojeringens Vej og fik udstedt den af Kongen paa egen
Haand givne Frd. 26. Juli 1854 om det danske Monar-
kis Forfatning for dets Feallesanliggender, hvorved
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der indfertes en ny reprasentativ Forsamling for Monarkiet,
Rigsraadet. Denne Forfatning fjrernede sig tilmed vidt fra
Grundlovens Principer. Dens streengt monarkiske Karakter
sloges strax fast i § 4, hvorefter Kongen med de i det fol-
gende fastsatte Indskrankninger havde den hgjeste Myndig-
hed over Monarkiets Feallesanliggender og udevede denne
gennem sine Ministre, — en Bestemmelse, der skyldtes den
tyske Forbundsrets Krav paa skarpere Betoning af det monar-
kiske Princip!) og som er Kilden til § 11 i Grl. af 1866 og
1915. Af Rigsraadets Medlemmer skulde ikke mindre end
/5 veere kongevalgt og Rigsraadet fik alene besluttende Myn-
dighed med Hensyn til Skattelove og Forandring af Forfat-
ningen; med Hensyn til andre Love samt Finansbudgettet
var Rigsraadets Virksomhed alene raadgivende, §3§ 21—23
og 28. _

Harmen over denne halvt absolutistiske Forfatning, der var
indfert uden nogensomhelst, selv blot indirekte Medvirkning
fra Rigsdagens Side, forte til Ministeriet Orsteds Fald efter
Oplesningsvalgene i Oktiober 1854. Den ny Regering maatte
ganske vist fortsette i den afgaaedes Spor, men fjeernede de
grundlovsmassige Hindringer for en Feallesforfatnings Til-
vejebringelse paa konstitutionel Maade ved at tilvejebringe
Grundlovsbestemmelsen af 29. August 1855 om Ind-
skrenkning af Grundloven af 5. Juni 1849. Herved ind-
skreenkedes Grundloven til at gwlde alene for Kongeriget
Danmarks s=rlige Anliggender, hvilke Anliggender nzermere
opregnedes i § 2. Samtidigt ophaevedes ifelge $ 6 en hel
Rekke Bestemmelser i Grundloven, szrligt angaaende Kongen
og Statsraadet. Endelig erklzredes det i Indledningen med
Hensyn til Slesvig tagne Forbehold for fyldestgjort. Grund-
loven sank herved fra at vaere Rigets Grundlov ned til at
blive Forfatning alene for en enkelt Landsdel med nermest
provinsielt Selvstyre.

Efter at Banen saaledes var blevet fri, kunde Kongen nu
samtidigt med, at Grundlovsbestemmelsen under 2. Oktober
1855 sattes i Kraft, udstede en ny af Rigsraadet vedtaget
Rigsforfatning, Forfatningsloven for det danske Monar-

'y Se Min. Oplesningsretten S. 65 flg.
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kis Fallesanliggender af 2. Oktob. 1855!). Denne For-
fatning, der hovedsagelig er et Veark af den fremragende
Statsmand og Matematiker Andra?), fortjener at mindes som
et interessant Forsgg paa at skabe en Etkammerforfatning af
streengt konservativt Tilsnit®). Rigsraadet, der kun udgjorde
ét Kammer, bestod for '/4 af kongevalgte paa 12 Aar, og af
de folkevalgte valgtes atter Halvdelen af de forskellige Lands-
deles Repraesentationer og Halvdelen ved direkte Valg af
mindst 25 Aar gamle Vwxlgere med en aarlig Indtegt af
1200 Rdl., §§ 20 og 29. Kongen valgte baade Praesident og
Vicepraesident, § 37, Rigsraadet havde intet Lovinitiativ, § 43,
og Rigsraadets Forretningsorden fastsattes ved Lov, § 38, jfr.
Lov 4. Maj 1856. Rigsraadet samledes kun hvert andet Aar,
§ 31, og der skulde ved Lov fastsattes et Normalbudget, der
suppleredes med toaarlige Tillegslove, § 52. Kongen kunde,
naar Rigsraadet ikke var samlet, beslutte Afholdelse af ube-
vilgede Udgifter, § 34, og en Regnskabsret skulde foretage
Statsrevisionen, § 55. Endelig meerkes Indferelsen af Minister-
konferencer, der skulde behandle visse vigtige Spergsmaal,
inden de endelig afgjordes af Kongen i Geheimestatsraadet,
8§ 15, 22, 54 og 20, efter hvilken sidste § Spergsmaalet om
@vrighedsmyndighedens Granser ikke skulde afgeres af Dom-
stolene men af Kongen i Statsraadet. Af endnu sterre histo-
risk Interesse er dog den ligeledes af Andra forfattede til
Forfatningsloven kiiytede forelobige Valglov af 2. Okt. 1855.
Efter denne foregik nemlig saavel de middelbare som de
umiddelbare Valg til Rigsraadet efter den af Andrae forst op-
fundne Forholdstalsvalgmaade, og Valgloven af 2. Okt.
1855 har derfor Eren af at vaere den forste Lov i Verden,

1) Indskrenkningen af Grundloven sattes dog overensstemmende med
§ 5 i Grundlovsbestemmelsen af 29. August 1855 ferst i Kraft efter at den
af Rigsraada vedtagne Fellesforfatning havde varet forelagt Rigsdagen.

?) Se herom Poul Andrz, Andrz og Fellesforfatningen af 2. Okt.
1855, Kbhvn. 1903.

%) Et Forbillede har den dog til en vis Grad i den faa Aar for givne
Kolonialforfatning for de dansk-vestindiske Qer af 26. Marts 1852 jfr. ogsaa
Koloniallov 27. Nov. 1863, af hvis Bestemmelser til Gengzld mange er
hentede fra Forf. 2. Okt. 1855.
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der har fort denne nu saa moderne Valgmaade ud i Livet!).
Valgloven af 1855 gennemforte dette tilmed ved de umiddel-
bare og, jfr. § 32, delvis ogsaa ved de middelbare Valg paa
den ligesaa dristige som geniale Maade, at alle Velgerne til
deres Hjem fik tilstillet Stemmesedler, som de havde inden
en vis Frist i udfyldt og forseglet Stand at tilbagesende Valg-
bestyrelsen, en Valgmaade, der viste sig at virke fortreeffeligt *).

Skent Forfatningsloven havde sogt at gere Ret og Skel
mellem den danske og tyske Nationalitet indenfor Monarkiet
og at holde sig indenfor de trufne folkeretlige Aftaler, blandt
andet ogsaa ved at treenge Junigrundlovens almindelige Valg-
ret tilbage ved Styret af Fellesanliggenderne, lykkedes det
dog ikke Danmark at faa dens Gyldighed anerkeudt hverken
fra de holstenske Stenders eller de tyske Magters Side. An-
gaaende de nzermere Enkeltheder vedrerende det dansk-tyske
Mellemvarende i de felgende Aar henvises til den alminde-
lige Historie®). Det skal her blot fremhaves, at da det tyske
Forbund protesterede mod I:wellesforfatningen som ikke paa
forfatningsm:essig gyldig Maade tilbleven for Holsten og Lauen-
borgs Vedkommende og truede med Forbundsexekution, op-
havede Kongen ved Kdg. 6. November 1858 Fellesforfat-
ningen, forsaavidt angik Holsten og Lauenborg. Men da
dette ingenlunde tilfredsstillede hverken de holstenske Steender
eller det tyske Forbund eller de tyske Stormagter Preussen
og Ostrig, der nu direkte greb ind i Forhandlingerne og til-
lige mere og mere inddrog Slesvigs Stilling i disse, saa den
danske Regering efterhaanden ikke leenger nogen anden Ud-
vej end igen at optage det ved Kdg. 28. Jan. 1852 opgivne
Ejderstatsprogram og sege at knytte Slesvig alene til Konge-
riget. Da tilmed Fallesforfatningen af 1855 nedvendigvis
maatte reformeres, fordi det tyske Flertal i den slesvigske
Steenderforsamling havde nedlagt sine Mandater og derved
gjort denne Forsamling, der skulde valge en Del af Rigs-

!y Se herom Poul Andra®, Andre og Forholdstalsvalgmaaden, Kbhvn.
1905 og Samme, Andr& og hans Opfindelse Forholdstalsvalgmaaden, Kbh. 1907.

% Jfr. Berlin, Valgpligt S. 7 Noten. Naturligvis ber det dog herved
erindres, at Vazlgerne kun var M&nd med mindst 1200 Rdl. i aarlig Indtaegt.

%) Se herom sarlig N. Neergaard, Under Junigrundloven II samt
Holck I S. 58 flg. Matzen I S. 203 flg. Goos-Hansen, S. 8 flg.
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raadets Medlemmer, ubeslutningsdygtig, tilvejebragtes en ny
Feallesforfatning for Danmark og Slesvig, Grundloven for
Kongeriget Danmarks og Hertugdemmet Slesvigs
Fxllesanliggender af 18. Novbr. 1863, jfr. Valglov
4. Dec. 1863.

Denne kortlevende Forfatning, der forst efter store Be-
teenkeligheder blev stadfestet af den ny Konge Kristian IX,
indforte igen to Kamre ligesom Junigrundloven, og Rigsraadet
fik nu Lovinitiativ. ligesom Rigsdagen. Men medens Rigs-
raadets Folketing valgtes ganske efter Junigrundlovens Valg-
retsregler, bestod Rigsraadets Landsting dels af Kongevalgte
udnevnte paa 12 Aar, § 26, dels af Medlemmer valgte af
Mznd med mindst 1200 Rdl. aarlig Indtegt, se § 22. Den
almindelige Valgret var saaledes helt fortraengt af Landstinget.
Derhos var disse to Kamre ganske ligestillede ogsaa med
Hensyn til Finansbudgettet. De toaarlige Tilleegslove, der
supplerede Normalbudgettet — Rigsraadet skulde fremdeles
kun indkaldes hvert andet Aar, jfr. § 27 — skulde nemlig
fordeles ligeligt mellem begge Ting. Da det var at forudse,
at Konflikter vilde kunne opstaa mellem disse to saa forskel-
ligt sammensatte Ting, var der dog truffet en seerlig Udvej
til at lese Konflikter med Hensyn til Budgettet, idet nemlig
efter § 56 Uoverensstemmelser herom skulde endeligt afgeres
af et Fellesudvalg bestaaende af 15 Medlemmer fra hvert Ting
valgte ved Forholdstalsvalg. Endelig ber det erindres, at
Landstingets valgte Medlemmer valgtes ved direkte Valg
efter Forholdstalsvalgmaaden ganske i Overensstemmelse med
Reglerne i Valgloven 2. Oktob, 1855, se Grl. 1863 & 25 og
Valglov 4. Dec. 1863 § 17.

Som det var at forudse feorte denne Grundlov, der knyt-
tede Slesvig nzrmere til Kongeriget end til de tyske Hertug-
demmer, til Krig med Preussen og Ostrig, og Krigen forte
atter til alle tré Hertugsdemmers Afstaaelse ved Freden i
Wien 30. Oktob. 1864.

Af de ovrige i dette Tidsrum vedtagne Love Forfatnings-
forholdene vedrorende maa blandt de vigtigste neevnes Lov
om Pressens Brug 3. Jan. 1851, Pensionslovene 5. Jan. 1851
og 24. Febr. 1858, Lov om Rigsretten 3. Marts 1352 samt
endelig og navnlig Tronfelgelov 31. Juli 1853, der oph@®vede
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de indtil da endnu geeldende Art. 27—40 af Kongeloven, og
som forst kom i Stand efter langvarige diplomatiske For-
handlinger, hvis Resultat, Londonertraktaten af 8. Maj 1852,
imidlertid desveerre viste sig at glippe, saa snart det skulde
staa sin Prove.

8 7.
Tidsrummet fra 1864 til Nutiden.

Ved Slesvigs Afstaaelsg ifolge Fredstraktaten af 30. Okt.
1864 bortfaldt Grundlaget for Novemberforfatningens Existens,
eftersom der nu ikke lenger kunde vaere Tale om Felles-
anliggender for Slesvig og Kongeriget. Regeringen — Mini-
steriet Bluhme — fastholdt imidlertid efter nogen Vaklen i
Begyndelsen, at Novembergrundloven ikke kunde bortfalde
uden ved formel Grundlovsforandring, hvilken Opfattelse ogsaa
reelt godkendtes af Rigsraadet derved, at dette vedtog en
Grundlovshestemmelse af 23. Dec. 1864, hvorved de sles-
vigske Medlemmer af Rigsraadet hortlfaldt. Da det jo imidler-
tid var en fuldkommen Urimelighed at have to Grundlove
med to forskellige hver yderligere i to Ting delte |[Folke-
representationer, en for visse »s@rlige« og en for andre
»felles« Anliggender, efter at der reelt ikke lsenger kunde
gores Forskel mellem sarligt og felles, maatte Opgaven blive
enten med Ophw®velse af Novembergrundloven at genindfore
Junigrundloven i dens tidligere Skikkelse og for dens tidligere
Gyldighedsomraade eller i Stedet for de to Grundlove at ind-
fore en ny, der byggede paa begge. Det sidste Standpunkt
valgte Regeringen, stottet til Rigsraadets Landsting, i hvilket
sad adskillige af Grundlovsfeedrene fra 1849, der nu egnskede
at komme bort fra Junigrundlovens vide Valgret. Det blev
da ogsaa som et Kompromis mellem Novembergrundloven og
Junigrundloven, at den ny Grundlov efter meget vanskelige
Forhandlinger, hvis afgerende Resultater forst gennemfertes
i Rigsraadets Grundlovsfellesudvalg?!), kom i Stand og efter
at vere vedtaget forst af Rigsraadet og derefter tre Gange

" Om denne Grundlovs Tilblivelse se bl. a. Berlin, Oplesningsretten
S. 142 flg.
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uzndret af Rigsdagen under 28. Juli 1866 stadfmestedes af
Kongen som Danmarks Riges gennemsete Grundlov af
5. Juni 1849, jfr. Valglov 12. Juli 1867.

Medens nemlig vel de fleste af denne Grundlovs Bestem-
melser i det veesentlige er Junigrundlovens, og navnlig Reg-
lerne om Valgretten til Folketinget ganske er de samme som
i Grundloven af 1849, hlev det ny Landstings Sammenszet-
ning i udpreget Grad et Kompromis mellem Junigrundlovens
og Novembergrundlovens Landsting, idet det blev nogenlunde
ligeligt delt imellem den almindelige Valgret og Censusvalg-
ret. Efter Grl. § 36 valgtes nemlig Landstingsm:endene i
Kebenhavn af Valgmeend, valgte i lige Antal dels af alle
Folketingsvalgere og dels af Folketingsvelgere med mindst
4000 Kr.s aarlig Skatteindtegt. Udenfor Kehenhavn — hort-
set fra Fieroserne — valgtes Landstingsmeendene i Kredse om-
fattende baade By og Land, dels af Valgmeend og dels af hejest-
beskattede direkte Vealgere. Paa ILandet valgte samtlige Valg-
berettigede én Valgmand for hver Sogneraadskreds. I Kab-
steederne, der skulde velge et halvt saa stort Antal Valg-
mend, valgtes disse i lige Antal dels af alle Folketingsveelgere,
dels af Folketingsveelgere med mindst 2000 Kr.s Skatteind-
teegt. Men sammen med disse Valgmend sammentraadte til
Valget af Landstingsmezend saamange alf de hejstheskattede
Velgere paa Landet, som der var Sogneraadskredse i Lands-
tingskredsen. Den hojestbeskattede direkte Vzelgers Stemme
vejede altsaa lige saa meget som et helt Sogns Vzlgerstemmer
tilsammen. Valgmendene valgtes ved simpelt Flertal, selv
hvor flere skulde valges, derimod valgtes selve Landstings-
mandene ved Forholdstalsvalg, Grl. § 40. Endelig kom her-
til 12 af Kongen paa Livstid udnavnte Medlemmer, Grl. § 39.
De to Ting var ievrigt i det hele lige stillede; kun skulde
den aarlige Finanslov forelegges forst i Folketinget, Grl. § 48,
men der var ikke som i Novembergrundloven truffet nogen
seerlig Udvej i Tilfrelde at Konflikter om Budgettet, skont
saadanne efter Tingenes saa forskellige Sammenswetning nu
maatte staa som langt mere sandsynlige end efter Grund-
loven af 1849.

Det skulde da ogsaa meget snart komme til Konflikt mellem
de to Ting, nu da Hensynet til Udlandet ikke lengere lagde
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nogen Damper paa den indre Politiks Udfoldelse. Og Kam- +5

pen kom netop hovedsagelig til at staa paa Finansloven, idet ) $
Folketingets Flertal stottet paa dette Tings fortrinligere Ind- 5
flvdelse paa Finansloven sagte at gennemtvinge Folketings- $ "
parlamentarismen eller Folketingets ferende Stilling i hele $
Statsstyrelsen, medens Regeringen stottet til Landstinget og #
Kongemagten en lang Aarreekke med alle Midler modsatte sig $

dette Krav som stridende baade mod Kronens Ret og begge :

Tings Ligeberettigelse. 1 1873 forkastede Folketinget Finans- , $ 5
lovforslaget for at tvinge Ministeriet bort, og fra 1885—93 1//13% 4@
regerede til Gengeeld Regeringen uden vedtagen Finanslov ved

Hjelp af provisoriske Finanslove, hvis Grundlovsstridighed $ 3

stadig heevdedes af Folketinget, uden at det dog derfor kom L # +

til Rigsretsanklage mod Ministeriet’). Yderligere udstedte

Regeringen — Ministeriet Estrup — en Rzkke andre provi- # $5
soriske Love, der fra 1885—18806 og lige indtil 1894, altsaa 4>)

i over 9 Aar, holdtes i Live imod Folketingets Vilje derved, )
at de kun forelagdes Landstinget og begravedes i Udvalg

dér?). Endelig i April 1894 kom det til Forlig mellem Tin- + ($ 5
gene, hvorved de blev enige om at benytte en midlertidig $ $
Finanslov som forelebig Udvej, naar Finansloven ikke til- ! $ 5
vejebragtes i rette Tid, og Folketinget fik udleveret de provi- 6 # $5
soriske Love til Forkastelse, men til Gengeld blev Regeringen $

siddende og fik en ordentlig Finanslov vedtaget. Tilsyne- ; 5
ladende var det altsaa nermest Regeringen, der gik ud af den

lange Konflikt som Sejrherre. Men at den ved ikke at soge

Forlig i Tide og ved sine yderliggaaende Kampmidler, der )
forsvaredes ved ofte haartrukne Grundlovsfortolkninger, havde

udhulet Jordbunden under sig, viste sig, saasnart mere regel- 5
massige konstitutionelle Tilstande vendte tilbage, og i 1901 $ 14F1
maatte det sidste Landstingsministerium vige for et Ministerium $ $ +

stottet til Folketingets Flertal. Siden den Tid er ogsaa alle

folgende Ministerier enten udgaaet fra Folketingets Flertal

eller har stettet sig til en Flertalsgruppe indenfor dette Ting, ($ )
og man kan derfor sikkert sige, at det folketingsparlamen- + "

) Se herom bl. a. Goos- Hansen, S. 147 fig.
) Se de forelebige Love Nr. 64, 215, 216 og 224 af 1885 og Nr. 67 og 27 #
100 af 1886.
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tariske Styre under Grundloven af 1866 derved allerede havde
festnet sig, om ikke endnu som gzldende Sadvaneret, saa
dog som faktisk anerkendt konstitutionel Szdvane'). Tillige
var det lykkedes ikke blot i 1894 at tilvejebringe en midler-
tidig Valgkredsomlegning til Folketinget, se Lov Nr. 223,
24. Decemb. 1894, men ogsaa i 1901 ved Lov Nr. 12, 1. Febr.
1901 at indfore hemmelig Afstemning ved samtlige Rigsdags-
valg.

Det kunde saaledes se ud til, at Grl. af 1866 ad denne
Vej uden store Zndringer kunde have udviklet sig videre til
en parlamentarisk Forfatning med afgjort Overvaegt for Folke-
tinget, saa meget mere som Landstinget i 1901 i det hele
indtog en mere tilbagetrukken Stilling og navnlig naestien
helt overlod det til Folketinget at bestemme Indholdet af
Finansloven. Alligevel skulde det igen komme til en ny og
omfattende Grundlovsforandring, skent det til at begynde med
egentlig slet ikke var nogen Grundlovs®ndring, der tilsig-
tedes, men kun en Gennemforelse af en ny Valgkredsordning
i Overensstemmelse med Grl. 1866 § 32. Efter denne § skulde
Antallet af Folketingets Medlemmer vare omtrent efter For-
holdet af et Medlem til 16000 Indbyggere, men i Tidens Leb
var Kredsene blevet af meget ulige Storrelse, og den midler-
tidige Valgkredslov af 24. Dec. 1894 havde kun i ringe Grad
afhjulpet denne Ubillighed. Kravet om en ny retfeerdigere
Valgkredsordning rejstes derfor i Rigsdagssamlingen 1904—05
fra det socialdemokratiske Mindretal i Folketinget og stottedes
af de andre Mindretal i delte Ting, det konservative saavel
som det radikale. Regeringen — Ministeriet J. C. Christensen
— modsatte sig imidlertid en bogstavelig Opfyldelse af Grund-
lovens Bud under Henvisning til, at Folketingets Medlemstal
derved vilde blive altfor stort?), og stillede i Stedet i den fol-

) Serligt maa her som Fortilfelde n®evnes Ministeriet Holstein-Ledre-
borgs Afgang i 1909 i Anledning af en Dagsorden vedtaget i Folketinget,
jfr. Konsejlspraesidentens Udtalelse: »Det er en Selvfolge efter denne Af-
stemning, at Ministeriet agter at indgive sin Demission¢, se Kretz, Rigsdags-
Aarbog 1909—10 S. 29. Jvfr. ogsaa Ministeriet Berntsens Afgang i 1913, se
Rigsdags-Aarbog, overord. Samling 1913 S, 50.

%) Se Kretz Rigsdags-Aarbog 1904—05 S. 22 fg. (Folk. Forh. 1904—05
Sp. 4648 fg.
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gende Samling Forslag om en Endring af Grl. § 32, hvorved
Medlemsantallet fixeredes til et bestemt Antal?).

Dermed var Grundlovsendringens Vej paany aabnet og
antog snart sterre Omfang. Det forste Forslag om Endring
af Grundloven, der altsaa kun drejede sig om en eneste
Grundlovsparagraf, stedte nemlig bestandig paa Modstand i
Landstinget, navnlig paa Grund af den forskellige Opfattelse
i de to Ting af Spergsmaalet om de livsvarige kongevalgte
Landstingsmends Stilling i Tilfzlde af Landstingets Oplesning.
Herom var Folketingets Flertal af den Opfattelse, at disse
Medlemmer af Landstinget maaile rammes af Landstingets
Oplesning ligesom de gvrige Medlemmer, en Opfattelse, der
serligt stottedes paa, at de ikke i Grl. 1866 § 39 udtrykkeligt
var undtagne fra Oplasning saaledes som de Kongevalgte i
de tidligere Forfatninger, jfr. Forf. 2. Oktober 1855 § 34 og
Grl. 18. Nov. 1863 § 26, eller som de til det ny Landsting
overgaaede kongevalgte Medlemmer af Rigsraadets Landsting
ifelge den i 1ste midlertidige Bestemmelse i selve Grundloven af
1866. Omvendt gik det overvejende Flertal i Landstinget ud fra
som en Selvfelge, at de livsvarige Medlemmer baade ifolge
selve Sagens Natur og den paag®ldende Bestemmelses Til-
blivelseshistorie ikke kunde rammes af Landstingets Oplos-
ning, hvilken derfor kun kunde faa Virkning med Hensyn
til de valgte Medlemmer?). Da nu Grundlovsforslagets Ved-
tagelse ifelge Grl. 1866 § 95 vilde have Landstingets Oplos-
ning til Felge, na:gtede Landstinget at fremme Sagen, for
Regeringen bestemt havde udtalt sig om sin Opfattelse af
dette Sporgsmaal, men en saadan Udtalelse nagtede de for-
skellige Venstreregeringer at give, idet de henholdt sig til, at
Afgerelsen af Spergsmaal ene tilkom Statsraadet?®).

Men da saaledes den snavert begreensede Grundlovsrevision

") Rigsdags-Aarbog 1905—06 S. 29 fg.

%) Angaaende dette saa lidenskabeligt omtvistede Spergsmaal skal her
kun henvises til Matzen II S. 271 og Berlin, Oplesningsretten S. 150 fg.
Hertil skal blot fajes, at da Landstinget tilsidst virkelig oplestes endog to
Gange i Trak, i 1914 og 1915, jfr. allerunderdanigst Forestilling om Lands-
tingets Oplosning af 9. Juni 1914, blev Resultatet i begge Tilfelde, at de
livsvarige Medlemmer ikke ramtes af Oplesningen.

%) Se Rigsdags-Aarbog 1905—06 S. 34 fg. og 1908—09 Sp. 36.

@ &
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ikke lod sig gennemfore, skiftede Grundlovsrevisionen lidt efter
lidt Maal: den udvidedes nu lil at omfatte farst en Udvidelse
af Valgretten til Folketinget langt udover Junigrundlovens
Rammer og tog derefter mere og mere Sigte mod en fuld-
stendig Omeaendring ogsaa af Landstinget, hvorved den al-
mindelige Valgret helt gennemfortes ogsaa ved dette Tings
Dannelse'). De af Flertallet i Folketinget stottede Venstre-
regeringer sogte dog saa leenge som muligt at indskraenke
Revisionen alene til Folketingets Sammensatning, og det var
endda forst i Samlingen 1910—11, at Ministeriet Berntsen
fremsatte et Regerinsforslag gaaende ud paa Indferelse af
Valgret til Folketinget for Kvinder, 25aarige og Tjenestefolk 2).
Da imidlertid ogsaa dette udvidede Grundlovsforslag medte
samme Modstand i Landstinget som de tidligere, opgav Mini-
steriet Berntsen den hidtil fulgte saakaldte »to Tempis«s Politik
og forelagde 23. Okt. 1912 et Forslag, der gik ud paa helt
al afskaffe ogsaa al »priviligeret« Valgret til Landstinget saa-
velsom de kongevalgte Landstingsmeend?®).

Forgaeves sogte Landstingets konservative Flertal, der efler-
haanden bl. a. ved Afgang indenfor de Kongevalgtes Reekker
og som Falge af Skattelovene af 1903 var svundet ind til
kun en Stemme over Halvdelen, nu at gere Modstand mod
det Angreb, der altsaa nu var rettet direkte mod Landstinget
selv. Vel formaaede Landstingets Heire endnu to Gange at
standse Grundlovsforslaget: i April 1913 nexgtede det dettes
Overgang til 2den Behandling*) og i Juni 1914 — efter at
der var afholdt nye Folketingsvalg, der forte til Ministeriet
Berntsens Afgang — bragte det Forslaget til Fald ved at

1 Allerede i Samlingen 1907—08, se Rigsdags-Aarbog 1907—08 S. 377,
forelagde det socialdemokratiske Parti i Folketinget et Forslag til Grund-
lovsforandring gaaende ud paa at udvide Valgretten til begge Ting til Kvin-
der, Tjenestefolk og 2laarige, og i 1909—10 stillede det radikale Parti i
Folketinget Forslag om ikke blot at udstrakke Valgretten til alle fuldmyn-
dige M2nd og Kvinder men ogsaa at afskaffe al »priviligeret« Valgret til
Landstinget, se Rigsdags-Aarbog 1909—10 S. 48.

%) Rigsdags-Aarbog 1910—11 S, 24 fg.

%) Se Rigsdagstidenden 1912—13 Tilleg A. Sp. 2465 fg.

‘) Nagtelsen af Overgangen til 2den Beh. skete igennem Vedtagelsen af
en motiveret Dagsorden, der vedtoges med 33 Stemmer mod 31, idet et
Medlem var fravarende, se Landstingets Forh. 1912—13 Sp, 1582,
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udeblive fra Afstemningen, saa at Tinget blev ubeslutnings-
dygtigt!)., Da Ministeriet Zahle 13. Juni 1914 opleste Lands-
tinget — den forste Landstingsoplesning under Grl. 1866 —,
opnaaede Grundlovsforslaget at faa Flertal ogsaa i Lands-
tinget og svntes altsaa endelig sikret, da der ogsaa efter
mange Vanskeligheder opnaaedes Enighed om en ny Valglov.
Den i August 1914 udbrudte Verdenskrig bragte dog atter
Sagen midlertidig til Standsning, idet det syntes farligt midt
under disse urolige Forhold at udseette Landet for en saa
voldsom Valgkamp som den, der kunde forudses, naar den
ny Grundlov skulde treede i Kraft. De standsede Forhand-
linger optoges imidlertid nogen Tid efter igen og denne Gang
ved Initiativ fra det konservative Partis Side. Og efter at
Grundlovsforslaget, der igvrigt hele Tiden mest havde veret
behandlet i Fellesudvalg og Underudvalg af dette, senere
endog i mere private Udvalg, og dér var undergaaet betydelige
Forandringer, saa at det tilsidst havde antaget Form af en
omfattende Revision af hele Grundloven, paany var blevet
underkastet en Reekke Andringer, gik det nu glat igennem
Rigsdagen og vedtoges i 1915 paanv af denne efter afholdte
Rigsdagsvalg, der fandt Sted som »Fredsvalg« uden Valgkamp.
Og det kunde derefter endelig paa Grundlovsdagen stad-
frestes af Kongen som Danmarks Riges Grundlov af 3.
Juni 1915. Kort forinden var der ogsaa tilvejebragt en ny
Valglov af 10. Maj 19152).

Den ny Grundlov af 1915, der altsaa er Danmarks femte
— eller, naar den oktrojerede Fellesforfatning af 26. Juli
1854 medregnes, sjette — Rigsforfatning siden 1848, er dog
endnu — bortset fra en enkelt Bestemmelse?) — ikke traadt

1) Se Landstingets Forh. 1913—14 Sp. 1924 fg. Landstingets Hojre udgjorde
den Gang lige Halvdelen af Tingets Medlemmer, men et af deres Medlemmer
var Landstingets Formand, der ifolge Landstingets Forretningsorden § 5 ikke
deltager i Afstemninger. Om denne Forretningsordenens Bestemmelse egent-
lig stemmer med Grundloven, kan muligvis omtvistes, se Jellinek, Schriften
IT S. 264.

%) Ang. den ny Grundlovs Tilblivelse se foruden Rigsdagstidenden Fr.
Kretz, Aarbog for Rigsdagssamlingen. En Belysning af Hovedpunkterne i
Grundlovskampen er givet i Wallengren, Tvikammersystemet. Se frem-
deles Heilesen i U. f. R. 1915 S. 177 fg.

%) 1ste midlertid. Bestemmelse, se 6te midlertid. Bestemmelse,
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i Kraft. Paa Grund af de urolige Verdensforhold skulde den
nemlig ifelge dens 6te midlertidige Bestemmelse forst traede i
Kraft et Aar efter Stadfestelsen, og denne Bestemmelse kunde
atter sendres ved simpel Lov?). I Henhold hertil er den ny
Grundlovs lkrafttreeden atter udskudt ved L. Nr. 62 af 15.
Marts 1916 til 5. Juni 1917, medmindre et andet Tidspunkt
fastszeltes ved ny Lov. Som Fglge af Udsettelsen af Grund-
lovens lkraftireeden er naturligvis heller ikke den ny Valglov
af 1915 endnu traadt i Kraft, bortset fra et Par enkelte Be-
stemmelser, se Vgl. 1915 § 1163

Af de ovrige i dette Tidsrum udkomne Love Forfatnings-
forholdene vedrorende maa serligt fremhseves L. 11. Febr.
1871 om Regeringens Forelse i Tilfeelde af Kongens Umyndig-
hed, Sygdom og Fraveerelse, de to Love om Indfedsrets Er-
hvervelse og Fortabelse af 19. Marts 1898 og 23. Marts 1908,
Fremmedloven af 15. Maj 1875 og Lov Nr. 12, 1. Febr.
1901 om Forandring i Rigsdagsvalgloven af 12. Juli 1867,
hvorved hemmelig Afstemning indferles. Fremdeles maa
navnes Kobstad- og Landkommunalloven henholdsvis af 26.
Maj 1868 og 6. Juli’ 1867 samt Lov om kommunale Valg
Nr. 79 af 20. April 1908, der har gennemfort almindelig Valg-
ret ved Valgene til alle kommunale Raad, bortset tildels fra
Amtsraadene. Endelig maa det naevnes, at den allerede af
Grundloven 1849 bebudede Reform af vor Retspleje omsider
fuldtud maa siges at vere sket Fyldest gennem den ny Lov
om Rettens Pleje af 11. April 1916, der skal treede i Kraft
senest 1. Okt. 1919 og saaledes vil aflese den aldrig i Kraft
traadte Lov om Rettens Pleje af 26. Marts 1909, samt at Lov
Nr. 113, 13. April 1916, inden den ny Grundlov endnu er
traadt i Kraft, i Konsekvens af den ny Grundlovs Principer
har fjernet den sidste Rest af priviligeret Valgret ved Valgene
til Amtsraadene.

) At det hermed var Forudsatningen, at den ny Grundlov ikke skulde
treede i Kraft, for Verdenskrigen er endt, fremgaar af Ordfererens Udtalelse
i Landstinget, se Landstingets Forh. 1914—15 Sp. 1169,

%) Nemlig Vgl. §§ 110, 111 og 114 jvfr. Bekj. Nr. 275, 18. Oktob. 1915
og Bekj. Nr. 7, 13. Jan. 1916.
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Forfatningsforholdenes Udvikling udenfor det
egentlige Kongerige.

Efter Skildringen af Forlatningsforholdenes Udvikling i
selve det egentlige Kongerige Danmark maa der gives en
Fremstilling af Forfatningsudviklingen i de til den danske
Stat herende fjeernere Landsdele, Feaergerne, Gronland, de
dansk-vestindiske @er og Island.

I. Faroerne. Disse Jer, der oprindelig ligesom Island
og Grenland som norsk Lydland (Skatland) var komne i
Forbindelse med Danmark ved Foreningen med Norge, var
ligesom de andre foran nwevnte Lande i Tidens Leb, alt som
Danmark og Norge mere og mere sammensmeltedes til én
Stat og serlig under Eneveelden komne til at here nasten
nok saa meget til Danmark som til Norge, idet de styredes
alene fra Danmark!®), hvorfor de ogsaa forblev under Dan-
mark ved Norges Afstaaelse i 1814, se Kielerfreden 14. Jan.
1814 § 4. Skont Feereerne i Tiden efter 1814 — ligesom
Island og Grenland — sadvanligt henregnedes under de
sdanske Kolonjer«? — Bilande er et senere Udtryk — og
baade statsretligt og folkeretligt behandledes som saadanne?),
blev de dog allerede ved Provinsialstendernes Indferelse
knyttede narmere til Kongeriget, idet de ved Fr. 15. Maj
1834 § 1 henlagdes under den danske Standerforsamling for
Ostifterne. Ligeledes bhlev de i 1848 reprzesenterede paa den
grundlovgivende Rigsforsamling, omend kun ved et kongevalgt
Medlem, Valglov for Rigsforsamlingen 7. Juli 1848 § 1, og

Grundloven 5. Juni 1849 kom derfor ogsaa i sin Helhed til

at gelde for disse @er, uagtet Valglov 16. Juni 1849 § 18

Y Se Berlin, Om Islands statsretlige Stilling indtil 1851 i den dansk-
islandske Kommissions Betznkning 1908 S. 41 fg. og Samme: Det norske
og danske Rigsraads Stilling til Island 1911 S. 61.

%) Den staaende Formel i Traktater efter 1814 er »de danske Kolonier
hinsides Havet, derunder indhefattet Fzroerne, Island og Grenland«, se saa-
ledes endnu Traktat med Greekenland i P, 10. Marts 1847 § 8, ja endnu
Traktat med St. Domingo af 1852, se Patent 18. Maj 1853 Art. 3, jfr. der-
imod Deklaration af 13. Juni 1856 (med Norge).

%) Se Berlin i den dansk-islandske Kom. Betenkn. S. 45 fg.
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forbeholdt Givelsen af de neermere Valgregler for Faereerne
til en senere Lov. Disse Regler blev givne ved Lov om Rigs-
dagsvalgene paa Fergerne af 29. Dec. 1850, efter hvis § 1
Faroerne skulde veaelge et Medlem tii Folketinget og et Med-
lem til Landstinget. 1 1852 oprettedes et Lagting for Feer-
gerne, jfr. L. 26. Marts 1852 og den i det veesentlige endnu
geldende Lov om Fereernes Lagting af 15. April 1854, og i
1855 ophvedes den tidligere kgl. Monopolhandel paa Far-
gerne'). Ved Grl. 28. Juli 1866 § 34, jfr. nu Grl. 1915 &§ 36
og 37 henlagdes Valget af Landstingsmanden for Feereerne til
Lagtinget. Rigsdagsvalgloven for Faeregerne er senere undergaaet
forskellige Andringer?), sidst ved Lov Nr. 127, 28. April 1916.

Ligeledes er Lagtingsloven senere @ndret ved Lov Nr. 77,
3. April 1906, der indferte Forholdstalsvalg og Lov Nr. 125,
28. April 1916, der indferte Valgret til Lagtinget for Kvinder
og Tjenestefolk. Men Oernes statsretlige Stilling til Danmark
er hidtil ikke derved undergaaet nogen ZAndring.

Rigets Grundlov geelder herefter siden 1848 i sin Helhed
for Feroerne, der jo ogsaa er repreesenteret paa Rigsdagen,
og de af den almindelige Lovgivningsmagt givne Love galder
derfor nu ogsaa uden videre paa Fareerne, for saa vidt de
ikke — hvad ganske vist i vidt Omfang er Tilfeeldet — selv
udtrykkeligt bestemmer, at de enten ikke skal gwlde for
Fzreerne eller dog kun med visse Lempelser ad Anordnings-
vejen skal eller kan udvides dertil®). Lagtinget, der bestaar
af Amtmanden som Formand, Provsten og 20 folkevalgte
Medlemmer, Lov Nr. 125, 28. April 1916 § 2, og som i det
vaesentlige indtager Stilling som et Amtsraad for Fers Amt,
har dog ved Siden af paa Grund af @ernes Fraliggenhed og

Y) Lov 21. Marts 1855.

)-Saaledes ved Lov Nr. 27, 2. Marts 1903, der indferte hemmelig Af-
stemning, Lov Nr. 100, 10. Maj 1912, der gav fravaerende Sefolk Valgret
samt Lov om Valgene til Rigsdagen 10. Maj 1915 § 41,

%) Det kan ikke nagtes, at disse »Lampelser« eller /Endringer ofte
sker i saa stort Omfang, at nye Love egentlig fremkommer derved. I denne
udstrakte Fuldmagt for Kongen til at bestemme, om en dansk Lov over-
hovedet skal trede i Kraft for Fareerne og i hvilken Skikkelse, ligger der
derfor faktisk en Delegation af Lovgivningsmagten til Kongen, som ikke er
uden Betznkelighed, idet Faerserne herved til en vis Grad behandles som
en Koloni eller Biland.
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s@rlige lokale og historiske Forhold visse s@rlige Befojelser,
der giver det Karakter tillige af et raadgivende Provinsraad i
Lovgivningsanliggender. Ifelge Lagtingsloven af 15. April
1854 § 11 har det nemlig at afgive Bet®nkning over de Feer-
gerne vedkommende Lovudkast, der af Regeringen forel®gges
det, og det er yderligere selv berettiget til at fremlegge For-
slag til nye Love og andre offentlige Foranstaltninger samt
til at indgive Besveering med Hensyn til Lovenes Overholdelse
og de offentlige Indretningers Bestyrelse!). Faktisk udever det
herved en meget betydelig Indflydelse med Hensyn til alle serlige
feergske Love, ligesom de Lempelser i almindelige kongerigske
Love, der skal foretages ad Anordningsvejen, for Loven kan
udvides til Feregerne, i Prakxis sker efter Samraad med Lag-
tinget. Men nogen retlig besluttende Myndighed i sarlige
feereske Anliggender er ikke derved hjemlet Lagtinget®). En
Seerstilling fremfor andre Amtsraad indtager Lagtinget iovrigt
ogsaa derved, at det kan opleses af Kongen, Lagtingslov 1854
§ 14, ligesom det selv i sidste Instans afger Gyldigheden af
sine Medlemmers Valg, Lov 1854 § 12a., hvorhos det som
nevnt vaelger et Medlem af Lagtinget, Grl. §§ 36 og 37.

II. Grenland. Ligesom Feareerne ganske er henlagte
under Kongerigets Styre, saaledes gelder dette ogsaa om
Kolonierne paa Gregnland, men med den afgerende Forskel,
at medens Fergerne nu udger en ligeberettiget Del af Konge-
riget, staar de grenlandske Kolonjer alene som helt uselv-

1y Naturligvis kan ogsaa andre danske Amtsraad raadsperges af Re-
geringen i Anliggender sazrlig vedrerende Amtet, og de kan ogsaa selv rejse
slige Spergsmaal, men faktisk er denne Ret her af langt mindre Betydning
og omtales derfor ikke af Landkommunallov 6. Juli 1867.

%) 29. Juli 1915 indbragte 6 Lagtingsmand et Andragende tii Lag-
tinget om at nedsztte et Udvalg til Overvejelse af en Rakke vidtgaaende
Endringer i Qernes statsretlige Stilling til Danmark. Det, der herved
havdes for Gje, var, at Lagtinget samtidigt med at der oprettedes et szr-
ligt Overkommunalraad for Faroerne, skulde gores til et egentligt lov-
givende Ting i sarlige faereske Anliggender. Dernzst skulde Amtmanden
udgaa som selvskreven Formand og erstattes af en af Kongen udnavnt
»Ombudsmand« (Minister), hvorhos der skulde finde et finansielt Opger
Sted mellem Fereerne og Staten. Disse Reformplaner, der altsaa tilsigtede
at give Fereerne en lignende Stilling som Island, har dog hidtil ikke vun-
det Lagtinget for sig.



steendige Kronkolonier af Moderlandet. Handelen paa Gren-
land er endog bestandig Statsmonopol, og al Adgang til Landet
er forbudt uden Regeringens Tilladelse, se fornyet Anordning
og Forbud mod uberettiget Handel i Gronland af 18. Marts
1776"Y). Danske Love gelder dernzst kun for Grenland, for
saa vidt de enten udtrykkelig er givne for Gronland, jfr. Lov
Nr. 62, 1. April 1905 om Kirke- og Skolevaesen i Grenland,
Lov Nr. 139, 27. Maj 1908 om Styrelse af Kolonierne i Gren-
land m. m. og Lov Nr. 131, 8. Juni 1912 om Fallesstyre
af de grenlandske Anliggender, eller de som geldende for
hele Riget ogsaa maa galde dér, jfr. Tronfelgelov 31. Juli
1853, dog, at Personer af ikke-grenlandsk Nationalitet ogsaa
under deres Ophold i Grenland staar under de almindelige
danske Love, for saa vidt disse efter deres Nalur kan faa
Anvendelse dér, se L. Nr. 139, 27. Maj 1908 § 21, jfr. An.
Nr. 133, 18. Maj 1910 §§ 29—33%. Rigets Grundlov gelder
derfor ogsaa kun i den Forstand for Grenland, at det er de
ved Grundloven bestemte gverste Statsmyndigheder, der styrer
Gronland og fastsetter de nzrmere Regler for dets Forvalt-
ning, jfr. de ovenfor anferte Love, hvorefter de grenlandske
Anliggender er henlagte dels under Indenrigsministeriet, dels
— for Kirke- og Skolevaesenets Omraade — under henholds-
vis Kirke- og Undervisningsministeriet. Et vist kommunalt

!y Jfr. ligeledes Bekj. Nr. 194, 10. Okt. 1894. I Danmarks Handels-
Traktater med fremmede Stater er derfor Handel med og Adgang til Gron-
land vedblivende forbudt, jfr. som Ex. Traktat med Svejts 10. Febr. 1875
Art. 1: »med Undtagelse af Grenland, hvor ifelge de bestaaende Regler
ingen svejtsisk Borger vil kunne bos=tte sig eller drive Handel uden searlig
Tilladelse af den danske Regering.«

%) Da indfedte Grenlendere, saaleenge de opholder sig i Grenland, staar
under szregne Love (og szregne Domstole), ikke under de danske Love,
gelder derfor Indfedsretsloven af 19. Marts 1898 trods Ordlyden af dens
§ 13 neppe for dem. Derimod gzlder Loven utvivisomt i den Forstand ogsaa for
Grenland, at Reglen i § 2 med Hensyn til alle lkke-Gronlendere ogsaa
finder Anvendelse, naar Fedslen sker i Grenland. Herved erindres dog, at
visse Personer af grenlandsk Nationalitet staar under de danske Love, og at
Indenrigsministeren kan trzffe Bestemmelse om, at en Person, der staar
under grenlandsk Ret, skal overgaa til at staa under de danske Love, naar
han andrager derom, og swrlige Forhold taler derfor, Lov Nr. 139, 27. Maj
1908 §§ 19 og 21, jfr. med Hensyn til de indfedte Indbyggere i de tyske
Kolonier, Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 635.



og provinsielt Selvstyre for den indfedte grenlandske Befolk-
ning er dog indfert ved de i Henhold til Lov Nr. 139, 27.
Maj 1908 §§ 5 og 6 oprettede Kommunalraad og Landsraad,
jfr. An. Nr. 131—134, 18. Maj 1910.

III. De dansk-vestindiske @er. Disse Kolonier, af
hvilke St. Thomas og St. Jan 1671 som herrelese erhvervedes
for den danske Krone, mens St. Croix derimod ved en Trak-
tat med Frankrig 1 1753 erhvervedes for det dansk-vestindiske
Kompagni og derefter i 1754 overgik til Kronen, var ikke
repraesenterede paa den grundlovgivende Rigsforsamling og fik
heller ikke hverken ved Grl. 1849 eller de senere Grundlove
nogen Reprazsentation paa Rigsdagen!). De indtager derfor
fremdeles Stillingen som Kolonier i Almindelighed d. v. s.
som Bilande, der styres af Moderlandets eller Hovedlandets
gverste Myndigheder uden at udgere nogen egentlig Del af
Rigel i snwevrere Forstand og uden selv at deltage i Rigets
Styre. Rigets almindelige Love gwxlder derfor ogsaa for disse
fjeerne Besiddelser kun saafremt de udtrykkeligt er givne for
dem, jfr. Koloniallov Nr. 124, 6. April 19086, eller er udvidede
dertil, eller de som for hele Riget givne Love ogsaa maa om-
fatte de dansk-vestindiske Qer, jfr. Tronfelgelov 31. Juli 1853
og Indfedsretslov 19. Marts 1898 § 13, samt Lov Nr. 18, 13.
Febr. 1904.

Folgen af Indferelsen af Grl. 5. Juni 1849 var derfor hel-
ler ikke den, at Grundloven som Helhed kom til at galde
paa de dansk-vestindiske Qer: thi det var utvivisomt ikke
Meningen, at den skulde gwlde dér saa lidt som paa Gron-
land, hvad ogsaa Valgloven 7. Juli 1848 ved sin Tavshed
klart viser, og Grundloven blev derfor heller aldrig kundgjort
paa Derne. Derimod fulgte det af Grundlovens Egenskab af
pverste Grundlov for hele Danmarks Rige, at de everste Rigs-
myndigheder, den indferte i Moderlandet, nu ogsaa blev de
overste Rigsmyndigheder i alle Koloniernes Anliggender. Myn-
digheden gik med andre Ord ogsaa her over fra den eneveldige

") Dette blev vel foreslaaet i den vestindiske Kommissionsbetenkning
af 1903, men uden Resultat. I det engelske Verdensrige er Kolonierne lige-
ledes endnu uden Reprasentation i Rigsparlamentet. Anderledes derimod i
Frankrig, jir. Lov ang. Senatets Ordning af 29. Febr. 1875 Art. 2, samt
Lov 19. Dec. 1884 Art. 2.
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Konge til de ved Grundloven 1849 indsatte nye Statsmagter,
den konstitutionelle Konge, Rigsdagen og Domstolene?’). Gan-
ske det samme var Forholdet med Hensyn til de folgende
danske Grundlove. Det er derfor efter Grundloven af 1915
som efter Grundloven af 1866 den almindelige Rigslovgiv-
ningsmagt, Kongen og Rigsdagen i Forening, hvem det til-
kommer at fastsette Koloniernes narmere Styre, og selvom
dette Styre fastsettes i Form af en for @erne serlig Forfat-
ningslov, der sk®nker Kolonierne et storre eller mindre Maal af
politisk Selvstyre, er det dog en Selvfelge, at denne Forfat-
ning, som den er given af Rigets almindelige overste Lov-
givningsmyndighed, til enhver Tid alter kan @ndres af denne
ved en ny Rigslov?).

I Overensstemmelse hermed er der ogsaa efter den {ri
Forfatnings Indferelse ved Koloniallove, givne af Kongerigets
Lovgivningsmagt, indremmet Qerne et politisk Selvstyre med
en egen Lovgivningsmagt i sarlige Anliggender, der dog er
begrznset af og under Kontrol af de almindelige Rigsmyndig-
heder. 1 1852, faa Aar efter Negerslaveriets Ophaevelse 1 1848,
blev der ved Koloniallov 26. Marts 1852 oprettet et Kolonial-
raad for Qerne, men dette fik endnu kun en raadgivende
Myndighed i Lovgivningsanliggender. - Ved Koloniallov 27.
Nov. 1863, jfr. nu Koloniallov Nr. 124, 6. April 1906, opret-
tedes der derimod i Stedet to Kolonialraad, et for St. Croix
og et for St. Thomas og St. Jan. Og disse Kolonialraad, der
bestaar dels af folkevalgte, dels af kongevalgte Medlemmer?),
og hvortil Valgretten endnu er betinget bl. a. af Besiddelse af
fast Ejendom af en vis Lejeveerdi eller en ren aarlig Indtegt
af 1500 Fr., Kol.-Lov 1906 § 18?%), fik nu foruden Myndighed

1y Jfr. Matzen [ S, 208, .

?) Dette er i engelsk Ret anerkendt selv med Hensyn til Kolonier med
Selvgovernment d. v. s. parlamentarisk Selvstyre som Kanada og Australien,
selvom der i Praxis ikke bliver Tale derom uden med Koloniernes Vilje.
Jellinek, Allgemeine Staatslehre S. 477.

%) De kongevalgte Medlemmer rammes her af Oplosning ligesaavel som
de folkevalgte, Matzen II S, 275 og Berlin, Oplesningsretten S. 168 og
161 Note 54, hvor Kilden til denne Regel er anfert.

%) Dette har til Felge, at Negrene faktisk saa godt som er udelukkede
fra Valgret, skont de udger det overvaeldende Flertal af Qernes Befolkning.
I 1901 havde saaledes kun 400 af St. Croix’ 18590 Indbyggere over 1500
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i kommunale Anliggender lovgivende Myndighed sammen med
Kongen i seerlige vestindiske Anliggender.

Derefter er Reglerne felgende: I Henseende til de Anlig-
liggender, der ikke udelukkende vedrgrer Forholdene inden-
for Qernes Grenser, deres Havne og Seterritorier derunder
indbefattet, er Lovgivningsmagten alene hos Kongerigets Lov-
givningsmagt, men forinden nogen Lov indeholdende Bestem-
melser, der szrlig vedkommer de vestindiske Qer, udgives,
vil der vaere at give vedkommende Kolonialraad Lejlighed til
at udtale sig, naar ikke szregne Grunde nedvendigger en
Undtagelse, Kol.-Lov 1906 § 2. For saa vidt der i andre Ko-
lonierne vedrerende Anliggender, altsaa i Koloniernes indre
eller szrlige Anliggender, findes Anledning til at udgive en
Lov, skal ligeledes Forslag til denne, naar ikke szregne
Grunde ngdvendigger en Undtagelse, forelegges vedkommende
Kolonialraad til Beteenkning, men for saa vidt en kongerigsk
Lov ikke anses for paakrevet eller undtagelsesvis er ned-
vendig!), udeves den lovgivende Myndighed for @erne af
Kongen og vedkommende Kolonialraad i Forening gennem
Anordninger, der dog altid skal {remlagges for Rigsdagen i
den nermest paafelgende Samling, Kol. Lov § 1. Skent disse
Anordninger er Love og kan sndre den for Oerne gweldende
danske Ret, Kol. Lov § 67, er de dog som Kolonilove, hvad
allerede deres Navn: Anordninger og Paabudet om deres Frem-
leeggelse for Rigsdagen viser, kun Love af en lavere Rang end
Rigslove; de er derfor ugyldige og maa kunne tilsideszttes af
Domstolene, naar de strider mod Kolonialloven, jfr. dens § 84,
medens derimod enhver Rigslov kan @ndre saavel Kolonial-
loven som enhver anden vestindisk Lov eller Anordning?2).

Endelig har ogsaa Qernes Guverner Myndighed til under

overordentlige Omstendigheder at udstede forelpbige Love og
Anordninger saavel som i sardeles paatrengende Tilfelde

Fr., se »Atlanten« 1915 S, 85. Disse Valgretsregler skulde dog revideres senest
1. April 1917, Kol. Lov § 18 in fine.

) Undtagelsesvis er Lov altid nedvendig i Sager vedrerende de i Kol.
Lovens $§§ 49 og 50 omhandlede Anliggender samt i de §§ 57 og 84 nmvnte
Tilfelde.

2> Jfr. ang. Forholdet mellem Rigslove og Koloniallove den engelske
Colonial Validity Act 1865, se Hatschek 1905 II S. 228.
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forelabig at stadfeste de af vedkommende Kolonialraad ved-
tagne Anordninger, Kol. Lov §§ 3 og 4. Regeringsmyndig-
heden over @erne udeves af den af Kongen udnavnte Gu-
verner, men under vedkommende ansvarlige Ministers (Finans-
ministerens) Ledelse og i Overensstemmelse med de Instrukser,
som Kongen giver, Kol. Lov § 5. Guverngren, der er gverst-
befalende over den veebnede Magt paa @Derne, har i Nedstil-
feelde Ret til paa sit Ansvar at erklere @erne ganske eller
tildels i Belejringstilstand og at udeve uindskrenket Myndig-
hed, Kol. Lov § 12. Den demmende Magt er i forste Instans
hos de lokale Underdomstole, i anden Instans hos Lands-
overrelten (@stre Landsret) i Kebenhavn?), i sidste Instans
hos Kongerigets Hojesterets, Lovens § 6.

IV. Island. Med Hensyn til dette Land, der ligesom Fer-
gerne oprindelig knyttedes til Danmark som norsk Skatland
eller Biland, men forbeholdtes Danmark ved Norges Afstaaelse
i 1814 og i Tiden derefter henregnedes under de danske Ko-
lonier eller Bilande?), bestemte Kongen ved Provinsialsten-
dernes Oprettelse, at det skulde repraesenteres paa den danske
Staenderforsamling for Ostifterne, jfr. Anordn. 28. Maj 1831
§ 1 og 15. Maj 1834 § 1. Denne Inkorporation i selve Konge-
riget blev dog kun af kort Varighed, thi ved Frd. 8. Marts
1843 oprettede Kong Kristian VIII en egen raadgivende For-
samling for Island i Reykjavik med det gamle Navn »Alting«®).
Derimod forudsattes det i Valgloven til Rigsforsamlingen 7.
Juli 1848, at den ny Grundlov ogsaa skulde omfatte Island
saavel som Faroerne, og Kongen udnzvnte derfor 5 Med-
lemmer til at repraesentere Island paa Rigsforsamlingen, Valgl.
§ 1. Da imidlertid Udsigten til at blive inkorporeret i Konge-
riget vakte stor Utilfredshed paa Island, udtalte Kongen i
Reskr. 23. Sept. 1848, at uagtet han havde maattet lade den
Islenderne forholdsvis tilkommende Deltagelse i Rigsforsam-

1y Lov Nr. 54, 22. Marts 1907.

%) Jfr. Min tidligere n®vnte Afhandling i den dansk-islandske Kommis-
sions Betenkning S. 45 fg.

%) Da, som tidligere anfart, Provinsialstenderinstitutionens Indferelse
ikke gjorde nogen retlig Indskrenkning i Kongens Enevoldsmagt, er det
ganske uhjemlet, naar Bjarnason S. 24 vil havde, at Kongen ikke
kunde @ndre Frd. 8. Marts 1843 uden Altingets Samtykke.
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lingens Forhandlinger fremlraede paa en anden Maade end
for Beboerne i de danske Provinser bestemt, var det dog ikke
hans Hensigt, at de Grundlovsbestemmelser, der med Hensyn
til Islands saregne Forhold maatte vere nedvendige for at
ordue denne Landsdels forfatningsmzssige Stilling i Riget,
skulde endelig vedtages, forend efter at Isleenderne i en egen
Forsamling i Landet derover var horte.

Som Falge af dette Forbehold blev der ikke i Valgloven
til Rigsdagen 16. Juni 1849 truffet nogen nzrmere Bestem-
melse angaaende Islands Repreeseniation paa Rigsdagen, men
Lovens § 13 ngjedes med at udtale derom: »De n®rmere Be-
stemmelser for Slesvig, Island og Faereserne forbeholdes«. Og
skont det altsaa tydeligt nok forudsattes i selve den anferte
Bestemmelse, at den ny Grundlov, til hvis Tilvejebringelse
ogsaa de islandske Repraesentanter paa Rigsforsamlingen havde
medvirket!), skulde omfalte ogsaa Island, blev dens lkraft-
treeden paa Island forelgbigt udsat, indtil i Henhold til Reskr.
23. Sept. 1848 en Forsamling paa Island kunde blive hert
derom. Deraf fulgte dog ingenlunde, at Grundlovens Indferelse
blev uden nogen Betydning for Island, og at Kongen, som
det fra islandsk Side er blevet hevdet, ogsaa efter at han
ved Grundloven af 1849 havde opgivet sin Enevoldsmagt i
Danmarks Rige, skulde vare vedblevet at vare eneveldig
Konge paa Island?). Tveertimod maatte Grundlovens Indferelse
i Danmark faa den samme Betydning for Islands Vedkom-
mende som med Hensyn til de dansk-vestindiske Qer og
Grenland, hvor Grundloven heller ikke som Helhed traadte
i Kraft, at det nu ikke langer var den enevazldige Konge,
men de ved Grundloven indsatte everste Statsmagter, der fik
den ogverste Myndighed ogsaa med Hensyn til de islandske

Y Se N. Nergaard, Under Junigrundloven I S. 442 Noten.

%) Saaledes Bjarnason S. 6 fg. S. 24 udtaler denne Forfatter, at Kon-
gen var enevealdig i Islands s:erlige Anliggender lige til den isl. Forfatnings-
lov af 1874 traadte i Kraft, ligesom han S. 87 udtaler, at Kongen i Fzlles-
anliggenderne m. H. t. Island endnu de jure har uindskranket Magt, for
saa vidt denne Magt ikke ved Lov ecller Szedvane er kommet i andre Han-
der. S. 38 udtaler han dog, hvad der ikke godt stemmer hermed, at Kon-
gen i 1848 gav Afkald paa sin Enevoldsmagt ikke mindre overfor Islen-
derne end overfor sine andre Undersaatter, se herimod min Afhandling:
»Islandsk Statsrete« i U. f. R, 1914 S. 153 [g.
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Anliggender!). Og at den ny Grundlov faktisk fik denne
Virkning ogsaa for Islands Vedkommende, kom da ogsaa
strax til Syne med Hensyn til Forvaltningen og Retsplejen,
idet det nu blev under Medvirkning af de for Rigsdagen an-
svarlige Ministre, at Islands Forvaltning fremtidigt skete, og
det strax blev Rigets ny selvstendige Heojesteret, i hvilken
Kongen ikke mere havde Sade og Stemme, der i sidste In-
stans demte i islandske Retssager. Og ligeledes blev det Ri-
gets ny almindelige Lovgivningsmagt, Kongen og Rigsdagen,
der gav Love i alle Rigets feelles Anliggender ogsaa med Virk-
ning for Island, jfr. Tronfelgelov 31. Juli 1853, og dette selv
om de fxlles Anliggender hovedsageligt vedrerte Island, jtr.
Lov om Handel og Skibsfart paa Island af 15. April 1850.
Ligeledes blev ogsaa Bevillingerne til Island vedtagne af Rigs-
dagen paa Kongerigets Finanslove. Det var derfor i Virkelig-
heden kun for ikke at foregribe den fremtidige Ordning, inden
den islandske Befolkning var hert, at Rigsdagen stiltiende lod
Kongen indtil videre fortsette med at give Love paa egen
Haand i de Island udelukkende vedkommende Anliggender
under raadgivende Medvirkning af Altinget i Overensstemmelse
med Reglerne i Frd. 8. Marts 1843. Men ligesom dette er en
ogsaa andre Steder velkendt Ordning, at Monarken i indre
Kolonialanliggender udever en Lovgivningsmagt paa egen
Haand uden Medvirkning af Moderlandets Parlament, som
han ikke har i Moderlandets Anliggender®), og ligesom
Kongen ogsaa udgvede og endnu udever en saadan Lovgiv-
ningsmagt gennem Anordninger paa de dansk-vestindiske Qer?),
saaledes skete nu ogsaa med Hensyn til Island Udevelsen af
Kongens Anordningsmyndighed efter Grundlovens Indferelse
altid under Medvirkning af de for Rigsdagen ansvarlige Mi-

1) Jfr. saal. I. E. Larsen I, 3 S. 247, Holck I S. 89 fg.,, Matzen I. S. 211,

%) Dette gelder ikke blot i vidt Omfang om den engelske Konge i Ko-
lonianliggender, jfr. Hatschek 1905 I S. 168 og 170, men ogsaa f. Ex. den
franske Prasident kan regelmassig give Love i de franske Kolonier uden
det franske Parlaments Medvirkning, se Esmein, S. 582 fg.

®) Dette gjorde Kongen ogsaa i Tidsrummet fra Grundlovens Indferelse
og til Kolonialloven 26. Marts 1852, da han udtrykkelig fik Hjemmel dertil,
jfr. f. Ex. And. 6. Jan. 1852,

$!
#
* 6
) 5
v $ ! )
) $ $ !
$
& *$5
~k$ )
+ 9% I5
3@) #
)
6 $ 1/3F
*$
$ 9! $ 5
$ ) 8
$ 3
6
+ +
$
6
) #A
$ #+
# $ 5
$ 1 7 /8)
$ $
B .11
# $ #5
$
#
+ + $ )



nistre, hvilket klart viser, at Kongen heller ikke handlede her
som enevaldig Konge paa Island men som hele Rigets Konge.

Derimod bevirkede Uds=®ttelsen af Grundlovens fulde Ikraft- -

treeden paa Island faktisk, at den aldrig kom til i sin Helhed
at geelde dér. Og lige saa lidt blev nogen af de folgende
Grundlove sat i Kraft dér saa lidt som paa de dansk-vest-
indiske Qer. Ogsaa den sidste af disse Grundlove, Grl. 5. Juni
1915, kan derfor ogsaa her som hist kun have den indirekte
Betydning, som Moder- eller Hovedlandets Forfatning altid
har for de til Moder- eller Hovedlandet herende Lande, skant
den ikke direkte geelder dér, at det er Moderlandets overste
grundlovsbestemte Myndigheder, der, for saa vidt de ikke selv
har begraenset deres Myndighed, har den hojeste Magt ogsaa
i Anliggender vedrorende Rigets Kolonier og Bilande som i
alle Rigets andre Anliggender.

Naar Grundloven af 1849 ikke — og heller ikke de fol-
gende Grundlove — kom til i deres Helhed at gzlde paa Is-
land saaledes som paa Fergerne, skyldtes det den islandske
Befolknings vedholdende Modstand derimod. Det Forseg, den
danske Regering gjorde i 1851 paa at opnaa Landets Tilslut-
ning til, at Island knyttedes nsermere til Danmark, saaledes
at Island sendte Repra@sentanter til Rigsdagen og kun bevarede
et indskrsenket Maal af provinsielt og kommunalt Selvstyre,
strandede ganske. Den i Henhold til Loftet i Reskr. 23. Sept.
1848 omsider i Juli 1851 indkaldte islandske Forsamling i
Reykjavik gjorde nemlig i en udferlig Beteenkning en fra Re-
geringens Forslag saa afvigende Opfattelse af Islands hele
statsretlige Stilling til Danmark geldende, at den kgl. Kom-
missarius opleste Forsamlingen, inden den naaede til endelig
Behandling af de forelagte Forslag. Da Forsamlingens store
Flertal ogsaa bagefter i en Adresse til Kongen tiltraadte den
i Betmnkningen udtalte national-islandske Opfattelse, hvori
det heaevdedes, at Island retligt set kun ved fzlles Konge var
forbundet med Danmark, men isvrigt var Kongeriget ganske
sidestillet!), ansaa Regeringen enhver videre Forhandling for
haables i @jeblikket, hvorfor Kongen ved Kundg. 12. Maj
1852 indtil videre stillede den islandske Forfatningssag i Bero.

1y Se nzrmere herom I. E. Larsen I, 3 S. 215 fg.
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En medvirkende Grund hertil var utvivisomt den i For-
vejen tilstrekkelig forviklede og vanskelige politiske Stilling,
hvori Danmark i Gjeblikket befandt sig ligeoverfor de slesvig-
holstenske og tyske Krav om Monarkiets Deling i tre eller
fire politiske ligestillede Dele, jfr. foran, en Stilling, der vilde
blive fuldkommen uholdbar for Danmark, om ogsaa Island
skulde retligt ganske ligestilles Danmark!). Men dertil kom
yderligere, at det ikke blot var angaaende Islands nuverende
og fremtidige statsretlige Stilling til Danmark, at der var dyb
Uenighed mellem den islandske og den danske Opfattelse,
men en lige saa stor Uenighed herskede angaaende den finan-
sielle Afvikling, der nedvendig maatte finde Sted mellem Is-
land og Kongeriget, naar Island skulde blive i Stand til at
bzre et politisk Selvstyre, uafhzngigt af danske Hjelpekilder.
En i 1861 nedsat Kommission til.Opgerelse af det finansielle
Mellemvarende formaaede kun at konstatere denne Uenighed 2).
Da det imidlertid var nedvendigt at komme til et Resultat,
optog Regeringen i 1865 paany Forhandlinger med Altinget,
men skent Opfattelserne syntes at nerme sig mere og mere
til hinanden, forblev Forhandlingerne dog Aar efter Aar lige
frugteslese®). I Samlingen 1868—69 gik Regeringen da med
Sagen til Rigsdagen og fremsatte her et Udkast til Lov om
Islands Finansveesen, hvilket imidlertid i Landstinget omar-
bejdedes til ogsaa at indeholde Grundbestemmelser angaaende
Islands statsretlige Stilling til Danmark. Dette Udkast blev i
1869 forelagt Altinget, som med 15 mod 11 Stemmer fra-

raadede dets Udstedelse som Lov. Ved Foreleggelsen af Ud- -

kastet havde Regeringen imidlertid udtalt, at Forfatningsfor-
holdene derefter vilde blive endelig ordnede uden flere Hen-
vendelser til Altinget, og i Overensstemmelse dermed fore-

1) I 1859 krevede den holstenske Stenderforsamling, at ikke blot Sles-
vig og Holsten men ogsaa Lauenburg med sine ca. 50,000 Indbyggere skulde
retligt ganske ligestilles Danmark med dets da 1'/: Million Indbyggere, se
Danmarks Riges Historie 1852 —1864 S. 83. Island talte i 1860 kun lidt
flere Indbyggere end Lauenburg, nemlig ca. 67,000.

) Kommissionens Bet@nkning findes trykt som Bilag til det Rigsdagen
i 1868—69 forelagte Forslag til Lov om Islands Finansvesen.

%) Se Aktstykker vedkommende den islandske Forfatnings- og Finants-
sag, trykte ifolge Justitsministeriets Foranstaltning 1870.
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lagdes og vedtoges paa Rigsdagen og stadfastedes af Kongen
Lov om Islands forfatningsmassige Stilling i Riget
af 2. Jan. 1871.

Ved denne Lov, der i sin § 1 udtaler, at Island er en
uadskillelig Del af den danske Stat med seerlige Landsrettig-
heder, og som i sin § 3 narmere opregner hvilke Anliggender,
der er Islands s®rlige Anliggender, har Rigets almindelige
Lovgivningsmagt i Kraft af sin suverzne Myndighed som hele
Rigets overste Lovgivningsmagt nmrmere fastsat Islands Stil-
ling indenfor Staten. Grundloven er herefter fremdeles som
hidtil ikke geldende for Island uden i den Forstand, at de
grundlovsmassige Myndigheder udstreekker deres Overherre-
demme ogsaa over dette Land. Men yderligere har disse
Myndigheder ved denne Lov selv indskrenket deres Befojelse
saaledet, at Rigets Lovgivning og Forvaltning, saaleenge Loven
bestaar, ikke omfatter de Anliggender, der ifolge Lovens § 3
er opregnede som Islands s@rlige Anliggender, men kun de
ikke heri indbefattede fzlles eller almindelige Rigsanliggender?).
Vedrerende disse sidste Anliggender udtaler Lovens § 2, at
Island ikke udever nogen Andel i Lovgivningen med Hensyn
til dem, saalenge det ikke er reprasenteret i Rigsdagen, men
til Gengaeld vil der heller ikke saaleenge blive stillet noget
Krav til Landet om Bidrag til Rigets almindelige Fornsden-
heder, og det tilfgjes, at Sporgsmaalet om Islands Reprasen-
tation i Rigsdagen kun kan afgeres ved en baade af Rigets
almindelige og Islands serlige Lovgivningsmyndighed vedtagen
Lov. Samtidigt med, at saaledes Grznsen mellem Rigets
almindelige og Islands seerlige Anliggender fastsloges, bestemte
Lovens § 5 nzrmere, hvilket Bidrag Statskassen skulde yde
til Bestridelse af Islands sarlige Udgifter, i Henhold til hvil-
ken Bestemmelse Statskassen endnu fremdeles yder Islands
Landskasse et aarligt Bidrag af 60,000 Kr.?), skent Island
forleengst er i Stand til selv at afholde sine egne Udgifter.
Endelig slaar § 3, 1 udtrykkelig fast, at en Omordning af
Hojesterets Stilling som gverste Instans i islandske Retssager

" Jfr. Matzen I S. 212.

%) Desuden ydede Statskassen i 10 Aar et overordentligt Tilskud paa
20,000 Rdl., der i de folgende 20 Aar gradvis nedsattes, indtil det helt bort-
faldt, Lov 1871 § 5.
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ikke kan ske uden Medvirkning af Rigets almindelige Lov-
givningsmagt. Ievrigt maa det vel fastholdes, at da Loven af
2. Januar 1871 er givet som simpel Lov, ikke som en Grund-
lovsbestemmelse i Henhold til Grl. 1866 § 95, vil den, hvad
der ogsaa klart udtaltes under Forhandlingerne paa Rigsdagen
om Loven'), altid formelt kunne @ndres ved simpel Lov,
selvom dette ikke let kan tenkes at ville ske imod Islands
Vilje, og at den derhos ogsaa kun paa formel gyldig Maade kan
#ndres ved ny dansk Lov, vedtaget af Rigets almindelige
Lovgivningsmagt 3).

Ved Loven af 2. Januar 1871, hvis Gyldighed for Island
vel fra islandsk Side teoretisk er blevet bestridt®), men prak-
tisk godkendt*), var endnu kun Adskillelsen mellem Islands
serlige og Rigets almindelige Lovgivningssfere fuldbyrdet. Det
stod endnu tilbage at tilvejebringe en Forfatning for Islands
seerlige Anliggender, hvorved Altinget fik lovgivende Myndig-
hed sammen med Kongen i disse. Ogsaa herom viste det sig
umuligt for Regeringen at naa til Enighed med Altinget. I
1873 vedtog imidlertid Altinget, samtidigt med at det fra-
raadede det forelagte Regeringsforslag, en Adresse til Kongen,
hvori det henstillede Sagen til hans Afgerelse, jfr. Kundg. 11.
Febr. 1874, og i Henhold hertil udstedte Kongen i Jubelaaret
for Islands tusendaarige Bebyggelse Forfatningsloven for
Islands seerlige Anliggender af 5. Januar 1874, der

Y Jfr. Justitsministerens Udtalelse i Rigsdagstid. 1870—71, Forh. i Folket.
S. 193: »Dette er en Lov, der gives af Kongen og Rigsdagen, og som altsaa
ogsaa kan forandres af Kongen og Rigsdagen, dersom man finder, at der er
Anledning til at forandre den«.

%) Jfr. Matzen I S. 212,

%) Saaledes protesterede Altinget strax i 1871 mod Lovens Gyldighed,
fordi den var givet uden det dengang endnu kun raadgivende Altings Sam-
tykke og modtog kun det finansielle Tilskud som et Afdrag paa Islands
formentlige Tilgodehavende hos Danmark, og denne Protest gentoges endnu
i 1911.

%) At Altinget i mangfoldige senere islandske Love faktisk har godkendt
den ved Lov 2. Jan. 1871 skabte Retstilstand, og at [slands Forfatningslov
af 1874 bygger paa Gyldigheden af Loven af 2. Jan. 1871, har Einar Ar-
nérsson anerkendt i sin Afhandling »Samband Islands og Danmerkurc
i »Andvari< 1911 S, 190 fg.
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endnu med de senere Andringer er Islands galdende Forfat-
ningslov.

Efter denne Lov, der gav Island sin egen Lovgivning og
Forvaltning i alle de i Henhold til Lov 2. Januar 1871 § 3
for Island seerlige Anliggender, er den lovgivende Magt i disse
Anliggender hos Kongen og Altinget i Forening, den udevende
Magt hos Kongen og den demmende Magt hos Domstolene.
Altinget er efter den norske Grundlovs Menster en Blanding
af et Etkammer og et Tokammer. Det er nemlig delt i to
Afdelinger, en overste og en nederste, men i Tilfeelde af
Uenighed sammentraeder begge Afdelinger til falles Afgorelse.
Forslag til Finanslove og Tillegsbevillingslove vedtages med
simpelt Flertal, andre Forslag kan derimod i det samlede
Alting kun vedtages med to Tredjedele af de afgivne Stem-
mer. Tingets Forretningsorden fastszttes ved Lov, Forf. Lov.
1874 § 41, jfr. nu Lov Nr. 29, 3. Nov. 1915. Valgretten til
Tinget var efter Loven af 1874 i Almindelighed afhsengig af
Udredelsen af en Ydelse til det offentlige, hvorimod Indfeds-
ret ikke krevedes; Halvdelen af overste Afdelings Medlem-
mer udnavntes af Kongen. Kongens Myndighed skulde ud-
oves gennem en Minister for Island, der dog var forudsat
tillige at kunne beklede en af de andre Ministerposter i Ke-
benhavn!). Derimod overdroges den sverste stedlige Myndig-
hed i Island under Ministerens Ansvar til en af Kongen ud-
nevnt Landshevding, der skulde have Bopzl i Landet selyv,
Forf. Lov. § 2.

Skent Altinget selv havde andraget om Forfatningslovens
Udstedelse, vedtog dog allerede det ferste lovgivende Alting,
samtidigt med at det takkede Kongen for Loven, i 1875 en
Protest mod, at Islands Minister i dets sezrlige Anliggender
sad i det danske Statsraad, og samme Protest vedtoges senere
saavel i 1891 som i 1893%). Og snarl blussede Forfatnings-
kampen op igen, idet Altinget Gang paa Gang vedtog For-
fatningsforslag, hvorved det ansvarlige Styre overflyttedes til
Island selv, Forslag, som de danske Regeringer imidlertid

%y Jfr. Dybdal, Den islandske Forfatningsstrid 1897 S. 56.
7 Se min Afhandling: *En ny Fase i islandsk Politik« i Gads danske
Magasin 1911—12 S, 504 fg.
4
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bestandig modsatte sig. Feorst i 1903, kort efter at det poli-
tiske Systemskifte var indtraadt i Danmark, blev dette @Onske
imgdekommet ved Forf. Lov Nr. 20, 3. Okt. 1903. Dette skete
imidlertid ikke saaledes som det oprindelig paa Island var
onsket!) efter det engelske Kolonistyres Manster saaledes, at
den kongelige Myndighed delvis delegeredes til en Guvernor
eller Landshevding paa Island og denne udevede sin Myn-
dighed gennem en af ham udnzvnt for Altinget ansvarlig
Minister, men Landshevdingembedet afskaffedes helt, og i
Stedet indfertes alene en for Altinget ansvarlig islandsk Mi-
nister, der skulde vzre bosat i Reykjavik, men saa ofte det
var nedvendigt begive sig til Kebenhavn for i Statsraadet at
forelegge Kongen Love og vigtige Regeringsforanstaltninger,
Lov 1903 § 1. Ministeren kom derved i en paa Forhaand
mislig Dobbeltstilling, idet han paa én Gang blev Medlem af
det danske Statsraad og samtidig ansvarlig overfor Altinget?),
hvilket sidste Ansvar snart blev det politisk afgerende for
ham dels ved Indferelsen af en sarlig islandsk Ministeransvar-
lighedslov, Lov Nr. 5, 4. Marts 1904, og en searlig islandsk
Rigsret, Landsretten, se Lov Nr. 31, 20. Oktob. 1905%), dels
ved det snart efter indferte parlamentariske Styre paa Is-
land. _
Heller ikke denne betydningsfulde Indremmelse tilfreds-
stillede dog leenge de islandske Krav. Det var nemlig i Forf.
Lov. 3. Okt. 1903 § 1 udtrykkelig slaaet fast, at den island-
ske Minister skulde foreleegge de islandske Love »i Stats-
raadet<. Den danske Regering havde gjort disse to Ords Bi-

") Igennem en lang Aarrzkke gik de af Altinget vedtagne Forslag ud
paa, at Kongen skulde udnzvne en Jarl eller en Landsstyrer paa Island,
der atter skulde regere i Kongens Navn gennem for Altinget ansvarlige Mi-
nistre, se min Afhandling: »Jon Sigurdsson og Danmark« i Gads danske
Magasin 1910—11 S. 696.

?) Spiren til denne uholdbare Dobbeltstilling var ievrigt allerede ned-
lagt i Forf. Lov 5. Jan. 1874 § 3, der udtalte, at Altinget kunde gere Ansvar
geldende imod Ministeren for Island efter de Regler, der nzrmere vilde
blive fastsatte ved Lov. Men saal@nge Ministeren for Island var en alminde-
lig kongerigsk Minister, medende paa Rigsdagen og politisk afhengig af
denne, maatte Ansvaret overfor Altinget blive betydningslest.

%) Om den islandske Landsret, se Lirus H. Bjarnason, Um lands-
déminn, Reykjavik 1914,



beholdelse til Betingelse for Forfatningslovens Stadfestelse,
og Altinget havde derefter to Gange i Traek med Oplesning
imellem vedtaget Loven i denne Affattelse. Men snart efter
rejste sig paa Island en Beveaegelse for at faa taget disse Ord
ud igen, hvori formentes at ligge en »Indlemmelse i Dan-
mark«!). Kravene om en Forandring af Islands statsretlige
Stilling til Danmark tog derfor paany Fart, og under Altings-
mandenes Beseg i Danmark efter Kong Frederik VIII's Tron-
bestigelse kom disse @nsker til Orde overfor Kongen og
Rigsdagen. I Henhold hertil nedsatte den ny Konge ved
Resol. af 30. Juli 1907, udstedt under hans Besgg paa Island,
en dansk-islandsk Kommission til Forberedelse af Foranstalt-
ninger til en ny Lovgivning om Islands forfatningsmassige
Stilling i det samlede danske Rige. Skont denne Kommission
med stort Flertal, idet kun ét af de islandske Medlemmer
stemte imod, blev enig om et Udkast til Lov, hvorved efter
en vis Aarrazkke alle endnu bevarede Fallesanliggender mel-
lem Island og Danmark kunde opsiges alene med Undtagelse
af Kongefellesskabet, Udenrigsstyret og Forsvarsvasenet®), for-
kastedes dette Udkast dog paa Altinget i 19093), fordi det ikke
udtrykkelig anerkendte Island som en suveren Stat, hvor-
efter den danske Regering opgav videre Forhandling om
Sagen*).

Efter at Forhandlingens Vej saaledes var strandet, slog
Altinget efter faa Aars Pavse ind paa en anden Vej: nemlig
at sege gennemfort enskelige XAndringer i Forbindelsen med
Danmark ved ensidig Zndring af den islandske Forfatnings-
lov. Og dette med bedre Resultat. Et af Altinget i 1911 ved
privat Initiativ fremsat omfattende Forfatningsforslag, der for-

" En islandsk Fremstilling af denne Opfattelse findes i Einar Hjor-
leifsson: Danmark og Island, 1907 S. 70 fg.

?) Se Betenkning afgiven af den dansk-islandske Kommission af 1907.
Foruden de ovenfor anforte Fallesanliggender skulde endnu et Par Punkter
af mere underordnet Betydning, jfr. Udkastets § 5, forblive uopsigelige. Se
om denne Betenkning min Afhandling: »Det dansk-islandske Kommissions-
udkasts Falde« i Gads danske Magasin 1909—10 S. 235 fg. samt Morgen-
stierne i Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 1909 S. 520 fg.

%) Alpingistidindi 1909 I S. 265 fg. og II S. 686 fg.

4) Jfr. Kretz, Aarbog for Rigsdagssamlingen 1908—09 S. 38 fg.
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uden betydelige Endringer indadtil ogsaa paa flere Punkter
indeholdt Andringer Forholdet til Danmark vedrerende, idet
det bl. a. slettede Ordene »i Statsraadet« i § 1 i Forf. Lov
3. Okt. 1903'), maatte Altinget vel i 1912 lade falde, fordi
Kongen ved Islands Minister lod meddele Altinget, at han
ikke vilde kunne gaa med til Slettelsen af Statsraadsbestem-
melsen, medmindre der samtidigt blev vedtaget en ny Over-
enskomst om den statsretlige Forbindelse mellem Island og
Danmark vedtaget baade af det islandske Alting og den dan-
ske Rigsdag?). Men da Forfatningsforslaget paany i Altings-
samlingen 1913 bragtes frem og vedtoges med den /Endring
at Ordene: »i Statsraadet< var forandret til »der, hvor Kongen
bestemmer«?), udtalte Kongen i Aab. Brev Nr. 36 af 20. Okt.
1913, at han nu, hvis det paa na=ste Alting vedtoges ufor-
andret, vilde stadfmste det, men samtidigt agtede han én Gang
for alle at bestemme, at Foreleggelsen vedblivende skulde
ske 1 Statsraadet og at deri ingen Andring vilde kunne ske,
medmindre der af Rigsdag og Alting vedtoges en ny Ordning
af den statsretlige Forbindelse mellem Danmark og Island.
I Statsraadet 20. Oktob. 1913 udtalte Kongen derhos, at denne
Beslutning i en allerhgjeste Kundgerelse ogsaa skulde meddeles
det danske Folk#). I 1914 vedtog Altinget derefter Forfatnings-
forslaget for anden Gang, men da der i Mellemtiden havde
fundet Nyvalg og Ministerskifte Sted paa Island, modsatte
den ny Islands-Minister sig Forslagets Stadfzstelse paa det i
det kgl. aabne Brev af 1913 udtalte Grundlag, og ferst efter
at der paany havde fundet et Skifte af Islands Minister Sted,
lykkedes det i Statsraadsmedet d. 19. Juni 1915 at bringe
Sagen til Afslutning, idet Kongen samtidig med at stadfeaeste
Forfatningsloven i kgl. Resol. Nr. 14, 19. Juni 1915 bestemte, at
de islandske Love og vigtige Regeringsforanstaltninger som
hidtil skulde forelzegges Kongen i Statsraadet®). Samtidigt her-

Y Alpingistidindi 1911 B. II S. 853 fg. og B. I S. 443 fg.

%) Se Alpingistidindi 1912 B. I S. 6 og S. 321 fg.

%) Se Alpingistidindi 1913 Registret S. XIII.

%) Statsraadsforhandlingerne 20. Okt. 1913 angaaende dette Spergsmaal
er offentliggjorte i Statstidende for 21. Okt. 1913.

) Derimod bortfaldt den i 1913 bebudede Tilfojelse i den kgl. Resol.
og erstattedes med, at Kongen i Statsraadet udtalte: »Altinget maa ikke
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med fik Island ogsaa ved kgl. Resol. Nr. 15, 19. Juni 1915 jv[.
isl. Lov Nr. 66, 30. Nov. 1914, et eget Flag i Land og paa
Seterritoriet, som Kongen allerede havde givel Tilsagn om i
1913, se Resol. Nr. 91, 22. Nov. 1913.

Efter Forfatningsloven 19. Juni 1915, der @ndrer saavel
Forf. Lov 5. Jan. 1874 som Forf. Lov 3. Okt. 1903'), bestaar
Altinget nu af 40 Medlemmer, 26 i nederste og 14 i gverste
Afdeling, af hvilke de 34 Altingsmaend valges i serskilte Valg-
kredse ved almindelige Flertalsvalg for 6 Aar af alle 25aarige
Mand og Kvinder?), medens 6 Medlemmer af overste Afdeling,
der treeder i Stedet for de tidligere kongevalgte, vaelges ved
Forholdstalsvalg over hele Landet for en Tid af 12 Aar af
35aarige M@&nd og Kvinder. De sidste Medlemmer rammes
ikke af Altingets Oplesning. Under 3. Nov. 1915 udkom en
ny Lov om Valgene til Altinget.

§ 9.
Oversigt over den danske Statsforfatningsrets
Literatur.

Af Fremstillinger omfattende den danske Statsforfatnings-
ret i sin Helhed findes fra Eneveaeldens Tidsrum J. F. V. Schle-
gels aldrig fuldendte Danmarks og Hertugdemmernes Statsret,
hvoraf ferste Del udkom 1827, Benzon-Buchwald: Konge-
riget Danmarks Statsret 1. Del, 1846, samt J. E. Larsens
Forelesninger over den danske Statsret 1845-48 i hans sam-

lede Skrifter 1 Afdel. 2. Bind.
En kort systematisk Fremstilling af den danske Forfat-

forvente, at jeg vil bifalde nogen Forandring heri i min Regeringstid, med-
mindre en anden lige saa betryggende Ordning som den nuvarende maatte
blive truffets. Og den bebudede kgl. Kundgerelse til Danmark erstattedes
med, at der skete en offentlig Meddelelse i Danmark om det i Statsraadet
foregaaede, se Statstidenden 30. Juni 1915. Jfr. angaaende de sidste Aars
islandske Politk »Atlanten« for 1915 S. 52 fg. og 161 fg.

Y Forf. Lov 19. Juni 1915 traadte i Kraft 19. Januar 1916.

) Ifelge Forf. Lov 1915 § 10 faar dog de nye Vealgere, Kvinderne og
de M=nd, der ikke havde Valgret efter Forfatningsloven af 1903, ikke alle
paa éngang Valgret, men forst lidt efter lidt i Lebet af 15 Aar.
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ningsret efter Grl. 5. Juni 1849 er givet i J. E, Larsens
Forelesninger over den danske Statsret 1848—-52 (Samlede
Skrifter 1 Afdel. 3. Bind).

Af Forfatningsretten efter Forf. Lov 2. Okt. 1855 og Grl.
18. Nov. 1863 findes ingen Fremstilling. Derimod foreligger
en Rxkke Fremslillinger af Forfatningsretten efter Grl. af 28.
Juli 1866. Hovedvaerkerne er her: C. G. Holck, Den dan-
ske Statsforfatningsret [—II, udgiven 1869 efter Forfatterens
Ded, og H. Matzen, Den danske Statsforfatningsret I—III
(4. Udgave 1908—1910). Kortere Fremstillinger er: Asche-
houg: Den nordiske Statsret (i Nordisk Retsencyklopaedi 6.
Heefte), 1885, Goos og Hansen, Grundtrek af den danske
Statsret 1890, J. H. Deuntzer, Oversigt over Danmarks For-
fatnings- og Forvaltningsforhold i V. Falbe-Hansen og W. Schar-
ling, Danmarks Statislik, IV Del, V. Nyholm, Grundtraek af
Danmarks Statsforfatning 4. Udg. 1891 saml Goos und Han-
sen, Das Staatsrecht des Konigreichs Danemark, |Tibingen
1913.

Monografier og Afhandlinger vedrerende enkelte Spergs-
maal vil blive anfort i det folgende.



ANDEN AFDELING

Den nugeeldende danske Statsforfatningsret.
INDLEDNING

§ 10.
Den danske Stats nermere statsretlige Karakter.

At den danske Stat udadtil udger et uafhaengigt Statssam-
fund, en suversn Stat med Titel af Kongerige, har fra umin-
delig Tid veaeret folkeretligt anerkendt. Derimod har den danske
Stats narmere statsretlige Karakter oftere varet omtvistet, og
dette ikke blot under Forbindelsen med Norge, men ogsaa i
Tiden efter 1814. Her skal kun dvzles ved Tiden efter Grund-
lovens Indforelse.

Indtil Hertugdemmernes Afstaaelse havde den danske Stats
Forfatningsforhold en meget indviklet Karakier. Som det af
den historiske Udvikling fremgaar, kunde man efter Forfat-
ningslov 2. Okt. 1855 sondre imellem en Forfatningsret for
hele det danske Monarkis Fellesanliggender og en Forfat-
ningsret for de enkelte Landsdeles s@rlige Anliggender. Og
efter Grl. 18. Novbr. 1863 maatte man yderlige indenfor Mo-
narkiets feelles Forfatningsret sondre imellem den for hele Mo-
narkiet felles Forfatningsret, jfr. navnlig Tronfelgelov 31. Juli
1853, den for Kongeriget Danmark og Slesvig med Bilande
og Kolonier falles Forfatningsret og den for Holsten og Lauen-
burg med Hensyn til visse Feellesanliggender g®ldende falles
Forfatningsret'). Dertil kom endelig Modsetningen mellem
Forfatningsretten i Hovedlandet og i Bilandene. Hvorledes

1 Holck I S. 85,
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det danske Monarkis og dets enkelte Deles statsretlige Stilling
dengang nzrmere skulde karakteriseres, om som en Forbunds-
stat eller sammensat Stat med monarkisk Overhoved eller som
en Enhedsstat (Helstat) med selvstaendige (oprindelige) Statsdele
i Lighed med det nuvaerende ostrigske Monarki, var et meget
vanskeligt Sporgsmaal at besvare!). Og deraf fulgte yderligere,
at medens vel Udtrykket »Det danske Monarki« omfattede
Rigsforbindelsen i sin Helhed og omvendt »Danmarks Riges
var et seerligt Udtryk for alle de til den danske Krone herende
Lande, der ikke henhorte under det tyske Rige eller tyske
Forbund, hvorfor foruden Danmark med Bilande ogsaa Sles-
vig indbefattedes derunder?), kunde derimod andre Udtryk
som »det danske Rige«, »den danske Statc o.s. v. efter Om-
steendighederne bruges i meget forskellig Betydning.

Efter Hertugdemmernes Afstaaelse i 1864 og de ikke af-
staaede slesvigske Distrikters Indlemmelse i* Kongeriget, er
Forholdet blevet meget simplere. Alligevel er der tilbage en
vis Mods®tning indenfor det danske Statsbegreb, hvilket alle-
rede fremgaar af den forskellige Betydning, hvori de sprog-
lige Betegnelser lor den danske Stat efter Omstaendighederne
vil veere at opfatte. Enkelte Udtryk som »det danske Mo-
narki«, jfr. Tronfelgelov 31. Juli 1853, Koloniallov Nr. 124,
6. April 1906 § 51, Toldlov Nr. 88, 5. Maj 1908 § 5, »den
danske Stat«, jfr. Lov 2. Jan. 1871 § 1, Selov 1. April 1892
§ 1, Lov Nr. 42, 19. Marts 1898 § 13, samt det sjeeldnere
sden danske Kronce, Konvent. 24, Okt. 1867 Art. 2, betegner
vel altid den danske Stat i dens Helhed?). Det samme gelder
ogsaa oftest om »Rigete, jfr. Grl. 1915 §§ 10, 11 og 41, Lov
2. Jan. 1871, Overskriften og §§ 2 og 3, Lov 19. Marts 1898
§8 5 og 10, og »Landete, jfr. Grl. 1915 § 18, Lov 19. Marls
1898 §§ 1, 9 og 12. Endelig gelder dette ogsaa ofte, navnlig

1 Dette Sporgsmaal er berort af Reuterskiéld, Om Stater och inter-
nationella rattssubjekt 1896 S. 26, se herimod Morgenstierne i Tidskr.
f. Retsv. 1897 S. 91, medens det derimod ikke er uddybet af danske For-
fattere.

%) Jfr. Matzen I S. 2,

%) Det i Kundg. Nr. 233, 30. Juli 1907 i Anledning af Nedssettelsen af
en dansk-islandsk Kommission brugte Udtryk: »det samlede danske Rige«
blev ikke lovfastet.
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i folkeretlige Forhold, om »Kongeriget Danmark« eller blot
ysDanmarke, jir. Mentlov. Nr. 66, 23. Maj 1873 § 1, Lov 19.
Marts 1898 § 1 samt mangfoldige Traktater.

I indre statsretlige Forhold vil det imidlertid findes, at
»Kongeriget Danmark< eller blot »Kongeriget«, jfr. Straffelov
10. Febr. 1866 §§ 2 og 3, Lov 17. April 1868, ofte eller endog
oftest betegner alene det egentlige Danmark eller Landene
Sjelland, Fyen, Lolland-Falster og Jylland med omliggende
mindre Qer, dog saaledes, at ogsaa Feergerne paa Grund af
deres nezere statsretlige Forbindelse med det egentlige Danmark
i Almindelighed gaar med ind derunder. Men ogsaa »Riget,
jfr. Selov 1. April 1892 § 313, Lov Nr. 136, 27. Maj 1908, §§ 8,
9 og 11, samt Lov Nr. 127, 28. April 1916 § 20, 2det Stk., og
»Landete, jir. Grl. 1915 § 30 og Vgl. 10. Maj 1915 § 86, bruges i
danske Love hyppigt alene om Kongeriget i Modsatning ikke blot
til Udlandet, men ogsaa til Island og Kolonierne i Vestindien
og Grenland. For saa vidt vil altsaa de sidst navnte Dele
af den danske Stat i Henseende til de paageldende Love veere
at betragte som Udland, jfr. Selov 1892 § 313. Omvendt —
men for saa vidt i Overensstemmelse hermed — betyder »Lan-
det« i islandske Love altid alene Island, jlr. isl. Fattiglov Nr.
64, 10. Nov. 1905 § 44, og Ordet »udenlandske, jfr. isl. Lov
Nr. 44, 11. Juli 1911 § 3, men derimod ikke »udenrigske,
yfr. isl. Lov Nr. 64, 10. Nov. 1905 § 37 kfr. §§ 36 og 43, kan
derfor i islandske Love efter Omstendighederne ogsaa om-
fatte Danske.

Men endelig kan ogsaa undertiden »Kongeriget«, jir. Lov
2. Marts 1861 § 2, »Rigete, jfi. Stempellov Nr. 108, 13. Maj
1911 § 2, Veernepligtslov 8. Juni 1912 § G, og »Landet«, Told-
lov 5. Maj 1908 § 1 kfr. §§ 2 og 42, Lov Nr. 123, 12. April
1911 § 11, bruges i en saa snever Betydning, at end ikke
Fergerne kommer med ind herunder, saaledes at altsaa efter
disse Love ikke blot Island og Kolonierne i Veslindien og
Grenland men endog Fzreernc for saa vidt vil vaere at be-
tragte som Udland, jir. Lov Nr. 123, 12, April 1911 § 11,
hvor dette udtrykkeligt udtales.

Denne sproglige Forskel indenfor de statsretlige Beteg-
nelser for den danske Stat tyder paa en real Forskel i de
forskellige danske Landsdeles Stilling indenfor Riget. Og en
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saadan er jo ogsaa, som den historiske Fremstilling har vist,
vedblivende tilstede. Selvom nemlig hele Riget folkeretligt
eller udadtil altid optraeder som en Enhed, saaledes at f. Ex.
de af Danmark afsluttede Traktater geelder for alle Dele af
den danske Stat, medmindre enkelte Dele af Riget er und-
tagne'), og selvom det danske Monarki ogsaa statsretligt set
i den Forstand utvivlsomt udger en Enhedsstat, at fzlles Tron-
folgelov, felles Indfadsret, felles sverste Lovgivningsmagt og
Hojesteret gelder for alle Rigets Dele, udger den danske Stat
dog vedblivende ikke nogen fuldkommen statslig Enhed, idet
der tvertimod endnu bestaar en klar Forskel mellem Konge-
rigets og de andre Rigsdeles statsretlige Stilling til hinanden.
Til en vis Grad men dog endnu kun i mindre Grad ind-
tager allerede Fereerne en vis Serstilling, der forklarer, at
de undertiden ikke indbefattes under Kongeriget. Dette skyl-
des dog endnu vaesentligst alene den Omstendighed, at mange
danske Love paa Grund af Oernes fjeerne Beliggenhed og
serlige Forhold udtrykkeligt er undtagne fra at ga®lde der
eller kun gaxlder der med Lampelser. Men bortset fra den
serlige, faktisk betydningsfulde, raadgivende Myndighed, Lag-
tinget har i sarlige fersske Lovgivningsanliggender, er Feer-
gerne igvrigt endnu ikke statsretligt set veasentligt anderledes
stillet end de andre danske Amter. Qg da Grundloven fuldtud
gelder for disse Qer, der ogsaa er reprasenteret i begge Rigs-
dagens Ting, og da alle danske Love, naar ikke sezrlig Und-
tagelse gores, gelder for dem, er der ingen Tvivl om, at Feer-
oerne statsretligt udgor en egentlig Del af Kongeriget paa lige
Fod med de ovrige danske Provinser. '
Omvendt er der heller ikke Tvivl om, at dette derimod
ikke gelder med Hensyn til Kolonierne i Grenland og de
dansk-vestindiske @er, men at disse fjeerne Rigsdele staar i
den ejendommelige losere statsretlige Stilling til Hovedlandet
Danmark som Bilande eller Kolonier indtager til Hovedlandet
eller Moderlandet, jfr. Koloniallov 6. April 1906, §§ 49 og 57,

1 I tidligere Tid tog danske Handelstraktater altid Forbehold med Hen-
syn til Feroerne, Island og Grenland, hvor Handelen var et kgl. Monopol.
I nyere Handelstraktater er vedblivende Gronland altid undtaget, undertiden
ogsaa Island og de dansk-vestindiske Oer, jfr. som Ex. Traktat med Ru-
maenien af 11. April 1910 § 7. Jfr. ievrigt Matzen, Folkeret S. 214,
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og som ytrer sig deri, at de, skent herende til Riget, ikke
som de egentlige Provinser i Riget udger organiske med-
styrende Dele af dette, men styres af Hovedlandets overste
Myndigheder som afhengige til Staten herende Lande?!). Heraf
folger, at vel paa den ene Side Moder- eller Hovedlandets Lov-
givningsmagt altid kan give Love for Styrelsen af Bilandets
Anliggender, men at paa den anden Side de af Hovedlandets
Lovgivningsmagt givne Love alene gelder for Bilandene for
saa vidt dette enten udtrykkeligt er sagt eller dog utvetydigt
fremgaar af den paagzldende Rigslov, noget, der ogsaa navn-
lig gelder om selve Rigets Grundlov?®. At dette fuldtud gel-
der med Hensyn saavel til de dansk-vestindiske @er som til
Grenland, er foran paavist. Heri ligger ogsaa Forklaringen
af, at de danske Bilandes Territorium i de fleste statsret-
lige Forhold vil veere at betragle som Udland i Forhold til
det egentlige Danmark. Med Bilandenes statsretlige Afheengig-
hed af Moderlandet er det paa den anden Side ikke i Strid,
at de efter Omstendighederne — dette geelder med Hensyn
til de dansk-veslindiske @er, men ikke om Grenland — kan
nyde et omfattende Selvstyre i saerlige Anliggender. Thi selvom
dette Selvsiyre ogsaa giver Bilandet en selvstendig lovgivende
Myndighed i sarlige Anliggender, er det dog statsretligt kun
at betragte som en videre Udvikling af et kommunalt eller
provinsielt Selvstyre®), — noget, der sarlig fremtreeder klart
med Hensyn til de vestindiske Kolonialraad, der tillige er
kommunale Raad. Bilandenes Selvstyre er derfor i Virkelig-
heden at betragte som en s®regen Form for et decentraliseret

1 Jfr. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen 1882 S. 63 fg.
og Samme, Allgemeine Staatslehre 1905 S. 642.

%) Begge disse S@tninger er fastslaaede Grundsztninger for det engelske
Parlaments Lovgivningsmagt over alle Englands Besiddelser, se Hatschek
1905 1 S. 169.

8 Jfr. Morgenstierne i Tidsskr. f. Retsv. 1896 S. 20, der sammen-
fatter Kommuner, Provinser, Kolonier og Bilande under Navnet kommunale
Samfund. Heri ligger dog ingenlunde, at Koloniernes Selvstyre kun skulde
betragtes som et Slags kommunalt Selvstyre; tveertimod udever de koloniale
Lovgivnings- og Regeringsmyndigheder tillige virkelig Statsmagt, kun er det
delegeret Statsmagt, jfr. Jellinek, Allgem. Staatslehre S. 639.
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Statsstyre, omend af mere abnorm Art end den normale De-
centralisation ved selvsiyrende Kommuner!).

Hvad endelig Island angaar, da har der heller ikke lige
indtil den nyeste Tid veeret rejst alvorlig Tvivl om, at det,
saaleenge del ikke er blevet reprasenteret paa Rigsdagen, stats-
retligt set maatte veere at regne som et Biland til Danmark,
omend som et Land med s@®rlige Landsrettigheder, jfr. Lov
2. Jan. 1871 § 1. Men da det i den nyeste Tid med stigende
Styrke h®evdes fra islandsk Side, at Island saa langt fra at
veere en Del af den danske Stat er en selvstendig Stat eller
et selvsteendigt Kongerige Island, der kun staar i et folkeret-
ligt Real- eller Personalunionsforhold til Danmark?), og da

) Jellinek anf. St. S. 644. ]

*) Denne Lzre er forst opstillet af J6n Sigurdsson i hans Skrift:
»Om Islands statsretlige Forhold» af 1855. Skarpest er den formuleret i
Jén borkelsson og Einar Arnérsson: Rikisréttindi Islands (Islands
Rigsrettigheder) Rkjvk 1908, hvor det S. IV udtales, at Island lige siden
1262 har varet et Kongerige og efter Loven en suverzn Stat, Udferligst
begrundet er den i Einar Arnérssons »Réttarstada Islands (Islands rets-
lige Stilling) Rjkvk. 1913 og Lé4rus H. Bjarnason, Islenzk Stjérnlagafreedi
(Islandsk Statsret), Rjkvk. 1913. Efter Arnorsson, anf., Skr. S. 389, er Islands
Retsstilling den, at »i nogle af Landets Anliggender er Kongen enevaldig, i
andre raader han sammen med Altinget, men i ingen af Landets Sager
har dansk Regeringsmagt nogen lovformelig Ret til Indblanding«. Efter Bjar-
nason, S. 87, er Island i de swrlige Anliggender et indskrenket Monarki, me-
dens Kongen i Islands ovrige Anliggender de jure udever uindskraznket Magt,
for saa vidt ikke denne Magt ved islandsk Lov eller islandsk Sazdvaneret
er kommen i andre (d. v. s. danske) Hender. Af udenlandske Forfattere,
der har sluttet sig til denne islandske Lzre, gor den svenske Red. Ragnar
Lundborg i »Islands statsrechtliche Stellung«, Berlin 1908, gzldende, at
Isl&ndernes gamle Overenskomst med Norges Konge af 1262 endnu er den
eneste retligtgyldige Norm for IslandsForbindelse med Danmark,
og at Island derfor endnu de jure er en suveran Stat i blot opsigelig Per-
sonalunion med Danmark, se S. 51. Ganske samme Standpunkt er heevdet
af den norske Prof. Gjelsvik, se Aall und Gjelsvik, Die norwegisch-
schwedische Union, Breslau 1912 S. 21 Noten og Gjelsvik, Larebok i
Folkeret, Oslo 1915 S. 23 Note 5 og S. 61, samt af den tyske Prof. Fr, v.
Liszt i »Vo6lkerrecht», 10. Udg. 1915 S. 55, hvor han kort og godt udtaler: »Is-
land steht in Personalunion mit Danemark«. Men da den tyske Forfatters
eneste Argument herfor er en Henvisning i en Note til Lundborgs oven-
nevnte ganske overfladiske Skrift, er denne hans kategoriske Erklaering
uden selvstendig Vardi, se om Lundborgs Skrift min Afhandling i svensk
statsvetenskaplig tidsskrift 1911 S. 177 og 364
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denne Leere utvivlsomt i ikke ringe Grad har veret medvir-
kende til den Forandring af Islands statretlige Stillig til Dan-
mark, som paa adskillige Punkter maa erkendes at vare sket
serlig siden Forfatningsloven af 1903, er det nedvendigt noget
nzrmere at tage Standpunkt dertil.

Naar denne Lzre spges hevdet ad rent historisk Vej, idet
Island formentlig hele Tiden lige siden Islendernes gamle
Overenskomst med Norges Konge af 1262 skulde have vearet
et selvstendigt Land eller selvstendigt Kongerige i blot Per-
sonalunion med Norge, senere Danmark-Norge og efter 1814
med Danmark alene, da skal der ikke her dveles ved disse
uhistoriske Paastande. Det er nemlig en Kendsgerning, at
Island siden Underkastelsen under Norge saavel for som efter
Enevaldens Indferelse aldrig nogensinde hverken folkeretligt
eller statsretligt har veeret anerkendt som en selvstendig Stat,
endsige som et swrligt Kongerige Island, men altid har vaeret
betragtet som et til Norge og senere Danmark herende RBi-
land (Skatland eller Lydland, senere ogsaa kaldet Koloni'),
og at det til trods for Islands gennem Aarhundreder haevdede
Selvstyre i indre provinsielle Forhold altid er blevet styret af
det norske og senere danske Riges almindelige overste Rigs-
myndigheder?. Naar det videre er blevet havdet, at Island
i hvert Fald ved Grundlovens Indforelse i 1849 faktisk blev
anerkendt som en selvstendig Stat, fordi den danske Grund-
lov af 5. Juni 1849 aldrig og heller ikke de senere danske
Grundlove er blevet udstrakt til at gelde for Island?®), da vil

Y Se herom I. E. Larsen, Islands hidtilverende statsretlige Stilling.
Kbhvn. 1855, og min »:Islands statsretlige Stilling efter Fristatstidens Opher«
I, Kbhvn, 1909, min »Det norske og danske Rigsraads Stilling til Islande,
Kbhvn. 1911 samt forskellige Afhandlinger af mig i den dansk-islandske
Kommissions Bet&nkning, Kbhvn. 1908 S. 27 fg. og S. 70 fg., Tidsskrift for
Retsvidenskab 1911 S. 1 fg. og Statsvetenskaplig Tidskrift, Lund 1911 S. 177
fg. og 364 fg. og 1913 S. 74 fg. Her bortses isvrigt fra de allerferste Aar
efter Islands Underkastelse, 1262—64, da Landets Stilling endnu ikke var
nzrmere ordnet, hvilket forst skete ved den ny islandske Lovhog Jarnsidas
Indferelse i 1271.

%) Dette, der er paavist af mig i de i forrige Note anferte Skrifter, er

fra islandsk Side anerkendt af Bjsrn M. Olsen i »Enn um upphaf konungs-
valds 4 [slandie, Rkjvk. 1909 S, 71 og i »Skirnirc 1910 S. 12, jfr. ogsaa L.
f. R. 1912 S, 130 fg.

% Se Bjarnason S. 6.
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det urigtige i denne Betragtning tilstreekkeligt fremgaa af det
foran anforte, idet Grundloven, skent den lige saa lidt kom
til i sin Helhed at geelde for Island som for de dansk-vest-
indiske @er og Grenland, dog strax fik den samme Betydning
for Island som for de andre Udlande, at de ved Grundloven
indsatte gverste Rigsmyndigheder aflaste den tidligere ene-
veeldige Konge i Rigsstyret. Og naar det herimod er blevet
indvendt, at Grundloven maa enten helt ud gelde for et Land
eller slet ikke gelde for det'), da er dette kun rigtigt med
Hensyn til Provinserne i Hovedlandet, men gwlder ikke med
Hensyn til Kolonier og Bilande?®), idet det tvartimod netop
er et Sserkende for et Biland, at Rigets Grundlov kun har
indirekte, ikke direkte Gyldighed for det?).

Men ligesaa givet er det, at Island heller ikke ved Loven
af 2. Jan. 1871 blev anerkendt af Danmark som en selv-
steendig Stat i blot Personal- eller Realunion med Danmark,
— og uden en saadan udtrykkelig eller stiltiende Anerkendelse
fra Danmark vilde en saa radikal Endring i Islands statsret-
lige Stilling til Danmark naturligvis ikke kunne ske. Thi
Loven af 2, Jan. 1871 er givet ensidig af den danske Lov-
givningsmagt som en almindelig Rigslov — ligesom Kolonial-
lovene for de dansk-vestindiske @er — og vil derfor formelt
altid kunne @ndres ved ny Rigslov. Og ligesom den i sin
Titel taler om »Islfmds forfatningsmaessige Stilling i Rigetx,
saaledes fastslaar dens § 1 udtrykkeligt, at Island er en uad-
skillelig Del af den danske Stat, omend med sazrlige Lands-
rettigheder. Ligesaa lidt xndredes dette Forhold fremdeles
derved, at Kongen i Henhold til Loven af 2. Jan. 1871 og
altsaa retligt i Kraft af en Delegation fra den danske Lovgiv-

) Se Bjarnason S. 6.

%) Jfr. Nederlandenes Grundlov af 1848 Art. 1: »Grundloven gelder alene
for Riget i Europa, for saa vidt ikke det modsatte fremgaar af Lovens.
Blandt de Bestemmelser i den hollandske Grundlov, der derefter ogsaa
gelder for Kolonierne, er bl. a. Art. 61: »Kongen har den overste Styrelse
af Kolonierne og Rigets Besiddelser i andre Verdensdele. Disses Forvaltning
ordnes ved Lov. Andre Anliggender, der angaar disse Kolonier og Besid-
delser, ordnes ved Lov, for saa vidt Omst®ndighederne skonnes at krzve
det, se Svejstrup S. 65 og 76, jfr. min Afhandling »Islandsk Statsret« i
U. f. R. 1914 S. 153 fg.

%) Jfr. Redslob »Abhingige Linder« 1914 S. 128 fg.



ningsmagt!), udstedte Forfatningsloven for Islands serlige An-
liggender af 5. Jan. 1874. Thi derved blev der kun givel
Island et ganske vist vidtrazkkende Selvstyre i de ifelge Lov
2. Jan. 1871 § 3 for Island sarlige Anliggender, og hele Is-
lands se@rlige Forfatningslov hviler derfor, som ogsaa dens
§ 1 udtaler, paa den sidstnzvnte danske Rigslov som sin
Basis. Al den ved Loven af 1874 Island tillagte Herskermagt
i Islands seerlige Anliggender er derfor retligt set kun at anse
for delegeret dansk Statsmagt?). Og endelig kan nalurligvis
heller ikke de senere ved sarlige islandske Love foretagne
ZEndringer i den s=rlige islandske Forfatningslov retligt have
andret dette Forhold, saa lange de kun er ZEndringer i denne
Lov og lader dens § 2 staa urokket.

Tilbage bliver, at Islands statsretlige Stilling muligvis ved
den senere fulgte Praxis og ved islandske Lovvedtagelser i
Strid med Loven af 2. Jan. 1871 kan anses for faktisk saa-
ledes &ndret med Danmarks stilitiende Samtykke, at Islands
Stilling som et til Danmark hgrende Biland ikke langer kan
fastholdes. Thi det vil, som det senere skal omtales, neppe
kunne neegtes, at selv forfatningsstridige Love og egentlig
grundlovsstridig Praxis, naar disse Akters Gyldighed ikke an-
feegtes, vil kunne skabe uny Ret. For at Island paa denne
Maade faktisk skulde veere blevet anerkendt som en selv-
steendig Stat, kan det nu ganske vist ikke anfores, at det fak-
tisk nyder et Selvstyre mere vidtgaaende end mange Ledstater
indenfor en Forbundsstat, der dog retligt maa betragtes som
Stater. Thi ligesom Kommunerne ikke bliver selvstandige
Stater, fordi de indenfor deres Omraade kan udeve et mere
eller mindre vidtgaaende Selvstyre, saaledes bliver ogsaa, som

1 Jfr., at i England Forfatninger for Kolonierne vel oftest gives ved
Parlamentslov, men undertiden ogsaa af Kongen paa egen Haand, se med
Hensyn til Kapkoloniens Forfatning, Berlin, Oplesningsretten, S. 121 Note 27.

%) Dette er ogsaa blevet anerkendt i 1909 af Islands Minister Hannes
Hafstein, idet han paa Altinget udtalte, at efter Loven af 2. Jan. 1871, som
Forf.-Loven af 5. Jan. 1874 og 3. Okt. 1903 hviler paa, er Islands Forfat-
ning bygget paa en Delegation af den danske Statsmagt, hvorved
Landet som en uadskillelig Del af Staten har faaet Lovgivning og Rege-
ringstyre i bestemt fastsatte Szranliggender, se Alpingistidindi 1909 B. II
S. 1430, jfr. ogsaa Einar Arnérsson i Andvari 1911 S. 184 fg. samt Reds-
lob ant. St. S. 11,



anfort, et Biland heller ikke at betragte som en Stat, fordi
det nyder selv et nok saa omfattende Selvstyre, saaleenge dets
Herskermagt kun er at anse for delegeret Statsmagt. Der-
for er selv de faktisk nwesten uafheengige selvstyrende engelske
Kolonier ikke Stater, fordi deres Herskermagt retligt set er
delegeret engelsk Statsmagt'). Derimod maa det erkendes,
at navnlig Islands Ministers Stilling siden den islandske For-
fatningsendring af 1903 er blevet en saadan, at det efter-
haanden faktisk er vanskeligt at fastholde Island fuldtud som
en Del af den danske Stat. Idet der iovrigt nzermere
herom henvises til det fpolgende, skal der sewrlig peges paa,
at allerede Bestemmelsen i Forf.-Lov 3. Okt. 1903 § 1 om,
at den islandske Minister skulde veere bosat paa Island, var
1 Strid med Lov 2. Jan. 1871 § 6, der forudswetter, at den
overste Ledelse af de islandske Anliggender skulde vere i
Kebenhavn, hvorfor Lov 2. Jan. 1871 samtidigt burde have
veeret mndret paa dette Punkt, og at yderligere og navnlig
Islands Ministers Ansvar for Altinget og den islandske Rigs-
ret, Landsretten, baade faktisk og retligt er i Strid med den
islandske Ministers grundlovsmeassige Stilling som Medlem af
Statsraadet. Ligeledes maa det erkendes, at den sidste islandske
Forfatningslov af 19. Juni 1915 paa adskillige Punkter gaar
ud fra, at Grundloven i ingen Retning har Gyldighed for Is-
land, bl. a. derved, at den vil lade Spargsmaalet om islandske
Loves Forelaeggelse i Statsraadet veere afhangig af en seerlig
islandsk kgl. Resolution?), og at dens § 21, hvorefter en Lov
om Forandring i Forbindelsen mellem Island og Danmark
skal underkastes Folkeafstemning paa Island, er i Strid med
Lov 2. Jan. 1871 og selve Forf.-Loven af 5. Jan. 1874 § 1,
hvorefter Island kun har Lovgivningsmagt i de ifolge Lov 2.

1y Jellinek, Allgemeine Staatslehre S. 637, Sammes Ueber Staatsfrag-
mente S. 21, Blomberg, Svensk Statsratt, Upsala 1908 S. 18, Redslob,
anf. St. S. 327.

% Fremdeles kan n@vnes, at Forf.-Lov 1915 § 3 udtrykkelig udtaler, at |

Kongen er ansvarsfri og fredhellig, og dens § 4, at Kongens Underskrift
under de Lovgivningen og Regeringen vedkommende Beslutninger giver dem
Gyldighed, naar den er ledsaget af en Ministers Underskrift, — Bestem-
melser, hvis udtrykkelige Udtalelse naturligvis kun har til Hensigt at heevde,
at Rigets Grundlov ingen Gyldighed har for Island.
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Jan. 1871 § 3 for Island sewrlige Anliggender. Fremdeles maa
Indferelsen i Lovens § 10 af en Art egen islandsk Indfeds-
ret, hvorved danske Indfedte behandles som Udlendinge ses
som et tydeligt Skridt i Retning af at skabe det nedvendige
Grundlag for en egen islandsk Stat: egne islandske Stats-
borgere forskellige fra de danske. Endelig er ogsaa det ved
islandsk kgl. Resolution og serlig isl. Lov Nr. 66, 30. Nov.
1914 indferte seerlige islandske Flag i Land og paa Seterri-
toriet utvivisomt i Strid med Lov 2. Jan. 1871 § 1, da Flaget
ikke herer til de Island tillagte s:werlige Anliggender!). Og da
disse islandske Lovandringer er gennemforte med det danske
Statsraads Billigelse og uden Indsigelse fra Rigsdagens Side,
kan de ikke frakendes stor statsretlig Betydning.

Alligevel maa det endnu vedblivende fastholdes, at den
islandske Lare om Island som staaende i en blot folkeretlig
Personal- eller Realunion med Danmark er en uholdbar stats-
retlig Konstruktion, i lige Grad stridende baade mod de gel-
dende Love og mod Virkeligheden?).

Ved en Personalunion i streng Forstand forstaas sadvan-
ligt den retligt tilfeeldige Forbindelse mellem to eller flere
iovrigt helt uafheengige suverzne Stater, der bestaar i dette
ene, at samme Person i Kraft af Landenes forskellige Tron-
felgelove tilfxeldigt er Monark i begge Stater®). Men om en
slig Forbindelse, der snarere kan kaldes en Tron- end en
Statsforbindelse, kan der naturligvis ikke vere Tale imellem
Island og Danmark, allerede fordi Island ikke er nogen su-
veren Stat og fordi Danmarks Konge ikke i Kraft af nogen
serlig islandsk Tronfelgelov, men i Kraft af den danske Tron-

) Dette sidste er endog anerkendt af Hovedforkemperne for den is-
landske Lzre, se Bjarnason, S. 41 og Einar Arndrsson Réttarstada
Islands S. 352, der udtrykkeligt udtaler dette selv med Hensyn til et Han-
delsflag geeldende alene for Islands Seterritorium.

%) Derimod kunde Forholdet muligvis have vzret at opfatte anderledes,
hvis det af den dansk-islandske Kommission af 1907 udarbejdede Forslag
var blevet vedtaget, se dog Morgenstierne i Jahrbuch des oeffentlichen
Rechts 1909 S. 520 flg.

®) Jfr. serlig herom Jellinek, Staatenverbindungen S. 83 og 197 flg.
og Allgemeine Staatslehre S. 732 samt Morgenstierne, Tidskr. f Retsv.
1896 S. 41, der betegner Personalunionen som en Tronforbindelse.

]
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folgelov 31. Juli 1853, jfr. Grundlovens § 8, eo ipso er Konge
ogsaa over Island, hvorhos de fewlles Anliggender jo ogsaa
endnu omfatter adskilligt mere end blot felles Konge, nemlig
feelles Udenrigsstyre, Krig og Fred, felles Indfedsret, felles
Krig- og Handelsflag udadtil, feelles averste Domstol m. m.?).

"Men heller ikke under Begrebet Realunion vil Islands Stil-
ling til Danmark kunne henferes. Ved Realunion forstaas i
Almindelighed en paa Overenskomst hvilende, altsaa rent
folkeretlig, Forbindelse mellem to eller flere Stater, i Kraft
af hvilken altid Fyrstens fysiske Person og muligvis ogsaa
visse andre Anliggender er fzlles. En saadan Realunion,
hvorpaa siden den svensk-norske Unions Oplesning i 1905
Ostrig-Ungarn for Tiden er det eneste Exempel, optrader ud-
adiil i alle politiske Sporgsmaal som en folkeretlig Enhed,
men statsretlig set foreligger der kun forbundne suverzne
Stater: en faelles everste Lovgivningsmagt, felles Landomraade
og felles Statsborgere er udelukket?). For hele det danske
Statsomraade, Island medindbefattet, gxlder der imidlertid en
feelles Indfedsret, jfr. Lov 19. Marts 1898 § 13. Islands Ter-
ritorium er fremdeles utvivisomt i videre Forstand tillige
dansk Territorium, idet f. Ex. ingen Del af Island kan af-
staas uden Danmarks Samiykke, jfr. Grl. § 18%), og Fedsel

1 I Betragtning heraf synes det uforstaaeligt, naar v. Liszt i 10de
Udgave af sin »Vélkerrecht« S. 55 dekreterer: »lIsland steht in Personal-
union mit Danemark«, da han dog selv S. 55 bestemmer Personalunion
som en blot tilfzldig Forening af det monarkiske Overhoved og rigtigt
fremhaver, at i Personalunionen hver Stat for sig har fuld folkeretlig
Handleevne, Thi at Island ikke paa egen Haand kan optrzde udadtil men
kun gennem Danmarks Konge og den danske Regering, og at de af Dan-
mark afsluttede Traktater, hvor intet andet er bestemt, ogsaa binder Is-
land, kan en Folkeretslerer af v. Liszt’ Kyndighed ikke vel vare uvi-
dende om.

%) Jellinek, Allgemeine Staatslehre 735, Morgenstierne, anf. St.
S. 41 flg.

% Bjarnason vil ganske vist S. 53 nagte denne Grundlovbestemmelses
Gyldighed for Island og havde, at Kongen alene med Islands Ministers Un-
derskrift maa kunne foretage Afstaaelse af Islands Landomraade, hvilket
imidlertid er uholdbart allerede af den Grund, at Islands Minister ifelge
Forf. Lov 5. Jan. 1874 § 2 kun er kompetent i Islands s®rlige Anliggender
og Afstaaelser af Landomraade utvivisomt ikke falder ind under disse, se
Berlin i U. f. Retsv. 1914 B S. 179.
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paa Island i Forbindelse med Forbliven dér kan stifte dansk
Indfedsret, jfr. Lov 19. Marts 1898 § 2, ligesom islandsk
Saterritorium tillige er dansk Seterritorium, jfr. Lov Nr. 122,
8. Juli 1902 angaaende Fiskeripolitiet i Havet omkring Fer-

gerne og Island udenfor dansk Seterritorium. Det er der- -

nest ikke i Kraft af nogen folkeretlig Overenskomst, men i
Kraft af Grundloven og den danske Tronfelgelov af 31. Juli
1853, at Danmarks Konge altid tillige er Islands. Ligeledes
er del alene i Kraft af Grundloven og den i Medfer deraf
udstedte danske Lov 2. Jan. 1871, at en Rakke fazlles eller
almindelige Rigsanliggender ligger udenfor Islands Kompe-
tence og er henlagte alene under Rigets almindelige Lovgiv-
ningsmagt. De af Rigsdagen og Kongen i disse almindelige
Rigsanliggender givne Love er fremdeles eo ipso Rigslove,
geldende ogsaa for Island uden Vedtagelse tillige af Islands
serlige Lovgivningsmagt, jfr. som Ex. Tronfelgelov 31. Juli
1853 og Lov 11. Febr, 1871 samt Lov 19. Marts 1898, der
under 11. Maj kundgjordes for Island af den danske Inden-
rigsminister, og Lov 23. Marts 1908, der under 10. April s. A.
af Islands Minister kundgjordes paa Island som udenvidere
geldende dér'), m. fl. Love®). Endelig er ogsaa den danske
Hejesteret i Kraft af dansk Lov, jfr. Lov 2. Jan. 1871 § 3
Nr. 1 og Retsplejelov 11. April 1916 § 2, everste Instans
ogsaa i islandske Retssager.

3 | »Réttarstada Islands« S. 383 vil Einar Arnérsson rigtignok
paastaa, at det forst er den kgl. Bekendtgerelse, der har gjort disse Love
gyldige paa Island. Det er heroverfor tilstrzekkeligt at erindre om, at det
er Lovens Stadfmstelse af Kongen, ikke dens Bekendtgerelse, der giver Lo-
ven Lovskraft, og at Bekendtgorelsen derfor kun gaar ud paa at kundgere,
hvad der allerede forinden er blevet gzldende Lov, jfr. ievrigt, at Lov 19.
Marts 1898 kundgjordes paa Island af den danske Indenrigsminister, som
jo dog hverken selv kan udeve Lovgivningsmagt paa Island eller opfattes
som en szrlig islandsk Minister. ’

% Jfr. bl. a: Mentlov Nr. 66, 23. Maj 1873, se Bekg. Nr. 19, 25, Sept.
s. A., Lov Nr. 79, 19. Febr. 1892, Lov om Konsulatsvaesenet 14. April 1893,
jfr. Bekj. Nr. 23, 18, Sept. 1893, Lov Nr. 35, 15. Febr. 1895, Varnepligts-
lov 8. Juni 1912, § 1 samt de aarlige Love om Indfedsrets Meddelelse. [
disse ogsaa for Island geldende Lovbud kan undertiden ogsaa Straffebud
vare indeholdte, Mentlov 1873 § 14 og Konsulatslov 14, April 1893, § 3,
jfr. isl. Selov 30. Nov. 1914 § 254, se Matzen I S. 253, Goos, Indledning
til Strafferetten S. 157 og 323 og Torp, S. 90 Note 4.
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Men heller ikke selv i Islands sarlige Anliggender kan
Island endnu fuldtud anerkendes for en serlig Stat, endsige
for en stats- og folkeretlig suverzen Stat. Thi selv om Kongen
efter den islandske Forfatningslov kun kan stadfeste serlige
islandske Love under Kontrasignatur af den for Altinget og
den islandske Rigsret, Landsretten, ansvarlige Islands Minister,
saa handler han dog ogsaa selv i disse Tilfelde altid tillige
som hele Rigets Konge, hvilket ikke blot fremgaar af, at
Kongens Titel er den samme i de islandske som i de danske
Love, men navnlig deraf, at ogsaa selv de szrlige islandske
Love skal forelegges Kongen i Rigets Statsraad, hvorved
samtlige Ministre faar Adgang til Kontrol med, at den sar-
lige islandske Lovgivningsmagt ikke overskrider sin Kompe-
tence. Dertil kommer videre, at Island endnu ikke — trods
Tillabet dertil i Forf. Lov 19. Juni 1915 § 10 — har nogen
statsretligt fuldt udformet eller folkeretligt anerkendt saerlig is-
landsk Statsborgerret!), saalidt som endnu et serligt Handels-
flag udenfor Seterritoriet ved Island?), hvorfor ogsaa islandske
Handelsskibe i Almindelighed gaar ind under danske Handels-
skibe, jfr. isl. Skibsregistreringslov Nr. 36, 13. Dec. 1895 §§ 3, 8,
9, 10. Men endelig maa det fra et retligt Synspunkt fastholdes, at
saalenge den sarlige islandske Forfatningslov i Henhold til
dens § 1 hviler paa den danske Lov om Islands forfatnings-
meessige Stilling i Riget af 2. Jan. 1871, er al Islands Stats-
magt retligt endnu kun at betragte som delegeret dansk Stats-
magt, og Island derfor som Lov 2. Jan. 1871 § 1 udtaler,

) Naar Bjarnason 8. 70 for at konstruere en szrlig islandsk Stats-
borgerret svarende til en sarlig islandsk Stat paaberaaber sig Ordet
»Borgerne« i Forf. Lov 5. Jan. 1874 §§ 46 og 47 som sigtende til islandske
Borgere, da beror dette paa en Misforstaaelse, idet der her ved >Borgerne«
ligesom i den danske Grundlovs tilsvarende §§ 74, 85 og 86 ikke tankes
paa Statsborgerne i strang statsretlig Forstand men paa alle Mennesker,
der lovligt opholder sig paa Territoriet, jfr. Matzen I S. 65 og IIl S. 298
og 412. At kun de paa Island bosatte har Valgret til Altinget, er ogsaa
kun hvad der gwlder i enhver By- eller Landkommune eller Provins med
et vist Selvstyre; derved skabes kun s=rlige kommunale og provinsielle
Borgere, ikke serlige Statsborgere.

%) At det ny for islandske Handelsskibe paa Seterritoriet hjemlede Flag
dog allerede er et virkeligt Handelsflag o: Nationalitetsmarke for Handels-
skibe — omend kun indenfor Soterritoriet — lader sig derimod ikke nagte.
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ikke en swrlig Stat men en uadskillelig Del af den danske
Stat omend med szrlige Landsrettigheder. Og dermed stem-
mer ogsaa selve den islandske Forfatningslovs Titel, idet den
selv i dens nyeste Affattelse betegner sig som en Forfatnings-
lov for Islands serlige Anliggender. Thi et Land, hvis Lov-
givning og Forvaltning kun er kompetent i visse bestemte
Anliggender, men ikke har almindelig Kompetence i alle ikke
udtrykkeligt undtagne Anliggender, kan ikke vel betegnes som
en Stat. Men kan Island saaledes ikke selv, hvad de ser-
lige Anliggender angaar, fuldtud anses for en Stat, felger deraf
ydérligere, at det endelig heller ikke kan anses for en Led-
stat i en Forbundsstat eller anden sammensat Stat Danmark
—Island?).

Island maa derfor trods dets vide Selvstyre og paa flere
Punkter abnorme statsretlige Stilling vedblivende betragtes
som en Del af den danske Stat eller det danske Rige i vi-
dere Forstand, hvilket da ogsaa har fundet utvetydig Aner-
kendelse i adskillige nyere af Altinget vedtagne Love?). Og
da Island paa den anden Side ikke udger nogen egentlig
i Rigsdagen repraesenteret Provins af Danmark, maa det yder-
ligere vedblivende betegnes som et dansk Biland, omend lige-
som de selvstyrende engelske Kolonier som et faktisk naesten
nafhzengigt Biland®). Overensstemmende hermed maa da den

') Samme Opfattelse af Islands Retsstilling, som her udtalt, er af frem-
mede Forfattere haevdet bl. a. af Morgenstierne, Tidsskrift f. Retsv. 1896
S. 28, Jellinek, Ueber Staatsfragmente 1896 S. 25 flg., Blomberg, Svensk
Statsritt, 1908 S. 18 og Redslob, Abhingige Linder, 1914 S. 300.

?) Jfr. saaledes isl. Skibsregistreringslov Nr. 36, 13. Dec. 1895 § 4 G
Riget registrede Skibe), Lov Nr. 10. 4. Marts 1904 og Nr. 36, 20. Okt. 1905
(den danske Stat), Fattiglov Nr. 64, 10. Nov. 1905 § 37 kfr. § 36 samt § 49
(i et andet Rige), Lov Nr. 70, 10. Nov. 1905 § 8 (Indfedsret eller fast Op-
hold i den danske Stat), isl. Selov Nr. 72, 30. Nov. 1914 § 43 (indenrigsk
Havn eller udenrigsk Havn, hvor dansk Konsul er ansat) samt § 149 (her i
Riget) jfr. Arnérsson i Andvari 1911 S. 191 flg. At Tendensen imidlertid
i den islandske Lovgivning tydeligt gaar i Retning af at slette slige Aner-
kendelser af Statsfellesskabet med Danmark, fremgaar f. Ex. klart af isl.
Selov Nr. 72, 30. Nov. 1914 § 1 sammenholdt med isl. Skibsregistreringslov
Nr. 36, 13. Dec. 1895 § 1.

%) Under de danske Bilande henregnes Island endnu i vestindisk An-
ordn. 8, Sept. 1871 § 1, Traktat med England Nr. 62, 17, Maj 1873 Art.
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danske Stat som Helhed endnu vedblivende karakteriseres
som en Enhedsstat, omend som en Stat af ufuldstendig En-
hed, faldende i et Hovedland og flere deraf afhengige Bi-
lande, en Inddeling, der navnlig kommer frem i Titlen »Dan-
marks Rige«, hvor Danmark fremhaeves som Hovedlandet?!).

Af denne Begrebsbestemmelse folger, at Fremstillingen af
den danske Statsret til en vis Grad maa omfatte ogsaa For-
fatningsforholdene paa Island ligesom i de andre Bilande.
Paa den anden Side folger det dog af disse Landsdeles lo-
sere statsretlige Tilknytning til Hovedlandet, at Hovedvaegten
maa laegges paa Fremstillingen af Hovedlandets Forfatnings-
forhold, og at Fremstillingen af Forfatningsforholdene i Bi-
landene for en vasentlig Del kan indskrankes til det foran
i det historiske Afsnit givne.

Men derhos maa det ved Omtalen af de danske Bilande
ikke glemmes, hvad der af en fremmed Forfatter med Rette
er udtalt om Bilande i Almindelighed, at deres Existens in-
denfor en Stat ved Siden af Hovedlandet altid er Udtryk for
en vis abnorm eller ufuldkommen Organisation af Staten,
og at de ofte er Frugten af mislykkede Bestraebelser for at
danne en Enhedsstat?), noget der netop serligt geelder om
Island, der hidtil ikke har vist sig villig til at modtage det
i Loven af 2. Jan. 1871 § 2 givne Tilbud om Reprasentation
paa Rigsdagen. Bilandenes losere statsretlige Forbindelse med
Hovedlandet, der som paavist sprogligt kommer til Syne der-
ved, at de i Love af ikke folkereiligt Indhold ofte ikke hen-
regnes under »Riget« og »Landet« og statsretligt derfor ofte
vil veere at betragte som Udland, viser sig ogsaa som af
samme fremmede Forfatter udtalt deri, at de dels lettere
kan tenkes adskilt fra Hovedlandet uden at berore dettes indre
Liv, dels ogsaa ofte vil vaere Jordbund for centrifugale Bestrz-
belser mod storre Selvstaendighed eller mod ny Statsdannelse?).
Saaledes har da ogsaa paa den ene Side en Afh®ndelse

XIII og Traktat med Frankrig Nr. 65, 11. Maj 1878 Art. 16, jfr. derimod
Traktat Nr. 176, 27. Juni 1913 Art. 22,

Y Jfr. Holeck 1 S. 86, Matzen I S. 3.

%) Jellinek, Allg. Staatslehre S. 644.

%) Jellinek, Anf. St.
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af de dansk-vestindiske @er til de Forenede Stater i Amerika
gentagne Gange vearet forsegt, nemlig i 1867, da den at-
sluttede Konvention bortfaldt, fordi den ikke godkendtes af
det amerikanske Senat!), i 1902—03, da Afheendelse af samt-
lige dansk-vestindiske @Qer strandede paa, at Landstinget naeg-
tede sit Samtykke?), samt nu nylig i 1916%). Paa den anden
Side er som foran anfert paa Island den politiske Straben i
den nyeste Tid i stigende Grad gaaet ud paa den videst mu-
lige ikke blot faktiske men ogsaa statsretlige Uafhengighed
af Danmark og dansk Statsmagt?).

§ 10. a.
Om Statsforfatningsrettens Kilder.

Statsforfatningsrettens Hovedkilde er ligesom Privatrettens
de af den organiserede Samfundsmagt, Statsmagten, givne
Retsregler, Loven i videre Forstand, der atter falder i Love
i egentlig Forstand og Anordninger?®).

I. De egentlige Love er atter enten:

1. Grundlove og Grundlovbestemmelser, hvilke ad-
skiller sig fra de almindelige Love ved at veere vedtagne paa
og kun at kunne @ndres paa en serlig vanskelig Maade, der
skal afgive Garanti for deres fremfor andre Love sezrlige va-
rige Karakter, jfr. nu Grl. 1915 § 93. Om de forskellige tid-
ligere danske Grundlove og om Tilblivelsen af den’sidste af
disse, Grl. af 5. Juni 1915, der, naar den er traadt i Kraft,
vil udgere Hovedkilden til vor Forfatningsret, henvises til

1) Se Konvention 24. Okt. 1867 og Tillegsartikel 16. Okt. 1869 om Af-
hendelse af St. Thomas og St. Jan, jfr. Aabhent Brev 7. Maj 1870 (i Til-
leget til Ussings Lovsamling samme Aar).

®) Se Kretz, Rigsdags-Aarbog for 1901—02 S. 123, 1902—03 S. 133
—134.

%) Jfr. Konvention af 4. August 1916.

%) At en lignende Bestrzbelse i den nyeste Tid ogsaa spores selv paa
de til Kongeriget statsretligt saa nert knyttede Fareer, se foran S. 37
Note 2.

% Holck I S, 115 fg.,, Matzen I S. 18 fg, Bentzon, Retskilderne
S. 3 fg.



den historiske Fremstilling, medens de nsrmere Regler om,
hvad der falder ind under Grundloven og om Grundlovs®n-
dringers Givelse, vil blive fremstillet i det folgende.

2. Almindelige Love, der atter dels kan vere:

a. Endelige Love udstedte af Kongen og Rigsdagen i FFor-
ening, jfr. Grl. § 2 og 24. De vigtigste af disse, der er af
forfatningsretligt Indhold, er nzvnte i det foregaaende.

b. Forelobige Love, udstedte af Kongen alene i Henhold
til Grl. § 25, jfr. som Ex. forel. Love 10. Aug. 1868, 20. Juli
1869, Nr. 64, 5. Maj 1885 m. fl. Disse vil dog sjeldent vare
af forfatningsretligt Indhold.

II. Anordningerne eller de af den udevende Magt i Hen-
hold til Grl. §§ 2 og 24 eller i Kraft af en Bemyndigelse i
Loven givne Retsnormer vil sjeldent vere af Betydning som
Kilde for Forfatningsretten, idet de bortset fra dem, ved
hvilke Traktater kundgeres til Efterlevelse, i Reglen ind-
skreenker sig til specielle Bud og Befalinger f. Ex. i Henhold
til Lov 11. Febr. 1871 § 1.

Med Hensyn til de foran anforte Statsretskilder gelder den
Rangfelge, at medens enhver Bestemmelse gyldigt kan gives
som Grundlovsbestemmelse, kan Bestemmelser, der @endrer
Grundloven, ikke gives hverken ved almindelig Lov eller ved
Anordning, og Bestemmelser, der @ndrer almindelige Love,
ikke gyldigt gives ved Anordning.

III. Endvidere maa som Statsretskilder af en ejendom-
melig Karakter staaende imellem almindelige Love og Anord-
ninger nevnes de af Kongen med Altinget i Islands szrlige
Anliggender i Medfer af Lov 2. Jan. 1871 § 3 og Forf. Lov
5. Jan. 1874 § 1 givne Love samt de af Kongen med de
dansk-vestindiske Kolonialraad i Form af Anordninger givne
Love i Koloniernes sarlige Anliggender, jfr. Kolon. Lov 6.
April 1906 § 1. Disse Love er utvivlsomt Love i den For-
stand, at de ikke kan @ndres ved Anordning af Kongen paa
egen Haand, ja islandske Forfatningsbestemmelser kan endog
kun @ndres af Kongen paa szrlig omstendelig Maade i Over-
ensstemmelse med isl. Forf. Lov 5. Jan. 1874 § 61'). Men

) Dette synes miskendt hos Matzen I S, 21.
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de er som Koloniallove Love af en lavere Rang end Rigs-
love, idet saavel de dansk-vestindiske Anordninger som de
serlige islandske Love kun gyldigt kan gives indenfor de
henholdsvis i Kolonialloven og Lov 2. Jan. 1871 § 3 satte
Grenser, medens de derimod ligesom selve de sidstnavnte
Love formelt til enhver Tid kan @ndres ved ny almindelig
Rigslov.

IV. Endelig kan ogsaa Beslutninger af Rigsdagen eller af
et af dens Ting tjene som Kilder for Statsforfatningsretten.
Dette gelder saaledes navnlig om de kollegiale Vedteegter,
hvert af Tingene, jfr. Grl. 1915 § 63, og den forenede Rigs-
dag, jfr. Grl. § 65, kan vedtage angaaende Forretningsordenen
og Ordenens Opretholdelse, se Folket.,, Forretningsorden 2.
Marts 1867 og Landst. Forretningsorden 1. April 1895, begge
med senere Tilleeg. Af Betydning er fremdeles de af Tingene
til de af dem udnavnte Revisorer meddelte Instruxer, se Instr.
20. og 25. Maj 1867, hvorhos det erindres, at den forenede
Rigsdag i Undtagelsestilfelde paa egen Haand kan fatte Be-
slutninger af vidtraekkende forfatningsmaessig Betydning, jfr.
Grl. § 8 samt Lov 11. Febr. 1871.

Naar derimod undertiden de med fremmede Stater afslut-
tede Traktater anferes som Statsrets-Kilde!), da er det vel
rigtigt, at afsluttede Traktater som Fredstraktat 30. Okt. 1864,
Traktaten om @resundstoldens Aflesning 14. Marts 1857 kan
veere af den storste Betydning for Statsforfatningsretten, men
statsretlig Retskilde d. v. s. en fra Statsmagten udgaaet Rets-
regel af statsretligt Indhold er Traktaten som saadan ikke.
Som Traktat er den nemlig kun en folkeretlig Overenskomst
mellem Stater og kan kun skabe Ret mellem disse. -— Rets-
kilde for de statsundergivne bliver dens Bestemmelser forst.
naar de af den kompetente Statsmagt forkyndes for Stats-
borgerne til Efterlevelse i sedvanlig Lovs- eller Anordnings-
form, alt eftersom Traktaten til sin statsretlige Gyldighed
krever Vedtagelse af en Lov eller Udstedelse af en Anord-
ning er tilstrzkkelig®). Folkeretlige Normer er derfor ikke

!y Saaledes Holck I S. 118.
% Jfr. Matzen I S. 22 fg.,, Blomberg, S. 39, Gjelsvik, Larebok i
Folkeret S. 51 fg.
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som saadanne Statsretskilder. Selv om en Lov eller Anord-
ning ikke maatte stemme med Folkeretten, er den dog gyldig
statsretlig Norm og maa af Domstolene og de enkelte Bor-
gere efterleves som saadan, indtil den @ndres. En anden
Sag er, at Statens Love, naar deres Indhold ikke udtrykke-
ligt udelukker det, maa formodes at stemme med Folkeret-
tens almindeligt anerkendte Regler, f. Ex. i Henseende til i
hvilket Omfang Staten kan udeve Jurisdiktion over fremmede
Staters og exterritoriale Personers Ejendom her i Landet?).
Hvad endelig de subsidizere Retskilder, den uskrevne Ret,
angaar, hersker der vel ingen Tvivl om, at man ogsaa i Stats-
retten ligesaavel som i Privatretten i Mangel af positive For-
skrifter kan ty til disses Analogi og de i dem udtalte Grund-
setninger eller endog til Forholdets Natur eller den alminde-
lige statsretlige Opfattelse®). Derimod hzevdes det ofte, at
Retssedvanen overhovedet ikke spiller nogen Rolle paa Stats-
forfatningsrettens Omraade®). Og det leeres ligeledes oftest,
at heller ikke Praxis, omfattende ikke blot Domstolenes, der-
under Rigsrettens Praxis, men ogsaa de andre overste Stats-
organers konstitutionelle Praxis, nogensinde kan opfattes som
en egentlig Statsretskilde, omend Retsbrugen kan vere af en
efter Omstendighederne endog meget stor faktisk Betydning?).
Det er dog utvivlsomt uholdbart, naar Retssedvane og kon-
stitutionel Praxis, der jo oftest vil virke sammen5), over-
hovedet frakendes enhver Betydning som Retskilde paa Stats-
forfatningsrettens Omraade, thi i Lande som England med
hovedsagelig uskreven Forfatningsret udger Retssedvane og
parlamentarisk Praxis endog den allervigtigste Del af Forfat-

Y Gjelsvik anf Sk. S. 52.

%) Matzen I S. 25.

%) Saaledes Matzen I S. 24,

*) Matzen I S. 25—27, Morgenstierne S. 54 fig, Blomberg S. 38,
hvilken Forf, sazrlig henviser til, at Organer i Staten, der har Pligt til at
efterleve Grundioven, ikke ved en fortsat Krankelse af denne kan grunde
nogen Ret til i Fremtiden at kranke den.

®) Jfr. Bentzon, Retskilderne 1905 S. 83 og 86. Aubert, De norske
Retskilder 1877 I S. 19 sammenfatter al uskreven Ret under Betegnelsen
Szdvaneret.
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ningsretten!). Men selvom Setningen begrenses dertil, at
S@dvane og konstitutionel Praxis ikke i et Land med skre-
ven Grundlov, der legger an paa at vere udtemmende, kan
opfattes som fortatningsretlig Retskilde®), kan dette nappe
fastholdes. Hvor udtemmende en skreven Forfatning end
vil veere, og hvilke Vanskeligheder den end optaarner mod
AEndring ad den almindelige Lovgivnings Vej eller paa endnu
simplere Maade ved uskreven Ret, vil det ikke kunne und-
gaas, at en s&dvansmeessig Retsudvikling paa flere eller ferre
Punkter kan vokse frem, der ikke blot udfylder men ogsaa
omfortolker eller ligefrem strider imod og saaledes materielt
#ndrer Grundlovens Indhold, selvom dennes Bogstav formelt
ikke @endres®). Dette kan naturligvis lettest ske i Lande,
hvor Domstolene ikke tilkendes Kompetence til at prove
Spergsmaalet om Loves Grundlovsmassighed. Men selv hvor
denne Kompetenee tilkendes Domstolene, vil det dog kun
veere i Undtagelsestilfeelde, nemlig hvor en individuel Ret kan
siges kreenket, at Domstolene vil kunne hzvde den uforan-
drede Gyldighed af Grundlovens Regel. Paa Omraader der-
for, hvor ingen Appel til Domstolene er mulig, vil de andre
overste Statsorganer, naar de handler i indbyrdes Forstaaelse,
faktisk kunne indfere og opretholde en Retsbrug mer eller
mindre afvigende fra Grundlovens Bud, og naar denne kon-
stitutionelle Sedvane ikke blot faktisk felges, men ogsaa fra
alle betydende Sider anerkendes som forpligtende for Frem-
tiden, tor man nzeppe n®zgte, at en virkelig forpligtende Szed-
vaneret kan vare dannet?). En vanskelig quastio facti vil

1 I England udgeres jo endog den vasentligste og vigtigste Del af Pri-
vatretten, Common law, af uskreven Ret, se Hatschek I S. 49 fig.

?) Saaledes Morgenstierne S. 54, jfr. derimod Jellinek, Allg. Staats-
lehre S. 345 ffg., der taler om det falske Dogme om et udiemmende Rets-
system, og navnlig Hatschek 1. c. S. 153 fig.

% Dette er navnlig paavist af Jellinek i Allg. Staatsl. S. 520 fig. og
Samme: Verfassungsinderung und Verfassungswandlung. 1906.

*) Saaledes Jellinek, Allg. Statsl. S. 324 flg., der forklarer S@dvane-
rettens Dannelse derved, at det faktiske ved en naturlig psykologisk Proces
betragtes som det retligt geldende, jfr. ligeledes Hagerup i Tidskr. f. Retsv.
1907 S. 1 flg., der frembaver S. 13, at netop paa Statsrettens Omraade,
hvor der ikke kan vere Tale om Haandhavelse ved ydre Magt, vil Retten
ad sedvansmassig Vej kunne udfyldes, omdannes eller opheves. Han hen-

66
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det ganske vist ofte vaere, om en blot konstitutionel Skik og
Brug, eller en virkelig forpligtende Retssedvane maa siges at
foreligge, . Ex. om parlamentarisk Styre paa retlig forbin-
dende Maade maa siges at vere indfert. Og da Grundlovens
Text formelt ikke @ndres ved en slig Retsseedvanes Dannelse,
vil Muligheden altid foreligge for at Grundlovens Regel igen,
uden at formel Grundlovszendring er nadvendig, s=ettes i Kraft
ved Indferelse af en modsat Szdvane, blot at Genoptagelsen
af Grundlovens streenge Regel da i forste Omgang vil foles
som et materielt Retsbrud.

Det lader sig derfor neppe negte, at en i og for sig grund-
lovsstridig Praxis, f. Ex. den islandske Ministers Undladelse
af at mede for Rigsdagen'), en i Tingenes Forretningsorden
stadig fastholdt og bestandig anvendt maaske egentlig grund-
lovsstridig Bestemmelse®), en af Rigsdagen og Regeringen
stadig fulgt egentlig ikke lovmedholdelig Fortolkning®), eller
en mod Grundloven stridende Lov eller en i Strid med Loven
af 2. Jan. 1871 given islandsk Lov*) ved i Lengden at folges
uden alvorlig Kere fra nogen Side kan blive at betragte som
ogsaa retligt havende @ndret den paagzldende Lov eller

viser her som et lzrerigt Exempel til den norske Forfatnings Udvikling
efter 1814, hvor Forfatningens Forvandling til en udprzget parlamentarisk
med en faktisk nasten afmegtig Kongemagt mere er sket ved langsom
sedvansmassig Udvikling end ved formelle Grundlovsforandringer, se herom
ogsaa Berlin, Islands statsretlige Stilling 1909 S. 1—10 og Samme: Norges
Grundlov under Forvandlingens Lov i Dansk Tidsskrift 1907 S. 207 flg. Se
om Retspraxis’ Betydning fremdeles Bentzon, Retskilderne S. 100 flg. og
serlig om Szdvanerettens Betydning for Statsretten. Holck I S. 117, Her-
mansson, Svensk konungamakt, parlamentarisk styrelsesatt och folkvilljan,
1915 S. 44, samt Gjelsvik, anf. Sk. S. 25 Note 5.

Y Om Desuetudo i Privatretten, se Bentzon, anf. St, S. 94 fig.

%) Jfr. saaledes den i Folket. F. 0. § 4 og Landst. F. O. § 5 indeholdte
Regel, at Formanden ikke deltager i Afstemningerne, hvorfor ingen Hjem-
mel findes i Grundloven, og som er i Strid med den i de fleste Staters
Forfatninger geldende Regel saavelsom med den, der gzlder med Hensyn
til kommunale Raad og Domstole, jfr. Jellinek, Allg. Staatslehre S. 524.

%) Jfr. som Exempel, at der i Praxis altid tillegges Ministre Pension,
naar de afskediges efter egen Beg®ring, skent dette egentlig er i Strid med
Pensionslov 24, Febr. 1858 § 3 jfr. § 1, jfr. Matzen II S. 90. Om usuel
Fortolkning, se Bentzon anf. St. S. 111.

Y Jfr. foran S. 64 fg.
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Grundloven, saaledes at et Forsag paa at tilbagefore den tid-
ligere Tilstand vil foles som en Retskrenkelse. Det lader
sig nemlig saa meget mindre fastholde, at Grundlovens Regler
under alle Omstendigheder ubetinget maa opfattes som ret-
ligt hestaaende, saalenge indtil de paa fuldt formelt lovlig
Maade @ndres, som det dog nedvendigt maa anerkendes
indenfor Statsretten, ikke blot, at Sztningen: Ned bryder alle
Love, ogsaa gelder her?!), men at yderligere endog en fuld-
steendig ulovlig Omstyrtning af en Forfatning ved Statskup
eller Revolution vil kunne tjene til Grundlag for ny Rets
Skabelse, naar nemlig den ny Retsstilstand faktisk an-
erkendes fra alle betydende Sider i Samfundet?). Denne Set-
ning maa nemlig nedvendigt antages, da ellers de allerfleste
Staters Forfatninger vilde hvile paa et saare usikkert Rets-
fundament, jfr. at ogsaa den fuldt retsgyldige Tilblivelse af
den danske Kongelov og Junigrundloven kan omtvistes®). Men
naar dette anerkendes, vilde det vare at udsie Myggen men
sluge Kamelen at naegte en som retlig forpligtende anerkendt
Sedvanerets Evne til at @®ndre Forfatningen. En anden
Sag er, at der under en skreven Grundlov maa stilles stren-
gere Betingelser for, at en ny konstitutionel Szdvaneret skal
kunne siges virkelig at veere dannet ikke blot ved Siden af,
men endog imod Loven. Og saalenge en slig ny Retsdan-
nelse ikke kan siges at vare almindeligt anerkendt som saa-
dan, vil alle vedkommende kunne rejse Krav paa at se Grund-
lovens Bud fuldtud respekteret, selvom de ikke med dette
deres Krav kan gaa til Domstolene.

') Saaledes ogsaa Matzen I S. 25, samt Bentzon anf. Skr. S. 77.

%) Jfr. Jellinek, anf. St. S. 332. Hagerup, anf. St. S. 8, Bentzon, anf.
Sk. S. 77.

% Se foran S. 9 og 11.



FORSTE AFSNIT

Landet.

& 10. b.
Landomraadets Granser,

Som foran omtalt bruges Ordet »Landet< som Betegnelse
for den danske Stat i dens nuverende territoriale Omfang
snart i en videre snart i en snavrere Betydning., I videre
Forstand, jfr. navnlig Grl. 1915 § 18 og Lov 19. Marts 1898
88 1, 9 og 12, omfatter Landet alle de til den danske Stat
herende Lande, uanset deres szrlige statsretlige Stilling, alt-
saa ikke blot det egentlige Kongerige Danmark med Feer-
overne men ogsaa de fjernere Rigsdele Island, de dansk-vest-
indiske @er og Kolonierne i Grenland. I sneevrere Forstand
omfatter Landet, jfr. Grl. 1915 §§ 30 og 50, 2det Stk., der-
imod kun det egentlige Kongerige tilligemed Feareerne, altsaa
de Landsdele, for hvilke Grundloven umiddelbart alene gel-
der, hvorfor de andre fjeernere Rigsdele i indre Anliggender
ofte betragtes som Udland?).

Indenfor det egentlige Kongerige Danmark, indbefattende
de fra umindelig Tid til det danske Rige herende Lande
Sjzlland med Laaland-Falster, Fyen og Jylland med om-
liggende mindre @er, findes der ikke leenger nogen statsretslig
Adskillelse, idet navnlig den Serstilling paa enkelte Punkter,
som Bornholm en Tid indtog som Felge af, at den efter ved
Roskilde Freden 26. Febr. 1658 at have veret afstaaet til Sve-
rige rev sig los og derefter generhvervedes for Danmark ved

) Se foran S. 57.
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Freden i Kebenhavn 27. Maj 1660, forlengst er bortfaiden’).
Derimod erindres det, at Faroerne, skent disse @er efter
Grundlovens Indferelse udger en egentlig Del af Kongeriget,
dog alligevel paa Grund af deres {jzrne Beliggenhed og sar-
lige historiske og sproglige Forhold paa flere Punkter ind-
tager en vis Searstilling, hvorfor de ogsaa undertiden i indre
statsretslige Forhold ikke regnes med ind under Kongeriget
eller Landet i snaevrere Forstand, og for saa vidt altsaa ogsaa
undertiden bliver at betragte som Udland 2).

Med Hensyn til det danske Landomraades Grenser findes
der nu siden de skaanske Provinsers Afstaaelse til Sverige
ved Fredsslutningerne i 1658 og 1660 kun én Landgrznse,
nemlig mod Syd ligeoverfor Kongeriget Prgjsen. Denne Granse
er fastsat i Henhold til Fredstraktaten 30. Okt. 1864, hvor-
ved Danmark afstod Hertugdemmerne Slesvig, Holsten og
Lauenborg til @Ostrig og Preussen. For at simplificere Granse-
reguleringen afstod Danmark tillige nogle jyske Besiddelser
Syd for Distriktet Ribes sydlige Grenselinje®) mod, at til
Gengxeld foruden ZEre nogle tilsvarende Dele af Slesvig, der

) Angaaende Bornholm, der mulig i Oldtiden var et eget Kongerige,
mens det i Middelalderen herte under det skaanske Retsomraaade, og som
i 1658 ti! Tak for Lesrivelsen fra Sverige fik Lefte om Privilegier og Be-
naadninger baade paa Udskrivning, Skat og i andre Maader, hvilke Privi-
legier dog forst udstedtes 21. Sept. 1770, se navnlig Schlegel, der S. 429
flg. i sin Danmarks og Hertugdemmernes Statsret anvender nasten 70 Sider
paa en Skildring af @en Bornholms Forbindelse med Danmark og dens
Indbyggeres sarskilte Rettigheder. Den Fritagelse for al militer Udskriv-
ning saavel til Land- som til Sekrigstjenesten, som Privilegierne af 1770
tilstod Bornholmerne, imod at de ved en egen i Vaabnenes Brug vel avet
Landmilits sergede for Landets Forsvar, er nu indskrznket dertil, at alle
Varnepligtige, der har fast Ophold paa Bornholm. efter deres ferste Hjem-
sendelse overfores til Bornholms Vabning og ger udelukkende Tjeneste dér,
saalenge de bliver boende paa Oen, jfr. Lov om Hzrens Ordning Nr. 209,
30, Sept, 1909 § 223. Derimod gzlder endnu den de paa Bornholms Land
vazrende egentlige Indvaanere hjemlcde Fritagelse for Rangskat efter kgl.
Resol. 2. Dec. 1795.

Ogsaa @en Amager indtog en Tid af Hensyn til de indkaldte hollandske
Kolonister en vis Sarstilling, der dog nu er ganske bortfalden, se Schlegel
S. 482 flg.

%) Se foran S. 57.

%) Se om disse afstaaede Besiddelser J. E. Larsen, I, 3 S. 23, Holck
I. S. 120.
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kunde tjene til at frembringe Distriktet Ribes Sammenhzng
med det ovrige Jylland og til at korrigere Granselinjen mel-
lem Jylland og Slesvig henimod Kolding, adskiltes fra Her-
tugdemmet Slesvig og inkorporeredes i Kongeriget Danmark.
Den i Henhold hertil fastsatte Granselinje gaar fra Midt-
punktet af Afstanden mellem Oerne Mane og Romg og til
Midten af Hejlsminde-Bugtens Munding ved Lille Belt og
afskeerer et nordvestligt og nordestligt ved Gransepzle af-
mearket Stykke af det tidligere Hertugdemme Slesvig samt
falger i Midten Kongeaaens Midtstremslinje, se Bekj. 22. Juli
1865"). En mindre Regulering af denne Graense har senere
fundet Sted i Henhold til en Traktat af 12. Febr. 1900, jfr.
Bekj. Nr. 31, 4. Marts 1902.

Denne Landgrense blev dog ved Fredstraktaten i Prag
23. August 1866 mellem Ostrig og Preussen bestemt til ikke
at vere endelig, idet den sidstnzevnte Traktat, ved hvilken
Ostrig overdrog sin Ret til Slesivg og Holsten til Kongen af
Prgjsen, som Folge af den franske Kejsers Magling i Art. 5
tog det Forbehold, at Befolkningen i de nordlige Distrikter
af Slesvig skulde afstaas til Danmark, naar den ved fri Af-
stemning tilkendegav @nsket om at blive forenet med Dan-
mark. Skent der fra Preussens Side blev givet den danske
Regering Meddelelse om dette Forbehold 2) og Overenskomsten
derved anerkendtes som en, der ogsaa angik Danmark 3, enedes
imidlertid @strig og Preussen senere ved en ny Overenskomst af
11. Oktob. 1878 om at betragte denne Tilfgjelse som ophavet. Og
denne sidste Overenskomsts Gyldighed har Danmark udtrykkeligl

1) Qer, der ved Grensens Fastszttelse fandtes i Kongeaaen, skulde for-
blive ved den Stat, til hvis Landomraade de hidtil havde hert, medens
Qer, der fremtidigt maatte dannes ved Forandringer i Kongeaaens Leb,
skal tilhere den Stat, fra hvis Landomraade de er losrevne, Bekj. 22. Juli
1865, § 13.

) Jfr. Goos-Hansen S. 12 6g Stoerk, Option und Plebiscit 1879 S.
145. Samtidig blev der imidlertid stillet saadanne Betingelser angaaende
Behandlingen af de i de paagzldende Distrikter boende Tyskere, at Danmark
som selvstendig Stat ikke kunde underkaste sig dem.

%) Der forelaa derfor her vistnok en gyldig Tredjemandsretshandel til
Fordel for den danske Stat, jfr. N. Cohn i Tidskr. f. Retsvid. 1914 S. 38.
Anderledes Liszt, S. 97.

141>
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anerkendt ved Konvention 11. Jan. 1907, se Bekj, Nr. 11,
24. Jan. 1907%).

Bortset i hvert Fald fra Gronland, hvor de danske Besid-
delsers Udstrzkning maa afgores efter det Omfang, hvori den
danske Stat paa folkeretlig gyldig Maade har taget Landet i
Besiddelse®), grenser den danske Stats Landomraade isvrigt
overall til Havet. Da Danmark imidlertid som andre Stater
har en folkeretlig anerkendt Ret til at udeve Hojhedsret over
den tilgreensende Del af Havet, hvilken derfor ogsaa betegnes
som dansk Seterritorium eller dansk Farvand?®), bliver Sporgs-
maalet om hvor langt det danske Seterritorium strekker sig
ud i Havet.

Hvad dette Spergsmaal angaar, da tillagde Danmark sig,
ligesom adskillige andre Stater?) i gamle Dage en Hojhedsret
over de tilgrensende Have, der gik langt ud over, hvad man
nutildags vil anse foreneligt med Havets Frihed. Saaledes
gjorde de danske Konger, dengang Danmark endnu beher-
skede begge @resundets Kyster og saaledes faktisk kunde
sperre enhver Adgang til Osterswen, Krav paa Hejhedsret
ikke blot over Sundet og Belterne, men ogsaa over hele
Osterspen, en Hojhedsret, hvorpaa den under Erik af Pom-
mern paalagte og forst ved Traktat 14. Marts 1857 afleste
Ret for Danmark til at opkreve Oresundstold stottedes®).

" Naar Matzen I S. 31 i denne Forbindelse yderligere henviser til
Overenskomsterne mellem henholdsvis Osterse- og Vesterhavsmagterne af
23. April og 3. Aug. 1908, da maa disse Overenskomster dog nu anses
for bortfaldne ogsaa for Danmarks Vedkommende, efter at Nord- og Oster-
somagterne indbyrdes er komne i Krig, idet Traktaterne forudsetter en enig
Samvirken af samtlige henholdsvis Osterse- og Vesterhavsmagter til Opret-
holdelsen af en mulig forstyrret Status quo.

%) Matzen I S. 32, I Forbud 18. Marts 1776 § 1 var Koloniernes Grznser
ansatte fra den 60de til den 73de Grad nordlig Bredde jfr. nu Bekj. Nr. 194,
10. Okt. 1894. I den seneste Tid er det danske Missionsarbejde paa
Vestkysten skudt helt op til Kap York, jfr. Goos-Hansen S. 259.

% Jfr. Lov Nr. 109, 4. Maj 1907 § 1, Bekj. Nr. 110, 15. Aug. 1873
Art. 2, samt Straffelov 10. Febr. 1866 § 3.

“) Matzen, Folkeret S. 72, R®stad, Kongens Stremme, Kr. 1912 S. 14,
20, 157.

) Jfr. herom Schlegel S, 282 flg., J. E. Larsen 1,2 S. 18, I, 3 S. 23,
Holck I 4. 123, men herved Matzen I S. 32 fig.

11)

14>)

1/?7@

.@)



— 82 —

Og et lignende vidtgaaende Herredemme gjorde Danmark-
Norge lenge Krav paa med Hensyn til Havene omkring
Island og Grenland, idet fremmede Handlende og Fiskere
ikke maatte nzrme sig disse Lande i mere end 4 eller
med Hensyn til Grenland endog 15 Miles Afstand!). Men
disse mod de nugmxldende almindelige folkeretlige Regler stri-
dende Pratensioner er nu forlengst stiltiende eller udtrykke-
ligt opgivne?®). Med Hensyn til Farvandet omkring Island
forbyder saaledes nu Frd. Nr. 9 af 12. Febr. 1872 alene
fremmede Nationer at fiske indenfor Seterritoriets Graense saa-
ledes som denne er bestemt ved den almindelige Folkeret eller
ved serlige internationale Overenskomster for Islands Ved-
kommende maatte blive fastsat, jfr. den med England afslut-
tede Konvention af 28. Juni 1901, hvorefter Soterritoriet om-
kring Island og Fareerne, forsaavidt Fiskeriet og Fiskeripolitiet
angaar, i Forhold til England nu er begrinset til 3 Kvartmil®).

Den g=xldende danske Ret er dog ikke blevet staaende
ved en Henvisning alene til den almindelige Folkerets Regler
eller til internationale Aftaler angaaende de enkelte Farvande.
Serlige Aftaler angaaende Seterritoriets Udstrekning har Dan-
mark nemlig endnu kun truffet i meget begrzenset Omfang,
og hvad den almindelige Folkeret angaar, da giver denne
endnu ingen almindelig anerkendte Regler angaaende Seoterri-
toriets Udstraekning veere sig i alle eller i visse bestemte Ret-
ninger. 1 den =ldre folkeretlige Literatur lod man vel Ka-
nonskudsvidden eller Rekkevidden af paa Strandbredden op-
stillede Batterier veere afgerende (»terrae dominium finitur,
ubi finitur armorum vis«). Men da denne Grense paa Grund
af Kanonernes stigende Rakkevidde er meget ubestemt, har
de fleste Stater i nyere Tid i deres Lovgivning og de af dem

1) Se for Islands Vedkommende Fdg. 16. Dec. 1631, 16. April 1676,
13. Maj 1682; for Grenlands Pl. 26. Marts 1751 og 22. April 1758, Matzen
I S. 33 og Raestad anf. Skr. S. 211 og 239.

%) Jfr. Matzen 1 S. 33.

®) Paa Grund af Englands og Frankrigs Protest havde Danmark allerede
ved Just. Min. Skr. 18. April 1859 sat Seterritorialgrznsen ved Island ned
til 1 dansk Mil, men da England heller ikke vilde anerkende denne Crznse,
kom Konventionen af 1901 i Stand, se J6n Kristiansson Islenskur Sjo-
rjettur, Rkjv. 1910 S. 32.
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afsluttede Traktater regelmessigt fastsat et bestemt Maal for
Seterritoriets Storrelse, hvilket nu oftest sattes til tre smaa
Semil eller tre Kvartinil (3 Ys0 Grad). Nogen almindelig an-
erkendt Norm findes dog ikke, og Grensen fasts@ttes endog
undertiden forskelligt indenfor det enkelte Lands Lovgivning,
eftersom der er Tale om Ret til Fiskeri, om Statens Juris-
diktionsret, Told- eller Sanitetskonirol eller Beskyttelse mod
neutralitetsstridige Handlinger?).

Regelen om det danske Seterritoriums Udstrekning maa
derfor soges i den positive danske Ret, og den er her, jfr.
Resol. 22. FFebr. 18122), overenssiemmende med, hvad der
ogsaa gelder i Norge®) og Sverige*), sat til én ordinzr Semil
eller en saadan, af hvilken der gaar 15 paa en Grad, hvilken
ordinere Semaal er lig en geografisk Mil (7,420 m.) og
svarer til 4 smaa Semil eller fire Kvartmil. Denne ordinzre
Semil, der altsaa er en Kvartmil sterre end det i de fleste
fremmede Stater sazdvanligste Maal for Seterritoriet, regnes
derhos fra den yderste Strandbred af de til Riget herende
Fastlande, Qer eller Holme, som ikke overskylles af Seen?).
I enkelte Bestemmelser og administrative Afgerelser er
dog ved Siden af ogsaa selve Kanonskudsvidden lagt til

) Matzen, Folkeret S. 72 flg, Samme: Statsret 1 S. 35 fig., Liszt,
S. 86, samt navnlig Rastad, anf. Skr., der ievrigt udferligt paaviser,
hvorledes saavel en bestemt Granse, 100 Mil f. Ex., som Synsvidden er
en tidligere Grznse end Kanonskudsvidden. Medens Amerikas Forenede
Stater, England og Tyskland i Almindelighed har antaget Trekvartmilsgraen-
sen, har Frankrig og Italien 6 Kvartmil som Neutralitetsgraense; Rusland
krever 12 Kvartmil som Granse for Toldopsynet, mens Italien her krever
10 Kvartmil, Spanien og Portugal krever i Almindelighed 6 Kvartmil, se
Staél von Heolstein i J. T. 1915 S. 442 og G. og N. Cohn, Moderne
Krigsret S. 22.

® Jfr. Reskr. 7. Maj 1756, 23. Febr. og 20. April 1759, Kaper Regl
28. Marts 1810 § 7, Cirk. 6. Nov. 1810, Kskr. 16. og 22. Dec. 1845, jfr.
herom navnlig Restad, anf. Skr. S. 329 fig., 343 flg. og 349.

% Morgenstierne, S. 64.

%) Blomberg, S. 46 fig.

®) De Qer og Holme, der herved skal medregnes, maa dog sikkert ikke
ligge mere end to Semil fra Fastlandet, jfr. Matzen, Folkeret S. 78, Staél
v. Holstein i J. T. 1915 S. 436 vil dog kun fastholde en Greznse af én
Semil. At Hejvandsmerket her er lagt til Grund, viser, at Kanonskuds-
vidden har veret Udgangspunktet, jfr. Restad anf. Skr. S. 322.

&

+$



— 84 —

Grund?), og det haevdes derfor ogsaa i Almindelighed, at denne
Grense vedblivende maa lagges til Grund i visse Forhold,
f. Ex. ved Fastsettelsen af den saakaldte Neutralitetsgranse,
idet de kempende Krigsskibe maa holde sig i en saadan Af-
stand fra Kysten, at Kuglerne ikke kan ramme ind paa Land?).
I nyere Tid er Danmark imidlertid i Modsztning til de andre
nordiske Stater i flere Fiskeritraktater gaaet bort ikke blot
fra Kanonskudsvidden men ogsaa fra den tidligere alminde-
ligt fastholdte nordiske Enmilsgreense og gaaet over til at
anerkende den navnlig i engelsk-amerikansk og tysk Ret
fastsatte Trekvartmilsgraeense som normgivende, saaledes i den
med Tyskland, Belgien, Frankrig, England og Holland sluttede
Overenskomst ang. Fiskeripolitiet i Nordsgen udenfor Seterri-
torierne af 6. Maj 1882 Art. 2% og i den ovenfor omtalte
med England afsluttede Konvention ang. Fiskeriet i Havet
omkring Feergerne og Island udenfor Seterritoriet af 24. Juni
1901 Art. II*). De tre Kvartmil regnes dog fra den yderste
Grznse, hvor Landet er tort ved Lavvande, og ved Bugter
forst fra en Linie trukken tvers over Bugten paa det Indlsbet
nzrmeste Punkt, hvor Bredden ikke er storre end 10 Kvart-
mil.

Det Spergsmaal kunde herefter muligvis rejses, om Dan-
mark ved i de sidstnzvnte Traktater at have anerkendt Tre-
kvartmilen som Granse, kan anses for paa alle Omraader at
have opgivet sit tidligere Maal for Seterritoriet®). Dette kan
dog ikke antages. Overfor de andre nordiske Stater maa
den nordiske store Semil utvivlsomt vedblivende veere at
fastholde som Normen overalt, hvor ingen positiv Undtagelse
gjores, hvilket Bekj. Nr. 147 11. Nov. 1899 Art. I udtrykkeligt

') Saaledes'i Kaper Regl. 28. Marts 1910 § 7, Kanc. Cirk. 18. Aug. 1810
ad 3 og G. T. og K. K. Skr. 20. Septb. 1836, jfr. Matzen I S. 37. Dengang
ansloges Kanonskudsvidden dog til langt under en geografisk Mil, nemlig
kun til 1000 Alen.

%) Saaledes Matzen, I S. 36, Morgenstierne S. 64, Cohn, Moderne
Krigsret S. 21, samt Matzen, Folkeret S. 74, der dog tilfejer, at det maa
staa den nevtrale Stat frit for at fastsmtte en snavrere Afstand, og at den
kan vzre manet til at gore det.

) Se Bekj. Nr. 42, 30. April 1884, jfr. Bekj. Nr. 96, 23. Maj 1894.

‘) Se Bekj. Nr. 23, 20. Febr. 1903,

% Jfr. Staél-Holstein i J. T. 1915 S. 441.
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fastslaar overfor Sverig selv med Hensyn til Spergsmaalet
om Fiskeriretten. Og bortset fra Fiskeriretten maa en lan-
gere Grznse end tre Kvartmil sikkert ogsaa paa folkeretlig
uangribelig Maade kunne havdes selv overfor andre Stater,
saalenge den blot ikke overskrider Kanonskudsvidden, hvad
den ordinzre Semil jo ikke ger, da Kanonerne nutildags
reekker endog mer end tre eller fire Gange saa langt'). Forsaa-
vidt maa da ogsaa selv Kanonskudsvidden kunne fastholdes som
Neutralitetsgreense, men da et Forseg paa under Krig at ud-
streekke denne udover det af de fleste storre krigsforende Stater
fulgte Maal ikke blot vil paalegge den nevtrale Stat foregede
Pligter, men ogsaa let udsatter en lille neutral Stat for store
Vanskeligheder, naar den vide Neutralitetsgreense ikke aner-
kendes af de Krigsforende, vilde en snzvrere, men til Gengeld i
videst Omfang anerkendt Neutralitetsgreense f. Ex. af tre
Kvartmil sikkert her vere at foretrazkke?). Hvad derimod
Fiskerigraensen angaar, da maa den utvivlsomt overfor andre
Magter end de nordiske overalt paa dansk Seterrritorium
anses nedsat til Trekvartmilsgrensen, idet det vilde kunne
fere til urimelige Resultater, om man her skulde regne med
en dobbelt Greznse, henholdsvis overfor danske Fiskere og
overfor fremmede Fiskere, saaledes at f. Ex. Fiskeri med
Trawl skulde vzre forbudt danske Fiskere indtil 4, {rem-
mede Fiskere kun indtil 3 Kvartmil®), ligesom en for-
skellig Fiskerigrense overfor de forskellige fremmede Na-
tioner indenfor de danske Farvande, bortset fra seerlig Ved-
tagelse, vanskelig vil kunne opretholdes. I Overensstem-
melse hermed maa derfor »dansk Seterritoriume« i Lov om

1) Efter de franske Instruktioner til Londonerdeklarationen af 1909
kan Seterritoriet aldrig anses at straekke sig kortere end 3 (smaa) Semil fra
Ebbelinjen og aldrig leengere end Skudvidden, se St. v. Holstein, Sjo-
farten under Krig, 1914 S. 36.

%) Herfor har navnlig Rastad, Kongens Stremme S. 391 flg. samt
Staél v. Holstein i J. T. 1915 S. 429 flg. og i Festskrift for Pontus Fahl-
bech, Lund 1915 S. 204 flg. energisk taget til Orde. Under Verdenskrigen
1914 har Danmark da heller ikke protesteret mod, at Tyskland i sine Prise-
retsafgorelser og Mineanleg har gjort Trekvartmilsgransen galdende ogsaa
overfor Danmark, se Holstein, sidstnzvnte Sted S. 231.

%) Jfr. Lov Nr. 5, 14, Jan. 1899, § 1, Lov Nr. 122, 8. Juli 1902 og Lov -

Nr. 109, 4. Maj 1907 § 1, jfr. § 11.
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Saltvandsfiskeri Nr. 109, 4. Maj 1907, §§ 1, 43 og 51 vist
nok forstaas som kun havende en Udstraekning af tre Kvart-
mil b).

Hvor Farvandet mellem den danske Stats Kyster og Nabo-
landenes ikke overalt er saa bredt, at begge Stater kan faa
det almindelige Seterritoriums fulde Bredde, maa en Afvigelse
naturligvis finde Sted. Dette er Tilfeeldet saavel i Vester-
havet mellem Mane og Roms som i Lille Belt og Jresund.
Den naturlige Lesning er da her, at Midistremslinjen bliver
Grznsen®). Denne Granse er positivt fastsat med Hensyn til
Segrensen i Nordseen og Lille Belt, se Bekj. 22. Juli 1865
§8 1 og 10 samt med Hensyn til Fiskerigreensen i Lille Belt,
Bekj. Nr. 81, 21. Maj 1896, Nr. 126, 11. Nov. s. A. m. fl.

Del samme maa da ogsaa gelde med Hensyn til Oresund,
hvor dette ikke er to fulde store Semil bredt, for saa vidt
ingen anden positiv Ordning er truffet. En saadan serlig
Ordning, hvorved en delvis F:wlleskahsraaden er etableret, er
truffet med Hensyn til Lodsningen og Fiskeriet. Angaaende
Lodsningsretten bestemmer saaledes Bekj. Nr. 110, 15. Aug.
1873 Art. 1, at i de Dele af @resund, som paa den ene Side
begrenses af dansk, paa den anden Side af svensk Land,
tilkommer Lodsningen med lige Ret enhver af Nationerne.
Hvor derimod begge Kyster tilhorer samme l.and — som f.
Ex. i Drogden mellem Amager og Saltholm, — tilkommer
Lodsningen alene dette LLand. Hver Stat forbeholder sig dog
Lodsning ind og ud af sine egne Havne, dette dog med den
Modifikation, at efter Art. 2 svenske Lodser har Ret til at
lodse Nord om Saltholmen ind paa Kebenhavns Yderrhed
og ud igen. Og hvad Fiskeriet i @resund angaar, bestemmer
Konvention 14. Juli 1899, jfr. Bekj. Nr. 147, 11. Nov. s. A.
Art. II, at Fiskeriet overalt i Oresund skal veare fazlles for
begge Landes Undersaatter, dog med den Indskraenkning, at
der ikke inden for et Dyb alf 7 Meter (c. 4 Favne) ved

) Jfr. Matzen I S. 37. Derimod synes der ikke tilstrekkelig Grund
til med Matzen I S. 37 at forstaa <«Farvandene omkring de dansk Kyster«
i Strandingslov Nr. 85, 30. April 1909 § 2 med samme Begr®nsning.

%) Saaledes Holck I S. 122, Annuaire de D'Institut de droit intern.
1894—95 S. 330, Blomberg S. 46, Cohn, Moderne Krigsret S. 23, St.
v. Holstein J. T. 1915 S. 436 fg. og i Festskrift for Fahlbeck S. 227.

13
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Kysterne af Sundet hver for sig maa drives andet Fiskeri af
det andet Lands Undersaatter end Sildefiskeri med Garn, jfr.
Bekj. Nr. 209, 14. Okt. 1907. Men bortset fra disse serlige
Overenskomster maa Reglen vaere, at Danmark og Sverig
hver alene over Hgjhedsret over Halvdelen af Sundet!). Dette
der ogsaa tilsiges af historiske Grunde?), er udtrykkeligt fast-
sat med Hensyn til Fiskeritilsynet og Jurisdiktionen over
Fiskerne ved Bekj. 11. Nov. 1899 Protokol I, og maa ogsaa
gelde i andre Retninger, bhortset fra den ved Traktat 14. Marts
1857 Art. 2, 4 gjorte Indskraenkning for Danmarks Vedkom-
mende vedrerende Bugserfartgjer ?). '

Endelig erindres med Hensyn til Soterritoriet, at ligesom
der indenfor det danske Statsterritorium maa sondres mellem
Hovedlandets og Bilandenes Territorium, saaledes kan der
ogsaa indenfor den danske Stals samlede Sgterritorium sondres
mellem det egentlige Kongeriges og Bilandenes Seterritorier,
Flere Love taler derfor ogsaa om Islands Seterritorium )
og om de dansk-vestindiske @ers Soterritorium®). Og navnlig
maa Soterritoriet ved Island®) nu siges at fremtrede som et

") Matzen 1 S. 37 fig., vil dog i Tilslutning til nogle ®ldre administra-
tive Udtalelser, Kanc. Cirk. 18. Aug. 1810 og G. T. og K. K. Skr. 20. Sept.
1836, samt til en Admiralitets Dom J. U, 1864 S. 478—80 i Krigstilfeelde
antage et Kondominium, saaledes at saavel Danmark som Sverig altid maa
kunne iverksztte Krigsforetagender indtil en ordinzr Semils Afstand fra
sin Landgreense, blot at det andet Land ikke forulempss ved Kanonskuddene.
Men allerede bortset fra, at der ikke foreligger nogensomhelst traktatmaessig
Anerkendelse af en saadan Ret, kan de zldre administrative Udtalelser
nzppe mere tillegges nogen Betydning efter at Kanonskudvidden nu langt
overstiger en ordinzr Semil. Og et Kondominium af anden Udstrakning,
jfr. dog Goos-Hansen S. 13, kan i Mangel af positiv Vedtagelse mellem
Nabostaterne nappe antages.

%) Jfr. ang. Traktaterne af 1343 og 1660, i hvilke detZforudsattes. at
Herredemmet over det halve Oresund fremtidigt skulde tilkomme Sverig,
Matzen 1 S. 34 og 39.

% Jfr. i det veesentlige Matzen I S. 39.

) Saaledes isl. Lov Nr. 78, 10. Nov. 1913 § 4 og allerede isl. Resol.
Nr. 91, 22. Nov. 1913, jfr. Bekj. Nr. 23, 20. Febr. 1903 Art. I og XXXIX.

%) Koloniallov 6. April 1906 § 1.

%) Dette er endnu den szdvanligste Betegnelse, se isl. Frd. Nr. 9, 12. Febr.
1872 § 1 og Nr. 10, s. D. § 1 samt Lov Nr. 20, 8. Juli 1902, hvor Seterri-
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seerligt islandsk Seterritorium derved, at islandske Skibe under
Ophold paa dette kan fore et eget islandsk Nationalitetsflag
helt forskelligt fra det danske!). Men at ogsaa det islandske
Seterritorium i videre Forstand er dansk Seterritorium, er
dog vedblivende anerkendt ikke blot derved, at danske Krigs-
skibe fremdetes varetager Fiskeriinspektionen dér?), men
ogsaa derved, at Fiskeriet paa dette Sgterritorium staar aabent
ikke blot for islandske men for alle danske Fiskere, hvorfor
Forbudet i isl. Frd. Nr. 9, 12. Febr. 1872 § 1 mod frem-
mede Nationers Fiskeri under Islands Kyster indenfor Se-
territoriet ikke geelder Danske?).

Under det danske Statsterritorium eller som Tilbehor til
dette maa endelig ogsaa indbefattet Luftrummet ovenover
Landet med tilhorende Soterritorium. Med Hensyn til dette
Luftterritoriums Udstraekning opadtil er det endnu vanske-
ligere at drage nogen bestemt Grznse end med Hensyn til
Seterritoriets Udstreekning, da de Greenser, der naturligt maa
settes for den private Grundejers Raaden over Luften oven-
over hans Grundstykke, ikke kan galde for Staten*), og paa
den anden Side folkeretlige Vedtagelser angaaende Luftretten
endnu ganske mangler?).

§ 11.
AEndring af Landomraadets Grznser.

Medens en ZAndring af den danske Stats Omraade ved
Arvedeling ikke kan ske uden Grundlovsforandring, eftersom

toriet dog i den danske Oversettelse er gengivet ved »dansk Seterritorium«.
se Bjarnason i T. f. R. 1911 S. 307 Noten.

1) Isl. kgl. Resol. Nr. 91, 22. Nov. 1913 og Nr. 15, 19, Juni 1915 samt
isl. Lov Nr. 78, 10. Nov. 1913.

% Se dog isl. Lov Nr, 78, 10, Nov, 1913 om Oprettelse af Islands So-
territoriumsfond, jfr. nu isl. Lov 3. Nov. 1915 om Zndring i denne Lov,
hvorefter Islands Seterritoriumsfond skal anvendes til Anskaffelse af Fiskeri-
inspektionskibe.

% Jfr. isl. Lov Nr. 43, 27. Sept. 1901 § 1.

Y Jfr. G. Cohn i U. f. R, 1911 S. 40 flg.

®) Liszt S. 86 og Cohn, Moderne Krigsret S. 24 fig.
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hele Riget ifolge Tronfalgelov 31. Juli 1853 I og II kun kan
tilfalde én Tronarving, og disse Regler ifelge Grl. § 1 kun
kan @ndres i Overensstemmelse med Reglerne i Grl. § 93, er
en Grundlovsforandring ievrigt ikke nedvendig til Foregelse
eller Formindskelse af Landomraadet. Grundloven indeholder
nemlig ingen Opregning af, hvad der indbefattes under den
danske Stats Omraade, og ligesaa lidt indeholder den saa-
ledes som Kongeloven 14. Nov. 1665 Art. 19 og 20, hvis
Ord igvrigt utvivlsomt ikke kunde forstaas efter Bogstaven?),
noget Forbud mod Adskillelse af Dele af Landet. Tvartimod
forudsztter Grundloven selv, at Landets Grzenser maa kunne
@ndres uden formelig Grundlovsforandring, nemlig ved folke-
retlige Overenskomster afsluttede af Kongen som Landets
Reprasentant udadtil, idet den blot i § 18 bestemmer, at
Rigsdagens Samtykke skal indhentes, for at Kongen skal kunne
afstaa nogen Del af Landet.

Ved »Landet« i Grl. § 18 maa utvivlsomt forstaas hele
det danske Landomraade i videste Forstand og ikke blot den
Del af Riget, for hvilket Grundloven umiddelbart galder,
hvilket ogsaa i Praxis er anerkendt derved, at Rigsdagens
Samtykke er segt indhentet til de gentagne Gange paatenkte
Afh@ndelser vedrerende de dansk-vestindiske Jer?). Under
»Landetc i Grl. § 18 falder derfor utvivlsomt ogsaa Island?).
Vel hedder det i Lov 2. Jan. 1871 om Islands forfatnings-
massige Stilling i Riget § 1, at Island er en »uadskillelige
Del af den danske Stat. Men denne Bestemmelse, hvorved
man har villet betone, at Island hverken mod sin Vilje eller
mod det ovrige Riges Vilje ber kunne skilles fra Danmark,
kan hejst bevirke, at Rigsdagens Samtykke til en Landafstaa-
else vedrerende Island for at vare fuldt statsretligt uan-

) Kongelovens Art. 19 og 20 havde utvivlsomt kun til Hensigt at for-
byde vilkaarlige Delinger og Afhandelser, vere sig i Kongens levende Live
eller efter hans Ded, men kunde ikke sigte til tvungne Afstaaelser til frem-
mede Magter eller til andre af Statshensyn paabudte Afstaaelser, jfr J. E.
Larsen 1. 2 S. 18 fig, Holck I S. 123, Matzen I S. 40 flg.,, Berlin i
Statsvetenskaplig Tidsskrift 1913 S. 79.

?) Se foran S. 71 Note 1.

%) Dette er dog med Urette blevet bestridt fra islandsk Side, se foran
S. 66 Note 3.

1
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gribelig maa vaxre meddelt i Lovs Form. Folkeretlig gyldig
vil Landafstaaelsen ogsaa i dette Tilfelde altid veere, naar
blot Rigsdagens Samtykke i Overensstemmelse med Grl. § 18
foreligger. Fremdeles er ifelge § 18 Rigsdagens Samtykke
nedvendig til enhver Afstaaelse af Landomraade, enten den
er frivillig eller tvungen, sker uden eller mod Vederlag, der-
under i Form af Mageskifte, eller enten den sker ubetinget
eller under en vis Betingelse f. Ex. saaledes, at Spergsmaalet
om Afstaaelsen henvises til Afgerelse ved Voldgift!). Endelig
er det ogsaa ligegyldigt, om Afstaaelsen omfatter et sterre
Landomraade eller kun gaar ud paa en mindre Granse-
regulering, da Grensen her altid vil vere flydende. Da So-
territoriet ikke saaledes som Indseer i Landet kan anses for
en egentlig Del af Landet, men kun som et Tilbehor af
dette, hvorover Staten udever en folkeretlig anerkendt Hoj-
hedsret?), bliver der derimod ikke Tale om nogen Afstaaelse
af en Del af Landet, fordi Danmark som i Traktaterne af
6. Maj 1882 og 24. Juni 1901 angaaende henholdsvis Fiske-
riet i Nordseen og i Nordhavet indgaar en folkeretlig Aftale
om at beregne Seterritoriets Udstreekning mindre vidt end for.
Rigsdagens Samtykke er derfor ikke nedvendig til slige Trak-
taters Afslutning®), medmindre der tillige gores Indskrank-
ning i Slatens ssedvanlige statsretlige Hojhedsret over So-
territoriet, saaledes at de bestaaende statsretlige Forhold

" Jfr. Holek 1 8. 277, Matzen I S. 42 Folket. Tid. 3 Session 5445 fig

%) Jfr. Matzen I S. 41 fig, der henviser til, at Staten ikke udever
samme omfattende og udelukkende Raadighed over Soterritoriet som over
Landet, samt Ra&stad, Kongens Stremnme S. 376, der vel vil tillegge Staten
principielt ganske samme Hejhedsret over Seterritoriet som over Landet,
men dog fastholder, at hint kun er et Tilbeher til dette. Andre Forfattere
som Liszt S. 83 fig. vil endog slet ikke henregne Seterritoriet til Stats-
territoriet, men betragter det som en Del af det frie Hav, hvorover Staten
kun udever visse Hejhedsrettigheder.

% Naar Rigsdagens Samtykke ved Lov Nr. 114, 27. April 1883 og Lov
Nr. 128, 8. Juli 1902 indhentedes til Afslutningen af Traktaterne af 1882
og 1901, da skyldtes dette alene, at Straffebestemmelser var nedvendige til
Haandhavelse af de i Traktaterne fastsatte Fiskeriforskrifter, jfr. Matzen
III S. 169. Selve Fasts®ttelsen af Grznsen for det danske Soterritorium
derimod, der kun er sket ved administrativ Forfejning, jfr. kgl. Resol.
22, Febr. 1812, kunde @ndres ad ren administrativ Vej, jfr. Bekj. Nr. 42.
30. April 1884 Art. 2 og Bekj. Nr. 23, 20. Febr, 1903 Art. II.
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derved kan siges at forandres jfr. Traktat 14. Marts 1857
Art. 2, 4°

Omvendt er Rigsdagens Samtykke ogsaa altid tilstrekke-
ligt for, at en Landafstaaelse skal vere folkeretlig bindende
for Staten. Ved frivillige Landafstaaelser .vil det ganske vist
kunne vare moralsk Pligt for Staten at gere den endelige
Afstaaelse afhzngig af, at vedkommende Landsdels Beboere
ved en afholdt Folkeafstemning stemmer derfor!), men nogen
Betingelse for Landafstaaelsens retlige Gyldighed er et sligt
Samtykke fra Befolkningens Side ikke efter Grundloven saa
lidt som efter Folkeretien ®).

Hvad dern®st Erhvervelser af nyt Landomraade an-
gaar, da ger Grl. § 18 med Hensyn hertil ingen Indskraenk-
ning i Kongens Befgjelse til at handle paa Rigets Vegne som
Landets almindelige Repraesentant udadtil, medmindre Kongen
ved Erhvervelsen direkte eller indirekte indgaar en Forplig-
telse, der kan siges at »forandre de bestaaende statsretlige
Forhold«. Kongen maa derfor i Principet anses for beret-
tiget til paa folkeretlig gyldig Maade paa egen Haand at
erhverve nyt Land saavel ved Kolonisation i herrelost Land
f. Ex. i Gronland som ved Overenskomster med fremmede
Stater. Og herimod kan Grl. § 4 ikke anferes?®), thi naar
den forbyder Kongen uden Rigsdagens Samtykke at veare
Regent i andre Lande, teenkes herved utvivlsomt kun paa
Lande, der udger selvstaendige Stater og som det ikke er
Hensigten at geore til en Del al den danske Stat?). Og lige

1) Jfr. Matzen I S. 42. Dette maa i hvert Fald utvivisomt gelde ved
frivillige Afstaaelser af Dele af Riget, der herer til Hovedlandet, medens
det ikke vil opfattes som lige saa naturligt ubetinget at opstille samme
Krav ved Afstaaelse af blotte Bilande paa Grund af disses lasere statsretlige
Tilknytning til Riget. Ved den paataznkte Afstaaelse af St. Thomas og St.
Jan i 1867 blev Afstaaelsen dog gjort afhengig af en Folkeafstemning paa
Qerne, se Konv, 24. Okt. 1867 Art. I. Aab. Br. 25. Okt. 1867, jfr. Aab. Br.
7. Maj 1870. Anderledes derimod ved den sidst paatenkte Afstaaelse af
de dansk-vestindiske Jer, se Konvention af 4. August 1916, jfr. Lov
Nr. 294, 30. Sept. 1916 §§ 3—4, der foreskriver Folkeafstemning i Moder-
landet. '

% Jfr. Matzen I S. 42, Liszt, S. 93 fig., Esmein S. 645,

¥ Holck I S. 123 og 283. '

4 Jfr. Matzen [ S. 44,
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saa lidt kan det naturligvis retligt vaere afgerende, om det
ny Landomraade er af steorre eller mindre Omfang, idet
Grzensen her altid vil vere flydende'). Men selvom det altsaa
fra en streng retlig Betragtning maa fastholdes, at Rigs-
dagens Samtykke i Almindelighed ikke udkraves for, at Land-
erhvervelse folkeretligt gyldigt kan finde Sted, folger det dog
saavel al Sagens Natur som af Grundsatningen i Grl. §§ 4
og 18, at en Regering i Tvivls Tilfelde ikke uden Reprzsen-
tationens Samtykke ber indlade sig paa Landerhvervelser,
der kan medfere Byrder og Forpligtelser for Staten eller endog
udseette den for Fare udadtil?®). Og dernast er det en Selv-
folge, at selvom et af Kongen for Danmark erhvervet Land
strax i den Forstand bliver inkorporeret i den danske Stat,
at den danske Stats overste Myndigheder bliver kompetente
til at befale over det som et Staten tilhgrende Lydland, vil
dets nermere Stilling indenfor Staten ikke kunne endelig be-
stemmes uden ved Lov eller endog eventuelt Grundlov®). Af
disse Grunde vil det ved traktatmessige Erhvervelser af Land-
omraade ofte vere en politisk Pligt for Regeringen paa For-
haand at indhente Rigsdagens Samtykke til Erhvervelsen®).

g 12.
Statsterritoriets Betydning,

Statsomraadets Betydning bestaar deri, at det er en ned-
vendig Forudsztning for Statsmagten og tillige Genstand for
denne. Over alt, hvad der befinder sig indenfor Territoriets

1y Saaledes dog Holck 1 S. 283, men herimod Matzen I S, 43 jfr.
Grensereguleringen i 1900, hvortil Rigsdagens Samtykke indhentedes, se
Bekj. Nr. 31, 4, Marts 1902,

%) Jfr. Blomberg S. 47, Den franske Forfatningslov 16. Juli 1875
Art. 8 kreever endog en Lov til enhver Foregelse af Territoriet, jfr. herom
Esmein S. 644 fig.

% Jfr. Matzen I S. 45 flg, Blomberg S. 47, Morgenstierne S. 68,
Esmein S. 644.

4y Jfr. Rigsdagsbeslutningen i 1865 ang. Samtykke til Indlemmelsen af
de tidligere slesvigske Distrikter ,i Kongeriget, se Ussings Lovsaml. 1866
S. 198 Noten. Selve Indlemmelsen fandt dog forst Sted ved de senere
Love af 16. Febr. 1866, hvorved dansk Ret m. m. indfertes i de indlem-
mede Dele, jfr, Matzen I S. 45.
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Graznser, udover Staten Herskermagt, Landshejhed eller Terri-

torialhgjhed, hvilken retligt er at opfatte som en Befalings-

magt eller Herskermagt (imperium) over de Personer, der op-
holder sig i eller ejer Gods indenfor Territoriet, men ikke
som en tinglig Ejendomsret (dominium) over Jorden?!).
Statsomraadets Granser danner paa den anden Side ogsaa
normalt Grenser for Statens Myndighed. Dets begransede
Karakter udelukker vel ikke, at Staten ogsaa undtagelsesvis
kan give Love vedrerende Forhold udenfor Territoriet. Den
kan saaledes give Bestemmelser ogsaa angaaende dens Under-
saatters Forhold i Udlandet og fastsette Straf for Forbry-
delser begaaede imod den i Udlandet, jfr. Straffelov 10. Febr.
1866 §§ 4—b, men bortset fra saadanne Lande, hvor danske
Konsuler kan udeve Jurisdiktionsmyndighed, kan slige Love
i alle Tilfelde kun haandhaves indenfor Statens eget Om-
raade. Ej heller er det helt udelukket, at Love for Staten
undtagelsesvis kan gives udenfor Statens Omraade {. Ex. fore-
lobige Love udstedte al Kongen efter Behandling i Minister-
raad, jfr. forel. Lov 20. Juli 1869, men ogsaa disse Love
kan kun haandhaves indenfor Statens egne Granser. Til
Gengeld kan indenfor dansk Statsomraade alene dansk Stats-
myndighed udeve Statsmagt. Den danske Lovgivning kan
vel og maa vel i Anerkendelse af andre Staters lige Ret til
Lovgivning paa deres Landomraade tillade, at fremmed Ret
efter Omstendighederne kan komme til Anvendelse ved danske
Domstole, men i hvilket Omfang det skal ske, bestemmer
den danske Lovgivning alene®). Ligeledes kan den vel efter
Omstendighederne tillade, at fremmede civile Domme exe-
kveres her i Landet®), men det er kun danske Statsmyndig-

1) Jfr. Liszt S. 75.

% Jfr. Liszt, S. 74.

%) Jfr. Mellemrigslov 19. Febr. 1861, Lov Nr. 37, 28. Febr. 1908 § 2,
Jjfr. Bekj. Nr. 119, 19. Maj 1909 Art. 18 samt Bekj. Nr. 135, 30. Sept. 1897
Art. 56, hvis n®rmere Forstaaelse dog er noget tvivlsom, se Munch-
Petersen, Civilproces III S. 25. Endelig aabner nu Lov om Rettens Pleje
11. April 1916 § 479 en almindelig Adgang til at Domme afsagte af uden-
landske Retter m. m., for saa vidt de bestemmer andet end Straf, ved An-
ordning i Henhold til Traktat, indgaaet paa Betingelse af Gensidighed,
kan tillegges Exekutionskraft her i Riget. Udenfor disse Tilfzlde maa en
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heder, der kan exekvere Dommen. Hvor endelig undtagelses-
vis Repraesentanter for fremmed Statsmagt, fremmede Kon-
suler og Gesandter, kan udeve Embedsmyndighed her i
Landet, sker det kun i Kraft af en dem tilstaaet saerlig Til-
ladelse (Exequatur), der naarsomhelst kan tilbagekaldes, eller
ifelge seerlig folkeretlig Sadvane.

Denne Hgjhedsret over Staten derhos over alle Personer,
der opholder sig paa Territoriet. Selv det blotte Ophold
paa dansk Territorium skaber derfor et undersaatligt Forhold
til den danske Stat, idet selv den Fremmede, der blot midler-
tidigt opholder sig her, skylder de danske Love Lydighed,
medens han til Gengeeld ogsaa har Krav paa den danske
Statsmagts Beskyttelse under sit Ophold her. Og den danske
Stats Love bestemmer derhos narmere, under hvilke Betin-
gelser, Fremmede faar Lov til at komme ind i og blive her i
Landet. Stalens Hgjhedsret ytrer sig dernwest i en Ret til at
give Regler angaaende alle Ting, der befinder sig i Landet.
Den danske Stat bestemmer saaledes suverzent, hvilke Varer
der kan fores ind i og ud af Landet eller eventuelt ogsaa
blot gennem Landet, hvorledes Nering kan drives eller fast
Ejendom erhverves her i Landet?), ligesom den har Ret ikke
blot til at beskatte, men ogsaa, naar Almenvellet kracver det,
at tilegne sig (expropriere) privat Ejendom overalt i Landet,
enten den tilherer her boende eller ikke.

En lignende Hejhedsret udever Staten fremdeles over Se-
territoriet, idet ogsaa Staten her piincipielt har udelukkende
Lovgivningsmagt, Jurisdiktion og Forvaltningsmagt. Det er
derfor den danske Stat, der bestemmer Retten til Fiskeri
indenfor dansk Seterritorium?) regulerer Kystfarten?), Retten

dansk Domstol have stadfazstet den udenlandske Rets Dom, for at den kan
exekveres her i Landet, selvom denne Stadfaestelse i Almindelighed kun vil
vere af formel Natur, se Munch-Petersen, anf. Sted S. 17 flg. Frem-
mede Straffedomme exekveres aldrig her i Landet, jfr. Matzen, Folkeret
S. 133. .

) Ifr. Grl. 1915 § 50, hvorefter der ved Lov kan fastsettes Regler om
Udlendinges Adgang til at blive Ejere af fast Ejendom her i Landet.

%) Lov Nr. 104, 7. April 1899, Lov om Saltvandsfiskeri Nr. 109, 4. Maj
1907 m. fl.

%) Jfr. Pl. 1. Sept. 1819, hvorefter al Kystfart i Riget med Skibe under
30 Tons Dragtighed er forbeholdt Skibe, der tilherer kgl. Undersaatter,
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til at lodse') og optage Vrag?), anordner sanitere Foranstalt-
ninger®), udever Jurisdiktion®), ferer Toldkontrol og anden
Sepolitikontrol m. m. Dog g=lder der her, fordi Seterritoriet
trods Kyststatens Hgjhedsret er en Del af det frie Hav, den
Undtagelse, at den blot uskadelige Gennemsejling, passage in-
offensif, ikke kan hindres5). Og i Overensstemmelse med de
almindeligt anerkendte folkeretlige Regler?) over den danske
Stat derhos som Regel kun en indskranket Domsmyndighed
over fremmede Handelsskibe paa dansk Seterritorium. For
Lovovertra:delser, der begaas ombord paa Skibet af nogen
til dette horende Person, som ikke er dansk Undersaat, mod
andre af Bes®tningen eller mod Passagerer paa vedkommende
Skib, geres der nemlig kun da Ansvar geeldende heri Landet,
naar de danske Myndigheders Bistand paakaldes af den for-
urettede eller naar Havnens Fred er kraenket ved det paa
Skibet forefaldne, jfr. Just. Min. Skr. Nr. 109, 10. Juli 1900.
Om de sarlige Regler vedrorende Oresund og Beelterne ifelge
Traktat 14. Marts 1857 sc det folgende. Ogsaa med Hensyn
til fremmede Krigsskibe, gelder som Regel Retten til fri
Feerdsel gennem Seterritoriet, men ligesom deres Ankomst til
danske Havne altid skal forud anmeldes?), saaledes er i Til-
feelde af Krig imellem fremmede Stater de krigsferende Magters
Krigsskibe ikke blot formente Adgang til Kebenhavns Havn
og Red samt til indre Farvande, hvortil Adgangen er speerret
ved undersgiske Miner eller andre Forsvarsmidler, men der
kan yderligere forbydes dem Adgang til andre danske Havne
og Rede saavelsom til andre begransede Dele af de indre
Farvande, jfr. kgl. Anordn. Nr. 293, 20. Dec. 1912 § 1, der

dog at der efter Lov 14. April 1865 og 17. April 1868 af Regeringen under
Foruds®tning af Gensidighed kan indremmes fremmede Staters Skibes Ret
til Kystfart uden Hensyn til Draegtighed, jfr. Matzen, Folkeret S. 86.

) Lov Nr. 131, 17. April 1916.

) Strandingslov Nr. 103, 10. April 1895 § 22 Tilleg Nr. 85, 30. April
1909.

% Lov Nr. 123, 12. April 1911.

%) Straffelov 10. Febr, 1866 § 2 jfr. Torp S. 124,

%) Matzen, Statsret I S. 51, Samme Folkeret S. 87, Liszt, S. 90.

% Liszt S. 90 fig.

) Matzen, I S. 53.
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nermere bestemmer, hvad der er at forstaa ved indre danske
Farvande?).

Endelig er Staten ogsaa i Kraft af sin almindelige Terri-
torialhgjhed, saaleenge almindelige folkeretlige Regler derom
ikke er givne, udelukkende befpjet til at give Regler ved-
rerende Feerdselen i Luften over Landet, inklusive Seterri-
toriet %).

Derimod maa som en egentlig Undtagelse fra den danske
Stats Territorialhsjhed n@vnes den Undtagelsesstillling serlig
overfor den danske Stats Jurisdiktion, som i Henhold til de
almindelig anerkendte folkeretlige Normer fremmede Suve-
rener og Gesandter, fremmede Troppeafdelinger og Krigs-
skibes Besatninger indtager under deres Ophold paa dansk
Territorium, hvorom henvises til Folkeretten. De paagel-
dende Personer bliver — bortset fra det Tilfzelde, at de ejer
fast Ejendom her i Landet®) i Forhold til den danske Stats-
magt under deres Ophold paa Territoriet til en vis Grad at
betragte som ikke opholdende sig paa Territoriet, hvorfor de
ogsaa siges at nyde Exterritorialiteisret, et Udtryk, som dog

ikke er helt rammende, idet nemlig flere af disse Personer,

de fremmede Suverzner og Gesandter, netop har Krav paa
en serlig Beskyttelse under deres Ophold paa det danske
Territorium. Om den indskrenkede Jurisdiktion, som den
danske Stat ligeledes i Overensstemmelse med folkeretlig Sad-
vane udever overfor fremmede Handelsskibe paa dansk Se-
territorium, er foran talt.

) Efter Haager Konvention 1907 XIII ang. Neutrales Rettigheder og
Pligter i Tilfzlde af Krig Art. 10 kraznkes en Magts Neutralitet ikke ved
de Krigsferendes Krigsskibes blotte Gennemfart gennem dets Seterritorium,
men da Konventionen Art. 9 overlader det til den neutrale Magt selv at
fastsztte Betingelser for og Indskrznkninger i de krigsforendes Krigsskibes
Adgang til dens Seterritorium, har Anordn. 20. Dec. 1912 § 3 forbudt
endog den blotte Passage af de Krigsforendes Krigsskibe igennem de for-
budte Dele af dansk Seterritorium.

%) Jfr. Liszt S. 86 og Cohn, Moderne Krigsret S. 24 fig.

% Jfr, herom Liszt, S. 135, samt Lov om Ejendomsskyld Nr. 103,
15. Maj 1903 § 5, hvorefter Gesandtskabshoteller, der tilherer vedkommende
fremmede Stat, er fritagne for Ejendomsskyld, medens fremmede Suve-
rener og Gesandter, skont de i Almindelighed er fritagne for Formue- og
Indkomstskat, skal svare saadan Skat af Indtegt hidrerende fra fast Ejen-
dom her i Landet, se Lov Nr. 144, 8. Juni 1912 § 3, 2.
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Til Gengzld kan den danske Stats Hgjhedsret ogsaa und-
tagelsesvis geres geldende udenfor dansk Territorium i Kraft
af den folkeretligt anerkendte Regel, at Handelsskibe paa
aabent Hav betragtes som svemmende Dele af Staten og der-
for er den Stats Hgjhedsret underkastede, under hvis Flag
de sejler, jfr. Straffelov 10. Febr. 1866 § 3'). Endvidere ud-
vides den danske Stats Hejhedsret i Kraft af den samme
ovenfor nevnte Exterritorialitetsregel i Henseende til danske
Gesandtskaber og Orlogsskibe, der opholder sig i Udlandet.
Dertil maa endelig fojes den Exterritorialitetsret, som nydes
af de danske Konsuler saavelsom af andre Danske, der er
bosatte i Lande, hvor danske Undersaatter ikke staar under
vedkommende Lands Jurisdiktion men under dansk Kon-
sularjurisdiktion, jfr. narmere Folkeretten.

Endelig kan den danske Slat ved swrlige folkeretlige Ved-
tagelser overfor andre Stater have indskraenket sin Hajheds-
ret overfor Personer tilhgrende vedkommende fremmede Stat,
selv naar de bosztter sig paa dansk Territorium, saaledes at
den danske Stat f. Ex. ikke tor paalegge dem Vernepligt
eller ikke ter skaenke dem Asyl i Tilfelde af Forbrydelser
begaaede i Udlandet, men maa udlevere dem. Men yderligere
kan den danske Stat ogsaa ved serlige folkeretlige Vedtagelser
have indskrenket sin Myndighed til at udeve en vis Raaden
eller til at forbyde en vis Raaden paa Dele af sit Territo-
rium. I denne Henseende er allerede omtalt de szrlige Over-
enskomster med Sverig angaaende Fiskeriet og Lodsningen i
Oresund, hvortil kan fgjes den svenske Undersaatler tillagte
Ret til at drive Sildefiskeri med Drivgarn ved Bornholms og
Krisljanses Kyster, hvorimod til Geng®eld danske Undersaatter
nyder samme Ret ved den svenske Kyst fra Falsterbo til
Simbrishamn, alt dog kun i Tiden fra 1. Maj til 31. August?2).

1 Jfr. Torp, Strafferettens alm. Del S. 125 flg. Det erindres herved,
at saavel dansk-vestindiske som islandske Skibe, i videre Forstand er at
betragte som danske Skibe jfr. vest. Anordn. Nr. 20, 20. Juli 1894 §§ 3, 9,
10 flg. og isl. Skibsregistreringslov Nr. 36, 13. Dec. 1895 §§ 3, 8, 9, 10.
Islandske Skibe staar derfor i dansk eller udenlandsk Havn under dansk
civil og militer Myndighed eller under danske Konsuler, isl. Skibsregi-
streringslov 1895 § 12.

%) Bekj. Nr. 209, 14, Okt. 1907, Art. 1.

@) 4)
2) /) 4)
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Serlig maa dog her nzvnes den gennem en Konference i
Kebenhavn med de vigtigste Sefarts-Stater afsluttede Traktat
af 14. Marts 1857 med dertil sig sluttende Specialkonven-
tioner angaaende Aflesningen af Sund- og Belttolden. Ved
denne Traktat gav Danmark ikke blot mod Erstatning Af-
kald paa i nogensomhelst Form fremtidigt at opkrave nogen
Afgift for Sejlladsen gennem Sundet og Belterne men under-
kastede sig derhos ogsaa til Betryggelse af den frie Sejllads
flere nsermere Forpligtelser. Saaledes forpligtede Danmark
sig til dels at bevare og vedligeholde de Fyr og Bgjer, Tonder
og Lodsmzrker, der ved Traktatens Afslutning forefandtes i
Kattegattet, Sundet og Belterne samt til eventuelt at forege
dem og som hidtil at fere Tilsyn med Lodstjenesten, Art. 2,
19 dels til ikke under nogetsomhelst Paaskud at anholde
eller standse noget Skib paa’ dets Fart gennem Sundet og
Belterne, Art. 1, dels endelig til uden nogensomhelst Ind-
skraenkning at tillade alle saavel danske som fremmede Privat-
Entrepreneurer i Sundet og Belterne at stationere Fartejer
udelukkende bestemte til Bugsering af de Skibe, der ensker
at gore Brug deraf, Art. 2, 4°.

Af disse Forpligtelser paalegger den sidste utvivlsomt Dan-
mark en serlig folkeretlig Servitut!), der dog efter Ordene,
som her strrengt maa fastholdes, kun gelder med Hensyn
til Fartgjer, udelukkende bestemte til Bugsering, saaledes
at den ikke giver fremmede Stater Ret til paa dansk Se-
territorium at stationere Fartojer, der tillige gor Tjeneste som
Lodsstationer?). Derimod er det indlysende, at de andre
Forpligtelser ikke kan forstaas efter Bogstaven, saaledes at
Danmark f. Ex. ikke i sit eget Forsvars Interesse eller for at
overholde sin Neutralitet skulde kunne standse eller anholde
noget Skib i Sundet eller Belterne eller slukke noget Fyr
eller fjerne Bojer eller Tender. Traktatens videregaaende
Ord maa her forstaas indskrenket efter dens naturlige Me-
ning og Jjemed, som kun kan antages at veere den at be-

"y Se om dette Begreb Liszt S. 77 flg.

%) Dette er der serlig Grund til at fremh@®ve med Henblik paa De-
klarationen 14. August 1873, fordi Ordet »udelukkende« ikke findes i den
svenske Gengivelse af Traktaten i Svensk Forfatnings-Samling for 1857
Nr. 15, Art 2, 49 jfr Matzen I S. 57.
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trygge den fri Sejllads gennem de danske Farvande under
almindelige Fredsforhold, og Traktaten kan derfor ikke an-
tages at bave gjort nogetsomhelst Skaar i Danmarks Ret til
som suverzn Stat i Krigstilfzelde at foretage de nedvendige
Forsvarsforanstaltninger i Sundet og Belterne!) eller til Op-
retholdelse af Danmarks Neulralitet at laegge Miner i disse
Farvande i det Omfang, dette efter de almindelige folkeret-
lige Regler maatte veere tilladeligt?).

") Jr. Matzen [ S. 54 flg. og Cohn, Moderne Krigsret S. 23.

7y Se Meddelelse af 5., 7. og 10. Aug. 1914 fra Marineministeriet om
Spaerring af den gennemgaaende Trafik paa dansk Seterritorium i Sundet
og Belterne, (Schultz Lovsamling 1914 A. S. 553. Jfr. om Folkerettens Uklar-
hed paa dette Punkt General-Rapport fra den danske Delegation i Haag,
1908 S. 13 og 16, samt H. Wehberg, Das Seekrigsrecht 1915 S. 84 fg.

7‘
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Folket.

§ 13.
INDLEDNING.

Statsborgere og Undersaatter.

I. Som den anden Forudsztning og Genstand for Stats-
magten foruden Territoriet maa fremdeles nazvnes Folket.
Allerede af selve Statens Hejhedsret over Territoriet folger
som tidligere anfert dens Hejhedsret over alle de Personer,
der opholder sig paa dens Omraade, enten de er Indleendinge
eller Fremmede, for saa vidt de ikke nyder Exterritorialitets-
ret. Selv det blot midlertidige Ophold paa Territoriet gor
saaledes en Fremmed til midlertidig Undersaat i Staten (sub-
ditus temporarius), og da ban, selvom han er Fremmed,
ikke blot passivt er Statens Love underkastet, men ogsaa
aktivt kan paakalde dem til sin Beskyttelse, kan han for saa
vidt ogsaa kaldes midlertidig Borger i Staten (civis tempo-
rarius)!). Saaledes kan det forklares, at Grl. 1915 §§ 74, 85
og 86 taler om »Borgerne«, skent de Rettigheder, der her til-
sikres »Borgernee, tilkommer alle, der blot lovligt opholder
sig her i Landet, altsaa ogsaa Fremmede.

Men foruden de Personer, der alene i Kraft af deres Op-
hold eller Bopzl paa Territoriet er Statens Magt underkastede,
er der en Kreds af Personer, der uden Hensyn til deres fak-
tiske Veren paa Statens Omraade varigt er knyttede saa-

") Jfr. Jellinek, System S. 111 og Samme, Allg. Staatslehre, S. 395.
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ledes til Staten, at denne overfor alle andre Stater er beret-
tiget til at fastholde dem som sine Borgere, og de til Gen-
geld har Rel til at betragte Staten som deres Fadreland,
selvom de befinder sig i Udlandel. Det Baand, der binder
dem til Staten, er saaledes i og for sig ganske uafhsengigt af
Territoriet, og Statens Hgjbed over disse Personer maa der-
for kaldes Personalhgjhed ikke Territorialhgjhed!). Selv Per-
soner, der ikke blot er fedte udenfor Statens Territorium,
men som aldrig har sat deres Fod paa Statens Jord, kan
derfor veere Statens Borgere, og omvendt bortfalder de egentlige
Statsborgeres Forhold til Staten normalt ikke derved, at de op-
giver deres Bopwzl i Hjemlandet. Det er denne saaledes til
Staten varigt knyttede Kreds af Personer og kun denne, der
i egentlig Forstand er at anse for Statens Borgere og Under-
saatter og som tilsammen i retlig Forstand udger det egent-
lige Statsfolk. Dette Statsfolk kan bestaa af en eller flere
Nationaliteter — man tenke f. Ex. paa Svejts eller paa det
af mangfoldige forskellige Nationaliteter befolkede Ostrig —
og historisk set vere knyttet losere eller fastere sammen.
Men selvom den mer eller mindre inderlige nationale og
historiske Sammensmeltning af Folket kan vaere af stor fak-
tisk Betydning for Statens Trivsel, i statsretlig Forstand ud-
gor det dog kun ét Folk, naar dets forskellige Medlemmer
statsretligt set alle i lige Grad anerkendes som Statens Borgere.
Det danske Folk udger derfor statsretligt kun ét Folk, selv-
om man sprogligt eller nationelt kan sondre mellem Danske,
Fezringer, Islendere og danske Vestindianere.
Statsborgerforholdet begrunder et Retsforhold mellem Staten
og dens Medlemmer. Da Staten imidlertid ikke er en blot
kontraktsmassig Sammenslutning, men en paa politisk Her-
skermagt grundet Samfundsforbindelse, der giver Staten
jus vitae et necis over sine Medlemmer, stiftes Stats-
borgerforholdet som Regel uden Hensyn til Individets Vilje
og kan heller ikke altid frit ophaeves fra den statsunder-
givnes Side, selvom Staten ogsaa aabner en vis Adgang
til Optagelse i Folket efter Ansegning (Naturalisation) og

Yy Jfr. Liszt, S. 73.
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under Fredsforhold aabner Adgang til Udtradelse af det!).
Som ethvert andet gensidigt Retsforhold begrunder det der-
nest baade Rettigheder og Pligter for begge Parter, Staten
og den til Staten herende, og det er derfor egentlig et ufyldest-
gorende Udtryk, naar man i nyere Tid oftest med ensidig
Betoning af den enkeltes Ret betegner Statsborgerforholdet
ved Statshorgerret; et neutralt Udtryk svarende til det tyske
Staatsangehorigkeit vilde vere mere rammende.

Da det, der adskiller Staten saavel fra de underordnede
politiske Samfund som fra rent frivillige Sammenslutninger
netop er dens ubetingede Herskermagt over dens Medlemmer,
er det endog egentlig Underkastelsen under Statsmagten, der
er det principale i Forholdet: Statsmedlemmet er derfor farst
og fremmest Statsundersaat (subditus, sujet)?). 1 Enevaldens
Tidsalder, da offentligretlige Rettigheder ikke var anerkendt
for andre Medlemmer af Staten end for Statsoverhovedet sely,
jfr. Setningen: L'état c’est moi, var derfor den staaende Be-
tegnelse for alle andre Statsmedlemmer Statens eller Kongens
Undersaatter®). At Undersaatsforholdet, Pligterne overfor
Staten, egentlig er det primare, vil ogsaa under en konstitu-
tionel Forfatning vise sig under extraordinare Forhold, f. Ex.
naar Staten er i Krig. Men under frie Forfatninger, hvor
det erkendes, at Monarken ikke alene udger Staten, men at
denne tvertimod udger Enheden af samtlige Statsmedlemmer,
er Statsundersaatten tillige et overfor Staten selv berettiget
Medlem af Siaten: han er tillige Statsborger (civis, citoyen)?).

Enhver, der er Medlem af Staten, er derfor efter For-
holdets Natur, paa engang Undersaat og Statsborger, noget,

) Jfr. Bekj. Nr. 59, 23. Marts 1908 § 5, 2det Stk., hvorefter en dansk
Indfodt ved kgl. Resolution kan blive lest fra sit statsborgerlige Forhold
til Danmark men ikke kan forlange en slig Lesning.

%) Jir. Jellinek System S. 113.

% Jr. Jellinek, Allg. Staatslehre S. 396. 1 Rusland betegnes Stats-
borgerne endnu stadig kun som Undersaatter. Ogsaa i England er af
s@rlige historiske Grunde, det Lensforhold til Kongen, hvorpaa Stats-
borgernes Lydighed overfor Staten anses grundet, Undersaat (subject) endnu
den staaende Betegnelse, Hatschek. 1914 S. 12.

1) Udtrykket »Statsborger« fremkommer i mange Lande efter Frankrigs
Exempel som en Opposition mod Enevzldens Undersaatsbegreb, der foltes
som krznkende, jfr. Blomberg, Statsborgarskap S. 3.

8>8
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der i et konstitutionelt Monarki nu ogsaa maa gelde om
Statsoverhovedet selv!). Statsborger og Undersaat betegner
derfor kun to forskellige Sider af samme Begreb®) og bruges
derfor oftest, navnlig i folkeretlige Aktstykker, i Fle®ng?®). Det
maa derfor betegnes som en positiv Undtagelse, hvorfra ingen
Regel kan drages, naar undtagelsesvis Ret og Pligt er skilt
ad, saa at en Person er Statsborger uden at veere Undersaalt
eliler omvendt, saaledes som efter Fredstraktat 30. Okt. 1864
Art. XIX, der da ogsaa er en i Folkeretten enestaaende Regelt)
Dertil kommer, at offentlige Retligheder og Pligter aldrig helt
kan skilles ad. Offentlige Rettigheder maa nemlig fra Statens
Side ses ogsaa som Pligter overfor Staten; dette gaelder ikke
blot om Kongens og Rigsdagsmandens Ret, men ogsaa om
Valgerens, hvorfor Stemmeret ogsaa kan veere ledsaget af
Stemmepligt, medens omvendt offentlige Pligter, f. Ex. Pligten
til at fungere som Nevning, ja selv den mest trykkende
Statsborgerpligt, Varnepligten, kan ses som en Ret og en Kre
for den statsundergivne®). Staten har derfor ikke blot Reltig-
heder overfor Statsundersaatten men ogsaa Pligter overfor

1) Saaledes ogsaa Blomberg S. 61 og Samme, Statsborgarskap S. 7.
der med Rette udtaler, at enten maa man i Overensstemmelse med den
sedvanlige Sprogbrug stille Monarken helt udenfor Folket, og da kan han
ligesaa lidt kaldes Statsborger som Undersaat. Eller ogsaa maa man er-
kende, at han er Medlem af Statsfolket og som saadan underkastet Staten,
omend hans Underkastelse er retlig begranset og modificeret paa Grund af
hans ophojede Stilling indenfor Staten. Anderledes Scheel, 250 flg.
Holcek II S. 317, Matzen I S. 39 og Flertallet af Forfattere.

%y Jellinek, Allg. Staatslehre S. 395, Blomberg S. 59. ]

% Jfr. f. Ex. Traktat med St. Domingo, Patent 18. Maj 1853 Art. 2 og
7, Traktat med Svejts, Patent 28. Juli 1875 Art. 2 og 3e.

*) Tilmed har denne Bestemmelses Forstaaelse jo veeret meget om-
tvistet, og den vil nzppe blive efterlignet i Fremtiden. En anden Und-
tagelse fandt muligvis tidligere Sted, naar en dansk Indfedt ved kgl. Reso-
lution lestes fra sit statsborgerlige Forhold til Danmark, idet hans Ind-
fodsret ikke derved bortfaldt, og hans Statsborgerret derfor i Teorien an-
toges for uberert af Lesningen, jf. Matzen, 1 S. 60. Rigtigere var det
maaske dog at antage, at vel Indfedsretten bevaredes, men at dens Virk-
ninger, baade Rettighederne og Pligterne suspenderedes, saalenge indtil den
leste igen fik fast Bopal i Danmark.

% Jfr. Veernepligtslov 8. Juni 1912 § 3, hvorefter Dom til Strafarbejde
for en i den offentlige Mening vanzrende Handling udelukker fra Tjeneste
i Heeren og Flaaden.
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ham som Statsborger, navnlig Pligt til i Indland og Udland
at anerkende og sk®rme ham som retsmassig Medlem af
Staten.

Med Hensyn til de enkelte Rettigheder og Pligter, der ud-
springer af Statsborgerforholdet, maa det nu vel erkendes, at
det ikke ud fra Forholdets Natur lader sig gere udtemmende
eller blot n®rmere at opregne disse'). Saaledes er vel den
politiske Stemmeret nzesten altid betinget af Statsborgerret, men
Undtagcelser kan dog forekomme, jfr. isl. Forf. Lov 19. Juni
1915 § 10 og Koloniallov 6. April 1906 § 18. Ligeledes er
Vearnepligt og IForsergelsesret vel oftest betinget af Stats-
borgerret, men undertiden kan Vernepligten ogsaa paahvile
og Forsorgelsesret undtagelsvis ogsaa tilkomme andre end de
indfedte eller egentlige nationale Statsborgere, jfr. saaledes
Vearnepligtslov 8. Juni 1912 § 1 og Fattiglov 9. April 1891
§ 23 smh. m. Bekj. Nr. 243, 7. Okt. 1914. Hvilke Rettig-
heder og Pligter, Statsborgerforholdet medferer, maa derfor
afgores efter hver enkelt Stats Lovgivning, og det er endog
ikke udelukket, at en Stat saaledes som f. Ex. Tilfeldet er i
Belgien®) positivt kan anerkende en Flerhed af Naturalisa-
tioner, der stiller den paagzldende mer eller mindre gunstigt,
eller at forskellige Lovgivninger indenfor den samme Stat
kan tildele Statsborgerne et forskelligt Maal af Rettigheder,
hvilket . Ex. er Tilfeeldet i Danmark, hvor den islandske
Lovgivning knytter langt ferre Rettigheder til Indfedsretten
end Kongerigets Lovgivning3).

Alligevel er der en Karne af Pligter og Rettigheder, der
principielt maa paahvile og tilkomme dem, der med Rette
skal kunne anses for Statens Borgere, nemlig dels en
Pligt til Lydighed og Troskab overfor Staten af mere omfat-

1y Dette er det rigtige i den af v, Martitz, Das Recht der Staats-
angehorigkeit im internationalen Verkehr, Hirths Annalen 1875 S. 798,
Jellinek, System S. 111 flg. m. fl. anstillede Kritik over Forsegene paa
udtemmende at bestemme det retlige Indhold af Statsborgerforholdet.
Jfr. ogsaa nu i samme Retning G. og N. Cohn, Bidrag til Statsborgergetten
i Jur. T. I. S. 629 flg.

*) Svejstrup I S. 335, IV S. 435, jfr. med Hensyn til Virkningen af
Naturalisation i Sverig Blomberg S. 78.

%) Se Bjarnason S. 56.
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tende Natur end den Lydighed mod Landets Love, som kan
kreves ogsaa af Fremmede'), og dels en ubetinget Ret til at
vere i Landet, jus domicilii2), og til selv i Udlandet at aner-
kendes og beskyttes af Staten som dens egne Borgere?). Thi
ikke blot stemmer dette med den nasten overalt anerkendte
Ordning, men selve Forholdets Natur tilsiger, at kun den,
der saavel i Indland som Udland er paa denne Maade varigt
knyttet til Staten, med fuld Ret kan kaldes Medlem af
Staten.

Hvem en Stat vil anerkende som sine Statsborgere, beror
iovrigt paa Staten selv, og den kan her, saaledes som den
selv synes, bygge Statsborgerforholdet paa Fedsel paa Terri-
toriet eller paa Afstamningen, paa Kombination af begge
Principer eller paa anden Maade. Deraf kan ganske vist
folge, at samme Person vil kunne faa Statsborgerret i flere
Stater, eller at han omvendt ikke faar Statsborgerret i nogen
Stat (bliver stats- og folkeretlig »hjemles<). Den enkelte Stat
kan vel ved passende Lovbestemmelser, bl. a. ved at lade
Statsborgerforholdet bortfalde, naar fremmed Statsborger-
ret er erhvervet, jfr. Bekgj. Nr. 59, 23. Marts 1908 § 5,

N Jfr. Matzen I S. 61, Laband I S. 128 fig., Meyer-Anschitz
S. 214 og 818, Blomberg S. 63, Sieber I S. 6.

?) Jfr. Matzen IS, 58flg., Aschehougl. S, 127, Morgenstierne S. 90,
Blomberg S. 70, Laband I. S. 142, Meyver-Anschitz S. 794, Sieberl
S. 5. At der i et eller andet Land rent undtagelsesvis kan paapeges Afvigelser
derfra, saaledes naar Presselov 3. Jan. 1851 § 5 paa en Tid, da Statsborger-
rettens naturlige Indhold endnu ikke var naaet til klar Opfattelse i Dan-
mark, endnu hjemlede Landforvisningsstraf overfor Indfedte, er ingen be-
tydende Invending, og heller ikke kan den Omstandighed, at Statsborgerret
kan bortfalde uden at en fremmed Statsborgerret til Gengzld er erhvervet,
jfr. dog Jur. T. 1 S. 630 flg., med Vagt anfores herimod, da det er folkeret-
ligt anerkendt som en Pligt for Staten at modtage ogsaa sine tidligere
Statsborgere, saalenge de ikke er blevne Statsborgere i et fremmed Land,
se Bekj. Nr. 159, 19. Dec. 1873 Art. 4 og Bekj. Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art. 1
samt Liszt S. 121.

%) Matzen I S. 59, Liszt S. 74, Laband I S. 139, Blomberg S. 73.
Sieber I S. 5. At Staten i Kraft af sarlig Overenskomst kan yde ogsaa
en fremmed Stats Undersaatter eller i ikke-kultiverede Lande de saakaldte
Protegés diplomatisk Beskyttelse, er ikke i Strid hermed, thi Statsborgernes
Krav paa Beskyttelse hviler ikke paa en sarlig og opsigelig Overenskomst
men udspringer af selve Forholdets Natur, jfr. Liszt S. 107 flg."
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eller ved at sege indgaael Overenskomster med fremmede
Stater?'), bestrazbe sig for at modvirke slige mislige positive
og negative Lovgivningskollissioner. Men helt vil det Maal,
der her staar som det enskelige, at enhver Person har Stats-
borgerret i et Land og kun i ét, ikke kunne naas, saalenge
Staternes Lovgivninger angaaende Statsborgerforholdet er saa
forskellige som de endnu er?).

II. Naar der efter disse almindelige Betragtninger angaa-
ende Statsborgerforholdets Natur skal gaas over til at under-
soge, hvem der efter den gwmldende danske Ret er at betragte
som danske Statsborgere, da er dette Spergsmaals Besva-
relse endnu forbundet med adskillig Vanskelighed, idet vor
Lovgivning intetsteds skarpt og udtemmende har bestemt
Statsborgerhegrebet. Medens efter vistnok alle fremmede Lov-
givninger, saaledes f. Ex. den norske, svenske og tyske?3),
Statsborger og Undersaat er tilsvarende Begreber, og Lov-
givningen her ligeledes indadtil betegner de samme Personer
som Statsborgere, hvem Staten ogsaa udadtil i Forhold til
andre Stater anerkender som saadanne, vil man ikke i dansk
Lovgivning finde samme Harmoni mellem disse Begreber.
Man vil nemlig her f. Ex. i Presslov 3. Jan. 1851 § 14
og Straffelov 10. Febr. 1866 § 75 finde Personer, nemlig
her i Landet bosatte Fremmede, betegnede som danske
Undersaatter, hvilke i Forhold til Udlandet i Almindelig-
hed ikke anerkendes hverken som danske Undersaatter eller
som danske Statsborgere, og som heller ikke indadtil i
andre Lovbestemmelser, jfr. f. Ex. Selov 1. April 1892 § 10
og Lov om Forfatterret og Kunstnerret Nr. 72, 1. April
1912 § 36 indbefattes under danske Undersaatter. Tveert-
imod stilles de samme Personer i mange Love, jfr. Straffe-
lovens § 16 og Grundlovens § 50 som Fremiede eller Ud-
leendinge i direkte Modseetning til danske Indfedte, hvoraf
folger, at den Ret til ubetinget at viere her i Landet, der
udger Undersaats- og Statsborgerforholdets egentlige Kerne,

) Patent 18. Marts 1873.

%) Jfr. herom Liszt S. 100 flg., Federspiel S. 386 flg., Sieber S. 11 flg.

¥) Se norsk Lov om Statsborgerret 21. April 1888 § 7: »Norsk Stats-
borger er norsk Undersaat« og § 8: »De Indvaanere af Landet, som ikke
har norsk Statsborgerret, er heller ikke norske Undersaattera.
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og som dansk Lovgivning alene tillegger danske Indfedte,
altsaa ikke tilkommer disse saakaldie danske Undersaatter.
En Folge af denne den danske lovgivnings Opereren med
disse to vidt forskellige Undersaatsbegreber, har det atter na-
turligt veeret, at der ogsaa i den statsretlige Teori og Praxis
lige indtil den nyeste Tid har hersket megen Uklarhed an-
gaaende, hvem der med Rette skulde opfattes som danske
Statsborgere og Undersaatter, om kun de her bosatte eller
baade disse og de Indfedte eller muligvis kun de sidste.
Denne Mangel paa Klarhed skyldes den Omstandighed,
at den danske Lovgivning endnu ikke paa dette Omraade har
frigjort sig fra Enevaldens Opfattelse af Staten og dens For-
hold til de statsundergivne. I Enevaldens Tidsrum, da den
gzldende Forfatning, Kongeloven, ikke eller kun i meget
ufuldkommen Grad anerkendte!) offentlige Rettigheder for
andre end Statsoverhovedet, Kongen selv, maatte som alt
fremhaevet den naturlige Folge deraf blive i Danmark som
andetsteds, at alle andre Medlemmer af Staten opfattedes
hovedsageligt alene som Kongens Magt underkastede, altsaa
som Kongens Undersaatler. Men naar saaledes Vegten ude-
lukkende lagdes paa Underkastelsen under den enevaldige
Konge, var det atter naturligt, at som Kongens Undersaatter
kunde fra forst af kun de opfattes, som opholdt sig paa
Kongens Territorium og saaledes faktisk var hans Hersker-
magt underkastede. Alle de, der boede i eller opholdt sig i
Kongens Riger og Lande, skyldte Lydighed mod hans Love,
jir. D. L. 1-—-1—5, og kunde derfor i videste Forstand kal-
des Kongens Undersaatter. Men da de, der blot midlerti-
digt opholdt sig i Kongens Lande, kun midlertidigt var
hans Magt underkastede, maatte der af sig selv opstaa en
Sondring mellem dem, der boede i Kongens Lande og saa-
ledes varigt var hans Magt underkastede, og dem, der blot
midlertidigt opholdt sig der. De sidste var kun midlertidige

') Een offentlig Ret var dog utvivisomt allerede under Enevalden aner-
kendt, nemlig Retten til at krseve Retsheskyttelse ved Domstolene, men
da ingen Ret kunde faas overfor den uansvarlige Monark og da denne til-
med var den virkelige Indehaver af Domsmagten, var selv denne Ret af
ufuldkommen Art.
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Undersaatter og alene de forste var Kongens faste eller stadige
Undersaatter eller hans Undersaatter i snavrere Forstand.

I Overensstemmelse hermed sondrer alle wzldre danske
statsretlige Forfattere mellem midlertidige og faste Under-
saalter eller mellem Undersaatter i videre Forstand og Under-
saatter i snavrere Forstand eller egentlige danske Under-
saatter'), dog saaledes, at man ogsaa under Undersaatter i
videre Forstand henregnede endog visse i Udlandet bosatte
Fremmede, nemlig saadanne, der f. Ex. som danske Konsuler
stod i tjenstligt Forhold til Danmark?). Skent intetsteds di-
rekte udtalt, men blot lejlighedsvis forudsat i Lovgivningen,
jfr. D. L. 1—1—57%), sloges det derfor fast som noget, der
fulgte af selve Forholdets Natur, at til at blive dansk Under-
saat i snevrere Forstand eller fast dansk Undersaat kravedes
der fast Bopazl i den danske Stat!). Men mere kraevedes der
paa den anden Side heller ikke, idet Afleggelsen af en serlig
Troskabsed til Kongen, der en Tid lang kreevedes®), kun for-
stodes som en Betingelse for at nyde de visse Fremmede til-
lagte seerlige Privilegier®) eller for at udeve szrlige kommu-
nale Borgerrettigheder?), og derhos som almindelig Regel meget
snart gik af Brug.

Medens saaledes alle Landets bhofaste Indvaanere var Kon-
gens faste eller egne virkelige Undersaatter, gjordes der, alene
bortset fra den priviligerede Stand, Adelen®), fra forst af i
Almindelighed ingen Forskel imellem, om disse Indvaanere
var indvandrede Fremmede?) eller fodie her i Landet og alt-

!) Saaledes I. E. Larsen I 2 S. 59,13 S. 180, Scheel S. 249 fg., Holck
IT S. 316 fg.

%) Scheel S. 250, Holck II S. 317, men herimod Matzen I S. 63,

%) Jfr. dog ogsaa Reskr. 26. Okt. 1759, der sondrer imellem dem, der
blot for et Syns Skyld paa nogen Tid opholder sig i de kgl. Riger og Lande,
og Kongens egen virkelige Undersaatter, Matzen I S. 64.

%) Ogsaa i w®ldre tysk Ret stiftedes Undersaatsforholdet ved Domicilet,
Meyer-Anschultz S. 215 fg.

%) Privilegierne 11, April 1685 § 1, 15. Maj 1747 § 2, 29. Nov. 1748 § 1.

% Jfr. Scheel S. 252, Matzen I S. 64.

") Adg. 24. Okt. 1837 § 4 og 1. Jan. 1840 § 8.

% D. L. 3—2—2 og 3.

%) Ogsaa fast bosatte Fremmede kunde derfor vere at indbefatte under
Indleendinge i Modsztning til Udleendinge eller Fremmede, jfr. endnu Frd.
8. Juni 1839 § 8.
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saa allerede fra Fedslen nzrmere knyttede til dette. Herlil
var der da ogsaa fra forst af saa meget mindre Grund som
de Indfedte i Almindelighed ikke var privilegerede fremfor
Fremmede') men Lovgivningen tvarttmod for at begunstige
Fremmedes Indvandring indremmede visse Fremmede sar-
lige Privilegier fremfor Kongens andre Undersaaiter?). En
gennemgribende Andring heri skete forst ved Indfedsretten
af 15. Jan. 1776, der under Paavirkning af den ved Stru-
enses tyske Regimente fremkaldte nationale Bevagelse tillagde
indfedte Undersaatter og dem, der derved lige skulde agtes,
Eneadgang til alle Embeder og Tjenester i Staten samt til
Stifter og Klostre i Riget, og i Forbindelse dermed nzrmere
opregnede, hvem der skulde vere at anse for Indfedte.

Thi skent Indfedsretten egentlig kun tillagde indfadte
Undersaatter et Privilegium fremfor andre Undersaatter paa
et enkelt bestemt Omraade — ganske vist det, der dengang poli-
tisk Stemmeret ikke kendtes, var det eneste, der gav Under-
saatterne Mulighed for at medvirke ved Statens Styre, nemlig
med Hensyn til Adgangen til Embeder i Staten —, men igvrigt
ikke havde til Hensigt at rokke ved det geldende Undersaats-
Begreb, gav den dog paa en dobbelt Maade Stodet til en ny
Udvikling paa dette Omraade. Dels havde den i Indledningen
betonet, at Billighed selv kravede, at Fordelene i Staten faldt
i dens Borgeres Lod, og skent den her ved Borgerne narmest
kun tenkte paa de indfedte Borgere, de »indfedte Landets
Born¢, havde den dog for ferste Gang paa afgerende Maade
betonet, at Undersaatterne ikke blot var Undersaatter, men
Statsborgere, hvem visse Rettigheder nalurligt maatte tilkomme
overfor Staten. Af denne ny Tankegang maatte nemlig atler
naturligt felge, at ogsaa alle Kongens faste Undersaatter maatte
vaere at betragte ikke blot som Undersaatter men ogsaa som
Borgere, saaledes at den faste Bosacttelse i Staten altsaa gjorde
den paagzldende ikke blot til Undersaat men ogsaa til Stats-
borger. I Overensstemmelse dermed finder man derfor ogsaa

') Enkeltvis forekommer dog allerede tidlig visse Begunstigelser for Ind-
fedte, saaledes D. L. 5—2-—79 og Kartelkonvention med Sverig af 1738, jfr.
Matzen I S. 70.

%) Jfr. de foran S, 108 under Note 5 navnte Privilegier samt Fdg. 12.
Febr. 1802, hvilke Privilegier forst borfaldt ved Neringslov 29, Dec. 1857 § 99,
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allerede i den statsretlige Teori for Grundloven Statsborger
og Undersaat brugt i Fleeng om alle her bosatte!). Men med
fuld Skarphed betegnes den her bosatte Undersaat som Stats-
borger dog forst en rum Tid efter Grundloven, nemlig i Skibs-
registreringslov 13. Marts 1867 § 1, der forudssetningsvis ud-
talte, at man blev dansk Statsborger ved at have vundet fast
Hjem i Danmark, jfr. ligeledes vestind. Adg. 8. Sept. 1871 § 1
og isl. Lov Nr. 36, 13. Dec. 1895 § 1.

Paa den anden Side er Retsudviklingen i Danmark ikke
blevet staaende ved alene at tillegge Indfedte en Fortrinsret
fremfor Ikke-Indfedte i en enkelt bestemt Retning. Ikke alene
har nemlig den senere Lovgivning, serlig efter Grundlovens
Indfarelse, tillagt Indfedte en lang Rezkke andre vigtige Pri-
vilegier, deriblandt Stemmeretten ved alle politiske Valg. Men
den har navnlig ogsaa tillagt Indfedte alene den egentlige
statsborgerlige Ret, den ubetingede Ret til at vere her i Lan-
det?). Og denne sidste Ret har den vel at marke tillagt ikke
blot den her fast bosatie Indfedte, men enhver Indfedt som
saadan, uden Hensyn til, om han i Ojeblihhet er fast bosat
her i Landet eller ikke®). Men dette vil altsaa sige, at Ind-
fedsretten ikke langer blot begrunder en priviligeret Status
for visse her bosatte territoriale Undersaatter, men i sig selv
begrunder Statsborgerret eller gor den Indfedte som saadan
til Medlem af det danske Statssamfund. Og da Medlemsfor-
holdet til Staten efter Forholdets Natur, hvor ikke sarlig
Undtagelse er gjort, maa medfore baade Rettigheder og Pligter,
vil det atter sige, at den danske Indfeodte som saadau
er saavel dansk Statsbhorger som dansk Undersaat?).

'} Se I. E. Larsens statsretlige Forelesninger fer Grundloven, Samlede
Skrifter I. 2 § 35.

*) Se herom i det folgende under §§ 18 og 20.

") Det er forst og fremmest i de af Danmark med andre Stater afsluttede
Handels- og Venskabstraktater, at den ny Opfattelse af Indfedtes Ret som
Statsborgere kommer til Syne, idet Danmark ligesom andre Stater kraver
Beskyttelse for sine indfedte Borgere og Undersaatter, selv naar de har bosat
sig i en fremmed Stat, og dette ikke blot, naar Bosa®ttelsen sker i et Land,
hvor Fremmede ikke staar under Landets Love, se den interessante Paa-
visning heraf hos Matzen | S, 66 fg.

%) Anderledes har Udviklingen varet i Norge, hvor Indfadsret som saa-
dan stadig ikke giver Statsborgerret, Morgenstierne S. 70 fg.
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Denne Udvikling er ganske vist kun foregaaet lidt efter
lidt, og det er derfor ikke at undres over, at der endnu l@nge
efter Grundlovens Indferelse saavel i den statsretlige Teori')
som i den statsretlige Praxis® har hersket adskillig Tvivl og
Uklarhed om, hvor vidt Indfedsretten som saadan kunde
siges at gore den vedkommende til dansk Statsborger og Un-
dersaat®). Men ligesom den bekricftende Besvarelse nu ube-
stridt har sejret i Teorien?) saaledes er den nu ogsaa ikke
blot reelt men ogsaa formelt anerkendt i den nyere Lovgiv-
ning. Ikke blot fremgaar det af alle nyere Traktater, der
omhandler Danskes Retsstilling i Forhold til andre Stater, at
danske Indfedte — og som Regel endog kun disse — uanset,
om de har Bopzl i Danmark eller ikke, er at betragte som
danske Statsborgere og Undersaatter, hvilke Udtryk ofte bruges
i Fleeng®. Men det samme fremgaar ogsaa af den nyere Ind-
fedsretslovgivning, se Lov Nr. 42, 19. Marts 1898 §§8 9 og 10,
der forudsatter, at Erhvervelse eller Fortabelse af dansk Ind-

) Saaledes anser I. E, Larsen I 3 S. 181 endnu kun dem, der er bo-
satte her i Landet, for egentlige danske Statshorgere, og anerkender ikke,
at Indfedsret som saadan skaber Statsborgerret, men ser kun Indfedsret
som Betingelse for at opnaa visse Rettigheder som Valgret til Rigsdagen og
Adgang til Embeder og Klostre. Paa samme Standpunkt staar endnu prin-
cipielt Scheel, idet han for sig i §§ 39 —19 omhandler det statsborgerlige
Forhold og i §§ 32—37 Indfodsretten, men han fremh®ver dog allerede
S. 243 ff., at Indfedte i Mods®tning til Udlendinge, selvom disse er blevne
faste danske Undersaatter, aldrig kan nwgtes Modtagelse, udvises eller ud-
leveres. Hol ck endelig henferer vel II S. 297 Indfedsretten under det stats-
borgerlige Forhold i videre Forstand, men siger, at det dog er vasensfor-
skelliget fra dette i snzvrere Forstand, hvorhos han S. 310 udtaler, at den
Indfedte ingenlunde behaver at veaere egentlig Statsborger, og S. 317 fg. under
egentlige Statsborgere kun indbefatter dem, der har fast Hjem i Riget.

%) Jfr. endnu Ind. M. Skr. 6. Juli 1853, der udtaler, at dansk Stats-
borgerret er et Begreb, der ikke serlig omhandles i Kongerigets Lovgivning.
Det er kun Adgang til Ans=ttelse i Statstjenesten og til Nydelse af de hojere
politiske Rettigheder 2: Valgret og Valgbarhed til Rigsdagen, som er forbe-
holdt de Indfedte, og i Erhvervelsen af disse de Indfadte forbeholdte Rettig-
heder antages derfor dansk Statsborgerret at hestaa.

% Det er derfor egentlig forst Matzen, der I S. 66 fg, S. 94 fg. s®rlig
paa Foranledning af den ved Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX rejste
Strid om Indfedsrettens Betydning afgerende og indgaaende har paavist, at
Indfedsret som saadan stifter Statsborgerret.

4 Jfr. foruden Matzen Goos-Hansen S, 16.

5) Jfr. foran S. 103 Note 3.
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fodsret bevirker Andring i Personens statsborgerlige Stilling,
jfr. ogsaa Konsularinstruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 35, der
efter »dansk Indfedsret« i Parantes tilfgjer »Statsborgerretc,
ligesom Selov 4. April 1892 § 10, Lov Nr. 72, 1. April 1912
§ 36, bruger Udtrykket »dansk Undersaat« i Betydningen af
dansk Indfedt.

Det staar saaledes fast, at dansk Statsborger- og Under-
saatsforhold nu efter dansk Ret stiftes ved Erhvervelse af
dansk Indfedsret og‘ opherer ved Tab af denne. Desuagtet
har man i dansk Teori fastholdt, at dansk Statsborger- og
Undersaatsforhold ogsaa kan stiftes ved den blotte Bo-
settelse her i Landet, dette dog med den Modifikation, at
siden Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13 dansk Statsborgerret
formentlig forst stiftes ved to Aars stadigt Ophold her i
I.andet, men dansk Undersaatsforhold derimod strax ved
Boswettelsen. Derefter skulde man altsaa vedblivende tale
ikke blot om indfedte men ogsaa om territorriale Stats-
borgere og Undersaatter, skent de to sidste Begreber ikke
engang mere daekker hinanden. Denne Sprogbrug er fast-
holdt selv i den nyeste statsretlige Teori!), skent det er-
kendes, at her bosatte Fremmede ikke i Forhold til andre
Stater kan anerkendes og havdes som danske Statsborgere
og Undersaatter?) og at de heller ikke indadtil kan anses
for virkelige Statsborgere, idet den blotte Bosallelse og
heller ikke selv et Ophold her i to Aar giver dem en saa-
dan ubetinget Beskyttelse mod at blive udvist eller udbragt
af Landet, som den, der andetsteds tilleegges Statsborgere,
og som i Danmark ubestrideligt tilkommer de Indfedte®). Og
i hvert Fald faslholdes det, at de her bosatte Fremmede,
omend de ikke lznger strax kan kaldes danske Statsborgere,
dog utvivlsomt stadig ber betegnes som danske Undersaatter?).

') Saaledes Matzen, derl S. 144 fg. taler om Statsborgere i Kraft af Bo-
pzlen, og Goos-Hansen, der S. 20 § 11 taler om indvandrede Statsborgere.

%) Matzen I S. 176 fg. udtaler, at hele den af ham omhandlede stats-
retlige Sondring i dansk Ret mellem Danske og Fremmede, ikke har folke-
retlig Gyldighed, idet ingen anden Stat vil gaa ind paa at godkende et til-
svarende vidt Begreb om Statsborgere og Undersaatter som omfattende den
allerslerste Del af Rigets Indvaanere uden Hensyn til deres Nationalitet.

% Jfr. Matzen I S. 162 fg. og Goos-Hansen S, 21.

‘) Matzen I passim og Goos-Hansen, der efter i § 10 at have talt
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Naar man imidlertid for Bevarelse af denne forvirrende
Sprogbrug sarlig har henvist til, at Undersaatsforholdets Begreb
i dansk Ret oprindeligt ikke er blevet besiemt som et Korre-
lat til Statsborgerforholdet, men ganske uafhangigt af dette som
et Udtryk for den almindelige Underkastelse under Stats-
magten, der netop er en Folge af Bosattelsen indenfor Staten?),
da synes denne historiske Kendsgerning i hvert Fald ikke
lenger at kunne vare afgerende for Nutidens Bestemmelse af
Begrebet®). Vel er det rigtigt, at man under Enevalden
ensidigt lagde Vaegt paa Underkastelsen under Kongen og
derfor slog fast som gwxldende Grundsztning i dansk Ret,
at fast dansk Undersaatsforhold stiftes ved den blotte Bo-
settelse. Men det maa herved vel erindres, at denne Grundszt-
ning dog fra forst af ikke direkte er slaaet fast i Lovgivningen
men hgjst forudseetningsvis er udtalt i D. L. 1—1—5, og
det var derfor na®rmest ud fra selve Forholdets Natur, at
man mente at maatte betegne alle her bosatte Personer som
Kongens Undersaatter i snzvrere Forstand. Og derhos maa
det ligeledes vel erindres, at man ud fra samme Grundsyns-
punkt, Underkastelsen under Statsmagten, ogsaa betegnede de
her sig blot midlertidigt opholdende Fremmede som Under-
saatter i videre Forstand i Modsztning til de faste Under-
saatter, jfr. endnu Kdg. 22. Dec. 1866 Art. 1.

om Indfedte og i § 11 om indvandrede Statsborgere i § 12 har en ny serlig
Paragraf om Undersaatter.

) Matzen I S. 165.

%) Naar Matzen i »Om dansk Indfedsrets Erhvervelse, Fortabelse og
Generhvervelse« 1898 S. 6 som reelt Argument for at vedblive at betegne her
bosatte Fremmede som danske Statsborgere og Undersaatter henviser til,
at man ikke godt vedblivende kan paalegge dem Vernepligt, naar man ikke
samtidig vil anerkende dem som Statsborgere, da kan det vel anses for
ubilligt at paal®gge Personer Vzrnepligt, hvem Staten ikke anerkender
for sine Borgere. Men vil man ®ndre denne Ubillighed, bor det ske ved
enten at @ndre Varnepligtsloven eller Lovene om Indfedsrets Erhvervelse,
saaledes at de, der har aftjent Vernepligten, derved faar Indfedsret. Der-
imod at kalde Personer danske Statsborgere og Undersaatter, hvem man
dog ikke i Gerningen vil tillegge Ret som danske Statsborgere, synes i Virke-
ligheden en lidet semmelig Udvej. lovrigt er ogsaa i Norge bosatte Frem-
mede vedblivende vernepligtige, nagtet de nu ikke mere betragtes hverken
som norske Statsborgere eller Undersaatter, og Matzen vil heller ikke selv
betegne de her blot bosatte som Statshorgere.
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Men da saaledes Grundsztningen om dansk Undersaats-
forholds Stiftelse ved Boswttelse her i Landet i Virkeligheden
nermest byggede paa, hvad der under Enevaldens Statsop-
fattelse antoges at folge af selve Sagens Natur, kan et sligt
fra Statsborgerbegrebet forskelligt Undersaatsbegreb ikke lan-
ger med Foje fastholdes nu, da det under en fri Forfatning
tvertimod maa felge af selve Forholdets Natur, at Statens
Medlemmer er ikke blot Undersaatter men ogsaa Statsborgere,
og at disse Begreber derfor naturligt maa falde sammen’).
Det maa derfor fastholdes, at skal den her bosatte Udlen-
ding vedblivende med Fgje kunne kaldes dansk Undersaat,
saa maa han ogsaa vedblivende kunne kaldes dansk Stats-
borger, uanset om han har boet her i to Aar eller ikke.
Og omvendt, hvis man maa bryde Staven over Betegnelsen
af den her bosatte Udlending som dansk Statsborger, fordi
hans Tilknytning til Staten, selvom han har boet her
i to Aar, alligevel er af for lgs Karakter til, at han
saavel efter almindelig stats- og folkeretlig Sprogbrug som
efter dansk Nutids-Retsopfattelse kan gaa ind under dette
Begreb, da synes det ogsaa urigtigt og vildledende fremdeles
at henfore ham under Betegnelsen dansk Undersaat.

Nu maadet vel erkendes, at den danske Lovgivning endnu ikke
taler et helt klart Sprog paa dette Omraade. Loven af 19. Marts
1898 om Indfedsrels Erhvervelse og Fortabelse havde vel op-
rindelig, bl. a. for at skabe bedre Overensstemmelse med Nabo-
landenes Sprogbrug paa dette Omraade, til Hensigt at slaa
uomstedeligt fast, at dansk Statsborgerret kun kunde erhver-
ves ved Indfadsret, idet Udkastet i det Ojemed allevegne efter
Ordet Indfedsret i Parentes tilfejede Ordet Statsborgerret?).
Denne Hensigt naaedes imidlertid ikke, idet den nzvnte Til-
faojelse under Lovens Behandling paa Rigsdagen igen slettedes,
fordi man ikke enskede ved denne Lejlighed at rere ved den
geldende Ret angaaende Undersaats- og Statsborgerforholdet.
Der indsattes derfor en ny Paragraf i Loven, § 12, saalydende:

') Denne Tanke demrer da ogsaa allerede hos vore ®ldre statsretlige
Forfattere, idet de alle mere eller mindre klart udtaler, at enten alle Under-
saatter, jfr. saaledes J. E. Larsen I, 3 S. 180, eller dog de faste Under-
saatter tillige er danske Statshorgere, jfr. Scheel S. 250,

’) Se navnlig Motiverne til Loven, Rigsdagstid. 1897—98, Tilleg A. Sp.
1943 ff. og Landst. Forh. 1897—98, Sp. 700 fg.
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Denne Lov ger ingen Forandring i den Retsstilling, der
efter hidtil geldende Regler tilkommer ikke-indfagdte som Folge
af, at de har taget Bopzl her i Landet eller har haft fast Op-
hold her en vis Tid. Og man @ndrede derhos i Lovforslagets
§ 2 det oprindelig foreslaaede Udtryk: »udenlandsk Mand eller
udenlandsk Kvinde« til »Personer, der ikke ifelge Fodsel har
erhvervet Indfedsret«, fordi Betegnelsen af her bosatte Per-
soner som »Udlendinge« formentlig kun vilde passe i et Sy-
stem, hvorefter alle ikke-indfedte regnes for Fremmede').
Men selvom Loven af 19. Marts 1898 altsaa ikke kom til
udtrykkeligt at slaa fast, at kun danske Indfedte kan anses
for danske Statsborgere, saa maa dog den senere og ikke
mindst den paa Basis af selve denne Lov senere foregaaede
Retsudvikling vistnok nu siges at have slaaet dette fast.
Saaledes findes der for det forste ikke mere noget dansk
Lovbud, der betegner her bosatte Ikke-Indfedte som
danske Statsborgere. Skibsregistreringsloven 13. Marts 1867
§ 1 er ophe=evet ved Selov 1. April 1892 § 1, der ikke lenger
indeholder nogen Forudsatning om, at dansk Statsbhorgerret
erhverves ved Bosattelse her i Riget, jfr. ogsaa nu vestind.
Anordn. Nr. 20, 30. Juni 1894 § 1, der har aflgst vestind.
Anordn. 8. Septr. 1871 § 1, og isl. Selov Nr. 72, 30. Nov.
1914 § 1, der har aflgst Reglen i isl. Skibsregistreringslov
Nr. 36, 13. Dec. 1895 & 1. Omvendt er i Lov Nr. 268, 22.
Nov. 1913 danske Statsborgere alene at forstaa ved danske
nationale Statsborgere, altsaa danske Indfedte, jfr. Bek. Nr.
17, 12. Febr. 1914 Art. I Nr. 3 og XVII. Ligeledes vil det
findes, at i adskillige danske Traktater, hvor Udtrykket
»Borgere« og »Statsborgere« bruges afvexlende med »Under-
saatter« om Danske, forstaas der her ved danske Statsborgere
alene Indfedte?), saaledes at endog i nogle Traktater de, der
ved Foedsel eller paa anden Maade er blevne danske »Stats-
borgere«, udtrykkeligt modsattes »Fremmede, der har taget

') Se Landstingets Bet®nkning, Rigsdagst. 1896—97. Tilleg B. Sp.
1065 fg.

%y Jfr. f. Ex. Traktat med Svejts, Patent 28. Juli 1895 Art. 2 og 3,
Traktat med Siam, Bekj. Nr. 199, 14. Juli 1913 Art. X.
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fast Hjem eller har fast Bopwl i Landet<?). Ligeledes er nu Ordet
»Danske« ikke blot i danske Traktater?) men ogsaa i nyere
danske Lovbestemmelser overalt at forstaa som alene geldende
danske Indfedte, jfr. Skiftelov 30. Nov. 1874 § 87, Lov 19.
Febr. 1892 § 1, Lovene Nr. 35 og 36, 15. Febr. 18953%), lige-
som omvendt Udtrykkene »Udlendinge« og » Fremmede«, naar
ikke positiv Undtagelse er gjort?), omfatter alle ikke-indfedte,
selv her bosatte Personer, jfr. Indfedsr. 15. Jan. 1776 §§
3, 4, 5, 6 o. s. v., Straffelov 10. Febr. 1866 § 16,

1) Saaledes Kdg. 22. Dec. 1866 Art. 2 og Bekj. Nr. 131, 30, Sept. 1873
Art. IIL ’

% Jfr. Traktat med Mexiko Bekj. Nr, 236, 11, Nov. 1910 Art. I. Traktat
med Rusland, Bekj. Nr. 17, 12. Febr. 1914 Art. X1I, XVI og XVIIL

%) Tilleegs-Konsularinstrux Nr. 180, 1. Sept. 1895 vilde vel endnu, se
Kommentaren ad § 1, 2 ved »Danske« saavel i Lov 19. Febr. 1892 som i
Lov 15. Febr. 1895 forstaa ikke blot danske Indfedte men ogsaa randre
danske Undersaatter, som bo eller opholde sig i det paageldende Lands.
Nu udtaler imidlertid Konsular-Instruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 35, at
der i denne Instruktion ved danske Undersaatter alene forstaas »Personer,
der har dansk Indfedsret (Statsborgerret)c. Denne Forstaaelse maa folgelig
geelde ogsaa ved § 28 (Lov 19. Febr. 1892) og § 29 (Lov 15. Febr. 1895).
Her bosatte Fremmede, der tager Bopzl i Lande, hvor Konsularjurisdiktion
endnu er anerkendt, kan derfor nu ikke l®nger antages at nyde Beskyttelse
som Danske men kun som danske Protegés eller som Personer staaende
under dansk Beskyttelse, jfr. Traktat med Tyrkiet 14. Okt. 1756 Art. 10,
der sondrer mellem Danske og de Folk, som af dem dependerer<. Alle-
rede ved Traktat af 24. Marts 1905, se Bekj. Nr. 120, 7. April 1906 Art. I,
bortfaldt ievrigt al Exterritorialitetsret i Siam for alle andre end danske
Undersaatter, hvilke sidste udtrykkeligt bestemmes som de, hvem danske
Love tildeler dansk Nationalitet, og ingen andre, jfr. nu Bekj. Nr. 199,
14. Juli 1913 Art. IIL .

%) En uegentlig Undtagelse er Lov 15, Maj 1875 § 12, da §§ 2 og 3
forudswetter, at Udlendinge, der har erhvervet Forsorgelsesret her i Landet,
ikke derved opherer at vzre Udlendinge. Lov Nr. 80, 30. Marts 1895 § 1,
der bestemte, at »Fremmede« i den Lov ikke skulde omfatte de i det
danske Monarki fast bosatte Personer, er bortfaldet ved Lov Nr. 70, 2. Maj
1902, Fra den ganske s=zrlige Betydning, Udlending har i Canc. PL. 30.
Nov. 1821, hvori det betegner enhver, der ikke bor i Danmark, deriblandt
ogsaa danske Indfedte, jfr. Munch-Petersen, Civilproces III S. 225, og
D. L. 3—19—8, hvor Fremmed betyder enhver udenfor Sognet boende,
bortses her. Derimod maa som en egentlig Undtagelse neevnes isl. Forordning
Nr. 9, 12, Febr. 1872 om Fremmedes Fiskeri under Island, hvor Fremmede
maa forudswttes at betyde alle, der hverken har dansk Indfodsret eller er
bosatte i Danmark, da Fdg. sikkert ikke vil udelukke de paa Island bosatte
Udlendinge fra Fiskeri.
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Grl. 1915 § 50, Fremmedlov 15. Maj 1875 §§ 2 og 3, Fattig-
lov 9. April 1891 § 23, Skattelov Nr. 144, 8. Juni 1912 § 3
m. fl. Naar det derfor som anfert under Forhandlingerne an-
gaaende Lov 19. Marts 1898 udtaltes, at Betegnelsen af her
bosatte Personer som »Udlendinge«, kun passede i et System,
hvorefter alle ikke-indfedte regnes for Fremmede, saa maa
dette System forsaavidt forlengst siges at vare kuldlyst i
dansk Lovsprog. Men dertil kommer endelig, at Konsular-
Instruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 35 ved de danske Under-
saatter, som danske Konsuler i Udlandet skal yde Hj=lp og
Beskyttelse som Danske, nu kun forstaar sPersoner, som
har dansk Indfedsret (Statsborgerret)<, saaledes at allsaa kun
Indfedte faktisk anerkendes som danske Statsborgere, jfr.
ogsaa Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19. April 1916, hvorefter Rejsepas
af danske Myndigheder nu i Almindelighed kun udfzrdiges for
Personer, der har dansk Indfedsret.

Men naar saaledes den her bosatte Udl®nding hverken i
Gerningen nyder Anerkendelse som dansk Statsborger i egentlig
Forstand, idet han ikke ved Boswttelse eller to Aars stadigt
Ophold her i Landet opnaar den egentlige Statsborgerret,
Retten til ubetinget at veere her i Landet og til at nyde Be-
skyttelse i Udlandet som dansk Statsborger')} og han heller
ikke i Lovsproget betegnes som Dansk eller som dansk Stats-
borger, da synes det en uheldig og misvisende Sprogbrug
ogsaa fremdeles at betegne ham som dansk Undersaat. Og
dette ikke blot ud fra et rent systematisk Synspunkt eller fra
et internationalt, idet Danmark nu vistnok er den eneste
Stat, der betegner i Landet bosatte Udlendinge som sine
Statsborgere og Undersaatter. Men ogsaa ud fra et rent
praktisk Synspunkt, idet Henforelsen af her bosatte Udlen-
dinge under danske Undersaatieri Praksis vil virke og ideligt har
virket vildledende, idet man ved Fortolkningen afet Lovbud, hvor
Betegnelsen Undersaat bruges, saare ofte vil vaere uklar over,
om det skal betyde alene Indfedte eller ogsaa her bosatte
Udlendinge?. Denne vildledende Sprogbrug burde derfor

Y Jr. nermere i § 20.

2y Jfr., at i Just. Min. Skr. Nr. 103, 6. Juni 1887 her boende Udlan-
dinge betragtes som danske Undersaatter, medens de i Just. Min. Cirk. Nr. 137,
29. Sept. 1882, Nr. 170, 5. Okt. 1894 og Just. Min. Skr. Nr. 267, 16. Okt.
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sikkert for Fremtiden undgaas, saaledes at Betegnelsen dansk !
Statsborger og Undersaat bruges alene om Personer med dansk + !
Indfedsret.

Vel maa det nu erkendes, at forskellige endnu geldende Lov- "# 5
bud i Overensstemmelse med den @ldre Opfattelse utvivisomt $ #+
bruger Betegnelsen dansk Undersaat i Betydning af her bosatte & #
Personer, saaledes P1. 1. Sept. 1819 og Presselov 3. Jan. 1851 § 14, @ O 1/31 C
eller som omfatiende ogsaa alle eller visse her bosatte Personer, # C # )
saaledes Straffelov 10. Febr. 1866 § 75, jfr. §§ 4—6 og § 76, GG >%2 # G
samt militer Straffelov 7. Maj 1881 § 7, ligesom f. Ex. mang- #+ <+ 5
foldige Jeernbane-Eneretshevillinger med en stereotypt gentagen # 6
Vending taler om, at Bestyrelsens Medlemmer foruden at #
have Indfadsret skal vere »danske Undersaatter<, d. v. s. bo- & #5
satte her i Landet!). Og en Selvfolge er det, at dansk Under- 1= 5
saat i disse Love og Anordninger er at forstaa i denne ®ldre $ -
videre Betydning af Ordet. Ligeledes finder man endnu i $
Traktat med Rusland, Kdg. 22. Dec. 1866 Art. I, og med ) # +
Italien, Bekj. Nr. 131, 30. Sept. 1873 Art. III, under Danmarks ) +
»faste Undersaatter« eller »egne Undersaatter« indbefattet og- & # 5
saa alle eller dog visse her bosatte Fremmede, men det er- + 5
kendes dog her samtidig, at disse Personer ikke i Begrebets $ A &
streenge Betydning eller i snavrere Forstand er danske Under- 1= "

1895 betegnes som fremmede Undersaatter. Grellest viste Uheldigheden $

af denne sxrlige danske Sprogbrug sig under Forhandlingerne med Sverige $

om den i Bekj. 18. Aug. 1888 kundgjorte Konvention med Sverige an- $ 5
gaaende det ene Riges Undersaatter, som paa det andet Riges Omraade +

faldt Fattigveesenet til Byrde. Ind. Min. Cirk. Nr. 174, 7. Sept. 1888 ud- 3 1711 5
taler herom, at Vanskeligheden ved en udtemmende Definition af, hvad )

der efter dansk Ret skal forstaas ved Begrebet »Undersaate, har gjort det #
umuligt nermere at udtale dette i Overenskomsten, hvorfor mulig op- $ #6"
staaende Tvivlsmaal ber forelagges Ministeriet for at dette eventuelt kan !
gore det til Genstand for diplomatisk Forhandling. At en slig Tilstand (s
ikke er heldig, lader sig umuligt bestride,

1) Saaledes endnu ogsaa Lov Nr. 89, 22. April 1904 § 1. Der ses iovrigt $ 3
ingen fornuftig Grund til ikke fremtidig i Love og Bevillinger at sige 5 $
ligeud, hvad Meningen dog sikkert er, at Vedkommende skal vzre -
bosat her i Landet. Thi Meningen skal dog nappe vare ved Udtrykket 1

»dansk Undersaat< at muliggere, at ogsaa her bosatte Tyskere eller Russere, * )
der udvandrer direkte herfra til Kina, alligevel som »danske Undersaatter« I
jfr. Goos Strafferet 1 S. 274 fg. skulde kunne vzlges ind i Bestyrelsen for #
danske Privatbaner eller faa Adgang til Navneforandring? Om andre mulige +  $

Forstaaelser af Ordene, se Matzen 1 S. 408.



— 119 —

saatter eller danske Statsborgere, men Fremmede, se Kdg.
1866 Art. 2 og Bekj. 1873 Art. III

Men isvrigt vil det ses, at nyere dansk Lovsprog allerede
er i Udvikling mod det rigtige, idet Betegnelsen dansk Under-
saat nu regelmessig er at forstaa i en snavrere Betydning.
Saaledes vil det findes, at i alle nyere Traktater stilles danske
Undersaatter eller Danmarks egne Undersaatter enten ligefrem
i Modsztning til alle ikke-indfedte omend her bosatte Frem-
mede?), eller ogsaa er Udtrykket »danske Undersaatter«, brugt
alene — ofte vexlende med »danske Indfedte« og »danske Bor-
gere« som Oversattelse af de [remmede Betegnelser for Stats-
borgere og Undersaatter (subjects, citizens, sujets, nationaux)
— uden videre at forstaa som omfattende alle danske Ind-
fadte og alene disse, jfr. Bekj. Nr. 159, 19. Dec. 1875 Art. 4
og Bekj. Nr. 243, 7. Okt 1914 § 1?). Og paa samme
Maade er i nyere danske Love danske Undersaatter sedvan-
ligt at forstaa som alene omfattende danske Indfedte, jfr.
Selov 1. April 1892 § 10, Lov Nr. 269, 14. Dec. 1906
og Lov Nr. 12, 1. April 1912 § 36. Derhos vil det
findes, at medens Vernepligtslov 6. Marts 1869 § 5, og
endnu Lov Nr. 80, 30. Marts 1895 § 1 samt forelebig Lov
Nr. 72, 29. April 1898 talte om Undersaatter som omfattende
ogsaa her bosatte Udlendinge, er Udtrykket Undersaat stroget
i de nyere Lovbud om samme Amne, Varnepligtslov 8. Juni
1912 & 5, Lov Nr. 70, 2. Maj 1902 § 1 og Lov Nr. 18, 13.
Febr. 1904, og erstattet med et mindre vildledende Udtryk?).
Det er derfor kun i god Overensstemmelse med denne nyere
danske legale Sprogbrug, naar som anfert Konsular-Instruk-

%y Jfr. f. Ex. Traktat med Norge, Bekj. Nr. 20, 1. Febr. 1910 Art. 3 og
Traktat med Sverige Bekj. Nr. 176, 27. Juni 1913, Art. 4, samt Traktat
med Rusland Bekj. Nr. 17, 12, Febr. 1914 Art. I, jfr. 3.

?) Det samme gjaldt sikkert ogsaa den nu bortfaldne Bekj. Nr. 160, 18.
Aug. 1888, jfr. navnlig Art. 5. Saaledes ogsaa Goos-Hansen, S. 22, men
afvigende Matzen I S. 65 og 68, jfr. ievrigt Ind. Min. Skr. Nr. 174, 7.
Sept. 1888.

%) Derimod er vistnok det i islandsk Lov Nr. 43, 27. Sept. 1901 § 1
brugte, fra Enevaldens Sprogbrug hentede Udtryk »den danske Konges
Undersaatter« at forstaa som omfattende ogsaa fremmede i Danmark og
paa Island bosatte Personer, men denne s®rlige islandske Lovs Udtryk er
naturligvis uden Betydning for den danske Rigslovgivnings Sprogbrug, jfr.
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tion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 35 ved danske Undersaatter nu
kun forstaar »Personer, der har dansk Indfedsret (Stats-
borgerret!)«, og naar ligeledes Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19.
April 1916 om Politipas’ Meddelelse ved »dansk Undersaat«
alene forstaar en Person, der har dansk Indfedsret.

Det maa derfor i hvert Fald i en systematisk Fremstilling,
der ber tilstreebe Klarhed i Begreberne, betegnes som uhel-
digt vedblivende at henfore de her bosatte Fremmede under
danske Statsborgere og Undersaatter. Som Felge deraf vil
der ikke i det felgende blive sondret mellem to Arter dan-
ske Statsborgere, indfedte og bosatte, men kun mellem 1)
danske Indfedte (danske Statsborgere og Undersaatter) og 2)
her bosatte ikke-indfedte. De sidste er og forbliver, uanset,
at de endnu i nogle navnlig @ldre Lovbud betegnes som
danske Undersaatter, stats- og folkeretligt set Fremmede eller
Udlendinge, saalenge indtil de erhverver dansk Indfedsret,
og saalenge er de efter moderne Opfattelse ikke at betragte
som Danske eller Medlemmer af det danske Folk. Men
da de dog som ved fast Bopal varigere knyttede til Lan-
det end de Fremmede, der kun rent midlertidigt opholder
sig her, nyder flere Begunstigelser, deriblandt endog efter
Omstendighederne en vis mere eller mindre tilsikret Ret
til at veere her, og ogsaa er underkastede flere Forpligtelser
end hine, bliver deres Retsstilling dog naturligt at omhandle
i Tilknytning til de Indfedtes. Endelig skal der ogsaa til
Slutning gores nogle Bemeerkninger angaaende den Retsstil-
ling, som Fremmede under blot Ophold her indtager.

Uden nogen Forbindelse med Sondringen mellem Indfedte
og Udlendinge staar det derimod, at som tidligere omtalt i
nogle danske Love Udtrykket Udlending ogsaa vil kunne
omfatte visse indfsdte Danske, nemlig Danske bosatte uden-
for det egentlige Kongerige, jfr. Selov 1. April 1892 § 313 og

at isl. Skibsregistreringslov Nr. 36, 13. Dec. 1895 § 1 endnu gentog For-
udseetningen i Lov 13. Marts 1867 § 1 om, at dansk Statsborgerret stiftedes
ved fast Bopal i Danmark, uagtet denne Forudsetning alt var bortfaldet
i Dansk Selov 1. April 1892 § 1, jfr. derimod nu isl. Selov Nr. 71, 30.
Nov, 1914 § 1.

') Se Cirk. Nr. 1, 2 og 3.
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det ovenfor S. 57 udviklede, hvor det ligeledes er omtalt, at
Udlending i islandske Love som Regel omfatter alle andre
Danske end de paa Island bosatte. Dette skyldes imidlertid
kun, at der findes flere forskellige Lovgivningsomraader inden-
for det danske Rige, hvorfor de givne Lovregler oftest kun
gelder indenfor det enkelte Lovomraade!), men forandrer
naturligvis intet i, at alle danske Indfedte, uanset deres Bo-
pzl indenfor Riget, i Forhold til Udlandet er i lige Grad at
betragte som Danske. Ligesom derfor ogsaa trods den oven-
for omtalte Regel i Solovens § 313 saavel islandske som
dansk-vestindiske Semend i samme Lovs § 98 er at henfore
under danske Sefolk, jfr. Konsular-Instruktion Nr. 77, 18.
Jan. 1912 § 66 B I, saaledes har ogsaa alle danske Indfedte
indenfor samme Lovomraade samme Krav paa at behandles
som Indfsdte og ikke som Udlendinge, jfr. dog i Strid her-
med isl. Forf. Lov 19. Juni 1915 § 10, der ved Valgret
til Altinget har indfert en Fortrinsret for de paa Island fodte
fremfor ikke blot Udlendinge men ogsaa danske Indfedte.

FORSTE UNDERAFSNIT.
Danske Indfedte.
§ 14.
Den =ldre og nyere danske Indfadsretslovgivning.
Den feorste danske Lov, der nsrmere bestemte, hvilke
Personer der skulde anses for danske Indfedte, er Indfeds-

retten af 15. Jan. 1776. Denne Lovs Regler derom var i
Tilknytning til den zldre Opfattelse af Undersaatsforholdet,

1 I Lighed hermed betegnedes ogsaa i gamle Dage, da hver Landsdel
eller hvert Land, Jylland, Sjzlland og Skaane, havde sin swrlige Lovgiv-
ning, Beboerne af de andre Lande i Mods=®tning til Landets egne Be-
boere for utlending eller utlands man, skent de alle i lige Grad var Danske,
jfr. P. J. Jergensen, Retshistorie S. 145.
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der grundede dette paa Boszttelse paa Territoriet!), og lige-
som ldre Indfedsretslovgivninger i Almindelighed?) i det
veesentlige byggede paa Territorialprincipet. Derfor var i
Overensstemmelse med Ordet Indfedsrets oprindelige Betyd-
ning i Almindelighed kun den Person at anse som Indfedt,
der var fedt her i Landet, jfr. Lovens § 1. Dog gjorde Lo-
ven to Undtagelser herfra. Dels blev ifolge § 1 ogsaa et af
indfedte danske Undersaatter i Udlandet fodt Barn Indfedt,
naar det blev fodt, mens Forzldrene var paa Rejse eller for
den kgl. Tjenestes Skyld ude af Landet. Dels anerkendte
Loven tillige en kunstig Indfedsret ved Siden af den natur-
lige, idet ifolge §§ 2—8 visse Fremmede skulde agtes og anses
for lige ved Indfedte, naar de anspgte om og fik Naturalisa-
tionsbrev af Kongen. Men dernzst forstodes § 1 sammen-
holdt med § 9 ogsaa saaledes i Praxis, at det dog kun var
Bern fodte her i Landet af danske Indfedte, der ubetinget
strax blev danske Indfedte, medens derimod Bern fedte af
Fremmede her i Landet kun blev Indfedte, naar de indtil
Myndighedsalderen (18 Aar eller for Datterens Vedkommende
til hun blev gift) forblev her i Landet?).

En anden Ejendommelighed ved Indfedsretten af 1776
var, at den kun hjemlede selvsteendig, ikke afledt, Erhver-
velse af Indfodsret. Reglerne gjaldt i lige Grad for Mand
som for Kvinde, og Hustru og umyndige Born kunde kun
selvstendigt, aldrig gennem Zgtemanden eller Faderen eller

') Jfr. Matzen: Om dansk Indfedsrets Erhvervelse, 1908 S. 13.

%) Jir. om ®ldre tysk Ret, G. Meyer-Anschiitz S, 216, Engelsk og
amerikansk Ret er endnu i det vasentlige blevne staaende ved dette
zldre Territorialprincip.

%) Det er maaske tvivlsomt, om denne Forstaaelse egentlig var den histo-
risk rigtige. Lovens § 1, der dog maa give Hovedregelen, kan nemlig ikke na-
turligt 1eses anderledes end, at Fodsel af indfedte Undersaatter kun er nedven-
dig for, at et i Udlandet foedt Barn kan blive dansk Indfedt, og det synes da na-
turligere at forstaa den rent lejlighedsvise Bemarkning i § 9, »naar de her i Sta-
ten forblive« i Overensstemmelse med §1 som kun en yderligere Indskarpelse
af, at Bopzl i Staten som Undersaat var en nedvendig Betingelse for at
nyde godt af Indfedsretten, end at fortolke Hovedreglen i § 1 i Overens-
stemmelse med § 9, hvorhos kommer, at denne sidste § i Virkeligheden
intet udsiger om, hvorlenge Fremmedes her i Landet fodte Bern skulde
forblive her for at blive Indfedte. Det er da ogsaa den almindelige Regel i
Lande, der bygger paa Territorialprincipet, at enhver, der fedes i Landet,
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for uzgte Borns Vedkommende Moderen erhverve dansk Ind-
fodsret?).

Endelig indeholdt Indfodsretten af 1776 ingen Regler om
Fortabelse af Retten som Indfedl, hvortil der jo ogsaa var
liden Trang, saalenge denne Ret endnu kun var en Betingelse for
Adgang til Embeder m. m., men ikke gav den Indfedte nogen
virkelig Statsborgerret.

I disse Indfedsrettens Regler gjorde Grundlovens Ind-
forelse- ingen anden direkte Andring end, at Kongens Ret til
at meddele Naturalisation til Udlendinge bortfaldt, idet Grl.
1849 § 54, jfr. Grl. 1915 § 50, bestemte, at ingen Udlending
kunde erhverve Indfedsret uden ved Lov. Da Indfedsretten
imidlertid under Grundloven ikke blot tillagde den Indfedie
langt flere Rettigheder end for men ogsaa knyttede Pligter til
den, idet navnlig den indfedte Mand ubetinget blev veaerne-
pligtig, foltes der Trang til Lesning fra Statsborgerforholdets
Pligter, og det anerkendtes derfor i Praxis, at den Indfedte
ved kgl. Resolution kunde lgses fra det undersaatlige Forhold
til Danmark, hvorved Indfedsretten som saadan dog ikke
endeligt bortfaldt. Da denne Udvej ikke kunde tilfredsstille
i alle Tilfeelde af Konflikt mellem dansk og fremmed Indfeds-
ret eller Statsborgerret, udkom Lov Nr. 54, 25. Marts 1871
angaaende Tilleg til Indfedsretten af 15. Jan. 1776. Denne
Lov indferte en automatisk virkende Suspension af Indfeds-
rettens Virkninger, dens Rettigheder som dens Pligter, i det
Tilfeelde, at en Indfedt blev Statshorger i et fremmed Land.
Men om noget endeligt Bortfald af Indfedsretten blev der dog
endnu ikke Tale, idet den paagzldende kunde genindtrade i
sin tidligere Stilling som Indfedt uden at behsve som en Ud-
leending at erhverve Indfedsret ved serlig Lov.

I disse Regler skete der endelig en gennemgribende An-

bliver Indfedt, jfr. engelsk Ret, der endog forst senere lidt efter lidt hjemlede,
at ogsaa Bern og senere Bernebmrn af Indfedte, fodte i Udlandet, blev Ind-
fedte, se Hatschek 1914 S. 23 fg. Endnu J. E. Larsen I, 3 S. 182, gik
da ogsaa ud fra, at alle her i Landet fodte Personer uden videre blev Ind-
fodte, i alt Fald naar Forzldrene var bosatte her. Men den modsatte Op-
fattelse, der blev den sejrende i Teorien, jfr. Scheel S. 228 flg,, Holch II
S. 299, sloges fast ved Hejsteretsdom, U. f. R. 1883 S. 208, og er nu forud-
setningsvis anerkendt i Bekj. 1908 § 9, 2det Stk.
Yy Jfr. Matzen 1 S. 73.
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dring ved Lov Nr. 42 om Erhvervelse og Fortabelse af Ind-
fodsret af 19. Marts 1898 med Tilleegsloven Nr. 57, 23. Marts
1908, jfr. Bekj. Nr. 59, 23. Marts 1908. Grundlaget for denne
Lov er et Udkast, udarbejdet af en i Efteraaret 1888
nedsat skandinavisk Kommission?), og vasentlig overensstem-
mende med den danske Lov af 1898 er derfor svensk
Lov af 1. Okt. 1894%), medens derimod Norge blev staa-
ende ved sin noget @®ldre paa beslegtet Grundlag byggede
men dog mere afvigende Lov om Statsborgerret af 21. April
1888.

Loven af 1898 betegner s®rlig paa tre Hovedpunkter vasent-
lige Afvigelser fra den tidligere gzldende Ret. For det forste
gennemforer den principielt det i de fleste europziske Stater aner-
kendte Afslamningsprincip, saaledes at det ikke leengere er Fods-
len paa Territoriet, men Fadsel af dansk Fader, for uegte Born
dansk Moder, der er det afgerende, mens det er ligegyldigt,
hvor Foedslen finder Sted, Lovens § 1. Dog bibeholder den
ved Siden af i lidt modificeret Skikkelse Reglen i Indfeds-
rettens § 9 om, at ogsaa Bern af Fremmede fodte her i
Landet ved Forbliven her kan blive Indfedte. Dernast har
Loven af 1898 foruden selvstendig Erhvervelse af Indfudsret
ogsaa indfert en afledet Erhvervelse for Hustruer og umyn-
dige Bern, Bekj. 8§ 2, 3, 4, 5, 6 og 7. Endelig har den og-
saa indfert Fortabelse af Indfedsret, og dette saaledes at ogsaa
Fortabelse ligesom Erhvervelse af Indfedsret kan finde Sted
selvstendigt eller ad afledet Vej, Bekj. 8§ 5 og 6.

Loven af 1898 gelder ligesom de =ldre Bestemmelser om
Indfedsret, i hvis Sted den traeder, for alle Dele af den danske
Stat, jfr. Bekj. 1908 § 11. Den gelder altsaa ikke blot for
Kongeriget med Fzroeerne, men ogsaa for Island?®) og de dansk-
vestindiske Jer. Da Loven traeder i Stedet for de =ldre Be-

") Kommissionen blev nedsat i Anledning af Forhandlingerne om Overens-
komst mellem Danmark og Sverige ang. gensidig Forsergelse af det andet
Riges Undersaatter af 26. Juli 1888, se Bekj. Nr. 160, 18. August 1888, ved
hvilken Lejlighed de forskellige Regler vedrerende Statsborgerforholdet havde
vist ‘sig at volde stor Vanskelighed.

?) Lag om forvarfvande och forlust af medborgarritt.

%) Paa Island blev Lov 1898 kundgiort ved Bekj., Nr. 13, 12. Maj 1898
og Lov 1908 ved Bekj. Nr. 18, 10, April 1908.
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stemmelser om Indfedsret, har den for Fremtiden ophavet
ikke blot selve Indfedsretten af 15. Jan. 1776, men ogsaa
Tilleget til denne Lov af 25. Marts 1871, hvilket ogsaa felger
af, at Bekj. 1908 § 5 giver en ny med Loven af 1871 ufor-
enelig Regel om Virkningen af fremmed Statsborgerrets Er-
hvervelse!). Uberert af Loven er dog ikke blot Grl. 28. Juli
1866 § 51, jfr. nu Grl. 1915 § 50, der naturligvis ikke kunde
®ndres ved simpel Lov, og til hvis. Regel Lov 1898 § 4 der-
for ogsaa henviser, men ogsaa Bestemmelsen i Fredstraktat
30. Okt. 1864 Art. XIX, se Bekj. 1908 § 11. Og da Loven
efter sit Indhold og ifelge Overskriften omhandler Erhver-
velse og Fortabelse af Indfedsret, har den ikke berert de
2ldre Bestemmelser og derfor heller ikke de i Indfedsretten
1776 indeholdte Bestemmelser angaaende Virkningerne af Ind-
fodsret.

Loven af 1898, i det folgende kun citeret som Bekj. 1908,
har imidlertid som Hovedregel forst fra sin Ikrafttreeden — den
7. April 1898 — hzvet de aldre Regler om Indfedsret, idet
den kun paa enkelte Punkter fik tilbagevirkende Kraft, nemlig:

1) Med Hensyn til Feodsel, forsaavidt Fedslen er fore-
gaaet i et Land, hvor danske Undersaatter ikke er under-
givne vedkommende Lands Jurisdiktion, Bekj. 1908 § 9,
1ste Stk. Loven af 1898 indeholdt oprindelig ingen saerlig
Regel om FErhvervelse af dansk Indfedsret for de for dens
Ikraftireeden af Danske i Udlandet fodte Personer. Da disse
saaledes i Overensstemmelse med den ldre Lovgivning som al-
mindelig Regel ikke blev danske Indfedte, vilde de derfor ikke
have kunnet nyde Exterritorialitetsret som Danske i saadanne
Lande, hvor Danske er undtagne fra Landets Jurisdiktion og
hvor denne Undtagelsesstilling kun er hjemlet Danske i egentlig
Forstand, d. v. s. danske Indfedte, men ikke ogsaa de under
dansk Beskyttelse staaende Personer (danske Protegés)®). De

') Jfr. Matzen I S. 75.

) Medens i Tyrkiet og Kina ogsaa danske Protegés — derunder ogsaa
Personer af dansk Afstamning, som dog ikke har dansk Indfedsret, se Til-
lzgs-Konsularinstruks Nr. 180, 1ste Sept. 1895, Kommentar ad. § 1, 2 —
staar under dansk Konsularjurisdiktion, indskrenkedes i Siam i 1905, se
Bekj. Nr. 120, 1. April 1906, § 1, dette til at gzlde alene danske Indfedte,
jfr. ogsaa Traktat med Korea, Bekj. Nr. 208, 19. Nov. 1903, Art. 3, Nr. I og 1L
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paageldende Personer af dansk Afstamning vilde derfor veere
faldet ind under vedkommende ikke fuldt kultiverede Lands
Jurisdiktion, og for at undgaa dette Resultat gav Lov 23. Marts
1908 den nu i Bekj. 1908 § 9 indeholdte Regel.

Naar man paa den anden Side ikke, som det i og for sig
kunde synes naturligt, medtog alle andre forinden 7. April
1898 fodte Beorn af Danske, bosatte i Udlandet, var Grunden
den, at man ikke vilde gere Reglen anvendelig paa Bern af
danske Optanter, hvilke der ifelge Bekj. Nr. 11, 24. Jan. 1907
var givet en Adgang til som hjemlese at blive naturaliserede
i Preussen, idet man ikke vilde berove dem denne Adgang ved at
gore dem til danske Undersaatter. Og paa den anden Side kunde
man ikke godt formulere en Regel for Bern, fodte i Udlandet
med Undtagelse af Preussen'!). Den saaledes gjorte Begrzens-
ning har imidlertid ikke blot i sig selv fort til markelige og
lidet heldige Resultater, idet Bern af samme Fader snart
blev Danske, snart ikke blev det?), men den har heller ikke
hindret, at et nyt Hjemlosheds-Spergsmaal har rejst sig lige
saa vanskeligt at lese som det, hvis Lesning Loven af 1908
vilde undgaa at gribe forstyrrende ind i. Dette angaar ikke
leengere smrligt Optantbern, men veesentlig Personer, der er
fodte i Tyskland for 7. April 1898 af dertil fra Danmark ud-
vandrede Danske. Saadanne Bern og deres Afkom er ikke
danske, og, da den tyske Statsborgerlovgivning ikke har no-
gen til Bekj. 1908 § 2 svarende Bestemmelse, heller ikke
tyske Statshorgere. Paa disse Hjemlsses Retsstilling kan
der kun i nogen Grad bedes ved Lov Nr. 117, 27. Maj 1908
§ 1. Og iovrigt er det kun med Hensyn til visse af disse
hjemlgse, nemlig dem, der har aftjent Veernepligt i Danmark,

) Saaledes Matzen I S. 76, Hverken i Motiverne til eller Forhand-
lingerne om Loven af 1898 findes Grunden angivet.

%) Jfr. Landst. Forh. 1907 —08 Sp. 275. Merkeligt maa det ogsaa synes,
at mens umyndige for 7. April 1898 fedte Born af en fremmed Mand eo
ipso blev Danske, naar Faderen efter denne Dato naturaliseredes som Dansk,
og mens umyndige uzgte for 7. April 1898 fodte Bern af fremmed Kvinde
blev Danske, naar hun cfter 7. April 1898 giftede sig med Bernenes danske
Fader, kan for denne Dato i Udlandet af Danske fodte Born kun Dblive
Danske ved selv at erhverve Indfedsret ved Lov.
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at Lov Nr. 166, 17. Maj 1916 nylig har aabnet Udvej til en
rent midlertidig Lesning.

2} Med Hensyn til visse Egteskaber indgaaede for 7. April
1898. Ifvlge Bekj. 1908 § 9, 2det Stk., 2det Pkt., fik de ikke-
indfodte Kvinder Indfedsret, som ved Lovens Ilkrafttraaden
levede i Agteskab med Meend, der havde dansk Indfedsret.
Det er en Begunstigelse, Loven her har hjemlet disse frem-
mede Kvinder; derimod har den ikke villet forringe de dan-
ske Kvinders Retsstilling, der for Lovens lkrafttreeden befandt
sig i /AEgteskab med Udlendinge. Disse danske Kvinder er
derfor fremdeles Danske, blot med Forbehold af, at deres
Indfodsret kan vere suspenderel ifalge Lov 25. Marts 1871,
nemlig forsaavidt de ved Agteskabet er blevne Statsborgere
i et fremmed Land og bosatte i dette. Da Bekj. 1908 bruger
Udtrykket: »de Kvinder, som .... lever i Fgteskab med«, og
ikke »er gift med«, fik Loven ikke Anvendelse paa de frem-
mede gifte Kvinder, der ved Lovens lkrafttreeden var separe-
rede fra deres danske Mend, jfr. ogsaa Kommissionsudkastets
Udtryk: »de ved Lovens Ikrafttreeden med deres Agtefeller
samlevende Hustruer«, hvorimod en Ophavelse af Samlivet
ifolge en blot privat Aftale eller en blot midlertidig Afbry-
delse af det faktiske Samliv trods Kommissionsudkastets videre
gaaende Udtalelse nappe kan tilleegges Betydning!). Denne
Forstaaelse forer ganske vist til Vanskelighed for det Tilfzlde,
at Separationen bortfalder ved Agteskabets Genoptagelse. Den
paagzldende fremmede Kvinde falder da ikke ind under Ordene
i Bekj. 1908 § 3, men da det vilde vaere en Urimelighed, om
den ved Lovens [krafttreeden fra sin danske Mand skilte frem-
mede Kvinde kunde erholde dansk Indfedsret ved paany at
gifte sig med ham?), men den blot separerede skulde forblive
fremmed, og da det af §§ 3 og 6 fremgaar som Lovens Grund-
sztning, at Huslruens Retsstilling folger Mandens, synes en

1 Jfr. Matzen I S. 77 fig.,, Olivarius, S. 35.

%) Trods Uklarheden med Hensyn til, om Fraskiltes Genforening skal
betragtes som stiftende et nyt /Egteskab eller en blot Genoplivelse af det
tidligere, jfr. Bentzon, Den danske Familjeret, 2den Udg. 1916 S. 251 og
263, maa den ny Stiftelsesakt, naar den finder Sted efter 7. April 1898,
dog utvivlsomt i denne Relation betragtes som en saadan senere Kendsger-
ning, der bringer Forholdet til at falde ind under Bekj. 1908 § 3.

41
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Genoptagelse af Egteskabet efter 7. April 1898 at kunne
henfores under Analogien af § 3 i Bekj. 1908 og saaledes
forskaffe hende dansk Indfedsret.

3) Med Hensyn til Personer fodte af Fremmede her i
Landet, jfr. Bekj. 1908 & 9, 2det Stk., 1ste Pkt., idet den fra
Indfedsrettens § 9 noget ®ndrede Regel i Bekj. 1908 § 2 fik
Anvendelse ogsaa paa Personer fodte forinden 7. April 1898,
som endnu ikke i Henhold til Indfedsrettens § 9 havde op-
naaet Indfedsret. Da de Paageldende endnu ikke var blevne
Indfedte, og da den ny Regel kun forlengede det her i Lan-
det kreevede Opholds Varighed med et Aar og derhos ind-
forte en Valgret for de paagmldende, som kun var til Fordel
for dem, ansaas det med Rette for ubet®nkeligt at give denne
Bestemmelse tilbagevirkende Kraft.

Udenfor disse Undtagelsestilfzelde kommer den ny Lovs Reg-
ler ievrigt kun til Anvendelse paa de Kendsgerninger, begrun-
dende Erhvervelse og Fortabelse, der ligger efter Lovens Ikraft-
treeden. Med Hensyn til de for 7. April 1898 fodte, gifte eller na-
turaliserede vil derfor de @=ldre Regler om Indfedsret endnu
kunne veere at anvende, altsaa ikke blot Indfedsretten af
1776 men ogsaa Tilleeget dertil i Lov 25. Marts 1871. Den
sidste Lovs Regler om Betingelserne for Genindtreedelsen i
Stillingen som dansk Indfedt maa derfor ogsaa fremdeles
finde Anvendelse paa den, hvis danske Indfedsrel fer 7. April
1898 er blevet suspenderet ved Erhvervelse af Statsborgerret
i fremmed Land. Thi da den ny Lovs str&ngere Regel i
Bekj. 1908 § 5 ikke har faaet tilbagevirkende Kraft, og da
der paa den anden Side ikke er nogen Hjemmel for, at den,
paa hvem Lov 25. Marts 1871 fer 7. April 1898 er kommet
til Anvendelse, skulde have faaet en gunstigere Stilling end
tidligere, maa Loven af 25. Marts 1871 derfor i sin Helhed
fremdeles komme til Anvendelse paa ham?'). Det er derfor
ved Fremstillingen af den g®ldende Rets Regler om Erhver-
velse og Forlabelse af Indfedsret endnu nedvendigt al med-
tage ogsaa den =ldre Rets Regler derom.

Yy Jfr. Ind. Min. Nr. 216, 23. Dec. 1898, Matzen I S. 76
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§ 15.
Erhvervelse af Indfedsret.

Erhvervelse af dansk Indfedsret kan finde Sted i Kraft af
folgende Kendsgerninger:

I. Fadsel af danske Forzaldre.

a) Med Hensyn til Bern fodte for 7. April 1898 kommer
endnu — bortset alene fra den i Bekj. 1908 § 9, 1ste Stk.,
gjorte Undtagelse — den @ldre Indfedsretslovgivning til An-
vendelse. Herefter blev Barn af danske Forzldre kun ube-
tinget Danske, naar Fedslen fandt Sted i de til den dan-
ske Stat herende Lande, jfr. Udtrykket »vore Stater« og »vore
Lande«, Indfedsr. 1776 §§ 1 og 2. Fedtes de derimod i Ud-
landet, blev de kun Danske, for saa vidt Fedslen fandt Sted,
mens Forzldrene var paa Rejse eller for den kgl. Tjeneste
ude af Landet, Indfedsrettens § 1. For at en Rejse kan
siges at foreligge, maa For®ldrene have haft til Hensigt at
vende tilbage her til Landet, men den blotte animus rever-
tendi er dog ikke tilstreekkelig, naar de maa siges at have
taget fast Bopzel i Udlandet. Afgerelsen maa derfor treffes
efter et Sken, og selv et fleraarigt Ophold i Udlandet kan
veere at betragte som en Rejse'). Som Exempler paa Perso-
ner ude af Landet for den kgl. Tjenestes Skyld kan nzvnes
Medlemmer af danske Gesandtskaber, udsendte danske Kon-
suler, danske Semandspraester og Veterinerkonsulenter, der-
imod ikke danske Consules electi?®).

b) Bern fedte efter 7. April 1898 af danske Foraldre erhver-
ver ved Fodselen dansk Indfaedsret, hvad enten Fadselen foregaar
her i Landet eller i Udlandet, Bekj. 1908 §§ 1 og 7, saaledes
at det for ®gte Berns Vedkommende er Faderens, for uzgte
Borns Vedkommende Moderens Nationalitet i Fodselsajeblik-
ket, som er det afgorende?).

') Se Exempler hos Olivarius S. 15 fig., jfr. ogsaa Landst. Forh.
1912—13 Sp. 39 og Tilleg B. 1912—13 S. 41.

% Olivarius S. 21.

%) Om Faderen paa Avlingstiden var dansk Statsborger eller ej, er lige-
gyldigt. Skulde Barnet fodes efter Faderens Ded, maa det sikkert erhverve
dansk Statsborgerret, hvis Faderen ved sin Ded var dansk Statsborger, se
Kommissionsbetzenkningen S. 15.
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c) Et ikke i Lovgivningen positivt afgjort Spergsmaal er
det, hvilken statsborgerlig Stilling Born faar, fedte af Danske,
hvis Indfedsret er suspenderet i Henhold til Lov 25. Marts
1871. Der maa her sondres imellem, om Bernene er fodt
for eller efter 7. April 1898.

Feor Loven af 1898 traadte i Kraft, kunde Born af slige
Personer, der ikke langer var at anse for danske Indfedte,
kun ligesom Born af Fremmede blive Danske, nemlig i Hen-
hold til Indfedsrettens § 9, naar de fedles her i Landet og
forblev her. Fodtes de derimod i Udlandet, kunde de un-
der ingen Omstendigheder blive Danske, selv ikke om Fa-
deren eller Moderen i Henhold til Loven af 25. Marts 1871
generhvervede dansk Indfedsret, da den @ldre Indfedsrets-
lovgivning i intet Tilfzelde hjemlede, at Borns statsborgerlige
Stilling @ndredes ved Forandring af Foraldrenes. Og i slige
for 7. April 1898 fodte Berns Retsstilling kunde Udkomsten
af Loven af 1898 ej heller gore Endring, da denne Lov heller
ikke selv med Hensyn til ikke suspenderede danske Indfedtes
for 7. April 1898 fedte Born fik tilbagevirkende Kraft — bort-
set fra Bekj. 1908 § 9, iste Stk.

Hvad derimod angaar Bern fedte efter 7. April 1898 af
Danske, hvis Indfedsret er suspenderet, stiller Forholdet sig
vaesentlig anderledes. Vel falder de ikke ligefrem ind under
Ordene i Bekj. 1908 §§ 1 og 7, da deres Forzldre ikke har
dansk Indfedsret. Men da Foreldrene dog har en af deres
Tilbagevenden til Danmark betinget dansk Indfedsret, og da
Loven af 1898 nu har indfert den i den ldre danske Ind-
fedsretslovgivning ukendte Grunds@tning, at umyndige Borns
statsborgerlige Stilling afhanger af Forzldrenes og =ndrer
sig sammen med deres, maa denne Grunds®tning medfore,
at de efter Lovens lkrafttreeden fodte Born ved Fedslen faar
ligesom Foraldrene en betinget dansk Indfsdsret, saaledes at
Bornene altsaa eventuelt bliver danske Indfedte, hvis Faderen
eller for det uzgte Barns Vedkommende Moderen generhver-
ver dansk Indfedsret, inden de er blevne myndige, men ikke
ellers?).

!y Saaledes Matzen I S. 81, Olivarius S. 72.
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II. Fadsel og Forbliven her i Landet. Medens efter
Indfedsrettens § 9 Bern af Fremmede fodte her i Landet
blev danske Indfedte, naar de forblev her indtil deres
18de Aar, men saa ogsaa ubetingel blev danske Indfedte,
enten de selv onskede det eller ikke, har Bekj. 1908
§ 2 vel opretholdt Reglen om, at ogsaa Fremmedes her i
Landet fodte Born efter Omstzndighederne kan blive Danske,
men den har dog dels noget skarpet Betingelserne for Op-
tagelsen i det danske Folk af slige Personer af fremmed Af-
stamning, dels for den forste Generalions Vedkommende aab-
net dem Adgang til at hindre, at de mod deres egen Vilje bliver
Danske, Modifikationer, der som foran anfert strax fik til-
bagevirkende Kraft, jfr. Bekj. 1908 § 9, 2det Stk. Reglerne
er herefter folgende. De paagwldende Beorn.af Fremmede
skal veere fedte her i Riget, hvorunder ogsaa vil kunne falde
Fadsel paa dansk Seterritorium, men nzppe paa dansk Skib?),
og efter Fodselen vedblivende have haft deres Hjemsted her
indtil deres fyldte 19de Aar. For at Barnet kan siges at
have sit Hjemsted her, maa det opholde sig og opdrages
her og derved blive indlevet i det danske Samfund, medens
det naeppe kan kreeves, at ogsaa Forzldrenes Hjemsted ned-
vendigvis skal vere her?). Derimod er det en Skerpelse, at
Opholdet nu skal strckke sig til Barnets 19de Aar.

Vedkommende bliver dog ikke ved Udlgbet af denne Ter-
min ubetinget Dansk. Inden Udlebet af det sidste Aar —

altsaa dog forst efter, at den paagmldende er blevet personlig

myndig — kan han undgaa denne Virkning ved for Over-
gvrigheden (i Kebenhavn Magistraten) at afgive en skriftlig
Erklering om ikke at ville erhverve dansk Indfedsret. Denne
Erklerings Retsgyldighed er dog afheengig af, at han tillige
ved fyldestgorende Attest?) godtger at have Statsborgerret i

1 Jfr. Matzen Statsforfatningsret I 1888 S. 107.

%) Jfr. Kommissionsudkastets Motiver S. 15, Olivarius 1. c. S. 25 flg.
Anderledes Matzen I S. 79.

%) Attesten vil den vedkommende regelmassig kunne skaffe gennem sit
Lands Gesandtskab eller Konsulat. Findes Erkleringen og Attesten behorig,
hvilket det bliver Indenrigsministeriets og eventuelt Domstolenes Sag at
afgere, meddeles der Anmelderen et Bevis for Erklezringens Afgivelse, Oli-
varius, 1. ¢. S. 27,

9*

$! $

1$&18)



— 132 —

et andet Land, da han kun kan have naturligt Krav paa at 6

vaelge mellem dansk og fremmed Statsborgerret, ikke mellem H + +
dansk Statshorgerret og Hjemloshed. Derhos er det for at #
undgaa, at der i Staten skal opvoxe Generation paa Genera- 6 5
tion med fremmed Statsborgerret, fastsat, at en saadan Er- 5
kleering ikke med Virkning kan afgives af den, der er Barn A

af en Udlending, som selv paa denne Maade har gjort sin # $
fremmede Statsborgerret g@ldende. En saadan Person vil # $
derfor uden videre veere dansk Indfedt, saasnart han i 19 $ 14
Aar har haft Hjemsted her i Landet.

Ligesom kortvarige Besog i Udlandet i Mellemtiden natur- $ 5
ligvis bliver uden Retsvirkning, naar Hjemstedet her bevares, & )
erindres det, at omvendt Reglen i § 2 ikke kan finde An- $ 5
vendelse, naar den paag®ldende Person er en Krvinde, der $ )
inden de 19 Aars Udleb indgaar Agteskab. Gifter hun sig $
med en Dansk, vil hun derved i Henhold til Bekj. 1908 § 3 14F/ G @
strax erhverve dansk Indfedsret. Gifter hun sig derimod $+#
med en fremmed, maa hun ifslge Grundsetningen i § 6 $ G 2
miste Adgangen til at erhverve dansk Indfedsret. Paa Bern c A
af Danske, hvis Indfedsret er suspenderet, vil § 2 ogsaa G . #
kunne finde Anvendelse, hvad enten Bernene er fodt her 1 $
Landet for 7. April 1898 eller ikke. Er de fodte efter denne
Termin, vil de dog ikke blot ad selvsteendig Vej ifolge § 2 3 $ G
kunne erhverve dansk Indfedsret, men ogsaa tidligere ad $
afledet Vej kunne erhverve den, nemlig naar Foraldrene selv
generhverver Indfedsretten, jfr. foran.

' Den af en Mand i Medfer af § 2 erhvervede Indfedsret

tilkommer ogsaa hans Hustru og zegte Born, Bekj. 1908 § 2, 14F/ G .)
2det Stk., og ifolge Bekj. § 7, 2det Stk., tilkommer den af L#+ +

en ugift Kvinde paa denne Maade erhvervede Indfedsret og- # 5

saa hendes uzgte Born. Den forste Regel vil ikke faa megen +

praktisk Betydning, da en Mand regelmessig ikke kan ind- ! $ 5

gaa KEgteskab for med sit fyldte 20de Aar, jfr. D. L. 3—16—51), ' @ % 12%318)
hvorimod den kan veere mere praktisk med Hensyn til ugifte $ $
Kvinder. )

) Jfr. Bentzon, Familjeret S. 33 flg. Bestemmelsen havde mere Betyd- + A 5
ning efter det oprindelige Forslag, da den paag=zldende skulde veere for- - # 5
blevet her i Landet indtil sit fyldte 22de Aar, saaledes som Reglen ogsaa #
er efter den svenske Lov 1. Okt. 1894 § 2,
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III. Egteskab. For Loven af 1898 kunde Kvinder kun
selvsteendigt paa samme Maade som Mand erhverve Indfedsret.
Indgik enfremmed Kvinde Egteskab med dansk Mand, forblev
hun derfor fremmed, omend Lovgivningen og Retsbrugen, fordi
denne Regel stred mod den nasten overalt geldende Ret,
praktisk paa veesentlige Punkter havde maattet modificere
Regelen, bl. a. ved at hjemle hende Forsergelsesret her i Lan-
det, jfr. Fattiglov 9. April 1891 § 23, og Alderdomsunder-
stottelse’) samt Frihed for Udvisning, naar Manden boede her
i Landet. Nu bestemmer Bekj. 1908 § 3, at den fremmede
Kvinde, der gifter sig med en Mand, der har dansk Indfeds-
ret. ved Xgteskab erhverver samme Ret. Da denne Erhver-
velsesmaade kun gelder for Kvinder og skyldes Hustruens
serlige 1 mange Retninger af Agtemandens Stilling afh®ngige
Forhold til ham, er der altsaa her egentlig nzrmest Tale om
en afledet Erhvervelse af Indfodsret, men da Agteskabets
Indgaaelse skyldes Kvindens egen selvsteendige Handling, er
dette Tilfzelde udskilt som en selvstendig Erhvervelsesmaade.
Denne Regel, der tidligere kun var naturlig, synes nu, efter
at Kvinder har faaet politisk Stemmeret og Valgbarhed lige
med Mend, mindre naturlig og ikke uden Beteenkelighed, da
Indgaaelse af Egleskabet ikke behover strax at medfore £n-
dring af Hustruens nafionale Sindelag, men en AEndring af
Reglen nu vilde komme i Strid med en af de ledende Grund-
setninger i Bekj. 1908 og atter bringe dansk Ret i Uover-
ensstemmelse med den nasten overalt anerkendte Regel an-
gaaende Hustruens statsborgerlige Stilling. Ved Bekj. 1908
§ 9, 2det Stk., fik Bestemmelsen i § 3 tilbagevirkende Kraft
med Hensyn til de Kvinder, der ved Lovens Ikrafttreeden
levede i Agteskab med danske M@nd, jfr. foran.

88 3 og 9 2det Stk. taler kun om ZAgteskab med en
Mand, der har dansk Indfedsret. Man maa derfor sperge
om, hvad Virkningen er af, at en Kvinde ved Lovens Ikraft-
treeden levede i Agteskab med eller efter dette Tidspunkt
gifter sig med en dansk Mand, hvis Indfedsret er suspenderet

') Lov Nr. 69, 9. April 1891 § 1, 2det Stk., se nu Lov Nr. 58, 13. Marts
1908.

(&)

14F/
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i Henhold til Lov 25. Marts 1871. En saadan Mand har nu
vel ikke dansk Indfedsret, men han indtager dog en ganske
serlig af Bekj. 1908 uberert Stilling, idet han har en af sin
Tilbagevenden til Danmark betinget dansk Indfedsret. Og da
nu Bekj. 1908 som Hovedregel gennemforer den Grundsaet-
ning, at Hustruens statsborgerlige Stilling retter sig efter Man-
dens, maa det antages, at Hustruen ved Zgteskabet erhverver
en betinget Indfedsret af ganske lignende Indhold som hans,
altsaa en, der er betinget af, at Manden senere generhverver
sin danske Indfedsret. Der hun eller bliver hun skilt fra
Manden, inden denne Mulighed indtr@der, erhverver hun alt-
saa aldrig dansk Indfedsret,

Om Kvinden for Agteskabet var dansk eller fremmed og
om Agteskabet er stiftel for eller efter 7. April 1898, faar paa
dette Punkt ingen Betydning. Thi vel kunde det synes, at
en dansk Kvinde, der efter 7. April 1898 giftede sig med en
Mand med suspenderet dansk Indfedsret, derved ligefrem faldt
ind under Lovens §§ 5 og 6 og altsaa ubhetinget mistede sin
danske Indfedsret. Men da Loven af 1898 lader de Personers
Retsstilling, der falder ind under Lov 25. Marts 1871, ube-
rort, og da det vilde vaere urimeligt, om danske Kvinder skulde
stilles ringere end fremmede, maa det antages, at Lovens §§
5 og 6 her kun kan finde Anvendelse paa den Maade, at den
danske Kvinde samtidig med at miste sin ubetingede danske
Indfedsret erhverver en betinget dansk Indfedsret i Lighed
med fremmede Kvinder i det samme Tilfelde'). Derimod med-
forer Lov 25. Marts 1871, at for saa vidt en dansk Kvinde
ved Egteskab indgaaet for 7. April 1898 med en dansk Mand,
hvis Indfodsret er suspenderet, selv er faldet ind under denne
Lov, maa hun ved Siden af at kunne erhverve dansk Ind-
fodsret ad afledet Vej ved Mandens Generhvervelse af Ind-
fedsret selvsteendigt kunne generhverve sin suspenderede Ind-
fadsret uafheengigt af ham.

Dernaest bestemmer § 3, 2det Stk.: Har Agtefellerne Bern
sammen forinden Agteskabets Indgaaelse, erhverver ogsaa
disse Born, for saa vidt de er umyndige (under 18 Aar), dansk
Indfedsret. Den fremmede Kvindes ZAgteskab med dansk

) Jfr. Matzen I S. 83 fg. og Olivarius S. 70 fg.

L/
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Mand faar altsaa en vis Virkning med Hensyn til hendes
umyndige Borns statsborgerlige Stilling, men kun en ret sna-
vert begrenset. Det faar saaledes ikke Betydning hverken
for hendes wgte Born af tidligere Agteskab eller for hendes
uzegte Born med andre end Zgtemanden, og den Grundszet-
ning er saaledes allerede fastslaaet her i § 3, der udtrykkeligt
udtales i § 7, 3die Stk., med Hensyn til uzgte Born, at Stedbarn
ikke faar deres Stedfaders statsborgerlige Stilling. Derimod be-
virker Agteskabet, at de af Kvindens umyndige uaegte Born, der
ved hendes Egteskab med Faderen legitimeres som dennes ®gte
Bern, faar hans statsborgerlige Stilling. Regelen i § 3, 2det Stk.,
kan derfor ogsaa udtrykkes som en Regel om Erhvervelse
af dansk Indfedsret ved Legitimation af uegte Bern?).
Men da § 3 alene tilleegger Legitimation ved efterfelgende
ZEgteskab Betydning i saa Henseende, og da Loven igvrigt
ikke blot ganske tier om andre Arter af Legitimation af uagte
Born som Kuldlysning eller Bevilling, men endog i § 7 ud-
trykkeligt fastslaar, at det uzegte Barns Stilling retter sig alene
efter Moderens, maa det heraf udledes, at Loven ikke vil tillegge
andre Arter af Legitimation nogen Indflydelse paa Barnenes
statsborgerlige Stilling®). Det samme maa da ogsaa g®lde om
Adoption®). Endelig er det ved Tilfgjelsen af Parentesen:
»under 18 Aar« slaaet fast — og utvivilsomt engang for alle
—, at ved umyndige Born forstaas i Loven de ikke person-
ligt myndige, og at dansk Rets Regler herom overalt skal
leegges til Grund.

IV. Naturalisation, jfr. Bekj. 1908 § 4, der henviser
til Grl. 28. Juli 1866 § 51. Ved Naturalisation forstaas en
formelig Optagelse i Statssamfundet ved en Akt fra Statens
Side men efter Ansegning fra den paagzldende*). Efter Ind-

) Saaledes ogsaa Blomberg S. 76.

%) Matzen I S. 85, Blomberg S. 77. Efter den tyske Statsborgerlov
af 22, Juli 1913 § 5 begrunder derimod enhver efter tyske Love gyldig
Legitimation Erhvervelse af tysk Statsborgerret for Barnet.

%) Matzen I S. 85, Blomberg S. 77.

%) Skent Naturalisationen i sin Form fremtreeder som en ensidig For-
fejning fra Statens Side, har den dog ligesom en Embedsudnzvnelse til sin
Forudsztning en frivillig Indvilligelse fra den enkeltes Side og hviler derfor
i Virkeligheden ligesom Embedsudnzvnelsen paa en Overenskomst mellem
Staten og den, der skal naturaliseres; kun er her ikke Tale om nogen pri-
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fodsretten 15. Jan. 1776, der foruden at fastslaa, hvem der
skulde vare at anse for Indfedte, ogsaa aabnede Adgang til
Naturalisation for Fremmede, som opfyldte visse i Lovens
§8 2—5 nwermere angivne Betingelser, meddeltes Naturalisa-
tion gennem Kancelliet ved Udfardigelse af Naturalisations-
brev. Men ved Siden af kunde den enevaxldige Konge natur-
ligvis ogsaa udenfor disse Tilfelde, hvor Indfedsret kunde
forventes, meddele Indfodsret til hvem han vilde. Paa lig-
nende Maade er det fremdeles efter de fleste moderne frem-
mede Forfatninger Kongen eller Regeringen, der paa de ved
Lov nzrmere fastsatte Betingelser meddeler Indfedsret eller
Statsborgerbrev?).

Derimod bestemte Grl. 5. Juni 1849 § 54: »Ingen Udl®en-
ding kan herefter erholde Indfedsret uden ved Lov«, og denne
Bestemmelse er med Undtagelse af Ordet »herefter<, der skarpt
skulde understrege Forskellen mellem for og nu, gaaet ufor-
andret igennem alle senere Grundlove og over i Grl. 1915
& 50. Det synes herefter ikke tvivlsomt, at Grundloven af
1849 ligesom dens nzrmeste Kilde, den belgiske Forfatning?®),
har villet fastslaa, at Meddelelsen af Indfedsret ikke mere
skulde veere en Ovrighedssag men vaere forbeholdt Lovgivnings-
magtens suvereene Skon i det enkelte Tilfeelde. Hermed kunde
det naturligvis ikke vaere udelukket, at der ved Lov gaves
almindelige Regler om Indfedsrets Erhvervelse og Fortabelse,
hvorved Indfadsret kunde tilkomme Udlendinge efter visse
bestemte Regler, jfr. Bekj. 1908 §§ 2 og 3, thi ogsaa herved
maa Udlendingen siges at faa Indfedsret ved Lov (ipso jure).
Men derimod maatte en Lov, der bemyndigede Regeringen
til efter sit eget Sken, omend indenfor visse narmere Gran-
ser, at give eller naegte Indfedsret, synes uforenelig med Grund-

vatretlig, men om en offentligretlig Overenskomst, der ganske underkaster
den enkelte under Lovens Bud, jfr. Jellinek, System S. 198 fg.

') Dette gewlder saaledes f. Ex. i Norge, Sverige, Tyskland, England og
mange andre Stater. Kun i faa Lande foruden Danmark, saaledes i Belgien,
Holland, Luxemborg og Rumsnien, meddeles Indfedsret ved Lov. I Nord-
amerika sker det gennem Domstolene, Sieber II S. 387.

?) Belgisk Forf. af 1831 Art. 5: »Indfodsret meddeles af den lovgivende
Magte, jfr. Errera, der S. 24 herom udtaler: »Dermed fraskriver Forfatnings-
giveren den udevende Magt Kompetencen dertil«.
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lovens Ord: »ved Lov« ikke »i Henhold il Love¢. Ligesom
Teorien har veret enig i denne Forstaaelse!), saaledes er og-
saa i Praxis lige siden Grundlovens Tid Indfadsret altid blevet
meddelt af Lovgivningsmagten ved en serlig Lov, der ved
Navn angiver alle de Personer, hvem Indfedsret meddeles.
En anden Sag er, at der i Praxis har maattet feestne sig
visse Regler til Rettesnor for Administrationen, der udarbejder
Indfedsretsforslagene, og til Vejledning for dem, der sspger om
Indfedsret, og at der kun af seerlige Grunde afviges fra disse
Regler?). Navnlig vil der szdvanligt, naar ikke szrlige Grunde
foreligger, som f. Ex. at den paageldende enskes ansat som
dansk Embedsmand, fordres en vis leengere Tids fast Ophold
her i Landet®). Ligeledes maa den paagw®ldende have fort en
ulastelig Vandel og som Regel ikke have modtaget Fattig-
hjelp. Ansogernes Antal er i de senere Aartier steget i over-
ordentlig Grad?); et betydeligt Tal deraf udgeres dog af Per-
soner af dansk Afstamning, der vilde have haft dansk Ind-
fodsret, om Loven af 19. Marts 1898 havde faaet tilbagevir-
kende Kraft paa alle Personer, fedte af danske Forzldre.
Indfedsret kan isvrigt meddeles saavel til Kvinder som til
M@®nd, og ikke blot til ugifte Kvinder eller Enker eller fra-
skilte Kvinder, men vil ogsaa kunne meddeles fremmede Mands
Hustruer, f. Ex. her bosatte danske Kvinder, der ved XEgte-
skab med Udleendinge har mistet deres danske Indfedsret®).
Herpaa foreligger der dog nweppe noget Exempel, men Til-
feeldet vil kunne blive praktisk nu, da Kvinder har opnaaet
Valgret og Valgbarhed til Rigsdagen, hvilken Ret de vil miste

1 J. E. Larsen I, 3 S. 57 og 184, Holck I S, 247 og II S. 308, Mat-
zen I S. 86, jfr. ogsaa Olivarius S. 44,

%) Se om de hidtil fulgte Regler Ind. Min. Cirk. Nr. 52, 25. April 1895 og
Nr. 28, 28. Marts 1900 samt Olivarius S. 44 fg.

%) Tidligere kravedes der i Almindelighed et Ophold her i Landet i 15
Aar, for Svenskere og Nordmznd dog kun i 12 Aar. Efter Bekj. Nr. 243,
7. Okt. 1914 Art. 3 maa for Svenskere og Nordmand Tiden nu sikkert anses
for nedsat til 10 Aar.

%) Medens f. Ex. Indfodsretslov Nr. 20, 7. Marts 1885 kun omfattede 57 '

Personer, omfattede Lov Nr. 44, 3. Marts 1914 632 Personer, hvortil kom-
mer, at nu ogsaa de paageldendes Hustruer og umyndige Bern samtidigt
erhverver Indfedsret ved Loven.

5 Matzen I S. 88,
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ved Tabet af deres Indfedsret, Grl. 1915 § 30. Ligeledes kan
Indfodsret meddeles umyndige Bern'). De, hvem der ved de
aarlige Indfedsretslove meddeles Indfedsret, faar dog ikke alle
strax ved Lovens Ikraftireeden denne Ret, idet der i de senere
Love sondres mellem saadanne, hvem Indfedsret strax med-
deles, og saadanne, hvem den kun meddeles paa den Be-
tingelse, al de inden et Aar efter Lovens lkrafttreden for
Indenrigsministeren godtger at vere loste af deres tidligere
undersaatlige eller statsborgerlige Forhold. Under den forste
Afdeling opfores alene de, der har godtgjort allerede at veere
loste fra deres tidligere statsborgerlige Forhold, eller som er
fra Lande, efter hvis Lovgivning Statsborgerretten bortfalder
ved Naturalisation i fremmed Land?). Nogen Afleggelse af
Troskabsed kreves derimod ikke efter dansk Ret?).

Det maa igvrigt erkendes, at Grundlovens Regel om, at
Indfodsret kun kan meddeles ved Lov, medferer Besver og
Tidsspilde i mange Tilfeelde, idet alle Anspgningerne samles
i en enkelt Lov og derfor skal indgives god Tid i Forvejen
for overhovedet at komme med paa den aarlige Indfedsretslov,
hvis Behandling paa Rigsdagen atter tager rum Tid, selvom
det enkelte Andragende er nok saa oplagt?). Det havde der-
for sikkert vaeret heldigt, om Regelen var blevet @endret ved
Grundlovens Revision i 1915, saaledes at Grl. § 50 havde af-
givet Hijemmel for, at Indfedsret ogsaa kunde meddeles admi-

) Matzen I S. 88, Olivarius S. 95; dog maa det naturligvis here til
Sjeldenhederne, allerede fordi der s®dvanligt fordres Ophold her i en l®n-
gere Aarrzkke. I Norge og Sverige, hvor Troskabsed maa aflzgges af den
naturaliserede, er derimod Fuldmyndighed en nedvendig Betingelse for at
blive naturaliseret.

%) Dette gelder om folgende Lande: Norge, Sverige, England med Kolo-
nier, Nederlandene, Belgien, Spanien, Portugal, Italien, de Forenede Stater
af Amerika, Argentina og nu efter den tyske Rigslov af 22. Juli 1913 ogsaa
Tyskland.

%) Dette kraeves derimod i Norge, Sverige, England, Ostrig, Nordamerika
og mange andre Stater.

%) Se Ind. Min. Cirk. Nr. 28, 28. Marts 1900, hvorefter Ansegninger, der
indkommer efter den 1ste September, ikke kan ventes at komme i Betragt-
ning ved Affattelsen af det Lovforslag, der forelegges den i samme Aar
sammentrzdende Rigsdag.
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nistrativt i Henhold til Lov!). Dette skete ikke. Imidlertid
fremgaar det af Rigsdagsforhandlingerne om de aarlige Ind-
fadsretslove, at saavel Regering som Rigsdag i de senere Aar
har veret af den Opfattelse, at Ordlyden af Grl. § 50 ikke
var til Hinder for en Delegation ved Lov af Lovgivnings-
magtens Befgjelse i saa Henseende®). Denne Opfattelse har
faaet Udtryk i Lov Nr. 166, 17. Maj 1916, hvorved Indenrigs-
ministeren bemyndiges til efter derom nwermere indgivet An-
dragende at meddele dansk Indfedsret til Personer af dansk
Afstamning, der er eller har veeret optagne i dansk Leaegdsrulle,
og som ikke er i Besiddelse af Statsborgerret i fremmed Stat.
Efter det foran udviklede kan denne Lov, der ievrigt kun er
af rent forbigaaende Varighed?), dog nwppe anses for stem-
mende med Grundlovens Ord, idet den ikke ngjes med at
fastslaa almindelige Regler, i Kraft af hvilke Indfedsret er-
hverves ipso jure, men overlader Meddelelsen af Indfedsret i
hvert enkelt Tilfelde til Administrationen efter dennes eget
Sken, medens Grundlovens § 50 kreever, at Indfedsret skal
meddeles ved Lov, d. v.s. i Lovsform. Og den Opfattelse, at
Lovgivningsmagten i Almindelighed skulde kunne delegere de
den ved selve Grundloven tillagte Befgjelser og paalagte Hverv
til den udevende Magt, kan i hvert Fald ikke anses for rig-
tig, da dette vilde komme i klar Strid med Magtfordelingen
i Grl. § 29).

Fer Lov 19. Marts 1898 omfattede Naturalisationen kun
de Personer, hvem den udtrykkeligt med Navns Navnelse
meddeltes. Men efter Loven, jfr. Bekj. 1908 § 4, 2det Stk.,
omfatter en Mands Naturalisation tillige hans Hustru og umyn-
dige =gte Born, saafremt ikke andet i det enkelte Tilfeelde

) Tanken derom var fremme paa Grundlovsforhandlingernes ferste Trin,
se Landst. Forh. 1913—14 Sp. 232, men forfulgtes ikke senere.

*) Se Landst. Forh. 1913—14 Sp. 232, 1914—15 Sp. 31 og 227.

%) Loven har kun Gyldighed til Udgangen af Aaret 1916.

%) Jfr. med Hensyn til Belgien, hvis Grundlovs Art. 5 er Kilden til den
danske Grl. § 50, Errera S. 24 og 73. Ingen vil da heller betvivle, at en
almindelig Lov ikke kan bemyndige Administrationen til i enkelte Tilfzlde
at give egentlige Love, f. Ex. Straffelove — bortset i hvert Fald fra Kolonier
og Bilande. Men I[ndfedsret skal jo netop meddeles ved Lov, d. v. s. i
Lovsform, selvom her ikke er Tale om egentlig Lovgivningsvirksomhed, men
om Love i formel Forstand.



— 140 —

fastsettes. Disse Personer faar altsaa ad afledet Vej dansk
Indfedsret, selv om deres Existens ikke er oplyst for de be-
vilgende Myndigheder!), men de kan ogsaa i Loven, f Ex.
fordi de bor i Udlandet, udtrykkeligt undtages fra at ram-
mes af denne Virkning. Under de umyndige Bern kan
dog ikke henregnes Datre, der er gifte?). Ved Hustru for-
staas saavel den fra Manden separerede som den med ham
samlevende, men ikke den fraskilte Hustru, ved hans umyn-
dige ®gte Born saavel hans wgtefedte som ved Egteskab legi-
timerede 2gte Born, men i Henhold til det foran udviklede
ikke hans paa anden Maade legitimerede Born. Ifelge Bek.
1908 § 7, 2det Stk., omfatter dernzst ogsaa en Kvindes Na-
turalisation hendes uzegte Bern. Derimod har en Enkes eller
fraskilt Kvindes Naturalisation ingen Virkning for hendes
®gte Born, en Regel, der synes besynderlig®) men stemmer
med hele Lovens Ordning, hvorefter wegte Born alene folger
Faderens statsborgerlige Stilling. Onskes det derfor, at en
Enkes umyndige @®gte Born faar Indfedsret sammen med
hende, maa de s@rskilt naturaliseres ved Siden af hende?).
Med Hensyn til Virkningen af Naturalisation har det tid-
ligere veaeret haevdet, at den naturaliserede ikke blev ganske
ligestillet med Indfedte, men i visse Retninger, navnlig med
Hensyn til Retten til at vere her i Landet, skulde vzre ved-
blivende at betragte som Udl®nding®). Denne Opfattelse
maalte allerede tidligere betragtes som urigtig®). Men den
maa i hvert Fald nu siges at mangle ethvert Grundlag.

Y Om Ansegeren har Bern og hvor gamle de er, ber dog naturligvis
oplyses, se Ind. Min. Cirk. Nr. 28, 28. Marts 1900, 4°.

2y Jfr. tysk Statsborgerlov 22. Juli 1913 § 16.

}) Jfr. Matzen, Om dansk Indfedsrets Erhvervelse S. 14. I Norge folger
Enkens Born hende i Almindelighed baade naar hun ved Naturalisation og
senere JEgteskab forandrer Statsborgerforhold. Kommissionsudkastets Be-
grundelse S. 14, at det er Blodsbaandet mellem Barnet og Faderen, der
knytter det til dennes Stat, idet Barnet bezrer Faderens Familienavn og
familjeretligt tilherer hans Slegt, synes ikke meget sterk.

#) Matzen I S. 88.

%) Saaledes Scheel S. 226 og Holck II S. 297, 312—13.

% Jfr, Matzen I S. 89 fg. Det maa dog erindres, at den zldre Lere
ikke var uden Tilknytning til, hvad der galder i flere Lande, hvor de
naturaliserede ikke paa alle Punkter er retligt helt ligestillede med de
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Udtrykkene i Bek. 1908 § 4: »Dansk Indfedsret kan og-
saa erhverves ved Naturalisation«< kan nemlig ikke forstaas
anderledes end, at den danske Indfedsret, der herved er-
hverves, er af ganske samme Art som den, der erhverves ved
de andre Kendsgerninger, Loven omtaler, Fodsel, Xgteskab
m. m.'). Vel kan der blive en vis faktisk Forskel tilbage,
fordi den naturaliserede lige saa lidt som den, der har er-
hvervet Indfedsret ved Agteskab, fra Fadselen af har veret
knyttet til Landet. Denne faktiske Forskel kan f. Ex. have
Betydning med Hensyn il Forsergelsesstedet, Fattiglov 9.
April 1891 §§ 17 og 27, jfr. Lov Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1.
Men ogsaa her er Forsorgelsesretten dog ganske den samme
som for de fra Fadselen til Landet knyttede, hvilke jo ievrigt
heller ikke behover faktisk at veere fodte i Landet, ja endog
kan veaere fodte i Udlandet af Forzldre, der heller ikke er
fodte her i Landet, og derfor ogsaa kan vere uden Fede-
kommune. De naturaliserede bliver derfor overalt retligt at
anse for ligestillede med de andre Indfedte.

V. Indlemmelse af nyt Landomraade i den danske
Stat kan ogsaa, skent det ikke szrligt omtales i Lovgivningen,
medfere Erhvervelse af dansk Indfedsret for den paag=ldende
ny Landsdels Indbyggere, saafremt disse i Indlemmelsesgje-
blikket baade er bosatte i denne Landsdel og tillige var den
afstaaende Stats Undersaatter. Détte folger nemlig af de al-
mindelige folkeretlige Regler, der gzlder om Erhvervelse og
Tab af Landomraade?®). Dog kan der i den Traktat, hvorved
Indlemmelsen sker, gores Modifikationer heri, navnlig saa-
ledes, at der gives Indbyggerne i den ny Landsdel inden Ud-

egentlige Indfedte. Dette gaelder saaledes endnu tildels i England, se Hat-
schek 1905 I S. 221, og endnu paa et enkelt Punkt i Sverig, idet natura
liserede ikke kan blive Medlemmer af Statsraadet, se Blomberg S. 78, samt
ligeledes i Frankrig, hvor den naturaliserede forst efter 10 Aars Forleb op-
naar politisk Valgbarhed, se Lebon S. 36, og i Portugal, se Medeiros,
Staatsrecht des Konigreichs Portugal 1892 S. 27. Derhos kendes der jo og-
saa i enkelte Lande, saaledes i Belgien og Italien, flere Slags Naturalisa-
tioner, der hjemler den naturaliserede flere eller ferre Rettigheder.

1 Matzen I S. 94.

#} Jfr. Liszt S. 96, Blomberg S. 80 fg.
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lobet af en vis Frist Ret til at vaelge, om de vil beholde deres
tidligere Statsborgerret eller erhverve den danske?).

VI. Endelig maa nzvnes Regelen om Hittebern i Bek.
1908 § 8, hvorefter Born, som findes her i Riget uden at
deres statsborgerlige Stilling kendes, anses, indtil andet op-
lyses, som havende dansk Indfedsret. Her er dog ikke Tale
om nogen egentlig Erhvervelse af Indfedsret men kun om en
Formodning, der falder sammen, naar det rette Forhold op-
lyses. Vel vil Barnet, dersom det kan godtgeres at vare fodt
her i Landet, i alle Tilfeelde vaere endelig at anse for dansk,
naar det har haft Hjemsted her i Landet indtil dets 19de
Aar, men dette vil da ikke skyldes Bek. § 8 men dens § 2%).

§ 16.
Fortabelse af Indfodsret.

A. Som foran omtalt kunde for Loven af 1898 Indfedsret ikke
fortabes, og der anerkendtes i Praxis kun en Suspension af
dens Retsvirkninger, naar en Person ved kgl. Resolution var
blevet lost fra sit undersaatlige Forhold til Danmark, idet Ind-
fodsretten ikke derved endelig bortfaldt, men igen traadte i fuld

") Som Regel kraves det for at kunne bevare Statsborgerforholdet til
det oprindelige Hjemland, at den opterende udvandrer til dette, jfr. Freds-
traktat 30. Okt. 1864 Art. XIX, Liszt S. 99 og Blomberg S. 81. Under-
tiden er Udvandring dog ikke nogen nedvendig Betingelse, se saaledes Kon-
vention om Afstaaelsen af St. Thomas og St. Jan 24. Okt. 1867 Art. 3 og
Konvention om Afstaaelsen af de dansk-vestindiske @er af 4. August 1916
Art. 6. lovrigt kan det naturligvis ogsaa i Afstaaelsestraktaten bestemmes,
at den afstaaede Landsdels Beboeres Retsstilling naermere skal fastsattes af
den erhvervende Stats Lovgivningsmagt, se sidstnzvnte Konventions Art. 6,
2det Stk., og med Hensyn til nyere amerikansk Ret, hvorefter Beboerne af
Philippinerne og Porto Rico ikke fik amerikansk Borgerret, men kun Bor-
gerret paa selve Jerne, Freund, Das o&ffentliche Recht der Vereinigten
Staaten von Amerika 1911 S. 63.

%) Reglen i Bekj. 1908 § 8 er derfor ikke en Anvendelse af den af Bon-
fils-Fauchille, Manuel de droit international public 1908 S. 242 udtalte
Grundse=tning, at en Person ikke kan vzre uden Fadreland, og at derfor
den, der ikke kan bevise at have noget Fadreland, maa erhverve Stats-
borgerret, hvor han er bosat, thi Bekj. § 8 gelder kun Personer, der findes
her som Bern, og som ikke bevises at vare statsretligt hjemlese.
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Kraft, naar Personen paany tog fast Bopzl her i Landet!). Der-
imod indtraadte hverken nogen Fortabelse ej heller Suspen-
sion af Indfedsretten derved, at den Indfedte blev Statsborger
i en anden Stat. For at afbede de uheldige Folger af det
herved bevirkede dobbelte Statsborgerforhold udstedtes Lov
Nr. 54, 25. Marts 1871, der dog i dette Tilfzelde hjemlede
alene en Suspension, ikke nogen endelig Fortabelse af den
danske Indfedsret.

Efter denne Lovs § 1, der, som foran nzvnt, endnu kom-
mer til Anvendelse paa danske Indfedte, der fer 7. April 1898
er blevne Statsborgere i et fremmed Land, bevirker Erhver-
velsen af den fremmede Statsborgerret, at den danske Ind-
fodte ikke mere kan udeve de til Indfedsret knyltede Rettig-
heder, ligesom han ej heller er undergivet de af Indfedsret
flydende Forpligtelser. Han bliver derfor i Forhold til Dan-
mark at betragte som Udlznding. Han kan altsaa, hvis han
vender tilbage her til Landet, udvises og uddemmes af Riget,
hans Forsorgelsesret og Adgang til Embeder her i Landet
m. m. er bortfalden, ligesom han ogsaa kun kan blive
vernepligtig efter de for Udlendinge g=ldende Regler, jfr.
Vearnepligtslov 8. Juni 1912 § 2. Det erindres dog herved,
at da Loven, jfr. dens § 1, 2det Stk., forudsatter, at den Ind-
fedte har fast Bopzl i Udlandet paa den Tid, da den fremmede
Statsborgerret erhverves, kan den fremmede Statsborgerret,
som en Person ved Fedselen har erhvervel samtidig med, at

") Angaaende den Uklarhed, der isvrigt herskede med Hensyn til en
slig Lesnings Retsvirkninger, se Just. Min. Skr. 13. Sept. 1851 og H. R. T.
1867 S. 558 samt Matzen I S. 118, der dog sikkert anlegger en for stiv
Bogstavfortolkning, naar han, fordi den kgl. Resolution brugte det Udtryk,
at Personen lostes fra sit undersaatlige Forhold til Danmark, derpaa vil
bygge, at hans Rettigheder som Statsborger slet ikke bersrtes, altsaa ikke
engang suspenderedes derved. Undersaatligt og statsborgerligt Forhold bruges
tvaertimod i denne Forbindelse oftest som ganske enstydige Ord, jfr. ogsaa
Lov 25, Marts 1871 § 1, 2det Stk., og Bekj. 1908 § 5, 2det Stk., hvor Los-
ningen fra det statsborgerlige Forhold dog ikke kan betragtes som angaaende
alene Rettighedssiden. Naturligst synes det derfor, jfr. foran S. 103 Note 4,
at opfatte Forholdet for Lov 25. Marts 1871 saaledes, at Loesningen ved kgl.
Resol, bevirkede en Suspension af Indfedsrettens Virkninger baade med
Hensyn til Pligts- og Rettighedssiden, men derimod ikke endelig ophavede
Indfodsretten. Hermed er Hejesteretsdommen i H. R. T. 1867 S. 558 da
ogsaa vel forenelig.

>)
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han blev dansk Indfedt, ikke medfere Suspension af den
danske Indfedsret, thi efter Indfedsretten 1776 § 1 kunde et
af Danske i Udlandet fedt Barn kun erhverve dansk Indfeds-
ret, naar Forzldrene havde bevaret deres Hjemsted her i
Landet!). Men dernast folger det ogsaa af samme Forud-
seetning, at selv om en Mands Naturalisation i fremmed Stat
ogsaa skaffer hans Hustru og umyndige Born Statsborgerret
i samme Land, kan de sidstnzvnte Personers danske Ind-
fodsret ikke suspenderes derved, saafremt og saalenge de selv
forbliver her i Landet?).

At der imidlertid for den Indfedte, der rammes af Loven,
kun er Tale om en Suspension af Indfedsretten, ikke om en
endelig Fortabelse af denne, viser sig deri, at han atter ind-
treeder i Udovelsen af alle af Indfedsret flydende Rettigheder
og maa bere alle af Indfedsret flydende Forpligtelser, naar
han igen tager fast Bopzl her i Landet®) og derhos enten
lader sig lose fra det undersaatlige Forhold til det paag=l-
dende fremmede Land eller, hvor saadant efter dettes Love
ikke er muligt, afgiver en Erklering om, at han frasiger sig
alle af dette Forhold flydende Rettigheder, Lov 1871 § 1, 2det
Stk. Den blotte Bosazttelse paany her i Landet er altsaa ikke
tilstreekkelig til strax at generhverve Indfedsretten, men han
maa ogsaa yderligere paa en af de angivne Maader godtgere
at have opgivet at vende tilbage til det fremmede Land og
gore sin fremmede Statsborgerret geldende der. Selvom han
imidlertid har undladt dette, bliver han dog ifelge Lov 1871
§ 1, 3die Stk., uden videre Bevis at anse for at vere
udtraadt af det statsborgerlige Forhold til det paagzldende
fremmede Land, naar hans Ophold her i Landet udstraek-
ker sig til to Aar eller derover. Vel udelukker nu Ordene:
»uden videre Bevis< ikke ngdvendigt, at den paagzldende
maatte kunne fore et Modbevis for sin animus revertendi.
Men da Bestemmelsens Betydning ved en saadan For-

) Forxldrene skulde nemlig veere ude af Landet enten blot paa Rejse
eller for den kgl. Tjenestes Skyld, f. Ex. som Gesandt, jfr. Matzen I S. 74.

%) Jfr. Matzen I S. 120, der dog kun udtrykkeligt taler om den udvan-
dredes her forblevne Hustru.

%) Det erindres dog herved, at den paageldende ved Udvisning vil kunne
hindres i at tage fast Bopzl her.
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staaelse vilde blive vasentligt forringet, maa det vistnok
antages, at det er en uafbeviselig Praesumption, der her op-
stilles, saaledes at den paageldende uden videre bliver igen
at anse for dansk Indfedt!).

Loven af 25. Marts 1871 er anvendelig saavel paa Mand
som paa Kvinder, og det er ligegyldigt, om den fremmede
Statsborgerret er erhvervet selvstandigt eller ad afledet Vej.
Derfor vil ogsaa som foran anfert den danske Kvinde, der
ved KEgteskab indgaaet for 7. April 1898 med en i Udlandet
naturaliseret dansk Mand har erhvervet fremmed Statsborgerret
i Overensstemmelse med Lovens § 1, 2det Stk., senere selv-
steendigt kunne erhverve sin suspenderede danske Indfedsret.
Det samme gelder ogsaa den paagwldende Mands fer hans
Naturalisation fedte Bern. Om de Berns Retsstilling, der
fedes ham efter, at hans danske Indfedsret er blevet sus-
penderet, er talt foran®*. Derimod er Loven af 1871 ikke

1 Jfr. Matzen I S. 124. Da den fremmede Statsborgerret vel som Regel,
men ingenlunde altid vil bortfalde, naar den suspenderede danske Indfedsret
genopvaagner, bestemte Loven af 1871 § 3 in fine, at Regeringen skulde veere be-
myndiget til ved Traktat at vedtage herfra afvigende Regler paa Betingelse af
Gensidighed. Denne Bemyndigelse er dog ikke benyttet, idet den eneste Konven-
tion, Danmark har afsluttet angaaende i Udlandet naturaliserede Danskes Rets-
stilling, Konv. med Nordamerika i Patent Nr. 25, 18. Marts 1873, slutter sig
ganske til Lovens Forskrift. Den bestemmer nemlig i Art. 3, at naar en
dansk Undersaat, der i Amerika er blevet naturaliseret som amerikansk
Borger, vender tilbage til Danmark og opholder sig her l®ngere end to
Aar, skal kan anses for at have opgivet sin i Amerika erhvervede Natura-
lisation. Denne Traktat geelder endnu, men det erindres herved, at for-
saavidt en dansk Emigrant har erhvervet amerikansk Borgerret efter 7. April
1898, har han derved ubetinget mistet sin danske Indfedsret, og denne kan
ikke generhverves for ham uden ved Naturalisation, selv om han muligvis
ifolge Traktaten med Amerika fremdeles ved to Aars Ophold her i Landet
mister sin amerikanske Borgerret, jfr. Matzen I S. 141 og II S. 240 flg.,
men anderledes Blomberg S. 84. lovrigt markes, at der i ovenn=vnte
Konventions Text er en Uoverensstemmelse, idet det i den amerikanske
Text i Art. 3, sidste Stk., hedder: »may be helde (»kan antages«, ikke som i
den danske Text »skal antages«), hvilket er af saa meget mere Betydning,
som efter amerikansk Ret en naturaliseret Amerikaners to Aars Ophold
i hans oprindelige Hjemland kun skaber en ved Beviser afkraftelig For-
modning om, at han har givet Afkald paa sin erhvervede amerikanske
Borgerret, se Freund, I. c. S. 62.

) Se foran S. 130.
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anvendelig paa de Personer, hvem der i Henhold til Freds-
traktat 30. Okt. 1864 Art. XLX er forbeholdt Indfedsret, se
Lovens § 2.

B. Loven af 19. Marts 1898 har nu indfert en Fortabelse
af Indfedsret i visse Tilfelde. Derimod hjemler dansk Lov-
givning for Fremtiden ikke lenger nogen Suspension af Ind-
fodsretten. Lov 19. Marts 1898 §§ 7 og 8 indferte ganske
vist en Suspension af denne Ret ved 10 Aars vafbrudt Op-
hold i Udlandet, men disse Regler havedes, inden de endnu
havde affedt nogen Virkning, ved Lov 23. Maris 1908 § 1').
En nok saa lang Tids Bopel i Udlandet medferer altsaa ikke
hverken nogen Fortabelse eller Suspension af Indfedsretten,
og der vil derfor, hvad ikke er helt uden Bete®enkelighed,
kunne vokse Generation paa Generation af Danske op i Ud-
landet, der aldrig har sat deres Fod her i Landet og er
fremmede for danske Forhold 3.

De Kendsgerninger, der kan medfere Tab af Indfedsret,
er folgende:

I. Egteskab, jfr. Bekj. 1908 § 6, hvorefter dansk Ind-
fodsret tabes af den Kvinde, som gifter sig med en Mand,
som ikke har dansk Indfedsret?). Denne Regel, der nu, efter
at Kvinder i Danmark ogsaa har faaet politisk Stemmeret,
vil synes vanskeligere at begrunde, bygger derpaa, at det
nasten overalt er geldende Ret, at Hustruen ved Agteska-
bets Indgaaelse faar sin Mands statsborgerlige Stilling, jfr.
Bekj. 1908 § 3. Men den g=lder ogsaa, selvom hun und-
tagelsesvis ikke skulde erhverve sin Mands Nationalitet, og
den geelder endvidere, hvad der er mere praktisk, selvom
Manden ikke har Statsborgerret i noget Land, altsaa er na-
tionalt set hjemles, og endelig gelder Regelen, selvom Hustruen
med Manden bliver boende her i Landet. 1 alle Tilfelde
bliver hun ved Agteskabet Udlending og vil derfor, hvis

Y) Jfr. Matzen I S. 125 fig.

%) Regelmessigt vil dog de i Udlandet fedte Danske for eller senere
soge Naturalisation i det fremmede Land eller opnaa Statsborgerret dér i
Henhold til en Regel, svarende til Bekj. 1908 § 2, eller ved selve Fodselen
i det fremmede Land.

%) Naturligvis er det ved Bekj. 1908 § 6 ligesom ved § 3 en Forudset-
ning, at Agteskabet er gyldigt.
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Manden bliver treengende til Fattigforsergelse, kunne udsen-
des af Landet sammen med ham eller, hvis hun ved Zgte-
skabets Opher bliver treengende til Fattigforsergelse, sammen
med sine i Agteskabet fodte Born kunne hjemsendes til
Mandens Fadreland.

Grunden til, at LLoven desuagtet i alle Tilfeelde lader Hu-
struen folge Mandens statsborgerlige Forhold uden som i
§ 5 at hjemle visse Undtagelser, skyldes ikke blot Lovens
almindelige Princip om Hustruens slatsborgerlige Afhangig-
hed af Manden, men navnlig den Betragtning, at hun ikke
ber skilles fra de i Aigteskabet fodte Bern, der imidlertid
her, naar Manden er fremmed, bortset fra § 2, ubelinget
bliver fremmede. Paa det haarde i Lovens Konsekvens kan
der vel tildels bedes ved Lov Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1.
Herefter kan Indenrigsminisieriet, naar Udlendinge, som ikke
har Ret til i Tvangstilfeelde vedvarende at forserges her i
Landet, falder Fattigveesenet til Byrde og Forholdene i det
enkelte Tilfelde maatie tale imod at benytte Retten til at
foranstalte Hjemsendelse, bestemme, at de skal forserges her
i Landet, i hvilket Tilfelde Udgifterne hertil skal erstattes
vedkommende kommunale Kasse af Statskassen. Men om
end denne Bestemmelse vil kunne anvendes ogsaa i dette
Tilfeelde, sin tabte Indfedsret vil den paag®ldende Hustru
eller Enke, selv om hun er forblevet her i Landet, dog kun
kunne generhverve ved Naturalisation'). Om den danske Kvin-
des Retsstilling, der efter 7. April 1898 har giftet sig med en
dansk Mand, hvis Indfedsret er suspenderet, er talt ovenfor2).
Medens det er givet, at de i AEgteskabet med den fremmede
Mand fedte Bern ikke bliver danske, undtagen for saa vidt
Bekj. 1908 § 2 kommer til Anvendelse paa dem, bliver Sporgs-
maalet, hvilken Retsstilling den danske Kvindes for Egte-
skabet fodte Beorn faar. Herom bestemmer Bekj. § 6, 2det

1y Efter flere fremmede Lovgivninger, saaledes italiensk Ret, Sieber I
S. 594, belgisk Ret, Errera S. 26, og portugisisk Ret, Medeiros, Staats-
recht des Konigreichs Portugal S. 27, kan en indfedt Kvinde, der har ve-
ret gift med en fremmed Mand, som Eunke eller fraskilt uden formelig Na-
turalisation generhverve sin tabte Statsborgerret ved igen at tage Bopel i
Landet.

*) Se foran S, 133 fg.

10
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Stk., at hvis Zgtefellerne har Bern sammen forinden ZAgte-
skabets Indgaaelse, taber Bornene ligeledes dansk Indfedsret,
forsaavidt de er umyndige paa det Tidspunkt, da Forzldrene
indgaar Agteskab. Fortabelsen af dansk Indfedsret rammer
altsaa ikke i noget Tilfeelde hendes myndige Born, og af de
umyndige heller ikke hendes @gte Born af lidligere Agte-
skab, og af hendes uwmegte Born endelig heller ikke andre
end dem, der ved XEgteskab med Bornenes Fader legitimeres
som hans w®gte Born, jfr. ogsaa § 7, 3die Stk. Reglen i § 6,
2det Stk. kan derfor ogsaa udtrykkes som en Regel om For-
tabelse af dansk Indfedsret ved Legitimation af uzgte
Born'). Da det imidlertid efter § 6 alene er Legitimation
af umyndige usegte Born ved efterfolgende Agteskab mellem
Foraxldrene, der medferer Tab af dansk Indfedsret, maa det,
da Bekj. 1908 igvrigt intetsteds tilleegger anden Legitimation
af uwegte Born statsborgerlig Betydning, jfr. tvertimod § 7,
antages, at andre Legitimationsmaader som Kuldlysning eller
Bevilling ikke kan medfere Tab af dansk Indfedsret. Det
samme maa da ogsaa gelde om Adoption?).

II. Erhvervelse af fremmed Statsborgerret. Her-
om udtaler Bekj. 1908 § 5, 1ste Stk., 1ste Pkt.: Dansk
Indfedsret tabes af den, som bliver Statshorger i et andet
Land. Dersom denne Setning havde staaet alene, havde det
veeret givet, at enhver Erhvervelse af fremmed Statsborgerret,
der ikke kom direkte i Strid med den danske Indfedsrets-
lovgivnings Principer, maalie medfere den danske Indfedsrets
Bortfald, hvad enten Erhvervelsen af den fremmede Stais-
borgerret var sket gennem selvsteendig Handling af den paa-
geldende selv som Hovedperson, eller den var sket for den
paageldende som Biperson ad afledet Vej gennem en andens,
henholdsvis Agtemandens eller Faderens eller Moderens Er-
hvervelse af fremmed Statsborgerret®). Nu tilfgjer imidlertid
§ 5 i andet Pkt. en sarlig Regel, hvorved Tab af Indfedsret
for Hustru og Boern i Tilfelde af en Mands Naturalisation
gores afhangig al swmrlige Betingelser. Og da den ene af

') Saaledes Blomberg S. 81.

) Matzen S. 131.

%) Saaledes var Regelen cfter Kommissionsudkastet, og saaledes er Rege-
len ogsaa efter den svenske Lov af 1. Okt, 1894 § 5.
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disse, at de ved Mandens Naturalisation selv tillige skal have
erhvervet fremmed Statsborgerret, vilde have varet en over-
fladig Gentagelse, dersom § 5, 1ste Pkt., omfattede al Erhver-
velse af fremmed Statsborgerret, ad selvsteendig som ad afledet
Vej, kan dette sidste ikke antages at veere Tilfaeldet!). § 5,
1ste Stk., maa derfor trods sin almindelige Ordlyd forstaas
saaledes, at den alene ombandler Virkningen af selvstendig
Erhvervelse af fremmed Statshorgerret som Hovedperson.
Og Regelen i andet Pkt. i § 5 maa derhos, skent den direkte
alene taler om et enkelt Tilfelde af afledet Erhvervelse af
fremmed Indfedsret, nemlig ved en Mands Naturalisation,
antages at give en almindelig Regel om, hvilke Virkninger en
Mands Erhvervelse af fremmed Statsborgerret faar paa hans
Hustrus og Berns statsborgerlige Stilling.

Grunden 1il, at der saaledes i § 5 gores en Forskel mel-
lem Erhvervelsen af fremmed Statshorgerret som Hovedper-
son og som blot Biperson, er nu ikke vanskelig at forstaa.
Thi vel er det det almindelige Princip i Loven af 1898, at
Hustru og umyndige wgte Born {elger Mandens eller Fade-
rens statshorgerlige Stilling, og uwgte Born Moderens. Men
adskilligt taler for at lzmpe delte Princips Strenghed i Til-
felde af senere Andring i Hovedpersonens statsborgerlige
Forhold. Ligesom dette er sket i § 4, 2det Stk., idet en
fremmed Mands Naturalisation i Danmark ikke nedvendigvis
behover at omfatte hans Hustru og umyndige uzgte Born,
og ligeledes i §§ 3, 6 og 7, hvorefter det kun er de ved Agte-
skapet legitimerede uwegte Born, der folger Moderen, naar
hendes slatsborgerlige Stilling 2ndres ved hendes senere Ind-
gaaelse af Agteskab, saaledes er der ogsaa i Almindelighed
Grund dertil, naar den paagzldende Hovedperson og navnlig

Y Navnlig synes dette klart efter det oprindelige for Rigsdagen i 1896—97
forelagte Lovforslag. Her lod nemlig § 5, 1ste Stk., saaledes: »Dansk Ind-
fodsret (Statsborgerret) tabes af den, som bliver Statsborger i et andet Land.
Ved en Mands Naturalisation i et andet Land taber hans Hustru eller Barn
kun dansk Indfedsret (Statsborgerret), for saa vidt hans Naturalisation i
vedkommende fremmede Land tillige medferer Erhvervelse af Statsborgerret
sammesteds for Hustru eller Barn.« Her kan 1ste Pkt. kun omhandle selv-
stzendig Erhvervelse af fremmed Statsborgerret, da ellers 2det Pkt, blev
ganske overfledigt.
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Manden ved senere selvstendig Erhvervelse af Statsborgerret
i Udlandet fortaber sin danske Indfedsret. Hvis nemlig hans
Fortabelse af dansk Indfedsret her ogsaa allid ubetinget
skulde medfere samme Felge for de af ham statsborgerligt
afhangige Bipersoner, uden at de skulde vzere i Stand til at
afvaerge det, vilde det let kunne ramme disse unedigt haardt,
f. Ex. i det praktiske Tilfzelde, at Manden forlader Kone og
Born og lader sig naturalisere i Udlandet, og dette selv om
Fortabelsen af dansk Indfedsret indskrzenkedes til kun at
skulle finde Sted, naar de paagzldende Bipersoner selv er-
hvervede Hovedpersonens fremmede Statsborgerret?).

Som Foglge af den angivne Forskel mellem Reglerne i
Iste og 2det Pkt. af § 5 maa der derfor i Fremstillingen
sondres 1) mellem selvstendig Erhvervelse af fremmed Stats-
borgerret og 2) Felgerne heraf for de af den paagzldende
statsborgerligt afhangige Personer?). Det erindres dog her-
ved, at en Kvindes Erhvervelse af fremmed Statsborgerret
ved Agteskab falder ind under den sarlige Regel i § 6,
hvorfor ogsaa Virkningerne deraf for hendes Bern maa ud-
ledes alene af denne Paragraf, jfr. foran.

A. Naar en Person selvstendigt erhverver fremmed Stats-
borgerret, fortaber han derved ubetinget sin danske Indfeds-
ret, Bekj. 1908 § 5, 1ste Stk., 1ste Pkt. Dog markes det,
at da Loven udtrykker sig saaledes: »den, som bliver Stats-
borger i et andet Land«, er det kun den senere erhvervede,
ikke den allerede ved Fodselen erhvervede fremmede Stats-
borgerret, der medferer Fortabelse af den danske®). Den

') Se Landstingets Betankning 12. Febr. 1897, Rigsdags Tidende 1896—97,
Tillzg B. Sp. 1065 fig.

*) Tildels anderledes er Matzens Fremstilling I S. 132 flg., hvil-
ken ogsaa her synes at lide af Mangel paa Klarhed. saaledes naar han
S. 135 ved Fortolkningen af § 5, 1ste Stk., 2det Pkt., ligesom S. 131 ved
§ 6, 2det Stk., frakender andre Legitimationsmaader end ved efterfelgende Egte-
skab Betydning, men dog S. 139 i Henhold til § 5, 1ste Stk. 1ste Pkt. vil
tillegge dem Betydning, naar Bernene derved erhverver fremmed Statsbor-
gerret og Moderen derhos samtykker i Legitimationen. Til den sidste Be-
tingelse findes der imidlertid ingen Tilknytning i Loven.

% Ind. Min. Skr. Nr. 216. 23. Dec. 1898.
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danske Indfedte, der ved at fedes i fremmed Land, f. Ex.
England, samtidigt faar fremmed Statsborgerret, erholder alt-
saa dobbelt Statsborgerret'). Derimod er det ligegyldigt, om
den paag®ldende er Mand eller Kvinde, gift eller ugift, myn-
dig eller umyndig, for saa vidt han blot efter det fremmede
Lands Love erhverver fremmed Statsborgerret.

Ligeledes maa det regelmassigt veere ligegyldigt, paa hvil-
ken Maade den fremmede Statsborgerret erhverves. Ikke blot
saadanne i den fremmede Stat hjemlede Erhvervelsesmaader,
som den danske Ret kender, som Naturalisation og Erhver-
velse ved Fedsel i Landet i Forbindelse med Ophold samme-
steds indtil Myndighedsalderen, maa den danske Stat respek-
tere, men ogsaa saadanne, den ikke kender, f. Ex. ved Feod-
sel i Landet alene®), ved Udnavnelse i Statstjeneste?®), ved
Fedsel i Landet i Forbindelse med senere afgiven Erklering
" og Bosazttelse dér?) eller blot ved Bosettelse i Landet?).

Men medens det vel altid maa staa den fremmede Stat
frit for, hvem den vil tildele Borgerret i sit Land, kan de
danske Statsmyndigheder dog ikke tilleegge en saadan Erhver-
velsesmaade Evne til at berave danske Statsborgere Indfeds-
ret, der maa siges at vare ligefrem stridende mod den dan-
ske Lovgivnings Grundsatninger®). Dette maa saaledes gzlde,

') Det samme galder, hvis en Person ved Fedselen i Kraft af Afstam-
ning bliver Statsborger i to Lande paa éngang. Dette gelder f. Ex. om i
Danmark fodte Born af de i Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX omhand-
lede Personer, der ved ikke at optere for Danmark fik preussisk Under-
saatsforhold men samtidig bevarede dansk Indfedsret, jfr. Olivarius S. 65.

%) Dette gelder saaledes f. Ex. efter engelsk og amerikansk Ret.

%) Dette gelder f. Ex. i Norge og Tyskland.

%) Jfr. saaledes i Frankrig Code Civil Art. 9 (Lov 22. Juli 1893), hvor-
efter den vedkommende Fremmede maa vere fodt i Frankrig og inden sit
22de Aar afgive Erkl®ring om at ville bos=tte sig i Frankrig samt derhos
maa gore dette inden et Aar efter Erklaringens Afgivelse. Samme Virkning
har det ievrigt, at han efter at veere opfort paa Lmgdsrullen lader sig ud-
skrive uden at gere Indsigelse.

%) Dette synes at gelde i Spanien efter Fremstillingen hos Posada,
Spanisches Staatsrecht 1914 S. 33 og 172. Dog maa den paagmldende tillige
give Afkald paa sin tidligere Statsborgerret og aflegge Troskabsed, se
Sieber I S. 346 fg.

® Matzen I S. 134, Olivarius S. 76.
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hvis en fremmed Stats Lovgivning lader Statsborgerret er-
hverves for en Mand ved ZEgteskab med en Kvinde fra ved-
kommende fremmede Land, eftersom det er en i Bekj. 1908
88 3 og 6 fastslaaet Grundsetning, at Agteskabs Indgaaelse
kun medforer statsborgerlig Virkning for Hustruen, ikke for
Xgtemanden. Det samme fremgaar ogsaa deraf, at Erhver-
velse af Statsborgerret ved /Agteskab i Virkeligheden er
en afledet, ikke en selvsteendig Erhvervelse, selvom den i
Lovens §§ 3 og 6 er udskilt til serlig Behandling’). Heller
ikke vil Stedberns mulige Erhvervelse af fremmed Statsbor-
gerret ved Moderens andet Egteskab og lige saa lidt uaegte
Borns Erhvervelse af saadan Ret ved anden Legitimation
end gennem Faderens Agteskab med Bernenes Moder kunne
berove dem deres danske Indfedsret. Thi dels er der heller
ikke her Tale om en selvstendig Erhvervelse af fremmed
Statsborgerret, og dels vilde et sligt Resultat komme i Strid
med de i Bekj. 1908 §§ 3, 6 og 7 fastslaaede Grundsatnin-
ger om Borns stailsborgerlige Stilling. Det samme maa ende-
lig ogsaa geelde om fremmed Statsborgerrets Erhvervelse gen-
nem Adoption?).

Derimod maa det regelmassigt veere ligegyldigt, hvilken
Ret den paag®ldende ved sin Statsborgerret i fremmed Land
opnaar i dette Land, om han derved stilles ganske lige med
de Indfpdte eller kun faar en Statsborgerret af lavere Grad,
hvorved erindres, at enkelte Stater endog kender flere Slags
Naturalisationer, saaledes Belgien og Italien 2, der tildeler et
storre eller mindre Maal af Rettigheder (il den naturaliserede?®).
Den udvandrede Dansker maa selv afgere, om han foretraek-

1) Anderledes dog Matzen [ S. 140 og Olivarius S. 76, samt Kom-
missionsudkastet S. 10. Ogsaa praktisk vilde det fore til et ganske uanta-
geligt Resultat, om en dansk Mand ved Giftermaal med en fremmed Kvinde
skulde kunne tabe sin danske Indfedsret, samtidigt med, at den fremmede
Kvinde ved sit ZEgteskab med ham erhverver dansk Indfedsret! Den eneste
rimelige Lesning er derfor den, at Manden ved Zgteskabet faar dobbelt
Statsborgerret, Iovrigt kan Tilfeldet vistnok kun forekomme efter brasili-
ansk og japansk Ret, se Sieber II S. 26 og 141.

%) Tildels anderledes Matzen I S. 139, se herom foran S. 150 Note 2.

% I Spanien kendtes tidligere endog 4 Slags Naturalisationer.
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ker den ringere fremmede Statsborgerret for sin danske. Dog #
maa der her gores den Begrensning, at kun en virkelig frem- +5
med Statsborgerret behsver den danske Stat at respektere, )
altsaa kun en saadan, der virkelig giver den paageldende
jus domicilii i den fremmede Stat og Krav paa al denne og- # 5
saa overfor Udlandet at beskyttes som Statens Borger. At en
Stat kalder en Person Statsborger, saasnart han har bosat & #
sig i Landet, jfr. den tidligere danske Lov 13. Marts 1867 1/27?
§ 1, men ievrigt hverken indadtil eller udadtil anerkender !
ham som saadan, kan derimod ikke veere tilstreekkeligl., En
saadan »Statsborgerret« blot af Navn vil ingen anden Stat
respektere, og dette beheover den danske Stat derfor heller
ikke at gore, selvom den endnu herskende Uklarhed i Op- 65
fattelsen af det danske Statsborgerbegreb her maaske vil $
kunne volde nogen Vanskelighed!).

Endelig kan det heller ikke frelse den paagaldende fra
at miste sin danske Indfodsret, at han er blevet Statsborger & #
i et fremmed Land uden at ville eller vide det, f. Ex. ved <
efter Fodselen i fremmed Land at have boet der indtil Myn- 5
dighedsalderen, naar han dog ved at satte sig ind i Landets
Love kunde have afveerget det. Da Bekj. 1908 § 5 siger: B :
»den, som bliver Statsborger i el andet Land«, ikke som #+
den engelske Naturalisations Act af 1870: »frivilligt bliver & $
Statsborger«<?), vil Uvidenhed og Passivitet, der maa tilregnes $
ham selv, ikke kunne frelse ham. Undtagelse vilde i alt
Fald kun kunne gores, hvor den fremmede Stats Regel om +
Statsborgerrets Erhvervelse var af saa eksceptionel Natur og #
pludselig udstedi, at det vilde veere ganske urimeligt, om ) #+
den uden Varsel skulde kunne bereve den danske Stat Bor- t 5

) Jfr. ogsaa Matzen 1 S. 121, jfr. S. 65.

% Naturalisation Act 1870 § 6: »voluntarily become naturalizede. B
Endnu videre i Omsorg gaar den ny tyske Statshorgerlov af 22, Juli 1913, @)
§ 25, der kun lader tysk Statsborgerret bortfalde i Tilfalde af Naturalisa- $ 5
tion i fremmed Land, naar den paagzldende selv eller hans Varge har
segt derom, og endda ger det muligt for den naturaliserede at opnaa Til- 5
ladelse til at bevare den tyske Statsborgerret trods Naturalisationen; lige- $ 5

ledes maa Hustruen, for at den skal berosve hende Retten som Tysker, have
samtykket i Naturalisationsansegningen.
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gere, der hverken kendte eller burde kunne kende dens Exi-
stens’).

Ved Erhvervelsen af den {remmede Statsborgerret bort-
falder straks den danske, uden at nogen Tilladelse fra
dansk Side er nedvendig. Dog erindres det, at den paa-
gxldende ikke herved kan unddrage sig Ansvaret for tidligere
begaaede Overtredelser af sine Forpligtelser som indfedt,
f. Ex. vedrerende Vearnepligten?). At hans Naturalisation i
fremmed Land senere bortfalder, kan ikke medfere en Gen-
opvaagnen af hans tidligere danske Indfedsret, se foran S. 145,
Note 1.

B. Naar der dernzst sporges om, hvilken Virkning en
Persons selvstendige Erhvervelse af fremmed Statsborgerret
faar for de af ham statsborgerligt afhengige Personer, da
findes Besvarelsen i § 5, 1ste Stk. 2det Pkt. Reglen om-
handler ganske vist direkte kun det praktisk vigtigste Til-
feelde af Statsborgerrets Erhvervelse, nemlig Naturalisation,
men som ovenfor fremhavet maa den samme Regel ogsaa
gelde i andre Tilfaelde, da der ikke vilde veere nogen rimelig
Grund til, at en anden Regel her skulde gelde. Efter Rege-
len i § 5 medforer en Mands Erhvervelse af fremmed Stats-
borgerret under visse Betingelser Tab af dansk Indfedsret for
hans Hustru, hvorunder ogsaa falder hans fraseparerede?),
men ikke hans fraskilte Hustru, og for hans umyndige agte
Bern, og i Henhold til § 7, 2det Stk., maa en Kvindes Er-
hvervelse af fremmed Statsborgerret medfere Tab af dansk
Indfedsret for hendes umyndige usgte Bern. Andre Personer
mister derimod ikke som Bipersoner dansk Indfedsret ved
en anden Persons selvstzndige Erhvervelse af fremmed Stats-
borgerret, selvom denne tillige giver dem Statsborgerret i det
fremmede Land.

") Naar Hatschek, 1905 1 S. 223, som et Exempel herpaa anforer, at
Venezuela ved et Dekret af 1865 var saa venlig ipso jure at gere enhver
ankommen Fremmed til venezuelansk Statsborger, da forholder det sig
dog ikke rigtigt, idet vel enhver i Landet bosat Fremmed kunde opnaa
Naturalisation, men kun ved selv at sege derom, se Sieber II S. 325.

%) U. f. R. 1898 S. 848 og 1905 A. S. 453,

") Det tilsyneladende ubillige heri bortfalder ved den tilfajede Detin-
gelse, at hun ikke forbliver her i Riget.

#6
@.3
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Saaledes mister for det forste en Mands myndige Bern
aldrig dansk Indfedsret ved hans Naturalisation i Udlandet,
og da myndige Bern i Loven af 1898, jfr. § 3, 2det Stk., maa
forstaas som Bern over 18 Aar, vil dette sige, at hans Bern
over 18 Aar ikke opherer at vere Danske, selvom den frem-
mede Stats Lovgivning behandler Personer som umyndige ind-
til deres 21de Aar og derfor ogsaa efter det 18de Aar lader
Faderens Naturalisation faa Virkning for dem. Da der end-
videre under en Mands ®gte Born efter Lovens Forstaaelse
alene falder @®gtefodte og ved Agteskab legitimerede usgte
Born, taber hans paa anden Maade legilimerede uzegte Born
med en dansk Moder ikke deres danske Indfedsret, selvom en
fremmed Lovgivning ogsaa lader dem folge Faderens stats-
borgerlige Stilling. Det samme galder Mandens Stedbern,
jfr. § 7, 3die Stk., hvor dette udtrykkeligt er sagt med Hen-
syn til hans Hustrus for Algteskabet fodte uzgte Born med
en anden Mand, og ligeledes Mandens Adoptivbern.

Endelig er det i Henhold til § 7 kun en Kvindes u=gte
Born, der folger hendes @ndrede statsborgerlige Stilling, og
dette endda kun med Undtagelsen i § 7, 3die Stk., ikke der-
imod hendes agte Born. Selvom derfor den fremmede Lov-
givning som f. Ex. den norske!) lader en Enkes eller fraskilt
Kvindes Naturalisation faa Virkning ogsaa for hendes wegte
Born, mister de ikke derved deres danske Indfedsret.

Men dernst indtraeder Fortabelsen for de saaledes neer-
mere bestemte Bipersoner kun, naar to yderligere Betingelser
er tilstede. De maa saaledes for det forste ved Hovedper-
sonens Erhvervelse af Statsborgerret i fremmed Land selv
tillige blive Statsborgere sammesteds?). Og derneest, selvom
denne Betingelse foreligger, indireeder Fortabelsen af den
danske Indfedsret ikke, dersom Hustruen eller de umyndige
Born forbliver her i Riget. Med Hensyn til Bernene vil Be-

) Morgenstierne S. 83.

%) Dette vil ganske vist oftest vare Tilfeldet for Hustruens og umyn-
dige @=gte Borns Vedkommende. Men Undtagelser forekommer, idet f. Ex.
i Frankrig efter code civile Art. 12 (Lov 1889) Mandens Naturalisation ikke
omfatter Hustruen. Det samme galder efter belgisk Ret.
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slutningen herom vaere at treffe af den, der har Forazldre-
magten over dem; i det hyppige Tilflde, hvor det er Man-
den, der uden Hustruens Samtykke har forladt Landet, vil
Afgorelsen altsaa tilkomme hende!). Med Hensyn til uzgte
Bern faar den sidste Betingelse, da kun Moderen har For-
zldremagten over dem, kun praktisk Betydning, naar For-
®ldremagten er taget fra Moderen?®). Regelen om Hustruens
og de umyndige Berns Forbliven her i Landet som Betingelse
for at bevare deres danske Indfadsret forudsatter, at de allerede
ved Mandens Naturalisation er bosatte her i Landet. Paa
den anden Side kan det kun kreeves, at de forbliver her,
d. v. s. bevarer deres Hjemsted her i Landet, saaleenge Hu-
struens Agteskab vedvarer og saaleenge Bernene er umyn-
dige.

IIl. Lesning. I adskillige Tilfeelde vil det vere en Be-
tingelse for at erhverve Borgerret i en fremmed Stat, at den
paagzldende godtger at vere lost fra det statsborgerlige Forhold
til sit Hjemland. Det er nermest med dette for Gje, at Bekj.
1908 § 5, 2det Stk., udtaler, at den, der ensker at blive frem-
med Statsborger, ved kgl. Resolution kan leses fra sil stats-
borgerlige Forhold til Danmark. Det er dog, jfr. Ordet »kanc,
ingen Ret, der herved gives, og Andragerens personlige For-
hold f. Ex. hans Forhold til Varnepligten, saavelsom under
extraordinare Forhold ogsaa andre statslige Hensyn kan med-
fore, at Andragendet ikke bevilges?). Lasningen sker nu efler
Loven af 1898 i Mods®tning til tidligere kun paa Betingelse
af, at Ansegeren inden en vis Frist skal veere bleven Stats-
borger i et andet Land?). Bliver han ikke dette inden Fri-

1) Jfr. Bentzon, Familjeret S. 307.

’) Bentzon L. c. S. 330 fg.

%) Jfr. Olivarius, S. 81,

Y) Det skal derfor godtgeres i Ansegningen ved fyldestgorende Attest,
at den paagzldende under Forudsetning af, at han bliver lost fra det stats-
borgerlige Forhold til Danmark, vil blive optaget som Borger i vedkom-
mende fremmede Stat. Ligeledes maa han have taget varig Bopezl i dette
fremmede Land, se ievrigt narmere om hvad der i Ansegningen fordres
oplyst, Olivarius S. 79 fg.
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stens Udleb!), taber Lesningen sin Gyldighed. Og da paa
den anden Side den paagzldendes danske Indfedsret bort-
falder allerede i Henhold til § 5, 1ste Stk., saasnart han
bliver Statsborger i et fremmed Land, vil det ses, at Leos-
ningen i dette Tilfelde ikke kan betragtes som en serlig For-
tabelsesmaade?2).

Lesningen fra det danske Statsborgerforhold kan imidler-
tid ogsaa anvendes paa en anden Maade, hvorved den som
saadan bliver en selvstendig Fortabelsesgrund. Naar nemlig
en Person er i Besiddelse af dobbelt Statsborgerret, hvad jo
efter det foran udviklede selv efter § 5 i Bekj. 1908 i mange
Tilfeelde vil kunne ske, vil han for ikke at blive underkastet
Pligterne som Statsborger i begge Lande kunne have In-
teresse af at blive lest fra Statsborgerforholdet til den ene
Stat. Trods Ordlyden af § 5, der ikke har dette Tilfzelde for
Oje, maa han da ogsaa, naar han godtger allerede at have
Staisborgerret i fremmed Land og er udvandret til dette, ved
kgl. Resolution kunne blive last fra sit danske Undersaats-
forhold®). Og i delte Tilfeelde vil det da veere selve Los-
ningen som saadan, der bevirker Fortabelsen af den danske
Indfodsret.

IV. Afstaaelse af Landomraade. Skent ikke serligt
omtalt i Lovgivningen maa det folge af de folkeretligt aner-
kendte Regler om Erhvervelse og Afstaaelse af Landomraade,
at, saafremt en Del af den danske Stat afstaas til en frem-
med Stat, mister de i den paagwcldende afstaaede Landsdel
bosatte danske Indfedte ved Afstaaelsen deres danske Ind-
fodsret, medmindre seerlige Undtagelser er gjort i Afstaaelses-
traktaten?). Saadanne Undtagelser vil dog nesten altid geres
i den Form, at de i den paagzldende Landsdel hjemmehe-

) Fristen kan dog efter Ansegning eventuelt forlenges, Olivarius
S. 82.

%) Heller ikke er den som af Matzen I S. 139 h=vdet af Betydning i
Henseende til Vernepligtens Oph®velse, thi denne maa ubetinget bortfalde
ved den danske Indfedsrets Bortfald, ligesom den feor 7. April 1898 ube-
tinget bortfaldt ved Indfedsrettens Suspension i Henhold til Lov 25. Marts
1871, jfr. U. f. R. 1898 S. 848.

% Jfr. Matzen [ S. 140.

%) Jfr. Blomberg S. 83.



— 158 —

rende Undersaatter kan bevare deres tidligere Indfedsret, naar
de inden en vis Frist afgiver en Erklaring om at ville be-
vare den, medens de i modsat Fald ubelinget skifter Na-
tionalitet!). Derimod er det en enestaaende Undlagelse, naar
Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX tillod den afstaaede
Landsdels Beboere at bevare deres tidligere Statsborgerret
samtidig med, at de erhvervede en ny, jfr. nedenfor, og en
saadan Regel, der stiller Beboerne i en vanskelig Dobbelt-
stilling, egner sig nappe heller til Efterlignelse i Fremfiden.

V. Endelig maa det navnes, at saadanne her i Landet
fundne Bern, der i Henhold til Bekj. 1908 § 8 anses for ha-
vende dansk Indfedsret, indtil andet oplyses, naar denne Be-
tingelse indtraeder, bliver at anse for Fremmede. Men om
nogen egentlig Fortabelse af dansk Indfedsret er her dog
ikke Tale, men kun om, at en til Fordel for de paag=ldende
opstillet Preesumtion brister, naar det sande Forhold op-
klares.

§ 17.

Danske Indfedte ifslge Fredstraktat 30. Okt. 1864
Art. XIX.

Fredstraktat 30. Okt. 1864, hvorved Slesvig, Holsten og
Lauenborg afstodes til Preussen og Ostrig, indeholdt i Lig-
hed med de fleste andre Traktater, hvorved Landomraade
afstaaes?®), i Art. XIX en Optionsklausul, hvorved der gaves
de i de afstaaede Territorier hjemmehorende Undersaatter
Fribed til i Lobet af 6 Aar fra Traktatens Ratifikation (16.
Nov. 1864) efter forudgaaende Anmeldelse med deres Gods
og deres Familje at begive sig til Danmark, i hvilket Til-
faelde de bevarede deres Egenskab som danske Undersaatter?).

) At Optionen oftest skal vare ledsaget af en faktisk Udvandring, men
at dette dog ikke altid er nedvendigt, f. Ex. hvor en Stat afstaar fjeernt-
liggende Kolonier, jfr. Traktat om Afstaaelsen af de dansk-vestindiske Qer
af 4. August 1916 Art. 6, se foran S, 142 Note 1.

%) Se foran S. 142 og 157.

®) En lignende Frihed blev der paa den anden Side tilstaaet de paa
de afstaaede Territorier fodte danske Undersaatter, der var bosatte i
Danmark, en sjzlden Bestemmelse, hvortil der dog findes Forbillede i
Kielerfreden 14. Jan. 1814 Art. 20,
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Men derhos indeholdt Art. XIX i Slutningen den ganske ene-
staaende Regel, at alle de Personer, som havde Indfedsret
paa den Tid, da Traktatens Ratifikalion fandt Sted, bevarede
denne Ret saavel i Kongeriget som i Hertugdemmerne. Denne
Bestemmelse har veret Genstand for modstridende Forstaaelse
i Danmark og i Preussen'). Medens man fra tysk Side ved
den Indfedsret, hvortil Artiklen sigter, kun har villet forstaa
den i Indfeds-Retten 15. Jan. 1776 de Indfedte forbeholdte
Ret til Embeder og Klostre, har man fra dansk Side i Over-
ensstemmelse med den nyere Opfattelse af Indfedsrettens
Vesen fastholdt, at Indfedsret betyder Statsborgerret, og at
de paagzldende Personer derfor er at anse for danske Stats-
borgere, uanset om de tillige er blevne danske Undersaatter
eller ikke. Den danske Praxis har fuldtud godkendt denne
sidste [Forstaaelse, saaledes at de paagezldende danske Ind-
fodte som saadanne hverken kan udvises eller uddemmes af
eller nxgtes Modtagelse her i Riget?), ligesom de har Forser-
gelsesret her i Landet efter Reglerne i Fattiglov 9. April 1891
§ 23, samt Ret til Alderdomsunderstotielse, Lov Nr. 58, 13.
Marts 1908 § 1. Efter Traktat af 11. Dec. 1873, se Bekj.
Nr. 159, 19. Dec. 1873 Art. 5, er Danmark vel berettiget
overfor Tyskland til at hjemsende dem til Forsergelse i Preus-
sen, der ved Traktatens Ratifikation var blevne preussiske
Undersaatter, for saavidt de ikke senere har erhvervet For-
sorgelsesret her i Landet, men det afhanger af Danmark
selv, i hvilket Omfang det vil gere Brug af denne Ret?). Har
vedkommende ikke nogen Forsgrgelseskommune her i Lan-
det, kan der til Brug for dem i Udlandet gives dem Hjem-
stedsbevis i Henhold til Lov Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1. En
Modifikation gjaldt alene med Hensyn til Vernepligten efter
Lov Nr. 40, 4. April 1873, der dog nu nappe mere er af
praktisk Betydning*).

!) Se angaaende dette Sporgsmaal, i hvilket navnlig Henning Matzen
forsvarede de danske Optanters Statsborgerret i Tyskland, den hos Goos-
Hansen S. 24 givne Litteraturoversigt.

3 Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1879, S, 154,

%) Just. Min. Skr. Nr. 101, 13. Marts 1888 og Nr. 311, 10. Aug. 1906.

'} Af den Grund er Loven af 1873 ikke omtalt i Vernepligtslov 8. Juni
1912, jfr. Motiverne, men gzlder dog endnu, da den ikke nzvnes i sidst-
navnte Lovs § 48.
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Foruden Tvistemaalet vedrorende selve Optanterne, der jo
ifolge Sagens Natur maatte veere af mere forbigaaende Betyd-
ning, har der rejst sig et andet af mere varig Betydning, nemlig
Sporgsmaalet om deres Afkoms statshorgerlige Stilling. Me-
dens der med Hensyn til Bornene al de i Fredstraktatens
Art. XIX omhandlede Personer, der blev tyske Undersaatter,
kun blev Tale om, hvorvidt de fik alene tysk eller baade
tysk og dansk Statsborgerret, blev Bernene af de for Dan-
mark opterende Personer oftest hjemlsse. Dansk Indfedsret
fik nemlig kun de efter 7. April 1898 fodte Beorn samt de
for dette Tidspunkt fodte, der enten var fodte her i Riget
eller i Lande, hvor Danske ikke er underkastet Landets Ju-
risdiktion, jfr. Indfedsr. 15. Jan. 1776 § 1 og Lov Nr. 57,
23. Marts 1908 § 2. Og paa den anden Side erhvervede de, da
deres Foreldre ikke var tyske Undersaatter, heller ikke tysk
Statsborgerret. De herved opstaaede Vanskeligheder er dog
nu i det vasentlige afhjulpne ved Optantbern-Traktaten af
11. Jan. 1907, se Bekj. Nr. 11, 24. Jan. 1907, hvorved Preus-
sen gik ind paa at naturalisere de paa preussisk Statsom-
raade bosatte nationalitetslose Optantbern (i videre Forstand),
naar de ansegte derom og de almindelige lovbestemte Forugd-
seetninger var til Stede. Herefter er storste Parten af Optant-
bornene blevet naturaliserede som tyske'!). Men en Del
geelder dette dog ikke, og disse og deres Afkom er da ved-
varende hjemlose.

§ 18.
Indfedsrettens Retsvirkninger. A. Rettighederne.

I. Den danske Indfsdte er for det forste som saadan
dansk Statsborger og har derfor en ubetinget Ret til at
veere her i Landet, jus domicilii, ligesom han som saadan selv
i Udlandet kan paakalde danske Myndigheders Vaern som
Dansk.

1. Retten for den Indfadte til at veere her i Landet og

) Se Olivarius S. 92.
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til at komme ind i det, hvis han i Ojeblikket opholder sig
eller er bhosat udenfor Landet, er nu vel ikke udtrykkeligt
udtalt i nogen dansk Lov saaledes som f. Ex. i den norske
Statsborgerlov af 1888 § 7. Men at han har en saadan Ret,
fremgaar dog ubestrideligt deraf, at den Indfedte ikke falder
ind under nogen af de Lovbestemmelser, der fastsaetter Reg-
ler for her sig opholdende Personers Udvisning eller Udsen-
delse af Riget.

Den Indfedte kan saaledes for det ferste ikke uddemmes
eller udvises af Landet paa Grund af Forbrydelser begaaede
her i Landet eller imod Danmark i Udlandet, jfr. Straffelov
10. Febr. 1866 § 16, isl. Straffelov 25. Juni 1869 § 17, Straffe-
lovs Tilleeg Nr. 63, 1. April 1911 § 7 og Lov Nr. 151, 2.
Aug. 1914'). Ligesaa lidt kan han udleveres til Udlandet for
Forbrydelser begaaede i Udlandet eller mod udenlandsk Stat.
Dette er praktisk anerkendt derved, at alle nugzldende Ud-
leveringstraktater udtrykkeligt undtager de Indfedte — hvor-
under ogsaa falder de naturaliserede?). Og selvom Danmark
herer til de Stater, der ogsaa udleverer uden Traktat, er den
Grunds®tning forleengst fastslaaet i Praxis, at Indfedte heller
ikke nogensinde frivilligt udleveres for begaaede Forbry-
delser?).

Heller ikke udleveres ifelge nogen dansk Traktat den
danske Indfedte, der maatte veere undveget fra fremmed
Krigstjeneste?) eller remmet fra fremmed Krigs- eller Han-
delsskib, det sidste dog med et Par lidet praktiske Undta-
gelser®).

Fremdeles kan den, der har Indfedsret, heller ikke ud-
sendes af Riget, fordi han bliver trzengende til Fattigunder-

% H.R.D. i U.fR. 1877 S. 804 og 1898 S. 848.

) Jfr. Kdg. 22. Dec. 1866 Art. 2.

% Matzen I S. 97 og Samme, Folkeret S. 227.

%) Cartelkonventionerne med Preussen, Mecklenburg og Hamborg af
24, Marts 1821, 23. Jan., 29. Marts og 4. Okt. 1823 om Udlevering af Deser-
terer og undvegne vernepligtige, der udtrykkeligt undtog Indfedte, jfr. Pl
12, April 1831 § 4 a, se Matzen I S. 98, maa iovrigt sikkert anses for
bortfaldne i Kraft af Klausulen rebus sic stantibus ved den danske Konges
Udtradelse af det tyske Forbund.

®) Nemlig efter Traktat med Venezuela, Patent 10, August 1863 Art. 19,
og med Liberia, Patent 7. April 1865 Art. 10, jfr. Matzen I S, 99.

11
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stottelse, jfr. Fremmedlov 15. Maj 1875 § 2 og Fattiglov 9.
April 1891 § 23. Men den danske Stat er endog pligtig at
modtage ham til Forsergelse, hvis han falder Udlandet til
Byrde, hvilken utvivisomme folkeretlige Pligt udtrykkeligt er
udtalt i flere Traktater, jfr. Bekj. Nr. 159, 19. Dec. 1873 og
Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art. 2.

Endelig kan den Indtedte ikke af politimaessige Grunde,
fordi hans Forhold dertil giver Anledning, udvises af Riget,
jfr. Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13 og Tilleeg dertil Lov Nr.
151, 2. Aug. 1914,

2. Som dansk Statshorger staar den danske Indfedte der-
nest under den danske Stats Beskyttelse, selv naar han be-
finder sig i Udlandet. Han kan derfor i Udlandet paakalde
dansk diplomatisk Beskyttelse, og de danske Myndigheder i
Udlandet skal bistaa ham, naar han fortjener at stottes, jfr.
Konsularinstruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 22, jfr. § 35. 1
nogle mindre civiliserede Lande, hvor Danske er undtagne
fra Landets Jurisdiktion, staar de danske Indfedte endog ved-
blivende under danske Love og danske Myndigheder?).

Disse egentlige Statsborgerrettigheder tilkommer alle, der
har dansk Indfedsret uanset Alder eller Kon og uden Hen-
syn til, hvor de er bosatte, i eller udenfor Riget, i det egent-
lige Kongerige eller i de fjeernere Rigsdele. Og disse Rettig-
heder bevarer de, saaleenge de bevarer deres danske Indfads-
ret. Men selv i Tilfelde, hvor denne tahes, kan dog den
Kendsgerning, at de har veeret danske Indfadte, endnu give
folkeretligt Udslag, idet en Stat i Almindelighed anses folke-
retligt forpligtet til at modtage ogsaa sine tidligere Statshor-
gere, saaleenge de ikke er blevne Statshorgere i et fremmed
Land?), en Grundsztning, Danmark ogsaa har anerkendt i
. flere Traktater, se Bekj. Nr. 159, 19. Dec. 1873 Art. 4 og Nr.
243, 7. Okt. 1914 Art. 1.

II. Foruden de foran nzvnte Rettigheder, der tilkommer
alle danske Indfedte, og som derfor maa betragtes som
udgerende Statshorgerrettens egentlige Karne, knytter Lov-

!) Se foran S. 116 Note 3, hvor det er omtalt, at undertiden ogsaa ikke-

danske Personer som danske Protegés nyder godt af den danske Statsmagts
Beskyttelse i Udlandet.
3 Jfr. Liszt, S. 21,
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givningen til Indfedsretten en Rakke andre Virkninger, der
vel ofte kun i Forbindelse med andre Kendsgerninger skaber
en Ret for den Indfedte, men som alligevel derved, at Ind-
fadsret er gjort til en nedvendig Betingelse for at nyde disse
Rettigheder, skaber en priviligeret Status for den Indfedte
fremfor Landets andre Indbyggere.

1. Saaledes er Indfedsret for det forste en Betingelse for
at deltage aktivt i Statens Styre som Velger til eller valgt
Medlem af Rigsdagen, Grl. 1915 §§ 30, 31, 34 og 35, hvor-
ved erindres, at samtlige Folketingsvalgere nu efter Grl. § 93
umiddelbart deltager i Vedtagelsen af Grundlovsbestemmelser
og altsaa ikke lenger blot er Vmlgere. Ligeledes krzves
Indfedsret for at have Valgret og Valgbarhed til de provin-
sielle lov- eller raadgivende Forsamlinger saavel som til de
kommunale Raad og til Hjalpekasserne, jfr. Lov Nr. 124, 6.
April 1906 § 19, Nr. 125, 28. April 1916 § 3, Nr. 79, 20. April
1908 8§ 1, 2 og 3, og Nr. 101, 29. April 1913 § 6, hvilket dog
kun delvis gelder med Hensyn til Vestindien, Koloniallov 1906
§ 18, og slet ikke paa Island, Forf. Lov 19. Juni 1915 § 10.
Fremdeles er Indfedsret Betingelse for at veare Rigsforstander,
dog bortset fra de til Tronen arveberettigede Prinser, Lov
Nr. 25, 11. Febr. 1871 § 5, samt for at vare Navning, Lov
om Rettens Pleje 11. April 1916 § 69, og for at vere Leag-
dommer, Lov 19. Febr. 1861 § 4, Nr. 72, 12. April 1892 § 2,
Nr. 81, 12. April 1910 § 2 og Retsplejelov 1916 §§ 9 og 18.

2. Dernaest er Indfedsret Betingelse for at faa Embeder
og Tjenester i Staten, vzere sig ved Hoffet eller i den gejst-
lige, civile og militere Stand, Indfeds-Retten 1776 §§ 1 og
24, Ifelge Grl. 1915 § 17 er Indfedsret endog en grundlovs-
meessig Betingelse med Hensyn til alle Embeder, som Kongen
besatter. Regelen geelder dog kun virkelige Statsembeder og
ikke blotte Titler af saadanne, ej heller Konstitutioner i et
Embede, hvorfor eventuelt den Udlending, der enskes ansat
som Embedsmand?), kan konstitueres, indtil han kan opnaa

1 Da det er ligegyldigt, hvem der udnmvner til Embedet. kraves Ind-
fadsret f. Ex. ogsaa til Embeder ved Rigsdagen.
?) F. Ex. som Professor ved Universitetet, se Lov Nr. 52, 13. Marts
1908 Nr. 360, Lov Nr. 38. 7. Febr. 1911 Nr. 459.
11*
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Indfedsret. Undtagelser gelder dog med Hensyn til consules
electi, der jo oftest maa valges blandt fremmede Statsborgere,
Lov Nr. 83, 10. April 1912 § 15. Da Indfedsretten 1776,
kun taler om Embeder og Tjenester i Staten, kan Indfeds-
ret derimod ikke kreeves il rent kommunale Embeder?'), og
endnu mindre til blotte borgerlige Ombud, eller til Preeste-
embeder ved udenfor Folkekirken staaende Trossamfund?).
Derimod maa det betragtes som ukorrekt, naar i Praxis Ind-
fodsret anses for uforneden til at beskikkes som Lerer i
Folkeskolen®). Thi at Udn®vnelsen sker af kommunale Myn-
digheder, kan ikke veare afgerende, da Indfedsrettens Bud
ifelge dens § 1 neje skal overholdes ogsaa af »alle andre,
der have Ret til at udnavne til nogen Tjeneste i Statenc.
Og da Folkeskoleundervisningen, jfr. Grl. § 83, ligesom Om-
sorgen for Retssikkerheden maa anses for et Statsanliggende,
der kun af forvaltningsmassige Hensyn delvis er overladt til
den kommunale Selvforvaltning, maa Skoleembeder utvivl-
soml betragtes som Statsembeder?). Endelig erindres det, at
Indfods-Rettens § 8 ogsaa forbeholder alle Stifter og Klostre
alene for »Fruer og Jomfruer af Landets Indfadte<. Ved de
her brugte Udlryk »Fruer og Jomfruer« kunde der dog i Da-
tidens Sprogbrug kun tenkes paa adelige eller dermed lige
priviligerede Damer. Og da der ved Lovens Udkomst kun
fandtes adelige Klostre, der alene var forbeholdte Kvinder,
medens der derimod fandtes forskellige ikke-adelige Stif-
ter og Klostre, som var forbeholdt baade Mand og Kvinder,
maa det antages, at det er kun for Optagelse i adelige Fro-
kenklostre, at Indfedsret er en nedvendig Betingelse®).

3. Endvidere er Indfedsret normalt Betingelse [or at faa
Fattigunderstottelse, Fattiglov 9. April 1891 § 23, dog at
Undtagelse herfra ved Traktat kan geres, og som Fglge heraf

') Saaledes ogsaa Goos-Hansen S. 20, anderledes Matzen 1 S. 104.

%) Med Hensyn til Prasten ved det mosaiske Trossamfund udtalte And.
29. Marts 1814 § 11 vel, at han skulde veere kongelig Embedsmand, men i
Praxis meddeles der ham nu Anerkendelse, enten han er fremmed eller
indfedt, se Matzen I S. 102.

" K. og U. M. Skr. 7. Dec. 1861.

Y Jfr. Matzen 1 S. 103 fg, Goos-Hansen S. 20.

®) Holek II S. 312, Matzen I 106.
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er Indfedsret ogsaa normalt en Betingelse for, at et uagte
Barns Moder kan faa den i Lov Nr. 139, 27. Maj 1908 § 4 fg.
hjemlede offentlige Udbetaling af Alimentationsbidrag’). Lige-
ledes er Indfsdsret en Betingelse for at faa Alderdomsunder-
stottelse, Lov Nr. 58, 13. Marts 1908 § 1, samt for at opnaa
andre Understottelser og Beneficier?). Fremdeles er den en
Betingelse for at kunne beklade forskellige autoriserede Stil-
linger som Sagferer?®), Lods*), autoriseret Revisor®), og Apo-
teker€) eller visse borgerlige Stillinger somn bestyrende Reder?)
eller som Medlem af Bestyrelsen af eller Tjenestemand ved en
R=zkke af Staten koncessionerede private Jeernbaneselskaber$8).
Endelig kraeves Indfadsret for at faa Navneforandring®), opnaa
Statshusmandsbrug!®) og bortset fra Traktat for at faa Be-
skyttelse for Forfatter- og Kunstnerret'), ligesom den i Praxis
kraeves for at faa Adgang til Adoption!?). Derimod er Ind-
fodsret ikke saaledes som i adskillige fremmede Lande, der-
iblandt ogsaa Norge og Sverige, en Betingelse for at eje fast
Ejendom her i Landet, jfr. dog nu Grl. 1915 § 50, 2det Stk.,
hvorefter der ved Lov kan fastszttes Regler om Udlendinges
Adgang til at blive Ejere af fast Ejendom her i Landet.

4. Endelig er Indfedte begunstigede i en Rakke andre
Forhold, hvor Fremmede forst efter et vist leengere Ophold
her i Landet men Indfedte strax er berettigede til at udeve
visse Rettigheder. Dette geelder saaledes med Hensyn til Ad-
gangen til at faa Borgerskab eller Naringsbevis ), drive Se-

") Bentzon, Personret S. 7 Note 8, Samme, Familjeret S. 355 Note 61,

) Saaledes Beneficier ved Universitetet og Veteriner- og Landbohejskolen
samt Akademiet for de skenne Kunster, se Matzen I S. 106,

% Lov 26. Marts 1868 § 1, Retsplejelov 1916 § 119.

%) Lov Nr. 131, 17. April 1916 § 9.

®) Lov Nr. 117, 14. Maj 1909 § 1.

®) Lov Nr. 132, 29. April 1913 § 5.

") Selov 1. April 1892 § 10.

8 Jfr. f. Ex. Bekj. Nr. 55, 11. Marts 1914 § 16.

%) Lov Nr. 89, 22. April 1904 § 1.

% Lov Nr. 127, 13. Juni 1914 § 3.

) Lov Nr. 71, 1. April 1912 § 36.

%y Just. Min. Skr. Nr. 267, 16. Okt. 1895, jir. Bentzon, Familjeret S. 429,

15 Neeringslov 29. Dec. 1857 § 2, 4.
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neering'), fiske paa dansk Seterritorium?), faa Ret til at lade
Skib sejle under dansk Flag?), forlange Aresoprejsning uden
Bevilling*) m. m.?3).

Med Hensyn til de under II navnte Tilfeelde, hvor Ind-
fodsret er en Betingelse for Udevelsen af Retten eller dog
giver den Indfedte en begunstiget Stilling, vil der dog ikke
blot ofte tillige kreeves visse yderligere Betingelser, f. Ex. en
vis Alder, Uberygtethed, undertiden sarlige Fagprever, men
det vil tillige oftest vere en Forudsztning og undertiden en
ligefrem Betingelse for Nydelsen af Retten, at den Indfedie
er bosat her i Landet. Den Indfedte, der bor i Udlandet, vil
derfor oftest ikke kunne nyde godt af denne Side af sin pri-
viligerede Stilling, fer han vender tilbage til Landet. Men da
denne Adgang altid staar ham aaben, er der intet ubilligt
heri, eftersom han, saalenge han er i Udlandet, ogsaa und-
drager Fadrelandet sin Arbejdskraft.

Men udelukket er det dog heller ikke, at den Indfadte
efter Omstendighederne kan nyde godt af sin priviligerede
Stilling, selv medens han bor i Udlandet. Ikke blot vil han
i dette Tilfelde kunne udnzvnes til danske Embedsposter i
Udlandet, f. Ex. som Gesandt, udsendt Konsul eller dansk
Semandsprest. Men Indfedsretten af 1776, der, jfr. Over-
skriften, kraever, at de paag®ldende skal vere »indfadte Under-
saatter«, kan nzppe heller lenger nu, da det erkendes, at
danske Indfedte altid som saadanne er danske Undersaatter,
veere til Hinder for, at efter Omstendighederne en i Udlandet
bosat Dansk kan udnazvnes til et Embede her i Landet, om-
end da Forudsatningen naturligvis maa vare, at han snarest
tager Bopzl her i Landet®. Paa samme Maade vil ogsaa For-

Y Lov Nr. 50, 28. Febr. 1916 § 7 c.

% Lov Nr. 109, 4. Maj 1907 § 1.

%) Selov 1. April 1892 § 1.

*) Lov Nr. 49, 13. April 1894.

°) Saaledes ogsaa for at drive indenrigsk Fragtfart, Pl. 1. Sept. 1819,
vaere Reprzsentant for et udenlandsk Livsforsikringsselskab, Lov Nr. 65,
1. April 1914 § 41, erholde Statsunderstottelse paa Tuberkuloseanstalt. Lov
Nr. 148, 10. Maj 1912 § 5, jfr. ogsaa om Retten til Lagepraxis, Pl. 28. Jan. 1840.

% Derimod kan. det ikke med Matzen I S. 108 fg. i hans Polemik mod
Scheel erkendes, at Indfedsrettens Ord oprindelig var saaledes at forstaa.
»Indfedte Undersaatter« er en vildledende Pleonasine, hvis Undersaat ikke
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sorgelsesretten i Danmark kunne vise sin Virkning, selv me-
dens den Indfedte er i Udlandet. Thi vel har han kun und-
tagelsesvis Krav paa at blive understottet, saaleenge han for-
bliver i Udlandet!), men hans Ret viser sig deri, at Danmark
ikke vil kunne undslaa sig for at modtage ham til Forsergelse,
selvom ban ikke maatte have nogen bestemt Forsergelses-
kommune her i Landet. Endelig vil enkelte Rettigheder som
f. Ex. Retten til at lade sit Skib sejle under dansk Flag og
Retten til at fiske paa dansk Seterritorium vistnok kunne
udeves selv af den Indfedle, der er bosat i Udlandet?).

Men i de fleste Tilfelde vil det dog vere en Forudsat-
ning for eller endog ligefrem en Betingelse for Nydelsen af
Retten, at den Indfedte opholder sig eller endog er varigt
bosat her i Landet. Fast Bopzl her i Landet er saaledes en
Betingelse for at kunne have Valgret og veere valgbar til
Rigsdagen, Grl. §§ 30, 31 og 34. Ja, for at kunne velges til

i Overensstemmelse med den =ldre Opfattelse skulde forstaas som en her
fast bosat Person. Og Reglen i Indfedsrettens § 1, hvorefter det kun er
Bern af saadanne indfedte Undersaatter, der er ude af Landet paa Rejse
eller for den kgl. Tjenestes Skyld, der bliver danske Indfedte, viser tyde-
ligt nok, at der kun tenkes paa saadanne Indfedte, der har bevaret deres
Bopa! her i Landet. Ellers blev det jo i Virkeligheden ogsaa uforstaaeligt,
hvorfor ikke ogsaa de i Udlandet bosatte Indfedtes Bern blev danske. At
der i og for sig ikke er noget urimeligt i, om Adgangen til at faa Embeder
her i Landet indskrznkedes til saadanne danske Indfedte, der faktisk bor
her i Landet, viser de mange Koncessioner til private Jernbaneanleg, hvor
det lige indtil den allersidste Tid kreves, at saavel Bestyrelsens Medlemmer
som de ved Banen ansatte Embeds- og Bestillingsmaend baade skal vare
Indfedte og danske Undersaatter, ved hvilken sidste i og for sig urimelige
Omskrivning det dog utvivlsomt alene er Meningen at sige, at de tillige skal
vaere bosatte her i Landet, jfr. Matzen selv I S. 107 nederst og fg., jfr.
foran S. 118 Note 1. Ja, endnu i Lov om Navneforandring Nr. 89, 22. April
1904 § 1 bruges den samme uklare Omskrivning, at den paagzldende baade
skal have Indfedsret og vare dansk Undersaat, hvorved sikkert ogsaa sim-
pelthen menes, at han foruden at have Indfedsret tillige skal vare bosat
her i Landet. levrigt viser Matzens Fortolkning af Ordene »indfedte Under-
saatter« i Indfedsrettens Overskrift bedst, hvorledes den nyere Opfattelse af
Undersaatsbegrebet kan tvinge til at fortolke selv gamle Lovbestemmelsers
Brug af dette Udtryk i Overensstemmelse med Nutidens Opfattelse men i
Strid med det aidre Lovbuds oprindeligt utvivlsomme Mening.
) Jfr. Konsularinstruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 45, 2det Stk.
%) Jfr. Matzen I S. 110,
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Landstingsmand i en Landstingsvalgkreds maa man endog
have fast Bopel i den bestemte Landstingskreds, Grl. § 34,
og for at blive optaget paa Valglisterne i en bestemt Valg-
kreds, bo i denne, Valglov 10. Maj 1915 § 4, medens der-
imod Ophold her i Landet paa Valgdagen ikke laxnger er
nogen absolut Betingelse for selve Udevelsen af Stemmeretten,
se Valglov 1915 § 98 fg. Ligeledes maa Bopel her i Landet
efter selve Sagens Natur kraves til Erhvervelse af Borgerskab
og Nzringsbevis!). Til Erhvervelse af kommunal og provinsiel
Valgret og Valgbarhed kraves endog Bopzl indenfor den be-
stemte Kommune eller Del af Riget, jfr. Koloniallov Nr. 124,
6. April 1906 §§ 18 og 19, LLov om kommunale Valg Nr. 79,
20. April 1908, og Lov Nr. 125, 28. April 1916 § 3%. Men
selv heri er der intet mod Indfedsrettens Vasen som hjem-
lende Borgerret i hele Staten stridende, thi da den Indfedte
har Ret til at bosztte sig, hvor han vil, indenfor Staten, vil
han paa ethvert Sted, hvor han ensker det, kunne udeve de
politiske, kommunale og borgerlige Rettigheder paa lige Fod
med alle andre der bosatte Indfedte.

En Undtagelse gelder dog med Hensyn til Island efter den
ny Forf. Lov 19. Juni 1915 § 10. At Indfedsreiten efter Is-
lands s@rlige Lovgivning hjemler langt ferre Rettigheder
end efter Kongerigets®), rorer vel ikke ved Statsborgerrettens
Kzerne, thi som foran paavist kan de forskellige Lovgivninger

) Ind. Min. Skr. Nr. 109, 5. Maj 1877.

%) Jfr. endvidere, at man for at opnaa Alderdomsunderstottelse foruden
at have Indfedsret i de sidste 10 Aar skal have haft fast Ophold her i
Landet, Lov Nr. 58, 13. Marts 1908 § 2 c., at den, der skal valges til Se-
og Handelsretsdommer i Kebenhavn, foruden at have Indfedsret maa vere
bosat i Kebenhavn, Lov 19. Febr. 1861 § 4 o.s. v.

%) Efter den islandske Lovgivning er Indfedsrettens vigtigste Retsvirk-
ninger foruden at hjemle den Indfedte Ret til at vare i Landet, jfr. isl.
Straffelov 25. Juni 1869 § 17, idet »Udlending: ogsaa her betyder Ikke-
Indfedt, Bjarnason S. 56, Eneadgangen til at faa Embeder, se ovenfor,
og Retten til Fattigforsergelse i Landet, isl. Fattiglov Nr. 64, 10. Nov. 1905
§ 32. Derhos hjemler den et Fortrin med Hensyn til Adgangen til ved
Registrering at opnaa Ret til at lade sit Skib sejle under dansk Flag, isl.
Skibsregistreringslov Nr. 36, 13. Dec. 1895 § 1. Det ved isl. Lov om Se-
nzringen Nr. 70, 10. Nov. 1905 §§ 8 og 9 tidligere hjemlede Fortrin ved
Adgangen til at blive Skibsferer er nu hevet ved Lov Nr. 42, 5. Novbr.
1915 § 6.
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knytte et sterre eller mindre Maal af Rettigheder til Stats-
borgerretten, og Bek. 23. Marts 1908 fastslaar ikke bestemte
Retsvirkninger som flydende af Indfedsretten!). At den ny
Forf. Lov af 1915 § 5 har stroget Bestemmelsen om, at is-
landske Embedsmand skal have Indfedsret, jfr. tidligere isl.
Forf. Lov 5. Jan. 1874 § 4, er derhos saa meget mindre af
Betydning, som Nodvendigheden deraf allerede felger af Ind-
fodsretten af 1776 § 1, jfr. Ordene: »i Vore Riger og Landec,
og Indfedsretten utvivisomt gjaldt og gxlder for hele det dan-
ske Rige, hvilket ogsaa udtrykkeligt er udlalt i Lov 19. Marts
1898 § 13, der ved Bek. Nr. 13, 12. Maj 1898 er bekendt-
gjort paa Island?®). At Valgret og Valgbarhed til Altinget ikke
er betinget af Indfedsret, gjaldt ogsaa tidligere efter Forf. Lov
5. Jan. 1874 §§ 17 og 18, jfr. at endnu efter Koloniallov 6.
April 1906 § 18 Indfedsret ikke er nogen nedvendig Betingelse
for Valgret til de vestindiske Kolonialraad. Derimod maa det
siges at vaere i utvivisom Strid med Indfedsreitens Vasen som
hjemlende alle Indfedte Behandling som saadanne og ikke
som Fremmede, og med Lov 19. Marts 1898, der ikke kender
nogen Forskel mellem Indfedte, fedte i Kongeriget eller paa
Island, naar Forf. Lov 19. Juni 1915 § 10 nied Hensyn til
Valgretten og Valgbarhed til Altinget har opstillet en Forskel
mellem saadanne paa Island bosalte, der er faodte paa Island,
og dem, der ikke er del, og lader de sidste, selvom de er
danske Indfedte, forst faa Valgret og Valgbarhed efter 5 Aars
Bopzl paa Island, mens en slig Tidsfrist ikke kreves for de
paa Island fodte. Der er herved skabt Begyndelsen til en
islandsk Indfedsret, en Indfedsret i Ordets oprindelige Betyd-
ning knyttet til Fedsel paa Island, som vel endnu ikke ska-
ber nogen statsretligt udformet og folkeretligt anerkendt Stats-
borgerret, men som, hvis den udvikles videre, faktisk vil
kunne forvandle danske Indfedte 1il Fremmede paa Island,

'Y Alligevel er der en Keerne, der maa blive tilbage, for at der over-
hovedet kan tales om Statsborgerret eller Indfedsret, nemlig Retten til at
vere i Landet og Retten til at behandles paa lige Fod med de i Landet
fodte, se Motiv. til Forf. Lov 3. Okt. 1903, Min. Tid. B. 1902 S, 329.

%y Se foran S. 67 Note 2.
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medens Islendere i Danmark vedblivende nyder alle Indfeds-
rettens Goder!?).

§ 19.
Indfedsrettens Retsvirkninger. B. Pligterne.

Indfedsretten medferer ikke blot sarlige Rettigheder, men
ogsaa swrlige Pligter, jfr. Lov Nr. 54, 25. Marts 1871 § 1.
Den danske Indfadte er derfor som saadan ikke blot
dansk Statsborger, men tillige dansk Undersaat?, d. v. s.
i hojere Grad end Fremmede underkastet den danske Stats
Myndighed og dette efter Omstendighederne, selvom han ikke
i Ojeblikket er bosat her i Landet. Af denne Undersaatspligt
folger ikke blot en almindelig Pligt til at vise Lydighed imod
Landets Love, saalenge han er her i Landet, thi denne Ly-
dighedspligt paahviler ogsaa — bortset fra de exterritoriale
Personer — alle Fremmede, der bor eller opholder sig her i
Landet, jfr. D. L. 1—1—5%). Derimod ytrer den egentlige
Undersaatspligt sig i en Pligt til at vise Lydighed og Troskab
imod Staten af intensere Art end den, der kan fordres af Frem-
mede, som blot bor eller opholder sig her i Landet, end sige
af Fremmede i Udlandet. Og dernzst i den mere aktive Pligt,
Pligten til med sin Person og sit Liv at vaerne Fadrelandet
mod Angreb. Den forste Pligt paahviler principielt alle Stats-
borgere, for saa vidt de blot er komne saaledes til Skels Aar
og Alder, at Ansvar overhovedet kan paaleegges dem. Den anden
Pligt, Veernepligten, falder vel ogsaa ind under de almindelige
Borgerpligter, Grl. 1915 § 77, men ifplge dens Vaesen som militer
Vernepligt er den i Danmark, jfr. Grl. 1915 § 88, som allevegne
indskrenket til at paahvile alene de mandlige Statsborgere, hvem
ogsaa i Almindelighed alene den aktive Deltagelse i Statens Styre
tilkommer. Det er dog ikke udelukket, at der som Korrelat

" Se min »Islandsk Statsret« i U. f. R. 1914 S. 176 og Danskes Ret
paa Island i »Ugens Tilskuer<, Bd. IV S. 90 fg.

*) Herved bortses fra Undtagelsen efter Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art.
XIX, fra hvilken Undtagelse, der som ovenfor paavist, ikke tor generaliseres.

%) Ogsaa af de Fremmede, der blot opholder sig her i Landet, kan Sta-
ten derfor fordre, at de ikke begaar Handlinger, der er til Skade for Staten,
jfr. Lov Nr. 18, 13. Febr. 1904, Nr. 149 og 150, 2. Aug. 1914 og Nr. 200, 9.
Sept. 1914,
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til den aktive Deltagelse i Statsstyret, der i enkelte Lande,
deriblandt nylig Danmark, er indremmet ogsaa Kvinderne,
kunde indferes en modificeret kvindelig Vernepligt, f. Ex. be-
staaende i Sygepleje eller Arbejde paa Ammunitionsveerkste-
derne, i det Omfang dette fandtes nedvendigt.

I. Troskabs- og Lydighedspligten. Det er vel ofte
blevet paastaaet, at der ikke kan tales om nogen Statsbor-
gerne sezrligt paahvilende Troskabs- eller Lydighedspligt, idet
Fremmede ikke blot er pligtige at lyde Landets Love, saa-
leenge de opholder sig i Landet, men ogsaa har en saadan
Pligt, selvom de opholder sig i Udlandet, eftersom Staten kan
— og i Reglen vil — forlange sin Lovgivning respekteret og-
saa af Udlendinge, som overhovedet kan komme til at krenke
den og falde ind under Statens Myndighedsoinraade'). Det
maa imidlertid fastholdes, at selvom en Stat utvivisomt i Al-
mindelighed har Ret til at fordre, at ogsaa Udlendinge i Ud-
landet afholder sig fra visse Angreb mod den eller dens Bor-
gere, og derfor er berettiget til, naar den kan komme til det, at
straffe Udlendinge, der forbryder sig herimod?), vil der dog
veere Brud paa en Troskabs- og Lydighedspligt overfor Sta-
ten, som Staten ikke med nogen Rimelighed — og heller ikke
i Overensstemmelse med Folkeretten — vil kunne straffe, med
mindre det er en af dens egne Undersaatter, der gor sig skyl-
dig heri.

Et klart Exempel herpaa er Straffelov 10. Febr. 1866 § 75,
hvorefter en dansk Undersaat straffes, naar han under en
udbrudt Krig bserer Vaaben imod Staten eller dennes For-
bundsfeller. Det samme gzlder Strfl. 1866 § 76, hvorefter
den Undersaat straffes, der uden Kongens Tilladelse i Krigs-
tid lader sig hverve til fremmed, men dog ikke fjendtlig Krigs-
tjeneste, idet det ogsaa er en Krankelse af den undersaatlige
Troskabspligt mod Staten at lade sig hverve til fremmed
Krigstjeneste, naar Fadrelandet selv har Brug for alle sine
Senners Veern. Vel maa det nu, da Straffeloven af 1866, som
foran anfert®), gaar ud fra den @=ldre Opfattelse, hvorefter alle

) Jfr, saaledes nyligt G. og N. Cohn i J. T. I S. 632.
* Torp, Strafferet S. 115 fg. og Bonfils-Fauchille l. ¢, S. 258.
% Se foran S, 118.
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her bosatte Personer er danske Undersaatter, og navnlig da
efter den danske Lovgivning Vaernepligt ogsaa vil kunne paa-
hvile Udl®ndinge, vistnok antages, at ikke blot Indfedte men
ogsaa her bosatte vaernepligtige Udlendinge vil kunne falde
ind under Udtrykkene »Undersaat« og sdansk Undersaats'),
Men dette kan dog kun gwzlde, saalenge de som bosatte her
er dansk Vearnepligt undergivne, jir. Varnepligtslov 8. Juni
1912 §§ 2 og 43, 4de Stk. Og da de maa forudszttes at have
opgivet deres Bopzl her, naar de i Udlandet lader sig hverve
til fremmed Krigstjeneste eller endog harer Vaaben imod Dan-
mark, vil slige Handlinger, begaaede af dem i Udlandet, som
Regel nappe kunne straffes. Thi det synes i hvert Fald
klart, at hvis den paag®ldende Fremmede, der igen har bosat
sig i sit Hjemland, af dette nades til at gribe til Vaaben imod
Danmark, vil han ikke i Overensstemmelse med Folkeretten
kunne betragtes som dansk Undersaat og som saadan straffes
for Landsforreederi mod Danmark, selvom han som tidligere
bosat her i Landet har staaet i dansk Laegdsrulle og maaske
endnu ikke er udslettet af den®). Den Indfedte derimod er
dansk Undersaat, hvor han end ferdes, lige indtil han op-
naar fremmed Statsborgerret, ja undertiden selv i dette Fald.
Den I[ndfodtes Troskabspligt efter Strfl. §§ 75 og 76 bortfalder
derfor hverken ved Udvandring eller Boszttelse i Udlandet.
Og den kan lige saa lidt borifalde derved, at han er slettet
af Legdsrullen®), thi han er desuagtet dansk Undersaat og
vil derfor eventuelt enten ifelge Varnepligtslov 8. Juni 1912
§ 5 eller en senere Varnepligislov kunne hjemkaldes til Krigs-
tjeneste i Danmark,

Der er altsaa utvivlsomt Tilfelde, hvor Staten maa kunne
kraeve Troskab og Lydighed af sine egne Borgere i Udlandet,

) Jfr. Matzen I S. 115. levrigt synes Straffelovens Motiver til § 75,
S. 120 ff.,, der taler om den danskfedte Mand, narmest at foruds=tte, at
sdansk Undersaat« alene sigter til Indfedte.

%) Anderledes Matzen I S. 115, der vil betragte den Fremmede som dansk
Undersaat, saalenge han staar i dansk Laegdsrulle og ikke formelt er lost
fra det undersaatlige Forhold til Danmark, hvilket iavrigt vasentligt stettes
paa den nu ®ndrede Regel i den tidligere Varnepligtslov 6. Marts 1869 § 50.

") Anderledes Matzen I S. 115, der for danske Indfedte vil begranse
Straffen til de her bosatte eller dog endnu i Lagdsrullen staaende.
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hvor den ikke kan krave det af Fremmede. Men selv i de
Tilfeelde, hvor Staten med Foje kan straffe Angreb mod den
selv og dens Borgere, ogsaa naar de begaas af Fremmede,
kan der vaere god Grund til at ramme saadanne Forbrydelser
begaaede af Statens egne Undersaatter, med forhajet Straf,
fordi disse derved tillige kraenker den naturlige Troskabspligt,
som en Stats Borgere skylder deres Faedreland, og uden hvil-
ken en Stat ikke kan bestaa!). Thi at der efter Forholdets
Natur maa paahvile Statsborgeren en sterre Troskabs- og Ly-
dighedspligt end Fremmede overfor det Land, hvor han har
en ubetinget Ret til at vere, og som beskytter ham selv i
Udlandet, lader sig ikke bestride -uden at negere Kernen i
hele Statsborgerforholdei?). Og den Troskabsed, som de fleste
Stater f. Ex. Norge, Sverige, @strig, England og Amerika kre-
ver af den, der ved Naturalisation optages i Statsfolket som
Betingelse for, at han kan nyde den Indfedtes Retsstilling,
taler da ogsaa et tydeligt Sprog i saa Henseende.

Den gexldende danske Straffelov af 1866 straffer nu i
Almindelighed ikke Forbrydelser mod Danmark eller mod
danske Borgere begaaede i Udlandet. Derimod fastsetter
den i §§ 4—6 1 visse Tilfeelde Straf for Forbrydelser be-
gaaede i Udlandet af en »her hjemmehorende Undersaat«.
§ 5 rammer saaledes bl. a. den her hjemmeherende Under-
saat, naar han i Udlandet forbryder sig mod den danske Stat
ved Forrzederi eller Majestetsforbrydelse, eftergor eller for-
falsker danske Penge o.s. v. . . .. eller i andre Maader for-
bryder sig mod det undersaatlige Troskabs- og Lydighedsfor-
hold. Bestemmelserne i §§ 4—6 hviler ganske vist tildels paa
ret forskellige Synspunkter, og navnlig kan den fakultative
Bemyndigelse i § 6 il at straffe her hjemmehorende Under-
saatter for almindelige Forbrydelser begaaede i Udlandet ikke
bygges paa nogen Krenkelse af en seerlig undersaatlig Tro-
skabs- og Lydighedspligt, men maa hvile paa den naturlige
Betragtning, at Forbrydere, Danmark ikke udleverer, maa det
kunne straffe, hvis det ikke skal blive et Asyl for Forbrydere?).

) Jfr. saaledes ogsaa Straffelovsudkastet af 1912 § 105.
%) Jfr. de foran S. 105 Note 1 anforte Forfattere.
% Matzen I S. 115 fg.
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Men det er dog her i hvert Fald forudsat, at Undersaatter
kan gore sig skyldige i Kreenkelse af en serlig Troskabs- og
Lydighedspligt overfor deres Hjemstat. Og vel maa det nu i
Overensstemmelse med det tidligere anferte anses for utvivl-
somt, at Straffelovens §§4—6 under her hjemmeherende Under-
saatter ikke indbefatter blot Indfedte, men ogsaa her bosatte
Udlendinge. Men det maa dog utvivlsomt antages, at ogsaa
Indfodte som saadanne, altsaa uden Hensyn til, om de hor
her i Landet, maa falde ind under Ordene »her hjemme-
horende Undersaatter<. Dette stemmer ikke blot med en na-
turlig Forstaaelse af Ordene, jfr. Fremmedlov 15. Maj 1875
& 1, der betegner Personer. som »hjemmehegrende« i den Stat,
hvortil de nationalt herer?), idet egentlig kun de Indfodte kan
siges virkelig at here hjemme i Staten. Men en nzrmere Be-
tragtning af Reglerne i §§ 5—6 maa ogsaa fore til samme Re-
sultat. Thi ligesom det vilde veaere ganske uantageligt, om i
Udlandet bosatte Indfadte ikke efter § 6 skulde kunne straffes
i Danmark for deres i Udlandet begaaede Forbrydelser, efter-
som de ikke kan udleveres, saaledes vilde det ogsaa vewre
urimeligt, om Indfedte straflast skulde kunne begaa de i § 5
nzevnte Forbrydelser mod Danmark, mens de bor i Udlandet,
hvor slige Forbrvdelser maaske helt vil veare straffri?). Men
da saaledes danske Indfedte, selvom de bor i Udlandet, utvivl-
somt maa kunne straffes i Henhold til § 5, er der altsaa her-
ved anerkendt for Indfedte en seerlig Troskabs- og Lydigheds-
pligt mere omfaitende end selv de Fremmedes, der bor her i
Landet, idet den ikke bortfalder, selvom den Indfadte ud-
vandrer eller bos:tter sig i Udlandet.

II. Varnepligten. Efter Grl. § 88 er enhver vaabenfor
Mand forpligtet til med sin Person at bidrage til Fedrelandets
Forsvar efter de nsermere Bestemmelser, som Ioven fore-
skriver. Da der her tales om »Fadrelandets Forsvarg, synes
de omfattende Ord »enhver vaabenfor Mand« egentlig natur-

Yy Jfr. ogsaa Matzen I S. 115, der henviser til Fdg. 24 Jan, 1844 § 2
og Pl. 24. Marts 1821 § 4 a. der taler om »>Foedehjeme«, og at den Indfedte
vender tilbage til sit Hjem.

%) Saaledes ogsaa Matzen I S. 115 fg. og Torp, Strafferettens alm. Del
S. 130 fg., anderledes derimod Goos, Indledning til den danske Strafferet
1875 S. 273.
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ligst at maatte forstaas som indskrznket alene til dem, der
med Rette ogsaa udadtil kan kalde Danmark for deres Fadre-
land, altsaa til de egentlige Statsborgere eller danske Indfedte.
Ligesom dette ogsaa synes at have vaeret Tanken i Udkastet
til Grundloven af 5. Juni 1849?'), saaledes vilde dette ogsaa
have stemt bedst baade med Sagens Natur og den alminde-
lige folkeretlige Opfattelse 2).

Den g®ldende danske Lovgivning paalazgger imidlertid
ikke blot danske Indfesdte Veernepligt, jfr. Vernepligtslov Nr.
123, 8. Juni 1912 § 1, men paalegger den som almindelig
Regel ogsaa overfor Udlendinge, og dette ikke blot efter en vis
leengere Tids Ophold her i Landet, men saasnart de erhverver
fast Hjem her i Landet udenfor Fareerne, Island eller de
danske Besiddelser udenfor Europa, V. L. 1912 § 2, en Regel, der
historisk naturligvis staar i Forbindelse med den =ldre Op-
fattelse af Undersaatsforholdet som grundet paa Bosmttelse i
Landet.” Omvendt er visse Indfedte fritagne for Vearnepligt,
nemlig de, der er fedte paa Fargerne, Island, de danske
vestindiske Oer og Grenland, saalenge de ikke erhverver
fast Hjem i den evrige Del af den danske Stat, Lovens § 1,
2det Pkt. Men endelig fremgaar det ogsaa af § 7, at det
selv for Danske fodte i det egentlige Kongerige, saavelsom for
Danske fodte i Udlandet, er en Betingelse for at blive pligtig

") Se foran S. 20 Note 1.

*) Jfr. Liszt S. 118, der i Udgaven af 1911 endog betegnede det som folke-
retsstridigt at paaleegge Udleendinge Varnepligt, og Despagnet Cours de droit
international 1903 S. 393, der fremhaver, at det vilde vare at uds=ztte dem
for at komme til at fere Vaaben imod deres eget Land. I Militeerstater som
Frankrig, Ostrig og Tyskland paahviler Varnepligten da ogsaa kun de samme,
der udever de aktive politiske Rettigheder, nemlig de egentlige Statsborgere.
I Tyskland har dog Rigslov 22. Juli 1913 om ZEndring i Rigsmilitzrloven
af 1888 nu gjort ogsaa Personer, der ikke herer til nogen Stat, varneplig-
tige, naar de varigt opholder sig i Riget. Men til Gengeld har Statsborger-
loven af samme Dato § 12 givet disse Hjemlese. naar de har tjent mindst
et Aar i Hzren eller Flaaden, en ganske vist ufuldkommen Ret til at for-
dre sig meddelt Naturalisationsbevilling. Paa en lignende Tanke er den
rent midlertidige og kun visse Ikke-Indfedte omfattende danske Lov Nr. 166,
17. Maj 1916 bygget, hvorved Indenrigsministeren bemyndiges til efter
derom indgivet nzrmere Andragende at meddele dansk Indfedsret til Per-
soner af dansk Afstamning, der er eller har varet optagne i dansk Laegds-
rulle og som ikke er i Besiddelse af Statsborgerret i fremmed Stat.
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at melde sig til Optagelse i dansk Leagdsrulle, at den paa-
gzldende er bosat i et af Kongerigets Lagder, idet efter denne
§ den varnepligtige i Lebet af November og December i det
Aar, i hvilket han fylder sit 17de Leveaar, skal melde sig
hos Lagdsbestyreren paa det Sted, hvor han er bosat. Det
kunde herefter synes, som om det kun er Boszttelsen i det
egentlige Kongerige som saadan, der affeder Vzernepligt, og
at denne Pligt derfor efter dansk Ret ikke kan anfsres som
en af de af Indfedsretten flydende serlige statsborgerlige Plig-
ter, men snarere som en alle »Rigets Indvaanere«, som det
hed i Vernepligtslov 6. Marts 1869 § 48, paahvilende Pligt.

Men skont Vernepligten endnu efter dansk Ret i vidt Om-
fang paahviler ogsaa andre end Landets egentlige Undersaat-
ter og Statshorgere, de Indfedte!), vil det dog alligevel ses, at
Vernepligten i ulige steerkere Grad paahviler de Indfedte end
de Fremmede, og dette baade, naar de er bosatte her i Lan-
det og naar de bor i Udlandet. '

I det forstnzevnte Tilfrelde er de Indfedte nemlig altid ube-
tinget veernepliglige, medens der med Hensyn til de her bosatte
Udlendinge gwelder Undlagelser, der i hegj Grad indskraxnker
Regelen. Ifelge V. L. 1912 § 2 er Ikke-Indfedte nemlig kun
varnepligtige, for saa vidt ikke Overenskomst med en {fremmed
Stat eller undersaatligt Forhold til en saadan er til Hinder
derfor. Slige Overenskomster har Danmark sluttet med et
ikke ringe Antal Stater®), og med Hensyn til den anden Fri-
tagelsesgrund folges den Praksis ikke at forlange, at en Ud-
lending, som er vaabenovet i vedkommende fremmede Stat
og optaget i dens Ruller, skal underkaste sig Varnepligt her
i Landet, og at szrligt Personer, der er fodte i Tyskland, ifelge

Y Ogsaa i Norge, hvor Retsudviklingen oprindelig har varet den samme
som i Danmark, er endnu efter Vernepligtsloven af 19. Juni 1910 Rigets
Indvaanere i Almindelighed underkastede Vaernepligt, skont den norske Stats-
borgerlov af 1888 § 8 udtrykkeligt udtaler: De Indvaanere af Landet, som
ikke har norsk Statsborgerret, er heller ikke norske Undersaatter,

") Nemlig med Brasilien, Traktat 26. April 1828, Art. 8, Holland. Just.
Min. Cirk. 26. Marts 1862, Venezuela, Traktat 10. August 1863, Art. 3, Ita-
lien, Deklar. 26. Okt. 1868, England. 14. Juni 1869, Svejts, Pat. Nr. 68, 28.
Juli 1875, Art. 8, Rusland, Nr. 88, 3. April 1895, Art. 2, Belgien, Nr. 131,
26. Juni s. A. Art. 3, Mexiko, Nr. 230, 11. Nov. 1910, Art. 2 og Japan,
Nr. 177, 5. Juni 1912, Art. 1.
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gensidig Praksis ikke optages i dansk Rulle, med mindre de
er loste af deres tyske Undersaatsforhold'). Ingen af disse
Fritagelsesgrunde galder derimod for Indfedte, og dette lige
saa lidt for de Naturaliserede som for de udenfor Kongeriget
fodte, der altsaa ubetinget bliver vaernepligtige ved at bosetle
sig i Kongeriget, hvorhos det erindres, at de paa de danske
Besiddelser bosatte vil kunne paalxgges en Vernepligt af lokal
Karakter til de paageldende @ers Forsvar, jfr. isl. Forf.
Lov 5. Jan. 1874 § 57 og vestind. Kol. Lov 6. April 1906 § 82.%).

Naar dernmest den Indfedte opholder sig i Udlandet, er
del vel saa, at han regelmassigt ikke vil blive besvaret af
Varnepligten, idet Danmark som almindelig Regel ikke har
gjort Brug af sin folkeretligt hjemlede Ret il at hjemkalde
sine Undersaatter til Aftjening af Vacrnepligt. Den i Udlandet
fodte danske Indfsdte saavel som den, der, for han ifolge V.
L. 1912 § 7 skal .optages i Lagdsrullen, er rejst til Udlandet,
bliver derfor forst pligtig at melde sig til Rullen, naar han
inden sit 32te Legdsrulleaar tager Bopal her eller vender
tilbage her til Landet, V. .. 1912 § 42. Dog felger det af
Sagens Natur, at der med Hensyn til Indfedte skal mindre
til for at antage, at fast Bopal foreligger, end med Hensyn
til Fremmede, hos hvem Hensigten at vende tilbage til Ud-
landet lettere maa foruds=ties?).

Naar fremdeles den Indfedte efter at veaere optaget i Rullen
vil rejse ud af Landet, da staar dette ham, bortset fra Krigs-
tid, i hvilken ingen ved Bortrejse kan unddrage sig for Ud-
skrivning, V. L. 1912 § 43 in fine, og fra andre ekstraordi-
nere Forhold, jfr. midlertidig Lov Nr. 19, 9. Febr. 1916 § 1,
frit for, i det han blot under Straf af Bede skal melde
saavel sin Afrejse som sin Tilbagekomst, § 43, Iste Stk.
Men ipvrigt betragtes han, hvor lenge han end bliver
borte, som udebleven fra Session med lovligt Forfald, for saa
vidt han efter sin Tilbagekomst fremstiller sig for den

) Fremmede Gesandter og consules missi er fritagne for Varnepligt
(Resol. 25. April 1821 § 2 og Plakat 25. Sept. 1834), ikke derimod consules
electi, Just. Min. Skriv. 1. Dec. 1908, Olivarius S. 53 fg.

) Dette er dog kun med Hensyn til de dansk-vestindiske Jer og kun
i meget indskrenket Grad sket ved And. Nr. 23 og 24, 12. Juli 1907
angaaende Oprettelsen af et Ordenskorps paa Oerne.

% Jfr., Matzen I. S. 122.
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forst efterfolgende Session og der bheviser eller frembringer
grundet Formodning for, at han hele Tiden har veret i Ud-
landet eller i Fart med fremmede Nationers Skibe, uden i
Mellemtiden at have gjort andet end et ganske kortvarigt
Ophold her i Landet udenfor Sessionstiden, V. L. 1912 § 43,
2det Stk. I modsat Fald ifalder han Ansvar som udebleven
uden lovligt Forfald. Omvendt folger det imidlertid af denne
Regel, at hvis han ger et blot nok saa flygtigt Beseg her i Landet
i Sessionstiden, bliver han pligtig straks at fremstille sig for Ses-
sionen til Aftjening af sin Varnepligt!). Nu geelder alt dette ganske
vist efter § 43 om enhver, der er optaget i Rullen, og altsaa ikke
blot om den Indfedte. Men der er her den betydningsfulde For-
skel, at den Ikke-Indfodtes Vaernepligt i Modsetning til den Ind-
fodtes hbortfalder, vel ikke ved en blot Rejse til Udlandet, men saa-
snart han har opgivet sin faste Bopwel her i Landet. Dette
folger ikke blot af V. L. 1912 § 2, hvorefter det er alene
i Kraft af det faste Hjem her i Landet, at han er Varnepligt
undergiven, men endnu utvivlsommere af den ny Regel i
§ 43, 4de Stk., hvorefter Reglerne i 2det Stk. ogsaa kommer
til Anvendelse paa dem, der efter at have mistet deres faste
Hjem her i Landet, paany bliver Varnepligt undergivne
efter § 2. Den her bosatte ikke-indfedle vacrnepligtige, der
rejser ud af Landet og boswtter sig i et andet Land, ophorer
altsaa at veere vernepligtig og bliver det forst paany, naar
han igen erhverver fast Hjem her i Landet. Og at han maatte
veere rejst uden at have meldt sin Afrejse paa lovlig Maade,
vil da kun kunne paadrage ham den derfor forskyldte Bode-
straf, og eventuelt Straf efter § 13 for ulovlig Udeblivelse fra
Session, dersom han ikke godtger lovligt Forfald, men vil
ikke, da Loven ganske tier derom, kunne bevirke, at hans
paa Bopzlen her i Landet grundede Vzrnepligt skulde ved-
blive efter, at Bopwlen her er opgivet, selvom han endnu
maatte henstaa uudslettet i Rullen®). For den Indfedte der-
% Just. Min. Skr. 8. Okt. 1859, 19. Jan. 1864.

%) Dette antages dog af Matzen I, S. 113, der imidlertid tildels argu-
menterer ud fra den nu @ndrede Regel i Varnepligtslov 6. Marts 1869 § 50.
Det maa imidlertid fastholdes, at ligesom den Indfedte, der er blevet Stats-
borger i et fremmed Land, vel, naar han vender tilbage til Danmark, kan

stratfes for ulovlig Bortrejse og ulovlig Udeblivelse fra Session eller @velse
i Tiden, fer hans danske Indfedsret var gaaet tabt eller var suspenderet,
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imod Dbortfalder Varnepligten aldrig ved blot Bosaitelse i
Udlandet, men kun ved Tab af Indfedsretten') eller, hvor
han maatte have erhvervet fremmed Statshorgerret uden at
have mistet sin danske?), ved Lesning fra det slatshorgerlige
Forhold til Danmark, § 43, 4de Stk.

Naar dernzst den varnepligtige er hlevet udskrevet, hvad
cnten han ikke er medt til Tjeneste ved nogen Afdeling, eller
han horer til Haerens eller Sovernets Mandskab, kan han
i Almindelighed®) ikke rejse ud af Landet, uden at i ferste
Tilfelde Indenrigsministeriets?), i sidste Tilfelde Krigs- eller
Marineministeriets Tilladelse dertil er hain meddelt, jfr. § 44,
og han er da pliglig at mede ikke blot ved hel eller del-
vis Mobilisering men ogsaa til fortsat Ovelse efter Harlov
Nr. 209, 30. Septhr. 1909, § 48 m fl,, for saa vidt han ikke

b

opnaar Udswztlelse eller Fritagelse derfor®). Ogsaa dette gel-

men ikke efter dette Tidspunkt kan anses for vaernepligtig, selv om han
endnu maatte staa i dansk Rulle, jfr. U. f. R. 1898 S. 848 og 1905 S. 453,
saaledes maa det samme vere Tilfeldet, naar en her tidligere bosat Ud-
lendings Vwrnepligt er bortfalden ved hans Opgivelse af det faste Hjem
her i Landet. [ hvert Fald maa dette nu antages efter V. L. 8. Juni 1912
§ 43, 4. Stk.; thi her stilles Tab af det faste Hjem i Klasse med Tab af Ind-
fodsretten og Losning fra det statsborgerlige Forhold, i hvilket sidste Tilfelde
ifelge H. R.D. i U.f. R, 1868 S. 324 fg. hans V:wrnepligt utvivlsomt maa an-
ses for bortfaldet. Naar ogsaa Goos-Hansen S. 23 bestrider, at den her
bosatte Udlendings Varnepligt bortfalder ved Udvandring. og havder, at det
kun kan ske ved Losning fra det statsborgerlige Forhold til Danmark i Hen-
hold til § 5 i Lov om Erhvervelse og Fortabelse af Indfedsret af 19. Marts
1898, da overses det, baade at denne Lov kun omtaler en Lesning for Ind-
fodte fra deres Indfedsret, der er betinget af, at de erhverver Statsborger-
ret i fremmed Land. og at dernast § 43, 4. Stk, i V. L. 8. Juni 1912
nu stiller Tab af det faste Hjem her i Landet, jfr. § 2, ganske lige med en
Loesning fra det statsborgerlige Forhold til Danmark. Jfr. hermed ogsaa
Hillestrem Om Varnepligten m. m. 1907 S. 155, der som Feige af Ude-
blivelse i Udlandet uden at have meldt Afrejse foruden Bedepligten alenc
anferer, at Vedkommende vil faa Vedtegning om ulovlig Udeblivelse, hvil-
ken imidlertid senere kan haves, naar lovligt Forfald godtgeres.

) Fer 1898 ogsaa ved Suspension af Indfedsretten efter Lov 25. Marts 1871.

% F. Ex. ved Faderens Naluralisation i Udlandet, hvorved dennes ikke
21aarige Born faar fremmed Statsborgerret.

%) Undtagelse kan ifelge V. L. 1912 § 44 gores for zldre Aarganges
Vedkommende, jfr. Anordn. Nr. 207, 6. Sept. 1912, )

*) Saaledes efter Bekj. Nr. 59, 26. Marts 1914, hvorefter Udskrivnings-
vasenet overflyttedes fra Justitsministeriet til Indenrigsministeriet.

% Kundg. 27. Aug. 1913 og Kundg. for Haren A. 1914 S. 212.

12%
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der vel om alle veernepligtige, men atter her erindres det, at
mens den her bosatte Udlendings Varnepligt maa bortfalde
ved hans Tab af det faste Hjem her i Landet, bortfalder den
Indfedtes Vernepligt ikke for med Tabet af hans Indfedsret’).
Men endelig merkes ogsaa V. L. 1912 § 5, hvorefter en-
hver tjenstdygtig Mand, der har dansk Indfedsret eller efter
& 2 er Vwrnepligt undergiven, uden Hensyn til, om han
endnu ikke har paabegyndt Aftjeningen af sin Vaernepligt
eller har udtjent, skal veere forpligtet til, naar Landet udsat-
tes for fjendtligt Angreb, paa Opfordring af Kongen eller af
dem, som af Kongen dertil er bemyndigede, at gribe til Vaaben
eller udfere den Tjeneste, hvortil han maatte vere ansat. 1
dette overordentlige Tilfzelde, der ikke falder sammen med
enhver Krigstilstand?), kan vel ogsaa Udleendinge, for saa vidt
de da ikke udvises eller interneres, kaldes til Vaaben, men
kun efter § 2, naar de har fast Hjem her i Landet. Alle
danske Indfedte vil derimod i dette Tilfeelde kunne blive
varnepligtige, selvom de kun er komne til Landet paa Flugt
fra det fjendtlige Land for at rejse videre til et tredje Land,
og ikke har i Sinde at tage varigt Ophold her. Og da Be-
stemmelsen med Hensyn til Indfedte ingen Begraensning inde-
holder, og Lovgrunden er den extraordinzre Fare for Landet,
der tvinger til at dispensere fra Lovens almindelige Regler,
maa den kunne omfatte ogsaa alle Indfedte i Udlandet, som
overhovedet kan kaldes hjem til Forsvar for Landet?).

) Dette maa ogsaa her grelde, selvom Bortrejsen er uloviig. Thi vel
paadrager den Vedkommende sig derved ikke blot Straf for den ulovlige
Bortrejse og for Udeblivelse fra Krigstjeneste, men han faar ogsaa i dette
Tilfeelde efter V. L. 1912 § 35 sin Tjenestetid forlenget med ligesaa lang
Tid, som han vilkaarligt har unddraget sig sin Vernepligt, jir. H. R. D. i
U. f. R. 1902 Side 99 og 1904 S. 257. Men den sidste Folge, Forlengelsen
af Varnepligten, kan dog kun paalegges den paagzldende, saalznge han
endnu er varnepligtig, ikke efter at han er ophert at vere det, jfr. U. f.
R. 1898 S. 848 og 1905 S. 453, samt Just. Min, Skr. 27, Sept. 1900, se
Hillestrom, anf. V. 8. 203, om Varnepligtige, der har erhivervet amerikansk
Statsborgerret.

% Jfr. Hillestrem, anf. V. S 262. Lov 1912 § 5 taler nu ievrigt om
»Angrebe, medens V. L. 6. Marts 1869 § 5 talte om »Overfald«,

) Naar Matzen I S. 112 vil begreense den tilsvarende Regel i Lov
6. Marts 1869 § 5 til kun at gelde her fast bosatte eller »territoriale Under-
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ANDET UNDERAFSNIT.

Ikke-Indfedte.
§ 20.
Her bosatte Ikke-Indfedte.

I. Ifelge Lov 19. Marts 1898 § 12, jfr. Bekj. Nr. 59, 23.
Marts 1908 § 10, gjorde denne Lov ingen Forandring i Hen-
seende til den Retsstilling, der efter hidtil geldende Regler til-
kommer Ikke-Indfedte som Foalge af, at de har taget Bopzl
her i Landel eller har haft fast Ophold her en vis Tid. Det
forudsaettes altsaa her, at der tilkommer visse Ikke-Indfedte
en mere begunstiget Retsstilling end andre Ikke-Indfedte,
men hvori denne bestaar angives ikke, og heller ikke sammen-
fattes denne Klasse Ikke-Indfedte under nogen seerskilt felles
Benzvnelse, ja det foruds®tles endog, at deres sarlige Rets-
stilling kan skyldes en noget forskellig Retsgrund, snart blot
Bopzlen som saadan, snart et fast Ophold her en vis Tid.

Derimod betegnedes de paageldende Personer i de eldre
statsretlige Systemer sammen med de Indfedte som faste eller
stadige danske Undersaatter i Mods®tning til de blot midler-
tidige Undersaatter eller som danske Statsborgere i Kraft
af Bopzlen'). Ligeledes henferes de i flere endnu gel-
dende Lovbestemmelser som Presselov 3. Jan. 1851 § 14
og Straffelov 10. Febr. 1866 §§ 4—6 og 75 sammen med
Indfedte under Betegnelsen danske Undersaatter eller her
hjemmeherende Undersaatter?), ligesom de ogsaa tidligere
rent undtagelsesvis, nemlig i den nu ophavede Lov 13. Marts

saatter«, skyldes det vaesentligst, at han mener at maatte forstaa det dér
brugte Udtryk: >Enhver dansk Undersaat« i Overensstemmelse med det i
samme Lovs § 48 brugte Udtryk: »Den Rigets Indvaanere paahvilende
Varnepligte, men da begge de fremha®vede Udtryk er erstattede med skar-
pere og rigtigere Betegnelser, bortfalder den af ham gjorte Slutning, hvis
Rigtighed ievrigt sikkert kunde drages i Tvivl.

!) Se ovenfor S, 108.

%) Se ovenfor S. 106.

34)



— 182 —

1867 § 1, bhetegnedes som danske Statsborgere. At denne
Sprogbrug imidlertid er uheldig og vildledende, fordi den let
forer til Forvexling af Udlendinge med Personer, der har
dansk Indfedsret, hvilke sidste nu i Virkeligheden er de eneste,
der fuldtud kan betragtes som danske Statsborgere og Under-
saatter, er tidligere sogt godtgjort’). Ligesom den @ldre Sprog-
brug regelm:wssig heller ikke anvendes i nyere Love?), saaledes
ber den i Overensstemmelse med den hele senere foregaaede
Retsudvikling sikkert ogsaa undgaas i Fremtiden, medens
det derimod naturligvis er en Selvfslge, at hvor Udtrykket
»Undersaat« i aldre Lovbud ogsaa omfattede her bosatte
Ikke-Indfedte, maa det vedblivende forstaas i samme Betyd-
ning.

En mere rammende Betegnelse vilde det i den tidligere
Varnepligtslov 6. Marts 1869 § 48 brugte Udtryk »Rigets Ind-
vaanere«, jir. Grl. 1866 § 32, vare. Det foretraekkes dog her
overensstemmende med de neutrale Udiryk i Lov 19. Marts
1898 § 12 at betegne de paagzldende som her hosatte Ikke-
Indfedte i Modsatning til dem, der blot midlertidigt opholder
sig her. Det [remhaves herved, at det i Almindelighed er
deres faste Bopael her i Landet og deres derved skete mere
varige Tilknytning til det danske Folk, der begrunder, at de,
efterhaanden som deres Ophold her bliver af fastere Karakter,
paa mange Punkter mere og mere ligestilles med Landets
egne Bern, de Indfedte, haade hvad Rettigheder og Pligter
angaar.

Det kan da for saa vidt ligesom tidligere siges, at deres
s@rlige Retsstilling i Almindelighed stiftes derved, at de tager
Bopel eller erhverver fast Hjem her i Riget. Nogen swerlig
Tilladelse af Regeringen til Nedsattelse her i Landet, for at
en egentlig Bosxttelse kan siges at have fundet Sted, kreves
ikke efter nugwzldende dansk Lovgivning®). Om en Person
er fast bosat her i Landet maa derfor, ligesom naar der

') Ovenfor i § 13. Som Exempel paa de Tvivl, den =ldre Sproghrug
kan forvolde, kan ogsaa henvises til Matzen I S. 107 ff. og 115.

%) Se foran S. 119.

") Jfr. derimod tidligere Skr. 31. Jan., 2. Maj 1851, 31. Juli 1861, Bekj.
12. Aug. 1865, samt foran S. 108 om den Troskabsed, der tidligere afkreve-
des Fremmede for at de kunde betragtes som danske Undersaatter. [ ad-
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ellers sperges om en Persons Hjemsted, afgeres efter et Skon
i det enkelte Tilfeelde. Men hvad der kraves hertil, kan
nermest udtrykkes saaledes som i Patent Nr. 25, 18. Marts
1873 Art. 3 angivet, at Opholdet i Danmark maa vidne om
den Hensigt ikke at vende tilbage til Hjemlandet!). Ophol-
dets Varighed vil herved oftest vere af Betydning, men af-
gorende er det ikke. Et Ophold her blot for Studiers Skyld
eller for at udfere et vist bestemt Arbejde eller for at sege
Ly her under en Krig, der raser i Hjemlandet, men uden
Hensigt at forblive her leengere end nedvendigt vil, selvom
det udstrekkes over en Aarrackke, i Almindelighed ikke
konstitluere noget fast Hjem, f. Ex. ikke med Hensyn til
Varnepligten, medens man maaske i andre Retninger vil
stille mindre streenge Fordringer, f. Ex. med Hensyn til
Skattepligten, selvom Loven ikke som Lov Nr. 85, 15. Maj
1903 § 3, Nr. 3, udtrykkeligi bestemmer, at et Ophold af en
vis Varighed ikke leenger kan betragtes som blot midlertidigt.
At den paagezldende, f. Ex. for at undgaa Vernepligt, fast-
holder at have animus revertendi, er naturligvis paa den anden
Side heller ikke tilstraekkeligt?).

Et fast Hjem maa selvstendigt kunne grundes ikke blot
af myndige men ogsaa af ikke-myndige Personer, naar disse
af den, der har Forzldremagten over dem, anbringes til va-
rigt Ophold her i Landet?®); men derhos vil man ogsaa
for saa vidt kunne tale om en afledet Erhvervelse af fast

skillige fremmede Lande, saaledes i Frankrig, jfr. Lebon S. 39, krazves der
endnu en formelig Tilladelse til Neds®ttelsen fra Regeringen for at de bo-
satte Fremmede kan opnaa sarlige borgerlige Rettigheder fremfor andre
Fremmede. Se om denne fra Romerretten stammende Ordning, Despag-
~net, Cours de droit international 1903 S. 390.

1 Jfr. den norske Statsborgerlov af 1888 § 17: Ved Udtrykket fast
Bolig her i Landet betegnes — — — — et saadant Ophold, som vidner
om den Hensigt at tage Ophold her for bestandig.

?) Angaaende Spergsmaalet om fast Bop®ls Erhvervelse, szrlig med
Hensyn til Vernepligten H. R. T. 1857 S. 307, U. f. R. 1884, S. 149,
1904 S. 255, 1906, S. 853, 1908 S. 957, Ind. Min. Cirk. Nr. 192, 20. Okt.
1894, jfr..ievrigt Scheel S. 483 og navnlig Matzen I S. 144 fg.

%) Den umyndiges Handlen paa egen Haand, f. Ex. ved at lade sig op-
tage i Legdsrullen eller fremstille sig for Sessionen, kan derimod ikke binde
ham, U. f. R. 1906 S. 855.
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Hjem, som det af Manden grundlagte Hjem her i Landet maa
formodes ogsaa at vaere Hustruens og de umyndige @®gte Borns,
selvom disse ikke til Stadighed opholder sig hos ham. Detsamme
gxlder med Hensyn til uaegte umyndige Born i Forhold til Mo-
deren. Dog er her kun Tale om en Formodning, og naar Hu-
struen lever separeret fra Manden®), eller hun ikke har villet
folge ham her til Landet, hvad hun ikke altid vil veere pligtig
til 2), eller hun har forladt ham for at vende tilbage og grunde
selvsteendig Bopeel i Hjemlandet, vil Mandens Hjem her i
Landet ikke leenger kunne anerkendes som hendes og de hos
hende blevne Berns?).

Det maa dog herved erindres, hvad der ogsaa antydes i
Bekj. Nr. 59, 23. Marts 1908 § 10, at det ingenlunde er til-
streekkeligt for at en Udleending kan nyde alle de Goder, der
kan opnaas af Fremmede uden Erhvervelse af Indfedsret, at
han beslutter at opslaa sin Bolig her i Landet og i Gerningen
realiserer denne Hensigt, hvad der regelmassigt vil staa ham
frit for, jfr. § 21. Det vil tveertimod i mange Tilfeelde yder-
ligere kraeves, at han tillige har haft Ophold her en vis be-
stemt lengere Tid, der kan veere meget forskellig i de for-
skellige Relationer. Derved, at en Mand har erhvervet fast
Hjem her i Landet, indtreeder der forelobig nzrmest kun den
Retsstilling for ham, at han maa bzre Byrder og Tynge sam-
men med de her bosatte Indfodte, saaledes Vaernepligt efter
Lov 8. Juni 1912 § 2, Skattepligt, jfr. Lov Nr. 144, 8. Juni
1912 & 2, samt Pligt til at deltage i blotte borgerlige Ombud.
‘Sarlige Rettigheder opnaar han derimod regelmassigt ikke
ved sin blotte ensidige Bosettelse her i Landet)* men forst

1) At efter Fattiglov 9. April 1891 § 22 den gifte Kvinde bevarer Man-

dens Forsorgelseshjem, selvom hun er separeret fra ham, er en sarlig

Regel, der ikke kan opstilles som Grunds=ztning i andre Tilfelde.

?) Saaledes er Hustruen f. Ex. efter tysk borgerlig Lovbog § 10 ikke
ubetinget forpligtet til at felge Manden til Udlandet.

%) De hos Moderen i Udlandet forblevne Boern vil derfor f. Ex. ikke blive
vernepligtige, fordi de aflegger selv et l&ngere Beseg hos Faderen her i
Landet.

4) Jir. dog som Undtagelse Lov om Invalideforsorgelse 24, Febr, 1858 § 5
og Pl. 1. Sept. 1819, hvor »Kgl. Undersaatter< efter Datidens Sprogbrug
utvivisomt maatte omfatte alle her bosatte. Ligeledes erindres det, at mange
Fremmede paa Grund af Forbeholdet i Neringslov 29. Dec. 1857 § 2, 4° i
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efter en vis lengere Tids uantastede Forbliven her i Landet.
En vis betinget Ret til at vaere her opnaar han saaledes ferst
efter henholdsvis 2 og 5 Aars stadigt Ophold her i Landet,
jfr. det folgende, og visse s@rlige Naerings- og andre Retlig-
heder opnaar han forst efter snart 11!), snart 2%), snart 5%),
snart endog ferst efter 10 Aars Ophold her i Landet?). Om-
vendt kan han ogsaa blive skattepligtig efter et Aars Ophold
her i Landet, selvom hans Ophold her ikke kan betragtes
som en endelig Bosattelse, jfr. Lov Nr. 144, 8. Juni 1912
§ 3 Nr. 3.

Da den Fremmede saaledes i Almindelighed ikke ved selve Bo-
s@ttelsen, men kun ved denne i Forbindelse med et vist leengere
Ophold her i Landet erhverver Rettigheder fremfor andre Frem-
mede, er det altsaa egentlig ikke leenger helt rigtigt at anfere Bo-
settelsen alene som retsstiftende Kendsgerning. Men yder-
ligere kan det sperges, om det i alle Tilfeelde, hvor Loven
fordrer et vist leengere Ophold til Rettighedens Stiftelse, er en
nedvendig Forudsztning for denne, at den Fremmede tillige
i den ovennavnte streenge Forstand maa siges at have stiftet
fast Hjem her, idet Loven snart kraver »fast Bopal« her en
vis Tid, snart et »fast Ophold«, snart blot et »stadigt Op-
hold¢ eller »uafbrudt Ophold« eller et Ophold uden narmere
Bestemmelse. Spergsmaalet maa betegnes som meget tvivl-
somt og kan nappe besvares ens i alle Tilfelde.

Utvivlsomt er Spergsmaalet naturligvis, naar Loven
som Sglov 1. April 1892 § 1 udtrykkeligt krever fem
Aars Bosiddelse her i Landet, eller naar den som Lov 1.
Maj 1868 § 2 kraver baade Boszttelse og 5 Aars fast Ophold
her. Mere tvivlsomt er det allerede, om »>fast Ophold¢ en

Kraft af traktatmsssige Bestemmelser lige med Indfedte kan erhverve Ret
til Borgerskab ved Boswettelse her i Landet. Endelig giver paa Island Bo-
settelse i Landet i vidt Omfang Fremmede lige Ret med Indfedte, se Bjarna-
son S. 68 fg., der derfor ogsaa vil konstruere en swrlig islandsk Borgerret
forskellig fra den danske, se herom foran S. 68 Note 1.

) Lov Nr. 148, 10. Maj 1912 § 5, Lov Nr. 85, 30. April 1909 § 2.

% Lov Nr. 109, 4, Maj 1907 § 1.

%) Naringslov 29. Dec. 1857 § 2, 4, Selov 1. April 1892 § 1, Lov Nr.
70, 2. Maj 1902 § 1, Lov 1. Maj 1868 § 2, Lov Nr. 50, 28. Febr. 1916 § 7 ¢
og 8 c samt L. Nr. 65, 1. April 1914 § 41 og L. Nr. 50, 28. Febr. 1916 § 7 c.

4 Lov Nr. 49, 13. April 1894, Bekj. Nr. 243, 7. Okt 1914 Art. 3.
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vis Tid, jfr. Lov om Saltvandsfiskeri Nr. 109, 4. Maj 1907
& 1, betyder ganske det samme som »>fast Hjeme« eller fast
» Bosztielse«, eftersom der undertiden i Loven kraves baade
Bosattelse og fast Ophold?!) eller baade fast Ophold og Bo-
peel?). Alligevel maa det vistnok anlages, at »fast Ophold«
og »fast Hjem« kun er forskellige Udtryk for det samme?).

Omvendt maa det utvivlsomt antages, at naar Loven blot
kraever, at vedkommende skal have haft »uafbrudt Ophold«
her i Landet en vis Tid, jir. Lov Nr. 67, 1. April 1912 § 1,
eller »uafbrudt fortsat Ophold« her en vis Tid, Bekj. Nr. 243,
7. Okt. 1914 Art. 3, da maa Loven vere sket Fyldest, naar Op-
holdet blot har varet i den fordrede Tid, uden at det kan
forlanges, at den paagaldende godtger at optvlde Betingelserne
for en egentlig Bosxttelse i streng Forstand.

Tvivlsommere er det derimod, naar Loven som Nerings-
lov 29. Dec. 1857 § 2 og Lov Nr. 49, 13. April 1894 om
ZXresoprejsning uden Bevilling simpelthen krever, at den
paagzldende skal have »opholdt« sig her en vis Tid, men
her som ovenfor synes dog et Ophold i den fastsatte Tid at maatte
skabe en uafbeviselig Praesumtion for, at den paagaldende har
fast Ophold her?).

Mest tvivlsomt er Spergsmaalet, hvor Loven som Straffe-
lovens § 16 og Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13 kraever
»stadigt Opholde her en vis Tid. »Stadigt Ophold« kan
nemlig betyde uafbrudt, fortsat Ophold, jfr. Lov Nr. 144, 8.
Juni 1912 & 3 Nr. 3. Og for i de ovennavnte Tilfaelde at
forstaa »stadigt Ophold« paa denne Maade, hvorfra ogsaa
Straffelovens Motiver gaar ud?®), taler, at saavel Straffelovens
& 16 som Fremmedlovens § 13 utvivisomt vil satte en

) Lov 1. Maj 1868 § 2.

% Lov om Forhgjelse af Invalideforsergelse 24. Febr. 1858 § 5.

%) Se Rigsdagstid. 1866—67 Tilleg B. Sp. 69, jfr. Matzen 1. S. 146.

#) Jfr. Matzen I S. 145. Hermed er det ikke i Strid, at den Indfedte
maa have fast Ophold her for at kunne erhverve Borgerskab, se Ind. Min.
Skr. Nr. 109, 3. Maj 1877. levrigt kraver Administrationen ved Borger-
skabs Erhvervelse ikke engang, at Opholdet skal vare uafbrudt eller have
fundet Sted i den Tid, der er gaaet narmest forud for Begaringen om
Borgerskab, se Heilesen, Den danske Neringsret 1916 S. 44.

%) Straffelovens Motiver S. 27, der forstaar »stadigt Ophold« som et
»stadigt fortsat« Ophold.
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bestemt Grznse for henholdsvis Domstolenes og Administra-
tionens Ret til at udvise Fremmede. Men dermed synes det
mindre vel foreneligt, at denne bestemte Tidsgranse alligevel
skulde vare afhangig af et saa ubestemt Sken i det enkelte
Tilfelde, at den Fremmede dog skulde kunne udvises efter
langt mere end 2 eller 5 Aars Ophold her i Landet, fordi
han desuagtet kan siges ikke at have taget fast Bopzl
her i Landet'). Paa den anden Side kan »stadigt Op-
hold« dog sikkert ogsaa naturligt forstaas som lig »fast Op-
hold«, hvilket Lov 19. Marts 1898 § 12 ogsaa synes at for-
udsatte?). Og da Formodningen maa veere for den danske
Stat Ret til at udvise Fremmede, synes denne Forstaaelse
alligevel i de ovenanferte Tilfarlde at maatte foretreekkes, saa-
ledes at f. Ex. Udlendinge, der under den nuvaerende Ver-
denskrig »stadig« har opholdt sig her i Landet i to Aar, ikke
derfor er beskyttede mod administrativ Udvisning, naar deres
Ophold her dog maa siges at vaere af blot midlertidig og ikke
af stadig Karakter?). .

Hvad dernzst Ophgret af den for den indvandrede Frem-
mede saaledes vundne Retsstilling angaar, da opherer den
naturligvis ikke ved blotte Rejser i Udlandet, saaleenge Hen-
sigten at vende tilbage til Hjemmet maa antages bevaret?).
Kun maa det erindres, at Formodningen for animus rever-
tendi ikke her er saa stark, som naar det er en herboende
Indfadt, der opholder sig i Udlandet. Derimod bortfalder
for Fremtiden alle de til Bosxttelsen i Landet knyttede Rets-
virkninger, saavel Pligter som Rettigheder, saasnart den faste
Bopzl her i Landet opgives, altsaa ved Udvandring, hvortil
i Almindelighed bortset fra Vernepligtige, hvorom henvises

1 Jfr. ogsaa Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19. April 1916, der i Litra 6 son-
drer mellem fast Bop=zl og stadigt Ophold.

%) Jfr. Matzen 1 S. 146. Dog er denne Forudsatning ikke meget af-
gorende. da Lov 19. Marts 1898 § 12 udtrykkeligt udtaler, at den ingen
Forandring ger i lkke-Indfedtes Retsstilling efter de hidtil geldende Regler.

% Saaledes ogsaa Matzen 1 S. 145 fg. og Torp, Straflferettens alm.
Del S. 134, der dog uden videre laser »stadigt Ophold« som »fast Op-

hold«.
9) Jfr. Skattelov Nr. 144 8. Juni 1912 § 2 Nr. 9, hvorefter Skattepligt

paahviler enhver Person, som uden at opgive sin Bopa&l her i Landet tager
midlertidigt Ophold i Udlandet.
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til S. 179, Pas eller Tilladelse ikke er nedvendig!). De bort-
falder derhos strax ved Udvandringen og ikke forst, naar den
paagzldende bosatter sig i et andet L.and ?), medens han na-
turligvis ikke ved Udvandringen kan unddrage sig fra Ansvar
for Ikke-Opfyldelsen af de ham fer Udvandringen paahvilende
Forpligtelser, f. Ex. med Hensyn til Vernepligten og Skatte-
pligten®). Ligeledes bortfalder de til et vist leengere Ophold
her i Landet knyttede Retsvirkninger, naar den paagazldende
endeligt afbryder sit Ophold her i Landet, altsaa ligeledes
ved Udvandring. Udvandringen faar saaledes en helt ander-
ledes indgribende Betydning for den indvandrede Udlaendings
Retsstilling til Staten end for den Indfedtes. Dennes stats-
retlige Rettigheder og Forpligtelser suspenderes vel for ham
ved Udvandringen, saafremt deres aktuelle Udgvelse og Paa-
hvilen ham er afhangig af hans Bopzxl her i Landet, men
de bortfalder ikke endeligt, da han vedblivende, selvom
han bor i Udlandet, er dansk Statsborger og Undersaat. For
den her bosatte Fremmede derimod er det eneste Baand, der
statsretligt binder ham til Staten, hans Bopzl, og naar han
opgiver denne, maa derfor alle de i Kraft af denne
vundne Rettigheder eller paadragne Forpligtelser, hans Op-
holdsret, Neringsret, hans undtagelsesvis erhvervede Forsor-
gelsesret saavel som hans personlige Skattepligt og Vernepligt
for Fremtiden fuldsteendigt bortfalde.

Foruden ved frivillig Opheavelse kan det faste Hjem her
i Riget endelig ogsaa bortfalde ved dets tvungne Ophevelse
derigennem, at den paagzldende mod sin Vilje udvises eller
udsendes af Landet ifelge de derom gmldende Regler, jfr.
strax i det felgende, medens Indfedte derimod aldrig kan ud-
vises eller udsendes af Landet.

) De tidligere Afgifter, Sjette- og Tiendepenge, som efter D. L. 5—2—76
skulde erlzgges af den medtagne Formue, er endeligt bortfaldne ved Lov
Nr. 35, 4. Marts 1904. En anden Sag er, at den paagsldende ved privat-
retslig Forfelgning kan vzre forhindret i at forlade Landet, jfr. Konkurslov
25. Marts 1872 § 164, Lov Nr. 160, 18. Dec. 1897 og Lov Nr. 130, 27. Maj
1908 § 17, Nr. 31, 27. Maj 1908 § 11, jfr. nu Lov om Rettens Pleje 11.
April 1916 §§ 613 og 620.

% Holck II S. 322 og Matzen I S. 170 fg.

3) Jfr. nu med Hensyn til Skattepligten Lov om overordentlig Indkomst-
skat til Staten Nr, 155, 17. Maj 1916 § 11.
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Naar en Mand ved Udvandring har opgivet sit faste Hjem
her i Landet, maa dette sikkert ogsaa siges at veare bortfaldet
for hans Hustru og umyndige Boern, selvom de endnu i nogen
Tid forbliver her i Landel, naar dette fortsatte Ophold kun
maa antages at vaere midlertidigt, f. Ex. til det ny Hjem i
Udlandet er bragt i Orden. Men efterlades de til varigt Op-
hold her i Landet, eller er Manden udvandret uden Hustruens
Samtykke, bevares dog det faste Hjem her i Landet lige saa
fuldt for Hustruen og Bernene, som det bevares for Manden,
hvis Hustruen uden Mandens Samtykke udvandrer med eller
uden Bernene.

II. Sporges der dernzst nermere om den Retsstilling, de
her bosatte Ikke-Indfedte indtager, da vil det af det udvik-
lede fremgaa, at der ikke kan gives en Besvarelse, der passer
paa dem alle, og da derhos enkelte af de Rettigheder, de
kan opnaa, endog kan erhverves ved blot fortsat stadigt Op-
hold her, kan der ikke drages et lignende skarpt Skel mellem
de her bosatte og de her sig blot opholdende Ikke-Indfedtes
. Retsstilling som mellem de Indfadtes og de Ikke-Indfedtes.
Spergsmaalet kan derfor kun besvares ved at give en Opreg-
ning af de Rettigheder og Pligter, der efter Omstendighederne,
navnlig efter deres Opholds kortere eller lzengere Varighed, til-
kommer eller paahviler de her bosatte Ikke-Indfedte frem-
for andre Udlzndinge.

A. Rettigheder. Af disse maa ferst fremhaves den
efter Omstandighederne mere eller mindre sikrede Ret til at
opholde sig her i Landet, der i Henhold til Loven kan vere
hjemlet de her bosatte Fremmede. En Ret til at opholde
sig her tilkommer vel efter Folkeretten under ordinsre For-
hold alle Fremmede, der ikke af sarlige Grunde er for-
mente Adgang til Landet eller findes besverlige, men kun
de Fremmede, der i lengere Tid har haft varigt Ophold her,
har en egentlig statsretligt hjemlet Opholdsret. Det er denne
Ret, der forklarer, at man endnu efter Borifaldet af Lov 13.
Marts 1867 § 1 har ment at kunne betegne dem som danske
Statsborgere. Men den Opholdsret, den Fremmede saaledes
kan vinde ved stadigt Ophold her i Landet, adskiller sig dog
i to Retninger skarpt fra den, han vinder ved at erhverve
Indfedsret, dels derved, at den ikke giver ham nogen ube-
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tinget Ret til at veere her, og dels derved, at han ikke i fuld
Udstrekning opnaar denne Ret paa éngang, men forst ved
et Ophold af forskellig Varighed, varierende i de forskellige
Tilfeelde. Til Belysning heraf skal der gives en Oversigt over,
i hvilke Tilfeelde Udlendinge kan udvises eller udsendes af
Landet efter danske Myndigheders Initiativ eller udleveres paa
Grund af begaaede Forbrydelser efter fremmede Myndig-
heders Begewring.

1. Udvisning af Politihensyn. Udvisning af Frem-
mede af denne Grund kan kun undtagelsesvis forelages af
underordnede Politimyndigheder. Dette kan nemlig kun ske
overfor saadanne Fremmede, der ifalge Fremmedlov 15. Maj
1875 § 1 ikke maa vezere her i Landel, eller som lidligere er
udviste af Landet med Tilhold om ikke paany at lade sig
finde her i Landet, samt overfor de i Fremmedlov 1875 § 3
omhandlede Personer, hvem videre Ophold her i Landet i
Henhold til §§ 4—11 ikke kan tilstedes. Overfor de sids!-
nevnte Personer kan slig Udvisning finde Sted lige indtil de

erhverver Forsorgelsesret her i Landet, Lov 1875 § 12, hvilket

i Henhold til Fattiglov 9. April 1891 § 23 regelmaessigt vil
sige, lige indlil de erhverver Indfodsret. Dernwst kan ogsaa
fremmede Handelsrejsende, der gor sig skyldige i ubereitiget
Handel, udvises af det lokale Politi, Frd. 8. Juni 1839 § 10
og Lov 29. Dec. 1857 § 75.

Iovrigt kan Udvisning af denne Grund kun finde Sted af
Regeringen under swdvanligt konstitutionelt Ansvar. Reglen
herom findes i Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13. Herefter
kan den, der ikke er i Besiddelse af Indfodsret og ikke har
erhvervet Forsorgelsesret her i Landet, efter Justitsministerens
Befaling udsendes eller udvises, naar hans Forhold dertil
maatte give Anledning, d. v. s. naar hans Ophold her findes
til Besvar eller til Skade for Staten’), men dette dog kun
forsaavidt han ikke har haft stadigt Ophold her i Landet i
2 Aar, hvorved naturligvis maa forstaas i de sidste 2 Aar.
Ved Udvisningen kan der tillige i Henhold til Lovens § 2
gives den paagzldende et Tilhold om under Strafansvar ikke
paany at lade sig finde her i Landet.

Y Just. Min., Skr. Nr. 208, 6. Sept. 1915. Dette Sken er ganske frit
og kan naturligvis ikke proves ved Domstolene, jfr. Matzen I S. 160.

$
l1/@4 G

1



— 191 —

Denne Udvisning kan altsaa ogsaa ramme her fast bo-
satte Fremmede, og selve den faste Bosattelse som saadan
giver altsaa i hvert Fald ikke lenger nogensomhelst tilsikret
Bopwlsret her i Landet. Derimod kan nu ifslge denne Be-
stemmelse den Udlending, der har haft stadigt Ophold her
i 2 Aar, ikke lenger udvises af Justitsministeren efter et rent
administrativt Sken, fordi hans Forhold dertil giver Anled-
ning. ‘Og skent den modsatte Mening blev h@vdet under
Lovens Behandling paa Rigsdagen af selve Justitsministeren?),
kan han nappe heller efter denne Frists Forleb udvises af
nogen anden udeovende Myndighed end Justitsministeren, alt-
saa heller ikke ved kgl. Resolution, men kun ved Lov, idet
Meningen utvivilsomt var at s®tte en bestemt Grense for
Administralionens Udvisningsret®). Imidlertid erindres det her,
at »stadigt Ophold« i dette Tilfeelde vistnok maa betyde »fast
Ophold« eller »fast Bopxl«?), og om en Udlendings Ophold
. her i to Aar kan betragtes som et fast Ophold eller ikke,
vil bero paa et ofte vanskeligt Skon i det enkelte Tilfaeldet).
Derhos maa det sikkert antages, at Kongen ikke paa Grund
af Fremmedlovens § 13 kan vare afskaaret fra i Henhold
til Grl. § 18, der giver Kongen Ret til at erklere Krig og at
trieffe de i Forbindelse dermed staaende Forsvarsforanstalt-
ninger, i Tilfrelde af Krigs Udbrud at kunne udvise alle be-
sverlige Fremmede af Landet?).

Et Ophold her i to Aar kan dog ikke beskytte de
Personer mod Udvisning, der ifolge Fremmedlovens § 3
skal vere forsynede med Opholdsbog, jir. Lovens § 12. Der-
hos erindres, at den 1 § 13 indeholdte serlige Indskrenk-
ning i Udvisningsretten med Hensyn til den Udlending, der
har Forsorgelsesret her i Landet, nu ikke lenger har nogen

1 Landst Forh. 1874—75 S. 1566 flg., jfr. saaledes ogsaa Aschehoug,

Nordisk Statsret S. 34.
?) Saaledes Matzen I S. 160 fig.
% Se foran S. 186 og Matzen I S. 147, Forhandlingerne om Lov

15. Maj 1875 indeholder intet til nrmere Forklaring af disse Ords For-
staaelse.
Y Dog vil dette sidste Spergsmaal, om Udlendingen kan siges i 2 Aar
at have haft stadigt Ophold her, efter sin Natur kunne preves ved Domstolene.
%) Saaledes Matzen I S. 162 og Goos-Hansen S. 21.
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Betydning, eftersom Ikke-Indfedte nu kun kan erhverve For-
sorgelsesret ved at faa Indfedsret boriset fra Undtagelse
ifolge Traktat, Fattiglov 9. April 1891 § 23, og den eneste
Traktat herom, se Bekj. Nr. 243, 7. Okt. 1914, hertil kraever
mindst 10 Aars Ophold her i Landet. Men endelig har nu
Lov Nr. 151, 2. Aug. 1914 indfert en /Endring i Fremmed-
lovens § 13, idet Justitsministeren nu ogsaa kan udvise
alle Personer, der ikke har Indfedsret, uanset hvor lenge
de har opholdt sig her i Landet, for saa vidt de begaar de
i Straffelovstilleg Nr. 150 af s. D. navnte Handlinger ved-
rerende fremmed Spionage paa dansk Statsomraade.

Skent Regelen i Fremmedlovens § 13 altsaa ikke mere staar
urokket, kan det dog endnu siges, at Fremmede ved to Aars Bosat-
telse her i Landet normalt opnaar Beskyttelse mod Udvisning efter
rent administrativt Sken. De opnaar altsaa for saa vidt ved to
Aars Ophold her i Landet en vis Ret til at vaere her. Men
naar man har villet udtrykke det saaledes, at de derved bliver
danske Stalsborgere!), maa det dog fastholdes, at en virkelig
statsborgerlig Ret eller en saadan ubetinget Ret til at veere
her i Landet som den, der i Almindelighed tilkommer de
egentlige Statsborgere og som i Danmark alene er hjemlet
de Indfedte, opnaar de dog ingenlunde derved, idet de nem-
lig, somn nedenfor skal vises, desuagtet kan baade ved Dom
udvises af Landet, udleveres for i Udlandet begaaede For-
brydelser og udsendes, naar de bliver trengende til Fattig-
forsergelse. Og da Fremmede ikke efter almindelig statsretlig
Sprogbrug bliver at betragte som Statsborgere, blot fordi de
ikke lenger rent adminisirativt kan udvises, og Lov 15. Maj
1875 heller ikke indeholder nogen Forudsatning derom, idet
den tvertimod i § 2 betegner alle Ikke-Indfedte som Udleen-
dinge, og da de paagxldende Fremmede i alle folkeretlige
Forhold vedblivende maa betragtes ikke som Danske men
som Udlendinge, maa det som foran segt godtgjort betragtes
som uheldigt og vildledende at betegne dem som danske
Statsborgere, hvad deri nugzldende danske Lovgivning heller
ikke nogetsteds ger.

) Matzen 1 S. 162 fig, og Goos-Hansen S. 21, jfr. ligeledes Torp,
Strafferet S. 134.
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Fremmedlov 15. Maj 1875 gaelder ikke for Island og de
dansk-vestindiske Jer og heller ikke for Fereerne, jfr. § 24.
Det samme maa da ogsaa geelde Tillegsloven af 19147). Det
Spergsmaal rejser sig derfor, hvilken Udvisningsmyndighed
Regeringen da har udenfor det egentlige Kongerige, hvor
den tidligere Ret endnu maa gelde. Om Regeringen efter
denne havde en almindelig Ret til at udvise alle Fremmede
eller kun alle ikke her fast bosatte Fremmede, derom herskede
der under Forhandlingerne om Lov 15. Maj 1875 den sterste
Uklarhed?), og den samme Uklarked maa siges at herske i
den =ldre statsretlige Teori®). Naar man imidlertid imod
Regeringens almindelige Udvisningsret navnlig har henvist til
Frd. 30. Marts 1827 § 9, der udtalte, at da denne Lov kun af-
skaffede Landsforvisning som Straf men ikke den Lands-
forvisning, der blot er en Politiforholdsregel mod Fremmede,
saa skulde det »have sit Forblivende ved de Love og An-
ordninger, hvorefter Fremmede kunne blive at udfere af Kon-
gens Lande«, og deraf vil slutte, at Udvisning af Fremmede
kun kunde ske, hvor en bestemt Lovhjemmel herfor kunde
paavises, men ikke ellers?), synes dette ikke afgerende. Thi

1) Dette udelukker dog ikke, at Ordet »Landet« i Lov 1875 § 13 maa
omfatte hele den danske Stat. Derfor vil f. Ex. den, der i 2 Aar har haft
stadigt Ophold paa Fazreerne, ikke i Henhold til § 13 kunne udvises af
Kongeriget.

%) Dog er det af Interesse, at Landstingets Erklaring af 10. Maj 1875,
der udtrykkeligt vilde hjemle Regeringen en ubetinget Udvisningsret overfor
alle Ikke-Indfedte, gik ud fra, at dette allerede var geldende Ret.

%) Saaledes synes Scheel, S. 254 og Note 1, der henviser til Fr. 30. Marts
1827 § 9, nazrmest at antage, at »stadige danske Undersaatter« kan ud-
vises. Holck derimod havder II S. 327, at en her bosat Udl®nding eller
»fast Statsborger< ikke udenfor de lovbestemte Tilfelde kan udvises. Men
hans eneste Argument derfor, at Lovgivningen till®gger Statsborgerne for-
skellige vigtige Rettigheder og endog giver disse en grundlovsmeessig Be-
tryggelse, hvorfor de ogsaa maa have en ubetinget Ret til at vare her, er
uden Verdi, da han derved sigter til Grundlovens Regler om »Borgernec,
jfr. Grl. 1915 §§ 74, 85 og 86, hvor »Borgerne« imidlertid, som han selv
11 S. 325 erkender, omfatter alle, der lovligt opholder sig her og ikke blot
de fast bosatte. Hans videre Slutning, at de her bosatte derfor heller
aldrig kan udleveres paa Grund af begaaede Forbrydelser, II S. 328, er
derhos ubestrideligt urigtig.

%) Matzen I S. 156.

13
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hvad Loven her vilde udtale, var utvivlsomt kun det, at den
ingen Forandring vilde gore i de hidtil geldende Regler om
Fremmedes Udvisning som Politiforholdsregel. »Love« maa
derfor her, jlr. »Landets Love« i Premisserne til Pl. 27. Dec.
1809 og sLoven« i Grl. § 71, forstaas som omfattende
enhver Retsnorm, skreven som uskreven, og deriblandt ogsaa
Lovgivningens Grundsetninger . og Forholdets Natur. Men
at Regeringen ikke under Enevaldens Statsskik, hvor offent-
lige Rettigheder overhovedet kun i ringe Grad var anerkendte,
i Henhold til Lovgivningens Grundseetninger skulde kunne udvise
en besveerlig Fremmed, der egenmaegtiglt havde slaaet signed heri
Landet, synes ikke vel antageligt, naar endnu under Grund-
lovens Statsskik Presselov 3. Jan. 1851 § 5 hjemlede Lands-
forvisning som Straf selv overfor Indfedte. Ligesom det i
Norge i Henhold til den @®ldre dansk-norske Lovgivning altid
har veret antaget, at Regeringen uden udtrykkelig Lovhjem-
mel maa kunne udvise farlige eller besverlige Fremmede af
Landet!), en Regel, der folkeretligt altid er Staten hjemlet?),
saaledes synes dette derfor ogsaa under Lovgivningens Tavshed
at maatte gelde 1 de Dele af den danske Stat, hvor Lov
15. Maj 1875 § 13 ikke gwelder. Hermed stemmer nu ogsaa
vestind. Anordn. Nr. 44, 17. Dec. 1908 § 6, der med Hensyn
til St. Thomas og St. Jan bestemmer, at den, der ikke har
Indfedsret og ikke er forsergelsesberettiget i St. Thomas eller
St. Jan, kan udsendes eller udvises, naar hans Forhold af
Guvernementet anses at udkraeve dette.

2. Udvisning ifelge Dom. Ifelge Straffel. 10. Febr.
1866 § 16 bliver en Udlending, der ikke i de sidste 5 Aar
har haft stadigt Ophold i den danske Stat, naar han har
gjort sig skyldig til Straf af Strafarbejde, og efter Omst®n-
dighederne ogsaa, naar han har gjort sig skyldig til Straf af
Faengsel paa Vand og Bred og tidligere i eller udenfor Konge-
riget er straffet for Forbrydelser, tillige at demme til efter
udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget. Men selv et Op-
hold her i Landet af 5 Aar afskarer ikke ubetinget fra ved

" Aschehoug, I S. 118 fl|g. og Morgenstierne S. 93.
% Matzen, Folkeret S. 105, Liszt S. 121.
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Dom for Forbrydelser at blive vist ud af Landet, idet efter
Straffelovstillag Nr. 63, 1. April 1911 § 7 en Udlending,
som efter i Lebet af de sidste 5 Aar to Gange at veere blevet
idemt hgjere Straf end simpelt Fengsel for de i §en nzrmere
navnte Volds- og Sadelighedsforbrydelser paa ny under en
offentlig Straffesag demmes for nogen af disse Forbrydelser,
men Betingelserne for Anvendelsen af alm. borgerlig Straffe-
lovs § 16, 1ste Pkt., mangler, ved den sidste Dom kan dem-
mes til at bringes ud af Riget. Det samme gelder med
Hensyn til for Betleri og Losgwengeri straffede Udlandinge
efter Lov 1911 § 8, 3die Stk. I disse Tilfelde galder altsaa
ingen Tidsfrist for Udvisningen af Riget.

3. Udsendelse paa Grund af Trang. For en saadan
Udsendelse er alle Udlendinge udsatte, der ikke er i Besid-
delse af Forsergelsesret her i Landet, og som f{indes blottede
for Subsistensmidler, Fremmedlov § 2 og Fattiglov 9. April
1891 § 57. Men da Forsergelsesret nu almindeligvis forst
vindes ved Erhvervelse af Indfedsret, Fattiglov 9. April 1891
§ 23, vil dette ordentligvis sige, lige indtil de erhverver Ind-
fodsret; dog kan Afvigelse herfra ske ved Traktat, jfr. nu
Bekj. Nr. 243, 7. Okt. 1914 med Hensyn til Svenskere og
Nordmend, der efter 10 Aars fortsat uafbrudt Ophold her i
‘Landet under visse narmere Betingelser kan erhverve For-
sorgelsesret her. De paagwldende skal endog som Regel ud-
vises af det stedlige Politi, Fremmedlov § 2. Ifslge Lov
Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1 kan Indenrigsministeren dog be-
stemme, hvor Forholdene taler derfor, at Hjemsendelse ikke
skal ske, men at den paageldende skal forserges her mod
Regres til Statskassen. Og ifslge Traktaten med Norge og
Sverige skal Hjemsendelse heller ikke finde Sted, hvor hu-
mane Hensyn taler derimod, men Erstatning fra den paa-
gxzldendes Hjemstavn trade i Stedet, Bekj. 7. Okt. 1914 Art. 7.

4. Udlevering paa Grund af begaaede Forbry-
delser. For hvilke i Udlandet begaaede Forbrydelser Ud-
levering skal finde Sted — politiske Forbrydelser er som
Regel undtagne!) — og hvem Danmark vil udlevere, er i

1y Jfr. Matzen, Folkeret S. 228 fig.
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Almindelighed bestemt i serlige Udleveringstraktater. Der-
efter er foruden de Indfedte, som aliid er undtagne, i et en-
kelt Tilfeelde, nemlig i den eldste af de nugmldende Trak-
tater, Traktaten med Rusland af 1866!), ogsaa alle »faste
Undersaatter« undtagne, hvilket nermere forklares som Frem-
mede, der har taget fast Hjem eller er bosatte i Landet. De
fleste andre undtager foruden de Indfedte eller danske Under-
saatter derimod kun saadanne Fremmede eller Udla®ndinge,
der har veret bosat her i to Aar®). Men endelig er der ogsaa
enkelte Traktater, der alene undtager Indfedte, men slet ikke
her bosatte Fremmede®). Og derhos maa det erindres, at
Danmark ogsaa udleverer uden at have paataget sig nogen
Pligt ved Traktat, og da Danmark endog som anfert under-
tiden har forpligtet sig til at udlevere alle Ikke-Indfedte, maa
det antages, at det ogsaa altid frivilligt vil kunne udlevere
saadanne?).

Af det saaledes udviklede fremgaar, at den Ret til at
veere her i Landet, som Fremmede kan vinde ved stadigt
Ophold her en vis Tid, altsaa aldrig er nogen ubetinget jus
domicilii, og at den derhos forst lidt efter lidt vindes ved
fortsat Ophold her i Landet. Men derhos erindres det, at
den atter helt bortfalder ved varig Afbrydelse af Opholdet
her, altsaa ved Udvandring. Kommer den udvandrede Frem-
mede senere tilbage, har han altsaa ikke leenger nogen lov-
hjemlet Opholdsret her men maa igen samle sig en saadan,

) Kdg. 22. Dec. 1866 Art. 1 og 2.

%) Jfr. som Ex. Bekj. Nr. 65, 11. Maj 1878 Art. 1 (Frankrig), Bekj.
Nr. 20, 1. Febr. 1910 Art. (Norge), Nr. 176, 27. Juni 1913 Art. 4 (Sverige).
Denne Undtagelse har ievrigt ingen direkte Tilknytning til Fremmedlov
15. Maj 1875 § 13 — den findes forste Gang i Traktaten med Italien af
1873, se Bekj. Nr. 131, 30. Sept. 1873 Art. IIl — men er narmest moti-
veret af Reglen i Straffelovens § 6, hvilken § derfor ofte ligefrem paabe-
raabes i Traktaten, i Forbindelse med den i Lov 25. Marts 1871 forste
Gang opstillede Prmsumtion for Forbliven her i Landet efter 2 Aars Op-

hold her.
%) Bekj. Nr. 62, 17. Maj 1873 Art. 1 (England) og Bekj. Nr. 76 16. Maj

1902 Art. 5 (Nordamerika).
4) Jir. Torp, Strafferettens alm. Del S. 132 og 135 flg, Matzen,
Folkeret S. 132 og 226.
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medens den Indfsdte bevarer sin Ret til at komme ind i
og vere i Faedrelandet, hvor i Udlandet han end slaar sig
ned, saaleenge han bevarer sin Indfedsret.

Derimod bortfalder som foran omtalt den her boende
Fremmedes Opholdsret ikke ved en blot Rejse til Udlandet.
Men heller ikke med Hensyn til Adgangen til at faa Pas
til Brug for Rejsen udstedt af danske Myndigheder er den
her bosatte Fremmede l@®nger ligestillet med de virkelig dan-
ske Undersaatter, de Indfadte. Thi medens Rejsepas tidligere
uden videre kunde meddeles alle her fast bosatte Udlndinge?),
kan Politipas nu som Regel kun udfserdiges for Personer, der
har dansk Indfedsret, idet det nu i de almindelige Politipas
udtrykkeligt skal angives, at den paag®ldende er dansk Un-

dersaat, se Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19. April 1916%). Det
folger allerede heraf, at her bosatte Udlendinge under deres

Rejse i Udlandet heller ikke som danske Statsborgere har
Ret til at paakalde Beskyttelse af danske Myndigheder i
Udlandet; og dette fremgaar ligeledes af den sidste danske
Konsular-Instruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 22, jfr. § 35,
der kun foreskriver Pligt for danske Konsularembedsmend i
Udlandet til at bistaa danske Indfedte?®).

Dernzst kan Fremmede ved Boszttelse og fortsat Ophold
her i Landet opnaa Adgang til visse Erhverv, hvortil de Ind-
fodte som saadanne er selvskrevne. Efter 2 Aars Bosa®tlelse

1 Just. Min. Cirk. Nr. 89, 18. Juni 1898,

") Henvendelser om Udferdigelse af Pas for Personer, der ikke har
dansk Indfedsret, skal forelegges Justitsministeriet til Afgorelse, Cirk. 1916
Nr. 1. Allerede ved Just. Min. Cirk. Nr. 50, 11. Marts 1913 — altsaa for
Verdenskrigen — var Adgangen for her bosatte Udl®ndinge til at faa Rejse-
pas udstedte af danske Myndigheder praktisk taget blevet indskrenket til
at gelde her bosatte hjemlose (nationalitetslose) Fremmede.

% Modsat Mening tidligere havdet af Matzen I 169 og endnu Goos-
Hansen S. 20. En anden Sag er, at saadanne her bosatte Ikke-Indfedte,
der ikke er fremmede Statsborgere, og navnlig saadanne, der er af dansk
Afstamning, vil kunne paaregne velvillig Assistance af danske Myndigheder
i Udlandet, hvor en saadan er mulig, men nogen Ret har de ikke dertil,
da de ikke overfor Udlandet kan anerkendes som virkelig (nationale)
danske Statsborgere.
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faar de saaledes Adgang til Fiskeri paa dansk Sgterritorium?).
Efter 5 Aars Ophold kan de faa Adgang til Borgerskab eller
Neringsbevis, nemlig naar de har ernzeret sig zrligt her i
Riget og tillige stiller Sikkerhed for i Tilfelde af Trang med
Familie andetsteds at ville blive modtaget til Forsorgelse, fra
hvilken Betingelse ligesom fra Betingelsen om 5 Aars Ophold
der dog kan dispenseres ved Traktat eller kgl. Anordning,
jfr. Neeringslov 29. Dec. 1857 § 2, 4° og Lov Nr. 73, 23. Maj
1873 § 1?). Endvidere kan de efter 5 Aars Forleb opnaa Ret til
Hvalfangst paa Fareerne®), Ret til at lade Skib sejle under
dansk Flag"), til Senzring®) og til Stilling som Udvandrings-
agent®) og efter 10 Aars Forleb Adgang til ZEresoprejsning
uden Bevilling”), hvorhos efter denne sidste Frists Udleb
endelig ogsaa Svenskere og Nordmeend vil kunne vinde For-
sorgelsesret her i Landet®). '

Adgang til at opnaa politisk Stemmeret, Evne til at ud-
navnes til Embedsmand eller Adgang til andre Indfedte alene
forbeholdte Stillinger kan Fremmede derimod ikke opnaa
ved blot fortsat Ophold her, men kun ved at erhverve Ind-
fodsret. Herved erindres dog det tidligere bemzrkede®), at
Indfedsret ikke udenfor Kongeriget er en Betingelse i saa
mange Tilfzelde som i Kongeriget. Paa de dansk-vestindiske
Jer kan saaledes Udlendinge erhverve Valgret, men derimod
ikke Valgbarhed, til Kolonialraadene efter 5 Aars Bopz! paa
PDerne, Kolon. Lov. Nr. 124, 6. April 1906 §§ 18 og 19, og
paa Island kan Udlendinge — hvormed her ikke paa [sland

) Lov Nr. 109, 4. Maj 1907 § 1. Herved erindres de s®rlige Regler
om Svenskeres Ret til at fiske paa dansk Seterritorium i Oresund og ved
Bornholms Kyster.

*) Dette er sket i vidt Omfang, se Heilesen, Den danske Nearingsret
1916 S. 43 flg.

) Lov Nr. 70, 2. Maj 1902 § 1.

%) Selov 1. April 1892 § 1.

%) Lov Nr. 50, 28. Febr. 1916 § 7c og § 8 c.

%) Lov 1. Maj 1868 § 2.

") Lov Nr. 49, 13. April 1894,

%) Bekj. Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art. 3.

%) Se S. 168 og 184 Note 4.
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fedte danske Indfedte stilles i Klasse — efter 5 Aars Bo-
pl paa Island opnaa ikke blot Valgret men ogsaa Valgbar-
hed til Altinget, isl. Forf. Lov 19. Juni 1915 § 10.

B. Pligter. Som serlige Pligler, der paahviler her bosatte
Udl®endinge i Modsatning iil saadanne Fremmede, der blot
midlertidigt opholder sig her, maa foruden Ombudspligten?)
og Skattepligten, der dog ogsaa kan paalmgges ikke fast bo-
salte?), navnlig navnes Vaernepligten og en vis i Straffeloven
forudsat Troskabs- og Lydighedspligt.

Hvad angaar Varnepligten, der efter dansk Ret i Alminde-
lighed ogsaa paahviler Udlendinge, naar de erhverver fast
Hjem her i Riget, Vernepligtslov 8 Juni 1912 § 2, henvises
til foran S. 174 fg., hvor det er omtalt, hvilke praktisk vigtige Und-
tagelser der gwlder fra denne Hovedregel, og hvorledes denne
Udlendinge i Kraft af den blotte Bopzl her i Landet paa-
hvilende Vwernepligt ogsaa maa bortfalde ligesom de andre af
Bosxttelsen flydende Pligter og Reltigheder ved den paagel-
dendes endeligt ivaerksatte Ophavelse af det faste Hjem, alt-
saa ved Udvandring af Riget.

Ligesom den danske Rets Regler om den her bosatte Ud-
lendings Vearnepligt staar i Forbindelse med den fra LEne-
velden stammende Opfatlelse af alle her bosalte Fremmede
som den danske Konges faste eller stadige Undersaatter, der
derfor skyldte ham serlig Troskab og Lydighed, saaledes
gelder det samme om de i Straffeloven af 1866 indeholdte
Bestemmmelser, der s@tter Straf for visse Troskabsbrud begaaede
af danske Undersaatler, idet her under Belegnelsen danske
Undersaatter efter dette Udtryks Forstaaelse paa Straffelovens
Tid maa indbefattes ikke blot Indfedte, men ogsaa alle her
bosatte Udl®ndinge. Dette gelder saaledes som foran navnt
om Straffelovens §§ 75 og 76, der taler om »dansk Under-
saat« og »Undersaat«< alene, og det samme maa utvivisomt
ogsaa antages med Hensyn til Strfl. §§ 4—6, der bruger den
sjzldnere Betegnelse >her hjemmeherende Undersaat«.

! Herunder falder f. Ex. Pligten til at fungere som Retsvidne, jfr. Rets-
plejelov 11. April 1916 § 55. men derimod ikke Pligten til at fungere som
Neevning, hvortil kun den Indfedte kan udtages, jfr. Lovens § 69.

) Jfr. Lov Nr. 144, 8 Juni 1912 § 3 Nr. 3.~

& #5



— 200 —

Uagtet det sidstnzvnte Udtryk har givet Anledning til ad-
skillig Tvivl!), synes nemlig den naturligste Forstaaelse deraf
dog at vare den, at der herved i Tilknytning til den zldre
Teoris Sondring mellem Kongens egne faste Undersaatter og
de blot midlertidige Undersaatter?) tankes paa de faste dan-
ske Undersaatter, jr. Bekj. 22. Dec. 1866 Art. 1, der taler om
regne faste Undersaatter«<. Ganske vist neder Sammenha®n-
gen til som foran S. 174 godtgjort under de her hjemmehe-
rende eller faste danske Undersaatter at indbefatte ogsaa alle
indfedte Undersaatter, selvom de ikke bor her i Landet. Men
dette stemmer ogsaa med den nwcvnte med Straffeloven sam-
tidige Traktat, idet denne under faste Undersaatter indbefat-
ter saavel Indfedte som Fremmede, der har taget fast Hjem
eller har bosat sig her i Landet, se Bekj. 1866 Art. 2. Paa
samme Maade maa da her hjemmehorende Undersaat ogsaa an-
tages at skulle omfatte saavel alle danske Indfsdte som
ogsaa alle her fast bosatte Fremmede, hvilke jo som havende
fast Hjem her i Landet naturligt betegnes som her hjem-
mehorende Undersaatter, jfr. Haerlov 6. Juli 1867 §§ 181 og
182%). Udtrykket »her hjemmeherende Undersaat« kan der-
for ikke antages at betyde andet eller mere end Undersaat i
egentlig eller snevrere Forstand, modsat de blot midlertidige

") Medens Goos, Indledning til den danske Strafferet S. 273, herved
vil forstaa alene her bosatte Personer, vil Torp, Strafferet S. 133, her-
ved forstaa Undersaatter, der har en egentlig statsborgerlig Ret til at
vaere her i Landet. Naar han imidlertid herfor henviser til Frd. 9. Juni
1819 § 1 og Bekj. 12. Aug. 1865 §§ 2 og 4, da hetyder c<hjemmehorende«
her noget vasentligt andet, nemlig hjemstedsberetliget eller forsergelsesbe-
rettiget, se Matzen I. S. 157 og 166, og om at legge denne Forstaaelse til
Grund i Strfl. §§ 4—6 kan der naturligvis ikke vare Tale. Og derhos maa
det hevdes, at skal her hjemmehorende Undersaatter kun omfatte dem,
der til enhver Tid virkelig kan anses for danske Statsborgere, da maatte
dette Udtryk nu alene omfatte Indfedte, da her bosatte Udlendinge efter
det ovenfor udviklede ikke l®nger med Feje kan kaldes danske Statshor-
gere og heller ikke lenger i Lovgivningen kaldes saaledes.

%) Se foran S. 108.

%) Jfr, Herlov Nr. 209, 30. Sept. 1909 § 223, hvor nu »paa Born-
holm hjemmeherende Varnepligtige« er erstattet med vernepligtige, der
har »fast Ophold« paa Bornholm.
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Undersaatter, og hermed stemmer det da ogsaa, at Straffelov
for Krigsmagten Nr. 68, 7. Maj 1881 i § 7 gengiver Udtryk-
ket »her hjemmehsrende Undersaate simpelthen ved »dansk
Undersaat<?).

Denne Forslaaelse, der saaledes maa anses for den med
Opfattelsen paa Straffelovens Emanationstid stemmende, maa
derfor vedblivende leegges til Grund, saaledes at alle her bo-
satte Fremmede fremdeles indbefattes under her hjemmeho-
rende Undersaatter i de neevnte Straffebestemmelser og altsaa
ogsaa kan straffes i Henhold til Strfl. § 5 for de af dem i
Udlandet begaaede Forbrydelser mod det undersaatlige Tro-
skabs- og Lydighedsforhold til Danmark. Og der mangler
da enhver Hjemmel til at antage, at Fremmedlov 15. Maj
1875 § 13, fordi den har @endret Reglerne om Regeringens
Ret til at udvise her bosatte Fremmede, skulde have gjort
nogen Andring i Straffelovens Regler om Adgangen til at
straffe disse for de af dem i Udlandet mod Danmark begaaede
Forbrydelser?), et Resultat, der ogsaa vilde vere lidet rime-
ligt?) og utvivisomt heller ikke har veret tilsigtet.

§ 21,
Andre Ikke-Indfedte.

Med Hensyn til alle de Fremmede, der blot midlertidigt
opholder sig her i Landet, er det allerede tidligere udviklet,
hvorledes de i Kraft af deres blotte Ophold paa dansk Ter-
ritorium er den danske Statsmagt underkastede og skylder
Lydighed mod de danske Love, hvorfor de ogsaa i de =ldre
Systemer betegnedes som midlertidige Undersaatter (subditi
temporarii)*). Og det er ligeledes fremhavet, at de til Gen-

) Jfr. saaledes ogsaa Matzen I. S. 166 fg.

%) Anderledes dog Torp l. c., der imidlertid kun naar til dette Resultat ved
at forstaa sher hjemmehorende Undersaat« som lig »dansk Statsborgere, se
herom S. 200 Note 1, og ved at betragte det danske Statsborgerbegreb som
sendret ved Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13. Som foran S. 112 fg. og 192 paa-
vist, kan imidlertid de her i to Aar bosatte Fremmede ikke med Fasje be-
tegnes som danske Statsborgere og betegnes heller ikke nogetsteds i Lov-
givningen saaledes.

% Jfr. Matzen I. S, 166.

4) Saaledes endnu Scheel, i 2den Udgave af Personrullen 1876 S. 256
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geld ogsaa nyder Beskyttelse af de danske Love og derfor
ogsaa forsaavidt kan kaldes midlerlidige Statsborgere (cives
temporarii), hvorfor de ogsaa falder ind under »Borgerne« i
Grl. §§ 74, 85 og 86. Derimod kan de som Udlendinge
naturligvis ikke betegnes som danske Statsborgere i egentlig
Forstand og kan ikke nyde nogen af de Rettigheder, der alene
staar aabne for Indfsdte. Heller ikke kan de, saal@®nge de
blot midlertidigt opholder sig her i Landet, nyde de sarlige
Rettigheder, der kan vindes for Fremmede ved lengere Tids
fast Bosettelse her i Landet. Men i denne Henseende maa
det erindres, at om en Fremmed, der i leengere Tid har op-
holdt sig her, kan anses for havende fast Ophold, stadigt
Ophold eller fast Bopzl her i Landet, ofte vil bero paa et
rent Sken i det enkelte Tilfelde, og nogen saadan skarp
Grznse som mellem Indfedte og Ikke-Indfedte kan der ikke
drages mellem de her bosatte og de her sig blot opholdende
Fremmede, idet disse to Klasser Udl®endinge tvertimod paa
mange Punkter vil glide over i hinanden.

Her er der kun Anledning til at tilfeje enkelte supple-
rende Bemerkninger, navnlig angaaende Fremmedes Adgang
til at komme ind i Landet og de borgerlige Rettigheder, der
staar aabne for dem.

I forste Henseende staar Adgangen til Landet i Overens-
stemmelse med Folkeretten i Almindelighed aaben for alle
Fremmede, ligegyldig af hvilken Nation. Siden Fremmedlov
15. Maj 1875 § 1 kreves der i Almindelighed heller ikke
Rejsepas for at komme ind i Landet, dog kan et saadant
ved kgl. Anordning forlanges. af Personer, der er hjemmeho-
rende i Stater, som kun tilsteder danske Undersaatter Adgang,
naar de er forsynede med Pas?).

Visse Personer er dog ubetinget formente Adgang til Ri-
get, Lov 1875 § 1, 2det Stk. Dette gelder for det ferste
udenlandske Tatere, Musikanter, Forevisere af Dyr og andet,
Udsvere af Kraft og Beh®ndighedskunster og lignende Perso-
ner, men dette dog kun for saa vidt de vil sege Erhverv ved
Omvandring?). Dern®st gelder dette ogsaa andre udenland-

1) Ang. den tidligere Ordning, se Matzen I, S. 150.
%) Med Hensyn til udenlandske Tatere indskerpes det i Just. Min.
Cirk. Nr. 269, 8. Okt. 1897, jfr, Cirk. Nr. 196, 19. Dec. 1879, at de ubetinget
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ske arbejdssegende Personer, naar de ikke er i Stand til at
legitimere sig ved et af en offentlig Myndighed udstedt Doku-
ment, se herved angaaende de Betingelser, der i saa Henseende
stilles af Administrationen, Bekj. Nr. 242, 23. Okt. 19137).
De foran nzvnte Personer kan ligefrem afvises, men er de
komne ind i Landet, skal de ubetinget udvises af Politiet,
jfr. Lov 1875 § 2. Ubetinget udvises skal fremdeles ifolge
samme § alle Udlendinge, som ikke er i Besiddelse af For-
sorgelsesret her i Landet, og som findes blotlede for tilstrak-
kelige Subsistensmidler. Alle de saaledes udviste kan der
derhos gives et Tilhold til Politiprotokollen om under Straf-
ansvar, jfr. 22, ikke paany at lade sig finde her i Landet.
Fremdeles kan efter Lovens § 3 Udlendinge, der ikke
har Forsergelsesret her i Landet, og som vil sege Erhverv
ved Haandvzerks- eller andet legemligt Arbejde, som Tyende
eller uden at vere legitimerede som Handelsrejsende ved
nogen Virksomhed, der forudseatter Rejse eller Vandring fra
Sted til Sted, ikke faa Adgang til at opholde sig her i Lan-
det, medmindre de ved Henvendelse til vedkommende Poli-
timester forsynes med en Opholdsbog. Det kraeves hertil, jfr.
& 4, at det med Rimelighed kan ventes, at de kan og vil
ernere sig her i Landet ved lovligt Arbejde?) samt at der
enten er sikret dem Arbejde eller at de er i Besiddelse af en
efter Omstendighederne tilstreekkelig Sum Penge, jfr. Bekj.
Nr. 242, 23. Okt. 1913. I modsat Fald skal de udvises, lige-
som de ogsaa senere kan eller skal udvises i Henhold til
Reglerne i §§ 5, 7 og 11, eventuelt med Tilhold efter § 2%).
Forpligtelsen til at vaere forsynet med Opholdsbog opherer
ifelge § 12 forst, naar den paagzldende Udlending erhverver

ber formenes Adgang, enten de vil omrejse eller ej, men nogen Hjemmel i
Loven til denne Sondring findes ikke.

) Da der i denne Bekj. af russiske Arbejdere krzves Udvandringspas
tili Danmark paa 10!/¢ Maaned, er der altsaa herved, skent Loven krever
en kgl. Anordning dertil, med Hensyn til slige Arbejdere indfert en virkelig
Pastvang, jfr. herved U. f. R. 1916 S. 174, hvori omtales et utrykt Cirk. af
24. Juni 1914 af endnu videre gaaende Indhold.

") Om hvad der er at forstaa ved lovligt Erhverv se Just. Min. Cirk.
Nr. 243, 25. Nov. 1890.

% 1 det i Lovens § 11 navnte Tilfzlde skal den paageldende ubetin-
get udvises med det i § 2 ommeldte Tilhold.
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Forsergelsesret her i Landel, hvilket som foran neavnt, bort-
set fra Nordmand og Svenskere, vil sige: til de faar Indfadsret?).

Bortset fra Gronland?) kraves der ellers ingen Tilladelse
for at komme ind i og opholde sig her i Landet. Den
Fremmedes Retsstilling er iovrigt bortset fra de Forrettighe-
der, der er forbeholdt de Indfadte og de her bosatte, den samme
som Statsborgernes. Med Hensyn til Udevelsen af privalret-
lige Befojelser og Adgangen til at gaa til Domstolene o. s. v.
er der ingen Forskel. Dog er Udlendinge — og dette gelder
ikke blot dem, der rent midlertidigt opholder sig her —,
naar de optraeder som Sagsegere, pligtige til paa Forlangende
at stille Sikkerhed for Sagsomkostninger, medmindre Dan-
ske i vedkommende Slat er fritagne derfor, jfr. Bekj. Nr. 119,
19. Maj 1909, Art. 17, og Retsplejelov 1916 § 323, og Adgan-
gen for dem til at opnaa fri Proces er betinget af en lignende
Gensidighed, Bekj. 1909 Art. 20 fI. og Retsplejelov 1916 §
330. Derhos maa en Udlending, der vil indgaa Agteskab
her i Landet og ikke har vundet Forsergelsesret i en dansk
Kommune fra sit Hjemland tilvejebringe Bevis for, at han
med Familie og i Tilfelde af hans Ded hans Enke og Bern
i Trangstilfeelde vil blive modtagne i dette, dog saaledes at
Indenrigsministeren kan bevilge Undtagelse derfra, navnlig
naar sligt Bevis ikke affordres danske Undersaatter i den
paageldendes Hjemland, se Fattiglov 9. April 1891 § 429).

Med Hensyn til Neringer staar alle saadanne de Frem-
mede aabne, hvortil ikke kraves Borgerskab eller Nearings-
bevis?), og de almindelige Borgerrettigheder, der omtales i Grl.
8§8 74, 85 og 86, maa som foran omfialt ogsaa tilkomme dem.
Til Gengeeld kan de ogsaa blive personligt skattepliglige, naar
deres Ophold udstrzekker sig over en vis Tid, jlir. Lov Nr.
144, 8. Juni 1912 § 3 Nr. 3 og Lov Nr. 85, 15. Maj 1903
§ 1. Undtagelsesvis er der endog ved den saakaldte Polak-
lov, Lov Nr. 67, 1. April 1912 truffet serlige Foranstaltnin-
ger til Fordel for visse udenlandske Arbejdere.

1y Jfr. dog herved Lov Nr. 67, 1. April 1912 § 18.

%) Se foran S. 38,

%) Bekj. Nr. 96, 1. Sept. 1901.

%) Fremmede Handelsrejsende kan dog kun imod en aarlig Afgift faa
Adgangsbevis for et Aar ad Gangen, se Frd. 8. Juni 1839,
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Endelig erindres det, at Fremmede, der ikke er bosatte
her, i adskillige privatretlige Forhold af personlig Natur, f.
Ex. ved Spergsmaalet om deres Myndighed, vil blive at be-
demme efter fremmed Ret, medens de her bosatte Fremmede
bedemmes efter dansk Ret. Dette er en Felge af, at vor Ret
i slige Tilfelde af den saakaldte internationale Privatret lzg-
ger Vegten paa Bopwmlen (lex domicilii), medens de fleste
kontinentale Lovgivninger i disse Tilfeelde lader Personens
Nationalitet vere afgerende. Delte hznger nu vel utvivisomt
sammen med, at vor =ldre Ret angaaende Undersaatsforhol-
det byggede dette veesentligst paa Territorialprincipet, Fadsel
paa eller Bopal paa Territoriet, ikke paa Nationalitets-
eller Afstamningsprincipet!). Men iovrigt maa denne Perso-
nens internationalt-privatretlige Stilling, som man undertiden
uheldigt har betegnet som et privatretligt Undersaatsforhold ),
ikke forveksles med det statsretlige Undersaatsforhold, -red hvil-
ket det intet har at gore®). Om en Stat ved Afgerelsen af slige in-
ternationalprivatretlige Spergsmaal vil lade de Love vere afge-
rende, hvor Personen er bosat, eller det Lands Love, hvori han
er Statshorger, maa afggres efter rent praktiske Hensyn af gan-
ske selvsteendig Natur?), hvorfor ogsaa Norge i saa Henseende
stadig ligesom Danmark lader Domicilet veare afgerende,
skont den norske Statsborgerlov af 1888 §§ 7 og 8 udtrykke
ligt erklerer, at kun norske Statshorgere er norske Undersaat-
ter, og at de Indvaanere i Landet, som ikke har norsk Stats-
borgerret, ikke er norske Undersaatter. Igvrigt har Danmark
nu i en Traktat med Rusland, se Bekj. Nr. 17, 12. Febr.
1914 Art. I, Nr. 3 XIV og XVII, jfr. Lov Nr. 268, 22. Nov.
1913, i et enkelt Tilfeelde anerkendt Nationaliteten, ikke Do-
micilet som det afgerende®).

) Dermed stemmer det. at Domicilprincipet i internationalt-privatret-
lige Forhold foruden i Danmark og Norge endnu er det herskende i
engelsk-amerikansk Ret, hvor det vedblivende er Fedsel paa Territoriet,
ikke Afstamningen, hvorpaa Statsborgerforholdet grundes.

%) Saaledes Unger, System des Oesterreichischen Privatrechts S. 164 fg.

%) Aschehoug, Norges nuvarende Statsforfatning 1 S. 95 fg. Feder-
spiel. Den internat. Privatret, aim. Del, S. 317 fg. og 381.

%) Federspiel, Anf. Skr. S. 248 fg.

%) Jfr. herved Konsular-Instruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 44. Det er
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TREDIE UNDERAFSNIT.

Forskellige Grupper af Statsborgere.
§ 22.

Den tidligere i Middelalderen herskende skarpe Deling af
det danske Folk i forskellige Steender, hvoraf efter Reforma-
tionens Indferelse Adelen som den serligt priviligerede Stand
ragede op over de andre »ufrie Steender«, var allerede blevet
noget nivelleret under det enevzldige Kongevealde, der bl. a.
havde indfert en med Adelen lige priviligeret borgerlig Embeds-
mandsklasse, hvorfor de raadgivende saakaldie Provinsial-
sleender, der indfartes i 1831 og 34, heller ikke var virkelige
Steenderforsamlinger i gammel Forstand!). Sit Dedssted fik
hele denne Deling af Folket i priviligerede og upriviligerede
imidlertid ved Grl. 5. Juni 1849. Dennes § 97, jfr. nu Grl.
1915 § 90, bestemte: Enhver i Lovgivningen til Adel, Titel
og Rang knyttet Forret er afskaffet. I Forbindelse hermed
udtalte dens § 98, jfr. nu Grl. 1915§ 91, at intet Len, Stam-
hus eller Fideikommisgods for Fremtiden maatte oprettes,
ligesom det ved Lov narmere skulde ordnes, hvorledes de
nu bestaaende kunde overgaa til fri Ejendom?).

Ved § 97 i Grl. 5. Juni 1849 bortfaldt med eet Slag de
fleste af de Adelen ved Lovgivningen tillagte Forrettigheder?),
for saa vidt de ikke allerede tidligere var ophzvede ved de
i 1848 givne Love?!). Andre, for hvis Oph=velse nzrmere
Regler maatte gives, blev udtrykkeligt heevede ved senere Love?).

ievrigt klart, at det vil lette Danmarks eventuelle Overgang til Nationali-
tetsprincipet, at det danske Statsborger- og Undersaatsbegreb bringes i
Overensstemmelse med det i alle andre Lande anerkendte.

1y Se foran S. 15.

%) Jfr. allerede prov. Frd. 17. Maj 1848.

% Angaaende disse se Scheel S. 293 fg, Matzen I S. 181 Note 1, P.
J. Jorgensen, Retshistorie S. 257 fg.

Y Provis. Frd. 17. Maj 1848, Provis. Frd. 27. Maj 1848, jfr. Lov 14.
Juni 1850, Vernepligtslov 12. Febr. 1849.

% Lov 20. Juni 1850 §§ 8 og 13, Lov 25. Marts 1851 § 2, Lov
10. Marts 1852 ang. Amisraadenes Sammensa®tning.
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Adelskab har herefter ikke lzenger Betydning i statsretlig Hen-
seende. Derimod er Adelskab som saadant ikke afskaffet

saaledes som i Norge!), idet de mange private Lovforslag

om Afskaffelse af Adel saavelsom af Titler, Ordner og Rang,
der en Tid lang har veeret fremme paa Rigsdagen?), hidtil ikke
har fort til noget Resultat. Adelskab vil derfor endnu kunne
meddeles af Kongen. Og da Grl. 1849 § 97 kun har op-
hevet de i Lovgivningen, ikke de ved privatretlig Viljes-
erklering Adelen tillagte Forreitigheder, har Adelskab endnu
for saa vidt Betydning som f. Ex. Adgangen til at indskrives
i Valle Stift er forbeholdt adelige Damer, jfr. herved Ind-
fods-Retten 15. Jan. 1776 § 8. Med Hensyn il Adelskab er
iovrigt at marke, at der sondres mellem den almindelige
Adel og den hngjere Adel, Grever og Baroner (Friherrer),
Lensgrever og Lensbaroner. Foruden ved selvstendigt Adels-
patent, meddelt af Kongen, samt ved Naturalisation af frem-
mede Adelige, hvilken fremdeles maa kunne meddeles af Kon-
gen, men uden dog at give den paageldende Indfedsret,
erhverves Adelskab ved Fedsel, dog kun gennem Faderen
paa ®gte agnatisk Afkom, samt for Kvinder ved Agteskab?).
Om fremmede Adelige fremdeles kan vinde almindeligt Adel-
skab ved at opnaa et Embede i Rangen, er omstridt?).

Med Hensyn til Regelen i Grl. 1915 § 91 erindres, at denne
kun forbyder Oprettelse af nye Fideikommisgodser, derunder
ogsaa Foregelse af disse, men ikke Magelag af saadanne, hvor-
ved Godset ikke foreges®), og at Regelen heller ikke galder Penge-
fideikommisser, ligesom det i Forvaliningen er antaget, at reelle
Fordringsretligheder, f. Ex. en Tienderettighed, kan erhverves
for et Fideikommis®). I Henhold til Grundlovens Lefte-
paragraf om en nzrmere Ordning ved Lov angaaende de
bestaaende Len og Stamhuses eller Fideikommisgodsers Over-
gang til fri Ejendom blev der ved Lov Nr. 32, 5. Marts 1909

Y Jfr. den norske Grundlov af 1814 § 23 og Loven af 1. August 1821,
der afskaffede alt arveligt Adelskab i Norge.

?) Se Oversigten hos Matzen I S. 188.
%) Se herom nwrmere Scheel S. 280 fg.,, Matzen I S. 179 fg.

*) Scheel S. 285 fg., Matzen I S. 180.

® Holck II S. 373, Matzen I S. 183.

% Skr. 9. Juni 1853, 15. Marts 1855, Resol. 13. Juli s. A. prov. Frd.
17. Marts 1848 Prem.
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nedsat en Kommission for at udarbejde Lovlorslag derom,
hvilken Kommission tillige fik det Hverv at undersege Vallo
Stifts og Vemmetofte adelige Jomfruklosters Retsforhold til
Statsmagten. I Marts 1913 afgav Kommissionen en udferlig
Bet@enkning, og dette store, saa lenge udskudte Spergsmaal
synes nu at nzrme sig sin Losning').

Hvad Rangen og Titler angaar, da geelder det samme som
med Hensyn il Adelen, at vel alle de hertil i Lovgivningen
knyttede Forrettigheder er bortfaldne, men at Rang og Titler
fremdeles kan meddeles. Ifsige Privilegierne af 11. Feb. 1679
§ 1 skulde egentlig alle i Rang-Anordningen optagne Perso-
ner, deres Hustruer og =gte Born vare lige priviligerede med
Adelen, men med Hensyn til Bornene blev denne Ret i Teori
og Praksis kun anerkendt med Hensyn til sgte Born af Per-
soner i de tre forste Rangklasser®). Dette sidste bar dog
endnu kun praktisk Betydning med Hensyn til Dotre af Rangs-
personer. Disse har vel ikke Adgang til saadanne Stifter og
Klostre som Valle, der ved private Viljeserkleringer udirykke-

) Idet der angaaende Lens og Stamhuses retlige Stilling henvises til
Matzen, Tingsret. 1884 S. 130 fg., Torp-Grundtvig, Tingsret S. 131 fg.
og 140 samt Bentzon, Arveret S. 34 fg., jfr. ogsaa G. Graa, Om Len,
Stamhuse o. 5. v. 1909. og Samme, Har Staten Andelsret i Majoraterne?
1914, skal der her blot erindres om, at der bestaar en vasentlig Forskel
mellem Len og Stamhuse deri, at mens de forste tildels er af offentligretlig
Natur, er de sidste af rent privatretlig Natur. Lenene er oprettede i Henhold
til Privilegierne for Greverne og Friherrerne af 25. Maj 1671 i Kraft af en
Overenskomst mellem Kongen og Lensgodsernes oprindelige Besidder, ved
hvilken der tilsikredes den sidste og hans Slagt i en vis Folgeorden en
Rakke szrlige Privilegier, der iovrigt nu alle er bortfaldne, mod at Kongen
fik en Lensafgift og Hjemfaldsret, naar intet successionsberettiget Afkom
mere var til. Det har derfor varet omstridt, om Staten skal betragtes som
den egentlige Ejer og Lensbesidderen kun som Bruger, eller om den
sidste skal anses som Ejer af Lenet for sin Livstid. levrigt har dette
Spergsmaals Besvarelse narmest kun teoretisk Interesse, da det er givet,
at Statens Ret i hvert Fald kun bestaar i Retten til Lensafgiften og den
faktisk meget fjzrne Hjemfaldsret. Med Hensyn derimod til Stamhusene,
der er oprettede ved rent ensidig privat Viljeserklering i Henhold til den
almindelige Landslov, D. L. 5-2-65, og som aldrig hjemfalder til Staten, er
der ingen Tvivl om, at kun Stamhusbesidderen er Ejer, omend hans fulde
fri Ejendomsret er resolutivt betinget af, at der ikke findes nogen Successor.

*) Scheel S. 319. Matzen I S, 184 fg.
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ligt er forbeholdte alene for dansk Adel, idet de Privilegeredes
lige Ret med Adelen kun gjaldt de i Lovgivningen hjemlede
Forrettigheder!). Derimod staar andre adelige Klostre, f. Ex.
Vemmetofte, aabne ogsaa for Detre af Personer af de tre
forste Rangklasser?®), for saa vidt ikke de specielle Fundatser
maatte bestemme andet®). Ievrigt har Rangen kun Betyd-
ning med Hensyn til Adgangen til Hoffet og Forpligtelsen til
at svare Rangskat, idet denne Forpligtelse*), da Grl. 1849
§ 97 kun talte om Bortfald af de til Rangen ved Lovgivnin-
gen knyttede Forrettigheder, endnu bestaar, for saa vidt den
ikke er bortfaldet ved senere Lov?®. Med Hensyn til Rangen
og Titler, hvilke sidste er Udnavnelse til fingerede Embeder
for at give de paag®ldende Rang som virkelige Embedsmand,
merkes iovrigt, at bortset fra Embedsmand i Diplomat- og
Konsulatsvesenet, Lov Nr. 123, 27. Maj 1908 § 24, kan ifelge
Lov 26. Marts 1870 § 7 ingen Embeds- eller Bestillingsmand, saa-
lzenge han staar i Statens Tjeneste, erholde anden Titel eller Rang
end den, som hans Embede eller Bestilling medferer, eller som
er knyttet til en ham af Kongen tildelt Ordensdekoration
eller Hofcharge (f. Ex. som Kammerjunker eller Kammerherre).
Embedsrangen bevares, naar den paag®ldende afskediges i
Naade, men fortabes ved Embedsforbrydelse, ligesom ogsaa
anden Rang kan saavel forbrydes som frasiges®).

Bortset imidlertid fra disse svage og praktisk ret betyd-
ningslese Rester er Fortidens Adskillelse mellem mere eller
mindre priviligerede Klasser eller Stander helt udslettet.
Serligt legger dette sig for Dagen i den indferte almindelige
Vernepligt og almindelige Stemmeret. Vernepligten, der
tidligere udelukkende havde paahvilet Bondestanden, jfr. endnu

Y Scheel S. 323, Matzen I S. 185.

" Kanc. Skr. 14. Jan. 1809, kgl. Resol. 22. Maj 1824.

%) F. Ex. med Hensyn til Stevringgaards Kloster, hvor Detre af Rangs-
personer i de 5 forste Rangklasser har Adgang, Hofmans Saml. af Fun-
datser II S. 406.

%) Fdg. ang Rangskatten, 17. Jan. 1764, jfr. Finm. Cirk. 4. Juni 1850.

% Jfr. Lov 26. Marts 1870 § 7, Lov Nr. 213, 30. Sept. 1909 §§ 39 og
40 og l.ov Nr. 217, s. D. § 28.

%) Jfr. herom samt ievrigt nermere ang. Titler og Rang, Scheel S. 317
fg. og Matzen I S. 184 fg.
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Fr. 8. Maj 1829, blev samtidigt med Overgangen til den fri
Forfatning, men inden endnu Grl. 5. Juni 1849 kom i Stand,
paalagt ogsaa alle andre Samfundslag, jfr. Anordn. 23. Sept.
1848 og Lov 12. Febr. 1849 samt Grl. 1849 § 95, Grl. 1915
& 88 og de senere Vernepligtslove af 2. Marts 1861, 6. Marts
1869 og Nr. 123, 8. Juni 1912, ved hvilken sidste Lov ogsaa
Undtagelsesbestemmelsen i Lov 6. Marts 1869 § 39 med
Hensyn til saadanne Varnepligtige, der havde modtaget Praste-
vielse i den danske Folkekirke, er bortfalden!). Den almin-
delige Stemmeret indfortes i Principet, dog ligesom den almin-
delige Vearnepligt geldende alene for Mand, med Hensyn til
Rigsdagen allerede ved Grl. 5. Juni 1849. Den traengtes vel
snart tilbage i de senere Forfatninger, der indferte et for hele
Riget falles Rigsraad, Forf. Lov 2. Okt. 1855 og Grl. 18.
Nov. 1863, jfr. foran, og gennemfortes i Grl. 28. Juli 1866
kun fuldt ud med Hensyn til Folketinget, men i den
sidste ganske vist endnu (1916) ikke i Kraft traadte Grundlov
af 5. Juni 1915 er den almindelige Stemmeret, nu ogsaa ud-
videt til Kvinder, gennemfort i videre Grad end i noget an-
det monarkisk Land, bortset fra Norge, saaledes at nu ikke
lenger nogensomhelst Formuecensus ger sig geeldende ved
Valgene til Rigsdagen. Den samme almindelige Valgret er derhos
gennemfort ogsaa saavel med Hensyn til Altinget, Forf. Lov
19. Juni 1915, og Lagtinget, Lov Nr. 125, 28. April 19186,
som — bortset fra Betingelsen om Betaling af Skat — til de
kommunale Raad, Lov Nr. 79, 20. April 1908. Alene med
Hensyn til de vestindiske Kolonialraad gelder endnu en ved
Census indskrenket Valgret alene for Mand, jfr. Kolon. Lov
Nr. 124, 6. April 1906 § 18.

Dermed er vel ingenlunde al Forskel mellem Statsborger-
nes offentligretlige Retsstilling ophaevet, men de Forskelle,
der nu bestaar, grunder sig paa vasentlig andre Hensyn end
Fortidens Stenderadskillelse og bevirker i Almindelighed hel-
ler ikke en saa dyb Adskillelse som tidligere.

Af de Grunde, der endnu kan bevirke en slig Forskel,
skal felgende fremheeves:

1 Jfr. Kirke- og Underv. Min. Skr, 10. Sept. 1914.
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1. Offentlig Stilling. En serlig priviligeret Stilling ind-
tager her forst i Kraft af de paagaeldendes fremragende Stil-
ling som pverste almindelige Organ for Statsmagten Kongen
og Rigsforstanderen, samt paa Grund af deres Forhold til
Kongen og som eventuelle Arvinger til Tronen Kongehusets
Medlemmer, jfr. det folgende.

Fremdeles gelder dette af en lignende Grund som med
Hensyn til Kongen Medlemmerne af de lovgivende Kamre,
Rigsdagsmendene, jfr. serlig Grl. 1915 §§ 55 og 56, saavel-
som Ministrene, der navnlig i Sager angaaende deres Em-
bedsferelse kun kan tiltales af swmrlige Anklagemyndigheder
og for et swrligt Verneting, Rigsretten, jfr. Grl. 1915 §§ 14
og 67, samt Dommerne, der regelm:mssigt kun kan afsattes
ved Dom, Grl. 1915 § 71.

Men ogsaa med Hensyn til de almindelige Statsembeds-
meend gelder et helt Szt swxrlige Regler, jfr. Grl. 1915 § 17,
hvis neermere Fremstilling dog tildels maa henvises til Stats-
forvaltningsretten.

Endelig indtager samtlige de til Krigsimagten herende Per-
soner for saa vidt en mindre priviligeret Stilling end andre
Statsborgere, som ifslge Grl. 1915 § 92 de i samme Grund-
lovs §§ 78, 85 og 86 givne Bestemmelser med Hensyn til
dem kun er anvendelige med de Indskrankninger, der folger
af de militeere Loves Forskrifter.

2. Kennet. Dette havde tidligere en langt sterre Be-
tydning i offentligretlig Henseende end nu, da Kvinder
forhen ikke blot i Almindelighed var udelukkede fra Em-
beder, men ogsaa fra Stemmeret saavel til Rigsdagen som
til de provinsielle Forsamlinger og de kommunale Raad.
Heri er der nu i den nyeste Tid sket en vasentlig Foran-
dring. Saaledes fik Kvinder allerede ved Lov Nr. 79, 20. April
1908 §§& 1, 2 flg. Valgret og Valgharhed lige med M=nd til
de kommunale Raad, ligesom de har Valgret og er valgbare
til Menighedsraadene, Lov Nr. 96, 10. Maj 1912 § 4, og til
Hjzlpekasserne, Lov Nr. 101, 29. April 1913 § 6, hvorhos de
kan valges til Medlemmer af Vaergeraadene, Lov Nr. 72, 14. April
1905 8§ 3 og 4, og til at fere Tilsyn med Fattige og Pleje-
bern, Fattiglov 9. April 1891 § 29 og Lov Nr. 43, 1. Marts
1895 & 3. Men de har ogsaa nu opnaaet politisk Stemmeret

14*
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og Valgbarhed lige med Mend til Rigsdagen, Grl. 1915 §§ 30, 1413 GG @F)
31, 34 og 35, saavelsom til Altinget, Forf. Lov 1915 § 10 og "# 1413 G 1
til det fereske Lagting, Lov Nr. 125, 28. April 1916 § 3. $ 1412 G @

Endelig kan de nu ifelge Retsplejelov 11. April 1916 § 69 b 1412 G 24

ogsaa kaldes til at fungere som Navninger i Misgerningssager $

og Sager angaaende politiske Lovovertradelser.

Den fundamentale Forandring i Kvindernes offentligretlige $ $
Stilling, der herved har fundet Sted i Danmark, og som i ) # #+ 0 $
helt suverene Stater alene har et Sidestykke i Norge, skulde ¢ ) !
nu synes ogsaa at maatte faa en afgerende Indflydelse paa 6
Opfattelsen af Kvinders offentligretlige Stilling paa andre 6
Punkter. Navnlig synes dette at maatte gelde med Hensyn
til deres Adgang til at beklede Embeder'), et Punkt, hvor c ') #
Kvinders Uegnethed jo ikke kan veere saaledes givet ud fra
selve Forholdets Natur som f. Ex. med Hensyn til Vearne- $ 9- 5
pligten, idet visse Embeder og Bestillinger allerede efter den
tidligere gexldende Ret kunde beklades af Kvinder?). Naar .8
det nemlig tidligere saavel i Teori som Praxis antoges som b # #+
givet, at Kvinder ikke kunde beklede Embeder, da byggedes &
dette ikke paa nogen bestemt Lov, der i Almindelighed udtryk- $ 15
keligt slog dette fast. Thi en saadan fandtes ikke, bortset $11 ) &#
fra Foruds®tningen i Preemisserne til Pl. 27. Dec. 1809, der E 1/F4)
udtaler, at det efter Landets Love ej kan tilkomme Kvinder 4+ $
eller Mindreaarige at beklede Dommerembede, hvilken For- $ ! ,# 5
udsztning fra en Tid, da Kvinder betragtedes som umyndige, - + $ )
allerede tidligere nzppe kunde vzre bindende®). Men det 8
var nermest ud fra Lovgivningens Grunds®tninger, at det i ) $
Praxis statueredes, at den gxldende danske Ret gik ud fra $!

') Jfr. Bentzon, Personretten 1916 S. 10 fg.

%) Saaledes med Hensyn til Poster ved Hoffet, Indfeds-Retten 15. Jan. 13 0
1776 § 8, og Teatret samt Klostrene, Embeder og Bestillinger i Skolevasenet, | # - )
Lov 29. Marts 1867, Lov Nr. 174, 13. Novbr. 1903 om Lenninger for Over- # "
leererinder og Lererinder ved Statens hejere Almenskoler m. v., Stillinger $ $
som Jordemedre, Fdg. 30. Nov, 1714, Rgl. 21. Nov. 1810, Lov Nr, 53, 15. 3@) 13
Maj 1875 § 85, Nr. 85, 1. April 1893, Bestillinger i Post-, Telegraf-, Jeern- ) ( ") 0-
bane- og Toldveaesenet, Lov Nr. 113, 27. Maj 1908, § 1, 13de Lonningsklasse ' $ ! E
og i statistisk Bureau, Lov Nr. 221, 16. Dec. 1895 § 3 samt som Fabriks- #+ , & $! 5
inspektorer, Lov Nr. 71, 11. April 1901 § 20 og som Dommerfuldmagtige, +- % )
dog uden Ret til at beklede Dommers®edet, Lov Nr. 132, 27. Maj 1908. 14F/

%) Jfr. Munch-Petersen, Civilproces I S. 22.
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Kvinders Udelukkelse fra offentlige Hverv og Stillinger?),
hvilken Opfattelse szrlig kunde soge Ststte deri, at det
hidtil var at betragte som Undtagelser, naar en Lov udtryk-
keligt gjorde Kvinder ligeberettigede med Maend ved visse
Stillinger. Og naar det samme antoges i Teorien, var det i
hvert Fald for en vaesentlig Del ud fra en Opfattelse, hvor-
efter det f. Ex. ansaas som begrundet i selve Sagens Natur,
at Kvinder ikke kunde have Valgret til Rigsdagen?), eller
hvorefter Kvindens manglende Ligestilling med Manden paa
Statsrettens Omraade ansaas szrligt begrundet ved Henvis-
ning til, at Kvinder ifslge Tronfelgelov 31. Juli 1853 Art. I
og Il er udelukkede fra Arveret til Tronen, og at de heller
ikke havde politisk Valgret til Rigsdagen og de provinsielle
Raad?). — Henvisningen til den rent specielle Bestemmelse
angaaende Tronfolgen er imidlertid uden Vagt, iser da den
aldeles ikke skyldes nogen i dansk Lovgivning raadende
Opfattelse af Kvinders Uskikkethed som Regenter, jfr. tvaert-
imod den lige indtil 1853 gxldende Kongelov 14. Nov. 1665,
Art. 27, hvorefter ogsaa en Kvinde kunde blive Konge, men
alene serlige historiske Grunde, som isvrigt ikke nu mere
vilde hindre Tronfelgelovens Andring paa dette Punkt?), om
en saadan Andring ellers kunde anses for heldig. Og da
Kvinder nu er blevne politisk ligestillede med Maend, maa
ogsaa den anden Hovedgrund falde.

Det kan derfor nu ikke mere uden videre havdes at
folge af den gzldende Lovgivnings Grundsatninger, at der
slet ikke skulde kunne veaere »Tale om« Kvindens Ligestilling
med Manden paa Statsrettens Omraade®). Men det maa nu
snarere omvendt hzevdes, at efter at den danske Lovgivning
har taget det vidtgaaende Skridt at aabme Kvinder Adgang
til at blive Medlemmer af Rigsdagen og derigennem ogsaa
maa have erkendt dem for duelige til at beklede de Embe-

) Se saaledes H. R. D. i U. f. R. 1888, S. 1095, jfr. herved Bentzon,
Den danske Personret 1904, S. 142,

3 Holck II S. 25, der udtaler, at Udelukkelsen af »Kvinder, Born og
Forbrydere« fra Valgret er »begrundet i Sagens Natur¢, samt Samme,
Stateforvaltningsret S. 40.

% Matzen I S. 189.

Y Jfr. nermere nedenfor i § 24.

® Matzen [ S. 189,
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der, som Rigsdagsvirksomheden kan fore til, nemlig Minister-
stillingerne, kan den ikke vel antages vedblivende at betragte
Kvinder som uegnede til andre, mindre betydningsfulde Em-
beder, for saa vidt som de opfylder de s=®rlige Kvalifikationer,
som dertil kreves. Tvartimod skulde det snarere synes min-
dre bet®nkeligt at aabne Kvinder en Adgang til eventuelt,
for saa vidt de i det enkelte Tilfielde findes egnede dertil, at
udnzvnes til Embedsmand, end med ét Slag at give Kvinder
en bestemt Ret til politisk Medvirkning ved Statens Styre,
hvorfor ogsaa paa Island Lov Nr. 45, 11. Juli 1911 gav Kvin-
der samme Adgang som Mend til alle Embeder flere Aar for
de fik Valgret og Valgbarhed til Altinget.

Herefter skulde alisaa Kvinder nu synes at maatte formo-
des egnede til at beklede alle Embeder og offentlige Stillinger,
for saa vidt ikke Loven enten udtrykkeligt som Tronfelgelov
31. Juli 1853 eller indirekte som Lov Nr. 132, 27. Maj 1908
eller Lov Nr. 221, 16. Dec. 1895 § 3 udelukker dem derfra,
eller Stillingens s@rlige Art som militere Embedsstillinger
taler afgerende derimod!). Det maa imidlertid erkendes, at
selvom flere nye Love udtrykkeligt har heaevet tidligere gel-
dende Indskrzenkninger i Kvinders Adgang til at beklede
Embeder og saaledes handlet i Overensstemmelse med den
forudsatte ny Lovgivnings-Opfattelse?), saa betegner paa den
anden Side den ny Lov om Rettens Pleje af 11. April 1916
en bestemt Anerkendelse af den tidligere herskende Opfattelse
af Kvinder som udelukkede fra Embeder, hvortil de ikke ud-
trykkeligt af Loven er erkleret for skikkede. Medens den
nemlig i § 69 hjemler Kvinder Adgang til at blive Navninger
og i § 45 til at fungere som Dommerfuldmagtig, men uden
Ret til at udfere egentlige Dommerforretninger, fastslaar den
derimod i § 42, at kun Maend kan udnzvnes til Dommere,

) Jir. Konsejlspr. Skr. 10. Jan. 1914, (Schultz Lovsaml. 1914 B. S. 5).
Med Hensyn til Ombud maatte det altsaa komme an paa dettes narmere
Natur, jfr. herved Ind. Min. Cirk. 15. Dec. 1908.

" Saaledes Lov Nr. 132, 22. April 1916 § 57 (Adjunkter ved de hsjere
Almenskoler) og Nr. 159, 31, Marts 1916 (Ferste- og Enel®rerembeder paa
Landet og Overlerer- og Skoleinspektorembeder ved kommunale Kebstad-
skoler) samt Lov Nr. 153, 17. Maj 1916.
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og det samme gelder ifelge §§ 104 og 109 med Hensyn til
Embederne som offentlig Anklager og Politimester, ja selv
efter § 52 med Hensyn til Embederne som Justitssekreter,
Pante- og Brevskriver og Fuldmagtig ved Hojesteret og Lands-
ret.

Men selv bortset fra Adgangen til Embeder, der altsaa
endnu kun i indskreznket Omfang staar Kvinder aabne, er
der endnu vedblivende en veesentlig Forskel mellem Maends
og Kvinders statsretlige Stilling. Dette g®lder saaledes ikke
blot med Hensyn til Varnepligten, der kun paahviler Mand,
jfr. Grl. 1915 § 88, men ogsaa med Hensyn til de galdende,
endog forst nyligt i 1898 indferte Regler om Statsborgerrets
Erhvervelse og Fortabelse, idet den gifte Kvindes ligesom
de umyndige @®gte Berns statsborgerlige Stilling i de fleste
Tilfeelde retter sig efter Mandens, men ikke omvendt. Nev-
nes kan ogsaa, at de for Mand og Hustru forskellige Regler
om deres Forsergelsespligt overfor det Offentlige efter Fattig-
lov 9. April 1891 §§ 2 og 10, kfr. 12 og 13, heller ikke ‘stiller
Mand og Hustru helt lige i Forhold til Grl. 1915 § 30 b,
samt at den gifte Embedsmand paahvilende Pligt til at sikre
deres efterlevende Agtefeeller en Overlevelsesrente efter Lov
5. Jan. 1851 kun gzlder den mandlige Embedsmand.

3. Alderen har fremdeles en stor Betydning i statsretlig
Henseende. Ganske vist erhverves selve Indfedsretten, bortset
fra Bestemmelsen i Lov 19. Marts 1898 § 2, og den deraf
flydende Ret for den Indfedte til at veere her i Landet og
eventuelt nyde Forsorgelse her, saavel som den mere begreen-
sede Opholdsret, Ikke-Indfedte kan erhverve ved en vis Tids
Ophold her, uden Hensyn til Alder, og ligeledes er en vis
Alder ikke Betingelse for at blive Konge. Men igvrigt er en vis
hgjere Alder, der skaber Formodning om aandelig Modenhed, som
Regel Betingelse for aktivt at kunne udeve statsborgerlige
Rettigheder eller paalaegges statshorgerlige Pligter. Denne
Alder er forskellig i de forskellige Relationer. Hyppigst krae-
ves enten 25 Aars Alderen, saaledes f. Ex. til Valgret og
Valgbarhed til Folketinget, Grl. 1915 §§ 30 og 31, til de kom-
munale Raad, Lov Nr. 79, 20. April 1908 §§ 1 og 2, til Lag-
tinget, Lov Nr. 125, 28. April 1916, ved de almindelige Al-
tingsvalg, Lov 19. Juni 1915 § 10, eller Fuldmyndighed, saa-
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