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FORORD

Fremstillingen er optaget vor nyere Lovgivning i Emnet; end-

videre er der taget Hensyn til Domme og administrative Afgarelser.
Af nyere Literatur og fremmed Lovgivning er serlig fremdraget den
nordiske. Videregaaende AEndringer findes: i § 3 om Arverettens Gen-
stand, i § 6 (. 19—21) om moderne arveretlige Principper, i § 8
(. 25—29) om Adoption, i § 10 om Len og Stamhuse (forkortet), i § 11
om Xgtefellers Arveret og uskiftet Bo (veesentlig efter Tilleget til Arve-
retten, 1926), i § 15 om Testamentsoprettelse for Notarius (. 110ff.) og
om Formens Betydning for Testamentets Gyldighed (. 122—126), i § 16
om Formkrav ved Genkaldelse (. 129—130), i § 17 er Udviklingen om
Gaardejer-Testamenterne veesentlig forkortet, i § 19 er efter Professor
Borums Forslag optaget Artiklen i Salmonsens Leksikon om Fortolkning
i Almindelighed (. 181—192), i § 20 har den nye Lov af 20. April 1926
muliggjort en Reekke Forkortelser i Fremstillingen af de gensidige Testa-
menters typiske Indhold og deres Fortolkning, i § 21 har Reglerne i
Lov om Forsikringsaftaler af 15. April 1930, sarlig § 104, foranlediget
nye Udviklinger (. 244—251, i § 26 er Stoffet noget omstillet, og sam-
tidig er Leren om Arvel.s §§ 10—13 noget forkortet, medens paa den
anden Side Leren om Arveforskudskontrakterne (. 308—312) er ud-
videt, i § 27 er de nye Skifteregler (Lov Nr. 58, 18. Marts 1925) ind-
arbejdet, i § 28 er alt om Legatarens Retsstilling samlet (i tidligere
Udgaver fandtes Fremstillingen i §§18, 19 og 29), i § 29 er Leren
om Arvs Afsetning e®ndret, endelig er i § 30 Arveafgiftsloven (af 10.
April 1922) behandlet noget inere indgaaende.

Paa en lang Rakke Punkter er der foretaget mindre Andringer
og Tilfgjelser i Fremstillingen.

Zndringerne og Tilfsjelserne er gennemdiskuterede med Professor
Borum og med Sekreter i Skattedepartementet, cand. juris Poul Plate;
der er herigennem givet Stedet til en Rekke af Endringerne saavel i
Bogens System som i dens materielle Indhold. Cand. Plate har normalt
forst paa egen Haand formuleret den @ndrede Tekst. Denne har Pro-
fessor Borum og jeg derefter gennemset. Hvis det nogenlunde er lyk-
kedes at fore Bogen & jour som en Larebog (i Teksten) og som en
Haandbog (ogsaa i Noterne), skyldes det for en vesentlig Del Cand.
Plates med levende Interesse, Dygtighed og Ngjagtighed ydede Med-
arbejde, for hvilket der ber siges ham en varm Tak.

I August 1931. VIGGO BENTZON
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I. INDLEDNING. (8§ 1—4).

§ 1. Arverettens Begreb.

Naar en Persons Retssubjektivitet ophgrer med Dgden?, maa
der nedvendigvis foretages en Ordning af hans formueretlige
Efterladenskaber2. Dette fordrer allerede Hensynet til den Af-
dedes Kreditorer. Al Kredit vilde lammes, hvis disse ikke be-
holdt Ret til Fyldestgerelse, hvis f. Eks. den Afdedes Gods blev
herrelgst eller tilfaldt det offentlige.

Men endvidere stemmer det vel med vor Formueordnings
Grundprincip, Individualismen, at den Afdgdes Formuegoder fares
over paa Privatpersoner, som stod ham ner enten ved et vist
Familieforhold (Slegtskab eller Agteskab) eller mere individuelt,
idet den Afdede ved sin Viljeserklering (Testamente) har be-
gunstiget dem.

Forholdet mellem disse Grupper, den Afdgdes Arvinger og
hans Kreditorer, kan ordnes efter to Systemer: 1) Man kan fyl-
destgore Kreditorernes Tarv ved at lade et konkurslignende Skifte
foregaa naar Deden er indtruffet, jfr. Skiftelovens Kap. 3 og
Konkurslovens § 3. Arvingernes Stilling bliver da principielt kun
en Ret til, at Boets mulige Overskud, efter at Gelden er betalt,
udloddes til dem3. 2) Men man kan ogsaa, med Romerretten
og vor nyere Ret, knytte Kreditorerne og Arvingerne ngjere
sammen: De sidste treeder mere umiddelbart ind i den Afdedes
Rettigheder og Forpligtelser (Universalsuccessionsprincipet) 4. Geel-
den forfalder ikke ved Dedsfaldet, og Kreditorerne faar Arvin-
gerne til Debitorer i Stedet for den Afdede. Dog kan Arvingerne
— ved Geldsfragaaelse — i egen Interesse fremkalde en Ordning

1 Bentzon, Personret § 4.21ff.

* Jfr. Goos, alm. Retslere, 2. Del 293 ff,, se Bornemann. 1 og Platou. 7.
8 Jfr. nedenfor i §§ 24 og 27 om Forholdet efter D.L.

¢ Jfr. herom nzrmere nedenfor, serlig i § 24.

Bentzon: Arveret. 1
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2 § 2. Arverettens Plads i Retssystemet og dens Grund.

efter Type 1); og Arveladeren kan ved Testamente indsatte
Legatarer, d. v.s. Personer, der intet skal have med Gelden eller
Bo-Opgerelsen at gere, men som af Boet eller Arvingerne skal
modtage en vis Formuefordel.

De Regler, der ordner selve den processuelle eller forligs-
massige Opgerelse af Retsforholdet mellem Arvingerne, eller
som tilsigter Kreditorernes Fyldestgorelse af Boet, fremstilles i
Skifteretten. Arveretten angaar derimod de materielle Regler
for Formuens Overgang ved Daden til Arvingerne (Legatarerne)
eller til Agtefeellen, og for Arvingernes Indtreeden i den Afdades
Forpligtelser.

§ 2. Arverettens Plads i Retssystemet! og dens Grund?2.

1. Derved, at Arverettens Regler grupperer sig om en Per-
sons Dgdsfald som afgsrende retsstiftende Kendsgerning3 for
Opstaaelsen af nye Formuerettigheder og -forpligtelser, udhaver
den sig som et selvstendigt Led af Privatretten. Den er for
saavidt et Afsnit af Formueretten, som den angaar Formue og
Geld, og som Formueretiens Leere om Viljeserkleringer danner
den almindelige Baggrund for de serlige arveretlige Viljeserklae-
ringer: Testamentet, Arvepagten, Dadsgaven osv. Med Familie-
retten er Arveretien beslegtet derigennem, at Familieforholdet
stifter Arveadkomster, i forste Raekke for Personer — Born og
Kgtefelle — som har eller har haft Krav paa Underhold fra
Arveladerens Side4, men ogsaa for den evrige Slegt.

2. Det er fra vor Rets forste Dage® Familien, som har Ar-
veret (Arverettighed). Denne Rettighed er vistnok oprindelig
vokset ud af eller har dog veeret sammenvaevet med det ,Fel-
lig“é i formueretlig Henseende, som bestod mellem Foraldre og
Born (og andre af Slegten). Senere og i vore Dage er Testa-

! Bornemann . 6—15.

? Jfr. Goos, alm. Retslare, 2. Del . 293—317, Olivecrona . 1 —8, serlig 6.
Note *, Scharling, Samfundsproduktionen II . 360—74, Aschehoug I . 389—
404, O.A.Borum i U.f R. 1929 B . 269—74, Knoph §§ 1, 2, 3 0og 7 og Mot. t.
sv. arvslag . 43 ff.

# Jfr. Goos 1. e¢. . 294—296.

4+ Om Reglen i L. Nr. 130, 27. Maj 1908 § 3, se nedenfor i § 9 og i
§ 28 i Slutningen.

& Jfr. Matzen, Arveret . 105 ff., serlig 105—106 og Platou . 3—10.

¢ Se Bentzon, Familieret 1916 . 325—26 med Note 19.
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§ 2. Arverettens Plads i Retssystemet og dens Grund. 3

mentsarven af stor Betydning, og Familiearven er kun det princi-
pale i det Omfang, hvori Arveladeren er udelukket fra ved Testa-
mente at kunne bergve Afkom og Agtefelle Arven?. Saa langt
altsaa disses ,Tvangsarv“ rekker, men ogsaa 1 andre Tilfelde
af ,legal* Arv, er Ordningen Udtryk for den Opfattelse hos
Lovgiveren, at det er noget naturligt, naar Slaegten arver. Dénne
Arveret er nemlig ligesom Testamentsarven et vigtigt Led i hele
vor individualistiske Formueordning og vil som en Rettighed
for den neermeste Slegt sikkert staa og falde med denne. Sam-
fundets egne Interesser fyldestgeres under denne Arveordning
dels ved Reglen i D. L. 5—2—11 om, at Staten arver hvor ingen
andre Arvinger findes8, dels ved Arveafgiften, som nu ifslge L.
Nr. 147, 10. April 1922 er betydelig storre end tidligere32. Denne
Afgift er begrundet i sociale Betragtninger9?, hvorefter Formuen
hos Arveladeren delvis skyldes, hvad Samfundet har ydet, og
hvorefter man netop ensker noget at modificere den individua-
listiske Formueordnings Felger. Den naturlige Greense for Af-
giftens Hgjde beror ikke blot paa et Hensyn til Arveladeren og
de ham nerstaaende, men ogsaa paa Samlundets store Interesse
i ikke for staerkt at svaekke en Arveladers @Pnske om, for sine
Arvingers Skyld at opspare en Formue som bliver bevaret for
dem ved hans Dad. :

Dette sidste Hensyn har ogsaa Betydning for Begrundelsen
af Testamentsretten. Desuden vil Arveladeren, ud fra lignende
Betragtninger som dem der har fort til at han skal kunne raade
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frit over sin Formue i levende Live, veere neermest lil, saa langt 7 "** Qr&'#
Tvangsarve-Hensynet ikke reekker, at udgve Skennet over, hvilke 7 @+$%4
Enkeltpersoner der skal arve ham. Dog ter man ikke uden 2. &

videre udlede Testationsretten af hans Befgjelse til Disposilioner M) ("PHS(&
i levende Live; thi i sidste Fald ligger der i hans Egeninteresse "&E&HE "
en vis gennemsnitlig Garanti overfor sleite Dispositioner, som t$(& 7 "(!
savnes ved Testationen. Saasnart derfor en Disposition, der har 7 . @*
Forholdene ved Deden for Jje, begrenser Arveladerens egen &

Frihed (Arvepagt, Dedsgave), kommer de formueretlige Betragt- H#

7 Om dette Forhold og dets Grunde se nedenfor i § 17; jfr. Knoph § 7. 6 A

8 Jfr, Matzen, Arveret . 105: ,Kongen ejer det, som ingen anden har @*
Ret til“. Se ogsaa Winroth . 256 ff.

82 Se narmere nedenfor i § 30,

¢ Jfr. Goos, alm. Retslare, 2. Del. 305- 306 og V. Falbe-Hansen, Finans- $&*&"C
videnskab, 2. Del 1896 . 153—158, Scharling . ¢. 373 ff. og Aschehoug 1. ¢. 396 fI. "D < 8 00
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4 § 3. Arverettens Genstand.

ninger til at spille ind med; som det skal vises nedenfor i §§ 12
og 21 er der en jevn Overgang mellem de rent arveretlige og de
almentformueretlige Viljeserkleeringer.

Begrundelsen af den legale Arv, som ikke er Tvangsarv, kan
settes i Forhold til Testationsretten ud fra en Formodning om,
at den stemmer med den Afdedes stiltiende Vilje. Denne Op-
fattelse 1 beror dog ofte paa en Fiktion og er unaturlig efter
den historiske Udvikling hos os, hvor selve det objektive Familie-
baand har veret Arverettens tilgrundliggende Motiv.

§ 3. Arverettens Genstand!.

Direkte afger vor, eldre og nyere, Ret ikke, hvad det er
som falder i Arv; men den nedarvede Retsbevidsthed fastholder
utvivisomt, at Arverettens Genstand er den Afdgdes Formue.
Dette fremgaar ogsaa af Arvelovens § 21 (,tilladt ved Testamente
at disponere over samtlige sine Ejendele“); thi Genstanden for
Arv efter Loven maa i det store og hele vere den samme som
Testamentsarven2. At Arven angaar den Afdedes Formuerettig-
heder og -forpligtelser er den naturlige Folge af Arverettens
reale Grunde, jfr. ovenfor i §§ 1 og 2.

De ikke-formueretlige Forhold, hvori Afdade stod, vil nor-
malt falde bort ved hans Ded. Offentligretlige Rettigheder,
saasom Valgret, Ret til Embede eller Neering, Pensionsret, vil
saaledes ikke gaa over paa Arvingerne. Naar Neringslovens
§ 7 giver Enken Ret til at fortsette sin afdsde Mands Neerings-
vej paa hans Borgerskab, eller naar Tjenestemandslov Nr. 126,
27. Juni 1927 8§ 75ff. tillegger en afded Tjenestemands Enke
eller uforsergede Bern under 18 Aar Ret til i 3 Maaneder at
oppebere den afdedes Tjenesteindtegt, er det klart, at der ikke
her foreligger en arveretlig Erhvervelse af de nzvnte Rettig-
heder. Ligeledes falder familieretlige Forhold som Vergemaal
og Foreldremyndighed bort, naar Veergen eller Forzldrene der3.

1 T Retsforfatninger som den ®ldre Romerrets eller Englands, hvor der
ingen almindelig Tvangsarv findes, er en saadan Betragtningsmaade serlig
nerliggende, jfr. Platou . 3 Note 3 om Udirykket: ,permits the law to make
his will for him*,

1 Jfr. Knoph § 4.

? Jfr. nedenfor i § 18 i Begyndelsen.

3 Jfr. dog L. 26. Maj 1868 § 11 om ,lestamentarisk Vargemaal®, se
Bentzon, Personret . 137 og Endemann . 98 Note 21 og 100.
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§ 3. Arverettens Genstand. 5

I en Rxzkke Tilfelde vil Rettigheder, som tilkom Afdgde,
ikke gaa i Arv, selv om de har Formuevardi, fordi det per-
sonlige# Element er saa veesentligt i Forhold til det formue-
retlige, at det giver de paageldende Rettigheder en saregen
Karakter, der bevirker, at alene den berettigede selv ber have
Skonnet over og Afgorelsen af, om de skal geres gwldende
eller ikke.

Som Rettigheder af denne Art kan neevnes en Raekke Krav
paa Erstatning for immateriel Skade, f. Eks. for Tort ved Arrest,
Rpl. § 641, for Lidelse og Tort ved uforskyldt Anholdelse, Vare-
teegtsfeengsel eller Straf, Rpl. § 778, § 792, 3. Stk., der kun giver
Kgtefellen og Livsarvingerne Ret til at fordre Formuetabet er-
stattet, og § 9888, samt de Godtgerelseskrav, som hjemles ved
Ikrl. til Borg. Straffelov af 15, April 1930 § 15, idet disse ifolge
Paragraffens 3. Stk. kun falder i Arv, naar de er anerkendt eller
af den forurettede gjort galdende paa nermere angiven Maade.
Naevnes kan endvidere forskellige Krav af familieretlig Natur,
som .ifslge deres Karakter og Begrundelse alene synes at burde
kunne rejses af den berettigede personlig, se saaledes AskI. I §§ 1,
2, 47 smh. m. 50, og 678, medens andre — som mere gkonomisk
betonede — kan gores gxldende ogsaa af den berettigedes Ar-
vinger, se saaledes Askl. I § 46 smh. m. § 50 og Askl. II § 237.

Ved Forfatterrettigheder og Kunstnerrettigheder, hvor eko-
nomiske og personlige Hensyn er sammenvevede8, havde vor
®ldre Ret (L. 29. Decbr. 1857 § 19, L. 31. Marts 1864 §§ 2 og 3,
L. 23. Febr. 1866 § 3) indfort en serlig Arvefelge®, der begun-
stigede Afdedes Agtefelle; men den nugeldende Lov (Nr. 72,
1. April 1912) lader Forfatterretten og Kunstnerretten (§§ 11 og 28)
falde i Arv efter Arvelovgivningens almindelige Regler, dog med
nogle faa Lempelser med Hensyn til Testationsretten (hvorom

4+ Om ,Mods®tningen mellem Formuerettigheder og personlige Rettig-
heder* jfr. en Afhandling herom af Vinding Kruse i T. f. R. Vid. 1907 . 181 ff,,
serlig 192—193, 217—218, 227—299 og 233—234; sammenlign Hyllested i
T.f.R. Vid. 1910 . 211—54. Jfr. ogsaa Vinding Kruse, Ejendomsretten . 208—10.

5 Jfr. Munch-Petersen, Retspleje V . 142—43, 156 og 288—89.

¢ Jfr. Bentzon, Familieret I .24—25 med Note 30, 26—28 med Note 46,
149 og 233 ved og med Note 87.

7 Jfr. Bentzon, Familieret I . 148 og II . 181.

8 Jfr. Grundtvig, Forfatterret ved Glahn § 6, 2°.125—131 og Vinding
Kruse i T. f. R. Vid. 1907 . 181 ff.

® Torp: den ideelle Produktions Beskyttelse . 54—59 og 108—109.
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6 § 3. Arverettens Genstand.

nedenfor i Slutningen af § 18). Patentrettigheder arves efter
de sadvanlige Regler!o.

I mange gensidige Forhold vil der ved Indgaaelsen blive lagt
en saa afgerende Vaegt paa Medkontrahentens Person, at de ved
hans Ded vil ophgre eller kunne bringes til Opher overfor hans
Arvinger. Dette gelder f. Eks. Medhjeelpsforhold, Lov Nr. 343,
6. Maj 1921 §§ 17 og 21, Sefolks Hyrekontrakter med Rederen,
Semandslov Nr. 181, 1. Maj 1923 §§ 7 og 24, og Kontrakter om
Husl®geforhold, idet her Ydelsen er saaledes knyttet til Parternes
Person, at den ved Personskifte bliver en veesentlig anden eller
bliver umulig?l. Naar en Deltager i et navngivent Interessent-
skab afgaar ved Doden, er saavel Medinteressenterne som den
afdedes Arvinger berettigede til at anse Interessentskabsforholdet
for ophert'2. Og naar i et Leje-, Brugs- eller Feesteforhold
Lejeren, Brugeren eller Feesteren der, vil Medkontrahenten nor-
malt — bortset fra Tilfelde, hvor Kontrakten indeholder sarlige
Bestemmelser om Forholdets Fortsettelse!® — kunne opsige
dette. Om Fuldmagtsforhold giver nu Aftalelovens § 21 den
seerlige — fra tidligere Praksis afvigende — Regel, at Fuld-
magten som Hovedregel opretholdes, selv om Fuldmagtsgi-
veren der14,

Ved Afgivelsen af et Gavelsfte vil det hyppigt veere en For-
udseetning, at Loftet alene skal komme Modtageren personlig til
Gode, og hans Arvinger vil da vere uberettigede til efter hans
Dgd at stille Krav om dets Opfyldelse!5.

Almindelige Formuerettigheder, der ikke paa den i det fore-
gaaende omtalte Maade er saaledes knyttede til den berettigedes
Person, at de derved udelukkes fra at falde i Arv, er ikke sjeldent
tillagt den berettigede ved en Tredjemands Viljeserklering, som
begranser Relten til at geelde for hans Levetid og derefter lader
den overgaa til andre. Testamentariske Bestemmelser om, at
forskellige Personer successivi skal veere berettigede til at nyde

¢ Torp: den ideelle Produktion , 129. Jfr. Vinding Kruse l.c. . 222—
227 og 230 i Noten gverst.

1t Se Lassen I § 651 .797; jfr. § 51111 . 571—72 om, at uoverdrage-
lige Fordringer overhovedet normalt ikke kan arves.

12 Jfr, Sindballe, Dansk Selskabsret I . 142—43.

18 Se herved f. Eks. U.f. R. 1897 . 52, 1900 . 594 og 1920 . 393.

14 Jfr. neermere Lassen I § 23 1112 c. . 193—Y6, Ussing, Aftaler . 162—

64; se ogsaa U.f.R. 1914 B . 140—-43.
15 Jfr, Lassen-Ussing, Sp. Del I . 26,
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§ 3. Arverettens Genstand. 7

Renten af en hertil hensat Kapital, er ret almindelige. En Videre-
farelse af Tanken med en saadan Ordning er det, naar der ved
Oprettelse af et Pengefideikommis anordnes Succession i en nar-
mere fastsat Raekkefolge for en hel Slegt!$. I Tilfzelde af denne
Art grunder den Overgang af Retten til at nyde de n=vnte
Formuegoder, som finder Sted ved en Rentenyders eller Fidei-
kommisnyders Ded, sig ikke paa Arv fra den afdede; dennes
Ded danner blot Betingelsen for, at en tilsvarende, paa Tredje-
mands Viljeserklering grundet Ret nu indtreder for den naste
berettigede 17,

Hvor Formuerettigheder ikke er begrenset til kun at til-
komme den berettigede, saa leenge han lever, er Hovedreglen
den, at de overferes til Arvingerne. Det bliver da paa Skiftet
efter den afdede Opgaven at bestemme, hvad han faktisk
ejede. Har der mellem ham og andre bestaaet Sameje over
en Ting, gaar naturligvis kun hans Anpartsret over til Arving-
erne. Det samme geelder, hvor der har foreligget et aegteskabe-
ligt Feelleseje; kun den Afdedes Boeslod falder i Arv, og det er
uden Betydning, hvor stor eller lille en Del af Fellesformuen
han har raadet over i levende Live, jfr. Askl. 1I § 16.

Hvis Afdede var Deltager i et navngivent Interessentskab,
har hans Arvinger naturligvis Krav paa hans Andel i Interes-
sentskabets egentlige Akliver. Derimod er det et omtvistet
Spergsmaal, om Arvingerne, naar der ikke indeholdes serlige
Bestemmelser derom i Interessentskabskontrakten, har Ret til
Andel i den serlige Veerdi, der er knyttet til Forretningen som
saadan, dens saakaldte ,good-will“. Spergsmaalet vides ikke at
veere afgjort i vor Retspraksis. Ved tre norske Heojesteretsdomme
af 1899 og 1911 er det besvaret benaegtende, hvorimod den
modsatte Anskuelse er haevdet i Teorien!®. For dansk Rets
Vedkommende maa Opfattelsen af en Forretnings ,good-will“
vistnok siges i nyere Tid at gaa mere og mere i Retning af, at

16 Eller tidligere ved Oprettelsen af Len, Stamhuse eller Fideikommis-
godser. Her vil der nu efter den i Henhold til Lov Nr. 563, 4. Oktober
1919 skete Aflesning kun blive Tale om Succession i Rettigheder med Hen-
syn til Successorfonden, se nermere nedenfor i § 10.

17 Derimod er den, hvis Arv er baandlagt for ham efter Arvefr. § 28,
Ejer af det baandlagte, der ved hans Ded falder i Arv efter ham i Henhold
til Loven eller hans Testamente:

18 Jfr. Platou, Selskapsret I. 2. Udg. 136 -37 og Knoph . 35—36.
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8 § 3. Arverettens Genstand.

denne ber anses som repraesenterende en Verdi i Lighed med
Forretningens Aktiver igvrigt. Hvor en Interessent i Tilfeelde af
Udtreden eller Udlesning selv kan gere Krav paa, at der ved
Opgoerelsen af hans Anpart beregnes et Belsb for Virksomhedens
»good-will“ 19, synes Arvingerne at burde have samme Ret ved
Interessentens Dad.

Det bliver igvrigt en almindelig formueretlig Undersogelse
der maa afggre, hvad Arveladeren ejer ved sin Dgad, idet alle
hans gyldige Dispositioner i levende Live faar deres bestemmende
Indflydelse herpaa. Nogle serlige Spergsmaal, som hgrer her-
hen, maa Arveretten dog selv sege at besvare:

Det udvikles nedenfor i § 21 ved Fortolkningen af Arvelo-
vens § 30, hvorledes visse Dispositioner i levende Live for at
veere gyldige skal opfylde Testamentsreglerne. Saadanne ,Dads-
gaver* maa derfor henregnes til det, der falder i Arv, og der
maa beregnes Arveafgift af dem 20,

Som Hovedregel herer alt det til Boet, hvorover en Tredje-
mand ikke, for Dadsfaldet, har vundet Ret 2!, og selv om derfor
f. Eks. Penge er indsat paa en Sparekassebog paa en Tredje-
mands Navn, vil, hvor intet Lefte er givet denne, Bogens Ind-
hold here til Boet. Dog er der, som det nermere udvikles
nedenfor i § 21, i Praksis gjort visse Undtagelser herfra, og dette
geelder navnlig, hvor en Livsforsikring er tegnet til Gunst for en
bestemt Person, selv om intet Lofte forinden er givet ham eller
andre paa hans Vegne.

Et Bevisspergsmaal, der minder om Separatistproblemet 22
ved Konkursboer, opstaar overalt, hvor en Tredjemand paastaar
at have Rettigheder over Ting eller Verdipapirer, som findes i
Boets Besiddelse. Herom geaelder som almindelig Regel, at Boets
Modpart maa bevise sin Ret. Searegent er Forholdet, hvis det
isvrigt bevises eller gores sandsynligt, at Veerdipapirer, som har
en Paategning om en Tredjemands Ret, ikke i levende Live har
veeret overdraget denne; thi da kan Bevisbyrden, selvom de ikke
er i Boets Besiddelse, gaa over paa Tredjemand for, at det er

18 Jfr. herved Sindballe, Dansk Selskabsret I . 169.

20 Jfr, Arveafgiftslov 10. April 1922 § 4a og Amdrup . 28 1.
2 [, f. R. 1914 . 467,

27 Jfr. Deuntzer, Skifteret 1885 . 169—171, 599 og 639.
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§ 3. Arverettens Genstand. 9

mere end en ensidig Disposition fra Arveladerens Side (jfr. ne-
denfor i § 21 23),

Det udviklede har navnlig taget Sigte paa Arveladerens
Rettigheder. Hvad angaar hans Forpligtelser, som serlig inter-
esserer Arvinger, der heefter for Gaelden, kommer i det hele de
samme Betragtninger til Anvendelse. Det personlige i For-
holdet, navnlig det at den personlige Arbejdskraft er bunden,
vil endog lettere paavirke den Afdedes Forpligtelser end hans
Rettigheder og hindre deres Overgang paa Arvingerne, der
derimod efter Omstendighederne maa betale et Vederlag i Penge.

Medens Retten til at kreve Erstatning for immateriel Skade
som ovenfor omtalt almindeligvis er knyttet til den berettigedes Per-
~ son og ikke kan rejses af Arvingerne, gaar Pligten til at udrede
saadan Erstatning sikkert over paa Retsbrydernes Arvinger24.
Det samme maa formentlig — uanset Straffemomentet — antages
om Pligten til at erlegge en Konventionalbod.

Den Pligt til at yde periodiske Underholdsbidrag, som ved
Separation eller Skilsmisse paalegges en Agtefelle overfor den
anden, maa utvivlsomt opfattes som en personlig Pligt, der ikke
— bortset fra serlig Vedtagelse — kan geres geldende overfor
Boet. Noget andet er, at Bidragsydelsen undertiden i et vist
Omfang kan veere aftalt som Vederlag for, at den bidragspligtige
har faaet overladt mere end hans Halvdel af Fellesformuen, og
Aftalen maa da ofte fortolkes derhen, at den aftalte Ydelse til-
kommer den berettigede for Livstid, saaledes at den kan fordres
udredet af Boet29,

Almindelige 26 Formueforpligtelser gaar da over, og det maa
ved Opgorelsen af Boet underseges, hvilke Forpligtelser der paa-
hvilede Afdade. Det bemeerkes herved, at et Lefte fra Arve-
laderen, modtaget efter hans Ded, ifslge almindelige formueret-
lige Grundsetninger binder hans Arvinger, naar Leftemodtage-
ren i det Qjeblik, da Leftet kom til ham, hverken kendte den
eller burde kende den. Men ogsaa ellers vil Loftet ofte vaere
gyldigt 27.

s Jfr. U. f. R. 1887 . 665, 1910 . 1019, 1912 . 331 og 803.

24 Jfr, Familieret 1 .27—28, Note 46.

28 Jfr. Bentzon, Familieret I .242.

26 0. f, R. 1897 . 408.

3 Se herom n®rmere Lassen I § 19 IIl . 145—47, Ussing, Aftaler,
46—47.

%

F2&. &7
& @*&"

&
o 4%,

#H#ES " C
#$% *# 2.

+7 . $44
0(
# o+ #
%$'H#HS'
(12 &7 ('
R. %" #$%
o(. "

$o1xx

)**/
k +/
o( 12 #/
(.#*" [/
4 &.# . &
(o# +3

% 7



10 § 4. Betydningen af Udtrykket ,Arv‘ o lign.

Afdedes ensidige Dispositioner vil derimod som Hovedregel
kun have Gyldighed efter Testamentsreglerne, nemlig naar de
enten foreligger i de rette Former og ikke strider mod Arvinger-
nes Ret, eller naar Arvingerne (Arvel.s § 24) ikke ter anfegte
deres ,Rigtighed, ikke ter benaegte, at ,den Erklerende i alt
Fald eventuelt vilde, at Erkleringen skulde geelde som Testa-
mente eller Dgdsgave“28. Mulig geelder der herfra nogle Und-
tagelser2?; de skal omhandles nedenfor i § 21.

I processuel Henseende geelder stadig Reglerne i 1—24—37
og 38 om, at den paabegyndte Civilproces baade aktivt og
passivt gaar over paa Arvingerne; men disses materielle Rets-
stilling @ndres ikke ved, at Processen er begyndt for Dedsfaldet 3.
Desuden kan merkes Reglen i Straffelov 15. April 1930 § 26, 2.
Stk., hvorefter Retten til privat Paatale eller til at begeere offent-
lig Paatale, efter den forurettedes Dad tilkommer hans Hgtefelle,
Forzldre, Born eller Sgskende, en Regel der afviger fra tidligere
Ret, hvor Paataleretten — bortset fra den serlige Undtagelse i
Straffelov 10. Febr. 1866 § 223 — antoges at veere strengt per-
sonlig.

§ 4. Betydningen af Udtrykket ,,Arv¢¢ o. lign.

I vort Lovsprog betegner Ordet ,Arv“! i Almindelighed det,
der er Genstand for en arveretlig Erhvervelse, se f. Eks. L. Nr.
147, 10. April 1922 §§ 2 ff.; men undertiden sigter det til Erhvervs-
grundlaget, betegnende det at arve, jfr. f. Eks. D. L. 5—2—20,
5—5—5 og Arvels § 18 (ved ,Arv eller Gave“). Saavel efter
legal som efter almindelig Sprogbrug omfatter Ordet seedvanlig
baade almindelig Arv og Legat2, jfr. f. Eks. Fr. 12. Septbr. 1792
§ 1, Fr. 11. Septbr. 1839 §§ 1, 2 o. fl. og L. Nr. 147, 10. April 1922
8§ 2 ff., serlig § 3, 5. Stk.; men undertiden sigter ,Arv“ alene
til de egentlige Arvingers Erhvervelse og ikke til Legatarers, jfr.
Udtrykket ,Arv og Geld“ i Skiftel.s §§ 8, 19 og 20, men derimod
dog Ordet ,arve“ i § 45, der ogsaa omfatter hvad Legatarerne
faar.

% [assen I § 11 . 60—61 og nedenfor i § 15 i Slutningen.

9 Lassen I § 11 . 60—61 med Note 10,

% Munch-Petersen Retspl. II . 56—58 og III . 42—43.

1 Jfr. Bornemann . 2-—6, Algreen-Ussing . 24—25, Platou . 2 og
Knoph . 45.

? Orsted . 6, 641.
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§ 4. Betydningen af Udtrykket ,Arv* o. lign. 11

Ved ,Arvinger“ kan baade forstaas dem, der har arvet, og
dem, der skal arve naar Arveladeren maatte de, jfr. i sidste
Henseende D. L. 5-2—74, 5—3—9 og 19 og 5—4—73. Ordet
omfatter i Nutidens Sprogbrug saavel Arvinger ifglge Testamente 4
som Arvinger efter Loven. Ordet ,rette Arvinger“i D. L., jfr. 5—
14—30 og 5—2—86, sigter vistnok ikke til Arvinger efter Testa-
mente5, men kun til Arvinger efter Loven. Snart vinder dog
den nyere Sprogbrug Eneret i Lovgivningen, jfr. Fr. 8. April 1768
og nu Skiftel.s § 4 (,enhver Arving“)8. Under ,Arvinger“ ind-
befattes som oftest ikke Legatarer; Skifteloven har i hvert Fald
segt at gennemfgre denne terminologiske Modsatning.

I det folgende omhandles paa vedkommende Steder Betyd-
ningen af Udtryk som ,Testamentsarving* (§ 5), ,Testamente“
(§ 12), ,Livsarving“ (§ 17). Den almindelige Sprogbrug i Lovene
har ogsaa Betydning for Fortolkningen af Udtrykkene i Testa-
menter og andre arveretlige Viljeserkleringer?.

Den folgende neermere Fremstilling af Arveretten falder na-
turligt i to Hovedafsnit: Arveadkomsten (II §§ 5—22) og Arve-
faldet (III §§ 23—30), af hvilke det forste omhandler Betingel-
serne for Adgangen til ved et kommende Dgdsfald at opnaa
arveretlige Erhvervelser, og det andet fremstiller de ved selve
Dgdsfaldet opstaaende Rettigheder og Forpligtelser, med Be-
stemmelse af Forholdet mellem de deri interesserede Personer.
Afgrensningen mellem de to Afsnit maa dog undertiden blive
noget vilkaarlig, se f. Eks. i § 26 om Arveforskud.

8 Larsen . 169,

4 Dette er ved at blive Sprogbrug paa D. L.s Tid, jfr. Orsted . 4 . 410—
412, Reskr. 24. og 27. Jan. 1677 og 1. Juni 1680, men selve D. L. har bevaret
den =ldre Sprogbrug, jfr. Sindballe . 165 ff.

& Jfr. Bornemann . 160—161, men imod ham Deuntzer . 6 Note 3.

8 Efter svensk Ret kaldes Arving ifelge Testamente for ,testaments-
tagare* og sproglig holdes Arv (ex lege) og Testamentserhvervelse bestemt
ude fra hinanden, se Olivecrona . 3—4, Winroth . 2—7 og Bjorling . 314 ff.
og 323 ff.

7 Se nedenfor i § 19.
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12 § 5. Almindelige Begreber.

II. FORSTE AFSNIT.
ARVEADKOMSTEN.

§ 5. Almindelige Begreber (Fostrets Arveret).

En arveretlig Erhvervelse forudsetter, at en Person er ded
eller i saa Henseende lovlig kan behandles som dgd (Fr. 11. Sep-
tember 1839 §§ 12, 14 og 15 om borteblevne). En Erhvervelse
af Udbyttet af en Persons Formue er hjemlet overfor en borte-
bleven Person, der endnu ikke arveretlig ter behandles som ded,
jfr. Fr. 11. September 1839 §§ 8 og 141. Som en Betingelse
nevner man dernaest, at den Afdede efterlader sig ,Formue*2.
Dette er rigtigt forsaavidt angaar Legatarer, der jo skal have en
Formuefordel. Men de egentlige Arvinger, der indtreeder i hele
den formueretlige Personligheds Aktiva og Passiva, kan meget
vel ,arve“, 9: holde Skifte, endog privat, og raade over Boet,
ikke blot hvor Boet udtemmes ved bortgivne Legater, men og-
saa selv om dets Geld overstiger Aktiverne, ja selv om der slet
ingen Aktiver findes. Forholdet er ikke helt upraktisk, dels fordi
privat Skifte kan veere indledet, idet Arvingerne urigtig troede
at Boet vilde give Overskud, dels fordi de af Pietetshensyn kan
overtage et Bo, som maaske alene bestaar af Geld.

Det er for en given3 Arvings eller Legatars Arv altid en
Nedvendighed, at han har den fornedne Arveadkomst. Denne
kan enten vare et Familieforhold4 eller den Afdedes Viljes-
erklering. I sidste Tilfeelde taler man om testamentarisk ArvS,

1 Herom og om ,Dgdsformodning* efter Fr. 11, Septbr. 1839 se Bentzon,
Personret . 24 ff. Om Beviset for Dgdsfaldet se Personretten . 22—24 og
nedenfor i § 23.

2 Se f. Eks. Deuntzer . 8.

% Om Statens rent subsidizre Arveadkomst se nedenfor i § 7; se end-
videre nedenfor i § 11 om visse Institutioners Arveret, og om Bern uden-
for Egteskab L. Nr. 130, 27. Maj 1908 § 3.

¢ Se Note 3 om enkelte ubetydelige Undtagelser herfra.

5 At der ikke ved Overenskomst med Arveladeren (Arvepagt) dannes
nogen fra Testamente forskellig Arveadkomst, men kun sker en yderligere
Sikring af Adkomst, vil blive vist nedenfor i Leren om Testamenter, Arve-
pagter og Dedsgaver (§§ 12 og 21). Se derimod om tysk Lovgivning og
Teori (,Testament* eller ,Erbvertrag®) Endemann . 94—93, jfr. ogsaa Borne-
mann . 24 og Knoph .243 ff,
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§ 5. Almindelige Begreber. 13

medens der i de andre Tilfelde bruges Benavnelsen Intestatarv,
Arv efter Loven eller Familiearv. Det farste Udtryk, Intestatarv,
er logisk korrekt: men dets negative Form peger hen paa testa-
mentarisk Arv som det principale, og Udtrykket er saaledes kun
treeffende i en Retsforfatning som Romerrettens, hvorfra Ud-
trykket er laant, eller i engelsk Ret, men ikke i vor Ret, hverken
i Folge den historiske Udvikling eller efter den nugeldende Ret.
Udtrykket Arv efter Loven er godt, idet det naturlig betegner
Modsetningen til Arv efter Viljeserklaering, jfr. Parallelen i Ud-
trykkene lovbestemt og viljesbestemt Pant. Vel beror ogsaa Testa-
mentets retsstiftende Evne paa Loven; men ,Arv efter Loven¢
betegner dette, at Loven i Modsetning til hvor der arves efter
Testamente, bestemmer baade hvad der arves og hvem der
arver. Betegnelsen Familiearv har kun den Mangel, at den ikke
omfatter de enkelte ubetydelige Tilfeelde af legal Arv udenfor
Sleegtskab og Agteskab. Da vor Ret intet legalt Legatarforhold
kender, er det kun ved testamentarisk Arv, at Forskellen mellem
egentlige Arvinger og Legatarer kan komme frem.

Den Person, der skal kunne arve, maa i Almindelighed eksi-
stere i det Qjeblik, Arveladeren der, og have overlevet (jfr. 5—
2—31 og 53) dette Tidspunkt. De nermere Regler herom frem-
stilles nedenfor i Laeren om Arvefaldet (§ 23) og om den forbi-
gaaede Arvings Retsstilling (§ 29). Her skal kun den materielle
Seerregel fremhaves, at det er tilstrekkeligt, at Arvingen ved
Dedsfaldet er undfanget som Foster, forudsat at han kommer
levende til Verden, se 5—-2—306, hvis Ord ,vorder levende
fodt* medtager dette Tilfelde, jfr. Forudsaetningen i 5—2—127.

Disse Lovbud angaar kun Berns Arv efter deres Forzldre,
seerlig Faderen 8, og der kunde maaske rejses Tvivl om, hvorvidt
Reglen kan og ber anvendes analogisk paa anden Familiearv.
Medens det hos os fra gammel Tid har varet anset for en prak-

8 5—2-—30 stillede tillige den, senere ved Fr.4.Juni 1828 modificerede
Betingelse, at Barnet ,vorder dgbt*, jfr. herom Bornemann . 38 og Algreen-
Ussing . 40-42; men denne Betingelse er (jfr. Grundlovens § 77) ophavet
ved L. 30. Novbr. 1857 (293).

7 Jfr, Bentzon, Personret . 11—12 og 19—20, Bornemann . 37—39 og
Algreen-Ussing . 37—40, jfr. ogsaa Platou . 17—18, Knoph . 39—40 og Win-
roth . 88—89.

¢ Spergsmaalet kan for Moderens Vedk. jo kun opstaa ved ,Kejsersnit*
foretaget efter hendes Ded (under Fgdslen), jfr. Scheel . 9, Algreen-Ussing
. 39, jfr. ogsaa Egger . 139.
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14 § 5. Almindelige Begreber,

tisk selvfglgelig Regel, at ethvert Barn ber arve sin Moder og
ethvert segte Barn tillige sin Fader, kunde Vanskeligheden ved
at bestemme Undfangelsens Tidspunkt® maaske tale for at ude-
lukke Fostret fra Arv efter f. Eks. en Farbror, der er ded mel-
lem dets Undfangelse og Fadsel. Den nzvnte Bevisvanskelighed
faar dog ved Arv efter fedrene Frender ligesom efter Fader,
i Folge den s=rlige Bevisregel for Barnets Agthed19, kun den
retlige Betydning, at man her maa regne med den laengst mu-
lige Tid, som ganske vist maa afgares ved konkret sagkyndigt
Sken 1, jfr. ogsaa 5—2—12 (,det vel kan previs og forfaris, at
det ej er den Afdede Husbonds Barn“). Og ved Arv efter mg-
drene Freender har Spergsmaalet kun ringe praktisk Betydning!!a,
Det synes da at veere det ene retfzerdige mod den ved Dadsfaldet
endnu ufedte, at man, som det hidtil, overensstemmende med
fremmed Ret!2?, almindelig har veeret antaget i Teorien!3, anser
Reglen i 5—2—30 for anvendelig ved al Arv, idet 5—2—70 og
72, jfr. Arvelovens § 9, synes at hjemle som en almindelig Grund-
saetning, at de Personer, som kan arve en eller begge af deres
Foreldre, ogsaa arver disses Slaegtninge, jfr. desuden Konge-
lovens § 38. Arven anses da for falden ved Arveladerens Dgd
for de davaerende Arvinger og Fostret, dog for dette sidste under
den suspensive Betingelse, at det fodes levende. Dette er nu
ogsaa antaget ved Hgjesterets Dom i U.f. R. 1926 . 563. For-
holdet var her folgende: Ved en Enkes Ded var hendes Sviger-

® Jfr. Bentzon, Familieret 1916 . 274—275 og U.f.R. 1916 B .81 ff.

10 Jfr, Bentzon, Familieret 1916 . 271—274 om S=tningen ,pater est
quem nuptiz demonstrant®.

11 Jfr, Platou . 17 med Note 3, Algreen-Ussing . 39 og Bentzon, Familieret
1916 . 274. B.G.B. 1592 har det bestemte: 302 Dage; jfr. L. 3 § 11 Dig.
. 38—16: post -decem menses mortis natus non admittetur ad legitimam here-
ditatem, se Dernburg .26 Note 8.

112 Det kan faa Betydning, hvor Moderen har givet Afkald paa Arv for
sig alene, eller for sin Person har forbrudt Arveretten, se lkrl til Borg.
Straffelov 15. April 1930 § 14.

12 Sv. arvslag Kap.10 § 1, n. Arvel. § 68, B.G.B. § 1923 (jfr.§ 1) og
S.Z.G. B. § 31, 2° (se Egger .139, 39).

18 Jfr. Deuntzer .9, Algreen-Ussing .38 og Bornemann . 37—38, Orsted
.1 .500—502 og 4 .471—472, Scheel . 9—10, Bentzon, Personret . 20 med
Note 41, Naar aldre Rets Regel, hvorefter ufadte kun skulde have Arveret
efter Forzldre og Bedsteforaldre (jfr. neermere Matzens Retshistorie, Arveret
.107—108) ikke er optaget i D.L., er det ogsaa et Indicium for, at Reglen
i 5—2—30 skulde g=lde analogisk for al anden Arv.
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§ 5. Almindelige Begreber. 15

datter frugtsommelig ved sin et halvt Aar i Forvejen afdede
Mand. Den det ufedte Barn efter D. L. 5—2—30 tilkommende
betingede Arveret efter Farmoderen antoges i Henhold til Grund-
setningerne i D. L. 5—2—12 og Skiftelovens § 5 at have dannet
en Hindring for Boets Udlevering til privat Skifte, idet der ikke
havde veeret nogen Verge for Fostret som eventuel Arving!4.

Ved Testamente kan Reglen om Fostrets Arveret blive an-
vendelig, hvis Arveladeren udtrykkelig eller stiltiende!® henviser
til den. I evrigt kan der til Arving eller Legatar indsattes en
Person, der endog ikke eksisterer som Foster ved Arveladerens
Dod16, Hvis intet positivt er sagt derom i Testamentet, synes
snarest den Regel at maatte gewlde, at Fostret arver, men (jfr.
Analogien af 5—2—31 og 53) at man regner Usikkerhed ved
Svangerskabstiden til Ugunst for Arvingen, eller dog regner med
en Gennemsnitstid17.

Udlendinge har samme Arveret som Indlendinge!8.

Saavel juridiske som fysiske Personer kan veere Arvinger
eller Legatarer. Om en juridisk Person kan dannes ved Arv,
beror paa Laren om Testamenter®. I enkelte Tilfeelde lader
Lovgivningen visse Personer fortabe deres Arveret paa Grund
af udvist retstridigt Forhold overfor Arveladeren, se nu Ikrl. til
Borg. Straffelov 15. April 1930 § 1420,

Den folgende Udvikling vil farst omhandle Arveadkomsten

14 Om Dommen, se Olrik i U.f. R. 1926 B . 162 ff.

18 F.Eks.: Arven tilfalder — med Forbigaaelse af mine Sndskende —
mine Neveer og Niecer, som var de mine Arvinger efter Loven.

18 Bentzon, Personret . 12 med Note 3, Platou . 101- 02 og @rsted IV
.596 ff.; se derimod B.G.B. § 1923. Om svensk Ret, se sv. testamentslag
Kap.1 § 2.

17 Denne sidste maatte ogsaa afgeres efter konkret Sken, da vi ingen
legal Fiksering har. Det er tvivisomt, hvad B.G. B. mener: § 1 viser som
Hovedreglen, at ,Rechtsfihigkeit* forst begynder fra Fadslen; § 1592 glder
kun Xgthedsspgrgsmaalet, og § 1923 udtaler vel ,Fostrets almindelige Arve-
ret“, men siger intet om Beviset eller Bevisbyrden.

18 Jfr, Bentzon, Personret . 6. Den ringere Stilling, som fremmede her
maaske indtog i gammel Ret (jfr. Matzen, Arveret. 109—110), @ndredes tidlig
til en — nu helt bortfalden — szrlig Afgiftspligt (sjette og tiende Penge),
Jfr. herom nedenfor i § 30.

1% Jfr. nedenfor i §§ 10 og 18.

% Bestemmelserne i D. L. 5—2—71 og Arvels § 3, 2. Pkt., er ophavet
ved Lov 20. April 1926 § 24; D. L. 5—2—74 og Strfl. 1866 § 304 vil bortfalde,
naar den nye Strfl. af 15. April 1930 trader i Kraft.
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16 § 6. A, Arv ifolge Slegtskab.

som Arv efter Loven, dels i Folge Slegtskab (§§ 6—10), dels i
Folge Agteskab (§ 11), og vil derneest fremstille Arveadkomsten
som Arv efter Testamente (§§ 12—20), hvortil knyttes Leren
om de pvrige Viljeserkleringer af arveretlig Betydning (§§ 21
og 22).

FORSTE KAPITEL.
ARV EFTER LOVEN.

A. Arv ifelge Slagtskab.

§ 6. Den Afdades Slagtninge kaldes selvfalgelig ikke alle
paa een Gang til Arv?!, men i en vis Raekkefoige (Arvefslgen),
der beror paa Slegtskabsforbindelsens Neerhed. Af Betydning
er her navnlig Slegtskabslinjens Neerhed, der beror paa Grad-
nerheden (o: Antallet af Fodsler) mellem Arveladeren og den
naermeste af hans Ascendenter, som han har felles med en Gruppe
andre Personer (Arvinger)2.

En Eneanvendelse af et gradualt Princip, der vilde gaa ud
paa en rent formel Beregning uden Hensyn til Slegtskabets
Kvalitet, kendes neppe nogetsteds. Ikke blot lader man overalt
i geeldende fremmed Ret Arveladerens Afkom gaa foran for alle
andre Slegtninge uden Hensyn til disses Gradneerhed; men ogsaa
udenfor den nedstigende rette Linje gor Linealprincipet3, hvorved
Hensynet til Slegtskabets forskellige Styrkegrad mere kommer
til sin Ret, sig som oftest gaeldende. Undertiden traeffer man en
Forbindelse af Gradual- og Linealsystem, saaledes at der forst
arves efter visse Linjer og derpaa, naar der ikke findes Med-
lemmer i disse, indtreeder en gradual Succession4. Men naar

1 Platou . 19 og 28 ff., Bornemann . 26—37 og 407 ff.,, Algreen-Ussing
26—37, Orsted . 4 . 422—24 og C. F. Normann: De jure reprasentationis,
dissertatio, Hafnie 1828,

? Med Hensyn til Begreberne Grad og Linje og Sondringen mellem
nedstigende og opstigende Linje og Sidelinje henvises til Bentzon, Familieret I
. 417,

83 Om wldre Ret jfr. Matzen, Arveret . 105—118 og Platou . 3—6 og
28—30.

4 Dette var Principet ifelge svensk Ret, jfr. Nordling, Forel. 6fv. Arfda-
balken, Upsala 1878 . 53 ff., Winroth .43 ff. Om nugzldende svensk Ret, se
Bjorling . 314 ff. Ligeledes kan de for Chr. V's Lov i de forskellige Land-
skaber indbyrdes afvigende Regler afgive Eksempler herpaa, jfr. Matzen,
Arveret . 111—115.
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§6. A. Arv ifolge Slegtskab. 17

man indenfor den enkelte Linje lader Gradneerheden veere af-
gorende, idet Ascendent udelukker Descendent, er dette netop
en Anvendelse af Linealprincipet.

Foruden at afgere, hvem der i et givet Tilfelde skal arve,
maa Arveloven bestemme, hvor stor en Part hver Arving skal
tage (Arvedelingen). Man kan her gaa to Veje. Naar Arve-
loddens Storrelse alene er afheengig af Arvingernes Antal, siges
Arven at deles efter Hoveder (in capita), f. Eks. naar Boet skal
deles saaledes mellem Arveladerens tre Brodersgnner, at de hver
faar /s uden Hensyn til om de er Born af samme Fader eller
er Afkom af de to afdede Bredre til Arveladeren. Derimod tales
der om Arvedeling efter Stamimer og Linjer (in stirpes et lineas),
naar Arven skal feres henholdsvis nedad eller opad i lige saa
mange Lodder, som der er Linjer og Grene af Linjer i ved-
kommende Arveklasse (og kun skal deles efter Arvingernes Antal,
forsaavidt de har samme umiddelbare Ascendent eller Descendent),
f. Eks. naar Arven skal deles imellem tre Brodersgnner, der er
Born af Arveladerens to afdede Bradre, saaledes at de faar Arve-
lod i Forhold til, hvad der vilde vere tilfaldet deres Forsldre,
altsaa den ene Brodersgn !/: og de to andre hver /4.

Man har i tidligere Fremstillinger af vor Arveret talt en
Del om en ,Reprasentationsret“5. Dette Begreb, som ikke findes
i Lovenes Ord, dekker imidlertid over flere uensartede Forhold
og synes allerede derfor videnskabelig uheldigt.

Udtrykket kan vel belegne den ovenomtalte Deling in stirpes
et lineas. Naar f. Eks. to af Arveladerens Bernebern tager ,den
Lod, som vilde veere tilfaldet* deres afdede Fader (Arveladerens
Sen), hvis han endnu ,havde veret i Live“, kan dette udtrykkes
ved, at de ,treeder i Stedet for deres afdsde Fader, jfr. Arve-
lovens § 1, der bruger de citerede Vendinger, samt §§ 4 og 58.
Men heraf folger ingenlunde, at man ger Alvor af ,Repraesen-
tationens“ Fiktion og giver dem — til Deling — Lodden netop
under alle de Betingelser, hvorunder ,den representerede“ vilde

§ C.F.Normann: De jure representationis, Kbhn. 1828, Larsen . 269 fI.
(Bedemmelse af foranstaaende jur. Disputats), Orsted. 4 . 422 - 24, Bornemann
. 31—37 og 407 ff., Platou .29 og Deuntzer . 11—14. Jfr. Bjorling . 315 om
det tilsvarende svenske Udtryk ,istadaritt. Jfr. ogsaa Knoph . 64 med
Note 1.

¢ Jfr. D. L. 5—2—37, 39, 43, 45, 47, 50, der alle bruger samme Udtryk:
da treede (staa) de i deres Foreldres Sted og arve den Lod som deres For-
@ldre kunde vere tilfalden.

Bentzon: Arveret. 2
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18 § 6. A. Arv ifolge Slaegtskab.

have faaet den. Tvertimod bedemmer vor Ret ganske selvstendig
— og i de forskellige Tilfeelde paa forskellig Maade — det Spergs-
maal, hvilken Indflydelse saavel ,den repreesenteredes* som ,Re-
praesentanternes Retsforhold skal have paa disses K Arv, jfr.
nedenfor i Leren om Fortabelse og Opgivelse af Arveret (§ 22).
om Afslag af Arv (§ 23) og om Forskud paa Arv (§26)7. Her
kan de Udtryk om at ,trede i Sted“ eller lignende, der bruges
(Arvelovens § 1, jfr. § 13), faa deres Betydning for Fortolkningen ;
men ,Tildelelsen af en Repraesentationsret kan kun vaere en
Ikleedning for det enkelte Resultat, hvortil man er naaet uaf-
heengig af Fiktionen. »

Vor aldre Ret indeholdt en Kombination af Gradual- og
Linealsystemet, og af Deling snart in capita, snart in stirpes et
lineas®. En Ordning der kunde kaldes Trelinjesystemet, er be-
nyttet i fremmed Ret?; herefter falder Arven forst til Afkommet,
dernzast til Ascendenterne og endelig til Sidelinjerne. I Nutiden
treeder derimod det saakaldte Parentelsystem1© steerkere frem,
hvorefter Arvegangsordenen afhenger af enhver Ascendents og
den fra ham udgaaede Linjes Neaerhed ved Arveladeren, og hvor
indenfor de enkelte Slaegtskabslinjer saavel Arveadgang som Arve-
lod overfares gennem afdede Foraldre til deres Bern.

Samtlige Regler om Arvefelgen i Chr. V.s Lov er opheevede
ved den nu galdende Fr. 21. Maj 184511, Denne Lov blev for-

" Et serligt Eksempel paa saadanne Spergsmaals Afgprelse gennem
»Representationsfiktionen*, saaledes at Arvehindringer hos Reprasentan-
terne ikke fik skadende Betydning, har D.L. 5—2—~44 og 45 frembudt, hvis
disse Artikler turde forstaas saaledes (jfr. Deuntzer . 12 Note 1), at Slagt-
ninge i 8.og 9. Grad, der paa Grund af, at D. L. satte Grensen for Arve-
berettigelse ved ,syvende Mand® (5—2—11), vilde vere udelukkede fra Arv,
naar de var de eneste Slegtninge i Live, ifelge 5—2—45 kunde vare be-
rettigede til at arve sammen med andre Slagtninge, som stod indenfor den
navnte Granse.

8 Om Systemet i D. L. se Bentzon, Arveret. 1910 . 18 Note 3.

® F. Eks. ®ldre tysk Partikularret, se Endemann . 54 ff. og Motiverne til
B.G.B.5 . 354 )

10 Ifr. Platou . 11 og Endemann . 62 ff,, se B. G. B. §§ 1922—1941, S. Z.
G.B. §§ 457—466.

11 Fr, 1845 har til Forbillede de gstrigske Arveregler i Gesetzbuch 1811,
der allerede var opstillede som Mgnster af Orsted, jfr. 4 . 435 ff., hvor der
tillige findes en Sammenligning af Arvereglerne efter Chr. V.s Lov med de
pstrigske, se ogsaa Kollegialtid. 1842 . 503 ff., hvor @rsteds Betragtninger i
det vesentlige er gentagne. — Forordningen blev ved L. 4. Jan. 1854 udvidet
til ogsaa at gelde for Faergerne.

+"#3&.%'

. # )1 '"C
3 A G
R +7 BO
# 96 ::;
7 . F 2"

( #(%4&$&"
428& +3 &

1% & &** #
* 2% C ('
2 # $& "#S$ )
#1H#T F/
04(!! #7
&B & D 2f
| 0 17
C &, &#" (!
(0 @+ (
cRgT (1 4
1
@3+

F% + 0( C

' && !

) 3" &#*&/
IF2.#7 @+$"
(7T O*H# %3'#/

0( + C
. 0 * +7
[ +3 F /
&. &0( . &

(#$+ & #$%
E 7 H

" #SF2<@ = 7

P> 007 @+(

(+ 1 ..
#OUHES&”
=>E 2.+%$. #



§ 6. A. Avv ifolge Slagtskab. 19

anlediget ved et Andragende fra Provinsialstenderne for Norre-
jylland, hvori der bl. a. blev fremsat @nsket om en konsekvent
Gennemfoarelse af Reprasentationssystemet i Arvegangsmaaden,
saaledes at al Arv blev lineal, og man havde herved navnlig
for @je at fjerne de praktisk .mest fremtreedende Ubilligheder
ved de ifelge Lovbogen geldende Regler iseer med Hensyn til
Forzldres Arv efter Bern og Delingsmaaden in capita og in
stirpes i Sidelinjerne!2. Fr. 1845 indeholder en fuldstendig og
konsekvent Gennemferelse af Parentelsystemet, idet den ordner
Arvingerne i 5 Klasser: Descendensen, Forzldre og 1ste Sidelinje,
Bedsteforzldre og 2den Sidelinje, Oldeforzldre og 3dje Sidelinje,
Tipoldeforaeldre og 4de Sidelinje, og indenfor hver Arveklasse
kalder enhver Slegtning til Arv, som ikke har en endnu levende
Ascendent i Arvelinjen, samt beregner Arveloddernes Sterrelse
efter, hvad der vilde have tilkommet de bortfaldne Ascendenter.

Den Arveordning, som Fr. 1845 giver, er ganske regelmaessig
udformet og praktisk let at anvende, og den har formaaet at
heevde sig lige indtil vore Dage, idet de mindre Kndringer, som
er sket ved Lovene af 29. December 1857 og 20. April 1926,
ikke har rokket ved hele det System, Forordningen bygger paa.

Der kan imidlertid neppe veere Tvivl om, at Arveloven efter
den gennemgribende Forandring i de sociale, politiske og sko-
nomiske Forhold, som er foregaaet fra 1845 og indtil nu, paa
flere Punkter ikke stemmer med den herskende Opfattelse af.
hvorledes Arvelovgivningen i Nutiden ber formes. Interessant
er i denne Henseende en Sammenligning med nyere fremmede
arveretlige Love, og ganske seerlig med den nye svenske lag om
arv af 8. Juni 1928, der sikkert paa flere Omraader kunde tjene
os til Forbillede ved en Reform af vor Arvelovgivning!3, Paa
dette Sted skal kun fremhaves to Punkter, paa hvilke Arve-
lovens Regler sikkert ikke lengere er tidsvarende!4.

Forst og fremmest galder dette den vide Udstrekning af
Arveberettigelsen (den legale) for Afdedes Slagtninge, helt til
Tipoldeforeldre og 4. Sidelinje og uden nogen Granse, beroende

12 Jfr. Kollegialtid. 1842 . 583 fT.

13 Se herved O. A. Borum i U.{. R. 1929 B . 264—300.

14 Angaaende de mere specielle Regler, som f. Eks. om usgte Berns
Arveret, om Tvangsarv og om Arveforskud, vil der blive draget Sammen-
ligninger med fremmed, navnlig anden nordisk Ret, paa vedkommende Steder

i Fremstillingen.
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20 § 6. A. Arv ifelge Slegtskab.

paa Gradnerheden, idet ,syvende Mands* Greensen oph®vedes
ved Arveloven. I en Reekke af Europas Lande er der i de
senere Aar gennemfort Reformer at Arveretten, hvorved der er
draget snevrere Granser for Slegiens legale Arveret enten ved
at bortskere nogle af Arveklasserne!® eller ved at udelukke de
i Grad fjernere Slegtninge?1S.

Et Skridt ad Vejen har Loven af 20. April 1926 forsaavidt
allerede taget, som den, hvor Afdede eflerlader sig Agteflle,
bergver de 3 sidste Arveklasser enhver Arveret efter Loven.
Men man bgr sikkert gennemfore en Beskeering ogsaa udenfor
de Tilfeelde, hvor der er en efterlevende ALgtefelle. Hvor Grensen
skal settes, ber alene afgares efter en Prevelse af, i hvilket
Omfang det for nugeeldende dansk Retsopfattelse staar som na-
turligt og velbegrundet, at Slegten arver. Statens almindelige
fiskale Interesse maa der her bortses fra. Den fyldestgores bedre
gennem Arveafgiften?, At 4. og 5. og i hvert Fald en Del af
3. Arveklasse burde bortskeeres, synes nappe at kunne vare
tvivlsomt.

Efter Arveloven — saavel som efter de fleste fremmede
Arvelove — deles Arven mellem flere lige neere Arvinger efter
deres Antal, uden nogen Hensyntagen til, om Arvingerne efter
deres personlige og ekonomiske Forhold har sterre eller mindre
Trang til Arven (det matematiske Princip i Modseetning til Be-

15 Saaledes i @strig ved Novellen af 1914 (kun Arveret for de 3 forste
Parenteler og Oldeforzldre), i England ved Law of Property Act 1922 (de
3 forste Klasser) og i Sverige ved arvslag 1928 (kun Descendens, Foreldre,
Seskende og deres Afkom, samt Bedsteforzldre og deres Bern). S.Z. G.B.
§S 457—460 giver kun de 3 forste Parenteler Arveret; dog har Oldeforzldre
og Bedsteforzldres Spskende en livsvarig Brugs- og Indtagtsnydelse. B. G.B.
kender derimod overhovedet ingen Begrznsning, se §§ 1924—1930.

18 T norsk Ret, jfr. Arvelov 1854, der ikke har vor Begransning til de
5 Arveklasser, men som til Gengald bibeholdt syvende Mands Gransen, er
Arveretten ved Lov af 7. April 1916 udenfor den op- og nedstigende Linje
og 1. Sidelinje begraenset til 5. Grad; se Knoph . 68 —70. Arveretsgrensen i fr.
code civil § 7565, 12. Grad, er ved en Lov af 31, December 1917 udenfor 1. Side-
linje som Hovedregel sat ned til 6. Grad. I Spanien, der tidligere havde
samme Granse som i Frankrig, er ved en Lov af 10. Januar 1928 Grznsen
sat ved 4. Grad. I Italien og Holland er Grensen 6., i Portugal 10. og 1
Belgien 12. Grad.

17 Den efterladte Formue, til hvilken der ikke er Arvinger, burde sikkert
tilfalde en sarlig Fond og anvendes i visse samfundsnyttige Jjemed; se om
den svenske ,allminna arvsfonden* O. A. Borum i U.f. R. 1929 B . 279—80.
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§ 7. Arvefglgen. 21

hovsprincipet). I et vist Omfang har den nye svenske Arvelov
taget Hensyn til det sidste Princip, idet den i 8. Kap. under
visse Betingelser giver de af Afdedes Bern, hvis Opfostring da
ikke er tilendebragt, Krav paa at faa Underholdsbidrag udredet
af Boet med et samlet Belgb, uden Hensyn til, om der gribes
ind i andre Livsarvingers Tvangsarv!8, En hertil svarende
Regel, der sikrer det uforsgrgede Barn — saavidt Midlerne til-
streekker — den Opdragelse og Uddannelse, dets afdsde Fader
eller Moder kunde have givet det, vil der sikkert veere god Grund
til 1 Tilfelde af en Reform af vor Arvelovgivning at sege ind-
fort ogsaa hos os..

§ 7. Arvefelgen efter Arveloven af 1845.

Fr. 21. Maj 1845 opstiller som bemszrket 5 Arveklasser?:

1ste Arveklasse omfatter den Afdedes Born ogevrige
Afkom, saaledes at enhver af disse Personer faar Arv, naar
der ikke mellem ham og Arveladeren findes nogen arveberettiget
Ascendent, og tager den Lod som vilde vere tilfaldet den bort-
faldne Ascendent, og saaledes at de, der har Ascendent i 1ste
Grad tilfeelles, arver lige meget, Fr. § 1. F. Eks.: Er Arvingerne
en Sgn og en afded Suns afdede Sens Barn, arver de hver /.
Hvis Arvingerne er 6 Bgrn af Arveladerens afdede Segn, tager
de hver 1/6; men hvis den ene er Barn af Arveladerens afdede
®ldste Sen, de to andre af en afded naestzldste Sen og de tre
sidste af en afded tredje Sgn, faar den ferste /s, de to andre
hver !/s og de tre sidste hver 1/s.

Arveladerens arveberettigede Afkom betegnes ofte som hans
Livsarvinger, og i Modsetning dertil benevnes alle andre
arveberettigede Slegtninge som Udarvinger, hvorunder altsaa
indbefattes ikke blot beslegtede i Sidelinjen, men ogsaa Ascen-
denterne?2,

Det vil nermere blive omtalt nedenfor i § 17, at den, der
efterlader sig Livsarvinger, kun kan raade over !/s af sit beholdne
Bo ved Testamente, saa at Livsarvinger er Tvangsarvinger i den
Forstand, at deres Arveret vel kan begrenses noget, men ikke

18 Se nerinere 0. A. Borum i U.f R. 1929 B . 295—300.

1 Fr.s Arvegangsorden er ifolge dens § 33 traadt i Kraft med Hensyn
til den Arv, der er faldet efter 1, Oktober 1845.

? | Sverige kaldes Livsarvinger for brostarvingar, Ascendenter for bak-
arvingar og Resten for sidoarvingar.
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29 § 7. Arvefolgen.

betages dem ved Arveladerens Vilje. Derimod kan den, der
kun efterlader sig Udarvinger (og ingen Agtefxlle), frit raade
over hele sin Formue ved Testamente, jfr. Lov 20. April
1926 § 14.

2den Arveklasse bestaar af Arveladerens Foraldre,
Sgskende og disses Afkom (lste Sidelinje). Arven tilfalder
forst Foraldrene, der nu altid arver lige meget3.

Er en af Foraldrene ded far Arveladeren, faar den efter-
levende Halvdelen af Arven. Den anden Halvdel tilfalder den
afdede Faders eller Moders Afkom (Arveladerens Fuld- eller
Halvsaskende) til lige Deling, og hvis nogen af dem er ded, da
dens Afkom. Hvis der ikke er Afkom efter den afdede af For-
®ldrene tilfalder hele Arven den efterlevende af dem. Er begge
Foraldrene dede, tilfalder hele Arven deres Afkom, altsaa Arve-
laderens Hel- og Halvsgskende og disses Afkom. Har kun den
ene af Foraldrene efterladt Afkom, erholder dette hele Arven.
Fr. §§ 4 og 5.

Mellem Arveladerens Seskende og deres Afkom deles Arven
ganske i Overensstemmelse med de i 1ste Arveklasse galdende
Regler. Naar der baade er Fuld- og Halvsgskende, tager hvert
Kuld den Lod, der vilde vare tilfaldet deres Fader eller Moder,
og for Fuldsgskende beregnes der saaledes Lod efter begge.
Hvis der f. Eks. er tre Fuldbredre, to Halvbredre paa fedrene
Side og en Halvbroder paa medrene Side, faar hver af Fuld-
brgdrene 1/10+1/s, hver af de fedrene Halvbradre /10 og den
mgdrene Halvbroder 1/s. Afdade Fuld- eller Halvsgskendes Af-
kom tager den Lod, der vilde vere tilfaldet deres Ascendent3.

3dje Arveklasse dannes af Arveladerens Bedsteforaldre
og deres Afkom (2den Sidelinje). Den ene Halvdel af Arven
tilfalder Faderens og den anden Moderens Foraldre, og er nogen
af disse ded, gaar dens Lod til dens Afkom. Er en af Bedste-
foreldrene paa fedrene eller medrene Side ded uden Afkom
falder dens Lod til den anden af Bedsteforzldrene paa samme
Side, og er begge Bedsteforeldrene paa den ene Side dede uden

3 Den tidligere Undtagelsesbestemmelse i Fr. § 3, 2. Pkt., der for det
Tilfelde, at Foraldrene ved Dom var adskilte paa Grund af Hor, lod den
uskyldige alene arve, er bortfaldet ved Lov 20. April 1926 § 24.

8 Ogsaa i forste Arveklasse kan der blive Tale om en saadan Dobbelt-
arv: en Person efterlader sig 2 Bornebern (Seskende) og desuden et Barne-
barnsbarn af to afdede Bornebern, der har veret gift med hinanden.
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§ 7. Arvefplgen. 23

Afkom tilfalder hele Arven Bedsteforeldrene paa den anden
Side eller deres Afkom. Der forholdes igvrigt aldeles efter de
foran omtalte i Fr. §§ 4 og 5 foreskrevne Regler, hvoraf bl. a.
folger, at halvbyrdigt Slegtskab her har samme Betydning som
i 2den Arveklasse. Fr. § 6.

4de Arveklasse bestaar af Arveladerens Oldefor=ldre
og deres Afkom (3dje Sidelinje), Fr. § 7.

Ste Arveklasse omfatter Tipoldeforeldre og deres
Afkom (4de Sidelinje), Fr. § 8. I begge disse Klasser forholdes
der aldeles som i de foregaaende.

Det er efter Fr. 1845 klart — jfr. §§ 4 og 5 i Slutningen,
§ 6, 1. og 3. Punktum og § 7 i Begyndelsen — at ingen i
en fjernere Arveklasse kan tage Arv, saalenge der er
nogen arveberettiget i en nermere Klasse®., Den Afdedes Halv-
soskende vil saaledes aldeles udelukke hans Bedsteforeeldre fra
Arv. Platou? kritiserer den tilsvarende Regel i norsk Arvelov
som en ikke tilstreekkelig begrundet Afvigelse fra det lineszre
Princip, hvorefter Arven, i det @jeblik Arveladeren ikke efterlader
sig f. Eks. Foreldre, uden videre er delt i to Dele, en til Faderens
Slegt og en til Moderens. Det er imidlertid, saavidt skennes,
praktisk heldigt at fastholde Lovens Regel; den er ogsaa fulgt i
B. G. B. § 1930 og S. Z. G. B. § 458.

Efter Affattelsesmdaden er det endvidere givet, at Opreg-
ningen i Fr. 1845 af de arveberettigede Slegininge ikke skal
veere et blot Skema, hvorefter Arvefalgen kunde bestemmes i
det uendelige, men er en udtemmende Angivelse af, hvilke
Slegtninge der er arveberettigede; Fr. §§ 15 og 17 viser ogsaa,
at §§ 1—8 setter en Grense for Slegtens Arveadgang. Det er
derfor ikke et ganske ngjagtigt Udtryk, naar det i § 9 hedder,
at de foregaaende §§ kun gaar ud paa at bestemme, hvorledes
Slegtninge skal arve. At paa den anden Side Arveadgang til-
kommer alle Slegtninge i de navnte Arveklasser, fremgaar af
Opregningen, ligesom § 8 i Slutningen udtrykkelig ophsever den
eeldre ,syvende Mands“ Grense. ,Sidste Arving“ er nu?® altid

¢ J. U. 1851 . 161.

? 8.32—33 i Note 11,

® Denne Statens ,Arvefaldsret* blev ved kgl. Resol. 18. Maj 1775 af-
staaet til Kebenhavns Magistrat ved de Skifter, som efter de personlige og
stedlige Jurisdiktionsregler, der gjaldt indtil 1771, foretoges af Magistraten,
jir. herved H.R. D. i U. f. R. 1919 . 45 (jfr. 1917 . 152 og J. T. 1917 . 39—40),
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24 §8. ZAEgte Slegtninges Arv.

Staten (jfr. 5—2—11). Forfatterret falder dog i saadanne Tilfelde
bort (jfr. L. Nr. 72, 1. April 1912 § 11); mark den nye Regel i
§ 11, 4. Stk. om Medforfatteres Arveret !9,

Ifplge 5—2—29 tog Mand dobbelt Lod mod Kvinde i alle
Arve!l, men efter' Fr. 1845 § 2 gjaldt det kun hvor Arv deltes
mellem Arveladerens Livsarvinger, og det stod derhos Foreldre
frit for at tillegge Datter lige Lod med Sgn eller dog paa anden
Maade forgge hendes Lod, kun at den ikke blev hgjere end en
Broderlod!2. Ifelge L. 29. Dec. 1857 § 1 skal fra 1. Maj 1858
ogsaa i den nedstigende Linje Mand og Kvinde gaa lige
i Arv.

§ 8. /ZEgte Slzgtninges Arv,

Skent Arvelovens §§ 1—8 efter sine Ord synes at galde for
alle Slegtninges Vedkommende, har det dog ikke vaeret Meningen
at udtale dette. § 9 siger nemlig, at ,da de forangaaende §§
kun gaar ud paa at bestemme, hvorledes Slegtninge skulle
arve, saa vil det med Hensyn til Spergsmaalet om Beskaffenheden
af det Sleegtskab, der skal stifte Arveret, have sit Forblivende
ved de hidtil derom gzldende Regler®.

Ifelge 5—2-—30 og 5—2—73, jfr. 70, maa det vere D. L.s
Mening, hvilket heller aldrig har varet betvivlet, at ®gte! Slegt-

jfr. U.f. R. 1919 . 245. Endvidere har Haderslev og Aabenraa Kommuner i
Henhold til Haderslev Stadsret af 1292 og Aabenraa Skraa af 1335 haft Ret
til Halvdelen af visse arvingslase Kapitaler, en Ret, der opretholdtes ved Lov
Nr. 258, 28. Juni 1920 § 62, jfr. § 31.

Alle disse Lovregler er imidlertid ophevet ved Lov Nr. 110, 9. Marts 1926,
saaledes at nu al arvingsles Formue indbetales i Statskassen.

1 Sverige tilfalder saadanne Efterladenskaber nu altid ,allminna arvs-
fonden*, arvslag 8. Juni 1928 Kap. 5 og en serlig Lov af s. D. om denne
Fond, jfr. Bjorling . 322—23.

10 Jfr. nedenfor i § 17 og Grundtvig, Forfatterretten ved Glahn . 130,

11 En saadan Regel synes den Gang og senere at vare ukendt udenfor
Danmark, Norge og Sverige; om sldre Ret se Matzen, Arveret . 110, Jfr,
iovrigt nermere om 5—2—29 Orsted. 4 . 473, hvor det bl, a. bemarkes, at
Lovbudet i Forbindelse med Reglen om Stirpalarv medferte, at en afded
Suns eneste Datter tog 12 Gange saa meget i Arv som hver af en afded
Datters 6 Sgnner. 1 Norge er den omtalte Regel bortfaldet ved Arvel. 31.
Juli 1854 § 8 (se Platou . 20) og i Sverige ved Fr. 19. Maj 1845.

12 Jfr. Bornemann . 46, 50 og Fortalen. VIIL.

! Som det nermere udvikles i Familieretten omfatter dette Begreb i

vor Ret ikke blot de Born, som er avlet og fedt i lovligt Agteskab. Be-
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§ 8. Egte Slegtninges Arv. 25

skab overalt skaber Arveret2. §9 maa endvidere mene, at de *

gennem Loven og Praksis udviklede Regler om en saregen, og ('

begrenset, Arveret for Adoptivbern og Bern legitimerede ved + .

Bevilling eller Kuldlysning staar uberorte af Arveloven, jfr. mod- (+ &7 BO I
setningsvis § 9°s Nyordning af det tidligere i 5—2—33 om- (M

handlede Forhold3.
Angaaende de arveretlige Virkninger af en Adoption har

vi, indtil Lov om Adoption Nr. 87, 26. Marts 19234 traadte i R S

Kraft, ikke haft legale Regler. Det kunstige Slegtskabsforhold, 4*F"0( @ (% .7
som indtreder ved en Adoption, og som principielt lader det *, . #
arveretlige Forhold mellem den adopterede og hans naturlige H2 %$'

Slaegt ubersrt, havde indtil da i arveretlig Henseende ikke anden $44 *&. &
Virkning end den. Adoptionsbevillingen hjemlede. Der kunde 428&.
derfor i og for sig ved denne treeffes en hvilkensomhelst Ordning %"# .&$&'
med Hensyn til Arveforholdet, derunder Udelukkelse af al Arv 0 *% +

efter Adoptanten. Hyppigst blev Bevillingerne dog givet saaledes, # "% "7
at Adoptivbarnet fik fuld Arveret efter Adoptanten som agte (! 3'#

Barn; men ofte var der efter Adoptantens Begering optaget et # #

Forbehold om fri Testationsret for ham, saa at Adoptivbarnet $+F* & #

ikke havde nogen Tvangsarveret. Hvis Adoptanten ved Bevil- +$%/

lingens Meddelelse havde Livsarvinger, blev der i Bevillingen +$%%3&" &
taget det Forbehold, at disses Tvangslod skulde veere uberert af 2F 1 # *0
Adoptionen®. Det var derhos den almindelige Antagelse, at den 7 *#H . &
adopteredes Livsarvinger ikke, hvor denne var ded fer Adop- .0)C

grebet udvides dels materielretligt ved, at Born af Xgteskaber, som skal eller "4 % %%

dog kan omstedes efter AEskl. I. Kap. 5, er =gte, jfr. § 45, og at uxegte Born 3'# 1 &

kan legitimeres, navnlig gennem efterfelgende Xgteskab, dels bevismaessigt FEUI3 S #

ved Saztningen: pater est, quem nuptize demonstrant.
? Jfr. Bornemann . 39—40.
8 Jfr. Kollegialtid. 1845 . 545 og 550.

+ Denne Lov er udarbejdet af den nordiske Familieretskommission. [ "$(& D
Norge er Kommissionsudkastet blevet Lov den 2. April 1917, jfr. Knoph . 75 @ A>
—717, i Sverige den 14. Juni 1917, jfr. Bjérling . 298—99 og . 318—19, og Ed- (G
lings Udgave af Lagar om Barn utom iktenskap, adoption m. v., Stockholm, @(w!7
1917 . 114—62. Da man her vilde samle alle Regler om legal Arv i een Lov, & (+7
har sv. arvslag 1928 i 4, Kap. optaget de arveretlige Bestemmelser fra Adop- 0!
tionsloven, i Hovedsagen uden Zndringer, se Motiverne . 237—48 og Lind- $&./
hagen og Lind . 59—68. I Finland er tilsvarende Bestemmelser indfert 3&.01 #
ved Lag om Adoptivbarn af 5. Juni 1925.

5 Jfr. Udkast til Adl. (1913) . 33—34. Se herved Dom i U. f. R. 1909 ?

. 750, der endog underforstaar Forbeholdet, selv hvor det ikke udtrykkelig H 44 %S

er taget.



26 § 8. ZEgte Slagtninges Arv.

tanten, indtraadte i hans arveretlige Stilling. — Adoptanten
havde ikke Arveret efter Adoptivbarnet, hvilket vilde stride mod
den Arveret, som tilkom Barnets naturlige Slegt.

Om Adoptivbarnets Arveret efter Adoptanten inde-
holder nu Adl. § 13 Regler, der slutter sig ret neer til de Be-
stemmelser herom, som Adoptionsbevillingerne almindeligvis
indeholdt. Overensstemmende med Grundprincipet i Lovens § 15
og med de fleste fremmede Lovregler om Adoptivforhold® fast-
slaar § 13, 1. Stk. som Hovedreglen, at Adoptivbarnet faar Arve-
ret efter Adoptanten som Agtebarn. Det vil som Fglge heraf
vaere Tvangsarving for %/s, og det maa omfattes af Udtryk i
Lovbestemmelser, som f. Eks. ,Arvinger efter Loven“ og ,Livs-
arvinger“; det vil saaledes i Tilfeelde af Adoptantens Forsvinden
have den ved Fr. 11. September 1839 hjemlede Ret til at faa til-
kendt Indtegtsnydelsen af eller Ejendomsretten over Formuen?.
Om det ved Fortolkningen af et Testamente, der testerer til
Fordel for ,Arvinger efter Loven*8, jAfkom¢“, ,Bern eller andre
Livsarvinger“® o. lign.,, maa antages, at Adoptivbern medindbe-
fattes herunder, kan kun afgeres efter de individuelle Omstendig-
heder; der ber dog vistnok raade en Tendens til at medtage dem.

I Tilknytning til den tidligere Bevillingspraksis har Loven
imidlertid1© gjort den Modifikation i Hovedreglen, at der paa
Adoptantens Begeering i Bevillingen kan optages et Forbehold
om, at der ikke ved Adoptionen sker nogen Indskrenkning i
hans Testationsret 11,

¢ Saaledes B. G. B. § 1757, Schw. L. § 268 og fr. code civil Art. 357, jfr.
fr. Lov af 19. Juni 1923.

7 Jfr. Udk. til AdlL . 37 og Bentzon, Personret . 27, Note 11a.

8 Jfr. U. f. R. 1882 . 684, 1905B . 97 og J. U. 1859 . 344.

9 Se herved U. f. R. 1908 . 634,

10 Modsat Kommissionsudkastet og de tilsvarende Bestemmelser i de
norske og svenske Adoptionslove.

11 Dette Forbehold maa formentlig ligesom tidligere ogsaa kunne tages
saaledes, at Tvangsarveretten blot bersves Adoptivbarnet i et vist Omfang
eller gores betinget. Paa den anden Side er det ikke lovligt gennem noget
Forbehold at @ndre den adopteredes legale Arveret som Agtebarn; man
vil ikke — saaledes som det tidligere er sket — ved Bestemmelser i Bevil-
lingen kunne fastsatte, at Barnet f. Eks. kun skal arve en vis Sum Penge
eller bestemte Genstande, eller maaske slet intet arve. Hvis der ikke i
Adoptionsbevillingen efter Begzring er optaget Forbehold om Testations-
frihed vil et saadant ikke efter Bevillingens Meddelelse kunne forlanges
indsat.
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§ 8. Xgte Slagtninges Arv, 27

Hvor den, der gnsker at adoptere, har Livsarvinger, gaar
§ 13 ikke saaledes som f. Eks. fransk, tysk og schweizisk Ret
saa vidt ligefrem at forbyde Adoptionen!2, jfr. § 8, 2. Stk; men
man har dog ment, at en Adoption ikke burde kunne gere
Indgreb i den Tvangsarveret, der tilkommer Livsarvingerne, og
det uden Hensyn til, om disse er fodt for eller efter Adoptiv-
forholdets Stiftelse. I Overensstemmelse hermed bestemmer da
§ 13, 2. Stk., at Adoplivbarnets Arvelod, hvor Adoptanten efter-
lader sig Livsarving!3, kun bliver at udrede af den Del af For-
muen, som Afdede efter Loven kunde testere over. Denne
Regel farer til, at en Adoptant, der kun efterlader sig en eller
to Livsarvinger, helt beroves sin Testationsret, for saa vidt den
da ikke er forbeholdt i Henhold til § 13, 1. Stk. Efterlader han
kun een Livsarving, faar Adoptivbarnet kun halv Lod mod
denne; i alle andre Tilfeelde faar det samme legale Lod som
Livsarvingerne, og bortset fra testamentariske Begunstigelser
faar det aldrig mere end disse, da det jo arver ,som Agte-
barn*.

Hvis den adopterede inden Adoptionen havde en fortrinligere
arveretlig Stilling, f. Eks. er Barn af et afdedt Barn af Adoptanten,
vil denne Stilling ikke paavirkes af Adoptionen til Skade for ham.
Arver han sammen med Adoptantens efterlevende eneste Barn
har han saaledes Krav paa Halvdelen af den efterladte Formue;
men han kan naturligvis ikke kreeve Arv baade i Egenskab af
Adoptivbarn og Barnebarn.

Adoptionen giver ifelge § 13, 3. Stk. ikke Successionsret til
Len, Stamhuse eller andre Fideikommisser, medmindre dette
serlig er hjemlet.

I Mods®tning til eldre Ret bestemmer Adl. § 13, sidste
Stk., at et afdedt Adoptivbarns Livsarvinger indtager
,samme arveretlige Stilling overfor Adoptanten, som det selv
vilde have indtaget“. Dette synes at vaere en ret naturlig Felge
af Adoptivbarnets almindelige Stilling som Agtebarn, og som oftest

Angaaende Tilfzlde, hvor barnlgse Agtefaller, der har oprettet gen-
sidigt Testamente, adopterer med Testationsforbehold, se U. f. R. 1908 . 135
og 1917 . 223, ifr. nedenfor i § 17.

12 Se herom Udk. til Adl . 33.

18 Om Arvedelingen, hvor Adoptanten efter en Adoption paany har
adopteret, se U.f. R.1904A . 254. Efter Adoptionsloven kan de forst adop-

terede Born ikke overfor senere adopterede Born paaberaabe sig en Analogi
af § 13, 2. Stk., jfr. ogsaa Udk. til Adl. . 36.
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28 § 8. Kgte Slegtninges Arv,

vil Adoptivforeldre sikkert betragte deres Adoptivbarns Bern
som deres Bornebern. Desuden undgaar man efter Reglen det
noget stgdende Forhold, at Adoptantens Formue ellers kan til-
falde Adoptivbarnebarnet gennem dets Fader eller Moder, (Adop-
tivbarnet), hvis Adoptanten der kort fer Adoptivbarnet, hvorimod
det intet vil kunne faa deraf, hvis Adoptivbarnet der kort faor
Adoptanten og altsaa ikke kommer til at arve denne. Det vide
Udltryk ,arveretlige Stilling“ sigter bl. a. til, at Adoptivberneberns
Arv i afgiftsmeessig Henseende bor behandles som Adoptivbarnets
og altsaa kun beskaltes efter de lave Satser i Lov Nr. 147, 10.
April 1922 § 2A.14,

Med Hensyn til Adoptantens Arveret efter Adoptiv-
barnet er Hovedreglen, jfr. Adl § 14, 3. Stk., at Adoptanten
ikke arver Barnet, en Regel, der stemmer med tidligere Ret og
harmonerer med Principet i Lovens § 16, hvorefter Adoptionen
almindeligvis ikke medferer nogen Forandring i Forholdet mellem
Adoptivbarnet og dets naturlige Slegt.

I to Tilfeelde har Loven dog villet gare Undtagelse fra denne
Hovedregel. Hvor den adopterede ikke efterlader sig arveberet-
tiget Slegt eller Agtefelle, og en Kollission med disses Rettig-
heder altsaa er udelukket, er det rimeligere at give Adoptanten
Arveret til den efterladte Formue end at lade denne indgaa i
Statskassen som arvingsles. I saadanne Tilfelde giver Adl § 14,
2. Stk. Adoptanten Arveret, nermere gennemfert saaledes, at
adopterende Agtefeller, der begge overlever Barnet, faar hver
Halvdelen, medens ellers den lengstlevende af dem arver hele
Formuen.

Den anden Undtagelse, § 14, 1 Stk., hviler paa den Betragt-
ning, at det i Tilfeelde, hvor et Adoptivbarn, der er adopteret
af Agtefeller, har faaet Formue gennem Arv efter den ene af
dem, synes naturligere at den dertil svarende Del af Barnets
Formue ved dets Dad tilfalder den anden af Adoptivforeldrene
og saaledes vender tilbage til det Agteskab, hvorfra den hidrerer,
fremfor at komme den adopteredes Familie til Gode3. Reglen

14 Efter Skattedepartementets Praksis anvendes Arveagiftslovens § 24,
der efter Ordene kun omfatter Adoptivhern, analogisk i Tilfaelde, hvor et
afdedt Adoptivbarns Livsarvinger i Henhold til Adl § 13, sidste Stk., tager
Arv efter Adoptanten, forsaavidt Adoptivforholdet er stiftet efter Adoptions-
lovens lkrafttreden.

15 Et Forbillede for Reglen findes foruden i fr. code civil Art. . 338, jfr.
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§ 8. Zgte Slegtninges Arv. 29

gelder dog kun, hvor Adoptivbarnet ikke efterlader sig Livs-
arvinger. At den adopterede har en efterlevende XKgtefelle, kan
ikke udelukke Reglens Anvendelighed, men ved dens Gennem-
forelse maa Agtefellens Arveret iagttages 16, og Egtefellen maa
vistnok have Ret til at kraeve Reglerne i Lov 20. April 1926 §§ 15 ff.
bragt til Anvendelse, jfr. Adl § 15, 1. Stk.

At Adoptivbarnet ved Testamente kan raade over sin For-
mue uden Hensyn til Bestemmelsen i § 14, 1. og 2. Stk., findes
udtrykkeligt udtalt i § 14, 4. Stk17.

Mellem Adoptanten og Adoptivbarnets Slegt og mellem
Adoptivbarnet og Adoptantens Slegt indtreeder der ikke ved
Adoptionen noget Arveforhold, jfr. den almindelige Regel i
AdL § 17, der netop som en swzrlig Undtagelse neevner § 13,
sidste Stk.

Ved Legitimation ifglge Bevilling maa der indtrede
fuld Arveret for den legitimerede og hans Slegt efter Legiti-
manten og hans Slegt og omvendt, naar Bevillingen uden Ind-
skraenkning legitimerer den paagaldende som @egte Barn. Der
er imidlertid ikke noget til Hinder for at optage seerlige Begraens-
ninger 18 af Arveretten i Legitimationsbevillingen, hvilket er det
sedvanlige 19, og det kan ved ,Enkebevillinger«20 endog fastsattes,
at Legitimationen aldeles ikke skal medfere nogen Arveberet-
tigelse. Dog maa det bemserkes, at de virkelige Legitimations-
bevillinger forudseetter, at der bestod et uesegte Slegtskab mellem
de Vedkommende, og det kan ikke antages, at Legitimationen
kan bevirke en ringere Arveret, end allerede det usegte Slegt-
skab medfgrer21.

Uagtet et kuldlyst Slegfredbarn maaske bgr anses for ®gte,
fr. L. 19. Juni 1923, i enkelte tidligere Bevillinger, se Familieret 1916 . 436
Note 40 og Udk. til Adl. . 38—39. Noget afvigende Regler har sv. arvslag
Kap. 4 § 3 og n. Adl. § 15, jfr. Knoph . 77.

18 Pette udtales udtrykkelig i den norske Adl. § 15, 2. Stk.

17 Hvor Adoptanten i Medfer af Adl. § 14 faar Arv efter Adoptivbarnet,
maa det vistnok antages, at Arveafgiften — paa Grund af den almindelige
Regel i Adl. § 15 — kan beregnes som for Arv til Forzldre, jfr. Lov 10.
April 1922 §2 B.

18 Bentzon, Familieret 1916 . 425.

19 Arveret tillegges i Reglen Barnet i Overenstemmelse med D. L. 5—
2—70 og 73 (idet Barnet samtidig erkleres for Legitimantens sgte Barn).

20 Bentzon, Familieret I .15—16 med Noter, jfr. Resol. Nr. 33, 4. Febr.

1875, jfr. ogsaa Kanc.resol. ad mand. 4. Jan. 1833.
2! Se narmere Bentzon, Familieret 1916 . 424—26.
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30 § 9. U=mgte Slegtninges Arv.

ber Leren om dets Arveret fremstilles i den folgende § om
uagte Slegininges Arv, hvormed Forholdet arveretlig set er neer
beslagtet, jfr. seerlig den i Arvelovens § 9 bjemlede Arveret, hvilken
Regel igvrigt muligvis, ligesaavel som 5—2—70, ber medfore, at
Barnet anses for segte22,

§ 9. Uaxgte! Slegtninges Arv.

Uzgte Slegtskab giver en mere2 hegrenset Arveret end
egte Slegtskab. I de Tilfelde, hvor det begrunder Arveret,
gelder den almindelige Arvefslgeorden, jfr. Arvelovens § 9 i
Begyndelsen. Naar usgte Slegtskab medferer Arveberettigelse,
danner det Led i en arveberettiget Slaegtskabslinje; i modsat
Fald afbryder det Linjens Arveadgang. Hvis f. Eks. en Mands
afdede uwmgte Sen har efterladt et segte Barn, beror dettes Ret
til at arve Farfaderen paa, om den usgte Sen havde Arveret
ifolge Loven (f. Eks. Arvelovens § 9, 2. Pkt.) efter sin Fader. Disse
Principer er intetsteds udtalte, men de er naturlige og harmo-
nerer med Bestemmelserne i D. L. 5—2—70 til 73.

I det folgende omtales forst den arveretlige Stilling, det
uegte Barn (,Slegfredbarnet) i Almindelighed indtager; der-
nest visse Begunstigelser af det; og endelig ,Horebarnets*3
Stilling.

1. ,Slegfredbarnet“ arver Moder og medrene Frender lige-
som hendes Agtebarn, 5—2—72; og Moder og medrene Frander
har fuld Arveret efter Slegfredbarnet, 5—2—73.

Efter Fader og fedrene Slegt har Barnet derimod som Re-
gel ingen Arveret, 5—2—70; og ligesaa lidt har Fader og fa-
drene Frender Arveret efter det, 5—2—73. I Regeringsforslaget
til L. Nr. 130, 27. Maj 1908 var der i § 3 B optaget en Bestem-

23 Jfr. Bentzon, Familieret 1916 . 417—423 og 266 —267. Det tilkommer
Familieretten at lose den Rakke Sporgsmaal om Retsstilling, der udtrykkes
i Problemet om, hvorvidt de i 5—-2—70 eller Arvelovens § 9 ombhandlede
Born er =gte eller uxgte, idet Arveretten kun behandler det legalt afgjorte
Spergsmaal om deres Arveret.

1 1 det folgende benyttes det nedarvede Udtryk ,uzgte*, uagtet mo-
derne Lovgivning taler om ,Barn udenfor Egteskab“, se Bentzon, Familieret
1916 . 326 Note 1.

? Sindballe . 22—27.

8 Om Horebarnets Forhold i Modsetning til Slegfredbarnets, og om disse
Begrebers nzrmere Bestemmelse, se Bentzon, Familieret 1916 . 269.
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§ 9. Usmxgte Slaegtninges Arv. 31

melse om Arveret for det umgte Barn efter dets Fader (men ikke
efter fiedrene Frander), naar det paa serlig Maade var sand-
synliggjort, at ingen anden end den udlagte i Undfangelsestiden
_ havde haft Samleje med Moderen. Denne Regel blev udstemt i
Landstinget. Derimod indeholder selve Lovens § 34 en Bestem-
melse, der vel formelt intet har med Arv at gere, men som i
Realiteten giver det usgte Barn en Art Arveret efter Faderen,
idet Barnet i Faderens Bo kan krseve Deekning ,som forfalden
Geld“ af Underholdsbidragene til dets 18 Aar. At det er en
Slags Arv eller Legat®, ses deraf®, at Faderens Kreditorer gaar
foran (,af Boet, for ‘saa vidt det er solvent“), og at Belgbet ikke
maa overstige ,hvad det som Zgtebarn vilde have arvet“, be-
regnet efter Loven og indenfor de Grenser, som Faderens Ud-
nyttelse af sin Testationsret har draget for Bernenes Arvelodder.
Men igvrigt behandles det som anden Geld; der svares f. Eks.
ikke Arveafgift deraf.

Vor nugzldende Rets Regler om det uagte Barns arveret-
lige Stilling i Forhold til Faderen (og hans Slegt) er naeppe
tidsvarende og burde formentlig optages til Behandling gennem
ny Lov, saaledes som det i de senere Aar er sket i Norge og
Sverige. Ligesom der er hos os den almindelige Opfattelse af det
uegte Barns Stilling i Samfundet undergaaet en betydelig For-
andring. Lovbestemmelser som Myndhl. § 28, 2. Stk. og Adoptl.
§ 6, 2. Stk. (ligesom Faderens Ret til at tillegge Barnet sit Navn
og kuldlyse det, uden at Moderens Samtykke er forngdent, jfr. 5—
2—70), tyder paa, at Lovgivningsmagten anerkender et familie-
retligt Forhold mellem Faderen og hans usegte Barn, der i
stigende Grad frembyder Lighed med Forholdet mellem Foraldre
og deres zgte Born?.

4 Jfr. allerede vasentlig ligelydende hermed L. 20. April 1888 § 3.

5 Jfr. nedenfor i § 28 i Slutningen.

8 Jfr. nermere Bentzon, Familieret 1916 . 374—78, se Sv. Bentzon: Lov
27. Maj 1908 . 21.

? @nsket om at give i hvert Fald en vis Gruppe af de uzgte Bern en
bedre arveretlig Stilling fandt Udtryk i det af Folketinget i Febr. 1920 ved-
tagne Zgteskabslovforslag § 2 (jfr. den senere Zskl, I § 2), der gav Barn af
den Kvinde, der fik visse Rettigheder overfor Manden efter Paragraffen,
Arveret efter Faderen (men ikke efter hans Slagt).

I Sverige fik det uzgte Barn forst Arveret efter sin Moder ved en Fr.
af 14. April 1866, og efter hendes Slagt ved en Lov af 17. Marts 1903, jfr.
Sv. Bentzon, Uzgte Born . 167—83 og Bjorling . 317. Ved lag om barn utom
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32 § 9. Uagte Slaegtninges Arv.

Det usgte Barn faar dog i visse Tilfeelde Arveret8 efter
Fader og feedrene Frander; Arvelovens § 9 foreskriver fuld Ar-
veret, 5—2—70 en begraenset.

2. Ifglge § 9 faar Barnet denne Arveret, saafremt dets For-
eldre inden dets Fadsel ved Foretagelsen af visse officielle Akter
har tilkendegivet den Hensigt at indgaa Algteskab med hinan-
den, men Vielsen er blevet forhindret ved Faderens kort efter
indtrufne Ded eller anden ham utilregnelig og indtil hans Dgd
vedvarende Hindring, saasom Sygdom eller Fangenskab?.

De Handlinger, hvorved Agteskabshensigten skal vare til-
kendegivet, er ifslge § 9 Bestilling af Lysning til Agteskab eller
Lasning af Vielsesbrev19,

Reglen gaar ud paa at aflese Bestemmelsen i D. L. 5—2

dktenskap af 14. Juni 1917 fik det Arveret efter Faderen, naar det var avlet
under en Forlovelse; denne Regel blev ved Lov af 27. Juni 1924 @ndret saa-
ledes, at ogsaa Bern, hvis Foreldre forst senere var blevet trolovede, fik Ar-
veret efter Faderen. Endelig har nu lag om arv af 8. Juni 1928 Kap. 3 § 2
indfert den Regel, at der tilkommer ogsaa andre uzgte Bern end Trolovelses-
born Arveret efter Faderen, hvis han har afgivet en Erkl@®ring paa narmere
foreskreven Maade om, at Barnet skal have samme Arveret efter ham som
®gte Barn. — Efter fadrene Fraender har Barnet derimod aldrig Arveret. Se
nermere O. A. Borum i U.f. R.1929 B . 285, Bjorling . 317—18, Mot. til arvs-
lag . 206 —36, samt Lindhagen og Lind .52—59.

I Norge er ved Lov af 10. April 1915 indfert den principielle Zndring,
at det uzgte Barn, hvis Stilling (efter n. Arvelov 1854) var omtrent som hos
os, nu i Principet har faaet samme Arveret som Zgteborn. Det er imid-
lertid et Vilkaar for Arveret efter Faderen og hans Slagt, at Dommeren
efter samtlige Omstaendigheder ter antage, at foruden den udpegede Fader
ingen anden har haft Samleje med Moderen i Undfangelsestiden, og herved
udelukkes i Praksis en Mengde uagte Born fra Arveret efter den, som i
Virkeligheden er deres Fader. Se narmere Knoph .66—68.

Se desuden Ostr. B. G. B. (1914) § 754, S. Z. G. B. §§ 323—25 og 461, fr.
Lov 16. Novbr. 1912, jfr. Planiol I. Nr. 151911, Egger . 14—15 og Dernburg . 36,
samt finsk Lov 27. Juni 1922.

8 Det har endvidere Ret efter Ulykkesforsikringsloven Nr. 203, 6. Juli
1916 § 36 b-d, jfr. Lovbekg. Nr. 187, 14. Juli 1927.

9 Jfr. Bornemann . 40—45 og om Enkebevillinger Bentzon, Familieret I
. 15—16.

1 Der navnes endvidere: Legsning af Friseddel, der imidlertid er bort-
faldet, og Bestilling af Vielse hos Prasten, for saa vidt Manden er af Adel
eller i Rangen; dette sidste, der havde Hensyn til de priviligerede Personers
Fritagelse for Lysning til Zgteskab (Bentzon, Familieret 1916 . 8 og 14), bort-
faldt ved Grundloven (§ 90); se Familieret I .19.
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§ 9. U=mgte Slegtninges Arv. 33

—331t om, at Bern, avlede af Trolovede og fadte efter at Viel-
sen var berammet, var segte, uagtet Feaestemanden dede for
Vielsen, hvilken Regel nu ,ikke lengere efter sit bogstavelige
‘Indhold er anvendelig (§ 9), idet Trolovelse er bortfaldet12.
Da imidlertid denne faste Form nu savnes, har man 13 ment, at
det ikke var tilstraekkeligt at foreskrive, at Foreldrene ,paa be-
stemt og tydelig Maade“ skulde have tilkendegivet deres Hensigt
at indgaa Algteskab; thi dette kunde let give Anledning til, at
i og for sig lidet paalidelige Ytringer og Erkleeringer kunde op-
fattes og fremstilles som bestemte Tilkendegivelser af den navnte
Hensigt. Man maatte derfor — mark ogsaa, at den ene af Par-
terne er ded — i Analogi med 5—2—33 kreeve bestemte offent-
lige Handlinger der tydelig viser Aigteskabshensigten14. Efter
Lovordene, de reale Grunde og Motiverne maa det derfor an-
tages, at §en for saavidt er udtemmende, som den vil navne
alle de i 1845 kendte Handlinger, hvorigennem Hensigten kunde
leegges for Dagen med den omhandlede Virkning. Derimod ter
det sikkert antages!8, at §en maa kunne anvendes analogisk
paa Akter, som forst senere er blevet mulige, og som er af
ganske samme Karakter, jfr. den i L. Nr. 79, 19. Febr. 1892 § 2
(jfr. L. Nr. 269, 14. Decbr. 1906) omhandlede Begeering 152, Igvrigt
maa nu Reglerne i Askl. 1 § 20 (Begzring om Lysning) eller
§ 26 (Erhvervelse af kgl. Bevilling til Fritagelse for Lysning) vare
iagttagne.

Qjemedet med Reglen er at skabe Arveret for et Barn, hvis
Kgtefodsel eller Legitimation gennem efterfelgende Agteskab
aabenbart ved et rent Tilfelde er blevet hindret, naar Hindrin-
gen — ,Opsettelsen af Vielsen®* — har vedvaret lige indtil Fa-
derens Dod, saaledes at han ingen Opfordring har haft til at
tage sig af Barnet paa anden Maade (Bevilling, Kuldlysning,
Testamente). Fremdeles maa der ikke, hvis Barnets Ret skal
opretholdes, kunne oplyses Forhold, der viser eller dog ger det
sandsynligt, at Faderen fer sin Dgd har opgivet sin Beslutning,
eller at nogen af Forzldrene for eller efter de officielle Akters

1 Jfr. Stampes Erkleringer IV . 769.
12 Bentzon, Familieret I .19. Reglen er i Norge bortfaldet ved Arvelov
1854, jfr. Platou . 26, Note 13, se ogsaa ovenfor . 31, Note 7.
13 Koll .tid, 1845 . 547. 14 Jfr. Bornemann . 40—41.
15 Jfr, Bentzon, Retskilderne . 154—155.
152 Jfyr, Bentzon, Familieret 1 . 105.
Bentzon: Arveret. 3

“#$ %/

01

tOF(HE %S
F( #0*%. # :

& J)** F [/
" &"$'#
($&' #I%T *4
42&. ()/
. & &3+&#
*
H#
E O#
&/
5 &3+&
& 42&.
1
&*% ('$"4
*0
6
D1+ $'#
% %
0( T&B&T; +

D+

'# "4*F

&** $&. $&/

3&.#S%  */

O# #3% *#

.%,"&$&'7
"4*0%

(1 L o#
"%2#&$&'7

3<$ %% 4 #

+o. + % (+



34 § 9. U=zgte Slegtninges Arv.

Foretagelse har haft i Sinde ikke at lade det komme {il Vielse.
Faderen maa have vedkendt sig Paterniteten til Barnet, enten
udtrykkelig eller stiltiende gennem de foretagne Akter og hele
sin Optreeden'8. Da Reglen har ringe praktisk Betydning, skal
der kun geres nogle faa Bemeerkninger om §ens nermere For-
tolkning.

,Kort efter indtrufne Ded henviser dels til, at det netop er
en saadan Hindring som kan indtreffe, dels til, at jo lengere
Tid der er hengaaet, desto snarere vil man antage, at Vielsen
for Daden var blevet opgivet!?,

Naar det endvidere bestemmes, at Hindringen skal have varet
Faderen ,utilregnelig, maa tilregnelig her tages i den usedvan-
lige Betydning: ,som Udslag af, at Faderen ikke eller ikke mere
vilde eegte Moderen®, altsaa ganske afvigende fra Straffe- og Er-
statningsrettens Sprogbrug!8, For denne Opfattelse taler saavel
Lovens Grunde som dens Eksempler paa ,utilregnelige* Forhin-
dringer, nemlig ,Sygdom og Fangenskab®, af hvilke iseer det
sidste (o: Feengsel) netop ikke let vil forekomme uden Faderens
egen Brade, hvorimod det vil veere saa godt som utenkeligt, at
nogen vil paadrage sig Sygdom eller Fangenskab for at undgaa
Vielsen. Det er efter Ordene noget tvivlsomt, om ogsaa Fade-
rens Dpd, naar denne var Hindringen, skulde veere ham util-
regnelig kun i den ovenfor. angivne Forstand; men det er dog
det ene naturlige at antage dette19 20,

16 Jfr. U.f. R. 1867 . 238 (H.R.D. i 1868 . 75).

17 At antage dette, blot fordi Lysningen har mistet sin Kraft (Xskl. I
§ 33, 2. Stk.), er vel nappe altid rigtigt, jfr. dog Kolltid. 1845 . 546 og
Deuntzer 32—33. 18 Jfr. Bentzon, Retskilderne . 330.

19 .O.R.D. i U.f R. 1867 . 238 afgor en Sag, hvor en Kroejer havde
bestilt Lysning i Begyndelsen af Novbr. og havde anerkendt Paterniteten til
det senere d. 9. Januar fedte Barn, men havde begaaet Selvmord d. 14. Novbr,
forinden. Selvmordets Motiver forblev uoplyste. Det udtaltes, at det vilde
vere en indskraenkende Fortolkning af § 9 — hvortil der ikke havdes til-
strekkelig Hjernmel — om det antoges, at Daden skulde vaere Faderen util-
regnelig ligesom de andre i § 9 naevnte Handlinger. 1 samme Sag udtalte
H.R. (U. f. R. 1868 . 75) derimod, at ,Dpd* i §9 godt kunde vaere Selvmord
.... thi selv om der gaas ud fra, at ,den Paagzldende med fuld Bevidsthed
har taget sig af Dage“, kan man ikke slutte, at Selvmordet var at ,betragte
som en Handling, hvorved han tilkendegav at have opgivet at ®gte Barnets
Moder«.

* Man har spurgt, om Reglen kan anvendes analogisk, naar det var
en Moderen vedrprende Omstendighed, f. Eks. hendes Dgd eller Sygdom,
der har hindret Vielsen. Svaret er efter Lovens Ord og Mening ganske
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§ 9. Umgte Slegtninges Arv. 35

Den Arveret, som Barnet har efter Fader og feedrene Frander,
maa efter Ordene i § 9 og den historiske Sammenhzng med
5—2—33, som erklerede Barnet for w=gte, veere fuld Arveret
med Tvangsarv ganske som Agtebarns. Dog gelder dette ikke
med Hensyn til de Familieejendomme (o: Len, Stamhuse, Fidei-
kommisgodser), for hvilke en seregen Arvefolge er indfert (§9)22.

Om fedrene Fraender skal have nogen Arveret efter Barnet,
er tvivlsomt. § 9 udtaler sig ikke udtrykkelig derom og kunde
antages at ville udelukke det ved at lade det unavnt. Motiverne
giver ingen Oplysning. Efter den historiske Forbindelse med
5—2--33, og eftersom Arverettens Gensidighed synes at veere
et Princip i vor Ret (jfr. f. Eks. 5—2—73), er det dog vistnok
naturligst at indremme denne Arveret. Arveretsforholdet mellem
Barnet og dets Moder og medrene Frander staar uberert af § 9.

3. Med Hensyn til ,kuldlyste Slegfredborn* geelder den al-
mindelige Arvefglgeorden, og efter Moder og medrene Fraender
arver de ligesom @egte, jfr. 5>—2—72; deres Arveret efter Fader
og fedrene Frender er derimod seerlig begranset.

Regler herom findes i D.L. 5—2—7023. De bygger paa
den da efterhaanden udviklede Opfattelse, at Faderens Anerken-
delse af Barnet som hans kunde og skulde ske ved Lysning, og
at Barnets Arveret efter ham og hans Frender — med en Be-
greensning af Hensyn til hans segte Barn -— veesentlig skulde
vere afhangig af hans Vilje. Den naermere Fortolkning har
givet Anledning til megen Tvivl. Da Kuldlysningen imidlertid i
Nutiden spiller en meget ringe Rolle, skal her kun Resultatet
af Teoriens Udviklinge angives24,

simpelt. Naar Moderen er ded (for Faderen), er Vielsen ikke mere blot
Jhindret* eller ,opsat‘, men umuliggjort, og Faderen er naturlig henvist til
at hjazlpe Barnet paa anden Maade. Her er en Analogi udelukket. En Syg-
dom eller et Fangenskab, rammende Moderen, kan derimod have netop den
Virkning, § 9 forudsetter, og selvom Ordene nzrmest peger paa Faderens
Sygdom eller Fangenskab, indskrenker de sig dog ikke udtrykkelig hertil;
ialtfald maa Analogien her vere anvendelig. Jfr. Bornemann . 41, Gram,
Familieret . 216, Scheel, Familieret . 358—60, Deuntzer . 33—35 og Imskr.
12. Marts 1856. 2 Sml. Adl. § 13, 3. Stk.

% 5—2-70 til 73 er neermest formet efter J. L. I .20, 21, 22 og 25.
Jfr. herom og om de tilsvarende Regler i vor ®ldre Ret Matzen, Familieret
.92—96 og Sv. Bentzon, Uzgte Born .1—7 og 18; se om gammel nordisk
Ret i Almindelighed Sv. Bentzon 1. ¢. .7—18. Jfr. endvidere Sindballe . 22
—27 og Platou . 25 Note 11.

34 Det folgende er formet nmrmest efter Sv. Bentzon, Uzgte Born . 196
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36 § 9. Uwmgte Slegtninges Arv.

Ifolge 5—2—70 mod Slutningen kan Faderen ved Lysnin-
gen give Barnet noget i Hende (foretage en fuldbyrdet Over-
dragelse) og samtidig forkynde, at det skal nsjes hermed. Da
arver det hverken Faderen eller hans Frender. Faderen kan
dernest samtidig med Lysningen?® bestemme, ved et Testamente
eller en Dedsgave (,skjeder det“), hvormeget Barnet skal have
efter hans Ded. I saa Tilfeelde faar Barnet netop dette (uanset
den Tvangsarveret, som 5—4—14 til 16 igvrigt giver); men det
maa dog ikke overstige halv Lod imod Agtebarn. Efter fedrene
Frender er det da maaske2® arveberettiget, dog at det kun ar-
ver halvt mod @gte Barn. 1 alle andre Tilfeelde (serlig altsaa
hvor Faderen indskraenker sig til simpelthen at kuldlyse Barnet)
faar det Arveret efter Faderen som egte Barn, hvis der ikke
findes andre saadanne; thi da faar det kun halv Lod imod Agte-
barn. [Lfter Faderens Slegt arver det paa samme Maade.

Angaaende Arveret efter kuldlyste Slegfredbgrn udtaler 5—
273, at Moder og medrene Frender alene arver Slegfredbarn,
som e€j tinglyst er; men er det tinglyst, da arver Fader?? og
feedrene Frander det, ligesom det var Agtebarn, altsaa i For-
ening med den madrene Slegt 28,

Det Spergsmaal kan rejses, hvorvidt Arveloven har sndret
Reglerne i 5—2—70. Man kunde lase Arvels § 9 i Begyndel-
sen saaledes, at Arveloven bestemmer Arvefglge og Arvepart,
medens Henvisningen til ,den hidtil geldende Ret“ kun gealder
Spergsmaalet om, hvorvidt Slegtskabet overhovedet stifter Ar-

—197. Deuntzer . 23—30, hos hvem Literaturen citeres, var dog kommet i
Hovedsagen til de samme Resultater.

% Maaske derimod ikke senere ved serskilt Testamente, jfr. Deuntzer
. 29—30.

2% Saaledes Deuntzer . 28, men herimod Scheel, Familieret . 494—495
og Sv. Bentzon 1. c..196, Note 10. Afgerende for Fortolkningen er det, om
Barnet her kan siges at ,fange nogen Arv‘ efter Faderen.

7 Jfr. U.f. R. 1873 . 76.

28 Nogle (jfr. Deuntzer . 30, Bornemann .93 og Scheel, Familieret . 501)
antager, at Reglen er uanvendelig, naar Barnet er kuldlyst saaledes, at det
ingen Arveret har efter Faderen og hans Slagt, idet Formodningen maa vere
for Arverettens Gensidighed, uagtet denne ikke er fuldstendig gennemfort
i vor-Ret. Det synes dog rimeligere, jfr. Sv. Bentzon 1 c. .196, der ogsaa
henviser til J.L.I .22 i Slutningen, -at holde sig til Ordene i 5—2—73,
saa meget mere som den Gave, der:efter 5—2—70 er givet til Udelukkelse
af Arv efter Faderen, kan vare saa stor som hele Arven i Forskud, og fordi
Tillysningen alligevel skaber ,det Jovlige Familiebaand* med Faderens Slegt.
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§ 10. Ekstraordinzr Slagtskabsarv. 37

veret32, Men det har altid veeret antaget, at Reglen i 5—2—70
om ,halv Lod mod ZAgtebarn« stadig bestod; og efter de al-
mindelige Principper om ,Regelkrydsning“33 ter dette vel ogsaa
anses for rigtigt. Det samme galder Reglen i 5—2—70 om, at
Barnet ingen Tvangsarveret har, naar der blot gives det noget
»1 Hende*. Derimod maa de nye Regler i Arveloven og L. 29.
Decbr. 1857 om fri Dispositionsret over /s, saavel som vor Rets
almindelige Regler om fuld Frihed til at give Livsgaver til hvem-
somhelst, sikkert anvendes ogsaa overfor kuldlyste uegte Bern.
Derfor er Reglen om, at Faderen ved Skedning ikke kan give
dem mere end halv Lod imod Agtebarn, @ndret derhen, at han
kun inden for Tvangsarvens Totredjedele er denne Begransning
undergivet. Paa den anden Side maa ved ,Skedning“ til Bar-
net Arvelovens § 30 iagttages med Hensyn til Habilitet og
maaske ogsaa til Form?34.

4. Efter D. L. 5—2—71 indtog Horebarnet en sarlig ugunstig
arveretlig Stilling, idet det ikke arvede den af dets Forzldre,
der havde forset sig i Algteskabet, og ikke kunde legitimeres af
Faderen ved Kuldlysning. Denne Bestemmelse er ophavet ved
Lov 20. April 1926 § 24, og Horebarnet maa nu i arveretlig Hen-
seende veere stillet som uzegte Born i Almindelighed3®. Efter
Bortfaldet af de swrlige Regler om Horebern maa det antages,
at Bestemmelsen i Arvels § 9 finder Anvendelse paa dem, altsaa
i Tilfelde, hvor den nu afdede IFader kort forinden har varet
gift med en anden end Barnets Moder, og Forholdet er det, at
Barnet er avlet, enten for hans Agtefelle dede eller for ALgte-
skabet blev oplest.

§ 10. Den saakaldte ekstraordinsmre Slagtskabsarvl.

I det folgende omhandles den serlige Succession i Len og
Stamhuse og i andre Familiefideikommisser, hvor ligesom ved

8 Jfr. Koll.tid. 1845 . 545 og 546.

%8 Jfr, Bentzon, Retskilderne . 336 ff.

8 Maaske kunde dog Kuldlysningsdokumentets Tinglysning anses for
tilstrekkelig Form, jfr. Analogien af Fr. 22. Novbr. 1837 § 11, se Deuntzer
. 84 og Bentzon, Familieret 1916 . 414.

% Jfr, Bentzon, Tilleg til Arveretten .45. Dets ringere Retsstilling efter
Lov Nr. 130, 27. Maj 1908 § 3 er dog neppe forandret ved Ophavelsen af
5—2--T1.

1 Om de tidligere Regler for Arv ved bornholmske Selvejergaarde, se
forrige Udgave . 32, Note 1.
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38 § 10. Ekstraordiner Slagtskabsarv.

Len og Stamhuse en hel Sleegt er gjort successionsberettiget, og
kun een Person ad Gangen og for Livstid succederer i Besiddelsen
og Brugen, normalt efter Forstefodselsretten (,Majoratsordnin-
gen“). Reglerne herom ber paa Grund af deres reale Lighed
med Arv behandles i Arveretten, selvom man ikke i retlig-teknisk
Forstand ber anse det for Arv.

Det er bestemt i Grundloven (§ 91), at ,intet Len, Stamhus
eller Fideikommisgods kan for Fremtiden oprettes; det skal ved
Lov n=zrmere ordnes, hvorledes de nu bestaaende kunne over-
gaa til fri Ejendom*. Spergsmaalet om, hvorlangt Forbudet i
§ 91, 1. Stykke, reekker, underseges nedenfor i § 18, Nr. 5. Lov-
forslag til Gennemforelse af Paragraffens sidste Regel har veeret
forelagt Rigsdagen gentagne Gange lige fra 1851, saavel private
som Regeringsforslag. Efter at en ved L. Nr. 32, 5. Marts 1909
nedsat Kommission (,Lenskommissionen“) i 1913 havde afgivet
sin Betenkning, og efter at et Flertal indenfor den saakaldte
Landbokommission (i 1918) havde stillet Forslag til en Lov om
»Lens, Stamhuses og Fideikommisgodsers samt de derhen hegrende
Fideikommiskapitalers Overgang til fri Ejendom*, forelagdes, i
vaesentlig Tilslutning hertil men med Skeerpelse af Afgifterne til
Staten, et Regeringsforslag der blev til den Sagen endelig ordnende
Lov Nr. 563 af 4. Oktbr. 19192,

Denne Lovs § 1 giver enhver Besidder af Len, Stamhus
eller Fideikommisgods med dertil knyttet Lgsere og Kapitaler,
eller af Kapital, der er substitueret for tidligere med Majorats-
baand belagt Jordegods, alt forsaavidt det er belagt med fidei-
kommissarisk Baand, Ret til at overtage Besiddelsen til fri
Ejendom, mod for de Besiddelser, hvorpaa der hviler Hjem-
faldsret (de fleste Len), at indbetale 25°/o af Verdien3 til Stats-

2 Matzen, Statsret I .183—84, Torp-Grundtvig, Tingsret . 131—32, Be-
tenkning afgiven af den ved Lov Nr.32 af 5. Marts 1909 nedsatte Kommis-
sion. A. Lens, Stamhuses og Fideikommisgodsers Overgang til fri Ejendom
(B. Det adelige Stift Valles og Vemmetofte adelige Jomfruklosters Retsfor-
hold til Statsmagten). Kbhn, 1913, en Samling af Lovforslag og Rigsdagsfor-
handlinger vedrerende Lehns, Stambuses og Fideikommisgodsers Overgang til
fri Ejendom. Kbhn, 1910, og en Samling ,Uddrag af Forhandlinger m. m.
vedrogrende Lehn, Stamhuse og Fideikommisgodser samt Vallg og Vemme-
tofte. Aalborg 1911. Se Lundby i J. T. 1915 . 233, 296, 379 og 456.

8 Vardien af Jord med Bygninger bestemmes efter Ejendomsskylds-
vurderingen af 1920, Vwerdipapirer efter Kursveerdi, iovrigt gaas der efter
almindelig Salgsveerdi (jfr. § 9 om Lensnavnets Vurdering), Ved Lov
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§ 10. Ekstraordinaer Slegtskabsarv. 39

kassen4, og for de evrige Besiddelser 20 °/o, samt mod at stille
indtil en Tredjedel af den af ham overtagne Jord til Raadighed
for Staten mod en vis begrenset Erstatning (§ 3, 4. Stk.).

Lensnavnet skal (§ 4) ,fastsette den Erstatning, som det
anses rimeligt at yde den successionsberettigede Slegt“, normalt
/s af Nettoveerdien af, hvad Besidderen overtager. Dette Belob,
den saakaldte Successorfond, forbliver ved Frigerelsen under
Lenskontrollen i Form af Obligationer; Bestyrelsen af Fondene
er nu overgaaet til Overformynderiet, jfr. Lov Nr. 6, 23. Jan. 1931.
Den aflasende Besidder oppeberer Renten, saa leenge han lever.
Ved hans Dgd udbetales Halvdelen af Obligationerne til fri Raa-
dighed for den successionsberettigede, der tillige for Livstid nyder
Renten af den anden, bundne Halvdel. Naar ogsaa han er ded,
udbetales den sidste Halvdel den nzste successionsberettigede til
fri Raadighed, og dermed er Successorernes Ret udtemt.

Efter Lenslovens § 11 skulde de Besiddere, der gnskede at
benytte den ved Loven givne Adgang til at overtage Besiddelsen
til fri Ejendom, rette Henvendelse til Justitsministeriet herom
senest med Udgangen af Aaret 1920. Saadan Begeering er frem-
kommet fra alle Besidderne, og Aflesningen er nu gennemfort
for samtlige Besiddelser8.

Nr. 87, 31. Marts 1928 er der givet Justitsministeren Bemyndigelse til efter
Andragende at tillade, at Verdiansattelsen for de faste Ejendomme sker
efter den pr. 1. Januar 1927 foretagne almindelige Vurdering til Ejendoms-
skyld i de i Loven nevnte Tilfelde.

* Der dannes af de indgaaede Belgb et ,Jordfond*, hvis Midler skal
anvendes til Jorderhvervelse eller til Udlaan til mindre Jordbrugere (§ 2):
den afstaaede Jord skal anvendes til Oprettelse af mindre Jordbrug (§ 1).

5 Lovens Grundlovmassighed (jfr. Reglerne i Grl.s §§ 80 og 91) er blevet
bestridt, saavel fra Besidderes som fra Successorers Side, men er efter forst
at vere underkendt af Ostre Landsret opretholdt af Hojesteret (U.f. R. 1921
. 148 og 153). Det var heevdet at vere grundlovsstridigt, at Besidderne skulde
betale 25 eller 20, til Staten (hvis Kravet faorst rejstes i Lebet af 1921,
endog 30 eller 25%). og at de efter § 3 langtfra fik fuld Erstatning for den
afstaaede Jord. Man kunde ikke opfatte Ordningen som frivillig indgaaet
af Besidderen, da han handlede under den haarde Tvang: hvis han ikke
aflaste at skulle forrente med 4 %o aarlig de i § 11, jfr. § 1, navnte 30 eller
259/, (hvorhos kan tilfejes, at Vardipapirer ved Afgivelsen af de 20 a 30 %
beregnes efter Kursvardi, men ved den aarlige Afgift efter de i Lenskontoret
indregistrerede nominelle Vardier, der kan vare meget storre, f. Eks. ved
Kreditforeningsobligationer). Endelig heevdedes det, at Successorerne helt
eller delvis berovedes den dem tilkommende Ret, der maatte opfattes som
en (ved Grls § 80 beskyttet) Formueret og ikke som en almindelig Arveret.
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40 § 10. Ekstraordiner Slaegtskabsarv.

Da Reglerne om Successionsordenen endnu i nogen Tid
vil veere af Betydning, hvor der opstaar Spergsmaal om Er-

Hpjesteret slog fast, at den successionsberettigede Slegts Ret ikke kan
betragtes ,som saa vasensforskellig fra almindelig Arveret, at Lovgivnings-
magten har veret afskaaret fra paa Grundlag af sit Sken over det samfunds-
gavnlige® her at indfere de almindelige Arveregler. Og igvrigt siger Hgjeste-
ret, at vel er det, som skal afstaas, noget for Besidderen ,meget byrdefuldt®,
og vel indeholder § 11 en Tvang, der svakker Betydningen af Aflesningen
som frivillig, men idet szrlig Reglen i Grls § 91 betones, menes dog Lov-
givningsmagten ikke i §§ 1, 3 og 11 at have overskredet Granserne for sin
Myndighed. (Det folgende er i det vasentlige en Gentagelse af, hvad der er
udtalt i forrige Udgaves Note 6 . 35—36).

Denne Hgjesteretsdom forekommer mig rent retlig set betenkelig. Ikke
saa meget hvad Successorernes Ret angaar. Her finder jeg vel det Argu-
ment saare tvivisomt, at det drejer sig om en Arvegangsorden (se U.f.R.
1921 . 149, Note 1), som senere Lovgivning maa kunne @ndre. Thi Succes-
sorerne har en betydelig mere sikret Ret end en almindelig Arveret (der-
under Tvangsarveret), og Grls § 80 synes mig derfor at omfatte ogsaa disse
Successorrettigheder (jfr. H. Waage i Landbokommissionens Betznkning . 27—
28). Derimod synes mig Hjemmelen at ligge i Grls § 91. Naar hele Be-
siddelsen skal kunne overgaa til fri Ejendom, kan det ikke vzre Meningen,
at hele Verdien som et Fideikommis skal sikres hele Successionen; men
saa maa ogsaa den almindelige Lovgivningsmagt have Skennet over, hvor
mange af Successionen man skal give Erstatning og hvor meget der skal
sikres dem ved Siden af Besidderen.

Grundlovsstridig synes mig derimod baade Afgiften paa de 20 a 30%
og Erstatningsberegningen i § 3. Skal man finde nogetsomhelst Vern i
Grls § 80 imod Serafgifter paalagte enkelte Personer som Skat uden virkelig
Begrundelse i skattetekniske og skatte-pkonomiske Hensyn, synes mig § 11's
aarlige Afgift ogsaa i og for sig at vare grundlovsstridig. Deraf at Successorernes
Ret for en Rakke fjernere Successorer gyldig kan tilsideswttes, kan ikke sluttes,
at Staten har Ret til, sammen med Besidderen eller alene, at indkassere deres
Part. Thi Grls § 91 hjemler vel Overgang til fri Ejendom, d. v. s. Bortfald af
Fideikommisbaandet, s®rlig paa den faste Ejendom (med eller uden Substitu-
tion af en Fideikommiskapital); men den hjemler ikke yderligere Afgifter
til Staten (udover et vist Belgb til Erstatning for Statens Hjemfaldsret, se
Landbokommissionens Betenkning .19—20). § 91 forstaas naturlig saaledes,
at hele Slegtens Ret gaar over paa Besidderen og visse af Successorerne.
Derfor er de 20 a 30°), grundlovsstridige, hvad enten Statens Part er storre
eller mindre. Vilde man imidlertid legge Vagt paa, om Afgiften oversteg
en vis Hojde, og fandt man, at denne endnu ikke var naaet ved de 20 &
30°/, maa det betones, at § 3, 4. Stk., krever en yderligere Afstaaelse, der
for mangen Besidder sikkert er blevet betydelige Beleb.

Dette sidste beror navnlig paa, at der her — i Modsa®tning til ved
almindelig Ekspropriation — ingen ,Ulempe-Erstatning* gives for Skaden
paa en Gaards evrige Drift ved, at noget af Tilliggendet fjernes, eller serlig
ved at Bygningerne ved Afstaaelsen bliver for store eller helt overfladige.

» (1 C

# $44 4*&
(+'$+&$&""/
"*1028&."/
"$! 1B "# |
F, . 02%.4#T7
%1"&$&' &
& "L (+!

0( "s&
@+*.

D44

t ‘21
0
2<< "/

# 9. |/
nak g
$&' T A
% /

3 &$&" &7

b(& &- I &

F7 @+(
"4*%

?2b
"# 3 & $
& +$ 4 %S
1$' 6 % % A"
2<< ""( & "
& $44 “"%2## "7
WEEE oo
( #0*%. *0

2F"#$#2/
0'$0#
B 10*%." #7
"**% . "7
e &
# "#1
& (+ "# '
.o :? a
H*E* %" 7
#5% + .
0( 4*, &
7 %% "3 %$'

%# (+ 0%1.$'



§ 10. Ekstraordiner Slegtskabsarv. 41

hvervelser med Hensyn til Successorfonden, skal de anfares i
Hovedtraek 6.

1. Len. Successionen i et Len beror forst og fremmest
paa Erektionsbrevets Bestemmelser, Priv. 25. Maj 1671 §§ 19 og
21 (17 og 19). Disse giver i Almindelighed kun forste Besidders
Afkom Successionsret, undertiden dog ogsaa andre, og i enkelte
Tilfeelde har Besidderens Enke Ret til at besidde Lenet.

Hvis der ikke i Erektionsbrevet findes tilstreekkelige Regler,
maa man ty til de almindelige Bestemmelser og Forudsatninger
om Lensfolgen, der indeholdes i Priv. 1671. Af disse fremgaar
det, at Lenet udelt og uden Vederlag til Medarvingerne skal
tilfalde en enkelt af forste Besidders Descendenter, at Succes-

Den Erstatning der gives, er for selve den afstaaede Jord. Den skal ifslge
Loven svare ,til den Pris, som en forstandig Keber maatte antages at ville
give for Jorden, saafremt den tilhorte en middelstor Bondegaard“. Saaledes
som Reglen skal forstaas ifelge HRDommen i U.f R. 1928 . 480 f. (jfr.
ogsaa HRD. i U.f R. 1930 . 965), skal der ydes fuld Erstatning for den
afstaaede Jord indenfor den i Bestemmelsen selv satte Ramme. Men
selvom en saadan Erstatning ydes (jfr. forrige Udgave . 36 i Noten), vil
det, at der ingen Ulempe-Erstatning gives, og ingen Erstatning for, at Byg-
ninger bliver ubrugelige, kunne medfsre, at en Ejer kan staa sig ved at faa
Lov til at aflevere Jord, som han har kebt for en Pris pr. Hektar, der er
betydelig hgjere, end den han faar i fuld Jorderstatning for, hvad han egentlig
skulde have afleveret.

Det er vel givet, at Statsmagten maa have Hjemmel til at gore ethvert
Indgreb i de privates Ejendomsret, som efter dens Skgn er paakrevet; men
denne Hjemmel kan ikke altid findes i en almindelig Lov, det kan, som
i de foreliggende Tilfalde, veere nedvendigt at sgge en grundlovmeassig
Zndring af Grls § 80.

Af andre Domsafgerelser angaaende Lensloven kan anferes flere Domme
af afgiftsmessig Interesse, saaledes U. f. R. 1925 . 357 (hvorefter der ved Lens-
loven er lagt en Byrde paa Besiddelserne af mindst 20 %/ af deres Vardi, der
kan fradrages ved Formueskatteanszttelsen), U. f. R. 1926 . 607 (1. Successors
Ret til at oppebzre Renten af Successorfondens 2. Halvdel er en almindelig
Rentenydelsesret og maa arveafgiftsbeskattes som saadan og ikke som en
Fideikommiserhvervelse, hvilket efter Lov 10. April 1922 § 19 vilde medfere
Afgiftspligt som for en Ejer), U.f.R. 1928 . 677 (1. Successor kan forlange
Arveafgiften af sin Rentenydelse af Fondens 2. Halvdel udredet af denne),
efr. U.f. R. 1929 . 1049. — Med Hensyn til Arveafgifispligten bemerkes
igvrigt, at den nugzldende Arveafgiftslov af 10. April 1922 — ligesom de
tidligere Arveafgiftslove — afgiftsmeessigt behandler Erhvervelser med Hen-
syn til Len etc. og nu Successorfonden som Arv fra sidste Besidder, se
L.s §§ 4b og 6.

¢ De narmere Regler er udferligt udviklet i forrige Udgave (1921)
. 35-44.
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42 § 10, Ekstraordinar Slegtskabsarv.

sionsordenen er lineal, at Kvinder og kvindelige Linjer ikke er
udelukkede, men at af flere igvrigt lige neere Personer Mand
gaar foran for Kvinder, og indenfor hvert Ken den eldre foran
den yngre, Priv. §§ 1, 2, 6 (5) m. fl. Linjens Narhed beror
paa dens Stamfaders eller Stammoders Neerhed til at erholde
Lenet, og det er Linjens Naerhed ved sidste Besidder, det kommer
an paa.

Naar kvindelige Linjer ikke er udelukkede ifelge Erek-
tionsbrevets Bestemmelser, er de successionsberettigede; men det
maa vistnok antages, at de, hvor Erektionsbrevet ingen szrlig
Regel indeholder derom, ubetinget maa staa tilbage for de mand-
lige Linjer, hvorved forstaas Mand af Mand eller mandlige Ag-
nater.

U=xgte Bern er udelukkede fra Lensfolgen; dette geelder
ogsaa de i Arvefr. § 9 navnte Born og vistnok kuldlyste Sleg-
fredbern. Bern, der legitimeres ved efterfelgende Agteskab, er
som @gte Born successionsberettigede, medmindre Successor ifelge
Erektionsbrevet skal vaere avlet i Agteskab. Adoption giver
ikke Ret til at succedere i Len, jfr. Adoptl. 26. Marts 1923 § 13,
3. Stk.

2. Stamhuse. Det er i D. L. 5—2—65 bestemt, at Stam-
huset udelt skal tilfalde en enkelt. Endvidere maa det sikkert
i Overensstemmelse med nedarvet Retsopfattelse og Erektions-
brevenes seedvanlige Indhold, antages, at der gelder Linealord-
ning, og at af igvrigt lige neere successionsberettigede Mand maa
foretreekkes for Kvinde og indenfor hvert Ken den wldre for
den yngre.

1 Oprettelsesbrevene er det sedvanligvis bestemt, at kun
Opretterens Afkom har Successionsret, og at mandlige Linjer
gaar forud for kvindelige. Hvis dette sidste ikke er fastsat, er
man ikke berettiget til at foretreekke de mandlige Linjer, men
man maa anvende de almindelige Arveregler, forsaavidt Erek-
tionsbrevet og Stamhuses Grundejendommeligheder lader Plads
for dem.

Uxgte Slegtninge kan, saafremt de ikke er udelukkede ved
Erektionsbrevet, succedere efter Moder og medrene Fraender,
men ikke efter Fader og fedrene Frender, jfr. herved Arvefr. § 9,
og deres Stilling er i Henseende til Succession efter Moderen eller
hendes Sleegt ganske som @gte Borns. Kuldlyste Slegfredbgrn
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§ 11. Zgtefellers Arveret og uskiftet Bo. I. 43

kan ogsaa succedere Fader og feedrene Fraender. Adoption giver
ikke Ret til Succession i Stamhus, jfr. Adoptl. § 13, 3. Stk.

3. Om Pengefideikommisser er der ingen sarlige Retsregler
givne ud over, hvad der kan sluttes modsatningsvis fra Grund-
lovens § 91. Forsaavidt de er opstaaede ved Salg af Lens eller
Stamhuses Gods, vil de for disse geldende legale og viljeshestemte
Regler stadig vere at anvende. Ievrigt vil navnlig Reglerne om
Stamhuse ofte kunne anvendes analogisk, naar det er et Fidei-
kommis, der nydes af en ad Gangen og for Livstid, og naar en
Slegtsreekke er successionsberettiget (, Familiefideikommis*). Om
Testamenter, der opretter Fideikommisser, se nedenfor § 18.

§ 11. /Egtefellers Arveret og uskiftet Bo.
(Lov Nr. 120, 20. April 1926).

For at give et Billede af hele den retlige Stilling, som til-
kommer en Zgtefelle i Tilfeelde af dens Agtefeelles Dod, og for
under eet at behandle de vaesentligste af Reglerne i Lov Nr. 120,
20. April 1926 om Hgtefellers Arveret og uskiftet Bo, skal der
i nerveerende Paragraf gives en Fremstilling dels af Reglerne
om Agtefellens legale Arveret (I), dels af Reglerne om uskiftet
Bo, med Livsarvinger eller Udarvinger, (II), hvorhos der skal
gores nogle korte Bemerkninger om Agtefellens Retsstilling
under Skiftet (III).

I. Vor ®ldste Ret gav Slegten og ikke Agtefeellen Arveret!.
Efter vor Ret for Danske Lov havde Manden dog opnaaet Ret
til en Lod i Arven efter Hustruen, hvorimod denne ingen Arve-
ret havde efter Manden2. Danske Lov 5—2—19 gav den efter-
levende Xgtefelle Arveret, nemlig en Broderlod, d. v. s. en Dob-
beltlod mod Detres, jfr. 5—2—29; men Arveretten antoges i
Praksis kun at tilkomme Zgtefellen, hvor der var falles Born.

Arvefr. §§ 15 og 17 indferte en meget vaesentlig Forbedring
af Aigtefellens arveretlige Stilling, idet den i alle Tilfeelde gav
Kgtefeellen Arveret ved Siden af Afdedes Slegt. Hvor Aigte-

v Jfr. Platou . 57—58. Se til det folgende Hagerup, Om Ztefallers
Arv, Bilag V til 6. noril. Juristmedes Forhandlinger; jfr. ogsaa samme, om
Aglefellers Arveret, Reformforslag med Motiver (norsk Retstidende 1887
. 257 ff.), se Egm. Andersen i U.f. R. 1902 A . 229—31. Se endvidere Mot.
t. sv. testamentslag . 130 ff.

* Jfr. nermere Matzen, Familieret . 80—82 og Arveret . 119.
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44 § 11 AKgtefellers Arveret og uskiftet Bo. L

fellen arvede sammen med Livsarvinger var dens Arvelod som
tidligere en Broderlod, dog ikke udover en Fjerdedel; efterlod
Afdede Udarvinger, var Arvelodden en Tredjedel, ellers det hele3.

Den givne Oversigt over den historiske Udvikling viser en
stadig tydeligere fremtraedende Tendens til paa Slaegtens Bekost-
ning at give Agtefellen en gunstigere arveretlig Stilling. Denne
Tendens prager ogsaa i meget hgj Grad de nugeldende Regler i
Loven af 1926, der traadte i Kraft den 1. Oktober 1926 og fra
samme Dag ophavede Arvefr. §§ 15, 17 og 184.

8 Agtefaellen var Tvangsarving for to Tredjedele, hvor den arvede sammen
med Afkom, for hele sin Tredjedel, hvor der var Udarvinger, og for en Tredje-
del, hvor Afdede ikke havde arveberettiget Slaegt. )

Angaaende Reglerne i Arvefr. 8§ 15 og 17 henvises igvrigt til forrige
Udgave .44 fl. Da de nye Regler om Zgtefellers Arv i Lov 1926 kun finder
Anvendelse, hvor Arvefaldet er indtraadt den 1. Oktober 1926 og derefter,
jfr. Lovens § 23, vil de ®ldre Regler om Arveretten, hvor der arves sammen
med Afkom, — navnlig den sarlige Broderlodsbheregning — kunne faa praktisk
Betydning endnu i en lengere Aarrazkke i de mange Tilfelde, hvor en Kgte-
faelle har hensiddet i uskiftet Bo med Livsarvinger efter sin for d. 1. Oktober
1926 afdede Egtefzlle.

4 Loven af 1926 er udarbejdet af Familieretskommissionen. Bestem-
melserne i Kap. I og §§ 14 og 22 fandtes, vaesentlig med samme Indhold, i
Udk. 1918 (til Eskl. II) Kap. VIII og §§ 98—100. Lovens Kap. I er udarbejdet
1915—18 i Samarbejde med den norske Kommission, Kap. II 1922—24 sam-
men med den svenske Kommission. Udkastet blev afgivet i Februar 1925,
se ipvrigt Bentzon, Tilleg til Arveretten (1926) . 5—6. Norge har d. 4. Juli
1927 faaet gennemfort Lov om uskiftet Bo, se Bentzon i U.f R. 1927 B
. 264—65, Sverige d. 8. Juni 1928 lag om arv, hvis 2, Kap. indeholder Regler
om XEgtefellers Arveret, se 0. A. Borum i U.f. R. 1929 B . 281—84.

1 Sverige fik Egtefellen forst ved Lov 11.Juni 1920 legal Arveret, men
kun saafremt Afdede ikke efterlader sig Livsarvinger. Loven af 8. Juni 1928
fastholder Reglen om, at Egtefallen kun har Arveret, hvor der ikke efterlades
Livsarvinger, men giver her ogsaa ZAgtefzllen Ret til at beholde hele den
Afdodes efterladte Formue. Det er formet som en Arveret, men har real
Lighed med et uskiftet Bo med 2. Parentel, se niermere nedenfor . 81, Note 143
og Bentzon, Tilleg . 41—42 Note 133. Uskiftet Bo har svensk Ret ipvrigt
ikke kendt, og har ikke villet indfere Institutet. Se om Lovens Kap. 2
nzrmere Motiverne . 143 ff., Lindhagen og Lind . 17—52 og O. A. Borum
i U.f.R. 1929 B .281—84.

I Norge har ZEgtefellen efter Arveloven af 31. Juli 1854 ingen Arveret,
hvis den afdede KEgtefzlle har efterladt sig Born — =gte eller uxgte. Reg-
lerne om Hensidden i uskiftet Bo med Livsarvingerne, is®r nu Lov 4. Juli
1927, beder dog herpaa. Sammen med Udarvinger arver Xgtefallen en
Tredjedel, ellers det hele; Tvangsarveret har den ikke. Se Knoph .71—75.

B.G.B. § 1931 lader Egtefellen arve sammen med 1.o0g 2. Arveklasse
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§ 11. AKgtefallers Arverel og uskiftet Bo. I 45

Allerede Lovens § 1, 1. Stk., betyder en lempelig Forhgjelse
af Agtefellens Arvelod, idet den bestemmer, at den efterlevende
Kgtefelle, hvor Afdede efterlader sig Livsarvinger, altid arver
en Fjerdedel af den efterladte Formue. Det Maksimum, som
Hgtefellen kunde opnaa at arve efter Arvefr. § 15, er blevet
Arvekvotaen. Man undgaar da fremtidig (jfr. dog Note 3) den
besverligere Broderlodsberegning; og der synes heller ikke at
veere tilstreekkelig Grund til at lade Agtefellens Lod variere
efter, om der er faa eller mange Born efter Afdede.

Langt mere igjnefaldende er dog Agtefielle-Begunstigelsen
i Lovens § 14, der angaar Tilfzldene, hvor der efterlades Agte-
feelle og Udarvinger. ZAigtefellen fortrenger her fuldstendig 3.,
4. og 5. Arveklasse; kun 2. Arveklasse, Afdedes Foraldre, Sg-
skende og Seskendes Afkom, har Arveret sammen med hans
efterladte Agtefaelle, hvis Lod i disse Tilfeelde er Halvdelen af
den efterladte Formue.

Arven omfatter hele den afdedes efterladte Formue, saavel
Saerejet (eventuelt ogsaa Rettigheder af den i Askl. II § 15, 2. Stk.
omhandlede Art) som hans Boeslod af den felles Formue, nor-
malt Halvdelen, jfr. dog Askl. Il §§ 23 og 24.

Den forstafdede kan imidlertid ved Testamente indskranke
eller udvide den efterlevendes legale Arvelod. Lovens § 1, 2. Stk.
indeholder en udtrykkelig Udtalelse om, baade hvor lille og hvor
stor Agtefellens Lod kan blive, nemlig henholdsvis en Sjettedel
og Halvdelen, idet den iavrigt henviser til Arvefr. § 23 sammen-
holdt med Lov 29. Decbr. 1857 § 2. Hele Reglen i 2. Stk. er
egentlig overfladig. Thi Loven af 1926 maa i enhver Hen-
seende opfattes som et Tilleg til vor Arvelovgivning, navnlig
til Fr. 1845; ogsaa uden Henvisningen i § 1, 2. Stk. til § 23, jfr.
Lov 1857 § 2, maatte derfor disse Testationsregler stadig have
veeret. geldende. Som Reglen nu staar, er den kun af op-
lysende ArtS. Hvor der har bestaaet fuldsteendigt Faelleseje mel-
lem Agtefellerne forer Reglerne i § 1 til, at den efterlevendes
hele Part i Feallesboet bliver 5 Ottendedele, men kan nedssettes
til 7 Tolvtedele og forgges til 3 Fjerdedele.

samt Bedsteforzldre; er der kun fjernere Slegtninge, arver den alene. Se-

endvidere fr. code civil Art. 767, jfr. Lov 1. Marts 1891, samt 8. Z. G. B.
§8 462 ff. og Mot. til sv. arvslag 1928 . 130—46, der udferligt gennemgaar frem-
med Rets Regler oin Emnet.

5 Jfr. Jmskr. Nr. 155, 1, Oktbr, 1926.
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46 § 11. Agtefallers Arveret og uskiftet Bo. I

Naar §1 tillegger den efterlevende AEgtefeelle en Fjerdedel
af Afdades ,efterladte Formue®, maa der, hvor Testationsretten
er benyttet, foretages en naermere Bestemmelse af den Formue,
hvoraf Agtefeellen skal have sin Fjerdedel. Til Deling mellem
KEgtefellen og Bernene kommer nemlig kun den Del af Efter-
ladenskaberne, hvorover Arveladeren ikke har disponeret ved
seerligt Testamente®,

Sagen er klar, hvor den forstafdede ved Testamente har
disponeret (indtil en Tredjedel) over sin Formue til Gunst for
andre end Zgtefellen. Hvis der er disponeret over bestemte
Ting eller over Penge til Gunst for Agtefeellen selv, bliver det
et Fortolkningsspergsmaal, om der herved ubetinget er tilsigtet
en Begunstigelse udover Fjerdedelen, hvad sikkert saedvanligvis
maa antages, eller om Testator blot vil sikre Agtefellen disse
bestemte Ting eller Verdier, og ikke vil begunstige den udover
Fjerdedelen videre end fornedent for at opnaa denne Sikring.
Der geelder herved de samme Regler, hvad enten Testationen
har sin Hjemmel i Arvefr.s § 23, jfr. Lov 29. Decbr. 1857 § 2,
eller i Arvefr.s § 26 eller § 27.

Hvis der er disponeret saaledes, at det er paalagt en enkelt
Arving at udrede et Legat, maa det sadvanligvis antages at
vaere Testators Mening, at Byrden af Legatet skal falde netop
paa denne ene Arving, hvilket medferer, at der ikke af denne
Grund kan blive Tale om at formindske den Formue, hvoraf
den efterlevende Agtefelle faar en Fjerdedel, med dette Le-
gats Belgb?.

Det kan tenkes, at Afdede ved sit Testamente har truffet
Bestemmelser om Fordeling af Boets individuelle Ting mellem
Arvingerne til en sterre samlet Veerdi end han har Ret til at
testere over. Forudsat, at Testamentets Retsgyldighed ikke bliver
bestridt, maa det i saadanne Tilfeelde undersgges, hvor stor en
Del af det hver Arving tillagte denne har faaet som en forlods
Begunstigelse8. Den ovrige Del har vedkommende Barn faaet i
sin Egenskab af legal Arving, og denne Del maa henregnes til
den Bomasse, hvoraf Agtefellen skal have sin Fjerdedel.

8 Det er et lignende Spergsmaal som det, der efter vor hidtidige Ret
opstod, hvor Zgtefellens Broderiod ikke skulde beskares, se herom forrige
Udgave . 51, jfr. 49—350.

' Se nermere herom forrige Udgave . 49—51 med Noter.

8 Se nzrmere nedenfor i § 17 A . 145—46.
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§ 11. ZEgtefmllers Arveret og uskiftet Bo. 11 47

Hvor Afdede efterlader sig Udarvinger, kan han ved Te-
stamente indskreenke den efterlevende Agtefelles legale Arvelod
til en Tredjedel, jir. § 14, 2. Stk.

Ifelge Lovens § 22, der gentager Arvefr. § 17 i Slutn., bort-
falder Agtefeellernes indbyrdes Arveret i Tilfeelde af Separation
og Skilsmisse. Denne Regel er ogsaa i Almindelighed rimelig
og naturlig®.

Det er ikke tilstraekkeligt, at der er anlagt Sag eller segt
Bevilling til Separation eller Skilsmisse; men Dommen eller
Dekretet skal veere afsagt!o,

Dor den ene af Agtefellerne i et omstedeligt Agteskab —
veere sig det skal omstedes, jfr. ZKskl. I § 42, eller blot kan
omstedes, jfr. Askl. I §§ 42—44 — har den anden Agtefxlle
ganske samme arveretlige Stilling som ZAgtefellen i et uan-
gribeligt Agteskab. Dette er en Fglge af Reglen i Askl. I § 45,
jfr. § 50 og Rpl. § 455 b, idet Agteskabet er gyldigt, indtil Om-
stadelse er sket, og har alle dets Retsvirkninger. I hvert Fald,
hvor Agteskabet skal omstedes, synes en Arveret for den Agte-
feelle, hvis Forhold bevirker Omstedelsen, ikke velbegrundet; men
Situationen vil jo yderst sjeldent komme til at foreligge i Praksis.
— lgvrigt bortfalder ifglge Askl. I § 51 den lovbestemte Arveret
for den Zgtefelle, der fremsatier Begering i Henhold til § 50,
1. eller 2. Stk.11

II. Ved ,Hensidden i uskiftet Bo“ har man forstaaet
en serpreget Ret for den efterlevende Zgtefelle til uden Skifte-
opgerelse at beholde Fellesboet til egen Nytte og til fri Raadig-
hed i levende Live!2, Om dette ejendommelige Retsinstitut, som

® Den er dog nappe paa sin Plads i det s®rlige Tilfalde, at Skils-
misse er erhvervet i Henhold til Zskl. I § 57 ud fra en vis Dgdsformodning;
thi denne Skilsmisse behgver ikke at tyde paa den Uoverensstemmelse, der
ievrigt begrunder Reglen i § 22. Se Bentzon, Personret . 26 og Familieret I
. 212, Note 21, jfr. Dom i U. f. R. 1920 . 904.

10 Maaske burde vor Lov have fulgt sv. lag 11. Juni 1920 ,om makes
arvsritt* § 1, 2. Stk., hvorefter Sagsanleg er tilstraekkeligt; samme Regel
indeholder nu arvslag 1928 Kap. 2 § 13.

Angaaende det Spgrgsmaal, om testamentariske Dispositioner til Gunst
for Egtefaellen bortfalder efter Reglerne om bristende Foruds®tninger, naar
Separation eller Skilsmisse indtraffer, henvises til Udviklingen nedenfor i § 20.

11 Se herom nzrmere Bentzon, Familieret I . 151.

12 Jfr. J. O. Hansen, Det danske Skiftevaesen, 3. Udg. 1837 . 69—85, J. E.
Larsen, Familieret . 118—131, Hindenburg, Tilleg 1931 .28 ff., Hagerup,
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48 § 11. ZAgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

lenge har spillet sin store Rolle i vor Ret, giver nu Lov 1926
§§ 2—13 neermere Regler, forsaavidt angaar Forholdet til Af-
dedes Livsarvinger. Hertil sigter Udtrykket ,uskiftet Bo“ i Lovens
Overskrift og Teksten i Kapitel I, men det passer ogsaa i alt
vesentligt til det nye Retsinstitut (,uskiftet Bo med visse Ud-
arvinger“), som Lovens Kapitel II har indfert.

A, Her skal forst behandles Reglerne om uskiftet Bo
med Livsarvinger.

1. Historie. Den Trang, der har veeret til at beskytte
den efterlevende Agtefxlle, serlig Manden, i den navnte fort-
satte Besiddelse af Feallesboet, har i Tidernes Lgb vare imgde-
kommet paa forskellig Maade og i forskellig Grad. I vor ®ldste
Ret skete det veesentlig gennem det ,Felligé, der gkonomisk
bestod mellem Foreldre og Bern (Svigerbgrn, Stedbgrn)!3. Men
dette Institut var allerede i Jydske Lov i Tilbagegang og er i
Chr. V. D. L. en Retsantikvitet. Indtil D. L. havde en Hensidden
i uskiftet Bo ingen Lovhjemmel; men dels var der visse Und-
tagelser 14, dels virkede Faderens Ret til Vergemaal over Beor-
nenes Mgdrenearv, som han efter Skiftet forvaltede, praktisk i
lignende Retning, og endelig synes det at have veaeret ret al-
mindeligt, at AHgtefellen, navnlig Faderen, faktisk ikke skiftede,
forend han indgik nyt Agteskab1s,

D. L. fastholdt Reglen om, at baade Enkemanden og Enken
straks skulde holde Skifte, jfr. 5—2—2 ff. og, som en serlig Und-
tagelse for den frugtsommelige Enke, D. L. 5—2—12, hvis Regel
endnu er geldende. D.L. 3—17—14 gav Enken Ret til som
Vaerge at beholde det uskiftede Bgornegods, og stillede hende
for saavidt paa lige Fod med Manden!6. Allerede kort efter D. L.
meldte dog Trangen til det uskiftede Bo sig. Ved kgl. Bevilling
kunde et saadant Forhold sanktioneres ifglge Fr. 10. Aug. 1697
og Pl 20. Febr. 1717 1 B Nr. 6, naar der ,havdes gode Attestata“;

Skifte og Arvebehandling, ved P. I Paulsen, 1924 . 77—96, Knoph .327 ff.
og Augdahl, Skifte . 349 ff.

13 Jfr, herom nzrmere Matzen, Familieret . 84—92, Bentzon, FamRet
1916 § 39 (. 325 Note 19) og Hagerup a. St. . 77—78.

14 Jfr, Matzen, Arveret . 119 om, at Manden ifelge J. L. efter Hustruens
De¢d kunde beholde Raadigheden over Kobejorden.

15 Jfr. Matzen, Familieret . 81—82 og D.L. 5—2—69, se ogsaa Bemerk-
ningen herom i Fr. 10. Aug. 1697.

18 Denne Regel bortfaldt som overflodig med Myndighedsl. 30. Juni
1922 Kap. 2.
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§ 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A. 49

dog hjemledes det kun med umyndige Bern!?. Denne Regel
gjaldt indtil Arvefr. 1845, der, som nedenfor udviklet, udvidede
Adgangen, bl a. ved at fritage Manden for Bevilling og ved i
vidt Omfang at omfatte ogsaa myndige Born18.

2. Institutets reale Begrundelse. Blandt de Grunde,
som almindeligvis anfores!$, er der navnlig det Hensyn til Agte-
feellen — isaer til Enkemanden, der hyppig vil have tjent Formuen
eller dog have haft Raadigheden over den —, at Aigtefellen
ikke skal tvinges til det Opger, til den indgribende Andring i
sine gkonomiske Forhold, som et Skifte med Bernene vilde med-
fore. Desuden vil det ogsaa oftest vere i Bernenes, iser de
umyndiges Interesse, at den efterlevende stilles gkonomisk saa
godt som muligt. Disse Hensyn gor sig gaeldende ligesaavel efter
Askl. I som tidligere. Kun tilsiger Reglen om delt og lige
Raaden, at Enken ber have Retten i samme Omfang som
Enkemanden.

En rent praktisk Fordel, der ikke foles mindst i Smaaboer,
er det at undgaa Besvaeret med og Omkostningerne ved en
Skiftebehandling ved den forstafdede Agtefeelles Dgd. Og hertil

17 Fr. 21, Juni 1799 gav Husmend og Inderster af Landalmuen og deres
Hustruer Ret hertil uden sarlig Bevilling, fordi disse smaa Boer trykkedes
serlig sterkt af Pligten til Skifte.

18 ] fremmed Ret er Institutet, bortset fra Norge der har lignende
Regler som vi, se nu Lov 4. Juli 1927 om uskiftet Bo, jfr. Bentzon i U.{f. R.
1927 B . 264——65 og Knoph. § 32, saa godt som ukendt. Nogle ®ldre tyske
Retskilder har dog indeholdt visse saadanne Regler, jfr. Hagerup .79. B.G.B.
har ikke optaget Institutet under ,gesetzliches Guterrecht® (jfr. Bentzon,
FamRet 1916 . 120 Note 9), men kun under en af Normaliyperne for ,ver-
tragsmissiges Giiterrecht®. Ifplge §§ 1483—1518 kan Parterne ved XEgtepagt
have vedtaget ,allgemeine Giitergemeinschaft*, og hermed felger ved den
enes Dod et ,fortgesetzte Giitergemeinschaft¢, der i meget ligner vort uskif-
tede Bo, jfr. § 1487, hvorefter den efterlevende Agtefelle indtager Zgte-
mandens Retsstilling, Bernene Hustruens. Jfr. Mot. IV . 425—426 til B. G. B. og
T.f. R. V. 1888 . 365—66. En lignende Ordning kan ifelge S.Z.G.B. § 473
vere truffet ved den forstafdgdes Testamente. Jfr. ogsaa S.Z, G. B. §§ 462 —464,
hvorefter Loven tillegger den efterlevende XKgtefelle en Ret til, i Stedet for
Arv til Ejendom, at valge en Brugsret (Nutzniessung, ususfructus) over en
vis storre Del af Formuen. I Sverige kan noget lignende opnaas gennem
den forstafdedes Testamente, dog kun indenfor Rammen af Testations-
kompetencen (Tvangsarven er Halvdelen); saadanne Testamenter er hyppige.

1» Se Mot. til Arvefr. 1845 i Koll. tid. 1842 . 612—617 og 1845 . 570—572,
samt Mot. til n. Udkast 1918 . 158, Mot. til Lov 1926 . 9—12; jfr. Mot. til
B.G.B. IV . 426 -27.

Bentzon: Arveret. 4
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50 § 11. Zgtefallers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

slutter sig Fritagelsen for at betale Arveafgift paa dette Tids-
punkt, jfr. Lov Nr. 147, 10. April 1922 om Afgift af Arv og
Gave § 1420,

Hensynet til Barnene, navnlig naar de er myndige eller det
er Stedbern, kan vel ofte med Styrke tale imod Reglens (fulde)
Gennemforelse2!. Men Hensynet til Agtefellen er dog det steer-
keste, naar Reglerne, om end kun gennemsnitlig, ferer til, at
Institutet anvendes der, hvor Aigtefellen vil interessere sig for
Arvingerne og er egnet til at bestyre Boet forsvarligt. En anden
Folge af denne Gennemsnitsbetragtning er, at nyt Agteskab ber
ophaeve Berettigelsen. Endelig harmonerer Ordningen med den
Tilbgjelighed til at give den efterlevende Agtefelle en gunstig
Retsstilling, som i vor nugeldende Ret laegger sig for Dagen
paa saa mange Maader.

Fordelene fremfor den nedenfor i § 27 i Slutningen omtalte
Ordning med ,tinglyst Skifteekstrakt“ er dels den at slippe for
Skifteopgeret, dels den at Agtefellen ikke belastes med den lov-
bestemte Panteret. Naar dog det navnte Institut stadig har holdt
sig i udstrakt Anvendelse, f. Eks. blandt Ejendomsbesiddere paa
Landet og hos Forretningsfolk, beror det dels paa, at Pante-
baandet ofte kan beares uden Vanskelighed, dels og navnlig
derpaa, at Ordningen her vedvarer, selvom Pantsatteren gifter
sig paany, jfr. Fr. 21. Juni 1799 § 2. Disse Hensyn kommer paa
tilsvarende Maade frem ogsaa efter L. 1926.

3. Betingelser. Hvor der er felles Livsarvinger giver
Lov 1926 § 2, 1. Stk., 1. Pkt. den efterlevende Agtefelle Ret til
uden Skifte at overtage hele Feallesboet. Mand og Hustru er
altsaa ens stillet. Ifslge Arvefr.s § 18 havde Manden samme
ubetingede Ret, medens Enken vel kunde faa denne tillagt ved
Mandens Testamente, men ellers af @vrigheden kun kunde faa
Tilladelse til Hensidden med de umyndige Fellesbgrn22.

Ls § 2 hjemler en Ret til at ,overtage hele Fellesboet®.
Heri ligger, at den afdgsdes Sareje skal skiftes. Afdedes per-

2 § 14, 1, Stk.: ,Naar en gift Person afgaar ved Deden, og den efter-
levende Zgtefelle forbliver hensiddende i uskiftet Bo, betales ingen Arve-
afgift af de Midler, hvormed den efterlevende Kgtefalle forbliver hen-
siddende, men Boets Stgrrelse bliver at konstatere paa den i § 3! angivne
Maade*.

2t Jfr. Mot. til Lov 1926 . 11.
?? Se nzrmere Arveretten 1921 . 290—292.
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§ 11. AEglefellers Arveret og uskiftet Bo. II. .. 51

sonlige Rettigheder af den i Askl. II § 15, 2. Stk. omhandlede
Art, iseer Forfatter- og Kunstnerrettigheder, vil normalt gaa ind
i Fellesboet (Familierct II . 65). Det samme gelder selviglgelig
en Livsforsikring, der lyder paa at skulle tilkomme Afdedes Bo,
medens den, hvor den er tegnet til Fordel for en bestemt Per-
son, derunder Agtefellen, f. Eks. en Overlevelsesrente, holdes
udenfor, jfr. Familieret II . 62—66 23,

Arvefr.s § 18 viste ikke med Bestemthed, om en ZEgtefelle
kunde sidde i uskiftet Bo og samtidig besidde Sereje, eller om
det maatte veere en Betingelse for Hensidden i uskiftet Bo, at
KEgtefellen lod sit Sereje indgaa i dette. Grunden til, at dette
Spergsmaal er blevet rejst, er naturligvis den, at den Delthed i
Agtefellens Interesser, som hans samtidige Bestyrelse af et
Fellesbo og et Serbo ofte vil fremkalde, kan vere farlig for
Arvingerne. Efter Loven af 1926 kan der intet vaere til Hinder
for, at en Agtefwlle, der besidder Szreje, kan sidde i uskiftet
Bo. Lovens § 5, 1. Stk., der foreskriver, at senere Erhvervelser
indgaar i det uskiftede Bo, ,for saa vidt det vilde veere blevet
Feaelleseje“, viser klart, at der kan bestaa et Seereje for Agte-
fellen ved Siden af det uskiftede Bo. Den i Lovens § 21 inde-
holdte Formodning for Felleseje giver igvrigt et Veern mod den
Fare, der maalte vare for,-at ZEgtefellen skulde udgive noget
for Sezreje, som med Rette harer til Fallesboet.

Ligesom den efterlevende Agtefelles Seereje forbliver hos
denne og holdes udenfor det uskiftede Bo, vil dette normalt
ogsaa gelde om dens personlige Rettigheder.

Det maa antages, at den forstafdede ved Dispositioner ifslge
Arvefr.s §§ 23, 26 eller 27 kan tillegge sin ZLgtefelle, sine Livs-
arvinger eller andre en Arv, som skal udskiftes straks og saa-
ledes ikke indgaar i det uskiftede Bo. Loven siger vel intet
herom, men gaar ifglge Mot. . 15 ud herfra24. Det er ogsaa den

2 Hvor det drejer sig om en Livsforsikring, tillagt Aigtefellen, maa
denne formentlig have Ret til — naar Forsikringen ikke er tillagt den som
Sereje — at lade Forsikringen indgaa i det uskiftede Bo med den Rets-
virkning, at hele det om det uskiftede Bo galdende Szt Retsregler komnmer
til Anvendelse. En saadan Ordning, hvorved Lgtefellen giver Afkald paa
de sarlige Fordele, Begunstigelsen ved Forsikringen maatte give, kan f. Eks.
vere begrundet i et @nske hos Lgtefllen om at undgaa Arveafgift, jfr. herved
Lov 10. April 1922 § 14 (se Note 9).

2 Detlte er ogsaa som varende hidtilgeldende Ret antaget i Arveretten
1921 . 296 gv.; Spergsmaalet ses imidlertid ikke at vare afgjort i vor Doms-
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592 § 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A,

naturligste Regel. Thi L.s § 2, ligesom vort hidtidige Begreb om
uskiftet Bo, synes alene at ville sige, at de andre Arvingers le-
gale Arveret, efter Arvefr.s §§ 1—8, skal vige for Agtefellens
Ret, medens den ikke vil opheve den frie testamentariske Dis-
position ifelge Arvefr.s § 23 osv. Efter de klare Udtryk i Mot. . 15
kan man ingen Modsetningsslutning drage fra Forbeholdet om
Testationsfrihed i L.s § 15. Der er ogsaa her den Forskel, at
denne Ret ifelge § 15 kan medfare, at Kgtefellen helt udelukkes
fra ,uskiftet Bo med Udarvinger og alene faar sin Tvangslod
paa en Tredjedel ifelge L.s § 14, medens efter L.s Kap. 1 AEgte-
feellen altid beholder sit uskiftede Bo over de to Tredjedele af
afdedes Boslod, benyttende Hjemmelen i L.s § 2 til indtil videre
at udelukke Livsarvingernes Tvangsarveret 25,26,

Igvrigt beror det paa en Fortolkning af det Testamente,
hvorved den farstafdede begunstiger en given Person, om det
er Meningen at begreense det uskiftede Bo eller blot at tillegge
ham en Arv, naar Boet senere (ved nyt Agteskab, Dgd eller
ifolge Agtefellens egen Beslutning) skiftes. En Fortolkning i sidste
Retning har man efter hidtidig Ret anset for rimelig, hvor For-
eeldre i et Fellestestamente har truffet Bestemmelser efter Arve-
fr.s § 27, 1. Stk. eller § 28.

Den ene Agtefxlle kan ikke ensidigt udelukke den anden
fra Adgangen til at sidde i uskiftet Bo med Livsarvinger. Et
vanskeligt Spergsmaal er det, om ZAgtefeller, der lever i For-
muefeellesskab, kan vedtage, at Hensidden i uskiftet Bo skal
veere udelukket, med andre Ord: om de kan give et bindende
(gensidigt) Afkald paa denne dem engang i Fremtiden tilkom-
mende, lovhjemlede Ret. Man maa vistnok her svare, at det

praksis, og kunde vel omtvistes. Sagen var klar ifglge Udkast 1918 til
ZEskl. IT § 71, der gav en Xgtefelle Ret til ved Testamente at udelukke den
efterlevende fra uskiftet Bo og saaledes ogsaa til ved Testamente at an-
ordne et delvis Skifte, jfr. n. Lov 4. Juli 1927 § 1, sidste Stk., se Knoph
. 331—32, Augdahl, Skifte .351—53 og Bentzon i U.f. R. 1927 B . 265.

5 Jfr. Udtrykket i L.s § 2, 1. Stk.: ,uden at skifte med deres fwlles
Livsarvinger®.

2 Det havde vistnok varet rettest, om L. 1926 ikke havde ngjedes med
(i Mot. . 15) at forudsatte en saadan Lgsning af Konflikten mellem Ud-
trykket i L.s § 2 og Reglen i Arvefr.s § 23, men havde givet Reglen et
direkte Udtryk; dette saa meget mere, som L. 1926 ikke har optaget noget
Forbehold i Lighed med Arvefr.s § 18: ,med mindre Kgtepagter eller andre
gyldige Bestemmelser maatte medfgre Nedvendigheden af et saadant Skifte*.

$.$° " F (!

Z. +$&' "

&"

H* $"4 $"/
4 8 (# >

@(%. # (!
("4 %7 *#

@ %# 2. %24
+*&"'" 00 (.

) "# |/

# ( B . %
$&.#$% +3.

"HE &H# T
&7 (! . #
H#OH #$%%3
1. %%
CH(%4&$E&' S
%$'7 @+( (
" 0# +

& *&. &
+$&' #
Y + $ (/
S0# # ( "4
$&. &.
r #$%4(!/
ko7 ¢ #

P*"# = #3%
2. %244 . &
I &#  *# *&/
#a4 7 " & ()@
18>
03%% "
+ . &1B . " 1 .
Xl %% ! A
"% & #
# &(' #
b *& .
4$0# K



§ 11. KEgtefxllers Arveret og uskiftet Bo. IL A. 53

rent abstrakte Afkald — afgivet f. Eks. ved Agteskabets Ind-
gaaelse — paa Grund af Umuligheden af at overskue Konse-
kvenserne maa vaere ugyldigt. Snarere vil man tilkende Aftalen
Gyldighed, hvor Forholdene ligger mere ,konkretiserede®, f. Eks.
hvor en Agtefelles Dod anses for naer forestaaende, eller hvor
HKgtefeellerne er @ldre og ikke har nogen Udsigt til, at deres
Formueomsteendigheder vil kunne eendre sig i vaesentlig Grad.

Om Tredjemand ved sin Viljeserkleering kan forhindre Hen-
sidden i uskiftet Bo med en fra ham hidrerende Arv eller Gave,
naar han ikke har bestemt, at den skal vaere Modtagerens Sar-
eje, jfr. Askl. II § 21, 2° synes tvivilsomt; det ber vistnok ikke
antages?27.

Udtrykket ,feelles Livsarvinger“ omfatter dem af Agtefeellernes
feelles Afkom, som straks er, eller som senere, f. Eks. ved et
Barns Ded, bliver Livsarvinger, jfr. L.s §12, 1. Stk. Herunder
indgaar ifelge Adl. § 15 Agtefellernes felles Adoptivbern og
Born, som er den afdedes virkelige Barn og den efterlevendes
Adoptivbarn (eller omvendt)28, jfr. Adl. § 15 i Slutningen. Et
Adoptivbarns Livsarvinger har ved dets Dgd samme Retsstilling
som det felles Afkom, jfr. Adl § 13, sidste Stykke.

Naar den forstafdede Agtefeelle i gvrigt efterlader sig umyn-
dige Livsarvinger — den efterlevendes Stedbsrn — har denne
Ret til at hensidde i uskiftet Bo med disse, dersom Pupilautori-
teterne meddeler Samtykke dertil; med myndige Stedbgrn kan
Hensidden kun finde Sted med deres Samtykke (jfr. dog § 10,
2. Stk.). Lovens § 2, 1. Stk., 2. Pkt. giver hermed i det vasent-
lige de samme Regler, som Arvefr.s § 18 havde om Hensidden
med Stedbgrn. Det er utvivlsomt Meningen, at en saadan Hen-
sidden kan finde Sted, ligesaavel hvor der ikke tillige findes felles
Livsarvinger som hvor der ogsaa hensiddes med saadanne?29, jfr,
Ordene ,i ovrigt«.

Denne Hensidden er altsaa, hvor det drejer sig om umyn-
dige Stedbern, betinget af, at ,Pupilautoriteterne . . .. meddeler
Samtykke dertil“. Ved ,Pupilautoriteterne* maa indtil videre

?7 Problemerne horer til den vanskelige Gruppe Spergsmaal om Gyl-
digheden af familieretlige Aftaler, jfr. Bentzon i T. f. R. V. 1920 . 246 ff.

8 Er det alene den efterlevendes Adoptivbarn (f. Eks. adopteret for
Vielsen, jfr. Adl § 3), gelder Reglen selvfglgelig ikke, jfr. U.f. R. 1886 . 1107,

9% Jfr. Arveretten 1921 . 292 med Note 26 og 27 om den Tvivl, der tid-
ligere her var rejst, en Tvivl som dog Praksis forlengst havde fjernet.
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54 § 11, ZKEgtefellers Arveret og uskiflet Bo. II. A.

forstaas de Myndigheder af denne Art, hvem dette Tilsyn hidtil
har veret betroet30, nemlig i Ksbenhavn Overpresidenten, jfr.
Vedt. 30. Decbr. 1857 § le og Bekg. 4. Maj 1876, og udenfor
Kebenhavn Skifteretten ifelge Skiftel.s § 9131, Over deres Af-
gorelser kan der klages til Overgvrigheden, ligesom Spargsmaalet
fra Overpreasidenten eller Overgvrigheden maa kunne indbringes
for Justitsministeriet; derimod kan det ikke tages under Paa-
kendelse af Domstolene32,

Samtykket meddeles efter et Sken over Omstendighederne.
Det eneste Loven fremheever er: ,under Hensyntagen til de umyn-
diges Tarv“ (jfr. Arvefr.s § 18 . . . ,kan antages, at hun (eller
han) tilberligen vil serge for deres Underholdning og Opdra-
gelse“). Der tages dog Hensyn ogsaa til Agtefellens og til
Feallesbernenes Interesser; men Hensynet til Stedbgrnenes Tarv
bor altid have Vaegt, og det ber preves, om man kan beiro
deres Interesser netop til denne Hgtefeelle, jfr. nedenfor om Lo-
vens §§ 3, 6 og 11. Hvilke Erkleringer og Bevisligheder der
skal fremskaftes afger Loven ikke33; det er overladt Administra-
tionen eller vedkommende Myndighed selv at skenne herover.
Udtrykket ,umyndige* maa omfatte baade mindreaarige og
umyndiggjorte, jfr. Myndhl. §§ 1 og 234.

Pupilautoriteterne kan ifelge Lovens § 10, 2. Stk. i Slutn.
under de serlige Omstendigheder, som naevnes i L.s § 10, 2. Stk.
(se nedenfor .67—68), ,give Tilladelse til Hensidden i uskiftet Bo
med de ved Dgdsfaldet myndige Stifbern®.

Ifslge L.s § 2 kan Hensidden ogsaa ske med de af den
efterlevendes myndige Stedbern, som giver deres Samtykke dertil.
Naar et Stedbarn giver Samtykke, medens et eller flere af de andre
af Stedbernene derefter veegrer sig ved ogsaa at samtykke3S,

3 Saaledes Mot. . 16.

31 Jir. Jmskr. Nr. 113, 28. Maj 1875,

3 (Ogsaa Skifteretten optreder alisaa her som administrativ Myndighed,
jfr. Arverettenn 1921 ., 291 Note 21, Personretten . 140 Note 66 og Munch-
Petersen Retspl. I . 12 Note 15 og . 68 Note 8.

3 Se derimod Arvefr.s § 18, jfr. Arveretten 1921 . 291 og 292.

4 Det kan ikke antages, at Henvisningen i Myndhls. § 42 nu, efter at
L. 1926 har brugt Myndhls. Udtryk om myndige og umyndige, skulde kunne

opretholde den @ldre Ret, hvorefter Overgangen skete allerede ved det
18de Aar.

3 Jfr, Arveretten . 293 Note 31 om Stemplet til Deklaration om Sam-
tvkket, se Gen. Dir. Skr. Nr. 322, 9. Novbr. 1891, Nr. 90, 7. Marts 1898, Nr. 299,
91, Sept. 1901 og Skdskr. Nr, 153, 28. Septbr. 1926. Jfr. ogsaa U. f. R. 1901
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§ 11, KEgtefallers Arveret og uskiftet Bo. IIL A. 55

maa det prgves, om ikke det forstes Samtykke har veeret (stil- t 9 "#$%/

tiende) betinget3® af de andres3?. Hensidden med Samtykke 44

har samme Retsvirkning som Hensidden ifelge Loven3s. Sted- # ./

barnet maa veere kompetent til at give Samtykket, og ter der- #1 . |/

for vistnok ikke vaere under Konkurs3®; men i saa Fald kan b. 4*&

man muligvis hjelpe sig med en Tilladelse ifelge L.s § 10 i Slutn. "6 ? % %24#
Det er et Spergsmaal, om et Stedbarn forinden Arvefaldet ‘0% . #

retsgyldig kan meddele Samtykket, og i saa Fald, om dette, hvis # 7 @+%"

Stedbarnet skulde de for Arvefaldet, er hindende for hans Bern. D*&" 1 &

Den bekraftende Antagelse synes ikke at veere uden Betanke- #3&4 |/

ligheder, men har formentlig -ret afgerende Stette i Analogien $ &*%('$ &

fra Arvel.s § 14 om Gyldigheden og Virkningen af Arveafkald 4. J4*%.E?
Loven af 1926 har gennemfert principiel Ligestilling for W%P&' O

Enkemanden og Enken med Hensyn til Adgangen til at hensidde &"$..

i uskiftet Bo. En Undtagelse fra Ligestilletheden betegner dog F # '& (0

Reglen i L.s § 2, 2. Stk., 1. Pkt., hvorefter Manden ved Teslamente "#rl &#

kan bestemme, at Hustruen under sin Hensidden kun kan raade ro**,

. 930. Der kreves kun eet Stempel (2 Kr.) selvom der er flere Arvinger, og 7 ('

meddeles Samtykket til Skifteprotokollen er stemplet Udskrift overfladig, jfr. 0%1.$'7 BO

Gen. Dir. Skr. Nr. 299, 21. Septbr. 1901, jfr. Hindenburg, Tilleg 1931 . 31.

s Jfr. U.f. R 1900 . 696 og 1901 . 930.

87 Loven siger ikke udtrykkelig, at nogle kan samtykke, andre nzgte, og 3% 7 ('
at der saa kan hensiddes med de forste, jfr. § 2s neutrale Ord ,med deres .o
Samtykke* og Arvefr.s § 18s Ord ,medmindre de selv renoncerer paa Skifte; K-
men det synes det praktisk rigtige, og har vistnok aldrig vaeret omtvistet, ('#+$"# #7
at en saadan delvis Udskiften, straks ligesom senere, kan ske. Se derimod s
n. Lov 4. Juli 1927 § 12, hvorefter hele Boet skiftes, naar blot eet af Sted- # # *0 # ./
bernene kan begxre og begerer sin Lod udskiftet, jfr. dog Lovens § 13, se 7"

Bentzon i U.f. R. 1927 B . 265 og Augdahl, Skifte . 368—70. .

88 Selvfolgelig kan flere af Folgerne opnaas under et Skifte, hvor Sted- 7T @+( # .1
bernene overlader den efterlevende Raadigheden over deres Arveparter, og 7 ('
dette benyttes ofte i Lande, f. Eks. Sverige, der ikke kender vort legale B % '*%
uskiftede Bo; men alle Retsvirkningerne kan ikke opnaas, f. Eks. ikke Galds- 344 3%."C
ansvarsreglerne eller Udsattelsen med at betale Arveafgift.

8 Dette synes altid at have varet antaget, jfr. Kskr. 9. Septbr. 1820, ‘F =:?7
Domme i jur. Tidsskr. 5. Bd., 1. Hafte . 174 og i U.f. R. 1885 . 341, Mot. til (# #3$%
Kkl. . 37, jfr. Scheel, Familieret . 254—55, Deuntzer, Skifteret . 131—32 og : :
Munch-Petersen, Retspl. IV . 37 Note 15. Den tidligere Tvivl om Egteman- Ho1*&
dens Stilling, hvor hans Hustru er Arving (jfr. Arveretten 1921 . 230 og 2
293294 og Eskl. I1 § 56), opstaar ikke ifolge Eskl. II, hvorefter Samtykket *1# 44 #
kan gives paa egen Haand af den KEgtefalle, til hvis Bodel eller Szreje % 3 B
Arven holter. — Om Udsattelse med Skiftebehandling for at afvente et fra- # 0 */
veerende Stedbarns Samtykke, se nedenfor ved L.s § 4.

4 Den er ogsaa antaget i U.f R. 1928 . 187,



56 § 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. IL. A.

over Fallesboet med Samtykke af en Tilsynsveerge, samt fast-
sette, hvem der skal udfere dette Hverv4!. Reglen stemmer
med @ldre Praksis4? og er begrundet i den Gennemsnitsbhetragt-
ning, at Enken, iseer hvor Formuen er ret betydelig, og hun
ingen @velse har vundet i at bestyre en Formue, ofte vil treenge
til en saadan Tilsynsveerge, saavel i egen som i Arvingernes
Interesse; disse Forhold vil derimod saare sjeldent gelde Enke-
manden. Alligevel havde det maaske veret bedre at gare Reglen
gensidig, fordi Enkemanden vilde faa tilstreekkelig Beskyttelse
imod en urimelig Indswttelse af Tilsynsveerge ved Reglen i L.s
§ 2, 2. Stk., sidste Del. Efter denne kan Tilsynsvaergemaalet (for
Hustruen) straks eller senere af Overgvrigheden (med Rekurs
til Justitsministeren) opheves, hvor det ikke, eller ikke mere,
findes tilstreekkelig begrundet i Hensynet til Enkens eller Livs-
arvingernes Tarv. Skifteretten (i Kebenhavn Magistraten) kan
ogsaa ,paa grundet Begeering“ af Enken beskikke hende en anden
Tilsynsveaerge.

Tilsynsvergen har m. H. t. Midlerne i det uskiftede Bo ifslge
Ls § 2, 2. Stk., 2. Pkt. aldeles gennemgaaende (ved ligefrem
Henvisning til Paragrafferne i Myndhl.) faaet samme Befsjelse
og Stilling som en Lavverge ifelge Myndhls Kap. 6, jfr. Opreg-
ningen af §§ i denne Lovs § 5643. Over sit Sereje raader hun
uafhaengig af Tilsynsveergen. Skulde Enken veere mindreaarig eller
umyndiggjort (eller Enkemanden umyndiggjort), indtreeder de
sedvanlige Umyndighedsfeiger. Der findes ingen Hjemmel til at
udelukke den ikke-myndige fra at sidde i uskiftet Bo; Ordningen
kan jo veere praktisk paakrevet og fuldtud forsvarlig, idet
Vargen i saa Fald bestyrer Boet#4.

41 Bestemmelsen medte Modstand, iszr fra Kvinderne, i Rigsdagen;
der kreevedes fuldstendig Ligestillethed for Agtefallerne.

42 Manden gjorde ofte sin testamentariske Bemyndigelse for Enken til at
sidde i uskiftet Bo afhengig af, at hun fik en fast Lavvarge, jfr. Arve-
retten 1921 . 291. :

4 Udtrykket ,Fellesboet* omfatter ogsaa den Del heraf, som har varet
hendes Bodel. Begrundelsen i Mot. .13, jfr. Ingeborg Hansen i ,Kv. og
Samf.* 1926 .78—79, daekker kun med Hensyn til Mandens Bodel. Men det
synes praktisk at inddrage hele Feallesboet under Tilsynet, fordi Sondringen
mellem de to Bodele nu efter Mandens Dpd er materielretlig upraktisk og
bevismessig vanskelig. Maaske vil dog Domstolene ikke i § 2 finde Grund
nok til at herove Hustruen den Raadighed, hun har udevet over sin Bodel.

« Jfr. d. Mot. til Eskl. IT . 234 og Mot. . 18, jfr. Jmskr. Nr.278, 2.Juli 1903.
Se om n. Lov 4. Juli 1927 § 3 Knoph . 331 og 333 og Augdahl, Skifte . 355—56.
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§ 11. AXgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A. 57

Loven udtaler sig ikke udtrykkelig om, hvorvidt uskiftet Bo 2"430# # O (
kan finde Sted med et Foster. Dette tor vistnok antages45. " UE>

L.s § 3: ,Er en Agtefeelle under Konkurs, eller godtgeres AL
det, at han ikke har tilstreekkelige Midler til at daekke sine For- © .344 "3$&
pligtelser, kan han ikke forlange Boet udleveret til Hensidden i $% &"$.. &
uskiftet Bo“46. Denne Regel tilsigter at beskytte den afdedes . & *0.1. "
Kreditorer og Arvinger; den har Sammenhang med L.s § 7, \7
hvorefter den lengstlevende overtager den afdedes hele Geeld, % 3%.7
og altsaa hefter personlig med alt, hvad den raader over, for (+ 7 0¢
sin egen og den afdedes Gald. Uheldige Forhold opstaar prak- ) *4]
tisk, naar den efterlevende er mere galdbunden end den afdede; . *0.1. -
i det modsatte Tilfeelde vil dels Konkursls § 3, dels den efter- %" . & O#
levendes Egeninteresse formindske Risikoen4?. Man har da i * %
L.s § 3 for det forste givet den simple og klare Regel, at Konkurs *# o (&42 "
udelukker. I saa Fald opgeres Boet, idet den forstafdedes Ar- 1 /
vinger og Kreditorer er interesserede i, at hans Bodel opgeres O)'1
nu (uafhengig af den andens Kreditorer). Langt vanskeligere 4 %$'
er Forholdene, hvor der blot er Spergsmaal om Insolvens. Det S &" #
er her tvivlsomt, hvor langt Begrebet Insolvens materielretligt I*# $ % #%$
bor streekkes. Bestemmelsen synes at burde fortolkes i Lighed P $'@
med Konkurslovens § 42, hvis Udtryk noget ligner Udtrykkene # 44 &
i § 348, Afgegrende kan det herefter ikke ubetinget veere, om +3 7 (!
Passiverne i det givne Qjeblik overstiger Aktiverne, saaledes at "EXOp L M H
f. Eks. den i Medfer af Arveafgiftslovens § 31 indleverede sum- - .21
mariske Boopgerelse udviser et Underskud. Det maa komme
an paa, om den efterlevende Xgtefelle er i Stand til at fyldest- *# 0,%. "#/
gore sine Geldsforpligtelser, efterhaanden som de forfalder, og 0*%. 7 ('
ved Bedgmmelsen heraf ber ogsaa hans Dygtighed, Arbejdsevne M+ &
og hans mulige Udsigter til en forbedret gkonomisk Stilling tages 5%%$&" #*' "
i Betragtning49.

Hvor den efterlevende ZLgtefeelle ikke er under Konkurs, ber "7 F1
Bevisbyrden for Solvens ikke laegges paa Agtefellen, for ikke i 0( $44 3

4 Angaaende dette lidet praktiske Spergsmaal, se Egm. Andersen i : 8

U.f. R. 1927 B . 10—14.

4 Jfr. om Reglens Begrundelse Mot. .16—18, n. Mot. til Udk. 1918 =
. 162—163 og Bentzon i U. f{. R. 1927 B . 174—75.

47 Jfr. Mot. . 17, 2. Stk. og nedenfor i § 24 i Slutn. om de praktiske *4#$"4
Folger af, at vi savner Institutet ,jus separationis*. Om norsk Ret se Knoph # " &)@
. 332—33 og Augdahl, Skifte .353—55.

4 Se om Konkurslovens § 42 Munch-Petersen, Retspl. IV . 21.

4% Se Bentzon i U.{. R. 1927 B . 175—76.



58 § 11, KEgtefellers Arveret og uskiftet Bo. 1I. A.

de talrige Tilflde, hvor intet er i Vejen, at forsinke og fordyre
Boets Overtagelse. Insolvensen maa ,godtgares. Skifteretten ber
neppe forholde sig ganske passiv. Den skal jo ifelge § 4, 2. Stk.
prove, om Betingelserne for Hensidden i uskiftet Bo foreligger,
og ber derfor vistnok udsperge den efterlevende Agtefzlle om
dens gkonomiske Forhold%0; men den ber vaere meget lempelig
1 sine Krav til Dokumentation.

Reglen i § 3 er ved Siden af Reglerne i §§ 6 og 11 Udtryk
for, at Agtefeellen nok raader frit, men dog ikke, som en ugift
Person, ter se alene paa sin Egeninteresse, men ogsaa skal handle
med Arvingernes Tarv for @je.

Lovens § 4, 1. Stk. giver nogle praktiske Regler for den
Fremgangsmaade, som skal iagttages af en efterlevende Agte-
felle, der onsker at hensidde i uskiftet Bo. Agtefellen skal
snarest muligt efter Dadsfaldet gore Anmeldelse derom, ledsaget
af Oplysning om Bernenes Navn, Alder og Opholdssted5!.

Skiftet maa dog efter Omstendighederne kunne opsattes
yderligere, og Zgtefellen forelobig bestyre Boet. Efter hidtidig
Ret har man saaledes undertiden givet en passende Udswttelse,
for at fornedent Arvingssamtykke kunde indhentes32. Desuden
kan, ifelge Skftl.s § 13, offentlig Skiftes Begyndelse udsattes en
kort Tid efter Begravelsen, for at en fraveerende Arvings
Samtykke kan indhentes. Endvidere ter det antages, at hvor
privat Skifte kan ske ifelge Skftl.s § 5¢, kan Hensidden i uskiftet
Bo ogsaa ske, jfr. Skftl.s § 7153. Endelig kan et paabegyndt of-
fentligt Skifte ifalge Skftl.s § 9, 2. Stk., naar Grunden bortfalder,
gaa over til uskiftet Bo%4. En beskikket Veaerges Tiltreeden kan
ikke erstatte en fraverende Arvings Samtykke®8.

Finder Skifteretten, at Betingelserne for uskiftet Bo foreligger,

5% Se narmere Bentzon i U. f. R. 1927 B . 176, hvor det ogsaa droftes,
om Skifteretten muligt kan tage sin Tilladelse tilbage, hvor Betingelserne
senere viser sig ikke at have varet i Orden, jfr. herom nedenfor . 72.

51 Efter Arveafgiftslovens § 31, jfr. § 26, skal ZEgtefellen derhos inden
6 Maaneder til Skifteforvalieren indgive ,en summarisk Opgerelse ... over
Boets Aktiver og Passiver. Jfr. Hindenburg, Tilleg 1931 .31—32.

82 Jfr, Kskr. 10. Juli 1823, Cirk. Nr. 2, 1. Novbr. 1861 og Jmskr. Nr. 198,
13. Septbr. 1873, jfr. Nr. 29, 2. Jan. 1908. )

83 Munch-Petersen, Retspl. IV . 157 og Jmskr. Nr. 198, 13. Septbr. 1875.

54 Jfr. Deuntzer, Skifteret (1885) . 691—92 og 703, se Arveretten 1921
. 294 med Note 35.

8 Jfr. Arveretten 1921 . 294 og Munch-Petersen, Retspl. 1V . 157.
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§ 11 _Eglefaellers Arveret og uskiftet Bo. II. A. 59

meddeler den Zgtefellen Tilladelse hertil (§ 4, 2. Stk.). Denne
Regel er selvfalgelig og stemmer med tidligere Praksis. Medens
Skifteretten som administrativ Autoritet giver sit Samtykke ifolge
Ls § 2, 1. Stk., eller ifolge L.s § 2, 2. Stk. i samme88 Egenskab
beskikker en ny Tilsynsveaerge, optreder Skifteretten ifelge § 4
som judiciel Myndighed, der prever Betingelserne og i be-
kreftende Fald attesterer, at de er i Orden. Dens Tilladelse
er et judicielt Dekret. Det har Betydning som Legitimation
for Kgtefellen; det ber saaledes tinglyses ved de faste Ejen-
domme 57,

4 a. Virkningen for AZgtefellen. Angaaende Om-
fanget af det uskiftede Bo bestemmer § 5, 1. Stk., at dette
omfatter dels Fallesboet, dels alt, hvad den efterlevende ZAgte-
feelle senere erhverver, for saa vidt det vilde veaere blevet Fal-
leseje, hvis Erhvervelsen var sket under Agteskabet. Herved er
der givet en nermere Bestemmelse af, hvad § 2 mener med
yhele Fellesboet* som Genstand for Hensidden, i Modsatning
til den efterlevendes Sereje — herunder dens Arv af den af-
dedes udskiftede Seereje — som falder udenfor det uskiftede Bo.
Medens der hensiddes, kan det jo ske, at der ved Arv eller Gave
tilfalder den hensiddende noget, som ifglge Askl. II § 21, 2°
skal vere Seereje. Men navnlig galder det ifelge Askl. II § 21,
3% at hvad der treeder i Stedet for Seereje normalt vilde veere
blevet Sezreje, medens ifelge § 21, sidste Stk. Indtegt af Seereje
normalt vilde vare blevet Felleseje8. Hvor den efterlevende
HKgtefelle erhverver Rettigheder af den i Askl II § 15, 2. Stk.,
omhandlede Art, vil disse normalt vere at holde udenfor det
uskiftede Bo.

Den lengstlevende Agtefelle kan forhindre, at Arv eller
Gave som tilfalder den, indgaar i det uskiftede Bo, naar den be-
gerer Skifte inden 3 Maaneder efter at vaere kommet til Kund-
skab om Arvefaldet eller Gaven (§ 5, 2. Stk.). En lignende, men
dog noget anderledes formuleret Regel indeholdt Arvefr.s § 1889,

56 Jfr. Personretten . 141.

87 Jfr. L. Nr. 112, 1. April 1922 § 5, Jmskr. Nr. 208, 15. Juli 1907,
Nr. 312, 23. Okt. 1907 og Nr 169, 19. Septbr. 1925, se U. f. R. 1907 . 202 (zndr.
1908 . 55), jfr. Schlegel, Skifteret . 347—48.

% Jfr. Arveretten 1921 . 296 med Note 43.

5 Arveretten 1921 . 300—301, mark s@rlig Dommene i Note 62 og 63,
som dog maa anvendes med Varsomhed, da L. 1926 bruger andre Udtryk.
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60 § 11. AEgtefellers Arveret og uskiftet Bo. IL A.

Reglen er begrundet serlig for Arv deri, at Agtefeellen ingen
Lod faar i den Arv, som nu falder i den forstafdedes Slegt.
Betingelserne ifslge § 5 er skarpere end de i Arvefr.s § 18, jfr.
»Arv eller Gave“ og ,kommet til Kundskab om Arvefaldet eller
Gaven“ overfor ,af Boet uafhaengig Adkomst“ og ,inden ...
indkommet i Boet“. Paa eet Punkt synes dog dette sidste Ud-
tryk at give det praktisk bedste Resultat, idet det (med prak-
tisk Fgje) ikke omfatter8® den Arv, der for Agtefellen som
Arving maatte henstaa i et uskiftet Bo, medens ,Kundskab om
Arvefaldet sproglig nermest omfatter ogsaa en saadan ,falden
Arv. Forhaabentlig og antagelig vil vor Retspraksis fastholde,
at Ls § 5 ikke omfatter en saadan Arv, der maaske i lange
Tider ikke faktisk vil ,tilfalde“ den leengstlevende, jfr. nedenfor
om L.s § 1361,

Over de Midler, der henhgrer til det uskiftede Bo, udaver
Kgtefellen i levende Live en Ejers Raadighed, Ls § 6,
1. Stk., jfr. nedenfor ad L.s § 7 om Geldsansvaret og ad § 8 om
Arven cfter den lengstlevendes Dgd. Tilsammen udtrykker disse
Regler, at Lov 1926 fastholder det i lange Tider anerkendte
Begreb om Retsvirkningen af uskiftet Bo: Stillingen med en
Ejers Raaden i levende Live og en Ejers Heften%2. L.s § 2,
1. Stk. bruger derimod Udirykket ,overtage hele Fellesboet uden
at skifte“, som svarer nermere til, hvad der rent sproglig ligger
i j,uskiftet Bo“, og til, hvad der fra Begyndelsen var Meningen
hermed.

Som det nedenfor skal udvikles ad L.s § 6, 2. og 3. Stk., jfr.
ogsaa §§ 3 og 11, har den Opgave altid foreligget: at dele ret-
feerdigt (og praktisk) mellem Zgtefeellens Interesse i den friest
mulige Raaden og Arvingernes ikke sjeeldent modstaaende Inter-
esser; det geelder jo en Udsettelse af saadanne Arvingers Nyden
af Arven, som er Arvinger af forste Klasse og har en Tvangs-
arveret. Oprindelig opfattedes det der skete som en szrlig Til-
ladelse til at opseette Skiftet, saaledes at den efterlevende be-
styrede Boet ogsaa i Arvingernes Interesse og var dem et vist

e Jfr. U.f. R. 1892 . 875 og . 1299, 1900 . 190 og 1909 . 225 (sendret ved
HRD. 1910 . 665), se Arveretten 1921 . 300, swrlig Note 63.

8t Jfr, ogsaa O. A, Borum i U.f. R. 1926 B . 341. — N. Lov 4. Juli 1927
§ 6 svarer omtrent til vor § 5, dog er Fristen kun 1 Maaned, se Knoph
. 333—34 og Augdahl, Skifte . 359—60.

@ Jfr. U.f.R. 1896 . 181, jfr.. 763, 1896 . 232 og 1915 . 684.
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§ 11. XEgtefwllers Arveret og uskiftet Bo. IL A. 61

Regnskab skyldig, navnlig naar det gjaldt Seerkuldbern®3. Da
Arvefr, blev givet, paatenktes der en hel Lov om uskiftet Bo,
der bl a. kunde ordne en vis Kontrol med Bestyrelsen64. En
saadan Lov kom aldrig, og snart ansaas den efterlevendes Raaden
for meget fri og helt ukontrolleret 5.

Et vist Ansvar fastholdtes undertiden i ®ldre Domme 68, men
iseer i noget stigende Grad op mod de sidste Aar®7. Det er
derfor ingenlunde et Brud paa Udviklingen, men blot en naturlig
lovmassig Ordning herudfra®8, naar det bestemmes i L.s § 6,
2. og 3. Stk.: ,Hvis Zgtefeellen af Boet har bortskenket en Gave,
der staar i Misforhold til Boets Formue, og Gavemodtageren har
eller burde have indset dette, kan enhver af Arvingerne kreeve
Gaven omstedt, saafremt Sag til Gavens Omstadelse rejses inden
3 Maaneder efter, at Arvingen er blevet vidende om Gaven, og
senest inden 1 Aar efter Gavens Fuldbyrdelse, og Boet ifelge
en inden samme Tidsfrist fremsat Beg®ring tages under Skifte-
behandling“. Jfr. L.s § 11.

oHar Agtefellen ved Misbrug af sin Raadighed over Boet
vaesentligt formindsket dette, kan Arvingerne, naar Fellesboet
skiftes, begere Vederlag derfor af det beholdne Fellesbo eller i
fornedent Fald for Halvdelen af det manglende Belgb af hans
Seereje®9. Som Misbrug betragtes navnlig saadanne Retshandler,
der gaar ud paa at skaffe Agtefeellen selv foregede Indtegter
— f. Eks. Tegning af en uforholdsmassig hej Livrente — eller
tilsigter en Begunstigelse af den, med hvem ZAgtefellen er for-
lovet, eller af enkelte af Arvingerne«7°,

8 Jfr. om de ldste Bevillinger og om Opfattelsen hos Forfatterne op
imod Arvefr. Arveretten 1921 . 298 Note 49 og 50.

84 Koll.tid. 1845 . 572 og Arveretten 1921 . 298 Note 51 og 52.

8 Jfr. Arveretten 1921 . 298—299 med Note 53—55, se U.f. R. 1867 . 29,
1892 . 1217 og 1900 . 902 og iszr J.U. 1851 . 924, U.f.R. 1889 . 620 og
1903 A . 307 (jfr. Art. i U.f.R. 1907 B . 237).

e J, U. 1854 . 145.

87 Jfr. U.f. R. 1899 . 660 og iseer 1907 . 193 (stadf. 1908 . 802), 1918 . 253,
1920 . 165 og 1923 . 725. Se Arveretten 1921 . 299 Note 56—58. Det gjaldt
i disse Domme Begunstigelser enten af den, som den efterlevende vilde egte,
eller af visse blandt Arvingerne.

% Om de legislative Hensyn, se det i Arveretten 1921 . 299 Note 59
citerede. Jfr. Mot. til Lov 1926 . 20—22.

% Det folgende er indfejet i Landstinget.

 Om n. Lov 4. Juli 1927 § 7, se Knoph .334 og Augdahl, Skifte
. 360—62.
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62 § 11. Kgtefallers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

Den principielle Regel er den i § 6, 3. Stykke. Den er lige-
frem en Anvendelse af Grundsztningen i Askl. I §§ 23 og 2471,
Eksemplet med Livrenten angaar, ligesom ifglge Askl. II § 23,
2. Stk., Verdiers Overforelse fra Fellesbo til en Rettighed af den
i Askl. II § 15, 2. Stk. navnte Art; men ogsaa her er det en
Betingelse, at Dommeren skonner, foruden at Formindskelsen er
vaesentlig, at der foreligger et Misbrug, hvilket normalt vel vil
forudsaette baade noget objektivt skadeligt og noget subjektivt
dadelvaerdigt. Medens der om Reglens naermere Fortolkning skal
henvises til Laeren om Zskl. II §§ 23 og 24, skal det her blot
fremhaeves72, at der kan blive Spergsmaal om ved Skiftet baade
at anvende Askl. II §§ 23 og 24 (for at bestemme det Vederlag,
som enten den ferstafdedes Arvinger kan kraeve af den efter-
levende eller denne kan krseve af dem, for den ene eller den
anden Agtefelles Handlinger under Lgteskabet), og at give Veder-
lagskrav imod den efterlevende ifelge L. 1926 § 6 for dens Hand-
linger, efter at dens Hensidden er begyndt.

De Dispositioner, som rammes af § 6, 2. Stk. (Misbrug med
Gaver), gaar altid ind under § 6, 3. Stk., ja er endog nogle af
de vigtigste Eksempler herpaa, jfr. ovenfor om vor hidtidige
Praksis. Betydningen af § 6, 2. Stk. er derfor alene Gavens Om-
stedelighed, Kravet (ved Skifte begaeret inden 1 Aar) mod Gave-
modtageren?3. Ofte vil det her vaere ret let at godtgere — iseer
hvor Gaven er til KEgtefellens Forlovede —, at Modtageren ikke
fornuftigvis kan have vaeret i god Tro74. Fristen: inden 1 Aar
begaret Skifte er velbegrundet. At kunne kraeve Gaven om-
stadt, hvor Skifte senere, maaske forst leengere Tid efter, finder
Sted?3, har aabenbart kun ringe praktisk Mening, da Gaven jo
gaar tilbage under den hensiddendes Raadighed. Tidsfristen 1 Aar,
ogsaa overfor Modtageren, regnes fra Gavens Fuldbyrdelse,

" Jfr. FamRet II . 173—182, Se Mot. til Lov 1926 . 20—22.

 Jfr. Mot . 21—22 og Udkast 1918 § 85 med Mot. . 238 og 243.

" Jfr. U.f. R. 1907 . 193 (stadf. 1908 . 802).

7 Jfr. Mot. . 20—21.

 Dom til Omstpdelse kan ikke afsiges, medmindre det er godtgjort,
at Boet ifplge en rettidig fremsat Begering er taget under Behandling. Se
herved U.{. R. 1927 , 1043, hvorved der indremmedes Skifte efter L.s § 11, og
1928 . 122, der statuerede Afkreftelse af en Gave i samme Bo. Det burde
formentlig have varet fremhavet i den sidste Dom, at Boet rettidig var
taget under Skiftebehandling.
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§ 11. Agtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A. 63

fordi det blotte Gavelsfte ber nyde ringere Beskyttelse78. Der
er ved disse Gaver, i Mods®tning til Gavemisbrug ifslge AEskl. II

§ 23, sarlig Grund til Omstedelse, fordi der erfaringsmessig er-

en stor og hyppig Fare for Misbruget, jfr. L.s § 6 i Slutn.77

Ved Gaver, der begunstiger en enkelt Arving, maa det dog
sarlig tages i Betraglning, at Agtefellen ter begunstige en Ar-
ving ifelge Arvefr.s §§ 23 og 26. Hvor f. Eks. Gaarden, i Agte-
feellens levende Live eller efter dens Ded, enskes overtaget af en
saadan Arving, er det rimeligt, og en udstrakt Skik og Brug, at
begunstige Arvingen; og selvom Gaven til denne noget overstiger,
hvad der gyldig kunde gives ifelge Arvefr.s § 23 — f. Eks. Gave
gennem en Arveforskudskontrakt med Arvingen —, vil det neppe
veere rigtigt at anvende L.s § 6, idet et ,Misforhold til Boets For-
mue“ da ikke antages at foreligge, og Ordningen skennes for-
nuftig begrundet.

Det er antaget i Praksis, at Bestemmelsen i § 6 (ligesom
forgvrigt § 11) er anvendelig ogsaa i Tilfelde, hvor Hensidden
i uskiftet Bo var paabegyndt for Lovens Ikrafttreeden, den 1. Ok-
tober 1926. Dette Standpunkt synes velbegrundet. Det er rime-
ligt, at alle Livsarvinger, med hvis Arv der hensiddes i uskiftet
Bo, faar den samme tiltreengte Beskyttelse som §§ 6 og 11 giver.
Og som foran bemerket betegner disse Lovregler intet Brud paa
Retsudviklingen, men er tvertimod i Harmoni med den Be-
skyttelsestendens, som preger Dommene i den sidste Tid for
Lovens Givelse. Reglerne betyder derfor ikke i Forhold til den
tidligere Retstilstand nogen veesentlig Indskrenkning i Agte-
fellens Dispositionsret 78.

Den efterlevende Agtefelle, der sidder i uskiftet Bo, bliver
ifelge Lovens § 7 personlig ansvarlig for den forstaf-
dedes Forpligtelser; Agtefellen har Ret til ved Proklama
at indkalde ferstafdedes Kredilorer efter Reglerne i Lov 30. No-
vember 185779,

6 Eskl. II §§ 18 og 19 taler her om ,Kundskab om Retshandelen*.
L. 7. April 1899 § 11, 2. Stk. kendte ved Gaver kun til Evstatning og ikke
til Omstadelse.

7 Jfr. Mot. . 21.

8 Af Retsafgorelser efter Lovens Ikraftireeden kan anferes U.f R. 1927
. 1043, 1928 . 122, 941 og 1101, 1929 . 802 og 1159, og 1930 . 207. — Se
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64 § 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

Det er forudsat, nu ligesom hidtil, efter vore almindelige
Arve- og Skifteregler som noget selvfelgeligt, at Arvingerne
intet Geeldsansvar ifalder; de har jo, hvor der hensiddes i uskiftet
Bo, hverken overtaget Boet til privat Skifte eller vedgaaet Geel-
den80, Paa den anden Side har det ogsaa altid8! veeret an-
taget, at den hensiddende Zgtefaelle foruden sit hidtidige Ansvar
personlig overtager hele den ferstafdedes Ansvar, hvilket har haft
storst praktisk Betydning for Enken.- Der heftes personlig, ait-
saa med baade Fellesbo og Sereje, og der haftes ligesaavel for
Retsbruds- som for Kontraktsforpligtelser82.

Det er antaget, at Agtefellen kan fordre Boet behandlet
efter Skftl.s Kap. 3, for forst derefter at tage Stilling til, om der
skal hensiddes i uskiftet Bo. Dette er en praktisk Ordning, da
Adgangen til at udstede praeklusivt Proklama33 (som ved L.s
§ 7 er udvidet til at omfatte ogsaa Enkemanden) ikke beskytter
imod, at Boet saaledes overtaget viser storre Passiver end Ak-
tiver, eller dog et mindre Udbytte end naar man ved et Skifte
arbejder med de to Bodeles Nettoverdier84. Men det er tvivl-
somt, om Ordningen ter antages uden direkte Hjernmel i Lov 1926,
da L.s § 4 kreever, at Hensidden begeres ,snarest muligt efter
Dedsfaldet“. Paa den anden Side er Ordningen ikke udelukket
og maa altid kunne foretages, naar Skftl.s § 9 hjemler det, eller
naar et fornedent Samtykke fra Arvingerne senere foreligger 85.

8 Har Arvingerne paabegyndt en Bobehandling efter Skftl.s Kap. 4 (jfr.
§ 17), kan deres Ansvar nappe bortfalde, fordi KEgtefwllen senere, jfr. Skftl.s
§ 9, vil sidde i uskiftet Bo. Her maa derfor deres Samtykke hertil vaere for-
nedent, jfr. Skftls § 9, 2. Stk., til hvis ,Foruds®tninger* et saadant Sam-
tykke kan henregnes. Gives deres Samtykke, bliver da baade Arvingerne og
Kgtefellen ansvarlige for Galden. Naar denne er helt dekket (Proklama
udstedt og udlgbet), kan Arvingerne ikke modsztte sig, at der hensiddes.

Naar offentligt Skifte er begyndt, kan Kreditorerne ifolge Skftls § 9
fordre Sikkerhedsstillelse, forend Boet udleveres Kgtefellen.

81 Se f. Eks. U.f. R. 1897 . 408.

82 Se Mot. . 22.

8 Jfr. Lassen . 870—71 og . 878—79, se ogsaa U.f.R. 1913 . 410 om, at
der ingen Frist er foreskrevet, inden hvilken dette Proklama skal udstedes,
og at det virker, selvom den efterlevende (Enken), for Proklamaet udstedtes,
kendte Kravet paa Manden.

8 Jfr. Familieret IT . 166.

8 Efter hidtidig Ret var £gtefellens Adgang til Kap. 3-Behandling an-
taget af A. W.Scheel, FamRet . 257 og Deuntzer, Arveret . 219, jfr. Arve-
retten 1921 . 304 og U.f. R. 1908 . 245. I Norge har man nagtet, at XEgte-
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§ 11. XKgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A, 65

Medens Agtefellerne i levende Live har Raadighed over
hele det uskiftede Bo, kan den ved Testamente kun raade
over sin Lod i dette (Lovens § 8). Der gores herved Brug
af den Hovedsaetning, som altid principielt har veret fastholdt,
at Arven falder ved den ferstes Dad; vel ikke saaledes, at For-
mueforholdene paa dette Tidspunkt legges til Grund, men saa-
ledes at Andelskvotaerne (se nermere nedenfor .73) bestemmes
herefter, og, som omtalt ovenfor . 51 —52, formentlig ogsaa saa-
ledes at den forstafdedes ifglge Arvefr.s § 23 gyldige Testationer
respekteres, hvad enten de angaar en Udbetaling (et delvist
Skifte) ved den forstes Ded, eller Udbetalingen skal ske ved en
senere Lejlighed, derunder serlig naar der skiftes enten i den
lengstlevendes levende Live eller efter dens Ded. Normalt er
herefter Lodden de 5/s Dele af hele Fallesboet, samt den efter-
levendes Swmreje; specielt maa det antages, nu som tidligere, at
den lengstlevende slet intet kan bestemme om den forstafdedes
Lod, navnlig ikke om Vergebestyrelsen eller om Baandleggelse
ifolge Arvefr.s § 2886, 87,

Da Zgtefellen kun kan testere over en ideel Part af Felles-
boet, er der ingen bestemt Ting her, som arvemessig tilherer
den selv helt, og den synes derfor naeppe at kunne treefle nogen
Arvingerne forbindende Bestemmelse over individuelle Ting af
Fellesboet. Man kan ikke for en saadan Ret paaberaabe sig
Skftls. §§ 47, 60 og 62 a; thi eet er hvad Agtefellen selv kunde
have udtaget paa et Skifte i dens levende Live, et andet er Skiftet
efter dens Ded, hvor der ingen Zgtefelle er til at gore saadanne
Krav geeldende, og idet en egentlig Arv af en saadan personlig
Ret maa anses for udelukket. Over sit Seereje har Agtefellen
derimod sadvanlig Testationsret.

4b. Virkningen for Arvingerne. Disse Virkninger er i
forste Linie negative: Arvingen faar ikke sin Arv for senere (og
der betales ingen Arveafgift). Paa Grund af det nere Forhold
til Agtefeellen (mindre dog for Stedbern end for Fellesbgrn) kan

feellen kunde foretage et saadant Skifte med beneficium inventarii (efter
Fr. 8. April 1768), se Hagerup . 91, hvorefter norsk Retsbrug heller intet
kender hertil, '
8 Se nedenfor . 156 med Note 76, J. U. 1864 , 321, U.f R. 1909 . 334,
Jmskr. Nr. 63, 27. Febr. 1890, Nr. 176, 21. Juli 1899 og Nr. 76, 27. Febr. 1903.
87 Udkast 1918 § 79 foreslog Ligedeling mellem de to Sider ved Skifte
efter leengstlevendes Dpd; se herimod Mot. t. Lov 1926 . 23—24.
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66 § 11. AEgtefallers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

det forsvares at skabe den Solidaritet mellem dem, at ligesom
Arvingerne vil kunne lide Tab ved Boets Forringelse (jfr. dog
L.s §§ 6 og 11), har de Udsigt til at faa Fordel ved Agtefellens
Held eller dygtige Bestyrelse af Boet, jfr. dog herved L.s § 5,
2. Stk. og dens § 9, 1. Stk. Enhver aktuel Raaden over An-
delen, der kunde gribe forstyrrende ind i den efterlevendes Raa-
dighed ifelge L.s § 6, 1. Stk., er udelukket for Arvingerne. Paa
den anden Side har man altid draget og maa man vedblivende
drage visse Slutninger af den Konstruktion, at Arven efter den
forstafdede er falden allerede ved dennes Dpd88. Saaledes over-
forer den forstafdedes Arvinger deres Arveret efter denne til
deres testamentariske ligesom til deres legale Arvinger, naar de
der farend Boet kommer til Skifte89; og Arvingens Agtefelle
har sine Rettigheder over denne ,faldne Arv¢, for saa vidt den
herer til Feellesboet. Det var derhos tidligere antaget i Praksis 99,
at der kunde geres Eksekution i denne ,faldne“ Arv, og Retspll.s
§ 511 gav formentlig ogsaa Hjemmel dertil, jfr. D. L. 1—24—30.
Det antoges ogsaa, at Arvingen ved Kontrakt kunde disponere
over en saadan Arv®!. Nu bestemmer imidlertid Lov 1926 § 13,
at en Arving ikke kan afhaende, pantsette eller paa anden Maade
overdrage sin Andel i det uskiftede Bo, og at der ej heller af
hans Kreditorer kan seges Fyldestgerelse i denne. Grunden til
§ 1392 er den nere Analogi til Reglerne i Arvefr.s § 14 og i
Retspll.s § 511 om ventendes Arv.

Hvorledes for Fremtiden vor Ret antagelig vil stille sig til
andre Felgeslutninger af, om Arven skal behandles som ,falden*
eller ,ventende“, skal ikke undersoges her93.

8 Jfr. om lignende Spergsmaal ved gensidige Testamenter og fideikom-
missarisk Arv nedenfor i §§ 20 og 23, jfr. ogsaa .77, 78—79 og 80 ad L.s
§§ 17, 18 og 20.

88 Jfr.J U.1866 . 29, der fastholder dette (jfr. Ordene ,aldenstund Arven alt
ved Faderens Dgd er bleven en Del af Barnets Ejendele*). Jfr. U.f.B. 1888. 302.

% Se narmere Arveretten 1921 . 302—-303. I Norge antages det, at
Salg af Arvelodden er ugyldigt (n. Arvel. § 74 har samme Regel som D. L.
5—2—80), hvorimod Kreditorerne kan gere forelgbigt Udleg i Arven, jfr.
Knoph . 337—38.

0 jfr. U.f. R. 1872 . 866. 2 jfr. Mot. . 26—27.

9 Jfr. om en Tendens til at slutte fra ,falden Arv*, Orsted IV . 611 og
Schlegels Skifteret . 346—47, se ogsaa Fr. 22. Novbr. 1837 § 10 og Skftl.s § 46,
2. Stk., men herimod Arvefr.s § 10 (,maatte tilfalde*) og § 12 (,tilkommende
Arv*), se Arveretten 1621 . 302 Note 74 og 75. og nedf. i § 92B.2 og § 26,
jfr. ogsaa U.f R. 1928 . 820.
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§ 11. KEgtefzllers Arveret og uskiftet Bo. IL. A. 67

5. Varighed. I Overensstemmelse med hidtidig Ret%4 be-
stemmer Lovens § 9, at den efterlevende AEgtefeelle kan skifte
til enhver Tid, og skal skifte, naar den agter at indgaa nyt
ZEgteskab, jfr. Arvefr.s § 18 i Begyndelsen. Retten til at begeere
Skifte kan have Betydning for Agtefellen, hvor denne — ud-
over Retten i § 5, 2. Stk. — ensker at forhindre, at dens for-
ventede fremtidige Erhvervelser, derunder Fortjeneste ved eget
Arbejde, skal deles med den forstafdedes Arvinger. Pligten til
at skifte ved Indgaaelse af nyt ZAgteskab er begrundet i den
Interesse, som navnlig Arvingerne, men ogsaa Agtefellen selv,
dens nye Zgtefelle og eventuelle Livsarvinger, har i at und-
gaa de uklare og indviklede Formueforhold, som ellers vilde
skabes gennem det nye Agteskab, iser hvis der i dette kommer
Formuefellesskab®., Desuden kan de nye Forhold vaesentlig
formindske den efterlevendes Interesse for Arvingerne i det
uskiftede Bo, iser hvis de er den forstafdedes Saerkuldbern. Det
offentlige paaser gennem Reglen i Askl. I §17, at Skiftet vir-
kelig har fundet Sted, eller dog at offentligt Skifte er paabegyndt
forud for det nye Agteskabs Indgaaelse.

Naar den efterlevende Agtefelle sidder i uskiftet Bo med
umyndige Stedbern, er han paa Begering pligtig til at skifte
med dem, efterhaanden som de bliver myndige (§ 10, 1. Stk.).
Myndig bliver Stedbarnet ved at fylde 21 Aar (den umyndig-
gjorte, naar Dekretet maatte blive ophaevet). Ordene ,paa Be-
geering® udtrykker, at Forholdet fortsettes udover Fristen, naar
Begwmringen ikke fremseaettes®6. Det er den enkelte myndigblevne
og begeerende, hvis Lod udskiftes®?. De efterhaanden myndigbli-
vende Stedberns Arv udskiftes selvfolgelig efter den paa hvert
Tidspunkt foreliggende Nettoformue.

1 den omtalte Regel geres der imidlertid en Undtagelse i

% Se f.Eks. U.f. R. 1920 . 165 og Mot. . 24 ad § 9, jfr. Arveretlen
1921 . 304.

% Jfr. nedenfor i § 20 om de tilsvarende Vanskeligheder, hvor der er et
gensidigt Testamente mellem Egtef=ller, og den lengstlevende gifter sig igen,
uden at der for Vielsen skal (eller kan) skiftes med den forstafdedes Slagt.

% Saaledes ogsaa tidligere. jfr. Arveretten 1921 . 304—05 og U.f.R.
1900 . 696.

o Ifplge n. Lov 4. Juli 1927 § 12 skal hele Boet skiftes, naar blot et
enkelt Stedbarn opfylder Betingelsen og krever Skifte, jfr. n. Mot. . 166, se
n. Lov 1927 § 13 om Udbetalinger til enkelte Arvinger, jfr. Bentzon i U.f. R.
1927 B . 265, Knoph . 339 og Augdahl, Skifte . 368—70.
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638 § 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

L.s § 10, 2. Stk.: ,Paa den lengstlevende Agtefeelles Begering
kan Skifte dog undlades, hvis Boets beholdne Formue under
Hensyn til Agtefellens og Bernenes Indkomster efter Skifte-
rettens Sken ikke overstiger, hvad der udkraeves til KEgtefellens
eller umyndige Begrns rimelige Underhold. Under tilsvarende
Omstendigheder kan Pupilautoriteterne give Tilladelse til Hen-
sidden i uskiftet Bo med de ved Dgdsfaldet myndige Stifbern,
jfr. § 2, 1. Stk.*

Det sidste Punktum 98 er omtalt ovenfor . 54 og 55. Det farste
Punktum, der navnlig vil faa Betydning for Smaaboer. giver for-
mentlig en rimelig (ny) Regel. Men Skifteretten ber dele Sol og
Vind lige; det geelder jo et Indgreb i Stedbarnets lovlige (Tvangs-)
Arveret, omend dette er seerlig begrundet. ,Underhold“ maa
tages i en vis snevrere Betydning, ikke just det at kunne fortsatte
sin hidtidige Levevis med standsmassigt ,Underhold“. ,Umyn-
dige Bern“ er baade Stedbarnets Hel- og Halvsgskende og den
efterlevendes Sarkuldbsrn. De Szrindkomster, der haves udover
Boets Formue, maa selvfolgelig tages i Betragtning ved Siden af
selve det uskiftede Bos Sterrelse99.

Efter Lovens § 11 kan enhver Arving begare sin Lod ud-
skiftet, saafremt han kan godtgere, at Agtefellen ved Raadig-
hedsmisbrug som i § 6 omtalt vaesentlig har formindsket Boet
eller fremkaldt nerliggende Fare for saadan Formindskelse.

Som omtalt ovenfor, iser ved L.s § 6, har Loven fastholdt
den efterlevendes meget frie Raadighedsret over Boet, baade som
en Legitimation overfor Tredjemand og som en materiel Besty-
relsesret set i Forhold til Arvingerne100. Men bagved ligger allige-
vel et vist Fellesskab: den Interesse ogsaa for Arvingerne, som
normalt er tilstede hos den efterlevende, er en saare vigtig Side

%8 Dette Punktum er indsat i Folketinget. Der er dog gennemsnitlig
storre Grund til at afslaa Skiftekravet fra det senere myndigblevne Stedbarn,
der som umyndig vil have nydt Underhold af den efterlevende, end fra det
ved den forstes Dod myndige Stedbarn.

9 Ligesom Vederlagskravene efter Eskl. I § 23 bedemmes af Skifte-
retten som judiciel Instans, jfr. Retspll.s § 660, maa Tvistigheder, der opstaar
under Skiftebehandlingen, behandles af Skifteretten som Underretssager. Saa-
ledes bedpmmes paa samme Maade Tvistigheder ifelge Lov 1926 § 3, § 4,
2. Stk., § 6, § 10, 2. Stk,, 1. Pktum og § 11 som Retssager; medens L.s § 2,
1. Stk. og § 10, 2. Stk., 2. Punktum taler om Pupilautoriteter (Skifteretten
som administrativ Myndighed). Se Domme i U.f. R, 1928 . 1101 og 1929 . 802.

10 Mot. . 24—25.
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§ 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A. 69

af Institutets Begrundelse. Der er her baade i de reale Forhold
og i Retsmidlerne en ret n@r Lighed med Forholdet mellem Agte-
fellerne. Ligesom Reglerne i L.s § 6, 2. og 3. Stykke, svarer til
Askl. II §§ 23 og 24 om Vederlag paa Skiftet, saaledes svarer
L.s § 11 i sin Begrundelse og i sit Indhold ret ner til Besondrings-
reglen i Askl. I § 38 Nr. 1101,

Da det geelder at veerne den efterlevende imod ubefsjede
Forseg fra Arvingernes Side paa at indblande sig i dens Dis-
positioner, maa der fordres ret meget, for at Skifteretten i det
enkelte Tilfeelde skal anse Betingelserne i § 11 for opfyldte, jfr.
Ordet ,neerliggende“. Det er paa den anden Side praktisk rig-
tigt, at den enkelte Arving, som maaske med Grund fgler netop
sin Arvepart serlig truet, kan optreede uden at skulle. have alle
de andre eller nogle af dem med sig.

Det er i Almindelighed vigtigt, at Regler som de i §§ 6 og
11, jfr. ogsaa § 3 og § 2. 2. Stk. om Tilsynsveergen, kan give den
Opfattelse i Samfundet Styrke, at den efterlevende, ligesom den
Hgtefeelle der ved Skifte ifolge Skftls Kap. 5 og 6 vedblivende
bestyrer sin Bodel, har en Dobbeltstilling: raader i egen og til-
lige i andres, her Arvingernes Interesse; jfr. nedenfor . 81 om,
at Forholdet ifalge Lovens Kap. 2 §§ 15—20 ligger en Del ander-
ledes 192,

Naar nogen af Arvingerne afgaar ved Deden kan det uskif-
tede Bo fortsettes med Arvingens Arvinger, se narmere neden-
for. Af disse kan efter § 12, 1. Stk. Livsarvinger kreve Skifte
under samme Betingelser som deres Arvelader, medens Udar-
vinger — og Kreditorer — ikke har Ret til at forlange Boet
skiftet (§ 12, 2. Stk.)108,

Hvad enten der hensiddes umiddelbart ifelge Loven eller med
Pupilautoriteternes Samtykke, maatte Reglen i § 12, 1. Stk. for-
nuftigvis geelde, selvom den ikke var optaget i Loven. Thi omend

101 Jfr. Familieret II . 162—163.

302 Som omtalt ovenfor . 63 har Praksis anvendt Reglen i § 11 (ligesom
§ 6) ogsaa i Tilfelde, hvor Hensidden er begyndt inden Loven af 1926 traadte
i Kraft. Af Retsafgorelser efter § 11 kan anferes: U.f. R. 1927 . 1043 (jfr.
1928 . 122), 1928 . 941 og 1930 . 207.

108 Jfr, Arveretten 1921 . 305—306 og Mot. . 25—26. Regeringsforslaget
satte ,Livsarvinger kan* i Stedet for Udkastets ,Arvinger kan kun, og ind-
satte i andet Stykke Ordene ,Udarvinger eller‘. Udkastets ,Arvinger‘ om-
fattede ogsaa en Arvings Zgtefelle. Maaske kan nu denne analogisk hen-
feres under ,Livsarvinger* i L.s § 12, 1. Stk.
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70 § 11. Zgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

de senere opstaaede Livsarvinger ikke ligefrem gaar ind under
selve Reglen i L.s § 2, 1. Stk.: Retten til at hensidde med de
Livsarvinger, der lever ved Arveladerens Ded, maa Kgtefzllen og-
saa have Ret til at fortsette med de Personer, som forst senere
bliver Livsarvinger (ved ,Mellempersonens‘ Dgd). Derfor maa
ogsaa Lovens ,kan*i§ 12, 1. Stk. leeses ligesom Udkastets ,kan
kun“ 194, Hvad Hensidden ifglge en Arvings Samtykke angaar,
maa en Fortolkning af et ubetinget Samtykke normalt fore til,
at en Arving efter den samtykkende er bunden ligesom denne
selv (jfr. herom nedenfor . 71—72)105,

Reglen i § 12, 2. Stk, om Arvingens Kreditorer er selvfglge-
lig. — At Agtefellen gaar fallit, saa at dens Bo bliver at op-
gore for Kreditorernes Skyld, ber ingen Indflydelse have paa
Forholdet mellem Zgtefeellen og Arvingerne 198,

Hvad angaar en Arvings Udarvinger (navnlig en feelles Livs-
arvings testamentariske Udarvinger eller et Stedbarns legale eller
testamentariske Udarvinger) 197 kan de aldrig kreve Skifte, hver-
ken efter L.s § 11 eller for Stedbarns Udarving efter L.s § 10.
Derimod maa Agtefeellen, der gifter sig, vere pligtig at skifte
med dem ifelge L.s § 9, 2. Stk.; thi denne Pligt forudseetter ikke
nogen Arvings Begering om Skifte.

Det er maaske lidt haardt198, at Udarvingen ikke kan gare
L.s § 11 geldende. Men den Lighed, der er mellem dette For-
hold og en Hensidden med Udarvinger ifelge L.s Kap. 2, der
intet Krav har som svarer til L.s § 11, kan dog tale for Reglen.
Og hvad angaar Stedbarnets Udarvings Pligt til udover Sted-
barnets Myndighedstermin at lade Agtefellen beholde Boet, even-
tuelt indtil sin Dedsdag, er Reglen ret vel begrundet i L.s Kap. 2:

104 Naar et Stedbarns Livsarving kan kreeve Skifte ,under de samme
Betingelser“, bor dette vistnok forstaas saaledes, at Livsarvingen ogsaa altid
kan kreve Skifte, naar Stedbarnet vilde have opfyldt Betingelscrne ifelge
L.s § 2, jfr. § 10, og saaledes ikke skal vente indtil den selv (senere) maatle
blive myndig.

105 Jfr. herved Dom i U.f. R. 1928 . 187, se igvrigt ovenfor . 55 med
Note 40.

1% Jfr. saaledes allerede Kskr. 18. Maj 1819,

107 Under Reglen maa ogsaa indgaa den Ret over ,den faldne Arv i
uskiftet Bo*, som Arvingens Zgtefelle erhverver gennem Zgteskabets For-
muefellig.

108 Jfr. om den for Udarvingen gunstigere Retsopfattelse i vor hidtidige
Ret, Arveretten 1921 . 306, 1. Stk. i Slutn. og U.f.R. 1867 . 295.
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§ 11. Kgtefallers Arveret og uskiftet Bo IL A. 71

det bliver en senere opstaaet Hensidden med Udarvinger parallel
med den straks ved den forste Agtefelles Dad begrundede Hen-
sidden ifelge L.s Kap. 2, der i det veaesentlige kan grundes paa
de samme reale Betragtninger.

Naar det er givet, at alie Arvingerne er dede (som Regel
hvor den lengstlevendes umyndige Livsarvinger er dede), bort-
falder Hensidden i uskiftet Bo af sig selv109. Hvis derimod Sted-
barns Arvinger (eller Livsarvingers Agtefeelle eller testamenta-
riske Arvinger) stadig kan vaere i Live, synes det uskiftede Bo
vedblivende at maatte opretholdes!19,

Hvor Hensidden i uskiftet Bo har fundet Sted med et eller
flere Stedbarn ifslge deres Samtykke!!l, beror det paa Sam-
tykkets konkrete Indhold, om det senere kan tages tilbage. Ho-
vedreglen maa her ved de Samtykker, som ikke frembyder ser-
lige Holdepunkler for andet, sikkert veere den, at de ikke er givne
blot ,indtil videre, og altsaa ikke vilkaarlig kan tages tilbage112.
Dette maa begrundes simpelthen dermed, at en Agtefalle gen-
nemsnitlig er steerkt interesseret i at kunne indrette sig paa det
uskiftede Bo, saaledes som dette igvrigt er hjemlet gennem Lov-
givningen. Det er imidlertid naturligt, at den samtykkende selv,
og ligesaa dens Arvinger, normalt maa kunne paaberaabe sig
Ls § 11113, Derimod kan det neppe i Almindelighed antages,
at myndige Stedbern, der har samtykket, skulde kunne kreeve
Skifte, fordi et umyndigt Stedbarn, der bliver myndigt, kraever
Skifte ifslge § 10114, Normalt kan et Stedbarns Arving an-

109 Jfr, Skdeirk. Nr. 47, 3. Marts 1924 (se Kretz, Udg. af Arveafgslov
1908 . 22). I saa Fald skal Arveafgift betales nu ifglge Arveafgls § 14.

1o Qg Arveafgift derfor endnu ikke at skulle betales.

1t Jfr. ovenfor . 54 —55.

u2 Jfr, Arveretten 1921 . 305 og Hagerup . 93.

us Jfr. Arverelten 1921 . 305 Note 96.

14 Dette antoges vel tidligere, hvor myndige Arvinger (ogsaa Fellesboin,
hvis Moder ipvrigt hensad ifelge Ovrighedens Tilladelse) havde samtykket,
jfr. jur. Ark. 26. Bd. . 58 —67 og U.f. R. 1900 . 696, jfr. Orsted IV . 218, Noten
og L. O. Hansen, Skifteveesen . 72—74; se ogsaa Hagerup . 93 for norsk Rets
Vedkommende. Der er dog mindre Grund til en saadan Typefortolkning.
nu da Samtykket kan vere givet i Tilfzlde, hvor Skifteretten ifolge L.s § 10,
2. Stk., jfr. § 2, kunde have givet Tilladelse.

Om @ldre Rets Tilbgjelighed til ellers i Almindelighed at anse Sam-
tykket for uigenkaldeligt, se den eit. (H.R.) Dom i jur. Ark. 26. Bd. . 58 —67
og J.U. 1849 . 623—26; jfr. endvidere Scheel, Familieret . 261 Note 48 med
det dér cit. Ark. f-R. V. . 6, .40—49 og J. U. 1865 . 422—25.
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72 § 11. Xgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. A.

feegte Samtykket i samme Omfang som dens samtykkende Arve-
lader 115,

Endelig skal her behandles to Spergsmaal: dels om Pupil-
auloriteterne kan tage deres Samtykke i Henhold til § 2, 2. Pkt.,
tilbage, naar det viser sig, at den hensiddende AEgtefelle tilside-
seetter sine umyndige Stedberns Tarv, dels om Skifteretten kan
tage sin Tilladelse efter § 4 tilbage, naar det senere kommer for
Dagen, at Betingelserne ikke forelaa opfyldt (f. Eks. hvor den
senere indgivne Opgoerelse efter Arveafgifislovens § 31 viser et
betydeligt Underskud). Om Pupilautoriteterne kan tage Sam-
tykket tilbage er maaske noget tvivilsomt, da Loven i § 11, jfr.
§ 6, har givet Arvingerne et Retsmiddel overfor Agtefellen. Det
er dog vistnok rettest at besvare dette Spargsmaal bekreftende16.
Dels skal der jo temmelig meget til, for at § 11, jfr. § 6, kan
finde Anvendelse, og dels faar man derved et Retsmiddel ogsaa
overfor den Stedfader eller Stedmoder, -der forsemmer sin For-
sorgelsespligt overfor Stedbarnet. — Derimod er der formentlig
ikke Hjemmel for, at Skifteretten kan tilbagekalde sin Tilladelse,
fordi det senere viser sig, at den er afgivet under urigtige For-
udsetninger. Tilladelsen er som ovenfor . 53 bemerket, et judi-
cielt Dekret, der maa geres til Genstand for Appel fra de rette
Vedkommendes Side 117,

Efter Omstendighederne maa man kunne umyndiggere KEgte-
feellen, naar den administrerer saerlig slet (Myndhl.s § 2), eller —
med dens Samtykke — faa den en Lavveerge beskikket. Dette
sidste Middel kan veere paa sin Plads, naar Enken ikke ifslge
Mandens Testamente har faaet en Tilsynsverge efter L.s § 2;
og det kan altsaa ogsaa anvendes overfor Enkemanden.

6. Selve Skiftet. Skiftegrunden er enten en vis Begiven-
hed, saasom'nyt Agteskab 118, eller en Begering fra enten Agte-

us Jfr. Arveretten 1921 . 306 og Jmskr. 31, Juli 1855.

1e Jfr. 0. A. Borum i U.f. R. 1926. B . 342.

ut jfr, Bentzon i U.f.R. 1927 B . 176. Skulde det senere vise sig, at
Zgtefxllen f. Eks. har forevist Retten en falsk Samtykkeerklering fra et
myndigt Stedbarn, eller at Stedbarnet ikke har vaeret kompetent til at afgive
Samtykke, jfr. ovenfor . 55 ved Note 39, maa Stedbarnet naturligvis kunne
forlange sig udskiftet, jfr. § 2, 2. Pkt., naar Forholdet opdages.

Om @ldre Ret, se Jmskr. 26. Sept. 1857, jfr. ogsaa Jmskr. Nr. 23, 24. Ja-
nuar 1889 og U.f.R 1908 . 543, samt U.f. R. 1900 . 51,

us Jfr. Arveretten 1921 , 307 og D. L. 5—2—69 (,hvad hans Midler var,
der hand* ... )
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§ 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. I B. 73

fellens (§ 5, 2. Stk. og § 9) eller en Arvings Side (§§ 10 og 11).
jfr. ogsaa Begering fra den, som ikke (leengere) er bundet af
sit Samtykke. I alle Tilfeeldene ophgrer med Skiftegrunden Zgte-
feellens Raadighed ifelge L.s § 6, og den Raadighed (i flere Ret-
ninger dog en lignende) indtreeder, som er hjemlet ved Skftl.s
Kap. 5. Den Sondring, som denne Lovs § 57 ger mellem den
afdedes og den lengstlevendes Bodel, faar dog selvfelgelig ingen
Betydning, idet den sidste har raadet over hele Feelleshoet, og
saaledes kommer § 57, 2. Punktum alene til Anvendelse.

Ved den lengstlevendes Dgd skiftes Boet mellem begge
Zgtefxellers Arvinger, idet den lengstlevendes Lod, ligesom ved
Skifte i dens levende Live, normalt beregnes til /s af Boet119,
Dette Andelsforhold kan dog veere forrykket, f. Eks. ved at
den efterlevende Agtefelle har givet Arveafkald, eller ved at
forstafdede har testeret til Fordel eller til Skade for Zgtefellen.
Det kan ogsaa veere Tilfeldet, fordi der tidligere — veere sig
straks ved forstafdedes Ded eller under den efterlevendes Hen-
sidden med Boet — har fundet et partielt Skifte Sted med et
eller nogle af Begrnene; i saa Fald er det kun en Del af forst-
afdedes Boeslod, hvormed der hensiddes i uskiftet Bo.

Skiftet foregaar her efter Skiftel.s almindelige Regler om offent-
ligt eller privat Skifte. Kun maa det merkes, jfr. Skftls § 61, at
alene den lengstlevendes Arvinger og ikke tillige den ferstafdedes
(Seer-) Arvinger hefter for Gelden, idet de sidstnevnte for be-
standig slap for deres Arveladers Geldsansvar, da den efter-
levende, jfr. Lov 1926 § 7, overtog Geldsansvaret 120

B. Xgtefellens Overtagelse af Fallesboet ifslge
Lov 1926 §§15—20: ,uskiftet Bo med Udarvinger«121,

s Jfr. ovenfor . 65—66 med Noter. Se U.f.R. 1894 . 1014, jir. ogsaa
1906 . 387.

120 Jfr. Afhandlinger 1 U.f. R, 1915 B . 169 ff. og 209 ff., men heroverfor
.188ff. og 213 ff. samt U. f. R. 1915 . 674 (bl. a. om Fortolkningen af Skftl.s § 18).

121 88 14—20 er formet af Kom. efter Samraad med den sv. ,lagbered-
ning*, jfr. d. Mot. . 3. Nedenfor i Note 143 omtales Afvigelserne mellem den
danske og svenske Lpsningsmaade. Den sv. arvslag 1928 (Kap. 2) har ikke
den Valgret, som L.s § 14 sammenholdt med §§ 15—20 udtrykker. Den for-
mulerer i Kap. 2 § 1 en Regel som i Princippet svarer til vore §§ 15 og 18:
»vVar arvlataren gift och limnar ej efter sig brost(Livs)arvinge . . . . tillfalle
kvarlitenskapen maken. Lever vid makens déd den forst avlidnes fader,
moder, syskon eller syskons avkomling, age de, som d& dro nirmast till arv
efter den forst avlidne, tage hilften av efterlevande makens bo, dir ej nedan
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74 § 11, AEgtefeellers Arveret og uskiftet Bo. IL. B.

Det har leenge af dansk Retsbevidsthed veeret folt som en
i Reglen uheldig Ordning, at den forstafdedes Slegt, endog de
fjerneste arveberettigede, efter Loven kunde kraeve %/s af den af-
dodes Formue, jfr. Arvefr.s § 15. Hvor Agtefeellerne havde levet

i Formuef=zllesskab, maatte herefter den efterlevende udbetale !/s -

af hele den felles Formue til saadanne Arvinger. Serlig haardt
er dette vel nok folt, hvor den efterlevende (i Reglen Manden)
havde tjent Formuen, eller hvor denne grundedes paa Arv fra
den efterlevendes Slaegt. Denne Udbetalingspligt kunde ofte
vanskeliggare en Forretnings Fortsattelse (Gaarden maatte sel-
ges for at bestride Arvens Udbetaling). Det vilde derfor i mange
Forhold ingen tilstreekkelig Hjelp vere for den efterlevende, at
dens Arv ved Skifte ifslge L.s § 14 blev foreget fra en Tredjedel
til Halvdelen af den afdedes Formue; dog har den jo, hvor anden
Arveklasse ikke foreligger, nu faaet Arveret til hele Formuen 122,

Den Udvej, som Lovens §§ 15—20 angiver, anbefaledes
desuden derved, at det lenge har veeret overmaade hyppigt 123,
at Kgtefeller oprettede et gensidigt Testamente, hvorefter den
leengstlevende ved Dgdsfaldet kunde overtage hele Fellesboet
(ofte ogsaa Seerejet) til fri Raadighed. Thi detle beviser den
udbredte Trang netop til en saadan Foranstaltning som L.s
§§ 15—20, idet Erfaringen leerer, at Menneskene, ikke mindst i
de brede Lag, ofte forsemmer at oprette et sligt Testamente,
stolende paa at Loven giver den gode Gennemsnitsordning.
Den efterlevende Agtefeelle er derfor ofte blevet smertelig over-
rasket.

Man kan kalde Ordningen i L.s §§ 15—20 en Art ,legali-
seret gensidigt Testamente“; kun er det klart, at Loven alene
kan give den Ordning, som gennemsnitlig rammer nzrmest
ved, hvad der stemmer med Parternes @nsker, eller dog giver
en praktisk god Ordning. Derfor vil der sikkert ogsaa i Frem-
tiden, navnlig ved sterre Formuer, ofte veere Brug for at op-
rette gensidige Testamenter 124,

annorlunda stadgas“. Jfr.sv. Mot. (1925) . 131 ff. om fremmed Ret og om sv.
Praksis med gensidige Testamenter, samt .156—61 om de svenske legislative
Overvejelser; se ogsaa Lindhagen og Lind . 17—-52.

122 Jfr. Mot. . 27—29.

128 Jfr. nedenfor i § 40 om gensidige Testamenter mellem AEgtefaller.

14 Angaaende Reglen i det af Folketinget i Febr. 1920 vedtagne ZEgte-
skabslovforslag § 188, se Bentzon, Tilleg til Arveretten (1926) . 34, Note 112,
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§ 11. KEgtefaellers Arveret og uskiftet Bo. IL B. 75

§ 15 giver Aglefellen Ret til at velge, om den gnsker at
ngjes med Halvdelen mod saa ogsaa straks at faa gjort op
med den afdedes anden Arveklasse, eller den vil beholde det
hele under sin Raadighed'28, saa at Opgerelsen ferst kommer
ved det senere Skifte. Ogsaa her skal den afdedes Sereje straks
skiftes 126,

Den forstafdede kan ved Testamente treffe ,afvigende Be-
stemmelse*, f. Eks. helt udelukke2? Anvendelsen af L.s §§ 16—
20, eller gore denne Hensidden afheengig af, at den efterlevende
faar en Lavveerge128. Den forstafdede kan ogsaa indenfor Rammen
af Reglen i § 14, 2. Stk. have borttesteret til gjeblikkelig eller
senere Udlodning visse Dele af Fellesboet (saalangt hans Raa-
dighed over egen Boslod rakker)129, 130,

Velger den lengstlevende Algtefeelle at kraeve Reglerne i
§§ 16—20 bragt til Anvendelse, overtager den hele Falleshoet
og udgver i levende Live en Ejers Raadighed derover (§ 186,
1. Stk.). Denne Ejerraadighed er her — i Modsetning til efter
Lovens Kap. 1 — fuldkommen fri. Der findes i Kap. 2 ingen
Regler, svarende til § 6, 2. og 3. Stk. og § 11; der er overhovedet
ikke truffet legale Foranstaltninger til Beskyttelse for den forst-
afdedes Arvinger imod den efterlevendes Misbrug, bortset fra

125 Mot. . 30 ad § 14 havde formuleret den Undtagelse, at hvor den
efterlevendes Boslod og Arvelod tilsammen kun udgjorde indtil 5000 Kr.,
skulde den frit arve hele Boet. Jfr. herom O. A. Borum i U.f. R. 1926 . 310
og 1929 B . 283-84. Se ogsaa sv. giftermalsbalk Kap.13 § 12.

126 Jfr. derimod Forslag 1919—20 § 188, Folketingsudv. af 1926 ad § 14
og sv.arvslag Kap. 2 § 1, jfr. § 2, 1. Stk., se Lindhagen og Lind . 20 og
24—925.

127 3fr, U. f. R. 1927 . 1002.

128 Jfr. d. Mot. . 31.

129 Det Spergsmaal kan rejses, om en Zgtefelle, der hemmeligt ved
Testamente har udelukket sin Zgtefalle fra at anvende §§ 16—20, derved er
hindret i selv at kreeve disse Regler anvendt, saafremt den skulde blive den
lengstlevende. Dette tor dog nappe antages. Se derimod nedenfor i § 20
om det tilsvarende Problem ved gensidige Testamenter.

130 Om den efterlevendes Overtagelse af Boet maa siges at vare sket
i Henhold til gensidigt Testamente eller Lovens Kap. 2 har Betydning bl. a.
for Egtefellens Arveafgiftspligt. Den Fritagelse for Afgift, som Lov 10. April
1922 § 14 hjemler, jfr. H.R.D. i U.f.R. 1929 . 678 og nedenfor i Note 143,
kan formentlig kun galde for det legale Institut: uskiflet Bo med Udar-
vinger, men ikke for Ordninger, etablerede ved Testamente, som i veesentlige
Henseender — med Hensyn til den efterlevendes Retsstilling eller Arvedelingen
efter den efterlevendes Dad — afviger fra Lovens Ordning.
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76 § 11. Agtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. B.

hvad den forstafdede selv har anordnet gennem Testamente 131, l&#

— Med Hensyn til Omfanget af det ,uskiftede Bo* giver § 16, 6 87
2. Stk. en Regel, der er formuleret nasten ganske som § 5, 6 >7
1. Stk., jfr. herom ovenfor . 59.

Der er ingen Regler givet om, hvorledes eller hvornaar den (&** . &

leengstlevende efter den farstes Dad skal optraede overfor Skifte- o( 43%0# /
retten, navnlig ikke om Tiden for Valget mellem Lesningen efter '&$&" & O#
§ 14 og den efter §§ 15—20. Dels maa om Skiftet vor Rets al- #" *%/
mindelige Regler gelde; dels maa, naar §§ 15—20 velges, hvad YT @+,
sikkert bliver det sedvanlige, Kap. 1i flere Retninger veere ana- &' +3 *&*
logisk anvendelig, saaledes § 4 og § 7 (om Geldsansvaret), jfr. &"+* #;7 BO
Ordene i L.s § 16: ,overtager . . . . Feellesboet“ 132,

Men at det dog ikke er en fri Arv — saaledes som naar &**

L.s § 14 treeder i Virksomhed — fremgaar af Reglerne om Skifte 4%0#

i Ls §§ 17—20: En Del af Feallesformuen, ved den lengstle- %3&""#% /
vendes Ded Halvdelen (L.s § 18), ved Skilte i dens levende Live  + &. $+
en Fjerdedel (L.s § 20), tilfalder normalt den forstafdedes anden #*0.1. " *&. &
Arveklasse; og kun over Resten kan den lengstlevende raade &. *

ved Testamente (indenfor Rammen af Arvelovens almindelige &. %$'

Regler). En serlig Beskyttelse for deres Interesser har den farst- . & 01 "#/
afdedes navnte Arvinger gennem Reglen i L.s § 19, 2. Stykke #,44

om, at den lengstlevende skal skifte, forend han indgaar nyt & $&.'**Y &,
Hgteskab.

I det folgende omhandles de Spergsmaal, som er knyttede &, ## .
til Skiftet, hvad enten dette sker ved den lengstlevendes Ded "% + &. " 1
eller i hans levende Live. Den Reekkefolge, som L.s §§ 17—20 " 66 A :?
angiver, vil blive fulgt!33,

Efter Lovens § 17 tager forstafdedes anden Arveklasse Arv x +
efter den forstafdede i Overensstemmelse med Reglerne i §§ 18— i 66 =
20, saafremt de overlever den lengstlevende Agtefelle, eller de % 7 %%

— hvis Boet skiftes i den leengstlevende Agtefzlles levende Live "% + &. $
— lever paa det Tidspunkt, da Skifte begeres afholdt; mellem H- D %% !

181 Se nedenfor Note 143 om el helt andet Synspunkt, der ligger bag- %% F*'/
ved sv. arvslag Kap. 2.

139 Angaaende en eventuel analogisk Anvendelse af L.s § 3, se Egm. An- &l
dersen i U.f. R. 1926 B . 333 fI., jfr. 1927 B . 46, samt Bentzon i U.f R. 0
1927 B .27, og om § 13 U.f.R. 1927 B . 46. At Udarvingerne ikke kan
disponere over og deres Kreditorer ikke soge Fyldestgorelse i deres Arv er +
aldeles utvivisomt, da Arven jo ved Kap. 2 slet ikke er ,faldet* endnu, men #K &.&27 ! &
»ventendes®.

188 Jfr. d. Mot. . 31—33.



§ 11. ZEgtefellers Arveret og uskiftet Bo. 1L B. 77

Arvingerne indbyrdes fordeles Arven efter Arvelovens almindelige
Regler.

Denne Bestemmelse, der jo gaelder alt Skifte ifglge L.s §§ 18
—320, angaar alene Fellesboet, idet den forstafdedes Sereje er
skiftet allerede ved hans Dgd, og den lengstlevendes Sereje,
som uomtalt i L.s §§ 18—20, falder i Arv til dennes Arvinger
efter Lovgivningens almindelige Regler. Dette geelder ogsaa Arven
ved den lengstlevendes Dad, naar Skifte med den forstafdedes
Arvinger er sket allerede i den efterlevendes levende Live (efter
L.s § 20).

Reglen om, at Arvingerne efter L.s § 17 skal leve paa Skif-
tets Tidspunkt, viser en afggrende Forskel overfor det uskiftede
Bo ifelge L.s Kap. 1; thi her ,falder“ jo134 Arven ved den forstes
Ded, i hvert Fald i den Forstand, at hans Arvinger — gennem
Loven eller ved Testamente — bliver arveoverforende i Mellem-
tiden indtil Skiftet.

Naar § 17 kun medtager anden Arveklasse, beror det ikke
blot paa. at L.s § 14 har denne Afgrensning, men ogsaa der-
paa, at den samme Afgraensning synes at maatte geelde ved den
forstes Ded og ved Skifte i den efterlevendes levende Live. Og
naar endelig denne Regel fastholdes for Skifte efter den efter-
levendes Dad, heenger dette sammen med — kan opfattes som
en Imedekommen af — moderne Rets Tendens til at begreense
de legale Arvingers Kreds ret sterkt!38. At Arven fordeles
efter vore almindelige Regler (Arvefr.s §§ 3—5) mellem de i L.s
§ 17 n=zevnte Arvinger, er hidtidig Testamentspraksis og vel ret
selviglgeligt.

Ls § 18: ,Ved Skifte efter den lengstlevende ZAgtefeelles
Ded tilfalder Halvdelen af Fellesboet den forstafdede Egtefwlles
i § 17 nevnte Arvinger, saaledes at Arven fordeles mellem dem
efter Arveforholdene ved den lengstlevende Agtefelles Ded. Den
anden Halvdel af Boet tilfalder den lengstlevende Zgtefelles
Arvinger efter Loven eller Testamente. Efterlader den lengst-
levende sig ingen Arvinger, tilfalder hele Boet de i 1ste Punk-
tum naevnte Arvinger efter den forstafdede Agtefeelle. Overlever
ingen af den forstafdede Agtefeelles Foreldre, Seskende eller
Seskendes Afkom den lengstlevende Xgtefeelle, tilfalder hele
Boet dennes Arvinger efter Loven eller Testamente®.

134 Jfr, ovenfor . 66—66.
138 Se herom ovenfor . 19 - 20.
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78 § 11. XKgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. B.

Anvendelsen af L.s § 18 forudseetter, at der ikke, jfr. neden-
for om L.s §§ 19 og 20, allerede er skiftet i den lengstlevende
Zgtefelles levende Live. Er dette sket, falder Skiftet ved dens
Ded udenfor narvaerende Lov, ligesom hvor det geelder Serejet.

L.s § 18 ordner Forholdet som en Arv dels efter den forst-
afdede, jfr. Ordene i § 17 ,tager Arv efter den forstafdede¢, dels
efter den lengstlevende, saaledes at hver arves af sin Slegt eller
sine testamentariske Arvinger. Loven folger i det hele den
Praksis, som er udviklet gennem vore gensidige Testamenter
(mellem Agtefaeller) og disses Fortolkning.

Naar Arven, ogsaa forsaavidt angaar den ferstafdedes Ar-
vinger, fordeles efter Arveforholdene ved Skiftet — jfr. saavel
§ 18 som mere principielt § 17, der tillige omfatter Tilfeeldene i
§ 20 —, beror det, jfr. Mot. . 31, paa en Fastholden af hidtidig
Praksis, der giver den for Retslivet letteste Regel, og i og for
sig kan veere ligesaa god som at regne med de to Arvefald, hvad
man jo gor ved uskiftet Bo ifelge Kap. 1 (ovenfor . 65—66)136,

At de to Sider hver faar Halvdelen (idet den lengstlevendes
Arvelod ikke fores over paa dennes Arvinger), stemmer med vor
hidtidige Testaments- og Fortolkningspraksis. Rent praktisk
er den ene Lgsning vel omtrent lige saa god som den anden.
Men jo mere man indsneevrer Kredsen af den ferstafdedes Ar-
vinger, des mere Grund er der til at begunstige dem, man be-
holder. Desuden undgaar man, ved at ligedele, det tilfeeldige,
hvor begge Agtefellerne dgr omtrent samtidig.

Reglerne i § 18’s to sidste Punktum’er giver en naturlig
subsidieer Arveret; de fgrer med Grund til, at Statens, mest
subsidieere, Arveret rykkes lengere tilbage 137,

Det er endelig overensstemmende med vor Praksis, naar
§ 18 giver den lengstlevende frie Haender til at testere over sin
Halvdel, medens den slet ikke kan testere over den anden Halv-

1% Det er dog et Spergsmaal, om der er Grund nok til denne Forskel.
Den kunde fjernes ved at fere Reglen fra Kap. 2 over i Kap. 1, men det vilde
nok vzkke Betenkelighed saaledes at berove en Tvangsarving Stillingen
som arveoverfgrende Mellemled (testamentarisk og efter Loven). Man kunde
ogsaa fore Reglen fra Kap. 1 over i Kap. 2; derved blev Begrensningen til
2. Arveklasse ikke saa skarp.

187 jfr. Egm. Andersen i U.f.R. 1926 B . 335 og Bentzon i U.f R. 1927
B .27
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§ 11. AEgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. B, 79

del. Imidlertid kan der her veere truffet seerlige Bestemmelser
ved den forstafdades eller et falles Testamente 138,

Ligesom ved det uskiftede Bo sefter Kap. 1 kan Agtefellen
til enhver Tid begere Skifte afholdt, og skal skifte forinden
Indgaaelse af nyt Agteskab, Lovens § 19139,

Det har i hidtidige Testamenter ofte veeret bestemt, at der
skulde skiftes for nyt Agteskab. Sjeldnere har der veret til-
lagt den etterlevende Ret til at skifte, naarsomhelst den vilde.
En saadan Ret ber dog indremmes den, iseer naar149 der som
nu i Loven er fastsat bestemte Dele (efter § 18 Halvdelen og
efter § 20 en Fjerdedel), som ubetinget skal tilfalde den forst-
afdedes (i § 17 navnte) Arvinger. Serlig maa det betones, at
Boet ofte, hvis den ene Zgtefelle der tidlig, da vil veere ret
lille, men senere vil vokse ved den efterlevendes Flid og Spar-
sommelighed; i saadanne Tilfelde vil det vaere rimeligt gennem et
Skifte at kunne afskare den ferstafdedes Arvinger fra at deltage
i den yderligere Formueforagelse.

Reglen i § 19, 2. Stk. om Skifte ved ny Vielse kan vakke
nogen Betenkelighed. Mot. siger nok herom . 32: ,en Fortsettelse
af Ordningen efter §§ 16—20 efter nyt Zgteskabs Indgaaelse synes
at frembyde store praktiske Vanskeligheder. Ved at satte Krav
om Skifte kommer der Klarhed i Forholdet“ 141. Dette er vel rig-
tigt: Naar Zgtefallen stifter Familie, iseer naar den lever i et nyt
Formuefallesskab, kommer der ved Skiftet en vanskelig Opgerelse
mellem de to Feallesboer, hvori tre Grupper er interesserede.
Men paa den anden Side er det betenkeligt nu at bergve den
efterlevende de Veardier, den har faaet, og som det nye Agte-
skab ofte ikke ger mindre betydningsfulde for den. Desuden er
det uheldigt at sette ligesom en Preemie paa, at den ikke gifter
sig igen. Og Analogien til Forholdet efter L.s Kap. 1 halter, fordi
der er et serligt Hensyn at tage til den forstafdedes Livsarvinger,
som i alt Fald virker meget svagere overfor hans anden Arve-
klasse, der intet ubetinget Krav har, ferend der ved den lengst-

128 Om Forholdet ved gensidige Testamenter, se i det hele narmere
nedenfor i § 20, 3. — Se ogsaa ovenfor Note 130.

139 Efter sv. arvslag 1928 er Xgtefellen ikke pligtig at skifte ved nyt
KEgteskab, se Kap. 2 § 1, jfr. § 6, og O. A. Borum i U.f.R. 1929 B . 281.

1o Se nedenfor i Note 143 om sv. arvslag 1928 Kap. 2.

41 Jfr. nedenfor i § 20, 3 d., bl. a. om Anvendelse af D.L. 5-2—69
(dens Analogi). )
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80 § 11. Agtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. B.

levendes Dgd maa holdes Skifte, ved hvilket der kun tages
Hensyn til de endnu overlevende af den anden Arveklasse142,

L.s § 20: ,Ved Skifte i flen leengstlevende Agtefwlles levende
Live tilfalder der den forstafdede Aigiefeelles i § 17 navnte Ar-
vinger en Fjerdedel af Boet, medens den lengstlevende beholder
Resten.

Boet opgeres efter dets Tilstand paa det Tidspunkt, da Skifte
begares afholdt, og Arven fordeles mellem den forstafdede Agte-
feelles Arvinger efter Arveforholdene paa dette Tidspunkt. Den
leengstlevende Agtefeelle er dog berettiget til at holde Arv og
Gave, som er tilfaldet ham, udenfor Skiftet, saafremt han be-
geerer Skifte inden 3 Maaneder efter, at han er kommet til Kund-
skab om Arvefaldet eller Gaven*.

§ 20, 2. Stk. indeholder ret selvfalgelige Regler: 1. Punktum
folger her Reglerne i L.s § 18, jfr. ovenfor . 77—78; sidste Punk-
tum anvender Reglen i L.s § 5, 2. Stk., jfr. ovenfor . 59—60. For
at fastslaa Opgerelsestidspunktet maa det i hvert Tilfeelde kon-
stateres, paa hvilken Dag Skiftet er begewret af Egtefaellen, enten
frivilligt ifelge L.s § 19, 1. Stk., eller tvungent ifslge § 19, 2. Stk.

§ 20, 1. Stk. omhandler den samme Kreds af Arvinger (anden
Arveklasse) som L.s §§ 14 og 18. Den folger Princippet i § 14
ved at give Agtefeellen de tre Fjerdedele af det uskiftede Bo.
Dette vil navnlig skennes billigt, hvis Skiftet sker kortere Tid
efter, at Boet er overtaget i Henhold til L.s § 15. Men det er
ogsaa ansel for rimeligt, naar leengere Tid er hengaaet, og serlig
naar Skifte ifelge L.s § 19, 2. Stk. sker forud for et nyt Agte-
skab. Kun hvor Skiftet sker i den leengstlevendes hgje Alder,
eller under dens livsfarlige Sygdom, kan Skiftet i levende Live
let blive en Akt seerlig i den leengstlevende Agtefelles Arvingers
Interesse, idet de jo vilde faa mindre, hvis Skifte farst skete efter
den lengstlevendes Dod. Dette Misforhold har Loven ikke ment
at kunne undgaa. Dog maa det merkes, at hvis Skiftet i levende
Live rammes af Reglerne i Arvefr.s § 30, vil den forstafdedes

142 Som en anden Mulighed havde Mot. . 32 formuleret en Regel, der
vel paabyder et Skifteopger, som konstaterer hvad den ferstes Arvinger skal
have efter Formueforholdet nu, men som lader Zgtefellen beholde Parten
imod en Sikkerhedsstillelse omtrent som efter ,tinglyst Skifteekstrakt.
Maaske kunde man ogsaa ngjes med denne Konstatering og undlade Sikker-
hedsstillelsen. 1 alt Fald undgik man da de retstekniske Vanskeligheder.
I Livet vil der vel ofte blive truffet en for Kgtefellen taalelig forligsmeassig
Ordning.
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§ 11, Agtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. B. 81

Arvinger kunne anfegte det (navnlig hvor det fremtreeder som
en ,Dadslejegave).

Vilde man rejse det ,konstruktive“ eller ,terminologiske¢
Spergsmaal, om L.s Kap. 2 §§ 16—20 hjemler et ,uskiftet Bo*,
maatte man vistnok svare, at dette ger Loven, men kun til en
vis Grad, sammenlignet med det nedarvede Begreb om uskiftet
Bo med Livsarvinger, hvorom nu L.s Kap. 1 har givet narmere
Regler.

Lighedspunktet er dette, at den efterlevende Aglefeelle
i levende Live (men ikke testamentarisk) faar en fri ,Ejer-Raa-
dighed“, medens der er en Kreds af Arvinger, legalt knyttede til
den forstafdede, som der er sikret en Arv efter denne, at be-
regne normalt ferst ved den lengstlevendes Dad, men dog for-
inden hvis denne vil gifte sig igen. Den vasentlige Forskel
er den, at Arvingens Krav ved det egentlige uskiftede Bo er mere
retsbeskyttet, jfr. Reglerne i §§ 6 og 11, og at Arven i en vis
begraenset Forstand (jfr. ovenfor . 65—66) falder allerede ved den
ferstafdedes Dgd, hvilke to Ting ikke sker, hvor L.s §§ 16—20
virker.

L.s Kap. 2 (ligesom dens Kap. 1) har et vist Preeg af fidei-
kommissarisk Substitution, idet den efterlevende ZEgtefelle rykkes
frem foran selv den forstafdedes nare Slegt, men denne har dog
bevaret en vis Arveadkomst i anden Rakke, som, naar den treder
i Virksomhed (L.s §§ 18 og 20), behandles som en Arv, paa dette
Tidspunkt, efter den forstafdede (L.s § 17)143.

18 Med Hensyn til Spergsmaalet om Arveafgift udtalte Mot. . 27, at
det vilde vere naturligt, om der ved en Andring i Arveafgiftsloven blev til-
vejebragt Hjemmel for Afgiftsfrihed i Tilfeelde af uskiftet Bo med Udarvinger,
saaledes som Arveafgiftslovens § 14 hjemler det ved det hidtil kendte uskif-
tede Bo (med Livsarvinger). Skattedepartementet resolverede i Skr. Nr. 21
af 27. Januar 1927, at den efterlevende XKgteflle i disse Tilfzelde maatte
svare Arveafgift af den afdode AEgtefwlles Efterladenskaber som for Arv til
den efterlevende Agtefelle. Dette Standpunkt blev imidlertid underkendt
ved Domstolene, jfr. H.R.D.i U.f R. 1929 . 678. Det hedder i Preemisserne,
at det uskiftede Bo med Udarvinger findes i Hovedsagen at frembyde de
samme Ejendommeligheder som det i Lovens Kap.1 omhandlede, og som det
efter de tidligere geldende Regler hjemlede uskiftede Bo; Arveafgiftslovens
§ 14 .blev herefter. anset for. anvendelig ogsaa ved uskiftet Bo efter Kap. 2.
Heraf maa formentlig folge, at Arveafgiften for forstafdedes Slaegtninge kan
beregnes efter deres Slagtsskabsforhold til denne, jfr. Arveafgiftslovens § 7,
1. Stk., sidste Pkt. — Jfr. ievrigt ovenfor Note 130.

Den sv. arvslag 1928 Kap. 2 har ordnet Forholdet mellem den efter-
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82 § 11, Xgtefellers Arveret og uskiftet Bo. II. C,

C. Ved Skifte henregnes ifslge Ls § 21 til Boet alt, hvad
den lengstlevende Aigtefelle ejer, dog med Undtagelse af det,
der bevisligt ikke herer til Fellesboet!44, Saaledes som § 21
er formuleret, maa den antages alene at sigte til de Tilfelde,
hvor den lengstlevende Agtefelle har hensiddet med Felles-
boet, enten efter Kap. 1 eller efter Kap. 2, jfr. navnlig Ordene
shvad den lengstlevende Agtefelle ejer«148, og den kommer
ikke til Anvendelse, hvor der, jfr. §§ 1 og 14, skiftes allerede
ved den forstafdedes Dod. 1 de sidste Tilfeelde, ligesom ellers
hvor der tvistes om hvad der er den ene eller den anden Agte-
feelles Bodel eller Seereje, geelder hvad der udvikles i Familie-
retten 1I . 97—100 ved Askl. II § 22.

Reglen i L.s § 21 finder sin seerlige Begrundelse deri, at den

levende Kgtefelle og den forstafdedes Slegtninge af anden Arveklasse (Fader,

Moder, Sgskende og Seskendes Afkom) paa en Maade, som frembyder Inter-
esse til Sammenligning med vor Lovs Kap. 2, baade ved sine Ligheder og
ved sine Uligheder: Sv. Kap.2 § 1 lader her XEgtefellen arve alt efter den
afdede, og lader ved den efterlevendes Dod nevnte anden Arveklasse arve
Halvdelen af dennes Formue. Dette dog med beiydelige Modifikationer:
ifelge: § 2 skal anden Arveklasse nemlig arve saaledes, at den faar en
Kvotadel, som svarer til, hvad der efter den forstafdedes eller lengstlevendes
Swreje samt dens Del i Fallesboet (som ifglge Regler lig dem i vor XEskl. Il
§ 23 kan vere mere eller mindre end Fallesboets Halvdel) udgjorde vedkom-
mende KEgtefelles Part i det samlede Bo. Desuden kan den forstafdede ved
Testamente tillegge andre Personer en storre eller mindre Del af, hvad der
saaledes regnes for dens Part. I § 3 gives der lignende Regler om Vederlag
som i vor Lovs § 6. Ved den laengstlevende Zgtefalles Dod skal den For-
pgelse af Formuen, som da er sket overfor Formuens Verdi ved den forstes
Ded, og som bevises at skyldes senere Erhverv ved Arv, Gave eller Arbejde,
tilfalde den langstlevendes Arvinger alene, jfr. nermere § 4. Endelig skal,
hvor den lengstlevende har giftet sig (jfr. § 6), Opgerelsen mellem det ®ldre
og det nye Bo forst ske ved den lengstlevendes Deod.

Disse Regler, is@r de, som tilstreber en Delingsnorm efter Kvotaen
ved den ferstes Ded, frembyder formentlig ret store praktiske Vanskeligheder,
hvor vor Lov skarer igennem. Den svenske Ordning er langt mere end vor
en fideikommissarisk Substitution, hvor den ferstafdedes anden Arveklasse
— ved den sidstes Dgd — tiln@rmelsesvis skal have den samme Arv, som
hvis Delingen var sket ved den forstes Dod. Svensk Ret, der aldrig har kendt
til egentligt uskiftet Bo, har ikke kunnet udnytte den ejendommelige Tillid,
der her vises den eflerlevende, den Solidaritet mellem denne og den forstes
Arvinger, med hvilken vor Ret arbejder. — Jfr. igvrigt O. A. Borum i U.{. R.
1929 B . 281 fI.

1% FamRet 1I . 100 Note 34.

45 Korrektere havde det veaeret at sige: Ved Skifte efter §§ 9—12
eller 18—20
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§ 11. AZgtefwllers Arveret og uskiftet Bo. II. C. 83

efterlevende Zgtefeelle selv maa sgrge for at kunne bevise 146, F +$" EB87
hvad der er S@reje og hvad Felleseje, og at der for den forst- & 01 "#/
afdedes Seerarvinger er en s@rlig Fare ved, at Agtefzllen kan b & 4*&
udgive for meget for sit Saereje. Hvad der galder Seareje, B 7
gelder ogsaa efter Omstendighederne de i Askl. II § 15, 2. Stk. 7 . #4
omtalte Rettigheder (herer f. Eks. en Livsforsikring til Feelles- #$% 3%% "
boet eller er den en personlig Ret for Agtefellen?). Desuden "2. &
er der gennemsnitlig en overvejende Sandsynlighed for, at Tin- 7 *#  $&/
gene eller Verdierne harer til Fellesboet.

Som allerede ovenfor naevnt er Loven traadt i Kraft den # . &
1. Oktober 1926, jfr. dens § 23. Afgerende for, om Lovens +&"
Regler kommer til Anvendelse, maa det veere, om Arveladerens &"
Dad er indtruffet for eller efter den nsvnte Dag. Det er nemlig & '%$'
ved selve Dgdsfaldet, de private Rettigheder begrundes: veere "5
sig for en Zgtefelle til egentlig Arv eller Hensidden med 5..0& 1
Feallesboet, eller for en Arving til at kreve Arv straks ved + .
den forstes Dod eller senere, eller som en Rettighed over-
for Agtefellen, jfr. f. Eks. Ls §§ 6, 9, 2. Stk., 11 eller 19, % %
2. Stk. Hvor Dedsfaldet er indtruffet den 1, Oktober 1926 eller 8 %%
derefter maa Lovens Regler derfor geelde fuldtud. Derimod maa I **
det uskiftede Bo, som er begyndt ifelge et forinden indtruffet $&.# 200 #
Dedsfald, fortsettes med det da hjemlede Indhold, usendret af 23&. # *0
de nye Regler. Heraf folger bl. a., at en Enke, som ifslge Ov- 01%' +/
righedens Samtykke hensidder med umyndige Fellesbagrn (Arvefr. + 0
§ 18), maa skifte, efterhaanden som Bsgrnene bliver myndige, 1,&.%" 7
uanset at L.s § 2 nu giver Enker en ubetinget og ubegrenset '3&" #
Ret til Hensidden med Fellesbern. Ligeledes maa Omfanget af "# *0
den Dispositionsret, der tilkommer den i uskiftet Bo hensiddende ) &"$.. &.
Kgtefelle, bedommes efter hidtidig Ret. Naar Retspraksis som $" (!
omtalt ovenfor . 63 her har anset Reglerne i §§ 6 og 11 for (' 0(
anvendelige ogsaa paa en ,zldre“ Hensidden i uskiftet Bo, er # (7
dette formentlig begrundet i den Betragtning, at Reglerne i det & $ . #
vesentlige kun hjemler Retsmidler netop overfor saadanne Raa- ‘& & **C
dighedsmisbrug, som allerede vor Praksis inden Lovens Givelse $+ %"
havde stemplet som utilladelige.

Denne Opfattelse af L.s § 23 forer til Regler, som er de !

sedvanlige i fremmed Ret, jfr. ogsaa L. Nr. 258, 28. Juni 1920 &$ 12
(om bl. a. vor Arverets Indferelse i Senderjylland), seerlig §§ 33 "3 %$' 66
us Jfr, Mot. . 33, der tillige fremhaever, at hvis Swmrejet bestaar af # F "#** *Q

baandlagte Midler, opstaar der ingen Bevisvanskeligheder.
6.



84 § 11. Kgtefellers Arveret og uskiftet Bo. III

og 61. Der er ikke ved Agteskab indgaaet for Loven af 1926
skabt Rettigheder, som ber kunne hindre Lovens fulde Anven-
delse fra 1. Oktbr. 1926 overfor de da bestaaende Algteskaber.

1. Det under I. og II. udviklede vil have vist, at en mere
og mere fremtreedende Straben efter at give den efterlevende
Kgtefelle en stadig bedre retlig Stilling i Tilfeelde af dens Algte-
feelles Dgd gaar som en rod Traad gennem vor Retsudvikling.
Denne Tendens har navnlig givet sig Udslag i en betydelig For-
ogelse af AKgtefellens legale Arvelod og i Indremmelse af en
stadig mere udstrakt Ret til at hensidde i uskiftet Bo, nu ogsaa
med Udarvinger. Men der findes i vor Ret ogsaa andre Ord-
ninger og Bestemmelser, der forfslger samme Formaal. Frem-
haeves maa navnlig den nedenfor i § 27 omtalte Ordning med
tinglyst Skifteekstrakt, der ligner det uskiftede Bo derved, at
ogsaa den lader ZAgtefellen beholde Bgrnegodset under sin
Raadighed, her endda selvom den gifter sig paany, samt den
Rekke Begunstigelser, der vises Agtefellen under selve Skiftet.
Den Ret, Skiftelovens §§ 47 og 60 hjemler Agtefellen til at be-
holde hele Boels Masse mod i Penge at fyldestgere Arvingerne
for deres Krav, kan veere en ret betydelig Fordel for Zgtefellen,
tilmed da Boets Aktiver ofte vurderes ret lavt. Efter Skiftelovens
§ 62 a, jfr. Lov Nr. 58, 18. Marts 1925, kan Zgtefellen paa Skiftet
forlods udtage Genstande til dens personlige Brug; og ved Skifte-
lovseendringen i 1925 er der indsat den nye, for mindre Boer
meget betydningsfulde Regel 147, at Agtefeellen, hvor Feallesboet
er af ringe Verdi, tillige kan udtage fornedent Bohave samt
Arbejdsredskaber og andet Lesere, som den skennes at trenge
til for at kunne fortsette sin Neeringsvej, selv om den derved
faar mere end sin Andel i Fellesboet. Endelig kan i denne
Forbindelse n®vnes den endnu gzldende Bestemmelse i D. L.
5—2—24, hvorefter ZEgtefellen forlods kan udtage et saa stort
Belgb, som ,billigen“ er anvendt til den afdedes Begravelse 148,
Denne Regel, anvendt sammen med Skiftelovens § 62 a, med-
forer, at i Praksis en Meengde Smaaboer sluttes med Udleg til
Kgtefellen af hele Bobeholdningen.

- 147 Jfr. Bentzon, Familieret I . 170—71 og H. Holm-Nielsen i T. f. R.V,
1931 . 1411
148 Jfr. nermere Bentzon, Familieret II . 171 og Holm-Nielsen, 1. c.
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§ 11. Egtefellers Arveret og uskiftet Bo. 85

Anm. Om Hospitalsforstandere, der forudszttes at vare
ugifte eller dog barnlese, bestemmer 2—19—1, at hvad de efterlader
sig skal blive hos Hospilalet, og de Fattige skal vare deres Arvinger.
Denne Forskrift omtales i Anordn. 2. Marts 1708 Nr. 7 som indispen-
sabel; men ifelge Resol. 4. Juli 1800 Nr. 9 kan Hospitalsforstanderen
erholde Dispensation fra 2—19—1 af Kancelliet — nu Justitsministeriet
— ad mandatum, og efter Resol. 3. April 1816 kan denne Autoritet
bevilge Hospitalsforstanderens Arvinger en saadan Dispensation 149,

- Den Tvangs-Arveret der tilkom Fattigvasenet ifolge 2—19—
13, Fr. 5. Decbr. 1749, jfr, Pl. 1. Juli 1799 § 185 og Regl. 5. Juli 1803
§ 20 (24), er, forsaavidt angaar Arv efter Personer, der har veret
anbragte indtil deres Ded paa Hospitaler som staar under det offent-
lige Fattigvaesens Bestyrelse, udtrykkelig ophavet ved Fattigl. 9. April
1891 § 37180, Dette Lovbud siger derimod ikke, at Fattigvesenets i
de anforte Bestemmelser hjemlede Arveret efter andre, der har nydt
Fattighjeelp, skal vare ophavet, men den maa dog anses for bort-
falden ifelge Lovens udtemmende Karakter. Herfor taler ogsaa, at det
synes ganske urimeligt at bevare denne Arveret, naar Arveret efter
Hospitalslemmer bortfalder, og at L. 1891 § 67 synes at betragte de
herhen herende Bestemmelser i Regl. 1803 som ophzvede. For Ho-
spitaler, der ikke herer under Fattigvaesenets Bestyrelse, gelder 2—
19—13 og Fr. 5. Decbr. 1749 endnul3!; dog er Lovens Begreb om
Hospitaler ikke det samme som efter Nutidens Sprogbrug, men den
sigter kun til Stiftelser eller Indretninger, bestemte til Optagelse af
Traengende til vedvarende Underhold og Pleje. Flere Stiftelser, Klostre
o. desl. har ifelge deres Fundatser en vis Arveret efter deres Beboere 152,

19 Jfr. Reskr. 5. Okt. 1774 og 24. Sept. 1777, se Sindballe . 144—45.

10 For Landets og Kgbstedernes Vedkommende maaske allerede tid-
ligere, jfr. Regl. 5. Juli 1803 § 46 e contrario og U.f. R. 1893 . 389.

81 Jfr. Nyt jur. Tidsskr. 1. 41 ff. (Sindballe . 145 Note 6 og Orsted I . 571)
og Bev. 30. Maj 1898,

182 Jfr, f. Eks. Fundats for Vemmetofte 10, Juni 1735 § 39, Jmskr. Nr. 454,
14. Novbr. 1903, J. U. 1858 . 907, U.f.R. 1886 . 1006, 1901 . 28, 1909 . 332, 1917
. 669, 1918 . 324 og 1925 .737. Se ogsaa J.H. Olivarius, Stiftelser (1910}
. 159—65
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86 § 12. Om Testamenter og andre Viljeserkleringer.

ANDET KAPITEL (8§ 12—21).
TESTAMENTSARV.

§ 12. Om Testamenter og arveretlige Viljeserkleringer
i Almindelighed.

De folgende §§ (12—21) skal omhandle den Arveadkomst
der beror paa en gyldig Viljeserkleering fra Arveladerens Side.
Ogsaa andre Viljeserkleringer faar arveretlig Betydning. Til de
sidste hgrer ikke blot nogle, som er beslegtede med dem der
stifter Arveadkomst, f. Eks. Afkaldet paa Arv (nedenfor § 22),
simpel testamentarisk Udelukkelse fra Arv af legalt arveberet-
tigede Personer (§ 17), Beslutning om, at Arv skal afkortes efter
Arvels §§ 10—13, eller de Erkleringer om Arverets Bevarelse
eller Fortabelse som ombandles i Straffelovens § 304, jfr. Ikrl.
til Borg. Straffelov 15. April 1930 § 14 (§ 22). Men nzvnes *kan
ogsaa en Reekke Erkleringer efter at Arv er falden, f. Eks. om
at man vil tilireede Arv og Geeld (§§ 23 og 24), om at man vil
forblive hensiddende i uskiftet Bo (§ 11, II), eller om Overdra-
gelse af falden Arv (§ 23).

Blandt de Viljeserkleringer, der direkte begrunder Arve-
adkomst, er Testamentet utvivlsomt den vigtigste, maaske den
eneste. Dog plejer man ved Siden heraf at nsevne Dedsgaven
(Arvel.s § 30) og Arvepagten (den akkvisitive og den konserva-
tive), hvis Gyldighed synes forudsat i Fr.12. Septbr. 1792 § 1,
der taler om, at Arv kan veere at udlegge i Henhold til en
,Forening“. I nerverende § skal disse Adkomsters Art og ind-
byrdes Forhold i Korthed belyses, idet dog den egentlige Frem-
stilling af Dedsgaver og Arvepagter forst gives, efter at Testa-
mentsleren er udviklet (jfr. nedenfor i § 21).

Ved et Testamente! forstaas en ensidig og frit tilbagekalde-
lig Retshandel 2, hvis Indhold gaar ud paa at treffe Bestemmel-
ser om, hvorledes der skal forholdes med Opretterens efterladte3

v Jfr, Orsted 4 . 575 ff. og Torp, Hovedpunkter . 42—45.

9 Jfr. om dette Udtryk Bentzon, Alm. Retslere . 77—79.

8 Jfr. ovenfor i § 3 om, hvad der er Arvens Genstand, og nedenfor om
Testamentets nermere Indhold (§§ 18 og 19).
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§ 12. Om Testamenter og andre Viljeserkleringer. 87

Formue4, jfr. Arvel.s § 21: ,tilladt ved Testament at disponere
over samtlige sine Ejendele®, jfr. ogsaa §§ 23, 27 og 28, af hvilke
§ 27 taler om ,Testamente“, §§ 23 og 28 om ,Disposition.

Udtrykket Testamente er hentet fra Romerretten® Herfra
haves ogsaa Udtrykket Kodicil, der i Rom havde sin serlige
Betydning®, men hos os betegner en Tilleegsbestemmelse til et
tidligere oprettet Testamente, og hvorom der ievrigt gelder
ganske det samme som om andre Testamenter (om Stemplingen se
nedenfor .118—19). Det hgrer ikke med til Testamentsformen, at
»Testamente“ eller lignende Betegnelser bruges. Udtryk som
,Dadsgave“, ,Gave“, kan meget vel i Virkeligheden vare en
almindelig testamentarisk Disposition?.

Ved Siden af Testamentet har man® som Arveadkomst
nevnt Arvepagten. En Betragtning af den historiske Udvikling
belyser Forholdet mellem disse to Retshandler. Arvepagten
synes at have veeret Romerretten ubekendt. Foruden Testa-
mentet kendtes kun den donatio mortis causa, der har en vis
Lighed med Legat eller med en Gave paa Dedslejet®, men som
isvrigt er en ret uklar Retsdannelse!®. 1 gammel tysk Ret, hvor

4 Jfr. Platou . 66, Knoph . 97, Bornemann . 157, Olivecrona . 145—147,
Jfr. B. G. B. § 1937: ,Der Erblasser kann durch einseitige Verfigung von
Todes wegen (Testament, letztwillige Verfigung) den Erben bestimmen®, se
Endemann . 100—101 og Planck . 227—228.

8 Testamentum, den Akt som tjener til Bevidnelse, jfr. Inst. 2—10 pr,
,Testamentum ex eo appellatur, quod testatio mentis est*. Jfr. Jul. Lassen,
rom. Privatret 1904 . 585 (Larebog . 356).

¢ Jfr. Lassen, Rom. Privatret 1904 . 598 (Lerebog . 367).. Codicilli, der
sproglig betyder et af flere Blade bestaaende Brev (codex), betegnede op-
rindelig Brevet fra Arveladeren til Arvingen om, at denne skulde udrede
et Legat.

" Romerne sondrede mellem egentlig Indswttelse af en Arving (der
foretoges ved testamentum) og Stiftelse af Legater (legata og fideicommissa),
der kunde ske saavel ved Testamente som ved Kodicil (Lassen, 1. ¢. 585—
586 (356) og 597—b5H98 (367), se ogsaa Endemann . 89—91). Tysk gzldende
Ret, B. G. B. §§ 1937—41, sondrer mellem ') Arveindsattelse, ?) Vermichtniss
(Legat) og 8) Paalaget af en Forpligtelse paa en Arving (Auflage), jfr. Ende-
mann . 95—96. Lignende Inddelinger efter Dispositionens Indhold spiller og-
saa hos os sin Rolle, men for alle Forholdenes Stiftelse har Testamentet
hos os, som ogsaa i tysk Ret, lige stor Betydning. Jfr.S.Z.G.B. § 481 ff.

8 Se ovenfor . 12 Note 5.

® Jfr. herom Endemann . 89—91 og 96—97, Lassen, Rom. Privatret 1904
. 170 og 244—246 (Lerebog . 164—65), Platou . 266—68.

Jfr. Endemann . 96—97.
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88 § 12. Om Testamenter og andre Viljeserkleringer.

oprindelig al Arv var legal Arv, dukker Arv efter Viljeserklering
forst op som en Art Disposition i levende Live!l. Det er en
Gave eller Overdragelse af Ejendomsret med et undertiden ud-
trykkeligt, ofte dog kun stiltiende Forbehold af Brugsret for
»Arveladeren* i hans Livstid. Overdragelsen kunde ske uigen-
kaldeligt eller igenkaldeligt. Forst senere kommer Testamente i
romersk Form frem, under gejstlig Paavirkning og oprindelig
kun til Gavn for Kirken.

Hos os i Danmark, og i det hele i Norden, synes Udvik-
lingen12 at veere en lignende som i Tyskland. Udgangspunktet
er Slegtens Ret; denne ger sig geeldende allerede i levende
Live13, serlig med Hensyn til Jordegodset, og udelukker saa
meget mere Overdragelser deraf, som ferst skal galde fra Dods-
faldet 14,

Imidlertid var der meget tidlig i nordisk Ret, efter at Kri-
stendommen var gennemfert, hos Kirken1? opstaaet Trang til
Testamentsarv. Kirkens Krav paa Tiende blev ikke blot et
Pnske (Krav) om /10 af Indtaegt, men ogsaa om at der en Gang
i Personens Liv gaves Tiende af Kapital18. Og i hele Norden
blev det Skik at gere det som en ,Sjelegave*, der enten gaves
paa Dedslejet eller faktisk ferst fuldbyrdedes efter Daden19. I
det hele spgte Kirken at befordre Gaver til Kirker og Klostre i
eller uden Forbindelse med, at Vedkommende gik i Kloster29.

11 Endemann . 91—94 og 188: ,Im deutschen Rechte waren urspriing-
lich nur vertragsmissige Vergabungen von Todeswegen zugelassen*. Jfr.
ogsaa Platou ., 66—68, Knoph . 96 og Sindballe .3—6, 21, 68, 157—59.

12 Jfr. Matzen, Familieret . 93— 95, Arveret . 105—106, 119—128 og
Tingsret . 82 - 83, jfr. 64, 68 og 71—72. Jfr. Olivecrona . 57—101, Platou
. 66 ff.,, Knoph . 96—97, Hambro . 151 ff. og Sindballe . 6--39.

13 Jfr. Matzen, Familieret . 57—58 og 84--89 om ,Familiefelliget‘, og
Olivecrona . 59—60.

14 Se herimod Sindballe . 39—48, hvorefter Dispositionsretten oprindelig
var friere og forst senere indskrankedes.

17 Den kempede en ret haard Kamp mod den nedarvede Retsopfattelse,
se Olivecrona . 61—82, seerlig 61: ,Rittens historia visar uppenbart, att te-
stamente varit en institution, som forekommit mycket motbjudande fér de
germaniska rattssederna. Jfr. Platou . 66, Hambro . 152, Sindballe . 29 —39.

18 Saaledes i Norge og Sverige, jfr. Olivecrona . 67—68, Platou . 76 og
Hambro . 152; derimod er det tvivlsomt, om Reglen har veret anerkendt i
Danmark.

19 Olivecrona . 69—71 og Matzen . 120—123.

20 Matzen . 120.
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§ 12. Om Testamenter og andre Viljeserkleringer. 89

Formen var ofte det romerretlige Testamente?!, som ka-
nonisk Ret havde akcepteret22, Men samtidig benyttedes utvivl-
somt den velkendte og anerkendte Overdragelsesform: symbolsk
Skedning, bevidnet mundtlig, senere ogsaa skriftlig23. Naar den
saaledes var skriftlig bevidnet gled den over i den romerske
Testamentsform.

Ved Skedningen kendte man meget vel det, der kendetegner
det som egentlig Dodsgave?24, nemlig at Besiddelsesretten forbe-
holdes ,ikke blot for Giverens, men ogsaa for Kones, ja Berns
Livstid“ 25; medens man dog oprindelig maatte lade Skadningen
juridisk veere en gyldig Livsgave, jfr. endnu de herom mindende
Udtryk i D. L. 5—3—3226,

Det er efter denne Retsudvikling intet Under, at D. L.27
stadig beserer Preeget af den dobbelte Oprindelse?28, saaledes at
Skgdning og Testamente ikke holdes ude fra hinanden (5—2—
70, 71 og 5—3—32), og saaledes at 5—4—13 til 17 viser Side-
stilling (i 5—4—13) af ,givis* og ,skedis* og (i 5—4 —16 og
17) af ,Gave“2?® og ,Testamente“3%, medens 5—4—14 og 15

2 Jfr. Olivecrona . 66—68. Ordet ,Testamente* forekommer forste Gang
id L.

22 Jfr. Kr. Erslev: Testamenter fra Danmarks Middelalder (1891) fra
Slutningen af det 12. Aarh. indtil 1450, omfattende tillige mange Testamenter
af selve de Gejstlige og i det hele benyttende den egentlige Testamentsform;
se ogsaa Hambro . 153—157 og Sindballe . 39 ff,, 51 ff. og 71 ff.

3 Jfr. ovenfor . 88 Note 12 Citaterne af Matzen og searlig Olivecrona
. 86—87 og 89—91 (skdtning d. v. s. jords liggande uti en flik af pallium eller
paa sjilfa altaret i ett klade* siges i 1198 i Brev fra Innocents III til Ab-
salon, ,ved testamenten att borde erkinnas sisom rittsgiltigt*).

# Se om Dgdsleje-Gaver Matzen, Arveret . 120—121, Olivecrona . 69—
70 og Sindballe . 41.

26 Matzen, Tingsret . 82.

26 Jfr. neermere Matzen, Tingsret . 83. J. L. omtaler kun Testamenters
Gyldighed, hvor det gjaldt ,Sjelegaver®, jfr. Pappenheim: Eigenhdndiges Te-
stament und Testierfreiheit . 13—15.

27 Om Tilblivelsen af D. L.s Arveregler se Sindballe . 110—112 og Secher
og Stochel II . 374, 486, 506, 535 og 542—48.

2 Jfr. Hambro . 158 ff.

2 Jfr. Olivecrona . 66 om, at Ordet ,Testamente* oprindelig var svensk
Ret ukendt; thi mellem ,ren gifva och testamente gjordes ej nigon egentlig
skilnad . .. .* Gejstligheden brugte lange ,ordet gafva icke blott for att
utmirka donatio inter vivos, utan ock en rent testamentarisk disposition,
eller saidan som forst efter testators dod skulde gi i verstillighet®.

30 Jfr. Secher og Slochel II . 133 ff. Cap. 4, Om gafve (omfattende rene
Livsgaver og Testamenter).
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90 §12. Om Testamenter og andre Viljeserkleringer.

taler om at ,give“, hvor der dog fortrinsvis maa veaere tenkt
paa Testamenter eller i altfald Dedsgaver31.

Da Skedningsformen i D. L. (forleengst) var blevet det skrift-
lige og bevidnede Dokument, er det naturligt, at man i Tiden
efter D. L. efterhaanden veesentlig kun32 bruger Testamentet,
enten som seedvanlig genkaldeligt, eller gjort uigenkaldeligt ved
serlig Aftale; Fr. 12. Septbr. 1792 § 1 taler her om en ,For-
ening“. Arvel. 1845 omhandler ikke direkte Arvepagter, men
fremhsever derimod i § 30 de ,Dodsgaver, der mest af alt lig-
ner de gamle Skedninger med Forbehold af Besiddelsen for sin
Livstid.

I vore Dage er Benyttelsen af Dispositionen inter vivos som
en Form, der skal erstatte Testamentet, fuldstaendig forsvundet.
Stiftelsen af Arvepagter eller Dgdsgaver maa nu have et realt
Motiv af en eller anden Art til at fjerne eller begrense Testa-
mentets ensidige Genkaldelighed. Dette forekommer f. Eks., hvor
to Arveladere, der ejer Formue i Fellesskab (serlig Zgtefeller),
opretter et feelles Testamente, der tillige kan vere gensidigt (jfr.
nedenfor i § 20), og hvori de, udtrykkelig eller stiltiende, lover
hinanden at der skal veere lagt Baand paa den ensidige Genkal-
delighed. Her er det altsaa to Arveladere, der bliver baade be-
rettigede og forpligtede. Men igvrigt vil normalt Arvingen faa
en serlig Ret ved en Arvepagt eller en Dodsgave, enten dette
nu skyldes et rent Gavemotiv, eller ,Vederlaget* dog kun skal
veere frivillige personlige Tjenester, eller Arvingen endelig virke-
lig skal prastere en retlig Vederlagsydelse, f. Eks. et Arbejde
eller et Laan, og hvor man glider over i det almindelige gen-
sidige Formueretsforhold.

Allerede disse Eksempler viser, at det drejer sig om Over-
gangsformer mellem det rene genkaldelige Testamente og den
rent formueretlige Disposition. De nsrmere Regler herom skal
fremstilles i de fslgende §§, seerlig i § 21; i n®rverende § skal
der kun geres nogle orienterende Bemarkninger.

For nordisk Retsvidenskab staar det sikkert som det natur-
lige at betragte Arvepagten og Dsdsgaven som en sammensat
Retshandel, hvor den egentlige Arveadkomst ligger i det testa-

8t Jfr. Sindballe . 164—65.
82 Jfr. Hambro . 158—59.
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§12. Om Testamenter og andre Viljeserkleringer. 91

mentariske, medens Pagten med Arvingen er noget akcessorisk,
der skal sikre hin Adkomst 33,

Klarest kommer dette frem, hvor en Udarving faar et Lofte
fra Arveladeren om, at denne ikke vil oprette et Testamente,
der bergver ham hans legale Arv. Og det samme gzlder om
Loftet, naar den Arveadgang der forelaa skyldtes et tidligere
oprettet Testamente, men ikke noget legalt Arveforhold34. Man
kunde kalde et saadant akcessorisk Lefte for en konservativ
(»bevarende“) Arvepagt. Derimod tales der naturligere om en
akkvisitiv (,erhvervende“) Arvepagt3%, hvor Parterne i samme
Dokument bestemmer, at Loftemodtageren skal arve og at hans
Ret skal vere uigenkaldelig. Skal imidlertid de skildrede For-
holds virkelige Slegtskab bestemmes, maa man altid udsondre
det arvegivende Moment, skent det kun i de nevnte Eksempler
paa konservative Arvepagter foreligger i ydre Selvstendighed
(en bestaaende legal Arveadgang, et tidligere Testamente), for i
Modsetning hertil i alle Tilfeeldene at have tilbage et Lofte, der
er ligedannet med de forstnevnte akcessoriske Overenskomster.

I det hidtil skildrede tenkes der ikke at veere lagt noget
Baand paa Arveladeren udover dette, at hans Testationsfrihed

3% Jfr. Lassen, Rom. Privatret . 245 (Larebog . 165), Deuntzer . 62 med
Noter. Se igvrigt navnlig Endemann . 245—246, der — i Tilslutning til Hart-
mann: ,Die Lehre von den Erbvertrigen und den gemeinschaftlichen Testa-
menten* (1860) — folger Tekstens Sondring mellem det testamentariske og
det akcessoriske Moment. Endemann siger . 239 nederst: ,Der Erbvertrag
unterscheidet sich vom Testament im Wesentlichen nur dadurch, dass er
grundsitzlich unwiderruflich ist* (jfr. 1010—102). E. ser ,Erbvertrag* som
en historisk Dannelse (. 240—241), som det er tvivlsomt om B. G. B. burde
have bevaret (. 243), og siger . 245 nederst: ,.... dass der Erbvertrag nur
eine besondere, zum Zwecke der Unwiderruflichkeit als Vertrag konstruirte
Form der Verfiigungen von Todeswegen ist. Der Vertragserbe wirkt nicht
als materieller Vertragsgegner®; (jfr. Note 18: ,Es fehlt..... die Verbindung
zweier sich gegeniiberstehender Interessensphiren*). Se for samme Lire
Sindballe . 165, der citerer Orsted IV . 577, men herimod Platou . 72—73 og
239; se endvidere Knoph . 243—44.

8 Jfr. Bornemann . 263—64, Deuntzer . 87—8&8 (jfr. 129—130) se B. G. B.
§ 2302 og § 1941, der synes indbyrdes realt modstridende.

8 Jfr. Bornemann . 241 ff. (der dog gennemferer Sondringen noget an-
derledes, hvorom Deuntzer . 88 Note 1). Naar Bornemann . 239 i Mods=t-
ning hertil opstiller de renunciative og dispositive Arvepagter (jfr. nedenfor
i § 22), bliver (se Deuntzer . 64 Note 2) Arvepagtshegrebet meget vidtrek-
kende, og Inddelingen er udvortes: i de to forste Tilflde forpligtes (bindes)
en Arvelader, i de to sidste derimod en Arving, jfr. n@rmere nedenfor i § 22.
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92 § 12. Om Testamenter og andre Viljeserklaringer.

er kontraktlig begraenset gennem den Arvingen ved et Lofte ind-
remmede Ret. Men det heender, at han lover mere: Han kan
f. Eks. forpligte sig rent obligatorisk til at skaffe Arvingen en
individuelt bestemt Ting. Han kan udstede et serligt Geelds-
brev eller en Panteobligation. Han kan forpligte sig — udtryk-
kelig eller stiltiende — til ikke at afhende den Ting, som Te-
stamentet angaar, og som han allerede ejer (,Dedsgaven«, jfr.
Arvels § 30 og D. L. 5—3—32). Paa denne Maade kan man
faa alle Overgangsformer lige op til den rene Formueomsatning,
Men et vist arvelignende Moment bevares dog — selvom det
ikke for hele Omraadet faar selvstendig retlig Betydning, hvor-
om nedenfor i § 21 — saalenge Arveladerens Dgd er afgerende
for Omfanget af Loftemodtagerens Ret.

Ved Opfattelsen af en saadan Reekke af Lofter, Testamenter
og legale Arveadgange har man serlig betonet 36 det Spergsmaal:
foreligger der her 1 eller 2 Retshandler? Ved de nevnte kon-
servative Arvepagter overfor et tidligere Testamente er der utvivl-
somt to. Ved Lefte om ikke at forrykke en bestaaende legal
Arveadgang er der ligesaa sikkert kun én Retshandel. I ydre
Forstand er der ogsaa kun én, hvor det hele ved en almindelig
akkvisitiv Arvepagt er samlet i én dokumentarisk Udtalelse.
Paa den anden Side er det ligesaa givet, at det for den retlige
Bedemmelse af de forskellige Sider af et saadant Dokument, der
maa betragtes paa én Gang arve- og formueretligt, er ligegyl-
digt at der antages kun 1 Retshandel, jfr. Parallelen med Deads-
gaverne, der ifelge Arvel.s § 30 skal opfylde Arvelovens Regler,
men dog ,med de (formueretlige) Modifikationer, som flyde af
slige Gavebreves Natur som Kontrakt.

Afgorelsen af det neevnte Spergsmaal har underordnet prak-
tisk Betydning. Langt vigtigere er falgende Spergsmaal. som Arve-
retten gentagne Gange maa beskeftige sig med: Af hvilke ma-
terielretlige Regler rammes disse Forhold, og hvorledes forsones
arveretlige og formueretlige Principper, hvor de maatte gaa mod
hinanden? Som et Eksempel (jfr. i § 13 i Slutningen) paa saa-
danne Spergsmaal kan neevnes det: hvilken Myndighed hos
Arveladeren udfordres der for at han kan binde sig, veere sig
med det svageste Baand, den blotte Uigenkaldelighed af Testa-
‘mentet eller det blotte Lofte om ikke at oprette Testamente,
og lige til de sterkeste formueretlige Baand, hvor det arveret-

38 Jfr. Deuntzer . 62—64.
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§ 13. Testamentshabiliteten 93

lige Moment traeder mest tilbage i Forhold til det kontrakt-
lige. Med andre Ord: paa hvilket Punkt skal man begynde at
gore Loftets Gyldighed afheengig af Fuldmyndighed? Et andet
Eksempel er dette: Skal alle de Principper for Leftets Gyldighed
og ,Fortolkning¢, som er vor Formuerets og som sikkert maa
folges ved Lefter af virkelig formueretligt Indhold, ogsaa anven-
des ved de mere formelle (,tomme*) Lofter om Uigenkaldelighed
og lignende, eller maa ikke snarere her de arveretlige Regler
om Testamenters Fortolkning (Testators Vilje) vaere afgerende3??

§ 13. Testamentshabiliteten !.

1. For gyldig at kunne oprette Testamente maa man have
opnaaet 18 Aars Alderen. Dette var antaget allerede leenge
far 1845, omend da uden Lovhjemmel2. Arvelovens § 21 siger det
vel kun udtrykkelig for de Personers Vedkommende, ,som ikke
efterlader sig Born eller andre Livsarvinger, medens § 23 ingen
seerlige Habilitetsregler opstiller for dem, som efterlader sig Bern
eller Livsarvinger. Men det har dog altid veeret antaget, at § 23
her henholder sig til hidtilgeldende Ret og serlig til § 21, der
som den forste af §§’erne om Testamenter naturlig taler bredest
om de almindelige Habilitetsbetingelser, jfr. ogsaa § 22. Der er
heller ikke praktisk Grund til, at det skal ggre en Forskel, om der
er Livsarvinger og en begreenset Testationsret, eller ingen Livs-
arvinger og en ubegranset3. Arvel.s Bestemmelser vedrerende
Testamentshabiliteten er opretholdt ved Myndighedslov 30. Juni
1922 § 423a

37 Jfr. nedenfor i §§ 14, 19 og 21.

1 Se Platou § 11, Knoph § 12 og Sindballe . 48—50, 116—20.

2 Jfr. Kskr. 24. April 1802 og Orsted II . 621 ff. Se Bornemann (. 173
Anm. 2), der mener, at Chr. V's L. ,visselig kun erkjendte Husbond, Enke
og med visse Indskrenkninger Hustru for habiles testandi*, jfr. Scheel, Per-
sonret . 95. I. P. Lassens Udkast (Secher og Stechel 1 .231—32, Art. 13)
kreves: ugift 25 Aar, eller gift, ,ved Sans og Forstand¥, ikke umyndiggjort.
Jfr. om eldre Ret Matzen, Arveret . 121,

3 Se herom nzrmere Deuntzer . 66 og Scheel, Personret . 95—-97. Vel
kunde man anse det for rimeligt, at en Moder under 18 Aar skulde kunne
testere efter § 23; men da der her er Mulighed for Konfirmation. hvorom
straks nedenfor, er den praktiske Trang til denne Undtagelse ikke stor, jfr.
Secher og Stochel I .232 (,er i Echtestand®).

32 Jfr, Bentzon, Personretten . 71.
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94 § 13. Testamentshabiliteten.

Kravet om de 18 Aar maa tages strengt efter Ordene4. De
18 Aar falder ganske vist sammen med det Alderstrin, ved
hvilket personlig Myndighed normalt indtraadte tidligere, og ved
hvilket efter Myndighedsloven en omtrent tilsvarende Retsstilling
indtreeder, Lovens § 35, jfr. § 18438, Men Testamentshabiliteten
indtreder ikke tidligere for Personer under 18 Aar, der indgaar
Kgteskab i Henhold til Dispensation efter Askl. I § 6 og derved
opnaar personlig Myndighed i en yngre Alder, jfr. Myndhl. §§ 18
og 35. Det samme antoges for Myndhl. at gazlde endog for
Enker under 18 Aar, skent disse da var fuldmyndige. Thi selv-
om det er i det vaesentlige de samme sjelelige Egenskaber,
der maa udfordres for at kunne oprette Testamente som for at
forpligte sig selv formueretlig eller personlig, ger det dog en
praktisk Forskel, om det som i de sidste Tilfeelde geelder at
vaerne selve den handlende Person mod Fglgerne af hans Uer-
farenhed, eller som ved Testamenter at beskytte Arvingerne og
Samfundet mod ufornuftige Dispositioner der ikke kan skade
Testator selv. Om end nu de reale Hensyn naermest forer i
Retning af, at der kreeves mindre til at oprette Testamente, saa
ter man dog ikke derfor fravige de klare Ord i modsat Ret-
ning8. Varge har aldrig noget med Testamentsoprettelsen at
gare, jfr. ogsaa herfor Arvels § 226.

Den Habilitetsmangel, at Personen endnu ikke er fyldt 18
Aar, maa antages at kunne afhj®lpes ved kgl. Konfirmation af
Testamentet. For 1845 er der stundom meddelt en saadan
Konfirmation, hvor det efter den paag=zldendes aandelige Ud-
vikling og Testamentets Indhold var antageligt, at Opretteren
havde haft den forngdne Skensomhed. Fr. 1845 indeholder nu
ganske vist intet om, at saadanne Konfirmationer fremtidig kan

4 Jfr. Bentzon, Retskilderne . 330.

41 Jfr. Bentzon, Personretten . 47 og 57—b8.

& Jfr, Kskr. 6. Okt. 1847, Noten (Schigrrings ,lille* Reskriptsamling, 2 B
. 269 i Noten). Efter tysk B. G. B. § 2229 kraves 16 Aar, medens Myndig-
hedsalderen er 21 (§ 2). Jfr. Platou . 70 Note 6 og 8. Z. G. B. §§ 467 og 468.
Svensk testamentslag 1930 Kap. 1 § 1 kraever som Hovedregel 21 Aar; dog
kan Testamente ogsaa oprettes af den mindreaarige, som er eller har varet
gift eller som efter sit 16. Aar vil testere over Ejendele, han selv kan
raade over; se Mot. . 76—87.

¢ Jfr. Bentzon, Personret . 99—100 og U.f. R. 1917 B . 181 med Note 6.
Om umyndig Hustrus Samtykke efter Arvel. § 21 til Mandens Dispositioner,
se Arveretten 1921 § 17, 3 og § 22 B.
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§ 13. Testamentshabiliteten. 95

ventes — navnlig bemsarkes, at Ordene i § 21 ,uden at det er
forngdent derpaa at erhverve allerh. Konfirmation* efter Seet-
ningsforbindelsen alene sigter til Befajelsen til at bortgive alle
sine Efterladenskaber, men ikke til Habiliteten, og det er ogsaa
kun i Henseende til Formen og til Testationsrettens Omfang
men ikke til Habiliteten, at § 21 ger nogen efter den @ldre Ret
nodvendig Konfirmation overfladig? — men paa den anden Side
foreligger der intet i Fr. 1845, der antyder, at Lovgiveren har
villet afskaffe de omtalte Konfirmationer paa Testamenter af
Personer under 18 Aar. Thi Fr. 1845 har vel til Hensigt at be-
greense det eldre vidtgaaende Konfirmationssystem, men hjemler
dog selv Konfirmationer, navnlig ogsaa med Hensyn til Habili-
teten, jfr. § 22, og den udtaler intetsteds, at alle ikke omtalte Kon-
firmationer skal veere afskaffede, hvorhos det vilde vaere lidet
stemmende med hele Tendensen i Fr. 1845 at udelukke Testa-
mentoprettelse i Tilfeelde hvor den tidligere var mulig8. Da
endvidere Betingelserne i Grls § 27 tor siges at vaere opfyldte,
idet saadanne Konfirmationer, ubergrte af Arveloven, var i Brug
i Tiden lige indtil Grundloven, maa de endnu kunne meddeles®.
Konfirmationen udferdiges af Justitsministeren ad mandatum
(Resol. 4. Juli 1800). Den gives normalt ikke for Deden, idet
man skal afvente om Testator ikke overlever sit 18de Aar!o,
2. Testator maa dern®est vaere ,ved sin Fornufts fulde
Brug“t0a jfr. § 21. At dette geelder ved alle Testamenter, ogsaa de
i § 23 omhandlede, er en Selvfalgelighed, og derhos forudsat i § 24
(,var sin Fornuft fuldkommen meegtig“). Hvad der skal forstaas
ved Fornuftens fulde Brug, kan ved Grensetilfeelde vere vanske-
ligt at bestemme, hvad enten Manglen beror paa Sindssygdom '!

7 Jfr. Sindballe . 113—16.

8 Kskr. 6, Okt. 1847 med Note. Se igvrigt Hindenburg . 104 og 115.
N. Arvel.s § 31 hjemler udtrykkelig saadanne Konfirmationer, se Platou . 71.

® Jfr. Konfirm. 6. Oktbr. 1847, Jmskr. 2. April 1852 (og 8. Oktbr. 1853),
se Bornemann . 169 og 217—221, og Scheel, Personret . 99.

10 Jfr. Jmskr. Nr. 61, 26. Februar 1897.

102 Norsk Arvelov § 51 siger: ,ved full sans og samling®, jfr. Knoph
.103 ff,, der for norsk Rets Vedkommende drager Sammenligninger med de
almindelige Regler om Kontraktsinhabilitet og gennemgaar norsk Doms-
praksis. Svensk testamentslag 1930 Kap.5 § 2 siger: ,under inflytande av
sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten®.

1 Denne kan vere mere akut eller mere kronisk. I udtalte Tilfelde,
iser af Slgvsind, Forvirring eller Mani, vil Spergsmaalet normalt ikke op-
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96 § 13. Testamentshabilileten.

eller Aandssvaghed, paa Feberdelirier, Sveekkelsen ved Dgdslejet
eller Drukkenskab. Til den ene Side kan ikke enhver abnorm
Sindstilsland eller enhver Mangel i aandelig Udvikling2, der
maaske kun ger sig geldende i enkelte Retninger, uden videre
udelukke Habiliteten, uagtet der tales om ,fulde Brug“ og ,fuld-
kommen megtig. Til den anden Side er det ikke tilstreekke-
ligt, at Testator kan antages at have forstaaet Testalionsaktens
Betydning og forsaavidt at have veret ,ved Sans og Samling®,
naar han dog ikke, som en Person i sj®lelig Normaltilstand,
bar kunnet overse og bedemme Testationens praktiske og retlige
Folger og har kunnet tage sin Beslutning veesentlig upaavirket
af sine sjeelelige Mangler!3. Den materielle Regel om Testaments-
habiliteten bliver den almindelige i vor Civilret, at Testator skal
have haft Evnen til i den foreliggende Situation at ,handle for-
nuftmaessigt“ 14.

Imidlertid er der det seerlige, at Kravet saavel til Normali-
teten som til Beviset herfor maa veere strengt!8. Grundene
hertil er folgende. Testamenter er gennemgaaende vigtige Rets-
handler, som helst ber oprettes i en Livsperiode, hvor man er
»1 sin Velmagt og handler med velberaad Hu*“16. [ Praksis op-
rettes de dog ofte af gamle eller syge, ikke sjaldent paa Deds-

staa; praktisk er Tvivlen ved senil Demens (Arteriosklerose), Forrykthed
med begransede Vrangforestillinger, Parese i Begyndelsesstadiet, og i Pav-
serne mellem Udbruddene ved manisk-depressiv Sindssygdom. Ved Aands-
svaghed er Afgransningerne helt skgnsmassige. Se Friedenreich . 72—76,
Pontoppidan .34—41, Olof Kinberg i T.f R. Vid. 1913, 197 ff., serlig 200,
206, 211, 219—223, sammes: Rittspsykiatriska utlitanden, Stockholm 1917
S. VII—VIII samt Retstilfaeldene Nr. XII, XVI, XX, XXI og XXVI—XXVIII,
Platou . 195 ff.; serlig om kronisk Sindssygdom V. Bentzon i U.f R. 1918 B
. 137 ff.; se ogsaa Skjold Tang i U.f.R. 1916 B . 49 ff.

12 Se Bentzon, Personret . 114 med Note 44 og 44 a, 117 og i det hele
§ 18 . 103 ff, Se ogsaa Lassen I . 83—84 og U.f. R, 1918 B . 139—40.

13 Jfr. Bentzon. Personret . 113. Se Olivecrona . 154: ,ega den for-
méga af rediga begrepp, sundt omddme och riktiga slutledningar, som ut-
mirker en menniska, hvars sjilsformdgenheter &ro i ett normalt godt till-
stind®. Om dette Krav saavel til Intelligens som til Fplelsesliv, se Kinberg
i T.f.R.Vid.1913 . 199—211, og Afhdl. i U.f. R. 1918 B .137ff., seerlig 140—142,
jfr. ogsaa U.f. R. 1892 . 279 og Afhdl. 1916 B . 50—51.

14 Se Lassen I .84, Bentzon, Personret. § 18 . 103ff.,, S.Z.G. B. § 16

(,die Fihigkeit ... .. vernunftgemiss zu handeln*) og Myndhl. §§ 64 og 65.
15 Benizon, Personret . 39, Note 2 og 117; jfr. ogsaa Knoph § 12, ser-
lig . 111—15.

18 Se Bentzon, Personret . 114 Note 44.
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§ 13. Testamentshabiliteten. 97

lejet. Derfor bliver der ved disse Retshandler langt oftere end
ved nogen anden Gruppe Tvivl om, hvorvidt Opretteren har
vaeret saa svaekket, at han har mistet sin Habilitet, medens det
Spergsmaal, om han ikke burde umyndiggeres, af flere neerliggende
Grunde17 oftest ikke er rejst eller besvaret. Den, der er sviekket
af Sygdom eller Alderdom, er serlig udsat for den ved Testa-
tioner saa farlige uberettigede Paavirkning fra interesserede
Personer blandt hans nermere Omgivelser 18, Endelig er en vis
Strenghed her mindre betenkelig end f. Eks. ved almindelige for-
mueretlige Retshandler, fordi man ved et Testamentes Omstadelse
har den almindelige, gennemsnitlig retferdige, legale Arveordning
at falde tilbage paa.

Til Trods for de steerke Ord i Arveloven (,Fornuftens fulde
Brug*) viser vor nyere Domspraksis en tydelig Tendens til at
mildne Kravene om fuld Habilitet. Dette synes i veesentlig Grad
at bero paa de ejendommelige Bevisvanskeligheder!9. Det er jo
en almindelig Regel, at den, som paastaar, at en Viljeserkleering
er afgivet uden fornsden Habilitet, maa bevise dette20, [ Te-
stamentsleren er Forholdet det seerlige, at der i Henhold til
Arvefr.s § 242! skal sikres et vist ,Bevis® — ved Notarius eller
seerlige Vidner — for, at Testator var sin Fornuft fuldkommen
meegtig. Notarii eller Vidnernes Attestation herom er imidlertid
ingenlunde noget fuldt positivt Bevis. Det er jo indlysende, at
de lagelig usagkyndiges Udsagn om denne Testators Tilstand
i Testationsgjeblikket i mange Tilfeelde, iseer hvor det galder
mere kroniske Sindssygdomsformer, der ofte er mindre tydelige

17 Se U.f.R. 1918 B . 142, om, at det ved alderdomssvaekkede ofte er
unpdvendigt gennem Umyndiggorelse at hindre Kontraktsafslutninger, og at
flere Arter af sindssyge skades ved at de krenkes over at umyndiggores.

18 Jfr, Platou . 195 ff. og U.f.R. 1918 . 143.

13 Om de materielle Betingelser se U.f. R. 1880 . 876, 1884 . 1111, 1898
. 300, 1900 . 467 og 639, 1909 . 481, =ndr. 1910 . 921, 1914 . 623, 1918 . 203,
1922 . 995, 1927 . 971 og 1930 . 622. Om Beviset og Modbeviset ved No-
tarii Attest: 1893 . 1062, 1900 . 467, 1907 . 697 og 938, 1908 . 775. 1909
. 481, ®=ndr. 1910 . 921, 1914 . 623, 1918 . 203, 1922 . 995 og 1930 . 622, i hvilke
Tilfzlde Modbevis ikke antoges at veere fert overfor Notarii Attest, men der-
imod U.f. R. 1886 . 826 og 1927 . 971 (se T.f. R.V. 1928 . 380) — ved Vidner:
1898 . 300, 1900 . 639, hvor Modbevis antoges fort, men derimod U.f. R. 1911
. 27 og 1912 . 326.

20 Bentzon, Personret . 39, Note 2.

% Se herom nzrmere nedenfor i § 15, Platou . 194ff. og Knoph
. 114—15.

Bentzon: Arveret. 7
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98 § 13. Testamentshabiliteten.

sjelelige Mangler, kun vil vere et forholdsvis svagt Bevis for
Habiliteten22; men mere her af praktiske Grunde ikke krseves.
Overfor det saaledes tilvejebragte Bevis kan der imidlertid fores
Modbevis gennem en Sandsynliggerelse af, at Testator dog ikke
var sin Fornuft fuldkommen meegtig, iseer ved et laegeligt Skon 23,

Saavel med Hensyn til Vaegten af dette Modbevis som til
Bedommelsen af Manglerne ved Testators Sindstilstand har vor
Haojesteret vist ret stor Tilbejelighed til i Tvivl at opretholde
Testamentet?4. [Hvad Grunden er hertil, synes noget uklart2s,
Mest taler vel nok herfor den Betragtning, at der nasten altid
overfor Testamentet staar forbigaaede Arvinger, som er fristede
til at sege det anfegtet, nu hvor Arveladeren er ded og hans
Habilitet vel ofte kan gares noget usikker. En Strenghed i Be-
viskravet for Habilitet vil da kunne fremme Retstratter og for-
hale Skiftet. Paa den anden Side vil en vis Strenghed kunne
stolte Befolkningens Tendens til at oprette Testamentet i god
Tid og fremme Notarii eller Vidnernes Forsigtighed med deres
Attest om ,Fornuftens fulde Brug“. Habilitetsmanglen kan ikke
afhjelpes ved Konfirmalion (se ved Note 26).

3. Den som ,enten formedelst Jdselhed eller anden serdeles
Aarsag er sat under Veergemaal“, kan ifslge § 22 ikke gyldig
testere, med mindre Testamentet konfirmeres (gennem Justits-
ministeriet). Denne Konfirmation kan gives saavel for som efler
Dgden, jfr. nedenfor i § 17. Det er en Forudsatning for Kon-
firmationen, at der ikke foreligger Sindssygdom eller en anden
Aarsag, som fjerner Betingelsen: Fornuftens fulde Brug. Thi
Mangel af denne, hvis Bedemmelse tilfalder Domstolene, hver-
ken kan eller vil en Konfirmation heeve. Dette er ogsaa fast
antaget i Praksis26,

23 Jfr. Bentzon, U.f. R. 1918 B . 145—47.

# Bentzon, Personret . 117—18.

2 Jfr, U.f. R. 1910 . 921 og 1918 . 203, men derimod 1884 . 1111. Norsk
Hojesteret har vist en lignende Tendens. Platou har (194—202 og 216—223)
udtalt sig skarpt herimod; i et Brev af 1918 havder han, at norsk Heje-
steret dog nu, jfr. serlig Retstid. 1914 . 902 og iser 1915 . 657, viser en sti-
gende Tilbgjelighed til at tillade og folge Modbevis gennem Sagkyndige.
Jfr. i lignende Retning Knoph . 111 —15, der tiltreder, at den norske Hgjesteret
ved Bedpmmelsen af Testators Habilitet ,synes ... & folge strengere linjer*,

% Jfr. U.f. R. 1918 B . 144—45.

% Jfr. H.R.T. 1865 . 23, U.f.R. 1884 . 1111, 1891 . 445 og 1893 . 1053 samt

Bornemann. 219. Se om &ldre Ret Sindballe . 114—15. Jfr. B.G. B. § 2229.
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§ 13. Testamentshabiliteten. 99

§ 22 tog utvivlsomt narmest Sigte paa umyndiggjorte efter
D.L. 3—17—1, dog at det tidligere kunde vaere tvivlsomt, om
den ikke ogsaa gjaldt for Enker under fast Lavvergemaal?7?.
Reglen omfatter nu kun de umyndiggjorte efter Myndhl. § 2, jfr.
§ 3. Det er udtrykkelig udtalt i Myndhl. § 57, at den er uan-
vendelig paa Personer under Lavvargemaal28, Det samme-maa
nu gelde Enker med Tilsynsveerge efter Lov 20. April 1926
§ 2, 2. Stk.

§ 22 kan ikke anvendes paa saadanne Vergemaal, hvor den
personlige Evnelgshed ikke kommer frem, f Eks. for en fra-
veerende 34, der imens opretter Testamente i Udlandet; ikke heller
paa de i L.7. Apr. 1899 § 21342 og Skiftel.s §§ 58 og 64a og
Rpl. § 795, jfr. Myndhl. § 62, omhandlede Vaergemaal 33,36,

4. Af den Omstendighed, at Testamentet ikke tilsigter at
stifte nogen Rettighed straks (jfr. dets Genkaldelighed), men forst
fra Testators Ded, har man villet drage retlige Konsekvenser, der
tog til Udgangspunkt, at Testamentet for Dadsfaldet var uden
retlig Betydning, idet det forst da blev en retsstiftende Kends-
gerning, og at derfor Retsordenen fingerede, at det forst udtaltes
i Dadsejeblikket 37, jfr. Udtrykket ,sidste Vilje“, der bruges f. Eks.
i Pl 8. Jan. 1823 § 2, Fr. 22. Novbr. 1837 § 11 og Arvel.s § 33.
En saadan Fiktion vilde imidlertid ikke blot i hgj Grad stride
mod Virkeligheden, men den vilde retlig set ofte virke ganske
vildledende. Arveret som en bestemt Rettighed for Arvingen
stiftes ganske vist ikke ved Testamente alene, da detle er gen-
kaldeligt, men ved dette i Forbindelse enten med Daeden eller
med en Arvepagt om Uigenkaldelighed. Testamentets Egenskab

27 Se herom Arveret 1921 . 67—68.

% Udkastet til Myndhl. havde i § 59 foreslaaet den modsatte Regel.
Herfor kunde navnlig tale, at man faktisk ret ofte gerne vilde nojes med at
anvende det lempeligere Veergemaal overfor Personer, som i Virkeligheden
opfylder Betingelserne at kunne umyndiggeres, jfr. Personretten . 168. Som
Lovens Regel blev, vilde det vare praktisk, om man kunde fordre Lav-
veergens Tiltredelse af den lavveergedes Testamente; men hertil ses der ikke
at vaere Hjemmel.

3 Jfr. Myndhl.s §§ 59 og 62, se Bentzon, Personret . 173 ff.

842 Dette Veergemaal kan nu kun forekomme i Kgteskaber, i hvilke det
var anordnet for 1.Jan, 1926, Eskl. II § 55, 2. Stk., 3. Pkt., eller i hvilke der

"er § 56-Kgtepagt. 3 Se Jmskr. Nr. 136, 27. Apr. 1910.

% Angaaende Pl 15, Jan. 1768 om Straffangers Arv, se Arveretten 1921

. 68 Note 36. Straffanger kan testere efter de almindelige Regler.
37 Jfr, Scheel, Privatrettens alm. Del . 337 og Nordling . 191.
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100 $ 13. Testamentshabiliteten.

af en retsstiftende Kendsgerning er imidlertid utvivlsom, og beror
paa Reglerne i Arvelovens §§ 21 og 23 der tillader Arveladeren
til enhver Tid af hans Liv, og ikke blot paa Dedslejet, at
oprette gyldigt Testamente.

Denne simple Betragtning ferer til, at Habilitetsbetingelserne
maa foreligge ved Testationserkleringens Afgivelse, og at det
hverken er nedvendigt eller tilstreekkeligt at de foreligger ved
Testators Deod, jfr. Arvels § 24, der udtrykkelig udtaler den
nevnte Regel med Hensyn til Spergsmaalet, om Testator var ved
sin Fornuits fulde Brug. Saaledes ogsaa senderjysk Lov 28. Juni
1920 § 64, 1. og 2. Stk. Ved Testationserkleringens Afgivelse
sigtes, naar Testamentet er skriftligt. til det @jeblik da Testator
underskrev eller vedkendte sig Testamentet, jfr. Arvels § 24,
uden Hensyn til naar det er nedskrevet — og naar Testamentet
er mundtligt, til det @jeblik da Testator udtalte sin Vilje. Mangler
Habilitetsbetingelserne paa det angivne Tidspunkt, bliver Testa-
mentet ikke gyldigt, alene fordi de senere kommer tilsiede. Te-
stator kan vel i saa Fald gentage sin tidligere ytrede Vilje. men
dette maa ske i den fastsatte Testationsform, og det bliver i
Virkeligheden et nyt Testamente. Hvis omvendt Habilitetsbe-
tingelserne var tilstede ved Testamentets Oprettelse, men senere
er bortfaldne, berpres Testamentets Gyldighed ikke deraf, jfr.
§ 22, hvoraf fremgaar, at det Testamente, som en umyndig-
gjort har oprettet for Umyndiggorelsen, ikke behever Konfirmation.
Den nmvnte Betragtning tilsiger ogsaa, at Forandringer i Lov-
givningen, ifolge hvilke der stilles strengere eller mildere For-
dringer til Testamentshabilitet end hidtil, ikke ber geres an-
vendelige paa de under den wldre Lovs Herredomme oprettede
Testamenter 38, 39

38 Jfr. Scheel, Privatrettens alm. Del . 336, men noget afvigende Borne-
mann . 229. Spergsmaalet var ikke videre praktisk i 1845 og er ikke om-
talt i Arvels § 33. Kun paa ét Punkt blev Arveloven strengere, idet efter
aldre Ret Testamenter, oprettede af umyndiggjorte paa Grund af @dselhed,
var gyldige uden Konfirmation, jfr. Kolltid. 1845 . 576 og ©Orsted 1V . 592.
Om Arvereglernes Herredomme i Tid og Rum, se ogsaa Knoph § 6.

8% Arvel.s § 29 bestemmer, at Moderen, saaleenge hun lever i XEgteskab
med Bornenes Fader, ikke uden dennes Samtykke skal kunne gere nogen
Forandring i Bornenes lovbestemte Arveret efter hende. Denne Regel er
ophievet ved L.Nr.75, 7. April 1899 § 17; men den vil jo endnu kunne faa
Betydning for Testamenter der er oprettede for denne Lov traadte i Kraft

(. 1. Aug. 1899). Om dens Fortolkning, jfr. Deuntzer . 72—73; se ogsaa Sind-
balle . 48—H0 og U.f. R. 1911 B . 30.
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§ 13. Testamentshabiliteten. 101

-

5. Hvad angaar Arvepagter, som forpligter Arveladeren, skal
der nedenfor (i §§ 16, 17, 20 og 21) tales n@rmere om, hvorfor
Praksis med Rette har anerkendt deres Gyldighed. og om de
enkelte Former for dem, s@rlig om Dgdsgaver. Her omhandles
blot Habiliteten. Saa snart Arvepagten indeslutter et Testamente,
idet den ikke nsjes med at skabe Uforanderlighed med Hensyn
til et tidligere oprettet Testamente eller en bestaaende legal Arve-
adgang, maa i alt Fald Reglerne om Testamentshabilitet veere
opfyldte. Men selv i de Tilfeelde, hvor kun Uforanderlighed
skabes, synes det samme at maatte gelde, idet man ikke ber
tilleegge den, der ikke erkendes for moden til at oprette Testa-
menie, Ret til at fraskrive sig at oprette Testamente, hvilket
forudseetter en Bedpgmmelse af, hvorledes der skal forholdes med
hans efterladte Formue 40,

Endvidere har de fleste kreevet Fuldmyndighed4! eller (Kura-
tors eller) Vaerges Samtykke. At dette gaelder, hvor der paalegges
et almindeligt formueretligt Baand i levende Live, sarlig hvor
der disponeres over individuelle 42 Ting, er vel givet. Men Tvivlen
opstaar, hvor Baandet kun er dette, at han hindres i at oprette
eller genkalde et Testamente, hvor han altsaa ikke ,hindres i inter
vivos at benytte sine Ejendomme efter Behag“43, Tilfeeldet er
ulovbestemt, men den ubetinget nsermeste Analogi synes de for-
mueretlige Myndighedsregler at frembyde. Thi Arvel.s § 30 hen-
viser til ,de Modifikationer, som flyde af slige Gavebreves Natur
som Kontrakt“, og Motiverne 44 udtaler, at der her serlig teenkes
paa ,Fordringerne til Opretterens Myndighed, saafremt Disposi-
tionen agtes gjort geldende mod denne som uigenkaldelig
forbindende®“. Herefter omfattes af Betragtningen ikke blot egent-
lige Dodsgaver, men ogsaa blotte Uigenkaldelighedslefter, blotte
akkvisitive og konservative Arvepagter. Reale Hensyn tilsiger
ogsaa med Styrke, at der maa kraeves mere til at afskeere sig
fra at endre sit Testamente end til at kunne oprette et gen-

4 Bornemann (. 264) fordrer her ikke habilitas testandi, men personlig
Myndighed — dog uden serlig at begrunde sit Standpunkt.

41 Saaledes Orsted. Haandbog 1I . 437—438 og 477 ff., Scheel, Person-
ret . 102—104, Platou . 71—73, men herimod Bornemann ., 245—248 og
Deuntzer . 88 - 89.

42 Bornemann . 245 og 247.

# Qrsted II . 438.

44 Jfr. Viborg Stendertid. 1844, Sp. 2267.
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102 § 14. Mangler ved Viljeserklaeringen.

kaldeligt Testamente45. Og selv om Genkaldeligheden ikke di-
rekie vedrerer Formuens Bestyrelse i levende Live, kan dens
Udevelse meget vel have formueretlig Betydning, betinge For-
muefordeles Opnaaelse f. Eks. af en Kreditor. Ret afgerende for
den her heevdede Opfattelse taler nu Ordene i Myndhls § 34:
»forpligte sig ved Retshandler.

§ 14. Mangler ved Viljeserkleringen!,

Arveloven indeholder intet om Testamentets Ugyldighed af
andre Aarsager end Mangel ved Habilitet eller Form; men den
forudseetter i § 24, ved Ordene ,et Testament, hvis Rigtighed
ikke af alle vedkommende erkendes, at et saadant almindeligere
Problem foreligger. Vor Praksis har kun her og der veret inde
paa saadanne Spergsmaal, netop som Regel hvor der var Tale
om § 24, om Indsigelser mod et Testamentes Rigtighed hvor
Formen ikke var i Orden.

For Arveretten vilde det ikke veaere rigtigt helt at henvise
til de gvrige Discipliner om Mangler ved private Viljeserkleringer,
hvorom den vigtigste Fremstilling findes i Obligationsretten2.
Thi vel er det i det hele de samme Mangler der faar Betydning,
og i meget galder ensartede Betragtninger; men der er i Grund-
forudsetningen den Hovedforskel3, at man i Formueretten leegger
en afgerende Vgt paa Leftemodtagerens berettigede Opfattelse af
Loftet, medens det i Testamentsretten kommer an paa Beskaffen-
heden af Arveladerens Vilje og det Udtryk, den har faaet (jir.
herom naermere nedenfor i § 19). Der kan blive Spergsmaal omn

4 Bornemann siger (247) formelt rigtigt, at ,Testationsretten er ikke
indbefattet i Ejendomsretten, og Deuntzer (88) ligesaa, at Arvepagterne
»ikke forpligter vedkommende til nogen Formueydelse, eller legger nogen
Indskrenkning paa hans Raadighed over Formuen i levende Live“. @rsted
rammer dog realt langt rigtigere, naar han (Haandbog II . 438) om det
samme Sporgsmaal siger: ,Men selv den Nydelse af Ejendomsretten, som
bestaar i at kunne bestemme, hvorledes der med Ens Efterladenskaber efter
Ens Ded skal forholdes, synes en Mindreaarig ikke, ved en Arvepagt, at
kunne skille sig ved“. Ifelge tysk Ret (B.G.B. § 2275) maa ved Arvepagt
Arveladeren vere ,unbeschrinkt geschiftsfihig®, og Endemann (252 Note 2)
fojer til, at en Fglge heraf er, at en udfyldende Stadfastelse ved Formynder
er udelukket. En lignende Regel har S.Z.G. B. § 468, jfr. Egger . 25.

1 Jfr. Platou §§ 16, 19 og 20, Knoph § 21.

? Lassen I, §§ 15—19, Ussing, Aftaler §§ 12—16 og 25.

8 Jfr. Torp, Hovedpunkter . 42 - 45.
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§ 14. Mangler ved Viljeserklzringen. 103

en lempet analogisk Anvendelse af Aflaleloven (Nr. 242, 8. Maj
1917)4.

Naar der tales om Testamentets Rigtighed, tenkes der for
det feorste paa, om det fremlagte Bevismiddel — Dokumentet,
den bevidnede mundtlige Testation — er ®gte. Et falsk® Te-
stamente er selvfglgelig en Nullitet. Endvidere tenkes der —
foruden paa Habiliteten — paa, om der foreligger en endelig og
i testamentsstiftende Hensigt afgiven Viljeserkleering. Ligesom et
Dokument, forfattet ved en juridisk @velse i at skrive Testa-
menter, er en Nullitet, saaledes gelder dette om le@se Lapper og
lose Ord, der ikke var bestemte som retsstiftende. Om de saa
vanskelige Form- og Bevisspgrgsmaal tales der i naste §. Her
kan ogsaa erindres om de Mangler, der vanskeligger Formens
lagttagelse, f. Eks. at Testator er stum, dev, blind, lam eller
devstum§.

Tilbage bliver de serlige Ugyldighedsgrunde: Tilfelde, hvor
der vel foreligger en Viljeserklering, som efter sit Indhold til-
sigter at stifte et Testamente, at ordne Formueforholdene ved
Doden?, men hvor netop det rette Hensyn til Arveladerens Vilje
tilsiger, at Testameniet som det lyder er ugyldigt (eller kan
anfegtes s 9),

Tvang goer Testamentet ugyldigt, baade den lidet praktiske
mekaniske1® Tvang — hvor der egentlig ingen Viljeserkleering
foreligger, og hvor det at gere Testamentsdokumentet geldende
ofte er et Bedrageri — og den kompulsive!l. Foreligger denne

4 Se Lassen I .28 med Note 2 og Knoph .212—13. Aftalelovens Mo-
tiver . 15 mener, at dens Ugyldighedsregler, iser i §§ 28—31, kan anvendes
analogisk, derimod neeppe Kap. 3's Regler om Indvirkning af god Tro (se
§§ 28 —32).

5 Platou . 242—45.

¢ Jfr. Friedenreich . 75—76.

7 Jfr. Torp, Hovedpunkter . 44—45.

8 Jfr. om denne sidste Mods®tning Lassen I. § 13 . 7275, Ussing,
Aftaler . 66—69, Platou . 237 ff. og nedenfor . 124 Note 102.

9 Regler herom gaves tidligere undertiden i ner Tilknytning til Habi-
litetsbestemmelser. Saaledes den svenske Arvda-Balk, Kap. 16 § 1, at Te-
stamentet skal vaere gjort med ,sund og fuld Forstand og af fri Vilje*, og
»Testaments-Stadgan* af 1686, der sagde: ,af god og fuld Forstand, uden
Tvang, Forlokkelse eller Forledelse*. Jfr. Olivecrona . 154; se nu svensk
testamentslag 1930 Kap. 5.

10 Lassen I . 89—90, Ussing, Aftaler . 77—78.

1 Lassen I . 90—95, Ussing, Aftaler . 78—82. Svensk testamentslag
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104 § 14. Mangler ved Viljeserklzringen.

sidste, maa saavel Aftalel.s § 28 som dens § 29 anvendes ana-
logisk paa den Maade, at ogsaa al den i § 29 omhandlede
Tvang gor Testationen ugyldig. Sondringen mellem Tilfeldene
i §928 og § 29 faar derimod Betydning ved Arvepagter og
Dedsgaver.

Reglen om Udnyttelsel2i Aftalel.s § 31 er analogisk an-
vendelig paa Testamenter, jfr. seerlig Ordene ,eller som der ikke
skal ydes Vederlag for“; ligesom ved § 29 faar dog Tredjemands
gode Tro ingen Betydning. Saavel § 29 som § 31 vil ikke sjel-
dent kunne paaberaabes. Saadanne Misbrug har spillet en be-
tydelig Rolle hos os, fra gammel Tid hvor navnlig Gejstlig-
heden sikkert ofte har udgvet et Pres for at faa en Gave til Kirke
eller Kloster, og til vore Dage hvor navnlig de gamle, syge og
svage let kommer under en uberettiget og steerk Paavirkning13.
Det er principielt ligegyldigt, om den uberettigede Paavirkning
udgaar fra Testamentsarvingerne eller fra andre. 1 Praksis vil
Vanskeligheden -ofte bero paa, hvor meget Bevis der skal til.
Positivt Bevis for, at en ulovlig Tvang eller Udnyttelse ikke fore-
ligger, kan sikkert normalt ikke kreeves (jfr. Arvel.s § 24 e con-
trario); men i samme Grad som Testamentet savner objektiv
Retferdighed overfor de legale Arvinger eller tidligere Testa-
mentsarvinger, eller som det igvrigt reber useedvanlig Tankegang,
ber man tage det lettere med Beviset for Manglen 4.

Svig fra Arvingers eller andres Side faar normalt ingen
selvstendig Betydning som Ugyldighedsgrund, da allerede selve
den vesentlige Vildfarelse 18, enten Svig har fremkaldt den eller
ikke, vil bave denne Virkning, jfr. en lempet Analogi fra Af-
talel.s §§ 32 og 33, hvor man ser bort fra Indvirkningen af

Kap. 5 § 3 siger: ,Har n3gon tvungit testator ....* Se nedenfor i § 22 A
om norsk og tysk Ret, hvorefter Angreb paa Testationsfriheden kan hjemle
Arvelesgorelse.

12 Lassen I .95—98, Ussing, Aftaler . 88—91. Jfr. Knoph . 214—15
med Oplysninger om norsk R etspraksis).

18 Jfr. Olivecrona . 171, ovenfor . 96—97 og U.f.R. 1909 . 481. Jfr.sv.
testamentslag Kap. 5 § 3: ,férmitt honom dirtill genom missbruk av hans
oférstand, viljesvaghet eller beroende stillning . .. .*

14 Jfr. Romerrettens Regler om querela inofficiosi testamenti.

1% Jfr. Platou . 233 ff. og Dernburg . 137, B. G. B. § 2078, S. Z.G. B.
§ 469 og sv. testamentslag Kap. b § 3: ,svikligen forledd . .. eller.. . eljast

svivat i villfarelse, som varit bestimmande fér hans vilja at gora testa-
mentet.*
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§ 14. Mangler ved Viljeserkleringen. 105

Tredjemands gode Tro. Alligevel har oplyst Svig hos Arvingen
Betydning, idet man da kan paaberaabe sig Bevislettelsen efter
Aftalel.s § 3018, og Svig kan gere Forudsatninger vasentlige,
som ellers ikke vilde vare det!'?”. En Tvang, en Udnyttelse og
en Svig overfor Testator vil ofte gore sig geldende samtidig!8.

Erfaringen har gennem Tiderne vist, at Testatorer er ud-
satte for mange Fejltagelser19 og urigtige Forudsatninger?20,
Disses Fejlkilder er dels mange Testatorers ringe almindelige
Dvelse i at affatte vanskeligere Dokumenter, dels de ofte for-
viklede Forhold, det drejer sig om, dels endelig de Forskydnin-
ger i Stilling og Opfattelse, som foregaar under Testators se-
nere Liv.

Det maa her markes2!, at da Testator ikke behaver at
niotivere sit Testamente, og da hans sande Motiver undertiden
endog seges skjulte under den Motivering som han fremhever,
kan man ikke legge for megen Vagt paa denne. Paa den an-
den Side ber en error in motivis, som bevislig har foreligget og
bevislig har veret ham vaesentlig?2, ofte faa Betydning. Og det,
at Testamentet derved bliver uvirksomt, har for Retsordenen i
mange Tilfelde ikke saa stor Betaenkelighed, nemlig. hvor man
da kan falde tilbage paa legal Arveret23,

Ganske vist ber man ikke sjeldent rette Fejlen, saaledes at

18 Jfr. Lassen I . 131—139, Ussing, Aftaler . 82—87. Se ogsaa Af-
talel.s § 33. '

17 Lassen I . 136.

18 Jfr. nermere Platon . 202—208.

1 Herhen herer ogsaa Fejlskrift eller Fortalelse (Aftalels § 32): Et
urigtigt Navn, en gal Sum eller et galt Kvotatal er navnt (Platou . 230—32
og 247). .

20 Jfr. nedenfor i §§ 18 og 19 ved Learen om Betingelser, der positivt
er optagne i et Testamente, jfr. ogsaa om bristende Foruds®tninger i §§ 16,
17 og 20 samt U. f.R. 1915 . 276.

2 Jfr. til det folgende Platou .233—37 og 246—48.

22 Lassen 1 . 107, Ussing, Aftaler . 99; jfr. Torp, Hovedpunkter . 45...
nok til at vitiere Dispositionen, at denne kan oplyses eller sikkert maa an-
tages at have ,hvilet paa en urigtig eller senere bristet Forudseatning, der
er saa vasentlig, at det maa antages, at Testator ikke vilde have foretaget
Dispositionen, hvis det rette Forhold havde varet ham bekendt. At dette
skal vare kendeligt* (for Arvingen) kan ikke kraves. Jfr. Endemann . 202
og 207—212, B.G.B. § 2078 og S.Z. G. B. § 469.

# Jfr. herimod B. G. B. § 2084.
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106 § 15. Testamentsformen.

Testamentet gelder efter den virkelige Foruds®tning24, med det E7 ! . . #
virkelig forudsatte Indhold25. Men, som det nermere udvikles 2.+$4% "

i § 19 ved Leren om Testamenters Fortolkning, er det under- 2&. |/

tiden umuligt' at finde Udtryk i Testamentet for, hvad han vilde +r*, @*& +$%
have sagt, hvis han var gaaet ud fra rigtige Forudseatninger, og "3#&$& 7 ('
i saa Tilfelde maa de, han vilde betenke, baere Feolgen af, at 1%' & *07

han ikke har faaet sagt hvad han vilde2s,

§ 15. Testamentsformen.

Man kan kreve en bestemt Form for Testamentet, saaledes * 00 "
at det bliver helt ugyldigt, hvis Formen ikke iagttages!. Men S* g (
Formen kan ogsaa have den svagere Betydning, at dens For- (!
sgmmelse gor Testamentet lettere angribeligt. Det sidste er vor 3."# +(
Rets Regel, jfr. neermere nedenfor i Slutningen af nerverende &3 +3 &.

§ ved Leren om Testamentets Anerkendelse, se Arvel.s § 24 i 6 :E $
Begyndelsen.

Vor Ret er i det hele utilbgjelig til at kreve Formers lagt- t (! " D*'#
tagelse, selv hvor det geelder betydelige Retshandler, jfr. 5—1—2. 7 BO >
Undtagelser som f. Eks. de om Lerlingekontrakten, om Vielsen $ %" &
og om Vekslen bekrafter kun Hovedreglen. Naar vor Ret dog # .('
til alle Tider, ligesom ogsaa al fremmed Ret, har kraevet en be- 1 3+ # & F /
stemt Form for Testamenter, beror dette paa seregne Hensyn, &', &7
der baade er vigtige og konstante. Den almindelige Utilbajelig- #3%F1B %3
hed til at respekiere Formreglerne beror paa, at de, i Virkelig- $ $4 %$'/
heden faa Tilfelde, hvor Formmangler, af maaske ringe Veegt, $&' 3'#7
bringer et tilsyneladende uretfeerdigt 2 individuelt Resultat, traeder "20WHHT #
saa sterkt frem overfor al den Gavn som Formens Nedvendig- &.$'C

3¢ Se f. Eks. U.f. R. 1879 . 1141 og sv. testamentslag Kap.3 § 1. Jfr. 0

iovrigt nedenfor i § 19.
% S.Z.G.B. §469, 3. Stk.

% Om Betydningen af Mangler ved enkelte Dele af et Testamente for H# 0
Testamentets gvrige Indhold, jfr. B. G. B. §§ 2085 og 2086 og nedenfor i § 16. &0( $ 6 8

t Dette er f. Eks. tysk Ret, jfr. Endemann . 112, 118 gverst (,Diese Form- 30" (!c
vorschriften sind zwingenden Rechtes*) og 201, jfr. Pappenheim: Eigenhin- 15 $' &@G&/
diges Testament und Testierfreiheit (i Festgabe von Kieler Ortsausschuss "2 rc@2""
zum 28. deutschen Juristentage, Berlin 1906). 12, 22 og 26—27, jtr. B. G. B. BO
§ 125, 1. Stk.; se ogsaa S.Z.G.B. §§ 520 og 521. Saaledes ogsaa svensk Ret, &"4  #7
jfr. nu testamentslag 1930 Kap. 5 § 1 (Mot. 308 ff., Ekeberg og Guldberg .183 fI.). F ' = 00;

? Dette menes szrlig at vaere en Leegmandsbetragtning, jfr. Platou . 211 H(2 :
—12 og Endemann . 212—-13. Jfr. ogsaa lhering, Geist des romischen Rechts <@#"

4. Udg. 2. Del, 2. Afdeling . 470—504 og Platou, Privatret I . 241 ff. E 00



§ 15. Teslamentsformen. 107

hed ger i det Stille. Desuden medferer Formkravet Udgifter og
Tidsspilde. Men heroverfor staar dog ved Testamentet over-
vejende Fordele3:

Testamentet er en meget vigtig Retshandel; dets Gyldighed
i Almindelighed og Forstaaelsen af hver enkelt af dets Poster
kan have dybtindgribende formueretlig Betydning for Arvingerne,
baade til Gavn og til Skade. Da tilmed Opretteren er ded, og
Arvingerne normalt ikke har veret tilkaldt ved Oprettelsen eller
overhovedet har vidst noget derom, savnes det ved andre Rets-
handler saa vigtige Oplysningsmiddel: den ene eller begge de
kontraherende Parters Paastande og Forklaringer.

Den faste Form og det deri fiestnede Bevis beskytter end-
videre mod, at falske og underskudte Testamenter4 ggres geel-
dende med Udsigt til Held. Fremdeles vil selve Formens Hgj-
tidelighed bringe Testator til at tenke sig om, til at fatte en
endelig Beslutning om sine Arveforhold. Mange taler saa
meget med deres Arvinger om hvad disse kan vente; andre
drejer og vender paa deres Dispositioner over Arven8. Et sim-
pelt mundtligt® Udsagn, en blot personlig Optegnelse fastholdt
som Testamente vilde ofte dekke over den blotte Forberedelse7.
Desuden beskytter Formen en Del imod, at Testator har veeret
tvunget eller narret til sin Udtalelse8; dette gelder navnlig, hvor
Notarius benyttes. Endelig hjelper Formen til om muligt at faa
konstateret straks, hvorvidt Testators Vilje var ,fornuftige, d. v.s.
at han havde sin Habilitet i Orden?.

I Lande som vort, hvor den legale Arv er en principal
Ordning, er det ogsaa naturligt, at Testamentsarvingen gennem

8 Koll.tid. 1845 . 578—582 og 593 —596, Endemann . 100 Note 4, 112—
113 og 117 Note 3, Platou . 211—12, 216 —18 og i Privatretten I . 131 Note
2, Knoph § 13, og lhering L c. sarlig 493—501.

4 Koll.tid. 1845 . 579: . ... ,derved Enhver bedst vilde sikkres mod at
falske, underskudte eller paa mislig Maade frembragte Testamenter bleve
gjorte gjeldende* . ...

5 Se f. Eks. U.f. R. 1893 . 1120 (refereret nedenfor i § 16, Note 45).

& Se som Undtagelse nedenfor om Arvel.s § 25; se ogsaa sv. testaments-
lag Kap. 2 § 3, jfr. nedenfor i Note 12.

" Platou . 172—74. Jfr. U.f. R. 1897 . 964 (endr. 1898 . 533, 1912 . 123
(stadt. 1912 . 621 med delvis nye Praem.).

8 Platou . 197—208 (sa@rlig 202 ff. om ,undue influence, jir. 209 fI.).

® Platou . 176—77 og 212 fT.
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108 § 15, Testamentsformen.

Kravet om Formen faar en vis serlig Bevisbyrde overfor Slegts-
arven10.11,

Hvad vor!2 ldre!® Rets Formregler angaar, havde D. L.
ud fra den- romerretlige Paavirkning navnlig paa Testamenter
Kirken vedrerende, og efter Skedningens Overgang til at blive
et skriftligt Dokument 14, fastslaaet, at Testamenter skulde veere
skriftlige og forsynede med Testators Underskrift og Segl og med
Vidners Underskrift (5—4—17)15. Kunde Testator ikke skrive,
fordrede man (5—4—18) hans Segl og tre!6 trofaste Vidners
Underskrift og Segl.

Da man imidlertid forstod disse Bestemmelser saaledes, at
det ikke var nedvendigt at Vidnerne fortes!? — de kunde f. Eks.
veere dede i Mellemtiden —, men at Testamentet, naar det var
forsynet med Vidnepaategning, ansaas for segte, indtil det mod-
satte bevistes, var der ikke tilstraekkelig Sikkerhed imod Misbrug.
Pl 8. Jan. 1823 § 1 foreskrev derfor, at Testamenter skulde vere
skriftlige, og deres Aigthed og Habiliteten godtgeres enten ved
Notarialattest eller!® ved, at der fertes Vidner herom (,Tings-

1 Jfr, Platou . 173—74, 197—98, 201—02.

u 10U f R 1907 B.201 fremhaver Borgen som en af Formreglens
Grunde: ,for straks ved Dodsfaldet at gere det saa klart som muligt, hvem
der er de berettigede paa Skifte*.

12 Pormreglerne — udviklede som de er paa romerretligt Grundlag —
er ret ensartede overalt, jfr. Oversigten hos Knoph . 122—-24. Om romersk
og tysk Ret, jfr. Endemann . 113—116, Se ogsaa S.Z. . B. §§ 498 ff. Norsk
Ret er paa det narmeste som vor; Oprettelse for Notarius bruges meget lidt.
(Platou . 177 ff. og Knoph § 14). Svensk Ret har hidtil haft to almindelige
Testamentstyper, det skriftlige og det mundtlige, begge med Vidner. Efter
lag om testamente 25. April 1930 Kap. 2 § 3 kan nu det mundtlige, bevidnede
Testamente kun anvendes i Nedsfald, omtrent som efter vor Arvefr. § 25;
vort Testamente for Notarius kender sv. Ret ikke; jfr. Motiverne . 71 og 138 fI.,
Ekeberg i Sv. Juristtidn. 1930 . 8—13 og Lind i U.f. R. 1931 B . 27—28.

13 Sindballe . 59—63.

14 Jfr. Matzen, Arveret . 122—123 og Tingsret . 82—83 (jfr. . 64, 68 og
71—72).

15 Pappenheim 1. ¢ 23 ,dem D. G. v. 1683 ist das eigenhindige Testa-
ment unbekannt* (jfr. Citt. 23 Note 41). Af det (formentlig af P. Lassen)
1663—1664 udarbejdede serlige Udkast til Regler om Arv markes Kap. 17
Artt. 1—24 om Testamenter, serlig om Formen §§ 6, 8—10, 12 (Secher og
Stechel. 1 ., 229—236, 1I . 136), jfr. Sindballe . 121.

16 Jfr. Platou . 180.

17 Bornemann . 162, Platou . 183.

18 Naar Testamentet ikke var oprettet for Notarius, kravedes der altid
Konfirmation, se Sindballe . 124—25.
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§ 15. Testamentsformen. 109

vidne“). Men denne Skeerpelse af Formen modvirkedes i Praksis
derved, at man, ud fra en friere!® Fortolkning af Pls § 2, an-
tog, at mundtlige Testamenter kunde konfirmeres, hvilket skete
ret hyppigt20. Endelig gav Pls § 4 Udsigt til under serdeles
Omstandigheder at faa konfirmeret Testamenter, som ,synligen
beerer Preeget af helt igennem at veere skrevne med den Afde-
des Haand“21,

Dette sidste har Arveloven helt villet udelukke22 at der ta-
ges Hensyn til; og de mundtlige Testamenter kan kun anvendes
i Nedstilfelde, jfr. nedenfor om § 25. Afgerende nyt i Arveloven
er det fornuftige Princip2?3, at Mangler ved Formen aldrig skal
kunne afhjelpes ved Konfirmation24.

Efter § 24 skal Testamentet ,veere affattet skriftligt« — dette

er et Hovedpunkt i Formforskrifterne — ,samt derhos af Te-
stator underskrevet eller vedkendt, enten for Notarius publi-
cus . ... eller for tvende seerligen i dette @jemed tilkaldte Vid-

ner“. Til Formen hgrer ikke Benavnelsen Testamente eller lig-
nende, jfr. Stpl. 1. April 1922 (Lovbek. Nr. 99, 23. April 1929)
§ 57, 2. Pkt.25 Af Lovordene fremgaar det, at Testator ikke?26
behaver selv at nedskrive Teslamentet. Testamentet kan affattes

19 Jfr. Bornemann . 163,

2¢ Bornemann . 163 nederst, Sindballe . 122—23.

21 Disse saakaldte ,testamenta holographa* (jfr. Koll.tid. 1842 . 605—606)
kan vere naturlige under pludselig indtreedende Krav om at oprette Testa-
mente, og de kan individuelt frembyde ret gode Garantier. Kun skulde na-
turligvis Domstolene og ikke en konfirmerende Myndighed bedemme dem
konkret. 1 fransk code civil (Art. 969 og 970) anerkendes de, og i tysk
B. G. B. (§ 2231, 2. Stk.) kom de ind under Rigsdagsforhandlingerne, jfr.
Endemann . 95 og 117—120 og Pappenheim 1. ¢. 9—10. Se ogsaa S.Z.G. B.
§ 505, Jfr. Platou . 223—24 i Note 14. I Sverige kan de efter testamentslag
Kap. 2 § 3 gyldigt oprettes i Nodstilfelde — ligesom de mundtlige Testa-
menter for Vidner. Pappenheim . 24 Note 42 fremhaver, at man tenkle paa
at optage ,test. hologr.® i D. L. Jfr. Secher og Stechel, I . 230 om Lassens
Udkast til 2. Bog om Arv, Cap. 7—9: Skrefvet Testament med dens egen
Haand, som Testamentet gior oc saa af den samme underskrefvet, ter ingen
anden Vidnisbiurd til hafvis . ... jfr. ogsaa Secher og Stechel 1I . 137.

22 Jfr. Koll.tid. 1845 . 578—581 og 59%.

2 Jfr. Koll.tid. 1845 . 579—580.

24 Jfr. Jmskr. Nr. 123, 4. April- 1903.

% Jfr. U.f. R. 1897 . 1017.

% Delte var i @®ldre Tid end mere selvfelgeligt, efter Datidens Skrive-
faerdighed, jfr. Endemann . 115 om romersk Ret; jfr. ogsaa Platou . 187, hvor
den romerske Regel om ,unitas actus“ omtales, se Endemann . 115, Note 14.
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110 § 15. Testamentsformen,

paa ethvert Sprog; men skal et Testamente paa fremmed Sprog
benyttes ved vore Retter, maa der fremskaffes en bekraeftet
Oversxttelse 27,

Underskrift eller Vedkendelse for Notarius publicus skal
ifolge § 24 ske ,under lagttagelse af Bestemmelserne i Pl. 8. Jan.
1823« (jfr. §§ 1,7 og 8). Om Notarialforretninger geelder Instr, Nr. 288,
28. Novbr. 1924, der ganske vist kun er givet for Notarius i Kg-
benhavn (jfr. Lov Nr. 97, 18. Apr. 1910 § 5), men som vistnok
kan anvendes analogisk andetsteds28,29, Notarius skal, forsaa-
vidt Testator ikke er ham personlig bekendt, forvisse sig om, at
Testator er den Person han udgiver sig for. Ifelge Instruksens
§ 2 skal Identiteten godtgeres enten ved, at Testator foreviser
Pas, Forerbevis eller Jagttegn, forsynet med Fotografi, og frem-
leegger Dokumenter af udpreeget personlig Interesse, f. Eks. An-
satielsesbrev, Eksamensbevis, Daabsattest, Breve ell. lign., eller
ved Vidnesbyrd fra to paalidelige Personer. Disse Identitets-
vidner maa legitimere sig ved Dokumenter som de ovenfor
navnte, hvis de ikke er Notarius bekendte. Dersom Testator
fremstilles af en Notarius bekendt Person, og han yderligere
fremleegger Legitimationspapirer, er det ene Identitetsvidne til-
strazkkeligt. I selve Notarialattesten er det nok at optage en
Bemarkning om, at Testator er Notarius personlig bekendt, eller
at hans ldentitet er blevet godtgjort30. Notarius skal ligeledes
forvisse sig om Testators Aandssundhed og om, at Testamentet
virkelig udirykker hans Vilje, jfr. Instr. § 4. Han skal ved Paa-
tegning paa Testamentet give Attest herom. — Notarialakten
skal overveeres af to fuldt paalidelige Notarialvidner, som

2 Den swrlige Regel i Anordn. 29. Marts 1814 § 3 om, at Dokumenter
(derunder Testamenter) og Handelsboger, som oprettes eller fores af Be-
kendere af den mosaiske Religion, skal skrives paa Dansk eller Tysk, maa
anses for bortfaldet, maaske for Testamenters Vedkommende allerede fordi
den ikke er omtalt i Arveloven, men i hvert Fald efter Grundlovens § 77.
Om Testamenter paa fremmede Sprog, jfr. igvrigt B. G. B. §§ 2244 og 2245
og Endemann . 129.

* Jfr, Kskr. 9. April 1831 om. den tidligere Instr. 28. Aug. 1829, hvor
dette antoges; se dog i Note 34 c.

29 Se til det folgende Hindenburg . 104—05.

8 Hvorledes dette er sket skal fremgaa af Hovedbogen eller en serlig
Legitimationsprotokol, hvorhos alle Legitimationspapirer opnoteres heri, jfr
Instr. § 2, 4. Stk.
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§ 15. Testamentsformen. 111

skal nevnes i Attestationen, og som skal underskrive denne tillige-
med Notarius, jfr. Instr. § 5.

Det Bevis 32, som Notarialhandlingen yder for Identitet, ende-
lig Vilje og Habilitet, er uafheengigt af, om Notarius og hans
Vidner senere kan fores — i Mods®tning til, hvad der gelder
om almindelige Testamentsvidner, jfr. nedenfor . 117. Hrvis det
ikke lykkes Notarius at komme til nogen sikker Slutning an-
gaaende de Omstendigheder, hvorom han skal forvisse sig, navn-
lig om Testators Identitet33 eller Fornuft, kan han selvfolgelig
ikke attestere disse Omstendigheders Tilstedeverelse, og et no-
tarialiter attesteret Testamente foreligger for saavidt ikke. Owm
da det manglende Bevis for Testamentets Rigtighed kan fores
paa anden Maade, maa afgares efter de Regler der galder om
Bevis for ikke notarialt oprettede Testamenter. Herefter, jfr.
nermere nedenfor, maa det antages, at Formreglerne tilstraekke-
lig er iagttagne, naar Bevis sker ved Ferelse af de under No-
tarialakien neerverende serlig tilkaldte Personer: Notarius, No-
tarialvidner eller Identitetsvidner34; medens andre Vidner eller
Beviser ikke er nok til at Formen er opfyldt. Notarialakten er
selvfolgelig ikke til Hinder for, at der feres Modbevis mod Til-
stedeveerelsen af de i Notarialattesten antagne Testationsbetin-
gelser34a,

Hvad seerlig angaar Beviset for Testamentets Indhold, kan
vel en los Paastand om, at det er blevet @ndret efter Notarial-
aktens Foretagelse, ikke tages i Betragtning. Men naar en saa-
dan Forandring efter Dokumentets Udseende er praktisk mulig,
serlig fordi de omhandlede Steder fremtraeder som Tilfgjelser,
Rettelser eller Overstregninger, maa den, der paaberaaber sig at
de skal geelde, oplyse, at ZEndringen er foretaget af Testator
selv eller med hans Vilje, og at det ikke er sket bagefter Nota-
rialakten. Forsaavidt Notarius bliver gjort bekendt med Testa-
mentets Indhold, ber han gere opmerksom paa igjnefaldende Ret-

3 Jfr. Endemann . 115 og 120 ff.

8 Se herom Kskr. 28. Januar 1832 og tidligere Instr. 1911 § 2, 4. Stk.

8¢ Jfr, U.f. R. 1893 . 1062: Notarius havde ikke attesteret ,Fornuftens
fulde Brug“; men senere under Tingsvidnet havde begge Identitetsvidner
beediget dette (det ene Vidne var endog Lazge), og Notarius bevidnede det
samme i en nu fremlagt Attest. Testamentet opretholdes.

842 Se ovenfor . 98, U.f. R. 1886 . 826 og 1927 . 971.
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112 § 15. Testamentsformen.

telser og Tilfejelser, og anbringe sit Signatur eller sine Initialer
udenfor dem 34b,

Det for Notarius underskrevne eller vedkendte Testamente
bliver paa Forlangende at indfere i Notarialprotokollen, jfr. Instr.
§ 13, 1. Stk. I Kebenhavn anvendes dog i langt de fleste Til-
feelde den Fremgangsmaade, Instr. § 13, 2. Stk. anviser34¢; Ind-
levering af Testamentet i 2 ligelydende Eksemplarer, der begge
underskrives for Notaren; det ene Eksemplar begeres da — efter
at de 2 Eksemplarer er sammenholdt — opbevaret i Notarial-
kontorets Arkiv34d, medens det andet udleveres Testator. — Paa
disse Maader sikres Beviset for Testamentets Indhold.

Hvor Testamentet indfgres i Notarialprotokollen, og Testator
i Testamentet har bestemt — hvad neasten altid sker —, at en
Udskrift af Notarialprotokollen skal have samme Gyldighed som
Originalen, har han ikke blot sikret sig imod, at hans Vilje ikke
respekteres, fordi Originaldokumentet senere bortkommer eller
tilintetgeres, men han har indfert den Bevisbyrderegel, at Testa-
mentet, indtil det modsatte bevises, maa betragtes som ikke til-
bagekaldt3%; han ber derfor ogsaa senere, hvis han vil sikre sig
at en Tilbagekaldelse virker, foranledige en ny Notarialforret-
ning, indesluttende en Paategning ved den gamle35a, hvor der
henvises til en saadan Genkaldelse, eller et nyt Testamente, jfr.
nedenfor i § 16 ved Leeren om Testamenters Genkaldelse.

Hvis Fremgangsmaaden med Indlevering af Testamentet {
2 Eksemplarer benyttes har man jo altid den ved Notarialkon-
toret beroende Original ved Haanden. Ogsaa i disse Tilfeelde

845 | sin Attest ber Notarius anfgre enten, at Rettelser og Tilfgjelser
ikke findes, eller at der ikke er andre saadanne end de med hans Under-
skrift hetegnede, jfr. Instr. 1924 § 4, sidste Stk. Om Dokumenter i frem-
mede Sprog, se Instr. § 4, 2. og 3. Stk.

84¢ Se Philipsen-Prahm i U. f. R. 1923. B . 121—23, jfr. . 38. Denne
Fremgangsmaade maa kun med Justitsministeriets Samtykke anvendes uden-
for Kebenhavn, og Samtykke er hidtil kun givet rent undtagelsesvis, f. Eks.
for Frederiksberg og Aarhus.

84 De saaledes deponerede Testamenter indbindes senere til en Protokol;
de kan ikke kraeves udleverede fra Notarialkontoret.

8 Jfr. U.f. R. 1875 . 254—256.

852 Notarialkontoret i Kebenhavn folger den Praksis ikke at foretage
Notering ved Testamenter om Forandring eller Tilbagekaldelse, medmindre
der forelzgges Kontoret et for en Notar oprettet Testamente eller Tilbage-
kaldelsesdokument. — Af tilbagekaldte Testamenter leveres normalt ingen
Udskrift, jfr. Instr. § 6 i. f.
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§ 15. Testamentsformen. 113

indeholder Testamentet na:sten altid den Klausul, at en Afskrift skal
have samme Gyldighed som Originalen. Anvendelsen af denne Klau-
sul, der her er overfladig, eftersom man har Afskrift af en Original,
ikke som altid tidligere af en Afskrift, giver vel Udtryk for, at man
vil fastholde den ovenfor omtalte, indlevede Bevisbyrderegel.

Hvad Notarius erfarer om Testamentets Indhold er han
pligtig at hemmeligholde, og Udskrifter af Notarialprotckollen
eller Afskrifter af de deponerede Testamenter maa kun meddeles
rette Vedkommende, se naermere Instr. § 636. @nsker Testator
at udelukke Notarius (og andre) fra at blive bekendt med
Testamentets Indhold, er det vistnok den hensigtsmaessigste
Fremgangsmaade at indleegge Testamentet i et Brevomslag, der
paategnes og forsegles af Notarius37; men Omslagets Aabning
maa da til sin Tid ske saaledes, at Beviset for Testamentets
Identitet ikke gaar tabt; og for, at dette iagttages af Arvinger
eller andre, har Testator jo ingen Garanti38. Man kan ogsaa
nejes med at tildekke Testamentets Tekst, medens Notarius
forsyner det med Attestation; men efter Omstendighederne
bliver det da ved denne Fremgangsmaade uvist, om ikke
Teksten var sndret, efter at Attestationen havde fundet Sted.

Angaaende Testamenters Underskrivelse eller Vedkendelse
for Vidner3® krever § 24 ,tvende swrligen i dette @jemed til-
kaldte Vidner“. Herved maa forstaas Personer, der serlig er
anmodede om at fungere som Vidner. Det er paa den ene Side
ikke tilstreekkeligt, at de rent lejlighedsvis har paahert Testa-
tionsakten; paa den anden Side kan de godt have veret til
Stede i Forvejen, og de behaver ikke at veere tilkaldte af Testator
personlig 40,

%6 Jfr. Kskr.19. Marts 1831. Efter Dgden meddeles Udskrift kun til Skifte-
retten eller til Eksekutor, jfr. dog U.f. R. 1920 .57.

7 Jfr. Endemann . 115 Note 16 om en noget lignende fra gammel Tid
benyttet Metode: testamentum judici oblatum.

% Jfr. Platou .187—88.

88 Jfr. Olivecrona . 182—203 og Platou . 1781, og 182ff., Knoph § 14.
Om svensk Ret, se nu testamentslag 1930 Kap.2 §§ 1—4.

o Jfr. J.U. 1854 . 17, 1859 .571, 1865 .110, U.f. R. 1868 . 303, 1911 . 27
(jfr. 1910 . 838). Det er ikke nedvendigt, at det i Testamentet udtrykkelig
siges, at de har veret sewrlig tilkaldte, jfr. J, U 1859 .71. I Norge skal Te-
stator selv have tilkaldt Vidnerne, jfr. norsk Arvel.s § 50, men dette over-
holdes ikke i Praksis. Platou (182—84) betoner, at det er ,Sollennitets-
vidner®, ikke almindelige Vitterlighedsvidner (,Sankevidner*), jfr. ogsaa Knoph
.126—27 og 129. Sv. testamentslag kreever i Kap, 2 § 1, at Testator skal

Bentzon: Arveret. 8
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114 § 15. Testamentsformen.

§ 24 bestemmer fremdeles, at ,som Testamentsvidner skulle
kun saadanne Mand komme i Betragtning, imod hvis Paalide-
lighed og Upartiskhed aldeles ingen gyldig Indvending kan frem-
seettes“. Disse Ord synes at udelukke Bevis gennem tildels lov-
faste Vidner, ogsaa selvom det kombineres med andre for Rig-
tigheden talende Bevisdata, jfr. herom nedenfor. Det har vel
endog varet Meningen4! at stille noget strengere Fordringer
end szdvanlig til et fuldt Vidnebevis; men dels ligger dette
ikke klart i Ordene, dels er det ret ugerligt at bestemme en
saadan Skerpelses Grad, og i Praksis anvender man derfor de
almindelige Regler om fuldsteendig troveerdige Vidnesbyrd 42. Rets-
plejelovens § 292 opstiller Princippet: fuldkommen fri Bevisbe-
dommelse. Hermed har denne Lov dog sikkert ikke villet op-
have de s@rlige Regler om Form og Bevis ved Testamenter4s.
Manglerne hos Vidnet kan veere saadanne rent almindelige som:
svage aandelige Evner, at det har veeret tvunget44, eller er en
utroveerdig Person (jfr. 1—13—19's ,udeedisk*). Seerlig Betyd-
ning har Vidnets Partiskhed, f. Eks. nert Slegtskab med en
Arving, ekonomisk Interesse i Testamentet, enten som selv be-

underskrive i Vidnernes samtidige Neervarelse, og at disse skal vaere bekendt
med Handlingens Egenskab af Testamente.

4 Jfr. Koll.tid. 1845 . 594, der bruger den noget uklare Vending: ,...
et Vidnesbyrd, der i fuldeste Maal tilfredsstiller Lovens almindelige Fordringer
til juridisk Bevis og som galder i alle andre Tilfelde, endog i de vigtigste
Sager*, jfr. . 581, hvor Stenderne havde foreslaaet: Mand i seerlige Stillinger
.saasom Embedsmeand, Borgerrepraesentanter, Amtsraadsmediemmer, Sogne-
forstandere®; men dette bifaldtes ikke.

4 Jfr. J. U. 1859 . 574 og 1861 .543—-550. U. f. R.1867 .76, 1869 . 495,
1877 . 785, 1884 . 107 og 535, 1885 . 871, 1889 . 141, 1893 . 791, 1897 . 252—
253 og 1924 . 258 (H.R.D.). Angaaende den norske Hpgjesterets Praksis med
Hensyn til Vidnernes Habilitet, se Knoph .144—45. Svensk testamentslag
Kap. 2 § 4 opregner, hvilke Personer, der som inhabile ikke maa tages til
Testamentsvidner: Testators Agtefelle, beslegtede og besvogrede i den rette
Linie og Seskende; det samme gelder Personer, hvor der testeres til dem
selv, deres Xgtefeelle eller beslegtede og besvogrede som de nzvnte, men
i disse sidste Tilfelde bliver dog kun den paageldende Del af Testamentet
ugyldigt, Kap.5 § 1; jfr. Ekeberg og Guldberg .67 ff. og 185. Om svensk
Retsudvikling, se Ekeberg i Sv. Juristtidning 1925 .1 ff.

4 Paa den anden Side synes det naturligt at antage, at de serlig strenge
Regler om Bedemmelsen af Vidnernes Trovardighed ikke kan gelde nu, se
nermere Bentzon i U.f. R. 1923 B . 241—43, men s=rlig om egen Interesse
hos Vidnet Dom i U. f. R. 1923 A . 709, stadfestet af H. R. 1924 . 258,

4 Jfr. Platou . 184.
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§ 15. Testamentsformen. 115

teenkt deri eller fordi en Arving medtages eller udelukkes45.
Med Hensyn til Alder maa de sadvanlige 15 Aar kraeves4S.
Kvinder er ligestillede med Meend, jfr. Nr. 133, 27. Maj 1908 § 747.

Vidnerne maa veere til Stede samtidig48, eftersom de skal
oplyse Testators Aandstilstand i det givne Qjeblik. De skal
,ved Paategning paa Testamentet have attesteret og i paa-
kommende Tilfeelde under Ed kunne bekrefte, at Testator paa
den Tid, da han i deres Oververelse underskrev eller vedkendte
sig Testamentet, var sin Fornuft fuldkommen meegtig“49. I
Praksis er det af Hgjesteret gentagne Gange bestemt antaget,
at denne Paategning ikke er paabudt som en ,ubetinget ned-
vendig Form, hvis Undladelse udelukker ethvert Bevis for, at
Testator har veeret ved sin Fornufts fulde Brug, fra at komme
i Betragtning¢, men at det er tilstreekkeligt, at der ved et der-
efter ,optaget Tingsvidne fores et fuldstendigt Bevis for, at
Vitterlighedsvidnerne have fundet Testator ved sin Fornufts
fulde Brug¢. Det fremheaves, at ,Bestemmelsen (i § 24) dog
derved ikke kommer til at staa uden Betydning, idet den
minder Vitterlighedsvidnerne om sarlig at agte paa Testators
Sindstilstand“ 50,

Lovmedholdeligheden af denne Praksis maa anses for tvivl-

% Jfr. de i Note 42 citerede Domme samt om Dommen i U.f R.1923 A
.709, senere stadf. 1924 .258 Bentzon i U.f R. 1923 B .241-43. Se ogsaa
nedenfor om de tilsvarende Sporgsmaal, der opstaar naar Vidnerne skal
fores. Jfr. Platou .185—87 og Endemann . 124—25.

6 B. G.B. § 2237 fordrer Fuldmyndighed hos Testamentsvidnet. Svensk
og norsk Ret krever ligesom vor, at Vidnet er mindst 15 Aar.

47 Da Arvels § 24 og § 25 krazver ,M@nd“, er det meget tvivisomt,
om tidligere Praksis, der medtog Kvinder, var lovmedholdelig. Men den
var utvivlsomt det retferdige, jfr. Bentzon. Retskilderne . 330 og Motiverne
til L. Nr. 133, 27. Maj 1908 . 5. Sp. 2 (Rigsd.tid. 1907 —8, Tilleg A. Sp. 2696).

4 Saaledes U.f R. 1884 .107 (jfr. 1883 . 649), 1899 . 215 og 1926 . 189,
men derimod 1911 . 27 og 1923 A .720; jfr. Platou . 211 og Knoph . 144 om
norsk Retspraksis.

® Lov om Ligbraending af 1. April 1892 § 2, @ndret ved Lov Nr.78,
12. Marts 1923 § 1, jfr. Lovbekg. Nr.102, 27. Marts 1923, stillede Formkrav,
omtrent svarende til Arvelovens, til Erkl@®ringer om Ligbranding. Efter Lov
om Ligbrending Nr. 60, 14. Marts 1931, er Formkravene betydelig lempede,
se nermere Lovens § 2.

5 Saaledes antaget og udtalt i H. R. Dom i H. R. Tid. 1862 . 673, der
forandrede Overretsdom i J. U. 1862 . 119 (jfr. dissentierende Votum .121—
125). Jfr. ogsaa U.f. R. 1867 .77 og 639, 1872 . 24, 1876 . 1028, 1880 . 879,
1885 . 869, 1888 . 431, 1889 . 141 (H. R. Dom), 1911 .27.
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116 § 15. Testamentsformen.

som. Dels forer al naturlig Ordfortolkning til at fastholde den
udtrykkelige Attestation'som en ngdvendig Bestanddel af Formen,
dels er det i alt Fald usikkert, om ikke de reale Grunde taler
steerkest imod Praksis. Thi det er indlysende, baade at Ordene
,ved Paategning have attesteret* herefter staar ret overfladige 81,
og at Troveerdigheden af Vidnernes senere beedigede Forklaring
ofte maa blive betydelig storre, naar deres Paategning godtger,
at de virkelig har veeret serlig opmarksomme paa Testators
Aandstilstand%2. Maaske kan man anse det for sproglig muligt,
at opfatte selve Paategningen af Navnene (,til Vitterlighed*)
som indesluttende en stiltiende Attestation; men dette bliver
dog altid en meget kunstig Forstaaelse®3. Det menes, at enkelte
Ytringer i Motiverne peger i Retning af den Lgsning, Praksis
har valgt54; men saadanne Udtalelser vejer i alt Fald kun lidet
overfor Lovens Ord og de reale Grunde. Alligevel begr Praksis
sikkert opfattes som nugzldende Ret, dels fordi de reale Hensyn
dog altid kan omtvistes, dels og navnlig fordi man, naar en
saadan Losning een Gang er slaaet fast, vilde begaa langt den
storste Uret ved senere at fravige den og heevde den strengere
Formregel, hvorpaa Retslivet nu ikke har indrettet sig54a,
Naar Praksis forst akcepteres, ter det vistnok end ikke
fordres, at Vidnerne skal have skrevet deres Navne paa Testa-
mentet. Dog er det tvivlsomt, hvor langt Praksis her vil straekke
sig. Thi at Vidnernes Navne skal paategnes, kraves utvivisomt
i § 24’s Ord som en Bestanddel af Formen. Igvrigt bemeerkes,
at hvis ogsaa dette undlades, vil det kunne heende, at Vidnerne
ikke senere med Sikkerhed kan erklere det foreliggende Doku-
ment for at veere det Testamente, ved hvis Oprettelse de har
fungeret som Vidner. Endelig maa det betones, at der, netop

51 Jfr. J. U. 1862 . 120—121.

52 Jfr. J. U. 1862 . 125.

% Jfr. Bentzon, Retskilderne . 266 og 330.

8¢ Jfr. herom narmere Deuntzer .79, der henviser til Koll.tid. 1845. De
her citerede Steder er .595—596 (,den i deres Navn givne Attestation*) og
.594, hvor der tales om, at det hejeste man kan fordre er det bedst mulige Vidne-
bevis, men ikke at Testamentet tillige er egenhandig skrevet (holographum).
Men disse Udsagn viser egentlig kun, at man ikke har varet opmarksom
paa Problemet.

841 (Ogsaa i norsk Retspraksis er det antaget, at manglende Bevidnelse
af, at Testator var ved ,full sans og samling® (Arvel. 1854 § 51) kan af-
hjelpes ved senere Vidnebevis, jfr. Knoph . 145.

t 0 H@(%.
0 (! &7

28. #*%
Ho. &

(+ 0%1.$' 8
%* $&'

&' (LH#'1 T
g

$' 120%S$ H#T
$H# %NS @

L HHE F%S$+
“H &4 %#
l7 *4ll$ll

X0, 42& %§

*4"$"
*0p &M, &

* %r&'#H . &
g g

f- ||$|>E*
&. $44
)** "#*/

D +$% "# 34
2#+$+%" (1 #
13 4 "7

LT H $.&

. (42/

6" . @*

7 & #()

#$. —E>
#$(&K; (7
F12%$" $.& C
9@ (% (" *)@2!;
)13 4" (!

+$.& %"
6 > ; 4*& *0/



§ 15. Testamentsformen. 117

hvor Attestationen eller endog Navnepaategningen mangler, er
Grund til at kraeve seerlig klare og trovardige beedigede Vidne-
udsagn. I det Tilfeelde, som Dommen i H. R. Tid. 1862 . 673
omhandler, var saaledes Vidneudsagnene gode og optagne kun
¢. 1 Maaned efter Oprettelsen; og ved Dommen i U.{ R. 1889
. 141 var Forholdet det, at Vidnerne 3 Dage efter Oprettelsen
havde givet Testamentet en Paategning om ,Fornuftens fulde
Brug“, samt at man nzrmede sig steerkt til at kunne paaberaabe
sig Reglen i § 25.

At Vidnerne senere maa fores, fremgaar af Ordene i § 24
(»,i paakommende Tilfelde under Ed kunne bekrazfte“) og den
historiske Udvikling®3. Vidnernes edelige Bekreftelse af, at Te-
stator var sin Fornuft fuldkommen megtig, er nemlig efter § 24
en Betingelse for, at et Testamente, hvis Rigtighed ikke af alle
vedkommende erkendes, ,skal kunne have Retsgyldighed«. I
Praksis er dette ogsaa forstaaet saaledes, at det ikke er nok at
der er serget for gode Vidners Tilstedevaerelse ved Testations-
akten, men at Testamentet (naar der protesteres mod Rigtig-
heden) mangler Retsgyldighed, hvis f. Eks. det ene Vidne senere
er ded®€, hvis Vidnet senere er blevet sindssygt, eller det har
glemt de Omstendigheder, hvorpaa Agtheden og i det hele Rig-
tigheden beror5?. Der maa saaledes kunne fares to Vidner, hvis
Vidnesbyrd har Veegt; men enkelte Mangler derved maa dog
kunne opvejes ved andre Bevisdata®8. Hvor langt Praksis her
vil sveekke Formreglernes Strenghed er ikke klart; saa meget
synes dog at staa fast, at to tilkaldte Vidners Udsagn maa
haves som det vesentlige i Beviset. Vel taler § 24 kun om
Beviset for ,Fornuftens fulde Brug“; men da det netop her,
navnlig hvor det drejer sig om Testators almindelige Sjelsevner
og ikke om en gjeblikkelig Mangel, ofte er et langt sikrere Bevis
der kan skaffes gennem Leaegeerkleringer end gennem de usag-
kyndige Vidners Udsagn, maa det saa meget mere antages, at
de ovrige Spergsmaal (Identitet®?, endelig Vilje) ogsaa maa be-

s Jfr. Koll.tid. 1845 . 593—594 og ovenfor ( . 108—09) om P1. 8, Jan. 1823.

s U, f. R. 1888 . 433 (H. R. Tid. 1887 . 739), jfr. ogsaa U.f. R. 1897 . 409.

37 Jfr, U. f. R. 1876 .453, 1880 . 876, men derimod 1888 . 301.

ss Jfr, U. f. R. 1869 . 495, 1884 . 107 (H. R. Dom). Jfr. ogsaa H. R. Dommen
i U.f. R.1876 . 445, der synes at forudsatte, at Manglerne kunde have veret
.afhjulpne ved de ovrige foreliggende Oplysninger®, se Borgen i U.f. R.

1907 B .205. Jfr. endelig Retspls § 292.
39 8e U.f.R. 1876 .453 og 1912 .930 (H. R.), men derimod 1868 . 303 (H. R.).
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118 § 15. Testamentsformen.

kreeftes af de to seerlig tilkaldte Vidner60, Det er utvivlsomt,
at der kan feres Modbevis imod Testamentsvidnernes Udsagn,
f. Eks. gennem en Laegeerkleering om udtalt kronisk Sindssygdom
paa Testationsaktens Tid®!.

I § 24 findes der sarlige Regler® om selve Forelsen af
Testamentsvidner; navnlig skal altid den afdedes Intestatarvinger
og efter Omstendighederne de i et tidligere Testamente indsatte
Arvinger tilkaldes til at overvaere Vidneferselen. Disse Regler,
der utvivlsomt ogsaa geelder i det i § 25 neevnte Tilfelde, maa
vistnok tillige anvendes, hvor Vidnerne af Testator feres endnu
medens han lever, uagtet § 24 (jfr. Ordene ,den afdedes“) ud-
trykkelig kun taler om Vidneforsel efter Testators Dod.

Hvad angaar Stemplingen af Testamenter sondredes der
efter Stempelloven af 19. Februar 1861 mellem den forelgbige
Stempling ved Oprettelsen og den endelige Stempling, Efter-
stemplingen, efter Dedsfaldet. "Al Efterstempling er imidlertid
nu bortfaldet, jfr. Stempellov 13. Maj 1911 § 15193 og nu Loven
af 1. April 1922 (Lovbek. Nr. 99, 23. April 1929) § 151. Testa-
menter®4 stemples som Hovedregel til Takst 10 Kr., Stempell.
§ 57. Stempelafgiften er dog kun 2 Kr., hvor Testators Formue 65
ved Oprettelsen er under 5000 Kr., og dette udtrykkelig er an-
givet i Testamentet, eller hvor Dispositionen kun angaar Las-
oregenstande 66,

6 Dette er aabenbart Motivernes Mening, jfr. Koll.tid. 1845 . 578 ff.

6t U, f. R. 1898 . 300 (se ovenfor .97 Note 19).

63 De er opretholdt ved Retspls § 193, 2. 8tk., jfr. Lov Nr. 169, 1. Maj
1923 § 4, se Munch-Petersen, Retspl. II .304; dog skal i de i Arvel.s § 24,
sidste Pkt.,, naevnte Tilflde Stevningens Forkyndelse nu ske ved, at den
indrykkes een Gang i Statstidende. Forelsen af Vidnerne foregaar for Skifte-
retten, Retspl.s § 660, jfr. Lov Nr. 300, 30.Juni 1922 § 51.

¢ Denne Lov indferte i Stedet for ved § 58 en Stempling af Reparti-
tioner og Udleg i Dedsboer,

¢ Som saadanne anser Stempell.s § 57 ethvert Dokument, hvorved Op-
retteren treffer Bestemmelser om sine Efterladenskaber eller Behandlingen
af sit Bo, altsaa ogsaa Testamenter, der alene anordner Eksekutorbehand-
ling eller Baandleggelse af Arvemidler. Reglen omfatter naturligvis ogsaa
Testamenter i Henhold til Arvel.s § 25. Optegnelser om Afkortning i Arv
anses ikke for stempelpligtige.

6 Sidder Testator i uskiftet Bo, regnes der med hele Formuen. Til
Formuen kan ikke henregnes en Arv, som Testator har henstaaende i
uskiftet Bo.

¢ _Loseregenstande“ omfatter ikke Penge og Pengeeffekter, Skdskr.
Nr. 45, 22. Februar 1919.

¢ 2#+$+ %"
RN&T
$&."", (!

1 %" & *0

D&# "H*#H* +9
H S&.FHH
% g "%

$%03%. 7 I
e 01 " &
“0.1. "K; 2./
to1.

0( %1F$’
$&'7 0# C
' $1$.% #

(&2 (+ &

ngr ]
TO# ) %%
(" (12 8>

%S *& |

428& *&'** 1

> >A= 00

8 7 *B
$ + % " 6 :E7
4 + 7 *#H . &
0 ( 4%0# /

*0 ) * #$/

DA+ . )/
@*& . %$&' &
2#( F @*&./

2 %$ +$" (T
#&$&' $ +



§ 15, Testamentsformen. 119

Et Tilleg til Testamente (en Kodicil) stemples til 5 Kr ; i
de Tilfeelde, hvor et Testamente kunde passere med Stempel
til kun 2 Kr., jfr. ovenfor, er Kodicilstemplet kun 1 Kr.67, 68,

HKgtefellers felles Testamenter stemples som eet Testamente
efter Agtefxllernes samlede Formue, hvorimod ved andre Felles-
testamenter hver Testators Disposition stempelmassigt maa be-
handles for sig. — Stempelmulkten er, hvor ingen af Opretterne
lever ved Manglens Opdagelse, det dobbelte af det manglende
Stempel; lever derimod nogen af Testatorerne ikendes de saed-
vanlige Stempelbgder 62,

§ 24 bestemmer, at ,hvis Testator ej kan lase Skrift70,
maa Testamentet tydelig vere oplest for ham, og dette af No-
tarius eller Vidnerne bekraeftes¢. Disse Ord, sammenholdte med
det foregaaende Punktum, legger den Fortolkning meget neer,
at denne Bekreftelse skal ske ved en udtrykkelig Attestation
herom paa Testamentet. Men i Praksis er man lempeligere;
det er anset for tilstreekkeligt, at en Oplesning bevislig er sket,
selvom ingen Paategning herom findes og Beviset for Oplaes-
ningen er fort paa sarlig Maade?!. Kan Testator lese, om end
ikke skrive, geelder intet seerligt72; jfr. at Testator kan bemyn-
dige en anden til at skrive under for sig eller kan underskrive
,med fort Pen¢73,

Ifelge § 25 kan Testationsakten undtagelsesvis foregaa mundt-
lig, nemlig ,naar nogen under en pludselig og betenkelig Syg-

67 Udtrykket ,Tilleg til Testamente* synes at foruds=tte, at der maa
foreligge et endnu i hvert Fald delvis bestaaende Testamente, hvortil Kodi-
cillen slutter sig. Et ,Tilleg*, der ganske ophaver det tidligere Testamente
og giver nye Bestemmelser. kan nzppe passere med det lavere Tillegs-
stempel.

68 Fritagelsen efter Stempellovens § 135 for Stempelafgift af Gave-
dokumenter til visse offentlige Formaal galder ogsaa for Testamenter, jfr.
Kretz . 197.

% & 57, 2. Stk. opretholder Reglen om, at Notarius er fritaget for An-
holdelse af ustemplede Testamenter,

1 jfr.J. U. 1859 . 764, U.f. R. 1867 .76, 1884 . 18 (stadf. . 734), 1885 . 869,
1889 . 147 (H. R. Tid. 1888 . 597), 1897 . 249 (H. R. D.) og 1926 . 189.

1 Jfr, U. f. R. 1890 . 420, se endvidere 1897 . 249.

™ Se U f. R. 1889 . 141.

 Jfr. U. f. R. 1884 .18 og 734, 1889 .141. Om Testamenter oprettede
af blinde, dove eller dgvstumme, jfr. Platou . 186, Olivecrona . 163 —164, 165
og 160—161 og Endemann .110.
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120 § 15, Testamentsformen,

dom732 gnsker at oprette Testamente“74. Her vil der jo ofte
mangle Tid til at faa skriftligt Testamente oprettet; og Testator
vil ofte kun kunne udirykke sig meget kort. To serlig tilkaldte
Vidner, der har de i § 24 angivne Egenskaber73, skal vere til
Stede, og de skal straks ops@®tte og underskrive et Dokument
om Testationens Indhold. Ordet ,straks“ kan vel ikke forstaas
paa strengeste Maade, og der kan maaske lagges nogen Veegt
paa, om der, naar en vis Opsettelse er sket, haves en saa
kort og klar Disposition, at Vidnerne ved Nedskrivningen van-
skeligt kan have husket fejl, eller om det modsatte geelder78.
Men afgerende kan dette dog ikke vaere, og en Opsattelse uden
fyldestggrende Grund, omend blot paa et Par Dage, vil meget
vel kunne gore Dispositionen ugyldig, isser naar Testator var
ded fer Nedskrivningen??. De almindelige Regler i § 24 maa
med de positivt angivne Fravigelser vaere anvendelige ogsaa her.
Det kan saaledes ikke fordres, at Vidnerne selv personlig skal
redigere eller nedskrive Dokumenlet, og heller ikke, efter Praksis
overfor § 24, at der sker en udtrykkelig Paategning om Testators
Aandstilstand 78.

Det mundtlige Testamente ,er at anse som tilbagekaldt4,??
naar Testator, efter at have overstaaet Sygdommen, ikke inden
4 Uger gentager det i de for skriftlige Testamenter foreskrevne
Former. Men selvfolgelig bliver det kun da ugyldigt, hvis Te-
stator paa og efter denne Tid er i Stand til gyldig at oprette
eller genkalde Testamente, navnlig er sin Fornuft fuldkommen
meglig.

Det kan have nogen Vanskelighed at afgere, om et Doku-
ment omfattes af § 24 eller af § 25, naar det ikke er under-

72 Om Fortolkningen af disse Ord, se J. U. 1859. 663, jfr. ogsaa U.f. R.
1873 . 481, 1877 . 785 (1878 .920), 1889 . 826, 1898 . 533 og 1912 . 621.

H o Jfr, U. £. R. 1897 . 964 (endr. 1898 . 533), 1912 . 123 og Koll.tid. . 579—
580 og 594 om denne begrensede Adgang til mundtligt Testamente, der skulde
traede i Stedet for den tidligere, der var almindeligere, men hvor paa den
anden Side Gyldigheden var betinget af Konfirmation. Se norsk Arvelov
1854 § 52 (Knoph . 130—31), svensk testamentslag 1930 Kap. 2 § 3 (Mot.
. 166 ff., Ekeberg og Guldberg . 62 fI.), S.Z. G. B. §§ 506—08 og B. G. B. §§ 2249—
2252 (Endemann . 132).

1 U.f. R. 1871 . 909.

16 Jfr. J. U. 1862 . 696 og U.f.R. 1877 . 785, jfr. 1878 . 920 (H.R.D.).

' Jfr, H.R.D. i U.f.R. 1878 , 920, se ogsaa J.U. 1859 . 663.

s Jfr. U.f. R. 1889 . 141,
9 Jfr. nedenfor i § 16.
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§ 15, Testamentsformen. i2

skrevet af Testator, end ikke med fort Pen, men ban har ved-
kendt sig dets Indhold, idet enten han selv har forelagt Vidnerne
et saadant Dokument og erkleret, at det indeholdt hans Vilje,
eller Vidnerne efter at have nedskrevet Testators mundtlige
Ytringer har oplest det nedskrevne for ham og har faaet hans
Godkendelse heraf8!, Forholdet kan opstaa, hvor Testator ikke
kan skrive f. Eks. paa Grund af Sygdom. Praktisk Betydning
har Henforelsen under § 24 derved, at man slipper for de sar-
lige Betingelser og Begrensninger efter § 25. Reale Grunde
kunde tale for at anvende § 24, idet man, i Mods=tning til ved
§ 25, i Dokumentet ligesom ved almindelige skriftlige Testamenter
har den autentiske Kilde til Kundskab om Indholdet af Testators
Vilje. Paa den anden Side er det i den Grad det sedvanlige 83,
at et Dokument forst anses for endelig affattet og vedtaget, naar
det er underskrevet, at det vilde skaerme mod Misbrug og give en
klar Lesning, hvis man, udenfor § 25, krever en Underskrift,
selvom det bliver med fert Pen84 eller ved at en anden skriver
Testators Navn efter hans Bemyndigelse. Ordene i § 24 ,affattet
skriftligt, samt derhos af Testator underskrevet eller vedkendt«
kan vel rumme begge Forstaaelser, eftersom man ind i Ordene
.affattet skriftligt« vil legge ,et underskrevet Dokument®,
eller kun ,et Dokument“85, der da atter kan veare blot vedkendt
overfor Notarius eller Vidnerne. ,Vedkendt“ peger dog narmest
paa en Underskrifts Vedkendelse.

I Praksis er det nu antaget852, at § 24 kan anvendes, selvom
Testamentet ikke er underskrevet af Testator selv eller en anden
ifelge hans Bemyndigelse86.

51 Om et beslegtet Sporgsmaal se Platou . 188—191 og Knoph . 133.

8 Jfr, Platou . 178.

8¢ Se .119 Note 73.

8 Om formlese Tillegsbestemmelsers Betydning se nedenfor i § 18 i
Begyndeisen ved Laren om Testamentets Indhold. Her underseges ogsaa
Sporgsmaalet om Gyldigheden af Testamenter, hvis Oprettelse eller nermere
Gennemforelse mere eller mindre er gjort afhengig af en Tredjemands Vilje.

882 (3 ..D.iU.f. R.1927 . 834; jfr. ogsaa U. f. R, 1926 . 189 og 1873 . 481.

8 De Ejendomsbesiddere, som omfattes af Fr. 22. Novbr. 1837, kan ifelge
Avvels § 25 og Fr. 1837 § 11, jfr. Fr.13. Maj 1769 § 5 og L. Nr. 81, 29. Marts
1924 § 23, gyldig oprette Testamente om, hvorledes der skal forholdes med
Gaarden og dens Tilbehor, ved at de dikterer deres Vilje til Retsprotokollen
og derom lader sig give en Udskrift; og de kan i den Anledning begare
Ekstraret sat paa deres Bopazl, naar de paa Grund af Alder eller Sygdom
ikke er i Stand til at mpde paa Tingstedet. Om Oprindelsen til disse Regler
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129 § 15. Testamentsformen.

Det er ikke en absolut Gyldighedsbetingelse, at Formen er
iagttaget. Arvels § 24 siger: ,For at et Testament, hvis
Rigtighed ikke af alle Vedkommende erkendes, skal
kunne have Retsgyldighed, bar det vaere affattet skriftligt« o.s.v.
Formen kan altsaa undveres, hvis ,Rigtigheden“ erkendes af
alle Vedkommende, hvilket ogsaa maa gelde med Hensyn til
de i Arvels § 25 omhandlede Testamenter. Efter Ordene synes
Arvel.s § 24 nermest at kreve, at der maa foreligge en positiv
Anerkendelse87 af Rigtigheden, for at Testamentet skal kunne
gelde. 1 saa Fald vil en Arvings Veagring ved at afgive en
Anerkendelseserklering medfere, at Testamentet maa tilsidesattes.
— I Praksis anses en udtrykkelig Anerkendelse imidlertid ikke
for nedvendig. En Erkendelse af Rigtigheden antages at ligge
deri, at de Vedkommende undlader at protestere mod Testameniet
og altsaa stiltiende sanktionerer, at der paa Skiftet forholdes i
Overensstemmelse med dets Bestemmelser. Vor Praksis’ Stand-
punkt er, at de Vedkommende maa gaa aktivt til Vaerks overfor

se Stampe V .171 og Sindballe .145—47. Reglen gzlder vedblivende, se
Retsafgiftslov 11. Apr. 1916 § 13. I Roesk. Stendertid. 1835—36 . 784 forud-
s@ttes det, at Retsbetjenten er pligtig at serge for, at Dispositionen affattes
i en tydelig og bestemt Form, og at gere vedkommende Testator opmark-
som paa det urigtige, hvis Testamentet indeholder noget, som aabenbart
strider mod Anordningerne, jfr. Kskr. 8. Jan. 1839 og 4. Febr. 1792. Det staar
iovrigt Testator frit for at benytte den smdvanlige Testationsform, Fr. 18387
§ 12. — Testamenter oprettede i Felten er ifolge Krigsretsinstruks 9. Marts
1683 § 36 og Arvel.s § 25 gyldige, naar de er underskrevne af Generalaudi-
toren. Og for Testamenter oprettede paa Krigsskibe gelder ifelge Arvels
§ 25 de i Sekrigsart.br. 8. Januar 1752 § 977 foreskrevne Former. Ogsaa her
kan, jfr. Arvels § 25 i Slutn.,, de smdvanlige Former benyttes. Om slige
oekstraordinere* Testamenter, jfr. Platou . 193 ff. og Endemann . 132—137.
Om Testamenter oprettede i Udlandet, se Platou . 191—92.

87 En udtrykkelig Anerkendelse kan veare afgivet saa vel for Testators
Ded, jfr. f. Eks. U.f. R. 1876 . 282, som efter dette Tidspunkt; undertiden af-
gives Erklering om Anerkendelse i Form af et Afkald til Fordel for de ved
det formlgse Testamente begunstigede, jfr. f. Eks. U.f. R, 1891 . 816, 1892 . 664,
1902 .172. Ved en Anerkendelse, afgivet uden Forbehold, maa Arvingerne
normalt vere bundne. I Sagen: U.f.R. 1876 .282 blev der ikke taget Hensyn
til Arvingens Paastand om, at han ved Anerkendelsen gik ud fra, at det
drejede sig om et lovformeligt Testamente; og i Sagen: U.f. R.1902 .172
blev det antaget, at Arvingerne ikke kunde gaa fra deres Anerkendelse, fordi
der senere blev fundet nogle Aktier, hvis Eksistens man indtil da ikke kendte,
og som var Boets vesentligste Aktiv. Den stedfundne Godkendelse blev op-
fattet saaledes, at Arvingerne ikke havde dristet sig til at bestride Rigtig-
heden af de formlgse Dispositioner.
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§ 15. Testamentsformen. 123

Testamentet, hvis de vil have det tilsidesat: de maa angribe
dets ,Rigtighed“, og det er herved navnlig ikke nok, at de gor
geldende, at Formforskrifterne er tilsidesatte88,

»Rigtigheden“ maa udtrykkeligt bestrides3?; det maa geres
geldende, at Testamentet ikke er @gte, eller ikke er Udtryk for
Testators endelige Vilje, eller at Testator ikke ved Oprettelsen
opfyldte Habilitetsbetingelserne. I nogle Tilfeelde synes Arvin-
gerne kun at have bestridt ,Rigtigheden“ eller ,Gyldigheden®
uden at anfere en bestemt Grund. Indsigelsen maa veere frem-
sat med en vis Bestemthed®®. Den egentlige Betydning af Form-
kravet viser sig deri, at det ikke kan paalegges Arvingerne at
fore noget som helst Bevis for, at den fremsatte Indsigelse er
rigtig 1.

Naar Rigtigheden saaledes benagtes. mister Testamentet sin
Retsgyldighed, selvom muligvis noget taler for, at Rigtigheden dog
var i Orden9%2. Overfor en saadan Benzgtelse kan Beviset for
Rigtigheden nemlig kun®3 feres i de i Arveloven foreskrevne
Former®. Herved maa dog erindres, at Praksis i visse Til-
feelde, hvor Arvel.s Formforskrifter ikke er iagttaget, har til-
stedt Bevisferelse paa anden Maade. Hvor f. Eks. Vidner har
undladt at attestere Testators Habilitet paa Testamentet, og
Arvingerne bestrider denne, vil Testamentet derfor kunne opret-
holdes, hvis Bevis ad anden Vej kan fores?95.

8 Se herved U.f. R. 1876 . 670. 1881 .818, 1893 .1075, 1897 . 1017 og
1914 . 135, som alle opretholdt de formlese Dispositioner, da der alene var
rejst Indsigelse mod den manglende Form, medens Rigtigheden som ikke
bestridt maatte anses for anerkendt.

8 Jfr. som Tilfaelde, hvor Rigtigheden var bestridt, U.f. R. 1873 . 490,
1903 A .14, jfr. 1904 B . 219, 1912 . 621, 1913 .41 og 1926 .582, jfr. ogsaa
1899 .215. Med Hensyn til, hvorvidt en Godkendelse kan antages at fore-
ligge, fordi Rigtigheden ikke straks ved Skiftets Begyndelse bestrides, se
U.f.R.1927 .971. — Se endvidere Borgen i U.f. R.1907 B . 201—204.

% Jfr. U.f R. 1899 . 215, hvor det ikke ansaas for at vare tilstraekkelig
bestridt, at der forelaa en endelig Testationsvilje.

81 Det modsatte kan sikkert ikke laegges ind i Udtalelserne i Dommen
i U.f R. 1899 . 215, der iovrigt synes vel vidigaaende.

92 Jfr. Pappenheim 1. c¢. 19—20 og Platou . 216—18.

9 Jfr. swrlig klart U. f. R. 1926 . 582.

% Hvor Tredjemand er begunstiget ved en Livsforsikring, kraves for-
mentlig intet udover de for Begunstigelsen i Lov om Forsikringsaftaler af
15. April 1930 § 103 paabudte Former, jfr. A. Drachmann BentZons Kom-
mentar ad Lovens § 103 . 423 ff. Se endvidere Vinding Kruse i T. f. R. V. 1919
. 185 og 209-11. 85 Jfr, herved Knoph . 148—49.
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124 § 15. Testamentsformen.

Ved ,Vedkommende* maa forstaas de Arvinger — legale
eller testamentariske — cller Legatarer, som Anerkendelsen vilde
udelukke eller begrense i Arv. Hermed stemmer vistnok Prak-
sis?8, Til de Vedkommende kan derfor Staten here som mest
subsidieer Arving??, men ikke som afgiftsberettiget; endvidere
en Arvings Konkursbo®, men ikke den afdsdes Kreditorer®9,
Alle Vedkommende betyder 190, at hver af de saaledes berettigede
kan rejse Indsigelse og faa Testamentet sat til Side. Dette med-
forer, at kun hvor alle Vedkommende anerkender staar Testa-
mentets Retsgyldighed fast101, 102, Der er naturligvis intet til
Hinder for, at nogle af de Arvinger, hvis Ret vil bortfalde eller
begreenses ved Testamentets Opretholdelse, anerkender Testa-
mentet og altsaa derved helt eller delvis renoncerer paa Arv. Det
vil dog ofte veere en relevant Foruds®tning for et saadant Afkald,
at ogsaa de andre Arvinger, hvis Ret bergres af Testamentet,
anerkender det, saaledes at det kan gennemfgres i sin Helhed.

%" Jfr. U.f.R. 1884 .20 om en Exekutor testamenti, der optraadte paa
Arvingernes Vegne eller dog i deres Interesse.

7 Jfr. Olivecrona .323 og 328 og Platou .363 Note 13. Se ogsaa Vin-
ding Kruse i T.f. R. Vid. 1919 . 185, 206—07, 210~ 11, jfr. nedenfor i § 21.

98 Jfr. Deuntzer, Skifteret 1885 .132 om, at Fallenten selv er inkom-
petent. Se ogsaa U.f R.1922 .32.

9 Jfr. Borgen . 203—204 og Bentzon, Retskilderne . 163—166. Herimod
maaske Platou . 243—45,

10 Jfr. Borgen . 204.

ot Jfr, U. f. R. 1884 . 1108, 1900 . 639 og 1913 .41, men herimod vistnok
J.U. 1850 . 21—24. Se Platou .247—48.

102 Om Testamenters Anerkendelse i Almindelighed jfr. Platou .237—
957, se svensk testamentslag 1930 Kap.7, jfr. Bjorling . 326—28, om ,Testa-
mentsklander¢. Det udviklede viser, at Formmangler ikke gor et Testamente
»ugyldigt*, men kun ,anfaegteligt*. Dette galder navnlig, naar man betoner,
at der end ikke fordres nogen positiv Anerkendelse for at det skal galde,

men efter Omstazndighederne kun at de medende Arvinger ikke protesterer

paa Skiftet (eller anlegger en sarlig Sag). Naar altsaa Testamentet ikke er
angrebet ved en saadan Lejlighed, vil der normalt ikke mere blive Tale om
at angribe dets Gyldighed. Jfr. om denne — altsaa narmest processuelle —
Forskel mellem Ugyldighed og Anfegtelighed Lassen, I.72—75, og Ussing,
Aftaler .66—69. Netop fordi swmrlige personlige Grunde kan bestemme Ar-
vinger til ikke at angribe Testamentet, Grunde der vanskeligere paa lignende

Maade kommer frem ved de rent formueretlige Lofter, ligger det nar her.

at blive staaende ved at give ,de vedkommende“ Arvinger Ret til at an-
fegte; jfr. som en Parallel en Egtefelles Anfegtelse af sit Agteskab ved
at soge Omstedelsesdom. Jfr. Pappenheim 1 ¢. 26—27.
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§ 15. Testamentsformen. 125

Anerkendelsen vil da kunne tages tilbage, hvis Foruds®tningen
brister 103,

Naar Arvingerne i Henhold til Arvel.s § 24 anerkender et
»Testament“, maa de deri indsattes (de ,anerkendtes“) Ret
betragtes som testamentarisk Arv efter Afdede. Det har imid-
lertid veaeret et omtvistet Spgrgsmaal, om en hvilkensomhelst —
skriftlig eller mundtlig — Viljeserkleering af Afdede vedrsrende
hans Efterladenskaber kan anses for et ,Testament¢. Det har
veret hevdet, at i hvert Fald visse Formkrav maatte stilles,
saasom at en mundtlig Viljeserkleering skal vere udtalt for
2 Vidner, og at en skriftlig Disposition skal vaere underskrevet
af Testator1%4. Felges denne Opfattelse maa Arvingernes Aner-
kendelse af en testamentarisk Viljeserkleering, der ikke opfylder
disse Formkrav, anses som en Gavedisposition til Fordel for de
.anerkendte¢. Stilles der derimod overhovedet ingen Formkrav,
maa de Personer, der er indsatte ved den formlese, anerkendte
Viljeserkleering, altid betragtes som testamentariske Arvinger eller
Legatarer.

Besvarelsen af Spergsmaalet har Betydning i flere Hen-
seender. Det er klart, at de ,anerkendte kun, saafremt de
maa anses for testamentariske Arvinger, kan optrede som
Arvinger paa Skiftet, overtage Geeldsansvar o.s. v. Ligeledes
vil Arveafgift alene under den neevnte Forudsetning kunne
beregnes af deres Erhvervelser efter deres Forhold til Arve-
laderen, hvilket kan begrunde baade en mindre og en sterre108
Afgift; anses derimod deres Erhvervelser for en Gave fra de aner-
kendende Arvinger, maa disse betale Arveafgift deraf som af
egen Arv, medens de ,anerkendte* maa betale Indkomstskat,
eventuelt Gaveafgift af den modtagne Gave. Endelig vil Lav-
vaerge eller Varge (eventuelt Pupilautoriteterne) kunne aner-
kende en testamentarisk Disposition i Tilfeelde, hvor de ingen-
lunde vilde veere berettigede til et Arveafkald, til en (delvis)
Bortgivelse af den lavvaergedes eller umyndiges Arv106,

13 Se som et Eksempel U.f R. 1891 . 816.

104 Jfr, herved Borgen i U.f. R.1907 B . 202. Overensstemmende hermed
var vistnok tidligere Praksis i Skattedepartementet, se narmere Arveretten
1921 .91 Note 96 og U.f. R. 1890 .798. — Se endvidere U.f. R.1922 .32 og
Topp i U.£.R.1916 B . 115—18.

15 U.f. R. 1911 . 565.

108 8¢ Bekg. Nr. 64, 12. Marts 1930 § 16, jfr. Bentzon, Personret . 158.
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126 § 16. Testamentets Genkaldelse,

Skent Ordet ,Testament“ i Arvel.s § 24 i Begyndelsen maaske
kunde antyde, at der maatte foreligge et vist Lavmaal af ydre
Grundlag for Testators Vilje, ses det dog ikke, at der er Hjemmel
til i saa Henseende at opstille nogetsomhelst Formkrav197, Med
Hensyn til Forholdet ved Arveafgiftsberegningen er dette forment-
lig ogsaa i nyere Tid antaget af Skattedepartementet. Hvor
uunderskrevne skriftlige Udfeerdigelser eller mundtlige Viljeserklee-
ringer efter alt foreliggende giver Udtryk for en endelig og bestemt
Testationsvilje, som Arvingerne har maattet folge ved Boets
Deling, leegges de til Grund ogsaa for Arveafgiftsberegningen 108,

Da der her er Tale om en Form, som skal efterkommes
straks ved Retshandlens Foretagelse, og hvis Forsgmmelse med-
forer Testamentets relative Ugyldighed, ber det, hvor en Lov
ikke bestemmer andet, veere de paa Testamentets Oprettelsestid
geldende Formforskrifter, af hvis lagttagelse Testamentets Gyl-
dighed afhsenger 199, Saaledes senderjysk Lov 28. Juni 1920 § 64.

§ 16. Testamentets Genkaldelse!.

Et Testamente kan veere ugyldigt?2, fordi der foreligger
Mangler ved Testators Vilje, ved hans Habilitet (§ 13) eller paa
andre Maader (§ 14); det er anfegteligt, hvis der er Form-
mangler (jfr. forrige § i Slutningen). Det kan ogsaa vere, helt
eller delvis, ugyldigt, fordi der har varet Mangler ved Testators
Kompetence (jfr. nedenfor i § 17), idet han har overskredet sin
Testationsret eller testeret i Strid med en Arvepagt eller over
Ting, der ikke herte til hans Formue (jfr. ovenfor i § 3)3. Hvis

11 Jfr. Boeg i U.f. R.1911 B . 25—26.

108 At kun underskrevne testamentariske Dispositioner stemples er ikke
noget sarligt; til alle Dokumenter, der skal kunne stemples, kraves normalt
en Underskrift.

109 Jfr. dog Bornemann . 228, se nermere Deuntzer . 86. Arvelovens § 33
indeholdt Overgangsbestemmelser af i det vasentlige modsat Indhold. Dette
maa sikkert i Hovedsagen forklares deraf, at man var vennet til en Konfir-
mationspraksis netop med Hensyn til Formen, jfr. Pappenheim 1. ¢. 19—20.
Se ogsaa Knoph . 48—49.

t Jfr, Bornemann . 231—238, Platou . 291 ff.. Knoph § 26 (n. Arvel.
§§ 61—64), Olivecrona .302—314, Ekeberg i Festskrift for Hagerstrom (1928)
.48 ff., Ekeberg og Guldberg . 73 ff. (sv. testamentslag Kap. 2 §§ 5—7) og Ende-
mann . 212—215.

? Jfr. Bornemann .222—231 og Endemann .200—203 og 207—212.

3 Jfr. Bornemann . 222—9223.
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§ 16. Testamentets Genkaldelse. 127

derimod Testamentet ingen Virkning faar, fordi en indsat Arving
der for Arveladeren, afslaar Arven eller ikke melder sig i Tide
(Fr. 11. Septbr. 1839 § 2), ber man tale om, at Testamentet
bliver uvirksomt 4.

I de anferte Tilteelde kan Arveladerens Vilje ikke realiseres,
eller den foreligger ikke paa beherig Maade. Men et Testamente
kan endvidere bortfalde af den for disse Viljeserkleeringer seer-
egne Grund, at Testator ikke mere vil, at den af ham tidligere
udtalte Vilje skal galde, og Jerfor tilbagekalder ® Testamentet.
At Testamentet normalt er frit genkaldeligt har altid veeret an-
taget, hos os som andetsteds®, og er forudsat i Arvel.s § 227.
En saadan Genkaldelse af et gyldigt Testamente anses ikke for
bunden til nogen bestemt Form3, se herom 129—30, men igvrigt
maa der kreves de samme personlige Betingelser som til at
oprette Testamente, jfr. senderjysk Lov 28. Juni 1920 § 64.
Dette er intetsteds udtalt, men har altid veeret antaget og synes
selvfalgeligt®, hvad enten Genkaldelsen sker udtrykkelig eller
stiltiende. Saaledes kan den som er bleven sindssyg ikke, for
han atter bliver sin Fornuft fuldkommen megtig, genkalde sit
tidligere oprettede Testamente?®, Er Testamentet kun gyldigt,
hvis det bliver konfirmeret, synes det, indtil Konfirmationen
foreligger, frit at kunne tilbagekaldes, uagtet vedkommende paa
Grund af ung Alder eller Umyndiggerelse ikke har sin Testa-
mentshabilitet i Orden, naar han dog, idet han tilbagekalder,
er ved sin Fornifts fulde Brug. Dette har for Testamenter,
der er oprettede af Personer under 18 Aar, den praktiske Be-
tydning, at Konfirmation ikke vil kunne gives, hvis den unge
forinden sin Dad havde tilbagekaldt det; derimod vil Spergs-

4 Jfr. Bornemann . 237, Lassen 1.71 og Endemann . 197—200, Maaske
bor man ogsaa tale om ,Uvirksomhed*, hvis den til en Disposition knyttede
Betingelse svigter. Jfr. endvidere nedenfor . 131 Note 24.

5 Ad vor ®ldre Ret om Genkaldelse af Testamente jfr. Sindballe . 156 —65.

¢ Jfr. Endemann . 94, 101, 212 og B. G. B. § 2253, Se Norsk Arvel. § 61,
Knoph . 272, og sv. testamentslag Kap. 2 § 5, Ekeberg og Guldberg .73 ff.

7 Jfor at en saadan umyndiggjort Person retsgyldigen skal kunne til-
bagekalde sit . . .. Testamente*.

8 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1886 . 368, 1919 . 753 og 1928 . 604, se nedenfor
Note 16.

® Jfr. dog B.G.B § 2253, 2. Stk. sammenholdt med § 6 (,Geisteskrank-
heit*), se Endemann .212 Note 2. Jfr. ogsaa 8. Z. G. B. §§ 467 og 509.

10 Jfr. U.f. R. 1875 , 256 og 1919 . 755.
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198 § 16. Testamentets Genkaldelse.

maalet om Tilbagekaldelse efter Konfirmationen ikke forekomme,
da Konfirmation ikke kan ventes far efter Daden. For Testamenter
oprettede af umyndiggjorte, der havde Fornuftens Brug, udtaler
Arvels § 21, at de af disse for Umyndiggerelsen oprettede eller
senere oprettede og konfirmerede Testamenter ikke, saaleenge de
er umyndiggjorte, kan genkaldes uden Justitsministeriets Auto-
risation. Heraf kan sluttes, at de uhindret kan tilbagekalde de
under Umyndiggerelsen oprettede men endnu ikke konfirmerede
Testamenter.

Ligesom de almindelige Regler om Habilitet falges, galder
dette om Testators Kompetence. Testator kan selvfalgelig ikke
ensidig binde sig selv til ikke at tilbagekalde eller begrense
sig selv til kun at genkalde under lagttagelsen af visse Former
eller lignende!2. Bestemmelser af denne Art er ligesaa frit gen-
kaldelige som Testamentets ovrige Indhold; men de kan dog
efter Omstendighederne faa den faktiske Betydning at vakke
en Formodning imod, at Genkaldelsesytringer, som er i Strid
med Testamentets Indhold, var alvorlig mente. Dette vil iser
gelde, hvor Testator havde en vis moralsk Forpligtelse til ikke
at genkalde13.

Igvrigt kan Testator gyldig forbinde sig overfor en Arving
til ikke at genkalde sit Testamente!4, Thi dette er kun en af
Formerne for en Arvepagt, og reale Grunde taler ikke for at
gore saaledes formulerede Arvepagter mindre bindende end andre
Arvepagter; dette fastholdes ogsaa i Praksis!8. Uigenkaldeligheds-

1 Jfr, H.R.D. i U.f. R. 1883 .171—172, hvor et Testamente, i hvilket
der tillagdes nogle Slagtninge visse Legater med Bemarkning, at Testamentet
jkke skulde kunne @ndres til Legatarernes Skade, ikke ansaas for en Dads-
gave, men for frit genkaldeligt, da det ikke var oplyst, at Testator overfor
Legatarerne havde afgivet nogen bindende Erklering om ikke at ville gen-
kalde. Se ogsaa U.f.R. 1897 .297. Jfr. hertil Olivecrona .313 og, om det
Tidspunkt hvor Uigenkaldeligheden indtreder, Lassen, I .60—-61, U.f. R.
1903 A .492 og 1904 B . 222, og nedenfor i § 21.

18 Jfr, U.f. R. 1883 . 171 (Vib. O. Retsdommens Motivering).

14 Grsted 1V . 631.

1 Jfr. Preemisserne til H.R.D. i U. f. R.1883 .171 og Afgorelsen i U.f. R.
1879 . 1141 og navnlig i 1894 .332 (jfr.1893 .895 og H.R.Tid. 1893 .773),
hvor den indsatte vel ikke havde ,tiltraadt eller akcepteret* Testamentet,
men hvor Uigenkaldeligheden paa ,utvetydig Maade var tilkendegivet Ar-
vingen ved, at Dispositionen var oprettet i hans Oververelse*. Se ogsaa
1897 . 297 og 1922 . 641. Se igvrigt som Tilfelde, hvor Testator ikke antoges
at have afskaaret sig fra at genkalde Testamentet: U.f. R. 1918 . 248, 1922
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§ 16. Testamentets Genkaldelse. 129

erkleringen vil normalt angaa et tidligere eller samtidig oprettet
Testamente, men kan ogsaa sigte til et fremtidigt. Tilbagekaldelsen
kan den berettigede fordre tilsidesat som ugyldig i Forhold til
sig, jfr. nermere herom nedenfor (§ 21 i Slutn.) i Leren om
Arvepagter; om Habiliteten se ovenfor . 101—02.

Det har stadig veret antaget hos os, at Genkaldelsen ikke
var bunden til nogensomhelst Form. Navnlig har vor Retspraksis
altid heevdet, at Formreglerne for Oprettelse af Testamenter
ikke kunde anses for analogisk anvendelige ved Genkaldelse 6.
Fra et legislativt Standpunkt ger der sig dog vistnok ret sterke
Grunde galdende for at opstille Formkrav ogsaa med Hensyn
til Tilbagekaldelse af Testamenter. Naar det imod Formkravet
her almindeligvis anferes, at Genkaldelse af et Testamente blot
bevirker, at den efter Lovgivningens Opfattelse gennemsnitlig
velbegrundede legale Arveordning bringes til atter at indtraede,
medens der ved Oprettelse af Testamente bevirkes en paa Arve-
laderens individuelle Sken beroende Formueovergang, er denne
Betragtning neeppe af afgorende Vagt. Vel er den legale Arve-
ordning Udgangspunktet; den virker, hvis der ikke foreligger en
gyldig Viljeserklering, ved hvilken den fraviges. Men vor Arve-
lovgivning anerkender Arv efter Testamente som sideordnet med
den legale. Naar der er foreskrevet Former for Oprettelse af
Testamente, er dette begrundet i, at man derved vil opnaa
.343, 1927 . 599 og 729 samt 1928 .604. Disse Domme viser, at der skal
lemmelig meget til for at Testator antages at have bundet sig til ikke at
tilbagekalde. At Testator gor de indsatte Arvinger ,bekendt med* Testa-
mentet er ikke tilstreekkeligt, naar Testamentet ikke fremtraeder som uigen-
kaldeligt, jfr. 1927 .599 og 1928 .604; det samme kan vare Tilfeldet, hvor
Testator betegner sit Testamente som uigenkaldeligt, jfr.1922 .343. Der
kreeves i Almindelighed en udtrykkelig paataget Forpligtelse, et bestemt
Lefte overfor Testamentsarvingerne om ikke at ville genkalde Testamentet,
se saaledes 1922 . 641. Om Tilfzlde, hvor de indsatte havde paataget sig
visse Genforpligtelser, se 1918 . 248 og 1927 .729. Norsk Ret er her som
vor, jfr. n. Arvel. § 61, Knoph .272. Om sv. Ret se derimod lag om testa-
mente 1930 Kap. 2 § 5, 2. Stk., hvorefter Afkald paa Retten til at tilbage-
kalde er uforbindende, jfr. Bjorling . 323 og Mot. . 185.

18 Vor Praksis (U. f. R. 1868 . 1069, 1886 . 368, 1915 . 276, 1919 . 755,
1928 . 604) synes at stemme med D.L., der ingen Formregler opstiller for
Genkaldelse (ja end ikke navner den), medens P. Lassens Udkast af 1663/
1664 (jfr. Secher og Stechel, I .174 og 231) til en Bog om Arv i 17, Cap.
11. Art. siger: Det samme, som om Testament at giere sagt er, er ocsaa,
om nogen sit fortid giort Testament vil forandre, tilsette, fratage eller gandske
omgigre.

Bentzon: Arveret. 9
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130 § 16. Testamentels Genkaldelse.

Sikkerhed for, at Testamentet, der fraviger den legale Arve-
fordeling, giver Udtryk for Arveladerens egen frie, velovervejede
og endelige Vilje. Foreligger der en uangribelig testamentarisk
Viljeserkleering, giver vor Lovgivning Testamentsarvingen en retlig
Stilling, ganske svarende til den legale Arvings!?. Men det synes
da naturligt, at Lovgivningen ogsaa seger ved Krav om Formers
Iagttagelse at sikre, at det er efter ngje og moden Overvejelse,
at Testator nu helt eller delvis vil tilbagekalde sit Testamente.
Dette tilsiger Hensynet saavel til den testamentariske Arving
som til Testator. Ligesom en Arvelader kan blive udsat for
uberettiget Paavirkning fra sine Omgivelser, der ensker at blive
betenkt ved Testamente, kan en Testator, der helt eller delvis
har bergvet sin Familie dens legale Arv, komme under Paa-
virkning fra Familien, der er interesseret i at faa ham til at
tilbagekalde Testamentet. Imod dette, ligesom mod eventuel
Tvang, Svig, Vildfarelse eller lignende er der Grund til at sege
truffet visse Forholdsregler, ganske som hvor det gaelder Op-
rettelsen af Testamente 18, _

Imod vor Praksis kan man ikke paaberaabe sig Fr. 22. Novbr.
1837 § 11, der siger, at naar der foretages ,nogen Forandring“
i en Selvejerbondes Testamente, ,bliver i Et og Alt det samme
at iagttage, som ved selve Testamentets Oprettelse®. Thi en
»Forandring® omfatter andet og mere end en Opheevelse, nemlig
ogsaa Indsettelse af en ny Bestemmelse i Testamentet, hvad
enten denne er ledsaget af visse Bestemmelsers Fjernelse eller
ikke 20,

Hvad serlig angaar en Opheavelse af enkelte Dele af et
Testamente, opstaar der to Spergsmaal: 1) Er en saadan Op-

17 Der bortses naturligvis herved fra Tvangsarvinger.

18 1 fremmed Ret kendes den formlese Tilbagekaldelse vistnok kun i
Sverige, se testamentslag Kap.2 § 5, jfr. Mot. , 174 ff. Iovrigt er Genkaldelsen
bundet til Former, enten de for Tesiamentsoprettelse galdende eller visse
andre, jfr. n. Arvelov 1834 § 54, B.-G. B. §§ 2254 56, 8. Z. G. B. §§ 509—10.
De nzvnte Lovbestemmelser tillader derhos Tilbagekaldelse af Testamente
ved Tilintetgorelse deraf. — En Tilintetgorelse vil naturligvis ogsaa kunne
have den faktiske Feolge, at det ikke lader sig gere at fere tilstrazkkeligt
Bevis for dets Indhold. Hoes os, hvor Oprettelse for Notarius med Indferelse
i Notarialprotokollen eller Indlevering af et andet Eksemplar er saa almin-
delig, vil dette dog formentlig ret sjzldent vare Tilfeldet. Den ns=vnte
Tilbagekaldelsesform burde nzeppe anerkendes, saafremt man i vor Ret vilde

gaa over til at opstille Formkrav ved Genkaldelse.
2 Jfr. Viborg Steendertid. 1836, II . 378. Se ogsaa Bornemann . 231—232.
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§ 16. Testamentets Genkaldelse. 131

haevelse gyldig uden Testamentsformers Iagttagelse? Og 2) hvor-
ledes paavirkes derved den evrige Del af Testamentet? Det
forste Spergsmaals Besvarelse er noget tvivlsom. For at hevde
den formlgse Ophevelses Gyldighed taler dette, at en delvis Op-
hevelse kan nerme sig til at veere en fuldstendig, at det der-
for er praktisk, at der felges de samme Regler for delvis og for
fuldsteendig Ophavelse, og at man savner Hjemmel til at kraeve
Form her?2!. Men imod dette kan anferes22, at de reale Grunde,
som har fort til at nejes med de sedvanlige Bevisligheder ved
Genkaldelsen, kun geaelder ved den fuldstendige, der medferer, at
de legale Arveregler treeder i Virksomhed?3. Thi den delvise
Opheevelse af et Testamente er faktisk altid en Forandring af
en tidligere enkelt Testationsvilje, og derfor synes Tilfeldet at
omfattes af Reglen og Forudseetningen i Fr. 22. Novbr. 1837
§ 11. Desuden er der storre Fare for, at Testators Vilje faktisk
tilsideseettes, naar man ngjes med seedvanligt Bevis for, at en
Udstregning eller en Bortradering i et Testamente skriver sig
fra Testator, end naar man tager hans fuldstendige Genkaldelse
for gyldig uden Formens lagttagelse.

Fastholdes da denne Fordring om Formen ved den delvise
Genkaldelse, er det utvivlsomt, at Resten af Testamentet (Spargs-
maal 2 ovenfor), som stiltiende bekraeftet ved Genkaldelsen,
stadig bestaar fuldtud, med mindre der deri findes Afgerelser
som utvetydig forudseetter, at de ophevede Bestemmelser ved-
blivende gelder, hvorfor de maa falde bort med disse. Det
gaar her, ligesom hvor der foreligger flere Testamenter, af hvilke
ét opheeves; jfr. herom nedenfor24. Mener man derimod, at en

1 U.f. R 1868 .1066, 1836 . 368, 1919 . 755.

32 Jfr. Olivecrona .309—312 og Platou .291—-92: ,man skal betragte
det hele Testamente som en Enhed*.

2 Dette sidste dog kun, naar der ikke er et mldre Testamente, hvis
Virksomhedsomraade udvides ved det yngres Bortfald; men her skal Formen
vaere iagttaget ved det =ldre.

24 Det Spergsmaal, om de forskellige Poster i et Testamente forudsatter
hinanden, har en videre Rekkevidde, idet det ikke blot opstaar, naar en
Del deraf genkaldes, men ogsaa naar den bliver uvirksom f. Eks. ved en
Arvings Bortfald, eller er ugyldig f. Eks. paa Grund af Mangler ved Er-
kleringen, jfr. ovenfor i § 14, i Begyndelsen af nzrvaerende § og nedenfor i
§ 19. Nogle (Olivecrona .309—312) hevder her den neje Sammenh®ng mel-
lem Testamentets enkelte Poster. B. G. B. bestemmer derimod, at en saadan
Sammenhang ikke skal antages, med mindre den serlig er indiceret, jfr.
§§ 2085, 2086 og Endemann .197—198. Problemet om Retsvirkningen af
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132 § 16. Testamentets Genkaldelse.

delvis Genkaldelse som saadan er gyldig uden Form, opstaar
det noget tvivlsomme Spergsmaal, om ikke Resten derved har
forspildt sin Form og er bleven anfaegtelig efter Arvels § 24.

I vor Retspraksis24a er det med Hensyn til de her behand-
lede Spergsmaal antaget, at en delvis Tilbagekaldelse gyldigt kan
ske uden Form, og at Resten af Testamentet ikke derved mister
sin Gyldighed.

I det folgende tenkes der paa et Testamentes fuldsteendige
Genkaldelse. Da ingen Form kreves, maa den kunne ske saa-
vel skriftlig som mundtlig, saavel udtrykkelig som stiltiende 25,
eller som en Folge af et nyt Testamentes Oprettelse. Beviset
kan ogsaa fgres paa en hvilkensomhelst Maade. Derimod er det
et ret tvivlsomt Spergsmaal, hvilken Styrke Beviset for Tilbage-
kaldelsen skal have.

Udgangspunktet maa her vere det for Testamentsretten
gentagne Gange fremheevede, at den, som vil paaberaabe sig
Arv efter Testamente, har fuld Bevisbyrde, idet, hvor der er
Tvivl, de legale Arveregler kan og ber bestemme Arven26,
Normalt maa derfor Arvingen producere det originale Testa-
mente. Kan han det, vil denne Omstendighed, iser hvis Testa-
mentlet er forefundet i Testators eller hans Fuldmeegtigs Veerge
uskadt og uden?2? Annulationspaategning, afgive et steerkt Datum
imod at en Genkaldelse er sket2?8, Heroverfor vil blotte Ytringer

delvis Genkaldelse opstaar ikke let, hvor som f. Eks. i tysk Ret en Gen-
kaldelse principielt skal ske i Testamentsformen (§ 2254). — Om at en simpel
Genkaldelse er stempelfri, se G. Dir. Skr. Nr. 220, 12. Juli 1901; dette gewelder
ogsaa efter Stpl, 1. April 1922 (dens § 109 er uanvendelig).

#a Jfr. de i Note 21 anferte Domme.

* Jfr. Forudsztningerne i U. f.R. 1915 . 276 og ovenfor .120 om Betin-
gelserne i Arvels § 25 for, naar et mundtligt Testamente ,er at anse som
tilbagekaldt«. :

% Jfr. Olivecrona . 289 ff. (,Om testamentstagerens skyldighet at bevisa
testamentets verklighet*) . 299—300 og 305—306, og Platou . 156, 173, 198,
202, 217 og 293—94.

2" Jfr. derimod om det Tilfzlde, at Paategning forefindes, U.f.R. 1868
. 1069—70.

28 Jfr. Bornemann . 232, Domme i jur. Tidsskr. (1839) 34. Bd. . 232—239,
i U.f. R.1891 .19, 1893 . 1149 og navnlig i U.f R, 1895.226: Et Testamente,
oprettet for Not. publ., var fundet uskadt, men indlagt i en aaben Konvolut,
hvorpaa der stod: ,Heri mit Testamente, og nedenunder med en anden
Haandskrift: ,ikke gyldig skal gores om* med Testators Navn som Underskrift.
Ved et Vidne var det sandsynliggjort, at Testator havde paatenkt og igen
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§ 16. Testamentets Genkaldelse, 133

om at fortryde Testamentet eller lignende selvfalgelig ikke veere
tilstreekkelige. Man maa fere almindeligt Bevis2® for en endelig
Genkaldelsesvilje, og i Reglen vil der her kreeves en udtrykkelig
Udtalelse af Viljen3o,

Men hvis Testamentet ikke kan produceres, opstaar der en
Re®ekke serlige Spergsmaal. Den Stilling, som ber indtages
hertili — og som vor Ret i det hele synes at have indtaget —
afheenger hovedsagelig af to Betragtninger: dels den anferte, at
der her paahviler Arvingen en ret kraftig Bevisbyrde, dels Livets
Erfaring om, hvad man ter slutte deraf, at Testamentet ikke
forefindes og af de svrige foreliggende Omstendigheder3!.

En Qdeleggelse eller Bortkommen af Testamentet kan have
den rent faktiske Folge, at det bliver umuligt for Arvingen at
fore et tilstreekkeligt Bevis, enten for at et gyldigt Testamente
overhovedet har eksisteret, eller for hvad dets neermere Indhold
var32; og hvad enten da Tilintetgerelsen maa antages foretaget
af Testator selv, eller dette ikke vides, og hvad enten det er
sket med eller uden hans Vilje, for eller efter hans Dod, ind-
treeder den samme Folge, at Testamentet ikke kan legges til
Grund for Arven. I alle saadanne Tilfelde kommer man slet
ikke ind paa Spergsmaalet, om en Genkaldelse er sket.

Men selvom der, uagtet det originale Testamente er for-
svundet, kan fores et efter almindelige Regler tilstreekkeligt Be-
vis for, at det en Gang har eksisteret og hvorledes det da har
lydt — f. Eks. naar Dokumentet om et ganske kort og klart
mundtligt Testamente efter § 25 er bortkommet, men Vidner har
leest det og beediger dets Indhold, eller naar Testamentet er
indfert i Notarialprotokollen33 — opstaar der Spergsmaal, dels

opgivet en XAndring i Testamentet. Dette opretholdtes, da der i det fore-
liggende fandtes en sterk Formodning for, at han havde opbevaret det, for
at det skulde galde.

22 QOlivecrona . 306—308.

0 Jfr, U. f. R. 1868 . 1069—70: Et Testamente var forefundet i en af-

laaset Kasse, det havde en Genkaldelsespaategning. Heri fandtes Bevis nok;
og intet Datum var oplyst for, at Testator ikke havde Fornuftens fulde Brug
Jfr. U.f. R. 1886 .368 og 1915 . 276.

31 Om Betydningen af ,det naturlige* eller ,det statistiske* for Bevis-
byrden jfr. Lassen I .182 Note 24, Munch-Petersen, Retspl. II .296—97 og
Bentzon, Retskilderne .169—170.

82 Jfr. 8. Z. G. B. § 510, 2. Stk.

33 Jfr. ogsaa U.f R. 1879 .1126: Et gensidigt Testamente med en af
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134 § 16. Testamentets Genkaldelse.

om man overhovedet kan undvere det serlig gode Bevis, der
ligger i Originaldokumentet, dels om, hvis dette antages34, Te-
stamentet da ter anses for ikke at veere tilbagekaldt senere.
Alene det sidste Spergsmaal foreligger, hvor Parterne er enige
om Testamentets tidligere Eksistens og Indhold og kun tvistes
om, hvorvidt det er genkaldt.

Arvels § 24 er neutral overfor Spergsmaalene; der staar
intet om Betydningen af, at det originale Testamente ikke
kan fremlagges af Arvingen. Man maa utvivlsomt kunne skrive
flere Originaler, saaledes at det i hvert Fald er fyldestgerende
at fremlegge en af dem. Dette er nu serlig praktisk, naar In-
struks 28. Novbr. 1924 § 13, 2. Stk. benyttes; der vil her altid
kunne produceres en Afskrift af den paa Notarialkontoret be-
roende Original. Og det kan navnlig ikke stride mod § 24, at
Testator saa at sige ger Notarialprotokollen til Original, idet
han lader Testamentet indfere i denne Protokol og benytter
den i Praksis saa hyppige Klausul i Testamentet, at en Udskrift
deraf skal have samme Kraft som selve Testamentet35. 1 dette
Tilfeelde er Bevisbyrdereglerne klare. Testator har selv ensket,
at ,Originalen“ ikke skal kunne bortkomme. Men da han her-
efter véd, at en Genkaldelse, som ikke ved en ny Notarial-
handling noteres der hvor Testamentet er afskrevet, let vil
kunne forblive upaaagtet, maa det, at man intet finder paa-
tegnet i Notarialprotokollen, skabe tilstreekkelig Formodning for,
at Testamentet ikke er genkaldt, og hvis en Genkaldelse da
ikke godtgeres paa anden Maade, f. Eks. ved at Originaltesta-
mentet fremlegges med hans bevislige Annulationspaategning
(hvorom f. Eks. Vidner kan fores), ber Testamentet opretholdes,
hvorved Testators normale @jemed med hele Foranstaltningen
netop fyldestgeres. At Testator selv har tilintetgjort Originalen,
kan her ikke altid3® veere Bevis nok for en Genkaldelsesvilje.

Testator selv bekraeftet Genpart var indleveret i Skifteskriverkontoret. Testa-
mentet var bortkommet, men Afskriften, som ogsaa en Sagferer bevidnede
at have konfereret, ansaas for at give Bevis for Testamentets Indhold. Se
endvidere 1915 . 537 og 1921 .32.

34 Saaledes i U.f. R. 1898 . 385, 2. Stk.

35 Jfr, ovenfor .112—13.

% Saaledes Skiftedec. i U. f. R. 1875 . 254—256: Testamentet var med
Klausulen indfert i Notarialprotokollen. Testator havde kort for sin Ded
faaet Testamentet udleveret fra en Person, som opbevarede det for ham,
og havde da brendt det. Til flere Personer havde han imidlertid udtalt, at
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§ 16. Testamentets Genkaldelse. 135

Men hvis en saadan Ordning ikke er truffet, er Sagen som
bergrt tvivisom. Man37 har opstillet den Seetning, at ,den, der
vil paaberaabe sig et Testamente uden at kunne fremlaegge Ori-
ginaldokumentet“, maa ,have Bevisbyrden for, at det ikke er
gdelagt i Genkaldelseshensigt*, idet man er gaaet ud fra to
Formodninger: dels at et Testamente, som ikke forefindes efter
Testators Dgd, maa antages at vere tilintetgjort af ham selv,
dels at Tilintetgorelsen da er foretaget for at udtrykke en Gen-
kaldelsesvilje. Praksis har ikke Afgerelser af videre Betydning
for denne Leere38, Det er imidlertid urigtigt her, gennem sub-
sidieer Retsdannelse, at sgge formuleret bestemte ,Formodnings-
retsregler« 39, Det geelder for Domstolene at skenne over Beviset
i de konkrete Tilfeelde; thi uden positiv Lovhjemmel (som f. Eks.
i norsk og tysk Ret40) kan man ikke naa videre end til at
angive visse ledende Betragtninger, i hvert Fald ikke saalenge
Praksis ikke har festnet sig langt bestemtere.

Det vil her veere rigtigst at tage sit Udgangspunkt i den
ovenfor fremheevede Seetning, at en vis Bevisbyrde for Testa-
mentets Oprettelse og Bestaaen indtil Dedsfaldet paahviler Te-
stamentsarvingen. Kan slet intet oplyses gaar det ud over ham.
Endvidere ter det vel antages, at naar det oplyses, at Testator
selv har tilintetgjort Originalen, skal der kun lidet til for at be-
styrke, og ret meget til for at afkrefte den Formodning, at han
har gjort det i Genkaldelseshensigt. Men hvis det paa den an-
den Side er oplyst eller Formodningen er for, at en Tredjemand,
og seerlig en i Genkaldelsen interesseret, har tilintetgjort Testa-
mentet, svinder hin Formodning for Genkaldelse let helt bort.

dette intet skulde ®ndre, da Testamentsudskriften virkede som Original; og
derfor maatte Testamentet opretholdes, ,selvom det ansaas bevist.......
at Afdede med egen Haand havde tilintetgjort sit Testamente®.

87 Jfr. Deuntzer . 124, se ogsaa Bornemann . 233 samt maaske Olive-
crona .305—306 og 372. Norsk Ret {Arvel. § 54) har ,til Forebyggelse af
Svig fundet det hensigtsmaessigt, at fordre Bevis for“, at det forsvundne
Testamente er pdelagt af Testator selv, jfr. herom og herimod Platou
. 293—94.

88 Der findes en gammel Vib. 0. R. D. i jur. Tidsskr. (1839) 34. Bd. . 234,
der i Preemisserne gaar ud fra, ,at naar Testamentet ikke findes, maa det
antages at vare tilintetgjort af Testator selv®. Jfr. hertil maaske ogsaa J. U.
1855 . 700, men derimod 1921 .32 (se herom Note 43).

89 Jfr. Bentzon, Retskilderne § 13 og nedenfor i § 19.

4 Se neeste Note.
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136 § 16. Testamentets Genkaldelse.

Det samme gelder, hvis Tilintetgorelsen bevislig skyldes en Til-
faeldighed 41, eller en Fejltagelse af Testator.

Om Udstrygninger, Rifter og deslige i Originaltestamentet
skal betragtes som en Tilintetgorelse af det, maa ganske af-
henge af de nermere Omstendigheder42. Ved Tilintetgorelse
eller Forsvinden af den i Arvel.s § 25 nevnte skriftlige Opteg-
nelse vil ofte de ovenfor fremforte Betragtninger veere geeldende.
Dog merkes, dels at Sagen ikke sjeeldent vil foreligge saaledes,
at en gyldig Genkaldelse senere vanskelig kan veere sket, dels
at Vidnesbyrdet fra selve de oprettende Vidner, der kan mene
ngje at kunne huske det maaske ganske korte og klare Testa-
mente, her vil kunne faa seerlig stor Vagt.

Uagtet altsaa en Tilintetgorelse af Testamentet, der bevislig
ikke er foraarsaget af Testator selv eller dog ikke er foretaget
i Genkaldelseshensigt, ikke medferer dets Ugyldighed, vil der dog,
hvis Testator efter at have erfaret en tilfeeldig Tilintetgerelse af
Testamentet undlader at serge for en Nyoprettelse deraf, kunne
findes et efter Omstendighederne afggrende Bevis for en Gen-
kaldelsesvilje i en saadan Passivitet43.

Som omtalt kan et Testamente genkaldes saavel udtrykkelig
som stiltiende (det sidste seedvanlig ved Dokumentets Tilintet-

41 ] tysk Ret (jfr. Endemann . 214—215), hvor B.G. B. (§ 2254) Genkal-
delse normalt skal ske gennem Testamente, kan den dog (§ 2255) ske ved,
at Testator odelegger Testamentet i Genkaldelseshensigt (jfr. 8. Z. G. B. § 510).
Men kun hvis det er bevist (jfr. norsk Arvel. § 54), at Testator selv har
pdelagt det, opstiller § 2255, 2. Stk. den (afbeviselige) Formodning, at han
dermed har tilsigtet en Genkaldelse.

42 Jfr, H. R. D. i U. f. R. 1890 . 867: En Husmandsenkes 27 Aar gamle
notarialiter attesterede Testamente blev, med en fedtet Rand som om en Lampe
i lengere Tid havde haft det til Underlag, fundet under et Kledeskab; det
opretholdtes, uagtet der baade fra Testatricis og Arvingens Side for Daden
var faldet Udtalelser om, at Arvingen intet skulde have. Jfr. om et lignende
Tilfeelde Platou . 294 Note 4.

4 Jfr. J. U. 1855 . 700: Testamentet var oprettet i 1836 og indfert i
Notarialprotokollen (uden .Klausul“). I 1852 brandte Testatricis Gaard og
dermed Testamentet. Testatrix dede i 1853 eller 54. Der var intet bevist om,
hvad der var foregaaet mellem Testatrix og Arvingerne efter Branden.
Testamentet blev tilsidesat, da det altsaa ikke var godtgjort, ,at det efter
Testamentets Forsvinden, og navnlig endnu paa den Tid, Testatrix dede, var
hendes Vilje, at Dispositionen skulde staa ved Magt, uanset at Testamentet
ikke lengere existerede“. Jfr. derimod 1921 .32: uagtet Testator vidste, at
Testamentet var bortkommet og intet havde foretaget derefter, opretholdtes
det dog.
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§ 16. Testamentets Genkaldelse. 137

gorelse). Men Testamentet kan ogsaa bortfalde blot derved, at
der oprettes nye derimod stridende testamentariske Bestemmelser,
uden at det her behaver at vere godtgjort, at en Genkaldelses-
vilje overfor det eldre Testamente har veeret Testator bevidst 44.
Dette geaelder, hvis de nye Dispositioner er logisk 45 uforenelige
med de eldre, f. Eks. naar det nye Testamente indsatter en
anden Person end den i det =ldre navnte til at arve det hele
Bo; thi her er det klart, at Testator ikke lengere kan ville, at
det ®ldre Testamente skal bestaa. Men i mange Tilfelde kan
det vaere tvivlsomt, om Modsigelsen har staaet ham klart, og
om han dog ikke, trods det senere Testamentes vide Udtryk,
vil lade det @ldre bestaa, helt eller delvis46. Seerlig geelder
dette hvor Forholdet blot er det, at Boet nu ved Dgdsfaldet
viser sig ikke at veere tilstreekkelig rigt47 til at bare saavel de
tidligere som de senere Dispositioner, f. Eks. naar hvert af Testa-
menterne giver 1000 til hver sin Person, men Boets Beholdning
kun er 1500. At opstille bestemte deklaratoriske Regler for
Grupper af saadanne Tilfelde er ugerligt uden Lovhjemmel48.

4 Jfr. Platou .295, Knoph . 275, og om en Parallel til Teksten (yngre
Lov overfor xldre) Bentzon, Retskilderne . 63—64. Se ogsaa Endemann . 213,
der fremhaver, at B. G. B. sondrer mellem ,widerrufen* (§§ 2253—57) og
saufheben* (§ 2258).

4 U.f. R. 1919 . 443, -

# Et ejendommeligt Eksempel herpaa frembyder H.R.D. i U.f R.
1893 . 1120: Testatrix havde i 1877 oprettet 3 Testamenter (eller Dodsgave-
breve) til Fordel for forskellige Ikke-Slagtninge. I 1887 oprettede hun et
Testamente saalydende: ,Jeg har ikke ellers tidligere oprettet noget Testa-
mente, og er det alene mit Onske, at der ved Fordelingen af mine Efter-
ladenskaber gaas frem efter Loven af Eksekutor*. H. Ret siger: ,Vel maa na
dette @Onske nermest forstaas som gaaende ud paa, at Fordelingen skal ske
mellem Afdedes Arvinger efter Loven; men idet @nsket er knyttet til den
Udtalelse, at hun ikke ellers tidligere har oprettet noget Testament, og denne
Udtalelse er i Strid med de virkelige Forhold, maa der gaas ud fra, at
Testatrix enten ikke har erindret det aldre Testament, eller har anset dette,
som var givet Appellanten (Arving efter et af de @ldre Testamenter) i Hende,
som et Dodsgavebrev eller lignende for hende bindende, af det nye Testa-
ment uafheengig Viljestilkendegivelse, og der mangler herefter den forngdne
Hjemmel til i det udtalte @nske at se en Tilkendegivelse af, at hun har villet
tilbagekalde den @ldre Disposition®.

47 Jfr. nedenfor i § 19 om tilsvarende Forhold, hvor der kun er eet
Testamente (norsk Arvel. §§ 42 - 44).

48 Jfr, dog Deuntzer . 126 nederst i Tilslutning til Orsted IV . 582. Norsk
Arvel. § 62, jfr. Platou . 295 og Knoph .275—76, seger at opretholde flere
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138 § 16. Testamentets Genkaldelse.

Til Vejledning for Fortolkningen kan det tjene, om Utilstreekke-
ligheden maa have staaet Testator klar, idet da det yngre snarest
gaar helt foran, medens der i modsat Fald er storre Grund til
at lade dem begge geelde lige meget, d. v. s. lade dem begge
undergaa en forholdsmeessig Reduktion 4.

En Tilbagekaldelse kan veere knyttet til Betingelser5© eller
Forudseetninger5!. Naar det mod et tidligere Testamente stri-
dende yngre Testamente er ugyldigt paa Grund af Formfejl, eller
bliver uvirksomt fordi den indsatte Arving der far Arveladeren52,
opstaar det Spergsmaal, om den i det yngre Testamente inde-
holdte Genkaldelse af det sldre er saaledes knyttet til den nye
testamentariske Bestemmelse, at Genkaldelsen bortfalder med
denne, skent den i og for sig ikke rammes af de Omstendig-
heder, der setter den nye testamentariske Bestemmelse ud af
Kraft. Ogsaa her maa Sagen bero paa®3 konkret Fortolkning %4.
Af nogen Betydning kan det da blive, om det nye Testamente
indeholder en udlrykkelig Genkaldelse3%; men afgerende kan
dette dog ikke veere. Paa den anden Side treeder det wldre
Testamente snarere i Kraft igen, naar Genkaldelsen ikke er ud-
talt udtrykkelig, eller er udtalt som den blotte Feolge®® af den
nye Disposition. Undertiden kan man af det foreliggende slutte,
at Testator vel foretreekker den yngre Disposition for den zldre,

Testamenter, som ikke ,bestemt modsige hverandre*, men giver dog i Tvivls-
tilfelde det yngre Forrang. B.G.B. § 2258 henviser i Virkeligheden her til
konkret Fortolkning: ,Durch die Errichtung eines Testaments wird ein frih-
eres Testament insoweit aufgehoben, als das spitere Testament mit dem
friheren in Widerspruch steht“. Jfr. Endemann . 213. Se ogsaa S.Z.G.B. § 511.

4 Jfr. herom narmere Olivecrona . 463—464.

s Jfr, U.f. R. 1868 .1066: at Testamentet begynder med Ordene: ,for
det Tilfelde, at Doden uformodet skulde overraske mig*, opstiller dog ingen
serlig Betingelse.

51 Se til det felgende Bornemann .234—237. Om Foruds=tninger, jfr.
ogsaa U.f R.1901 . 243 og 1915 . 276.

8 Jfr, f. Eks, U.f. R. 1904 . 213 (stadf. B . 351).

8 Jfr, f. Eks. U.f. R. 1886 . 394,

8¢ Bornemann . 234—237, og Deuntzer . 127 vil dog udlede almindelige
Retsregler herom.

8 Jfr. U.f. R. 1868 . 1066 og 1904 .213, hvor dette var Tilfseldet,

8¢ Jfr, U.f. R. 1890 . 206, Her fandtes nogle Optegnelser (Breve), der var
yogre end Testamentet og i Strid med dette; men der var ikke udtrykkelig
udtalt nogen Genkaldelse. Testamentet opretholdtes.
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§ 16. Testamentets Genkaldelse. 139

men atter foretraekker denne for den legale Arvefelgeb7, f. Eks.
hvor Intestatarvingerne udtrykkelig udelukkes i begge Disposi-
tionerne. Hvis det senere Testamente bliver uvirksomt, fordi
den deri indsatte Person afslaar at modtage Arven, kommer
tilsvarende Betragtninger til at geelde®8,

Naar et Testamente er gyldig tilbagekaldt5® har det der-
med ophgrt at eksistere, og det kunde derfor synes at maatte
antages, at det ikke kan genvinde sin Kraft blot ved en Tilbage-
kaldelse af Genkaldelsen, men kun ved en Viljeserkleering, der
tilfredsstiller Fordringerne til Testamentsoprettelse. Dette ber
ogsaa geelde, hvor Genkaldelsen er sket ved eller ledsaget af
Originaltestamentets @delaeggelse; thi der tiltreenges da et nyt
skriftligt og formbundet Grundlag for Testationsviljen. Men der-
imod taler praktiske Grunde®® for, at Testator, der har bevaret
det oprindelige Testamente uskadt, kan ophave en mundtlig
Genkaldelse eller en i et sarligt Dokument udtalt Genkaldelse
ved en ny formlgs Viljeserklering, ja endog at en paa Testa-
mentet tegnet Annulationserklering kan haves ved en ny formlgs
Paategning eller anden Viljetilkendegivelse®!. Thi dels vil en

57 Dette gjaldt dog ikke i det i U.f.R.1904 .213 (stadf. B . 351) om-
handlede Tilfzlde: en-i tidligere Testamente som ,Universalarvinge indsat
Broder blev ved senere Kodicil ubetinget udelukket herfra og fik et bestemt
Legat, medens en anden indsattes til Universalarving. Denne dgde for Arve-
laderinden, der ingen senere Bestemmelse traf, men Broderen blev dog anset
for udelukket fra ,Slagtsarve.

% Herimod Bornemann . 237, stettende sig paa den formelle Betragtning,
at der her ved Arveladerens Dyd kun foreligger eet gyldigt Testamente, det
eneste, for hvilket Intestatarvingerne skulde vare pligtige at vige; men imod
Bornemann med Rette Deuntzer . 128.

50 Jfr. til det folgende Bornemann .234 og 238.

8 N. Arvel. § 54 bestemmer, at ,dersom Arveladeren har tilintetgjort
eller paa anden Maade tilbagekaldt en senere Anordning, uden at tilbage-
kalde den tidligere, skriftlig eller for Notarius afgivne Bestemmelse, kommer
denne paany i Kraft“. Platou paaviser .294—95, at dette dog kun kan op-
fattes som en Fortolkningsregel, der vil ramme Tilfelde, hvor det var
Testators Hensigt at kalde det gamle Testamente til Live igen; saaledes
ogsaa Knoph .276—77. Se i lignende Retning B. G. B. §§ 2257 og 2258.

8t Jur, Tidsskr. 34. Bd. . 237 (jfr. Bornemann . 234) omhandler det Til-
felde, at et konfirmeret Testamente var tilbagekaldl ved en Paategning paa
det bagerste hvide Blad af Konfirmationen. Dette Blad blev senere fjernet
og odelagt af Testator, bevislig for at swmtte det aldre Testamente i Kraft.
Dommen bekraftede dette sidstes Gyldighed.
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140 § 17. A. Testationskompetencen.

Genkaldelse ofte veaere ledsaget af Forbehold og Betingelser, saa- $&" %" T "**
ledes at det ligger neer at opfatte Testamentets Bevaring i uskadt C$&" $ 2"4* .4
Stand, ialt Fald under visse Omstendigheder, som et Forbehold # (F @(%.
med Hensyn til Genkaldelsens endelige Bestaaen; dels vilde %" +3$%.
den ophavende som oftest dog faktisk have det i sin Magt at "$& *'# *#
satte sin Tilbagekaldelse ud af Kraft ved at umuliggere Beviset %$''1l +$"
for den®2.

§8 17—19. Testationsrettens Udstrakning og Indhold. ) (% .
§ 17. A. Testationskompetencen (Tvangsarveretten). ## &;

Man har opstillet Begrebet Kompetence overfor Begrebet " F #
Habilitet til Testamentsoprettelse; medens det sidste betegner $."# F # '&
den personlige, individuelle Evne til at afgive en gyldig Viljes- & ",%.$" ¢
erkleering, peger det ferste derimod paa de Betingelser for Viljes- 0( $wB "C
erkleringens Gyldighed, der er foreskrevne af Hensyn til andres ¢ #$8% *&. "
Interesser!. At udforme det felles Begreb om Kompetence har k< @*
for Arverettens Vedkommende ikke stor Betydning, idet det om- C#O(
fatter ret forskelligartede Forhold. Veegten ligger paa Under- ) &,/
begreberne. Der bliver saaledes Spergsmaal om Kompetence # &<
baade til at testere over en bestemt Formuedel og til at testere t$% *# # "#
om andet end Formue, og Kompetencemangel kan enten bero Fo(
paa en sarlig Kontrakt herom (Arvepagt) eller paa Lovgivningens +'$+&%&" &"
almindelige Regler (Tvangsarv).

At en Person ikke ved Testamente kan raade over en anden L *&. &
Persons Ejendom er en Selvfglge. Er han ganske uden Ret over r #O(+
den, er Testamentet helt ugyldigt. Har han en Medejendomsret, B &.(!" #7
gelder hans Testamente kun saalangt hans Ret raekker, jfr. 344 7 BO
nedenfor i Laeren om fxlles og gensidige Testamenter (§ 20); 96 :7?;-
serlig faar dette Betydning ved Agtefellers Testamenter. &#

2 Bornemann mener endog (. 238, 2. Stk.), at det @ldre trader i Kraft. 3. $  *O#7
naar det yngre Testamente ophaves, ,uden at det er forngdent, at der op- H#o. )/
lyses noget serskilt Datum, som specielt vidner om, at detle har varet o @* +3 #
Testators Vilje*.

1 Jfr. Bentzon, Personret § 16 . 30—91 og med Hensyn til Formueretten, 12 ## &7
Lassen. I .165: ,Leftegiveren siges at mangle Raadighed (Kompetence) # &<
med Hensyn til Ydelsens Genstand, naar hans Formueomraades Beskaffenhed, 00 &@ .7
saaledes som dette foreligger begranset af andres Ret, udelukker Loftets 1 10# #"

Yirksomhed®.



§ 17. A. Testationskompetencen. 141

Det er herved ikke afgerende, hvilken Raadighed der til-
kommer den paageeldende Testator over Formuen i levende Live.
Hvor Agtefeller lever i Formuefellesskab, kan hver af dem
ved Testamente raade over sin Part af Boet, sin Boeslod, hverken
mere eller mindre, uden Hensyn til om Agtefeellen i levende
Live raader over en stgrre eller mindre Del af Fellesboet som
sin Bodel, jfr. Askl. Il § 16, 1. Stk. Og en ZAgtefelle, der hen-
sidder i uskiftet Bo, kan — skent den i levende Live har Raadig-
hed over hele Boet — kun testere over sin Part deri. En Arving,
hvis (Tvangs)arv er baandlagt (efter Arvel.s § 28), har fri Testa-
tionsret derover, skent han i levende Live ikke kan raade over
Kapitalen. — I hvilket Omfang en Person kan testere over sine
egne Rettigheder, afheenger af det ovenfor i § 3 udviklede om,
hvilke Rettigheder (og Forpligtelser) der overhovedet er Gen-
stand for Arv. Kun undtagelsesvis (jfr. modsetningsvis Arvel.s
§21: ,tilladt . . . at disponere over samtlige sine Ejendele)
kan der i Testamentet treeffes gyldige Bestemmelser, som angaar
andet end Formuen; herom skal der tales nsrmere nedenfor i
Slutningen af § 18.

En Person kan vere udelukket fra at testere i det Omfang
hvori Loven ellers hjemler ham det, fordi en sarlig Viljeserkleering
begrenser hans Kompetence. Det kan skyldes Bestemmelser i
det Testamente, det Gavebrev eller den Kontrakt, hvorved han
har erhvervet en vis Genstand eller Formuela, Men navnlig
kan det skyldes en Overenskomst, en Arvepagt med den, som
er eller skal vere hans Arving. Ligesom man ved Arvepagt?
kan forpligte sig til at oprette et Testamente eller til ikke at
tilbagekalde et Testamente2?a, saaledes kan man — helt eller
delvis, mod eller uden Vederlag — forpligte sig til ikke at op-
rette3 Testamente4. En saadan Overenskomst kan indgaas med
Vedkommendes Intestatarvinger, som derved opnaar Sikkerhed
mod at udelukkes ved Testamente fra deres legale Arv eller
dog fra den Del af Arven som ikke er deres Tvangslod, og
ligeledes med testamentariske Arvinger, som derved faar Garanti

12 Jfr. f. Eks. U.f. R, 1926 . 434.

? Jfr. om Begrebet ovenfor i § 12.

22 Se narmere ovenfor . 128 med Note 15 og de citerede Domme.

3 U.f. R.1918 . 248

4+ Om Gyldighed og Indhold skal der tales nzrmere nedenfor i § 21 i
Learen om Arvepagter og Dedsgaver; om Habiliteten jfr. ovenfor .101—02.

+

#9$

*0

% /

@+ 4 &
% + &.

|

r
\

w o~

(#
7

* '**.$'/

(!
@ &cC

+3$&'7
* 0% "#*/

* %

+ "

-%

b

n +

&'**
( $

0*&'
$%B
$

+ . @
&% $!
Il(!

)

*H

(+
$&
(17
&/
% "

" 4%3 §

*&

#$% $44

% #

% %

544 *# ()
I .

D

% %
(I

C&HS

3



142 § 17. A. Testationskompetencen.

for, at den Udsigt til Erhvervelse, som Testamentet giver dem,
ikke betages dem ved et nyt Testamente. Denne sidste Ordning
kan bl. a. benyttes til at skabe en Kreditor nogen Garanti, iser
naar en Arving, muligvis efter selv at have givet et vist Arve-
afkald, formaar sin Arvelader til at indseette sin Kreditor til
Arving og at gere dette uigenkaldeligt. Det Testamente, der
oprettes i Strid med Kontrakten om Ikke-Opreltelse, bliver for
saavidt ugyldigts.

En Kompetencemangel kan fremdeles — og ferst og frem-
mest — bero paa Reglerne om Tvangsarvé; i det fslgende
omhandles dette, der betegner Laren om, i hvilket Omfang en
Arvelader legalt er hindret i ved Testamente at udelukke sine
Arvinger efter Loven eller dog treffe Bestemmelser over deres
legale Arveparter.

Som omtalt ovenfor i § 12 var Udgangspunktet? i vor
Ret slet ikke at anerkende Testamentsarv. Det farste Brud
paa dette Princip skyldtes Kirkens Interesser i Sjeelegaver og
Tiende. Hvor langt Udviklingen var fremskreden indtil D. L.
med Hensyn til Anerkendelse af Testamenter med verdslige
Formaal er tvivisomt, da Lovgivningen tier derom. I hvert
Fald berer endnu D. L. et Preeg af Oprindelsen8, idet 5—4—14
til 16 og 17 til 19 bestemmer, at Husbond og Enke, der har
Livsarvinger, kan bortgive deres halve Hovedlod? til ,gudeligt
Brug“ (jfr. 5—4—19) d. v. s. til Kirke, Skole og Fattige (b—4—
15); har de ingen Livsarvinger kan de give saa meget de vil

& Se f. Eks. U.f.R. 1873 .59 og 1926 . 434,

6 Udtrykket Tvangsarv bruges ikke i Lovgivningen. Norsk Videnskab
(Platou .75 ff. og Knoph .153) taler om Pligtdel, jfr. lat. portio legitima.
Svensk Ret siger laglott, jfr. Bjérling .325 og sv. arvslag 1928 Kap. 7.

" Om Udviklingen for D L. jfr. Matzen, Retshistorie, Arveret . 119—128,
Jorgensen, Retshistorie . 45—46 og Sindballe . 39—48, se ogsaa Platou . 66 ff.
og 75 ff., Knoph . 54 ff., Pappenheim . 13—15 og om @®ldre Praksis Kongebreve
17. Dec. 1547, 20. Nov. 1562, 17. Marts 1564, 4. Maj 1564 og 21. Septbr. 1564
(i Kancelliets Brevbeger for 1535—92) og Rettertingsdom 14. Juni 1572 (i
Kolderup-Rosenvinge, gl. danske Domme. IIl . 161 {f.). Se endvidere Morgen-
stierne i T. f. R. Vid. 1890 . 446 ff.

8 Jfr, Koll.tid. 1842 . 603: ,endnu paa Chr. d. V.tes Tid stred det dog
altfor meget mod de nationale Begreber at tilstaae selv den Barnlese fuld
Testationsfrihed“. Se ogsaa Sindballe .71 ff. og 130 ff.

% Svarende den Gang til Boeslod; jfr. om aldre Ret, hvor Foraldre og
Bern var lodtagne i Felliget efter ,Hovedlodder®, og hvor Mand, Hustru og
Sgnner havde dobbelt Lod mod Datter, Matzen, Retshistorie, Familieret . 84.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 143

til gudeligt Brug (5—4—16), men kun deres halve Hovedlod
til Andre (5—4—14)1°, Hustru kan give sin halve Hovedlod
til gudeligt Brug, dog kun med Husbondens Samtykke, hvis hun
har Barn med ham; til andre kan hun vistnok ikke testere noget.
Efterhaanden blev det imidlertid Reglen, at der aldrig negtedes
Konfirmation paa Testamenter der overskred de i Loven satte
.Greenser, naar Testator ikke havde Livsarvinger!l. Selv Per-
soner, der havde Livsarvinger, kunde faa visse begrensede Dis-
pensationer 12,

Arveloven13 indfgrer det nye, at det er ligegyldigt!4 om
Testamentet er til gudeligt eller verdsligt Brug (jfr. § 23). Den
afskaffer de Konfirmationer, der kunde gere vilkaarlige Indgreb
i Livsarvingers Tvangsarv, og indferer bestemte Undtagelsesregler
i §§ 26—28. Desuden udvider den Testationsfriheden betydeligt,
dels ved § 21, idet Loven dér slaar fast, at ,Enhver....som
ikke efterlader sig Bsrn eller andre Livsarvinger“, skal det for
Fremtiden veaere ,tilladt ved Testament at disponere over samt-
lige sine Ejendele, saaledes som den finder for godt, uden at
det er fornsdent derpaa at erhverve allerhgjeste Konfirmation“
— dels ved § 23, hvorefter ,den, der efterlader sig Bern eller
Livsarvinger, skal .. .. vaere berettiget til at disponere over en
fierde Del (fra 1. Maj 1858 en Tredjedel, ifelge Lov 29. Decbr.
1857 § 2, jfr. § 1) af sit Bo, og det hvad enten Dispositionen
oprettes til Fordel for private eller til Bedste for Kirker, Skoler,

10 Jfr, Secher og Stochel, I .232—235 om P. Lassens Udkast.

1 Jfr. Koll.tid. 1842 . 603. Fra 1800 (Fr. 23. Maj, jfr. Instr. 14. Juni 1800
§ 4) gaves saadanne Konfirmationer ganske kurant af Overgvrighederne, se
Sindballe . 134—35, jfr. ogsaa om en lignende Praksis i Norge Platou . 76;
jfr. endvidere om Sgnderjylland Pappenheim: eigenhindiges Testament u.
Testierfreiheit . 13 og 17—18. Om en szrlig vidtgaaende Bevilling, kaldet
.facultas testandi*, jfr. Bornemann . 221—222, Reskr. 26. Febr. 1768 og U. f. R.
1889 . 683.

17 Bevillingerne undtog i Reglen de Tilfelde, at der efterlodes Livs-
arvinger, jfr. Bornemann .221—222 og Orsted. IV .624; Kancelliet gav, til
dem der havde Livsarvinger, i Reglen kun Bevillinger svarende til Arvels
§8 27 og 28; dog kunde ogsaa ,et i Forhold til Boets Formue ubetydeligt
Legat* konfirmeres, jfr. @rsted. 1II . 565 ff. og IV . 622.

13 Jfr. Koll.tid. 1842 . 603—605 og 606—609.

14 Dog indeholder visse Afgiftslove Hjemmel for Afgiftslempelser for
Testationer til ,gudeligt* Brug, jfr. saaledes Stempellov Nr. 113, 1. April
1922 § 135 (Kretz, Stempellov . 197) og Arveafgiftslov Nr. 147, 10. April 1922
§ 3, 4. Stk. .
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144 § 17. A. Testationskompetencen.

Fattige eller andet saadant Jjemed“. Denne Fremhavelse af
Modsetningen mellem private Personer og en seerlig Gruppe
offentlige ‘Formaal har sin historiske Foranledning; Meningen
har dog sikkert veaeret at sige det, som man altid efter 1845
har antaget i Praksis, at der kan testeres til hvemsombhelst,
nulevende og endnu ufedte!®, enkelte Personer eller juridiske
Personer, og til ethvert lovligt og sedeligt!® Formaal. Selv-
folgelig kan ogsaa Agtefellen eller Livsarvingerne begunstiges,
jfr. § 27 e contrario (,til Fordel enlen for de andre Bern eller
for fremmede“) og § 15 (ifolge § 23 ,bortgivet til enkelte Livs-
arvinger eller andre“), se nu Lov 20. April 1926 § 1, 2. Stk.17.

Arveladeren har altsaa samme Art Raadighed, hvor der
kun findes Udarvinger som hvor han har Tvangsarvinger!8;
men i sidste Fald raader han alene over en Tredjedel af sit
Bo1®, Herved maa forstaas det beholdne Bo, altsaa Aktiverne
minus Geelden; serlig bemeerkes, at Forstrekninger, for hvilket
det enkelte Barn maa finde sig i Afkortning efter Arvel.s §§ 10—
13, ikke leegges til Boet ved Beregningen efter § 2329.

15 Jfr. Bentzon, Personret .11 —12 og Platou . 10l.

18 Ogsaa til Horebarn kan der lovlig testeres; jfr. U.f. R. 1889 .454 og
1892 .530. Dette er ganske utvivlsomt nu, hvoer 5—2—71 er ophavet. I
norsk Arvelov (§§ 3, 5 og 39) var Hore- og Blodskamsbgrn udelukkede fra
al Arv, men dette er ophavet ved Lov 27.Juni 1892, se Platou .26.

17 Efter gammel dansk Ret var Begunstigelse af enkelte Arvinger ikke
tilladt.

18 Dette er for saavidt et videre Begreb end Livsarvinger, som der-
under tillige maa henregnes ZEgtefellen, jfr. herom nedenfor.

13 1 norsk Ret er Tvangskvotaen %4, Arvel.s § 33, 1. Stk. En Lov af
99. Juli 1918 har imidlertid hjemlet en udvidet Testationskompetence for
meget formuende Arveladere. Den, der ejer over 1 Mill. Kr, kan nemlig til
almennyttige Formaal bortgive — foruden sin testationsfri Fjerdedel — Halv-
delen af, hvad Formuen udger over 1 Mill. indtil 2 Mill. Kr., samt alt, hvad
han ejer over 2 Mill. Kr.; saadanne Testationer krever dog kgl. Konfirmation;
se om Loven og norsk Ret i det hele, Knoph .152 fI. I svensk Ret er Halv-
delen af Livsarvingernes legale Arv Tvangsarv, sv. lag om arv 1928 Kap.7 § 1,
jfr. 0. A, Borum i U.f.R. 1929 B . 290—42. Efter B.G.B. § 2303 kan Afkom,
Forzldre og ZEgtefelle krave 1/ af deres lovbestemte Arvs Vardi som Pligt-
del af Arvingerne; efter S. Z. G. B. § 471 er Born, For®ldre, Seskende og Lgte-
feelle Tvangsarvinger for henholdsvis /4, }/s, /4 og en vis varierende Del af
Legallodden, og ifelge fr. code civil Art .913ff. er Bern og Ascendenter
Tvangsarvinger for en Lod, der varierer efter Arvingernes Antal. Engelsk
Ret kender overhovedet ikke Tvangsarv, jfr. herved Sv. Juristtidning 1929 .71.

20 Jfr. nermere nedenfor i § 26 og U.f. R. 1916 B .3 og 1915 B .317,
jir. ogsaa Platou .77 Note 5.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 145

I det saaledes beholdne Arvebo maa der foretages en Vur-
dering saavel af hele Boet som af det, hvorover der raades efter
§ 23. Er det bortgivne en periodisk Ydelse, saasom en Aftaegt
eller en Livrente, maa den kapitaliseres efter Livsforsikrings-
principper2!. Selvfglgelig kan Arveladeren raade over mindre
end en Tredjedel og lade det gaa ud over en eller nogle af
Tvangsarvingerne alene. Disse kan ikke beklage sig over, at
de andre Arvingers Lodder ikke forringes, naar de blot ikke
selv stilles slettere, end hvis hele Testationsretten var udnyttet.
Ligeledes kan Testator ngjes med at baandlegge indtil en Tredje-
del, eller knytte visse Betingelser til Erhvervelsen deraf.

Arveladeren kan frit bortgive hvilke individuelle Ting han
vil, naar deres samlede Verdi blot holder sig indenfor Testa-
tionsgreensen. Derimod kan han ikke frit raade over individuelle
Ting af sterre Verdi; seerlig viser § 27, at han ikke uden kgl
Konfirmation kan bestemme, at en saadan Del af Boet skal til-
falde en Arving imod, at han udlgser de andre. Heller ikke
kan han gyldig fordele Boets individuelle Ting til en sterre
samlet Veerdi, end han kan borttestere, omend ingen derved
kommer til at tabe mere, end der lovlig kan fratages ham; thi
1 begge Tilfeelde raader Testator over en sterre Del af sine
Efterladenskaber, end Loven tillader, uagtet han ikke bort-
giver mere22, Ligesaa lidt kan Testator paa egen Haand (jfr.
nedenfor om Arvels § 28) baandlegge Tvangsarv eller paa
anden Maade indskreenke Arvingernes Ret til at raade derover
i levende Live eller ved Testamente?23.

Man har ment24, at Arveladeren i § 23 — eller ifglge en
Slutning fra § 27, 1. Stk. — har Hjemmel til at paalegge den
enkelte Arving at udrede Legater indtil en Tredjedel af hans
Lod, eftersom ingen Arving kan beklage sig, naar han ikke
stilles ringere, end hvis hele Boet er bebyrdet i det fulde til-
ladie Omfang. Denne Begrundelse holder vel ikke ganske Stik;

2 Jfr. Platou .77 ff., Knoph . 154 og norsk Arvel. § 35, se ogsaa Deuntzer
i U.f. R. 1870 .811—813; jfr. med Hensyn til Arveafgiftsberegning Lov 10. April
1922 § 20, Nr.3.

22 Jfr. U.f.R. 1920 . 824 og om fremmed Ret Platou. 99 med Note 20;
jfr. ogsaa Knoph . 156.

3 Jfr. Platou . 82. Om ,Tvangsarveret til Anvendelsen af Fr. 11. Septbr,
1839 § 8ff. se Bentzon, Personret . 27.

* Jfr. Bornemann . 148, Aagesen i U.f. R. 1868 . 239, Goos sammesteds
.896—97 i Noten, Deuntzer . 58,

Bentzon: Arveret. 10

2/

Ltoo#
0#3'#

)( "$4 $&'"C
1$&.

"% *0

(+ 7 *#
$44

HH & +* 2.&,
& .B/

& . *0

% $& @*&
"#*C
$+$.2 %%

2. & 4'%
1*% #3%/
% $44
% & "#1
.
a*l- #@$
34 4
30

)**

(+
%" &
%3"' . &
*0 @*&"
& $44

. # 02%. #3$
#$4-

"k 2&#S
? ) $%

1 ?-

V#E



146 § 17. A. Testationskompetencen,

thi det bliver altid en vis almindelig Raaden over vedkommende
Arvings Arv. Men naar Laren dog i Reglen forer til et rigtigt
Resultat2s, beror det paa, at en Testator, som det i den fol-
gende § neermere skal omtales, kan stille Arvingen den Be-
tingelse, at han skal gaa ind paa at udrede Legatet, hvis han
vil have mere end netop sin Tvangslod. Da det desuden er
almindelig antaget, at Testator kan paalegge en Arving saa-
danne Legater, vil det — navnlig hvor Legatet ikke naar op
til en Tredjedel af Arvingens legale Arv — ofte vaere naturligt
at anse det for en Forudsetning baade fra Arveladerens og fra
Arvingens Side, at denne gaar ind paa Ordningen. Men sikker
er Testator dog kun, naar han dels udtrykkelig stiller Betingel-
sen, dels bestemmer over Arvingens Tredjedel for det Tilfelde,
at denne skulde afslaa at have med Legatet at gore. Modtager
Arvingen Arven uden Indsigelse, er han bunden ved Disposi-
tionen.

Seerlige Regler er givne om Arv af Forfatterret i Lov Nr. 72
1. April 1912 § 6, 2° og 3° og § 11, samt om Kunstnerret i L.s
§ 28, der henviser til § 11. Reglerne herom udvikles narmere
i Forfatterretten26. Her skal det blot fremhaves, at Forfatteren
ved sit Testamente i indtil 50 Aar kan udseette Udgivelsen af
Verker der var uudgivne ved hans Ded, og at han ogsaa om tid-
ligere offentliggjorte Veerker kan bestemme, hvem der skal raade
over ny Udgivelse efter hans Ded. Denne Ret har Forfatteren
sikkert, selv om han derved griber ind i Tvangsarven, idet han har
en serlig personlig Interesse i en saadan Befgjelse. Og udenfor
Tvangsarvs-Grensen er han maaske helt frit stillet 27,

§ 23 giver den begrensede Testationsret til den, ,der
efterlader sig Born eller andre Livsarvinger“28, Herunder ind-
befattes alt arveberettiget Afkom: Agte Born i Forhold til
begge Forldre, usgte Bern efter Moderen, kuldlyste Slegfred-
bern2? og Bern, som er omfattede af Arvelovens § 9, ogsaa efter
Faderen. Bernebern og disses Afkom er Tvangsarvinger, hvis
Leddene mellem dem og Testator er dede og alle var arveberet-

3% Jfr. Platou . 82—83.

2 Jfr. Grundtvig, Forfatterretten ved Glahn . 125—31,

27 Jfr. Grundtvig . 128 med Note 2, der (jfr. Note 1) mener, at Loven
end ikke er gaaet vidt nok, se nermere nedenfor i § 18 mod Slutn.

% Om Grunden til denne Tvangsarveret se ovenfor § 2.

2% Jfr. Bornemann .92—93 og 224—227.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 147

tigede. Et Adoptivbarn faar Tvangsarveret ligesom de egentlige
Born, medmindre der i Adoptionsbevillingen er optaget et For-
behold om Testationsfrihed for Adoptanten, Adoptl.s § 13, 1. Stk.
Hvis Adoptivbarnet arver sammen med Adoptantens Bern, ud-
redes dets Arv kun af den testationsfri Tredjedel, Adoptl.s § 13,
2. Stk. I saadanne Tilfelde indskreenkes da Adoptantens Testa-
tionsret, og har han kun et eller to Barn i Forvejen, bortfalder
den helt 30,

Til Tvangsarvingerne hgrer ogsaa Agtefellen3!. Reglerne
herom findes nu i Lov 20. April 1926 § 1, 2. Stk., jfr. Arvel.
§ 23, og i § 14, 2. Stk., ifelge hvilke Zgtefellen er Tvangsarving
for '/s af den efterladte Formue, naar forstafdede efterlader sig
Livsarvinger, og ellers for !/s af Formuen 32,

Tvangsarveret betyder en Ret til at vaere Arving paa Trods
af modstaaende Testamente. Arveladeren kan anordne oftentligt
Skifte (Skiftel.s § 6), men kan for Tvangsloddens Vedkommende
ikke hindre Arvingerne i at optrade som saadanne, f. Eks. ved
at gore dem til Legatarer3S.

Arvingerne har en tinglig Ret over Boet; de er Samejere37
af det og er ikke indskreenkede til en Fordring paa at erholde
en vis Vaerdi38. Kun overfor den efterlevende Zgtefelle er deres,
ligesom alle andre Arvingers Ret mere begrenset, idet Agte-
feellen er berettiget til at udlese en hvilkensomhelst Del af Boet,
eller endog hele dette, efter en Vurdering og mod kontant Be-
taling til Arvingerne, jfr. Skiftel.s §§ 47 og 6039; i Forhold til
Kgtefellen er de saaledes kun berettigede til at faa en vis Veerdi

8 Se nermere ovenfor .27,

81 Saaledes ogsaa i tysk og schweizisk Ret, men derimod ikke i norsk,
svensk og fransk Ret.

8 Om XKgtefe]lens legale Arveret, se ovenfor .43—47. Om Kgtefeellens
Tvangsarveret ifolge Arveloven (§§ 15, 21 og 23), se Arveretten 1921 .111—12.

88 Jfr. Afhdl. i U.f. R. 1868 . 804, men herimod maaske H.R.T. 1859
.449. Jfr. ogsaa Knoph .165—66, Platou .81—84, og Ingstad i T.f R.Vid.
1901 . 50.

8 Om Samejets Oplosning jfr. nedenfor i § 25.

8 Paa den sidste Maade ordner B. G. B. Forholdet (jfr. Endemann
§ 124 ff)). Ifelge § 2303 bestaar ,Pligtdelen* i ,Halvdelen af den legale Lods
Veerdi¢, og § 2305 bestemmer, at har en Tvangsarving faaet mindre end sin
Pligtdel efterladt, kan han af Medarvingerne fordre Verdien af det der mangler
i Halvdelen af hans legale Arv (,Pligtdelen®), jfr. § 2332. Om anden fremmed
Ret jfr. Platou . 82.

8% Se nedenfor i § 27.
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148 § 17. A. Testationskompetencen.

udbetalt. End mere begrenset er Tvangsarven derved, at en
efterlevende Egtefelle kan beholde Arvemidler mod Pant ,efter
tinglyst Skifteekstrakt“, eller kan forblive hensiddende i uskiftet
Bo og derved ikke blot forhale Arvingernes Tiltreeden af deres
Arv, men ved Raadigheden over Boet forrykke Verdiforholdene,
farend endeligt Skifte sker. Om den Begreensning af en Tvangs-
arveret, der kan bero paa et Afkald (Arvels § 14) eller paa
Forskud paa Arv (§§ 10—13), Forhold som har serlig Betyd-
ning netop overfor Tvangsarvinger, skal der. tales nedenfor i
§§ 22 og 26.

Naar Testationsgrensen er overskredet, og den deri inter-
esserede rejser Indsigelse, bliver Testamentet ugyldigt, i hvert
Fald forsaavidt det har overskredet Graensen. Naar Testamentets
Bestemmelser saaledes maa beskeeres49, maa de i Almindelighed
alle lide forholdsvis Afkortning, nemlig saafremt der ikke efter
den enkelte Dispositions Beskaffenhed eller andre Omstendig-
heder er Grund til at antage, at Testator vilde have foretrukket
den ene for de andre, hvis han havde forudset, at de ikke alle
kunde opfyldes fuldsteendig4!. Undertiden maa Testamentet dog
helt falde bort, nemlig naar det end ikke kan geres sandsynligt,
hvilken Ordning Testator vilde gnske der skulde geelde, forsaavidt
hans Vilje ikke helt kunde fyldestgores42.

Medens igvrigt saadanne Spergsmaal henherer under den
almindelige Lzere om Testamenters Fortolkning og seerlig om
Betydningen af bristende Forudsatninger (jfr. herom i de fol-
gende Paragraffer), skal paa dette Sted kun et enkelt praktisk
vigtigt Forhold omhandles, nemlig det der opstaar, naar Testa-
mentet ikke navner Livsarvinger, men saadanne dog melder sig.

0 Jfr, Platou . 77—80 om Reduktion af en Livrente eller en lignende
periodisk Ydelse, hvis Kapitalverdi er for hgj.

4 Norsk Arvel. §§ 42—44 opstiller herom en Rakke deklatoriske Regler,
jfr. Platou . 164 ff., Knoph . 185—88 og 191—92, se nedenfor i § 19 i Slut-
ningen. Se ogsaa S.Z.G. B. §§ 522—533.

4 Jfr. U.f. R. 1873 . 605 stadf. (nye Praemisser) 1874 .513: I et Testa-
mente var det bestemt, at en Datters Mand efter Datterens eventuelle Ded
skulde nyde Renten af den for hende baandlagte Arv, og Kapitalen forst
efter Mandens Dgd tilfalde hendes Arvinger efter Loven. Tilsidesat som
stridende mod Arvelovgivningen, da hun efterlod Tvangsarvinger, og end
ikke opretholdt for /s, da det ikke med Sikkerhed kunde ses at have veeret
Arveladerens Mening, at Ordningen skulde gelde for /s, naar den ikke helt
var gyldig.
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§ 17. A. Testationskompetencen, 149

Kan det ses, at Testator alligevel har villet beskere Tvangs-
arvingernes Lodder, bliver hans Testamente gyldigt for en Tredje-
del43. Det samme gaelder, naar denne Testators Mening efter
de foreliggende Forhold er sandsynlig44. En sarlig Tvivl frem-
byder nogle i Praksis forekomne Tilfelde, hvor Testatrix havde
holdt skjult, at hun havde et usegte Barn, hvor hun havde
testeret alene til Fordel for andre, og hvor hendes Testamente
opretholdtes for /s, uagtet en Del kunde tyde paa, at hun ikke
vilde have testeret som gjort, hvis det far hendes Dad var blevet
bekendt, at det um=gte Barn eksisterede, eller hun dog havde
forudset, at dette vilde komme op efter hendes Ded. Dom-
stolenes Stilling maa nazrmest begrundes deri, at hun har udtalt
sin Testationsvilje vidende om Barnets Eksistens, og at det kun
er en Gisning, hvilken Vaegt der kan tillegges Motivet til Hem-
meligholdelsen43, Hvis derimod Testatrix har veeret uvidende
om Barnets Eksistens (f. Eks. har troet det ded), eller forst efter
Testamentets Oprettelse har faaet Born og derpaa er ded uden
at have haft Lejlighed til at oprette nyt Testamente, eller dog
uden at noget tyder positivt paa, at hun saavidt muligt vilde
have det @®ldre opretholdt4®, maa man vel i Almindelighed
antage at det bortfalder; alt beror dog her paa en neermere
Fortolkning 47.

4 J, U. 1869 . 180.

4 Jir. HLR.D. 1 U.f. R. 1885 . 612: En Xgtemand ansaas som Fader til
hans Hustrus fer Xgteskab foedte Barn, Hans Anerkendelse deraf var dog
meget omtvistelig. De blev separerede, og fem Aar derefter testamenterede
han alt til en Ven, vidende at Barnet da levede. Testamentet opretholdtes
saa vidt gerligt, altsaa for 1/s. Saaledes ogsaa i U.f. R, 1899 . 414.

4 U.f.R. 1868 .303—312 (H. R. D.): En Moder (Enke) havde testeret
til Fordel for adskillige, kun ikke for en uzgte Datter. Det var paavist, at
hun var vidende om Barnets Eksistens, men hun havde aldrig anerkendt
det som sin Datter. Dommen, der ansaa det for bevist at hun var Moderen,
opretholdt Testamentet for /s, da ej megen Vaegt kunde lagges paa ,Afdedes
mulige Hensigt at ville delge Barnets Eksistens“, ,hvorimod det maatte
antages mest stemmende med Afdedes Vilje, at Testamentet ialtfald saa vidt
muligt opretholdtes*. En lignende Dom findes i 1892 .558—66, jfr. ogsaa
1911 . 470.

“ U.f.R. 1898 . 383.

47 Tilsvarende Spergsmaal opstaar ogsaa, hvor der ikke haves Tvangs-
arveret, jfr. f. Eks. U.f. R, 1908 , 135, hvor et Barn var adopteret af to Zgte-
fzller, men uden Tvangsarveret, og hvor et ®ldre gensidigt Testamente op-
retholdtes, da Adoptivharnet ifelge Bevillingen maatte respektere det navnte
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150 § 17. A, Testationskompetencen.

At det eldre Testamente er gjort uigenkaldeligt ved en
Arvepagt, eller at der foreligger en Dodsgave som omfattes af
Arvels § 30, gor ikke Dispositionen mere gyldig overfor Tvangs-
arvingerne end et almindeligt Testamente48,

Ved Bedeommelsen af, om Testationskompetencen er over-
skredet overfor Tvangsarvingerne, kommer det ikke an paa de
ved Testamentets Oprettelse foreliggende faktiske Forhold, men
paa Forholdene som de er ved Testators Ded, jfr. ogsaa sender-
jysk Lov 28. Juni 1920 § 64, 3. Stk. Det anforte stemmer med
Udtrykkene i Arvel.s §§ 21 og 23, der taler om, hvorvidt Te-
stator efterlader sig Born eller Livsarvinger. Det er endvidere
naturligt at betone det Qjeblik, da Testamentet treeder i Kraft,
nemlig ved Dgdsfaldet, thi ferst nu er der Tale om nogen egent-
lig Ret for Tvangsarvingerne4®. KEndelig er det afggrende, at
en anden Regel vilde veere aldeles upraktisk: Man skulde nu
efter Daden oplyse Testators Formueforhold paa Testationstiden
og skenne over, om han da havde taget de passende Hensyn.
Hvor langt lettere og naturligere er det ikke at bestemme, om
det efter det faktisk efterladtes Sterrelse er objektivt passende,
hvad der lades urert til Tvangsarvingerne.

Ifolge den samme Betragtningsmaade ber Kompetencen be-
dommes efter de ved Testators Ded geldende Love, hvad enten
de hjemler en storre eller en mindre Kompetence, end de der
gjaldt paa Oprettelsestiden3® gor det. Arvel.s § 33 udtaler og-
saa, at eldre Testamenter, hvis Indhold ikke stemmer med de
ved deres Oprettelse galdende Regler, er gyldige, naar de er
det, bedemte efler Arveloven5t. L. 29. Decbr. 1857 (326) § 2 for-

Testamente, uanset at det var oprettet for Adoptionen. Se derimod U.f. R.
1917 . 223 (H.R.D.).

4 J}fr. Bornemann . 248—250.

4 Jfr. Bornemann . 224.

8 Derfor maatte Arvelss § 29, 3. Pktum vere uanvendeligt ved Deds-
fald, efter at L.7.April 1899 var traadt i Kraft, jfr. ovenfor . 100 Note 39.
Se ogsaa U.f R. 1873 .62. Se i det hele om Arvereglers Herredsmme i
Tid og Rum Knoph . 46 ff. og O. A. Borum, Personalstatutet . 534 ff.; jfr. ogsaa
U. £ R. 1904 A . 259.

51 Den lilsvarende Regel, at de efter den ®ldre Ret i Henseende til
Indhold gyldige, men nu lovstridige Testamenter ikke skulde galde, udtaler
§ 33 vel ikke; men dens Tavshed forklares ved, at Tilfeldet var meget
upraktisk, jfr. Bornemann . 230.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 151

staas naturligst som straks anvendelig paa alle Testamenter52,
som derefter treeder i Virksomhed.

Et Spergsmaal, der opstaar saavel overfor Tvangsarvinger
som overfor almindelige legale Arvinger, er dette, om Arve-
laderen kan udelukke dem fra Arv (,Eksheredation“) — hen-
holdsvis for indtil en Tredjedel eller for det hele — uden tillige
at disponere over Arven til Fordel for andre, eller om de kun
skal vige for egentlig testamentarisk Arv, saaledes at de allid
er subsidieere Arvinger og tager den Lod, som en testamentarisk
Arving ikke gennem Testamentet har faaet Ret til, eller dog
ikke oppebeerer33, jfr. nedenfor i § 19 i Slutningen om den saa-
kaldte Tilveekstret 34,

Dette Spergsmaal har man besvaret i sidste Retning, navn-
lig fordi Arvels §§ 21 og 23 direkte kun tillegger Arveladere
en Ret til positivt at disponere over (bortgive) deres Formue,
og egentlig kun indeholder den Hjemmel for Eksheredation, der
ligger i, at denne kan blive en negdvendig Folge af Arvens Bort-
givelse til andre3. Men en Modsa®tningsslutning fra disse Lov-
bud ligger dog fjernt, og da Arveladeren altid kan opnaa en
fuld Eksheredations Fglger (at Staten tager Arven som ,vakant“
efter 5—2—11) ved direkte at indse=tte Staten til Arving, lige-
som han kan gennemfore den enkelte Arvings Eksheredation
ved at indsette de andre Arvinger positivt, synes det eneste
naturlige at vere at godkende Eksheredation3é, jfr. at Arvel.s
§ 14 erkleerer Afkald paa Arveret uden Vederlag for gyldigt.

Derimod er det utvivlsomt rigtigt, at Testator ikke kan ude-

82 Jfr. Ordene ,skal udvides til herefter at angaa /s af Boet“.

8 En saadan Eksheredation er udtrykkelig hjemlet ved B. G. B. § 1938;
i tidligere tysk Ret (gemeines Recht) gjaldt den derimod ikke, jfr. Ende-
mann . 101 Note 6. Den anerkendes i fransk Praksis, jfr. Planiol. III . 2746.

84 Jfr, Platou . 159 ff.

85 Jfr. (N.). Lassen i U. f. R. 1869 .465—77 og Ipsen i U. f. R.1868 . 804—5.
Se ogsaa Koll.tid. 1845 . 572, der gengiver Arvels § 21 saaledes, at egentlig
Eksheredation ikke medtages.

5 Om Statens Ret er en Hjemfaldsret (jfr. Jyske Lov 3—61: ,hvad
ingen ejer, ejer Kongen‘) eller en egentlig Arveret (jfr. B. G. B. 1936: ,so
ist der Fiskus gesetzlicher Erbe¢) er ganske ligegyldigt for Sporgsmaalets
Besvarelse. Jfr. neermere Winroth . 256 ff., serlig 256 Note 1 om det Sporgs-
maal: skal, hvor en fremmed Undersaat der her i Landet, vor Stat eller
den fremmede Stat vere ,sidste Arving*? Jfr. Platou .63 og O. A. Borum,
Personalstatutet . 540—41.
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152 § 17. A. Testationskompetencen,

lukke Efterverdenen fra enhver Nydelse af de efterladte Vaerdier
ved at bestemme, at de skal tilintetgores; thi noget saadant er
hverken direkte eller indirekte hjemlet ved Lovens Ord eller
Grund®7.

1 det foregaaende er de almindelige Regler om Tvangsarv
udviklede; de dermed givne Greenser for Testationsretten kan
imidlertid i visse Tilfelde udvides38, idet Arveloven dels, for-
saavidt kgl. Konfirmation opnaas, hjemler Ret til at leegge visse
yderligere Baand paa Arven (Arvels §27, 1ste Punktum og § 28),
dels giver Ejere af visse Landejendomme Ret til serlig at be-
gunstige en enkelt Arving (§§ 26 og 27, 2det Punktum).

1. Arvels § 27, 1. Stk.59, bestemmer, at ,den, der efter sin
Stilling maatte finde det stemmende med sine Livsarvingers Tarv,
at den hele Formue eller en vasentlig Del af samme®® over-

lades til en enkelt af disse mod et passende Vederlag“, har.

,»Adgang til at faa et dertil sigtende Testamente konfirmeret i
Justitsministeriet 8!, naar det efter at Erkleringer er indhentede,
saavel fra vedkommende @vrighed (Amtmanden, i Kebenhavn
Overprasidenten) som fra andre paalidelige, med Forholdene

57 Jfr. (N). Lassen i U.f. R. 1869 . 467, Noten, Knoph .219 og Platou
.152—54 om, at man vel ikke kan forbyde en Mand at odel®gge sit Hus
eller drazbe sin Ridehest; men staar det i hans Testamente, at noget saa-
dant skal ske, da er det ikke bindende for Arvingerne. Se nedenfor i § 18
mod Slutningen.

58 Testationsretten kan ogsaa veare st@rkere begranset af serlige Grunde,
f. Ek. hvor der samtidig findes egne Bern og Adoptivbern med Tvangsarve-
ret, jfr. ovenfor .27 og . 147, eller hvor den ovenfor i § 11 i Slutn. omtalte
Arveret for ,Hospitaler® virker.

5% Om eldre Praksis se Sindballe .131—33, se ogsaa Orsted IV . 622,

6 Koll.tid. 1845 . 597 nevner: en fast Ejendom, et Handelsetablissement,
et Bibliotek, en Kunstsamling, et Forlag; fremhaves kan ogsaa en Fabrik
eller et andet industrielt Foretagende med Lager og Indretning. Jfr. n. Arvel.s
§ 36, Platon .84 ff. og Knoph . 162, hvor det oplyses, at den norske Regel
anvendes yderst sjzldent i Praksis.

% Ansggningen stiles ,til Kongen®, Testamentet i Original og behorig
bekreftet Genpart indsendes, jfr. Jmecirk. Nr. 114, 14. Juni 1892, hvorefter
Genpartens Overensstemmelse med Originalen skal vere bekraftet af Op-
retteren selv, eller, hvis han er ded, af den der behandler hans Bo. Tidligere
paalagdes det at Konfirmationen skulde tinglyses (jfr. f. Eks. U. f. R. 1881
. 323); dette sker ikke mere,
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§ 17. A. Testationskompetencen, 153

neje bekendte Mand®2, saavidt muligt af den nermeste Slegt,
befindes, at en saadan Disposition virkelig er til felles Tarv,
hvortil hgrer, at der er tillagt hver enkelt Livsarving et saadant
Vederlag, der med Grund kan antages at svare til den Lod, der
efter § 23 skal vere forbeholden®,

De her omhandlede (saa vel som andre®3) Konfirmationer
paa Testamenter kan erhverves ikke blot i Testators levende
Live, men ogsaa efter hans Ded. Det maa sikkert anses for en
Pligt for dem, der behandler Boet, at foretage de fornadne Skridt
i saa Henseende. Ger disse det ikke, maa de interesserede selv
gaa til Justitsministeriet. Klager ingen, vil dette forholde sig
passivt, med mindre det foranlediges til at optraede i Egenskab
af Pupilautoritet.

Hvis Konfirmationen forlanges efter Deden, foreligger det
rationelle Forhold€4, at det bliver Tilstanden ved Deden der
leegges til Grund for Justitsministeriets Sken over, om Betingel-
serne i § 27 er opfyldte. Men hvis Konfirmationen er segt
maaske endog lang Tid fer Deden faktisk maatte indtraede, op-
staar der s®regne Vanskeligheder: Det skal afgeres, om hele
Ordningen er til samtlige8® Arvingers (deres ,felles“) Tarv. Det
almindelige Sken herover kan i og for sig traffes til enhver Tid.
Men hvorledes afgore, om Vederlaget ,med Grund kan antages
at svare* til Tvangslodden? Man kan vel her skeonne over dets
Anbringelsesmaade, over Sikkerhed og Rentefod; men man kan
normalt ingen virkelig Mening have om, hvad Arveladeren til
sin Tid vil efterlade sig. Alligevel har det, som ogsaa altid an-
taget, sikkert veeret Meningen med § 27 at lade Justitsministeriets
Sken ogsaa ved Konfirmationer i Arveladerens levende Live veere
det endelig afgerende, saaledes at man f, Eks. ikke kan gaa til
Domstolene og faa Konfirmationen omstedt, fordi Vederlaget i
Virkeligheden var for ringe, eller det paa Grund af Verdifor-
andringer efter Konfirmationens Meddelelse er blevet for ringe.
Det har aabenbart veret Meningen her at lade en Rest af den
eeldre Konfirmationspraksis € blive bestaaende, medens man ellers

62 Eller Kvinder, L. Nr. 133, 27. Maj 1908 § 7.

83 Jfr. ovenfor . 94—95, Jmskr. Nr.193, 7. Dec. 1880 og Jmcirk. Nr, 243,
11. Dec. 1896, Se nermere Hindenburg . 115—1¢

& Jfr. oventor .150-51.

85 Jfr. Platou . 89.

%8 ] Koll.tid 1842 .609 siges det, at det normalt vilde ,stride mod Dis-
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154 § 17. A. Testationskompetencen.

i Arveloven formede Regler, hvis Overholdelse kunde paatales
ved Domstolene. Vanskeligheden undgaas, hvis det bestemmes,
at Vederlaget skal fastseettes efter en Vurdering af Formuen ved
Dedsfaldet, og dette sker undertiden 7.

Hidtil ses der ikke at have foreligget Tilfelde, hvor en Til-
bagetagelse fra Justitsministeriets Side af Konfirmationen segtes
og fandt Sted. Men ligesom en saadan — eller en Erkleren
Konfirmationen for ugyldig — maatte kunne ske, hvor den var
opnaaet ved Svig, saaledes synes det naturligt, om Justitsmini-
steriet senere og navnlig efter Testators Ded kunde annullere
Konfirmationen, eller det, for Deden, kunde fordre Konfirma-
tionens Opretholdelse gjort afheengig af, at Testamentet om-
gjordes, hvor forandrede Forhold medferte, at Forudsatningerne
i § 27 ikke leengere var til Stede (eller muligvis nu viste sig
aldrig at have veeret det)®s,

Der er ikke givet seerlige Regler om, hvorledes Arvingerne
skal vederlegges. Dette synes derfor nermest at maatte ske
kontant. Det har imidlertid lige siden Arvefr. 1845 veeret fast
Praksis at konfirmere Bestemmelser om, at det Medarvingerne
tillagte Vederlag ikke skulde udbetales kontant, men henstaa
uopsigelig i en vis Aarrakke, naar Justitsministeriet har fundet
den tilbudte Sikkerhed (i fast Ejendom) betryggende88a, — Kon-
firmationen hindrer selvfolgelig ikke Testator i efter de almindelige
Regler at genkalde Testamentet, og hans Testationsret over 1/s
ifolge § 23 er ubeskaaret®®. Efter vor Praksis vil det ses, at
det kan ske, at den ene Arving faktisk begunstiges ved Veder-
lagets for lave Fastsettelse i Forhold til hvad der efterlades;
men dette tor ikke veere Dispositionens Tendens, undtagen saa
langt som § 23 indeholder Hjemmelen dertil.

Det antages i Praksis, at en Disposition oprettet af Kgte-

positionens Hensigt, om det efter Testators Dad skulde undersgges, om de
ovrige Borns legitima derved prejudiceredes. Ved et Handelsetablissement
vilde dette — mente man — krave en fuldstendig Opgerelse med Kredi-
torer og Debitorer, hvorved Bedriften, ofte til stor Skade, standsedes.

87 Jfr, Hindenburg . 108—09.

% En saadan Myndighed udeves i Norge, hvis Arvels § 36 svarer til
vor § 27, jfr. Platou . 90.

881 Er Sikkerheden ikke fundet fuldt betryggende, eller har der ikke
kunnet gives Sikkerhed i en bestemt fast Ejendom, er Medarvingernes Sam-
tykke til Dispositionen blevet forlangt.

% Jfr. Platou . 87 fl,
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§ 17. A. Testationskompetencen. 155

feeller i Forening kan konfirmeres efter § 27, uagtet den skal # . & "4*%
treede i Virksomhed ved den forstafdedes Ded og angaar ogsaa (rrEe
en Del af den lengstlevendes Part af Fellesboet?7?. I Modsel- D (."3#/
ning til Tilfelde hvor den forstafdede kun disponerer over Seer- t (+ 3/
eje, er der den Ejendommelighed hvor der er Felleseje, at den 7 *# . &
forstafdede vel kan testere over sin Boeslod, men ikke paa egen 4 )** &
Haand over nogen bestemt Genstand, da Zgtefellen her er @)
Medejer. Det drejer sig derfor i Virkeligheden cm en Kombination &*FHS (&
af et Testamente og af en dispositio inter vivos fra den lengst- & %3&'H#/
levendes Side, formet f. Eks. som et Samtykke til Ordningen?!. (&' &A
Men er dette givet, synes det ogsaa, hvis andet ikke er udtrykt, 2.# 447
at maatte fare til, at den efterlevendes Boeslod — ligesom selv- %" "(! " %+
folgelig dens Arvelod — maa bestemmes efter den Veerdi, hvor- @+(/
efter Testamentet beregner Vederlaget. Om den efterlevende Egte- "#
feelle — uvanset at den har meddelt Samtykke til en saadan & "FF . *&
Disposition efter § 27 — kan forblive hensiddende i uskiftet Bo b 2"43$0# # (
maa bero paa hvad der i saa Henseende kan udledes af Testa- "
mentets Bestemmelser. Maaske vil der i Praksis, navnlig hvor %$' @+ (
Boet veesentlig daekkes af den efterlevendes Bodel, raade en vis o & +8$"
Tendens til at anse Hensidden i uskiftet Bo for stiltiende for- $%#S &. 0Of
beholdt.

2. Ifolge Arvel.s § 2872 skal Foreldre have Adgang til, Y& H#HS%T
efter indhentede Erkleeringer?3 fra de i § 27 neevnte Personer, "(& 7
at faa Konfirmation gennem Justitsministeriet paa en Disposition, $")("$#B (&7
hvorefter ,deres Berns Arvemidler, eller en Del deraf, efter deres oo . "
Ded skal swmttes fast“, saa at Bernene ,ikke kunne raade over o (+
Kapitalen, men alene oppebszre Renten“ 74,

Om Konfirmationen gelder de samme formelle Regler, som "(!
ved § 2775, § 28 nevner ,Formldre“. Selvfalgelig kan den ' 4*& . &

" Norsk Arvel.s § 36 siger: ,Lever Arveladeren i Agteskab paa den . &
Tid, saadant Testamente opreties, udfordres Samtykke af Zgtefellen*, jfr. &K7 BO
Platou . 92.

" Om Raadigheden, hvor der hensiddes i uskiftet Bo, jfr. neste Side. VU # $.

7 Smlign. B. G. B, § 2338 og norsk Arvel. § 37, jfr. Knoph . 163 ff. 0$0

™ Npdvendigheden af disse Erkleringer antages at bortfalde, naar Ar- &** /
vingerne samtykker, jfr. Hindenburg . 111,

™ Disse Regler, der stemmer med ®ldre Konfirmationspraksis, jfr. Koll.tid. (%% #$.
1842 . 611—612, har en langt storre praktisk Betydning end de i § 27, jfr. 6 :A7 BO
om § 28 Oplysninger i 5. nord, Juristmedes Forhandlinger . 110 ff. af da- 50 *0 L+
veerende Overformynder Th. Petersen, og Bentzon, Personret . 149 Note 43. E

" Jfr. ovenfor .152—53 med Note 61,



156 § 17. A. Testationskompetencen,

ene af Forezldrene — over sit Sereje eller sin Boeslod eller
efter ZAgtefellens Dod — paa egen Haand oprette et Testamente,
der kan konfirmeres efter § 28. Hvis Dispositionen, hvor der
er Fealleseje, skal treede i Kraft allerede ved den ferstafdedes
Ded, gelder de . 154—55 udviklede Regler om ZAgtefellens
Samtykke. Hvis paa den anden Side Dispositionen er troffet
af en Agtefelle, der hensidder i uskiftet Bo, kan den kun have
Retsgyldighed, saalangt han kunde raade ved Testamente, jfr.
ovenfor . 65 om Lov 20. April 1926 § 8, og den er derfor
ugyldig, forsaavidt angaar Arven efter den forstafdede?8.

Den ,Saxtten fast“, som § 28 hjemler, vil Justitsministeriet
i Henhold til § 28 i Almindelighed fordre som en Indseattelse i
Overformynderiet77. Efter § 28 kan det dog ogsaa gores paa
anden Maade, idet det paahviler Justitsministeriet at paase, ,at
slige Midler behgrigen sikres, forsaavidt der maatte vaere Grund
til at tilstede, at de unddrages fra Indswttelsen i Overformynde-
riet“78, Men en rent privat Administration kan ikke settes i
Stedet 78,

Ved Afggrelsen af, hvorvidt Konfirmation ber meddeles,
skal der tages ,Hensyn til om Forazldrene have betaget ved-
kommende Bern noget af deres lovbestemte Arvelod“ (§ 28 i
Slutn.). Medens altsaa § 27 kun betinger Konfirmationen af,
at de evrige Born dog faar deres Tvangsarv, gaar § 28 videre,
netop fordi Baandleggelsens Behgrighed beror paa Hensynet til
Barnets eget Tarv. Thi da Baandleggelsen foles som en For-
ringelse i Arvens Udnyttelsesmuligheder, og Foraldrenes Motiv

% Dette er antaget i Dom i J. U, 1864 .321 og i Jmskr. Nr. 176, 31. Juli
1899 og Nr.76, 27.Febr.1903 (Baandleggelsen kunde ikke ske, selv med
Barnets Samtykke). Naar Kbhvn.s Skiftedec. i U. f. R. 1909 . 334—337 antager,
at den forstafdede kan bestemme (i et gensidigt Testamente), at den lengst-
levende skal have Ret til nermere at fastsette Baandleggelsens Omfang
ogsaa vedrerende Arven efter den forstafdede, er dette (jfr. ogsaa det dis-
sentierende Votum . 337) maaske stridende imod vor Lovgivning, men kan
dog konstrueres saaledes, at XZgtefellen testerer en Bemyndigelse for ,Tredje-
mand* (o: den efterlevende Zgtefelle) til nermere at udforme Testations-
viljen, jfr. i Begyndelsen af den folgende §.

" Jfr., om Maaden n®rmere Hammerich, Arvelov . 37—38 (Nr. 5),
Hindenburg .112—13, Bentzon, Personret . 149 med Note 43.

8 Jfr. Koll.tid. 1842 . 611. Her kraever man i Reglen Arvingernes Sam-
tykke. Se Hindenburg .112 og 114 om Inds®ttelse i ,Bikuben‘s Forvalt-
ningsafdeling.

™ Jfr. saaledes Jmskr. Nr. 245, 4. Aug. 1902.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 157

ogsaa kan have veeret at sikre Barnets Arvinger (Bornebgrnene)
Kapitalen, eller maaske endog at vise Barnet en Uvenlighed, er
det et naturligt Hensyn som Justitsministeriet ber tage, om
Barnet faar hele den Arv, det vilde have faaet efter Loven8°.
Men selvom der fralages Barnet noget (efter § 23) — der paa-
leegges f. Eks. det eller Boet nogle mindre Legater — er Kon-
firmationen alligevel retsgyldig, og det kan ogsaa meget vel
efter Omstaendighederne vere det forsvarlige, at en saadan Baand-
leeggelse sker. Derimod synes det at veere den naturlige Folge
af denne Regel, at hvis Testator, efter at have faaet Konfirma-
tion paa en Disposition ifelge § 28, ved et senere Testamente
betager Barnet noget, bortfalder Baandleggelsen8!, hvis Kon-
firmationen ikke fornyes$2.

Da Baandleggelsen forudseettes normalt at ske ved en Ind-
seettelse i Overformynderiet, vil den veere mest praktisk ved
saadanne Pengemidler og Verdipapirer, som Overformynderiet
modtager®3. Men eftersom § 28 i Almindelighed taler om ,Ar-
vemidler¢, maa Baandleggelse ogsaa kunne ske af andre Ting,
seerlig af faste Ejendomme?84, Skibe og andre Lgsgregenstande,
hvis Udleje kan give Indtegter. I saadanne Tilfeelde krever
man Arvingernes Samtykke til Baandleggelsen 38,

Det antages i Praksis og er sikkert det rette, at Baand-

% Om paatenkt Baandlaggelse maa Arvingen ikke ,hvres® uden enten
Testators Samtykke eller Justitsmin.s Tilladelse, se Jmskr, Nr,173, 13. Apr.1912.

% Saaledes Platou .90—91. Deuntzer mener vistnok (. 93—94), at Fel-
gen skal vere den, at et saadant senere Testamente, der formindsker Bar-
nets Lod, kun er gyldigt, hvis ny Konfirmation gives; men dette er urigtigt,
thi Konfirmationen kan umuligt begrense Testators Genkaldelsesret.

8 Jfr. dog U.f. R. 1872 . 227 (visse Smaazndringer).

88 Jfr. Bentzon, Personret . 149 Note 43.

84 Jfr, f. Eks. U.f. R. 1890 . 748, 1905 B . 97 og 1909 . 193. (Alle Dommene
angaar ukonfirmerede Testamenter, idet disse omhandler Udarvinger alene).
Se ogsaa Hindenburg . 114—15.

85 Dette er ganske naturligt, da § 28, ved at bestemme at Arvingen
kan ,alene oppebzre Renten“, maaske kunde siges kun at handle om
Pengeeffekter, Iovrigt er det noget tvivisomt, om det i 1849 var saaledes i
Brug at give disse ret s@zregne Konfirmationer, at de efter Grl.s § 27 er gyl-
dige; dette maa dog sikkert antages. Mest rimeligt er det at krave
Samtykke, hvor en Arvings Part i en fast Ejendom baandlagges, eller hvor
flere Arvingers Parter baandlegges. Tvivisommere er Samtykkets Nedven-
dighed, hvor det gelder een Arvings hele Ejendom. Dog maa det erindres,
at det tillige er et Samtykke til, at denne Ejendom udlegges til denne Arving.
Domstolene ses ikke at have haft disse Spgrgsmaal under Paakendelse.
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158 § 17. A. Testationskompetencen.

lezggelsen kan ske saavel for alle Bornenes Vedkommende som
for et eller nogle enkelte af dem. § 28 taler vel om ,deres
Berns Arvemidler*; men Udirykket ,vedkommende Bern“ an-
tyder dog, at nogen kan veere undtaget. Det vilde jo ogsaa
veere ganske urimeligt, om Baandleggelsen af det Barns Arv,
for hvem den skennedes heldig eller ngdvendig, kun kunde op-
naas ved tillige at baandlegge Arven for de Bern, for hvilke
det ganske utvivlsomt vilde vaere uheldigt. I Praksis er Deottres
Arv blevet baandlagt i langt sterre Omfang end Senners36,
Uagtet § 28 ikke hjemler det udtrykkelig, har den naturlige
Regel altid vaeret antaget, at Baandleggelsen kunde begranses,
f. Eks. indtil det 25de Aar86a, til der indgaas Agteskab, til en
Eksamen opnaas, eller endog indtil en Tredjemand skenner at
nu ber den ophgre8?. Ved ,Born“ maa forstaas den baand-
leeggendes Afkom, forsaavidt de er Livsarvinger, altsaa f. Eks.
Borneborn 88, hvis Fader eller Moder er ded®8e.

Er der kun Spegrgsmaal om at baandlegge den Arv, hvor-
over Testator har fri Raadighed (§§ 2! og 23), udkraves der
ingen Konfirmation, og man kan baandlegge i videre Omfang
end efter § 28, f. Eks. skabe en fideikommissarisk Substitution,
der binder flere Slegtleds Dispositioner over Arven?9°; men for
at Arven skal kunne modtages i Overformynderiet, kreves der
en Tilladelse hertil fra Justitsministeriet.

Den Indskrenkning af Arvemidlerne, der paalegges. be-
tegnes i § 28 som bestaaende i, at Arvingen ,ikke kan raade
over Kapitalen, men alene oppebzre Renten“9!. Dette Udtryk
,raade over*, kunde maaske forstaas saa snevert, at det kun
angik frivillige Dispositioner over selve Kapitalen, saaledes at
der ikke var noget til Hinder for, at Kreditorer — opstaaede

8 Bentzon, Personret .149 Note 43.

81 Om Fortolkningen af Udiryk som ,25 Aar* og ,Fuldmyndighed® i
Baandlzggelsesdokumenter, @ldre end Myngdhl. 30. Juni 1922, se Bentzon,
Personret . 148 Note 37.

8 Jfr. U.f. R. 1895 . 183—185 (indtil Arvingen overbeviser Eksekutorer
eller Overformynderen om god Vandel, saa at de anser Udbetalingen for
forsvarlig eller til hans Gavn). 1908 .265 (indtil det fyldte 25. Aar).

88 Jfr. f. Eks. Dom i U.f. R. 1893 . 921,

8 Jfr. Jmskr. Nr. 35, 23. Jan. 1897.

% Jfr, U.f.R. 1881 . 866, 1892 . 664 og nedenfor i § 18. Se ogsaa Hin-
denburg .116 og U.f R. 1921 .775 og 1929 .171.

t Se, mere begranset, n. Arvelov § 37 og Platou . 96 ff., Knoph . 163—64.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 159

ved Arvingens lovlig stiftede Geld eller som Felge af skade-
gorende Handlinger — ved Eksekution eller under Konkurs
segte Fyldestgerelse i den baandlagte Kapital; paa denne Maade
forstaas Udtrykket ,raade“ i Pl 18. Januar 1788 §§ 2 og 4, Pl
27. Novbr. 1839 § 1, jir. Rpl. § 616, og Pl 10. April 1841 § 1,
jir. Myndhls. § 34. Men da @jemedet med de n=zvnte Lovbud
kun er det snavrere at hindre den direkte Disposition, og reale
Grunde afgerende taler for at beskytte Arvingen imod gennem
Geldsstiftelse at rejse Penge paa sin Arv92, eller dog imod at
tabe den ved ukloge eller uheldige Dispositioner, er det langt
rimeligere, med Praksis®3, at forstaa ,raade over“ paa den
videre Maade, som ogsaa er kendt fra vort Lovsprog (Konksl.s
8§ 1 og 72 og Skiftel.s § 58), at Udtrykket tillige omfatter en-
hver Art Geld, paadraget saaledes at den kan seges fyldest-
gjort af Kapitalen. Det kan bemsrkes, at Regeringen aldrig
har taget i Betenkning at konfirmere testamentariske Bestem-
melser, der udtrykkelig udtaler, at den baandlagte Arv ikke
skal kunne veere Genstand for Eksekution®%. Spergsmaalet er
derfor egentlig kun dette, om man ikke bar give Praksis Ret,
naar den forstaar den simple Baandleggelse efter § 28 som
ment med dette videre Omfang; og dette maa man sikkert
gore 95,

Det antages endvidere i Praksis, at den omtalte Udelukkelse
fra at gore Eksekution ogsaa gelder Kreditorer ifslge Arvingens
skadegorende Handlinger®8, selvom det ikke udtrykkelig er frem-
hevet i Testamentet®?. For denne Lgsning taler Hensynet til
at sikre Arvingen i videste Omfang; imod den taler dels at
Reglernes Hovedformaal kun er Beskyttelse imod Arvingens
Dispositioner, dels med serlig Styrke Hensynet til ,Delikiskredi-
torerne“97a, — At lade Kreditors Adgang til at gere Eksekution
veere afheengig af, om han ved Fordringens Stiftelse var uvidende

2 Jfr. U.f.R. 1894 . 170 (,at man ellers ad en Omvej vil tilstede, hvad
der har varet Testamentets lovlige @jemed at forebygge*).

9 Jfr. U.f. R. 1889 . 960, 1892 . 664, 1894 . 170, 1895 . 184 og 1901 .3510.

°t Jfr, f. Eks. U.f. R. 1907 . 471.

8 Jfr. U.f. R. 1890 . 748, 1891 . 608 og 1892 .664, jfr. maaske derimod
1890 . 398, saaledes som den blev ndret 1892 .74.

% Jfr, U.f. R. 1893 . 941,

® Se i Almindelighed om Kreditorers Udelukkelse, Munch-Petersen,
Retspl. III .61—65 og Bentzon, Personret .92 Note 13.

71 Se herved Bentzon, Personret .92 Note 13 { Siutn.
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160 § 17. A. Testationskompetencen,

om Baandleggelsen eller ikke, er der sikkert ingen Grund til®8;
for deliktsmessige Kravs Vedkommende kan den nevnte Om-
steendighed i alt Fald ikke have nogen Betydning99.

Et seerlig tvivlsomt Spergsmaal er det, om Arvingens Kre-
ditorer kan gare Udleg i de baandlagte Midler i hans Dgdsbo,
hvortil Midlerne jo hegrer. Der er her to Retshensyn, som brydes.
Til Gunst for den Regel, at Kreditorerne skal have Ret til Ekse-
kution i Dgdsboet, taler den almindelige Betragtning, at Arve-
laderen ikke kan treeffe Dispositioner, der tager Sigte paa det
folgende Slegtled, jfr. nedenfor .162, saaledes som man kan
gore det ved at anordne fideikommissarisk Substitution med Hen-
syn til Midler, der ikke er Tvangsarv. Paa den anden Side kan
der ligge en Fare i at aabne Arvingen Adgang til at stifte Geeld
paa den Udsigt, Kreditorerne faar til Deekning af de baandlagte
Midler i hans Dedsbo. Denne Betragtning rammer dog selv-
folgelig kun Kontraktskreditorerne og er allerede derfor neppe
tilstreekkelig veegtig overfor Hovedbetragtningen. 1 vor Rets-
praksis synes der ikke at foreligge nogen klar Afgerelse af
Spergsmaalet 100,

8 Dom i U.f R.1889 . 960 stotter dog Arvingens Frifindelse bl. a. paa
en saadan Viden hos Kreditor.

% Tidligere paalagdes det at lade Tinglysning af Baandleggelsen ske,
jfr. U.f. R. 1874 . 762, 1881 . 323 og Jmskr. Nr. 332, 6. Decbr. 1889; men dette
er senere bortfaldet.

100 Dette hanger sikkert noget sammen med, at individuelle Forhold
og serlige Ordninger og Udtiryk i Testamentet kan faa Betydning for Af-
gorelserne. Af Retsafgorelser, der belyser Spergsmaalet, kan anfores: U.f. R.
1874 . 762, der statuerede, at der ikke i Arvingens levende Live kunde gpres
Eksekution i den baandlagie Arv, ikke engang saaledes, at Udlegget kunde
bringes til Udferelse ved Deden. Afgerende for det foreliggende Sporgsmaal
er Dommen dog nwppe, jfr. herved 1894 .170, hvor Eksekution i levende
Live ligeledes nagtedes, men hvor det i Preemisserne forudsattes, at Arven
efter Arvingens Dod vilde indgaa i hans Bo til Dakning af Kreditorerne. I
Sagen U.f. R. 1908 . 448, mndret af Hojesteret 1909 . 250, ansaas en Kapital
vel for u'nddraget Kreditorerne ogsaa i Dadsboet. Denne Dom er dog naeppe
heller afgorende, da det i Sagen drejede sig om en Livsgave, og da Mod-
tageren end ikke ved Testamente kunde raade over Gavebelobet, der ifelge
Giverens Bestemimelse skulde tilfalde Modtagerens legale Arvinger. Se ogsaa
det noget uklare Tilfelde i U.f. R.1887 .617. Knoph antager (164, Note 1),
at Arveladeren efter norsk Ret ikke kan hindre, at Arvingens Kreditorer
ved hans Ded ger Udlmg i Kapitalen, og anser dette for en Konsekvens af,
at Arveladeren ikke kan lagge noget Baand paa Arvingens testamentariske
Raaden over Arven, jfr. . 163—64 om n. Arvelov 1854 § 37.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 161

At Arvingens Dispositionsret over Kapitalen ifelge § 28 nor-
malt ber veere saa begrenset som ovenfor angivet, er i god
Overensstemmelse med den Seetning i § 28, at Arvingerne (,ikke
kunne raade over Kapitalen, men) aleneoppeb@®re Renten« 101,
Heri ligger naturlig, at Arvingen ikke kan raade over fremtidig
Rentenydelse, der jo i sig selv er en delvis Raaden over Kapi-
talen192 og forer til en Tilsidesattelse af Baandleggelsens (Ho-
ved-)Qjemed. 1 Tvivistilfeelde bor198 Ordene i Testamentet for-
tolkes saaledes, at Disposition over endnu ikke forfaldne Renter
er udelukket 194, Skulde den imidlertid vaere hjemlet i Testa-
mentet, maa heraf normalt felge, at der ogsaa kan geres Ekse-
kution heri103, [ Almindelighed vil altsaa Kreditorerne kun
kunne holde sig til den forfaldne Rente, og ofte indeholder Te-
stamentet positive Holdepunkter for en saadan Fortolkning 106,

Ofte konfirmeres Testamenter!9?, der indeholder serlige
skerpende Betingelser, som begrenser Arvingens Disposition
over det enkelte Rentebelob og tillige, udtrykkelig eller stil-
tiende, Kreditorernes Forfslgning. Saaledes bestemmes det ofte,
at Renten kun kan haves imod Arvingens egenhendige Kvitte-
ring, eller dog kun imod en for den enkelte Termin og efter
forrige Termin af ham udstedt Fuldmagt 108,

101 Jfr, til det folgende Hammerich, Arvelov .36—37 Nr.3.

w0z Jfr, f. Eks. U. f. R. 1888 . 1169, 1912 . 516 (jfr. 1911 .822), 1913 . 993.

103 Jfr, dog nedenfor i Note 105.

104 U, . R. 1888 . 1169, 1907 . 471 (=ndret 1908 .820) og 1925 .5H02.

108 Saaledes antaget i U.f R. 1889 .962. Iovrigt synes det tvivlsomt,
om Testamentet her gav Arvingen en Raadighed over uforfaldne Renter ved
at bestemme, at han alene erholdt Raadighed over Renterne, medens han
ikke ved nogensombhelst dispositio inter vivos skulde kunne raade over selve
Kapitalen. Se narmere Deuntzer, Skifteret 1885 . 164—66.

106 Jfr U.f. R. 1892 . 940, hvor det var bestemt i Testamentet, at Ar-
vingen kun maatte nyde Renterne af Kapitalen, men at hverken Kapital eller
Renter kunde pantsattes eller forskrives af ham. Jfr. et serligt Tilfelde i
U.f. R. 1890 .750. Om Graznsen mellem Kapital og Rente se U. f. R. 1912 . 516
(jfr. 1911 .822) om Udbyttet af en til baandlagte Aktier knyttet Tegningsret,
jfr. Hindenburg . 113. Se ogsaa U.f. R. 1929 . 610.

107 Sagledes ogsaa efter ldre Ret, se Sindballe . 132—34.

108 Jfr, U. f. R. 1893 . 213; det, at egenhwndig Kvittering kravedes,
medforte, at Eksekution saavel i forfalden som i uforfalden Rente var ude-
lukket. Saaledes ogsaa H.R.Dom i U.f. R. 1895 . 911 (jfr. 1893 .316). Jfr. en
lignende Dom i 1896 . 888, hvor det dog gjaldt en sk®nket, ikke en arvet
Kapital. Jfr. endvidere Hindenburg .113—14 og Jmskr. Nr. 215, 5. Decbr.
1928 Nr. 6.
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162 4§ 17. A. Testationskompetencen.

Den Indskrenkning i Arvingens Raadighed over Kapital
(og Renter) som § 28 hjemler, kan — overfor Tvangsarvinger 109
— kun geelde hans Dispositioner i levende Live, og udelukker
ham derfor ikke fra frit at testere over Kapitalen efter de al-
mindelige Regler.

Som det ogsaa gentagne Gange er blevet antaget i Praksis 110,
kan Foreldrene derfor ikke ved Siden af Baandleggelsen be-
stemme, hvem Kapitalen skal tilfalde efter Barnets Degd!11, end
ikke for det Tilfeelde, at Barnet ikke efterlader sig Algtefeelle
eller Tvangsarvinger. Heller ikke kan Foreldrene tillegge Bar-
net en blot Rentenydelsesret og bestemme at Kapitalen skal til-
falde andre, f. Eks. Barnebernene. Alle saadanne Baandleggelser
for flere Generationer!12 er i Strid med Tvangsarvingernes Ret
og er derfor som ovenfor bemerket kun gyldige — og da uden
Konfirmation — overfor Udarvinger eller udenfor Tvangsarven.
Hvis Barnet frafalder Arv eller dog giver sit Samtykke til den
Begrensning i dets Ret over Arven, der ligger i Foraldrenes
Dispositioner udover Barnets Dod, synes disse at maatte vere
retsgyldige112a,

Baandleggelsen betager saaledes ikke Barnet Ejendomsretten
over Kapitalen. Ved dets Dad herer den derfor paa sedvanlig
Maade til dets Bo!13, og ved dets Giftermaal gaar den ind i
Formuefellesskabet, selvfelgelig dog kun med det paa den hvi-
lende Baand. Ifelge Askl. II § 21, Nr. 2, (tidligere L. 7. April

199 Om videregaaende Baands Gyldighed, hvor der er Udarvinger, se
f. Eks. U.f. R. 1880 . 669.

1o Jfr. U.f. R. 1889 . 973 (stadf. ved H.R. D. i 1890 . 543).

e § U, 1869 . 180, U. f. R. 1874 .513 (H. R.T. 1873 . 578, jfr. U. f. R.
1873 . 603) og 1900 .886, jfr.191, Jmskr. Nr. 35, 23. Jan. 1897 og Nr. 316,
10. Okt. 1901. Herimod kan maaske anferes en Forudsatning i U.f. R. 1898
.723; jfr. ogsaa 1870 .590 (1869 .439). Naar U.f R. 1897 . 117 endog be-
stemt gaar imod den ovennavnte Praksis, kan det bero paa, at Testamentet
var konfirmeret for Grl., hvor Kongens Konfirmationer havde ubegranset
Gyldighed.

u2 Jfr. nedenfor i § 18 og Hindenburg . 111—12.

111 Eventuelt efter Konfirmation, hvis det gzlder Barnets Borns Tvangs-
arv efter Bedsteforzldrene, jfr. Deuntzer, Skifteret 1885 . 165, Platou .97,
se ogsaa Knoph . 164, men derimod U. f. R. 1874 . 513 (1873 . 603). Se herved
ogsaa U.f. R.1928 .609. — Om Afkreftelse af saadanne Afkald i Medfor af
Konkurslovens § 28, se nedenfor i §§ 22B og 23.

us U, f. R. 1889 . 973 (jfr. 1890 . 543); Afgorelsen havde Betydning for
Arveafgiftens Beregning.
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§ 17. A. Testationskompetencen. 163

1899 § 19) kan Arveladeren dog have bestemt, at Arven, selvom 7" %+ (!
den er Arvingens Tvangslod, skal vere Arvingens Sereje; men 3 - 1 &
dette antages ikke at veere ment, blot fordi det bestemmes at HOIL Y g
Baandleggelse efter Arvel.s § 28 skal ske!14,

Den Beskyttelse, som Arveladeren har ¢nsket gennem Baand- **& ./
leeggelsen at skabe for Barnet og dets Arvinger, kan efter Om- 0# iy
stendighederne komme disse til Skade, idet en delvis eller fuld- % % 02%./
steendig Udbetaling af Arvemidlerne kan veere afgerende for &. 0
deres Velfeerd. I Praksis antages i saa Fald Udbetaling at kunne #4428 &
ske med Justitsministeriets Samtykke. § 28 synes ikke fyldest- 0,%. "#C
gjort, hvis det ikke paases, at Midlerne da paa anden Maade L& **,
.behgrigen sikres¢; dette iagtitages vistnok i Almindelighed 1$&. %$'@
ikke 115,

Ifelge en fra Tiden for Grundloven hidrerende Praksis, der 4"$"7
stadig folges, er der ofte meddelt11® Konfirmation paa Testa- * “H#*
menter oprettede af Agtefeller, eller af Manden med Konens (& &"
Samtykke, hvorved det bestemmes, at den Hustruen efter Man- *&/
dens Ded (ikke omvendt den Manden!!? efter Hustruens Dad) 1.;
tilkommende saavel Boeslod som Arvelod skal baandlegges for 0
hende 118 med samme Virkning, som den Baandleggelse for Livs- $+"/
arvinger medferer. I denne Konfirmation ligger den nedvendige + &.$'
Tilladelse fra Justitsministeriet til, at Midlerne modtages i Over- P(.#* " &+
formynderiet. Naar Hustruen var myndig, da hun gav sit Sam- tox
tykke dertil, maa hun som Enke vare bundet ved Ordningen11°, &' &
Forsaavidt angaar Enkens Arvelod kan man vel nok i en Ana- & &*/
logi fra Arvel.s § 28 soge Hjemmel for en saadan Baandleggelse %3'' %"

e Jfr, HoR.D. i U. f. R, 1908 . 820 (jfr. 1907 . 471), 1919 . 990. Jfr. ? 0
ogsaa (en faktisk Tvivl) U f R.1907 .291 (jfr.1906 .732). Se Bentzon, Fa- #S(&7 */
milieret 11 .95 og Platou .93 ff.; se ogsaa B. G. B. § 1369, jfr. Dernburg, &F2 '7
Fam.recht .146—47.

us Jfr, U.f. R.1907 . 473, Bentzon, Personret . 92 Note 13 og . 146 Note 20; (# :?5
jfr. ogsaa Jmskr, Nr. 215, 5. Decbr. 1928 Nr. 9—13 og Behrend . 43 fI.

118 Jfr, til det falgende Hammerich, Arvelov .38 Nr.7 og Bentzon, Per- (&7 /

sonret . 148—49.
17 Jmskr, Nr. 76, 27, Febr. 1903, jfr. Hindenburg . 112.

us jfr. U.f. R. 1878 . 424 og 1900 . 191, hvor der dog ikke var givet "$+ #
nogen Konfirmation, men kun en simpel Tilladelse til, at Midlerne indsattes & $&."*H#HH#E "
i Overformynderiet. Ifolge Hindenburg .112 gives saadanne Konfirmationer t$(&
ogsaa, hvor Fallesboet baandlegges medens Enken sidder i uskiftet Bo, her t (7T @
dog med udtrykkeligt Forbehold af Kreditorernes Ret.
119 Om Praksis for Lov 7. April 1899, hvor Hustruen altid var umyndig, &8 7

se U.f. R.1893 . 1149 og 1886 .988.
11*



164 § 17. A. Testationskompetencen.

med den ssedvanlige Baandleggelses Retsvirkninger ogsaa i For-
hold til Kreditorerne. Derimod er det noget tvivisomt, i hvilket
Omfang hendes Boeslod ved Baandlaseggelsen, der jo er en Art
Selvumyndiggerelse 120, kan unddrages Kreditorernes Retsfor{olg-
ning. Hendes egne Kreditorer, hvis Krav er opstaaet forinden
Baandleggelsen, maa sikkert bevare deres Ret uanset Baand-
leggelsen. Hvorvidt det samme ber antages om Enkens frem-
tidige Kreditorer er mere tvivisomt. Det kan vel siges, at der
ikke er tilstreekkelig Grund til at indremme Enken en Kredi-
torbeskyttelse, fordi hun baandlegger sin egen Formue. Men
paa den anden Side vil de baandlagte Midler ofte hidrgre —
helt eller for den vesentligste Del — fra Mandens Bodel, som
Hustruen hidtil ikke har haft nogen Dispositionsret over, og som
hendes Kreditorer ej heller har kunnet holde sig til 121, Den
afdede Mands Kreditorer maa utvivlsomt bevare deres Ret, og
Midlerne ber derfor ikke modtages i Overformynderiet, ferend
Mandens Kreditorer har veeret preklusivt indkaldt og Boet er
opgjort. Forsaavidt angaar Hustruens Arvelod maa en Bestem-
melse i Mandens (og hendes) Testamente om, at det baandlagte
skal veere udenfor Formuefellesskab med den Mand hun senere
maatte eegte, utvivlsomt respekteres!21a, Dette gzlder ogsaa
Tvangsarven, selvom hun ikke faar mere (&skl. II § 21, 29).
Med Hensyn til hendes Boeslod vil denne kun blive Seereje for
hende i det nye ZAigteskab, forsaavidt hun serger for at der,
forinden Indgaaelsen af dette, oprettes Agtepagt med saadant
Indhold.

3. Fr. 13. Maj 1769 § 5 bestemmer!22, at en ,Selvejer-
eller Ejendomsbonde“ kan fastseette ,hvorledes der efter
hans Ded skal forholdes med hans Gaard og dertil
hgrende Bes®tning, hvem af hans Bern eller andre Arvinger
samme skal tilfalde, hvad der egentlig skal felge med Gaarden

120 Jfr. Bentzon, Personret .90—92 med Note 13.

121 Jfr. herved U.f. R.1878 . 424, hvor den stedfundne ,Baandleggelse*
antoges ikke at udelukke Enkens Kreditorer fra Eksekution i Midlerne; de
paageldende Bestemmelser var dog ikke konfirmerede, da Justitsministeriet
fandt dem uegnede dertil, jfr. Note 118. Se ogsaa U.f. R. 188Y . 703.

2 Jfr, den i forrige Note citerede Dom i U. f R.1889 .703, hvor
Sareje 1 Hustruens 2det Kgteskab antoges i Henhold til hendes forste Mands
(ikke udtrykkelige) Bestemmelse herom.

122 Jfr, Sindballe . 145—153, Platou . 85ff., Knoph . 162 og 351 ff. og
Hindenburg . 109—11,
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§ 17. A. Testationskompetencen. 165

og regnes til dens Bes®tning, samt hvad Sum Arvingen skal & "4*%
tage samme for, og hvor meget han derfor skal erlegge til Sterv- % # +C
boen og hans Medarvinger“. Reglen er nermere bestemt og ('

steerkt udvidet ved Fr. 22. Nov. 1837, der tilligemed Fr. 1769 er A8
opretholdt ved Arvels § 26; jfr. endvidere Pl. 17. Marts 1847 § 2. " =EA 6:
Testationsretten omfatter nu alle Ejendomme paa mindst 1 Td. # .
Hartkorn, og geelder uden Hensyn til Arveladerens Stand. End- &.1/
videre er Reglerne ifslge Lov Nr. 557, 4. Okt. 1919 § 12 og Lov (" (+

Nr. 81, 29. Marts 1924 § 23 anvendelige paa testamentariske $"4
Dispositioner over de i disse Love omhandlede Ejendomme.

Det ejendommelige i Reglen i Fr. 1769 § 5 er dette, at Te- *# /
stator kan bestemme, hvem af hans Livsarvinger der skal have *U% @*+
Gaarden, samt gennem en af ham selv fastsat ,Takst¢ vil- ‘K +$%C
kaarligt fastseette, hvor stort et Vederlag Arvingen skal udrede "4*% 2.
til Medarvingerne. Dette Vederlag forudsasettes at ville blive % F%$+
maaske endog betydelig lavere end Ejendommens sande Veerdi. . $
De andre Bern vil derved muligt faa mindre end deres Tvangs- *&'"/
arv. Hvis Gaarden hgrer til Agtefellers Formuefellesskab og "t4*E ('
skal overtages af Gaardarvingen allerede ved den forstafdedes #*0.1. "
Ded, maa den langstlevende selvfolgelig have tiltraadt Ord- o# ** . # i
ningen.

Testator kan imidlertid ogsaa forbigaa Livsarvingerne og & ('
ved sit Testamente tilleegge sin Agtefeelle Gaarden, (Fr. 1837 § 5). = A 6 >;

Naar Gaarden ifglge Fr. 1769 § 5 er tillagt et Barn mod et (. #
,moderat* Vederlag kan Testator, jfr. Arvel. § 26, kun testere over "H# (+
en Ottendedel ,af sin gvrige Formue!23 saaledes som denne . &&
bliver efter den Verdi, der i Testamentet er sat paa Gaarden*. * . &K
Det samme geelder efter § 26, naar Ejendommen er testeret til #$%
Kgtefaellen i Henhold til Fr. 1837 § 5.

De omtalte Regler anvendes kun sjeldent i Nutiden. Dette ##
haenger formentlig sammen med, at Agtefeeller af Bondestanden &L &
gennem lange Tider har brugt i levende Live at overdrage deres "
Gaard til et af Bornene (eller til en Svigersen) mod al faa ,Af- *# 0** J 0/
toegt« 124,

4) Sedegaardsejere er ifolge Fr. 1845 § 27, 2. Pkt. be-
rettigede til at disponere over deres halve Bo til Fordel for den % 0( . &

123 Dette maa betyde den ovrige efterladte Formue med Tillseg af det #
i Testamentet fastsatte Vederlag for Gaarden.

124 Om Reglernes nzrmere Indhold og Fortolkning henvises til saldre 3%.
Fremstillinger, sarlig Arveretten 1921 . 128—37.



166 § 18. B. Nmrmere om Testamentets Indhold.

af deres Livsarvinger, hvem de vil tillegge Seedegaarden 125,
Lov Nr. 563, 4. Okt. 1919 § 5 bestemmer, at Testationsreiten
efter § 27, 2. Pkt. fremtidig skal gaelde for de af Majoraterne
opstaaede Skovejendomme. Hvis en Testator i den Hensigt at
tillegge et Barn Sedegaarden vil spge et Testamente konfir-
meret efter § 27, 1. Pkt., har hans vidtgaaende Testationsret
den Betydning, at det blot skal paases, om de andre Arvinger
faar en Lod, svarende til det, der efter § 27, 2. Pkt., skal vere
dem forbeholdt 126, Men Testationsretten er ikke betinget af,
at der treffes en Disposition efter § 27, 1. Pkt.

En Swmdegaardsejer, der gor Brug af denne Testationsret,
kan ikke disponere over mere end en Fjerdedel af sin gvrige
Formue ,til Fordel enten for de andre Bern eller for Fremmede*,
Arvels § 27 i. f. Disse Udtryk viser, at Fjerdedelen ikke kan
tilleegges Saedegaardsarvingen; denne tager igvrigt Arv efter de
legale Arveregler.

Reglen i § 27, 2. Stk., vil antagelig faa storre praktisk Be-
tydning, efter at Majoraterne er overgaaet til fri Ejendom127.

§ 18. B. Narmere om Testamentets Indhold.

1. I forrige § er der talt om en Hovedside af Testaments-
kompetencen: hvorledes Testator kan veere hindret eller be-
greenset i sin Testationsret, navnlig ved Lovgivningens Regler
om dens Udstreekning, men tillige ved Baand som han selv har
paalagt sig gennem Arvepagt. Ogsaa i neerverende § bliver der
Spergsmaal om Kompetencen, nemlig om, hvilket narmere Ind-
hold der ligger i Retten til at testere, saaledes som denne Ret
er formuleret i Arveloven, jfr. § 21: ,tilladt ved Testamente at
disponere over samtlige sine Ejendele“, se ogsaa § 23:
,disponere over en fjerde Del af sit Bo“. Da imidlertid saa-
danne Spergsmaal kan opstaa paa mange Maader i Retslivet,
og Lovgivningen ofte ingen Vejledning giver til Besvarelsen deraf,
vil det vaere naturligt at knytte denne Undersegelse til de enkelte
Led af en Fremstilling, der har til farste Opgave at skildre det

128 En Swmdegaard er en Hovedgaard, der for 1660 har veeret i en adelig
Families Besiddelse, eller som senere ved kgl. Bevilling er optaget blandt
Sedegaardene.

126 Om Vederlagets Udbetaling jfr, foran ved Note 68a.

127 Se igvrigt nermere Arveretien 1921 .137—38.
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§ 18. B. Nermere om Testamentets Indhold. 167

typiske Indhold af de i Praksis forekommende testamentariske
Bestemmelser. En saadan Skildring, der udger Hovedopgaven
for nerverende §, vil dernsst danne Grundlaget for den fol-
gende (§ 19), som behandler Leeren om Testamenters Fortolk-
ning og Udfyldning, foretagen af dem der forretter Skiftet eller
af Domstolenel.

2. Netop om Testamentets vigtigste Bestanddele: hvem skal

veere arveberettiget, og hvor meget skal hver enkelt have, vil der
dog kun kunne siges lidet almindeligt. Disse Punkter — lige-
som de tilsvarende i en almindelig Kontrakt — vil det derfor
veere hvert enkelt Testamentes Sag at slaa positivt fast. Det
forekommer dog undertiden, at Testator lader ogsaa saadanne
Punkter uomtalte i selve Testamentet, idet han herom henviser
til en udenfor Testamentet liggende Viljeserkleering, som nermere
preeciserer eller helt afgor saadanne Spergsmaal. En Fremgangs-
maade af denne Art lader flere Tvivl opstaa: kan Testator, i videre
eller snevrere Omfang, i Testamentet henvise til sine egne form-
lase Optegnelser eller mundtlige Udtalelser (a. og b.), og kan han
henvise til en Tredjemands Vilje eller Sken? (c.).
- a. Hvis Testators formlese Optegnelser eller lignende er
&ldre end eller samtidige med Testamentet, vil hans testa-
mentariske Vilje saaledes suppleret ikke opfylde Formreglerne, og
for saavidt i hvert Fald vere anfegtelig efler Arvelovens § 243.
Kun hvis de er indhaftede i Testamentet paa en saadan Maade,
at Viljens Identitel, Endelighed og Fornuftighed er bevislig
gennem Testamentsformerne, bliver de gyldige ligefrem som
Bestanddele af Testamentet5.

b. Efter det udviklede maa det om ldre og samtidige
Optegnelser bemarkede principielt ogsaa geelde, hvor Testa-
mentet henviser til en ny, fremtidig Vilje af Testator sely,
f. Eks. Forbehold om senere at nevne Arvingerneé eller om

1 Teksten angiver saaledes en tredelt Opgave: 1) Hvilke Grenser er
der for, hvad et Testamente tor indeholde, 2) hvad indeholder Testamenter
normalt, og 3) hvorledes skal man paa rette Maade bestemme (eventuelt
nermere udfylde) et givet Testamentes konkrete Indhold. I nervarende §
kommer ofte 1) og 2) samtidig til Behandling.

2 Jfr. ovenfor .121 Note 85. 8 Se narmere ovenfor .122—26.

8 Se f.Eks. U.f. R. 1920 . 956.

¢ Jfr. Endemann . 127 Note 14 om Dig. 28—7 L. 10 pr: cujus nomen in
codicillis scripsero, ille mihi heres esto (det saakaldte testamentum mysticum).
Jir. B. G. B. § 2086.
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168 § 18. B. Nzrmere om Testamentets Indhold.

supplerende Bestemmelser, saasom om Indretningen af en ved
Testamentet oprettet Stiftelse eller om Fordelingen af visse
Lesogregenstande. Ganske vist er den oprindelige Vilje i sit da-
veerende Omfang formelt afsluttet, og kan Testator henvise til
en Tredjemands Sken (jfr. herom nedenfor), synes han ogsaa
paa denne bekvemme Maade at kunne holde sig en Dgr aaben
for egne Andringer og Tilleg; men alligevel taler steerke prak-
tiske Grunde imod Gyldigheden, iser fordi, naar Testator er
ded, Mislighederne ved den formlgse Viljesérklering gor sig mere
geeldende her end ved Spgrgsmaalet om en Tredjemands Be-
stemmelser?. Noget andet er, at senere formlese Optegnelser
kan faa Betydning ved Fortolkningen af Testators i Testamentet
Lliggende“ Vilje.

I vor Retspraksis har der vist sig nogen Tilbgjelighed {il
at antage, at en Testator kan forbeholde sig at treffe mere
specielle supplerende Bestemmelser uden lagttagelse af Testa-
mentsformerne 73,

? Hvis man vilde respektere Testators senere formlgse Viljeserklering,
synes man at maatte lgbe Linen ud, og f. Eks. anerkende Gyldigheden naar
Testator bestemmer: den yngste af de i min Skuffe liggende daterede Op-
tegnelser skal udgere mit Testamentes Indhold!

"t T en kgbenhavnsk Skiftedecision, stadfestet af Hojesteret, se U.f. R.
1885 . 418, er Sagen folgende: En Mand har i sit lovformelige Testamente
af 1875 bestemt, at en Tredjedel af hans Formue skal anvendes til velggrende
Formaal i Kshenhavn. Han forbeholder sig heri senere at preecisere Gjemedet,
»0g Vil dette i saa Fald ske ved en eller flere af mig underskrevne og med
nedennavnte min executor testamenti's Underskrift til Vitterlighed forsynede
Erkleringer®. Fortolkningen af disse er overladt til Eksekutor, og det be-
stemmes, at hvis ved Testators Dgd forngdne Dispositioner ikke er trufne,
»skal Executor vere bemyndiget til at fordele denne Tredjedel paa den
Maade, som han anser hensigtsmeassigst og bedst stemmende med mine
Onsker“. 1 1878 skriver Testator til Kobenhavns Magistrat, at han af denne
Tredjedel (der senere viste sig at vare ca. 300.000 Kr.) straks til offentlig
Velgorenhed under Magistraten skanker 25,000 Kr.; Resten gnsker han be-
styret af en Komité, der ogsaa skulde skrive Fundats for Legaterne. Efter
at han er dod, bestrider Eksekutor den i 1878 trufne Ordning som gazldende
for hele Tredjedelen, da Brevet af 1878 ikke, som Testamentet bgd, er med-
undertegnet af ham til Vitterlighed. Det udtales dog i Dommen, at Testator
havde villet og havde veaeret berettiget til at unddrage de speciellere Bestem-
melser om Legaterne fra de sadvanlige Testamentsformer. Da nu Egtheden
af Brevet af 1878 er erkendt, og Viljens Endelighed ikke kunde betvivles,
bliver dets Indhold opretholdt.

Derimod er i U.f. R.1890 . 206 senere Optegnelser, der var uforenelige
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§ 18. B. Narmere om Testamentets Indhold. 169

c. Det er en almindelig Antagelse, at Testator ikke gyldig
kan overlade det til en Tredjemand at bestemme Testamentets
Indhold®. Vor Ret indeholder intet Lovbud herom. Reglerne i
Arvel.s § 24 siger ikke med Sikkerhed mere end, at Testator
personlig maa oprette ogsaa saadanne Testamenter, der giver
en anden Fuldmagt; men at dette er sket forudsettes ogsaa,
kun tenkes Indholdet at veere det at henvise til en Tredje-
mands Viljeserkleering. Vor Praksis har slaaet fast, at visse
nermere Bestemmelser kan overlades Tredjemand, f. Eks. at
Eksekutor frit skal fordele visse Legater mellem Slegtninge,
Tjenestefolk eller Trengende, at han kan baandlegge Arv eller
nermere fortolke Testamentet?. Men det er uafgjort, hvor langt
videre man gyldig kan overlade Tredjemand Afgerelsen.

Det synes naturligt at fordre, at Testator selv treeffer visse
Hovedbestemmelser om, hvem der skal arve og hvad de skal
arve, saaledes at Arveladeren f. Eks. ikke kan sige: Min For-
mue skal fordeles retferdig, Eksekutor har frit Sken herover;
eller: Jeg indsmtter N. N. til min Eksekutor, han kender min

med Testamentet, som henviste til nogle ,Breve“ til narmere Fasiszttelse
af Fordelingen, tilsidesatte for Testamentet, unagtet det forblev noget tvivl-
somt, hvad Indholdet da var af Testators Vilje. Jfr. endvidere U.f. R.
1926 . 582.

8 Dette er gammel romersk og almindelig europzisk Ret, jfr. Platou
. 69 -70, Knoph .99—101 og den dér anforte norske Hgjesteretsdom i Retstid.
1912 . 162, Egger .22 og Endemann . 103, Notea under b. B. G. B. udtaler det
i § 2064 (,der Erblasser kann ein Testament nur persénlich errichten*), og
fojer til i § 2065, at det ikke i et Testamente kan bestemmes, at en Tredje-
mand skal afgere, om det skal g=lde eller ikke, eller hvem der skal arve,
eller hvad der skal tilfalde Arvingen. I §§ 2151—2156 navnes dog visse
Ting, som kan henskydes til Tredjemand, jfr. Dernburg . 198—200. Det vilde
vaere saerlig betznkeligt at anerkende, at man gyldig kunde give nogen
Person uigenkaldelig Fuldmagt til at oprette Testamente for sig.

8 Jfr. U.f. R. 1907 .701 ogverst, hvor det, i et Tilfeelde som det i Teksten
anferte, siges ,at det ligger udenfor Domstolenes Opgave at statuere Ugyl-
digheden* af Eksekutors Dispositioner, saalenge der ikke foreligger nogen
konkret Klage over hans Fremferd. I U.f. R.1909 .334 er det antaget (med
tvivisom Fgje), at i et gensidigt Testamente mellem ZEgtefeller, hvor der
var Livsarvinger, kunde fgrstafdede give den lengstlevende en ,Bemyndi-
gelse* til at treffe nermere Bestemmelse om Baandleggelse ogsaa af Arven
efter ferstafdede (jfr. ovenfor . 156 Note 76). I U.f. R.1913 .455 omtales et
Testamente, der giver Eksekutor en meget vidtstrakt Myndighed; jfr. ogsaa
1914 . 173 og 1916 . 658.

% & 3
"HrH(

$+

('"**7

B /

*# +$""
*#
3'#H&B&' 7

+ %%
( %*&'#

300 +$""
4% %

$& (1

s @ (+ -
4 & 1$&

U3 HE %"
&(" # H+S+ %/

9! .

@ +(

1, &.8/

+ &
("#*% " #
('"**



170 § 18. B. Narmere om Testamentets Indhold.

Vilje10. Igvrigt maa Domstolene drage Greensen, hvis Bestem-
melse er vag og vanskelig. Vejledende kan vaere en Betragtning
over, om der kan veere praktisk Fornuft i at udskyde Afgorel-
sen til Tredjemands Sken, ved Dgdsfaldet eller til et senere
Tidspunkt 11,

Saaledes vil det kunne veere gyldigt, hvis Eksekutor eller
en anden skal bestemme, at et Gods eller en anden Ejendom
skal tilfalde den af Testators Sleegtninge (en Kreds af Seskende
f. Eks.), som efter vedkommendes Sken er bedst egnet til at be-
styre Arven!2, Det maa kunne bestemmes, at et Barn skal
arve en vis Sum, dersom f. Eks. dets Fader giver sit Samtykke
dertil, eller at N. N. arver en Kapital, hvis Renter han skal
nyde, men som er baandlagt, indtil han efter en Privatmands
eller en offentlig Autoritets Sken er egnet til at bestyre den!3.

De sidste Spergsmaal er ngje beslegtede med det om Gyl-
digheden af betingede Testamenter. Thi ligesom Arven kan
veere betinget af rent faktiske Forhold, f. Eks. en vis Alder eller
et givet Kon, saaledes kan Testators eller andres Beslutninger
eller Handlinger, der mere eller mindre kan veere upaavirkede
af Onsket om at Testamentet skal treede i Virksomhed eller
ikke, faa Betydning som Betingelser, f. Eks. naar Testamentet
bestemmer, at Arvens Indhold skal s&ndres, hvis Testator eller
Arvingen flytter bort, hvis en Eksamen tages, et Giftermaal
indgaas eller lignende !4,

10 Hvis en Person indsetter en anden til sin ,Universalarving, men
aftaler med ham, at han skal fordele Midlerne mellem andre i Henhold til
et efterladt Brev eller efter eget Skon, bliver Testamentet gyldigt, hvis Te-
stator har villet give ham en Arveret og har stolet paa hans gode Vilje;
men hvis han virkelig har skullet veere bunden til Testators Vilje om, at
Arven skal fordeles til andre — hvad man vil kunne bevise ved Vidner —
er Inds®ttelsen kun en Legitimation og ugyldig. Derimod maa Testator kunne
overdrage en Person sin literare eller kunstneriske Ret med Paal®g om, at
det pekunizre Udbytte skal komme andre til Gode, thi her kan baade Te-
stator og den ,literere* Arving have en personlig Interesse i Ordningen.
Om Reglerne i Lov Nr.72, 1. April 1912 §§ 6, 2. Stk. og 11, 2. Stk., se ne-
denfor .179—80 med Note 69.

1 Jfr. Endemann . 103 Noten under a: Snarere bliver en Henvisning
til Tredjemands Sken end til hans frie Beslutning gyldig. Thi Skennet vil
ogsaa Domstolene eventuelt kunne preve eller endog selv anstille, hvis
Tredjemand er hindret heri.

1 Jfr, S Z. G. B. § 608, 3. Stk. og Eggers Kom. hertil.

18 Jfr, U. f. R 1895 . 183 (se ovenfor . 158 ved Note 87).

14 Jfr. n@rmere Endemann . 103 Noten.
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§ 18. B. Narmere om Testamentets Indhold. 171

3. Det kan i Testamentet bestemmes, om Vedkommende
skal indseettes til Arving eller Legatar. De nzrmere Regler om
denne Sondring og dens retlige Betydning vil blive behandlet
nedenfor i § 28.

4. Vor Arvelov indeholder ingen Regler om betingede eller
tidsbegrensede Arveindseattelser; men saadanne er blevet an-
erkendte i Lovgivningen for serlige Forhold (Fr. 22. Novbr. 1837,
Grundl.s § 91) og ligeledes i vor Praksis. I det hele kommer
her vor Rets almindelige Regler til Anvendelse ved Spergsmaa-
lene om Betingelsernes Arter, Indtreeden og Virkning22. Betin-
gelsens lkke-Opfyldelse medferer Testamentets Uvirksomhed 23.

Hvis Arveinds®ttelsen er knyttet til en ulovlig eller ussedelig
Betingelse, maa den betragtes som ugyldig i Overensstemmelse
med vor Rets almindelige Regel om, at Kontrakter med sligt
Formaal bliver ugyldige, idet Forholdet ellers vilde kunne ,tjene
til at befordre det Retsstridige eller Usadelige“24. Betingelsen
ber derfor her aldrig betragtes som uskreven23, saameget mere
som man da vilde opretholde Testamentet direkte imod Testa-
tors Vilje. Men en uforstaaelig Betingelse kan efter Omsteendig-
hederne betragtes som uskreven 26,

Er en Arving indsat under en suspensiv (,opsattende“) Be-
tingelse2?, vil der ofte foran ham vere indsat en Arving under
en resolutiv (,oplesende*) Betingelse28. Paa lignende Maade vil
det, naar der er bestemt en Frist, fra hvilken een skal have
Arven, ofte vere bestemt i Testamentet, at en anden indtil
denne Frist skal besidde Arven. Dog behgver dette sidste ikke
at vere Tilfeldet, og i saa Fald treeder de evrige legale (eller

22 Jfr. Torp, Hovedpunkter .94 ff., Sindballe . 129, Ussing, Aftaler § 24.

2 Om Virkningen af ,Foruds@tninger* jfr. ovenfor i § 14 og Platou . 233 1T.
Om et Grensetilfzelde mellem en egentlig Betingelse og et blot Motiv se U. f. R.
1894 .133.

3¢ Jfr, Scheel, Privatrettens alm. Del, 2. Bd. . 46—48, Torp, Hovedpunkter
.99—100, Platou, Privatret . 313 ff.

35 Saaledes Stampe 1V . 224 og Sindballe . 129. Jfr. norsk Arvel. § 40
og Platou . 114 ff., Knoph .206—09. Romersk Ret ansaa en slig Betingelse
for uskreven; men naar man har en tilstreekkelig udviklet Tvangsarveret,
er der ingen Brug for en saadan Regel. Jfr. Endemann . 158—59 og Dern-
burg . 132.

6 Platou . 115.

27 Jfr. Lassen, I . 10, Ussing, Aftaler . 240—41.

8 Jfr. Platou . 117 ff., Knoph . 205—06 og Endemann .155.
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172 § 18. B. Nermere om Testamentets Indhold.

testamentariske) Arvinger til29, saaledes naar f. Eks. den suspen-
sivt betingede Ret endnu ikke er indtraadt, eller naar den resolu-
tivt betingede er ophgrt 30,

Den resolutivt betingede Arv tilfalder straks Arvingen, lige-
som den tidsbestemte der har en serlig Slutningsdag3!. Det
samme kan ogsaa vare bestemt om den suspensivt betingede
eller den, som har en Begyndelsesdag senere end Arvefaldet.
Det vil dog her ofte veere positivt fastsat, at den indsattes Er-
hvervelse af Arven ikke blot skal forudsette, at Betingelsen eller
Begyndelsesdagen indtreeder, men ogsaa at den indsatte oplever
dette Tidspunkt. Dette kan veere en naturlig Bestemmelse, serlig
ved suspensive Betingelser, idet den testamentariske Disposition
som hvilende paa et personligt Forhold til den indsatte naturligt
forudseetter, at Arven vil komme selve denne til Gode32,

5. En ejendommelig betinget Arveret foreligger ved den
saakaldte simple Substitution, der er en Indsattelse af en Ar-
ving (substitutus, tysk: Ersatzerbe3®3), betinget af, at en anden
(institutus) ikke kan eller vil arve, jfr. f. Eks. Fr. 22. Novbr. 1837
§ 3 i Slutn., og Pl 17. Marts 1847 § 1. Dette Forhold spiller
i Nutiden ingen videre Rolle34. Uagtet flere her indsettes, skal
dog ligesom ved almindelig Arv kun een arve hver enkelt Arvelod.
Ved den saakaldte fideikommissariske Substitution ind-
settes derimod flere, som er bestemte til alle at arve, men efter
hinanden (tysk: Vorerbe og Nacherbe35), idet den, der er indsat
som den forste (fiduciarius), til et vist Tidspunkt eller under en
vis Betingelse skal ophgre at besidde Arven, der gaar over til
den naste af de indsatte (fideicommissarius3€) og saaledes mu-

29 Jfr, nedenfor i §19 i Slutn. om ,Tilvekstret®.

8 Jfr. Endemann . 155 og B. G. B. §§ 2100 og 2105.

" Jfr. Endemann .157 og 162—163.

2 Se U.f R.1913 . 463, 1915 .702 og 1916 . 483 og nedenfor .174
Note 43. Om Fortolkningen, hvor Testamentet er flertydigt, jfr. nedenfor i
§ 19 . 2001f.

33 B. G. B. §§ 2096—2099, jfr. Endemann . 151—154, Platou .126—127
med Note 45 og Knoph .202—03.

84 Jfr. derimod om romersk Ret Platou .126—28 i Note 44 og Ende-
mann . 151 i Noterne; se ogsaa norsk Arvelov § 48.

% B.G. B. §§ 2100—2146 og Endemann . 163, jfr. Platou . 128 ff.,, Knoph
.203ff. Se S.Z.G.B. § 488.

% [dtrykkene stammer fra romersk Ret; her var oprindelig, jfr. Swt-
ningen ,semel heres semper heres® (se Endemann . 164 Note 2), en Ordning
som Tekslens legalt umulig; Arveladeren kunde da ikke naa videre end til
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§ 18. B. Narmere om Testamentets Indhold. 173

ligvis atter til en eller flere andre. Vor Retspraksis har altid
anerkendt saadanne Ordninger, og deres Gyldighed fremgaar
ogsaa mods®tningsvis af Grls § 91; kgl. Konfirmation kan kun
have Betydning, hvor der snskes et serligt Tilsyn eller lignende
fra det Offentliges Side37.

En saadan Substitution foreligger ikke, blot fordi en Arv er
baandlagt for en Arving; thi denne kan frit testamentere over
Arven38, Selv hvor Tvangsarvereglerne ikke er til Hinder for
Oprettelsen af en fideikommissarisk Substitution, er en saadan
ikke oprettet, hvis Testamentet f. Eks. blot bestemmer, at Ar-
vingen ikke kan raade over en Kapital eller ikke kan behafte
eller selge den ham testerede Ejendom, men at denne ved hans
Dgd ubeheftet skal tilfalde hans Arvinger efter Loven3? (hvis
det da med de sidste Ord er Meningen, at han skal kunne raade
ved Testamente som sedvanlig, men ikke inter vivos). En fidei-
kommissarisk Substitution skabes heller ikke, naar man indssetter
en juridisk Person (Staten, en Korporation, en Stiftelse49) til
sin Arving. Vel kommer ogsaa her Arven en Flerhed af Per-
soner til Gode (ikke blot ved Siden af hinanden, men tillige
efter hinanden); men retlig set er der kun een Arving, denne
tiltreeder Arven og behandles paa Skiftet ganske som en enkelt
Person.

Derimod foreligger der en fideikommissarisk Substitution ide i
Livet hyppigt forekommende Tilfelde, at Renten af en vis Kapital
(et bestemt Belgb eller en Brokdel af Boet) er testeret en Person,
medens Kapitalen tillegges andre4!. Renten kan vere tillagt
den berettigede for Livstid eller for et mere begrenset Tidsrum,
saasom indtil den paageldende indgaar Agteskab eller opnaar
en vis Alder, eller lignende42. Med Hensyn til selve Kapitalen
kan Forholdet ved Testamentet vaere ordnet enten saaledes, at
den straks ved Testators Ded tilfalder de berettigede, eller saa-

at stole paa, at Arvingen frivillig opfyldte hans @nske, det var Arvingens
»moralske Folelse betroet* (,fideicommissum®*).

% Fundats 25. Marts 1872 (Min. Tid. 1872 . 118).

38 Jfr. ovenfor . 162.

% Jfr. Schlegel I .532 og U.f.R.1905B .97, men derimod U.f. R.
1897 . 117.

40 Platou . 106 ff., Knoph . 202.

4t Om Arveafgiften jfr, L. Nr. 147, 10. April 1922 § 15 og nedenfor i § 30.

42 Jfr. U.f. R. 1908 . 634, 1909 .250 (H.R.D.), 1914 .470. Se Bentzon,
Personret . 148 Note 36.

-Il$ll @* *%#
* %

4%& 428&

%% %$'& &

.3 & +

& # (+
$&. 0

& "*F* *&
I 7 *# /
*& F @30#
. @*&"
St &
] L

& 0%. $/
1*& $&."3##
V# %" E?; #3$C
‘ /

' & #3% % $'
'7 . &&

& &4 %#

(& . 8
+$" *)$#*%
# & "(&7
HS%%*'#
$." 217
()&**
+ O N)$H* % &
o . "7 *#
%% "**C

+* +$&" &"

$ 6 ?
L #S (&7



174 § 18. B. N=rmere om Testamentets Indhold.

ledes, at den forst falder i Arv ved Rentenydelsens Ophar og
da tilfalder de til Kapitalen berettigede, som overlever dette Tids-
punkt 43,

Rentenydelsen kan naturligvis vere udstrakt over flere Led,
saaledes at andre tiltreeder naar den foregaaende Nyders Ret
opherer. Undertiden henlegges en Kapital ved testamentarisk
Bestemmelse til Rentenydelse for en hel Slagt, hvis Medlemmer
tiltreeder Nydelsen efter en i Testamentet naermere fastsat Sue-
cessionsorden, et Familielegat, jfr. herved Arveafgiftslov 10. April
1922 § 4 c44.

43 Jfr. herved Hagerup .36, Hambro . 168 ff,, serlig 172—73 og Aagesen,
Indledning til Formueretten .329—30. At Kapitalen var faldet i Arv straks
ved Testators Dod er antaget i Domme i U.f R. 1875 . 943, 1877 . 627 (stadf.
892), 1884 .222, 1888 .485, 1899 .907, 1913 .463, 1915 .702, 1926 . 685,
men derimod forst ved Rentenydelsens Opher i U.f. R. 1871 . 866, 1874 284,
1877 . 1099, 1878 . 1031, 1884 . 438, 1891 . 237, 1912 . 948, 1916 . 483 og
1928 . 1121.

Om Kapitalen straks ved Testators Dod er tilfaldet de berettigede eller
ikke, har retlig Betydning i flere Henseender. Har de berettigede straks er-
hvervet Kapitalen, vil de kunne optrde som Arvinger under Skiftet (for-
udsat at de igvrigt maa anses som saadanne og ikke som Legatarer, jfr.
nedenfor i § 28), og Kapitalen vil under Skiftet kunne fordeles mellem dem
og udlegges dem i Arv. Den tilhgrer dem allerede da og falder ved deres
Doed i Arv til deres Arvinger, vere sig efter Loven eller ifplge Testamente.
Det maa formentlig ogsaa antages, at de kan disponere over denne Arv i levende
Live (selvfglgelig under Hensyntagen til den paahvilende Rentenvdelse), og
at Arven kan gores til Genstand for Kreditorforfelgning, d. v. s. der kan gores
(forelobigt) Udleg deri, som kan fuldbyrdes ved Rentenydelsens Bortfald.

Er Arvefaldet derimod udskudt indtil det Tidspunkt, da Rentenydelsen
falder bort, er der paa Skiftet efter Testator ingen til Kapitalen aktuelt be-
rettiget. Kapitalen hgrer stadig til Testators Bo, som ved Rentenydelsens
Opher maa reassumeres, for at Kapitalen kan blive fordelt mellem de be-
rettigede Lodtagere. Om dette senere Skifte (det saakaldte ,Arvedelings-
skifte*) se Deuntzer, Skifteret 1885 .735—39 og Domme i U.f R. 1930 . 181
og 1931 Nr. 17. Reglen i Arvefr. § 14 og i Lov 20. April 1926 § 13 maa med-
fore, at de eventuelle berettigede ikke kan disponere over denne ,veniendes*
Arv (selv om her det odiese i Transaktionen for Arveladeren personlig
mangler), og at Kreditorforfalgning er udelukket, jfr. Rpl. § 511 og H.R.D.
i U.f R. 1926 .685; jfr. ogsaa U.f R. 1930 .889. — Se endvidere U. f. R.
1889 . 972 (stadf. 1890 . 543) om Afgerelsens Betydning for Arveafgiftens
Beregning.

# Derimod foreligger der ikke nogen fideikommissarisk Substitution,
hvor en Testator henlegger en Del af sin Formue til det Formaal, at der
af Renterne af Formuen skal ydes Understgttelser til trengende Slegtninge e.l.
efter en Bestyrelses Skon. Ogsaa saadanne Kapitaler ben@vnes hyppigt ,Fa-
milielegater®.
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§ 18. B. Narmere om Testamentets Indhold. 175

I alle de Tilfelde af den neevnte Art, hvor det (eller de)
forste Led i Substitutionen er Rentenydere, og hvor Kapitalen
paa et senere Tidspunkt skal tilfalde de dertil beretligede, er
Kapitalens Tilstedeveerelse sikret de kapitalberettigede, idet her
det forste Led savner enhver Dispositionsbefgjelse med Hensyn
til Kapitalen. Forholdet kan imidlertid ogsaa veere ordnet saa-
ledes, at de ferste Led4® har en friere Ret over Arven4$, sarlig
kan disponere over Kapitalen, eller dog ombytte dens Genstand 47,
eller maaske endog raade over den ved Testamente (jfr. herved
Arveafgiftslovens § 19, 2. Stk.); i sidste Fald vil Arven altsaa kun
tilfalde fideicommissarius, forsaavidt fiduciarius ikke har raadet
over den til Fordel for andre. Det sadvanlige vil veere, at der
er truffet Foranstaltninger til at sikre Arvens Tilstedeverelse for

de efterfolgende Led, f. Eks. ved at den forste ikke kan afhende,

beheefte*8 eller borttestere Arven, og ved, at heller ikke hans Kredi-
torer kan sege Fyldestgarelse i den49. Angaaende Omfanget af
de enkelte Arvingers Befgjelser over Arven kan der igvrigt ikke
siges noget mere almindeligt; det vil ganske afhange af de paa-
geeldende testamentariske Dispositioner. Videstgaaende Disposi-
tionsret tilkommer der forste Led i Substitutionen ved de praktisk
hyppige gensidige Testamenter, hvor den ferstafdede har testeret
ferst til Fordel for sin efterlevende Agtefelle (forste Led) og der-
paa til Fordel for sine Arvinger5? (sidste Led), idet Raadigheden
i levende Live normalt er ganske fri.

Ved fideikommissariske Substitutioner maa Testator betragtes
som Arveladeren i Forhold til hver af Arvingerne5!.

4 Jfr. B.G.B. § 2106 ff. og Endemann . 163 ff.

46 Paa Overgangen staar de undertiden forekommende Tilfelde, hvor
der ved Arveladerens Testamente er aabnet Mulighed for, at Rentenyderen
f. Eks. i Trangstilfeelde efter Eksekutors eller andres Sken kan faa udbetalt
en Sum af Rentenydelseskapitalen.

47 Jfr. Platou .131 nederst om, at han dog ikke her ter handle ,in
fraudem heredum* (,til Besvigelse for Arvingerne*), f. Eks. selge Arvens
Genstand, en Gaard, mod en Aftaegt.

% Saaledes U.f. R. 1879 . 1133, 4 Se f. Eks. U.f. R. 1890 . 748,

50 Jfr. Platou . 131—32 og Endemann . 164 samt nedenfor i § 20; jfr.
Lov 20. April 1926 § 18.

51 Se dog med Hensyn til Arveafgiften U. f. R. 1889 .972 (stadf. 1890
.543) og Arveafgiftslov 10. April 1922 88 4b og 4c, jfr. § 6: ved Succession
i Len, Stamhuse og Fideikommisser (og med Hensyn til Successorfondene)
samt i Familielegater med legal eller fundatsmessig Successionsorden anses
sidste Besidder som Arvelader.
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176 § 18. B. Nermere om Testamentets Indhold.

Et serlig karakteristisk Eksempel paa fideikommissariske
Substitutioner frembyder Len, Stamhuse og Fideikommisser.
Som omtalt ovenfor .38 har vi i Grundlovens § 91 den serlige
Regel, at Len, Stamhuse eller Fideikommisgodser (faste Ejen-
domme) for Fremtiden ikke maa oprettes, og saaledes heller
ikke ved Testamente. Forholdet omfatter saavel Kebstad-53
som Landejendomme; men Kapitaler eller f. Eks. en reel For-
dringsret (saasom en Tiende) kan stadig®t geres til et Fidei-
kommis. Sammenstillingen i § 91 med Len og Stamhuse ger
det utvivlsomt, at et Fideikommis der anordner en lignende
bunden Succession i et Gods for en hel Slegt, med Forstefod-
selsret 0. s.v., er ugyldigt. Derimod indeholder vor Ret intet-
somhelst Bidrag til Afgerelsen af, hvilken Art af fideikommis-
sarisk Substitution, om overhovedet nogen, der kan anses for
at vere saa forskellig fra det historisk nedarvede®® Begreb, at

8 Deuntzer (.116) mener dog, at Grls Regel omfatter ,kun Godser,
men ikke Kgbstadejendomme®. Jfr. hertil Olivecrona . 443.

54 Dette er anerkendt i Praksis, se Jmskr. 9. Juni 1853, Jmskr. 15. Marts
1855, Resol. 13. Juli 1855. Jfr. Matzen, Statsret I.183. Om Lgsogre se U.f. R,
1883 . 796.

8 Platou omtaler .132ff. (jfr. Olivecrona .432ff.), hvorledes ,Familie-
fideikommisset er et fra den romerretlige fideikommissariske Substitution
helt forskelligt Institut af middelalderlig (spansk) Oprindelse.

I de fleste fremmede Lovgivninger er der givet udtrykkelige Bestem-
melser, der begraznser Retten til at oprette Fideikommisser.

Norsk Grundlov § 108 forbyder Oprettelsen af ,familiefideikommisser®,
I norsk Retsliteratur, jfr. Platou . 133, Aschehoug, Norges nuv. Statsforfat-
ning III, 2. Udg. .91 og Knoph .204—05, antages det, at en Arvelader som
successive Arvinger kan indsaite saa mange levende Familiemedlemmer,
han gnsker, og desuden bestemme, at Arven derefter skal tilfalde ét endnu
ufedt Medlem af Familien (jfr. n. Arvel. §§ 48, 68 og 76). Ogsaa visse Fa-
milielegater er i norsk Praksis anset for omfattede af Forbudet i GrlLs § 108,
se herom nzrmere Knoph .204—05.

I svensk Ret har nu testamentslag 1930 Kap.1 § 2 givet Regler, der
udvider og @ndrer de tidligere Bestemmelser i Fr. 27. April 1810. Hoved-
reglen (i §'ens 1. Stk.) er, at der kun maa testeres til den, der er fodt ved
Testators Dod eller da er avlet og siden kommet levende til Verden. Herfra
gores der dog den Undtagelse, at der kan testeres til ,blivande arvsbert-
tigade avkomlinger till nagon, som enligt forsta stycket 4ger tage testa-
mente . . . .% se narmere §'ens 2. Stk.; det forbydes dog derved at gore
Forskel mellem Soskende, der ikke er fadte (eller avlede) ved Testators Dgd.
Om Reglen, der omfatter saavel fast Ejendom som Lesore, se igvrigt Mot.
.87 ff., Ekeberg i sv. Juristtidn. 1930 .1 ff. og Ekeberg og Guldberg .19 ff.

Tysk Ret swmtter, jfr. B. G. B. § 2109 (Endemann . 170), ingen Grense
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§ 18. B. Nermere om Testamentets Indhold. 177

den ikke omfattes af Grl.s § 91 og saaledes gyldigt kan oprettes.
Da der intet Holdepunkt haves for nogen anden Begrensning,
synes det rettest helt at udelukke ved Godser enhver fideikom-
missarisk Substitution, hvor faa Led den end omfatter. Det er
dog kun Familiefideikommisgodset®8, som Grls § 91 angaar;
en fast Ejendom kan meget vel57 tillegges en Stiftelse, hvis
Midler skal komme offentlige Formaal (f. Eks. ,Carlsbhergfonden*)
eller en ubestemt Kreds (incerte persone) til Gode%8; Tvivl
opstaar dog, naar en fast Ejendom er skaenket paa en saadan
Maade, men en Slegt har en vis Fortrinsret. Til det nedarvede
Begreb om et (Familie-) Fideikommisgods herer vistnok, at kun
een ad Gangen er Besidder; maaske kan ogsaa nogen Vejledning
faas af Lov Nr. 147, 10. April 1922 § 3, 4. Stk. i Slutn. (,for
mere end to Generationer“), jfr. ogsaa Stpl.s § 135.

6.. I det foregaaende er der blandt ,Betingelser“ talt ogsaa
om saadanne, der bestaar i en Handlen eller Undladen af Ar-
vingen selv. Testator kan desuden ligefrem paalegge Arvingen
en Handlen eller Undladen, og saaledes ikke nejes med at gere
Arvens Erhvervelse betinget af, om den indsatte frivillig ger
hvad der kraeves?®®.

Der opstaar da to Spergsmaal: 1) er et saadant Paaleg
ment tillige som en Betingelse — hvilket i Tvivistilfeelde vist-
nok ber antages®0, og 2) har det retlig Betydning (Gyldighed)
ogsaa hvis det ikke er en Betingelse, idet Arven skal vaere Ar-

for Antallet af ,Nacherben*, men bestemmer, at ,der Fall der letzten und
endgiltigen Nacherbfolge muss binnen 30 Jahren nach dem Erbfall eintreten
(jfr. nedenfor .180—81). Fransk code civil Art . 896—99, jfr. 1048 ff,, forbyder
i Princippet alle fideikommissariske Substitutioner, men ger dog enkelte be-
grensede Undtagelser. Angaaende fremmed Ret se ipvrigt Platou . 136—38
Noten, Mot. t. sv. testamentslag 1930 . 88—94 og Ekeberg 1. c. 2-3.

88 Jfr. Olivecrona .432—433. I administrativ Praksis har man vistnok
anerkendt Pengefideikommisser med Pant i fast Ejendom for gyldige, selv
om de var saa store, at Ordningen pjensynlig tilsigtede en Omgaaelse af
Grls § 91. )

87 Jfr. Platou . 140—42.

88 Jfr, U.f. R. 1890 . 325 (H.R.D.): Den Dannemandske Stiftelse, der er
et Kloster for uformuende, ugifte Kvinder, ansaas for gyldigt oprettet (ved
et Testamente), da Grls § 91 ikke sigter til saadanne Stiftelser, selvom de
er funderede paa Jordegods.

% Jfr. Platou . 121 ff. og sammes Privatret I . 346 ff., Knoph . 209 ff,

60 Jfr. Platou . 122 med Note 39 og Olivecrona .462—463.

Bentzon: Arveret. 12
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178 § 18. .B. Neermere om Testamentets Indhold.

vingens — efter Testators Vilje eller fordi han er Tvangsarving
— selv om han ikke falger Paaleeget®!.

Som Eksempler paa Paaleg®? kan nevnes Indskrenkninger
i den indsattes Raadighed over Arvegenstanden: han maa ikke
seelge eller pantiseette den, ikke bruge den til visse @jemed, eller
han skal anvende den til andre, f. Eks. aarlig give en vis Sum
til de fattige, til Vedligeholdelse af Testators Gravsted, han skal
oprette en Stiftelse, udbetale visse Legater o. lign. Som Paalexg,
der helt eller delvis vedrerer andet end selve Arven, kan neev-
nes Regler for Begravelsesmaaden, for Livsforelsen (Forbud f. Eks.
mod Giftermaal for det 25. Aare. L.). for Behandlingen af efter-
ladte Optegnelser, som maaske hidrgrer fra Samarbejde mellem
Arveladeren og Arvingen o. s. v.

Vor Ret indeholder ingen almindelig Regel om Gyldigheden
af slige Paaleg®3. Som Hovedregel maa det derfor — da man
vel ved Kontrakt frit kan paalegge sig selv mange Pligter, men
maa have positiv Hjemmel til at paalegge andre saadanne
ved en ensidig Viljeserklering — antages, at Paaleg kun har
retlig Virkning, naar og forsaavidt de af Arveladeren er mente
som Betingelser®4. En Arvelader kan saaledes ikke ligefrem
paalegge sin Tvangsarving, der vil nejes med sin Tvangslod,
at udrede et Legat af sin Lod (jfr. ovenfor . 145—46). Dog er
der enkelte Undtagelser, nemlig i de faa Tilfelde hvor Testa-
mentet kan angaa andet end det formueretlige®5, Saaledes be-
stemmer L. Nr. 100, 19. April 1907 § 2, at enhver til Folkekirken
herende Mand eller Kvinde, der har opnaaet 15 Aars Alderen
og er ved sin Fornufts fulde Brug, ved en i Testamentsform

%1 Jfr. om disse Begreber Torp, Hovedpunkter . 95—97, og Platou . 121 fI.
om ,Paaleg, Vilkaar, modus®, serlig . 122: ,Betingelse suspenderer, men den
tvinger ikke, Paaleg suspenderer ikke, men det tvinger®.

82 Jfr. Olivecrona .246—253 og U.f.R. 1911 . 635.

% Maaske kan Gyldigheden siges at vare forudsat i Arveafgiftslov
10. April 1922 § 4a (,Legater og Dedsgaver . . . . hvortil der er knyttet et
Paalag“). Men dette har for vor materielle Ret 'dog kun underordnet Be-
tydning.

8¢ Saaledes var oprindelig romersk Ret. I Kejsertiden blev Paalaget
dog direkte fremtvingeligt, jfr. Platou . 123, Knoph .211. B.G.B. § 1940 an-
erkender det rene Paaleg (jfr. Endemann . 96): ,Der Erblasser kann durch
Testament den Erben . . . . zu einer Leistung verpflichten, ohne einem an-
deren ein Recht auf die Leistung zuzuwenden (Auflage), jfr. §§ 2192—2196.

¢ Jfr, nedenfor .181.
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§ 18. B. Narmere om Testamentets Indhold. 179

affattet, paa ustemplet Papir skreven Tilkendegivelse kan be-
stemme, at hans eller hendes Lig skal jordfestes uden Medvirkning
af Folkekirkens Gejstlige®6: 67. Qg Forfatterlov Nr. 72, 1. April
1912 § 11, 2. Stykke udtaler, at med Hensyn til Vaerker, der ikke
i Forfatterens levende Live er offentliggjorte, kan han altid ved
Testamente bestemme, at Offentliggorelse ikke maa finde Sted
for en vis Tid — dog ikke over 50 Aar — efter hans Dad,
samt hvem der skal veaere berettiget til at paase Overhoidelsen
af en saadan Bestemmelse®. Hvis imidlertid Arven er tiltraadt
— vare sig Arvingen er Tvangsarving eller ikke — saaledes
som den er givet af Testator, maa ,Paalaegs-Betingelsen® re-
spekteres som en Pligt, der efter Omstendighederne kan frem-
tvinges direkte?9. Dette sidste beror paa, om en kompetent
Sagseger eller Udferer af Arveladerens Vilje kan findes. For-
saavidt Bestemmelsen kan opfyldes en Gang for alle ved Boets
Opgerelse, er dens lagttagelse sikret, naar der indsattes Ekse-
kutor71 eller der holdes offentligt Skifte, f. Eks. en Baandleggelse
af Arvemidler ved Indsattelse i Overformynderiet. Enhver af
de privat skiftende Arvinger har det endvidere i sin Haand at
faa Bestemmelsen opfyldt ved at kreaeve offentligt Skifte (Skiftel.s

8 Om Samtykke fra Forzldre eller Veerger se Bentzon, Personret . 100.

67 Efter L. Nr.58, 1. April 1892 § 2, jfr. L. Nr. 78, 12. Marts 1923 (Lov-
bekg. Nr. 102, 27. Marts 1923 § 2) kunde enhver, der var fyldt 15 Aar og var
ved sin Fornufts fulde Brug, ved en i Testamentsform affattet Erklaring
bestemme, at hans Lig skulde brazndes. Den nye Ligbrendingslov Nr. 60,
14. Marts 1931 § 2 har ophevet Kravet om, at Erkleringen skal affattes i
Testamentsform (se ovenfor .115 Note 49), men giver igvrigt samme Regel.

¢ Videre end hertil og til at give Forfatteren Ret til ved Testamente
at bestemme (Forfatterlovens § 6, 2. Stk.), hvem der efter hans Dod skal
ordne nye Udgaver, gaar vor Ret neppe. Grundtvig (Forfatterretten . 128—29
ved Glahn) udtaler, at udenfor Tvangsloddens Granser kan Forfatteren gyl-
digt bestemme hvad han vil om senere Offentliggorelse, derunder at den
aldrig maa ske (mere). Der henvises til, at en Arveerhvervelse kan gores
betinget af, at Testators Vilje efterkommes. Heraf folger, at Paalaeget ingen
Betydning har, naar al Forfatterret er bortfaldet og Offentliggorelse ellers
er fri (§§ 21 og 22). Det Spergsmaal kan ogsaa rejses, om en Person kan
bestemme, at visse forseglede Manuskriptpakker skal tilintetgores uaabnede
ved hans Dpd. Da gennemsnitlig her en naturlig Interesse af personlig Art
gor sig overvejende geweldende, bor Skifteretten vistnok paase, at hans Vilje
folges (jfr. ovenfor . 146 ved Note 27).

70 Jfr, Platou .123, der navner, at i oprindelig romersk Ret kunde
Arvingen ogsaa da ,levere tilbage*, hvis han ikke vilde opfylde Paaleget.

" U.f. R. 1885 . 1138 (jfr. 1884 . 1056).

12

%" 4*& F |/
’L +3$ 48%&'
A7 ) $%
$44
@*& *%#S$.
$&. #
1.7
@(%. %" &
HS%H **. #
r*% . n
" &K /
& 0 !/
(") # &#
x. " (/
+ . (#"
#eE " 4" ]
& **&.%3'"'
L@ + *0
**&. *#
FO# 9 4%0# ¢

27
L9 (+C
(" +

4%3 $&

8?7

00*## " $
" %

THEL & #
1. "4*%

t & ', %/
HO &
4*& '1

%3' # $&' &

1 %" % %
4*&

"2**F& .
"(&%$' #
@*&" 3$%B

C42&.
). **%3' #



180 § 18. B. Nermere om Testamentets Indhold.

§ 8). I et Tilfeelde hvor, efter det ovenfor bemarkede, det rene
Paaleg undtagelsesvis er gyldigt, nemlig efter Forfatterl.s § 11,
2. Stk., geelder den Regel, at Forfatteren kan indsatte en frit
valgt Person til at ,paase Overholdelsen“. Har Arveladeren ikke
gjort dette, synes hans Arvinger, men ikke andre og serlig ikke
det Offentlige, at kunne paatale en retsstridig Offentliggorelse.
Hvis Arvingerne ikke vil respektere en Bestemmelse om Jord-
feestelsen, synes derimod det Offentlige (Begravelsesveesenet?)
baade berettiget og forpligtet til at serge for Overholdelsen?2.
Hvis Paalaget (Betingelsen) gaar ud paa at give Tredjemand en
Ret, f. Eks. til et Legat, vil denne, men ogsaa kun denne, kunne
fremtvinge dets Opfyldelse. I andre Tilfeelde maa de Personer,
som, hvis Betingelsen brister, bliver arveberettigede, kunne gere
denne deres Ret geldende, medens andre Personer, serlig det
Offentlige, her ingen Ret har; og netop derfor vil i saa Fald
det rene Paaleg, der ikke tillige er en Betingelse, ingen virkelig
Retsgyldighed faa73,

Vor Ret indeholder (bortset fra Grl.s § 91) ingensomhelst
Greenser for, hvilke Baand paa en Arv en Arvelader med de i
det foregaaende anforte Midler retsgyldig kan paalsegge. Vi har
ikke Regler svarende til dem, der igvrigt i fremmed Ret begraenser
fideikommissarisk Substitution, f. Eks. den i B. G. B. § 210974,
at den sidste Arvefglge maa veere indtruffet, inden der er forlabet
30 Aar fra Arveladerens Ded, eller til Reglerne i engelsk Ret,
der begreenser det Tidsrum, hvori en Testator kan bhestemme at
en Sum skal vokse med Renter og Rentesrenter, til 21 Aar75.

* Det maa vistnok endog kunne besorge og belaste Boet med Udgifterne
til en i Forhold til den Afdedes ,Stand og Stilling* passende Begravelse,
hvor Afdede ingen modsat Bestemmelse har truffet, og Arvingerne her vil
forssmme det passende. Af konventionelle Grunde har Arvingerne saa godt
som altid gjort dette Spergsmaal upraktisk. Jfr. Konkursls § 31a og Sind-
balle . 130 Note 3,

® Platou gaar videre (. 123—26); han tenker sig ved det rene Paalaeg
en Fremtvingelse gennem daglig Mulkt. Han vil ofte have Testamentet for-
tolket saaledes (. 124—23), at Arven er Hovedgjemedet, Opfyldelsen af Paa-
legel et Bigjemed, hvorfor Paaleget ikke bar fortolkes som en Betingelse.
Jfr. Ingstad i T. f. R.Vid. 1901 .52—53. Efter tysk Ret, hvor ,Auflage er
retsgyldig, kan det (§ 2194) kraeves opfyldt af Arvingerne eller den, hvem
det vilde gavne, at den med Paalzget bebyrdede Arveret faldt bort. Har
Paalaget Interesse for det Offentlige, kan dette paatale,

¢ Jfr, ovenfor .176—77 Note 55.

® Jfr. Platou .154 Note 71 om en Lov herom af 1800, ,Thellusons
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 181

Spergsmaalet er beslegtet med Problemet om, til hvilken Grad
Arvemidler ber kunne henlegges under ,den dsde Haand“; men
vor Ret kender ingen Begrensning af Testationsfriheden af saa-
danne Hensyn78,

7. Som swrlige Bestemmelser Testator efter vor positive Ret
kan treffe, kan endelig nsevnes folgende, der navnlig vedrarer
Skiftet: Testator kan bestemme, at der skal holdes offentligt Skifte,
og at Boet skal behandles af executores testamenti?? (Skiftel.s
§ 6). Enhver Arvelader kan bestemme, hvem der skal vere
hans umyndige Arvings Veerge forsaavidt Arven angaar, og at
denne ikke skal inds®ttes i Overformynderiet, L. 26. Maj 1868
§ 11, jfr. Myndhls § 6278 og L. Nr. 133, 27. Maj 1908 § 3;
han maa endvidere kunne bestemme, at Midlerne, forsaavidt de
ikke er Tvangsarv, skal overlades den umyndige til fri Raadig-
hed?®. Fremdeles bemarkes Straffel.s § 304 og Ikrl. til Borg.
Straffelov 15. April 1930 § 14 om Gengivelse af forbrudt Arveret.
I alle disse Tilfelde maa Viljen veere udtrykt i et lovformeligt
Testamente80, Dette behover derimod ikke at iagttages ved Be-
stemmelserne efter Fr. 11 Septbr. 1839 § 5, Arvels § 10 og
Myndhls § 1481,

§ 19. C. Testamenters Fortolkning.

I det folgende skal der forst geres nogle Bemserkninger om
retlig Fortolkning i Almindelighed!. At fortolke!2 kan
sproglig betegne at efterforske og preve alle de Kendsgerninger,
hvorfra man kan slutte sig til en Vilje eller Opfattelse. Naar

Act*. Hos os markes det i Fundats 25. Marts 1872 (Jmskr. Nr. 95, 25. Marts
1872) omtalte Grgns Legat, der blev stiftet i 1872 med 50,000 Rdl,, men
forst skulde treede i Kraft, naar det var vokset til 400,000 Rdl., dog senest
i 1935 (§ 3).

6 Jfr, Platou . 104 og Bentzon, Personret . 185.

7" Munch-Petersen, Retspl. IV . 15758,

78 Bentzon, Personret . 137 og 144—45.

* Se Bentzon, Personret . 68.

8o Jfr. f, Eks. om Reglen i 1. 26. Maj 1868 § 11 Jmskr. Nr, 227, 26. Aug.
1872, se Bentzon, Personret .137.

8. Se herom Bentzon, Personret . 136—37.

1 Jfr. Knoph .167—183.

12 Det folgende er i alt vasentligt en ordret Gengivelse af Artiklen
»Fortolkning (jur.)* i Salmonsens Konversationsleksikon, 2. Udg. 8. Bd. . 539,
Sp. II—. 543 Sp. I nederst.
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182 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

f. Eks. en Retssedvane seges bevist, fortolkes den Almenopfat-
telse, som har givet sig Udtryk i den seedvanlige Handlemaade.
I sneevrere og sedvanligere Forstand forstaas ved Fortolkning
Udfindelsen af en Vilje eller Mening, som man har sogt at give
ydre Udtryk i Ord, altsaa en Undersggelse, som tager Ordene
til Udgangspunkt. I Retsordenen har ,den retsstiftende Viljes-
erklering* gennemgribende Betydning, og Spergsmaalene om
dennes Fortolkning udger en Hovedopgave for Retsvidenskab
og praktisk Retsudovelse, idet Tvivlene er mange og store, og
ingen Opgave mere end denne fordrer speciel juridisk @velse og
Metode. Blandt de retlige Viljeserklzeringer maa navnlig frem-
heves: den udtalte Retsnorm (Lov, Anordning), den enkelte
Retsafggrelse (Dom, administrative Handling) og den private
Viljeserkleering (Kontrakt, Testamente). For al retlig og ikke-
retlig Fortolkning gelder visse almindelige Betragtninger: For-
tolkeren maa iagttage Sprogets Love og tillige soge at forstaa
den Talendes serlige Brug af Sproget, ud fra Kendskab til hans
Person og til de Forhold, hvorunder han har talt. Men i gvrigt
forekommer der serlige retlige Fortolkningsproblemer ved de
forskellige Grupper af retsstiftende Viljeserkleringer, og navnlig
gelder dette Retsnormerne, altsaa efter Hovedtypen:

I. Lovfortolkningen®. Lovenes Fortolkning er enhver
Retsudevers Sken undergivet, og han maa handle — fortolke
Loven til Brug for sin Retsafgorelse — under eget Ansvar. Han
stattes vel af de almindelige Bestemmelser af Lovenes Indhold
og Anvendelse, som udger en Hoveddel af de retsvidenskabelige
Fremstillinger, og han fraviger nedig, hvad der i tidligere Domme,
iser Hojesterets, er opstillet som Lovens rette Fortolkning; men
bindende Regler for hans Fremgangsmaade — Love om For-
tolkning — kender Nutidens Retsordener ikke til. (Blandt andet
af Frygt for, at Praksis ikke skulde respektere Lovgiverens Me-
ninger, har man tidligere undertiden, f. Eks. i Justinian’s Codex
og i Eneveldens Lovgivninger i Slutningen af 18. Aarhundrede,
forbeholdt Monarken at afggre tvivisomme Fortolkningsspersmaal).
Saadanne Regler, som dog i Praksis fik ringe Betydning, anses
nu som forfejlede, dels fordi Domstolenes suversne Stilling inden
for Retsudovelsen derved let blev krenket, dels og navnlig fordi
Fortolkning er en Kunst, som igennem Tiderne er blevet praktisk
udviklet iil at give langt finere og rigtigere Resultater, end man

'» Ifr. nermere herom Bentzon, Retskilderne §§ 14 ff.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 183

kunde faa, naar man blev bundet il de Teorier om Fortolkning,
som man har kunnet udforme, og som maatte bestemme Ind-
holdet af Love for Fortolkning., Derimod har det selviglgelig
for den praktiske og afgerende Lovfortolkning, som ligger i Rets-
udevelsens Enkeltanvendelser af Lovene, den sterste Betydning,
at Retsvidenskaben yder den sin Vejledning, ikke blot derved
at den fremstiller Lovenes Fortolkning — idet den omskriver
Lovreglen i Ord, som klart viser dens Betydning for alle de

Livsforhold, den omfatter, og anskueligger dette gennem typiske -

Eksempler og Fremdragen af de tvivlsomme Punkter —, men
ogsaa ved at den forsgger paa at danne en sammenhaengende
Oversigt over Fortolkningens Maal og Midler, en Fortolk-
ningsteori.

Fra gammel Tid gaar man her den Vej, som tilsyneladende
er den eneste mulige, og som ser ganske simpel ud: Hvad enten
Loven opfattes som Befalingen til Borgerne eller som den forud
opstillede Rettesnor for Retsudgvelsen, er den en Udtalelse fra
een eller flere Personer (en personlig Lovgiver, en Regering og
en Rigsdag i Forening), der som Organ for Samfundsviljen ud-
taler deres Vilje i Lovens Ord. Denne Vilje er det derfor, som
Retsudeveren skal streebe at finde og felge. Hertil bliver Lov-
ordene det fornemste Middel. Men Ord er ofte mere eller mindre
flertydige, allerede fordi Lovsproget ikke altid er lige omhyggeligt,
men navnlig fordi Ord Run er grovere, omtrentlige Udtryk for
Tanken. Af denne Grund maa, efter Teorien, Fortolkningen saa
ofte gaa til andre Kendsgerninger, for derfra at slutte sig til
Lovgivertanken. Igennem Motiver, Kommissionsforhandlinger og
andre af Lovens Forarbejder kan man faa direkte Oplysning om,
hvad Lovordene skulde udtrykke, eller man erfarer, hvilke reale
Livsforhold Lovkoncipisten har haft for @je, og hvilke praktiske
Formaal han tilstreebte. Heraf kan man slutte sig til, hvilke
Midler han har villet bruge. Endvidere kan man sammenligne
Loven med den eldre Lov, den skal aflese, og i dens Lighed
eller Ulighed med denne finde Fortolkningsmidler. Endelig kan
man dels stille Loven overfor hele den avrige Retstilstand, dels
preve den overfor Betragtninger af, hvad der er den praktisk
heldigste Lovregel, idet man undertiden med Fgje ter tro, at
Lovgiveren hellere vil have en harmonisk og fornuftig Lovgiv-
ning end det modsatte. Hvor vanskeligt det end kan blive at
komme til Klarhed over Lovgivertanken, og dette geelder i sti-

( #(%48&$8&'7
D&./
%+01%"' %$'
't #"C
¢ #,.&8%&'7
Foo(# . +
(14 $+
* 06 %
& | #,)$"4
&
' &.

L&,
&# &

. & 0( 2.
HE*% %" 0 *
Cos& (0

& 2.1

o(7 "(!
F%$+ (+/
1$&.

' ('@, %S
# .4 0(
&' & "k %
2## 'S #HS%
0$&' ('
$&' (17

D+S%4 * 0
D+$%4 ) *4A#!

"HS%T7T @+9%
11 &% $'&
M@ .

&. %$' 4*&
HEW"#*&.7

) *4#3$"4

1 # (7 *#
20#%" (+'$+
F%$+ *#
). $ "#$/



184 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

gende Grad, jo @ldre Loven er, saa er Princippet altsaa dog
klart og altid det samme.

Lige fra Romerrettens Dage og navnlig i Nutiden er denne
Teori (den ,subjektive) dog blevet angrebet, idet man samtidig
paa forskellig Maade har udformet mere ,objektive Teorier,
hevdende, at det ydre (objektive) Ord, ikke den indre (subjektive)
Tanke ber vare det afgerende. Man kritiserer hin Teori, idet
man henviser til, at man i mangfoldige Tilfelde anvender og
maa anvende en Lov, nagtet man ikke kan finde Lovgivertanken,
ja uagtet en saadan slet ikke eksisterer. Dette beror allerede
paa en ngdvendig Ejendommelighed ved al Lovgivning, som vil
opstille Regler for en Raekke kommende Tilfeelde. Thi medens
vi i Ord med tilnermelsesvis Ngjagtighed kan fremstille det op-
levede, maa Udtalelsen om Fremtiden blive mere ubestemt, og
dette i stigende Grad, eftersom vi forudsatter at Forholdene
vil blive forskellige fra Fortidens. Lovgiveren kan vere klar
nok over, hvorledes Reglen ber formuleres; men det maa staa
mere ubestemt for ham, hvilke kommende Tilfelde han, hvis
han selv senere skulde veere Dommer, vilde henfere under Reglen,
og hvorledes han vilde behandle dem efter denne. Men hertil
kommer felgende: Naar en enevaldig Monark selv skriver Loven,
eller denne dog faktisk har en enkelt til Forfatter, vil en bestemt
Tanke lettest kunne foreligge. Vanskeligere bliver det, naar en
Kommision paa flere Medlemmer har forfattet Loven. Men naar
denne, som saa ofte i Nutiden, bliver til ved Samarbejde mellem
Regering og Rigsdag, under stadige Kompromisser mellem mod-
stridende Standpunkter, da lerer Erfaringen, at de felles Lovord
ikke da=kker helt felles Tanker; paa vigtige Punkter kan hvert
Parti haabe paa, at Domstolene vil anvende Loven, saaledes som
del opfatter den. Desuden bestaar Lovgivning i Hovedsagen
ikke i at udtenke ny Udtryk for ny Tanker. Lovene nedarves.
Fra den tidligere Ret cg fra fremmed Ret hentes det meste, i
alt Fald Stenene til den ny Lovbygning, baade de enkelte Rets-
begreber og Retsudtryk og hele formulerede Retssztninger. Dette
kommer klart frem ved de store moderne Lovkodifikationer, hvor
Hovedformaalet er at samle mange @ldre spredte Love, men dog
med saadanne Andringer, at man heller ikke ter bygge paa
Tankerne hos disse @ldre Loves Forfattere. Og allermest gor
det sig maaske geldende, hvor Lovgivningen skal vere ens i
flere Lande, dels den skandinaviske Felleslovgivning, dels Love,
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 185

der udferer internationale Overenskomster. Fglgen af disse For-
hold er, at lovgivende Forsamlinger uden Skade kan rumme
mange, som langtfra har fuld Forstaalse af, hvad Lovordene
omfatter, men som blot danner sig et almindeligt praktisk Sken
over, om den foreslaaede Regel er brugbar for deres Formaal,
og som vil overlade det til Retsudevelsen at udvikle, hvad der
narmere ,ligger i Loven®.

Naar altsaa Lovene i alle disse Tilfeelde frembyder Tvivl,
og Lovgivertanken ingen Vejledning yder, har Fortolkningen ingen
Stette i den subjektive Teori. De objektive Teorier fgjer til deres
Kritik den positive Paastand, at Lovordene maa vere det. af-
gorende fordi Loven maa veere den udtalte Vilje, ligesom For-
fatningen endog i Reglen fordrer, at det udtalte skal veere be-
kendtgjort ved sarlige Foranstaltninger, saasom Tinglysning eller
Indferelse i en Lovtidende. For at Viljen altsaa skal kunne faa
Betydning, maa den kunne rummes i Ordene. Da dette imidlertid
som oftest vil veere Tilfeeldet, iseer naar man ikke viger tilbage
for den mere tvungne Forstaaelse af Ordene, kan der dog skabes
en stor praktisk Overensstemmelse mellem den subjektive og de
objektive Teorier. Men omkring Midten af 19. Aarh., navnlig i
Tyskland, er man gaaet videre og har paastaaet, at Lovgiver-
tanken principielt er uafggrende. Naar Loven er givet, er den
lgsgjort fra Lovgiveren og blevet en Bestanddel af hele den be-
staaende Lovgivning og Retstilstand. Med disse skal den sam-
virke paa rette Maade; og den nye Lovs Fortolkning bliver
derfor en Indpassen af Loven i det bestaaende, hvorved den
kan fjernes ret langt fra Lovgivertanken. At Forholdet til den
gvrige Ret i Virkeligheden sterkt paavirker den enkelte Lovs
Fortolkning, er vel en rigtig lagttagelse; og det ber ogsaa vere
saaledes, ikke blot hvor en Antinomi maa fjernes, men ogsaa
ellers, hvor det gaelder at undgaa Anomalien. Men isvrigt er de
sidstnevnte Teorier utilfredsstillende. Dels fordi der opstaar
mangfoldige Fortolkningsspergsmaal, til hvis Besvarelse For-
holdet til den ovrige Ret ingen Vejledning giver, dels fordi
Teorien ikke begrunder, hvorfor man tar fravige den Lovgiver-
vilje, som kan rummes i Ordene. Der ligger en Uklarhed i at
sige: ikke Lovgiverens men selve Lovens Tanke og Vilje kommer
det an paa. Thi Ordene som saadanne har ingen Mening. Naar
nogle derfor betoner dette, mener de: Laesernes, Retsudgvernes
eller Borgernes Indtryk af, hvad Loven mener. Men ud fra det
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186 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

subjektive Standpunkt kan det her med Rette haevdes, at Laeseren
ikke ter blive staaende ved sit ferste Indtryk, men skal forske
videre, og hvad han skal sege at finde, maa da veere, hvad Lov-
giveren har ment at ville sige. Naar derfor den Leere hevder
sig, at Ordenes Mening, ikke Lovgiverens, er det afgerende, be-
tyder dette praktisk det negative: man vil som Fortolker staa
uafhengig af Lovgiverviljen.

Saaledes var Videnskabens Standpunkt utilfredsstillende.
Maaske havde man ikke iagttaget Virkeligheden tilstraekkeligt;
en Betragtning af Fortolkningskunstens Bestanddele, som den
faktisk udeves, er Vejen til frugtbarere Forseg paa Bestemmelsen
af Fortolkningsidealet. I alle Landes Retsudevelse finder man en
steerk og stigende Tendens til at forstaa Loven saaledes, at Reglen
bliver den, som giver de gavnligste Resultater; dog ger denne
Tendens sig geldende paa forskellig Maade og i forskellig Grad,
vekslende efter Tid og Sted. Teorien har vel fra gammel Tid
haft @je for dette Fortolkningsmiddel; men af Frygt for, at Lovens
Autoritet skulde blive krenket, naar Dommeren vilde folge sine
subjektive Meninger, der tilmed kunde veere ufornuftige, har
man havdet en meget lav Plads for dette Middel og tilmed ofte
paastaaet, at det aldrig var Dommerens, men derimod Lov-
giverens Mening om det gavnlige, som havde og burde have
Indflydelse paa Fortolkningen. Denne teoretiske Undervurdering,
og den samtidige store praktiske Benyttelse af Midlet viser, at
der her bestaar et Modsetningsforhold mellem berettigede Hensyn.
Forstaaelsen af dette Modseetningsforhold er bestemmende for
den rette Opfattelse af Fortolkningen: Det strider mod hele det
ovrige Menneskelivs Karakter, naar Loven kraever sin Regel
ubetinget fulgt. Thi Loven bygges ligesom alle andre Leve-
regler paa Erfaringer om Fortidens og Betragtninger over Frem-
tidens heldigste Lasning af visse Livsforhold. Men medens andre
Principper ,er til, for at brydes, fordi de er formede uden Kend-
skab til mangt nyt og uforudset, som Fremtiden bringer, og navnlig
fordi de maa tale i Almindelighed og derfor vel ber vejlede ved
Enkelthandlingerne, men dog ber give Rum for Afvigelser efter
de madende Forholds Seregenheder, saa fordrer Loven, som sagt,
ubetinget Efterlevelse. Trangen hertil beror paa, at vi i Retten
staar over for Forhold, fortrinsvis af ydre Beskaffenhed, men af
grundleggende Betydning for Samfundslivet, og som vi derfor
ordner gennem ydre Tvang. Alle har stor Interesse i Ro og
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§ 19. C. Testamenters Forlolkning. 187

Fasthed i Samfundet, i den Regelmassighed, som Lovreglen og
dennes ubetingede Gennemforelse kan skabe. Men da Retten
dog kun er tjenende for Livet, og dettes dybeste Tendens er
Hensyntagen til alle det enkelte Livsforholds Ejendommeligheder,
saa bryder Retsudevelsen med Rette Gang paa Gang hin Regel-
messighed og kan ikke nejes med Bestrebelserne for gennem
ny Love at imgdekomme de vekslende Tiders Krav. Til at opnaa
den passende Forsoning af de omtalte to lige vasentlige Ten-
denser er Fortolkningen Hovedmidlet. Fortolkningen fortsetter
det Arbejde, som Lovgiveren har begyndt. Den prever Loven
overfor de medende Tilfxlde og drager Reglen over mod den
Loesning som er gavnligst for alle Tilfeldene. Da Praksis nedig
fraviges, vil Retsreglen dog snart vinde en lignende Regelmessig-
hedens Fasthed som, hvis Loven altid anvendtes mekanisk efter
den nermestliggende Bogstavforstaaelse; men Fastheden er mindre,
dels saa leenge Loven er ny, dels i Almindelighed, fordi Praksis
dog ikke er ufravigelig, og ny Situationer i Lovanvendelsen daglig
opstaar. Beveaegelsen i Nutidens Retsvidenskab og Retspraksis
gaar hovedsagelig i Retning af, ved Lovfortolkning (saavelsom
ved Dannelsen af Retsseetninger ud fra Ssedvane, Retspraksis
og Forholdets Natur de subsidizere Retskilder) at undersege og
tage Hensyn til alle de reale Grunde, og at naa frem i Retning
af den gavnligste Retsregel. Et stort Arbejde geres her for at
udfinde og afveje de mange, samvirkende eller krydsende Hensyn.
En Stette har denne Beveegelse fundet i tysk Videnskab, dels i
Iherings energiske Betoning af Formaalet (,der Zweck ist der
Schopfer des ganzen Rechts*), dels i den friretlige Skolee. Denne
overdriver dog Tendensen til at heevde Dommerens friere, mere
.produktive“, Stilling i sin Retsudavelse; dels har Skolen under-
kendt Lovords-Lydighedens og Principfelgens Betydning, dels
har den forvekslet Dommerens frie Vilje, hans individuelle
Mening om det rette, med hans skolede, samfundsbundne Sken
over Relsopfattelsen i Landet!d,

1¢ Die freirechtliche Schule* har haft mange Forkempere; en af de
forste og bedste er v. Billow, i sin ,Gesetz und Richteramt®, 1885; frem-
treedende er Franskmanden Gény, iser i ,Méthode d'interprétation*, 1899,

it Jfr, 8. Z. G. B. § 1, hvorefter Dommeren, naar andre Retskilders
Vejledning svigter, skal soge at danne sig den Retsregel, han som Lovgiver
vilde have opstillet, idet han felger hevdvunden Lewre og Retsoverlevering
(q,er folgt dabei bewahrter Lehre und Ueberlieferung®).
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188 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

Sperger man om, hvorledes Retsudevelsen i Nutiden og den
nzrmere Fortid har forsonet de omtalte stridende Tendenser,
frembyder folgende Hovediraek sig: Sikkerheden fyldestgores forst
og fremmest ved, at Ordene i deres naturligste Betydning tages til
Udgangspunkt. Der skal sterkere og sterkere Grunde for at
komme lengere og lengere ud mod Graensen for den efter
Sprogets og Logikkens Love mulige Forstaaelse. At overskride
Grensen tillades principielt ikke; dog har man undertiden ment
sig berettiget til at rette utvivisomme Trykfejl og klare Fortalelser.
Endvidere maa det erindres, at man vel i Almindelighed er be-
rettiget til at anse Lovsproget for sarlig velovervejet og forstandig
Tale, men at man dog ikke helt teor fornaegte, at Lovens Tale
kan vere baade noget ulogisk og skedeslss. Endelig vil man
ofte faa Brug for den almindelige sproglige Regel, at man ud-
taler Almensetninger mere absolut, end man mener dem, saa-
ledes at en Reekke Forudseetninger maa anses for underforstaaede.
Dette ses -Jettest paa en stor Lov som Straffeloven. Naar f. Eks.
en speciel Paragraf erklerer enhver for strafbar, som forsetlig
foraarsager en andens Ded, maa det underforstaas, efter andre
Paragraffer, at Bern, Sindssyge, Beddelen, Soldaten kan drebe
straffrit. Men ogsaa naar en Lov ordner et enkelt Forhold,
gelder det samme. Skulde Undtagelserne nsvnes, blev Loven
ofte uendelig vidtleftig — jfr. engelske Loves kraftige Forseg i saa
Henseende —, og den udtgmte alligevel ikke Sagen. Respekten
for Ordet og dets naturlige Betydning fyldestger altsaa veesent-
ligst Regelmaessighedstendensen. Dog har man ved eldre Love,
navnlig Christian V’s Lov, ofte skaffet en Nutiden mere passende
Lesning frem ved at lese Loven som skrevet nutildags, uagtet
hin Tendens maa fordre den leest med historisk Sans. Hvad
derneest angaar Valget indenfor Ordmulighederne, er Tendensen
henimod den gavnligste Regel det veesentligst afgerende. At
dette, uagtet det er faktisk rigtigt, dog har veeret saare lidet er-
kendt, tiltreenger seerlig Forklaring. For det forste virker den
praktiske Tendens oftest ubevidst, ja maaske bedst saaledes.
Vore Dommere har ofte troet at tage logisk sproglig paa Ordene,
hvor de faktisk er gaaet efter det fornuftigste; de har endog
ofte troet at tage principiel Afstand fra den praktiske Trang,
fordi den, der skal felge en Fortolkning, som vil passe bedst
som Fellesregel for alle Lovens Tilfeelde, skal bortse fra ad-
skilligt rent individuelt. betydningsfuldt. For det andet vil den
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 189

Dommer, der ved historisk Forsken og ved Sammenligning med
den gvrige Ret streeber at finde Lovgiverviljen, derved ofte
netop naa det praktisk fornuftige. Saaledes vil man ved at
soge denne Vilje paa een Gang fyldestgere saavel Tendensen
henimod Lovrespekten og det rent almindelige Fortolkningsbe-
greb (,gennem Ordet til Talerens Tanke*) som tillige Tendensen
henimod det fornuftige. Thi navnlig ved nyere Love har Lov-
koncipisten ofte et bedre Overblik over alle betydningsfulde
Hensyn end Retsudgveren, der narmest har sit Enkelttilfeelde
for (je. Og iseer hvor den virkelige Vilje er upaaviselig, og
man gennem lagttagelse af den @vrige Lovgivning og Samfunds-
forholdene maa slutte sig til ,Lovgiverviljen, bliver dette det
samme — ogsaa ved ny Love — som at finde den i Samfun-
dets @jne gavnligste Fortolkning.

Vilde man nu forsege paa i en Formel at sammenfatte det
udviklede og ikke ngjes med at henvise til, at Fortolknings-
kunsten skensmessigt maa gaa efter de omtalte ofte stridende
Tendenser, kunde man maaske sige: Dommeren skal forstaa
Ordene saaledes, som han antager, at en dygtig Lovgiver vilde
have ment dem, hvis han nu havde givet en saadan Lovregel
om det foreliggende og beslegtede Livsforhold; Afgerelsen skal
veere den, som en saadan Lovgiver ud fra en saadan Lov vilde
felde. Som en vigtig vejledende Betragtning for Fremgangs-
maaden fremhaves det ofte, at ,Lovene skal fortolkes i den
Aand, hvori de er givne“. Heri ligger det rigtige, at man ngje
maa iagttage Lovens Tid og Sted, dens Form og Indhold. Saa-
danne nyere Love, der sgger at udtemme Reglerne for storre
Grupper af Livsforhold, kan fages mere efter Bogstaven — saa-
ledes at Undtagelser, som ikke er gjorte, ej heller ter gores
(Modsetningsslutning) —, og Hensynet til Sammenhsengen mellem
de enkelte Regler faar stgrre Betydning, end naar det geelder
Fortolkning af gamle Love, der kun giver en Lesning af enkelte
fremtreedende Livsforhold (er ,kasuistiske*), overladende det til
Retsudgvelsen at drage Analogier fra dem og udfylde dem
med Retsnormer, dannede uden sikker Lovhjemmel. Ligeledes
vil det, at en Undtagelse ikke er gjort, betyde noget ganske
andet ved de vidtleftige engelske Love, end ved en dansk eller
norsk Lov, hvor man ngjes med at udtale det almindelige Princip
eller dog underforstaar adskilligt som selvfolgeligt. Love, som
dikterer Straf eller paalsegger Borgerne andre Byrder, kan det
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190 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

af Hensyn til disse vaere rigtigt ofte at fortolke snavert; medens
man andensteds, f. Eks. i Formueretten, ikke tor tendere serlig
henimod den sneevreste eller omvendt mod den videste Fortolk-
ning, fordi det, man her giver den ene, fratages den anden lige
saa berettigede Part i Forholdet.

Som Mods@tning til den hidtil omhandlede saakaldte dok-
trinelle eller videnskabelige Fortolkning taler man om den
autentiske og om den usuelle Fortolkning; men de to sidste
er i Virkeligheden ikke serlige Arter af Fortolkning. Ved auten-
tisk Fortolkning forstaas en ny Lov af det Indhold, at en sldre
Lovregel — hvorom der har veret Tvivl — for Fremtiden skal
forstaas paa en vis Maade. Det er altsaa en Lovforandring, og
den har en ofte uheldig tilbagevirkende Kraft, hvis dens Op-
fattelse ikke stemmer med, hvad Domstolene anser for den =ldre
Lovs rette doktrinelle Fortolkning. Derfor bruges den ejheller
mere. Usuel Fortolkning plejer man at tale om, hvor en vis
Fortolkning er slaaet fast i Praksis. Man siger da, at en Rets-
sedvane har gjort Fortolkningsresultatet til Retsregel, selv om
det er videnskabelig og historisk urigtigt. I Virkeligheden er
der kun Tale om en Dompraksis, der ikke er eller ber veere
ufravigelig, hvis bedre Erkendelse vinder Indgang, men som
ganske vist nedigere fraviges, jo fastere den er, og som under-
tiden hmevdes, uagtet Fortolkningen anses for utvivlsomt i Strid
med den oprindelige Mening af Loven.

Il. Anden retlig Fortolkning. Ved Kontraktsafslutning
er det ofte Tilfeeldet, at der legges visse almindelige Betingelser
til Grund; disse, der hyppigt er formulerede af den ene Part,
udfyldes og omformes naermere efter Enkelttilfeeldenes Seer-
egenhed. Idet disse Betingelser udformes for at passe paa en
Rakke ensartede Tilflde, kommer en Del af de samme Spergs-
maal som ved Lovfortolkning frem?!e, Dog maa det erindres,
at det her, hvor ikke, som ved Loven, den ene befaler, men
begge skal enes, er udelukket at forske efter den enkeltes Mening;
Maalet maa vaere at finde, hvad der i Betingelserne er udtrykt
for Parterne som fornuftige Mennesker. Eksempler paa saadanne
almindelige Betingelser frembyder bl. a. Forsikrings-, Fragt- og
Entreprisekontrakter. Hvis, som f. Eks. ved Forsikring, den ene
Part bestemmer Betingelserne, vil det veere rigtigst, at Tve-

1* Om Kontrakisfortolkning, jfr. ogsaa Ussing, Aftaler .216 ff.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 191

tydigheder i Ordene narmest falder ham til Last. Ved Fortolk-
ning af en almindelig gensidig Kontrakt maa Maalet altid veere
at finde, hvad Parterne virkelig individuelt set er enedes om:
Dette, og ikke det maaske uheldige Forseg paa at udtrykke det
i det skriftlige Kontraktsdokument, udger Kontrakten. Men i
Tvivlstilfeelde maa man dog gaa ud fra, at Dokumentet, som
det naturlig forstaas i Parternes Kreds, gengiver Aftalen rigtigt.
Nu indtreffer der mangfoldige Tilfeelde, hvor Parterne haevder
hver sit med Hensyn til Vedtagelsen, eller hvor de endog er-
kender, at de slet ikke har tenkt paa Spergsmaalet, og hvor
der dog maa eller ber treffes en Afgerelse. Det sidste sker
f. Eks., naar Forholdet ikke afvikles paa sedvanlig Maade, idet
Uheld indtreeffer, eller der udvises Forsemmelse ved Kontraktens
Opfyldelse; det sker ogsaa, naar de naturlige eller dog af Par-
terne faktisk antagne Forudsatninger for Kontrakten ikke har
foreligget eller brister. Uagtet der her i Virkeligheden ingen
Aftale er, har man dog ofte i Teori og Praksis hevdet, at det
gjaldt at fortolke sig til Lesningen. Ganske vist er der nu
Graensetilfelde, hvor man til Trods for Parternes Tavshed kan
sige, at de virkelig ved deres Optreeden har ladet hinanden for-
staa, hvorledes vedkommende Punkt skulde veaere ordnet. Men
i Reglen har Parterne intet teenkt, eller i alt Fald kan intet
oplyses derom. Da tyr Retsudeveren til den objektive udfyldende
Ret og leser Spergsmaalet positivt, dels efter Lovregler, som er
bestemte til at skulle geelde netop hvor intet modsat er aftalt,
dels efter eget Sken stettende sig til Skik og Brug, til tidligere
Afgorelser af lignende Tilfelde og til retlige Betragtninger over,
hvad der kan vere en passende Regel i saadanne Tilfselde.
Overalt her er det en Fiktion at tale om Fortolkning. Ofte er
Fiktionen tilmed misvisende, eftersom Ret og Retsudevelse netop
viser en Tendens til at benytte grovere Gennemsnitslesninger,
der skaber Simpelhed i Retsforholdene og derved Sikkerhed i
Omsatningen, og derfor galder dette isaer i egentlige Handels-
forhold. Dog krydses denne Tendens — navnlig uden for Han-
delsforhold — af en modsat, der streber at finde den Lgsning,
som efter Parternes Retsforhold og deres Anskuelser, saaledes
som Kontrakten former og udtrykker disse, er den individuelt
mest passende og retferdige. Dette kan Fiktionen pege paa ved
at sige, at Dommeren skal se at finde, hvad Parterne vilde have
aftalt derom, hvis det var kommet paa Tale. Ved saadanne
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192 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

ensidige Viljeserkleeringer som Gaver, vil Retsudgveren mere end
ved de gensidige tilstreebe gennem Fortolkning at finde, hvad
den lovende virkelig har ment; men sterk er dog ogsaa Ten-
densen til her som overalt, hvor en Part lover noget, at binde
ham til det, som Modparten med Fgje kunde tro og har troet,
at han mente.

III. Hvor det- gelder Fortolkning af Testamenter bliver
Hovedveegten at legge paa Fortolkning i almindelig filologisk
Forstand: den Virksomhed, som ved alle, sproglige, saglige og
psykologiske Midler sgger at finde den Mening eller Vilje, som
en anden, talende eller skrivende (,Forfatteren“) har forsegt at
give ydre Udtryk gennem Sproget!f. Dette ligger neer ved, hvad
de Lovfortolkere vilde, som tilstraebte i det videst mulige Omfang
at gennemfgre en subjektiv Fortolkning (,Lovgiverviljen“). Man
tilstreeber altsaa at finde Testators Vilje, saaledes som den
er udtrykt i det skriftlige Testamente (undtagelsesvis i hans
mundtlige Udsagn, jfr. Arvel.s § 25). Der bliver ikke her Brug
for det videre Fortolkningsbegreb, som er herskende ved Lov-
fortolkning, hvor det indenfor en saa vidt mulig naturlig (kon-
ventionel) Ordforstaaelses Ramme gelder at forme en praktisk
brugbar Retsregel for en Gruppe kommende Retsforhold2. Loven
skal tilmed altid bringes til Anvendelse, den kan ikke kasseres
som utydelig eller tvetydig®; men Testamentet kan i saadanne
Tilfelde for saavidt tilsideseettes, og den legale Arvefglge treede i
dets Sted. Paa den anden Side har man ved Testamenter, i
Modsetning til ved almindelige Love, den Hjelp for en skarp
og indtrengende Forstaaelse, der ligger i, at Testator har en
individuel Situation for @je, som kan ordnes ngjagtigt og de-
taljeret, medens Loven maa tale mere abstrakt, da den ordner
Grupper af Tilfelde.

Saaledes afviger Testamentsfortolkning ogsaa sterkt fra
Kontraktsfortolkningen; derimod neermer Fortolkningen af de
arveretlige ,Kontrakter“, Arvepagter, Dadsgaver, Arveafkald, sig
til Kontraktsfortolkning, jfr. ovenfor . 90—93 og nedenfor i §§ 21
og 22B. Der bliver her Tale om en Udligning mellem de to

11 Jfr. Bentzon, Retskilderne . 181 og i det hele § 14. Se ogsaa Platou,
Privatret . 212 ff., Erich Danz: Die Auslegung der Rechtsgeschifte. 3. Ausg.
1911 . 280 ff. og Ussing, Aftaler .216 ff.

? Bentzon, Retskilderne . 184—187 og 329 - 331.

® Bentzon, Retskilderne . 184.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 193

Fortolkningsprincipper, efter Omstendighederne et Valg mellem
dem, hvor der foreligger arveretlige Viljeserkleeringer som rummer
baade Kontrakts- og Testamentsbestanddele. Ved Kontrakten,
hvor det gelder Forholdet mellem en Laftemodtager og en Lafte-
giver, maa der — efter Nutidens Teori og Praksis, jfr. ogsaa
Aftalelovens § 32 — tages et, endog ganske overvejende Hensyn
tit den forstes Forstaaelse af Ordene, hvilket Hensyn Arvingen
ikke kan kreeve taget. Denne Forskel beror navnlig derpaa, at
Testamentserhvervelsen ikke er noget, hvorpaa man formueretlig
har kunnet indrette sig eller hvorfor Vederlag er ydet. Der
er derhos i mange Kontraktsforhold, seerlig i de handelsret-
lige, en Trang og Tilbgjelighed til at forme Forholdet efter
Typer, til at bruge Kontraktsord -med en vis vedtagen Betyd-
ning, ens for Grupper af Kontrakter, noget der i langt mindre
Grad kommer frem ved Testamenter. Ved disse sidste er der
en enkelt Part — Testator — hvis Vilje Loven har villet give
Magt til at ordne Arveforholdene efter eget Sken (jfr. Arvels
8§ 21 og 23)4; ved Kontrakter gwlder det to Parter, og ofte
kun ét Dokument der i de samme Vendinger formulerer begges
Rettigheder og Pligter, hvor derfor i Tvivlistilfelde langt snarere
Ordenes Betydning for fornuftige Sagkyndige paa Stedet, end
en Parts muligt afvigende Opfattelse heraf bgr blive det af-
garende8. At ved Testamenter Viljens Udfindelse saaledes er
Fortolkningens® Formaal, er ogsaa overalt en anerkendt Grund-
seetning.

4 Jfr. Planck .228 Nr.4: Die Auslegung ist trotz der Formalisierung
der Willenserklirung nicht darauf beschriankt, bei dem objectiven Sinne der
Erklirung, den diese nach der gewdhnlichen Bedeutung der Worte hat,
stehen zu bleiben . . ..

§ Mods®tningen belyses af H.R.D. i U.f R. 1904 B . 139 (jfr. 1902 A
.596): En i Vemmetofte Kloster indskreven Dame, som havde oppebaaret
Hevning i nogle Aar, gik over til Katolicismen. H.R. mente, eller gik ud
fra Muligheden af, at Stifterne ,ikke kunde antages at have villet give
Katoliker Adgang til Klostret®. (Ved et rent Arveforhold synes dette mig
nu at ville have veret bestemmende for en Udelukkelse af hende. Men der
forelaa i Virkeligheden et Kontraktsforhold, hvor en modsat Lesning var
den rette Fortolkning). H. R. fortsetter: ,Dette findes imidlertid ikke at
kunne veere afgorende, naar Stifternes Vilje ikke har fundet Udtryk i Fun-
datsen paa en saadan Maade, at den er kendelig for dem, der indskrives i
Klostret og betale Vederlag derfor*.

¢ Jfr. Torp, Hovedpunkter . 43—45, Platou .154—56, Knoph .173ff.,
Olivecrona . 452 ff., Endemann . 104 og Planck . 228, Note 4. Se swrlig klart

Bentzon: Arveret. 13
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194 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

En Fglge af dette Princip er omtalt ovenfor i § 14 .103—06:
ved alle Spergsmaal om Viljesmangler, bristende Forudsetninger
o. lign. bliver Arvingernes ,Forventning“ ligegyldig, det geelder at
finde Testators ,virkelige¢, ,frie“ Vilje. Men det maa dog kreeves,
at Viljen kan findes udtrykt i Ordene, selvom Udtrykket er uklart,
selvom Viljen kun ligger i en Forudsetning, eller selvom man
kun ved Kendskab til Afdedes Karakter og Forhold kan forstaa,
hvad Ordene n®rmere skal betyde?. Til den ene Side maa man
leegge en meget stor Vaegt paa Ordene$, dels fordi Testamentet
er en formbunden Kontrakt, hvis Ord ofte overvejes omhyggeligt,
dels fordi Opretteren er ded og ikke kan gere Indsigelse imod
for vidtdrevne Gisninger om hans Vilje?. Paa den anden Side
er de Forhold hvorom Viljen drejer sig ofte indviklede, eller Testa-
tor i hvert Fald ikke i Stand til helt at overse dem, ligesom mange
Forskydninger i Forhold og Opfattelser kan ske i Tiden indtil
Dedsfaldet, saaledes at Viljen — iseer ved Testamenter med
senere Kodiciller — bliver uklar, eller uudferlig som den ordret
lyder, medens man dog af udenfor Testamentet liggende Data 10
eller ud af selve dette ret sikkert kan skenne over, hvad Testator
nu vilde have ensket geldende!’. For saavidt kommer man

sv. testamentslag Kap.3 §1: At testamente skall givas den tolkning, som
mi antagas Overensstimma med testators vilja®.

* Jfr. Torp, Hovedpunkter .43—44 med Note 19. Scheel, Privatrettens
alm, Del. II .66, er for streng; han fordrer egentlig, at Ord og Vilje helt
skal dekke hinanden, ellers mangler enten den forngdne Vilje, eller Viljen
er ikke udtrykt i fornaden Form, jfr. herimod Platou . 229—32, Knoph . 175 ff,
jfr. ogsaa Stang i T.f R.Vid. 1905 . 340 samt L. 3 Dig . 34—5, se Endemann
.106 Note 6.

8 Jfr. Olivecrona . 452 og 457 og U. f. R. 1869 . 495, 1905 B .97 (den
naturlige Ordbetydning), 1912 . 948, 1916 .341 og 486, 1917 .292. Se ogsaa
Egm. Andersen i U.f. R.1902 A . 232—236.

® Jfr. det Peder Lassen tilskrevne Udkast til D. L.s Arveregler (i Secher
og Stochel. I .235) § 23: ,Alle Testamenter skal holdis og forklaris efter
skrefvene Bogstafvers Udvisning oc rette Mening oc icke efter nogen Gidsing
eller spidisfindig Udleggelse¢. Jfr. Bentzon, Retskilderne . 230 Note 2.

10 Jfr, Platou . 154—56 med Note i, 222 Note 12, 229 Note 1, 232 med
Note 5.

1t Jfr, Planck . 228 Nr. 4, der henviser til den Granse, ,dass wenigstens
die Moglichkeit vorliegen muss, die gebrauchten Worte als Erklarung des
ermittelten Willens aufzufassen. Ein in keiner Weise zum Ausdruck ge-
brachter oder ein mit den Worten in direktem Widerspruche stehender Wille
kann im Wege der Auslegung nicht zur Geltung gebracht werden*., Se ogsaa
U. f. R. 1912 . 948.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 195

herved let udenfor den subjektive (filologiske) Fortolkning og
foretager en Udfyldning af Testators Vilje.

Til Vejledning for en saadan friere ,Fortolkning“ har man
sogt at opstille visse almene Principper. Nogle12 har ment, at
da Testamentsarv er Undtagelsen, den legale Arv Reglen, maa
Testamentet ,forlolkes med Slegtsarveretten som Baggrund«!3
og derfor ,strengt efter Bogstaven®!4, forsaavidt der bliver
Spergsmaal om at antage en stgire eller mindre Indskrenkning
i Intestatarvingers Ret. Men denne Seetning er ikke anerkendt
i vor Praksis?’®, om end denne undertiden anvender den al-
mindelige Fortolkningsregel: i Tvivistilfeelde at blive staaende
ved den mindst vidtreekkende af to mulige Lgsninger16.

Vor Ret har snarere fulgt det Princip, som stammer fra
den senere Romerret og er optaget i B. G. B. § 2084, at man,
naar blot man er overbevist om ikke at fortolke imod Testators
Vilje, skal soge denne udfyldt eller forstaaet paa fornuftig og
praktisk Maade, saaledes at hele hans Disposition bliver ,virk-
som“17. Som en enkelt Anvendelse af denne Grunds®tning
fremtreeder B. G. B. § 2085, som ikke vil, at man skal gaa ud
fra, at Testamentet oftest giver en samlet Ordning af hele
Arvefolgen, saaledes at Uvirksomhed af en Del deraf drager det
ovriges Uvirksomhed med sig, og som endog positivt siger, at
i Tvivistilfeelde skal hver enkelt Arveindsettelse anses for uaf-
hengig af de evrige!8. Det almentfornuftige virker dog kun
paa det individuelles Grundlag'®; den rent konkrete Fortolkning

12 Jfr. herom ogsaa Deuntzer .120—-121 med Note 1, se Olivecrona
. 453455, jfr. 459.

13 Platou . 155 Note 3 om at for Romerrctten var Testamentsarven det
principale.

14 Qlivecrona . 454, herimod Knoph . 182.

15 Jfr. ogsaa Orsted 1V .579—580 og Sindballe . 127, samt Knoph § 7,
serlig . 60.

18 Jfr. f. Eks. U.f.R. 1903 B . 21, jfr. ogsaa L. 19 Dig .28—2 ,exhereda-
tiones autem non essent adiuvanda*, og Platou . 156 — 57 med Note 4, 216—18
og 232 Note 5.

17 1, 24 Dig .34—5: ,cum in testamento ambigue aut etiam perperam
(urigtigt) scriptum est, benigne interpretari et secundum id, quod credibile
est, cogitatum, credendum est¥; jfr. L. 192 § 1 Dig .50—17. B.G.B. § 2084:
,Lisst der Inhalt einer letztwilligen Verfiigung verschiedene Auslegungen zu,
so ist im Zweifel diejenige Auslegung vorzuziehen, bei welcher die Verfigung
Eifolg haben kann®. Jfr. Platou . 155, Knoph . 182 og Endemann . 104—106.

18 Jfr, Endemann . 105 og ovenfor .131 Note 24.

19 Jfr. Olivecrona . 453 og U. f. R. 1906 . 680. -
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196 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

maa vere gennemprevet, for der bliver Spergsmaal om ,Ud-
fyldning“20, og selv Testators ufornuftige Vilje maa, naar den
oplyses, respekteres. Som vejledende for Udfyldningen kan vore
legale Arveregler undertiden tjene, idet Testator menes at have
haft dem for @je, eller idet de af Dommeren skgnnes at give
den fornuftige2! Udfyldning; men dette ter dog ingenlunde altid
antages.

Denne Udfyldning giver i Praksis Anledning til mange Tvivls-
maal, hvor det maa vere Teoriens Sag at yde sin Vejledning.
Forinden dette forsgges mere i det enkelte, skal et principielt,
et metodisk, Spergsmaal bergres:

Lovgivningen kan opstille visse deklaratoriske Retsregler,
som lgser slige Tvivl gennem en almindelig Retsregel, en ,legal
Fortolkning“ af gengse Udtryk22 eller af Meningen med visse
hyppige Dispositioner 23, Praktisk taget kender nu vor Ret
ingen saadanne indenfor Arveretten24. Under tilsvarende For-
hold har Videnskaben da ofte ud fra Analogier og Forholdets
Natur segt at danne slige subsidiere Retsregler2s, saaledes
navnlig indenfor Formueretten, og som det folgende vil vise,
kan ogsaa indenfor Testamentsleren visse Seetninger til en vis
Grad tjene som saadanne subsidieere Retsregler, der med deres
almene Regler udfylder Testamentets individuelle Bestemmelser.
Men medens ved almindelige Kontrakter Hensynene til de to
modstaaende Parter og til Samfundets Interesser ofte vil tilsige
saadanne Gennemsnitslgsninger, ger dette sig i langt mindre
Grad geldende ved Testamenter, hvor Testators individuelle
Vilje er Ledetraaden, jfr. ovenfor . 192—93. Det folgende vil da
vise en Trinrekke fra Setninger, der mere narmer sig Rets-
reglen, til saadanne der kun former visse vejledende Betragt-
ninger, kun neevner visse Hensyn som vil kunne faa Indflydelse
paa den konkrete Fortolkning. Saavel Tendensen henimod en
vis Gennemsnitslasning som den henimod den mest individua-

20 Jfr. U.f. R. 1885 .610, 1904 A . 214 og 254, 1906 .732 (=ndr. 1907 . 291),
1907 . 605, 1908 . 444 og 861, 1916 . 393.

1 Jfr, U.f R. 1874 . 129, 1879 . 1143, se ogsaa nedenfor . 200—O01.

32 B. G. B. §§ 2066 ff.

2 Jfr. norsk Arvel. §§ 41—44 og 46—47 (Knoph § 19), jfr. n. Skiftelov
21. Febr. 1930 § 124 (Knoph. 197—98 og 311—12), og sv. testamentslag Kap. 3.

2t Jfr. dog den forzldede 5—4—13. Om slige Love udenfor Arveretten
se Bentizon, Retskilderne . 301.

25 Jfr, Bentzon, Retskilderne § 13, sarlig . 175—180.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 197

liserende Fortolkning ger sig altsaa geldende; men den sidste
er i det hele den sterkeste.

Ofte gwlder det naermere at bestemme Viljen overfor For-
holdene ved Degden, i Tilfeelde hvor disse kommer til at fore-
ligge i det veesentlige saaledes som Testator maa antages at
have forudsat dem. I andre Tilfeelde har Forholdene forskudt 26
sig, eller Testator har haft en fejlagtig Opfattelse262 af Virke-
ligheden; her maa man sgge en hypotetisk Vilje: hvad vilde
Testator have ment eller gnsket, hvis Situationen havde staaet
ham klar? I det folgende behandles forst saadanne Tilfeelde,
der neermest hgrer til den ferste Gruppe, dernast den anden
Gruppes Tilfelde; men der er dog ingen skarp Graense imellem
dem, og navnlig er der en Reaekke Spergsmaal af retlig Art,
hvor Testators faktiske Forudseetninger ingen Rolle har spillet,
fordi han simpelthen ingensomhelst Opmerksomhed har skanket
dem — eller maaske endog vilde have skenket dem, om han
var gjort opmeerksom paa dem.

Saasnart et vist Testations-Indhold er kommet igen i en
Rakke Testamenter og dette iagttages af Videnskaben eller gares
til Genstand for Domstolepraksis, vil der blive nogen Tendens
til at fastholde en enkelt bestemt Opfattelse. Hvis denne gennem-
snitlig rummer en fornuftig Lesning, er der ogsaa indenfor det
enkelte Testamentes Omraade nogen Grund til at formode, at
Testator virkelig har ment dette2??. Serlig gelder dette i Lande,
hvor Loven har deklaratoriske Regler der fortolker gengse Ud-
tryk 28, jfr. B. G. B. §§ 2067—72, der definerer Ord som ,Slegt-
ninge*, ,Bern¢, ,Afkom¢“, ,Tjenestefolk“, ,de Fattige“2®. Saa-
danne Definitioner udtaler oftest kun noget ret selvfglgeligt og
har for saavidt mindre praktisk Betydning. Legale Regler kan
her vel give noget mere Fasthed i Testamentsforholdene; men

2 Se f.Eks. U.f R.1917 . 292, jfr. 1918 .501, og 1930 .311.

262 Se f Eks. U.f. R. 1926 . 404.

37 Jfr. Endemann . 104.

8 Jfr, Endemann . 106 nederst, hvorefter det er enhver Arveladers Pligt
at gore sig bekendt med Lovens enkelte Fortolkningsregler, og hvis han vil
fravige dem at gore dette ved udtrykkelige Bestemmelser.

2 Om ,Born® eller ,Afkom* se U f. R. 1872 .867, 1873 . 603, 1886 .15S,
1888 .1039, 1916 . 486. Gaar ,Adoptivbarn® ind herunder? J.U. 1859 . 344,
U.f. R. 1882 . 684, 1908 . 634; jfr. ovenfor . 26. Om ,Slaegt U.{f, R. 1891 . 753,
JLivsarvingers 1908 . 444, 1913 . 445, ,Arvinger‘ 1914 . 470, ,dele lige*
1918 . 627 (stadf.1919 .514), ,Familie* 1925 .700.
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198 §‘ 19. C. Testamenters Fortolkning.

de forer utvivlsomt oftere bort fra Arveladerens sande Vilje, end
naar, som hos os, alt er overladt den individuelle Fortolkning
og Skennet over, hvad Testalor kan have ment. Snarere har
man Brug for en legal Lesning, som man kan ,falde tilbage
paa“30, hvor i visse ofte indtredende nye Situationer kon-
krete Holdepunkter for den individuelle Vilje mangler. Men og-
saa her kan dog det tilstrakkelige udrettes gennem den viden-
skabelige Diskussion, der udpeger de reale Hensyn, som taler
for at en Losning i en given Retning som oftest vil vare den rette.

Som et Eksempel paa saadanne ,Typeafgerelser® kan
henvises til, hvad der ovenfor . 133 ff., serlig 135—36, er ud-
viklet om, hvorvidt et Testamente ter antages for genkaldt, fordi
det ikke kan findes, eller fordi det endog er oplyst, at Testator
selv har odelagt det. Betragtninger over det faktisk hyppige
og over Testamentsarvens Forhold til den legale Arv kan her
ikke fore til nogen bestemt subsidizer Retsregel, men kan dog
veere vejledende for den konkrete Fortolkning. Et andet Eksempel
frembyder det ovenfor . 148-—49 omtalte Forhold, at der. hvor
et Testamente er oprettet til Gunst for Udarvinger eller frem-
mede, senere dukker Livsarvinger op. Spergsmaalet er ret sim-
pelt, hvor saadanne er opstaaede senere; hvis her ikke positive
Data tyder paa, at Testator dog har villet opretholde Testa-
mentet (indenfor den Del, der ikke omfaltes af Tvangsarven),
falder Tilfeldet ind under det nedenfor omhandlede Forhold.
hvor den subsidisre Vilje bliver bestemmende, og ikke sjel-
dent vil det da her veere nalurligt at tilsideseette Testamentet
helt efter Laeren om bristende Forudsetninger. Men hvis Livs-
arvingerne derimod har eksisteret for Testamentet, og navnlig
hvis deres Eksistens bevislig har vaeret Testator bevidst, har
vor Praksis vaeret tilbgjelig til at opretholde Testamentet for /s,
vel nermest ud fra en Tendens til at fastholde Testamentets
Ordlyd?1, og ikke indfortolke den usikre Forudsetning, at det
ikke skal geelde hvis Livsarvinger arver. Paa den anden Side
kunde her den Setning veeret pazberaabt, at man nedig be-
skerer den legale Arv, hvor ikke den testamentariske Vilje hertil
er klar.

3 Regler af denne Type betegner B G. B. saaledes: ,s0 ist im Zweifel
diejenige Auslegung vorzuziehen* (§ 2084%).

M Jfr. et lignende Forhold i U.f R.1903 B .132, 1905 B .97 og 1907
.605: man holder sig paa den sikre Side.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 199

Der vil ofte vere en Tendens til at fortolke Testamentet i
Analogi med de legale Arveregler, f. Eks. saaledes at et Testa-
mente til Fordel for en Agtefeelle bliver uvitksomt32, hvis en
Separation kommer imellem (Lov 20. April 1926 § 22). Se ogsaa
Reglen i B. G. B. § 2066, hvorefter et Testamente, der uden
nermere Forklaring indseetter ,de legale Arvinger“, maa an-
tages at mene dem, der er det paa Arvefaldets Tid, og at de
skal have Arven efter det Forhold, som deres legale Arv vilde
have givet dem33.

Nedenfor i § 20 omtales endvidere den Tendens til at faa
en Typeafgorelse, der har gjort sig serlig sterkt geeldende ved
gensidige Testamenter mellem barnlgse Agtefolk, fordi disse
Testamenter er saa hyppige, og saa ofte i omtrent samme Form
og i ganske korte og almindelige Vendinger slaar fast, at den
lengstlevende arver hele Boet, der efter dennes Dad deles mellem
begges Arvinger efter Loven. Vor Praksis har her, som det
synes, villet fastholde som Regler, der geelder hvor det mod-
satte ikke er sagt i Testamentet, dels dette at Arven deles lige
mellem Slegtsgrupperne, idet der ikke beregnes nogen legal
Arvelod for den lengstlevende (til Gunst for dennes Arvinger),
og dels den — hidtil dog mindre fast antagne3® — Regel, at
man ogsaa for Arven efter den forstafdede leegger de Arveforhold
til Grund, som foreligger ved den lengstlevendes Ded. Denne
Trang til at have en ret bestemt Regel at falde tilbage paa

32 Dette bestemmer B. G. B. § 2077 om Skilsmisse, der er opnaaet eller
kunde vare opnaaet, da Testator dede, og om en paa et saadant Tidspunkt
oplest Forlovelse. Det tilfgjes dog, at Testamentet maa opretholdes, naar
det kan antages, at Teslator vilde have bestemt dette, hvis Tilfeldet havde
veeret forudset. Efter sv. testamentslag Kap. 3 § 8 bortfalder Testamente,
oprettet til Fordel for Agtefelle eller trolovet, saafremt Agteskabet eller
Trolovelsen senere opleses, samt i de i arvslagen Kap. 2 § 8 nazvnte Tilfzlde
(iszer Separation og anlagt Sag om Omstedelse, Separation eller Skilsmisse).
Reglen gzlder dog ligesom de ovrige Bestemmelser i Kap.3 kun, jfr. Kap.3
§ 1, 1. Stk., forsaavidt ikke andet efter Testamentets Hensigt og de ovrige
Omstendigheder antages at folge af Testamentet. Jfr. nedenfor .216—17.
Se ipvrigt om serlige Tilfeelde U.f. R.1920 . 828 og 904.

8 Vor eneste — nu forzldede — legale Fortolkningsregel (i 5—4—13)
afviger herfra ved at bestemme, at naar andet end Afkom indsettes, da
skal alle de indsatte arve lige, og det Kvinder saavelsom M®nd, uagtet efter
5—2—29 ,Mands-Person tager to Loder imod een Quindis-Person tager een,
i alle Arve®; jfr. Platou . 157 og Sindballe . 128.

3% Se nedenfor .220 Note 45,
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200 § 19 C. Testamenters Fortolkning.

har gjort sig geldende med serlig Styrke ved Spergsmaalet om,
hvorvidt givne begunstigede Personer skal betragtes som Ar-
vinger eller som Legatarer. Dette Spergsmaal vil blive neermere
behandlet nedenfor i § 28:

Hvis Arv er givet under en suspensiv Betingelse, men der
intet positivt er sagt om, at Arvingen ikke blot skal overleve
Arveladeren, men tillige skal leve naar Betingelsen indtreeder, vil
dette dog ofte paa Grund af det personlige Forhold vaere en
naturlig Udfyldning af Testamentet49, ligesom det jo er selvfglge-
ligt, hvis Betingelsen bestaar i en Handling af Arvingen selv,
f. Eks. at han inden et givet Tidspunkt skal tage en given Eks-
amen, jfr. ovenfor . 171—72. Men altid geelder dette dog ikke?39.
Hvis f. Eks. den Betingelse er knyttet til en Arv, at Arvingen,
naar han maatte gifte sig, skal udrede et Legat, kan det vere
naturligt, hvis den til Legatet indsatte har overlevet Arveladeren
og derpaa er ded, at lade hans Arvinger have Kravet paa at
faa Legatet5!. Her som ellers bar de konkrete Forhold ferst
ngje prevesS52,

Dette sidste gelder ogsaa saadanne Tilfelde, hvorpaa der
nu33 skal anferes enkelte Eksempler, hvor Testamentet har rent
individuelle Mangler, og hvor Udfyldningen derfor ogsaa maa
blive ret fri, vel altid i Retning af det praktisk fornuftige, men
dog, i Tilknytning til Testamentets Udtryk og evrige Indhold,
i Retning af den individuelle, muligvis ufornuftige, Vilje, som
denne Testator vilde have haft, hvis han nu skulde give en
gennemfgrt Ordning®4. En ret individuel Mangel, som dog har

49 Saaledes B. G. B. § 2074, jfr. §§ 2108, 2. Stk. og 2066, se Endemann
. 156; jfr. ogsaa Knoph .206—07.

5 Se Platou .116.

61 Saaledes U. f. R. 1873 . 599, men derimod 1883 . 869. Se ogsaa
Schlegel. 1 .85.

%2 Om andre Fortolkningsspergsmaal jfr. U.f.R.1903 B . 132 og 1904 A
. 213, stadf. B .351. Jfr. om den Betingelse, at Arvingen undlader visse
Handlinger B G.B. § 2075, se Endemann .160—61 og norsk Arvels § 40,
jfr. Platou .114—15 og Knoph . 208 -09. Se ogsaa B. G. B. § 2076 (og § 162)
samt Endemann . 161 om Tilfeelde, hvor en forudsat Optraden fra den be-
gunstigede Tredjemands Side udebliver og Betingelsen derfor betragtes som
opfyldt. Der findes her legale Udfyldningsnormer, som er vor Ret ganske
ukendte.

53 Jfr. om denne Gruppe Tilfeelde ovenfor . 196—97.

5¢ Jfr. om den Granse for Udfyldningens Mulighed, der skulde ligge i
Ordene, men som vor Praksis ikke helt respekterer, Planck .228 Nr. 4 (jfr.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 201

vundet Lovgiveres Opmarksomhed (B. G. B. § 2073) er den, at
Arvingens Navn passer paa flere Personer. Her tilsiger Tendensen
henimod at Testamentet bliver virksomt, at man ikke udelukker
dem alle, fordi ingen bestemt er udpeget 3%, men at man hellere
i Nedsfald deler Arven lige mellem dem?%6. Imidlertid er det
rette dette: saa langt som muligt og paa ikke altfor strenge
Beviser at sege at finde den, som Testator snarest kan have
ment, f. Eks. den af Personerne der stod ham personlig nermest,
eller som han nermest betegnede med Navnet (f. Eks. ,min Neve
Kristian“)57.

Tendensen til at faa noget fornuftigt ud af Testamentet
kommer frem i Dom i U. f. R. 1878 .1041, der tillige viser en
ngje Tilslutning til Testamentets Ord og hele Karakter: Det var
bestemt, at der for en Person skulde kebes en Plads i ,Vartou*;
dette var umuligt, da Personen ikke opfyldte den nedvendige
Betingelse: at veere forsgrgelsesberettiget i Kebenhavn; Bestem-
melsen blev da ikke uden videre tilsidesat som uudferlig, men
Dommen lgd paa, at der for det samme Belgb skulde kebes
ham en Livrente 58, 59,

ovenfor .193 Note 4 og 194 Note 11). Se ogsaa Endemann .105 Note 5,
. 106 Note 6 og .202.

. 5 Saaledes som f. Eks. Scheel havder i Privatreltens aim. Del 1I . 66,
jfr. ogsaa L, 3 Dig . 34—5, Endemann . 106 Note 6.

% Saaledes B.G. B. § 2073, men herimod romersk Ret, jfr. L.63 (62)
§ 1 Dig .28—5 og Platou . 158 Note 8. Se nzrmere Platou . 158 med Noter,
Knoph . 194 med Note 3.

57 En sarlig Ordning af et beslagtet Tilfzlde er truffet ved Dom i
U.f.R. 1890 .1006. Her var det i et gensidigt Testamente mellem Zgtef=zller
bestemt, at hele Boet ved den langstlevendes Ded skulde tilfalde den ene
af en given Tredjemands 7 Senner, idet den lengstlevende ved searligt
Testamente skulde udpege en af Sennerne. Dette sidste skete nu ikke, og
Intestatarvingerne paastod sig ved den lengstlevendes Dod Boet udlagt, da
Betingelsen for Arven ikke var opfyldt for nogen af hine Senner. Disse
paastod sig principalt Boet udleveret til fri indbyrdes Deling; men dette
forkastedes, da Boet aabenbart skulde tilfalde en enkelt. Derimod led Dom-
men — efter deres subsidizre Paastand — paa, at Boet skulde udleveres
til den, som de maatte udpege til Arving, idet de 6 meget vel maatte kunne
.afstaa den Ret, der ifelge Testamentet tilkommer enhver af dem, til den
7de af dem*“.

% Som andre Eksempler paa en Skaren igennem logisk ulgselige
Uklarheder med en naturlig Ordning kan henvises til U.f. R.1903B .21,
1906 . 406 (stadf. 1907 . 146) og 1906 . 680. Jfr. Platon .109—110.

5% Om andre individuelle Fortolkningsvanskeligheder se f. Eks. U.f. R.
1868 . 109, 1890 . 569, 1907 . 291, jfr. 1906 .732, 1923 . 37, 1926 . 183, 1930 . 211.

7 *#
&. &" &

2. %244
& @ %%
t$. . H#
o( "# &'
* & @*+
&3 ! "#7
$& +1
"#HEl &H #
+$" &
4# 5 #o+*
J * #(2K-
1.+ &.$'
f+&- A

01 %$'7 ! &
11F "

>7
% DD 887

98:;
(# 7

+ . (' %
£t 03%%
*0% . & & -
"3 %$'#
544 7 (
VL% FTHRHT LK
(1 $""
1 & . ##
%1. (!/
+ "
## 42&&
T #%% . &

6%

? 7

0 4" 0
7 ?



202 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

-

I de nys citerede Domme er der allerede givet Eksempler
paa Tilfeelde, hvor Testators Forudsetninger slet ikke slaar til,
og hvor man overfor den nye eller ham ukendte Situation maa
strebe efter at finde hans subsidieere®® Vilje: hvad vilde han
saa have bestemt, hvad vilde han nu have snsket gennemfert.
Som Hovedtypen paa saadanne Situationer fremtraeder det, at
der i Forhold til Testamentets Indhold viser sig at veere enten
(1) for faa eller (2) for mange Midler i Boet.

Ad 1. For faa Midler kan foreligge, fordi der senere
dukker Livsarvinger op®!, og det tidligere Testamente ikke kan
fyldestgeres af det, hvorover Testator kan disponere ifslge Arvel.s
§ 23: men mere i Almindelighed kan det bero derpaa, at Testator,
da han testerede, ventede at hans eventuelle Bo vilde indeholde
visse Ting, som dog forinden er gaaet ud deraf, eller kvantitativt
starre Midler62; endelig kan det bero paa simpel Fejltagelse 63.
Ovenfor (. 137—38) er omtalt Tilfelde, hvor Utilstraekkeligheden
foreligger overfor Arvinger, der er indsatte ved flere Testamenter
til forskellig Tid uden at det yngre dog opheever det ®ldre. Det
er dér paavist, at der maa vare en Tendens til i forste Raekke
at fyldestgore det yngre Testamente fremfor det eeldre®4, men
at det dog ikke sjeldent kan veere naturligt at undergive dem
alle en forholdsmassig Reduktion 8, Dette sidste maa saa meget
mere vare det, man i Tvivlstilfeelde falder tilbage paa, naar det
gelder en samtidig Testation®. Men forinden maa man ngje
forske Testamentets Individualitet, der kan gere mangen en af-
vigende Lgsning naturligere. I fremmed Ret, f. Eks. norsk Arvel.s
§§ 42—44 og § 4797, har man her en Reekke deklaratoriske
Regler; men vor Ret kender intet saadant.

Spergsmaalet opstaar ofte om Forholdet mellem dem, hvem
bestemte Genstande eller Summer er givne, og andre Arvinger,

so UU.f R. 1912 . 948, 1926 . 404.

st Jfr. ovenfor .148—49 og 198. Se Platou .164—71.

87 U.f R. 1915 . 519, 1919 . 248 og 1927 . 945.

63 Her kan ogsaa mindes om Tab under Bobehandlingen.

8¢ Jfr, Endemann . 104 nederst og 213 om B. G.B. § 2258, jfr. ovenfor
. 137 Note 44.

85 U. f.R. 1915 . 519.

¢ Jfr, Olivecrona . 463—464, Platou .164—71 og Knoph . 185—88 samt
191—92, sxrlig om de tilsvarende Regler i n. Arvel.s §§ 41—44.

87 Jfr. ogsaa B.G.B. om Legater (Vermichtnisse), sarlig §§ 2165, 2169
og 2170.
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§ 19. C. Testamenters Fortolkmng. 203

navnlig dem, hvem ,det tiloversblevne* eller Kvotaparter deraf
er testeret. Normalt maa de forste gaa forud for de sidste; og
den, hvem en bestemt Genstand er givet, maa gaa forud for
den som har faaet en Sum®7a, Paa den anden Side kan man
ikke uden videre antage, at den, hvem saaledes en bestemt
Ting®8 er givet, skal have et Akvivalent for Tingen, hvis den
ved Deodsfaldet ikke eksisterer eller ikke tilhgrer Testator 89,
Dette kan utvivisomt ikke geelde, hvor Veegten er lagt paa
Tingens Affektionsvaerdi, og geelder vel overhovedet kun hvor
der er Holdepunkter for, at Testator har villet give en Verdi,
medens ,Formen® var ham underordnet, f. Eks. hvor han sken-
kede et bestemt Nr. af et Berspapir, som han senere havde
solgt eller bortbyttet. Hvis Grunden til, at Genstanden ikke
kan erhverves af Legataren, er den, at Testator ved Legatet
har gjort Indgreb i Arvingers Tvangsarveret, kan det efter Om-
stendighederne veere at antage, at Legataren ber have Vederlag
af Testators efter Arvel.s § 23 frie Tredjedel af Boet. Endelig
maa det fremhaeves, at Tildelingen af bestemte Summer til nogle
og Genstande til andre kan betegne naturlige Delingstal for alle
de berettigede, saaledes at der ogsaa her kan blive Grund til
en almindelig Reduktion. Det samme gelder i alt Fald, hvor
Arvingerne er indsatte for visse Brgkdele, og disses Sum over-
skrider én79, — Alt det foran udviklede forudseetter, at Testator
ikke neermere har bestemt den Orden, hvori de berettigede skal
fyldestgores?!. *

Ad 2. Hyvis der i Boet findes Midler, hvorover der ikke er
testeret, bliver Spergsmaalet, hvad der skal geres med de saa-
ledes ledigveerende Lodder eller Genstande. Man har her fra
gammel Tid talt om Tilvaekstret (jus accrescendi, Anwachs-

873 Jfr. sv. testamentslag 1930 Kap. 3 § 3, se Ekeberg og Guldberg
.107—-09.

% Om, at Legataren normalt skal bezre de Tingen (f. Eks. en fast Ejen-
dom) paahvilende Byrder, se n. Arvel.s § 43, jfr. Platou . 165—66, Knoph
. 185—86, sv. testamentslag Kap.3 § 5, jfr. Mot .224—27, Ekeberg og Guld-
berg .110—-12, B. G. B. § 2165 og nedenfor i § 28.

0 Efter n. Arvel. § 43, sidste Pkt., kan der ikke i Boets andre Midler
kraves Vederlag for borttesterede Genstande, der ikke findes i Boet, se herom
Platou . 166 ff. og Knoph . 187—88. Ogsaa ifolge sv. testamentslag Kap. 3 § 4,
jfr. Mot . 222—24, Ekeberg og Guldberg . 109—10, og B.G. B. § 2169 bliver i
saadanne Tilfelde Testamentets Bestemmelse uvirksom.

0 Jfr. saaledes B.G. B. § 2090.
"t Se U.f R.1915 .519; se ogsaa U.f. R.1928 .9.
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204 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

ungsrecht) som et serligt Retsinstitul72. Udtrykket Tilvaekstret
er for saavidt sproglig ungjagtigt, som ogsaa de Tilfelde herer
herhen, hvor en Person erholder en ledigbleven Lod, medens
han i Forvejen intet vilde have arvet. Begrebet har ingen Inter-
esse, hvor der intet Testamente findes, men der alene arves
efter Loven. Thi vel afger denne i forste Linje kun, hvem og
hvormeget hver skal arve efter Forholdene ved Dgdsfaldet;
men da Loven maa ville en Ordning af alle Efterladenskaberne,
vil en Lod der bliver ledig ved, at en Arving efter Dodsfaldet
giver Afkald eller ikke melder sig saaledes at man véd at han
eksisterer, naturlig veere at dele mellem de gvrige, ganske som
om han ikke havde eksisteret ved Dgdsfaldet, jfr. Fr. 11. Septbr.
1839 §§ 1 og 2.

En ,Tilveekstret* kan derfor kun foreligge, hvor der er op-
rettet Testamente for hele Arven eller en Del deraf. Den bliver
Udtryk for to Seetninger: paa den ene Side den at de legale
Arvinger deler al den Arv, som ikke er dem bergvet gennem
Testamente, paa den anden Side den at Testamentet ikke blot
skal opfyldes efter dets principale Indhold, men ogsaa efter hvad
det udtrykkelig eller stiltiende?® bestemmer for Tilfelde, hvor
det principale Indhold ikke kan opfyldes eller ikke giver en gen-
nemfert Ordning.

De legale Arvingers Ret har her kun den Betydning, at
man maa undersgge, hvorvidt Testamentet udtrykkelig eller
stiltiende har begrenset de legale Arvingers Lod eller endog
helt har udelukket dem fra Arv74, ligesom det maa praves, om
det, at en nsermere Arving bortfalder — ved Ded, ved Arve-
uveerdighed eller ved at give Afkald —, ifslge vor Rets Regler7s
lader Arvingens Arvinger traede til eller ikke. Spergsmaalet

2 Jfr. herom Orsted. IV .589, Deuntzer . 200—206 og i U. f. R. 1870
. 817—824, Platou . 159 —64, Knoph . 188—91 og 192—94, Endemann .146—
151 (B. G. B. § 2094) og Olivecrona . 343—44, 459—60 og 463—64. Om de
serlige Forhold i romersk Ret, hvor en jus acerescendi var legalt ordnet, og
Testamentsarvinger ubetinget havde denne Ret fremfor legale Arvinger, se
Platou . 159, Endemann . 146—147 og Deuntzer i U.f. R. 1870 . 818—820.

" Jfr. U.f.R. 1881 . 14.

™ Jfr. norsk Arvel.s §§ 45 og 48, se Platou .160—62, Knoph .192—93
og 189—91. Se ogsaa B.G.B. § 2089 om Tilfeelde, hvor Testamentet udtaler
at dets Arvinger skal veere de eneste Arvinger.

% Jfr. ovenfor . 17—18 og nedenfor i § 22, A og B og § 23, jfr. ogsaa
Platou . 161—62. '
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§ 19. C. Teslamenters Fortolkning. 205

kommer igvrigt karakteristisk frem, naar der overfor testamen- "#rl &/
tariske Arvinger eller Legatarer sperges, dels om hvorvidt en (+$.# &
ledig Lod skal tilfalde dem snarere end de legale Arvinger, og +$&' 7 ('
dels om hvem blandt de testamentarisk berettigede der skal . "4*%
have Lodden. Selvfolgelig er ogsaa her Tvivlen udelukket eller %244 # %%
begreenset i det Omfang, hvori Testator selv udtrykkelig har 4 %' @*
truffet den subsidiere Bestemmelse, enten ved at udelukke Til- %244 $%/
vekst eller begreense den for den enkelte Arving, eller ved at % % + . *#
have indsat nogen til at tage ledige Lodder (tysk: Ersatzerbe)?. "*#S F ;A8

Spergsmaalet kan opstaa af mange Grunde: 1) en Arving $&'
forbryder sin Arv; 2) han giver Afkald for eller efter Dads- o# 1./
faldet; 3) en Betingelses Svigten udelukker hans Ret; 4) han #- E: @*&
er dod fer Arvefaldet uden at Testator har sendret Testamentet; Exl & # #-

5) det fremgaar af Testamentet, at Testator har villet testere % # # "#
over hele Formuen, men det er ikke sket for en vis Del af " % *O0
den?7, enten dette nu beror paa en Fejltagelse, eller paa at en % )R H
senere paatenkt Supplering ikke er foretaget, eller endelig Be- &. %$' /
stemmelsen herom er ugyldig eller tilbagekaldt.

Som en Regel, hvorpaa man i sidste Instans ber falde til- 0*%. #3$%/
bage, kan det fastholdes, at hvis Testamentet ikke indeholder 14 3$&. @(%.
nogen Hjemmel for Testamentsarvingers Tilveekstret, maa den L&
tilkomme de legale Arvinger, simpelthen fordi disse har al den @* *% . &
Ret, som ikke ved Testamente er bergvet dem78. Kun staar "
man i vor Ret friere overfor Testamentets subsidieere Fortolk- ( #(%4/
ning, end efter saadanne fremmede Retsforfatninger der her op- @ O/
stiller legale Fortolkningsregler?®. Derfor maa der i det hele $ . # @ %

8 Jfr. ovenfor .172. Sv. testamentslag Kap.3 § 6 bestemmer, at hvis # O@+$"
en Testamentsarving der for Arveladeren, eller Testamentet ellers ikke kan " $44 4*8&
faa Virkning for hans Vedkommende, skal hans Afkom traede i hans Sted, &" # .7
saafremt de med Hensyn til Arv efter Testator havde veeret berettigede t#S .

dertil, se Mot .227—33, Ekeberg og Guldberg .112 ff.
" U.f.R. 1912 . 948.

8 Jfr. Deuntzer . 201 —204, Platou .160, Endemann . 148, se ogsaa U.f. R. * 0
1876 . 1015. Jfr. nedenfor . 207 Note 90.

" N. Arvelov § 48 fordrer, at Arveladeren skal have truffet anden # O*&. &
udtrykkelig Bestemmelse, for at den ledige Portion ikke skal gaa til Slagten, #$% %3'# &7
se herom Platou .162 og Knoph .190-91. Sv. testamentslag Kap.3 § 7 har \ @*
derimod den Regel, at hvor der er testeret over hele Formuen eller over % (+
alt, hvad der ikke er Livsarvingers Tvangsarv, skal de ,universella testa- " % %* # "#*C
mentstagare tage den ledige Lod, hvis da ikke andet folger al Kap.3 § 6 *) 6 8
(se ovenfor i Note 76), jfr. Mot .227—31 og 233—35. B. G. B. § 2088 giver "+

den legale Arving den principale Tilvaekstret, jfr. § 2094, hvorefter ,Arve- +( 0# J + C



206 § 19. C. Testamenters Fortolkning.

ved alle Spergsmaal om Tilvaekst henvises til den konkrete For-
tolkning af Testamentet; mere end vejledende Betragtninger og
karakteristiske Enkeltafgerelser kan her ikke fremdrages$.

Det er naturligt, at man ngdig forstaar den Begreensning,
hvormed en Arv er givet, saaledes, at ledige Lodder skal til-
falde Statskassen®!. Men skal tillige de legale Arvinger ude-
lukkes til Gunst for Testamentsarvingerne, maa Testamentet
ikke fremtraede som en Disposition blot over en enkelt bestemt
Del af Boet®2; det maa omfatte hele Boet eller veesentlige Dele
deraf, der undergives en almindeligere Ordning. Dette vil navnlig
vaere Tilfeldet, hvor flere Arvinger er indsatte til i Forening at
tage hele Arven; og indenfor Dele af Boet vil det samme galde,
hvor flere i Forening skal tage en saadan Del33. Der er her
ingen Tvivl, hvis Testamentet intet indeholder om den enkeltes
Lod, idet de indsatte da maa dele lige og herunder ogsaa de
ledige Lodder84. Men selvom bestemte Brgkdele tildeles hver
enkelt, f. Eks. at A og B skal arve hver Halvdelen af Formuen,
kan det vaere naturligere at lade A tage B’s ledigblevne Lod,
end at lade den gaa til de legale Arvinger, som Testamentet,
opfyldt efter dets Indhold, helt vilde have udelukket85. Ilgvrigt
vil det, at Arvingernes Brgkdele er angivet i Testamentet,
ofte naturlig vaere at fortolke saaledes, at de er udelukkede fra
Tilveekst, naar der er andre Arvinger, som skal tage ,det til-
oversblevne“ 86, Reglen om, at de, der er indsatte til i For-

laderen kan udelukke Tilvaeksiret*. Jfr. ogsaa Olivecrona . 333—44 og Borne-
mann . 323.

8 Jfr. heroverfor Bornemann .321—334, der vil forme mere alminde-
lige Legsninger, men imod ham Deuntzer . 204.

8 Jfr. nedenfor i § 20 om det tilsvarende Sporgsmaal ved gensidige
Testamenter, og ovenfor i § 11 .78 med Note 137 angaaende Lov 20. April
1926 § 18.

8 Saaledes ogsaa B. G. B. § 2088 og sv. {estamentslag Kap.3 § 7 (se
Note 79).

8 Jfr. Deuntzer . 204—205 og Endemann .149—150, jfr. B. G. B. §§ 2091
—2094. Se ogsaa U.f R.1893 . 1096.

84 Jfr. Qrsted 1V . 589 og Bornemann . 327.

8 Jfr. U. f. R. 1886 .394 og Deuntzer .205 om, at dette selvfolgelig
gelder endnu sikrere, hvor Testamentet tillige indeholder en udtrykkelig
Udelukkelse af Intestatarvingerne.

86 Jfr. B. G.B. § 2092: ,Sind von mehreren Erben die einen auf Bruch-
teile, die anderen ohne Bruchteile eingesetzt, so erhalten die letzteren den
freigebliebenen Teil der Erbschaft*. Denne Regel er blot for ubetinget:
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§ 19. C. Testamenters Fortolkning. 207

ening at arve en vis Del, har indbyrdes Tilveekstret, bliver ofte
kun et Udtryk for, at Testator vil fordele Arven paa en vis
Maade mellem Grene af sin Familie, og derfor vil, at hvad f. Eks.
et af de indsatte Broderbern ikke kan tage, skal gives til dets
Seskende.

Hvis der til den ledige Lod er knyttet swrlige Byrder?37,
maa det som oftest antages, at de, hvis de gaar ud paa at
formindske Arveloddens Verdi, maa beeres af den, der tager
Lodden ifalge Tilvaekstret. Er derimod Byrden mere personlig
begrundet, f. Eks. naar det for den ledige Lod, men ikke for
de andre Arvelodder, er fastsat, at den skal baandlaegges, kan
dette naeppe geelde, naar Lodden gaar over til andre. Omvendt
vil de Byrder, der alene er knyttede til dens Lod som faar
Tilveekstret, kunne gaa over paa den erhvervede Lod efter det
lige anferte, altsaa normalt hvor Byrden er af subjektiv Natur,
men ikke naar den er af objektiv Art. Byrden, der hviler paa
den ledige Lod, kan vere saa tung, at en Arving er fristet til
at afslaa denne, men beholde sin egen Arv. Om han gyldigt kan
gore dette, beror paa de almindelige Regler om Gyldigheden af et
delvist Afkald paa falden Arv3s,

Det er en Selvfglge at Legatarer8® kan have Tilveekstret
med Hensyn til et ledigt Legat, serlig naar et vist Hele er hen-
lagt til flere Legater saaledes, at Begraensningen for hver enkelt
til blot en Andel deraf maa antages kun at skyldes de andres
Ret. Igvrigt maa det ledige Legat som Regel bortfalde, og dette
gelder navnlig, hvor det var paalagt en enkelt Arving; men
selvom det skulde udredes umiddelbart af Boet, vilde det ofte
veere unaturligt, om f. Eks. Intestatarvingerne skulde kunne fordre
sig Legatlodden tillagt®0.

Hvis f. Eks. Testator siger: ,A faar %/;, B %1, Resten vil vel vasentlig med-
gaa til at dekke min Geald, men bliver der noget tilovers, skal min tro
Husholderske have det*, vil det ofte vere naturligt at give B Tilvaeksten af
A’s ledigblevne Lod.

87 Jfr. Endemann . 150—151, B. G. B. § 2095, jfr. § 2161 og 2192, se
ogsaa S. Z.G. B. § 486, 2. Stk.

88 Jfr, herom nedenfor i § 23.

89 Jfr. Deuntzer i U. f. R.1870 . 81.7—824, Sindballe . 128 og Platou .163 ff.

% Som nogle Eksempler paa, at vore Domstole i det hele har fulgt det
ovenfor anferte, kan fremhaves en Dom i U.f. R. 1881 .14 ff.: To Xgtefeller,
der ingen Livsarvinger efterlod sig, men vel Udarvinger, havde i et gen-
sidigt Testamente indsat, som deres to ,Hovedarvinger‘ efter den langst-
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9208 § 20. F=lles og gensidige Testamenter.

§ 20. Fealles og gensidige Testamenter.

1. I det folgende omtales nogle ,Fortolknings“- eller ,Ud-
fyldningsspergsmaal“ af den i forrige Paragraf omhandlede Art,
Spergsmaal der har serlig Interesse hvor en samlet Testation
er baaret af flere Testationsviljer. Dette sidste finder ikke Sted,
blot fordi flere af hinanden uafhengige eller hinanden slet ikke
vedrgrende Testationsviljer findes paa samme Stykke Papir, eller
endog med delvis felles Tekst!. I saadanne igvrigt lidet prak-
tiske Tilfelde maa de forskellige Viljer, saavel i materielretlig
Henseende som hvad Stempel og Afgifter angaar, behandles
som ligesaa mange selvstendige Testamenter. Noget ejendom-
meligt kommer forst frem, hvor der er en materiel Sammen-
heeng, beroende enten derpaa, at Genstanden er filles: en enkelt

levendes Ded, en Sgstersgn af ham og en Broderdatter af hende. Nogle
Legater var stiftede til Fordel for andre Seskendebern, med en simpel
Substitution udtalt for vedkommende Legatars Livsarvinger eller Sgskende.
Hvis nogen af ,Hovedarvingerne* dede for Arvefaldet, skulde deres Arvinger
intet Arvekrav have; men Testatorerne forbeholdt sig, én eller begge, da at
tage anden Bestemmelse. Alle andre Arvinger var udtrykkelig eksherederede.
Broderdatteren dgde for den lengstlevende (Enken); denne traf ingen nye
Bestemmelser. Den anden Hovedarving blev Enearving trods Slagtens Protest.
En Tilvakstret behovede efter Dommen ikke at vaere udtrykkelig udtalt i
Testamentet; dens Anerkendelse var her den ,ene naturlige* Forstaaelse af
Testamentet.

I HR.D.i U.f.R. 1883 .816 var Forholdet det, at Testator, efter at
have disponeret over den ene Halvdel af sit Bo til Gunst for en Sgster og
hendes Born, bestemte, at den anden Halvdel skulde tilfalde ,den =ldste
ugifte Datter af enhver af mine Bredre, A, B og C, saaledes at hver er-
holder /s, men skulde A’'s Datter ved min Ded vare gift eller dad, deles
Kapitalen mellem de to andre‘. Ved Skiftet var B uden berettigede Degtre
og ligesaa var A's Datter gift for Testators Dgd. C's @ldste og ugifte Datter
fik hele den sidstn®vnle Halvdel af Boet, dels fordi Testamentets sarlige
Omtale af Tilvaekstret efter A's Datter kunde bero paa, at A kun havde een,
B og C hver fire ugifte Dotre, den Gang Testamentet oprettedes, hvorfor en
Mods®tningsslutning her ikke burde drages, dels fordi efter Testamentets
Udtryk de 3 Broderdetre ,skulde udgere en s=rlig Gruppe af Arvinger, der
med indbyrdes Tilvakstret og med Udelukkelse af Intestatarvingerne skulde
veere berettigede til den hele paagzldende Del af Boet, saalenge der over-
hovedet i Gruppen fandtes nogen Arveberettiget®, jfr. ogsaa Testamentets
Karakter i det Hele.

En lignende Betragtning er anstillet i Dom i U. f. R. 1886 . 394, jfr. ogsaa.
Noten til Dom i U.f. R, 1876 . 1015.

1 Jfr. Endemann . 187 Note 1 og Bornemann . 199,
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§ 20. Felles og gensidige Testamenter, 209

Ting i Sameje eller et helt felles Formuekompleks — eller der-
paa at Testatorerne gensidig indseetter hinanden til Arvinger
eller Legatarer. Under saadanne Forhold opstaar det serlige
Begreb: felles Testamente, der i sidste Fald tillige er gen-
sidigt (reciprokt). Ievrigt vil, hvor denne materielle Sammen-
heng foreligger, Testamenter der oprettes hver for sig (under
Hensyntagen til hinanden) kunne faa lignende Retsvirkninger
som det felles Testamente.

Dansk Ret anerkender utvivlsomt saavel gensidige som andre
feelles Testamenters Retsgyldighed2. Praksis har lsenge antaget
dette, og det forudseettes i Fr. 3. Dec. 1828 § 5, i Stempellov
19. Febr. 1861 § 24 og i Arveafgiftslov 10. April 1922 § 7, 2. og
3. Stk., jfr. for Agtefeller Fr. 22. Novbr. 1837 § 1, Arvels § 29
og Stempellov 1. April 1922 § 57. Et andet Spergsmaal er, om
de kan opfattes som eet Testamente. Med Hensyn til Stemplet
er Reglen efter Stpl. 1. April 1922 § 57 nu den, at felles Testa-
menter, der oprettes af Agtefeller, stemples somn et Testamente
efter Storrelsen af Agtefeellernes samlede Formue. Denne Regel
omfatter formentlig ogsaa Agtefellernes Sereje. Om andre Per-
soners feelles eller gensidige Testamenter gelder den almindelige
Regel i Stempellovens § 8, hvorefter hver Retshandel er stempel-
pligtig for sig. Bortset fra Spergsmaalet om Stempelpligten er
det ofte et blot terminologisk Spergsmaal, om man bgr tale om
eet eller flere Testamenter. Men ialtfald maa det erindres, at
ved en Ra:kke arveretlige Spergsmaal (om Habilitet, Form og
Kompetence) maa Testationsviljerne preves hver for sig. For
saavidt er der altid ligesaa mange Testamenter som der er Te-
statorer. Det ,Samtykke¢ som en efterlevende Zgtefelle har
givet til sin Zgtefelles Disposition efter Arvel.s § 27, jfr. ovenfor
. 154—55, maa eventuelt opleses i et Testamente og et Samtykke
til en vis Disposilion over den efterlevendes Boslod allerede i le-
vende Live3.

3 Om Konfirmation efter =ldre Ret, hvor ogsaa Udarvinger havde
Tvangsarveret, se Pl. 20. Febr. 1717 I B. § 20, jfr. Sindballe . 100 —101.

8 Jfr. Dom i U.f. R. 1892 . 970, endret 1893 .1149: To Xgtefeller havde
oprettet felles Testamente om en Gaard, saaledes at den efter Mandens Dad
skulde tilfalde en gift Plejedatter mod visse Ydelser til Enken. Dennes Sam-
tykke (uden Varge) opretholdtes efter Fr. 22. Novbr. 1837 §§ 1 og 6 og
Arvels § 21, og Enkens Genkaldelse af denne hendes dispositio inter vivos,
der ikke bevislig var sket for efter Mandens Ded, tilsidesattes ,allerede
fordi den forst er fremkommet efter hendes Mands Ded*“.

Bentzon: Arveret. 14
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210 § 20. Fexlles og gensidige Teslamenter.

Da felles Testamenter, som ikke tillige er gensidige, er
mindre praktiske og da de samme Betragtninger i det hele4
her maa gelde som ved de helt eller delvis gensidige, skal der
om Gyldigheden af en ensidig Genkaldelse og om Testamenternes
,Reciprocitet* henvises til det felgende, hvor der som Hoved-
eksempel tenkes paa gensidige Testamenter mellem Agtefeeller.
Kun skal bemarkes, at man, hvad man end mener om gen-
sidige Testamenter, nzppe uden serligt Holdepunkt i det frelles
Testamente tor antage, at det indeslutter en stiltiende Arvepagt
der udelukker ensidig Genkaldelse, blot fordi Ordningen angaar
en udelelig Ting, f. Eks. en fast Ejendom, hvor den ene Testa-
tionsvilje bliver uigennemferlig fordi den anden bortfalder®; og
at to Agtefeller ved felles Testamente har indsat samme Per-
son til Arving af deres Fellesbo, kan i hvert Fald ikke hindre
nogen af dem fra en Genkaldelse: thi fordi den ene Testations-
vilje bortfalder for vedkommendes Boslod, kan den anden Agte-
felles seerlige Vilje — som maa antages at veere indeholdt i den
felles Udtalelse — jo meget vel bringes til Udferelse for dennes
Boslods Vedkommende.

I vor Praksis forekommer gensidige Testamenter undertiden
mellem Personer, der uden at vere Algtefeller er sammenknyt-
tede, f. Eks. ved Slegtskab eller Venskab. Den langt overvejende
Betydning har dog fra gammel Tid (jfr. 5—4—20) det gensidige
Testamente mellem ZXgtefeller. I fremmed Ret har saavel felles
som gensidige Testamenter, der ikke var oprettede mellem Agte-
feeller, som Regel vaeret erklerede for ugyldige®, vistnok navnlig
fordi de giver saa indviklede Retsforhold?, og de fleste praktiske
Formaal kan opnaas igennem flere (af hinanden betingede) Te-
starnenier8,

I det folgende teenkes der gennemgaaende kun paa gensidige
Testamenter mellem Agtefeller, der tillige i sterre eller mindre
Grad er felles Testamenter forsaavidt som begge Agtefeeller

4 Jfr. dog B.G.B. § 2270, 2. Stk.

¢ Saaledes Platou . 229, men herimod Deuntzer . 132, jfr. ogsaa U.f. R.
1914 . 548.

¢ Jfr. Platou . 68, 228 med Note 5a, 258 Note 5 og 268, Endemann .187
—189 og Dernburg .252—55, se n. Arvels § 59 og B. G. B. § 2265 (,ein
gemeinschaftliches Testament kann nur von Ehegatten errichtet werden®).

" Jfr. Orsted, 4 . 631, Platou . 258 og Endemann . 189.

8 Jfr. Endemann . 187,
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§ 20. Falles og gensidige Testamenter. 211

treffer Bestemmelser om Arveforholdene ved den langst-
levendes Ded.

Hvor XZgtefellerne har Livsarvinger er saadanne Testa-
menter ikke videre hyppige. Til den ene Side kan Reglerne
om Hensidden i uskiftet Bo og om Bernepengenes Indestaaen
hos den efterlevende imod Pant efter tinglyst Skifteekstrakt
fyldestgore Gensidighedens Formaal, nemlig at give Agtefellen
Raadighed inter vivos over hele den felles Formue. Til den
anden Side hindrer Tvangsarveretten over de 2/s af forstafdedes
Boslod den i at gere den efterlevende til Ejer over mere end
1/3 deraf.

Mellem Agtefeller uden Livsarvinger har de gen-
sidige Testamenter derimod spillet en betydningsfuld praktisk
Rolle. Sadvanligvis gaar de ud paa, at den leengstlevende Agte-
felle skal veere Ejer af hele AEgtefellernes Fellesbo, ofte tillige
af forstafdedes Seereje. Hyppigst tillegges denne Ret Egtefellen
for Livstid, men ret ofte dog saaledes, at der skal skiftes med
forstafdedes Arvinger, hvis den lengstlevende Zgtefelle indgaar
nyt Agteskab. Med Hensyn il Arveforholdene efter den lengst-
levendes Ded bestemmes det som oftest, at Efterladenskaberne
da skal deles mellem begge Agtefaellers Arvinger efter Loven;
Arveforholdene er dog tidt ordnet paa andre Maader. De gen-
sidige Testamenters hyppige Forekomst vidner staerkt om den
praktiske Trang, der har veeret fglt til saadanne Ordninger til
Gunst for den lengstlevende Agtefelle. Dette var vel Hoved-
grunden til Indferelsen af Reglerne i Lov 20. April 1926 Kap. 29,
der paa de vaesentligste Punkter lovfester Ordningerne i de
gengse gensidige Testamenter og de Resultater, som i Tidens
Leb har festnet sig i vor Retspraksis med Hensyn til visse
hyppigere opstaaede Spergsmaal om Forstaaelsen af Testamen-
ternes Bestemmelser10.

Indferelsen af Retsinstituttet i Lov 1926 Kap. 2 vil utvivl-
somt bevirke, at gensidige Testamenter mindre hyppigt vil blive
oprettet. Men i de sikkert ikke faa Tilfelde, hvor Agtefaller
gnsker at treffe en Ordning, som afviger — mere eller mindre —
fra Lovens, vil der stadig vaere Brug for dem. Vil Egtefeller
stille hinanden saa gunstigt som muligt, maa de navnlig tillegge
den lengstlevende Ret til at beholde hele Boet uanset Indgaaelse

? Se om disse Regler ovenfor .73 ff.

19 Se herom neermere nedenfor under 3 (. 218—25).
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212 § 20. Felles og gensidige Testamenter.

af nyt Agteskab, se derimod Lov 1926 § 19, 2. Stk.11. Og Agte-
feeller vil utvivlsomt i mange Tilfelde enske deres Efterladen-
skaber fordelt paa en anden Maade end Lov 1926 anordner,
eller give den langstlevende Befojelse til friere at testere over
Midlerne. Endelig vil Testamentet kunne give den lengstlevende
Arveret til den forstes Seereje. Hvor Testatorerne kun paa en-
kelte Punkter vil fravige den legale Ordning kan de indskreenke
sig til igvrigt ligefrem at henvise til Lovens Regler.

Da tidligere oprettede gensidige Testamenter endnu i lang
Tid hyppigt vil komme til at bestemme den efterlevende Agte-
feelles Overtagelse af Boet og Arvefordelingen ved Skifte, og da
slige Testamenter kan ventes oprettede ogsaa fremtidig i ret vidt
Omfang, er en Behandling af den Reekke Spergsmaal, Leren om
de gensidige Testamenter frembyder, stadig praktisk paakraevet12,

2. a. Forst skal her behandles det i vor Teori rejste og i
vor Domspraksis tildels besvarede Spergsmaal: om nogen af
KEgtefellerne, medens de begge lever, ensidig kan tilbage-
kalde sin Testationsvilje, saaledes at Testamentet, i hvert
Fald for den genkaldendes Vedkommende, bortfalder!3. Spergs-
maalet maa behandles paa samme Maade som de ovrige Testa-
mentsfortolkningsspergsmaal. Ferst maa det underseges, om
Parterne ikke positivt har fastsat noget, enten at Testamentet
for hver af dem skal veere mere eller mindre frit eller betinget
tilbagekaldeligt, eller at det modsatte skal galde hvis den anden
Egtefelle ikke giver sit Samtykke!4. Dernaest maa hele Dis-

1 Jfr. ovenfor . 79—80.

12 | Norge spiller de gensidige Testamenter mellem barnlgse Egtefaller
en vigtig Rolle, se Knoph .257—58. Ogsaa i Sverige har de vearet over-
ordentlig hyppige, jfr. Knoph . 258, Note 1, Mot. t. sv. arvslag . 150 ff. og Mot.
t. sv. testamentslag . 58—60; her vil dog vel nu Reglerne i arvslagens Kap.2
bevirke, at de bliver sjeldnere; i Sverige har gensidige Testamenter mel-
lem Agtefeller haft Betydning ogsaa hvor der er Livsarvinger. I Tysk-
land har der ligeledes vist sig Trang til dem, skent B. G. B. § 1931 giver
Egtefzllen en ret udstrakt Arveret. Derimod gor i Schweiz Reglen i 8. Z. G. B.
§ 462 dem i det vesentlige overflodige.

13 Om ldre Ret se Sindballe . 162,

1 Jfr. HHR. D. i U. f. R. 1890 .324. Da der i Testamentet stod ,den
Langstlevende af os beholder, dog med denne vor testamentariske
Disposition uforandret og ukranket, alt* osv., antoges det frem-
hevede for et ,gensidigt forbindende Tilsagn om, at den Leangstlevende ikke
ved nogensomhelst Disposition vil forandre eller krenke det her oprettede
Testamente*. Se ogsaa U.f. R. 1889 . 450,
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§ 20. Felles og gensidige Testamenter. 213

positionen og alle reale Forhold ngje iagttages. Endelig kommer
man til det mest subsidieere: kan der opstilles en Regel at falde
tilbage paa, naar de individuelle Momenter intet seerligt oplyser
om Testatorernes Vilje. Nogle har ment!5, at der normalt ligger
en Arvepagt, et Lefte om ikke ensidig at tilbagekalde, i det
gensidige Testamente; men dette er vistnok ikke rigtigt. Af de
sedvanlige Ordelag i Testamenterne kan der som oftest intet
sluttes med Sikkerhed; de reale Grunde maa her veere afgerende.
Der er vel en Overenskomst eller Aftale om en vis tilsigtet testa-
mentarisk Ordning; men om denne, saaledes som det normalt
maa antages ved en Kontrakt, skal vaere uigenkaldelig uden
Modpartens Samtykke, det Spergsmaal er ikke besvaret. Imod
Uigenkaldeligheden taler det, at Testamenter normalt er gen-
kaldelige, og at en Arving ikke fordi han har indrettet sig paa
et ham meddelt Testamente, har Ret til at beklage sig over, at
denne hans ,Forventning“ skuffes ved en Genkaldelse!8. Paa
den anden Side er der Grunde, som gennemgaaende taler imod
en betingelsesfri Gyldighed af gensidig Genkaldelse, jfr. straks
nedenfor ved Spergsmaalet om den ,hemmelige¢ Genkaldelse;
og derfor kan man ikke udenvidere gaa ud fra det modsatte,
at den er fri naar den ikke ved Aftale er positivt udelukket!7.
Vor Domspraksis frembyder her en Vaklen, der maaske kan tydes
saaledes, at man ingen enkelt Regel vil have at falde tilbage
paa; den synes neermest at vise, at man efterhaanden er kommet
bort fra at antage, at en Arvepagt foreligger, og vil give en
vis, om end maaske betinget Frihed naar andet ikke er positivt
aftalt 18.

15 Jfr, nermere Orsted 4 . 629—632, se ogsaa Platou .257—58, Knoph
. 258—60.

1¢ Jfr. neermere Deuntzer . 133—134.

17 Jfr, Hurtigkarl II .1, 377, se derimod Endemann . 194, 4°a,

18] V.0.R.D.i U.f.R. 1889 . 454 er det sagt ganske i Almindelighed,
at Manden ikke var berettiget til uden sin Hustrus Vidende og Vilje mortis
causa at @ndre de til hendes Fordel i deres gensidige Testamente givne Be-
stemmelser. Derimod ndtaler L.O.R.D. i U.f.R.1903 A . 336 (stadf. 1904 B
.185) en storre Frihed. Konen havde efter et gensidigt Testamentes Opret-
telse faktisk ophavet Samlivet; derpaa oprettede hun et Testamente, hvor-
ved hun for sit Vedkommende tilbagekaldte det gensidige Testamente; hun
meddelte Manden dette ved Stevningsmendene, men han tilkendegav hende
paa samme Maade, at han ansaa Genkaldelsen for ugyldig som sket uden
hans Samtykke. Genkaldelsen opretholdtes, fordi Testamentet ikke udtryk-
kelig forhsd ensidig Genkaldelse, fordi de konkrete Forhold ikke tydede
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214 § 20. Felles og gensidige Testamenter.

Vor Hgjesterets Stilling (jfr. Dommene i Note 18) peger i
Retning af den Lesning, at den hemmelige Genkaldelse ikke har
samme Gyldighed som den aabenlyse; mark ogsaa Udtrykket i
den forste Dom: uden sin Hustrus Vidende og Vilje. For den
Regel !9, at kun den Genkaldelse er gyldig, som er meddelt den
anden Arvelader, idet begge Testatorerne maa antages stiltiende
at have forbundet sig hertil, anfgres to Betragtninger: Dels
den, at den ene Testator ellers let kunde gore sig svigagtig
Fordel ved i al Hemmelighed at tilbagekalde sin Disposition og
derved hindre, at den anden arvede ham, medens han dog
kunde bevare sin Arveret efter den anden, idet han (jfr. nedenfor
om Testationernes gensidige Betingethed) fortav sin Genkaldelse,
naar han havde overlevet denne — dels den, at hver af Testa-
torerne har Interesse i at erfare, om den anden tilbagekalder
sin Disposition, for da at faa Anledning til at treffe de nye
testamentariske Bestemmelser, som han ensker at oprette, naar
Motivet til det gensidige Testamente maatte veere bortfaldet ved
Medtestators Genkaldelse.

Disse reale Grunde har deres Vaegt. De forer dog neeppe
videre end til efter Omstendighederne at indfortolke et til Leren
svarende Forbehold i Testamentet, se den i Note 18 citerede
H. R. Dom (U.f. R. 1903 A . 336, jfr. 1904 B . 185), der dels
lader det staa hen, hvor stor en Betydning en undladt Med-
delelse vilde have haft for en modsat Afgerelse, dels kan bygge
sit Resultat paa det konkret fornuftige i, at en senere — omend
kun faktisk — Opheevelse af Samlivét maatte begrunde en en-
sidig Genkaldelighed. Vistnok ‘vil ogsaa Domstolene i Tilfelde,
hvor Genkaldelse saavel savner Motivering i @ndrede Forhold
mellem Agtefeellerne som er foregaaet hemmeligt og med det
omtalte ,svigagtige* @jemed, statuere, at Genkaldelsen er ugyldig
som stridende mod Parternes Forudseetninger (jfr. i Note 18

paa, at dette havde varet Meningen, og ,ogsaa under Hensyn til, at hun
har givel Appellanten behgrig Underretning om Genkaldelsen®. En V, O.R. D.
i U.f.R.1908 .693 udtaler vel, at en ensidig Genkaldelse var gyldig i et
Tilfeelde, hvor intet bestemt tydede paa serlig Aftale om Uigenkaldelighed
hvis intet Samtykke gaves, og ,idet det findes uden Betydning for Sagens
Afgerelse, at Egtefallen ikke er bleven sat i Kundskab om Genkaldelsen;
men Dommen blev @ndret af H.R. (U.{ R. 1910 .797), der erklerer den
ensidige Genkaldelse for ugyldig, fordi det, at den blev holdt hemmelig for
Egtefellen, stred imod Parternes Foruds@tninger ved Testationen.
1 Jfr. til det folgende Bornemann . 199—200 og Deuntzer .134—135.
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§ 20. Falles og gensidige Testamenter. 215

i Slutn.). Det udvikles i Retskilderne2?, hvorledes en saadan
mere retsteknisk tilskaaren Regel som den om Ugyldigheden
af visse (hemmelige) Genkaldelser, vanskelig vinder Anerkendelse
som en egentlig Retsregel21.

Naar den ene Agtefelle er ded, og den anden maatte af-
slaa Arven, er Stillingen med Hensyn til den lengstlevendes
Genkaldelse af sit Testamente usendret22. Saasnart derimod
Arven er tiliraadt af den lengstlevende?23, er denne derved bun-
den til at respektere de Vilkaar som Testamentet indeholder 24,
og derunder vil ogsaa undertiden veere at henregne de den
leengstlevendes Slaegt vedrerende Dispositioner, jfr. herom neer-
mere nedenfor under 3. e.

b. Leren om et Testamentes Ugyldighed paa Grund
af bristende Forudsa®tninger finder paa forskellig Maade
Anvendelse overfor Agtefellers gensidige Testamente. Det ter
saaledes antages, at hvis Agteskabet opleses ved Skilsmisse,

20 Jfr. Bentzon, Retskilderne §§ 12 og 13, swrlig . 145—146 og 176—179.

31 Norsk Arvels § 59 bestemmer: ,@nskes et gjensidigt Testament af
den ene Egtefelle forandret eller tilbagekaldt, skal den anden derved kaldes
tilstede og gives al forneden Underretning*, da Genkaldelsen ellers er ugyldig,
jfr. Platou . 268 med Note 1, Knoph .259—60. Efter tysk Ret er ensidig
Genkaldelse ved felles Testamenter (mellem Xgtefeller) som Hovedregel
fri; men hvis Testamentet er korrespektivt, d.v.s., jfr. § 2270, at den ene
Dispositions Gyldighed er betinget af den andens, hvad man (§ 2270, 2. Stk.)
i Tvivl skal antage hvis det er gensidigt, saa kan, medens Zgtefellerne
lever, ensidig Genkaldelse kun ske ved en Erklering (i s®rlig Form) afgivet
overfor den anden, jfr. §§ 2271, 2293 og 2296 og Endemann . 194.

# Jfr. Bornemann . 202, Platou . 269 nederst (og 290) om n. Arvel.s § 60
og Endemann .196 om B.G.B. § 2271, 2. Stk.

8 Den ovenfor .209 Note 3 anfarte Hojesteretsdom i U. f. R. 1893 . 1149
synes dog i et beslegtet Tilfwlde at lade allerede selve den forstes Dad have
den i Teksten omhandlede Virkning, se T.f.R.Vid. 1904 . 281 og 283.

24 Jfr. Orsted. 4 .632 (men derimod Endemann . 195 om B. G. B. § 2271,
2. Stk. 1°: ,Das Recht zum Widerruf erlischt mit dem Tode des anderen
Ehegatten*) og H.R.D. i U.f. R. 1904 B . 218 nederst, hvor den efterlevende
Hustru havde deltaget i Boets Overtagelse, og hvor hendes Disposition i det
gensidige Testamente til Fordel for Mandens Arvinger — efter Testamentets
Sammenheng — fremtraadte som et Manden af hende givet Tilsagn, der
blev uigenkaldeligt ved hendes Overtagelse, ,idet hun ved denne Handling
har bundet sig til at respektere samtlige de af Testamentets Bestemmelser,
hvis Opfyldelse paahvilede hende*. Jfr. ogsaa U.f R.1896 .891, 1915 .537,
1917 . 223, 1918 . 253, 1920 . 956, 1926 . 800, 1927 .695 og 945, 1930 . 566.
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216 § 20. Feelles og gensidige Testamenter.

bortfalder hele Testamentet2s. Selvfolgelig kan Agtefellerne
opretholde det alligevel; men har de ikke lagt Viljen hertil po-
sitivt for Dagen26, vil det veere bortfaldet, selvom det findes
uskadt og saaledes, at vedkommende havde haft god Lejlighed
til at faa det tilintetgjort??, og selvom det indeholder en al-
mindelig Klausul om at der er renonceret paa Genkaldelsesret 28,

En lignende Lgsning bgr som Regel?® treffes, hvor Xgte-
feellerne er blevet separerede, ved Dom eller Bevilling; derimod
synes den ikke at burde antages blot fordi Agtefellerne en
kortere eller leengere Tid har levet faktisk adskilte30, For sepa-
rerede Egtefellers Vedkommende har vor @ldre Praksis betonet,
at Testamentet disponerede over ,det faelles Bo“, der skulde til-
falde den lengstlevende, og forsaavidt dette ved Separationen
var ophavet, blev Testamentet efter sit Indhold uanvendeligt 31.
Der er det rette heri, at Udtrykket ,det felles Bo“ kan tjene
til at fremhseve, at Testamentets Forudsetning er den ufor-
styrrede Vedvaren af det egteskabelige Retsforhold. Men der
kan ikke tillegges den nzvnte Vending en saadan Betydning,
at et andet Resultat ber antages, blot fordi Udtrykket tilfeel-
digvis ikke er brugt eller der helt eller delvis bestod Seaereje
mellem Agtefwellerne. Thi det afgerende er, at Separationen
blot som saadan oftest32 tgr antages at vare en bristende

% Se dog ovenfor .47 med Note 9 om Skilsmisse fra en bortebleven,
jfr. U.£f. R. 1920 . 904.

2 Jfr. B. G. B. § 2077 i Slutn.: ,Die Verfiigung ist nicht unwirksam,
wenn anzunehmen ist, dass der Erblasser sie auch fiir einen solchen Fall
getroffen haben wirde*, jfr. B. G. B. § 2279.

2 Jfr. U.f. R. 1915 . 276.

8 Jfr. ovenfor .199 om den Analogi som her Lov 20. April 1926 § 22
frembyder, se B. G. B. § 1933, se ogsaa n. Arvelov § 59 der har samme Regel,
jfr. Platou . 291, Knoph . 260, og B. G. B. § 2268, 1. Stk. og 2077, 1. Stk., der
for ethvert Tilfeelde, hvor den ene ZEgtefelle har testeret den anden noget,
har en tilsvarende Bestemmelse.

9 Se folgende Note 32. Jfr. Sindballe . 140.

% Se U. f. R. 1903 A . 336, jfr. 1904 B . 185 (se ovenfor . 213 Note 18),
jfr. ogsaa U.f.R.1904 A . 484, sidste Stykke. Platou (. 291) og Knoph (. 260)
antager, at hvad der gzlder ved Skilsmisse, ikke galder ved Separation.

° Jfr. H.R.D. i U.f R.1876 .322, se ogsaa U.f.R.1904 A . 484

2 1 V.O.R.D. i U.f. R.1909 . 464 er dect antaget, at dette ikke geelder
»ubetinget og uden Hensyn til Forholdene i det enkelte Tilfeelde*. Af ser-
ligt kunde dog kun fremha®ves, at Formuef®llesskabet var hevet (5'/s Aar)
for Testamentet, og at Egtefellen havde haft ,al Anledning ... til at til-
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§ 20. Fzlles og gensidige Testamenter. 217

Forudsetning for Parterne, jfr. ogsaa hertil Lov 20. April 1926
§ 22, der stptter den Opfattelse, at en frasepareret ikke har na-
turligt Krav paa den en ,Agtefelle* tilteenkte Arv3s.

c. Hvis en Ophersgrund rammer den enes Testa-
tionsvilje, og saaledes ger dennes Dispositioner ugyldige eller
uvirksomme, opstaar det Spegrgsmaal, om Forudsztningerne
for den andens Testationsvilje derved er bristede,
saaledes at ogsaa de Dispositioner, som den alene meget vel
kunde opretholde, maa falde bort. Dette er Spergsmaalet om
Testationsviljernes gensidige Bundethed, deres ,Korre-
spektivitet“34. Sperges der her forst om Virkningen af den
enes Tilbagekaldelse, der foruds®ttes gyldig, enten der hertil nu
kreeves en Meddelelse til den anden — efter Testamentets Ind-
hold endog maaske dens Samtykke — eller der ingen serlige
Betingelser er for dens Gyldighed, maa det ferst betones, at der
jo kan veere truffet udtrykkelige Bestemmelser om en saadan
Korrespektivitet, at Testamentets Indhold selvfelgelig paa den
anden Side kan vise, at Viljerne ikke skal veere korrespektive,
og at ogsaa senere Data kan gegre det sandsynligt, at den anden
Kgtefelle ikke gnsker sin Disposition omstedt3%. Som en Regel

bagekalde Testamentet, hvis det efter Separationen ikke l@ngere var stem-
mende med hendes Vilje*. I Virkeligheden fordrede saaledes Dommen op-
lyst ,serlige Omstendigheder*, der godtgjorde ,Forudsatningen®; her er
Przjudikatet sikkert at anse for altfor vidtgaaende, det blev ogsaa =mndret
ved H.R.D. i U.f. R.1910.122, hvormed Teksten stemmer. Se ogsaa U.f. R.
1930 .566, samt 1920 . 828 og 904.

] U.f.R 1904 A . 484 fremh®ves det ogsaa, at ,de testamentariske
Bestemmelser ialtfald ikke er affattede med den Mulighed for Jje, at det
#gleskabelige Samliv mellem Testatorerne kunde vere retlig opheavet, inden
den ene af dem var afgaaet ved Doden.. .“.

% Jfr. Endemann . 192—194, Platou . 269, Knoph . 259 og Deuntzer
.136—138, der underspger ,om Reciprocitetens Bestaaen er en Eksistens-
betingelse for det gensidige Testamente®.

8 Jfr. saaledes Bornemann .201 om en KEgtefelles Passivitet overfor
en den meddelt Genkaldelse af den andens Vilje. Her kan dog den Tvivl
rejses, om det da ikke gwlder en senere Vilje, der rummer en Genoprettelse
af den en Gang bristede Vilje, saaledes at Testamentet mangler den fornedne
Form. Her kan ogsaa navnes det i U.f. R. 1889 . 827 afgjorte Tilfelde, hvor
et gensidigt Testamente var oprettet paa Konens Dodsleje med Gyldighed
efter Arvelovens § 25 for hendes Vedkommende, men ikke for Mandens, og
hvor Konens Testamente opretholdtes til Mandens Gunst, idet Formmanglerne
for hans Testationsviljes Vedkommende ikke antoges at have bragt en For-
udsztning for hendes til at briste.
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218 § 20. Felles og gensidige Testamenter.

at falde tilbage paa, kan nu intet bestemt Enten—Eller opstilles.
Det bliver et Fortolkningsspergsmaal; men hvor der er virkelige
Genydelser, til Gunst for Parterne selv og for den andens Slegt-
ninge eller nerstaaende, dér synes det3® som oftest at veere
den naturligste Forstaaelse, at Forudsstningen er bristet, saa-
ledes at hele Testamentet bliver uvirksomt.

Noget lignende geelder, hvis den ene Testators Disposition
bortfalder, uden at han direkte har rettet sin Vilje derpaa, f. Eks.
ved senere Fedsel af Livsarvinger (hvilket sidste kun er praktisk,
naar Testatorerne ikke er AHgtefeller) Dog synes der her at
veere noget stgrre Grund til at betragte Medtestators Passivitet
overfor sin Kundskab om, at den andens Vilje er blevet ugyldig
af saadanne Grunde, som et Udtryk for, at han alligevel vil
fastholde sin Vilje37. Hvis den ene Testationsvilje er gyldig,
men dog bliver uvirksom af rent tilfeeldige Grunde, f. Eks. fordi
en indsat Arving afslaar Arven. faar dette normalt ingen Forud-
seetning til at briste for den andens Vilje38,

3. I samme Grad som de gensidige Testamenter — der
forst giver hele Boet til den lengstlevende Agtefwlle og derneest
anordner en Arvedeling ved dennes Dod — er affattede i de
gengse knappe Former og anvender heevdvundne Udtryk, kommer
de samme Tvivilsspergsmaal om deres Fortolkning og Udfyldning
frem paa en ensartet Maade. De praktiske Problemer, som her
har frembudt sig, er nermest felgende: Er det Sleegtskabsforhol-
dene ved den sidstes Dad eller tillige dem ved den ferstes Ded,
der skal bestemme hvem der arver; hvem er Arveladeren for
den enkelte Arving (Besvarelsen er bl. a. af Betydning for Arve-
afgiftens Beregning); hvor stor en Lod gaar til hver af Agte-
feellernes Slegtninge; hvilken Raadighed over Boet har den
leengstlevende ved Retshandel, og hvilken ved Testamente39?

8 Saaledes loses Sagen efter B.G. B. § 2270, jfr. Endemann . 192 —193.
Se derimod osterr. B. G. B. § 1248, Platou . 269 og Knoph . 259, der mener,
at n. Arvel.s § 69 ikke uden videre (,ipso jure‘) lader det andet Testamente
falde bort. Bornemann fremhever, at gensidig Motiveren ikke forer til gen-
sidig Betingethed; men B. antager, at der ofte er en Renunciation (der
imidlertid normalt beror paa en Fiktion!) fra den genkaldendes Side paa
dens egen Ret.

87 Jfr. Bornemann . 201—202.

% Jfr. ogsaa det i U.f. R. 1883 . 649 omhandlede Tilfzlde, hvor Dommen
dog ®ndredes, se 1884 . 107.

% Disse Sporgsmaal er udforligere droftede i forrige Udgave . 182—92.
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§ 20. Fzlles og gensidige Testamenter. 219

Saadanne Spergsmaal maa lgses4® ud fra en Fortolkning
af det for Testamentet ejendommelige, stottet paa almindelige
retlige Betragtninger, serlig saadanne som vor Domspraksis viser
har vundet Hensyntagen i vor Ret4!. Nu vil sikkert ogsaa Slut-
ninger fra, hvad Lov 20. April 1926 Kap. 2 har fastsat, faa Be-
tydning, iseer for Testamenter, yngre end Loven, men vel ogsaa
i nogen Grad for tidligere oprettede Testamenter, der ikke inde-
holder serlige Bestemmelser, ved hvilke der treffes en anden
Ordning end Lovens.

a. Spergsmaalet om ,naar Arven falder“ bliver at afgere
forst og fremmest efter hvad der udtrykkelig er bestemt i Testa-
mentet42 eller indirekte er hjemlet i dette43.

Hvor intet serligt fremgaar eller kan udledes af Testamentet
synes det naturligst at antage, at Arvefaldet for begge Agte-

Den folgende Fremstilling vil i det vasentlige indskraenke sig til at soge
fastslaaet Resultaterne af de rejste Spergsmaal, under Henvisning til vor
Retspraksis og under Sammenligning med Lesningerne i Lov 20. April 1926
Kap. 2.

“ Jfr. hertil Platou . 273-—81, Knoph . 262 ff. og Egm. Andersen i U.{. R.
1902 . 231 fT., serlig 236 — 242.

4 I @®ldre Teori har der hersket en Tilbejelighed til at lade en retlig
Konstruktion af det gensidige Testamentes ,juridiske Natur® vere afgerende
for de enkelte praktiske Lesninger. Om de forskellige Konstruktioner, der
har varet opstillede, og Vurderingen af disse, se narmere forrige Udgave
.183—84 med Noter.

# Jr. H.R.D. i U.f. R. 1886 . 568 (se U.{. R. 1885 . 346), hvor den forst-
afdedes Slagtninge efter selve Testamentets Ordlyd skulde vere dem ,der
vilde have veret forstes Arvinger, hvis hendes Dpd var indtraadt samtidig
med den lengstlevende Mands“. Ligeledes siges det bestemt i det i U.f. R.
1908 . 445 naevnte Testamentes Punkt 3: ,Delingen sker efter Lovens Regler,
og til Grund for Delingen lzgges Arveforholdene ved den Leangstlevendes
Ded*. Jfr. U.f R. 1889 . 490, hvor en saadan Klausul vel fandtes alene i et
af den lengstlevende, dog med Hjemmel i det gensidige Testamente, oprettet
nyt Testamente, men hvor den antoges kun at udtrykke, hvad der allerede
var indeholdt i det gensidige Testamente.

4 Jfr. HLR.D. i U.f. R.1883 . 817: Arv var givet til hver ,den @ldste
ugifte Datter* af 3 af Testators Brodre. Da Testamentet udtaler, at der
forst efter den langstlevendes Ded skal holdes Skifte og forholdes efter
Testamentets Bestemmelser, maatte, efter hele Ordningens Pjemed, de Dottre
arve, der opfyldte denne Betingelse ved den langstlevendes Dad. Se derimod
U.f. R. 1885 .477, en af H.R. stadf. O. R. Dom: Da Testamentet bestemte, at
Arven skulde udbetales, naar den lengstlevende giftede sig — hvad dog
ikke skete —, maatte Arven efter ferstafdede anses for falden ved dennes
Ded, uagtet den forst kom til Udbetaling senere.
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220 § 20. Felles og gensidige Testamenter.

feellers Arvinger forst indtreeder, naar den leengstlevende af Zgte-
feellerne afgaar ved Dgden44. For denne Opfattelse taler dels,
at den forstafdede jo har forudsat, at hans Slegt ferst vil faa
Arv ved den lengstlevendes Dad, dels, at denne Ordning ube-
tinget er den praktisk lettest anvendelige. Den er da ogsaa
gentagne Gange fulgt i vor nyere Domspraksis, hvor intet seer-
ligt var vedtaget45, ligesom den har fundet Udtryk i Lov 1926
§8 17 og 18, jfr. § 2048,

Hvad enten dobbelt eller enkelt Arvefald antages, ber hver
Testators Slegtninge opfattes nermest som dennes Arvinger47.
Dog ber den forstafdedes Arvinger anses for subsidizre testa-
mentariske Arvinger efter den lengstlevende i Tilfelde af, at de
af denne indsatte Arvinger — bestemte Personer eller ,Arvin-
gerne efter Loven* — ikke forefindes ved dens Desd. Stats-
kassen Dbliver altsaa ikke i saa Fald Arving48. Ogsaa denne

# Se ipvrigt naermere forrige Udgave 184—86 med Noter, jfr. ogsaa
Knoph . 263 —65.

% ] ®eldre Praksis (jfr. Sindballe . 138—39) holdt man i Tvivistilfeelde
paa det dobbelte Arvefald, jfr. den hos Orsted. VI . 645 citerede H. R.D. af
24. Maj 1833, der stotter sig paa det ,som man, ved Hjzlp af almindelige
Retsgrundseetninger, maa udlede af Testamentets Ord, naar Samme ikke
indeholder en modsat Bestemmelse*, Jfr. ogsaa Dom i J.U. 1849 . 170, hvor
et gensidigt Testamente i almindelig Form (,deles mellem begge Egtefellers
Arvinger efter Loven*) fortolkedes saaledes, at ferstafdedes Arvinger efter
Forholdene ved hans Ded erholdt Halvdelen af Boet. i lignende Retning
gaar endelig U. f. R. 1881 .1165, 1882 . 409 og 1885 . 477, i hvilke Tilflde der
dog var det serlige, at den lengstlevende kun skulde beholde hele Boet,
saa lenge den forblev ugift. I senere Domme er man derimod gaaet den
Vej at tage Forholdene ved lengstlevendes Ded, saaledes i V.O.R.D. i U.f.R.
1899 . 973 (stadf. 1900 . 257), hvor der staar i Testamentet, at ved den lengst-
levendes Dod skal alt ,deles i 2 lige Dele, hvoraf hvers Arvinger tager den
Del, som efter Loven kan tilfalde dem*. I Betragtning af, at den langst-
levende havde haft en — ievrigt ubenyttet — fri Testationsret, og efter
Testamentets ovrige Udlryk, antoges dette ,at maatte forstaas saaledes at
Arvefaldet for begges Arvingers Vedkommende forst skete ved den lengst-
levendes Dgd“. Samme Opfattelse er haevdet i U.f. R, 1899 . 907, 1909 . 220
og 1913 . 450. Jfr. Tidsskr, for Retsvid. 1901 . 104—106.

4 Se ovenfor . 76—78, jfr. 80.

4 Dette er ofte udtalt, jfr. f. Eks. U. f. R. 1886 .569 og 1889 . 489.

48 Jfr. ovenfor . 206 og U.f.R.1879 ,523 og 807, hvilken sidste Dom
navnlig betoner, at Testamentet maa forstaas saaledes, ,at det hele Bo
eventuelt skulde komme til Deling mellem de arveberettigede Slegtninge
efter begge Egtefaxller, der maatte forefindes, og som i Forening maa anses
indsatte som begge Zgtefellers testamentariske Arvinger*. Jfr. Deuntzers
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§ 20. Fealles og gensidige Testamenter, 2921

Antagelse har Lov 1926 — i § 18, 3. og 4. Pkt. — givet legal
Sanktion49.

b. Ievrigt faar Spergsmaalet om, hvem der er Arveladeren,
navnlig Betydning for Arveafgiftsheregningen. Arveafgiftsloven
af 10. April 1922 § 7, 2. Stk., bestemmer her, at Arveafgiften,
hvor i Formuefallesskab levende Egtefeller ved et gen-
sidigt Testamente har ordnet Arvedelingen af Fellesformuen
efter den lengstlevendes Ded, beregnes ,efler vedkommende
Arvingers Slagtskabsforhold til den Agtefelle, med hvem de
er narmest beslegtet. Det geelder altsaa, selvom den enes
Slaegtninge efter Testamentet faar noget af den Lod, som maatte
regnes for den anden Kgtefaelles, f. Eks., hvor forstafdedes Neve
er indsat af begge til at arve hele Feellesformuen. Men hvis
der er tillagt den lengstlevende Testationsret over hele Formuen
og denne benyttes, bliver dog Afgiften af alt, hvad der tilfalder
de af den lengstlevende indsatte®0 Arvinger, at beregne efter
disses Slaegtskabsforhold til den lengstlevende, selvom de er

nermere beslegtede med forstafdede5!. Disse Regler geelder-

Konstruktion .141 og 143 nederst, men imod ham Platou .279. Som Teksten
Knoph . 265.

49 jfr. ovenfor . 77—178.

8 Lovens Udtryksform er mindre heldig, idet den kunde give det Ind-
tryk, at Bestemmelsen kun omfatter Personer, der forst nu ved den laengst-
levendes testamentariske Dispositioner faar tillagt nogen Arv. Det fremgaar
imidlertid af Mot. til Lov 27. Maj 1908 (Rigsdagstid. 1906—07, Tilleg A,
Sp. 2625), at Reglen ogsaa gelder, hvor den af den langstlevende begun-
stigede allerede vilde have taget Arv i Henhold til det gensidige Testamente;
jfr. ogsaa Kretz, Arveafgifislov . 14—15.

51 Det er klart, at hvor den lengstlevende Egtefelle har indsat Slegt-
ninge af forstafdede, som ikke er betenkt ved det gensidige Testamente,
maa den strenge Regel i § 7, 2, Stk,, 2. Pkt., altid anvendes. Ievrigt be-
virker den l®ngstlevendes Testeren imidlertid ikke, at den nzvnte Regel ube-
tinget bliver at anvende for de af forstafdedes Arvingers Vedkommende, hvis
Arverettigheder berpres ved Dispositionen. En saadan rent formel Betragt-
pningsmaade er udelukket efter Dom i U.f. R. 1914 .146. Af denne Dom
synes at kunne sluttes, at den milde Regel i hvert Fald maa komme til
Anvendelse, hvor den l@ngstlevendes Dispositioner blot har gaaet ud paa at
forringe de den ferstafdedes Arvinger ved Fellestestamentet tillagte Beleb eller
Kvotaparter, og hvor de i Realiteten ikke betyder nogen Oph®velse eller
Forandring, men veasentlig kun en Gentagelse af Fallestestamentets Be-
stemmelser vedrerende forstafdedes Arvinger; jfr. Dommens Betoning af, at
Citanten vilde have faaet mindst det samme Belgb efter Fallestestamentet
som efter den langstlevendes Kodicil. En Forandring af en begunstiget fra
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299 § 20. Falles og gensidige Testamenter.

kun hvor der er Tale om Arv efter Agtefeller, og kun med
Hensyn til Feallesbo; ved andre gensidige Testamenter ,bliver
ved hver Arveladers Ded Afgiften at beregne efter de indsatte
Arvingers Slegtskabsforhold til den afdede“, jfr. § 7, 3. Stk.

c. Det vil ofte veere udtrykkelig fastsat52 i Testamentet,
hvor stor en Del af Boet, der skal tilfalde hver af Testatorernes
Sleegt, naar den lengstlevende der. Navnlig er det hyppigt
bestemt, at Boet da skal deles i to lige store Dele mellem hvers
Intestatarvinger®. Hvor Testatorerne — hvilket ogsaa ofte
er sket — har indskrenket sig til at sige, at Boet skal ,deles
imellem*“ eller ,tilfalde“ begges Arvinger efter Loven%4, har vor
Praksis gentagne Gange statueret, at Boet ved den lengstlevendes
Ded skulde deles lige mellem de to Arvingsgrupper; den har
altsaa ikke tilkendt den leengstlevendes Arvinger ogsaa den legale
Arvelod, som den lengstlevende vilde have arvet efter sin Agte-
feelle ®5, Praksis synes her at have truffet den heldigste Lasning
af Spergsmaalet, idet den stiller de to Slegtsgrupper ens, hvad
enten den ene eller den anden af Agtefellerne der forst, ligesom
den synes at stemme med den sproglig®naturligste Forstaaelse
af Udtryk som, at Arven ,deles“ mellem de to Grupper. Det
er da ogsaa denne Lgsning, Loven af 1926 har valgt, jfr. § 18,
2. Pkt. — Hvor den lengstlevende skal skifte i levende Live i
Henhold til Testamentels Bestemmelser, f. Eks. paa Grund af
nyt Agteskab, vil det i Almindelighed veere lidet naturligt at
indfortolke i Testamentet et Afkald fra den lengstlevende paa

Arving til Legatar er afgiftsmessig irrelevant, jfr. Dommen. — I visse Til-
felde vil Reglerne i 1. og 2. Pkt. kunne blive at anvende samtidig, f. Eks.
hvor den lzngstlevende uden ipvrigt at sndre forstafdedes Bestemmelser
tillegger nogle af hans Arvinger et Legat. — Hvor derimod den lengst-
levende paa en saa gennemgribende Maade har @ndret det gensidige Testa-
mentes Bestemmelser om Arvefordelingen, at den lengstlevendes Testations-
vilje maa siges at danne Grundlaget for forstafdedes Slegtninges Erhvervelser,
maa den mildere Regel i 2. Stk., 1. Pkt. vistnok vare helt udelukket. An-
vendelsen af § 7, 2. Stk. frembyder ikke sjeldent vanskelige Tvivisspergsmaal.

5 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1876 . 1025 om Optagelsen af en Status allerede
ved den ferstes Dad. — Se iovrigt til det felgende nazrmere forrige Udgave
. 187—89, samt Knoph . 262 - 63.

8 Jfr. f. Eks. U.f R. 1899 . 974 (,deles i to lige Dele*), stadf. 1900 . 257.

¢ Se f. Eks. U. f. R. 1887 . 286.

8 Jfr. U. f. R. 1867 . 298 (stadf. 1868 .76), 1876 . 1013, 1878 . 840, 1879
. 1138, 1886 .569, 1902 A .521 og 1904 A .571; om aldre Ret, se Sindballe
.137-38.
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§ 20. Felles og gensidige Testamenter. 233

dens Arvelod®8. Hyvis da Testamentet — eller andre Omstendig-
heder — ikke indicerer det modsatte vil der sikkert efter Lov
1926 § 20, 1. Stk.57, vere Tilbejelighed til i saadanne Tilfxlde at
statuere, at den lengstlevende har Krav ogsaa paa sin legale
Arvelod.

Mellem de enkelte Intestatarvinger indbyrdes maa Arven,
hvor andet ikke udtrykkelig er bestemt, deles efter de for Deling
af Intestatarv geeldende Regler, hvortil de seedvanligt formulerede
Testamenter naturlig henviser 58, se nu ogsaa Lov 1926 § 17, jfr.
§§ 18 og 20.

d. Som ovenfor berert vil den lengstlevende Agtefeelle i
Almindelighed have en ubegreenset Raadighedsret over hele Boet
i levende Live%9, jfr. nu ogsaa Lov 1926 § 16, 1. Stk.

Der sattes dog ret ofte visse Graenser 89; navnlig bestemmes
det, at der skal skiftes ved nyt Agteskab. Er intet herom bestemt,
kan Skifte sikkert ikke fremtvinges, selvom Arvingerne kan lide
Tab derved, saafremt der kommer til at bestaa Formuefalles-
skab i det indgaaede Agteskab®!, 62, Det samme maa sikkert

58" Jfr. dog herved H. R.D. i U, f R. 1903 .246 (jfr.1901 A .521, der
@ndredes), hvor det siges: ,Efter den mellem XEgtefellerne trufne testamen-
tariske Disposition, der i sig indeholder Afkald fra den Langstlevendes Side
paa, at der ved Arveudleget til dennes Arvinger tages Hensyn til Bestem-
melsen i Arvelovens § 15, findes det reciproke Testamente .. ... ikke at
kunne fordres efterstemplet i Henhold til Stempellovens § 25“.

67 Se herom ovenfor . 80—81,

88 Jfr. f. Eks. U.f. R. 1887 . 286 og 1918 . 627, Det siges ogsaa ofte ud-
trykkelig, se f.Eks. U. f.R. 1899 .974: .deles i 2 lige Dele, hvoraf hvers
Arvinger tager den Del, som efter Loven kan tilfalde dem®. Imod Tekstens
Losning ter ikke paaberaabes Bestemmelsen i D. L. 5—4—13, der i til-
svarende Tilfalde foreskriver Deling i lige Lodder; thi 5—4—13 maa anses
for foreldet, jfr. ovenfor .199 Note 33.

% Se U f.R.1894 . 1167 og 1929 .122; om =ldre Praksis, jfr. Sindballe
.139—40. Se endvidere Platou . 281 ff. og Knoph .266—69, jfr. ogsaa n.
Arvelov § 60.

s . f. R. 1918 , 253, Platou . 282—83 og 288. Se ogsaa U. f. R. 1885
.478: ,at den Langstlevende ikke maa ved Salg eller Gave formindske
Fallesboet*, samt U.f. R. 1887 .315. — Jfr. til det felgende forrige Udgave
. 189—90.

sl U.f. R.1914 . 786.

% Er et paabudt Skifte ikke blevet afholdt, kommer D. L. 5—2—69 til
Anvendelse. Har Arvingerne ikke kunnet kraeve Skifte ved den leengstlevendes
Giftermaal maa de vistnok ved dens Ded kunne anvende Analogien af 5—
2—469. Dette er dog noget tvivisomt. Da den lengstlevende har faaet fuld

&.$'/

0O# (+
&& $%03%.
$& % "*%

+ &7
0( %$&"

# 0( 12%

6 A7 BO

'# 03%% $

2 % (#
#o
(" F "# 187
r 4*& %$.
% "/
#
Ergrl &)
& " 8.
H#o
¢ 2.1/
+( *0 @+
4"# &"
t$ % /
* % *&"
* 9% %
* % &
==>
$&."4
. Cx oy
O #S %
% + &.
0o >
# 02%.



224 § 20. Felles og gensidige Testamenter.

antages ogsaa, hvor det drejer sig om Testamenter, yngre end Lov
1926, medmindre der er Holdepunkter for, at Agtefellerne har
henholdt sig til denne Lovs Regler, derunder § 19, 2. Stk., der
jo paabyder Skifte i Tilfeelde af nyt Agteskabs Indgaaelse®3.

Hvor der ikke i det gensidige Testamente er hjemlet den
leengstlevende nogen Ret til at skifte i levende Live, synes
Arvingerne at kunne modsatte sig, at Skifte finder Sted. Det
vilde dog her, i hvert Fald hvor det drejer sig om Testamenter,
yngre end Lov 1926, vaere rimeligt at anvende Analogien af
Lov 1926 § 19, 1. Stk., hvor Testamentet ikke maa antages at
have villet udelukke Skifte i levende Live®4.

e. Hvad angaar den efterlevendes Ret til testamentariske
Dispositioner® maa Hovedreglen vaere den, at XZgtefellen, naar
den har overtaget Boet, jfr. ovenfor . 215, er bunden til at re-
spektere den forstafdedes testamentariske Vilje®6. Forsaavidt
den forudsetter Gyldigheden af den lengstlevendes Del af Te-
stationen, kan denne heller ikke genkalde sin Del. Hyppigt —
vistnok i noget over Halvdelen af Tilfeeldene — giver dog det
gensidige Testamente den efterlevende ZAgtefelle Ret til An-
dringer®? ved nyt Testamente®8. Men er der ikke hjemlet den

Dispositionsret over Boet, kunde det havdes (saaledes Boeg i U.f R.1911 B . 26),
at den Disposition, der ligger i et nyt Xgteskab uden Agtepagt, medforer,
at den nye ZEgtefaxlle bliver berettiget til Halvdelen af Boet. Se igvrigt U.f. R,
1898 . 383.

e Jfr. ovenfor . 79—80.

% Hvor den lengstlevende Agtefelle har Ret til at skifte vil man
maaske ogsaa kunne overfore Analogien af Lov 1926 § 20, 2. Stk., 2. Pkt.,
saaledes at Agtefellen kan holde Arv og Gave, som er tilfaldet den, udenfor
Skiftet, saafremt Skiftet begzres inden 3 Maaneder efter at den er kommet
til Kundskab om Arvefaldet eller Gaven; jfr. ovenfor . 80.

8¢ Jfr. nermere forrige Udgave . 190—92.

% Se U.f R. 1877 .140, 1886 ..1097, 1914 . 832, 1915 . 537, 1924 . 342,
og 1930 .566. Se ogsaa om en lignende ®ldre Praksis Sindballe . 139—40.

67 Undertiden gor Testamentet ligefrem den leengstlevende til Enearving,
undertiden kan deite antages omend med Tviv], jfr. U.f. R. 1900 , 288 (stadf.
1901 . 620).

e Jfr. U.f. R. 1885 . 976, 1889 . 489, 1899 . 973 (jfr. 1900 . 257) og 192 A
.521. Se ogsaa U.f R, 1909 . 334, hvor den lengstlevende fik fri Testationsret,
men hvor dennes Gyldighed var omtvistelig overfor Arven efter forstafdede,
fordi det drejede sig om Berns Tvangsarv, Retten er undertiden sarlig be-
grenset, jfr. herved U. f. R. 1890 . 1006, 1906 . 390, ligesom Zndringer kan
veere helt forbudt, jir. U.f. R.1904 B . 218 (se ovenfor Note 24) og 1906 . 406
(stadf. 1907 . 146). Se ogsaa U.f. R.1929 . 122
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§ 20. Felles og gensidige Testamenter. 2925

lengstlevende Ret hertil, er dens Testationer over forstafdedes
Part ugyldige 9.

Med Hensyn til den lengstlevendes Testation over dens egen
Part af Boet ter det derimod i Almindelighed7® antages, at den
leengstlevende, hvor dens Part ved det gensidige Testamente er
tillagt dens egen Slaegt, for saavidt maa kunne endre Testa-
mentet?! og endog indseette ganske andre Personer, ligesom
vedkommende havde kunnet gere det for den forstafdedes Dead,
uden at det gensidige Testamentes Gyldighed igvrigt paavirkedes
deraf72, — Lov 1926 § 18, 2. Pkt., giver den lengstlevende Ret
til at testere over sin Halvdel af Formuen og kun over denne73,

De konkrete Omstendigheder kan imidlertid vise, at den
forstafdede har haft en serlig Interesse i, hvem den leengstlevendes
Part tilfaldt, og i saa Fald kan denne ikke eendre det i det gen-
sidige Testamente bestemte?4, selv om de indsatte er den lengst-
levendes Slegt?. Hvis det gensidige Testamente indeholder
Ordninger, der gaar ud over en blot Fordeling af Formuens
Veerdi, idet enkelte bestemte Genstande testeres bestemte Per-
soner, vil en Zndring let stride imod ferstafdedes Vilje, nemlig
saasnart dennes Opfyldelse efter dens principale Indhold derved
umuliggeres eller dog bliver vanskeligere76.

6 Dette gaelder baade, naar denne Part skal tilfalde de den forst-
afdede nzrmeststaaende, serlig hans Arvinger efter Loven, jfr, Orsted. IV.
.632 og U.f R. 1897 . 127, se ogsaa n. Arvel. § 60 og om denne Knoph
.261—62, og naar den ferstafdedes Part skal tilfalde den efterlevendes
Slegtninge, jfr. U.f, R. 1889 . 278 og Fr, 22. Novbr. 1837 § 3.

7 Men den lengstlevendes Dispositionsret kan vare begranset ved en
i Testamentet indeholdt Aftale herom med forstafdede, jfr. U. f. R. 1906 . 390.
Se ogsaa 1919 . 755.

1 U. f. R. 1879 . 1137, 1889 . 277, 1906 . 88 og 406 (stadf. 1907 . 146),
1914 . 548; saaledes positivt fastsat i n. Arvels § 60, jfr. Platou . 269 ff,
Knoph .261—62.

 Jfr, Orsted. 1V . 624. Saaledes omtrent norsk Arvel.s § 60, jfr. Platou
. 269 ff.,, Knoph .261—62. Efter tysk Ret er den efterlevende altid bunden
ved det gensidige Testamente, jfr. B. G. B. § 2271, 2. Stk. og Endemann
. 195—196.

8 Jfr. ovenfor .78—79.

™ U.f.R.1869 . 1002, 1904 B . 218, 1914 . 832 og 1915 .537.

™ Jfr, U.f. R. 1883 . 862 og U.f.R. 1869 .1002, 1911 .462, 1912 . 331 og
1924 . 340; se ogsaa Fr. 22. Novbr. 1837 § 3. Jfr. norsk Arvels § 60.

8 Jfr. Platou .272 og U.f. R. 1914 . 548.

Bentzon: Arveret. 15
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226 § 21. Arvepagter og Dadsgaver.

§ 21. Arvepagter og Dedsgaver.
(Arvelovens § 30).

Ovenfor i § 12, s®rlig . 86—90, er det fremheevet, hvorledes
de Viljeserkleeringer, hvorigennem en Person bestemmer over
Formuens Fordeling ved sin Ded, fra gammel Tid har kunnet
antage forskellig Form og Indhold, nemlig ikke blot som det
sedvanlige genkaldelige Testamente, der er skildret neermere i
§§ 13—20, men ogsaa som en Retshandel, der har sterre eller
mindre Lighed med en Forpligtelses- eller Overdragelseserklering
i levende Live, og som bensvnes, i ®ldre Tid, Skede, i nyere
Tid, Dedsgave eller Arvepagt. D.L.5—4 viser, at man den
Gang — igvrigt med Rette — fandt stor Lighed mellem Testa-
mentet og Gaveretshandlen, medens Forskellen! stod Datiden
mindre klar.

Den senere Lovgivnings Bidrag til Fastsaettelsen af Reglerne
for saadanne Overgangsformer mellem Testamentet og ,Kon-
trakten“2 er ganske faa. Foruden Fr. 12. Septbr. 1792 § 1, der
forudseetter Gyldigheden af en Arvepagt (Forening3 om Arv) og
som leegger Arveafgift ogsaa paa ,Gaver, som ved Dgdsfald til-
falde andre“, og de Regler om den noget udvidede Arveafgift
for slige ,Dedsgaver®, der er givne i L. Nr. 147, 10. April 1922,
serlig §§ 4a og 5b, er alt vaesentligt samlet i en enkelt Lovregel,
Arvel.s § 30: ,De Forskrifter, som de ovenstaaende §§ indeholde
med Hensyn til Testamenter, skulle ogsaa veere anvendelige paa
saadanne Gavebreve, der forst skulle opfyldes efter Giverens
Ded, dog med de Modifikationer, som flyde af et sligt Gavebrevs
Natur som Contract“.

Hvor fremragende en Betydning § 30 nu end har for Em-
net, dels ved hvad den afger direkte, dels ved de yderligere
Slutninger man kan drage herfra saavel modsatningsvis som
omvendt gennem Analogi eller ,videre Fortolkning¥, ber det dog
betones, at der ofte bliver Spergsmaal om Anvendelse af andre
Retsregler end Arvelovens. § 30 henviser selv hertil ved at

1 Jfr. Lassen, Speciel Del (1912) .3 Note 9 og Sindballe . 156—65.

? Dette Ord bruges her og i det folgende som et kort Udtryk for de
forskellige dispositiones inter vivos, hvorom der kan blive Tale: Overdragel-
sen, Forpligtelseserkleringen, Loftet om Uigenkaldelighed, Eftergivelsen af
en Skyld osv.

8 Se dog Sindballe . 162—63.
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§ 21. Arvepagter og Dodsgaver. 297

anerkende visse ,Modifikationer®, der dels vil kunne begreense
Testamentsreglerne, dels vil muliggere en samtidig Anvendelse
af de to Sat af Retsregler, navnlig ved at fordre begges Gyldig-
hedsbetingelser fyldestgjorte.

Ved Undersggelsen af, hvad der saaledes ligger i § 30, og
hvad denne § giver Plads for, har man4 i Reglen stillet Op-
gaven saaledes, at det gjaldt at bestemme Begrebet Dodsgave® og
serlig at afgrense det, til den ene Side overfor Testamenterne,
til den anden Side overfor dispositiones inter vivos, navnlig
Livsgaverne®. Der er heri ogsaa det rigtige, at det ved An-
vendelsen af Arvel.s § 30 som oftest geelder at bestemme en
saadan Midtergruppe af Retshandler overfor Tilfelde, til den ene
Side hvor alene Testationsreglerne, og til den anden Side hvor
alene Kontraktsreglerne skal anvendes?. Men det vilde vere
urigtigt at antage, at Midtergruppen i saa Fald omfattede kun
en Del ensartet formede Retshandler, Dedsgaverne, hvorom der
i alle Henseender gjaldt de samme Regler. Det drejer sig i
Virkeligheden om en lang Rekke Overgangsformer, hvor Testa-
ments- og Kontraktsreglerne i stgrre eller mindre Grad samvirker
eller udelukker hinanden; dette vil fremgaa nermere af det fal-
gende, jfr. ogsaa ovenfor .90—93.

Det skal vises, at ligesom Overgangen mellem Dedsgaver,
Livsgaver og gensidig bebyrdende Kontrakter kan veare vag,
saaledes er der ingen skarp Grazense mellem Testamentet og
Dgdsgaven8. Dette sidste fremgaar deraf, at et Testamente der
ved Arvepagt er gjort uigenkaldeligt, veere sig det angaar en
given Sum, en individuel Ting eller en vis Part i det efterladte,

4 Jfr, Torps grundleggende Undersogelse af Problemerne dels i U.f. R.
1886 .1—28, dels i Hovedpunkter .45—58. Jfr. ogsaa Hammerich, Arvelov
. 39—40 og Bornemann .257 ff.

% Dpdsgaven har man atter sammenstillet med det vage rommerretlige
Begreb ,donatio mortis causa®, jfr. ovenfor. 87, se Bornemann . 257: ,Donatio
mortis causa. Det kan omtvistes, om en Dodsgave rigtigst ber defineres som
en Gave, der forst skal fuldbyrdes ved Giverens Ded, eller som en Gave,
hvis endelige Erhvervelse er betinget af Giverens Dad fer Gavemodtageren®.
Jfr. B. G. B. § 2301, Platou . 26668, Lassen, Forelesninger over Romerret,
1904 .244—246 og Larebog i Romerret, 1911 . 164—165.

¢ Jfr. Amdrup, Arveafgiften . 28, hvor der sondres mellem Legat, Deds-
gave og Livsgave.

* Jfr. Torp, U. f. R. 1886 .2—5 og Hovedpunkter .50—51; jfr. ogsaa
Bornemann . 62, Deuntzer .88 og Endemann . 243 og 605 ff.

8 Se om ®ldre Ret Sindballe .93—100, 157 og 159—60.

15*

& F ' 3&"
&+ &. %"
"t %.$'C

6 27 ('
"HS%% # )/
NS (:

t1 &H# & 7
+("7 &*+&%S

+ . &/
# 11 &
#$% . & &
& $. @+(
$%. +3
tH . 42&
(.
"$' %
A
"*1+$ 4

*O . # 01%/

kg 7
+*17
# (
# .
&' &
# 0# O%*.#
0
+ % (+
%'
5 J (&*#$(
. (!
& *+ 7
#*! &K
! #7
1.0

vk ok



228 § 21. Arvepagter og Dedsgaver.

falder ngjagtig sammen med en Dedsgave, naar denne blot ikke
gaar videre end til at love Modtageren, at han skal have Krav
paa ved Dedsfaldet at faa saadanne Ydelser. Hvorledes en saa-
dan Retshandel derfor end bensvnes eller konstrueres?, saa
foreligger der paa samme Gang et uigenkaldeligt Testamente og
en Dodsgave, og de retlige Virkninger bliver de samme 19, idet
Retshandlen maa fyldestggre baade Testaments- og Kontrakts-
reglerne. Siger man derfor at Arvels § 30 angaar ,Dadsgaver*,
maa man underforstaa: ,og akkvisitive Arvepagter* og stille
alle disse Dispositioner sammen i Modsetning til det rene gen-
kaldelige Testamente!1.

Den praktiske Betydning af, om en Retshandel falder ind
under den fremheevede vide Midtergruppe, bliver overfor de rene
Testamenter den, om tillige Kontraktsreglerne skal fyldestggres,
serlig med Hensyn til Habilitet og Fortolkningsprincipper!? —
overfor de rene Kontraktsforhold maa man betone, dels at man
forst ved at komme ind under denne Gruppe slipper for at op-
fylde Gyldighedsbetingelserne for Testamenter, der er strengere
i Henseende til Form og Indhold, dels at den Ting, som er
solgt eller bortgivet i levende Live, ikke kan henregnes til Boet 13,

Reglerne i Arvel.s § 30 er begrundede i et ejendommeligt
Sammensted mellem de reale Hensyn som bestemmer dels Te-

8 ] U.f.R.1886 .1 siger Torp med Rette (jft. ovenfor .91—93) om det
konstruktive: ,Man maa erkjende, at der her i Virkeligheden foreligger 2
Retshandler, en dispositio mortis causa og en dertil knyttet Retshandel inter
vivos gaaende ud paa at sikre Uopleseligheden af den mortis causa stiftede
Ret“. Men dette fraviger Torp i Hovedpunkter .47 Note 29, hvor Deuntzers
urigtige Leere i Arveret . 148 tiltredes: ,Doadsgaver er begrebsmassigt Livs-
gaver og forskellige fra Testamenter, men positivt underkastede Reglerne
for disse“. '

10 Jfr, hertil Deuntzer . 147, men mod Teksten Torp, Hovedpunkter . 47
Note 29: ,der er efter det ... anforte ogsaa den praktiske Forskel, at Ind-
holdet, Omfanget og Betingelserne for den ved Dispositionen skabte Ret i
forste Tilfzlde [et ved Arvepagt sikret Testamente] maa bestemmes efter de
for Testamenter, i sidste Tilfzelde [Dedsgaven] efter de for Lofter (Kontrakter)
geldende Regler*. Se herom nedenfor . 256—57.

1 Jfr. ovenfor .91 Note 33 om tysk Ret.

12 Jfr, Torp, Hovedpunkter .42—47 og 54, ovenfor .92—93 og neden-
for .256—57.

13 Kun i hvad der herer til Boet kan Boets Kreditorer sege ¥yldest-
gorelse, og kun deraf skulde der tidligere svares Arveafgift, jfr. de i saa
Henseende noget afvigende Regler i L. Nr. 136, 27. Maj 1908, nu Lov
Nr. 147, 10. April 1922, §§ 5a, 56b og 5ec.
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§ 21. Arvepagter og Dedsgaver. 2929

stations-, dels Kontraktsreglernel4. Testamentshensyn kommer
frem, hvor Retshandlens Hovedgjemed er at ordne Erhvervel-
serne ved Dgden for ,Arvingerne“, for dem hvem Testator vil
tillegge noget. Hensynene til hans frie Dispositionsret i levende
Live gor sig gzldende, hvor Retshandlen er et Led i Ordninger
som han treffer med sine egne Interesser for (je, i Reglen gen-
nem gensidig bebyrdende Retsforhold, efter Omstendighederne
ogsaa ved Gaver. Da nu Testationsretten er begrenset ved
Tvangsarvereglerne, og da desuden alle Arvinger beskyttes gen-
nem de serlige Krav om Testationsformer (og -habilitet), er det
fristende for Arveladeren at sege sin videregaaende Dispositions-
ret inter vivos anvendt til at opnaa hvad Arvereglerne hindrer,
f. Eks. ved en Overdragelsesretshandel i levende Live eller ved
at fordele Efterladenskaberne paa Degdslejet. I samme Grad som
Gaven ydes saaledes, at hans Brug og Nytte af Formuen i
levende Live begrenses, bliver Faren for en saadan ,Omgaaelse*
dog mindre!5; dette sidste geelder navnlig hvor Dispositionen
er gensidig bebyrdende.

Hvad § 30 da i forste Linje vil sige er efter dens Ord og
Motiver16 Kklarlig folgende: Hvor et Gavebrev, vere sig om et
Pengebelgb eller om en individuel Ting, enten helt falder sam-
men med eller dog bliver narbeslegtet med et uigenkaldeligt
Testamente, fordi Gavelsftet forst efter Giverens Dgd skal op-
fyldes, og altsaa ferst da skal have anden retlig Virkning end
netop den ikke at kunne tilbagekaldes af Giveren, dér maa Loftet
for at kunne havdes overfor Giverens Arvinger (og Kreditorer)
opfylde Testamentsreglerne, saerlig med Hensyn til Form og
Tvangsarv. Men i samme Omfang som det skal kunne havdes
overfor Giveren som uigenkaldeligt, maa det tillige opfylde de
formueretlige Habilitetsregler (jfr. ovenfor . 101—02) og evrige
Bestemmelser om Livsgavers Retsgyldighed, paa samme Maade
som Formuerettens Regler gaelder hvor Transaktionen har et
videregaaende formueretligt Indhold.

I det folgende skal de enkelte Udtryk i § 30 fortolkes neer-
mere; forst skal det forseges bestemt, hvilke Arter af Retshandler
§'en omfatter 17 (I), dernazst (. 255—57) skal Retsvirkningerne
omhandles (II).

1 Jfr. Torp, Hovedpunkter .48—51. 1 Jfr. Torp i U.f. R, 1886 .2-—3.
18 Jfr, Viborg Stmndertid. 1844 2267, se Deuntzer .148 Note 1,
17 Jfr, Sindballe .93—100 og 163—63,
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230 § 21. Arvepagter og Dadsgaver.

I. a. Naar § 30 handler om Gavebreve, ,der forst skulle
opfyldes efter Giverens Ded“, kunde man maaske 18 leese Ordene
som angivende, hvad der nu efter Giverens Dad faktisk staar
tilbage at udfere (,nu forst skulle til at opfyldes“)!®. Sproglig
naturlig kan imidlertid Ordet ,skulle“ kun opfattes som angivende
Parternes Mening med Dispositionen2® (,bestemte til at op-
fyldes efter Deden“). Og denne Forstaaelse er navnlig ogsaa
den praktisk fornuftigste. Det vilde dog veere urimeligt at lade
f. Eks. Spergsmaalet om, hvorvidt Retshandlen er i den rette
Form, afhenge af den paa Oprettelsestiden ofte ganske ube-
regnelige Omstendighed, om Deden maatte indtreede forinden
Opfyldelsestiden eller ikke2!. Selve dette, at en Gave, som var
bestemt til at opfyldes af Giveren personlig, ved hans tilfeldig21a
forinden indtreedende Dgd er uopfyldt, sidestiller ingenlunde22
Gaven med en testamentarisk Disposition , som netop har Op-
fyldelse ved Dgden for Qje23.

Der er da ikke tilstreekkelig Grund til at fortolke § 30 saa-
ledes som man tidligere vilde fortolke D. L. 5—4—14 til 19, at
Reglen skulde omfatte ethvert Tilfelde, hvor Gaven ikke var
faktisk opfyldt, da Deden indtraadte24. Vel kunde en grov rets-

18 Jfr, Bentzon, Retskilderne . 300.

19 Jfr, en for saavidt noget beslzgtet Regel i Arveafgiftslov 1942 § 5b
i Slutningen: ,eller for et Tidsrum, der endnu ikke er udlgbet ved hans Dad*.

30 Jfr. Torp, Hovedpunkter . 54 og U. f. R. 1880 . 805 om, hvilken af
Parternes Mening det kommer an paa, se ogsaa nedenfor under II . 255—57.

91 Konsekvensen heraf vilde blive, at man for Sikkerheds Skyld helst
maatte benytte Testamentsformen ved enhver Livsgave, der ikke straks
blev opfyldt.

912 Jfr. U.f. R. 1926 . 142.

22 Jfr, f. Eks. U. f. R, 1883 . 1159 (stadf. 1884 . 723): Grevinde Danmer
stiftede Frederik d. VII's Stiftelse ved at levere den udsete Bestyrelse Fun-
datsen, hvorved Stiftelsen ,oprettedes* saaledes, at Bestyrelsen lovede at
modtage Hvervet, og Stiftelsens Rettigheder straks kunde gores gzldende
mod Opretteren. Dette foregik den 30. Oktbr. 1873, ligesom hun stod i Begreb
med at rejse udenlands, paa hvilken Rejse hun blev syg og dede i Marts
1874. Stiftelsen anerkendtes for stiftet ved Livsgave (Sagen drejede sig om
Arve- og Skifteafgifter), uagtet selve det bortskznkede ikke for hendes Dod
paa formel Maade var overleveret Stiftelsens Bestyrelse (jfr. Lassen, I .54
Note 63).

» Jfr. Torp, Hovedpunkter , 52 —53.

24 Jfr. Lassen, II ved Ussing (1919) .9, Orsted, V .383—385 og i jur.
Tidsskr. XVI, 1, 255—277 og 2 .1—3, se dog herimod Bornemann. . 260—262.
Orsted betoner (V .384), at ,Lovens Qjemed kunde let nedbrydes® ved at
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