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FORORD TIL 1 UDGAVE

ed Udarbejdelsen af nerverende Larebog er J. H. Deuntzers,

den danske Arveret, 2den Udgave, 1897, ikke blot benyttet
i storre Omfang end de ovrige citerede Veerker, men med For-
fatterens Samtykke er flere Afsnit optagne vaesentligt usendrede.
Dette geelder navnlig S. 18—25, 37—45, 126—136, 238-—240,
243251, 2556—256, 270—276 og 321—323.

I Juni 1910

FORORD TIL 2 UDGAVE

denne Udgave er Teksten gennemgaaet, ogsaa de Afsnit

som i 1iste Udgave i det vaesentlige hidrerte fra Deuntzers
Arveret. Nyere Lovgivning, fremmed Ret, Domme, administra-
tive Afgorelser og Literatur er optaget (isser i Noterne). Videre-
gaaende Andringer af Teksten findes S. 33—36, 64—67, 73—74,
86—87, 173, 210—214, 256—258, 275 —276 og 331—333. Stu-
denterne ber efterleese Noternes Tekst, men denne kraves kun
leert, hvor det serlig fremheeves paa Forelaesningerne.

I December 1921 V. BENTZON
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I. INDLEDNING. (§§ 1—4).

§ 1. Arverettens Begreb.

Naar en Persons Retssubjektivitet ophgrer med Dgden!, maa
der ngdvendigvis foretages en Ordning af hans formueretlige
Efterladenskaber2, Dette fordrer allerede Hensynet til den Af-
dedes Kreditorer. Al Kredit vilde lammes, hvis disse ikke be-
holdt Ret til Fyldestggrelse, hvis f. Eks. den Afdgdes Gods blev
herrelast eller tilfaldt det offentlige.

Men endvidere stemmer det vel med vor Formueordnings
Grundprincip, Individualismen, at den Afdgdes Formuegoder fores
over paa Privatpersoner, som stod ham ner enten ved et vist
Familieforhold (Slegtskab eller Zgteskab) eller mere individuelt,
idet den Afdgde ved sin Viljeserklering (Testamente) har begun-
stiget dem.

Forholdet mellem disse Grupper, den Afdedes Arvinger og
hans Kreditorer, kan ordnes efter to Systemer: 1) Man kan fyl-
destgere Kreditorernes Tarv ved at lade et konkurslignende Skifte
foregaa naar Dgden er indtruffet, jfr. Skiftelovens Kap. 3 og
Konkurslovens § 3. Arvingernes Stilling bliver da principielt kun
en Ret til, al Boets mulige Overskud, efter at Gslden er betalt,
udloddes til dem3. 2) Men man kan ogsaa, med Romerretten
og vor nyere Ret, knytte Kreditorerne og Arvingerne ngjere
sammen: De sidste treeder mere umiddelbart ind i den Afdedes
Rettigheder og Forpligtelser (Universalsuccessionsprincipet) 4. Geel-
den forfalder ikke ved Dedsfaldet, og Kreditorerne faar Arvin-
gerne til Debitorer i Stedet for den Afdede. Dog kan Arvingerne
—ved Geldsfragaaelse — 1 egen Interesse fremkalde en Ordning

! Bentzon, Personret § 4. 25ff.

2 Jfr. Goos, alm, Retslere, 2. Del 293ff.,, se Bornemann. 1 og Platou. 7.
¢ Jfr. nedenfor 1 §§ 24 og 27 om Forholdet efter D. L.

4 Jfr. herom narmere nedenfor, serlig i § 24.

Bentzon: Arveret. 1



2 § 1. Arverettens Begreb.

ning efter Type 1); og Arveladeren kan ved Testamente ind-
selte Legatarer, d. v.s. Personer, der intet skal have med Gelden
eller Bo-Opgorelsen at gegre, men som af Boet eller Arvingerne
skal modtage en vis Formuefordel.

De Regler, der ordner selve den processuelle eller forligs-
meessige Opgorelse af Retsforholdet mellem Arvingerne, eller som
tilsigter Kreditorernes Fyldestggrelse ud af Boet, fremstilles i
Skifteretten. Arveretien angaar derimod de materielle Regler
for Formuens Overgang ved Dgden til Arvingerne (Legatarerne)
ellers til Aigtefeellen, og for Arvingernes Indtreeden i den Afdgdes
Forpligtelser.

§ 2. Arverettens Plads i Retssystemet! og dens Grund?Z2.

1) Derved, at Arverettens Regler grupperer sig om en Per-
sons Dgdsfald som afggrende retsstiftende Kendsgerning® for
Opstaaelsen af nye Formuerettigheder og -Forpligtelser, udhaever
den sig som et selvstendigt Led af Privatretten. Den er for
saavidt et Afsnit af Formueretten, som den angaar Formue og
Geld, og som Formuerettens Leere om Viljeserkleeringer danner
den almindelige Baggrund for de seerlige arveretlige Viljeserklee-
ringer, Testamentet, Arvepagten, Dgdsgaven osv. Med Familie-
retten er Arveretten beslegtet derigennem, at Familieforholdet
stifter Arveadkomster, i forste Rakke for Personer — Bgrn og
Kgtefelle — som har eller har haft Krav paa Underhold fra
Arveladerens Side4, men ogsaa for den gvrige Slegt.

2) Det er fra vor Rets forste Dage® Familien, som har Ar-
veret (Arverettighed). Denne Rettighed er vistnok oprindelig
vokset ud af eller har dog veeret sammenvevet med det ,Feel-
lig¢ 6 i formueretlig Henseende, som bestod mellem Forzldre og
Born. Senere og i vore Dage er Testamentarven af stor Betyd-
ning, og Familiearven er kun det principale i det Omfang, hvori
Arveladeren er udelukket fra ved Testamente at kunne bergve

! Bornemann. 6— 15.

2 Jfr. Goos, alm. Retslere, 2. Del. 293—317, Olivecrona. 1—8, serlig 6.
Note *, Scharling, Samfundsproduktionen II. 360—74 og Aschehoug I. 389—404.

8 Jfr. Goos 1. c. 294—296.

* Om Reglen i L. Nr. 130, d. 27. Maj 1908 § 3, se nedenfor i § 9 og i
§ 29 i Slutningen.

8 Jfr. Matzen, Arveret. 105ff,, serlig 105—106 og Platou. 3—10.
¢ Se Bentzon, Familieret, 325 —26 med Note 19.



§ 2. Arverettens Plads i Retssystemet og dens Grund. 3

Afkom og Agtefelle Arven?, Saa langt altsaa disses ,Tvangs-
arv* rekker, men ogsaa i andre Tilfelde af ,legal® Arv, er
Ordningen Udtryk for den Opfattelse hos Lovgiveren, at det er
noget naturligt, naar Slegten arver. Denne Arveret er nemlig
ligesom Testamentarven et vigtigt Led i hele vor individualistiske
Formueordning og vil for den neermeste Slegt sikkert staa og
falde med denne. Samfundets egne Interesser fyldestgores under
denne Arve-Ordning dels ved Reglen i D. L. 5—2—11 om, at
Staten arver hvor ingen andre Arvinger findes8, dels ved Arve-
afgiften, som nu ifglge L. Nr. 136, d. 27. Maj 1908, Nr. 127 d.
10. Maj 1915 og Nr. 667 d. 21. Decbr. 1918 er hetydelig storre
end tidligere. Denne Afgift er begrundet i sociale Betragtninger9,
hvorefter Formuen hos Arveladeren delvis skyldes, hvad Sam-
fundet har vdet, og hvorefter man netop gnsker noget at modi-
ficere den individualistiske Formueordnings Fglger. Den natur-
lige Greense for Afgiftens Hejde beror ikke blot paa et Hensyn
til Arveladeren og de ham neerstaaende, men ogsaa paa Sam-
fundets store Interesse i ikke for sterkt at svaekke en Arveladers
nske om, for sine Arvingers Skyld at opspare en Formue som
bliver bevaret for dem ved hans Dgd.

Dette sidste Hensyn har ogsaa Betydning for Begrundelsen
af Testamentsretten. Desuden vil Arveladeren, ud fra lignende
Betragtninger som dem der har fort til at han skal kunne raade
frit over sin Formue i levende Live, veere nermest til, saa langt
Tvangsarve-Hensynet ikke raekker, at udeve Skennet over, hvilke
Enkeltpersoner der skal arve ham. Dog ter man ikke uden
videre udlede Testationsretten af hans Befgjelse til Dispositioner
i levende Live; thi i sidste Fald ligger der i hans Egeninteresse
en vis gennemsnitlig Garanti overfor slette Dispositioner, som
savnes ved Testationen. Saasnart derfor en Disposition, der har
Forholdene ved Daden for @je, begraenser Arveladerens egen
Frihed (Arvepagt, Dgdsgave), kommer de formueretlige Betragt-
ninger til at spille ind med; som det skal vises nedenfor i §§ 12
og 21, er der en jevn Overgang mellem de rent arveretlige og
de almentformueretlige Viljeserkleeringer.

7 Om dette Forhold og deis Grunde se nedenfor i § 17.

8 Jfr. Matzen, Arveret. 105: ,Kongen ejer det, som ingen anden har Ret
til*. Se ogsaa Winroth. 236 ff.

® Jfr. Goos, alm. Retslere, 2. Del. 305—306 og V. Falbe-Hansen, Finans-
videnskab, 2. Del 1896. 153—158, Scharling 1. ¢. 373 ff. og Aschehoug 1. c. 3961f.

1*
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Begrundelsen af den legale Arv, som ikke er Tvangsarv, kan
settes i Forhold til Testationsretten ud fra en Formodning om,
at den stemmer med den Afdedes stiltiende Vilje. Denne Op-
fattelse 19 beror dog ofte paa en Fiktion og er unaturlig efter
den historiske Udvikling hos os, hvor selve det objektive Familie-
baand har veeret Arverettens tilgrundliggende Motiv.

§ 3. Arverettens Genstand.

Direkte afger vor, ®ldre og nyere, Ret ikke, hvad det er
som falder i Arv; men den nedarvede Retshevidsthed fastholder
utvivlsomt, at Arverettens Genstand er den Afdgdes Formue.
Dette fremgaar ogsaa af Arvelovens § 21 (,tilladt ved Testamente
at disponere over samtlige sine Ejendele); thi Genstanden for
Arv efter Loven maa i det store og hele vere den samme som
Testamentsarvens!. Det udvikles neermere nedenfor i § 18 i
Slutningen, hvorledes Testamentet dog kan indeholde enkelte,
positivt hjemlede, Afgprelser der ikke vedrerer selve Formuen.
At Arven angaar den Afdedes Formuerettigheder og -Forplig-
telser er den naturlige Fglge af Arverettens reale Grunde, jfr.
overfor i §§ 1 og 2.

1) De ikke-formueretlige Forhold, hvori den Afdede stod,
bortfalder derfor normalt ved hans Dgd. Dette gelder offentlig-
retlige Forhold saasom Valgret, Embede, Pensionsret. Dog
merkes, at det historiske2 Begreb ,lige med Adelen privilegeret“
omfattede Bgrn i forste Grad af den som havde Embede i en
af de tre farste Rangklasser, og navnlig at Adelskab nedarves
fra Faderen paa @egte Born3. Det gelder endvidere familieret-
lige Forhold som Veergemaal og Foreeldremagt4. Det gelder
endelig enhver Rettighed, selv om den kan have en vis Formue-
veerdi, hvori det personlige® Element er overvejende; men

10 ] Retsforfatninger som den @ldre Romerrets eller Englands, hvor der
ingen almindelig Tvangsarv findes, er en saadan Betragtningsmaade serlig
narliggende, jfr. Platou. 3 Note 3 om Udtrykket: ,permits the law to make
his will for him®,

1 Jfr. nedenfor i § 18 i Begyndelsen.

® Matzen, Statsret 1. 184—6 og Berlin I. 206—9.

8 Matzen, Statsret I. 179 og Bentzon, Familieret. 409, 424, 425, 435.

4 Jir. dog L. 26. Maj 1868 § 11 om ,testamentarisk Vergemaal®, se
Bentzon Personret. 179 ff. og Endemann. 98 Note 21 og 100.

8 Om ,Mods®tningen mellem Formuerettigheder og personlige Rettig-
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her er der Brug for en Rakke Undtagelser, eller dog for Ord-
ninger der paa serlig Maade deler de stridende Hensyn imellem:

Ofte lgses Problemet saaledes, at der gives en eller flere af
de efterlevende en seerlig Ret, der ligesorn aflgser den Afdedes
og overfladigger Arv. Naar f. Eks. en Arvelader ved en saa-
kaldet fldeikommissarisk Substitution® har indsat en Person til
at nyde en Arv for sin Livstid, og dernzst en anden Person til
at overtage den, behoves der for saavidt ingen Arveovergang
mellem disse to Personer. Og det samme geelder ved de Ret-
tigheder til Succession for en hel Slegt, der er givne ved Len,
Stamhuse og Familiefideikommis’er?.

Noget lignende foreligger, hvor Arveladerens Formueret kun
vedvarer indtil hans Dad, men derneest en anden tilsvarende Ret
bliver aktuel, f. Eks. Enkens ved et almindeligt Livsfaeste8, eller
en Neeringsret?, som Hustruen efter Mandens Ded kan udgve
paa hans Borgerskab (Neeringsl. § 7).

Netop det sidste Forhold viser, at hvor seerlig Ordning ikke
er truffet, falder en personlig Ret som en Neringsret bort ved
vedkommendes Dad. Arvingerne kan saaledes ikke fortsatte paa
Afdpdes Borgerskab eller Neeringsbevis 0.

Som Eksempler paa Rettigheder, der ikke falder i Arv, fordi
det personlige Element er for overvejende, kan neevnes: Den
forurettedes Begeering om Straf, hvor denne er betinget-offentlig
Paatale undergivet, og hans private Paatale til Straf!!, hvor en
saadan er ham hjemlet. En serlig Undtagelse herfra, der be-
krefter Reglen, er Straffelovens § 22312, Det samme gelder en
Rakke Erstatningskrav for ,anden Skade end Formueskade,

heder* jfr. en Afhandling herom af Vinding Kruse i T.f. R. Vid. 1907. 181fF,,
serlig 192—193, 217—218, 227—~299 og 233—234; sammenlign Hyllested i
T. f. R. Vid. 1910. 211—54.

¢ Jfr. nedenfor i § 18.

7 Jfr. nedenfor i § 10.

8 Bentzon, Familieret. 195—96.

® Deuntzer, Neringsret, 2. Udg. 1890. 42, Heilesen, den danske Nerings-
ret 1916, 108—9, 112—14.

10 Jfr. dog Deuntzer, Neringsret, 2. Udg. 1890. 42 og Imskr. 1. Aug.
1864, men overensstemmende med Teksten Imskr. Nr. 39 11. Febr. 1911, L.
10. Maj 1912 § 42; U.f R.1881. 860 (1880. 1146}, 1912. 454 og 1914. 467.

11 Torp, Strafferettens alm. Del. 487.

12 Jfr, Goos, Strafferettens spec. Del 1. 208—209 og Munch-Petersen,
*Retspl. II. 56.
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f. Eks. for ,Spot“ ved Arrest, for den besvangrede Kvindes Tab
ved, at Agteskab efter Agteskabslofte ikke kommer i Stand (Fr.
5. Marts 1734 § 613), og Reglerne i Straftelovens §§ 301 og 303,
L.Nr. 81 30. Marts 1906 §§ 9, 14, 20 og L.Nr.52 5. April 1888
§§ 1 og 54 Disse Rettigheder kan altsaa ikke ggres galdende
af den fornsermedes Arvinger?!3; jfr. L. Nr. 52 5. Apr. 1888 § 6,
fra hvis Regel om, at Erstatningskravet for Formuetab tilkom-
mer hans Agtefelle og Livsarvinger, der kan sluttes e contrario,
dels til at andre Arvinger ikke har Retten!$, dels til at Erstat-
ning for ikke-Formuetab slet ikke gives!?. Retspll. § 792 har
samme Regel. Om Efterladtes Erstatning for Ulykkestilfeelde se
L. Nr. 205 6. Juli 1916 § 36, saaledes som denne er eendret ved
L. Nr. 394 28. Juni 1920 § 11. Der er ogsaa en Raekke Krav,
som den ene Aigtefelle under Skifte kan rette mod den anden
(jfr. L. 7. April 1899 §§ 13 og 16) om Godtggrelse for Tab paa-
forte Feellesboet, men som Arvingerne formentlig ikke kan rejse 8.
Endelig opharer et gensidigt Forhold, dels naar Ydelsen er knyttet
saaledes til en Parts Person, at den ,bliver umulig eller en
veesentlig anden ved Personskifte, se f. Eks. Sglovens §§ 67 og
93 og Tyendel.s §§ 37 og 3819, dels i andre Tilfeelde ifslge Lov-
regler eller Aftale og Satningen om naturale negotii 20,

Ved Forfatterrettigheder og Kunstnerrettigheder, hvor gko-
nomiske og personlige Hensyn er sammenvaevede?!, havde vor
geldre Ret (L. 29. Decbr. 1857 § 19, L. 31. Marts 1864 §§ 2 og 3,
L. 23. Febr. 1866 § 3) indfert en swrlig Arvefslge?2, der begun-
stigede Afdedes Agtefeelle; men den nugeldende Lov (Nr. 72
1. April 1912) lader Forfatterretten og Kunstnerretten (§§ 11 og 28)
falde i Arv cfter Arvelovgivningens almindelige Regler, dog med
nogle faa Lempelser med Hensyn til Testationsretten (hvorom

13 Egteskabslovudkast 1913 § 2, jfr. Dernburg, Fam.recht. 32.

14 Se U. f. R.1907. 944, men ad Straffel.s § 302 1917. 179.

15 Se nzrmere herom Lassen I § 28 IL 24S—51.

1 1. f. R. 1891, 907.

17 U. f. R. 1907. 944.

18 Jfr. Bentzon, Familieret. 134—135.

¥ U. f. R. 1915, 820. Nu L. Nr. 343 6. Maj 1921 §§ 17 og 21.

20 Citat af Lassen I § 65 1. 797, jfr. § 51 II 1. 571—72 om at uover-
dragelige Fordringer overhovedet normalt ikke kan arves.

2 Jfr. Grundtvig, Forfatterret ved Glahn § 6, 2° 125—131 og Vinding
Krese i T. f. R.Vid. 1907. 181 ff.

22 Torp: den ideelle Produktions Beskyttelse. 54 —59 og 108—109.
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nedenfor i Slutningen af § 18). De gkonomiske Hensyn har her
overvundet de personlige23. Patentrettigheder arves efter de
sedvanlige Regler 24,

2) Dér, hvor det drejer sig om almindelige Formuerettigheder,
er da Hovedreglen den, at de overfgres til Arvingerne. Det
gelder her at bestemme, hvad Arveladeren faktisk ejede.
Hvis han saaledes har levet i Sameje om en Ting, eller i et In-
teressentskab om et Kompleks af Rettigheder (og Forpligtelser),
overgaar selviglgells kun hans Anpartsret til hans Arvinger. Det
samme geelder, hvor der har foreligget et egteskabeligt Feel-
leseje; kun Halvdelen falder i Arv, og det er uden Betydning,
om Arveladeren har haft den udvidede Kompetence til Raadig-
hed i levende Live, som tilkommer Agtemanden eller den i
uskiftet Bo hensiddende Zgtefeelle, eller det omvendt geelder en
Hustru, hvis Kompetence har veeret mindre eller slet ingen 25.

Hvis et Medlem af et navngivent Interessentskab der, og
Interessentskabskontrakten ingen seerlige Regler indeholder derom,
kan Arvingerne kun fordre deres Andel i Interessentskabets
egentlige Aktiva (og Passiva). Over den seerlige Verdi der er
knyttet til Forretningen som saadan — hvilken den eller de efter-
levende Interessenter, hvis den Afdedes Navn ikke fandtes i
Firmanavnet, efter L. 1. Marts 1889 § 12 har Ret til at fort-
sette uden Arvingernes Samtykke med ueendret Firmabeteg-
nelse — synes Arvingerne slet ingen Ret at have28.

Ligesom her en Verdi, Arveladeren ,ejede“, ikke gaar over
paa Arvingerne, fordi den er knyttet til at han lever, geelder
dette alle Rettigheder som er begrensede til ikke at vare ud-
over hans Levetid, f. Eks. en Aftegtsret, rent bortset fra det
spersonlige“ i dens Form saa som det at bo og nyde Underhold
paa Gaarden. En Leje-, Brugs- eller Feesteret, som ikke ved-
varer leengere?? eller en Kontrakt mgd en Leege om et Hus-
leegeforhold vil normalt ophgre ved Parternes Dgd28. Disse Be-

2 Vinding Kruse 1. ¢, 227—229, se nermere Grundtvig, Forfatterretten
ved Glahn § 6, 2° 125—31.

** Torp: den ideelle Produktion. 129. Jfr. Vinding Kruse 1. ¢. 222—227
og 230 i Noten pverst.

2% Om ,felles* Testamenter af saadanne ,Samejere* jfr. nedenfor i § 20.

28 J{r. Torp. Om Interessentskab 1904. 23 og 127. Se ogsaa Torp, Sel-
skabsret. 102—105.

27 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1897. 52 og 1900. 594.
%8 Jfr. neermere Lassen I § 23 III 2¢. 193—96 om Fuldmagt, der for
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tragtninger geelder ogsaa en Stamhusbesidders Forhold til Stam-
huset, eller den til Fordel for hvem en Kapitals Renter er
henlagte?29: jfr. som Mods@tning den Arving, hvis Arv er baand-
lagt efter Arvelovens § 28, idet han netop er Ejer af det baand-
lagte og kan disponere over det ved Testamente.

Igvrigt bliver det en almindelig formueretlig Undersegelse
der maa afgere, hvad Arveladeren ejer ved sin Dgd, idet alle
hans gyldige Dispositioner i levende Live faar deres bestemmende
Indftydelse herpaa. Nogle serlige Spergsmaal, som hegrer her-
hen, maa Arveretten dog selv sgge at besvare:

Det udvikles nedenfor i § 21 ved Fortolkningen af Arvelo-
vens § 30, hvorledes visse Dispositioner i levende Live for at
vaere gyldige skal opfylde Testamentsreglerne. Saadanne ,Dgds-
gaver* maa derfor henregnes til det, der falder i Arv, og der
maa beregnes Arveafgift af dem 39,

Som Hovedregel hgrer alt det til Boet, hvorover en Tredje-
mand ikke, for Dedsfaldet, har vundet Ret3!, og selv om derfor
f. Eks. Penge er indsat paa en Sparekassebog paa en Tredje-
mands Navn, vil, hvor intet Lafte er givet denne, Bogens Ind-
hold hegre til Boet. Dog er der, som det nsrmere udvikles
nedenfor i § 21, i Praksis gjort visse Undtagelser herfra, og dette
geelder navnlig, hvor en Livsforsikring er tegnet til Gunst for en
bestemt Person, idet man har antaget, at denne, selvom intet
Lofte forinden er givet ham eller andre paa hans Vegne, erhver-
ver Forsikringssummen umiddelbart ved Forsikringstagerens Dad
som en selvstendig Ret, saaledes at Summen ikke hgrer til
Dodsboet 32,

Et Bevisspprgsmaal, der minder om Separatistproblemet 33
ved Konkursboer, opstaar overalt, hvor en Tredjemand paastaar
at have Rettigheder over Ting eller Verdipapirer, som findes i
Boets Besiddelse. Herom,gelder som almindelig Regel, at Boets

Aftaleloven, bortset fra handelsmassig Prokura, antoges at hortfalde ved
Fuldmagtgiverens Dgd, medens nu Aftalelovens § 21 normalt opretholder
Fuldmagten udover Dpdsfaldet; se om herhenhgrende Spergsmaal ogsaa U.
f.R. 1914 B. 140—43.

20 Jfr. U. f. R. 1908, 634 og 1909. 250—252 (H. R. Dom).

30 Jfr, Arveafgiftslov 27. Maj 1908 § 4a og Amdrup. 28ff.

3t U f. R. 1914. 467.

32 Jfr. Bentzon i U. f. R. B. 1917, 234 og H. Ussing sammesteds. 242 og
257 ff.

33 Jfr. Deuntzer, Skifteret 1885. 169—171, 599 og 639.
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Modpart maa bevise sin Ret. Seeregent er Forholdet, hvis det
invrigt bevises eller geres sandsynligt, at Vaerdipapirer, som har
en Paategning om en Tredjemands Ret, ikke i levende Live har
veeret overdraget denne; thi da kan Bevisbyrden, selvom de ikke
er i Boets Besiddelse, gaa over paa Tredjemand for, at det er
mere end en ensidig Disposition fra Arveladerens Side (jfr. ne-
denfor i § 2134).

3) Det udviklede har navnlig taget Sigte paa Arveladerens
Rettigheder og har derfor en lignende Interesse for Legatarer
som for de egentlige Arvinger. Hvad angaar Arveladerens For-
pligtelser, som serlig interesserer Arvingerne der hefter for
Gelden, kommer i det hele de samme Betragtninger til Anven-
delse. Det personlige i Forholdet, navnlig det at den personlige
Arbejdskraft er bunden, vil endog lettere paavirke den Afdedes
Forpligtelser end hans Rettigheder og hindre deres Overgang
paa Arvingerne, der derimod efter Omstendighederne maa be-
tale et Vederlag i Penge35,

Almindelige 3¢ Formueforpligtelser gaar da over, og det staar
til Arvingerne selv, om de vil overtage Geldsansvaret37, Kre-
ditorerne kan ikke hindre, at insolvente, men ikke fallerede
(Kkls § 3) Arvinger overtager en solvent Arveladers Bo og for-
ringer hans Kreditorers Udsigt til Deekning.

Det folger af almindelige formueretlige Grundsetninger, at
et Lofte fra Arveladeren modtaget efter hans Ded binder hans
Arvinger, naar Leftemodtageren i det Qjeblik, da Leftet kom
til ham, hverken kendte den eller burde kende den. Men ogsaa
ellers vil Loftet ofte veere gyldigt3s.

Hvad derimod ensidige Dispositioner angaar, maa Hoved-
reglen veere, at de kun har Gyldighed efter Testamentsreglerne,
nemlig naar de enten foreligger i de rette Former og ikke strider

3 Jfr. U. f. R. 1887. 665, 1910. 1019, 1912. 331 og 803.

% Se ovenfor. 5—6 om Retsbryderens Erstatningspligt ved immateriel
Skade. Denne gaar over paa Arvingerne. Se ogsaa Bentzon, Familieret. 188
og 261 om, at Bidrag fra Manden til frasepareret Kone ophgrer ved hans
Dgd, men at Pligten dog gaar over paa hans Arvinger, hvis Bidraget var
Vederlag for, at Manden havde faaet forlods af Fallesboet eller endog hele
deite.

38 U.f R. 1897. 408.

37 Jfr. Lassen I § 59 IV. 692—93 og nedenfor i § 24 om jus separa-
tionis,

% Se herom narmere Lassen 1 § 19 III. 145—47.
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mod Arvingernes Ret, eller naar Arvingerne (Arvel.s § 24) ikke
tor anfegte deres ,Rigtighed“, ikke ter benaegte, at ,den Er-
kleerende i alt Fald eventuelt vilde, at Erkleringen skulde geelde
som Testamente eller Dagdsgave“39. Mulig geelder der herfra
nogle Undtagelser4®; de skal omhandles nedenfor i § 21.

I processuel Henseende merkes Reglerne i 1—24-—37 og 38
om, at den paabegyndte Civilproces baade aktivt og passivt gaar
over paa Arvingerne; men disses materielle Retsstilling sendres
ikke ved, at Processen er begyndt far Dgdsfaldet41.

§ 4. Betydningen af Udtrykket ,Arv“ o. lign.

I vort Lovsprog betegner Ordet ,Arv¢! i Almindelighed
det, der er Genstand for en arveretlig Erhvervelse, se f. Eks.
L.Nr. 136 d. 27. Maj 1908 § 1 ff.; men undertiden sigter det til
Erhvervsgrundlaget, betegnende det at arve, jfr. f. Eks. D. L. 5—
2—20, 5—b5—>5 og Arvels § 18 (ved ,Arv eller Gave*). Saavel
efter legal som efter almindelig Sprogbrug omfatter Ordet sed-
vanlig baade almindelig Arv og Legat?, jfr. f. Eks. Fr. 12. Septbr.
1792 § 1, Fr. 11. Septbr. 1839 §§ 1, 2 o.fl. og L. Nr. 136 d. 27.
Maj 1908 §§ 1 ff. seerlig § 3, 5°; men undertiden sigter ,Arv*
alene til de egentlige Arvingers Erhvervelse og ikke til Lega-
tarers, jfr. Udirykket ,Arv og Geld“ i Skiftel.s §§ 8, 19 og 20,
men derimod dog Ordet ,arve“ i § 45, der ogsaa omfatter hvad
Legatarerne faar. ‘

Ved ,Arvinger“ kan baade forstaas dem, der har arvet, og
dem, der skal arve naar Arveladeren maatte dga, jfr. i sidste
Henseende D. L. 5—2—74, 5—8—9 og 19 og 5—4—73. Ordet
omfatter i Nutidens Sprogbrug saavel Arvinger ifalge Testamente4
som Arvinger efter Loven. Ordet ,rette Arvinger*iD. L. jfr. 5—
14—30 og 5--2—86 sigter vistnok ikke til Arvinger efter Testa-
mente3, men kun til Arvinger efter Loven. Snart vinder dog

8 Lassen I § 11. 60—61 og nedenfor i § 15 i Slutningen.

40 Lassen I § 11. 60—61 med Note 10.

41 Munch-Petersen Retspl. II. 55—57 og IIL 39.

1 Jfr. Bornemann. 2—6, Ussing. 24—25 og Platou. 2.

2 @rsted. 6. 641.

$ Larsen. 169.

4 Dette er ved at blive Sprogbrug paa D.L.s Tid, jfr. Orsted. 4. 410—
412, Reskr. 24. og 27. Jan. 1677 og 1. Juni 1680, men selve D.L. har bevaret
den @ldre Sprogbrug, jfr. Sindballe. 165 ff.

8 Jfr. Bornemann. 160—161, men imod ham Deuntzer. 6 Note 3.
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den nyere Sprogbrug Eneret i Lovgivningen, jfr. Fr. 8. April 1768
og nu Skiftel.s § 4 (,enhver Arving“)é. Under ,Arvinger® ind-
befattes som oftest ikke Legatarer; Skifteloven har i hvert Fald
spgt at gennemfere denne terminoclogiske Modsatning.

I det folgende omhandles paa vedkommende Steder Betyd-
ningen- af Udtryk som ,Testamentsarving® (§ 5), ,Testamente®
(§ 12), ,Livsarving“ (§ 17). Den almindelige Sprogbrug i Lovene
har ogsaa Betydning for Fortolkningen af Udtrykkene i Testa-
menter og andre arveretlige Viljeserkleringer?.

Den folgende nermere Fremstilling af Arveretten falder na-
turligt i to Hovedafsnit: Arveadkomsten (II §§ 5—22) og Arve-
faldet (III §§ 23—30), af hvilke det forste omhandler Betingel-
serne for Adgangen il ved et kommende Dgdsfald at opnaa
arveretlige Erhvervelser, og det andet fremstiller de ved selve
Dodsfaldet opstaaende Rettigheder og Forpligtelser, med Be-
stemmelse af Forholdet mellem de deri interesserede Personer.
Afgrensningen mellem de to Afsnit maa dog undertiden blive
noget vilkaarlig, se f. Eks. i § 26 om Arveforskud.

II. FORSTE AFSNIT.
ARVEADKOMSTEN.

§ 5. Almindelige Begreber (Fostrets Arveret).

En arveretlig Erhvervelse forudsestter, at en Person er ded
eller i saa Henseende lovlig kan behandles som ded (Fr. 11. Sep-
tember 1839 §§ 12, 14 og 15 om borteblevne). En Erhvervelse
af Udbyttet af en Persons Formue er hjemlet overfor en borte-
bleven Person, der endnu ikke arveretlig tgr behandles som ded,

¢ Efter svensk Ret kaldes Arving ifplge Testamente for ,testaments-
tagare* og sproglig holdes Arv (ex lege) og Testamentserhvervelse bestemt
ude fra hinanden, se Olivecrona. 3—4, Winroth. 2—7 og Bjérling. 331-32.
7 Se nedenfor i § 19.
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Jir. Fr. 11. September 1839 §§ 8 og 14!'. Som en Betingelse
nevner man dernwest, at den Afdede efterlader sig ,Formue*2.
Dette er rigtigt forsaavidt angaar Legatarer der jo skal have en
Formuefordel. Men de egentlige Arvinger, der indtreder i hele
den formueretlige Personligheds Aktiva og Passiva, kan meget
vel ,arve“, o: holde Skifte endog privat og raade over Boet,
ikke blot hvor Boet udtsmmes ved bortgivne Legater, men og-
saa selv om dets Geeld overstiger Aktiverne, ja selv om der slet
ingen Aktiver findes. Forholdet er ikke helt upraktisk, dels fordi
privat Skifte kan vere indledet, idet Arvingerne urigtig troede
at Boet vilde give Overskud, dels fordi de af Pietetshensyn kan
overtage et Bo, som maaske alene bestaar af Geeld.

Det er for en given® Arvings eller Legatars Arv altid en
Nodvendighed, at han har den fornedne Arveadkomst. Denne
kan enten vere et Familieforhold4 eller den Afdedes Viljes-
erkleering. 1 sidste Tilfeelde taler man om testamentarisk Arv®,
medens der i de andre Tilfeelde bruges Beneevnelsen Intestatarv,
Arv efter Loven eller Familiearv. Det farste Udtryk, Intestatarv,
er logisk korrekt; men dets negative Form peger hen paa testa-
mentarisk Arv som det principale, og Udtrykket er saaledes kun
treeffende i en Retsforfatning som Romerrettens, hvorfra Ud-
trykket er laant, eller i engelsk Ret, men ikke i vor Ret, hverken
i Falge den historiske Udvikling eller efter den nugeldende Ret.
Udtrykket Arv efter Loven er godt, idet det naturlig betegner
Modseaetningen til Arv efter Viljeserklering, jfr. Parallelen i Ud-
trykkene lovbestemt og viljesbestemt Pant. Vel beror ogsaa Testa-
mentets retsstiftende Evne paa Loven; men ,Arv efter Loven*
betegner dette, at Loven, i Modsetning til hvor der arves efter

1 Herom og om ,Dgdsformodning® efter Fr. 11. Septbr. 1839 se Bentzon,
Personret. 30 ff. Om Beviset for Dadsfaldet se Personretten. 27—29 og neden-
for i § 23.

? Se f. Eks. Deuntzer. 8.

3 Om Statens rent subsidizre Arveadkomst se nedenfor i § 7; se end-
videre nedenfor i § 11 om visse Institutioners Arveret, og om Bern udenfor
KEgteskab L. Nr. 130 27. Maj 1908 § 3.

¢ Se Note 3 om enkelte ubetydelige Undtagelser herfra.

5 At der ikke ved Overenskomst med Arveladeren (Arvepagt) dannes
nogen fra Testamente forskellig Arveadkomst, men kun sker en yderligere
Sikring af Adkomst, vil blive vist nedenfor i Leren om Testamenter, Arve-
pagter og Dodsgaver (§§ 12 og 21). Se derimod om tysk Lovgivning og
Teori (,Testament* eller ,Erbvertrag®) Endemann. 94—95, jfr. ogsaa Borne-
mann. 24.
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Testamente, bestemmer baade hvad der arves og hvem der
arver. Betegnelsen Familiearv har kun den Mangel, at den ikke
omfatter de enkelte ubetydelige Tilfeelde af legal Arv udenfor
Slegtskab og Agteskab. Da vor Ret intet legalt Legatarforhold
kender, er det kun ved testamentarisk Arv, at Forskellen mellem
egentlige Arvinger og Legatarer kan komme frem.

Den Person, der skal kunne arve, maa i Almindelighed eksi-
stere i det @jeblik, Arveladeren dgr, og have overlevet (jfr. 5—
2—31 og 53) dette Tidspunkt. De nsermere Regler herom frem-
stilles nedenfor i Leeren om Arvefaldet (§ 23) og om den forbi-
gaaede Arvings Retsstilling (§ 30). Her skal kun den materielle
Seerregel fremheves, at det er tilstreekkeligt, at Arvingen ved
Dgdsfaldet er undfanget som Foster, forudsat at han kommer
levende til Verden, se 5—2—306, hvis Ord ,vorder levende
fadt¢ medtager dette Tilfelde, jfr. Forudseetningen i 5—2-—127.

Disse Lovbud angaar kun Berns Arv efter deres Foreldre,
serlig Faderen8, og det er noget tvivlsomt, om deres Regel kan
anvendes analogisk paa anden Familiearv. Thi medens det hos
os fra gammel Tid har veeret anset for en praktisk selviglgelig
Regel, at ethvert Barn ber arve sin Moder og ethvert agte Barn
tillige sin Fader, kunde det ved anden Arv, f. Eks. efter en Far-
bror, synes rimeligt eller dog praktisk, at det ikke arver ham,
naar Onklen er ded mellem dets Undfangelse og Fadsel (dets
Fader tenkes selvislgeliz ded fer Onklen). Det er nemlig som
Regel kun muligt at bestemme en Undfangelses Tidspunkt med
ret vide Rammer® Dette faar dog ved Arv efter fedrene
Frender ligesom efter Fader, i Folge den serlige Bevisregel for
Barnets Agthed 10, kun den retlige Betydning, at man her maa
regne med den lengst mulige Tid, som ganske vist maa afggres

8 5—2—30 stillede tillige den, senere ved Fr.4. Juni 1828 modificerede
Betingelse, at Barnet ,vorder debt, jfr. herom Bornemann. 38 og Ussing
.40—42; men denne Betingelse er (jfr. Grundlovens § 77) ophavet ved L. 30.
Novbr, 1857 (293).

7 Jfr. Bentzon, Personret. 14 og 22—23, Bornemann. 37—88 og Ussing
. 37—40, jfr. ogsaa Platou. 17—18 og Winroth, 88—89.

& Spgrgsmaalet kan for Moderens Vedk. jo kun opstaa ved ,Kejsersnit*
foretaget efter hendes Dad (under Fadslen), jfr. Scheel. 9, Ussing. 39, jfr. og-
saa Egger. 139.

¢ Jfr. Bentzon, Familieret. 274—275 og U.f. R. 1916 B. 81 ff.

10 Jfr. Bentzon, Familieret. 271—274 om Satningen ,pater est quem
nuptize demonstrant®,
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ved konkret sagkyndigt Sken!!, jfr. ogsaa 5--2—12 (,det vel
kan previs og forfaris, at det ej er den Afdgde Husbonds Barn¥).
Og ved Arv cfter mpdrene Frander har Spergsmaalet ingen
praktisk Betydning. Til Trods for disse Bevisvanskeligheder,
synes det derfor det ene retferdige mod den ved Dgdsfaldet
endnu ufpdte, at man, som det hidtil, overensslemmende med
fremmed Ret!2, almindelig har veaeret antaget i Teorien 13, anser
Reglen i 5—2—30 for anvendelig ved al Arv, idet 5—2—70 og
72, jfr. Arvelovens § 9, synes at hjemle som en almindelig Grund-
seetning, at de Personer, som kan arve en eller begge af deres
Foreeldre, ogsaa .arver disses Slegtninge, jfr. desuden Konge-
lovens § 38. Arven anses da for falden ved Arveladerens Dgd
for de daveerende Arvinger og Fostret, dog for den sidste under
den suspensive Betingelse, at det fodes levende!4,

Ved Testamente kan Reglen om Fostrets Arveret blive an-
vendelig, hvis Arveladeren udtrykkelig eller stiltiende1® henviser
til den. I ovrigt kan der til Arving eller Legatar indseettes en
Person, der endog ikke eksisterer som I'oster ved Arveladerens
Dgd 16, Hvis intet positivt er sagt derom i Testamentet, synes
snarest den Regel at maatte gelde, at Fostret arver, men (jfr.
Analogien af 5—2—381 og 53) at man regner Usikkerhed ved
Svangerskabstiden til Ugunst for Arvingen, eller dog regner med
en Gennemsnitstid 17,

11 Jfr. Platou. 17 med Note 3, Ussing. 39 og Bentzon, Familieret. 274.
B. G. B. 1592 har det bestemte: 302 Dage; jfr. L. 3 § 11 Dig. 38—16: post
decem menses mortis natus non admittetur ad legitimam hereditatem, se
Dernburg. 26 Note 8.

12 Sy, Arvdabalk 5—1, n. Avvefr. § 68, B. G. B. § 1923 (jfr. § 1) og S. Z.
G.B.§ 31, 2° (se Egger. 139, 39).

18 Jfr. Deuntzer. 9, Ussing. 38 og Bornemann. 37—38, @rsted. 1. 500—
502 og 4. 471—A472, Scheel. 9—10, Bentzon, Personret. 20 med Note 24. Naar
wxldre Rets Regel, hvorefter ufedte kun skulde have Arveret efter Forzldre
og Bedsteforaldre (jfr. neermere Matzens Retshistorie, Arveret. 107—108) ikke
er optaget i D.L., er det ogsaa et Indicium for, at Reglen i 5—2—30 skulde
gelde analogisk for al anden Arv.

14 Jfr, om forskellige mulige Losninger af dette Spergsmaal, Ussing.
39—40, Platou. 17—18 og Berlin. 1, 229.

15 F, Eks.: Arven tilfalder — med Forbigaaelse af mine Sgdskende —
mine Nevger og Niecer, som' var de mine Arvinger efter Loven.

16 Bentzon, Personret. 14 med Note 3, Platou. 101—02 og Orsted IV.
596 fl.; se derimod B. G. B. § 1923.

17 Denne sidste maatte ogsaa afgores efter konkret Skegn, da vi ingen
legal Fiksering har. Det er tvivlsomt, hvad B. G.B. mener: § 1 viser som
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Udlendinge har samme Arveret som Indlendinge!8,

Saavel juridiske som fysiske Personer kan veere Arvinger
eller Legatarer. Om en juridisk Person kan dannes ved Arv,
beror paa Leeren om Testamenter!9. I enkelte Tilfeelde har vor
Lovgivning udelukket visse Personer fra Arveret navnlig paa
Grund af misligt Forhold enten fra deres egen Side (5—2—74,
Arvels § 3 og Straffel.s § 304) eller fra deres nzrmestes Side
(5—2—74 og 5—2—171), jir. nedenfor i §§ 9 og 22.

Den folgende Udvikling vil ferst omhandle Arveadkomsten
som Arv efter Loven, dels i Fglge Slegtskab (§§ 6—10), dels i
Folge Agteskab (§ 11), og vil derneest fremstille Arveadkomsten
som Arv efler Testamente (§§ 12—20), hvortil knyttes Leeren
om de pvrige Viljeserkleeringer af arveretlig Betydning (§§ 21
og 22).

FORSTE KAPITEL.
ARV EFTER LOVEN.

A. Arv ifelge Slagtskab.

§ 6. Den Afdgdes Slegininge kaldes selvfglgelig ikke alle
paa een Gang til Arv!, men i en vis Rekkefolge (Arvefolgen),
der beror paa Slegtskabsforbindelsens Neerhed. Af Betydning
er her navnlig Slegtskabslinjens Neerhed, der beror paa Grad-
nerheden (o: Antallet af Fgdsler) mellem Arveladeren og den
nermeste af hans Ascendenter, som han har felles med en Gruppe
andre Personer (Arvinger)2.

Hovedreglen, at ,Rechtsfihigkeit* forst begynder fra Fodslen; § 1592 galder
kun AEgihedssporgsmaalet, og § 1923 udtaler vel ,Fostrets almindelige Arve-
ret*, men siger intet om Beviset eller Bevisbyrden.

18 Jfr, Bentzon, Personret. 7—8. Den ringere Stilling, som fremmede
her maaske indtog i gammel Ret (jfr. Matzen, Arveret. 109—110), ®ndredes
tidlig til en -—— nu helt bortfalden — seerlig Afgiftspligt (sjette og tiende
Penge), jfr. herom nedenfor i § 31.

13 Jfr. nedenfor i §§ 10 og 18.

1 Platou. 19 og 28 ff,, Bornemann. 26—37 og 407 ff., Ussing. 26—37,
Orsted. 4. 422—24 og C. F. Normann: De jure reprasentationis, dissertatio,
Hafnie 1828.

2 Med Hensyn til Begreberne Grad og Linje og Sondringen mellem
nedstigende og opstigende Linje og Sidelinje henvises til Familieretten (Bentzon.
2—5).



16 § 6. A. Arv ifelge Slegtskab.

En Eneanvendelse af et gradualt Princip, der vilde gaa ud
paa en rent formel Beregning uden Hensyn til Slegtskabets
Kvalitet, kendes neppe nogetsteds. lkke blot lader man overalt
i geldende fremmed Ret Arveladerens Afkom gaa foran for alle
andre Slegtninge uden Hensyn til disses Gradnzerhed; men ogsaa
udenfor den nedstigende rette Linje gor Linealprincipet3, hvorved
Hensynet til Slegtskabets forskellige Styrkegrad mere kommer til
sin Ret, sig som oftest geldende. Undertiden treeffer man en
Forbindelse af Gradual- og Linealsystem, saaledes at der forst
arves efter visse Linjer og derpaa, naar der ikke findes Med-
lemmer i disse, indtreeder en gradual Succession4. Men naar
man indenfor den enkelte Linje lader Gradnserheden veere af-
gorende, idet Ascendent udelukker Descendent, er dette netop
en Anvendelse af Linealprincipet.

Foruden at afgere, hvem der i et givet Tilfelde skal arve,
maa Arveloven bestemme, hvor stor en Part hver Arving skal
tage (Arvedelingen). Man kan her gaa to Veje. Naar Arve-
loddens Sterrelse alene er afheengig af Arvingernes Antal, siges
Arven at deles efter Hoveder (in capita), f. Eks. naar Boet skal
deles saaledes mellem Arveladerens tre Brodersgnner, at de hver
faar !/s uden Hensyn til om de er Born af samme Fader eller
er Afkom af to afdede Bredre til Arveladeren. Derimod tales
der om Arvedeling efter Stammer og Linjer (in stirpes et lineas),
naar Arven skal fpres henholdsvis nedad eller opad i lige saa
mange Lodder, som der er Linjer og Grene af Linjer i ved-
kommende Arveklasse (og kun skal deles efter Arvingernes Antal,
forsaavidt de har samme umiddelbare Ascendent eller Descendent),
f. Eks. naar Arven skal deles imellem tre Brodersgnner, der er
Born af Arveladerens to afdede Bradre, saaledes at de faar Arve-
lod i Forhold til, hvad der vilde veere tilfaldet deres Foreldre,
altsaa den ene Brodersgn /: og de to andre hver !/

Man har i tidligere Fremstillinger af vor Arveret talt en
Del om en ,Reprzsentationsret“ 3. Dette Begreb, som ikke findes

3 Om @ldre Ret jfr. Matzen, Arveret, 105—118 og Platou. 3—6 og 28—30.

4 Dette er Principet ifolge svensk Ret, jfr. Nordling, Forel. ofv. Arfda-
balken, Upsala 1878 53 ff.,, Winroth. 43 ff. og Bjorling. 322 ff. Ligeledes kan
de for Chr. V's Lov i de forskellige Landskaber gzldende indbyrdes afvigende
Regler afgive Eksempler herpaa, jfr. Matzen, Arveret. 111—115.

5 G F.Normann: De jure reprasentationis, Kbhn. 1828, Larsen. 269 ff.
(Bedemmelse af foranstaaende jur. Disputats), Orsted. 4. 422—24, Bornemann
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i Lovenes Ord, dekker imidlertid over flere uensartede Forhold
og synes allerede derfor videnskabelig uheldigt.

Udtrykket kan vel betegne den ovenomtalte Deling in stirpes
et lineas. Naar f. Eks. to af Arveladerens Begrnebern tager ,den
Lod som vilde veere tilfaldet“ deres afdgde Fader (Arveladerens
Sen), hvis han endnu ,havde veeret i Live“, kan dette udtrykkes
ved, at de ,treeder i Stedet for deres afdede Fader“, jfr. Arve-
lovens § 1, der bruger de citerede Vendinger, samt §§ 4 og 58.
Men heraf folger ingenlunde, at man ger Alvor af ,Represen-
tationens“ Fiktion og giver dem — til Deling — Lodden netop
under alle de Betingelser, hvorunder ,den repreesenterede“ vilde
have faaet den. Tvertimod bedemmer vor Ret ganske selvsteendig
— og i de forskellige Tilfeelde paa forskellig Maade — det Spergs-
maal, hvilken Indflydelse saavel ,den repreesenteredes* som ,Re-
praesentanternes* Retsforhold skal have paa disses Arv, jfr.
nedenfor i Leren om Fortabelse og Opgivelse af Arveret (§ 22),
om Afslag af Arv (§ 23) og om Forskud paa Arv (§ 26)7. Her
kan de Udtryk om at ,treede i Sted“ eller lignende, der bruges
(Arvelovens § 1 jfr. § 13), faa deres Betydning for Fortolkningen;
men ,Tildelelsen af en Repreesentationsret® kan kun veere en
Ikledning for det enkelte Resultat, hvortii man er naaet uaf-
hengig af Fiktionen.

Vor @ldre Ret indeholdt en Kombination af Gradual- og
Linealsystemet, og af Deling snart in capita snart in stirpes et
lineas8. En Ordning der kunde kaldes Trelinjesystemet, er be-

. 31—37 og 407 ff,, Platou. 29 og Deuntzer. 11—14. Jfr. Bjorling. 325 om det
tilsvarende svenske Udtryk ,istadaritts.

¢ Jfr. D. L. 5—2—37, 39, 43, 45, 47, 50, der alle bruger samme Udtryk:
da treede (staa) de i deres Forzldres Sted og arve den Lod som deres For-
@ldre kunde vezre tilfalden.

7 Et swrligt Eksempel paa saadanne Spergsmaals Afggrelse gennem
»Repraesentationsfiktionen®, saaledes at Arve-Hindringer hos Reprasentan-
terne ikke fik skadende Betydning, har D.L. 5—2—44 og 45 frembudt, hvis
disse Artikler turde forstaas saaledes (jfr. Deuntzer. 12 Note 1), at Slaegt-
ninge i 8. og 9. Grad, der paa Grund af, at D. L. satte Grensen for Arve-
berettigelse ved ,syvende Mand* (5—2—11), vilde vare udelukkede fra Arv,
naar de var de eneste Slegtninge i Live, ifplge 5—2—45 kunde vare be-
rettigede til at arve sammen med andre Slegtninge, som stod indenfor den
navnte Granse.

8 Om Systemet i D.L. se Bentzon, Arveret. 1910. 18 Note 3.

Bentzon: Arveret. ]
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nyttet i fremmed Ret9; herefter falder Arven forst til Afkommet,
dernaest til Ascendenterne og endelig til Sidelinjerne. 1 Nutiden
treeder derimod det saakaldte Parantelsystem!® sterkere frem,
hvorefter Arvegangsordenen afhaenger af enhver Ascendents og
den fra ham udgaaede Linjes Narhed ved Arveladeren, og hvor
indenfor de enkelte Sleegtskabslinjer saavel Arveadgang som Arve-
lod overferes gennem afdede Foraldre til deres Bern.

Samtlige Regler om Arvefglgen i Chr. V.s Lov er ophaevede
ved den nu gwmeldende Fr. 21. Maj 184511, Denne Lov blev for-
anlediget ved et Andragende fra Provinsialsteenderne for Norre-
jylland, hvori der bl. a. blev fremsat @nsket om en konsekvent
Gennemforelse af Reprasentationssystemet i Arvegangsmaaden,
saaledes at al Arv blev lineal, og man havde herved navnlig
for @je at fjerne de praktisk mest fremtreedende Ubilligheder
ved de ifglge Lovbogen geldende Regler iseer med Hensyn til
Forzldres Arv' efter Bgrn og Delingsmaaden in capita og in
stirpes 1 Sidelinjerne!2, Fr. 1845 indeholder en fuldstendig og
konsekvent Gennemfgrelse af Parentelsystemet, idet den ordner
Arvingerne i 5 Klasser: Descendensen, Foreldre og 1ste Sidelinje,
Bedsteforzldre og 2den Sidelinje, Oldeforazldre og 3dje Sidelinje,
Tipoldeforeldre og 4de Sidelinje, og indenfor hver Arveklasse
kalder enhver Slegtning til Arv, som ikke har en endnu levende
Ascendent i Arvelinjen, samt beregner Arveloddernes Sterrelse
efter, hvad der vilde have tilkommet de bortfaldne Ascendenter.
Herved er opnaaet en ganske regelmasssig formet og praktisk
let anvendelig Ordning, men det kan drages i Tvivl, om den
paa alle Punkter tager de rette Hensyn til Familieforholdets
vekslende Styrkegrad, f. Eks. naar den foretraeekker Beslaegtede i
2den Sidelinje for Oldeforeldre!3. Man har ogsaa anset det for

® F. Eks. ®ldre tysk Partikularret, se Endemann. 54 ff. og Motiverne til
B. G. B. 5. 354.

1 Jfr. Platou. 11 og Endemann. 62 ff., se B. G. B. §§ 1922—1941, S. Z.
G. B. §§ 457—466.

11 (Jdvidet til Farpgerne ved L. 4.Jan. 1854. Den norske Arvel. 31. Juli
1854 stemmer i det veesentlige med den danske, dog at 7de Mands Gransen
er bibeholdt udenfor 1. Sidelinje (se dog nu. 19 Note 14), hvorimod Arvefslgen
efter svensk Ret vel i de to fersie Arveklasser er ensartet med den danske,
men derefter vasentliz gradual, jfr. Nordling. 52 ff. og ovenfor. 16 Note 4.

12 Jfr. Kollegialtid. 1842. 585 ff.

3 Bornemann. 28 Anm., men herimod Orsted. 4. 442,
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en uheldig Fglge, at den let forer til Adsplittelse af en efterladt
Formue i en Meengde Smaadele!4.

§ 7. Arvefolgen efter Arveloven af 1845.

Fr. 21. Maj, 1845 (hvis Arvegangsorden ifglge dens § 33 er
traadt 1 Kraft med Hensyn til den Arv, der er faldet efter 1. Ok-
tober 1845) opstiller som bemeerket 5 Arveklasser?:

1ste Arveklasse omfatter den Afdedes Born og gvrige
Afkom, saaledes at enhver af disse Personer faar Arv, naar
der ikke mellem ham og Arveladeren findes nogen arveberettiget
Ascendent, og tager den Lod som vilde veere tilfaldet den bort-
faldne Ascendent, og saaledes at de, der har Ascendent i 1ste
Grad tilfelles, arver lige meget, Fr. § 1. F. Eks: Er Arvingerne
en Sen og en afded Sgns afdede Sens Barn, arver de hver /.
Hvis Arvingerne er 6 Bern af Arveladerens afdede Sgn, tager
de hver !/s: men hvis den ene er Barn af Arveladerens afdade
®ldste Sgn, de to andre af en afdgd nesteldste Sen og de tre
sidste af en afded tredje Sen, faar den forste !/s, de to andre
hver /s og de tre sidste hver /s.

Arveladerens arveberettigede Afkom betegnes ofte som hans
Livsarvinger, og i Mods®tning dertil bensevnes alle andre

1 Fr. 1845 har til Forbillede de osterrigske Arveregler i Gesetzb. 1811,
der allerede var opstillede som Mpnster af @rsted, jfr. 4 435ff. hvor der
tillige findes en Sammenligning af Arvereglerne efter Chr. V.s Lov med de
gsterrigske, se ogsaa Kollegialtid. 1842. 505 ff., hvor @rsteds Betragtninger i
det veasentlige er gentagne. I B. G. B. er Parentelsystemet optaget, skont
det forhen kun har veret geldende i en meget ringe Del af Riget, og In-
testatarvefplgen stemmer med vor Ret, dog fortsettes Arveklasserne i det
uendelige se §§ 1924—1930. 8. Z. G. B. §§ 457—460 standser derimod om-
trent ved vor 3die Klasse. Saaledes nu nermest gsterrigsk I'r. 12. Okt. 1914,
Ved n. Lov 7. April 1916 er i 2den og fjernere Sidelinje den legale Arv be-
greenset til 5. Led (,femte Mand“ efter romersk Beregning). Om sv. Ret se
Bjorling. 322—29. Det er forgvrigt neppe muligt at fremstille en Arvefglge,
der ikke frembyder Indvendinger, forsaavidt de fjernere Slegtninges Stilling
angaar, og dette henger sammen med, at Familjebaandet her ikke er sterkt,
eller at dets Styrke beror paa mere tilfeldige Omstendigheder, jfr. Platou.
22 Note 5 (Begrebet ,lachende Erben®).

1 Reglen om de 5 Arveklasser forudsamtter de swrlige Regler i Arvels
§§ 15 og 17 om Agtefellens Arveret, jfr. § 1 (,saa at ingen anden paa
Grund af Slegtskab* osv.) og § 9 i Begyndelsen (§8 1-—8 ,kun gaa ud
paa at bestemme, hvorledes Slagtninge skulle arve®), ZAgtefeellen kan
siges at hore til forste Klasse, jfr. nedenfor i § 11.

Q*
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arveberettigede Slegtninge som Udarvinger, hvorunder altsaa
indbefattes ikke blot Beslegtede i Sidelinjen, men ogsaa Ascen-
denterneZ2.

Det vil nermere blive omtalt nedenfor i § 17, at den, der
efterlader sig Livsarvinger, kun kan raade over /s af sit beholdne
Bo ved Testamente, saa at Livsarvinger er Tvangsarvinger i den
Forstand, at deres Arveret vel kan begrenses noget, men ikke
betages dem ved Arveladerens Vilje. Derimod kan den, der kun
efterlader sig Udarvinger (og ingen Aigtefelle), frit raade over
hele sin Formue ved Testamente.

2den Arveklasse bestaar af Arveladerens Foraldre,
Sgdskende og disses Afkom (1ste Sidelinje). Arven tilfalder
forst Foreeldrene. Disse arver lige meget, medmindre de ved
Dom er adskilte paa Grund af Hor, thi da arver den uskyldige
alene, Fr. § 3, jir. 5—-2-—b52 og nedenfor i § 22. Hvis Forazldrene
vel er adskilte paa Grund af Hor, men ikke ved Dom, eller vel
er skilte ved Dom, men ikke paa Grund af Hor, maa det efter
Lovordene og fornuftige reale Hensyn antages, at den skyldige
faar sin Arvs.

Er en af Foreldrene ded far Arveladeren, faar den efter-
levende Halvdelen af Arven, og dette selvom den var skilt fra
sin Agtefelle ved Dom paa Grund af sin Horsbrgde4. Den
anden Halvdel tilfalder den afdede Faders eller Moders Afkom
(Arveladerens Fuld- eller Halvsgdkende) til lige Deling, og hvis
nogen af dem er ded, da dens Afkom. Hvis der ikke er Afkom
efter den afdgde af Foraeldrene, tilfalder hele Arven den efter-
levende af dem. Er begge Foreldrene dede, tilfalder hele Arven
deres Afkom, altsaa Arveladerens Hel- og Halvsedskende og
disses Afkom. Har kun den ene af Foreldrene efterladt Afkom,
erholder dette hele Arven. Fr. §§ 4 og 5.

Mellem Arveladerens Sgdskende og deres Afkom deles Arven
ganske 1 Overensstemmelse med de i Iste Arveklasse geldende
Regler. Naar der baade er Fuld- og Halvsedskende, tager hvert
Kuld den Lod, der vilde veaere tilfaldet deres Fader eller Moder,
og for Fuldsedskende beregnes der saaledes Lod efter begge.
Hvis der f. Eks. er tre Fuldbredre, to Halvbredre paa fedrene

? T Sverige kaldes Livsarvinger for brestarvingar, Ascendenter for bak-

arvingar og Resten for sidoarvingar.
8 Jfr. Bornemann. 75 ff. og Kollegialtid. 1842. 594—595.
4 Bornemann. 76.
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Side og en Halvbroder paa medrene Side, faar hver af Fuld-
bradrene /10 + /s, hver af de feedrene Halvbredre /10 og den
madrene Halvbroder !/s. Afdsde Fuld- eller Halvsgdskendes Af-
kom tager den Lod, der vilde veere tilfaldet deres Ascendent3.

3dje Arveklasse dannes af Arveladerens Bedsteforeldre
og deres Afkom (2den Sidelinje). Den ene Halvdel af Arven
tilfalder Faderens og den anden Moderens Forldre, og er nogen
af disse ded, gaar dens Lod til dens Afkom. Er en af Bedste-
foreldrene paa feedrene eller medrene Side ded uden Afkom,
falder dens Lod til den anden af Bedsteforaeldrene paa samme
Side, og er begge Bedsteforseldrene paa den ene Side dgde uden
Afkom, tilfalder hele Arven Bedsteforzldrene paa den anden
Side eller deres Afkom. Der forholdes igvrigt aldeles efter de
foran omtalte i Fr. §§ 4 og 5 foreskrevne Regler, hvoraf bl. a.
folger, at halvbyrdigt Slegtskab her har samme Betydning som
i 2den Arveklasse. Fr. § 6.

4de Arveklasse bestaar af Arveladerens Oldeforeldre
og deres Afkom (3dje Sidelinje), Fr. § 7.

Hbte Arveklasse omfatter Tipoldeforaeldre og deres
Afkom (4de Sidelinje), Fr. § 8. I begge disse Klasser forholdes
der aldeles som i de foregaaende.

Det er efter Fr. 1845 klart — jfr. §§ 4 og 5 i Slutningen
og § 6 1. og 3. Punktum og § 7 i Begyndelsen — at Ingen i
en fjernere Arveklasse kan tage Arv, saalenge der er
nogen Arveberettiget i en nermere Klasse8. Den Afdedes Halv-
sodskende vil saaledes aldeles udelukke hans Bedsteforaldre fra
Arv. Platou? kritiserer den tilsvarende Regel i norsk Arvelov
som en ikke tilstreekkelig begrundet Afvigelse fra det lineare
Princip, hvorefter Arven, i det @jeblik Arveladeren ikke efterlader
sig f. Eks. Foraldre, uden videre er delt i to Dele, en til Faderens
Slaegt og en til Moderens. Det er imidlertid saavidt skennes
praktisk heldigt at fastholde Lovens Regel; den er ogsaa fulgt
i B.G.B. § 1930 og S.Z. G. B. § 458; dens delvise Brug af et
gradoalt Princip giver den bedste Tilnermelse til ret Respekt
for Familiebaandets gennemsnitlige Styrkegrader.

5 Ogsaa i forste Arveklasse kan der blive Tale om en saadan Dobbelt-
arv: en Person efterlader sig 2 Bornebsgrn (Ssdskende) og desuden et Barne-
barnsbarn af 2 afdgde Bornebern, der har agtet hinanden.

¢ J. U. 1851, 161,

7 8.32—33 i Note 11.
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Efter Affattelsesmaaden er det endvidere givet, at Opreg-
ningen i Fr. 1845 af de arveberettigede Slegtninge ikke skal
veere et blot Skema, hvorefter Arvefslgen kunde bestemmes i
det uendelige, men er en udtemmende Angivelse af, hvilke
Slaegtninge der er arveberettigede, og Fr. §§ 15 og 17 viser ogsaa,
at §§ 1—8 semtter en Graense for Slegtens Arveadgang. Det er
derfor ikke et ganske ngjagtigt Udtryk, naar det i § 9 hedder,
at de foregaaende §§ kun gaar ud paa at bestemme, hvorledes
Sleegtninge skal arve. At paa den anden Side Arveadgang til-
kommer alle Slegtninge i de nevnte Arveklasser, fremgaar af
Opregningen, ligesom § 8 i Slutningen udirykkelig opheever den
eldre ,syvende Mands“ Graense8. ,Sidste Arving“ er normalt®
Staten (jfr. 5—2-—11); Forfatterret falder dog i saadanne Tilfeelde
bort (jfr. L. Nr. 72 1. April 1912 § 11); merk den nye Regel i
§ 11, 4. Stk. om Medforfatteres Arveret 19,

Ifplge 5—2—29 tog Mand dobbelt Lod mod Kvinde i alle
Arvell, men efter Fr. 1845 § 2 gjaldt det kun hvor Arv deltes
mellem Arveladerens Livsarvinger, og det stod derhos Foraldre
frit for at tilleegge Datter lige Lod med Sen eller dog paa anden
Maade forpge hendes Lod, kun at den ikke blev hgjere end en
Broderlod 12, Ifglge L. 29. Dec. 1857 § 1 skal fra 1. Maj 1858
ogsaa i den nedstigende Linje Mand og Kvinde gaa lige
i Arv.

8 At der kun maa vere et vist Antal Grader mellem Arvelader og
Arving, gelder ogsaa andetsteds, se n. Lov 7. April 1916 (5. Led), men der-
imod B.G.B. § 1929.

9 Ifelge kgl. Resol. 18. Maj 1775 er denne Statens ,Arvefaldsret* afstaaet
til Kgbenhavns Magistrat ved de Skifter, som efter de personlige og stedlige
Jurisdiktionsregler, der galdt indtil 1771, foretoges af Magistraten; dette er
anerkendt ved H.R.D. 1 U. f. R. 1919. 45 (jfr. 1917. 152 og J. T. 1917. 39—
40), jfr. U.f. R. 1919. 245. Se Bjorling. 333 og Winroth. 256 ff.

10 Jfr. nedenfor i § 17 og Grundtvig, Forfatterretten ved Glahn. 130.

L En saadan Regel synes den (Gang og senere at veere ukendt udenfor
Danmark, Norge og Sverige; om aldre Ret se Matzen, Arveret. 110. Jir.
ipvrigt nermere om 5—2—29 Orsted. 4. 473, hvor det bl. a. bemerkes, at
Lovbudet i Forbindelse med Reglen om Stirpalarv medferte, at en afded
Spns eneste Datter tog 12 Gange saa meget i Arv som hver af en afded
Datters 6 Sgnner. I Norge er den omtalte Regel bortfaldet ved Arvel. 31.
Juli 1854 § 8 (se Platou. 20) og i Sverige ved Fr.19. Maj 1845, jfr. Bjor-
ling. 325.

12 Jfr. Bornemann. 46, 50 og Fortalen. VII.
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§ 8. ZXEgte Slagtninges Arv.

Skent Arvelovens §§ 1—8 efter sine Ord synes at geelde for
alle Slegtninges Vedkommende, har det dog ikke veeret Meningen
at udtale dette. § 9 siger nemlig, at ,da de forangaaende §§
kun gaar ud paa at bestemme, hvorledes Slegtninge skulle
arve, saa vil det med Hensyn til Spgrgsmaalet om Beskaffenheden
af det Slegtskab, der skal stifte Arveret, have sit forblivende
ved de hidtil derom geeldeude Regler<.

Ifslge 5—2—30 og 5—2—73 jfr. 70 maa det vere D. L.s
Mening, hvilket heller aldrig har veret betvivlet, at egte! Sleegt-
skab overalt skaber Arveret2. § 9 maa endvidere mene, at de
gennem Loven og Praksis udviklede Regler om en s®regen, og
begrenset, Arveret for Adoptivbern og Bgrn legitimerede ved
Bevilling eller Kuldlysning staar ubergrte af Arveloven, jfr. mod-
setningsvis § 9’s Nyordning af det tidligere i 5—2—33 om-
handlede Forhold3.

Det ,Slegtskab“, der stiftes ved Adoption4, lader det
arveretlige Forhold mellem Adoptivbarnet og dets naturlige Slaegt
aldeles ubergrt; det kan overhovedet i arveretlig Henseende ikke
have nogen anden Virkning end Bevillingen hjemler. Ofte giver
Bevillingen Adoptivbarnet fuld Arveret som sgte Barn efter
Adoptanten; dog geelder dette ikke, hvis denne har eller faar
Livsarvinger, thi i saa Fald er der den Indskrenkning, at den
Adopteredes Lod ikke maa overstige, hvad Adoptanten gyldig
kan borttestere5. Ogsaa i1 andre Tilfeelde kan der efter Adop-
tantens @nske i Bevillingen optages stgrre eller mindre Indskreenk-
ninger i den Adopteredes Arveret; ofte bestemmes det, at Adop-
tivbarnet dog ikke skal have nogen Tvangsarvereté. Det be-
handles igvrigt i arveretlig Henseende som Agtebarn, jir. f. Eks.
nedenfor i § 11 om, at det kan indbefattes under Ordet ,Afkom*

! Som det n@rmere udvikles i Familieretten (Bentzon. 264 ff.) udstraekker
vor Ret dette Begreb vidt udover den, som er avlet og fadt i lovligt Agte-
skab, dels materielretlig ved, at Bgrn af anfwegtelige og ugyldige XEgteskaber
kan blive =gte (3—16—16—3S), og at uwegte Beorn kan legitimeres, navnlig
gennem efterfelgende Agteskab, dels hevismassigt ved Satningen: pater est
quem nuptizz demonstrant, Jfr. Platon. 23—24.

2 Jfr. Bornemann, 39—40.

3 Jfr. Kollegialtid. 1845, 545 og 550.

4 Jfr. herom nermere Bentzon, Familieret. 433—38 og Bjorling. 330.

3 Se Bentzon, Familieret. 434—35 med Note 32.
¢ Jfr. f. Eks. U.f. R. 1908. 135, 1917, 2923.
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i Arvel.s § 15. Om det gaar ind under et Testamentes Udtryk
»Arvinger efter Loven“7 eller ,Bgrn eller andre Livsarvinger3,
maa bero paa konkret Fortolkning., Mellem Adoptanten og
Adoptivbarnets Slegt stiftes der intet Sleegtskab ved Adoptionen
og falgelig intet Arveforhold, og ifglge en streeng Fastholden af
Adoptionsforbindelsens kunstige Natur og dens deraf flydende
Begransning til, hvad Bevillingen udtrykkelig hjemler, plejer
man endog at antage, at den Adopteredes Livsarvinger ikke har
Arveret efter Adoptanten, skent dette som oftest vil veere lidet
stemmende med Adoptionens Hensigt. Adoptanten selv kan der,
uagtet Bevillingen erklerer den Adopterede for hans segte Barn,
ikke tillegges Arveret efter Adoptivbarnet, hvilket ogsaa vilde
stride mod den Arveret, som den Adopteredes naturlige Sleegt
har bevaret9.

Ved Legitimation ifglge Bevilling maa der indtrede
fuld Arveret for den Legitimerede og hans Slegt efter Legiti-
manten og hans Slegt og omvendt, naar Bevillingen uden Ind-
skreenkning legitimerer den Paageldende som @gte Barn. Der
er imidlertid ikke noget til Hinder for at optage seerlige Begreens-
ninger1® af Arveretten i Legitimationsbevillingen, hvilket er det
sedvanlige, og det kan ved ,Enkebevillinger« 11 endog fastsattes,
at Legitimationen aldeles ikke skal medfere nogen Arveberettigelse.
Dog maa det bemsrkes, at de virkelige Legitimationsbevillinger
forudseetter, at der bestod et uesegte Slegtskab mellem de Ved-
kommende, og det kan ikke antages, at Legitimationen kan bevirke
en ringere Arveret, end allerede det uaegte Slegtskab medfarer12.

Uagtet et kuldlyst Slegfredbarn maaske bgr anses for wegte,
bgr Leeren om dets Arveret fremstilles i den fglgende § om
uegte Slegtninges Arv, hvormed Forholdet arveretlig set er nar
beslegtet, jfr. seerlig den i Arvelovens § 9 hjemlede Arveret, hvilken
Regel igvrigt muligvis, ligesaavel som 5—2—70, bar medfare,
at Barnet anses for =gtel3.

7 Saaledes U.{. R. 1882, 684 og J. U, 1859. 344.

8 Herimod U. f. R. 1908. 634.

® Se Bentzon, Familieret. 436. Se derimod Udkast til Adoptionslov
1913 § 14

10 Bentzon, Familieret, 425.

1 Bentzon, Familieret. 424 Note 9, jfr. Resol. Nr. 33 4. Febr. 1875, jfr.
ogsaa Kanc.resol. ad mand. 4. Jan. 1833.

12 Se nzrmere Bentzon, Familieret. 424—26.

13 Jfr. Bentzon, Familieret. 417—423 og 266—267. Det tilkommer Fa-
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§ 9. U=gte! Sleegtninges Arv.

Umgte Slegtskab giver en mere2 begrenset Arveret end
@egte Slegtskab; men i de Tilfeelde, hvor det begrunder Arveret,
geelder den almindelige Arvefglgeorden, jfr. Arvelovens § 9 i Be-
gyndelsen. Naar derfor usgte Slegtskab medferer Arveberet-
tigelse, danner det Led i en arveberettiget Slegtskabslinje; i
modsat Fald afbryder det Linjens Arveadgang. Hvis f. Eks.
en Mands afdede usegte Sen har efterladt et segte Barn, beror
dettes Ret til at arve Farfaderen paa, om den usegte Sen havde
Arveret ifplge Loven (f. Eks. Arvelovens § 9 2. Pkt.) efter sin
Fader. Disse Principper er intetsteds udtalte, men de er naturlige
og harmonerer med Bestemmelserne i D. L. 5—2—70 til 73.

I det folgende omtales forst den arveretlige Stilling, det
uzgte Barn (,Slegfredbarnet) i Almindelighed indtager; derneest
visse Begunstigelser af det; og endelig ,Horebarnets“3 sarlig
ugunstige Stilling.

1) ,Slegfredbarnet“ arver Moder og medrende Freender lige-
som hendes Zgtebarn, 5—2—72; og Moder og mgdrene Fraender
har fuld Arveret efter Slegfredbarnet, 5—2-—734.

Efter Fader og feedrene Slegt har Barnet derimod som Re-
gel ingen Arveret, 5—2—70; og ligesaa lidt har Fader og fe-
drene Frender Arveret efter det, 5—2—73. I Regeringsforslaget

milieretten at lgse den Rakke Spergsmaal om Retsstilling, der udtrykkes i
Problemet om, hvorvidt de i 5—2—70 eller Arvelovens § 9 omhandlede Bern
er mgte eller uxgte, idet Arveretten kun behandler det legalt afgjorte Spergs-
maal om deres Arveret.

* T det folgende benyttes det nedarvede Udtryk ,uzgte®, uagtet moderne
Lovgivning taler om ,Barn udenfor Xgteskab®, se Bentzon, Familieret. 326
Note 1.

2 Sindballe. 22—217.

% Om Horebarnets Forhold i Mods®tning til Slegfredbarnets, og om
disse Begrebers narmere Bestemmelse, se Bentzon, Familieret. 269—71.

4 I Sverige har fgrst i 1866 uwmgte Barn faaet Arveret efter Moder og i
1905 efter medrene Frander, jfr. Svend Bentzon, Usgte Bern. 167—183,
serlig 174 og 182; ifglge Lov 14. Juni 1917 har uagte Barn, der er avlet
under Trolovelse eller af Forzldre, der senere troloves (§ 12, jfr. § 1), Arve-
ret efter Fader, men ikke efter fadrene Frender, se Bjorling. 329—30. Norsk
Lov 10. April 1915 giver uagte Barn Arveret ligesom agte, hvis Dommeren
efter Omstendighederne tor antage, at foruden den udpegede Fader ingen
anden har haft Samleje med Moderen i Undfangelsestiden. Se desuden @str.
B.G.B. (1914) § 754, S.Z.G.B. §§ 323—25 og 461, fr. L. 16. Novbr. 1912,
jfr. Planiol I. Nr. 1519 ff., Egger. 14—15 og Dernburg. 36.
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til L. Nr. 130 d. 27. Maj 1908 var der i § 3B optaget en Bestem-
melse om Arveret for det usgte Barn efter dets Fader (men ikke
efter feedrene Fraender), naar det paa seerlig Maade var sand-
synliggjort, at ingen anden end den udlagte i Undfangelsestiden
havde haft Samleje med Moderen. Denne Regel blev udstemt i
Landstinget. Derimod indeholder selve Lovens § 35 en Bestem-
melse, der vel formelt intet har med Arv at gere, men som i
Realiteten giver det usegte Barn en Art Arveret efter Faderen,
idet Barnet i Faderens Bo kan kreve Dakning ,som forfalden
Geeld“ af Underholdsbidragene til dets 18. Aar. At det er en
Slags Arv eller Legat®, ses deraf?, at Faderens Kreditorer gaar
foran (,af Boet, for saa vidt det er solvent#), og at Belgbet ikke
maa overstige ,hvad det som Zgtebarn vilde have arvet, be-
regnet efter Loven og indenfor de Greenser, som Faderens Ud-
nyttelse af sin Testationsret har draget for Bgrnenes Arvelodder.
Men igvrigt behandles det som anden Geeld, der svares f. Eks.
ikke Arveafgift deraf.

Det ueegte Barn faar dog i visse Tilfeelde Arveret® efter
Fader og feedrene Freender; Arvelovens § 9 foreskriver fuld Arve-
ret, 5—2—70 en begreenset.

92) Ifelge § 9 faar Barnet denne Arveret, saafremt dets For-
eeldre inden dets Fodsel ved Foretagelsen af visse officielle Akter
har tilkendegivet den Hensigt at indgaa Aigteskab med hinan-
den, men Vielsen er blevet forhindret ved Faderens kort efter
indtrufne Dgd eller anden ham utilregnelig og indtil hans Degd
vedvarende Hindring, saasom Sygdom eller Fangenskab?®.

De Handlinger, hvorved Zgteskabshensigten skal veere til-
kendegivet, er ifolge § 9 Bestilling af Lysning til Agteskab eller
Losning af Vielsesbrev eller, saafremt Manden hgrer til Sgetaten,
Losning af Friseddel19.

& Jfr. allerede veesentlig ligelydende hermed L. 20. April 1888 § 3.

& Jfr. nedenfor i § 29 i Slutningen.

7 Jfr. neermere Bentzon, Familieret. 374—78, se Sv. Bentzon: Lov 27.
Maj 1908. 2f. '

8 Det har endvidere Ret efter Ulykkesforsikringsloven Nr. 205 6. Juli
1916 § 36 b-d, jfr. L. Nr. 394 28.Juni 1920 § 11 (Bekg. s. D. § 36).

 Jfr. Bornemann. 40—45 og om Enkebevillinger Bentzon, Familieret. 7
og 424 Note 9.

10 Der navnes endvidere: Bestilling af Vielse hos Prasten, for saa vidt
Manden er af Adel eller i Rangen; men dette, der havde Hensyn til de pri-
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Reglen gaar ud paa at aflsse Bestemmelsen i D. L. 5—2
—3311 om, at Bern, avlede af Trolovede og fadte efter at Viel-
sen var berammet, var @egte, uagtet Feestemanden degde for
Vielsen, hvilken Regel nu ,ikke leengere efter sit bogstavelige
Indhold er anvendelig® (§ 9), idet Trolovelse er bortfaldet!2.
Da imidlertid denne faste Form nu savnes, har man!3 ment, at
det ikke var tilstreekkeligt at foreskrive, at Foraldrene ,paa be-
stemt og tydelig Maade“ skulde have tilkendegivet deres Hensigt
at indgaa Agteskab; thi dette kunde let give Anledning til, at
i og for sig lidet paalidelige Yiringer og Erkleringer kunde op-
fattes og fremstilles som bestemte Tilkendegivelser af den navnte
Hensigt; man maatte derfor — meerk ogsaa, at den ene af Par-
terne er ded —1i Analogi med 5—2—33 kraeve bestemte offent-
lige Handlinger der tydelig viser Agteskabshensigten!4. Efter
Lovordene, de reale Grunde og Motiverne maa det derfor anta-
ges, at §en for saavidt er udtemmende, som den vil naevne
alle de i 1845 kendte Handlinger, hvorigennem Hensigten kunde
leegges for Dagen med den omhandlede Virkning. Derimod ter
det sikkert antages!%, at §en maa kunne anvendes analogisk
paa Akter, som farst senere er blevet mulige, og som er af gan-
ske samme Karakter, jfr. de i Lov 13. April 1851 §§ 3 og 4 og
i L. Nr. 79, 19. Febr. 1892 § 2 (jfr. L. Nr. 269, 14. Decbr. 1906)
omhandlede Begeringer.

Ojemedet med Reglen er at skabe Arveret for et Barn, hvis
Kgtefodsel eller Legitimation gennem efterfolgende Agteskab
aabenbart ved et rent Tilfelde er blevet hindret, naar Hindrin-
gen — ,Opsettelsen af Vielsen® — har vedvaret lige indtil Fa-
derens Ded, saaledes at han ingen Opfordring har haft til at
tage sig af Barnet paa anden Maade (Bevilling, Kuldlysning,
Testamente). Fremdeles maa der ikke, hvis Barnets Ret skal
opretholdes, kunne oplyses Forhold, der viser eller dog ger det
sandsynligt, at Faderen for sin Dgd har opgivet sin Beslutning,
eller at nogen af Foraldrene for eller efter de officielle Akters
vilegerede Personers Fritagelse for Lysning til Zgteskab (Bentzon, Familie-
ret. 8 og 14), er bortfaldet ved Grundloven (§ 90).

1 Jfr. Stampes Erkleringer IV, 769.

12 Bentzon, Familieret. 11 fl. Reglen er i Norge bortfaldet ved Arvelov
1854, jfr. Platou. 26, Note 13, se ogsaa ovenfor. 23, Note 4.

13 Koll.tid. 1845. 547.

4 Jfr. Bornemann. 40—41.
15 Jfr. Benizon, Retskilderne. 154—155.
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Foretagelse har haft i Sinde ikke at lade det komme til Vielse.
Faderen maa have vedkendt sig Paterniteten til Barnet, enten
udtrykkelig eller stiltiende gennem de foretagne Akter og hele
sin Optreeden?8, Da Reglen har ringe praktisk Betydning, skal
der kun geres nogle faa Bemerkninger om §’ens narmere For-
tolkning.

.Kort efter¢ indtrufne Dsd henviser dels til, at det netop er
en saadan Hindring som kan indtreeffe, dels til, at jo laengere
Tid der er hengaaet, desto snarere vil man antage, at Vielsen
for Dgden var bleven opgivet!?.

Naar det endvidere bestemmes, at Hindringen skal have veeret
Faderen ,utilregnelig“, maa tilregnelig her tages i den ussdvan-
lige Betydning: ,som Udslag af, at Faderen ikke eller ikke mere
vilde segte Moderen“, altsaa ganske afvigende fra Straffe- og Er-
statningsrettens Sprogbrug!8. For denne Opfattelse taler saavel
Lovens Grunde som dens Eksempler paa ,utilregnelige“ Forhin-
dringer, nemlig ,Sygdom og Fangenskab®, af hvilke iser det
sidste (o: Feengsel) netop ikke let vil forekomme uden Faderens
egen Brode, hvorimod det vil veere saa godt som uteenkeligt, at
Nogen vil paadrage sig Sygdom eller Fangenskab for at undgaa
Vielsen. Det er efter Ordene noget tvivlsomt, om ogsaa Fade-
rens Dgd, naar denne var Hindringen, skulde veere ham util-
regnelig kun i den ovenfor angivne Forstand; men det er dog
det ene naturlige at antage dette!9,

Man har spurgt, om Reglen kan anvendes analogisk, naar
det var en Moderen vedrgrende Omstendighed, f. Eks. hendes
Ded eller Sygdom, der har hindret Vielsen20. Svaret er efter

16 Jfr. U. f. R. 1867. 238 (H. R. D. i I868. 75).

17 At antage dette, blot fordi Lysningen efter Fr.30. April 1824 § 6 har
mistet sin Kraft, er vel nappe altid rigtigt, jfr. dog Koll.tid. 1845. 546 og
Deuntzer 32—33.

18 J{r. Bentzon, Retskilderne. 330.

1 L.O.R.D. i U. f R. 1867. 238 afger en Sag, hvor en Kroejer havde
bestilt Lysning i Begyndelsen af Novbr. og havde anerkendt Paterniteten til
det senere d. 9. Januar fedte Barn, men havde begaaet Selvmord d. 14. Novbr.
forinden. Selvmordets Motiver forblev uoplyste. Det udtaltes, at det vilde
vare en indskraznkende Fortolkning af § 9 — hvortil der ikke havdes til-
strekkelig Hjemmel — om det antoges, at Dgden skulde vaere Faderen util-
regnelig ligesom de andre i § 9 naevnie Handlinger. I samme Sag udtalte
H. R. (U. f. R. 1868. 75) derimod, at ,Ded* i § 9 godt kunde vzre Selvmord
....thi selv om der gaas ud fra, at ,den Paagzldende med fuld Bevidsthed
har taget sig af Dage®, kan man ikke slutte, at Selvmordet var at  betragte
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Lovens Ord og Mening ganske simpelt. Naar Moderen er ded
(for Faderen), er Vielsen ikke mere blot ,hindret“ eller ,opsat®,
men umuliggjort, og Faderen er naturlig henvist til at hjelpe
Barnet paa anden Maade. Her er en Analogi udelukket. En
Sygdom eller et Fangenskab, rammende Moderen, kan derimod
have netop den Virkning, § 9 forudsemtter, og selvom Ordene
nermest peger paa Faderens Sygdom eller Fangenskab, ind-
skreenker de sig dog ikke udtrykkelig hertil; ialtfald maa Ana-
logien her veere anvendelig?2!.

Den Arveret, som Barnet har efter Fader og feedrene Freender,
maa efter Ordene i § 9 og den historiske Sammenhsng med
5—2—-33, som erklerede Barnet for eegte, veere fuld Arveret
med Tvangsarv ganske som Agtebarns. Dog geelder dette ikke
med Hensyn til de Familieejendomme (o: Len, Stamhuse, Fidei-
kommisgodser), for hvilke en s@regen Arvefslge er indfert (§ 9)22.

Om fedrene Frender skal have nogen Arveret efter Barnet,
er tvivlsomt. § 9 udtaler sig ikke udirykkelig derom og kunde
antages at ville udelukke det ved at lade det unsevnt. Motiverne
giver ingen Oplysning. Efter den historiske Forbindelse med
5—2—33, og eftersom Arverettens Gensidighed synes at veaere
et Princip 1 vor Ret (jfr. f. Eks. 5—2—73), er det dog vistnok
naturligst at indremme denne Arveret. Arveretsforholdet mellem
Barnet og dets Moder og mgdrene Frender staar ubergrt af § 9.

3) Med Hensyn til ,kuldlyste Slegfredbarn“ geelder den al-
mindelige Arvefolgeorden, og efter Moder og medrene Frender
arver de ligesom eegte, jir. 5—2—72; deres Arveret efter Fader
og fedrene Frander er derimod swrlig begranset.

Regler herom findes i D. L. 5—2—7023, De bygger paa
den da efterhaanden udviklede Opfattelse, at Faderens Anerken-
delse af Barnet som hans kunde og skulde ske ved Lysning, og

som en Handling, hvorved han tilkendegav at have opgivet at awgte Barnets
Moder®.

20 Bornemann. 41, Gram, Familieret. 216, jfr. ogsaa Scheel, Familieret
.359 og Imskr. 12. Marts 1856.

21 Jfr. herom nermere Deuntzer. 33—35 og Scheel, Familieret. 3568—360.

22 Jfr. Udkast 1913 til Adoptionslov § 13,

2 5—2—70 til 738 er nzrmest formet efter J. L. I. 20, 21, 22 og 25.
Jfr. herom og om de tilsvarende Regler i vor @ldre Ret Matzen, Familieret
. 92—96 og Sv, Bentzon, Uzgte Born. 1—7 og 18; se om gammel nordisk Ret
i Almindelighed Sv. Bentzon 1. ¢, 7—18. Jfr. endvidere Sindballe. 22—27 og
Platou. 25 Note 11.



30 § 9. Usmgte Slegtninges Arv.

at Barnets Arveret efter ham og hans Fraender — med en Be-
grensning af Hensyn til hans eegte Barn — veasentlig skulde
veere afhaengig af hans Vilje. Den naermere Fortolkning har
givet Anledning til megen Tvivl. Da Kuldlysningen imidlertid i
Nutiden spiller en meget ringe Rolle, skal her kun Resultatet
af Teoriens Udviklinger angives24.

Ifplge 5—2—70 mod Slutningen kan Faderen ved Lysnin-
gen give Barnet noget i Hande (foretage en fuldbyrdet Over-
dragelse) og samtidig forkynde, at det skal nejes hermed. Da
arver det hverken Faderen eller hans Frender. Faderen kan
derneest samtidig med Lysningen 25 bestemme, ved et Testamente
eller en Dodsgave (,skjeder det“), hvormeget Barnet skal have
efter hans Dgd. 1 saa Tilfelde faar Barnet netop dette (uanset
den Tvangsarveret, som 5—4—14 til 16 igvrigt giver); men det
maa dog ikke overstige halv Lod imod Aigtebarn. Efter feedrene
Frender er det da maaske?® arveberettiget, dog at det kun ar-
ver halvt mod eegte Barn. I alle andre Tilfeelde (serlig altsaa
hvor Faderen indskrenker sig til simpelthen at kuldlyse Barnet)
faar det Arveret efter Faderen som @egte Barn, hvis der ikke
findes andre saadanne, thi da faar det kun halv Lod imod Zgte-
barn. Efter Faderens Slegt arver det paa samme Maade.

Angaaende Arveret efter kuldlyste Slegfredbegrn udtaler 5—
2—-73, at Moder og medrene Frender alene arver Slegfredbarn,
som ej tinglyst er; men er det tinglyst, da arver Fader2? og
feedrene Freender det, ligesom det var Agtebarn, altsaa i For-
ening med den medrene Slegt. Nogle28 antager, at Reglen er
uanvendelig, naar Barnet er kuldlyst saaledes, at det ingen Ar-
veret har efter Faderen og hans Slegt, idet Formodningen maa
vere for Arverettens Gensidighed, uagtet denne ikke er fuld-
steendig gennemfort i vor Ret29. Det synes dog rimeligere30 at

2+ Det fulgende er formet narmest efter Sv. Bentzon, Uzgte Born, 196
—197. Deuntzer., 23—30, hos hvem Literaturen citeres, var dog kommet i
Hovedsagen til de samme Resultater.

25 Maaske derimod ikke senere ved s@rskilt Testamente, jfr.Deuntzer. 29-30.

26 Saaledes Deuntzer. 28, men herimod Scheel, Familieret. 494—495 og
Sv. Bentzon 1. ¢. 196, Note 10. Afgerende for Fortolkningen er det, om Bar-
net her kan siges at ,fange nogen Arv* efter Faderen.

21 Jfr. U. f. R. 1873, 76.

28 Jfr. Deuntzer. 30, Bornemann. 93 og Scheel, Familieret. 501.

* Saaledes er Afkom af Ascendenter i 5. Grad udelukket, nagtet man
kan krave Arv efter Personer hgrende til dette Afkom indtil 4. Grad.

30 Jfr. Sv. Bentzon 1. c. 196, der ogsaa henviser til J. L. I—22 i Slutningen.
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holde sig til Ordene i 5—2—73, saa meget mere som den Gave,
der efter 5—2—70 er givet til Udelukkelse af Arv efter Faderen,
kan vere saa stor som hele Arven i Forskud, og fordi Tillys-
ningen alligevel skaber ,det lovlige Familiebaand“ med Faderens
Slegt, jfr. Familieretten3! og ovenfor. 25.

Det Spgrgsmaal kan rejses, hvorvidt Arveloven har esendret
Reglerne i 5—2—70. Man kunde lese Arvels § 9 i Begyndel-
sen saaledes, at Arveloven bestemmer Arvefglge og Arvepart,
medens Henvisningen til ,den hidtil ga:ldende Ret“ kun geelder
Spergsmaalet om, hvorvidt Slegtskabet overhovedet stifter Ar-
veret32, Men det har altid veeret antaget, at Reglen i 5—2—70
om ,halv Lod mod Zgtebarn“ stadig bestod; og efter de al-
mindelige Principper om ,Regelkrydsning* 33 tgr dette vel ogsaa
anses for rigtigt. Det samme geelder Reglen i 5—2—70 om, at
Barnet ingen Tvangsarveret har, naar der blot gives det noget
,i Hende“. Derimod maa de nye Regler i Arveloven og L. 29.
Decbr. 1857 om fri Dispositionsret over 1/s, saavel som vor Rets
almindelige Regler om fuld Frihed til at give Livsgaver til hvem-
somhelst, sikkert anvendes ogsaa overfor kuldlyste ucegte Bern.
Derfor er Reglen om, at Faderen ved Skedning ikke kan give
dem mere end halv Lod imod Zgtebarn, eendret derhen, at han
kun inden for Tvangsarvens Totredjedele er denne Begraensning
undergivet. Paa den anden Side maa ved ,Skgdning* til Bar-
net Arvelovens § 30 iagttages med Hensyn til Habilitet og
maaske ogsaa til Form34,

4) Horebarnet arver ikke den af dets Forzldre, der har
forset sig i Xgteskabet. En Fader kan ikke legitimere sit Hore-
barn ved Kuldlysning3%, 5—2—71. Det maa endvidere efter
hele Sammenhesengen mellem Artiklerne 5—2—70 til 73 antages,

31 Bentzon, Familieret. 419,

32 Jfr. Koll.tid. 1845. 545 og 546.

33 Jfr, Bentzon, Retskilderne. 336ft.

%4 Maaske kunde dog Kuldlysningsdokumentets Tinglesning anses for
tilstreekkelig Form, jfr. Analogien af Fr. 22. Novbr. 1837 § 11, se Deuntzer. 84
og Bentzon, Familieret. 414.

% Jfr. Bentzon, Familieret. 416—17. Om Begrebet Horebarn jfr. Bentzon,
Familieret. 269—71, hvor det fremhaves, at ingen andre Born, serlig ikke
Blodskamsbern, kan ligestilles hermed, jfr. derimod @rsted. 1. 512 og 2. 312
samt Bornemann. 39 og 95—96. Bestemmelserne i norsk Arvelov § 3, der
udelukkede Hore- og Blodskamsbern fra Arv, er havede ved Lov 27. Juni 1892,
jfr. Platou. 26.
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at det ikke arver den skyldiges Slaegt, og at ej heller den skyldige
eller dens Slegt har Arveret efter Barnet. 5—2—71 erkleerer,
at hvad Faderen maatte skpde det ved Kuldlysningen, altsaa
give det ved Testamente eller Dadsgave, er ugyldigt. Efter de
nye Regler om Testationsret i Arvelovens §§ 21 og 23 synes
dette Forbud mod testamentarisk Arv dog ikke mere at kunne
bestaa.

Udtrykkene i1 § 9 ,et udenfor Agteskab fodt Barn“ omfatter
rent sproglig ogsaa Horebarnet, og man kunde derfor antage,
at Reglen skal gelde ogsaa her, naar Faderen havde veeret gift
kort forinden og Barnet er avlet, enten for hans Agtefelle dede
eller for Agteskabet blev oplest ved Skilsmisse. Det synes nu
efter Motiverne3® og den historiske Forbindelse med 5—2-—33
sandsynligt, at man alene har tenkt paa andre uwsegte Bern,
ligesom Analogien fra 5—2-—71 ogsaa taler imod den videre
Fortolkning. Og vel taler det for denne, at Agteskabet — Dis-
pensation kan jo erholdes — vilde have legitimeret Horebarnet;
men alligevel synes det rigtigst at udelukke Horebern fra § 9's
Regel, ogsaa paa Grund af den Anomali som ellers vilde frem-
komme, idet der mangler Hjemmel til at tilstaa Moderens Hore-
barn Arveret efter hende og hendes Freender under Omstendig-
heder lignende dem i § 9 (hvis da Barnet anses for usegte)37.

§ 10. Den saakaldte ekstraordinmre Slagtskabsarv!.

I det folgende omhandles den sarlige Succession i Len og
Stamhuse og i andre Familiefideikommis’er, hvor ligesom ved
Len og Stamhuse en hel Slegt er gjort successionsberettiget, og
kun een Person ad Gangen og for Livstid succederer i Besiddelsen
og Brugen, normalt efter Ferstefadselsretten (,Majoratsordnin-

36 Jfr. Kollegialtid. 1845. 545.

37 Bentzon, Familieret, 266—67.

! Tidligere fandtes en sarlig Arveordning ved bornholmske Selvejer-
gaarde, der ifolge Fr. 14. Oktober 1773 udelt skulde tilfalde en enkelt Person
mod et ved Vurdering fastsat og for Arvingen taaleligt Vederlag til Med-
arvingerne. Arvefplgen var i flere Henseender ejendommelig; Mend gik
forud for Kvinder, blandt Mend havde den yngre Fortrin for den zldre,
blandt Kvinder den «ldre for den yngre. Ved L. 8. Januar 1887 §§ 1 og 2
er de szrlige Bestemmelser for Arv af disse Ejendomme ophazvede og afloste
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gen“)}2. Reglerne herom bgr paa Grund af deres reale Lighed
med Arv behandles i Arveretten, selvom man ikke i retlig-teknisk
Forstand ber anse det for Arv.

Det er bestemt i Grundloven (§ 91), at ,intet Len, Stamhus
eller Fideikommisgods kan for Fremtiden oprettes; det skal ved
Lov n@rmere ordnes, hvorledes de nu bestaaende kunne over-
gaa til fri Ejendom.“ Spergsmaalet om, hvorlangt Forbudet i
§ 91, 1. Stykke, rakker, undersgges nedenfor i § 18, Nr. 5. Lov-
forslag til Gennemfprelse af Paragrafens sidste Regel har vee-
ret forelagt Rigsdagen gentagne Gange lige fra 1851, saavel
private som Regeringsforslag. Efterat en ved L. Nr. 32 5. Marts
1909 nedsat Kommission (,Lenskommissionen“)i 1918 havde af-
givet sin Beteenkning, og efter at et Flertal indenfor den saakaldte
Landbokommision (i 1918) havde stillet Forslag til en Lov om
»Lens, Stamhuses og Fideikommisgodsers samt de herhen herende
Fideikommiskapitalers Overgang til fri Ejendom¢, forelagdes, i
veesentlig Tilslutning hertil men med Skeerpelse af Afgifterne til
Staten, et Regeringsforslag der blev til den Sagen endelig ordnende
Lov Nr. 563 af 4 Oktbr. 19193.

Denne Lovs § 1 giver enhver Besidder af Len, Stamhus eller
Fideikommisgods med dertil knyttet Lesgre og Kapitaler, eller
af Kapital, der er substitueret for tidligere med Majoratsbaand
belagt Jordegods, alt forsaavidt det er belagt med fideikommis-
sarisk Baand, Ret til at overtage Besiddelsen til fri Ejendom,
mod for de Besiddelser, hvorpaa der hviler Hjemfaldsret (de fleste

af vor Rets almindelige Regler. Jfr. nzermere Bornemann. 115—127. Fr. 1773
var grundet paa gammel Szdvane.

? Nedenfor i § 18 Nr. 5 tales der om den fideikommissariske Substitu-
tion i Almindelighed, hvor navnlig den der er bundet til faa Led, f. Eks.
forst en Rentenydelse derpaa en Kapitalerhvervelse, adskiller sig klart fra
Familiefideikommis’et. Se desuden Platou. 132-—35.

8 Matzen, Statsret I. 183—84, Torp-Grundtivig, Tingsret. 131—32, Be-
tenkning afgiven af den ved Lov Nr.32 af 5. Marts 1909 nedsatte Kommis-
sion. A. Lens, Stamhuses og Fideikommisgodsers Overgang til fri Ejendom
(B. Det adelige Stift Vallss og Vemmetofte adelige Jomfruklosters Retsfor-
hold til Statsmagten). Kbhn. 1913, en Samling af Lovforslag og Rigsdagsfor-
handlinger vedrgrende Lehns, Stamhuses og Fideikommisgodsers Overgang til
fri Ejendom. Kbhn. 1910 og en Samling ,Uddrag af Forhandlinger m. m.
vedrorende Lehn, Stamhuse og Fideikommisgodser samt Vallp og Vemme-’
tofte®. Aalborg 1911. Se Lundby i J.T. 1915, 233, 296, 379 og 456.

Bentzon: Arveret. 3
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Len) at indbetale 25°/o af Veerdien4 til Statskassen®, og for de
pvrige Besiddelser 20 %/, samt mod at stille indtil en Tredjedel
af den af ham overtagne Jord til Raadighed for Staten mod en
vis begreenset Erstatning (§ 3, 4. Stk.).

Lensnevnet skal (§ 4) ,fastsette den Erstatning, som det
anses rimeligt at yde den successionsberettigede Slegt“, normalt
Yy af det overtagnes Nettoveerdi til den farste Successor og
ligeledes */5 til den fglgende Successor. Belgbet bliver hos Lens-
kontrollen, og Renten nydes af Besidderen (henholdsvis farste
Successor) indtil ferste (henholdsvis anden) Successors Ret til
Besiddelsen vilde veere blevet aktuel.

De Besiddere, der paatenker at benytte den Adgang, Loven
giver dem, skal have henvendt sig derom til Justitsministeriet
inden Udgangen af 1920 (§ 11). Dette er sket for alle Besidde-
res Vedkommende. Naar det dog endnu ikke vides, hvor udstrakt
Aflgsningen vil blive, beror det paa Reglen i § 10 om, at endelig
Beslutning skal han ferst tage, naar det er meddelt ham, hvor-
ledes Betingelserne i alle Enkeltheder vil forme sig for hans Ved-
kommende. Dels af denne Grund, dels fordi der endnu lenge
kan opstaa Tvivl om, hvem der er den omtalte farste eller anden
Successor til de aflgste Besiddelser, har Reglerne om den her-
omhandlede Succession endnu lenge praktisk Betydnings.

4 Veerdien af Jord med Bygninger bestemmes efter Ejendomsskylds-
vurderingen af 1920, Vardipapirer efter Kursvaerdi, igvrigt gaas der efter
almindelig Salgsverdi (§ 2, jfr. § 9 om Lensnavnets Vurdering).

¢ Der dannes af de indgaaede Belgb et ,Jordfond®, hvis Midler skal
anvendes til Jorderhvervelse eller til Udlaan til mindre Jordbrugere (§ 2);
den afstaaede Jord skal anvendes til Oprettelse af mindre Jordbrug (§ 1).

¢ Lovens Grundlovmassighed (jfr. Reglerne i Grl.s §§ 80 og 91) er blevet
bestridt, saavel fra Besidderes som fra Successorers Side, men er efter forst
at vere underkendt af @stre Landsret opretholdt af Hgjesteret (U.f.R. 1921
. 148 0g 153). Det var hevdet at veere grundlovsstridigt, at Besidderne skulde
betale 25 eller 20 %, til Staten (hvis Kravet forst rejstes i Lobet af 1921,
endog 30 eller 25 %), og at de efter § 3 langtfra fik fuld Ersiatning for den
afstaaede Jord. Man kunde ikke opfatte Ordningen som frivillig indgaaet
af Besidderen, da han handlede under den haarde Tvang: hvis han ikke
aflpste at skulle forrente med 4 %/ aarlig de i § 11 jfr. § 1 neevnte 30 eller
25 °/o (hvortil kan tilfgjes, at Verdipapirer ved Afgivelsen af de 20 4 30 %
beregnes efter Kursvaerdi, men ved den aarlige Afgift efter de i Lenskontoret
indregistrerede nominelle Verdier, der kan veere meget storre, f. Eks. ved
Kreditforeningsobligationer). Endelig h®vdedes det, at Successorerne helt
eller delvis bergvedes den dem tilkommende Ret, der maatte opfattes som
en (ved Grls § 80 beskyttet) Formueret og ikke som en almindelig Arveret.
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Forsaavidt Retsforholdet er stiftet ved et Testamente, bygges
der selvfolgeliz paa en Arv efter den oprindelige Arvelader hver
Gang der succederes; men selve Successionen er ikke retlig-teknisk

Hpjesteret slog fast, at den successionsberettigede Slegts Ret ikke kan
betragtes ,som saa vasensforskellig fra almindelig Arveret, at Lovgivnings-
magten har varet afskaaret fra paa Grundlag af sit Sken over det samfunds-
gavnlige* at indfere her de almindelige Arveregler. Og igvrigt siger Hojeste-
ret, at vel er det, som skal afstaas, noget for Besidderen ,meget byrdefuldt®,
og vel indeholder § 11 en Tvang, der sveekker Betydningen af Aflgsningen
som frivillig, men i det serlig Reglen i Grl.s § 91 betones, menes dog Lov-
givningsmagten ikke i §§ 1, 3 og 11 at have overskredet Grenserne for sin
Myndighed.

Denne Hpjesteretsdom forekommer mig rent retlig set betenkelig., Ikke
saa meget hvad Successorernes Ret angaar. Her finder jeg vel det Argu-
ment saare tvivisomt, at det drejer sig om en Arvegangsorden (se U.f.R.
1921, 149. Note 1), som senere Lovgivning maa kunne sndre. Thi Succes-
sorerne har en betydelig mere sikret Ret end en almindelig Arveret (der-
under Tvangsarveret), og Grls § 80 synes mig derfor at omfatte ogsaa disse
Successorrettigheder (jfr. H. Waage i Landbokommissionens Betenkning. 27—
28). Derimod synes mig Hjemmelen at ligge i Grls § 91. Naar hele Be-
siddelsen skal kunne overgaa til fri Ejendom, kan det ikke vaere Meningen,
at hele Verdien som et Fideikommis skal sikres hele Successionen; men
saa maa ogsaa den almindelige Lovgivningsmagt have Skennet over, hvor
mange af Successionen man skal give Erstatning og hvor meget der skal
sikres dem ved Siden af Besidderen.

Grundlovsstridig synes mig derimod baade Afgiften paa de 20 & 30 %/
og Erstatningsberegningen i § 8. Skal man finde nogetsomhelst Vaern i
Grls § 80 imod Serafgifter paalagte enkelte Personer som Skat uden virkelig
Begrundelse i skattetekniske og skatte-pkonomiske Hensyn, synes mig § 11's
aarlige Afgift ogsaa i og for sig at vaere grundlovstridig. Deraf at Successorernes
Ret for en Reekke fjernere Successorer gyldig kan tilsidesettes, kan ikke sluttes,
at Staten har Ret til, sammen med Besidderen eller alene, at indkassere deres
Part. Thi Grls § 91 hjemler vel Overgang til fri Ejendom, d.v.s. Bortfald af
Fideikommisbaandet s®rlig paa den faste Ejendom (med eller uden Substitu-
tion af en Fideikommis-Kapital); men den hjemler ikke yderligere Afgifter
til Staten (udover et vist Belgb til Erstatning for Statens Hjemfaldsret, se
Landbokommissionens Betenkning. 19—20). § 91 forstaas naturlig saaledes,
at hele Slaegtens Ret gaar over paa Besidderen og visse af Successorerne.
Derfor er de 20 & 30 °/o grundlovstridige, hvad enten Statens Part er stgrre
eller mindre. Vilde man imidlertid legge Vegt paa, om Afgiften oversteg
en vis Hgjde, og fandt man, at denne endnu ikke var naaet ved de 20 &
30 /o, maa det betones, at § 3, 4. Stk., krever en yderligere Afstaaelse, der
for mangen Besidder nappe bliver under andre 10 a 20 %.

Dette sidste beror dels paa, at der her — i Modsetning til ved al-
mindelig Ekspropriation — ingen Ulempe-Erstatning gives for Skaden paa
en Gaards evrige Drift ved at noget af Tilliggendet fjernes, eller saerlig ved
at Bygningerne ved Afstaaelsen bliver for store eller helt overflodige. Dels

3*
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nogen Arv efter den sidste Indehaver. Og hvis Forholdet — hvad
der har veeret det seedvanlige ved Stamhuse, jfr. 5—2—65, og som
altid er Tilfeeldet ved Len — er stiftet i forste Besidders (Op-
retterens) levende Live, bliver der slet ikke Tale om almindelig
Arv. Arv forudsetter nemlig nedvendig en Arvelader og en
efterladt Formuegenstand; dette kraver imidlertid atter, at For-
gengerens Ret kun er ophert ifglge den almindelige Grund-
setning, at en Persons Formuegoder ophgrer at veaere hans
ved hans Dgd, men ikke ifslge en i selve Rettighedens Indhold
liggende s®erlig Begrensning, hvorefter den skal ophgre ved
hans Dgd, jfr. ovenfor i § 3.

Det udvikles nermere i Tingsretten?, hvorledes Retsforholdet
rent formueretlig er ordnet, idet Besidderen ikke ved Rets-
handler kan raade over Ejendommen for laengere Tid end sin
Livstid eller pantsette den, og hans Kreditorer heller ikke kan
holde sig til den i sterre Omfang ligesaalidt som hans Tvangs-
arvinger, bortset fra selve den successionsberettigede, har noget
Krav paa Besiddelsen. Formueretlig set synes Retsforholdet at
burde konstrueres saaledes, at Besidderen er Ejer, ved Len for
sin Livstid, ved Stamhuse resolutivt betinget af, om der findes
en Successor; den enkelte allerede eksisterende Sueccessor (Stam-
herren) og hele Slegten som juridisk Person® har suspensiv

beror det paa Reglen om, at Verdien skal svare ,til den Pris, som en for-
standig Keber maatte antages at ville give for Jorden, saafremt den tilhorte
en middelstor Bondegaard“. Thi disse Udtryk, der meget ligner dem, som
bestemmer Vurderingsraadets Ansattelse til ,Jordskyld“ efter Lov Nr. 671,
21. Decbr. 1918 § 1, jfr. Finansministeriets Regler herom Nr. 3, vil efter Mini-
steriernes og Overskyldraadets Anvisning (jfr. Meddelelse fra Overskyldraadet
til Vurderingsraadene af 21. Januar 1921) vistnok blive forstaaede som givende
netop Jordskyldsvurderingen i Erstatning (kun eventuelt med et Tilleg for
serlig god Kultur). Og herefter sker det let i Praksis, at en Besidder, som
faar f. Eks. 800 Kr. pr. Tde Land, vil kunne staa sig ved at beholde sin
Gaard og aflevere anden ligesaa god Jord paa Egnen, selvom han nu maa
kebe den for betydelig mere, maaske for det dobbelte.

Jeg mener vel, at Statsmagten maa have Hjemmel til at gore ethvert
Indgreb i Ejendomsretten, som skennes paakravet, men det kan her ikke
ske uden grundlovsmessig Kndring af Grls § 80.

7 Torp-Grundtvig. 131—136 og 139—41.

8 Jfr. Bentzon, Personret. 236. Torp-Grundtvig. 132 synes at veare enig
heri. Naar der her (jfr. ogsaa Bornemann. 102—106) protesteres imod en
formentlig tidligere Leare, der ansaa Slagten for Ejer og Besidderen af Stam-
huset blot for en Bruger, er Indvendingen berettiget, men kan neppe rettes
imod @rsted, 4. 54—57, jfr. 3. 510—511, der vel siger, at Besidderen mangler
ofuldkommen Ejendomsret*, men ikke anser ham for ,blot Bruger®.
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betinget Ejendornsret?. — Selv om saaledes Successionen ikke er
en Arv, og vor Ret, som udviklet i Tingsretten, drager en Reekke
Konsekvenser heraf, har den i andre Retninger mange Ligheder
med Arven. Dens praktiske Formaal falder nzer op til dette, at
sikre en Raekke bestemte Personer en Arv. Og ligesom man ved
Testamente kan opnaa noget lignende, f. Eks. naar man giver en
Person en Rentenydelse og derefter en anden eller tredje Rettig-
hederne, saaledes indtager, hvor Arven er baandlagt efter Arvel.s
§ 28 og den Arving, for hvem den er baandlagt, kun har en Sgn,
disse to Personer et ret lignende Forhold til hinanden (isser hvis
den @ldre af dem er sindssyg og derfor ikke kan testere) som
ved et uddgende Stamhus.

I det folgende, saavel i nerveerende § som i § 31 om Arve-
afgift, vil det blive vist, hvorledes disse reale Ligheder medfgrer
at man analogisk anvender almindelige arveretlige Regler paa
Punkter, hvor de positive eller de af Forholdets Natur flydende
Bestemmelser for de fideikommissariske Ejendomme eller Kapitaler
ikke tilsiger en serlig Ordning. 1 Lovgivningen bensevnes Succes-
sionen ogsaa ofte som Arv, jfr. f. Eks. Grevernes og Friherrernes
Privilegier 25. Maj 1671 §§ 19 og 21 (17 og 19), jfr. ogsaa Arvel.s
§ 9 i Slutn.: (,en sarlig Arvefolge“). Ved den analoge An-
vendelse vil det veere naturligst at betragte den sidst afdade
Lens- eller Stamhusbesidder som den, der indtager ,Arveladerens®
Stilling, men ikke den farste Lensbesidder eller Stamhusopretteren.
Slegtskab med ham er vel en Betingelse for Successionsret; men
Opretteren af et Stamhus eller fgrste Lensbesidder har i ingen
Henseende en anden eller storre Ret end de senere Besiddere,
navnlig er han undergivet alle de samme Indskrenkninger i
Raadigheden som disse, jfr. 5—2—65. Den arveretlige Analogi
er bleven anvendt i det praktisk saa vigtige Spergsmaal om
Arveafgiften, jfr. Fr. 12. Septbr. 1792 § 7 Beg. og § 7 b, hvor-
efter Successor betalte Arveafgift, som var han Arving efter

® Forskellen i Konstruktionen ved Len og Stamhuse beror paa den
retlige Forskel, at Stamhuset, naar Slegten udder, er fri Ejendomsret for
sidste Besidder, medens Lenet, naar Slegten er udded, tilfalder Staten. Det
synes mindre praktisk, jfr. dog Torp-Grundtvig. 140, af denne Grund at op-
fatte Lensbesidderen blot som en Bruger for Livstid; thi han, ligesom
Stamhusbesidderen, behandles i de allerfleste Tilflde paa samme Maade
og med de samme Begrensninger som Ejer af Ejendommen, jfr. Torp-
Grundtvig. 132—133 og 140—141; se ogsaa Stpl.s § 65, jfr. L. Nr. 667 21. Dec.
1918 § 2, 1. Stk.
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den sidste Besidder19, En tilsvarende Regel er fastholdt i den
nugeldende Arveafgiftslov Nr. 136 27. Maj 1908 § 4b, § 6 og
§ 1911, jfr. ogsaa §§ 10, 11 og 12; se endvidere Arveafgiftslovene
Nr. 127 10. Maj 1915 § 3 og Nr. 667 21. Dechr. 1918 § 2.

112, Len. Successionen i e’ Len beror farst og fremmest
paa Erektionshrevets Bestemmelser, Priv. 1671 §§ 19 og 21 (17
og 19). I Almindelighed giver disse kun ferste Lensbesidders
Afkom Successionsret, men undertiden tilkommer denne ogsaa
Andre f. Eks. subsidieert forste Lensbesidders Broder og hans
Afkom, og i enkelte Tilfeelde har Lensbesidderens Enke Ret til
at besidde Lenet.

Hvis der ikke i Erektionsbrevet findes tilstraekkelige Regler,
maa man ty til de almindelige Bestemmelser og Forudssetninger
om Lensfglgen, der indeholdes i Priv. 1671. Af disse fremgaar
det, at Lenet udelt og uden Vederlag til Medarvingerne skal
tilfalde en enkelt af farste Besidders Descendenter, at Successions-
ordenen er lineal, at Kvinder og kvindlige Linjer ikke er ude-
lukkede, men at af flere igvrigt lige neere Personer Meend gaar
foran for Kvinder, og indenfor hvert Ken den @ldre foran den
yngre, Priv. §§ 1, 2, 6 (5) m. fl.

Linjens Nerhed beror paa dens Stamfaders eller Stammoders
Neaerhed til at erholde Lenet; derfor gaar f. Eks. sidste Besidders
Sgnnedatter forud for hans Datter, Da, som bemeerket, ikke
farste Lensbesidder men den sidst afdede er at sammenstille med
en Arvelader, er det Linjens Neerhed ved den sidstnevnte, hvor-
paa det kommer an!3,

Naar kvindelige Linjer ikke er udelukkede ifglge Erektions-
brevets Bestemmelser, vil de vere successionsberettigede, og der
opstaar da det Spergsmaal, om de, naar ingen serlig Regel i
Erektionsbrevet findes derom, ubetinget skal staa tilbage for de
mandlige Linjer, hvorved forstaas Mand af Mand eller mand-

10 Jfr. Dom i J.TU. 1852. 1 og nedenfor i § 31.

it § §: efter hans Slegiskabsforhold til sidste Besidder; § 19: Besiddere
af Len, Stambuse og Fideikommisser anses ved Afgiftsberegningen som Ejere.

12 G, 38 til S. 44, 1. Stykke leses kun kursorisk.

18 Naar ferste Lensbesidder f. Eks. havde to Sgnner, der begge er dede
for Faderen, og af hvilke den @ldste har efterladt en Datter, den yngste en
Sen og en Datter, vil Lenet efter farste Lensmands Dgd regelmessigt til-
falde Sennesgnnen, og efter dennes Dod tilfalder det hans Spster, ikke hans
Kusine. Om dette Sporgsmaal haves der en udferlig Udvikling i Kofod An-
chers Lensret. 147, jfr. ogsaa Bornemaun, 98.
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lige Agnater14. Privilegierne forudsatter vistnok det bekraeftende
Svar allerede derved, at de stadig taler om mandlige og kvindelige
Linjer. Dette kan nemlig ikke vel tilsigte at tilkendegive, at det
er ligegyldigt, om den Paagaldende hgrer til en mandlig eller
kvindelig Linje, men det er gjensynligt Tanken baade i § 6 (5)
og § 21 (19), at Sondringen mellem disse Linjer har Betydning
for Successionen, Dette krever, at den ene Art af Linjer maa
have Fortrin for den anden, selv om denne er n®rmere, thi ellers
kan Sondringen ikke faa nogen Virkning, eftersom der ikke gives
Linjer, der er lige neere!%; og at man, naar Sagen staar saaledes,
maa give de mandlige Linjer Fortrin for de kvindelige og ikke
omvendt, er utvivisomt16. Bestemmelsen i Priv. § 6 om, at den,
der segter en kvindelig Lensbesidder, skal fare Lensslegtens Navn
og Vaaben, forudsetter ogsaa naturligst, at der ikke lengere
findes Mand af Mand, da i saa Fald Navnets og Vaabnets Forelse

14 T Almindelighed rettes Spsrgsmaalet paa, om Arvefelgen er kognatisk
eller agnatisk-kognatisk., Ved kognatisk Succession betegnes blot, at Agnater
ikke som saadanne har noget Foririn for Kognater. Udtrykket agnatisk-
kognatisk er for saavidt klart, som det angiver, at Agnater har Fortrin for
Kognater, selv om disse er i en nermere Linje; men det er igvrigt tve-
tydigt, idet der ved Agnater kan sigtes alene til mandlige Agnater eller baade
til mandlige og kvindelige Agnater. Kofod Ancher. 142 synes kun at hen-
regne mandlige Agnater til Agnater; hvorimod det er noget tvivlsomt, hvor-
ledes Bornemann og flere andre Forfattere forstaar det nevnte Udtryk, om
end det efter deres Argumentation er sandsynligt, at de tager det i samme
Betydning som Kofod Ancher. Lader man Udtrykket omfatte kvindelige Ag-
nater, opstaar der det Spegrgsmaal, om de har samme Fortrin for Kognater
som de mandlige Agnater, og endvidere om de gaar forud for mandlige
Agnater i fjernere Linjer, Til den bekraftende Besvarelse heraf vides ingen-
somhelst Grund, og den vilde ikke stemme med- Analogien af den ofte her
paaberaabte Kongelov 1665, jfr. A. D. Jprgensen i Hist. Tidsskr. 9. 6. 241. 1
Stedet for den navnte fremmede og mnoget usikre Terminologi, der ikke
findes brugt i Priv. 1671 og overhovedet nppe i vor Lovgivning udenfor
Tronfelgelov 31. Juli 1853, hvor Betydningen er klar, ber man holde sig til
det legale Udtryk i Privilegierne og de fleste Lensbreve ,mandlige og kvinde-
lige Linjer*, der ikke volder Tvivl, jfr. Kofod Ancher. 143 Note, U. f. R. 1893
. 590 og 1915. 166.

15 Fra de Tilfelde, der kan forekomme ved Fodsel af Tvillinger o. desl.,
kan der her ses bort.

18 Allerede Kofod Ancher. 143 ytrer: ,Som det og var uden Grund at
der allevegne ggres Forskel paa Mand- og Kvindelinjen, naar ikke Hensigten
var, at det ene Slags Linjer skulle foregaa det andet“; men dette Hoved-
argument er gaaet tabt for de senere Forf. ved deres uheldige Opgivelse af
Privilegiernes Terminologi.
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indtil videre er sikret1?. 1 de fleste Erektionsbhreve er det ogsaa
foreskrevet, at mandlige Linjer skal gaa foran kvindelige, og
dette Resultat har vistnok altid veeret almindelig antaget18.
Man har vel bemerket, at Priv. §§ 1, 3 og 6 (1, 2 og 5) n®vner
Dgtre som berettigede, naar Senner ikke er til, og altsaa synes
at give dem Fortrin for mandlige Agnater i Sidelinjen, f. Eks.
at lade sidste Besidders Datter gaa foran hans Broder; men de
anferte Bestemmelser sigter aabenhart til forste Lensmands Datter
og angiver derfor blot, at hun succederer, naar Sgnnen og de
fra ham udgaaende mandlige og kvindelige Linjer er uddede.
Snarere kunde de grevelige Priv. § 2 veekke Beteenkelighed, thi
de udtaler, at de yngre Sgnner faar Lenet ,ved den wldste
Linjes Afgang*, og heri synes at ligge, at den «ldste Sgns kvinde-
lige Afkom gaar foran ferste Lensmands yngre Segnner. Det
nevnte Udtryk, der efter Indholdet af § 2 skal passe baade paa
Forholdet til yngre Senner og paa Forholdet til Dotre, indeholder
imidlertid ikke en Afggrelse af, hvad der forstaas ved den eldste
Linje, og er ikke til Hinder for, at Ordene forstaas saaledes: ved
den eldre Linjes Mangel paa Mand eller eventuelt ogsaa, ved
Forholdet mellem eldre og yngre kvindelige Linjer, paa Kvinder.

Naar en Greve eller Friherre ved Aigteskab bliver Besidder
af to Len, kan han ifelge Slutningsbestemmelsen i Priv. § 6 (5)
atter adskille dem ved at overdrage et af dem til hver af sine
to =ldste Sgnner eller Dgtire, hvis der ikke er Senner, og vel
ogsaa til den eneste Sgn og den @ldste Datter!s.

Ipvrigt bemerkes, at negte Born er udelukkede fra Lens-
folgen, da Priv. § 6 (5) kreever, at Successorerne skal hgre til
forste Lensmands w.egte Afkom, jfr. endvidere Fr. 1845 § 9, der
udtrykkelig negter de der nzvnte Bgrn Adgang til Familieejen-
domme, for hvilke en seregen Arvefglge geelder. Bgrn, der er

17 Jfr. allerede (Allers) Zufillige Gedanken von dem in den itzigen
Feudis oder Lehngiitern des Konigreich Dianemark rechtsbegriindeten modo
succedendi (Hamburg 1741) og Sevel: Notitia juris feudalis Dano-Norvegici
(Jena 1745).

18 For det antagne Resultat anfgres ogsaa, jfr. @rsted. 4. 507, at det
stemmer med de ,overalt antagne Lensbegreber“; men de ifglge Priv. 1671
oprettede Len er dog vasentilig forskellige fra de almindelige middelalderlige
Len. Endvidere navnes Analogien af Kongel. 1665 og af Fr. om Aasadesret
i Norge 26. Maj 1752; men om denne passer er meget tvivisomt; for Stam-
huses Vedkommende anses den for uanvendelig.

1 Jfr. H. R. Td. 1862. 77.
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legitimerede ved efterfslgende Agteskab, er som @gte Bern suc-
cessionsberettigede 20, naar Erektionsbrevet ikke seerlig foreskriver,
at Successor skal veere avlet i Agteskab. Kuldlyste Slegfred-
bgrn kan neppe anses for berettigede til at succedere i Len?2!,
og Adoptionsbevilling kan ikke give den Adopterede en saadan
Ret22. ‘Adelskab er ikke nedvendigt for at kunne succedere i
et Len.

Naar hele den successionsberettigede Sleegt er udded, falder
Lenet til Kongen (Staten), Priv. § 6 (5), men i enkelte Erektions-
breve er der dog gjort Undtagelse herfra23,

Lensbesidderens efterladte Formue (Allodialgods) arves efter
de sedvanlige Regler, og Lenssuccessor deltager i denne Arv,
hvis han efter de almindelige Regler er berettiget dertil, Priv. § 124,

2. Stamhuse. Det er efter Hensigten med Stamhuses
Oprettelse en Selviglge, at Ejendommen udelt skal tilfalde en
enkelt, jfr. 5—2--65 som siger dette. Endvidere maa det sikkert
i Overensstemmelse med nedarvet Retsopfattelse og Erektions-
brevenes smdvanlige Indhold, antages2%, at der gelder Lineal-
ordning, og at af igvrigt lige2® neere successionsberettigede maa
Mand foretreekkes for Kvinde og indenfor hvert Ken den eeldre
for den yngre.

I Almindelighed findes i hvert enkelt Oprettelsesbrev de for-
ngdne yderligere Regler om Successionen??, og sadvanlig er det
ligesom ved Len fastsat, at kun Opretterens Afkom skal have
Successionsret, og at mandlige Linjer skal gaa foran kvindelige.
Hyvis dette sidste ikke er foreskrevet i Oprettelsesbrevet, er man
imidlertid ikke berettiget til at foretrekke mandlige

20 Om Beregningen af saadanne Bgrns Alder navnlig i Forhold til Bern
af et tidligere Egteskab se Bentzon, Familieret. 410 Note 17.

2t Jfr, Bentzon, Familieret. 422.

22 Jfr, Udkast 1913 til Adoptionslov § 13.

2 Om den almindelige Greense for Arveberettigelse efter Chr. V.s Lov
eller nu Fr. 1845 er geldende for Succession i Len eller Stamhuse, er tvivl-
somt, men synes dog antageligt.

24 Jfr, Sindballe. 129—30.

25 Jfr. @rsted. 4. 510514, serlig 511 nederst — 512 gverst.

2% Jfr, Dom 1 U.f. R.1903. 584 (stadf. 1904 B. 276), hvor de noget uklare
Udtryk i et Stamhus' Erektionspatent antoges at hjemle ,lineal-kognatisk®
Arvefolge; det vilde her sige, at sidste Besidders Datter gik fremfor hans
Broder. Jfr. D. i U. f. R. 1895. 31 og 1906. 673 (stadf. 1907. 564), der lige-
ledes fortolker Udtrykket ,lineal-kognatisk Arvefplge“.

27 Se f. Eks. U. f. R, 1872. 752.
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Linj'er for kvindelige; thi da Stamhuse har en anden Ka-
rakter og et andet Ojemed end Len, kan Analogien af de Be-
stemmelser, hvorpaa den omtalte Regel kan stgttes for Lens
Vedkommende, ikke paaberaabes, og der vides igvrigt heller ikke
nogen Grund dertil. Man maa folgelig anvende de almindelige
Arveregler28, forsaavidt Erektionsbrevet og Stamhuses Grund-
ejendommeligheder lader Plads for dem.

Uegte Slegininge er ikke ved nogen almindelig Lov-
bestemmelse udelukkede og kan derfor succedere i Stamhuse,
saafremt de ikke er udelukkede ved Erektionsbrevet, og forudsat
at de opfylder de sedvanlige Betingelser for at arve. De kan
altsaa succedere efter Moder og mgedrene Frender, men ikke
efter Fader og fedrene Freender, jfr. Arvel.s § 9 hvorefter de
dér omhandlede Barn er udelukkede fra Succession i fedrene
Familieejendomme. Kuldlyste Slegfredbgrn kan tage Stamhus
efter Fader og hans Slegt29. Adoptionsbevilling kan ikke give
Successionsret til Stamhus. 5—2-65 tillod kun priviligerede
Personer at oprette Stamhus, men deraf folger naturligvis ikke,
at kun Adelige og Rangspersoner kan succedere, og dette er
heller ikke andetsteds foreskrevet.

I Henseende til Succession i et Stamhus efter Moderen eller
hendes Slaegt er Slegfredbarnets Stilling ganske som et aegte
Barns; en Besidderindes Slegfredsen vil saaledes ikke blot gaa
foran hendes @gte Datter, men ogsaa foran hendes zgte Sgn,
hvis denne er yngre end Slegfredsgnnen 39,

Stamhussuccessor skal ikke udrede noget Vederlag for
Stamhuset til Medarvingerne, naar det ikke serlig er paalagt
ham i Oprettelsesbrevet. Dog skal ifslge 5—2—65 i Slutn. ,den,
som efter Fader Stamhuset bekommer og som har Sgskende, der
ingen Arv bekommer efter deres Foreldre, . .. aarligen give dem,
hvad der efter Samfreenders Tykke kan veere billigt til deres

28 Jfr, Orsted. 4. 511—514 og Bornemann. 99—101, hvorved erindres, at
Opretteren ikke kan opfattes som Arvelader, hver Gang Stamhuset bliver
vakant, og at den almindelige Arvefplge er lineal.

20 Jfr. @rsted. 2. 295 og Bornemann. 106. Under Forhandlingerne om
Arvelss § 9 var der Stemning for at udelukke kuldlyste Slegfredbern fra at
succedere i Familiejendomme, men dertil fandtes der dog ikke tilstrakkelig
Grund, jfr. Kollegialtid. 1845. 546—547 og 550—551.

80 Med Hensyn til de indviklede Spergsmaal, der kunde opstaa om en
kuldlyst Slegfredsgns Ret overfor fedrene Slegt (Brgdre eller Sgstre), hen-
vises til Deuntzer. 44—46.
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Ophold, saa og holde dem kraveslagse for deres Foraeldres Geeld“ 31,
Den sidste Bestemmelse er utydelig; thi det synes at burde paa-
hvile Successors Sgskende selv at fri sig fra Geeldsansvar ved at
fragaa Arv og Geld, og det kan i hvert Fald ikke antages, at
Successor, der jo ikke selv faar Arv efter Foreldrene under de
forudsatte Omstendigheder, skal vere nedt til at betale deres
Geld, naar hans Seskende ikke vil fragaa Arv og Geeld.

Iovrigt er den omtalte Regel klar nok. Den maa anvendes
i alle Tilfelde, hvor der succederes efter Fader, og ikke blot
hvor han er Opretteren32, Den kan paa den anden Side ikke
anvendes, hvor der succederes efter andre end Foraldre. Den
synes analogisk anvendelig, hvor der succederes efter en Moder,
og ligeledes ikke blot paa Seskende, men ogsaa paa afdede Sg-
skendes Afkom.

Den afdgsde Stamhusbesidders efterladte Formue deles efter
de sedvanlige Regler, og Stamhussuccessor er, forsaavidt de al-
mindelige Arveregler hjemler det, arveberettiget sammen med de
mulige gvrige Arvinger.

Naar der ved Besidderens Dgd ikke findes nogen til Succes-
sion i Stamhuset berettiget Person, har det altid veeret erkendt,
at Ejendommen, i Mangel af seerlige Bestemmelser i Erektions-
brevet for dette Tilfselde, horer til sidste Besidders efter-
ladte Formue og folgelig arves efter de almindelige Regler,
hvilket ogsaa er udtalt i adskillige Erektionsbreve. For Stam-
huses Vedkommende haves der ingen positiv Bestemmelse om,
at de eventuelt skal hjemfalde til Staten, og de kan heller ikke
analogisk behandles efter den for Len geeldende Regel. Hverken
efter det @jemed, hvori Stamhuse er oprettede, eller i Karakte-
ren af Oprettelsesakten, der ifslge 5—2—65 kunde veere en en-
sidig privat Viljeserklering uden kgl. Konfirmation eller desl., er

31 Med Hensyn til Len se Fr.23. Juni 1809 § 17 og Res. 13. Decbr. 1754.

8 Bornemann. 101 mener, at Bestemmelsen kun angaar det Tilfzlde, at
Stamhuset fra Opretteren gaar over til et af hans Bern, og synes at grunde
dette paa Reglen om Geldsansvaret, men denne er lige besynderlig i alle
Tilfeelde. Orsted. 4. 52 forkaster med Fgje Hurtigkarls Anskuelse, at Stam-
hussuccessor altid skal give sine Medarvinger Annuum, naar de ingen Arv
faar efter Stamhusbesidderen; men han antager dog, at Stamhusbesidderens
Bern har Ret til Annuum, naar de maa vige for en mandlig Agnat i fjer-
nere Linje; thi Barnenes Ret kan ikke veere mindre, fordi Successor ikke er
Sgn af sidste Besidder. Hertil kan svares, at det ikke er urimeligt, at Bgr-
nene har mindre at kraeve af en fjernere Slegtning end af en nazrmere.
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der Grund til at tillegge Staten nogen seerlig Ret over disse
Ejendomme. De er private Ejendele, og da de Baand, som ifglge
Opretterens Vilje paghviler ham selv og efterfgolgende Stamhus-
besiddere paa Grund af den successionsberettigede Slaegt, maa
bortfalde med denne, er dermed enhver Afvigelse fra de almin-
delige Retsregler forsvunden. Ejendommen tilfalder normalt ikke
Opretterens Bo, thi han har ligesom enhver anden Stamhus-
besidder kun haft en Ret, der efter sit Indhold bortfaldt ved
hans Dgd saafremt der da fandtes successionsberettigede Slegt-
ninge, og som altsaa var resolutivt betinget heraf. Forst for
den sidste Stamhusbesidder bortfalder denne Betingelse, og hans
Ejendomsret bliver altsaa af ssedvanligt Indhold33.

3. Om Pengefideikommis’er er der ingen seerlige Retsregler
givne ud over, hvad der kan sluttes modsetningsvis fra Grund-
lovens § 91. Forsaavidt de er opstaaede ved Salg af Lens eller
Stamhuses Gods, vil de for disse galdende legale og viljesbestemte
Regler stadig veere at anvende. Igvrigt vil navnlig Reglerne om
Stamhuse ofte kunne anvendes analogisk, naar det er et Fidei-
kommis, der nydes af en ad Gangen og for Livstid, og naar en
Slegtsreekke er successionsberettiget (, Familiefideikommis). Om
Testamenter, der opretter Fideikommis'er, se nedenfor § 18.

B. Arv ifelge Zgteskab.

§ 11. Den w=ldste Ret gav Slegten og ikke Agtefwllen
Arveretl. Efter vor Ret for D. L. havde Hustruen ingen Arve-
ret, medens Manden fik en Lod i Arven efter hende2. Ifslge
D. L. 5—2—19 arvede den Afdades efterlevende Agtefelle en
Broderlod (2: en Dobbeltlod mod Dgtrenes, jfr. 5—2—29), selvom
der alene var Dgtre3. Men denne Lod skulde tilbagegives Bar-

8 Jfr. Orsted. 4. 54 og Bornemann. 102.

L Jfr. Platou. 57—58. Jfr. til det felgende Hagerup, Om Xgtefellers
Arv, Bilag V til 6. nord. Juristmpdes Forhandlinger; jfr. ogsaa samme, Om
Kgtefellers Arveret, Reformforslag med Motiver (se norsk Retstidende 1887
. 257 ff.), se Egm. Andersen i U. f. R, 1902 A. 229—31.

? Jfr. neermere Matzen, Familieret. 80—82 og Arveret. 119.

3 Se Mods®tningen til 5—2—36 (,Mands Lod, om Sen er til, Qvindes
Lod, om Segn ej er til“) ved Arv for Moderen efter hendes Barn sammen
med dets Spskende.
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nene, hvis den efterlevende indgik nyt Atgteskab4. i Praksis
antoges det derhos, at Broderlodden kun tilkom Agtefeellen, hvis
der ikke foruden Fellesborn var Seerkuldbern paa nogen af Si-
derne®. Var der ingen felles Born, havde den efterlevende AZgte-
feelle ingen Arveret efter Chr. V.s Lové.

Arvel.s §§ 15 og 17 har derimod i alle Tilfeelde givet den
efterlevende XKEgtefelle Arveret ved Siden af den Af-
dodes Slegtninge?, nemlig: hvor der er Afkom, en Broder-
lod, dog ikke udover /s af, hvad der falder i Arv til Beornene
og Hgtefellen; hvor der findes Udarvinger, '/s; og ellers det
hele. Aigtefeellens Arveret udelukkes altsaa ikke ved Slegtens,
men udelukker heller ikke dennes. 5—2—19 og 20 er ophee-
vede ved Arvel.s § 16, og om den i ferstnevnte Lovbud omtalte
Tilbagebetaling er der folgelig ikke leengere Spergsmaal. Agte-
feellens Arveret er ganske uafheengig af, om der har veret For-
muefellig mellem Agtefeellerne eller ikke. Hvis Zgtefeellen tillige
er beslegtet med Arveladeren og som Slegtning arveberettiget,
tager den naturligvis Arv i begge Egenskaber.

At den, hvis Agteskab er haevet ved Skilsmisse, ikke kan
gore Krav paa Arv som Zgtefxlle, er en Selvfolge® og er ud-

+ I denne Bestemmelse, om hvis Forstaaelse der henvises til Orsted. 4.
. B55—564 og U. f. R. 1892, 594, laa vistnok Grunden til, at den endnu langt
ind i det 18de Aarhundrede var usadvanligt, at der beregnedes Agtefellen
nogen Arvelod. Endnu i Kollegialtid. 1845. 567 bemsrkes det, at Tilbage-
givelsesreglen medferte, at der i mangfoldige Tilfeelde ikke gjordes Fordring
paa Broderlod.

5 Jfr. @rsted. 4. BB7—H59.

8 Dog var der i 5—2—20 tillagt Kgtefallen Ret til, i Stedet for at dele
Boet lige med den forstafdedes Arvinger, at udlaegge disse %/« af, hvad den
Afdpde havde indfert i Fellesboet, saafremt dette kunde bevises ved den i
Art. omtalte Specifikation. Den praktiske Anvendelse af denne Regel var
dog forlengst gaaet af Brug, da Arvel. udkom, jfr. Kollegialtid. 1845. 567,
men de omtalte Specifikationer n®vnes dog endnu i Stempelfr. 3. Dec. 1828
§ Bf. (se herom Bentzon, Retskilderne. 97—98). Angaaende Forstaaelsen af
5—2-20 se Orsted. 4. 564

7 1 Sverige fik Kgtefellen forst ved Lov 11. Juni 1920 Arveret ab in-
testato, dog ligesom i Norge ikke, naar den Afdgde efterlader sig Livsarvin-
ger. I Tyskland arver Kgtefellen sammen med 1ste og 2den Arveklasse og
Bedsteforeldre og udelukker alle andre Slegtninge, B. G. B. § 1931. Om
fransk Ret se code civil § 767 og Lov 9. Marts 1891; om schweizisk Ret S.
Z. G. B. §§ 462 ff,, jfr. ogsaa Agteskabslovudkast 1918 §§ 98 og 99 samt det
af Folketinget i 1920 vedtagne Agteskabsforslag §§ 187 og 188.

8 Undtagen ved Skilsmisse efter Fr. 11. Septbr. 1839 § 16, se nedenfor
i§ 20 og U.f R.1920. 828.
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talt i Arvel.s § 179, der tillige fastseetter, at Agtefellens Arve-
ret bortfalder, naar den ifglge Bevilling levede separeret fra sin
afdede Agtefeelle.

Efter Arvel. maa der i Henseende til Agtefellens Arveret
sondres mellem folgende Tilfeelde:

1. Naar Arveladeren efterlader sig arveberettiget Af-
kom0 Den efterlevende AEgtefelles Lod er da ,lige med en
Broderlod, dog maa den i intet Tilfeelde overstige en Fjerdedel
af den Afdedes Boeslod efter Fradrag af det, der i Medfer af
nerverende Fr. § 23 maatte veere bortgivet til enkelte Livs-
arvinger eller Andre“, Arvel.s § 1511, Om det efterladte Afkom
alene bestaar af Feallesbarn eller alene eller tillige af Serkuld-
born, er ganske ligegyldigt i den her omhandlede Henseende, og
om den efterlevende Agtefeelle selv har Seerkuldbgrn, kommer
lige saa lidt i Betragtning12.

At Agtefellen tager en Lod, der er lige med en Broderlod,
maa efter Arvel.s § 15 forstaas saaledes, at der sigtes, ikke til
hvad der i hvert enkelt foreliggende Tilfeelde virkelig arves af
Sgnner, men til den legale Regel i § 2, jfr. 5—2—29, hvorefter
der tilleegges Broder Dobbeltlod mod Sgster. Dette sidste er det

® Heraf fplger, at den Agtefzlle, hvis Kgteskab skent angribeligt er
bestaaende indtil det omstgdes ved Dom eller Bevilling, arver, naar Dgden
indtraeffer for en saadan Akt foreligger, og at Arvingerne ikke kan ggre de-
res Arveladers Ret gzldende, selvom det drejer sig om en relativ Ugyldig-
hedsgrund (Bentzon, Familieret. 221—29, jfr. derimod tildels B. G. B. §§ 1933
og 2077 og S. Z. G. B. § 132, 2° se Endemann. 74 Nr. 2). Paa den anden
Side er det klart, at naar en absolut Ugyldighedsgrund foreligger (iser Blod-
skam eller Bigami, jfr. Bentzon, Familieret. 202—04), indtraeder der normalt
ingen Arveret. Herfra maa dog vistnok atier gores en Undtagelse efter D.
L. 3—16—16—8 for den uskyldige Part i et bigamisk Kgteskab (der ikke
skal ,lide nogen Skade paa Zre og Gods“), hvis Bigamen er dgd medens
Kgtefellen endnu var i god Tro. Efter Xgteskabslovudkast 1913 (§ 47)
gelder for alle Tilfeelde den i 1ste Punktum omhandlede Regel.

10 Herunder kan efter Omstendighederne henregnes Adoptivbarn, hvem
Arveret som @®gte Barn er tillagt, se herfor U. f. R. 1904 A. 254, men i 1908
. 634 er et Adoptivbarn ikke henregnet til ,Bgrn eller andre Livsarvinger©.

1 Om Beregningen af den lengstlevende Hgtefeelles Arv sammen med
den Afdodes Livsarvinger findes Afhandlinger af C. E. F. Reinhardt (1859),
C—d i Tidsskr. f. Retsv. 1863. 366—T71, Aagesen i U. f. R. 1868. 227, C. de
F. Skibsted i J. U. 1868. 209, Jfr. Modbemarkninger af Aagesen smsds. 241
og 256, Goos i U. f. R. 1868. 849, Aagesen i U. f. R, 1869. 17.

12 Kollegialtid. 1845. 568—9.
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historisk nedarvede Begreb!3, som Loven naturligst maa anta-
ges at have henholdt sig til. Det fremgaar ogsaa af Lovens
Motiver14, at man ved dens Tilblivelse gik ud fra, at Disposi-
tioner, hvorved efter § 2 Arven fordeltes mellem Sgnner og
Dotre i et andet Forhold end det lovbestemte, ,maatte veere
uden Indflydelse paa Beregningen af den Lengstlevendes Bro-
derlod“. Med denne Begrensning forstod man ogsaa i Praksis
for Arveloven Bevillinger til testamentariske Dispositioner om,
at Sgnner og Dgtre skulde arve lige eller dog mindre ulige end
efter Loven18,

Det er desuden urimeligt at antage, at § 15 med Ordet
nBroderlod“ f. Eks. skulde sigte til den Lod, som, enten ifglge
Disposition efter § 2 eller ifslge Testamente efter § 23 eller ifslge
Arveafkald, faktisk tilfaldt den Afdgdes eneste Sgn, eller skulde
sigte til de lige Lodder som flere Sgnner faktisk fik. Og var
der flere Segnner, der ifslge saadanne Dispositioner ikke fik lige
meget, blev Henvisningen til ,en konkret Broderlod* ligesaa
umulig, som hvis der kun var efterladt Detre 16, Endelig kom-
mer hertil, at Udtrykket Broderiod sproglig ikke kan dakke
Tilfelde, hvor Senner og Detre faar lige Lod.

Den ovenfor antagne Fortolkning har staaet fast i Praksis 17,
ikke blot lige efter Arvelovens Fremkomst, men tillige efter at18
L. 29. Decbr. 1857 har bestemt, at Mand og Kvinde ogsaa i den
nedstigende Linje skal have lige Arveret.

Denne sidste Praksis har fulgt en Leere, som i Literaturen
med Styrke er heevdet af Goos!'?, medens andre2® har ment at
Kgtefellen for Fremtiden kun skulde have en simpel Barnslod.
Fortolkningsmeessig er Lgsningen tvivlsom. Direkte har L. 1857
ikke opheevet eller endret Arvelovens § 15. Thi L. 1857 inde-
holder intet derom, og heller ikke under Forhandlingerne om
Loven var der Tale om, at den skulde have Indflydelse 1 saa
Henseende. Den erklerer vel 5—2—29 og Arvels § 2 for op-

18 Jfr. Goos i U. f. R. 1868. 872—873 og 909 og Bornemann. 144.

1¢ Kollegialtid. 1845. 568.

18 Jfr, Qrsted. 4. 554.

16 Jfr, Goos i U.f. R. 1868. 904 Note 23.

17 Dog skal den have varet fraveget ved enkelte Skifteretter.

1 Jfr. U. f. R. 1868. 550.

# T. f. R. 1868. 849—912.

20 Navnlig Aagesen i U. f. R. 1868, 227—241, jfr. nermere det ovenfor
. 46, Note 11 citerede.
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havede; det var imidlertid ikke disse Forskrifter, der anvendtes
naar man skulde ordne Zgtefeellens Arv, men kun § 15 om end
denne Regels Forstaaelse forudsetter Kendskab til hine Bestem-
melser.

-Der er ganske vist noget besynderligt i den Ordning, som
Praksis folger: Forst regnes Brgkerne ud efter de for 1857 geel-
dende Regler, som om disse endnu galdt, idet der beregnes
HAigtefellen og Sennerne hver to Lodder og Dgtrene hver én.
Og dernsest deles Boet, med Fradrag at Agtefeellens Lod, lige
mellem alle Bornene efter de for disses Arv nu gsldende Regler.
Men retsteknisk frembyder denne Fremgangsmaade ingensom-
helst Vanskelighed. Den giver fremdeles Aigtefeellen netop den
Stilling, som Arveloven vilde. Den fastholder, at L. 1857 har
undladt at gere nogen Andring i Agtefellens Retsstilling. Og
man kan se det besynderlige i Ordningen som en naturlig Folge
af en vis Forsgmmelighed hos Lovgiverne i 1857, der, da de
fjernede Begrebet ,Broderlod* og indfsrte det ny Begreb ,Barns-
lod“, havde haft naturlig Opfordring til at revidere den Ordning
af Agtefellens Lod, der byggede paa hint historisk nedarvede
Begreb 21,

Under saadanne Omstendigheder for Fortolkningen maa
Praksis treeffe sit Valg, og er Udfaldet blot nogenlunde brugeligt,
er det lidet sandsynligt at man nogensinde, uden ny Lovgivning,
skulde afvige fra det én Gang valgte. Der er derfor ingen Grund
for Teorien til vedblivende at holde Diskussionen22 aaben og
indlade sig videre paa de Betragtninger, der er blevet anfgrt for
nu efler 1857 at leese Broderlod som Barnslod.

Arvels § 15 har sat den Greense for Agtefellens Lod, at
den ikke maa ,overstige en fjerde Del af den afdedes Boeslod
efter Fradrag af det, der i Medfsr af neerverende Forordnings
§ 23 (jfr. nu L. 29. Decbr. 1857 § 2) maatte veere bortgivet til
enkelte Livsarvinger eller andre“. Denne Regel faar Betydning,
hvor der findes saa faa Bgrn, at der efter Arvelovens Beregning
af 2 Lodder til Agtefellen, findes mindre end 6 Lodder til Barnene

21 Jfr. Goos, L. c. 888: ,Hvad der kan stgde, er det, at Lovgiveren i
1857 ikke har haft Jje for detie Spgrgsmaal og derfor ladet det uznset;
men Lovgiverens mulige Fejl af saadan Art kan Fortolkeren ikke raade Bod
paa, jfr. ogsaa L c. 887 og 912.

22 Om denne henvises til Deuntzer. 53—b55 og nervaerende Bogs forste
Udgave, serlig S.46 Note 7 og S.48 Note 2.
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(mindre end 6 Dottre eller 3 Sgnner eller 1 Sgn og 4 Dgttre,
2 Senner og 2 Datire osv.). Agtefellens Lod maa da ,beskeeres*,
og hvad der herved tages fra Agtefellens Lod maa tilfalde Livs-
arvingerne (medmindre andet er bestemt ved Testamente).

At man ved Fradragsberegningen skal tage Hensyn til,
hvad der (i Medfer af § 23) er bortgivet umiddelbart af Boet, er
en Selvfglge. Det er efter Ordene i § 15 Meningen, at Agtefeellens
Lod ikke maa overstige !/4+ af det der tilfalder Livsarvingerne og
Hgtefeellen som deres legale Arv 23, idet hvad der er givet dem som
serlig Arv ved Arveladerens Testamente forst fradrages, ligesom
hvis det var givet til en fremmed (,enkelte Livsarvinger eller
andre*). Desuden maa man, hvis Testamentet ikke ngjes med
at sige, hvad den ene Livsarving kvantitativt skal have mere
end den anden, men disponerer over individuelle Genstande eller
endog fordeler hele Boet mellem Arvingerne, undersgge, hvor
stor en Del af det hver Arving tillagte denne har faaet som en
forlods Begunstigelse. Thi den gvrige Del har vedkommende
Barn faaet i sin Egenskab af legal Arving, og den maa henregnes
til den Bomasse, af hvilken Aigtefeellen erholder (hojest) /s.

Man har rejst det Spergsmaal, hvad der skal galde, hvis
Testamentet stifter et eller flere Legater, som skal udredes af en
eller flere bestemte Arvingers Lodder24. Der er her og med
Rette svaret, at saadanne Legater ikke skal fradrages i den
Boeslod, af hvilken Agtefellen skal have hgjest /4. Man anfgrer,
at hvis den modsatte2?5 Fremgangsmaade valgtes, vilde denne
Legatbyrde ikke blot medfere, at den bebyrdedes og Agtefeellens
Lod formindskedes, men ogsaa, at de andre Bgrns Lodder blev
foregede. Var der paalagt selve den efterlevende Agtefelle et
serligt Legat, vilde man ved at tage det i Betragtning ved Fra-
dragsberegningen forringe Agtefeellens Lod med et stgrre Belgb

28 i denne deres Egenskab* jfr. Koll.lid, 1845. 568.

24 Det udvikles nermere nedenfor (i § 17) ved Leren om Tvangsarv,
i hvilken Forstand og paa hvilke Betingelser det gyldig kan paalegges en
Arving at undrede et Legat af sin Lod.

2 Deuntzer. 57—58, jfr. Aagesen i U.f. R. 1868. 240. Naar f. Eks. Boes-.
lodden er 12000 K®, og der forulen Hgtefellen er efterladt 2 Senner, hvoraf
den ene skal udrede et Legat paa 1500 Kr., vilde Kgtefellen faa en Fjerde-
del af 10500 (12000 minus 1500) lig 2625 Kr., og hver Sgn Halvdelen af
9375 lig 4687,50 Kr., hvoraf dog den ene maatte afgive 1500 Kr. Den anden
beholdt disse 4687,50 Kr., medens han, hvis der intet Testamente fandtes,
kun vilde have faaet 4500 Kr. og Agtefzllen 3000 Kr.

Bentzon: Arveret. 4
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end Legatet, altsaa lade dette to Gange faa forringende Indflydelse
paa Zgtefellens Lod?26,

Man kunde vel nok hevde, at ogsaa saadanne Legater, som
var paalagte enkelte Arvinger, var bortgivhe med Hjemmel i
§ 23 (jfr. §§ 26 og 27), og derfor faldt ind under Ordene i
§ 15 (,bortgivet til enkelte Livsarvinger eller andre“)27; men
ligesom Ordene til den ene Side maa udvides, hvor Legater ikke
er givet til ,enkelte* Livsarvinger, men til dem alle, saaledes
bgr de til den anden Side forstaas med Indskreenkning, naar
man ellers vilde handle imod en naturlig Fortolkning af Arve-
laderens Mening med at paabyrde en enkelt Arving et Legat,
den nemlig, at denne Arving skal bsere hele denne Byrde og
hverken mere eller mindre. Og det er den samme Betragtning,
hvorefter man kun tager Hensyn til den Del af en udtrykkelig
Arvedisposition til enkelte Arvinger, som serlig begunstiger
disse28- 29, Disse rcale Betragtninger kan stilles konstruktivt
saaledes op, at Agtefellens Lod altid skal staa i Forhold til
Boeslodden, og at Fradrag af testamentariske Bortgivelser derfor
kun skal ske, forsaavidt de har Indflydelse paa Boesloddens
Stgrrelse, hvilket ikke er Tilfeeldet ved saerlige Legater3o,

Naar der findes et sterre Antal Bern, f. Eks. mindst 4 Sgnner,
eller 2 Sgnner og 3 Dattre, faar Beskeeringsreglen ingen Betyd-

8 Jfr. Deuntzer. 57—58. Zndres Eksemplet i forrige Note derhen, at
det er Xgtefellen, som der er paalagt et Legat (paa 500 Kr.), vilde KEgte-
fellen faa en Fjerdedel af 11500 (12000 minus 500), altsaa 2875 Kr., og yder-
ligere minus Legatets 500 Kr. lig 2375 Kr. Zgtefellens legale Lod 3000 Kr.
vilde saaledes vere forringet med baade 125 og 500 Kr.

27 Jfr. Bornemann. 149 smh. m. VI i Tortalen og Aagesen i U. f R.
1868. 239.

28 Hvis Boeslodden er 16000 Kr., og der efterlades en Enke og to Senner,
er Enkens Lod uden Testamente 4000 Kr. Paalegges der hende et Legat
paa 1000 Kr., forstaas dette naturligt saaledes, at Arvingerne alligevel skal
have netop den Lod, de vilde have faaet uden Testamente, nemlig hver
6000 Kr. Og Arveladeren kan altid opnaa dette, f. Eks. ved at bestemme at
Sennerne hver skal have %/s af Boet, Legataren 1000 Kr. og Enken Resten.
Dispositionen vedblev. hvis Formuen senere var sunket i Veerdi, at veare
gyldig, saalenge der ikke berpvedes hende mere end /s af hendes !/ af Boet.

29 Jfr. som stemmende hermed Koll.tid. 1845. 568. ®Se -igvrigt en Af-
handling af V. Andre i U.f. R. 1872. 643 ff. om Forholdet, hvor et serligt
Legat, der er storre end lovgyldig tilladt, er paalagt en Arving.

30 Aagesen (i U.f R. 1868. 240) fremhaver i samme Retning, at Mi-
nuendus og Subtrahendus maa vere ensartede, og at Subtrahendus derfor
maa vaere en Del af Boeslodden, da Minuendus er Boeslodden.
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ning. Alligevel bliver der i saa Fald Tale om en tilsvarende
Bestemmelse, nemlig af den Del af Boeslodden hvoraf Agtefellens
Lod skal udgare en Broderlod (i de anforte Tilfeelde /5 eller %/s
af denne Boeslod). Til Deling mellem Born og Zgtefaelle kommer
nemlig kun den Del af den eflerladte Formue, hvorover Arve-
laderen ikke har disponeret ved seerligt Testamente. Og ogsaa
her maa dettes Indhold og Mening respekteres, saaledes at det,
der er bortgivet umiddelbart af Boet til fremmede, fradrages,
hvad enten det har Hjemmel i Arvels § 23, jfr. L. 29. Decbr.
1857 § 2, eller i Arvels §§ 26 og 2731, Men ogsaa hvad der
er bortgivet til Livsarvinger, som serlig Begunstigelse af disse,
maa fradrages. Vel kan det siges, at det hgrer til ,Bernenes
Arvé, ligesom naar tidligere en Disposition efter Arvels § 2
havde begunstiget en eller flere Dottre paa Bredrenes Bekostning.
Men Arveladerens naturlig udtrykte Vilje tilsiger som det normale,
at en enkelt Livsarvings Begunstigelse ikke skal forrykke de gvrige
arvendes Stilling videre end ngdvendigt. Paa den anden Side
kan af samme Grund Legater paalagte enkelle Arvinger normalt
ikke fradrages32. Og hvis Boets Ejendele i videre Omfang end
for 1/g’s Vedkommende er fordelte gennem Testamente, regnes
alt det til Boeslodden hvorover der ikke kvantitativt er disponeret
serligt; paa lignende Maade som Stempelafgift af et Testamente
for Stempellov 13. Maj 1911 kun svaredes for de Deles Ved-
kommende, som Arvingerne ikke, uden Testamentet, vilde have
arvet (efter Loven).

2. Naar Arveladeren ikke efterlader sig Afkom, men dog
andre arveberettigede Slegtninge, arver Agtefellen en Tredjedel
af den Afdedes Boeslod ifelge Arvel.s § 15 i Slutningen jfr. § 17.

3. Naar Arveladeren ikke efterlader sig nogen ifglge Reglerne

81 Jfr. C. E. F. Reinhardt (1859). 20, Aagesen i U.f. R. 1868. 228 ff. Nogle
herhen hgrende szrlige Spergsmaal om Beregningen, naar Fr. 22, Novbr. 1837
eller Arvels § 27 er anvendt, vil blive omtalte nedenfor i § 17.

82 Er Boets Beholdning 16000 Kr., og er der 4 Sgnner, af hvilke der
er tillagt den ene 1000 Kr. forlods, er den Fortolkning den naturlige, at
Egtefellen og de andre 3 hver faar 3000 Kr. Er Boets Beholdning 15000 Kr.,
og er der paalagt Agtefellen et Legat paa 500 Kr. (det veere sig til Gunst
for en Livsarving eller for en anden), forstaas Testamentet naturlig saaledes,
at hun faar 2500 Kr. og de andre Livsarvinger hver 3000 Kr., ganske som
havde Arveladeren udirykkelig sagt: mine Bern skal hver have 3000 Kr.,
eller hver !/; af Boet, en af Bgrnene skal have 500 (eller Y/so) ekstra, og
KEgtefellen skal kun have /s af Boet.

4%
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om Intestatarvefglgen arveberettiget Slagtning, og han intet
Testamente har oprettet, arver Zgtefellen det hele Bo, jfr. Arvel.s
§ 17.

Det begrundes naermere nedenfor i Leren om Testations-
rettens Greenser i hvilket Omfang ZAgtefellen er Tvangsarving;
den er det for /s af sin legale Arv, hvor den arver sammen
med Afkom (§ 15), for hele sin legale Arv (!/s), hvor den arver
sammen med andre Slegtninge (§ 21, jfr. § 15 i Slutningen), og
for /s af sin legale Arv (hele Boet), altsaa ogsaa her for /s af
Boet, hvor den arver sammen med helt fremmede (jfr. § 15 i
Slutningen sammenholdt med §§ 17 og 21). '

Anm. Om Hospitalsforstandere, der forudsettes at
veere ugifte eller dog barnlese, bestemmer 2—19—1, at hvad de
efterlader sig skal blive hos Hospitalet, og de Fattige skal veere
deres Arvinger. Denne Forskrift omtales i Anordn. 2. Marts 1708
Nr. 7 som indispensabel, men ifglge Resol. 4. Juli 1800 Nr. 9
kan Hospitalsforstanderen erholde Dispensation fra 2—19—1 af
Kancelliet — nu Justitsministeriet — ad mandatum, og efter
Resol. 3. April 1816 kan denne Autoritet bevilge Hospitalsfor-
standerens Arvinger en saadan Dispensation33.

Den Tvangs-Arveret der tilkom Fattigvesenet ifolge 2—
19—13, Fr. 5. Decbr. 1749 jfr. PL 1. Juli 1799 § 185 og Regl.
5, Juli 1803 § 20 (24), er, forsaavidt angaar Arv efter Personer,
der har veeret anbragte indtil deres Ded paa Hospitaler som
staar under det offenilige Fattigvaesens Bestyrelse, udtrykkelig
ophaevet ved Fattigl. 9. April 1891 § 3734. Dette Lovbud siger
derimod ikke at Fattigvesenets i de anforte Bestemmelser hjem-
lede Arveret efter Andre, der har nydt Fattighjeelp, skal veere
ophaevet, men den maa dog anses for bortfalden ifulge Lovens
udtgmmende Karakter. Herfor taler ogsaa, at det synes ganske
urimeligt at bevare denne Arveret, naar Arveret efter Hospitals-
lemmer bortfalder, og at L. 1891 § 67 synes at betragte de herhen
horende Bestemmelser i Regl. 1803 som ophavede. For Ho-
spitaler, der ikke hgrer under Fattigveesenets Bestyrelse, geelder
2—19—13 og Fr. 5. Decbr. 1749 endnu33; dog er Lovens Begreb

33 Jfr. Reskr. 5. Okt. 1774 og 24. Sept. 1777, se Sindballe. 144—45.

3 For Landets og Kobstedernes Vedkommende maaske allerede tid-
ligere, jfr. Regl. 5. Juli 1803 § 46 e contrario og U.f. R. 1893. 389.

85 Jfr. Nyt jur. Tidsskr. 1. 41 ff. (Sindballe. 145 Note 6 og Drsted. I. 571)
og Bev. 30. Maj 1898.



§ 11. B. Arv ifplge Hgteskab. 53

om Hospitaler ikke det samme som efter Nutidens Sprogbrug,
men den sigter kun til Stiftelser eller Indretninger bestemte til
Optagelse af Trengende til vedvarende Underhold og Pleje.
Flere Stiftelser, Klostre o. desl. har ifslge deres Fundatser en vis
Arveret efler deres Beboere35,

I det foregaaende (§§ 5—11) er den Arv skildret, som Afkom,
gvrige Slegtninge og Aglefelle faar ,efter Loven“. Den folgende
Udvikling om Testamenter vil vise, at saalangt der ikke haves
Tvangsarveret 37, beror det paa Arveladerens Vilje, hvilken prak-
tisk Betydning -den legale Arveret skal faa. Statistiske Oplys-
ninger, der viser det faktiske Forhold mellem legal og testamen-
tarisk Arv, haves ikke, og for Udarvingernes Vedkommende kan
derfor kun neevnes det ret selviglgelige, at jo fjernere Slegtskabet
bliver, navnlig naar man kommer til de Sleegtninge som er fjernere
end Nevger og Niecer38, desto sterre Betydning faar Testaments-
arven. Ved Livsarvinger synes der ikke, efter at L. 29. Decbr.
1857 § 1 har stillet Dotre lige med Senner, at veere sket noget
» Tilbageslag®, saaledes at Testationsretten i sterre Omfang er
bleven benyttet til at begunstige Senner fremfor Dgtre. Dog
har denne Tendens vel nok virket noget, seerlig dér hvor der
er gjort Anvendelse af Reglerne i Arvels §§ 26 og 27, hvorom
nedenfor i § 17.

For Agtefellens3® Vedkommende kan der fremheeves en
Rakke retlige Forhold, der maa tages i Betragtning, naar man
vil danne sig et rigtigt Billede af Aglefellens formueretlige Stil-
ling ved Dgdsfaldet4?. 1 vor Retsudvikling har den Tendens
veeret stigende, jfr. § 11 i Begyndelsen, at begunstige Agtefeellen
paa Slegtens Bekostning4! — samtidig med at det individuelle
Moment i Arven er styrket ved den voksende Testationsfrihed.

3¢ Jfr. f. Eks. Fundats for Vemmetofte 10. Juni 1735 § 39, Jmskr. Nr. 454
14. Novbr. 1903, J.U. 1858. 907, U.f. R. 1886. 1006, 1901. 28, 1909. 332, 1917
. 669 og 1418. 324.

8 Jir. nedenfor i § 17.

% Jfr. Deuntzer i 6. nord. Juristmpdes Forhandlinger. 169.

38 Jfr. Ussing. 120—130, Hagerup. 93—101, og Platoun. 60—62.

¢ Jfr. Bornemann. 128 — 142,

4 Jfr. Hagerup, Om Agtefellers Arv. 6—7, se dog delvis afvigende
Deuntzer i 6. nord. Juristmgdes Forhandlinger. 164—166.
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Forst maa nevnes vor Rets udstrakte Formuefellesskab42.
Serlig for Enkens Vedkommende vil hendes Ret til ved Man-
dens Dgd at udtage Halvdelen af Formuen som sin ,Boeslod*®
kunne betegne noget med Arven faktisk beslegtet i de mange
Tilfeelde, hvor Formuen skyldes Mandens Fortjeneste i Agte-
skabet eller forinden. Nerbeslegtet med Formuefelliget og sterkt
begreensende Bgrns (og Stedbgrns) reale Arveret er Enkemandens
Ret til at sidde i uskiftet Bo (se i § 28) og Enkens Adgang til
efter @vrighedens Tilladelse at gore dette med umyndige Born.
Og selv naar hun (med myndige Bgrn) kun kan hensidde saa-
ledes efter Mandens Testamente, bygger dog Ordningen paa
hendes Andelsret i Fellesboet, og tjener — baaret som disse
hyppige Testamenter er af ssedvansmessige Betragtninger — til
~at stille Enkerne gunstigere paa Skiftet end vore legale Arve-
regler hjemler det; jfr. ogsaa de gensidige Testamenter mellem
barnlgse Agtefeller. Hertil kommer Agtefellers vide Adgang
til at beholde Barnegodset, ogsaa hvis de gifter sig igen, mod
Pant efter tinglest Skifteekstrakt (se i § 27 i Slutningen). Noget
besleegtet med disse Regler er endelig Bestemmelserne i Skifte-
lovens §§ 47 og 60, hvorefter Kgtefellen (jfr. nedenfor i § 27)
har en Udlgsningsret, der efter en ofte billig Vurdering giver
den Adgang til at beholde hele Boets Masse mod i Penge at
fyldestgore Arvingerne. Tilsidst kan henvises til de Begunstigelser
som vises Kgtefellen paa Skiftet43, ved at Genstande til den
efterlevendes personlige Brug kan udtages forlods, og ved at
Kgtefellen forlods kan udtage, hvad der billigt er anvendt paa
den Afdedes Begravelse (5—2-—24); mark ogsaa Enkens Ret
til at fortsette Mandens Neering og til at blive Livsfester efter ham.

4 Jfr. Hagerup 1. c¢. 8—9.
4 Bentzon, Familieret. 192 ff., jfr. Platou. 60—62.
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ANDET KAPITEL (§§ 12—21).
TESTAMENTSARY.

§ 12. Om Testamenter og arveretlige Viljeserkleringer
i Almindelighed.

De falgende §§ (12—21) skal omhandle den Arveadkomst
der beror paa en gyldig Viljeserklaering fra Arveladerens Side.
Ogsaa andre Viljeserkleringer faar arveretlig Betydning. Til de
sidste herer ikke blot nogle, som er beslegtede med dem der
stifter Arveadkomst, f. Eks. Afkaldet paa Arv (nedenfor § 22),
simpel testamentarisk Udelukkelse fra Arv af legalt arveberet-
tigede Personer (§ 17), Beslutning om, at Arv skal afkortes efter
Arvels §§ 10—13, eller de Erkleringer om Arverets Bevarelse
eller Fortabelse som omhandles i Straffelovens § 304 (§ 22).
Men neevnes kan ogsaa en Reekke Erkleringer efter at Arv er
falden, f. Eks. om at man vil tiltreede Arv og Geeld (§3 23 og
24), om at Manden vil forblive hensiddende i uskiftet Bo (§ 28),
eller om Overdragelse af falden Arv (§ 23).

Blandt de Viljeserkleringer, der direkte begrunder Arve-
adkomst, er Testamentet utvivisomt den vigtigste, maaske den
eneste. Dog plejer man ved Siden heraf at nevne Dgdsgaven
(Arvels § 30) og Arvepagten (den akkvisitive og den konserva-
tive), hvis Gyldighed synes forudsat i Fr. 12. Septbr. 1792 § 1,
der taler om at Arv kan veere at udleegge i Henhold til en
»Forening“. I neerveerende § skal disse Adkomsters Art og ind-
byrdes Forhold i Korthed belyses, idet dog den egentlige Frem-
stilling af Dodsgaver og Arvepagter forst gives, efter at Testa-
mentsleren er udviklet (jfr. nedenfor i § 21).

Ved et Testamente! forstaas en ensidig og frit tilbagekalde-
lig Retshandel2, hvis Indhold gaar ud paa at treeffe Bestemmel-
ser om, hvorledes der skal forholdes med Opretterens efterladte3
Formue4, jfr. Arvel.s § 21: ,tilladt ved Testament at disponere

L Jfr. Orsted. 4. 575 ff. og Torp, Hovedpunkter. 42—45.

* Jfr. om dette Udiryk Bentzon, Alm. Retslere. 77—79.

8 Jfr. ovenfor i § 3 om, hvad der er Arvens Genstand og nedenfor om
Testamentets nermere Indhold (§§ 18 og 19).

+ Jfr. Plalou. 66, Bornemann. 157, Olivecrona. 145—147. Jfr. B. G. B.
§ 1937: ,Der Erblasser kann durch einseitige Verfiigung von Todes wegen
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over samtlige sine Ejendele®, jfr. ogsaa §§ 23, 27 og 28, af hvilke
§ 27 taler om ,Testamente®, §§ 23 og 28 om ,Disposition®.

Udtrykket Testamente er hentet fra Romerrettens. Herfra
haves ogsaa Udlirykket Kodicil, der i Rom havde sin sarlige
Betydning®, men hos os betegner en Tilleegsbestemmelse il et
tidligere oprettet Testamente, hvorom der igvrigt geelder ganske
det samme som om andre Testamenter (om Stemplingen se
nedenfor S. 86). Det hgrer ikke med til Testamentsformen, at
s Lestamente“ eller lignende Betegnelser bruges. Udiryk som
,Dodsgavet,  Gave*, kan meget vel i Virkeligheden veere en
almindelig testamentarisk Disposition?.

Ved Siden af Testamentet har man® som Arveadkomst
nevnt Arvepagten. En Betragtning af den historiske Udvikling
belyser Forholdet mellem disse to Retshandler. Arvepagten
synes at have vaeret Romerretten ubekendt. Foruden Testa-
mentet kendtes kun den donatio mortis causa, der har en vis
Lighed med Legat eller med en Gave paa Dgdslejet9, men som
ipvrigt er en ret uklar Retsdannelse!9. I gammel tysk Ret, hvor
oprindelig al Arv var legal Arv, dukker Arv efter Viljeserkleering
forst op som en Art Disposition i levende Live!l. Det er en

(Testament, letztwillige Verfiigung) den Erben bestimmen®, se Endemann
. 100—101 og Planck. 227—228.

5 Testamentum, den Akt som tjener til Bevidnelse, jfr. Inst. 2—10 pr.
,Testamentum ex eo appellatur, quod testatio mentis est“. Jfr. Jul. Lassen,
rom. Privatret 1904. 585 (Lzrebog. 356).

6 Jfr. Lassen, Rom. Privatret 1904. 598 (Lzrebog. 367). Codicilli, der
sproglig betyder et af flere Blade bestaaende Brev (codex), betegnede op-
rindelig Brevet fra Arveladeren til Arvingen om, at denne skulde udrede
et Legat.

” Romerne sondrede mellem egentlig Indsettelse af en Arving (der
foretoges ved testamentum) og Stiftelse af Legatet (legala og fideicommissa),
der kunde ske saavel ved Testamente som ved Kodicil (Lassen. L. c. 585—
586 (356) og 597 —598 (367), se ogsaa Endemann. 89—91). Tysk gmldende
Ret B.G.B. §§ 1937—41 sondrer mellem !) Arveindsattelse, ?) Vermichiniss
(Legat) og 8) Paaleget af en Forpligtelse paa en Arving (Auflage), jfr. Ende-
mann. 95— 96. Lignende Inddelinger efter Dispositionens Indhold spiller og-
saa hos os sin Rolle, men for alle Forholdenes Stiftelse har Testamentet
hos os, som ogsuaa i tysk Ret, lige stor Betydning. Jfr. S.Z G. B. § 481 ff.

8 Se ovenfor S.12 Note 5.

9 Jfr. herom Endemann. 89—91 og 96—97, Lassen, Rom. Privatret. 1904
.170 og 244—246 (Larebog. 164—65), Platou. 266—68.

1 Jfr. Endemann. 96—97.

11 Endemann. 91—94 og 188: ,Im deutschen Rechte waren urspriing-
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Gave eller Overdragelse af Ejendomsret med et undertiden ud-
trykkeligt, ofte dog kun sliltiende Forbehold af Brugsret for
»Arveladeren’ i hans Livstid. Overdragelsen kunde ggres nigen-
kaldelig eller igenkaldelig. Forst senere kommer Testamente i
romersk Form frem, under gejstlig Paavirkning og oprindelig
kun til Gavn for Kirken.

Hos os i Danmark og i det hele i Norden synes Udvik-
lingen!2 at veere en lignende som i Tyskland. Udgangspunktet
er Slegtens Ret; denne gor sig geeldende allerede i levende
Live!13, serlig med Hensyn til Jordegodset, og udelukker saa
meget mere Overdragelser deraf, der farst skal geelde fra Dads-
faldet 14.

Det forste, der kan minde noget om testamentarisk Arv!5,
findes inden for Sleegtarvens Rammer, idet den Fader, som —
ved Kuldlysning paa Tinge — anerkendte sin Slegfredsgn, kunde
tillegge ham noget ved en ,Skedning, der vel kunde vare en
ren Livsgavel6, og i den @ldste Tid syntes at skulle veere dette,
men som senere ogsaa kunde veere en Dodsgave. Da Barnet
ved en Dgdsgave, hvorefter det forst ved Faderens Dad fik Be-
siddelsen, saavelsom i Tilfeelde hvor blot en Kuldlysning var
sket, kun maatte faa indtil halv Lod imod ZAgtebarn, frem-
treeder Skedningen i Landskabslovene og seerlig i J. L. nsermest
som en Ret for Faderen til ved ,Testamente“ at begrense sit
kuldlyste Barns legale Arveret. Disse Forhold kommer tydeligt
frem i 5—2—70 med dens Mods®tninger mellem at ,skede¥,
at ,give i Hende“ og en simpel ,Kuldlysning*.

Imidlertid var der meget tidlig i nordisk Ret, efter at Kri-
stendommen var gennemfert, hos Kirken!? opstaaet Trang til
lich nur vertragsmissige Vergabungen von Todeswegen zugelassen®. Jfr.
ogsaa Platou. 66—68 og Sindballe. 3—6, 21, 68, 157—59.

12 Jfr. Matzen, Familieret. 93 —95, Arveret. 105—106, 119—128 og Tings-
ret. 82—83, jfr. 64, 68 og 71—72. Jfr. Olivecrona. 57—101, Platou. 66 ff.,
Hambro. 151 ff. og Sindballe. 6—39. )

13 Jfr. Matzen, Familieret. 57—58 og 84—89 om ,Familiefzlliget® og
Olivecrona. 59— 60.

14 Se herimod Sindballe. 39—48, hvorefter Dispositionsretten oprindelig
var friere og ferst senere indskrenkedes.

15 Jfr. Hambro. 157—160.

16 Jfr, nermere Matzen. Familieret. 94—96. Se ogsaa Matzen, Tingsret
. 8283 og Sindballe. 22—27.

17 Den kempede en ret haard Kamp mod den nedarvede Retsopfattelse,
se Olivecrona. 61—82, sxrlig 61: ,Rittens historia visar uppenbart, att testa-
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Testamentsarv. Kirkens Krav paa Tiende blev ikke blot et
{nske (Krav) om /10 af Indteegt, men ogsaa om at der en Gang
i Personens Liv gaves Tiende af Kapital!8, Og i hele Norden
blev det Skik at gere det som en ,Sjelegave“, der enten gaves
paa Degdslejet eller faktisk forst fuldbyrdedes efter Degdentd. I
det hele spgte Kirken at befordre Gaver til Kirker og Klostre i
eller uden Forbindelse med, at Vedkommende gik i Kloster29.

Formen var ofte det romerretlige Testamente2!, som ka-
nonisk Ret havde akcepteret22. Men samtidig benyttedes utvivl-
somt den velkendte og anerkendte Overdragelsesform symbolsk
Skedning, bevidnet mundtlig senere ogsaa skriftlig23. Naar den
saaledes var skriftlig bevidnet gled den over i den romerske
Testamentsform.

Ved Skedningen kendte man meget vel det, der kendetegner
det som egentlig Dodsgave?24, nemlig at Besiddelsesretten forbe-
holdes ,ikke blot for Giverens, men ogsaa for Kones ja Berns
Livstid25; medens man dog oprindelig maatte lade Skedningen
juridisk veere en gyldig Livsgave, jfr. endnu de herom mindende
Udtryk i D. L. 5—3—3226,

mente varit en institution, som forekommit mycket motbjudande for de ger-
maniska rittssederna®. Jfr. Platou. 66, Hambro. 152, Sindballe. 29—39.

18 Saaledes i Norge og Sverige, jfr. Olivecrona. 67—68, Platou. 76 og
Hambro. 152; derimod er det tvivisomt, om Reglen har vearet anerkendt i
Danmark.

1® Qlivecrona. 69—71 og Matzen. 120—123.

20 Matzen. 120.

2L Jfr. Olivecrona. 66 —68. Ordet ,Testamente* forekommer forste Gang
ilJ.L.

22 Jfr, Kr. Erslev: Testamenter fra Danmarks Middelalder (1891) fra
Slutningen af det 12. Aarh. indtil 1450, omfattende tillige mange Testamenter
af selve de Gejstlige og i det hele benyttende den egentlige Testamentsform ;
se ogsaa Hambro. 153—157 og Sindballe. 39 ff., 51 ff. og 71 ff.

28 Jfr. ovenfor S. 57 Note 12 Citaterne af Matzen og serlig Olivecrona.
86—S87 og 8Y—91 (skotning d.v.s. jords laggande uti en flik af pallium eller
paa sjilfa altaret i ett kldde“ siges i 1198 i Brev fra Innocents III til Ab-
salon, ,ved testamenten att borde erkdnnas sisom rittsgiltigt*).

24 Se om Dgdsleje-Gaver Matzen, Arveret. 120—121, Olivecrona. 69—70
og Sindballe. 41.

25 Matzen, Tingsret. 82.

28 Jfr. nermere Matzen, Tingsret. 83. J. L. omtaler kun Testamenters
Gyldighed, hvor det gjaldt ,Sjelegaver®, jfr. Pappenheim: Eigenhindiges Te-
stament u. Testierfreiheit, 13—15.
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Det er efter denne Retsudvikling intet Under, at D. L.27
stadig beerer Preeget af den dobbelte Oprindelse?8, saaledes at
Skedning og Testamente ikke holdes ude fra hinanden (5—2—
70, 71 og 5—3—32), og saaledes at 5—4—13 til 17 viser Side-
stilling (i 5—4—13) af ,givis“ og ,skadis* og (i 5—4—16 og 17)
af ,Gave“2? og ,Testamente®3% medens 5—4—14 og 15 taler
om at ,give“, hvor der dog fortrinsvis maa veere teenkt paa Te-
stamenter eller i altfald Dedsgaver3!,

Da Skedningsformen i D. L. (forleengst) var blevet det skrift-
lige og bevidnede Dokument, er det naturligt, at man i Tiden
efter D. L. efterhaanden veesentlig kun32 bruger Testamentet,
enten som seedvanlig genkaldeligt, eller gjort uigenkaldeligt ved
serlig Aftale, Fr. 12. Septbr. 1792 § 1 taler her om en ,For-
ening“. Arvel. 1845 handler ikke direkte om Arvepagter, men
fremheever derimod i § 30 de ,Dgdsgaver®, der mest af alt lig-
ner de gamle Skedninger med Forbehold af Besiddelsen for sin
Livstid.

I vore Dage er Benyttelsen af Dispositionen inter vivos som
en Form, der skal erstatte Testamentet, fuldsteendig forsvundet.
Stiftelsen af Arvepagter eller Dgdsgaver maa nu have et realt
Motiv af en eller anden Art til at fjerne eller begrense Testa-
mentets ensidige Genkaldelighed. Dette forekommer f. Eks., hvor
to Arveladere, der ejer Formue i Fellesskab (seerlig AZgtefeeller),
opretter et felles Testamente, der tillige kan veere gensidigt (jfr.
nedenfor i § 20), og hvori de, udtrykkelig éller stiltiende, lover
hinanden at der skal veere lagt Baand paa den ensidige Genkal-
delighed. Her er det altsaa to Arveladere, der bliver baade be-
rettigede og forpligtede. Men igvrigt vil normalt Arvingen faa
en serlig Ret ved en Arvepagt eller en Dadsgave, enten dette

27 Om Tilblivelsen af D. L.s Arveregler se Sindballe. 110—112 og Secher
og Stochel II. 374, 486, 506, 535 og 542—48.

28 Jfr. Hambro, 158 ff.

28 Jfr. Olivecrona. 66 om, at Ordet ,Testamente* oprindelig var svensk
Ret ukendt; thi mellem ,ren gifva och testamente gjordes ej nigon egentlig
skilnad....* Gejstligheden brugte leenge ,ordet gifva icke blott for att ut-
mirka donatio inter vives, utan ock en rent testamentarisk disposition, eller
sddan som forst efter testators dod skulde gd i verkstillighet®.

80 Jfr, Secher og Stochel II. 133ff. Cap. 4, Om gafve (omfattende rene
Livsgaver og Testamenter).

8t Jfr. Sindballe. 164—65.

82 Jfr, Hambro. 158—59.
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nu skyldes et rent Gavemotiv, eller ,Vederlaget* dog kun skal
veere frivillige personlige Tjenester, eller Arvingen endelig vir-
kelig skal prestere en rellig Vederlagsydelse, f. Eks. et Arbejde
eller et Laan, og hvor man glider over i det almindelige gen-
sidige Formueretsforhold.

Allerede disse Eksempler viser, at det drejer sig om Over-
gangsformer mellem det rene genkaldelige Testamente og den
rent formueretlige Disposition. De neermere Regler herom skal
fremstilles i de folgende §§, seerlig i § 21; i nerverende § skal
der kun ggres nogle orienterende Bemearkninger:

For nordisk Retsvidenskab staar det sikkert som det natur-
lige at betragte Arvepagten og Dgdsgaven som en sammensat
Retshandel, hvor den egentlige Arveadkomst ligger i det testa-
mentariske, medens Pagten med Arvingen er noget akcessorisk,
der skal sikre hin Adkomst 33,

Klarest kommer dette frem, hvor en Udarving faar et Lafte
fra Arveladeren om, at denne ikke vil oprette et Testamente,
der bergver ham hans legale Arv. Og det samme gealder om
Loftet, naar den Arveadgang der forelaa skyldtes et tidligere
oprettet Testamente, men ikke noget legalt Arveforhold34. Man
kunde kalde et saadant akcessorisk Lefte for en konservativ
(»bevarende“) Arvepagt. Derimod tales der naturligere om en
akkvisitiv (,erhvervende“) Arvepagt3%, hvor Parterne i samme

83 Jfr. Lassen, Rom. Privatret. 245 (Leerebog. 163), Deuntzer. 62 med
Noter. Se igvrigt navnlig Endemann. 245—246, der — i Tilslutning til Hart-
mann: ,Die Lehre von den Erbvertrigen und den gemeinschaftlichen Testa-
menten* (1860) — folger Tekstens Sondring mellem det testamentariske og
det akcessoriske Moment. Endemann siger. 239 nederst: ,Der Erbvertirag
unterscheidet sich vom Testament im Wesentlichen nur dadurch, dass er
grundsitzlich unwiderruflich ist* (jfr. 101—102). E. ser ,Erbvertrag® som
en historisk Dannelse (. 240—241), som det er tvivlsomt om B. G. B. burde
have bevaret (. 243), og siger. 245 nederst: ,....dass der Erbvertrag nur
eine besondere, zum Zwecke der Unwiderruflichkeit als Vertrag konstruirte
Form der Verfiigungen von Todeswegen ist. Der Vertragserbe wirkt nicht
als materieller Vertragsgegner®. (jfr. Note 18: ,Es fehlt..... die Verbindung
zweier sich gegeniiberstehender Interessensphiiren“). Se for samme Lere
Sindballe. 165. der citerer @rsted IV. 577, men herimod Platou. 72—73 og 259.

84 Jfr, Bornemann. 263—64, Deuntzer. 87—88 (jfr. 129—130), se B. G.
B. § 2302 og § 1941, der synes indbyrdes realt modstridende.

85 Jfr. Bornemann. 241 ff. (der dog gennemforer Sondringen noget an-
derledes, hvorom Deuntzer. 88 Note 1). Naar Bornemann. 239 i Mods=tning
hertil opstiller de renunciative og dispositive Arvepagter (jfr. nedenfor i § 22),
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Dokument bestemmer, at Laftemodtageren skal arve og at hans
Ret skal veere uigenkaldelig. Skal imidlertid de skildrede For-
holds virkelige Slegtskab bestemmes, maa man altid udsondre
det arvegivende Moment, skent det kun i de n®vnte Eksempler
paa konservalive Arvepagter foreligger i ydre Selvstandighed
(en bestaaende legal Arveadgang, et tidligere Testamente), for i
Modsetning hertil i alle Tilfeeldene at have tilbage et Lofte, der
er ligedannet med de ferstnzevnte akcessoriske Overenskomster.

I det hidtil skildrede tenkes der ikke at vere lagt noget
Baand paa Arveladeren udover dette, at hans Testationsfrihed
er kontraktlig begreenset gennem den Arvingen ved et Lofte ind-
remmede Ret. Men det heender, at han lover mere: Han kan
f. Eks. forpligte sig rent obligatorisk til at skaffe Arvingen en
individueit bestemt Ting. Han kan udstede et serligt Gelds-
brev eller en Panteobligation. Han kan forpligte sig — udtryk-
kelig eller stiltiende — til ikke at afhende den Ting, som Te-
stamentet angaar, og som han allerede ejer (,Dodsgaven¢, jfr.
Arvels § 30 og D. L. 5—3—32). Paa denne Maade kan man
faa alle Overgangsformer lige op til den rene Formueomsztning.
Men et vist arvelignende Moment bevares dog — selvom det
ikke for hele Omraadet faar selvsteendig retlig Betydning, hvorom
nedenfor i § 21 — saaleenge Arveladerens Dod er afggrende for
Omfanget af Loeftemodtagerens Ret.

Ved Opfattelsen af en saadan Reekke af Lofter, Testamenter
og legale Arveadgange har man serlig betonet36 det Spgrgsmaal:
foreligger der her 1 eller 2 Retshandler? Ved de navnte kon-
servative Arvepagter overfor et tidligere Testamente er der utvivl-
somt to. Ved Lofte om ikke at forrykke en bestaaende legal
Arveadgang er der ligesaa sikkert kun én Retshandel. I ydre
Forstand er der ogsaa kun én, hvor det hele ved en almindelig
akkvisitiv Arvepagt er samlet i én dokumentarisk Udtalelse.
Paa den anden Side er det ligesaa givet, at det for den retlige
Bedemmelse af de forskellige Sider af et saadant Dokument, der
maa betragtes paa én Gang arve- og formueretligt, er ligegyl-
digt at der antages kun 1 Retshandel, jfr. Parallelen med Duds-
gaverne, der ifslge Arvel.s § 30 skal opfylde Arvelovens Regler,

bliver (se Deuntzer. 64 Note 2) Arvepagtshegrebet meget vidtrazkkende, og
Inddelingen er udvortes: i de to forste Tilfzlde forpligtes (bindes) en Arve-
lader, i de to sidste derimod en Arving, jfr. nermere nedenfor i § 22.

86 Jfr. Deuntzer. 62—64.
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men dog ,med de (formueretlige) Modifikationer, som flyde at
slige Gavebreves Natur som Kontrakt«.

Afgerelsen af det neevnte Spergsmaal har underordnet prak-
tisk Betydning; langt vigtigere er fglgende Spergsmaal, som
Arveretten gentagne Gange maa beskeeftige sig med: Af hvilke
materielretlige Regler rammes disse Forhold, og hvorledes for-
sones arveretlige og formueretlige Principper, hvor de maatte
gaa mod hinanden? Som el Eksempel (jfr. i § 13 i Slutningen)
paa saadanne Spergsmaal kan naevnes det: hvilken Myndighed
hos Arveladeren udfordres der for at han kan binde sig, veere
sig med det svageste Baand, den blotte Uigenkaldelighed af Te-
stamentet eller det blotte Lofte om ikke at oprette Testamente,
og lige til de sterkeste formueretlige Baand, hvor det arveret-
lige Moment treeder mest tilbage i Forhold til det kontraktlige.
Med andre Ord: paa hvilket Punkt skal man begynde med at
gore Loftets Gyldighed afhengig af Fuldmyndighed? Et andet
Eksempel er dette: Skal alle de Principper for Leftets Gyldighed
og ,Fortolkning®, som er vor Formuerets og som sikkert maa
folges ved Lefter af virkelig formueretligt Indhold, ogsaa anven-
des ved de mere formelle (,tomme*“) Lofter om Uigenkaldelighed og
lignende, eller maa ikke snarere her de arveretlige Regler om
Testamenters Fortolkning (Testators Vilje) veere afgerende3??

§ 13. Testamentshabiliteten!.

For gyldig at kunne oprette Testamente maa man have op-
naaet 18 Aars Alderen. Dette var antaget allerede laenge for
1845, om endda uden Lovhjemmel2. Arvelovens § 21 siger det vel
kun udtrykkelig for de Personers Vedkommende, ,som ikke efter-
lader sig'Bearn eller andre Livsarvinger®, medens § 23 ingen serlige
Habilitetsregler opstiller for dem, som efterlader sig Bern eller
Livsarvinger. Men det har dog altid varet antaget, at § 23 her
henholder sig til hidtilgeeldende Ret og seerlig til § 21, der som

87 Jfr. nedenfor i §§ 14, 19 og 21.

1 Se Platon § 11 og Sindballe. 48—50, 116—20.

2 Jfr. Kskr. 24. April 1802 og Orsted II. 621 ff. Se Bornemann (. 173
Anm. 2), der mener, at Chr. V's L. ,visselig kun erkjendte Husbond, Enke
og med visse Indskreenkninger Hustru for habiles testandi“, jfr. Scheel, Per-
sonret. 95. 1 P.Lassens Udkast (Secher og Stochel I. 231—32, Art. 13) kree-

ves: ugift 25 Aar, eller gift, ,ved Sans og Forstand¢, ikke umyndiggjort. Jfr
om xldre Ret Matzen, Arveret. 121.
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den forste af §§’erne om Testamenter naturlig taler bredest om
de almindelige Habilitetsbhetingelser, jfr. ogsaa § 22. Der er
heller ikke praktisk Grund til, at det skal gere Forskel, om der
er Livsarvinger og en begrenset Testationsret, eller ingen Livs-
arvinger og en ubegrenset3.

Kravet om de 18 Aar maa tages strengt efter Ordene4. Det
er ikke nok at vedkommende ikke-18aarige som gift Kone er
personlig myndig eller som Enke endog fuldmyndig. Thi selvom
det er i det veaesentlige de samme individuelle Egenskaber, der
maa udfordres for at kunne oprette Testamente som for at for-
pligte sig selv formueretlig eller personlig, ger det dog en prak-
tisk Forskel, om det som i de sidste Tilfeelde geelder at veerne
selve den handlende Person mod Fglgerne af hans Uerfarenhed,
eller som ved Testamenter at beskytte Arvingerne og Samfundet
mod ufornuftige Dispositioner der ikke kan skade Testator selv.
Om end nu de reale Hensyn nsermest farer i Retning af, at der
kreeves mindre til at oprette Testamente, saa ter man dog ikke
derfor fravige de klare Ord i modsat Retning®. Veerge eller
Kurator har aldrig noget med Testamentoprettelsen at gare, jfr.
ogsaa herfor Arvel.s § 226,

Den Habilitetsmangel, at Personen endnu ikke er fyldt 18 Aar,
maa antages at kunne afhjelpes ved kgl. Konfirmation af Te-
stamentet. For 1845 er der stundom meddelt en saadan Kon-
firmation, hvor det efter den Paageldendes aandelige Udvikling
og Testamentets Indhold var antageligt, at Opretteren havde
haft den fornedne Skensomhed. Fr. 1845 indeholder nu ganske
vist intet om, at saadanne Konfirmationer fremtidig kan ventes
— navnlig bemserkes, at Ordene i § 21 ,uden at det er forng-

3 Se herom -nzrmere Deuntzer, 66 og Scheel, Personret. 95—97. Vel
kunde man anse det for rimeligt, at en Moder under 18 Aar skulde kunne
testere efter § 23; men da der her er Mulighed for Konfirmation, hvorom
straks nedenfor, er den praktiske Trang til denne Undtagelse ikke stor, jfr.
Secher og Stochel 1. 232 (,er i Echtestand®). Jfr.sv. Arvdabalk. 16: 2.

4 Jfr. Bentzon, Retskilderne. 330.

5 Jfr. Kskr. 6. Okt. 1847, Noten (Schigrrings ,lille* Reskriptsamiing, 2 B
. 269 i Noten). Efter tysk B.G.B. § 2229 krzeves 16 Aar, medens Myndigheds-
alderen er 21 (§ 2). Jfr.Platou. 70 Note 6 og S.Z. G. B. §§ 467 og 468. Om
svensk Ret, hvor der fordres 21 Aar, men dog kun 15 Aar til at testere over
Selverhverv, jfr. Olivecrona. 157—162 og Bjerling. 334—35.

¢ Jfr. Benizon, Personret. 79 og U. f. R. 1917 B. 181 med Note 6. Om

umyndig Hustrus Samtykke efter Arvel. § 21 til Mandens Dispositioner, se
nedenfor i § 17, 3. og § 22.
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dent derpaa at erhverve allerh. Konfirmation“ efter Setningsfor-
bindelsen alene sigter til Befgjelsen til at bortgive alle sine
Efterladenskaber, men ikke til Habiliteten, og det er ogsaa kun
i Henseende til Formen og til Testationsrettens Omfang men
ikke til Habiliteten, at § 21 ger nogen efter den eldre Ret nad-
vendig Konfirmation overfladig?. Men paa den anden Side fore-
ligger der intet i Fr. 1845, der antyder, at Lovgiveren har villet
afskaffe de omtalte Konfirmationer paa Testamenter af Personer
under 18 Aar; thi Fr. 1845 har vel til Hensigt at begraense det
eldre vidtgaaende Konfirmationssystem, men hjemler dog selv
Konfirmationer, navnlig ogsaa med Hensyn til Habiliteten i § 22,
og den udtaler intetsteds, at alle ikke omtalte Konfirmationer
skal vere afskaffede, hvorhos det vilde veere lidet stemmende
med hele Tendensen i Fr. 1845 at udelukke Testamentoprettelse
i Tilfelde hvor den tidligere var mulig8. Da endvidere Betin-
gelserne i Grls § 27 ter siges at veere opfyldte, idet saadanne
Konfirmationer, ubergrte af Arveloven, var i Brug i Tiden lige
indlil Grundloven, maa de endnu kunne meddeles®. Konfirma-
tionen udfeerdiges af Justitsministeren ad mandatum (Resol. 4. Juli
1800). Den gives normalt ikke for Deden, idet man skal afvente
om Testator ikke overlever sit 18de Aar10,

Testator maa derneest vere ,ved sin Fornufts fulde Brug®,
jir. § 21. At dette geelder ved alle Testamenter, ogsaa dem § 23
omhandler, er ikke blot en Selvfolgelighed, men forudsat i § 24
(,var sin Fornuft fuldkommen megtig“). Hvad der skal forstaas
ved Fornuftens fulde Brug, kan ved Grensetilfelde vere vanske-
ligt at bestemme, hvad enten Manglen beror paa Sindssygdom 11

7 Jfr. Sindballe. 113—16.

8 Kskr. 6. Okt. 1847 med Note. Se igvr. Hindenburg. 128 og 133—134.
N. Arvel.s § 31 hjemler udtrykkelig saadanne Konfirmationer, se Platou. 71.

9 Jfr. Konfirm. 6. Oktbr. 1847, Jmskr. 2. April 1852 (og 8. Okthr. 1833), se
Bornemann. 169 og 217—221, og Scheel. Personret. 99.

1 Jfr. Jmskr. Nr. 61 26. Februar 1897.

it Denne kan vare mere akut eller mere kronisk; i udtalte Tilfaelde,
iser af Slevsind, Forvirring eller Mani, vil Spergsmaalet normalt ikke op-
staa; praktisk er Tvivlen ved senil Demens (Arteriosklerose), Forrykthed
med begransede Vrangforestillinger, Parese i Begyndelsesstadiet, og i Pavserne
mellem Udbruddene ved manisk-depressiv Sindssygdom. Ved Aandssvaghed
er Afgreensningerne helt skensmassige. Se Friedenreich. 72—76, Pontoppidan
. 34—41, Olof Kinberg i T.f. R. Vid. 1913, 197 ff,, saerlig 200, 206, 211. 219—
223, sammes: Riittspsykiatriska utlatanden, Stockholm 1917 S. VII—VIII samt
Retstilfzeldene Nr. X1I, XVI, XX, XXI og XXVI—XXVIII, Platou. 195 ff., serlig
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eller Aandssvaghed, paa Feberdelirier, Sveekkelsen ved Dadslejet
eller Drukkenskab. Til den ene Side kan ikke enhver abnorm
Sindstilstand eller enhver Mangel i aandelig Udvikling 12, der
maaske kun ger sig geldende i enkelte Retninger, uden videre ude-
lukke Habiliteten, unagtet der tales om ,fulde Brug“ og ,fuld-
kommen magtig. Til den anden Side er det ikke tilstreekkeligt,
at Testator kan antages at have forstaaet Testationsaktens Be-
tydning og forsaavidt at have veeret ,ved Sans og Samling¥,
naar han dog ikke, som en Person i sjelelig Normaltilstand, har
kunnet overse og bedgmme Testationens praktiske og retlige
Fglger og har kunnet tage sin Beslutning veesentlig upaavirket
af sine sjeelelige Mangler 13. Den materielle Regel om Testaments-
habiliteten bliver den almindelige i vor Civilret, at Testator skal
have haft Evnen til i den foreliggende Situation at ,handle for-
nuftmeessig 14.

Imidlertid er der det serlige, at Kravet saavel til Normali-
teten som til Beviset herfor maa veere strengt!S. Grundene
herfor er fglgende. Testamenter er gennemgaaende vigtige Rets-
handler, som helst bar oprettes i en Livsperiode, hvor man er
»i sin Velmagt og handler med velberaad Hu“16. 1 Praksis
oprettes de dog ofte af gamle eller syge, ej sjeeldent paa Dads-
lejet. Derfor bliver der ved disse Retshandler langt oftere end
ved nogen anden Gruppe Tvivl om, hvorvidt Opretteren har
veeret saa svaekket, at han har mistet sin Habilitet, medens det
Spergsmaal, om han ikke burde umyndiggares, af flere nerliggende

om kronisk Sindssygdom V. Bentzon i U.f R. 1918 B. 137 ff., se ogsaa Skjold
Tang i U.f. R. 1916 B. 49 ff.

2 Se Bentzon, Personret. 88 med Note 31, .90, 91, 94 og i det hele § 13
. 841f. Se ogsaa Lassen I. 83—84 og U.f. R. 1918 B. 139—40.

13 Jfr. Bentzon, Personret. 88 Note 31, . 98—94. Se Olivecrona. 154: ,ega
den forméga af rediga begrepp, sundt omddéme och riktiga slutledningar,
som utmirker en menniska, hvars sjilsformogenheter dro i ett normalt godt
tillstind“. Om dette Krav saavel til Intelligens som til Fglelsesliv, se Kin-
berg i T.f R.Vid. 199—211 og Afhdl. i U.f.R. 1918 B. 137 ff,, serlig 140—
142, jfr. ogsaa U.f.R. 1892. 279 og Afhdl. i 1916 B. 50—51.

14 Se Lassen I. 84, Bentzon, Personret. § 13. 84ff, S.Z. G.B. § 16 (,die
Fihigkeit ..... vernunftgemiss zu handeln“) og Udkast til Lov om Umyn-
dighed og Vergemaal. 1921 §§ 66 og 67.

15 Bentzon, Personret. 51 Note 2. 88 og 90.

18 Se Bentzon, Personret. 88 Note 31.

Bentzon: Arveret. 5
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Grunde!7 oftest ikke er rejst eller besvaret. Den, der er svekket
af Sygdom eller Alderdom, er serlig udsat for den ved Testa-
tioner saa farlige uberettigede Paavirkning fra interesserede
Personer blandt hans nermere Omgivelser!8. Endelig er en vis
Strenghed her mindre beteenkelig end f. Eks. ved almindelige for-
mueretlige Retshandler, fordi man ved et Testamentes Omstadelse
har den almindelige, gennemsnitlig retferdige, legale Arveordning
at falde tilbage paa.

Til Trods for de sterke Ord i Arveloven (,Fornuftens fulde
Brug*) viser vor nyere Domspraksis en tydelig Tendens til at mildne
Kravene om fuld Habilitet. Dette synes i veesentlig Grad at bero
paa de ejendommelige Bevisvanskeligheder 19. Det er jo en alminde-
lig Regel, at den, som paastaar, at en Viljeserklering er afgivet
uden forngden Habilitet, maa bevise dette20. Herfra ggr Testa-
mentsleren en Undtagelse. Der skal, jfr. Arvel.s § 242!, ved
Oprettelsen sikres ,Bevis¥, gennem Notarius eller serlige Vidner,
for, at Testator var sin Fornuft fuldkommen magtig. Men dette
er ingenlunde noget fuldt positivt Bevis. Det er indlysende, at
iseer hvor det geelder mere kroniske Sindssygdomsformer, mindre
tydeligt fremtreedende sjzlelige Mangler, vil de lsegelig usag-
kyndiges Udsagn om Personens Tilstand i Testationsgjeblikket
kun veaere et svagt Bevis for Habiliteten22. Mere ber imidlertid
af praktiske Grunde ikke krzves, men et Modbevis maa kunne
fores gennem en Sandsynliggerelse, iser ved et legeligt Skon 23,

Saavel med Hensyn til Veegten af dette Modbevis som til
Bedsmmelsen af Manglerne ved Testators Sindstilstand har vor
Hgjesteret vist ret stor Tilbgjelighed til i Tvivl at opretholde

17 Se U.f R. 1918 B. 142, om, at det ved alderdomssvazkkede ofte er
ungdigt gennem Umyndiggerelse at hindre Kontraktsafslutninger, og at flere
Arter af Sindssyge skades ved at de krenkes over at umyndiggeres.

18 Jfr. Platou. 195 ff. og U.f. R. 1918. 143.

® Om de materielle Betingelser se U.f. R. 1884. 1111, 1898. 300, 1900
. 467 og 639, 1909. 481 zndr. 1910. 921, 1914. 623, 1918. 203. Om Beviset og
Modbeviset ved Notarii Attest 1886. 826, 1893 1062, 1900. 467, 1907
. 697 og 938, 1908. 775, 1909. 481 @ndr. 1910. 921, 1914. 623, 1918. 203, —
ved Vidner 1898. 300, 1900. 639 og 1912. 326.

20 Bentzon, Personret. 51.

2! Se nermere nedenfor i § 15 og Platou. 194 ff.

2 Jfr. Bentzon, Personret. 90—91 og U.f. R. 1918 B. 145—47.

** Bentzon, Personret. 85 med Note 26.
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Testamentet24. Hvad Grunden er hertil, synes noget uklart28,
Mest taler vel nok herfor den Betragtning, at der neesten altid
overfor Testamentet staar forbigaaede Arvinger, som er fristede
til at sege det anfegtet, nu hvor Arveladeren er ded og hans
Habilitet vel ofte kan geres noget usikker. En Strenghed i Be-
viskravet for Habilitet vil da kunne fremme Retstreetter og for-
hale Skiftet. Denne Betragtning kan dog ikke opveje Grundene
til denne Strenghed, der desuden kan ststte Befolkningens Ten-
dens til at oprette Testamentet i god Tid og Notarii eller
Vidnernes Forsigtighed med deres Attest om ,Fornuftens fulde
Brug“. Habilitetsmanglen kan ikke afhjelpes ved Konfirmation
(se ved Note 26).

Den som ,enten formedelst @dselhed eller anden saerdeles
Aarsag er sat under Vargemaal“, kan ifolge § 22 ikke gyldig
testere, med mindre Testamentet konfirmeres (gennem Justits-
ministeriet). Denne Konfirmation kan gives saavel for som efter
Daden, jfr. nedenfor i § 17. Det er en Forudsetning for Kon-
firmationen, at der ikke foreligger Sindssygdom eller en anden
Aarsag, som fjerner Betingelsen: Fornuftens fulde Brug. Thi
Mangel af denne, hvis Bedemmelse tilfalder Domstolene, hverken
kan eller vil en Konfirmation heve. Dette er ogsaa fast antaget
i Praksis?26,

§ 22 omfatter utvivisomt nermest dem der er umyndiggjorte
efter 3—17—1. Muligvis geelder den ogsaa for Enker som har
faaet fast Lavveerge i Henhold til 3—17—4227. Thi Udtrykket
,sat under Vergemaal“ kan nok sproglig?® omfatte dette For-
hold, uagtet Enken staar ved Siden af Lavveergen, ligesom den
mindreaarige ved Siden af Kurator; men man kan dog neeppe
kalde hende (jfr. § 22, 2. Punktum) ,en saadan umyndiggjort

4 Jfr. U, f. R. 1910. 921 og 1918. 203, men derimod 1884. 1111. Norsk
Hojesteret har vist en lignende Tendens. Platou har (194—202 og 216—223)
udtalt sig skarpt herimod; i Brev til mig af 1918 haevder han, at norsk
Hojesteret dog nu, jfr. serlig Retstid. 1914. 902 og iser 1915. 657, viser en
stigende Tilbpjelighed til at tillade og folge Modbevis gennem Sagkyndige.

2 Jfr. U. f. R. 1918 B. 144—45.

26 Jfr. H.R. T. 1865. 23, U.f. R. 1884. 1111, 1891. 445 og 1893. 1053 samt
Bornemann. 219. Se om =ldre Ret Sindballe. 114—15. Jfr. B. G. B. § 2229.
27 Jfr, Udkast til Lov om Umyndighed og Vergemaal 1921 § 59.

28 Jfr, dog Scheel, Personret. 97 —98 og Familieret. 707, men imod hans
Lesning Algreen-Ussing, Arveret. 150.

B*
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Person®, hvilket Udtryk teknisk betegner de i 3—17—1 om-
handlede29. Der er ikke Tvivl om, at det var Meningen i Steender-
forsamlingen og i Kancelliet, at § 22 skulde omfatte saadanne
Enker, jfr. serlig Udtrykket ,anden seerdeles Aarsag“3?. Og
muligvis taler ogsaa for Anvendelsen paa Enkerne folgende Be-
tragtning, som er anstillet med Hensyn til Testation af den for
(ddselhed umyndiggjorte foretagen af ham paa egen Haand: ..

..31 _en dobbelt Frygt, nemlig dels, at han ved sit Testament
kunde ville havne sig paa sine Paargrende, som have bevirket
ham sat under Vergemaal, dels at han hos egennyttige Mennesker
kunde finde Understattelse for sine Tilbgjeligheder, naar de kunde
gore Regning paa at blive indsatte til hans Arvinger¢. Men dels
har saadanne Betragtninger ingen afgerende Betydning for For-
tolkningen, iser da Ordene i § 22 ret bestemt peger i modsat
Retning; dels taler den reale Betragtning endog ret steerkt for
at holde Enkerne udenfor § 22, at deres Stilling i alt veesentligt
er som den mindreaariges32. Hvad der i sidste Henseende dog
veekker nogen Tvivl, er det Forhold, at den mindreaarige, der
opretter et mulig mindre fornuftigt Testamente, kan ventes i
mere udviklet Alder at ville @ndre det, en Betragtning som jo
ikke paa samme Maade gelder Enken33.

§ 22 kan ikke anvendes paa saadanne Vergemaal, hvor den
personlige Evnelpshed ikke kommer frem, f Eks. for en fra-
veerende34, der imens opretter Testamente i Udlandet; ikke heller
paa dei L. 7. Apr. 1899 § 21 og Skiftel.s § 58 omhandlede Verge-
maal35. Veergen (eller Lavveergen) har intet at gere med selve
Testamentets Oprettelse 36,

©

® Jfr. nu ogsaa Retspll. §§ 464—466.

%0 Jfr. Roesk. Steendertid. 1844 Sp. 2550 og Koll.tid. 1845. 577—578.

% Koll.tid. 1845. 576.

82 Jfr. Scheel, Personret. 98 og Familieret. 707 samt Bornemann. 169.

3 Praksis har ingen Stilling taget til Spergsmaalet, jfr. Jmskr. Nr. 48
14. Marts 1881, der under Teoriens Tvivl tilbyder ex tuto og gratis at give
Konfirmation paa et Testamente af en Enke, der har fast Lavvarge.

3¢ Jfr. Bentzon, Personret. 232—33.

3 Se Jmskr. Nr. 136 27. Apr 1910.

% PL 15. Jan, 1768 bestemmer, at naar der tilfalder en Straffefange en
Arv og han der som Fange, skal Arven tilfalde ,hans Bgrn og na:rmeste
Arvinger, alt efter Lovens Forskrift*. Meningen hermed var ikke at ude-
lukke ham fra at borttestere, men kun at sige, at Arven ikke tilfaldt Kongen,
jfr. Preemisserne og Forarbejderne (se Stampes Erkleringer, V. 362—364).
Denne, ligesom anden Ejendom, maa derfor Straffefangerne kunne testere
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Af den Omstendighed, at Testamentet ikke tilsigter at stifte
nogen Rettighed straks (jfr. dets Genkaldelighed) men forst fra
Testators Ded, har man villet drage retlige Konsekvenser, der
tog til Udgangspunkt, at Testamentet for Dgdsfaldet var uden
retlig Betydning, idet det forst da blev en retsstiftende Kends-
gerning, og at derfor Retsordenen fingerede, at det forst udtaltes
i Dodspjeblikket 37, jfr. Udtrykket ,sidste Vilje“, der bruges f. Eks.
i Pl 8. Jan. 1823 § 2, Fr. 22. Novbr. 1837 § 11 og Arvel.s § 33.
En saadan Fiktion vilde imidlertid ikke blot i hej Grad stride
mod Virkeligheden, men den vilde retlig set ofte virke ganske
vildledende. Arveret som en bestemt Rettighed for Arvingen
stiftes ganske vist ikke ved Testamente alene, da dette er gen-
kaldeligt, men ved dette i Forbindelse enten med Dgden eller
med en Arvepagt om Uigenkaldelighed. Men Testamentets Egen-
skab af en retsstiftende Kendsgerning er dog utvivisom, og beror
paa Reglerne i Arvelovens §§ 21 og 23 der tillader Arveladeren
til enhver Tid af hans Liv, og ikke blot paa Dedslejet, at
oprette gyldigt Testamente.

Denne simple Betragtning forer til, at Habilitetsbetingelserne
maa foreligge ved Testationserkleeringens Afgivelse, og at det
hverken er nedvendigt eller tilstreekkeligt- at de foreligger ved
Testators Ded, jfr. Arvels § 24 der udtrykkelig udtaler den
naevnte Regel med Hensyn til Spergsmaalet, om Testator var ved
sin Fornufts fulde Brug. Saaledes ogsaa segnderjysk Lov 20. Juni
1920 § 64, 1. og 2. Stk. Ved Testationserkleringens Afgivelse
sigtes, naar Testamentet er skriftligt, til det @jeblik da Testator
underskrev eller vedkendte sig Testamentet jfr. Arvels § 24,
uden Hensyn til naar det er nedskrevet — og naar Testamentet er
mundtligt, til det @jeblik da Testator udtalte sin Vilje. Mangler
Habilitetsbetingelserne paa det angivne Tidspnnkt, bliver Testa-
mentet ikke gyldigt, alene fordi de senere kommer tilstede. Te-
stator kan vel i saa Fald gentage sin tidligere ytrede Vilje, men
dette maa ske i den fastsatte Testationsform, og det bliver i
Virkeligheden et nyt Testamente. Hvis omvendt Habilitetsbe-
tingelserne var tilstede ved Testamentets Oprettelse men senere
er bortfaldne, bergres Testamentets Gyldighed ikke deraf, jfr.

over efter de almindelige Regler, jfr. Jmskr. Nr. 231 12. Decbr. 1876. Se
igvrigt Resol. 11. Maj (Girk. 18. Aug.) 1804 § 6 og Deuntzer. 70. Ifr. Sindballe
. 116—120.

87 Jfr. Scheel, Privatrettens alm. Del. 337 og Nordling. 191.
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§ 22, hvoraf fremgaar, at det Testamente, som en Umyndig-
gjort har oprettet for Umyndiggerelsen, ikke behgver Konfirmation.
Den nezvnte Betragtning tilsiger ogsaa, at Forandringer i Lov-
givningen, ifelge hvilke der stilles strengere eller mildere Fordringer
til Testamentshabilitet end hidtil, ikke ber geres anvendelige paa
de under den eldre Lovs Herredemme oprettede Testamenter 38.

Arvels § 29 bestemmer, at Moderen, saaleenge hun lever i
Aigteskab med Bernenes Fader, ikke uden dennes Samtykke skal
kunne gegre nogen Forandring i Bernenes lovbestemte Arveret
efter hende. Denne Regel3? er ophaevet ved L. Nr. 75 d. 7. April
1899 § 17; men den vil jo endnu kunne faa Betydning for Te-
slamenter der er oprettede fer denne Lov, d. 1. Aug. 1899,
traadie i Kraft.

Hvad angaar Arvepagter som forpligter Arveladeren, skal der
nedenfor (i §§ 16, 17, 20 og 21) tales nermere om, hvorfor Praksis
med Rette har anerkendt deres Gyldighed, og om de enkelte
Former for dem seerlig om Dgdsgaver. Her omhandles blot
Habiliteten: Saa snart Arvepagten indeslutter et Testamente,
idet den ikke ngjes med at skabe Uforanderlighed med Hensyn
til et tidligere oprettet Testamente eller en bestaaende legal Arve-
adgang, maa i alt Fald Reglerne om Testamentshabilitet veere
opfyldte. Men selv i de Tilfeelde, hvor kun Uforanderlighed
skabes, synes det samme at maatte geelde, idet man ikke ber
tillegge den, der ikke erkendes for moden til at oprette Testa-
mente, Ret til at fraskrive sig at oprette Testamente, hvilket
forudsaetter en Bedgmmelse af, hvorledes der skal forholdes med
hans efterladte Formue40.

Endvidere kreever de fleste Fuldmyndighed4! eller Kurators
(eller Veerges) Samtykke. At dette geelder, hvor der paalegges

38 Jfr. Scheel, Privatrettens alm. Del, 336, men noget afvigende Borne-
mann. 229. Spergsmaalet var ikke videre praktisk i 1845 og er ikke omtalt
i Arvels § 33. Kun paa ét Punkt blev Arveloven strengere, idet efter aldre
Ret Testamenter, oprettede af umyndiggjorte paa Grund af @Odselhed, var
gyldige uden Konfirmation, jfr. Koll.tid. 1845. 576 og Qrsted. IV. 592.

% Om dens nzrmere Fortolkning jfr. Deuntzer. 72—73. Se ogsaa Sind-
balle. 48—50 og U.f.R. 1911 B. 30.

10 Bornemann (. 264) fordrer her ikke habilitas testandi, men personlig
Myndighed — dog uden serlig at begrunde sit Standpunkt.

4 Saaledes @rsted, Haandbog. II. 437—438 og 477ff,, Scheel, Person-
ret. 102—104, Platou. 71—73, men herimod Bornemann, 245—248 og Deuntzer
. 88—89.
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et almindeligt formueretligt Baand i levende Live, seerlig hvor
der disponeres over individuelle42 Ting, er vel givet. Men Tvivlen
opstaar, hvor Baandet kun er dette, at han hindres i at oprette
eller genkalde et Testamente, hvor han altsaa ikke ,hindres i inter
vivos at benytte sine Ejendomme efter Behag“43. Tilfeldet er
ulovbestemt, men den ubetinget nsermeste Analogi synes de for-
mueretlige Myndigheds-Regler at frembyde. Thi Arvel.s § 30 hen-
viser til ,de Modifikationer, som flyde af slige Gavebreves Natur
som Kontrakt“, og Motiverne44 udtaler, at der her s@rlig teenkes
paa ,Fordringerne til Opretterens Myndighed, saafremt Disposi-
tionen agtes gjort gwldende mod denne som uigenkaldelig
forbindende“. Herefter omfattes af Betragtningen ikke blot egent-
lige Dagdsgaver, men ogsaa blotte Uigenkaldelighedslafter, blotte ak-
kvisitive og konservative Arvepagter. Reale Hensyn tilsiger ogsaa
med Styrke, at der maa kreeves mere til at afskere sig fra at
@ndre sit Testamente end til at kunne opretie et genkaldeligt
Testamente 45, Og selv om Genkaldeligheden ikke direkte vedrgrer
Formuens Bestyrelse i levende Live, kan dens Udgvelse meget
vel have formueretlig Betydning, betinge Formuefordeles Opnaaelse
f. Eks. af en Kreditor.

§ 14. Mangler ved Viljeserkleringen!.

Arveloven indeholder intet om Testamentets Ugyldighed af
andre Aarsager end Mangel ved Habilitet eller Form; men den
forudseetter i § 24, ved Ordene ,et Testament, hvis Rigtighed

42 Bornemann. 245 og 247.

3 @rsted. II. 438.

¢ Jfr. Viborg Stendertid. 1844. Sp. 2267.

4 Bornemann siger (247) formelt rigtigt, at ,Testationsretten er ikke
indbefattet i Ejendomsretten“, og Deuntzer (88) ligesaa, at Arvepagterne
oikke forpligter vedkommende til nogen Formueydelse, eller legger nogen
Indskraenkning paa hans Raadighed over Formuen i levende Live“. @rsted
rammer dog realt langt rigtigere, naar han (Haandbog. 1I. 438) om det
samme Spergsmaal siger: ,Men selv den Nydelse af Ejendomsretten, som
bestaar i at kunne bestemme, hvorledes der med Ens Efterladenskaber efter
Ens Ded skal forholdes, synes en Mindreaarig ikke, ved en Arvepagt, at
kunne skille sig ved“. Ifplge tysk Ret (B.G.B. § 2275) maa ved Arvepagt
Arveladeren vare ,unbeschrinkt geschiftsfihig®, og Endemnann (252 Note 2)
fojer til, at en Fglge heraf er at en udfyldende Stadfestelse ved Formynder
er udelukket. En lignende Regel har S, Z. G. B. § 468 jfr. Egger. 25.

1 Jfr, Platou §§ 16, 19 og 20.
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ikke af alle vedkommende erkendes®, at et saadant almindeligere
Problem foreligger. Vor Praksis har kun her og der veeret inde
paa saadanne Spgrgsmaal, netop som Regel hvor der var Tale
om § 24, om Indsigelser mod et Testamentes Rigtighed hvor
Formen ikke var i Orden.

For Arveretten vilde det ikke vaere rigtigt helt at henvise
til de gvrige Discipliner om Mangler ved private Viljeserklerin-
ger, hvorom den vigtigste Fremstilling findes i Obligationsretten 2.
Thi vel er det i det hele de samme Mangler der faar Betydning,
og i meget geelder ensartede Betragtninger; men der er i Grund-
forudseetningen den Hovedforskel3, at man i Formueretten laegger
en afgerende Veegt paa Leftemodtagerens berettigede Opfattelse af
Loflet, medens det i Testamenlisretten kommer an paa Beskaffen-
heden af Arveladerens Vilje og det Udtryk den har faaet (jfr. her-
om nermere nedenfor i § 19). Der kan blive Spgrgsmaal om en
lempet analogisk Anvendelse af Aftaleloven (Nr. 242 8. Maj 1917)4.

Naar der tales om Testamentets Rigtighed, tenkes der for
det ferste paa, om det fremlagte Bevismiddel — Dokumentet,
den bevidnede mundtlige Testation — er segte. Kt falsk® Te-
stamente er selvfelgelig en Nullitet. Endvidere tenkes der —
foruden paa Habiliteten — paa, om der foreligger en endelig og
i testamentsstiftende Hensigt afgiven Viljeserkleering. Ligesom et
Dokument forfattet ved en juridisk ©velse i at skrive Testa-
menter, er en Nullitet, saaledes gelder dette om lgse Lapper og
lgse Ord, der ikke var bestemte som retsstiftende. Om de saa
vanskelige Form- og Bevis-Spargsmaal tales der i neeste §. Her
kan ogsaa erindres om de Mangler, der vanskeligger Formens
Iagttagelse, f. Eks. at Testator er stum, dgv, blind, lam eller
devstum S,

Tilbage bliver de swrlige Ugyldighedsgrunde: Tilfeelde, hvor
der vel foreligger en Viljeserkleering, som efter sit Indhold til-
sigter at stifte et Testamente, at ordne Formueforholdene ved
Dgden?, men hvor netop det rette Hensyn til Arveladerens Vilje

? Lassen I, §§ 15—19.

8 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 42—45.

4 Se Lassen. 1. 28 med Note 2. Aftalel.s Motiver. 15 mener, at dens
Ugyldighedsregler, iser i §§28—31, kan anvendes analogisk, derimod neappe
Kap. 3's Regler om Indvirkning af god Tro (se §§ 28—32).

& Platou. 242—45.

¢ Jfr. Friedenreich. 75—176.
7 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 44—45.
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tilsiger, at Testamentet som det lyder er ugyldigt (eller kan an-
feegtes8). Regler herom gaves tidligere undertiden i neer Til-
knytning til Habilitetsbestemmelser. Saaledes siger den svenske
Arvda-Balk, Kap. 16 § 1, at Testamentet skal veere gjort med
,sund og fuld Forstand og af fri Vilje“, og ,Testaments-Stadgan*
af 1686 havde sagt: ,af god og fuld Forstand, uden Tvang, For-
lokkelse eller Forledelse® 9.

Tvang ger Testamentet ugyldigt, baade den lidet praktiske
mekaniske1® Tvang — hvor der egentlig ingen Viljeserklering
foreligger, og hvor det at gore Testamentsdokumentet geldende,
ofte er et Bedrageri — og den kompulsivell. Foreligger denne
sidste, maa saavel Aftalel.s § 28 som dens § 29 anvendes ana-
logisk paa den Maade, at ogsaa al den i § 29 omhandlede
Tvang gor Testationen ugyldig. Sondringen mellem Tilfeldene
i §28 og § 29 faar derimod Betydning ved Arvepagter og
Dgdsgaver.

Reglen om Udnyttelse!? i Aftalel.s § 31 er analogisk an-
vendelig paa Testamenter, jfr. seerlig Ordene ,eller som der ikke
skal ydes Vederlag for“; ligesom ved § 29 faar dog Tredjemands
gode Tro ingen Betydning. Saavel § 29 som § 31 vil ikke sjel-
dent kunne paaberaabes. Saadanne Misbrug har spillet en be-
tydelig Rolle hos os, fra gammel Tid hvor navnlig Gejstlig-
heden sikkert ofte har lagt Tryk paa for at faa en Gave til Kirke
eller Kloster, og til vore Dage hvor navnlig de gamle, syge og
svage let kommer under en uberettiget og sterk Paavirkning!3.
Det er principielt ligegyldigt, om den uberettigede Paavirkning
udgaar fra Testamentsarvingerne eller fra andre. I Praksis vil
Vanskeligheden ofte bero paa, hvor meget Bevis der skal til.
Positivt Bevis for, at en ulovlig Tvang eller Udnyttelse ikke fore-
ligger, kan sikkert normalt ikke kreeves (jfr. Arvels § 24 e
contrario); men i samme Grad som Testamentet savner objektiv
Retfeerdighed overfor de legale Arvinger eller tidligere Testaments-

8 Jfr. om denne sidste Modsatning Lassen I. § 13. 72—75, Platou. 2371f.
og nedenfor. 91—92 Note 103.

? Jfr. Olivecrona. 154.

10 Tassen I. 89—90.

11 Lassen I. 90—95. Se nedenfor i § 22 i Begyndelsen om norsk og
tysk Ret. hvorefter Angreb paa Testationsfriheden kan hjemle Arvelpsgorelse.

2 Lassen I. 95—98,

'8 Jfr. Olivecrona. 171, ovenfor. 66—66 og U.f. R. 1909. 481.
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arvinger, eller som det igvrigt reber usadvanlig Tankegang, ber
man tage det lettere med Beviset for Manglen14,

Svig fra Arvingers eller andres Side faar normalt ingen
selvsteendig Betydning som Ugyldighedsgrund, da allerede selve
den vasentlige Vildfarelse!S, enten Svig har fremkaldt den eller
ikke, vil have denne Virkning, jfr. en lempet Analogi fra Af-
talel.s §§ 32 og 33 hvor man ser bort fra Indvirkningen af
Tredjemands gode Tro. Alligevel har oplyst Svig hos Arvingen
Betydning, idet man da kan paaberaabe sig Bevislettelsen efter
Aftalel.s § 3018, og Svig kan gere Forudsmtninger veasentlige,
som ellers ikke vilde veere det1?. En Tvang, en Udnyttelse og
en Svig overfor Testator vil ofte gore sig gaeldende samtidig?8.

Erfaringen har gennem Tiderne vist, at Testatorer var ud-
satte for mange Fejltagelser!® og urigtige Forudsaetninger?2o.
Disses Fejlkilder er dels mange Testatorers ringe almindelige
Ovelse i at affatte vanskeligere Dokumenter, dels de ofte for-
viklede Forhold, det drejer sig om, dels endelig de Forskydnin-
ger i Stilling og Opfattelse, som foregaar under Testators senere Liv.

Det maa her markes?!, at da Testator ikke behever at
motivere sit Testamente, og da hans sande Motiver undertiden
endog seges skjulte under den Motivering som han fremhaever,
kan man ikke laegge for megen Veegt paa denne. Paa den an-
den Side bgr en error in motivis, som bevislig har foreligget og
bevislig har vseret ham vasentlig22, ofte faa Betydning. Og det,

4 Jfr. Romerrettens Regler om querela inofficiosi testamenti.

1 Jfr. Platou. 233 ff. og Dernburg. 137, B. G, B. § 2078 og S. Z. G. B. § 469.

16 Jfr. Lassen 1. 131—139 serlig 133—34. Se ogsaa Aftalels § 33.

17 Lassen L. 136.

18 Jfr, nermere Platou. 202—208.

13 Herhen herer ogsaa Fejlskrift eller Fortalelse (Aftalels § 32): Et
urigtigt Navn, en gal Sum eller et galt Kvotatal er nevnt (Platou. 230—-32
og 247).%

20 Jfr, nedenfor i §§ 18 og 19 ved Learen om Betingelser, der positivt
er optagne i et Testamente, jir. ogsaa om bristende Forudsatninger i §§ 16,
17 og 20 samt U. f R. 1915. 276.

21 Jfr, til det folgende Platou. 233—37 og 247—48.

22 Lassen L. 107. jfr. Torp, Hovedpunkter. 43 ... nok til at vitiere Dispo-
sitionen, at denne kan oplyses eller sikkert maa antages at have ,hvilet paa
en urigtig eller senere bristet Forudsetning, der er saa veasentlig, at det
maa antages, at Testator ikke vilde have foretaget Dispositionen, hvis det
rette Forhold havde veret ham bekendt. At dette skal vare kendeligt*
(for Arvingen) kan ikke kraves. Jfr. Endemann, 202 og 207—212, B. G. B.
§ 2078 og S.Z. G. B. § 469.
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at Testamentet derved bliver uvirksomt, har for Retsordenen i
mange Tilfelde ikke saa stor Betenkelighed, nemlig hvor man
da kan falde tilbage paa legal Arveret23,

Ganske vist bor man ikke sjeldent rette Fejlen, saaledes at
Testamentet geelder efter den virkelige Forudsaetning 24, med det
virkelig forudsatte Indhold28. Men, som det narmere udvikles
ved Leeren om Testamenters Fortolkning i § 19, er det undertiden
umuligt at finde Udtryk i Testamentet for, hvad han vilde have
sagt hvis han var gaaet ud fra rigtige Forudsesetninger, og i saa
Tilfielde maa de, han vilde betenke, beere Fglgen af, at han ikke
har faaet sagt hvad han vilde?2s,

§ 15. Testamentsformen.

Man kan kraeve en bestemt Form for Testamentet, saaledes
at det bliver helt ugyldigt hvis Formen ikke iagttages!. Men
Formen kan ogsaa have den svagere Betydning, at dens For-
sommelse gor Testamentet lettere angribeligt. Det sidste er vor
Rets Regel, jfr. neermere nedenfor i Slutningen af naerveerende
§ ved Leren om Testamentets Anerkendelse, se Arvel.s § 24 i
Begyndelsen.

Vor Ret er i det hele utilbgjelig til at kreeve Formers Iagt-
tagelse, selv hvor det geelder betydelige Retshandler, jfr. 5—1—2.
Undtagelser som f. Eks. de om Lerlingekontrakten, om Vielsen
og om Vekslen bekrefter kun Hovedreglen. Naar vor Ret dog
til alle Tider, ligesom ogsaa al fremmed Ret, har kravet en be-
stemt Form for Testamenter, beror dette paa seeregne Hensyn,
der baade er vigtige og konstante. Den almindelige Utilbgjelig-
hed til at respektere Formreglerne beror paa, at de, i Virkelig-
heden faa Tilfeelde, hvor Formmangler, af maaske ringe Veegt,
bringer et tilsyneladende uretferdigt? individuelt Resultat, treeder

23 Jfr, herimod B. G. B. § 2084.

2 Se f. Eks, U.f. R. 1879. 1141.

% 8, Z. G. B. § 469, 3. Stk.

26 Om Betydningen af Mangler ved enkelte Dele af et Testamente for
Testamentes gvrige Indhold jfr. B. G. B. §§ 2085 og 2086 og nedenfor i § 16.

L Dette er f. Eks. tysk Ret, jfr. Endemann. 112, 118 gverst (,Diese
Formvorschriften sind zwingenden Rechtes*) og 201, jfr. Pappenheim: Eigen-
hiandiges Testament und Testierfreiheit (i Festgabe von Kieler Ortsausschuss
zum 28. deutschen Juristentage, Berlin 1906). 12, 22 og 26—27, jfr. B. G. B.

§ 125, 1. Stk., se ogsaa S.Z.G.B. §§ 520 og 521.
2 Dette menes serlig at vaere en Legmandsbetragining, jfr. Platou. 211
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saa sterkt frem overfor al den Gavn som Formens Nedvendig-
hed ger i det Stille. Desuden medferer Formkravet Udgifter og
Tidsspilde. Men heroverfor staar dog ved Testamentet over-
vejende Fordele3:

Testamentet er en meget vigtig Retshandel; dets Gyldighed
i Almindelighed og Forstaaelsen af hver enkelt af dets Poster
kan have dybtindgribende formueretlig Betydning for Arvingerne,
baade til Gavn og til Skade. Da tilmed Opretteren er ded, og
Arvingerne normalt ikke har veeret kaldede til Oprettelsen eller
overhovedet har vidst noget derom, savnes det ved andre Rets-
handler saa vigtige Oplysningsmiddel: den ene eller begge de
kontraherende Parters Paastande og Forklaringer.

Den faste Form og det deri festnede Bevis beskytter end-
videre mod, at falske og underskudte Testamenter4 gores gel-
dende med Udsigt til Held. Fremdeles vil selve Formens
Hgjtidelighed bringe Testator til at teenke sig om, til at fatte
en endelig Beslutning om sine Arveforhold. Mange taler saa
meget med deres Arvinger om hvad disse kan vente; andre
drejer og vender paa deres Dispositioner over Arvens. Et sim-
pelt mundtligt® Udsagn, en blot personlig Optegnelse fastholdt
som Testamente vilde ofte dekke over den blotte Forberedelse?.
Desuden beskytter Formen en Del imod, at Testator har varet
tvunget eller narret til sin Udtalelse8; dette gaelder navnlig, hvor
Notarius benyttes. Endelig hjelper Formen til om muligt at faa
konstateret straks. hvorvidt Testators Vilje var ,fornuftig d. v.s.
at han havde sin Habilitet i Orden?®.

I Lande som vort, hvor den legale Arv er en principal Ord-

—12 og Endemann. 212—13. Jfr. ogsaa Thering, Geist des romischen Rechts
4. Udg. 2. Del, 2. Afdeling. 470—504 og Platou, Privatret 1. 241ff.

8 Koll.tid. 1845. 578—582 og 593—596, Endemann. 100 Note 4, 112—
113 og 117 Note 3, Platou. 211—12, 216—18 og i Privatretten 1. 131 Note 2
og Ihering 1. c. sarlig 493—501.

4 Koll.tid. 1845. 579: .... ,derved Enhver bedst vilde sikkres mod at
falske, underskudte eller paa mislig Maade frembragte Testamenter bleve
gjorte gjeldende*. ...

& Se f. Eks. U. f. R. 1893. 1120.

¢ Jfr. om svensk Praksis ved mundtlige Testamenter Olivecrona. 170—
176 med Noter og 177—182. '

" Platon. 172—74. Jfr. U. f. R. 1897. 964 (=ndr. 1898. 533), 1912. 123
(stadf. 1912. 621 med delvis nye Praem.).

8 Platou. 197—208 (seerlig 202 ff. om ,undue influence*, jir. 209 ff.).

9 Platou. 176—177 og 212 ff.
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ning, er det ogsaa naturligt, at Testamentsarvingen gennem Kravet
om Formen faar en vis szrlig Bevisbyrde overfor Sleegtsarven10.11,

Hvad vor!2 aldre!3 Rets Formregler angaar, havde D. L.
ud fra den romerretlige Paavirkning navnlig paa Testamenter
Kirken vedrerende, og efter Skedningens Overgang til at blive
et skriftligt Dokument 4, fastslaaet, at Testamenter skulde veere
skriftlige og forsynede med Testators Underskrift og Segl og med
Vidners Underskrift (5—4—17)18. Kunde Testator ikke skrive,
fordrede man (5—4—18) hans Segl og trel® trofaste Vidners
Underskrift og Segl.

Da man imidlertid forstod disse Bestemmelser saaledes, at
det ikke var ngdvendigt at Vidnerne fortes1? — de kunde f. Eks.
vere dgde i Mellemtiden —, men al Testamentet, naar det var
forsynet med Vidnepaategning, ansaas for eegte, indtil det mod-
satte bevistes, var der ikke tilstraekkelig Sikkerhed imod Misbrug.
Pl. 8. Jan. 1823 § 1 foreskrev derfor, at Testamenter skulde vaere
skriftlige, og deres Agthed og Habiliteten godtgeres enten ved
Notarialattest eller18 ved, at der fertes Vidner herom (,Tings-

o Jfr. Platou. 173—74. 197—98, 201—02.

u 10U f R 1907 B. 201 fremhaver Borgen som en af Formreglens
Grunde: ,for straks ved Dedsfaldet at gere det saa klart som muligt, hvem
der er de berettigede paa Skifte“.

12 Formreglerne — udviklede som de er paa romerretligt Grundlag —
er ret ensartede overalt. Om romersk og tysk Ret, jfr. Endemann. 113—1186.
Se ogsaa S.Z. G. B. §§ 498ff. Norsk Ret er paa det nermeste som vor
(Platon. 177 ff). Efter svensk Ret gwlder, trods Forsgg gjorte paa en Be-
grensning, dog stadig det szregne, at det mundtlige (bevidnede) Testamente
er sidestillet med det skriftlige, jfr. Olivecrona. 170—203 (jfr. L. 1734, Arvda
B. 16:1: ,vill nigon, man eller kvinna, géra testamente, have vild gora det
mundtligen eller skriftligen*), Deuntzer, nordisk Retsencyklopadie, Arveret
.109 og Bjerling. 335.

18 Sindballe. 59—63.

14 Jfr. Matzen, Arveret. 122—123 og Tingsret. 82—83 (jfr. 64, 68 og
71—-72).

15 Pappenheim 1. ¢. 23 ,dem D. G. v. 1683 ist das eigenhindige Testa-
ment unbekannt® (jfr. Citt. 23 Note 41). Af det (formentlig af P. Lassen)
1663—1664 udarbejdede s@rlige Udkast til Regler om Arv mseerkes Kap. 17
Artt. 1—24 om Testamenter, serlig om Formen §§ 6, 8—10, 12 (Secher og
Stechel. 1. 229236, II. 136), jfr. Sindballe. 121.

16 Jfr. Platou. 180.

17 Bornemann. 162, Platou. 183.

18 Naar Testamentet ikke var oprettet for Notarius, kraevedes der altid
Konfirmation, se Sindballe. 124—25.
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vidne“). Men denne Skearpelse af Formen modvirkedes i Praksis
derved, at man, ud fra en friere!® Fortolkning af Pls § 2, an-
tog, at mundtlige Testamenter kunde konfirmeres, hvilket skete
ret hyppig20. Endelig gav Pls § 4 Udsigt til under serdeles
Omstendigheder at faa konfirmeret Testamenter, som ,synligen
beerer Preeget af helt igennem at veere skrevne med den Afdg-
des Haand*“?21,

Dette sidste har Arveloven helt villet udelukke22 at der ta-
ges Hensyn til; og de mundilige Testamenter ordnes paa serlig
Maade; jfr. nedenfor om § 25. Afgerende nyt i Arveloven er
det fornuftige Princip2?3, at Mangler ved Formen aldrig skal
kunne afhjelpes ved Konfirmation 24,

Efter § 24 skal Testamentet ,veere affattet skriftlig — dette
er et Hovedpunkt i Formforskrifterne — samt derhos af Testator
underskrevet eller vedkendt, enten for Notarius publicus....
eller for to serlig i dette @jemed tilkaldte Vidner“. Til Formen
horer ikke Beneevnelsen Testamente eller lignende, jfr. Stpl. 13.
Maj 1911 § 57, 2. Pkt.2% Af Lovordene fremgaar det, at Testator
ikke 26 behgver selv at nedskrive Testamentet. Testamentet kan
affattes paa ethvert Sprog; men skal et Testamente paa fremmed

18 Jfr. Bornemann. 163.

20 Bornemann. 163 nederst, Sindballe. 122—23.

2t Disse saakaldte ,testamenta holographa* (jfr. Koll.tid. 1842. 605—606)
kan vere naturlige under pludselig indtredende Krav om at oprette Testa-
mente, og de kan individuelt frembyde ret gode Garantier. Kun skulde na-
turligvis Domstolene og ikke en konfirmerende Myndighed bedemme dem
konkret. I fransk Code civil (Art. 969 og 970) anerkendes de, og i tysk B.
G. B. (§ 2231, 2. Stk.) kom de ind under Rigsdagsforhandlingerne, jfr. Ende-
mann. 95 og 117—120 og Pappenheim L. ¢. 9—10. Se ogsaa S. Z. G. B. § 505.
Jfr. Platou. 223—24 i Note 14. I Sverige er de ogsaa undtagelsesvis gyldige,
jfr. Deuntzer, n. Retsencyklopxdie, Arveret. 109 og Bjerling. 336. Pappen-
heim. 24 Note 42 fremhaver, at man tenkte paa at optage ,test. hologr.® i
D. L. Jfr. Secher og Stechel, I. 230 om Lassens Udkast til 2. Bog om Arv,
Cap. 7—9: Skrefvet Testament med dens egen Haand, som Testamentet
gior oc saa af den samme underskrefvet, tor ingen anden Vidnisbiurd til
hafvis. ... jfr. ogsaa Secher og Stechel II. 137.

22 Jfr. Koll.tid. 1845. 578—581 og H94.
3 Jfr. Koll.tid. 1845. 579 580.

24 Jfr. Jmskr. Nr. 123 4. April 1903.

26 Jfr. U.f. R. 1897. 1017.

26 Dette var i @ldre Tid end mere selvfplgeligt, efter Datidens Skrive-
feerdighed, jfr. Endemann. 115 om romersk Ret; jfr. ogsaa Platou. 187, hvor
den romerske Regel om ,unitas actus* omtales, se Endemann. 115, Note 14.

o
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Sprog benyttes ved vore Retter, maa der fremskaffes en bekraeftet
Overseettelse 27,

Underskrift eller Vedkendelse for Notarius publicus skal ifslge
§ 24 ske ,under Iagttagelse af Bestemmelserne i Pl. 8. Jan. 1823«
(jfr. 8§ 1, 7 og 8). Om Notarialforretninger geelder Instr. Nr. 62
af 31. Marts 1911, der ganske vist kun er givet for Notarius i
Kebenhavn (jfr. Lov Nr. 97 18. Apr. 1910 § 5), men som vistnok
kan anvendes analogisk andetsteds28. Notarius skal, forsaavidt
Testator ikke er ham personlig bekendt?9, forsikre sig om, at
Testator er den Person han udgiver sig for. Notarius skal fordre
Udsagn fra Personer der er ham bekendte, eller som foreviser
Dokumenter hvis Besiddelse giver tilstreekkelig Sandsynlighed for
Identitet, f. Eks. Skede, Borgerskab eller Bestalling, se nermere
Instr. 1911 § 2. Ligeledes skal Notarius forsikre sig om Testators
Aandssundhed og om, at Testamentet virkelig udtrykker hans
Vilje. Ved Paategning paa Testamentet skal Notarius give Attest
herom, og endvidere angive, hvorledes Testators Identitet er op-
lyst30. Akten skal overveeres af to fuldt paalidelige Notarial-
vidner, der baade skal n®vnes i Attestationen og skal underskrive
denre tilligemed Notarius31,

Det Bevis 32, som Notarialhandlingen yder for Identitet, endelig
Vilje og Habilitet, er uafhaengigt af, om Notarius og hans Vidner
senere kan fores — i Modseetning til, hvad der galdef om al-
mindelige Testamentsvidner, jfr. nedenfor. 84. Hvis det ikke
lykkes Notarius at komme til nogen sikker Slutning angaaende
de Omstendigheder, hvorom han skal forvisse sig, navnlig om

7 Den sarlige Regel i Anordn. 29. Marts 1814 § 3 om, at Dokumenter
(derunder Testamenter) og Handelsbgger, som oprettes eller fores af Be-
kendere af den mosaiske Religion, skal skrives paa Dansk eller Tysk, maa
anses for bortfaldet, maaske for Testamenters Vedkommende allerede fordi
den ikke er omtalt i Arveloven, men i hvert Fald efter Grundlovens § 77.
Om Testamenter paa fremmede Sprog jfr. igvrigt B. G. B. §§ 2244 og 2245
og Endemann. 129.

*8 Jfr. Kskr. 9. April 1831 om den tidligere Instr. 28. Aug. 1829, hvor
dette antoges.

2 Jfr. U. f R. 1907. 938 om, at Bevidnelse heraf kan undveres. Se
ipvrigt Hindenburg. 129—30.

30 Instr, 28. Aug. 1829 § 2, se Kskr. 28. Jan. 1832, men dog 6. Juli 1830.
Se nu Instr. 31. Marts 1911 § 2, 3. Stk.

8L Instr. 1829 § 3, Kskr. 9. April 1831 og nu Instr. 1911 § 5.

82 Jfr. Endemann. 115 og 120 ff.



80 § 15. Testamentsformen.

Testators Identitet33 eller Fornuft, kan han selvfglgelig ikke
attestere disse Omstendigheders Tilstedeverelse, og et notarialiter
attesteret Testamente foreligger for saavidt ikke. Om da det
manglende Bevis for Testamentets Rigtighed kan feres paa anden
Maade, maa afggres efter de Regler der gelder om Bevis for
ikke notarialt oprettede Testamenter. Herefter, jfr. nermere
nedenfor, maa det antages, at Formreglerne tilstreekkelig er iagt-
tagne, naar Bevis sker ved Forelse af de under Notarialakten
nerverende seerlig tilkuldte Personer: Notarius, Notarialvidner
eller Identitetsvidner34; men at andre Vidner eller Beviser ikke
er nok til at Formen er opfyldt. Notarialakten er selviglgelig
ikke til Hinder for, at der fgres Modbevis mod Tilstedeverelsen
af de i Notarialattesten antagne Testationsbetingelser, se oven-
for. 66.

Hvad serlig angaar Beviset for Testamentets Indhold, kan
vel en lgs Paastand om, at det er blevet ®ndret efter Notarial-
aktens Foretagelse, ikke tages i Betragtning; men naar en saadan
Forandring efter Dokumentets Udseende er praktisk mulig, seerlig
fordi de omhandlede Steder fremtraeeder som Tilfgjelser, Rettelser
eller Overstregninger, maa den, der paaberaaber sig at de skal
gelde, oplyse, at Andringen er foretaget af Testator selv eller
med hans Vilje og at det ikke er sket bagefter Notarialakten.
Forsaavigdt Notarius geres bekendt med Testamentets Indhold,
maa det igvrigt anses for hans Pligt serlig at attestere det for-
ngdne ved eller om de Rettelser som findes.

Ved Testamentets Indfgrelse i Notarialprotokollen sikres Be-
viset for dets Indhold ubetinget, jfr. Instr. Nr. 62 31. Marts 1911
§ 13. Naar Testator da, hvad der ofte sker, bestemmer i Testa-
mentet eller til Notarialprotokollen, at en Udskrift af Notarial-
protokollen skal kunne treede i Stedet for selve Testamentet,
har han ikke blot sikret sig imod, at hans Vilje ikke respekteres
fordi Originaldokumentet senere bortkommer eller tilintetggres,
men han har indfert den Bevisbyrderegel, at Testamentet, indtil
det modsatte bevises, maa betragtes som ikke tilbagekaldt3s,

8 Se herom Kskr. 28. Januar 1832 og nu Instr. 1911 § 2, 4. Stk.

3¢ Jfr. U. f. R. 1893. 1062: Notarius havde ikke attesteret ,Fornuftens
fulde Brug“; men senere under Tingsvidnet havde begge Identitetsvidner
beediget dette (det ene Vidne var endog Lage), og Notarius bevidnede det
samme 1 en nu fremlagt Aitest. Testamentet opretholdtes.

35 Jfr. U. f. R. 1875. 254—256.
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hvorfor han ogsaa senere, hvis han vil sikre sig at en Tilbage-
kaldelse virker, bgr foranledige en ny Notarialforretning inde-
sluttende en Paategning ved den gamle, hvori der henvises til
en saadan Genkaldelse, eller et nyt Testamente, jfr. nedenfor i
§ 16 ved Leeren om Testamenters Genkaldelse.

Hvad Notarius erfarer om Testamentets Indhold er han
pligtig at hemmeligholde (jfr. Instr. 1911 § 6), og han maa ikke
uden Testators Samtykke, saaleenge denne lever, meddele Andre
Udskrift af sin Protokol36, ©Onsker Testator at udelukke Notarius
(og andre) fra at blive bekendt med Testamentets Indhold, er
det vistnok den hensigtsmaessigste Fremgangsmaade at indlegge
Testamentet i et Brevomslag, der paategnes og forsegles af No-
tarius37; men Omslagets Aabning maa da til sin Tid ske saa-
ledes, at Beviset for Testamentets Identitet ikke gaar tabt; og
for, at dette iagttages af Arvinger eller andre, har Testator jo
ingen Garanti38. Man kan ogsaa ngjes med at tildekke Testa-
mentets Tekst, medens Notarius forsyner det med Attestation;
men efter Omstendighederne bliver det da ved denne Frem-
gangsmaade uvist, om ikke Teksten var endret, efter at Attesta-
tionen havde fundet Sted. :

Angaaende Testamenters Underskrivelse eller Vedkendelse
for Vidner3?® kreever § 24 ,tvende serligen i dette Qjemed til-
kaldte Vidner“. Herved maa forstaas Personer, der saerlig er
anmodede om at fungere som Vidner. Det er til den ene Side
ikke tilstreekkeligt, at de rent lejlighedsvis har paahert Testa-
tionsakten; paa den anden Side kan de godt have veeret til
Stede i Forvejen, og de behgver ikke at veere tilkaldte af Testator
personlig 4°.

§ 24 bestemmer fremdeles, at ,som Testamentsvidner skulle

36 Jfr. Kskr. 19. Marts 1831. fEfter Dgoden meddeles Udskrift kun til Skifte-
retten eller til Eksekutor, jfr. dog U.f.R. 1920. 57,

37 Jfr, Endemann. 115 Note 16 om en noget lignende fra gammel Tid
benyttet Metode: testamentum judici oblatum. Se Hindenburg. 129—30.

38 Jfr. Platou. 187—88.

3 Jfr, Olivecrona. 182—203 og Platou. 178 ff. og 182 ff.

o Jfr. J. U. 1854. 17, 1859. 571, 1865. 110, U.f. R. 1868. 303, 1911. 27
(jfr. 1910. 338). Det er ikke ngdvendigt, at det i Testamentet udtrykkelig
siges, at de har veret saerlig tilkaldte, jfr. J.U. 1859. 71. I Norge skal Te-
stator selv have tilkaldt Vidnerne jfr. norsk Arvels § 50, men dette over-
holdes ikke i Praksis. Platou (182—84) betoner, at det er ,Sollennitets-
vidner*, ikke almindelige Vitterlighedsvidner (,Sankevidner*).

Bentzon: Arveret. 6
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kun saadanne Maend komme i Betragtning, imod hvis Paalide-
lighed og Upartiskhed aldeles ingen gyldig Indvending kan frem-
sattes®. Disse Ord synes at udelukke Bevis gennem tildels lov-
faste Vidner, ogsaa selvom det kombineres med andre for Rig-
tigheden talende Bevisdata, jfr. herom nedenfor. Det har vel
endog veeret Meningen4! at stille noget strengere Fordringer end
sedvanlig til fuldt Vidnebevis; men dels ligger dette ikke klart
i Ordene, dels er det ret ugerligt at bestemme en saadan Skeer-
pelses Grad, og i Praksis anvender man derfor de almindelige
Regler om fuldsteendig troveerdige Vidnesbyrd42. Retsplejelovens
§ 292 opstiller Princippet: fuldkommen fri Bevisbedgmmelse.
Hermed har denne Lov dog sikkert ikke villet opheve de saxrlige
Regler om Form og Bevis ved Testamenter43. Manglerne hos
Vidnet Kan veere saadanne rent almindelige som: svage aandelige
Evner, at det har veeret tvunget#4, eller er en utroveerdig Person
(fr. 1—13—19's ,udeedisk*). Serlig Betydning har Vidnets Par-
tiskhed, f. Eks. neert Slegtskab med en Arving, ekonomisk In-
teresse i Testamentet, enten som selv betenkt deri eller fordi
en Arving medtages eller udelukkes4®. Med Hensyn til Alder
maa de sedvanlige 15 Aar kreves46, Kvinder er ligestillede
med Mend, jfr. L. Nr. 133, d. 27. Maj 1908 § 747.

4 Jfr, Koll.tid. 1845. 594, der bruger den noget uklare Vending: ,...
et Vidnebevis, der i fuldeste Maal tilfredsstiller Lovens almindelige Fordringer
til juridisk Bevis og som gelder i alle andre Tilfelde, endog i de vigtigste
Sager*, jfr. 581 hvor Stenderne havde foreslaaet: Mand i sarlige Stillinger
»saasom Embedsmend, Borgerreprasentanter, Amtsraadsmedlemmer, Sogne-
forstandere“; men dette bifaldtes ikke.

4 Jfr. J. U. 1859. 574 og 1861. 543—550. U. f. R. 1867. 76, 1869. 495,
1877. 785, 1884. 107 og 535, 1885. 871, 1889. 141, 1893. 791 og 1897. 252—
253. Den tidligere Mildhed i norsk Praksis (se Platou. 182 ff.) synes i nyeste
Tid aflgst af sterre Strenghed, jfr. norsk Retstid. 1917. 694 og 994.

4 Se Bentzon, Retskilderne. 336 ff. og Munch-Petersen, Retspl. 1. 159 ff.,
jfr. 48.

44 Jfr. Platou. 184.

4 Jfr. de i Note 42 citerede Domme. Se ogsaa nedenfor om de til-
svarende Spergsmaal, der opstaar naar Vidnerne skal fores. Jfr. Platou
. 185—87 og Endemann. 124—5.

‘¢ B.G. B. § 2237 fordrer Fuldmyndighed hos Testamentsvidnet.

47 Da Arvels § 24 og § 25 kraever ,M@nd“, er det meget tvivisomt
om tidligere Praksis, der medtog Kvinder, var lovmedholdelig. Men den
var utvivisomt det retferdige, jfr. Bentzon, Retskilderne. 330 og Motiverne
til L. Nr. 133, 27. Maj 1908. 5. Sp. 2 (Rigsd.tid. 1907—8, Tilleg A. Sp. 2696).
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Vidnerne maa veere tilstede samtidig48, eftersom de skal
oplyse Testators Aandstilstand i det givne @jeblik. De skal
,ved Paategning paa Testamentet have attesteret (og i paa-
kommende Tilfeelde under Ed kunne bekrefte), at Testator paa
den Tid, da han i deres Overveaerelse underskrev eller vedkendte
sig Testamentet, var sin Fornuft fuldkommen meegtig49. I Praksis
er det af Hgjesteret gentagne Gange bestemt antaget, at denne
Paategning ikke er paabudt som en ,ubetinget ngdvendig Form,
hvis Undladelse udelukker ethvert Bevis for, at Testator har
veeret ved sin Fornufts fulde Brug, fra at komme i Betragtning¥,
men at det er tilstreekkeligt, at der ved et derefter ,optaget
Tingsvidne fores et fuldsteendigt Bevis for, at Vitterlighedsvidnerne
have fundet Testator ved sin Fornufts fulde Brug“. Det frem-
heves, at ,Bestemmelsen (i § 24) dog derved ikke kommer til
at staa uden Betydning, idet den minder Vitterlighedsvidnerne
om serlig at agte paa Testators Sindstilstand“ 59.

Lovmedholdeligheden af denne Praksis maa anses for tvivl-
som. Dels forer al naturlig Ordfortolkning til at fastholde den
udtrykkelige Attestation som en nedvendig Bestanddel af Formen,
dels er det i alt Fald usikkert, om ikke de reale Grunde taler
steerkest imod Praksis. Thi det er indlysende, baade at Ordene
»ved Paategning have attesteret* herefter staar ret overfladige 1,
og at Troveerdigheden af Vidnernes senere beedigede Forklaring
ofte maa blive betydelig storre, naar deres Paategning godtgaer
at de. virkelig har veeret serlig opmeerksomme paa Testators
Aandstilstand 52, Maaske kan man anse det for sproglig muligt

48 Saaledes U.f. R. 1884, 107 (jfr. 1883. 649) og 1899. 215, men derimod
1911. 27; jfr. Platou. 211.

4 Lov Nr.51 5. Marts 1910 bestemmer om den, der vil ligbrendes, at
han skal oprette et Dokument ,enten for Notarius publicus efter de for Testa-
menter galdende Regler eller for tvende Vidner, der underskrive til Vitter-
lighed og samtidig ved Paategning paa Dokumentet udtrykkelig erklzre, at
Opretteren er ved sin Fornufts fulde Brug“... Det synes tvivlsomt, om
dette Formkrav vil blive opretholdt strengere end Reglen i Arvels § 24,
merk ogsaa Note 55 om Politirettens friere Stilling overfor andre Mangler
ved Vidnefgrslen.

5 Saaledes antaget og udtalt i H. R. Dom i H. R. Tid. 1862. 673, der
forandrede Overretsdom i J. U. 1862. 119 (jfr. dissentierende Votum. 121—
125). Jfr. ogsaa U.f R. 1867. 77 og 639, 1872. 24, 1876. 1028, 1880. 879, 1885
. 869, 1888. 431, 1889. 141 (H.R. Dom), 1911. 27.

st Jfr. 3. U. 1862, 120——121.

5 Jfr. J. UL 1862, 125,

6*
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at opfatte selve Paategningen af Navnene (,til Vitterlighed“) som
indesluttende en stiltiende Attestation; men dette bliver dog altid
en meget kunstig Forstaaelse53. Det menes, at enkelte Ytringer
i Motiverne peger i Retning af den Lesning, Praksis har valgt54;
men saadanne Udtalelser vejer i alt Fald kun lidet overfor Lovens
Ord og de reale Grunde. Alligevel bor Praksis sikkert opfattes
som nugzldende Ret, dels fordi de reale Hensyn dog altid kan
omtvistes, dels og navnlig fordi man, naar en saadan Lgsning
een Gang er slaaet fast, vilde begaa langt den sterste Uret ved
senere at fravige den og heevde den strengere Formregel, hvor-
paa Retslivet nu ikke har indrettet sig.

Naar Praksis forst akcepteres, ter det vistnok end ikke
fordres, at Vidnerne skal have skrevet deres Navne paa Testa-
mentet. Dette var heller ikke sket i det i U.f. R. 1889. 141 om-
handlede Tilfeelde. Dog er det tvivisomt, hvor langt Praksis her
vil streekke sig. Thi at Vidnernes Navne skal paategnes, kreves
utvivlsomt i § 24’s Ord som en Bestanddel af Formen. Igvrigt
bemerkes, at hvis ogsaa dette undlades, vil det kunne hande,
at Vidnerne ikke senere med Sikkerhed kan erklere det fore-
liggende Dokument for at vaere det Testamente, ved hvis Op-
rettelse de har fungeret som Vidner. Endelig maa det betones,
at der, netop hvor Attestationen eller endog Navnepaategningen
mangler, er Grund til at kreve seerlig klare og troveerdige be-
edigede Vidneudsagn. I det Tilfeelde, som Dommen i H.R. Tid.
1862. 673 omhandler, var saaledes Vidneudsagnene gode og op-
tagne kun c. 1 Aar efter Oprettelsen; og Forholdet ved Dommen
i U.f R. 1889. 141 var det, at Vidnerne 3 Dage efter Oprettelsen
havde givet Testamentet en Paategning om ,Fornuftens fulde
Brug, samt at man n=rmede sig steerkt til at kunne paaberaabe
sig Reglen i § 25.

At Vidnerne senere maa fores, fremgaar af Ordene i § 24
(,i paakommende Tilfelde under Ed kunne bekraefte*) og den
historiske Udvikling58. Vidnernes edelige Bekreftelse af, at Te-

53 Jfr. Bentzon, Retskilderne. 266 og 330.

84 Jfr. herom narmere Deuntzer. 79, der henviser til Koll.tid. 1845. De
her citerede Steder er. 595—596 (,den i deres Navn givne Attestation®)
og 594 der taler om, at det hgjeste man kan fordre er det bedst mulige
Vidnebevis, men ikke at Testamentet tillige er egenhandig skrevet (holo-
graphum). Men disse Udsagn viser egentlig kun, at man ikke har varet

opmearksom paa Problemet.
85 Jfr. Koll.tid. 1845. 593—b594 og ovenfor (. 77) om PL 8. Jan. 1823,
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stator var sin Fornuft fuldkommen megtig, er nemlig efter § 24
en Betingelse for, at et Testamente, hvis Rigtighed ikke af alle
vedkommende erkendes, ,skal kunne have Retsgyldighed“. I
Praksis er dette ogsaa forstaaet saaledes, at det ikke er nok at
der er sgrget for gode Vidners Tilstedevaerelse ved Testations-
akten, men at Testamentet (naar der protesteres mod Rigtig-
heden) mangler Retsgyldighed, hvis f. Eks. det ene Vidne senere
er dgd®6, hvis Vidnet senere er blevet aandssvagt, eller det har
glemt de Omstendigheder, hvorpaa Agtheden og i det hele Rig-
tigheden beror%7. Der maa saaledes kunne fares to Vidner, hvis
Vidnesbyrd har Veegt; men enkelte Mangler derved maa dog
kunne opvejes ved andre Bevisdata38. Hvorlangt Praksis her vil
sveekke Formreglernes Strenghed er ikke klart; saa meget synes
dog at staa fast, at to tilkaldte Vidners Udsagn maa haves som
det veesentlige i Beviset. Vel taler § 24 kun om Beviset for
»Fornuftens fulde Brug“; men da det netop her, navnlig hvor
det drejer sig om Testators almindelige Sjelsevner og ikke om
en gjeblikkelig Mangel, ofte er et langt sikrere Bevis der kan
skaffes gennem Legeerkleringer end gennem de usagkyndige
Vidners Udsagn, maa det saa meget mere antages, at de gvrige
Spergsmaal (Idenlitet5?, endelig Vilje) ogsaa maa bekraftes af
de to serlig tilkaldte Vidner®?, Det er utvivlsomt, at der kan
fores Modbevis imod Testamentsvidnernes Udsagn, f. Eks. gennem
en Lageerklering om udtalt kronisk Sindssygdom paa Testations-
aktens Tid®61.

I § 24 findes der smrlige Regler82 om selve Farelsen af

Saaledes ogsaa i svensk Ret, jfr. Olivecrona. 291—298 og Bjorling. 336. Og-
saa Vidnerne paa et Testamente om Ligbrending skal efter Lov Nr. 51
5. Marts 1910 sidste Stykke spges forte (for Politiretten), men ,er et af Vid-
nerne eller begge dede ... eller er deres Opholdssted ubekendt, afger Politi-
retten, om der er Fgje til efter samtlige foreliggende Omstendigheder at
anse Tilkendegivelsen for fyldestgerende®.

' 0. f. R. 1888. 433 (H. R. Tid. 1887. 739), jfr. ogsaa U.f R. 1897. 409.

57 Jfr. U.f R. 1876. 453, 1880. 876, men derimod 1888. 301.

& Jfr. U. f. R. 1869. 495, 1884. 107 (H. R. Dom). Jfr. ogsaa H. R. Dommen
i U.f. R. 1876. 415, der synes at forudsette, at Manglerne kunde have varet
safhjulpne ved de ovrige foreliggende Oplysninger“, se Borgen i U.f. R.
1907 B. 2056. Jfr. endelig Retspls § 292.

5 Se U.f. R. 1876. 453 og 1912. 930 (H. R.), men derimod 1868. 303 (H. R.).

% Dette er aabenbart Motivernes Mening, jfr. Koll.tid. 1845. 578 ff.

¢t 0.1 R. 1898. 300 (se ovenfor. 66 Note 19).

% De er opretholdt ved Retspls § 193, 2. Stk.
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Testamentsvidner; navnlig skal altid den Afdedes Intestatarvinger
og efter Omstendighederne de i et tidligere Testamente indsatte
Arvinger tilkaldes®3 til at oververe Vidneforselen. Disse Regler,
der utvivlsomt ogsaa geelder i det i § 25 naevnte Tilfeelde, maa
vistnok tillige anvendes, hvor Vidnerne af Testator fares endnu
medens han lever, uagtet § 24 (jfr. Ordene ,den afdgdes*) ud-
trykkelig kun taler om Vidnefersel efter Testators Dgd.

Hvad angaar Stemplingen af Testamenter® sondredes der
tidligere mellem den endelige Stempling efter Dodsfaldet — til
1ste Klasses Takst, Stpl. 19. Febr. 1861 § 256 -— og den fore-
lgbige ved Oprettelsen. Ved Stempellov 13. Maj 1911 er Efter-
stemplingen ophgrt for Testamenter, hvor Testator er ded d. 1.
Oktober 1911 eller senere, jfr. § 151, 2. Stk.; men i Stedet for
indfgres der ved § 58 en Stempling af Repartitioner og Udleg
i Dedshoer, se nedenfor i § 31 i Slutn. Stemplet ved Oprettel-
sen 85 er efter § 57 som Regel 10 Kr.; men er Testators Formue 68
paa Oprettelsestiden under 5000 Kr., og er det udtrykkelig an-
givet i Testamentet, eller omfatter dette kun Lgsere®?, er Af-
giften 2 Kr. Tilleg til et bestaaende Testamente (en Kodici])
stemples til halv- Takst®8 efter Formuen paa Tillegets Oprettel-
sestid. Stempelmulkten er efter § 57 som hidtil kun det dobbelte
Beleb. Dog gelder dette blot, hvor alle Testatorerne er dede

% Om den i § 24 i Slutningen omhandlede offentlige Stevning se nu
den almindelige Regel i Retspl.s § 160. Jfr. Borgen i U.f. R. 1907 B. 206—
207 og Platou. 200—01.

% Herunder indbefattes ogsaa blotte Bestemmelser om Boets Behand-
ling eller om Indsettelse af Eksekutor — en Optegnelse om ,Afkortning® er
ikke stempelpligtig, se Hindenburg. 131.

6 QOgsaa af det i Arvel.s § 26 omhandlede Dokument.

8 Ved Testators Hensidden i uskiftet Bo regnes der med hele Formuen,
jfr. Hindenburg. 131; falden Arv i uskiftet Bo medregnes her ikke til Arvin-
gens Formue. naar han testerer.

7 Ikke Penge eller Pengeeffekter, se Hindenburg. 131. Stempel til et
Testamente, hvorved Manden kun tillegger Hustruen Ret til at hensidde i
uskiftet Bo, er 1 Kr.

% Fritagelsen efter Stpl.s § 135 for Stempel af Gaver til visse offent-
lige Formaal gzlder ogsaa Testamenter, jfr. Kretz. 197. Om Testamenter,
oprettede i Felten, vedblivende er stempelfri (Stpl. 1861 § 24), uagtet Stpl.
1911 ikke omtaler dem, afhanger af, om man efler Reglerne om Regels-
krydsning ter antage, at denne gamle Regel bestaar; dette tor man vel
nappe, uagtet det kunde veere praktisk rimeligt.
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paa det Tidspunkt, da Mangelen blev opdaget; ellers skyldes de
seedvanlige Stempelbader 9.

§ 24 bestemmer, at ,hvis Testator ej kan lese Skrift70,
maa Testamentet tydelig vere oplest for ham, og dette af No-
tarius eller Vidnerne bekreftes“. Disse Ord, sammenholdte med
det foregaaende Punktum, legger den Fortolkning meget neer,
at denne Bekreftelse skal ske ved en udtrykkelig Attestation
herom paa Testamentet. Men i Praksis er man lempeligere;
det er anset for tilstreekkeligt, at en Oplasning bevislig er sket,
selvom ingen 'Paategning herom findes og Beviset for Oplees-
ningen er fort paa seerlig Maade?!, Kan Testator lese, om end
ikke skrive, geelder intet seerligt?2; jfr. at Testator kan bemyn-
dige en anden til at skrive under for sig eller kan underskrive
,med fort Pen*73,

Ifslge § 25 kan Testationsakten undtagelsesvis foregaa mundt-
lig. nemlig ,naar nogen under en pludselig og betenkelig Syg-
dom gnsker at oprelte Testamente“ 74. Her vil der jo ofte mangle
Tid til at faa skriftligt Testamente oprettet; og Testator. vil ofte
kun kunne udtrykke sig meget kort. To serlig tilkaldte Vidner,
der har de i § 24 angivne Egenskaber?5, skal vere tilstede, og
de skal straks opseette og underskrive et Dokument om Testa-
tionens Indhold. Ordet ,straks* kan vel ikke forstaas paa stren-
geste Maade, og der kan maaske leegges nogen Vegt paa, om
der, naar en vis Opsattelse er sket, haves en saa kort og klar
Disposition, at Vidnerne ved Nedskrivningen vanskelig kan have

% § 57, 2. Stk. opretholder Reglen om, at Notarius er fritaget for An-
holdelse af ustemplede Testamenter.

o Jfr. J.U. 1859. 764, U.f. R. 1867. 76, 1884. 18 (stadf. 734), 1885. 869,
1889. 147 (H. R. Tid. 1888. 597) og 1897. 249 (H.R.D.).

™ Jfr. U.f. R. 1890. 420, se endvidere 1897. 249.

 Se U.f. R. 1889. 141,

™ Jfr. U.f.R. 1884. 18 og 734, 1889. 141. Om Testamenter oprettede af
blinde, dove eller devstumme jfr. Platou. 186, Olivecrona. 163—164, 165 og
160—161 og Endemann. 110.

™ Jfr. U.f. R. 1897. 964 (zndr. 1898. 533), 1912. 123 og Koll.tid. 579—580
og 594 om denne begransede Adgang til mundtligt Testamente, der skulde
treede i Stedet for den tidligere, der var almindeligere, men hvor paa den
anden Side Gyldigheden var betinget af Konfirmation. Om den svenske Fri-
hed til at bruge mundtligt Testamente og Betenkelighederne derved jfr.
Olivecrona. 170—178, og om en noget lignende Ordning efter B. G. B. §§ 2249
—2252 jfr. Endemann. 132. Se S.Z.G.B. §§ 506—08.

s U. f. R. 1871. 909.



38 § 15. Testamentsformen.

husket fejl, eller om det modsatte gelder?6. Men afgerende kan
dette dog ikke veere, og en Opsettelse uden fyldestgerende Grund,
omend blot paa et Par Dage, vil meget vel kunne ggre Dis-
positionen ugyldig, iser naar Testator var ded fer Nedskriv-
ningen??. De almindelige Regler i § 24 maa med de positivt
angivne Fravigelser veere anvendelige ogsaa her. Det kan saa-
ledes ikke fordres at Vidnerne selv personlig skal redigere eller
nedskrive Dokumentet, og heller ikke, efter Praksis overfor § 24,
at der sker en udtrykkelig Paategning om Testators Aands-
tilstand 78.

Det mundtlige Testamente bortfalder — ,er at anse som
tilbagekaldt“ 7 — naar Testator, efter at have overstaaet Syg-
dommen, ikke inden 4 Uger gentager det i de for skriftlige
Testamenter foreskrevne Former. Men selvfplgelig bliver det
kun da ugyldigt, hvis Testator paa og efter denne Tid er i
Stand til gyldig at oprette eller genkalde Testamente, navnlig
er sin Fornuft fuldkommen meegtig.

Det kan have nogen Vanskelighed at afggre, om et Doku-
ment omfattes af § 24 eller af § 2589, naar det ikke er under-
skrevet af Testator, end ikke med fert Pen, men han har ved-
kendt sig dets Indhold, idet enten han selv har forelagt Vidnerne
et saadant Dokument og erkleret at det indeholdt hans Vilje,
eller Vidnerne efter at have nedskrevet Testators mundtlige
Ytringer har oplest det nedskrevne for ham og har faaet hans
Godkendelse heraf8'. Forholdet kan opstaa, hvor Testator ikke
kan skrive f. Eks. paa Grund af Sygdom. Praktisk Betydning
har Henfarelsen under § 24 derved, at man slipper for de seer-
lige Betingelser og Begransninger efter § 25. Reale Grunde
kunde tale for at anvende § 24, idet man, i Modsatning til ved
§ 25, i Dokumentet ligesom ved almindelige skriftlige Testamenter
har den autentiske Kilde til Kundskab om Indholdet af Testators

" Jfr. J.U. 1862. 696 og U.{. R. 1877. 785, jfr. 1878. 920 (H.R.D.).

7 Jfr. H.R.D. i U.f. R. 1878. 920, se ogsaa J. U. 1859. 663.

s Jfr. U.f. R. 1889. 141.

*® Jfr. nedenfor i § 16.

8 Om et gensidigt Testamente, der kun for den ferstafdedes Vedkom-
mende opfyldte Betingelserne efter § 25, men dog opretholdtes, jfr. U. f. R.
1889. 826, se B. G. B. § 2266 og nedenfor i § 20.

81 Om et beslegtet Spergsmaal se Platou. 188—191.
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Vilje82, Paa den anden Side er det i den Grad det sedvanlige 83,
at et Dokument forst anses for endelig affattet og vedtaget, naar
det er underskrevet, at det skermer mod Misbrug og giver en
klar Lgsning, hvis man, udenfor § 25, kraever en Underskrift,
selvom det bliver med fort Pen84 eller ved at en anden skriver
Testators Navn efter hans Bemyndigelse. Ordene i § 24 ,affattet
skriftligt, samt derhos af Testator underskrevet eller vedkendt®
kan vel rumme begge Forstaaelser, eftersom man ind i Ordene
affattet skriftligt* vil legge ,et underskrevet Dokument*,
eller kun ,et Dokument® 85, der da atter kan veare blot vedkendt
overfor Notarius eller Vidnerne. ,Vedkendt“ peger dog neermest
paa en Underskrifts Vedkendelse.

De Ejendomsbesiddere, som omfattes af Fr. 22. Novbr. 1837,
kan ifglge Arvels § 25 og Fr. 1837 § 11, jfr. Fr. 13. Maj 1769
§ 5 og L. Nr. 323 22. Juni 1917 § 23 gyldig oprette Testamente
om, hvorledes der skal forholdes med Gaarden og dens Tilhehgr,
ved at de dikterer deres Vilje til Retsprotokollen og derom lader
sig give en Udskrift3¢; og de kan i den Anledning begaere Eks-
traret sat paa deres Bopzl, naar de paa Grund af Alder eller
Sygdom ikke er i Stand til at mede paa Tingstedet. Det staar
dem ipvrigt frit for at benytte den saedvanlige Testationsform,
Fr. 1837 § 12. Testamenter oprettede i Felten er ifslge Krigs-
retsinstruks 9. Marts 1683 § 36 og Arvel.s § 25 gyldige, naar
de er underskrevne af Generalauditeren. Og for Testamenter
oprettede paa Krigsskibe geelder ifplge Arvels § 25 de i Sg-
krigsart.br. 8. Januar 1752 § 977 foreskrevne Former. Ogsaa

82 Saaledes nermest H.R.D. i U.f. R. 1873. 489: Overretten (jfr. 487)
synes derimod vasentligst at have stottet sig til § 25.

8¢ Jfr. Platou. 178.

84 Se 87 Note 73.

8% Om formlgse Tillegsbestemmelsers Betydning se nedenfor i § 18 i
Begyndelsen ved Leren om Testamentets Indhold. Her underspges ogsaa
Spergsmaalet om Gyldigheden af Testamenter, hvis Oprettelse eller narmere
Gennemforelse mere eller mindre er gjort afhengig af en Tredjemands Vilje.

8 Om Oprindelsen til disse Regler se Stampe V. 171 og Sindballe. 145
—47. Reglen gazlder vedblivende, se Retsafgiftslov 11. Apr. 1916 § 13. I
Roesk. Stendertid. 1835—36. 784 forudssttes det, at Retsbetjenten er pligtig
at sorge for, at Dispositionen affattes i en tydelig og bestemt Form, og at
gore vedkommende Testator opmaerksom paa det urigtige, hvis Testamentet
indeholder noget, som aabenbart strider mod Anordningerne, jfr. Kskr. 8.
Jan. 1839.
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her kan, jfr. Arvels § 25 i Slutn., de ssedvanlige Former be-
nyttes87,

Som allerede berert i Begyndelsen af denne § er Formens
Tagttagelse ingen absolut Gyldighedsbetingelse, idet § 24 siger,
at ,for at et Testamente, hvis Rigtighed ikke af alle Ved-
kommende erkendes, skal kunne have Retsgyldighed, ber
det veere affattet skriftligt osv. Hvis altsaa ,Rigtigheden* an-
erkendes, kan Formen undveeres. Dette gelder for det forste,
naar en udtrykkelig Anerkendelse 88 afgives for89 eller efter Dads-
faldet. Men det gelder ogsaa, naar Arvingerne kun har turdet
protestere imod selve Formmanglen 99, eller dog en Anerkendelse
kan udledes af deres Optreeden, idet de ikke tilstreekkelig be-
stemt har turdet bestride Rigtigheden®!. Praksis gaar her vel
vidt i at opretholde Testamenter. Kravet om Formen faar der-
imod Betydning, hvis ,Rigtigheden“ bestrides92, hvis man paa-
staar — omend uden at kunne anfsre det mindste til Bevis for
sin Paastand — enten at Testamentet ikke var egte, eller at
det ikke indeholdt en endelig Vilje, eller at Habilitetsbetingelserne
manglede; thi ved en saadan Negtelse bortfalder Retsgyldig-
heden, selvom noget taler for at ,Rigtigheden“ alligevel var i
Orden 93.94,

Naar Arvingerne anerkender f. Eks. en rent mundtlig Ud-
talelse eller en formlss Optegnelse, kunde den Ret, som derved
gives nogen til Andel i Arven, opfattes enten som en Gave fra
de ,anerkendende® eller som en testamentarisk Arv. Dette faar
praktisk Betydning, dels ved at den anerkendte kun i sidste Fald
kan optreede som Arving, overtage Geldsansvar osv., dels ved

87 Om slige ,ekstraordinzre* Testamenter jfr. Platou. 193 ff. og Ende-
mann. 132—137. Om Testamenter oprettede i Udlandet se Platou. 191—92,

88 Endemann. 203—207.

8 Saaledes U.f. R. 1876. 282.

% Jfr. U. f. R. 1876. 670, 1881. 821, 1899. 215, 1902. 174, jfr. ogsaa 1892
. 664, 1893. 1075, 1897. 1017, 1903 A. 14 (1904 B. 219) og 1914. 135.

ot Jfr. U. f. R. 1893. 1075, 1899. 215, 1902. 172.

o2 Jir. f. Eks. U. f. R. 1873. 490 og 1903 A. 14 (1904 B. 219). Se om Spergs-
maalet Borgen i U.f R. 1907 B. 201—204.

9 Jfr. Pappenheim 1. c. 19—20 og Platou. 216—18 og om Vildfarelse ved
Anerkendelsen Platou. 24857,

® Om Formernes formentlig ringere Betydning, hvor en Tredjemand
er begunstiget ved en Livsforsikring, se Vinding Kruse i T. f. R. Vid. 1919
.185 og 209—211.
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at Arveafgift93 da beregnes efter hans Lod og Forhold til Arve-
laderen, hvilket kan begrunde en mindre Afgift, og ikke efter de
anerkendende Arvingers, dels endelig ved, at Kurator eller Veerge
(eventuelt Pupilautoriteterne) med Rette kan anerkende i Til-
feelde, hvor de ingenlunde vilde veere berettigede til et Arve-
afkald, til en (delvis) Bortgivelse af Myndlingens Arv. Det ind-
ses ikke96, at der i saa Fald haves Hjemmel til nogetsomhelst
Formkrav (se herimod i Note 96 om Praksis), omend Ordet ,Te-
stament 1 § 24 i Begyndelsen kunde antyde, at der maatle
foreligge et vist Lavmaal af ydre Grundlag for Testators Vilje.
Ved ,vedkommende* maa forstaas de Arvinger — legale
eller testamentariske — som Anerkendelsen vilde udelukke eller
begreense i Arv. Hermed stemmer vistnok Praksis®?. Til de
vedkommende kan derfor Staten hegre som mest subsidieer Ar-
ving?8, men ikke som afgiftsberettiget; endvidere en Arvings
Konkursbo 9%, men ikke den Afdgdes Kreditorer190, Alle Ved-
kommende betyder191, at hver af de saaledes berettigede kan
rejse Indsigelse og faa Testamentet sat til Side. Dette medfarer,
at kun hvor alle vedkommende anerkender staar Testamentets
Retsgyldighed fast102.103, '

% U.f. R. 1911, 565.

% Jfr. Boeg i U.f R. 1911 B. 25ff,, men dog Borgen 1. ¢. 202, der kun
vil tale om et ,Testamente*, hvor enten Viljen, som mundtlig, er udtalt for
to Vidner eller, som skriftlig, er underskrevet af Testator. Med det sidste
stemmer vistnok Praksis i Skattedepartementet. Delvis ud fra den formelle
Betragtning, at der til et Dokument, der skal kunne stemples, normalt kraeves
en Underskrift, har man fordret dette for at efterstemple et — igvrigt ikke
Formen tilfredsstillende — Testamente, og har saaledes gennemfort den ma-
terielle Regel, at hvor Arvinger folger en mundtlig Erklering (bortset fra
§ 25) eller en formlps Optegnelse, dér maa Arvingerne — med Hensyn til
Afgifter og Stempel — behandles, som var der intet Testamente, jfr. hertil
U.f. R. 1890. 798. Se ogsaa Topp i U.f. R. 1916 B. 115—18.

97 Jfr. U.f.R. 1884. 20 om en Exekutor testamenti, der optraadte paa
Arvingernes Vegne eller dog i deres Interesse.

% Jir. Olivecrona. 323 og 328 og Platou. 363 Note 13. Se ogsaa Vinding
Kruse i T.f. R.Vid. 1919. 185, 206—07, 210—11, jfr. nedenfor i § 21.

% Jfr. Deuntzer, Skifteret 1885. 132 om, at Fallenten selv er inkompetent.

100 Jfr. Borgen. 203—204 og Benizon, Retskilderne. 163—166. Herimod
maaske Platou. 243 —45.

101 Jfr. Borgen. 204.

12 Jfr. U.f R. 1884. 1108, 1900. 639 og 1918. 41, men herimod vistnok
J.U. 1850. 21—24. Se Platou. 247—48.

9 Om Testamenters Anerkendelse i Almindelighed jfr. Platou. 237—
257, se Olivecrona. 315 ff. og Bjorling. 338—40 om ,Testamentsklander®, Det
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Da der her er Tale om en Form, som skal efterkommes
straks ved Retshandlens Foretagelse, og hvis Forsgmmelse med-
forer Testamentets relative Ugyldighed, ber det, hvor en Lov
ikke bestemmer andet, veere de paa Testamentets Oprettelsestid
geldende Formforskrifter, af hvis lagttagelse Testamentets Gyl-
dighed afhenger104, Saaledes senderjysk Lov 20. Juni 1920 § 64.

§ 16. Testamentets Genkaldelse!.

Et Testamente kan veere ugyldigt2, fordi der foreligger Mangler
ved Testators Vilje, ved hans Habilitet (§ 13) eller paa andre
Maader (§ 14); det er anfeegteligt, hvis der er Formmangler (jfr.
forrige § i Slutningen). Det kan ogsaa vere, helt eller delvis,
ugyldigt, fordi der har veeret Mangler ved Testators Kompetence
(jfr. nedenfor i § 17), idet han har overskredet sin Testationsret
eller testeret i Strid med en Arvepagt eller over Ting, der ikke
herte til hans Formue (jir. ovenfor i § 3)3). Hvis derimod Te-
stamentet ingen Virkning faar, fordi en indsat Arving der fer
Arveladeren, afslaar Arven eller ikke melder sig i Tide (Fr. 11.
Septbr. 1839 § 2), ber man tale om, at Testamentet bliver
uvirksomt 4.

udviklede viser, at Formmangler ikke ger et Testamente ,ugyldigt“, men
kun ,anfegteligt®. Dette gelder navnlig, naar man betoner — jfr. 90—
91 — at der end ikke fordres nogen positiv Anerkendelse for at det skal
geelde, men efter Omstendighederne kun at de mgdende Arvinger ikke pro-
testerer paa Skiftet (eller anlegger en swrlig Sag). Naar altsaa Testamentet
ikke er angrebet ved en saadan Lejlighed, vil der normalt ikke mere blive
Tale om at angribe dets Gyldighed. Jfr. om denne — altsaa nermest pro-
cessuelle — Forskel mellem Ugyldighed og Anfwegtelighed Lassen. I. 72—175.
Netop fordi serlige personlige Grunde kan beslemme Arvinger til ikke at
angribe Testamentet, Grunde der vanskeligere paa lignende Maade kommer
frem ved de rent formueretlige Lofter, ligger det naer her at blive staaende
ved at give ,de vedkommende® Arvinger Ret til at anfwgte; jfr. som en
Parallel en Xgtefelles Anfegtelse af sit Lgteskab paa Grundlag af en ,re-
lativ Ugyldighedsgrund“. Jfr. Pappenheim 1. ¢. 26—27.

104 Jfr. dog Bornemann. 228, se n®rmere Deuntzer. 86. Arvelovens § 33
indeholdt Overgangsbestemmelser af i det vasentlige modsat Indhold. Dette
maa sikkert i Hovedsagen forklares deraf, at man var vennet til en Konfir-
mationspraksis netop med Hensyn til Formen, jfr. Pappenheim 1, ¢. 19—20.

t Jfr. Bornemann. 231—238, Platou. 291 ff. (n. Arvel. §§ 61—64), Olive-
crona. 302—314 og Endemann. 212—215.

2 Jfr. Bornemann. 222231 og Endemann. 200—203 og 207—212.

3 Jfr. Bornemann. 222—223.

+ Jfr. Bornemann, 237, Lassen I. 71 og Endemann. 197—200. Maaske
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I de anferte Tilfeelde kan Arveladerens Vilje ikke realiseres,
eller den foreligger ikke paa behgrig Maade; men et Testamente
kan endvidere bortfalde af den for disse Viljeserkleringer seer-
egne Grund, at han ikke mere vil, at den af ham tidligere ud-
talte Vilje skal gaelde, og derfor tilbagekalder® Testamentet.
At Testamentet normalt er frit genkaldeligt har altid veeret an-
taget, hos os som andetsteds®, og er forudsat i Arvel.s § 227.
En saadan Genkaldelse af et gyldigt Testamente er ikke bunden
til nogen bestemt Form3, se herom nedenfor 95; men igvrigt
maa der kraeves de samme personlige Betingelser som til at op-
rette Testamente, jfr. sgnderjysk Lov 20.Juni 1920 § 64. Dette
er intetsteds udtalt, men har altid vaeret antaget og synes selv-
folgeligt9, hvad enten Genkaldelsen sker udtrykkelig eller stil-
tiende. Saaledes kan den som er bleven sindssyg ikke, for han
atter bliver sin Fornuft fuldkommen meegtig, genkalde sit tid-
ligere oprettede Testamente0, Er Testamentet kun gyldigt, hvis
det bliver konfirmeret, synes det, indtil Konfirmationen forelig-
ger, frit at kunne tilbagekaldes, uagtet vedkommende paa Grund
af ung Alder eller Umyndiggerelse ikke har sin Testamentshabi-
litet i Orden, naar han dog, idet han tilbagekalder, er ved sin
Fornufts fulde Brug. Dette har for Testamenter, der er opret-
tede af Personer under 18 Aar, den praktiske Betydning, at
Konfirmation ikke vil kunne gives, hvis den unge forinden sin
Dgd havde tilbagekaldt det; medens Spergsmaalet om Tilbage-
kaldelse efter Konfirmationen ikke let vil forekomme, da Kon-
firmation ikke kan ventes for efter Deden. For Testamenter
oprettede af umyndiggjorte, der havde Fornuftens Brug, udtaler
Arvels § 22, at de af disse for Umyndiggerelsen oprettede eller
senere oprettede og konfirmerede Testamenter ikke, saaleenge de
er umyndiggjorte, kan genkaldes uden Justitsministeriets Auto-

ber man ogsaa tale om ,Uvirksomhed*, hvis den til en Disposition knyttede
Betingelse svigter. Jfr. endvidere nedenfor. 97 Note 24.

* Ad vor @ldre Ret om Genkaldelse af Testamente jfr. Sindballe. 156—65.

¢ Jfr. Endemann. 94, 101, 212 og B. G. B. § 2253. Se Norsk Arvel. § 61
og Olivecrona, 302—304 om svensk Ret (Arvdabk. 16: 3).

7 ,for at en saadan umpyndiggjort Person retsgyldigen skal kunne til-
bagekalde sit.... Testamente®.

8 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1886. 368 og 1919. 755.

® Jfr. dog B. G. B. § 2253, 2. Stk. sammenholdt med § 6 (,Geistes-
krankheit*), se Endemann. 212 Note 2. Jfr. ogsaa S.Z. G. B. §§ 467 og 509.

1 Jfr. U. f. R. 1875. 256 og 1919. 755.
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risation. Heraf kan sluttes, at de uhindret kan tilbagekalde de
under Umyndiggerelsen oprettede men endnu ikke konfirmerede
Testamenter1t,

Ligesom de almindelige Regler om Habilitet fglges, gselder
dette om Testators Kompetence. Testator kan selvfalgelig ikke
ensidig binde sig selv til ikke at tilbagekalde eller begrense sig
selv til kun at genkalde under Iagttagelsen af visse Former eller
lignende!2. Bestemmelser af denne Art er ligesaa frit genkal-
delige som Testamentets gvrige Indhold; men de kan dog efter
Omstendighederne faa den faktiske Betydning at veekke en For-
modning imod at Genkaldelsesytringer, som er i Strid med Te-
stamentets Indhold, var alvorlig mente. Dette vil iser galde,
hvor Testator havde en vis moralsk Forpligtelse til ikke at
genkalde 13,

Isvrigt kan Testator gyldig forbinde sig overfor en Arving
til ikke at genkalde sit Testamente!4. Thi dette er kun en af
Formerne for en Arvepagt, og reale Grunde taler ikke for at
gore denne Form mindre bindende end andre Arvepagter; dette
fastholdes ogsaa i Praksis®5. Uigenkaldelighedserkleringen vil

% Fgr Arvels § 29 3. Pktum blev h®vet ved L. 7. April 1899 § 17
kunde det Spergsmaal rejses, om Hustruen behovede Mandens Samtykke til
at genkalde testamentariske Bestemmelser, der forandrede Bgrnenes lovbe-
stemte Arveret efter hende og hvortil Mandens Samtykke allerede var givet.
En Genkaldelse paa egen Haand maatte vistnok staa hende aaben, fordi en
Tilbagevenden til den legale Arveret gennemsnitlig har mindre Betenkelig-
hed end Afvigelse fra den ved Testamente.

2 Jfr, H.R. D. i U.f R. 1883. 171—172, hvor et Testamente, i hvilket
der tillagdes nogle Slegtninge visse Legater med Bemarkning, at Testamentet
ikke skulde kunne endres til Legatarernes Skade, ikke ansaas for en Dads-
gave, men for frit genkaldeligt, da det ikke var oplyst, at Testator overfor
Legatarerne havde afgivet nogen bindende Erklering om ikke at ville gen-
kalde. Se ogsaa U.f R. 1897. 297. Jfr. hertil Olivecrona. 313 og, om det
Tidspunkt hvor Uigenkaldeligheden indtraeder, Lassen, L. 60—61, U. f. R. 1903 A
.492 og 1904 B. 222 og nedenfor i § 21.

B Jfr. U. f. R. 1883. 171 (Vib. O. Retsdommens Motivering).

1 Prsted IV. 631,

1 Jfr. Preemisserne til H. R. D, i U. f. R. 1883. 171 og Afgerelsen i U,
f. R. 1879. 1141 og navnlig i 1894. 332 (jfr. 1893. 895 og H. R. Tid. 1893. 773),
hvor den indsatte vel ikke havde ,tiltraadt eller akcepteret* Testamentet,
men hvor Uigenkaldeligheden paa ,utvetydig Maade var tilkendegivet Arvin-
gen ved, at Dispositionen var oprettet i hans Oververelse“. Se ogsaa 1897
. 297, men derimod 1918, 248. Bornemann har (. 241—244) havdet, at man
ikke uigenkaldelig kunde indsatte en Universalsuccessor, der imod Testators
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normalt angaa et tidligere ellergsamtidig oprettet Testamente,
men kan ogsaa sigte til et fremtidigt. Tilbagekaldelsen kan den
Berettigede fordre tilsidesat som ugyldig i Forhold til sig, jfr.
nermere herom nedenfor (§ 21 i Slutn.) i Leeren om Arvepagter;
om Habiliteten se ovenfor. 70—71.

Genkaldelsen maa, som ovenfor berart, antages ikke at veere
bunden til nbgensonlhelst Form. Det maa navnlig, saaledes som
ogsaa vor Praksis altid har veret, antages, at Formreglerne for
Oprettelse af Testamente ikke her er analogisk anvendelige. Der
er nemlig ikke en tilstreekkelig sikker Aarsagernes Lighed. Thi
ved Oprettelse af Testamente bevirkes en paa et individuelt
Sken beroende Formueovergang, medens Genkaldelse af et Te-
stamente medferer, at den efter Lovgivningens Opfattelse normalt
retfeerdige eller dog i objektive Forhold normalt begrundede In-
testatarv indtreder16-17. Desuden kommer de ejendommelige Be-
visvanskeligheder, hvorimod Oprettelsesformerne skulde skeerme '8,
ingenlunde saaledes frem ved Spergsmaalet om Genkaldelse!S.

Overfor dette kan man ikke paaberaabe sig Fr. 22. Novbr.
1837 § 11, der siger, at naar der foretages ,nogen Forandring*
i en Selvejerbondes Testamente, ,bliver i Et og Alt det samme

senere Testamente tiltraadte Arven med Gzldsansvar som egentlig Arving.
Om denne Lere, som vor Praksis gaar imod, og som ikke skennes paa no-
gen Maade realt begrundet, se Deuntzer. 129—130. Norsk Ret er her som
vor, jfr. norsk Arvel. § 61.

% Om at man bor se Testamentet og dets Bevisregler paa Baggrund
af Slegtsarven som det normale, jfr. Olivecrona. 289—291 og 300—301,
Platon. 156, 173, 198, 202 og 217 samt Orsted IV. 579; se ogsaa B. G. B. §§
2066—2069.

17 Det er tilstraekkeligt, at disse Betragtninger i deres Almindelighed
er rigtige, og det er derfor ingen Indvending af Vagt, at de ikke altid gwl-
der, f. Eks. ikke, hvor Genkaldelsen gaar ud paa at opheve et Legat, der
var paalagt en testamentarisk Arving.

18 Jfr. ovenfor. 76—77.

1 Vor Praksis (U.f. R. 186S8. 1069, 1886. 368, 1915. 276, 1919. 755) sy-
nes at stemme med D. L., der ingen Formregler opstiller for Genkaldelse (ja
end ikke nsvner den), medens P. Lassens Udkast af 1663/1664 (jfr. Secher
og Stachel, 1. 174 og 231) til en Bog om Arv i 17.Cap. 11. Art. siger: Det
samme, som om Testament at gigre sagt er, er ocsaa, om nogen sit fortid
giort Testament vil forandre, tilsette, fratage eller gandske omgigre. B.G.B.
§ 2254 siger: ,Der Widerruf erfolgt durch Testament“, men aabner dog an-
dre Veje i §§ 2255 og 2256, jfr. S. Z. G. B. §§ 509 og 510. Om n. Ret se
n. Arvel.s § 54, der ogsaa principielt kraver Testamente til Tilbagekaldelse,
jfr. Platon. 291 ff.
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at iagttage som ved selve Tgstamentets Oprettelse“. Thi en
,Forandring omfatter andet og mere end en Ophevelse, nemlig
ogsaa Indswmttelse af en ny Bestemmelse i Testamentet, hvad
enten denne er ledsaget af visse Bestemmelsers Fjernelse eller
ikke 20,

Hvad serlig angaar en Opheevelse af enkelte Dele af et
Testamente, opstaar der to Spergsmaal: 1) Er en saadan Op-
hevelse gyldig uden Testamentsformers lagttagelse? Og 2) hvor-
ledes paavirkes derved den svrige Del af Testamentet? Det
forste Spergsmaals Besvarelse er noget tvivlsom. For at hevde
den formlese Opheevelses Gyldighed taler dette, at en delvis Op-
heevelse kan nerme sig til at veere en fuldstendig, at det der-
for er praktisk at der geelder de samme Regler for delvis og for
fuldsteendig Opheevelse, og at man savner Hjemmel til at kreve
Form her2!, Men imod dette kan anfares22, at de reale Grunde,
som taler for at ngjes med de seedvanlige Bevisligheder ved
Genkaldelsen, kun geelder ved den fuldstendige, der fagrer til at
de legale Arveregler treeder i Virksomhed23. Thi den delvise
Opheevelse af et Testamente er faktisk altid en Forandring af
en tidligere enkelt Testationsvilje, og derfor synes Tilfeeldet at
‘omfattes af Reglen og Forudsetningen i Fr. 22. Novbr. 1837
§ 11. Desuden er der storre Fare for, at Testators Vilje faktisk
tilsidesaettes, naar man ngjes med sadvanligt Bevis for, at en
Udstregning eller en Bortradering i et Testamente skriver sig
fra Testator, end naar man tager hans fuldstendige Genkaldelse
for gyldig uden Formen.

Fastholdes da denne Fordring om Formen ved den delvise
Genkaldelse, er det utvivisomt, at Resten af Testamentet (Spergs-
maal 2 ovenfor), som stiltiende bekraftet ved Genkaldelsen,
stadig bestaar fuldtud, med mindre der deri findes Afggrelser
som utvetydig forudsesetter, at de opheevede Bestemmelser ved-
blivende gelder, hvorfor de maa falde bort med disse. Det
gaar her, ligesom hvor der foreligger flere Testamenter, af hvilke

20 Jfr. Viborg Stendertid. 1836, II. 378. Se ogsaa Bornemann. 231—232.

21 7. f. R. 1868. 1066, 1886. 368, 1919. 755.

22 Jfr. Olivecrona. 309—312 og Platou. 291—92: ,man skal betragte det
hele Testamente som en Enhed*“.

2% Dette sidste dog kun, naar der ikke er et ®ldre Testamente, hvis
Virksomhedsomraade udvides ved det yngres Bortfald; men her skal Formen
veere lagttaget ved det eldre.
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ét opheeves; jfr. herom nedenfor?4. Mener man derimod, at en
delvis Genkaldelse som saadan er gyldig uden Form, bliver det
tvivisomt, om ikke Resten derved har forspildt sin Form og er
bleven anfegtelig efter Arvel.s § 24.

I det folgende tenkes der paa et Testamentes fuldstendige
Genkaldelse. Da ingen Form kraeves, maa den kunne ske saa-
vel skriftlig som mundtlig, saavel udtrykkelig som stiltiende 25,
eller som en Folge af et nyt Testamentes Oprettelse. Beviset
kan ogsaa fares paa en hvilkensomhelst Maade. Derimod er det
et ret tvivlsomt Spergsmaal, hvilken Styrke Beviset for Tilbage-
kaldelsen skal have.

Udgangspunktet maa her vaere det for Testamentsretten gen-
tagne Gange fremhaevede, at den, som vil paaberaabe sig Arv
efter Testamente, har fuld Bevisbyrde, idet, hvor der er Tvivl,
de legale Arveregler kan og ber bestemme Arven26. Normalt
maa derfor Arvingen producere det originale Testamente. Kan
han det, vil denne Omsteendighed, iseer hvis Testamentet er fore-
fundet i Testators eller hans Fuldmeegtigs Vaerge uskadt og uden 27
Annulationspaategning, afgive et steerkt Datum imod at en Gen-
kaldelse er sket28. Heroverfor vil blotte Yiringer om at fortryde

24 Det Spergsmaal, om de forskellige Poster i et Testamente forudsat-
ter hinanden, har en videre Rakkevidde, idet det ikke blot opstaar, naar en
Del deraf genkaldes, men ogsaa naar den bliver uvirksom f. Eks. ved en
Arvings Bortfald, eller er ugyldig, f. Eks. paa Grund af Mangler ved Erkle-
ringen, jfr. ovenfor i § 14, i Begyndelsen af narvarende § og nedenfor i
§ 19. Nogle (Olivecrona. 309—312) haevder her den ngje Sammenheng mel-
lem Testamentets enkelte Poster. B. G. B. bestemmer derimod, at en saadan
Sammenh®ng ikke skal antages, med mindre den searlig er indiceret, jfr.
§§ 2085, 2086 og Endemann. 197—198. Problemet om Retsvirkningen af
delvis Genkaldelse opstaar for tysk Ret ikke let, fordi en Genkaldelse skal
ske 1 Testamentsformen (§ 2254). Om at en simpel Genkaldelse er stempel-
fri, se G. Dir. Skr. Nr, 220 12. Juli 1901, dette galder ogsaa efter Stpl. 13.
Maj 1911 (dens § 109 er uanvendelig).

28 Jfr. Foruds®tningerne i U, f. R. 1915, 276 og ovenfor. 88 om Betin-
gelserne i Arvel.s § 25 for, naar et mundtligt Testamente ,er at anse som
tilbagekaldt®.

26 Jfr, Olivecrona. 289 ff. (,Om testamentstagarens skyldighet at bevisa
testamentets verklighet*) . 299—300 og 305—306, og Platou. 156, 173, 198, 202,
217, 293—94.

27 Jfr. derimod om det Tilfzelde, at Paategning forefindes, U. f. R. 1868
. 1069—70.

28 Jfr. Bornemann. 232, Domme i jur. Tidsskr. (1839) 34. Bd. 232—239, i
U. f R. 1891. 19 og navnlig i U. f. R. 1895. 226: Et Testamente, oprettet for

Bentzon: Arveret. 7
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Testamentet eller lignende selvfalgelig ikke veere tilstraekkelige.
Man maa fgre almindeligt Bevis?® for en endelig Genkaldelses-
vilje, og i Reglen vil der her kreeves en udtrykkelig Udtalelse
af Viljen39,

Men hvis Testamentet ikke kan produceres, opstaar der en
Ra=kke seerlige Spergsmaal. Den Stilling, som ber indtages hertil
— og som vor Ret i det hele synes at have indtaget — afhen-
ger hovedsagelig af to Betragininger: dels den anforte, at der
her paahviler Arvingen en ret kraftiz Bevisbyrde, dels Livets
Erfaring om, hvad man ter slutte deraf, at Testamentet ikke
forefindes og af de svrige foreliggende Omstendigheder 3t:

En @deleggelse eller Bortkommen af Testamentet kan have
den rent faktiske Fplge, at det bliver umuligt for Arvingen at
fore et tilstreekkeligt Bevis, enten for at et gyldigt Testamente
overhovedet har eksisteret, eller for hvad dets neermere Indhold
var32; og hvad enten da Tilintetgorelsen maa antages foretaget
af Testator selv, eller dette ikke vides, og hvad enten det er
sket med eller uden hans Vilje, for eller efter hans Dgd, ind-
treeder den samme Falge, at Testamentet ikke kan legges til
Grund for Arven. I alle saadanne Tilfeelde kommer man slet
ikke ind paa Spgrgsmaalet, om en Genkaldelse er sket.

Men selvom der, uagtet det originale Testamente er for-
svundet, kan fores et efter almindelige Regler tilstreekkeligt Be-
vis for, at det en Gang har eksisteret og hvorledes det da har
lydt — f. Eks. naar Dokumentet om et ganske kort og klart
mundtligt Testamente efter § 25 er bortkommet, men Vidner har

Not. publ, var fundet uskadt, men indlagt i en aaben Konvolut, hvorpaa
der stod: ,Heri mit Testamente*, og nedenunder med en anden Haandskrift
oikke gyldig skal gores om* med Testators Navn som Underskrift. Ved et
Vidne var det sandsynliggjort, at Testator havde paatenkt og igen opgivet
en Andring i Testamentet. Dette opretholdtes, da der i det foreliggende
fandtes en stark Formodning for, at han havde opbevaret det, for at det
skulde galde.

29 Qlivecrona. 306—308,

so Jfr. U. f. R. 1868. 1069—70: Et Testamente var forefundet i en aflaaset
Kasse, det havde en Genkaldelsespaategning. Heri fandtes Bevis nok; og
intet Datum var oplyst for, at Testator ikke havde Fornuftens fulde Brug.
Jfr. U. f. R. 1886. 368 og 1915. 276.

31 Om Betydningen af ,det naturlige“ eller ,det statistiske® for Bevis-
byrden jfr. Lassen I. 182 Note 24, Munch-Petersen, Retspl. I1. 280 og Bentzon,
Retskilderne. 169—170.

82 Jfr. 8. Z. G. B. § 510, 2. Stk.
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leest det og beediger dets Indhold, eller naar Testamentet er
indfert i Notarialprotokollen33 — opstaar der Spergsmaal, dels
om man overhovedet kan undveere det seerlig gode Bevis, der
ligger i Originaldokumentet, dels om, hvis dette antages34, Te-
stamentet da ter anses for ikke at veere tilbagekaldt senere.
Alene det sidste Spergsmaal foreligger, hvor Parterne er enige
om Testamentets tidligere Eksistens og Indhold og kun tvistes
om, hvorvidt det er genkaldt.

Arvel.s § 24 er neutral overfor Spargsmaalene; der staar
intet om Betydningen af, at det originale Testamente ikke
kan fremlegges af Arvingen. Man maa nu utvivisomt kunne
skrive flere Originaler, saaledes at det i hvert Fald er fyldest-
gorende at fremlegge en af dem. Og navnlig kan det ikke
stride mod § 24, at Testator saa at sige gor Notarialprotokollen
til Original, idet han lader Testamentet indfere i denne Protokol
og benytter den i Praksis saa hyppige Klausul i Testamentet,
at en Udskrift deraf skal have samme Kraft som selve Testa-
mentet33, [ dette Tilfeelde er Bevisbyrdereglerne klare. Testa-
tor har selv gnsket, at ,Originalen“ ikke skal kunne bortkomme.
Men da han herefter véd, at en Genkaldelse, som ikke ved en
ny Notarialhandling noteres der hvor Testamentet er afskrevet,
let vil kunne forblive upaaagtet, maa det, at man intet finder
paategnet i Notarialprotokollen, skabe tilstrekkelig Formodning
for, at Testamentet ikke er genkaldt, og hvis en Genkaldelse da
ikke godtgeres paa anden Maade, f. Eks. ved at Originaltesta-
mentet fremlegges med hans bevislige Annulationspaategning
(hvorom f. Eks. Vidner kan fares), bor Testamentet opretholdes,
hvorved Testators normale @jemed med hele Foranstaltningen
netop fyldestgores. At Testator selv har tilintetgjort Originalen,
kan her ikke altid36 veere Bevis nok for en Genkaldelsesvilje.

3 Jfr, ogsaa U. f. R, 1879. 1126: Et gensidigt Testamente med en af Te-
stator selv bekreftet Genpart var indleveret i Skifteskriverkontoret. Testa-
mentet var bortkommet, men Afskriften, som ogsaa en Sagferer bevidnede
at have konfereret, ansaas for at give Bevis for Testamentets Indhold. Se
endvidere 1915. 537 og 1921. 32.

3t Saaledes i U. f. R. 1898. 385, 2. Stk.

3 Jfr. ovenfor. 80—S1.

36 Saaledes Skiftedec. i U. f. R. 1875. 264—256: Testamentet var med
Klausulen indfgrt i Notarialprotokollen. Testator havde kort for sin Dgd
faaet Testamentet udleveret fra en Person, som opbevarede det for ham, og
havde da brendt det. Til flere Personer havde han imidlertid udtalt, at

7*
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Men hvis en saadan Ordning ikke er truffet, er Sagen som
bergrt tvivlsom. Man37 har opstillet den Seetning, at ,den, der
vil paaberaabe sig et Testamente uden at kunne fremlegge Ori-
ginaldokumentet“, maa ,have Bevisbyrden for, at det ikke er
gdelagt i Genkaldelseshensigt¥, idet man er gaaet ud fra to For-
modninger, dels at et Testamente, som ikke forefindes efter
Testators Dgd, maa antages at vare tilintetgjort af ham selv,
dels at Tilintetgerelsen da er foretaget for at udtrykke en Gen-
kaldelsesvilje. Praksis har ikke Afggrelser af videre Betydning
for denne Leere38. Det er imidlertid urigtigt her, gennem sub-
sidieer Retsdannelse, at spge formuleret bestemte ,Formodnings-
retsregler 39, Det geelder for Domstolene at skenne over Beviset
i de konkrete Tilfeelde; thi uden positiv Lovhjemmel (som f. Eks.
i norsk og tysk Ret)4% kan man ikke naa videre end til at an-
give visse ledende Betragtninger, i hvert Fald ikke saalenge
Praksis ikke har festnet sig langt bestemtere.

Det vil her veere rigtigst at tage sit Udgangspunkt i den
ovenfor fremheevede Seetning, at en vis Bevisbyrde for Testa-
mentets Oprettelse og Bestaaen indtil Dedsfaldet paahviler Te-
stamentsarvingen. Kan slet intet oplyses gaar det ud over ham.
Endvidere tor det vel antages, at naar det oplyses, at Testator
selv har tilintetgjort Originalen, skal der kun lidet til for at be-
styrke, og ret meget til for at afkrefte den Formodning, at han
har gjort det i Genkaldelseshensigt. Men hvis det paa den an-
den Side er oplyst eller Formodningen er for, at en Tredjemand,
og serlig en i Genkaldelsen interesseret, har tilintetgjort Testa-
mentet, svinder hin Formodning for Genkaldelse let helt bort.

dette intet skulde @ndre, da Testamentsudskriften virkede som Original; og
derfor maatte Testamentet opretholdes, ,selvom det ansaas bevist....... ,
at Afdode med egen Haand havde tilintetgjort sit Testamente*.

81 Jfr. Deuntzer, 124, se ogsaa Bornemann. 233 samt maaske Olivecrona
. 305—306 og 372. Norsk Ret (Arvel. § 54) har ,til I'orebyggelse af Svig fun-
det det hensigtsmeessigt, at fordre Bevis for%, at det forsvundne Testamente
er odelagt af Testator selv, jfr. herom og herimod Platou. 293—94.

%8 Der findes en gammel Vib. O. R. D. i jur. Tidsskr. (1839) 34. Bd. 234,
der i Praemisserne gaar ud fra, ,at naar Testamentet ikke findes, maa det
antages at vare tilintetgjort af Testator selv¢. Jfr. hertil maaske ogsaa J.
U. 1855. 700 (se herom. 101 Note 43).

3 Jfr. Bentzon, Retskilderne § 13 og nedenfor i § 19.

10 Se. 101 Note 41.
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Det samme gelder, hvis Tilintetgerelsen bevislig skyldes en Til-
feeldighed 4!, eller en Fejltagelse af Testator.

Om Udstrygninger, Rifter og deslige i Originaltestamentet
skal betragtes som en Tilintetgorelse af det, maa ganske af-
haenge af de nermere Omstendigheder42, Ved Tilintetgorelse
eller Forsvinden af den i Arvels § 25 n=®vnte skriftlige Opteg-
nelse vil ofte de ovenfor fremfarte Betragtninger veere geeldende.
Dog merkes, dels at Sagen ikke sjaldent vil foreligge saaledes,
at en gyldig Genkaldelse senere vanskelig kan veere sket, dels
at Vidnesbyrdet fra selve de oprettende Vidner, der kan mene
ngje at kunne huske det maaske ganske korte og klare Testa-
mente, her vil kunne faa seerlig stor Veagt.

Uagtet altsaa en Tilintetgarelse af Testamentet, der bevislig
ikke er foraarsaget af Testator selv eller dog ikke er foretaget
i Genkaldelseshensigt, ikke medfgrer dets Ugyldighed, vil der dog,
hvis Testator efter at have erfaret en tilfeeldig Tilintetgorelse af
Testamentet undlader at sgrge for en Nyoprettelse deraf, kunne
findes et efter Omstendighederne afgerende Bevis for en Gen-
kaldelsesvilje i en saadan Passivitet43.

Som omtalt kan et Testamente genkaldes saavel udtrykkelig
som stiltiende (det sidste sedvanlig ved Dokumentets Tilintet-

4t T tysk Ret (jfr. Endemann. 214—215), hvor (B. G. B. § 2254) Genkal-
delse normalt skal ske gennem Testamente, kan den dog (§ 2235) ske ved, at
Testator pdeleegger Testamentet i Genkaldelseshensigt (jfr. S. Z. G. B. § 510).
Men kun hvis det er bevist (jfr. norsk Arvel. § 54), at Testator selv har sde-
lagt det, opstiller § 2255, 2. Stk. den (afbeviselige) Formodning, at han der-
med har tilsigtet en Genkaldelse.

42 Jfr. H. R. D. i U. £. R. 1890. 867: En Husmandsenkes 27 Aar gamle no-
tarialiter attesterede Testamente blev, med en fedtet Rand som orn en Lampe
i lengere Tid havde haft det til Underlag, fundet under et Kledeskab; det
opretholdtes, uagtet der baade fra Testatrixs og Arvingens Side for Dgden
var faldet Udtalelser om, at Arvingen intet skulde have. Jfr. om et lign.
Tilf. Platou. 294 Note 4.

4 Jfr. J. U. 1855. 700: Testamentet var oprettet i 1836 og indfert i No-
tarialprotokollen (uden ,Klausul*). I 1852 brandte Testatrixs Gaard og der-
med Testamentet. Testatrix dede i 1853 eller 54. Der var intet bevist om
hvad der var foregaaet mellem Testatrix og Arvingerne efter Branden. Te-
stamentet blev tilsidesat, da det altsaa ikke var godtgjort, ,at det efter Te-
stamentets Forsvinden, og navnlig endnu paa den Tid, Testatrix dede, var
hendes Vilje, at Dispositionen skulde staa ved Magt, uanset at Testamentet
ikke lengere existerede*. Jfr. derimod 1921, 32: uagtet Testator vidste, at
Testamentet var bortkommet og intet havde foretaget derefter, opretholdtes
det dog.



102 § 16. Testamentets Genkaldelse.

gorelse). Men Testameniet kan ogsaa bortfalde blot derved, at
der oprettes nye dermed stridende testamentariske Bestemmel-
ser, uden at det her behgver at veere godtgjort, at en Genkal-
delsesvilje overfor det aldre Testamente har vearet Testalor be-
vidst44. Dette gwlder, hvis de nye Dispositioner er logisk45
uforenelige med de eldre, f. Eks. naar det nye Testamente ind-
seelter en anden Person end den i det @ldre navnie til at arve
det hele Bo; thi her er det klart, at Testator ikke leengere kan
ville, at det eldre Testamente skal bestaa. Men i mange Til-
feelde kan det vaere tvivisomt, om Modsigelsen har staaet ham
klart, og om han dog ikke, trods det senere Testamentes vide
Udtryk, vil lade det eldre bestaa, helt eller delvis46. Seerlig
geelder dette hvor Forholdet blot er det, at Boet nu ved Dads-
faldet viser sig ikke at veere tilstreekkelig rigt47 til at beere saa-
vel de tidligere som de senere Dispositioner, f. Eks. naar hvert
af Testamenterne giver 1000 til hver sin Person, men Boets
Beholdning kun er 1500. At opstille bestemte deklaratoriske
Regler for Grupper af saadanne Tilfelde er ugerligt uden Lov-

4 Jfr. Olivecrona. 313 og Bjerling. 334 om Arvdabalk 16: 3: ,gille di
det hans yttersta vilja var“; jfr. Platou. 295, og om en Parallel til Teksten
(yngre Lov overfor sldre) Bentzon, Retskilderne. 63—64. Se ogsaa Ende-
mann. 213, der fremhaver, at B. G. B. sondrer mellem ,widerrufen® (§§ 2253
—>57) og ,aufheben* (§ 2238).

4 U.f R. 1919. 443.

% Et ejendommeligt Eksempel herpaa frembyder H. R. D. i U. f. R.
1893. 1120: Testatrix havde i 1877 oprettet 3 Testamenter (eller Dodsgave-
breve) til Fordel for forskellige lkke-Slegtninge. I 1887 oprettede hun et
Testamente saalydende: ,Jeg har ikke ellers tidligere oprettet noget Testa-
mente, og er det alene mit Onske, at der ved Fordelingen af mine Efterla-
denskaber gaas frem efter Loven af Eksekutor*. H. Ret siger: ,Vel maa nu
dette @nske naermest forstaas som gaaende ud paa, at Fordelingen skal ske
mellem Afdedes Arvinger efter Loven; men idet Onsket er knyttet til den
Udtalelse, at hun ikke ellers tidligere har oprettet noget Testament, og denne
Udtalelse er i Strid med de virkelige Forhold, maa der gaas ud fra, at Te-
statrix enten ikke har erindret det mldre Testament, eller har anset dette,
som var givet Appellanten (Arving efter et af de ®ldre Testamenter) i Hande,
som et Dodsgavebrev eller lignende for hende bindende, af det nye Testa-
ment nafhangig Viljestilkendegivelse, og der mangler herefter den fornpdne
Hjemmel til i det udtalte @nske at se en Tilkendegivelse af, at hun har villet
tilbagekalde den @=ldre Disposition®,

47 Jfr. nedenfor i § 19 om tilsvarende Forhold, hvor der kun er eet
Testamente (norsk Arvel. §§ 42—44).
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hjemmel48. Til Vejledning for Fortolkningen kan det tjene, om
Utilstreekkeligheden maa have staaet Testator klar, idet da det
yngre snarest gaar helt foran; medens der i modsat Fald er
stgrre Grund til at lade dem begge galde lige meget, d. v. s.
lade dem begge undergaa en forholdsmaessig Reduktion49.

En Tilbagekaldelse kan veaere knyttet til Betingelser 50 eller
Forudsetninger 31, Naar det mod et tidligere Testamente stri-
dende yngre Testamente er ugyldigt paa Grund af Formfejl, eller
bliver uvirksomt fordi den indsatte Arving dgr for Arveladeren52,
opstaar der Spergsmaal, om den i det yngre Testamente inde-
holdte Genkaldelse af det aeldre er saaledes knyttet til den nye
testamentariske Bestemmelse, at Genkaldelsen bortfalder med
denne, skent den i og for sig ikke rammes af de Omstendig-
heder, der satter den nye testamentariske Bestemmelse ud af
Kraft. Ogsaa her maa Sagen bero paa®%3 konkret Fortolkning 54.
Af nogen Betydning kan det da blive, om det nye Testamente
indeholder en udtrykkelig Genkaldelse5%; men afggrende kan
dette dog ikke veere. Paa den anden Side treeder det eldre
Testamente snarere i Kraft igen, naar Genkaldelsen ikke er ud-
talt udtrykkelig, eller er udtalt som den blotte Fglge%¢ af den
nye Disposition. Undertiden kan man af det foreliggende slutte,
at Testator vel foretraeekker den yngre Disposition for den =l-

¢ Jfr. dog Deuntzer. 126 nederst i Tilslutning til @rsted 1V, 582. Norsk
Arvel, § 62, jfr. Platou. 295, seger at opretholde flere Testamenter, som ikke
.bestemt modsige hverandre“, men giver dog i Tvivistilfelde det yngre For-
rang. B. G.B. § 2258 henviser i Virkeligheden her til konkret Fortolkning:
,Durch die Errichtung eines Testaments wird ein fritheres Testament inso-
weit aufgehoben, als das spitere Testament mit dem fritheren in Wider-
spruch steht*. Jfr. Endemann. 213. Se ogsaa S.Z.G.B. § 511.

9 Jfr. herom nermere Olivecrona. 463—464.

so Jfr. U. f. R. 1868. 1066: at Testamentet begynder med Ordene ,for
det Tilfelde, at Doden uformodet skulde overraske mig*, opstiller dog ingen
serlig Betingelse.

51 Se til det fglgende Bornemann. 234—237. Om Forudsstninger jfr.
ogsaa U. f. R.1901. 243 og 1915. 276.

52 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1904. 213 (stadf. B. 351).

83 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1886. 394.

8 Bornemann. 234—237, og Deuntzer. 127 vil dog udlede almindelige
Retsregler herom.

s Jfr, U. f. R. 1868. 1066 og 1904. 213, hvor, dette var Tilfeldet.

s Jfr, U. f. R. 1890. 206. Her fandtes nogle Optegnelser (Breve), der
var yngre end Testamentet og i Strid med dette; men der var ikke udtryk-
kelig udtalt nogen Genkaldelse. Testamentet opretholdtes.



104 § 16. Testamentets Genkaldelse.

dre, men atter foretreekker denne for den legale Arvefglge57,
f. Eks. hvor Intestatarvingerne udtrykkelig udelukkes i begge
Dispositionerne. Hvis det senere Testamente bliver uvirksomt,
fordi den deri indsatte Person afslaar at modtage Arven, kom-
mer tilsvarende Betragtninger til at geelde58.

Naar et Testamente er gyldig tilbagekaldt®9 har det der-
med ophort at eksistere, og det kunde derfor synes at maatte
antages, at det ikke kan genvinde sin Kraft blot ved en Tilba-
gekaldelse af Genkaldelsen, men kun ved en Viljeserkleering der
tilfredsstiller Fordringerne til Testamentsoprettelse. Dette bgr
ogsaa gelde, hvor Genkaldelsen er sket ved eller er ledsaget af
Originaltestamentets @deleeggelse; thi der tiltreenges da et nyt
skriftligt og formbundet Grundlag for Testationsviljen. Men der-
imod taler praktiske Grunde®® for, at Testator, der har bevaret
det oprindelige Testamente uskadt, kan ophave en mundtlig
Genkaldelse eller en i et serligt Dokument udtalt Genkaldelse
ved en ny formlos Viljeserkleering, ja endog at en paa Testa-
mentet tegnet Annulationserklering kan haeves ved en ny form-
lgs Paategning eller anden Viljestilkendegivelse®!. Thi dels vil
en Genkaldelse ofte veere ledsaget af Forbehold og Betingelser,

57 Dette galdt dog ikke i det i U. f. R. 1904. 213 (stadf. B. 351) omhand-
lede Tilfelde: en i tidligere Testamente som ,Universalarving“ indsat Bro-
der blev ved senere Kodicil ubetinget udelukket herfra og fik et bestemt
Legat, medens en anden indsattes til Universalarving. Denne dede fgr Arve-
laderinden, der ingen senere Bestemmelse traf, men Broderen blev dog an-
set for udelukket fra ,Slegtsarv®.

8 Herimod Bornemann. 237, stettende sig paa den formelle Betragtning,
at der her ved Arveladerens Ded kun foreligger eet gyldigt Testamente, det
eneste for hvilket Intestatarvingerne skulde veare pligtige at vige; men imod
Bornemann med Rette Deuntzer. 128.

& Jfr. til det felgende Bornemann. 234 og 238.

6 N. Arvel. § B4 bestemmer, at ,dersom Arveladeren har tilintetgjort
eller paa anden Maade tilbagekaldt en senere Anordning, uden at tilbage-
kalde den tidligere, skriftlig eller for Notarius afgivne Bestemmelse, kommer
denne paany i Kraft*, Platou paaviser. 204—95, at dette dog kun kan op-
fattes som en Fortolkningsregel, der vil ramme Tilfzlde, hvor det var Te-
stators Hensigt at kalde det gamle Testamente til Live igen. Se i lign. Ret-
ning B. G. B. §§ 2257 og 2258.

81 Jur, Tidsskr. 34, Bd. 237 (jfr. Bornemann. 234) omhandler det Til-
feelde, at et konfirmeret Testamente var tilbagekaldt ved en Paategning
paa det bagerste hvide Blad af Konfirmationen. Dette Blad blev senere
fjernet og edelagt af Testator, bevislig for at satte det @ldre Testamente i
Kraft. Dommen bekraftede dette sidstes Gyldighed.
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saaledes at det ligger neer at opfatte Testamentets Bevaring i
uskadt Stand, i altfald under visse Omstandigheder, som et For-
behold med Hensyn til Genkaldelsens endelige Bestaaen; dels
vilde den oph®vende som oftest dog faktisk have det i sin Magt
at sette sin Tilbagekaldelse ud af Kraft ved at umuliggere Be-
viset for denS2,

§§ 17—19, Testationsrettens Udstreekning og Indhold.
§ 17. A. Testationskompetencen (Tvangsarveretten).

Man har opstillet Begrebet Kompetence overfor Begrebet
Habilitet til Testamentsoprettelse; medens det sidste betegner
den personlige, individuelle Evne til at afgive en gyldig Viljes-
erklering, peger det forste derimod paa de Betingelser for Viljes-
erkleringens Gyldighed, der er foreskrevne af Hensyn til Andres
Interesser!. At udforme det felles Begreb om Kompetence har
for Arverettens vedkommende ikke stor Betydning, idet det om-
fatter ret forskelligartede Forhold. Veegten ligger paa Under-
begreberne. Der bliver saaledes Spergsmaal om Kompetence
baade til at testere over en bestemt Formuedel og til at testere
over andet end Formue, og Kompetencemangel kan enten bero
paa en serlig Kontrakt herom (Arvepagt) eller paa Lovgivningens
almindelige Regler (Tvangsarv).

At en Person ikke ved Testamente kan raade over en anden
Persons Ejendom er en Selvfglge. Er han ganske uden Ret over
den, er Testamentet helt ugyldigt. Har han en Medejendoms-
ret, gelder hans Testamente kun saalangt hans Ret rekker, jfr.
nedenfor i Leren om felles og gensidige Testamenter (§ 20);
seerlig faar dette Betydning ved Agtefellers Testamenter. Det
er her ikke afggrende, hvilken Raadighed vedkommende Testator
i levende Live har over Formuen. Manden, der raader over
Fellesbo, eller Konen, der undtagelsesvis gor dette (L. 7. April

62 Bornemann mener endog (. 238, 2.Stk.), at det @ldre treder i Kraft,
naar det yngre Testamente ophsves, ,uden at det er fornedent, at der op-
lyses noget s@rskilt Datum, som specielt vidner om, at dette har vearet Te-
stators Vilje“.

1 Jfr. Bentzon, Personret. 119—23 og med Hensyn til Formueretten,
Lassen. 1. 165: ,Leftegiveren siges at mangle Raadighed (Kompetence)
med Hensyn til Ydelsens Gjenstand, naar hans Formueomraades Beskaffen-

hed, saaledes som dette foreligger begranset af Andres Ret, udelukker
Loftets Virksomhed®.
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1899 § 27), kan ligesaalidt som den i uskiftet Bo hensiddende
HKgtefelle raade ved Testamente over den anden Agtefeelles Part
af Boet. Og omvendt kan den Hustru, som i levende Live intet
havde at raade over, ved Testamente frit disponere over sin
Part af Formuen (jfr. tidligere dog Arvelovens § 29 om Mandens
Samtykke); ligesom den Person, hvis (Tvangs)arv er baandlagt
(efter Arvelovens § 28), har fri Testationsret derover. I hvilket
Omfang en Person kan testere over sine egne Rettigheder, af-
heenger af det ovenfor i § 3 udviklede om, hvilke Rettigheder
(og Forpligtelser) der overhovedet er Genstand for Arv. Kun
undtagelsesvis (jfr. modseetningsvis Arvel.s § 21: ,tilladt ... at
disponere over samtlige sine Ejendele*) kan der i Testa-
mentet treffes gyldige Bestemmelser, som angaar andet end
Formuen, herom skal der tales narmere nedenfor i Slutningen
af § 18.

En Person kan veere udelukket fra at testere i det Omfang
hvori Loven ellers hjemler ham det, fordi serlig Viljeserklering
begreenser hans Kompetence. Det kan skyldes Bestemmelser i
det Testamente, det Gavebrev eller den Kontrakt, hvorved han
har erhvervet en vis Genstand eller Formue. Men navnlig kan
det skyldes en Overenskomst, en Arvepagt med den som er eller
skal veere hans Arving. Ligesom man ved Arvepagt? kan for-
pligte sig il at oprette et Testamente eller til ikke at tilbage-
kalde et Testamente, saaledes kan man — helt eller delvis, mod
eller uden Vederlag — forpligte sig til ikke at oprette3 Testa-
mente4. En saadan Overenskomst kan indgaas med Vedkom-
mendes Intestatarvinger, som derved opnaar Sikkerhed mod at
udelukkes ved Testamente fra deres legale Arv eller dog fra den
Del af Arven som ikke er deres Tvangslod, og ligeledes med
testamentariske Arvinger, som derved faar Garanti for, at den
Udsigt til Erhvervelse, som Testamentet giver dem, ikke betages
dem ved et nyt Testamente. Denne sidste Ordning kan bl. a.
benyttes til at skabe en Kreditor nogen Garanti, iseer naar en
Arving, muligvis efter selv at have givet et vist Arveafkald,
formaar sin Arvelader til at indsesette sin Kreditor til Arving og
at gore dette uigenkaldeligt. Det Testamente, der oprettes i

2 Jfr. om Begrebet ovenfor i § 12.

3 U.f.R. 1918, 248,

* Om Gyldighed og Indhold skal der tales nzrmere nedenfor i § 21 i
Lazren om Arvepagler og Dadsgaver, om Habiliteten jfr. ovenfor. 70—71.
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Strid med Kontrakten om lkkeoprettelse, bliver for saavidt
ugyldigts.

En Kompetencemangel kan fremdeles og forst og fremmest
bero paa Reglerne om Tvangsarv®; i det folgende omhandles
dette, der betegner Leeren om, i hvilket Omfang en Arvelader
legalt er hindret i ved Testamente at udelukke sine Arvinger efter
Loven eller dog treffe Bestemmelser over deres legale Arve-
parter.

Som omtalt ovenfor i § 12 var vor Rets Udgangspunkt?
dette, slet ikke at anerkende Testamentsarv. Det forste Brud
paa dette Princip skyldtes Kirkens Interesser i Sjelegaver og
Tiende. Hvorlangt Udviklingen var fremskreden indtil D. L. med
Hensyn til Anerkendelse af Testamenter med verdslige Formaal
er tvivlsomt, da Lovgivningen tier derom. I hvert Fald beerer
D. L. endnu et Preeg af Oprindelsen8, idet 5—4—14 til 16 og
17 (il 19 bestemmer, at Husbond og Enke, der har Livsarvinger,
kan bortgive deres halve Hovedlod? til ,gudeligt Brug* (jfr. 5—
4—19) d. v. s. til Kirke, Skole og Fattige (5—4—15); har de
ingen Livsarvinger kan de give saa meget de vil til gudeligt
Brug (5—4—16), men kun deres halve Hovedlod til Andre (5—
4—14)19, Hustru kan give sin halve Hovedlod til gudeligt Brug,
dog kun med Husbondens Samtykke hvis hun har Barn med
ham; til Andre kan hun vistnok ikke testere noget. Efter-

8 Se f. Eks. U.f.R. 1873. 59.

6 Udtrykket Tvangsarv bruges ikke i Lovgivningen. Norsk Videnskab
(Platou. 751f)) taler om Pligtdel, jfr. lat. portio legitima. Svensk Ret siger
laglott jfr. Bjorling. 337.

" Om Udviklingen for D. L. jfr. Matzen, Retshistorie, Arveret. 119—198,
Jorgensen, Retshistorie. 45—46 og Sindballe. 39—48, se ogsaa Platou. 66 ff.
og 75 ff., Pappenheim. 13—15 og om =ldre Praksis Kongebreve 17. Dec. 1547,
20. Nov. 1562, 17. Marts 1564, 4. Maj 1564 og 21. Septbr. 1564 (i Kancelliets
Brevbgger for 1535—92) og Rettertingsdom 14. Juni 1572 (i Kolderup-Rosen-
vinge, gl. danske Domme. IlI. 161 ff). Se endvidere Morgenstierne i T.f. R.
Vid. 1890. 446 ff.

8 Jfr. Koll.tid. 1842, 603: ,endnu paa Chr. d. V.tes Tid stred det dog
altfor meget mod de nationale Begreber at tilstaae selv den Barnlpse fuld
Testationsfrihed“. Se ogsaa Sindballe. 71 ff. og 130 ff.

9 8varende den Gang til Boeslod; jfr. om @®ldre Ret, hvor Forzldre og
Bern var lodtagne i Felliget efter ,Hovedlodder“, og hvor Mand, Hustru og
Sgnner havde dobbelt Lod mod Datter, Matzen, Retshistorie, Familieret. 84.

10 Jfr, Secher og Stechel, I. 232—235 om P. Lassens Udkast.
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haanden blev det imidlertid Reglen, at der aldrig negtedes Kon-
firmation paa Testamenter der overskred de i Loven satte Gren-
ser, naar Testator ikke havde Livsarvinger!l. Selv Personer,
der havde Livsarvinger, kunde faa visse begransede Dispensa-
tioner 12.

Arveloven13 indfgrer det nye, at det er ganske ligegyldigt 14
om Testamentet er til gudeligt eller verdsligt Brug (jfr. § 23).
Den afskaffer de Konfirmationer, der kunde ggre vilkaarlige Ind-
greb i Livsarvingers Tvangsarv, og indferer bestemte Undtagelses-
regler i §§ 26—28. Desuden udvider den Testationsfriheden
betydeligt, dels ved § 21, idet nu Loven slaar fast, at ,Enhver
....som ikke efterlader sig Bern eller Livsarvinger¢, skal det
for Fremtiden veere ,tilladt ved Testament at disponere over
samtlige sine Ejendele, saaledes som den finder for godt, uden
at det er fornedent derpaa at erhverve allerhgjeste Konfirma-
tion* — dels ved § 23, hvorefter ,den, der efterlader sig Livs-
arvinger, skal .... vaere berettiget til at disponere over en fjerde
Del (fra 1. Maj 1858 en Tredjedel ifslge Lov 29. Decbr. 1857 § 2,
jfr. § 1) af sit Bo, og det hvad enten Dispositionen oprettes til
Fordel for private eller {il Bedste for Kirker, Skoler, fattige eller
andet saadant @jemed“. Denne Fremhzvelse af Modsetningen
mellem private Personer og en seerlig Gruppe offentlige For-
maal har sin historiske Foranledning; Meningen har dog sikkert
vaeret at sige det, som man altid efter 1845 har antaget i Prak-
sis, at der kan testeres til hvemsomhelst, nulevende og endnu
ufedte 18, enkelte Personer eller juridiske Personer, og til ethvert

1 Jfr. Koll.tid. 1842. 603. Fra 1800 (Fr.23. Maj, jfr. Instr. 14. Juni 1800
§ 4) gaves saadanne Konfirmationer ganske kurant af Overpvrighederne,
se Sindballe. 134—35, jfr. ogsaa om en lignende Praksis i Norge Platou. 76;
jfr. endvidere om Sgnderjylland Pappenheim: eigenhindiges Testament u.
Testierfreiheit. 13 og 17—18. Om en serlig vidtgaaende Bevilling, kaldet
Hfacultas testandi¥, jfr. Bornemann. 221—222, Reskr. 26. Febr. 1768 og U. f. R.
1889. 683.

12 Bevillingerne undtog i Reglen de Tilfaxlde, at der efterlodes Livs-
arvinger, jfr. Bornemann. 221—222 og @rsted. IV. 624; Kancelliet gav, til
dem der havde Livsarvinger, i Reglen kun Bevillinger svarende til Arvels
§§ 27 og 28; dog kunde ogsaa ,et i Forhold til Boets Formue ubetydeligt
Legat® konfirmeres, jfr. @rsted. III. 565 ff. og IV. 622.

13 Jfr. Koll.tid. 1842. 603—605 og 606—609.

34 Dog giver Stempellov 1911 § 135 Stempelfribed for Testationer til
sgudeligt* Brug, se Kretz, Stempellov. 197.

s Jfr. Bentzon, Personret. 14 og Platou. 101.
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lovligt og sedeligt 16 Formaal, Selvfglgelig kan ogsaa Agtefaellen
eller Livsarvingerne begunstiges, jfr. § 27 e contrario (,til For-
del enten for de andre Bgrn eller for fremmede“) og § 15 (efter
§ 23 ,bortgivet til enkelte Livsarvinger eller andre“)17,

Arveladeren har altsaa samme Art Raadighed, hvor der
kun findes Udarvinger som hvor han har Tvangsarvinger18;
men i sidste Fald raader han alene over en Tredjedel af sit
Bo19, Herved maa forstaas det beholdne Bo, altsaa Aktiverne
minus Geelden; sarlig bemaerkes, at det Forskud paa Arv, for
hvilket det enkelte Barn maa finde sig i Afkortning efter Arvel.s
§§ 10—13, ikke lsegges til Boet ved Beregningen efter § 2320,

I det saaledes beholdne Arvebo maa der foretages en Vur-
dering saavel af hele Boet som af det, hvorover der raades efter
§ 23. Er det bortgivne en periodisk Ydelse, saa som en Aftagt
eller en Livrente, maa den kapitaliseres efter Livsforsikrings-
principper 2!. Selvfglgelig kan Arveladeren raade over mindre
end en Tredjedel og lade det gaa ud over en eller nogle af
Tvangsarvingerne alene. Disse kan ikke beklage sig over, at
de andre Arvingers Lodder ikke forringes, naar de blot ikke
selv stilles slettere, end hvis hele Testationsretten var udnyttet.
Ligeledes kan Testator ngjes med at baandlegge indtil en Tredje-
del, eller knytte visse Betingelser til Erhvervelsen deraf.

Arveladeren kan frit borigive hvilke individuelle Ting han

16 Ogsaa til Horebarn kan der lovlig testeres. I Viborg O.R.D.iU.f. R.
1889, 454 var det nzvnt som en — for Sagens Afggrelse igvrigt overfladig —
Mulighed at en Dpdsgave til et Horebarn var ugyldig efter 5—2—71. Ved
H.R. Dommen i U.f R. 1892. 530 antoges der at foreligge en gyldig Livs-
gave; om 5—2—71 siges der intet. I norsk Arvelov (§§ 3, 5 og 39) var Hore-
og Blodskamsbgrn udelukkede fra al Arv, men dette er ophevet ved Lov
27. Juni 1892, se Platou. 26.

17 Efter gammel dansk Ret var Begunstigelse af enkelte Arvinger ikke
tilladt.

8 Dette er for saavidt et videre Begreb end Livsarvinger, som der-
under tillige maa henregnes Xgtefxllen, jfr. herom nedenfor.

19 Efter norsk Lov er Tvangskvotaen 3%, efter svensk Ret /2, efter
B.G.B. § 2303 kan Afkom, Formldre og Agtefelle krave /» af deres lov-
bestemte Arvs Vardi som ,Pligtdel* af Arvingerne, efter engelsk Ret be-
staar der slet ingen Tvangsarveret. Jfr. ogsaa S.Z. G. B. § 471 og AEgte-
skabslovudkast 1918 §§ 98 og 99.

20 Jfr, nedenfor i § 26 og U.f. R. 1916 B. 3 og 1915 B. 317, jfr. ogsaa
Platou. 77 Note 5.

21 Jfr, Platou. 77 ff. og norsk Arvel. § 35, se ogsaa Deuntzer i U.f R.
1870. 811—813.
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vil, naar deres samlede Verdi blot holder sig indenfor Testa-
tionsgreensen. Derimod kan han ikke frit raade over individuelle
Ting af sterre Veerdi; seerlig viser § 27, at han ikke uden kgl
Konfirmation kan bestemme, at en saadan Del af Boet skal til-
falde en Arving imod, at han udlgser de andre. Heller ikke
kan han gyldig fordele Boets individuelle Ting til en starre samlet
Verdi, end han kan borttestere, omend ingen derved kommer
til at tabe mere, end der lovlig kan fratages ham; thi i begge
Tilfeelde raader Testator over en storre Del af sine Efterladen-
skaber, end Loven tillader, uagtet han ikke bortgiver mere22.
Ligesaa lidt kan Testator paa egen Haand (jfr. nedenfor om
Arvels § 28) baandlegge Tvangsarv eller paa anden Maade
indskreenke Arvingernes Ret til at raade derover i levende Live
eller ved Testamente 23,

Man har ment24, at Arveladeren i § 23 — eller ifglge en
Slutning fra § 27, 1. Stk. — har Hjemmel til at paalegge den
enkelte Arving at udrede Legater indtil en Tredjedel af hans
Lod, eftersom ingen Arving kan beklage sig, naar han ikke
stilles ringere, end hvis hele Boet er bebyrdet i det fulde til-
ladte Omfang. Denne Begrundelse holder vel ikke ganske Stik;
thi det bliver altid en vis almindelig Raaden over vedkommende
Arvings Arv. Men, naar Laeren dog i Reglen forer til et rigtigt
Resultat 25, beror det paa, at en Testator, som det i den fol-
gende § nermere skal omtales, kan stille Arvingen den Be-
tingelse, at han skal gaa ind paa at udrede Legatet, hvis han
vil have mere end netop sin Tvangslod. Da det desuden er
almindelig antaget, at Testator kan paalegge en Arving saa-
danne Legater, vil det — navnlig hvor Legatet ikke naar op
til en Tredjedel af Arvingens legale Arv — ofte veere naturligt
at anse det for en Forudseetning baade fra Arveladerens og fra
Arvingens Side, at denne gaar ind paa Ordningen. Men sikker
er Testator dog kun, naar han dels udtrykkelig stiller Betingel-
sen, dels bestemmer over Arvingens Tredjedel for det Tilfaelde,

2 Jfr. U.f. R. 1920. 824 og om fremmed Ret Hagerup. 69 og Platou. 99
med Note 20.

23 Jfr, Platou. 82. Om ,Tvangsarveret* til Anvendelsen af I'r, 11. Septbr.
1839 § 8f{f. se Bentzon, Personret. 33.

2+ Jfr. Bornemann. 148, Aagesen i U.f. R. 1868. 239, Goos sammesteds
.896—97 i Noten, Deuntzer, 58, jfr. ovenfor. 49 Note 24.

25 Jfr, Platou. 82—83.
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at denne skulde afslaa at have med Legatet at ggre. Modtager
Arvingen Arven uden Indsigelse, er han bunden ved Disposi-
tionen.

Saerlige Regler er givne om Arv af Forfatterret i Lov Nr. 71
1. April 1912 § 6, 2° og 3° og § 11, samt om Kunstnerret i L.s
§ 28, der henviser til § 11. Reglerne herom udvikles nermere
i Forfatterretten26. Her skal det blot fremhsves, at Forfatteren
ved sit Testamente i indtil 50 Aar kan udsatte Udgivelsen af
Veerker, der var uudgivne ved hans Dgd, og ogsaa om tidligere
offentliggjorte Veerker kan bestemme, hvem der skal raade over
ny Udgivelse efter hans Ded. Denne Ret har Forfatteren sik-
kert, selv om han derved griber ind i Tvangsarven, idet han
har en serlig personlig Interesse i en saadan Befgjelse. Og uden-
for Tvangsarvs-Graensen er han maaske helt frit stillet 27,

§ 23 giver den begreensede Testationsret til den, ,der efter-
lader sig Barn eller Livsarvinger28, Herunder indbefattes alt
arveberettiget Afkom: Agte Born i Forhold til begge Foraldre,
usegte Born (undtagen Horebern jfr. 5—2—71) efter Moderen,
kuldlyste Slegfredbgrn2?® og Bern, som er omfattede af Arve-
lovens § 9, ogsaa efter Faderen. Bgrnebgrn og disses Afkom
er Tvangsarvinger, hvis Leddene mellem dem og Testator er
dede og alle var arveberettigede. Et Adoptivbarns Tvangsarv
beror paa Bevillingen. Hvis denne gives uden naermere Be-
grensning, faar det en Tvangsarveret ligesom de egentlige Barn.
Da Reglen i saa Tilfelde tillige er den, at dets Arveret ikke
maa overstige det Belgb, som gyldig kunde have veeret tillagt
det ved Testamente, indskreenkes Arveladerens Testationsret, hvis
han selv har Bern, i samme Omfang, og har han kun et eller
to Bern i Forvejen, bortfalder den helt30, Ofte bestemmes det
dog i Bevillingen, at Adoptivbarnet ingen Tvangsarveret skal
have3t,

Til Tvangsarvingerne hgrer ogsaa Agtefellen. Forsaavidt

2¢ Jfr. Grundtvig, Forfatterretten ved Glahn. 125—31.

21 Jfr. Grundtvig. 128 med Note 2, der (jfr. Note 1) mener, at Loven
end ikke er gaaet vidt nok, se nermere nedenfor i § 18 mod Slutn.

2% Om Grunden til denne Tvangsarveret se ovenfor. 2.

29 Jfr. Bornemann. 92—93 og 224—227.

% Jfr. til Teksten nzrmere Bentzon, Familieret § 47. 434—35.

31 Om dets legale Arv jfr. ovenfor. 23—24.
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denne arver sammen med Arveladerens ,Born eller Livsarvinger 32,
folger dette ligefrem af § 2333, der ikke ngjes med at sige, at
Bornene skal have deres Totredjedele. Saafremt den Afdede
ikke efterlader sig ,Bern eller andre Livsarvinger¥, bestemmer
§ 21, at ,den ene Agtefeelle ikke uden den andens Samtykke
(kan) betage denne den Del af sine Efterladenskaber, hvortil
nerverende Anordnings § 15 berettiger ham eller hende“. Denne
Bestemmelse sigter kun til det Tilfelde, at der ikke er Afkom,
men dog anden arveberettiget Slegt. Thi vel siger § 15 i Slut-
ningen i Almindelighed, at ,naar den Afdede intet Afkom efter-
lader sig, vil en tredje Del af dens Boeslod tilfalde den lengst-
levende“; men da ferst § 17 bestemmer, at Agtefwllen arver
det hele Bo, hvis der slet ingen arveberettiget Slaegt efterlades,
maa det antages, at § 15 i Slutningen angaar de Tilfelde, hvor
der vel intet Afkom er, men dog Slegt. Alligevel er det utvivl-
somt, at Tvangsarven ogsaa i de sidste Tilfeelde er en Tredje-
del, thi dels foreligger der fuldsteendig Aarsagernes Lighed, dels
forudseettes denne Lesning bestemt i Arvelovens Motiver34, dels
maatte § 21 have givet en serlig Regel, hvis den ikke havde
ment at udtemme Mulighederne ved Reglerne (i § 23 og)i§ 15
i Slutningen 35,

Tvangsarveret betyder en Ret til at veere Arving paa Trods
af modstaaende Testamente. Arveladeren kan anordne offentligt
Skifte (Skiftel.s § 6), men kan for Tvangsloddens Vedkommende
ikke hindre Arvingerne i at optreede som saadanne, f. Eks. ved
at gore dem til Legatarer 38,

Arvingerne har en tinglig Ret over Boet; de er Samejere37
af det og er ikke indskreenkede til en Fordring paa at erholde

82 Herunder eventuelt Adoptivbarn, jfr. U.f, R. 1904 A. 254 og Hinden-
burg. 116. :

83 Jfr, Aagesen i U, f. R. 1868. 232—233 og Goos sammesteds. 896—
897 i Noten.

34 Jfr. Koll.tid. 1842. 612: ,Dog kunde det naturligvis ikke neegtes den
KEgtefelle, som slet ingen Arvinger har, at borttestamentere den Deel af
Formuen, som ikke udgjor den anden Kgtefelles almindelige Arve.

35 Er der Afkom, er Zgtefzllens Tvangslod %/s af dens legale Lod; er
der Slegtninge men intet Afkom, er Tvangslod og legal Lod lige store; er
der slet ingen Slegtninge, er Tvangslodden !/s af den legale Lod.

86 Jfr. U.f. R. 1868. 804, men herimod maaske H.R.T. 18539. 449, Jir.
ogsaa Hagernp. 36—37, Platou. 81—84 og Ingstad i T.f R. Vid. 1901. 50.

87 Om Samejets Oplesning jfr. nedenfor i § 25.
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en vis Veerdi38, Kun overfor den efterlevende Agtefzlle er deres,
ligesom alle andre Arvingers Ret mere begreenset, idet Egte-
feellen er berettiget til at udlgse en hvilkensomhelst Del af Boet,
eller endog hele dette, efter en Vurdering og mod kontant Be-
taling til Arvingerne, jfr. Skiftel.s §§ 47 og 6039; i Forhold til
Kgtefeellen er de saaledes kun berettigede til at faa en vis Veerdi
udbetalt. End mere begrenset er Tvangsarven derved, at en
efterlevende Agtefelle kan beholde Arvemidler mod Pant ,efter
tingleest Skifteekstrakt“, eller kan forblive hensiddende i uskiftet
Bo ifelge Hjemmel i Loven eller i et Testamente og derved ikke
blot forhale Arvingernes Tiltreeden af deres Arv, men ved Raa-
digheden over Boet forrykke Veaerdiforholdene, forend endeligt
Skifte sker. Om den Begraensning af en Tvangsarveret, der kan
bero paa et Afkald (Arvels § 14) eller paa Forskud paa Arv
(8§ 10—13), Forhold som har serlig Betydning netop overfor
Tvangsarvinger, skal der tales nedenfor i §§ 22 og 26.

Naar Testationsgrensen er overskredet, og den deri inter-
esserede rejser Indsigelse, bliver Testamentet ugyldigt, i hvert
Fald forsaavidt det har overskredet Greensen. Naar Testamentets
Bestemmelser saaledes maa beskeeres4%, maa de i Almindelighed
alle lide forholdsvis Afkortning, nemlig saafremt der ikke efter
den enkelte Dispositions Beskaffenhed eller andre Omstendig-
heder er Grund til at antage, at Testator vilde have foretrukket
den ene for de andre, hvis han havde forudset, at de ikke alle
kunde opfyldes fuldsteendig4!. Undertiden maa Testamentet dog
helt falde bort, nemlig naar det end ikke kan gares sandsynligt,
hvilken Ordning Testator vilde snske skulde galde, forsaavidt
hans Vilje ikke helt kunde fyldestgares42.

88 Paa den sidste Maade ordner B.G.B. Forholdet (jfr. Endemann
§ 124.1f). Ifolge § 2303 bestaar ,Pligtdelen“ i ,Halvdelen af den legale Lods
Verdi*, og § 2305 bestemmer, at har en Tvangsarving faaet mindre end sin
Pligtdel efterladt, kan han af Medarvingerne fordre Verdien af det mang-
lende, jfr. § 2332. Om anden fremmed Ret jfr. Platou. 82, se ogsaa Hage-
rup. 35.

39 Se nedenfor i § 27.

4 Jfr. Platou. 77—80 om Reduktion af en Livrente eller en lignende
periodisk Ydelse, hvis Kapitalverdi er for hgj.

41 Norsk Arvel. §§ 42—44 opstiller herom en Rekke deklaratoriske
Regler, jfr. Platou. 164 ff., se nedenfor i § 19 i Slutningen. Se ogsaa S.Z. G. B.
§§ 522 —533.

42 Jfr. U.f R. 1873. 605 stadf. (nye Premisser) 1874. 513: I et Testa-
mente var det bestemt, at en Datters Mand efter Datterens eventuelle Dad

Bentzon: Arveret. 8
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Medens igvrigt saadanne Spgrgsmaal henhgrer under den
almindelige Leere om Testamenters Fortolkning og seerlig om
Betydningen af bristende Forudsetninger (jfr. herom i de fol-
gende Paragrafer), skal paa dette Sted kun et enkelt praktisk
vigtigt Forhold omhandles, nemlig det der opstaar, naar Testa-
mentet ikke neevner Livsarvinger, men saadanne dog melder sig.
Kan det ses, at Testator alligevel har villet beskaere Tvangs-
arvingernes Lodder, bliver hans Testamente gyldigt for en Tredje-
del43., Det samme gelder, naar denne Testators Mening efter
de foreliggende Forhold er sandsynlig44. En serlig Tvivl frem-
byder nogle i Praksis forekomne Tilfelde, hvor Testatrix havde
holdt skjult, at hun havde et uagte Barn, hvor hun havde
testeret alene til Fordel for andre, og hvor hendes Testamente
opretholdtes for /s, uagtet en Del kunde tyde paa, at hun ikke
vilde have testeret som gjort, hvis det far hendes Dgd var blevet
bekendt at det uwmgte Barn eksisterede, eller hun dog havde
forudset at dette vilde komme op efter hendes Dgd. Dom-
stolenes Stilling maa narmest begrundes deri, at hun har udtalt
sin Testationsvilje vidende om Barnets Eksistens, og at det kun
er en Gisning hvilken Veegt der kan tilleegges Motivet til Hem-
meligholdelsen4®. Hvis derimod Testatrix har vaeret uvidende
om Barnets Eksistens (f. Eks. har troet det ded), eller forst efter

skulde nyde Renten af den for hende baandlagte Arv, og Kapitalen forst
efter Mandens Ded tilfalde hendes Arvinger efter Loven. Tilsidesat som
stridende mod Arvelovgivningen, da hun efterlod Tvangsarvinger, og end
ikke opretholdt for /s, da det ikke med Sikkerhed kunde ses at have varet
Arveladerens Mening, at Ordningen skulde gzlde for !/s, naar den ikke helt
var gyldig.

4 J.U. 1869. 180.

+ Jfr, H.R.D. i U.f. R. 1885. 612: En XEgtemand ansaas som Fader til
hans Hustrus for Egteskabet fodte Barn. Hans Anerkendelse deraf var dog
meget omtvistelig. De blev separerede, og fem Aar derefter testamenterede
han alt til en Ven, vidende at Barnet da levede. Testamentet opretholdtes
saa vidt gerligt, altsaa for /s, Saaledes ogsaa i U.f. R. 1899. 414.

4 U.f. R. 1868. 303—312 (H.R.D.): En Moder (Enke) havde testeret
til Fordel for adskillige, kun ikke for en uwgte Datter. Det var paavist, at
hun var vidende om Barnets Eksistens, men hun havde aldrig anerkendt
det som sin Datter. Dommen, der ansaa det for bevist at hun var Moderen,
opretholdt Testamentet for /s, da ej megen Vagt kunde lzegges paa ,Afdedes
mulige Hensigt at ville delge Barnets Eksistens“, ,hvorimod det maatte
antages mest stemmende med Afdgdes Vilje, at Testamentet ialtfald saa vidt
muligt opretholdtes*. IEn lignende Dom findes i 1892. 558—66, jfr. ogsaa
1911. 470.
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Testamentets Oprettelse har faaet Barn og derpaa er ded uden
at have haft Lejlighed til at oprette nyt Testamente, eller dog
uden at noget tyder positivt paa at hun saavidt muligt vilde have
det aldre opretholdt48, maa man vel i Almindelighed antage at
det bortfalder; alt beror dog her paa en nermere Fortolkning47.

At det e®ldre Testamente er gjort uigenkaldeligt ved en
Arvepagt, eller at der foreligger en Dodsgave som omfattes af
Arvels § 30, ger ikke Dispositionen mere gyldig overfor Tvangs-
arvingerne end et almindeligt Testamente48.

Ved Bedemmelsen af, om Testationskompetencen er over-
skredet overfor Tvangsarvingerne, kommer det ikke an paa de
ved Testamentets Oprettelse foreliggende faktiske Forhold, men
paa Forholdene som de er ved Testators Dgd. Saaledes ogsaa
sgnderjysk Lov 20. Juni 1920 § 64, 3. Stk. Dette stemmer med
Udtrykkene i Arvels §§ 21 og 23, der taler om, hvorvidt Te-
stator efterlader sig Bern eller Livsarvinger. Det er endvidere
naturligt at betone det @jeblik, da Testamentet traeder i Kraft,
nemlig ved Dgdsfaldet, thi ferst nu er der Tale om nogen egent-
lig Ret for Tvangsarvingerne4®. Endelig er det afgerende, at
en anden Regel vilde veere aldeles upraktisk: Man skulde nu
efter Dgden oplyse Testators Formueforhold paa Testationstiden
og skenne over, om han da havde taget de passende Hensyn.
Hvor langt lettere og naturligere er det ikke at bestemme, om
det efter det faktisk efterladtes Sterrelse er objeklivt passende,
hvad der lades urert til Tvangsarvingerne.

Ifolge den samme Betragtningsmaade bor Kompetencen be-
demmes efter de ved Testators Dgd geweldende Love, hvad enten
de hjemler en sterre eller en mindre Kompetence, end de der
gjaldt paa Oprettelsestiden 30 ger det. Arvel.s § 33 udtaler og-
saa, at eeldre Testamenter, hvis Indhold ikke stemmer med de

4 U.f. R. 1898. 383.

47 Tilsvarende Spergsmaal opstaar ogsaa, hvor der ikke haves Tvangs-
arveret, jfr. f. Eks. U.f. R. 1908. 135, hvor et Barn var adopteret af to Kgte-
feller, men uden Tvangsarveret, og hvor et aldre gensidigt Testamente op-
retholdtes, da Adoptivbarnet ifslge Bevillingen maatte respektere det nzvnte
Testamente, uanset at det var oprettet for Adoptionen.

48 Jfr, Bornemann. 248—250.

4 Jfr. Bornemann. 224.

% Derfor maa Arvels § 29, 3. Pktum vare uanvendelig ved Dedsfald,
efter at L. 7. April 1899 er traadt i Kraft, jfr. ovenfor. 70. Se ogsaa U.f.R.
1873. 62.

8%
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ved deres Oprettelse geldende Regler, er gyldige, naar de er
det bedgmte efter Arveloven5!; L. 29. Decbr. 1857 (326) § 2 for-
staas naturligst som straks anvendelig paa alle Testamenter52,
som derefter traeder i Virksomhed.

Et Spergsmaal, der opstaar saavel overfor Tvangsarvinger
som overfor almindelige legale Arvinger, er dette, om Arve-
laderen kan udelukke dem fra Arv (,Eksheredation“) — hen-
holdsvis for indtil en Tredjedel eller for det hele — uden tillige
at disponere over Arven til Fordel for Andre, eller om de kun
skal vige for egentlig testamentarisk Arv, saaledes at de altid
er subsidieere Arvinger og tager den Lod, som en testamentarisk
Arving ikke gennem Testamentet har faaet Ret til, eller dog
ikke oppebzerer53, jfr. nedenfor i § 19 i Slutningen om den saa-
kaldte Tilveekstret54.

Dette Spergsmaal har man besvaret i sidste Retning, navn-
lig fordi Arvel.s §§ 21 og 23 direkte kun tillegger Arveladere
en Ret til positivt at disponere over (bortgive) deres Formue,
og egentlig kun indeholder den Hjemmel for Eksheredation, der
ligger i, at denne kan blive en nedvendig Felge af Arvens Bort-
givelse til andre53. Men en Modsetningsslutning fra disse Lov-
bud ligger dog fjernt, og da Arveladeren altid kan opnaa en
fuld Eksheredations Fglger (at Staten tager Arven som ,vakant®
efter 5—2—11) ved direkte at indseatte Staten til Arving, lige-
som han kan gennemfore den enkelte Arvings Eksheredation
ved at indsette de andre Arvinger positivt, synes det eneste
naturlige at veere at godkende Eksheredation®6, jfr. at Arvels
§ 14 erklerer Afkald paa Arveret uden Vederlag for gyldigt.

51 Den tilsvarende Regel, at de efter den @ldre Ret i Henseende til
Indhold gyldige, men nu lovstridige Testamenter ikke skulde gzlde, udtaler
§ 33 vel ikke; men dens Tavshed forklares ved, at Tilfeldet var meget
upraktisk, jfr. Bornemann. 230.

82 Jfr. Ordene ,skal udvides til herefter at angaa /s af Boet®.

8 En saadan Eksheredation er udtrykkelig hjemlet ved B. G. B. § 1938 ;
i tidligere tysk Ret (gemeines Recht) gjaldt den derimod ikke, jfr. Ende-
mann. 101 Note 6. Den anerkendes i fransk Praksis, jfr. Planiol. III. 2746.

8 Jfr. Platou. 159 ff.

8 Jfr. (N). Lassen i U. f. R. 1869. 465—77 og Ipsen i U. f. R. 1868. 804—5.
Se ogsaa Koll.tid. 1845. 572, der gengiver Arvels § 21 saaledes, at egentlig
Eksheredation ikke medtages.

3% Om Statens Ret er en Hjemfaldsret (jfr. Jyske Lov 3—61: ,hvad
ingen ejer, ejer Kongen*) eller en egentlig Arveret (jfr. B. G. B. 1936: ,so ist
der Fiskus gesetzlicher Erbe*) er ganske ligegyldigt for Spergsmaalets Be-
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Derimod er det utvivlsomt rigtigt, at Testator ikke kan ude-
lukke Efterverdenen fra enhver Nydelse af de efterladte Veerdier
ved at bestemnme, at de skal tilintelgores; thi noget saadant er
hverken direkte eller indirekte hjemlet ved Lovens Ord eller
Grund 57,

I det foregaaende er de almindelige Regler om Tvangsarv
udviklede; de dermed givne Granser for Testationsretten kan
imidlertid i visse Tilfeelde udvides?8, idet Arveloven dels, forsaa-~
vidt kgl. Konfirmation opnaas, hjemler visse yderligere Baand paa
Arven (Arvels § 27, 1ste Punktum og § 28), dels giver Ejere
af visse Landejendomme Ret til serlig at begunstige en enkelt
Arving (8§ 26 og 27, 2det Punktum).

1) Arvels § 27, 1. Stk.59, bestemmer, at ,den, der efter sin
Stilling maatte finde det stemmende med sine Livsarvingers Tarv,
at den hele Formue eller en veesentlig Del af samme®® over-
lades til en enkelt af disse mod et passende Vederlag“, har
,Adgang til at faa et dertil sigtende Testamente konfirmeret i
Justitsministeriet 61, naar det, efter at Erkleringer er indhentede,
saavel fra vedkommende @vrighed (Amtmanden, i Kgbenhavn
Overpraesidenten) som fra andre paalidelige, med Forholdene

svarelse. Jfr. nermere Winroth. 256 ff., sazrlig 256 Note 1 om det Spergs-
maal: skal, hvor en fremmed Undersaat der her i Landet, vor Stat eller
den fremmede Stat vaere ,sidste Arving“? Jfr. Platou. 63.

87 Jfr. (N). Lassen i U. f. R. 1869. 467, Noten, og Platou. 152—54 om, at
man vel ikke kan forbyde en Mand at gdelegge sit Hus eller drzbe sin
Ridehest; men staar det i hans Testamente, at noget saadant skal ske, da
er det ikke bindende for Arvingerne. Se nedenfor i § 18 mod Slutningen.

58 Testationsretten kan ogsaa veere sterkere begrenset af saerlige Grunde,
f. Eks. hvor der samtidig findes egne Beorn og Adoptivbgrn med Tvangsarve-
ret, eller hvor den ovenfor i § 11 omtalte Arveret for ,Hospitaler¢ virker.

% Om @ldre Praksis se Sindballe. 131—33, se ogsaa Orsted IV. 622,

60 Koll.tid. 1845. 597 navner: en fast Ejendom, et Handelsetablissement,
et Bibliotek, en Kunstsamling, et Forlag; fremhaves kan ogsaa en Fabrik
eller et andet industrielt Foretagende med Lager og Indretning. Jfr. n. Ar-
vels § 36 og Platon. 84 ff.

61 Anspgningen stiles ,til Kongen*, Testamentet i Original og behgrig
bekraeftet Genpart indsendes, jfr. Jm. Cirk. Nr.114 14. Juni 1892, hvorefter
Genpartens Overensstemmelse med Originalen skal veere bekreaftet af Opret-
teren selv, eller, hvis han er ded, af den der behandler hans Bo. Tidligere
paalagdes det at Konfirmationen skulde tingleses (jfr. f. Eks. U. f. R. 1881
. 323); dette sker ikke mere.
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ngje bekendte Meend®2, saa vidt muligt af den neermeste Sleegt,
befindes, at en saadan Disposition virkelig er til felles Tarv,
‘hvortil hgrer, at der er tillagt hver enkelt Livsarving et saadant
Vederlag, der med Grund kan antages at svare til den Lod, der
efter § 23 skal vere forbeholden®.

De her omhandlede (saa vel som andre83) Konfirmationer
paa Testamenter kan erhverves ikke blot i Testators levende
Live, men ogsaa efter hans Dgd. Det maa sikkert anses for en
Pligt for dem, der behandler Boet, at foretage de fornadne Skridt
i saa Henseende. Gor disse det ikke, maa de interesserede selv
gaa til Justitsministeriet. Klager ingen, vil dette forholde sig
passivt, med mindre det foranlediges til at optreede i Egenskab
af Pupilautoritet.

Hvis Konfirmationen forlanges efter Dgden, foreligger det
rationelle Forhold 84, at det bliver Tilstanden ved Doden der
leegges til Grund for Justitsministeriets Skon over, om Betingel-
serne i § 27 er opfyldte. Men hvis Konfirmationen er segt
maaske endog lang Tid for Deden faktisk maatte indtrede, op-
staar der swregne Vanskeligheder: Det skal afggres, om hele
Ordningen er til samtlige®% Arvingers (deres ,felles“) Tarv. Det
almindelige Skon herover kan i og for sig treeffes til enhver Tid.
Men hvorledes afggre, om Vederlaget ,med Grund kan antages
at svare“ til Tvangslodden? Man kan vel her skgnne over dets
Anbringelsesmaade, over Sikkerhed og Rentefod; men man kan
normalt ingen virkelig Mening have om, hvad Arveladeren til
sin Tid vil efterlade sig. Alligevel har det, som ogsaa altid an-
taget, sikkert veeret Meningen med § 27 at lade Justitsministeriets
Sken ogsaa ved Konfirmationer i Arveladerens levende Live veere
det endelig afggrende, saaledes at man f. Eks. ikke kan gaa til
Domstolene og faa Konfirmationen omstedt, fordi Vederlaget i
Virkeligheden var for ringe, eller det paa Grund af Verdifor-
andringer efter Konfirmationens Meddelelse er blevet for ringe.
Det har aabenbart veeret Meningen her at lade en Rest af den
eldre Konfirmationspraksis 86 blive bestaaende, medens man ellers

¢ Eller Kvinder, L. Nr, 133, 27. Maj 1908 § 7.

63 Jfr. ovenfor. 63—63, Jmskr. Nr. 193 7. Dec. 1880 og Jmcirk. Nr. 243
11. Dec. 1896. Se nermere Hindenburg. 133—34.

64 Jfr. ovenfor. 115,

65 Jfr. Platou. 89.

88 ] Koll.tid. 1842. 609 siges det, at det normalt vilde ,stride mod Dis-
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i Arveloven formede Regler, hvis Overholdelse kunde paatales
ved Domstolene. Vanskeligheden undgaas, hvis det bestemmes,
at Vederlaget skal fastseettes elter en Vurdering af Formuen ved
Dgdsfaldet, og dette sker undertiden®7.

Hidtil ses der ikke at have foreligget Tilfeelde, hvor en Til-
bagetagelse fra Justitsministeriets Side af Konfirmationen segtes
og fandt Sted. Men ligesom en saadan — eller en Erkleren
Konfirmationen for ugyldig — maatte kunne ske, hvor den var
opnaaet ved Svig, saaledes synes det naturligt, om Justitsmini-
steriet senere og navnlig efter Testators Ded kunde annullere
Konfirmationen, eller det, fer Dgden, kunde fordre Konfirma-
tionens Opretholdelse gjort afhengig af, at Testamentet om-
gjordes, hvor forandrede Forhold medferte, at Forudsaetningerne
i § 27 ikke lengere var til Stede (eller muligvis nu viste sig
aldrig at have vearet det)®8,

Der er ikke givet serlige Regler om, hvorledes Arvingerne
skal vederlegges. Dette synes derfor at maatte ske konlant;
og man kan f. Eks. ikke i Testamentet bestemme, at Vederlaget
skal settes til en Kapital, der skal veere uopsigelig i kortere
eller lengere Tid og sikres ved Pant i Testationsgenstanden,
med mindre man tillige seger Konfirmation i Henhold til Arvel.s
§ 28. Konfirmationen hindrer selvfplgelig ikke Testator i efter
de almindelige Regler at genkalde Testamentet, og hans Testa-
tionsret over !/s ifslge § 23 er ubeskaaret®, Efter vor Praksis
vil det ses, at det kan ske, at den ene Arving faktisk begun-
stiges ved Vederlagets for lave Fastseettelse i Forhold til hvad
der efterlades; men dette tor ikke veere Dispositionens Tendens,
nndtagen saa langt som § 23 indeholder Hjemmelen dertil.

Det antages i Praksis, at en Disposition oprettet af XKgte-
feeller i Forening kan konfirmeres efter § 27, uagtet den skal
treede i Virksomhed ved den forstafdedes Ded og angaar ogsaa

positionens Hensigt, om det efter Testators Dgd skulde underssges, om de
ovrige Borns legitima derved preejudiceredes“. Ved et Handelsetablissement
vilde dette — mente man — krave en fuldstendig Opgerelse med Kredito-
rer og Debitorer, hvorved Bedriften, ofte til stor Skade, standsedes.

87 Jfr. Hindenburg. 116 nederst. '

% En saadan Myndighed udgves i Norge, hvis Arvel.s § 36 svarer til
vor § 27, jfr. Platou. 90.

% Jfr. Platou. 87 ff.
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en Del af den lengstlevendes Part af Fellesboet 70, [ Modsaset-
ning til Tilfelde hvor den feorstafdede kun disponerer over Seer-
eje, er der den Ejendommelighed hvor der er Felleseje, at den
forstafdede vel kan testere over sin Boeslod, men ikke paa egen
Haand over nogen bestemt Genstand, da Agtefellen her er
Medejer. Det drejer sig derfor i Virkeligheden om en Kombination
af et Testamente og af en dispositio inter vivos fra den lengst-
levendes Side, formet f. Eks. som et Samtykke til Ordningen71.
Men er dette givet, synes det ogsaa, hvis andet ikke er udtrykt,
at maatte fore til, at den efterlevendes Boeslod — ligesom selv-
folgelig dens Arvelod — maa bestemmes efter den Verdi, hvor-
efter Testamentet beregner Vederlaget. Endvidere maa det vist-
nok i Mangel af modstaaende positiv Aftale antages, at saadanne
Dispositioner efter § 27 med en efterlevendes Samtykke ikke
hindrer denne i efter Reglerne i Arvels § 18 at forblive hen-
siddende i uskiftet Bo, uagtet dette strider imod Dispositionens
Ordlyd, jfr. nedenfor i §§ 19 og 28.

2) Ifolge Arvels § 2872 skal Forzldre have Adgang til,
efter indhentede Erkleeringer?3 fra de i § 27 neevnte Personer,
at faa Konfirmation gennem Justitsministeriet paa en Disposi-
tion, hvorefter ,deres Bgrns Arvemidler, eller en Del deraf, efter
deres Doad skal smttes fast“, saa at Bgrnene ,ikke kunne raade
over Kapitalen, men alene oppebaere Renten*74.

Om Konfirmationen gelder de samme formelle Regler, som
ved § 2775. § 28 nwvner ,Forzldre“. Selvfolgelig kan den
ene af Foreldrene, f. Eks. over sit Seereje eller efter Agtefellens
Dgd, paa egen Haand oprette et Testamente, der kan konfir-
meres efter § 28. Hvis Dispositionen, hvor der er Felleseje,
skal treede i Kraft allerede ved den forstafdedes Dad, geelder de

" Norsk Arvels § 36 siger: ,Lever Arveladeren i Kgteskab paa den
Tid, saadant Testamente oprettes, udfordres Samtykke af Hgtefeellen*, jfr,
Platou. 92.

"t Om Raadigheden, hvor der hensiddes i uskiftet Bo, jfr. neste Side.

2 Smlign B. G. B. § 2338.

73 Npdvendigheden af disse Erkleringer antages at bortfalde, naar Ar-
vingerne samtykker, jfr. Jmskr. Nr. 173 13. April 1912 og Hindenburg. 117.

"t Disse Regler, der stemmer med ®ldre Konfirmationspraksis, jfr. Koll.-
tid. 1842, 611—612, har en langt sterre praktisk Betydning end de i § 27,
jir. Oplysninger i b. nord. Juristmegdes Forhandlinger. 110 ff. af davarende
Overformynder Th. Petersen og Bentzon, Personret. 189 Note 36.

% Jfr, ovenfor. 117 med Note 61.
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forrige Side udviklede Regler om Zgtefellens Samtykke. Hvis
paa den anden Side Dispositionen er truffet af en Agtefelle,
der hensidder i uskiftet Bo, kan den kun have Retsgyldighed,
saalangt han kunde raade ved Testamente, og den er derfor
ugyldig, forsaavidt angaar Arven efter den forstafdede 76.

Den ,Seetten fast“, som § 28 hjemler, vil Justitsministeriet
i Henhold til § 28 i Almindelighed fordre som en Indsettelse i
Overformynderiet77. Efter § 28 kan det dog ogsaa geres paa
anden Maade, idet det paahviler Justitsministeriet at paase, ,at
slige Midler behgrigen sikres, forsaavidt der maatte veere Grund
til at tilstede, at de unddrages fra Indsettelsen i Overformynde-
riet“78. Men en rent privat Administration kan ikke seettes i
Stedet 79.

Ved Afgorelsen af, hvorvidt Konfirmation bgr meddeles, skal
der tages ,Hensyn til, om Foreldrene have betaget vedkom-
mende Born noget af deres lovbestemte Arvelod“ (§ 28 i Slutn.).
Medens altsaa § 27 kun betinger Konfirmationen af, at de gvrige
Bern dog faar deres Tvangsarv, gaar § 28 videre, netop fordi
Baandleggelsens Behorighed beror paa Hensynet til Barnets eget
Tarv. Thi da Baandleggelsen foles som en Forringelse i Ar-
vens Udnyttelsesmuligheder, og Forzldrenes Motiv ogsaa kan
have veeret at sikre Barnets Arvinger (Bernebgrnene) Kapitalen,
eller maaske endog at vise Barnet en Uvenlighed, er det et na-
turligt Hensyn som Justitsministeriet ber tage, om Barnet faar

% Jfr. nedenfor i § 28, Dette er antaget i Dom i J. U. 1864. 321 og i
Jmskr. Nr. 176 31. Juli 1899 og Nr.76 27. Febr. 1903 (Baandleggelsen kunde
ikke ske, selv med Barnets Samtykke). Naar Kbhvn.s Skiftedec. i U. f. R.
1909. 334—337 antager, at den ferstafdede kan bestemme (i et gensidigt Te-
stamente), at den leengstlevende skal have Ret til neermere at fastsette Baand-
leeggelsens Omfang ogsaa vedrgrende Arven efter den forstafdede, er dette
(jfr. ogsaa det dissentierende Votum. 337) maaske stridende imod vor Lov-
givning, men kan dog konstrueres saaledes, at Kgtefellen testerer en Be-
myndigelse for ,Tredjemand* (o: den efterlevende Kgtefelle) til nermere at
udforme Testationsviljen, jfr. i Begyndelsen af den folgende §.

77 Jfr. om Maaden narmere Behrend. 18—-20, Hammerich, Arvelov. 37
—38 (Nr. 5), Hindenburg. 118—19, Bentzon, Persomnret. 186 og 189 med
Note 36.

® Jfr. Koll.tid. 1842. 611. Her kreever man i Reglen Arvingernes Sam-
tykke. Se Hindenburg, 118, 120—21 og 121—22 om Inds®ttelse i ,Bikuben“s
Forvaltningsafdeling.

7 Jfr. saaledes Jmskr. Nr. 245 4. Aug. 1902.
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hele den Arv det vilde have faaet efter Loven8°. Men selvom
der fratages Barnet noget (efter § 23) — der paalegges f. Eks.
det eller Boet nogle mindre Legater — er Konfirmationen alli-
gevel retsgyldig, og det kan ogsaa meget vel efter Omstendig-
hederne veere det forsvarlige, at en saadan Baandlweggelse sker.
Derimod synes det at veere den naturlige Folge af denne Regel,
at hvis Testator, efter at have faaet Konfirmation paa en Dis-
position ifglge § 28, ved et senere Testamente betager Barnet
noget, bortfalder Baandleggelsen8!, hvis Konfirmationen ikke
fornyes82,

Da Baandleggelsen forudsettes normalt at ske ved en Ind-
seettelse i Overformynderiet, vil den veere mest praktisk ved
saadanne Pengemidler og Verdipapirer, som Overformynderiet
modtager83, Men eftersom § 28 i Almindelighed taler om ,Ar-
vemidler“, maa Baandleggelse ogsaa kunne ske af andre Ting,
serlig af faste Ejendomme34, Skibe og andre Lgsgregenstande,
hvis Udleje kan give Indtegter8s.

Det antages i Praksis og er sikkert det rette, at Baandlaeg-
gelsen kan ske saavel for alle Bornenes Vedkommende som for
et eller nogle enkelte af dem. § 28 taler vel om ,deres Bgrns
Arvemidler*; men Udtrykket ,vedkommende Bern“ antyder dog,
at nogen kan veere undtaget. Det vilde jo ogsaa vere ganske

8 Om paatenkt Baandleggelse maa Arvingen ikke ,heres* uden enten
Testators Samtykke eller Justitsmin.s Tilladelse, se Jmskr. Nr.173 13. Apr. 1912.

81 Saaledes Platou. 90—91. Deuntzer mener vistnok (.93—94) at Fel-
gen skal vaere den, at et saadant senere Testamente, der formindsker Bar-
nets Lod, kun er gyldigt, hvis ny Konfirmation gives; men dette er urigtigt,
thi Konfirmationen kan umuligt begrense Testators Genkaldelsesret.

82 Jfr. dog U. f. R. 1872. 227 (visse Smaandringer).

35 Jfr. Bentzon, Personret. 189 Note 36.

8+ Jfr. f. Eks. U. f. R. 1890. 748, 1905 B. 97 og 1909. 193. (Alle Dom-
mene angaar ukonfirmerede Testamenter, da disse omhandler Udarvinger alene).

85 Det er ganske naturligt, at man i saadanne Tilfelde har kraevet Ar-
vingens Samtykke til Baandleggelsen, da § 28, ved at bestemme at Arvin-
gen kan ,alene oppebzre Renten*, maaske kunde siges kun at handle om
Pengeeffekter. Iavrigt er det noget tvivisomt, om det i 1849 var saaledes i
Brug at give disse ret seregne Konfirmationer, at de efter Grls § 27 er gyl-
dige — skont Teksten med Rette antager det. Mest rimeligt er det at kreve
Samtykke, hvor en Arvings Part i en fast Ejendom baandlegges, eller hvor
flere Arvingers Parter baandlmgges. Tvivlsommere er Samtykkets Ngdven-
dighed, hvor det gwlder een Arvings hele Ejendom. Dog maa det erindres,
at det tillige er et Samtykke til, at denne Ejendom udlegges til denne Arving.
Domstolene ses ikke at have haft disse Spergsmaal under Paakendelse,
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urimeligt, om Baandleggelsen af det Barns Arv, for hvem den
skonnedes heldig eller ngdvendig, kun kunde opnaas ved tillige
at baandlegge Arven for de Born, for hvilke det ganske utvivl-
somt vilde vaere uheldigt. I Praksis er Dottres Arv blevet baand-
lagt i langt sterre Omfang end Senners86. Uagtet § 28 ikke
hjemler det udirykkelig, har den naturlige Regel altid veeret an-
taget, at Baandleggelsen kunde begreenses, f. Eks. indtil det
25de Aar, til der indgaas Agteskab, til en Eksamen opnaas,
eller endog indtil en Tredjemand skenner at nu ber den op-
hore8?. Ved ,Bern“ maa forstaas den baandleggendes Afkom,
forsaavidt de er Livsarvinger, altsaa f. Eks. Bornebsrn88, hvis
Fader eller Moder er ded e,

Er der kun Spergsmaal om at baandlegge den Arv, hvor-
over Testator har fri Raadighed (§§ 21 og 23) udkreves der
ingen Konfirmation, og man kan baandlegge i videre Omfang
end efter § 28, f. Eks. skabe en fideikommissarisk Substitution
der binder flere Sleegtleds Dispositioner over Arven®0; men for
at Arven skal kunne modtages i Overformynderiet, kreeves der
en Tilladelse hertil fra Justitsministeriet.

Den Indskraenkning af Arvemidlerne der paalsegges, beteg-
nes i § 28 som bestaaende i, at Arvingen ,ikke kan raade over
Kapitalen, men alene oppebeere Renten* @1, Dette Udtryk ,raade
over“, kunde maaske forstaas saa snevert, at det kun angik
frivillige Dispositioner over selve Kapitalen, saaledes at der ikke
var noget til Hinder for, at Kreditorer — opstaaede ved Arvin-
gens lovlig stiftede Geeld eller som Fglge af skadegerende Hand-
linger — ved Eksekution eller under Konkurs segte Fyldestgorelse
i den baandlagte Kapital; paa denne Maade forstaas Udtrykket
,raade i Pl 18, Januar 1788 §§ 2 og 4, PL. 27. Novbr. 1839
§ 1 og PL 10. April 1841 § 1. Men da QDjemedet med disse
sidste Lovbud kun er det sneevrere at hindre den direkte Dispo-
sition, og reale Grunde afgerende taler for at beskytte Arvingen

88 Bentzon, Personret. 189 Note 36.

8 Jfr. U. f. R. 1895. 183—185 (indtil Arvingen overbeviser Eksekutorer
eller Overformynderen om god Vandel, saa at de anser Udbetalingen for for-
svarlig eller til hans Gavn). 1908. 265 (indtil fyldte 25. Aar).

88 Jfr. f. Eks. Dom i U. f. R. 1893. 921.

8 Jfr, Jmskr. Nr. 35 23, Jan. 1897.

%0 Jfr. U. f. R. 1881. 866, 1892. 664 og nedenfor i § 18. Se ogsaa Hin-
denburg. 121—22.

®1 Se, mere begrenset, n. Arvelov § 37 og Platou. 96 ff.
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imod gennem Geldsstiftelse at rejse Penge paa sin Arv92, eller
dog imod at tabe den ved ukloge eller uheldige Dispositioner,
er det langt rimeligere, med Praksis9®3, at forstaa ,raade over
paa den videre Maade, som ogsaa er kendt fra vort Lovsprog
(Konksls §§ 1 og 72 og Skiftel.s § 58), at Udtrykket tillige om-
fatter enhver Art Geld, paadraget saaledes at den kan segges
fyldestgjort af Kapitalen. Det kan bemserkes, at Regeringen
aldrig har taget i Beteenkning at konfirmere testamentariske Be-
stemmelser, der udtrykkelig udtaler, at den baandlagte Arv ikke
skal kunne veere Genstand for Eksekution®. Spgrgsmaalet er
derfor egentlig kun dette, om man ikke ber give Praksis Ret,
naar den forstaar den simple Baandleggelse efter § 28 som
ment med dette videre Omfang; og det maa man sikkert gore95.

Det antages endvidere i Praksis, at den omtalte Udelukkelse
fra at gere Eksekution ogsaa gelder Kreditorer ifelge Arvingens
skadeggrende Handlinger 96, selvom det ikke udtrykkelig er frem-
hevet | Testamentet9?. For denne Lgsning taler Hensynet til
at sikre Arvingen (og hans Efterkommere) i videste Omfang;
imod den taler dels at Reglernes Hovedformaal kun er Beskyt-
telse imod Arvingens Dispositioner, dels med serlig Styrke Hen-
synet til ,Deliktskreditorerne“. At lade Kreditors Adgang til at
gore Eksekution veere afhengig af, om han ved Fordringens
Stiftelse var uvidende om Baandleggelsen eller ikke, er der sik~
kert ingen Grund til98; for deliktsmeessige Kravs Vedkommende
kan den nzvnte Omstendighed i altfald ikke have nogen Betyd-
ning99. Antages Formaalet med Baandleggelsen, saaledes som
det normalt er det naturligste, at veere det at udelukke Dispo-

9 Jfr. U. f. R. 1894. 170 (at ,man ellers ad en Omve]j vil tilstede, hvad
der har veeret Testamentets lovlige @jemed at forebygge).

9 Jfr. U, f. R. 1889. 960, 1892. 664, 1894, 170, 1895. 184 og 1901. 510.

o Jfr. f. Eks. U. f. R. 1907. 471.

o Jfr, U. f. R. 1890. 748, 1891. 608 og 1892. 664, jfr. derimod 1890. 398,
saaledes som den blev @ndret 1892. 74.

o Jfr. U. f. R. 1893. 921.

97 Se i Almindelighed om Kreditorers Udelukkelse, Munch-Petersen,
Retspl. III. 57—60 og Bentzon, Personret. 121 og 123 Note 12.

8 Dom i U. f. R. 1889. 960 slgtter dog Arvingens Frifindelse bl. a. paa
en saadan Viden hos Kreditor.

% Tidligere paalagdes det at lade Tinglysning af Baandleggelsen ske,
jfr. U. f. R. 1874. 762, 1881. 323 og Jmskr. Nr. 332 6. Decbr. 1889; men dette
er senere bortfaldet.
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sition over Kapitalen, og ikke blot det at Renterne faktisk kom-
mer Arvingen til Gode i hans Livstid, vil der ikke kunne gores
Eksekution i Arvingens Dgdsbo 100,

At Arvingens Dispositionsret over Kapitalen ifglge § 28 nor-
malt bgr vere saa begrenset som ovenfor angivet, er i god
Overensstemmelse med den Seetning i § 28, at Arvingerne (,ikke
kunne raade over Kapitalen, men)alene oppebsere Renten“ 101,
Heri ligger naturlig, at Arvingen ikke kan raade over fremtidig
Rentenydelse, der i sig selv jo er en delvis Raaden over Kapi-
talen102 og fgrer til en Tilsides=ttelse af Baandleggelsens Ho-
vedojemed. I Tvivlstilfeelde ber193 Ordene i Testamentet fortolkes
saaledes, at Disposition over endnu ikke forfaldne Renter er
udelukket 194,  Skulde den imidlertid veere hjemlet i Testamentet,
maa heraf normalt fglge, at der ogsaa kan geres Eksekution
heri105, I Almindelighed vil altsaa Kreditorerne kun kunne
holde sig til den forfaldne Rente, og ofte indeholder Testamentet
positive Holdepunkter for en saadan Fortolkning 106,

Ofte konfirmeres Testamenter107, der indeholder seerlige
skerpende Betingelser, som begreenser Arvingens Disposition over
det enkelte Rentebelsb og tillige, udtrykkelig eller stiltiende,
Kreditorernes Forfelgning. Saaledes bestemmes det ofte, at Ren-

10 Se herom U. f. R. 1874. 762, 1887. 617, 1894. 170, 1908. 448 (andret
1909. 250) og 820 (jfr. 1907. 471); helt rent bliver Prajudikatet vanskeligt,
da ogsaa de individuelle Forhold og Udtryk i Testamentet faar Betydning
for Afgorelserne. For Teksten taler dog de fleste Domme, navnlig H. R. D.
i U.f R.1909. 250 — mod den peger kun visse Forudsatninger, sarlig i
Premisserne.

toi Jfr. til det folgende Hammerich, Arvelov. 36—37 Nr. 3.

12 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1888. 1169, 1912. 516 (jfr. 1911. 822), 1913. 993.

12 Jfr, dog Note 105 straks nedenfor.

104 T f. R. 1888. 1169 og 1907. 471 (endret 1908. 820).

105 Saaledes antaget i U. f. R. 1889. 962. Igvrigt synes del tvivlsomt,
om Testamentet her gav Arvingen en Raadighed over uforfaldne Renter ved
at bestemme, at han alene erholdt Raadighed over Renterne medens han
ikke ved nogensombhelst dispositio inter vivos skulde kunne raade over selve
Kapitalen. Se narmere Deuntzer, Skifteret 1885. 164-—66.

w06 Jfr. U. f. R. 1892. 940, hvor det var bestemt i Testamentet, at Ar-
vingen kun maatte nyde Renterne af Kapitalen, men at hverken Kapital eller
Renter kunde pantswttes eller forskrives af ham. Jfr. et serligt Tilfelde i
U.f. R. 1890. 750. Om Graznsen mellem Kapital og Rente se U.f. R. 1912
. 516 (jfr. 1911. 822) om Udbyttet af en til baandlagte Aktier knyttet Tegnings-
ret, jfr. Hindenburg. 119.

107 Saaledes ogsaa efter @ldre Ret, se Sindballe. 132—34.
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ten kun kan heeves imod Arvingens egenhendige Kvittering, eller
dog kun imod en for den enkelte Termin og efter forrige Ter-
min af ham udstedt Fuldmagt198,

Den Indskreenkning i Arvingens Raadighed over Kapital (og
Renter) som § 28 hjemler, kan —- overfor Tvangsarvinger199 —
kun gelde hans Dispositioner i levende Live, og udelukker ham
derfor ikke fra frit at testere over Kapitalen efter de alminde-
lige Regler. y

Som det ogsaa gentagne Gange er blevet antaget i Praksis 119,
kan Foreldrene derfor ikke ved Siden af Baandleggelsen be-
stemme, hvem Kapitalen skal tilfalde efter Barnets Dgd!11; end
ikke for det Tilfeelde, at Barnet ikke efterlader sig Agtefeelle
eller Tvangsarvinger. Heller ikke kan Forzldrene tillegge Bar-
net en blot Rentenydelsesret og bestemme at Kapitalen skal
tilfalde andre, f. Eks. Bornebgrnene. Alle saadanne Baandleg-
gelser for flere Generationer!2 er i Strid med Tvangsarvinger-
nes Ret og er derfor som ovenfor bemarket kun gyldige —
og da uden Konfirmation — overfor Udarvinger eller udenfor
Tvangsarven.

Baandlaggelsen betager saaledes ikke Barnet Ejendomsretten
over Kapitalen. Ved dets Dod herer den derfor paa sedvanlig

o8 Jfr, U. f. R. 1893. 213; det, at egenhandig Kvittering kraevedes, med-
ferte, at Eksekution saavel i forfalden som i uforfalden Rente var ndelukket.
Saaledes ogsaa H. R. Dom i U. f. R. 1895. 911 (jfr. 1893, 316). Jfr. en lig-
nende Dom i 1896. 888, hvor det dog gjaldt en skeenket, ikke en arvet Ka-
pital. Jfr. endvidere Hindenburg. 120, 1. Stk. i Slutn.

199 Om videregaaende Baands Gyldighed, hvor der er Udarvinger, se
f. Eks. U. f. R. 1880. 669.

1o Jfr, U. f. R. 1889. 973 (stadf. ved H. R.D. i 1890. 543).

ut J, U. 1869. 180, U. f. R. 1874. 513 (H. R. T. 1873. 578, jfr. U.f. R. 1873
. 605) og 1900. 886, jfr. 191, Jmskr. Nr. 35 23. Jan. 1897 og Nr. 316 10. Okt.
1901. Herimod kan maaske anfgres en Forudsztning 1 U. f. R. 1898, 723;
jfr. ogsaa 1870. 590 (1869. 439). Naar U. f. R. 1897. 117 endog bestemt gaar
imod den ovennezvnte Praksis, kan det bero paa, at Testamentet var konfir-
meret for Grl, hvor Kongens Konfirmationer havde ubegrenset Gyldighed.
Hvis Barnet frafalder Arv eller dog giver sit Samtykke til den Begreensning
i dets Ret over Arven, der ligger i Foreldrenes Dispositioner ud over Bar-
nets Dod, maa disse veere retsgyldige — eventuelt efter Konfirmation, hvis
det gelder Barnets Berns Tvangsarv efter Bedsteforzldrene, jfr. Deuntzer,
Skifteret 1885. 165 og Platou. 97, men derimod U. f. R, 1874. 513 (1873. 605)
og Jmskr. Nr. 316 10. Okt. 1901.

12 Jfr. nedenfor i § 18 og Hindenburg. 117—18.
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Maade til dets Bo!13, og ved dets Giftermaal gaar den ind i
Formuefezliesskabet, selvfplgelig dog kun med det paa den hvi-
lende Baand. Ifglge L. 7. April 1899 § 19 kan Arveladeren dog
have bestemt, at Arven, selvom den er Arvingens Tvangslod,
skal vaere Arvingens Sereje; men dette antages ikke at veere
ment, blot fordi det bestemmes at Baandlaggelse efter Arvels
§ 28 skal ske114,

Den Beskyttelse, som Arveladeren har gnsket gennem Baand-
leeggelsen at skabe for Barnet og dets Arvinger, kan efter Om-
steendighederne komme disse til Skade, idet en delvis eller fuld-
steendig Udbetaling af Arvemidlerne kan vere afgerende for deres
Velfeerd. I Praksis antages en saadan Udbetaling at kunne ske
med Justitsministeriets Samtykke; men § 28 synes ikke fyldest-
gjort, hvis det ikke paases, at Midlerne da paa anden Maade
»behgrigen sikres®. Dette iagttages ikke altid110,

Ifglge en fra Tiden fer Grundloven hidregrende Praksis, der
stadig folges, er der ofte meddelt!1® Konfirmation paa Testa-
menter oprettede af Agtefeller, eller af Manden med Konens
Samtykke, hvorved det bestemmes at den Hustruen efter Man-
dens Dgd (ikke omvendt den Manden!!'? efter Hustruens Dgd)
tilkommende saavel Boeslod som Arvelod skal baandlegges for
hende!18 med samme Virkning, som den Baandleggelse for Livs-
arvinger medfgrer. I denne Konfirmation ligger den nedvendige

mw P, f R. 1889. 973 (jfr. 1890. 543); Afgerelsen havde Betydning for
Arveafgiftens Beregning.

us Jfr, H.R. D. 1 U. f. R. 1908. 820 (jfr. 1907. 471), 1919. 990. Jfr. og-
saa (en faktisk Tvivl) U. f. R. 1907. 291 (jfr. 1906. 732). Fer L. 1899 § 19
traadte 1 Kraft var det ved lang Praksis (jfr. Bentzon, Familieret. 123 og
Deuntzer, Familieret 1892. 125) antaget, at der ogsaa kunde gives Kon-
firmation paa den Bestemmelse, at det baandlagte skulde vare Arvingens
S@reje, hvis Arvingen var eller maatte blive gift. Se f. Eks. U. f. R. 1870
.5Y0, 1883. 290 (jfr. 888) og 1886. 1127. JIfr. Platou. 93 ff. Se ogsaa B.G.B.
§ 1369, jir. Dernburg, Fam.recht. 146—47.

15 Jfr, U. f. R. 1907. 473, Bentzon, Personret. 123 Note 12 og. 185 Note 13,
Behrend. 42.

us Jfr, til det felgende Hammerich, Arvelov. 38 Nr.7 og Bentzon, Per-
sonret. 188—89.

17 Jmskr. Nr. 76 27. Febr. 1903, jfr. Hindenburg. 118.

us Jfr. U. f. R. 1878. 424 og 1900. 191, hvor der dog ikke var givet no-
gen Konfirmation, men kun en simpel Tilladelse til, at Midlerne indsattes i
Overformynderiet. Ifelge Hindenburg. 118 gives saadanne Konfirmationer

ogsaa, hvor Fmzllesboet baandlegges medens Enken sidder i uskiftet Bo, her
dog med udtrykkeligt Forbehold af Kreditorernes Ret.
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Tilladelse fra Justitsministeriet til, at Midlerne modtages i Over-
formynderiet. Det synes klart, at Enken er blevet bunden ved sit
som Hustru afgivne Samtykke, naar hun var myndig dertil (jfr.
nu L. 7. April 1899 § 10 og tidligere Arvelovens § 21, der jo
dog kun angaar hendes Arvelod119), Men da Dispositionen over
hendes Boeslod let bliver til en Art Selvumyndiggarelse 120, er
det noget tvivlsomt, om den kan afskare!2! fremtidige Kredi-
torer fra at spge Fyldestgorelse i det for hende saaledes baand-
lagte; og i hvert Fald maa @ldre Kreditorers Ret vaere uberart,
hvorfor slige Midler ikke bgr modtages i Overformynderiet, for-
end Mandens Kreditorer har veeret preklusivt indkaldte (L. 30.
Novbr. 1857) og Boet er opgjort. Forsaavidt Manden har sken-
ket (testamenteret) hende noget, maa hun (jfr. L. 7. April 1899
§ 19) respektere en Bestemmelse om, at det baandlagte skal
veere udenfor Formuefwellesskabet med den Mand, hun senere
maatte egle. Dette gzlder ogsaa Tvangsarven, selvom hun ikke
faar mere. Med Hensyn til hendes Boeslod kan dette vel ikke
direkte bestemmes, men hun er, hvis hendes Samtykke forelig-
ger, personlig forpligtet til at sege oprettet en Algtepagt med
et saadant Indhold. I Praksis ses ingen af de navnte Tvivl at
have veret fremme; det har egentlig ogsaa forst faaet praktisk
Betydning efter at L. 7. April 1899 har fjernet Hustruens Umyn-
dighed.

3) Fr. 13. Maj 1769 § 5 bestemmer!22, at en ,Selvejer-
eller Ejendomsbonde* kan fastsette ,hvorledes der efter
hans Dgd skal forholdes med hans Gaard og dertil
hgrende Besa®tning, hvem af hans Begrn eller andre Arvin-
ger samme skal tilfalde, hvad der egentlig skal folge med Gaar-
den og regnes til dens Besatning, samt hvad Sum Arvingen
skal tage samme for, og hvor meget han derfor skal erlegge til
Stervboen og hans Medarvinger. Denne sarlige Testationsret
er ved Fr. 22. Nov. 1837 dels n®rmere bestemt, dels udvidet til
ogsaa at omfatte visse Bestemmelser til Fordel for den efterle-

12 Se H.R.D. i U.f R, 1893. 1150 og i 1886. 988. Den ufuldmyndige
Hustru blev bunden ved sit Samtykke efter Arvel.s § 21, jfr. 130 Note 131.

120 Jfr, Bentzon, Personret. 121—123 med Note 12.

21 Dette maaske antaget i U, f. R. 1889. 703, men herimod U. f. R.
1878. 424. )

122 Jfr. Sindballe. 145—153, Platou. 85 ff. og Hindenburg. 124—126.
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vende Algtefwlle, og begge de nzvnte Lovbud er opretholdte

ved Fr. 1845 § 26123.124,
Testationsretten, der ifslge L. 8. Jan. 1887 § 3 ogsaa gelder

paa Bornholm 125, angaar saavel Beondersteder som bebyggede
Hovedgaardsjorder 126, naar Ejendommen har mindst 1 Td. Hart-
korn, Fr. 1837 § 8; og den i dette Lovbud med Hensyn til
Hovedgaardsjorder fastsatte Begreensning, at Ejendommen ikke
maatte have mere end 12 Td. Hartkorn, er bortfaldet ved Pl.
17. Marts 1847 § 2, der ger Testationsretten anvendelig ogsaa
paa sterre Ejendomme, forsaavidt de ikke kan henfgres til Ssede-
gaarde. Af Ejendomme under 1 Td. Hartkorn omfatter Fr. nu
ogsaa de i L. Nr. 323 22. Juni 1917 omhandlede Huse paa mindst
2 Hektar middelgod Jord, hvori der er givet seerligt Statslaan,
se L.s § 23 jfr. §§ 4 og 26127, Testationsretten omfatter ifalge
Fr. 1837 § 7 ikke blot Gaarden og dens Kreaturbesztning, men
ogsaa Inventarium, Indbo og Udbo af alt Slags som findes paa
Gaarden altsaa ogsaa Mgbler 128, '
Testator behgver ikke efter sin Fadsel og personlige Stilling
at here til Bondestanden!29; og ikke blot Selvejere, men ogsaa
Arvefwmstere, selv saadanne som ikke er berettigede til at swlge
og pantsette, har Testationsretten forsaavidt den kan forenes
med deres Adkomstdokumenter, Fr. 1837 § 8. Overhovedet maa
det veere ligegyldigt, med hvilken Adkomst Testator besidder
Ejendommen, naar han blot er berettiget til at raade over den

133 For Farpgerne indeholder L. om Udstykning 4. Marts 1857 §§ 6—15
Bestemmelser, der i det vasentlige svarer til Fr. 1769 og 1837, dog er Te-
stators Ret til at bestemme Overtagelsessummen for Ejendommen noget be-
grenset. Se ogsaa Lov 16. Febr. 1866 § 6 og Hindenburg. 125.

124 Sgnderjysk Lov 28. Juni 1920 § 62 bestemmer, at Fr. af 13. Maj 1769
med dertil sig sluttende serlige Bestemmelser faar ikke Gyldighed i de
senderjyske Landsdele; om Resten af L.s § 62 se nedenfor i § 32.

128 Koll.tid. 1842. 611 forudsatter, at dette allerede da var Tilfzldet,
jfr. Sindballe. 152.

126 Da Fr. 1837 kun taler om Selvejergaarde, kunde der vare nogen
Tvivl om, hvorvidt den gjaldt for Ejendomme, der vel har 1 Td. Hartkorn
eller mere, men benavnes Boelssteder eller Huse. For at fjerne denne Tvivl
er Pl. 17. Marts 1847 affattet saaledes, at den viser at Testationsretten om-
fatter alle saadanne Ejendomme, jfr. Koll.tid. 1847. 198.

27 Jfr. L. Nr. 39 24. Marts 1899 § 22, Nr. 101 22. Apr. 1904 § 22, Nr. 94
30. Apr. 1909 § 23, Nr. 127 13. Juni 1914 § 23.

128 Kollegialtid. 1837. 1031, jfr. Sindballe. 149—50.

129 Se dog L. 1917 § 2 om, til hvem Statslaan ydes (Landarbejdere og lign.).

Bentzon: Arveret. 9
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ved Testamente 130, Er Testator gitt og har Gaarden i Formue-
feellig med sin Hustru, maa han erhverve hendes Samtykke131,
Fr. 1837 § 1, jir.§ 6 og L. 1917 § 23. Fr. 1837 § 2 betegner
igvrigt det i Fr. § 1 omtalte, altsaa af Bonden med Hustruens
Samtykke oprettede Testamente som et felles Testamente; men
der er dog i Henseende saavel til Habilitet som til Form en
Forskel paa, om Hustruen er Medtestatrix eller blot godkender
Mandens Testamente. Thi en forgvrigt gyldig Godkendelse er
tilstraekkelig, naar det drejer sig om hendes Stilling i levende
Live; men en Testationsakt kreves, naar Forholdet med Hen-
syn til hendes Formue efter hendes Dgd skal bestemmes ved
hendes Vilje. Den efterlevende Agtefelle, der paa Skifte har
faaet udlagt eller paa anden Maade erhvervet en Gaard, kan
naturligvis testere over den. Ogsaa den Agtefelle, der sidder i
uskiftet Bo, kan benytte Testationsretten efter Fr. 1837, men
dog kun saaledes, at den afdede Agtefelles Arvinger beholder
den allerede faldne fadrene eller modrene Arv ubeskaaret, Fr.
1837 § 10, hvilket medfgrer, at det Vederlag, som Gaardarvingen
skal give de ovrige Arvinger, ikke maa ansewttes ringere, end at
disse faar deres Arv efter forstafdede, beregnet efter Gaardens
sande Veerdi132,

Med Hensyn til Testationsrettens Indhold bemerkes, at Be-
stemmelsen i Fr. 1837 for det Tilfeelde, at der ikke efterlades
Livsarvinger, ikke leengere har Interesse, da Arvelovens alminde-

180 J. U, 1856. 477 og 1863. 317, se ogsaa Jmskr. Nr. 176 31. Juli 1899,

181 Paa Grund af de vide Udtryk i Fr.1769 herskede der tidligere no-
gen Tvivl, om Hustruens Samtykke overhovedet var ngdvendigt, jfr. Koll.tid.
1837. 1027 og 1042. En Hgjesteretsdom i U. f. R, 1893. 1149 (H. R. Tid. 457)
udtaler, at det ifplge Lovgivningen i Almindelighed og sarlig ifolge Fr. 22.
Nov. 1837 §§ 1 og 6, jfr. ogsaa Fr. 21. Maj 1845 § 21 sidste Punktum, maa
antages, at Hustruen (til Trods for sin Umyndighed) paa egen Haand kan
samtykke ,i saadanne Dispositioner over Fallesformuen som den her fore-
liggende®, i det foreliggende Tilfzlde at Gaarden, naar Manden dgde, skulde
tilfalde et Plejebarn (i Mangel af Livsarvinger) mod visse Ydelser til Enken.
Jfr. tilsvarende H. R. D. i U. f. R. 1918. 501, der ogsaa angaar en Trans-
aktion fer L. 7. Apr. 1899. Begge Domme betoner, at Hustruens Disposition
og Afkald er gyldige, selvom den ogsaa angaar hendes Boeslod og saaledes
er en Disposition i lev. Live. Nu maa vistnok de almindelige Myndigheds-
regler i L. 7. Apr. 1899 § 10 fyldestgores, jfr. nedenfor i § 22 B. og Boeg
i U.f R. 1911 B. 30.

182 J 0. 1863. 318 og Jmskr. Nr. 176 21.Juli 1899. Om Opgivelse af
Boets Status i Testamentet jfr. Jmskr. 27. Febr. 1856 og Jmskr. Nr. 176 31. Juli
1899. Om eldre modstaaende Praksis, se Sindballe. 149.
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lige Testationsret selvfolgeliz ogsaa tilkommer Selvejerbgnder.
Den for dem ejendommelige Ret gaar ud paa, at de enten kan
bestemme, hvem af deres Livsarvinger der skal have Gaarden
med Tilbehgr og for hvor stort et Vederlag (Fr. 13. Maj 1769
§ 5), og tillige i Forbindelse dermed traeffe Bestemmelser om
den efterlevende Agtefeelles Stilling — eller kan forbigaa Livs-
arvingerne til Gunst for Agtefellen (Fr. 1837 § 5).

a. Testator kan fastsette, hvem!33% af hans Bogrn eller
andre Livsarvinger der skal have Gaarden. Med Hen-
syn til de i L. 1917 omhandlede ,Statshuse® kan Retten dog,
naar Testator har Livsarvinger som opfylder Lovens Betingelser
(iseer: herer til Landarbejderklassen, L.s § 2), kun udgves til
Fordel for en af disse. Han kan igvrigt frit veelge mellem
Barnene uden Hensyn til deres Kon eller Alder og kan vistnok
foretrekke Bgrnebgrn for Bgrn, saafremt ikke derved Barne-
barnets egen Fader eller Moder forbigaas!34. Ifglge Pl 17. Marts
1847 § 1, jfr. L. 1917 § 23 kan der efter Omst:endighederne 135
faas Konfirmation paa en Bestemmelse om, at Ejendommen, hvis
det indsatte Barn der fer Testator, skal tilfalde Barnets efter-
ladte Agtefaelle 136,

Testator kan fastsette den Verdi, til hvilken Gaarden skal
overtages af Arvingen. Denne Verdi behgver ikke at stemme

‘med Ejendommens sande Verdi, men kan ansattes vilkaarligt,
navnlig lavere end denne. Da Loven dog forudseetter, at der
skal ydes Medarvingerne et Vederlag, og Fr. 1845 § 26 gaar ud
fra, at der fastsmttes ,et moderat Vederlag, kan det naeppe
antages, at Gaarden kan overlades Arvingen for intet eller for
en ren Bagatel137. Dette Skon over det passende Vederlag, som

133 Ogsaa flere i Forening, se U. f. R. 1920. 30.

134 Roeskilde Stendertid. 1835—36. 778, jfr. Sindballe. 150.

195 T Koll.tid. 1847. 196 angives en Rakke af Omstendigheder, der her
kan komme i Betragtning. Se Hindenburg. 125.

126 Grunden er, at den indsatte Sgn ofte tog i Betenkning at gifte sig,
da han, hvis han dede for Testator, vilde efterlade Kone (og Bern) ufor-
sorgede, hvilket atter gav Anledning til det ofte uheldige Forhold, at Gaard-
ejeren for at fjerne Sgnnens Betenkeligheder gik paa Aftagt i en yngre
Alder, jfr. Koll.tid. 1847. 196. Det folger af Bestemmelsens Hensigt, at Sviger-
datteren er berettiget til at faa Gaarden for den samme Verdi som Sgnnen;
men hun kan naturligvis ikke saaledes som Sgnnen afkorte en Arvelod deri,
jfr. Jmskr. Nr, 225 3. Dec. 1877.

197 J.U. 1857. 148,

g*
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er indremmet Arveladeren for at Gaarden skal bevares samlet
og for Slegten, er i alle Fald ret frit138 og giver saaledes en
meget vidtstrakt Ret til at testere til Gunst for en enkelt.

I Forbindelse med Indsaettelsen af en Livsarving til at arve
Gaarden kan det i Testamentet bestemmes, at den af Forazldrene,
der bliver den lengstlevende, skal beholde Ejendommen mod et
Vederlag, der svarer til det som Gaardarvingen skal udrede, men
som igvrigt kan swttes hgjere kun ikke lavere. Dette Vederlag
skal sikres ved Pant i Gaarden og udbetales i de Tilfeelde, hvor
ellers Arv udbetales, Fr. 1837 § 2. Hvis Manden bliver den
leengstlevende, beholder han Gaarden for sin Livstid, selvom han
indgaar nyt ZAgteskab; hvorimod Hustruen, hvis hun er den
efterlevende, maa aflevere Ejendommen, naar hun gifter sig paany,
saasnart den Sgn, der er Gaardarving, er mindreaarig, eller ved-
kommende Datter indgaar Agteskab (§ 4). Hvorvidt de for-
andrede Regler om Kvinders Myndighed medfgrer, at der nu
maa gelde det samme om mindreaarige Dgtre som om mindre-
aarige Senner, er noget tvivlsomt, men maa dog vistnok an-
tages139, Naar Enken paa Grund af sit nye Agteskab maa
forlade Gaarden, skal Arvingen fyldestgere hende for hendes
Halvpart af Ejendommen efter dennes Veerdi ifglge almindelig
Vurdering, Fr. § 4. Om Godtgerelse for hendes Arvelod taler
Fr. 1837 ikke, fordi denne efter 5—2—19 dengang bortfaldt ved
nyt Agteskab; men nu maa den beregnes ifglge Fr. 1845 § 15.
Efter Nogles Mening 14¢ skal ogsaa i denne Henseende Gaardens
sande Verdi legges til Grund, da Tanken i Fr. 1837 § 4 synes
at veere, at den i Testamentet satte Takst skal vaere Enken
uvedkommende i det angivne Tilfelde; men det synes dog rettest
at anse dette for uforeneligt med den i Fr. 1845 § 15 angivne
Beregningsmaade 141,

138 Se dog de serlige Regler i L. 1917 § 23 dels om Betingelserne for
at Arvingen kan indirede i Forholdet til Statskassen, dels om at Vederlaget
til Medarvingerne kan blive staaende i Husel med Prioritet efter Statslaanet.

132 Jfr. Bentzon, Personret. 61 og 157 og Hindenburg. 126.

140 Bornemann. 191.

141 Derimod er Gaardarvingen igvrigt berettiget til at overtage Ejen-
dommen {il den i Testamentet satte Takst. Er denne f. Eks. 10000, men
den sande Veerdi 20000, og der er 4 Sgnner, skal Enken have 10000 4 1000
(eller 2000). Dernast skal Gaardarvingen til sine 3 Brgdre udrede ialt 3000,
idet deres Arv beregnes efter Testamentstaksten. Har Enken udbelalt Bor-

nenes Arv, da hun overtog Gaarden, er det naturligvis til hende, at de
nevnle 3000 skal udredes, naar hun fraviger Gaarden.
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Den efterlevende Aigtefelle kan ikke afhende Gaarden uden
forst at tilbyde den til den indsatte Arving, som da er berettiget
til at faa den for den i Testamentet satte Verdi, jfr. nermere
Fr. 1837 § 2 samt § 12 om Tinglesning. Denne Regel er nod-
vendig for at forhindre den efterlevende Aigtefeelle i faktisk at
tilintetgare Testamentet. Derimod er Agtefwellen ikke afskaaret
fra at pantsette Ejendommen, uagtet denne derved kan blive
bortsolgt uden Hensyn til Gaardarvingen, thi en Pantseetning
kan vere nedvendig for Driften; og heller ikke er Agtefeellens
Kreditorer, selv om de ikke har Pant i Ejendommen, udelukkede
fra at sege Fyldestggrelse ved Udleg i Gaarden42. Testamentet
kan imidlertid seerlig forbyde den efterlevende Agtefaelle at pant-
sette, ligesom det overhovedet kan leegge sterre Indskrenkninger
paa dens Ret, f. Eks. ved at fastseette en vis Sum, hvorefter
Gaardens Verdi skal beregnes naar den skal fraviges af Enken,
Fr. 1837 §§ 2 og 4. Algtefzllen maa kunne sxlge Gaarden til
en Fremmed, naar Gaardarvingen ikke vil have den eller er dad.
I disse Tilfeelde kan den efterlevende Agtefelle ifolge Fr. 1837
§ 3 bestemme, hvem af de gvrige Bern der skal have Gaarden,
og under dette Udtryk synes kun at burde henfares dens felles
Born med den afdede Agtefelle og ikke dens egne Seerkuldbgrn;
men da Gaarden tilhgrer den efterlevende Agtefeelle og altsaa
ved dens Ded ligesaavel falder i Arv til dens Serkuldbgrn som
til de felles Barn, er Lovens Mening dog maacke ikke den at
udelukke Szerkuldbgrnene.

Testamentet behgver naturligvis ikke at indeholde de i Fr.
1837 angivne Bestemmelser til Fordel for den lengstlevende
Kgtefelle, men kan indskrenke sig til at fastsette, hvem af
Arvingerne Gaarden skal tilfalde. Naar da den efterlevende Agte-
feelle skal skifte med Bernene, kunde det synes naturligst i Lighed
med Reglen i Fr. 1837 § 4 at betragte den i Testamentet satte
Takst som kun vedrgrende Bgrnene indbyrdes, medens Zgte-
feellens Lod eller dog dens Boeslod beregnedes efter Ejendommens
sande Verdi. Forsaavidt imidlertid Agtefeellen ved sit Samtykke
til Testamentet kan antages at veere gaaet ind paa den satte
Takst ogsaa for sit Vedkommende, bliver denne Takst at legge
til Grund for Skiftet. I Tvivlsiilfeelde beor dette sidste maaske
anses for stiltiende vedtaget; desuden stemmer det ogsaa bedst
med Udtrykkene i Fr. 1769 ,hvor meget han derfor skal erlegge

12 Koll.tid. 1837. 1029—30.
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til Stervboen og hans Medarvinger“ og med Fr. 1837 § 2, hvor-
efter Taksten ogsaa geelder for den efterlevende Hgtefelle, naar
den vil selge Gaarden143,

b. Ifelge Fr. 1837 § 5 kan Livsarvingerne forbigaas!44, og
Gaarden tilleegges den lengstlevende Kgtefalle som
fuld Ejendom, mod at denne udbetaler den farst afdgdes Arvinger,
selvom de alene er af dennes Sleegt 143, en Tredjedel af Gaardens
sande Veerdi, fra hvilken dog naturligvis Pantegzlden skal drages;
men i saa Fald bortfalder ifslge Arvel.s § 26 den Arvedel —
saavel af Gaarden som af den gvrige Formue — der efter Fr.
1845 § 15 vilde tilkomme den efterlevende, hvorimod Agtefzllen
selvfglgelig maa beholde sin Boeslod i den gvrige Formue. Be-
stemmelsen i Fr. 1837 § 5 kan dog neeppe gwelde, medmindre
Gaarden er i Agtefellernes Formuefsllesskab; thi Paragrafen
forudseetter dette bestemt, jfr. ogsaa Udtrykket ,reciprokt Te-
stamente“, og dette har saa meget stgrre Betydning, som Fr.
1837 §§ 1 og 6 viser, at Muligheden af Seereje ikke har ligget
udenfor Lovgiverens Tanke48, Antages det saaledes, at en
Selvejerbonde ikke i Henhold til Fr. 1837 § 5 kan testere sin
Kgtefelle den Gaard, han har i Sereje, faar § 5 nu meget ringe
Betydning, efterat L. 1857 har udvidet den almindelige Testations-
greense; thi ved at den almindelige Testationsret benyttes fuldtud
til Agtefellens Fordel vil der, naar der er Formuefellig, altid
kunne opnaas mere for den efterlevende Agtefeelle end efter Fr.
1837 § 5147. Denne Bestemmelse har kun nogen Betydning
derved, at Selvejerbonden, ved Siden af at benytte den, ifslge
Fr. 1845 § 26 kan testere over en vis Del af sin Formue. For-
gvrigt maa Kgtefmllerne kunne indskrenke sig til kun at anvende
Fr. 1837 § 5 for den enes Vedkommende, medens der for det
Tilfzlde, at den anden Algtefelle bliver den lengstlevende, til-

143 Bornemann. 192—193.

144 L, 1917 § 23 i Slutn. synes at give visse Livsarvinger en saa ube-
tinget Ret, at Reglen i § b for saa vidt er ophmvet for ,Statshuse“. Det
er dog maaske naturligere at laese § 23 saaledes, at den kun vil begrense
det S. 131 omtalte Valg mellem Livsarvingerne.

15 Hammerich, Arvelov. 34 og J. U. 1848. 249.

us Jfr. Hindenburg. 126.

147 Benavnes Gaarden x og den pvrige Formue y, og benyttes Testa-
tionsretten fuldt iil Fordel for MEgtefellen, vil denne efter de almindelige
Regler faa %/s x 4 /s y og desuden en Broderlod. Anvendes derimod Fr.
1837 § 5 til Fordel for Egtefellen, vil den erholde %z x 4 /2 ¥.
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leegges denne den i Fr. 1837 § 2 angivne Stilling eller ikke treeffes
nogen serlig Bestemmelse.

Efter Fr. 1837 § 9 kan den, der besidder flere Gaarde148,
ikke ved Testamente tilleegge eet Barn flere af dem, og heller
ikke kan der forbeholdes den lengstlevende Aigtefelle flere
Gaarde, altsaa hverken efter § 2 eller § 5. Dog tillader Loven,
at den efterlevende Agtefexlle, foruden den Gaard som den tager
ifelge § 2 eller § 5, maa beholde den Gaard som er tillagt en
Sen eller Datter, indtil Sennen bliver fuldmyndig, dog hvis Hustruen
er den efterlevende og gifter sig paany, kun til Sgnnens Mindre-
aarighed. Er Gaarden tillagt en Datter, kan efter § 5 den efter-
levende beholde den, til Datteren bliver gift. Det er tvivisomt,
om de forandrede Regler om Kvinders Myndighed medferer, at
fuldmyndige og mindreaarige Dotre nu er ligestillede i den her-
omhandlede Henseende med Senner paa samme Myndighedstrin;
men det maa dog vistnok antages!4®. Om Beskaffenheden af
den efterlevende Aigtefeelles Ret til at beholde Gaarden indtil de
angivne Tidspunkter udtaler Fr. 1837 § 9 sig ikke neermere, men
den maa antages at veere ensartet med den i § 2 omtalte Ret,
fra hvilken den da kun adskiller sig ved sin kortere Varighed.
Meningen i § 9 er ievrigt aabenbart den, at en Testator, der
har flere Gaarde, kan tilleegge hver enkelt af dem til et bestemt
Barn. Hvis en af dem testeres til Agtefellen efter § 5, eller
der gives Aigtefellen den i § 2 omtalte Ret til en af Gaardene,
kan Agtefellen desuden beholde alle de andre Gaarde, der er
tillagte bestemte Bgrn, indtil de i § 9 angivne Tidspunkter.
Endnu bemerkes, at § 9 ikke bestemt viser, om en testamentarisk
Bestemmelse er ngdvendig for, at den efterlevende Aigtefeelle kan
have den der omtalte Ret til at beholde Gaarden, eller om denne
Ret er givet ved selve Loven; men det forste synes dog at maatte
veere Meningen (jfr. Ordene i § 9 ,maa kunne beholde*, ikke
ligefrem: ,kan beholde*).

Den Formue, som Gaardejeren maatte efterlade sig foruden
Gaarden, behandles efter de almindelige Arveregler (og navnlig
er Gaardarvingen ikke udelukket fra Andel deri). Dog er der i
Arvel.s § 26 givet en serlig Regel om Testationsgreensen, naar
Gaarden er tillagt et Barn mod et moderat Vederlag eller er
testeret til den efterlevende Aigtefelle ifglge Fr. 1837 § 5; idet

148 Jfr. Sindballe. 150—52.
149 Jfr. Bentzon, Personret. 61 og 157.
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Gaardejeren da ikke paa anden Maade ved Testamente kan
disponere over ,mere end en ottende Del af sin gvrige Formue,
saaledes som denne bliver efter den Veerdi, der i Testamentet
er sat paa Gaarden“. Udtrykket ,svrige Formue“ leder i og
for sig nermest Tanken hen paa, hvad Testator efterlader naar
Gaarden holdes ude af Betragtning; men de fglgende Ord viser,
at dette ikke kan veere Meningen, idet den ,gvrige* Formues
Storrelse forudsaettes at veere afheengig af den i Testamentet
satte Gaardstakst. Efter Motiverne150 har Tanken ogsaa veeret
den naturlige, at Testationsretten ifplge § 26 skulde veere ringere,
jo lavere Gaardens Veerdi var sat i Testamentet, og jo mere
der fplgelig var skaenket til Gaardarvingen. Der maa saaledes
veere sigtet til den efterladte Formue med Udelukkelse af Gaarden
selv, men med Tilleeg af den Veerdi, hvortil den i Testamentet
er sat, jfr. en analog Bestemmelse i L. om Udstykning paa Feer-
perne 4. Marts 1857 (S. 56) § 12181, Da Lovgiveren naturlig
kan gaa ud fra, og selvi § 26 forudsaetter, at Testamentstaksten
er ringere end Gaardens sande Verdi, bliver den Formue, der
udkommer ved den nysnsvnte Beregning, naturlig betegnet som
den ,ovrige* i Betydning af den, der bliver tilbage, naar et vist
Aktiv, Gaarden, ombyttes med et mindre veerdifuldt, den testa-
mentarisk fastsatte Veerdi. Rigtignok passer disse Betragtninger
ikke ganske paa det i § 26 ogsaa omtalte Tilfeelde, at Gaarden
er tillagt Agtefeellen i Henhold til Fr. 1837 § 5, thi da skal dens
virkelige Veerdi veere afgegrende; men sproglig bliver Reglen her-
om alligevel tilsireekkelig klart udtrykt i Arvel.s § 26152,
Ordene i § 26 ,paa anden Maade* synes ifslge Motiverne 153

180 Koll.tid. 1842, 610—611.

151 1/s af sin efterladie Formue, saaledes som denne bliver efter den
Verdi, hvorfor Gaarden .... bliver at overtage¢. Udtrykket ,efterladte
Formue* bruges ogsaa af Motiverne til Arvels § 26, jfr. Koll.tid. 1842. 610
nederst.

152 Bornemann (. 189 jfr. dog Fortalen. VI) vil forstaa ,ovrige Formue*
som det, der bliver tilbage, efterat det er fradraget, som egentlig er skenket
Gaardarvingen forlods. Men foruden at denne Opfattelse vanskelig lader
sig forene med Lovordene, bemerkes, at hvad der egentlig er skeenket Gaard-
arvingen, ikke blot afhanger af, til hvilken Verdi Gaarden er sat i Testa-.
mentet, men ogsaa af, hvormange Medarvinger der er. Men at sidstnevnte
Omstendighed skulde have Indflydelse paa Testationsrettens Omfang, vilde
veere uden Sidestykke i vor Ret, og ikke stemme med den i Teksten angivne
Grund til Bestemmelsen i § 26, jfr. ovenfor Note 150.

158 Koll.tid. 1842. 610.
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at skulle udtrykke, at den omtalte Testationsret ikke kan benyttes
til Fordel for den, hvem Gaarden er tillagt; men om dette er
tilstreekkelig tilkendegivet ved Lovordene, er omtvisteligt.

Gaver ifslge Fr. 1845 § 26 kan neppe komme i Beregning
ved ,ZZgtefeelle-Broderlodden®s Beskaering, da § 15 i saa Hen-
seende kun tager Hensyn til, hvad der er bortgivet i Medfor af
Fr. § 23, hvilket har saa meget storre Vegt, som § 26 i Slutn.
viser, at Lovgiveren har haft Opmeerksomheden rettet paa Agte-
fellens Broderlod i denne Forbindelse, og det derhos vel kan
forstaas, at man ikke har villet lade Agtefellen, hvis Broderlod
vil forringes ved Testamentstaksten, ogsaa lide Forringelse ved
andre Bortgivelser.

4. Sedegaardsejere’® er ifplge Fr. 1845 § 27 2det
Punktum berettigede til at disponere over deres halve Bo til
Fordel for den af deres Livsarvinger, hvem de vil tilleegge Seede-
gaarden 185,

I de brugte Lovord kunde det synes at ligge, at Sede-
gaarden 156 af Testator kan tilleegges en bestemt Arving, saa at
denne er berettiget til at udlgse Medarvingerne efter Vurdering 157;
men dette har dog ikke varet Meningen og folger heller ikke
af Lovreglen, der blot viser, at Testators Vilje om at tilleegge
en Arving Sadegaarden har eller kan have Betydning i saa
Henseende, men ikke at den alene altid er tilstreekkelig dertil.
Seedegaardsejerens Ret til ved Testamente at fastsette, hvem
der skal have Smdegaarden, afhenger af de andetsteds givne
Regler, og forsaavidt dens Veerdi overstiger hans halve Bo, maa
der altsaa kraeves Konfirmation paa Testamentet ifolge § 27,
iste Punktum, hvortil ogsaa 2det Pkt. henviser, jfr. Ordene ,i
Seerdeleshed .

Det ejendommelige ved Seedegaardsejernes Testationsret ligger
saaledes alene i, at den har et seerlig vidt Omfang, naar den

8¢ Den Lensbesiddere efter Priv. 25. Maj 1671 § 3 (2) tilkommende sar-
lige Testationsret, jfr. @rsted. 3. 193, blev ikke berert ved Fr. 1845, jfr. Koll.-
tid. 1842. 611, men er bortfaldet ved Grundl. (§ 90).

185 Om de @ldre Bestemmelser i 5—4—6 og 7 se Orsted. 4. 599 ff. og
Sindballe. 141—42.

156 ¥n Sadegaard er en Hovedgaard, som for 1660 har veret i en
adelig Families Besiddelse, eller som senere ved kgl. Bevilling er optaget
blandt Sedegaardene. L. Nr. 563 4. Okt. 1919 § 5 i Slutn. bestemmer, at
Testationsretten efter § 27, 2. Pkt. skal fremtidig gelde for de af Majoraterne
opstaaede Skovejendomme.

187 Bornemann. 195.
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udgves i en vis Hensigt nemlig at tillegge et Barn Seedegaarden.
Hvis Testator vil serge herfor ved at sege et Testamente kon-
firmeret efter § 27, 1ste Pkt., vil hans Testationsret have den
Betydning, at Justitsministeriet ved Konfirmationens Meddelelse
kun behgver at paase, at de andre Arvingers Lod svarer til det,
der efter § 27, 2det Pkt. skal veere dem forbeholdt. Men Seede-
gaardsejerens Testationsret er ikke betinget af, at han treeffer
en Disposition efter § 27, 1ste Pkt.?®8 Den kan ikke benyttes
til Fordel for andre end den, hvem Sadegaarden enskes tillagt,
og altsaa ikke anvendes til bedste for een Arving, naar Sade-
gaarden er tillagt en anden. Endvidere bemaerkes, at Testations-
retten ikke er betinget af, at den dertil udsete Arving virkelig
faar Gaarden, hvilket bl. a. kan blive forhindret derved, at han
ikke kan tilfredsstille Medarvingerne, der begeerer deres Andel
kontant udbetalt1%9. Noget tvivlsommere stiller Sagen sig, naar
Arvingen ikke vil overtage Gaarden, hvilket Tilfzelde det ogsaa
praktisk vil veere vanskelig at skille fra det nysneevnte; men
hvis det tenkes givet, at Erhvervelsen af Sedegaarden alene
strander paa Arvingens Modvilje, synes dermed hele Forudseet-
ningen for Testationen normalt at veere bortfaldet. Ssedegaards-
ejeren har det samme frie Valg mellem sine Livsarvinger, som
en Testator har efter § 27, 1ste Pkt.

Endelig bestemmer § 27, at den Swedegaardsejer, der gor
Brug af den omtalte Testationsret, ikke kan disponere over mere
end en Fjerdedel af sin gvrige Formue til Fordel enten for de
andre Bgrn eller for Fremmede, hvilke Udtryk viser, at den
naevnte Fjerdedel ikke kan tillegges Ssedegaardsarvingen, som
igvrigt tager Arv efter Reglerne for Intestatarvinger. Deni § 27
fastsatte Kvota 1/s kan ikke anses for forandret ved L. 29. Dec.
1857, der kun angaar den i Arvels § 23 omtalte Kvota. Arvel.s
§ 27, 2. Pkt. har heller ikke givet sin Regel i Analogi med § 23
men i Analogi med § 26160,

Om Forholdet, naar Sedegaardsejeren er gift, og om Be-
regningen af den efterlevende Agtefelles Broderlod kan henvises
til Bemerkningerne ovenfor. 120. Reglen i § 27, 2. Pkt. vil an-
tagelig faa sterre praktisk Betydning, efter at Majoraterne er
overgaaede til fri Ejendom.

158 Koll.tid. 1842. 610, hvor dette udtales klart.
159 Bornemann. 193.
10 Roeskilde Stendertid. 1844. 2555.
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§ 18. B. Nermere om Testamentets Indhold.

1. 1 forrige § er der talt om en Hovedside af Testaments-
kompetencen: hvorledes Testator kan veere hindret eller be-
greenset 1 sin Testationsret, navnlig ved Lovgivningens Regler
om dens Udstreekning, men tillige ved Baand som han selv har
paalagt sig gennem Arvepagt. Ogsaa i naerverende § bliver der
Spergsmaal om Kompetencen, nemlig om, hvilket nermere Ind-
hold der ligger i Retten til at testere, saaledes som denne Ret
er formuleret i Arveloven, jfr. § 21: ,tilladt ved Testamente at
disponere over samtlige sine Ejendele*, se ogsaa § 23:
ndisponere over en fjerde Del af sit Bo“. Da imidlertid saa-
danne Spergsmaal kan opstaa paa mange Maader i Retslivet,
og Lovgivningen ofte ingen Vejledning giver til Besvarelsen deraf,
vil det veere naturligt at knytte denne Undersggelse til de enkelte
Led af en Fremstilling, der har til forste Opgave at skildre det
typiske Indhold af de i Praksis forekommende testamentariske
Bestemmelser. En saadan Skildring, der udger Hovedopgaven
for neerveerende §, vil derneest danne Grundlaget for den fal-
gende (§ 19), som behandler Leren om Testamenters Fortolk-
ning og Udfyldning, foretagen af dem der forretter Skiftet eller
af Domstolenel.

2. Netop om Testamentets vigtigste Bestanddele: hvem skal
vaere arveberettiget, og hvormeget skal hver enkelt have, vil der
dog kun kunne siges lidet almindeligt. Disse Punkter — lige-
som de tilsvarende i en almindelig Kontrakt — vil det derfor
veere hvert enkelt Testamentes Sag at slaa positivt fast. Det
forekommer dog undertiden, at Testator lader ogsaa saadanne
Punkter uomtalte i selve Testamentet, idet han herom henviser
til en udenfor Testamentet liggende Viljeserkleering, som nsermere
preciserer eller helt afger saadanne Spegrgsmaal. En Fremgangs-
maade af denne Art lader flere Tvivl opstaa. Kan Testator, i videre
eller sn®vrere Omfang, i Testamentet henvise til sine egne form-

1 Teksten angiver saaledes en tredelt Opgave: 1) Hvilke Graenser er
der for, hvad et Testamente tor indeholde, 2) hvad indeholder Testamenter
normalt, og 3) hvorledes skal man paa rette Maade bestemme (eventuelt
nermere udfylde) et givet Testamentes konkrete Indhold. I namrverende §
kommer ofte 1) og 2) samtidig til Behandling.
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lgse Optegnelser eller mundtlige Udtalelser, og kan han henvise
til en Tredjemands Vilje eller Sken2.

Hvis Testators formlgse Optegnelser eller lignende er sldre
end eller samtidige med Testamentet, vil hans testamen-
tariske Vilje saaledes suppleret ikke opfylde Formreglerne, og
for saavidt i hvert Fald veere anfegtelig efter Arvelovens § 243.
Om formlgse Optegnelser og mundtlige Udsagn endog gennem
Arvingernes Anerkendelse kan faa Gyldighed som Testamente,
er tvivlsomt4. Kun hvis de er indheftede i Testamentet paa en
saadan Maade, at Viljens Identitet, Endelighed og Fornuftighed
er bevislig gennem Testamentsformerne, bliver de gyldige lige-
frem som Bestanddele af Testamentet$.

Efter det udviklede maa det om eldre og samtidige Op-
tegnelser bemsarkede principielt ogsaa geelde, hvor Testamentet
henviser til en ny, fremtidig Vilje af Testator selv, f. Eks.
Forbehold om senere at neevne Arvingerne® eller om supplerende
Bestemmelser, saasom om Indretningen af en ved Testamentet
oprettet Stiftelse eller om Fordelingen af visse Losgregenstande.
Ganske vist er den oprindelige Vilje i sit daverende Omfang
formelt afsluttet, og kan Testator henvise til en Tredjemands
Sken (jfr. herom nedenfor), synes han ogsaa paa denne be-
kvemme Maade at kunne holde sig en Dgr aaben for egne
Zndringer og Tilleeg; men alligevel taler steerke praktiske Grunde
imod Gyldigheden, iser fordi, naar Testator er dad, Mislighederne
ved den formlgse Viljeserkleering gor sig mere geeldende her end
ved Spergsmaalet om en Tredjemands Bestemmelser?. Noget

2 Jfr. ovenfor. 89 Note 85.

3 Se maaske Domme i U.f R. 1903 A. 14 og 1904 B. 219 (H.R. D.). Se
ogsaa Endemann. 95.

+ Jfr. herom n@rmere ovenfor. 90—91 med Note 96.

& Se f. Eks. U. f. R. 1920, 956.

8 Jfr. Endemann. 127 Note 14 om Dig. 28—7 L. 10 pr: cujus nomen
in codicillis scripsero, ille mihi heres esto (det saakaldte testamentum my-
sticum). Jfr. B. G. B. § 2086.

7 Hvis man vilde respektere Testators senere formlese Viljeserklering,
synes man at maatte lgbe Linen ud, og f. Eks. anerkende Gyldigheden naar
Testator bestemmer: den yngste af de i min Skuffe liggende daterede Op-
tegnelser skal udgere mit Testamentes Indhold! I Praksis har der gjort
sig en fra Teksten afvigende Opfattelse geldende. I en koben-
havnsk Skiftedecision, stadfestet af Hpjesteret, se U.f. R. 1885, 418, er Sagen
folgende: En Mand har i sit lovformelige Testamente af 1875 bestemt, at en
Tredjedel af hans Formue skal anvendes til velggrende Formaal i Keben-
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andet er, at senere formlgse Optegnelser kan faa Betydning ved
Fortolkningen af Testators i Testamentet ,liggende“ Vilje.

Det er en almindelig Antagelse, at Testator ikke gyldig kan
overlade det til en Tredjemand at bestemme Testamentets
Indhold8. Vor Ret indeholder intet Lovbud herom; Reglerne i
Arvels § 24 siger ikke med Sikkerhed mere end, at Testator
personlig maa oprette ogsaa saadanne Testamenter, der giver
en anden Fuldmagt; men at dette er sket forudseettes ogsaa,
kun tenkes Indholdet at vere det at henvise til en Tredje-
mands Viljeserklering. Vor Praksis har slaaet fast, at visse
nermere Bestemmelser kan overlades Tredjemand, f. Eks. at
Eksekutor frit skal fordele visse Legater mellem Slagtninge, Tje-
nestefolk eller Trengende, at han kan baandlegge Arv eller

havn. Han forbeholder sig heri senere at pracisere @jemedet, ,og vil dette
i saa Fald ske ved en eller flere af mig underskrevne og med nedennavnte
min executor testamenti's Underskrift til Vitterlighed forsynede Erkleringer®.
Fortolkningen af disse er overladt til Eksekutor, og det bestemmes, at hvis
ved Testators Dgd forngdne Dispositioner ikke er trufne, ,skal Executor vare
bemyndiget til at fordele denne Tredjedel paa den Maade, som han anser
hensigtsmeessigst og bedst stemmende med mine @Onsker“. I 1878 skriver
Testator til Kgbenhavns Magistrat, at han af denne Tredjedel (der senere
viste sig at vare ca. 300,000 Kr.) straks til offentlig Velgerenhed under Magi-
straten skenker 25,000 Kr.; Resten gnsker han bestyret af en Komite, der
ogsaa skulde skrive Fundats for Legaterne. Efter at han er ded, bestrider
Eksekutor den i 1878 trufne Ordning som galdende for hele Tredjedelen,
da Brevet af 1878 ikke, som Testamentet bed, er medundertegnet af ham
til Vitterlighed. Det udtales dog i Dommen, at Testator havde villet og
havde vearet berettiget til at unddrage de speciellere Bestemmelser om Le-
gaterne fra de sadvanlige Testamentsformer. Da nu Zgtheden af Brevet
af 1878 er erkendt, og Viljens Endelighed ikke kunde betvivles, bliver dets
Indhold opretholdt. '

Derimod er i U.f. R. 1890. 206 senere Optegnelser, der var uforenelige
med Testamentet, som henviste til nogle ,Breve“ til nermere Fastsattelse
af Fordelingen, tilsidesatte for Testamentet, nagtet det forblev noget tvivl-
somt, hvad Indholdet da var af Testators Vilje.

8 Dette er gammel romersk og almindelig europaeisk Ret, jfr. Platou. 69
—170, Egger. 22 og Endemann. 103, Noten under b. B. G. B. udtaler det i
§ 2064 (,der Erblasser kann ein Testament nur personlich errichten“), og
fojer til i § 2065, at det ikke i et Testamente kan bestemmes, at en Tredje-
mand skal afgere, om det skal galde eller ikke, eller hvem der skal arve,
eller hvad der skal tilfalde Arvingen. I §§ 2151—2156 navnes dog visse
Ting, som kan henskydes til Tredjemand, jfr. Dernburg. 198—200. Det vilde
vaere serlig betenkeligt at anerkende, at man gyldig kunde give nogen Per-
son uigenkaldelig Fuldmagt til at oprette Testamente for sig.
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nermere fortolke Testamentet®. Men det er uafgjort, hvor langt
videre man gyldig kan overlade Tredjemand Afgorelsen.

Det synes naturligt at fordre, at Testator selv treffer visse
Hovedbestemmelser om, hvem der skal arve og hvad de skal
arve, saaledes at Arveladeren f. Eks. ikke kan sige: Min For-
mue skal fordeles retfeerdig, Eksekutor har frit Sken herover;
eller: Jeg indsetter N. N. til min Eksekutor, han kender min
Vilje19. Igvrigt maa Domstolene drage Greensen, hvis Bestem-
melse er vag og vanskelig. Vejledende kan veere en Betragtning
over, om der kan vere praktisk Fornuft i at udskyde Afgarel-
sen til Tredjemands Sken, ved Dadsfaldet eller til et senere
Tidspunkt 1.

Saaledes vil det kunne vaere gyldigt, hvis Eksekutor eller
en anden skal bestemme, at et Gods eller en anden Ejendom
skal tilfalde den af Testators Slegtninge (en Kreds af Sgdskende
f. Eks.) som efter vedkommendes Sken er bedst egnet til at be-

s Jfr. U. f. R. 1907. 701 gverst, hvor det, i et Tilfelde som det i Teksten
anforte, siges ,at det ligger udenfor Domstolenes Opgave at statuere Ugyl-
digheden* af Eksekutors Dispositioner, saalenge der ikke foreligger nogen
konkret Klage over hans Fremfaerd. I U.f. R.1909. 334 er det antaget (med
tvivlsom Fgje), at i et gensidigt Testamente mellem Agtefeller, hvor der
var Livsarvinger, kunde forstafdede give den lengstlevende en ,Bemyndi-
gelse® til at treffe nermere Bestemmelse om Baandleggelse ogsaa af Arven
efter forstafdede (jfr. ovenfor. 121 Note 76). I U.f. R. 1913. 455 omtales et
Testamente, der giver Eksekutor en meget vidtstrakt Myndighed; jfr. ogsaa
1914. 173 og 1916. 658.

10 Hyis en Person indsetter en anden til sin ,Universalarving®, men
aftaler med ham, at han skal fordele Midlerne mellem andre i Henhold til
et efterladt Brev eller efter eget Sken, bliver Testamentet gyldigt, hvis Te-
stator har villet give ham en Arveret og har stolet paa hans gode Vilje; men
hvis han virkelig har skullet veere bunden til Testators Vilje om, at Arven
skal fordeles til andre — hvad man vil kunne bevise ved Vidner — er Ind-
settelsen kun en Legitimation og ugyldig. Derimod maa Testator kunne
overdrage en Person sin litereere eller kunstneriske Ret (jfr. L. Nr. 72 1, Apr.
1912 § 6, 2. Stk.) med Paaleg om, at det pekuniere Udbytte skal komme
andre til Gode, thi her kan baade Testator og den ,literere* Arving have
en personlig Interesse i Ordningen, jfr. L. Nr. 72 1. April 1912 § 11 2. Stk.
Spergsmaalets Besvarelse kan f. Eks. faa praktisk Betydning med Hensyn til
Arveafgiften.

11 Jfr. Endemann. 103 Noten under a: Snarere bliver en Henvisning til
Tredjemands Sken end til hans frie Beslutning gyldig. Thi Skennet vil og-
saa Domstolene eventuelt kunne prove eller endog selv anstille, hvis Tredje-
mand er hindret heri.
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styre Arven!2. Det maa kunne bestemmes, at et Barn skal arve
en vis Sum, dersom f. Eks. dets Fader giver sit Samtykke dertil,
eller at N. N. arver en Kapital, hvis Renter han skal nyde, men
som er baandlagt, indtil han efter en Privatmands eller en of-
fentlig Autoritets Sken er egnet til at bestyre den13.

De sidste Spergsmaal er ngje beslegtede med det om Gyl-
digheden af betingede Testamenter. Thi ligesom Arven kan
veere betinget af rent faktiske Forhold, f. Eks. en vis Alder eller
Kon, saaledes kan Testators eller andres Beslutninger eller Hand-
linger, der mere eller mindre kan veere upaavirkede af @nsket
om at Testamentet skal trsede i Virksomhed eller ikke, faa Be-
tydning som Betingelser, f. Eks. naar Testamentet bestemmer,
at Arvens Indhold skal endres, hvis Testator eller Arvingen
flytter bort, hvis en Eksamen tages, et Giftermaal indgaas eller
lignende 14,

3. Det kan i Testamentet bestemmes, om vedkommende
skal indsettes til Arving eller til Legatar!. En saadan Mod-
setning bliver det Testamentslerens Sag at behandle, medens
den ingen Rolle spiller ved Arv efter Loven, fordi vor Ret her
kun kender til Arvinger. Arveloven taler heller ikke derom.
Efter at Testamentet i vor eldre Ret var blevet anerkendt!®
som retsstiftende, synes man lenge at have opfattet Testaments-
tageren nsrmest som en Legatar; han sammenstilles i D. L. 5
—4 med Gavemodtageren. I Praksis er man paa D. L.s Tid
dog begyndt ogsaa at tale om Arv efter Testamente, og Dob-
beltheden vinder nu hurtig Indpas gennem den romanistiske 17
Paavirkning med Anerkendelsen af Universalsuccessionsbegrebet.
Det forudseettes fra nu af i Lovene, at der ved Siden af Arvinger,
vaere sig legale eller testamentariske, kan findes Legatarer, jfr.
Fr. 12. September 1792 § 1, Stempell. 1861 §§ 25, 27, 28,
Stempell. 1911 § 50, L. Nr. 136 27. Maj 1908 §§ 5a og 27, og
navnlig Skiftel.s §§ 4 og 16—18 overfor §§ 5—9: Arvingen er
Universalsuccessor, d. v. s. han indtreeder ogsaa i Arveladerens

12 Jfr. 8. Z. G. B. § 608, 3. Stk. og Eggers Kom. hertil.

1 Jfr. U. f. R. 1895. 183 (se ovenfor. 123 ved Note 81).

14 Jfr. neermere Endemann. 103, Noten.

5 Jfr. nedenfor i §§ 19, 24 og 29 og Sindballe. 170—71.

36 Jfr. til Teksten nzrmere Sindballe. 165—70, se ogsaa Hagerup. 35—
36. Hambro. 140—42 og nedenfor i § 24.

17 Jfr. Lassen, Romerret. 597—602. (Lzereb. 367—71).
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Forpligtelser18; Legataren skal ikke indtrsede heri, men skal
kun paa en eller anden Maade have en Formuefordel, enten di-
rekte af Boet eller fra en enkelt af Arvingerne eller Legatarerne,
f. Eks. en bestemt Ting, en Fordring, Eftergivelse af en Skyld !9,

Den praktiske Betydning der nu er knyttet til Sondringen
viser sig paa Skiftet ved, om vedkommende som heftende for
Geelden skal kunne fordre privat eller offentligt Skifte (Skiftel.s
§§ 4 og 5), og om han har Stemmeret paa Skiftet (§§ 19 og 24).
At et Bo er oplgst i lutter Legater faar da bl. a. den Betydning,
at der ikke kan holdes privat Skifte med de dertil knyttede For-
dele, f. Eks. lavere Afgifter20. Paa den anden Side kan det, at
en i Testamentet indsat umyndig Person ter opfattes som Le-
gatar, fjerne den i Sktl.s § 5 liggende Hindring for privat Skifte21.
Arveladerens Interesse i Sondringen kan vaere den at bestemme,
hvem der staar ham saa naer — eller arver saa meget eller paa
en saadan Maade — at han ber veere delagtig i selve Opgarel-
sen, eller hvem der, som fjernere staaende og mere begrenset
betenkt, ber nejes med at faa sit Legat udbetalt.

Det er noget som ofte sker, at Testator ikke har gjort sig
klart, om han gnsker at give den indsatte Stillingen som Ar-
ving eller som Legatar; de Bensevnelser der bruges, har i saa
Henseende ofte ingen afggrende Betydning. Det bliver hvad
man kalder et ,Fortolkningsspergsmaal“ at drage Graensen i det
enkelte Tilfelde, se herom nedenfor i § 19.

4. Vor Arvelov indeholder ingen Regler om betingede eller
tidsbegraensede Arveindsettelser; men saadanne er anerkendte i
Lovgivningen for sezrlige Forhold (Fr. 22. Novbr. 1837, Grundl.s
§ 91) og ligeledes i vor Praksis. I det hele kommer her vor
Rets almindelige Regler til Anvendelse ved Spergsmaalene om
Betingelsernes Arter, Indtreeden og Virkning22. Betingelsens
Ikke-Opfyldelse medferer Testamentets Uvirksomhed?23,

18 Jfr. overfor. 1—2, Platou. 339—40, Hagerup. 31 og Hambro. 135.

19 1 flere Tilfelde bliver det derfor urigtigt at betegne Legatet som en
»Singulersuccession®, jfr. nermere Deuntzer i U. f. R. 1870. 753 ff.,, Platou
. 339 ff., se ogsaa Hagerup. 30—32 og B. G. B. § 1939: ,Der Erblasser kann
durch Testament einem andern, ohne ihn als Erben einzusetzen, einen Ver-
mogensvorteil zuwenden (Verméichtniss)“.

20 Jfr. nedenfor i § 29.

2t Jfr. Hindenburg. 126—27 og U. f. R. 1916. 878 stadf, 1917. 672.

32 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 94 ff., Sindballe. 129.

23 Om Virkningen af ,Forudsetninger* jfr. ovenfor i § 14 og Platou. 233 ff.



§ 18. B. Nzrmere om Testamentets Indhold, 145

Hvis Arveindsewttelsen er knyttet til en ulovlig eller usee-
delig Betingelse, maa den betragtes som ugyldig i Overensstem-
melse med vor Rets almindelige Regel om, at Kontrakter med
sligt Formaal bliver ugyldige, idet Forholdet ellers vilde kunne
otjene til at befordre det Retsstridige eller Usadelige“ 24, Be-
tingelsen bgr derfor her aldrig betragtes som uskreven23, saa-
meget mere som man da vilde opretholde Testamentet direkte
imod Testators Vilje. Men en uforstaaelig Betingelse kan efter
Omstaendighederne betragtes som uskreven 26,

Er en Arving indsat under en suspensiv (,opsettende) Be-
tingelse27, vil der ofte foran ham veere indsat en Arving under
en resolutiv (,oplgsende*) Betingelse28. Paa lignende Maade vil
det, naar der er bestemt en Frist, fra hvilken een skal have Ar-
ven, ofte vaere bestemt i Testamentet, at en anden indtil denne
Frist skal besidde Arven. Dog behgver dette sidste ikke at veere
Tilfeeldet, og i saa Fald treeder de ovrige legale (eller testamen-
tariske) Arvinger til29, saaledes naar f. Eks. den suspensivt be-
tingede Ret endnu ikke er indtraadt, eller naar den resolutivt
betingede er ophert30,

Den resolutivt betingede Arv tilfalder straks Arvingen, lige-
som den tidsbestemte som har en sarlig Slutningsdag3!. Det
samme kan ogsaa vere bestemt om den suspensivt betingede
eller den, som har en Begyndelsesdag senere end Arvefaldet.
Det vil dog her ofte veere positivt fastsat, at den indsattes Er-
hvervelse af Arven ikke blot skal forudsstte, at Betingelsen eller
Begyndelsesdagen indtraeder, men ogsaa at den indsatte oplever
dette Tidspunkt. Dette kan vaere en naturlig Bestemmelse, serlig
ved suspensive Betingelser, idet den testamentariske Disposition
Om et Greznsetilfelde mellem en egentlig Betingelse og et blot Motiv se
U. f. R. 1894. 133.

24 Jfr, Scheel, Privatrettens alm. Del, 2. Bd.. 46—48, Torp, Hovedpunk-
ter. 99—100, Platou, Privatret. 313 ff.

% Saaledes Stampe IV. 224 og Sindballe. 129. Jfr. norsk Arvel. § 40
og Platou. 114 ff, Romersk Ret ansaa en slig Betingelse for nuskreven; men
naar man har en tilstrekkelig udviklet Tvangsarveret, er der ingen Brug for
en saadan Regel. Jfr. Endemann. 158—159 og Dernburg. 132.

26 Platou. 115.

27 Jfr. Lassen, 1. 10,

28 Jfr. Platon. 117 ff. og Endemann. 155.

* Jfr. nedenfor i § 19 i Slutn. om ,Tilvaekstret®.

3% Jfr. Endemann, 155 og B. G. B. §§ 2100 og 2105.

%1 Jfr. Endemann. 157 og 162—163.

Bentzon: Arveret. 10
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som hvilende paa et personligt Forhold til den indsatte natur-
ligt forudseetter, at Arven vil komme selve denne til Gode32,

5. En ejendommelig betinget Arveret foreligger ved den
saakaldte simple Substitution, der er en Indsewttelse af en Ar-
ving (substitutus, tysk: Ersatzerbe33) betinget af, at en Anden
(institutus) ikke kan eller vil arve, jfr. f. Eks. Fr. 22. Novbr. 1837
§ 8 i Slutn., og Pl. 17. Marts 1847 § 1. Dette Forhold spiller
i Nutiden ingen videre Rolle34. Uagtet flere her indssttes, skal
dog som ved almindelig Arv kun een arve hver enkelt Arvelod.
Ved den saakaldte fideikommissariske Substitution ind-
settes derimod flere, som er bestemte til alle at arve, men efter
hinanden (tysk: Vorerbe og Nacherbe3%), idet den, der er indsat
som den forste (flduciarius), til et vist Tidspunkt eller under en
vis Betingelse skal ophere at besidde Arven, der gaar over til
den neste af de indsatte (fideicommissarius36) og saaledes mu-
ligvis atter til en eller flere andre. Vor Retspraksis har altid
anerkendt saadanne Ordninger, og derés Gyldighed fremgaar og-
saa modsetningsvis af Grls § 91; kgl. Konfirmation kan kun
have Betydning, hvor der gnskes et serligt Tilsyn eller lignende
fra det Offentliges Side37.

En saadan Substitution foreligger ikke, blot fordi en Arv er
baandlagt for en Arving; thi denne kan frit testamentere over
Arven38, Selv hvor Tvangsarvereglerne ikke er til Hinder for
Oprettelsen af en fideikommissarisk Substitution, er en saadan
ikke oprettet hvis Testamentet f. Eks. blot bestemmer, at Ar-
vingen ikke kan raade over en Kapital eller ikke kan behefte
eller selge den ham testerede Ejendom, men at denne ved hans

32 Se U. f. R, 1913, 463, 1915. 702 og 1916. 483 og nedenfor. 147 Note 43.
Om Fortolkningen, hvor Testamentet er flertydigt, jfr. nedenfor i § 19. 164 ff.

8 B. G. B. §§ 2096—2099, jfr. Endemann. 151—154 og Platou. 126—127
med Note 45.

8¢ Jfr. derimod om romersk Ret Platou. 126—28 i Note 44 og Endemann
.151 i Noterne; se ogsaa norsk Arvelov § 48.

% B. G. B. §§ 2100—2146 og Endemann. 163, jfr. Platou. 128 ff. Se S. Z.
G. B. § 488.

36 Udirykkene stammer fra romersk Ret; her var oprindelig, jfr. Saet-
ningen ,semel heres semper heres® (se Endemann. 164 Note 2), en Ordning
som Tekstens legalt umulig; Arveladeren kunde da ikke naa videre end til
at stole paa, at Arvingen frivillig opfyldte hans Onske, det var Arvingens
,moralske Fplelse betroet* (,fideicommissum?®).

37 Fundats 25. Marts 1872 (Min. Tid. 1872. 118).

38 Jfr. ovenfor. 126.
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Ded ubehewftet skal tilfalde hans Arvinger efter Loven3? (hvis
det da med de sidste Ord er Meningen, at han skal kunne raade
ved Testamente som seedvanlig men ikke inter vivos). En fidei-
kommissarisk Substitution skabes heller ikke, naar man indsetter
en juridisk Person (Staten, en Korporation, en Stiftelse 49) til
sin Arving. Vel kommer ogsaa her Arven en Flerhed af Per-
soner til Gode (ikke blot ved Siden af hinanden, men tillige
efter hinanden); men retlig set er der kun een Arving, denne
tiltreeder Arven og behandles paa Skiftet ganske som en enkelt
Person.

Derimod foreligger fideikommissarisk Substitution i det med
en Baandleggelse efter Arvels § 28 noget beslegtede Tilfwelde,
at kun Renten af en vis Kapital testeres en Person, medens
Kapitalen tilleegges en Anden, saaledes at denne ikke faar Raa-
digheden over den, for Rentenyderens Ret falder bort ved
Dgdsfald, Giftermaal, en vis Alders Opnaaelse eller lignende4!.
I saadanne Tilfelde4® er den senere Arving den som neermest
er Hovedarvingen, dette isser hvis det tillige er bestemt, at hans
Ret ikke er afheengig af at han overlever 43 Rentenyderen, saa-
ledes at hans Arvinger faar Kapitalen til fri Raadighed ved
Bortfaldet af Rentenydelsen. Men Forholdet kan ogsaa veere
ordnet paa mange andre Maader, deriblandt saadanne, hvor den
forste Arving44 faar en friere Ret over Arven, serlig kan dis-
ponere over Kapitalen, eller dog ombytte dens Genstand45, eller

% Jfr. Schlegel I. 532 og U. f. R. 1905 B. 97, men derimod U. f. R.
1897. 117.

40 Platou. 106 ff.

4 Jfr. U. f. R. 1908. 634, 1909. 250 (H.R.D.), 1914. 470. Se Bentzon,
Personret. 188 Note 29 og Behrend. 39—40.

4 Om Arveafgiften jfr. L. Nr. 136, 27. Maj 1908 § 15, L. Nr. 667 21. Dec.
1918 § 2,2° og nedenfor i § 31.

4 Om dette Spergsmaal se Hagerup. 33, Hambro. 168 ff,, serlig 172—
173 og Aagesen, Indledning til Formueretten. 329—330. Sporgsmaalet for-
muleres ofte saaledes, om Kapitalen straks ved Testators Dgd gaar over til
Nr. 2, saa at han kan raade derover ved Testamente, jfr. U. f. R. 1875. 943,
1877. 627 (stadf. 892), 1884. 222, 1888. 485, 1899. 907, 1913. 463, 1915. 702;
eller om Kapitalen forst bliver Nr. 2's ved Nr. 1's Ded (og indtil da herer
til Testators Bo), jfr. U. f. R. 1871. 866, 1874. 284, 1877, 1099, 1878, 1031,
1884. 458, 1891. 237, 1912. 948, 1916. 483. Jfr. 1889. 972 (stadf. 1890. 543)
om Afgerelsens Betydning for Arveafgiftens Beregning.

4 Jfr. B. G. B. § 2106 ff. og Endemann. 163 ff.

4 Jfr. Platou, 131 nederst om, at han dog ikke her tor handle ,in frau-

10*
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endog raade over den ved Testamente (Arveafg. 27. Maj 1908
§ 19, 2. Stk.), i hvilket Tilfeelde Arven altsaa kun vil tilfalde
fideicommissarius, forsaavidt fiduciarius ikke har testeret 46,

Det sadvanlige er, bortset fra Forholdet ved Zgtefolk, at
der er truffet Foranstaltninger til at sikre Arvens Tilstedeblivelse,
f. Eks. ved at den ferste ikke kan afhande, beh®fte4? eller bort-
testere Arven, og ved at heller ikke hans Kreditorer kan sage
Fyldestggrelse i den48, 'Testator er Arveladeren4? i Forhold til
enhver af Arvingerne, og de erhverver, da Arven falder ved
hans Dgd59, straks en Arveret, en Ejendomsret til Arven: reso-
lutivt betinget for den feorste af dennes Ded, Giftermaal eller
lignende, samt af at der da findes en Successor; for de fgl-
gende baade suspensivt og resolutivt betinget; for den sidste
alene suspensivt betinget, idet han er fuld Ejer, hvis ikke Te-
stamentet indeholder afvigende Bestemmelser. Om Geldsansva-
ret, der normalt bliver Nr. 2 og fslg. uvedkommende, se neer-
mere nedenfor. i §§ 20, 27 og 2951, [ vort Retsliv spiller den
fideikommissariske Substitution med ganske faa (to) Led sin
mest praktiske Rolle, dels hvor en Rentenydelse er forbeholdt
en Person, dels hvor den ferstafdede af to Zgtefeeller i et gen-
sidigt Testamente har testeret til Fordel for ZKgtefellen og der-
paa for sine Arvinger32,

Som omtalt ovenfor. 33 og 47 har vi i Grundlovens § 91
den serlige Regel, at Len, Stamhuse eller Fideikommisgodser
(faste Ejendomme) for Fremtiden ikke maa oprettes, og saaledes
heller ikke ved Testamente. Forholdet omfatter saavel Kgbstad-53

dem heredum* (,til Besvigelse for Arvingerne“) f. Eks. smlge Arvens Gen-
stand, en Gaard, mod en Aftagt.

46 Jfr. nedenfor om det Forhold, der ved gensidigt Testamente mellem
Agtefeller bestaar mellem den lengstlevende og den forstafdedes Arvinger,
og som frembyder Eksempler paa Teksten.

47 Saaledes U. f. R. 1879. 1133.

% Se f. Es. U. f. R. 1890. 748,

49 Jfr. dog U. f. R. 1889, 972 (stadf. 1890. 543).

S0 Jfr. Platou. 129. Se ovenfor. 37 om det praktisk taget forskellige
Forhold ved Len og Stamhuse, hvor sidste Besidder behandles som Arve-
laderen.

1 Jfr. Platou. 130—31. Om det senere Skifte (et ,Arvedelingsbo“) se
Deuntzer, Skifteret. 1885, 735—739.

8 Jfr. Platou. 131—32 og Endemann. 164 samt nedenfor i § 20.

33 Deuntzer (. 116) mener dog, at Grls Regel omfatter ,kun Godser,
men ikke. Kgbstadejendomme*. Jfr. hertil Olivecrona. 443.
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som Landejendomme; men Kapitaler eller f. Eks. en reel For-
dringsret (saasom en Tiende) kan stadig® geres til et Fidei-
kommis. Sammenstillingen i § 91 med Len og Stamhuse gor
det utvivisomt, at et Fideikommis der anordner en lignende
bunden Succession i et Gods for en hel Slegt, med Forstefad-
selsret 0. s. v., er ugyldigt. Derimod indeholder vor Ret intet-
somhelst Bidrag til Afggrelsen af, hvilken Art af fideikommis-
sarisk Substitution, om overhovedet nogen, der kan anses for
at vere saa forskellig fra det historisk nedarvede3® Begreb, at
den ikke omfattes af Grl.s § 91 og saaledes gyldigt kan oprettes.
Da der intet Holdepunkt haves for nogen anden Begraensning,
synes det rettest helt at udelukke ved Godser enhver fideikom-
missarisk Substitution, hvor faa Led den end omfatter. Det er
dog kun Famliefideikommisgodset 3¢, som Grl.s § 91 angaar;
en fast Ejendom kan meget vel37 tilleegges en Stiftelse, hvis
Midler skal komme offentlige Formaal (f. Eks. ,Carlsbergfonden®)
eller en ubestemt Kreds (incerte personz) til Gode%8. Tvivl
opstaar dog, naar en fast Ejendom er skaenket paa en saadan
Maade, men en Slegt har en vis Fortrinsret. Til det nedarvede

5¢ Dette er anerkendt i Praksis, se Jmskr. 9. Juni 1853, Jmskr. 15. Marts
1855, Resol. 13, Juli 1855, Jfr. Matzen, Statsret I. 183. Om Lesere se U. f. R.
1883. 796.

5 Platou omtaler. 132 ff. (jfr. Olivecrona. 432 ff.), hvorledes ,Familie-
fideikommis'et er et fra den romerretlige fideikommissariske Substitution helt
forskelligt Institut af middelalderlig (spansk) Oprindelse. Norsk Grdl. § 108
forbyder Oprettelse af ,Familiefideikommisser“. I Overensstemmelse med n.
Arvel.s §§ 48, 68 og 76, jfr. sv. L. 27. Apr. 1810 (se herom Olivecrona. 432
—451) antager Platou (. 135) at man ferst kommer til det forbudte, naar
man, foruden at substituere nulevende Personer, substituerer mere end een
sincerta persona®, f. Eks. en endnu ufgdt. I Noten. 136—38 omtaler Platou
fremmed Rets Begrensning, sarlig B. G. B. § 2109, jfr. Endemann. 170, hvor-
efter Tallet paa ,Nacherben® ikke er begrenset, men ,der Fall der letzten
und endgiiltigen Nacherbfolge muss binnen 30 Jahren nach dem Erbfall ein-
treten“. Jfr. nedenfor, 153.

56 Jfr. Olivecrona. 432—433. I administrativ Praksis har man vistnok
anerkendt Pengefideikommisser med Pant i fast Ejendom for gyldige, selv
om de var saa store, at Ordningen gjensynlig tilsigtede en Omgaaelse af
Grls § 91.

57 Jfr. Platou. 140—42.

s Jfr. U. f. R. 1890. 3256 (H. R. D.): Den Dannemandske Stiftelse, der er
et Kloster for uformuende, ugifte Kvinder, ansaas for gyldigt oprettet (ved et
Testamente), da Grls § 91 ikke sigter til saadanne, selvom de er funderede
paa Jordegods.
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Begreb om et (Familie-) Fideikommisgods herer visinok, at kun
een ad Gangen er Besidder; maaske kan ogsaa nogen Vejledning
faas af Lov Nr. 136, 27. Maj 1908 § 3, 4. Stk. i Sluin. (,for mere
end to Generationer*), jfr. ogsaa Sipls § 135.

6. 1 det foregaaende er der blandt ,Betingelser talt ogsaa
om saadanne der bestaar i en Handlen eller Undladen af Ar-
vingen selv. Testator kan desuden ligefrem paalegge Arvin-
gen en Handlen eller Undladen, og saaledes ikke ngjes med at
gore Arvens Erhvervelse betinget af, om den indsatte frivillig
gor hvad der kreeves59.

Der opstaar da to Spergsmaal: 1) er et saadant Paaleg
ment tillige som en Betingelse — hvilket i Tvivistilfeelde vist-
nok ber antages®® og 2) har det retlig Belydning (Gyldighed)
ogsaa hvis det ikke er en Belingelse, idet Arven skal veere Ar-
vingens — efter Testators Vilje eller fordi han er Tvangsarving
— selv om han ikke fglger Paaleget 61,

Som Eksempler paa Paaleg6? kan neevnes Indskrenkninger
i den indsattes Raadighed over Arvegensianden: han maa ikke
seelge eller pantseette den, ikke bruge den til visse @jemed, eller
han skal anvende den til andre, f. Eks. aarlig give en vis Sum
til de fattige, til Vedligeholdelse af Testators Gravsted, han skal
oprette en Stiftelse, udbetale visse Legater o. lign. Som Paaleg,
der helt eller delvis vedrgrer andet end selve Arven, kan nav-
nes Regler for Begravelsesmaaden, for Livsfgrelsen (Forbud f. Eks.
mod Giftermaal for Fuldmyndighed), for Behandlingen af efter-
ladte Optegnelser, som maaske hidrgrer fra Samarbejde mellem
Arveladeren og Arvingen o. s. v.

Vor Ret indeholder ingen almindelig Regel om Gyldigheden
af slige Paaleg63. Som Hovedregel maa det derfor — da man
vel ved Kontrakt frit kan paalegge sig selv mange Pligter, men
maa have positiv. Hjemmel til at paalegge Andre saadanne
ved en ensidig Viljeserkleering — antages, at Paaleeg kun har

5% Jfr. Platou. 121 ff. og Platou, Privatret 1. 346 ff.

60 Jfr. Platou. 122 med Note 39 og Olivecrona. 462—463.

1 Jfr. om disse Begreber Torp, Hovedpunkter. 95—97, og Platou. 121 ff.
om ,Paaleg, Vilkaar, modus®, serlig. 122: ,Betingelse suspenderer, men den
tvinger ikke, Paaleg suspenderer ikke, men det tvinger.

62 Jfr. Olivecrona. 246—253 og U. f. R. 1911. 635.

83 Maaske kan Gyldigheden siges at vare forudsat i Arveafgiftslov 27.
Maj 1908 § 4a (,Legater og Dgdsgaver.... hvortil der er knyliet et Paalzeg®).
Men deite har for vor maierielle Ret dog kun underordnet Betydning.
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retlig Virkning, naar og forsaavidt de af Arveladeren er mente
som Betingelser €4, En Arvelader kan saaledes ikke ligefrem paa-
legge sin Tvangsarving, der vil nsjes med sin Tvangslod, at
udrede et Legat af sin Lod (jfr. ovenfor. 110—111). Dog er der
enkelte Undtagelser, nemlig i de faa Tilfeelde hvor Testamentet
kan angaa andet end det formueretlige 8. Saaledes bestemmer
L. Nr. 100, 19. April 1907 § 2, at enhver til Folkekirken hg-
rende Mand eller Kvinde, der har opnaaet 15 Aars Alderen og
er ved sin Fornufts fulde Brug, kan ved en i Testamentsform
affattet, paa ustemplet Papir skreven Tilkendegivelse bestemme,
at hans eller hendes Lig skal jordfmstes uden Medvirkning af
Folkekirkens Gejstlige®. Endvidere siger L. Nr. 58, 1. April
1892 § 2, saaledes som den er endret ved L. Nr. 51 5. Marts
1910, at enhver Mand eller Kvinde, der er personlig myndig og er
ved sin Fornufts fulde Brug, ved en i Testamentsform 67 affattet,
paa ustemplet Papir skreven Tilkendegivelse kan bestemme, at
hans eller hendes Lig skal breendes i Stedet for at jordfeestes®8.
Endelig udtaler Forfatterlov Nr. 72, 1. Apr. 1912 § 11, 2. Stk.,
at med Hensyn til Verker, der ikke i Forfatterens levende Live
er offentliggjorte, kan han altid ved Testamente bestemme, at
Offentliggarelse ikke maa finde Sted for en vis Tid — dog ikke
over 50 Aar — efter hans Dgd, samt hvem der skal veere be-
reftiget til at paase Overholdelsen af en saadan Bestemmelse 69,

84 Saaledes var oprindelig romersk Ret. I Kejsertiden blev Paaleget
dog direkte fremtvingeligt, jfr. Platou. 123. B. G. B. § 1940 anerkender det
rene Paaleg (jfr. Endemann. 96): ,Der Erblasser kann durch Testament den
Erben....zu einer Leistung verpflichten, ohne einem anderen ein Recht auf
die Leistung zuzuwenden (Auflage), jfr. §§ 2192—2196.

8 Jfr. ovenfor i § 3 og nedenfor. 153--54.

% Om Samtykke fra Foraldre eller Varger se Bentzon, Personret. 79.

87 Den szdvanlige Testationsform og Betydningen af dens Iagttagelse er
noget lempet, se herom ovenfor. 83 og 85. Fra Reglerne i Loven kan der
ikke bevilges Undtagelse, jfr. Jmskr. Nr. 231 17. Apr. 1917.

8 For den forste Lov, af 13. Febr. 1903, om borgerlig Begravelse havde
man ingen Regler om, at Beslutningen herom skulde fremtrsede i Testaments-
form. Det Testamente, som Ligbrendingsloven omhandler, indeholdt en
stiltiende Beslutning om borgerlig Begravelse, saalenge de kirkelige Myndig-
heder ikke vilde medvirke ved Ligbrending. Efter at dette er @ndret, er
det tvivilsomt, om en saadan stiltiende Beslutning ter underforstaas, men
Praksis ger det vedblivende.

% Videre end hertil og til at give Forfatteren Ret til ved Testamente
at bestemme (Forfatterlovens § 6, 2. Stk.), hvem der efter hans Dgd skal
ordne nye Udgaver, gaar vor Ret neppe. Grundtvig (Forfatterretten. 128—
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Hvis imidlertid Arven er tiltraadt — veere sig Arvingen er
Tvangsarving eller ikke — saaledes som den er givet af Testator,
maa ,Paalegs-Betingelsen“ respekteres som en Pligt, der efter
Omstendighederne kan fremtvinges direkte?9. Dette sidste be-
ror paa, om en kompetent Sagsgger eller Udfgrer af Arvelade-
rens Vilje kan findes: Forsaavidt Bestemmelsen kan opfyldes en
Gang for alle ved Boets Opgerelse, er dens lagttagelse sikret,
naar der indsettes Eksekutor?! eller der holdes offentligt Skifte,
f. Eks. en Baandleggelse af Arvemidler ved Indsasttelse i Over-
formynderiet. Enhver af de privat skiftende Arvinger har det
endvidere i sin Haand at faa Bestemmelsen opfyldt ved at
kreeve offentligt Skifte (Skiftel.s § 8). I et Tilfeelde hvor, efter
det ovenfor bemarkede, det rene Paaleg undtagelsesvis er gyl-
digt, nemlig efter Forfatterl.s § 11, 2. Stk., gelder den Regel, at
Forfatteren kan indsestte en frit valgt Person til at ,paase Over-
holdelsen“. Har Arveladeren ikke gjort dette, synes hans Ar-
vinger, men ikke andre og seerlig ikke det Offentlige, at kunne
paatale en retsstridig Offentliggerelse. Hvis Arvingerne ikke vil
respektere en Bestemmelse om Jordfestelsen, synes derimod det
Offentlige (Begravelsesveesenet?) baade berettiget og forpligtet til
at serge for Overholdelsen?2, Hvis Paaleget (Betingelsen) gaar
ud paa at give Tredjemand en Ret, f. Eks. til et Legat, vil denne,
men ogsaa kun denne, kunne fremtvinge dets Opfyldelse. I an-

29 ved Glahn) udtaler, at udenfor Tvangsloddens Granser karForfatteren gyldigt
bestemme hvad han vil om senere Offentliggorelse, derunder at den aldrig maa
ske (mere). Der henvises til, at en Arveerhvervelse kan gores betinget af,
at Testators Vilje efterkommes. Heraf felger, at Paaleget ingen Betydning
har, naar al Forfatierret er bortfaldet og Offentliggerelse ellers er fri (§§ 21
og 22). Det Spergsmaal kan ogsaa rejses, om en Person kan hestemme at
visse forseglede Manuskriptpakker skal tilintetgeres uaabnede ved hans Dgd.
Da gennemsnitlig her en naturlig Interesse af personlig Art ger sig over-
vejende geldende, bor Skifteretten vistnok paase, at hans Vilje folges (jfr.
ovenfor. 111 ved Note 27).

7 Jfr, Platou. 123, der nzevner, at i oprindelig romersk Ret kunde Ar-
vingen ogsaa da ,levere tilbage*, hvis han ikke vilde opfylde Paalaeget.

7 TU. f. R. 1885, 1138 (jfr. 1884. 1036).

2 Det maa vistnok endog kunne besgrge og belaste Boet med Udgif-
terne til en i Forhold til den Afdedes ,Stand og Stilling“ passende Begra-
velse, hvor Afdsde ingen modsat Bestemmelse har truffet, og Arvingerne
her vil forsomme det passende. Af konventionelle Grunde har Arvingerne
saa godt som altid gjort detle Spergsmaal upraktisk. Jfr. Kkl.s § 31a. L.
Nr. 58 1. April 1892 § 2 i Slutn., og Sindballe. 130 Note 3.
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dre Tilfelde maa de Personer, som, hvis Betingelsen brister,
bliver arveberettigede, kunne gere denne deres Ret geeldende;
medens andre Personer, serlig det Offentlige, her ingen Ret har;
og netop derfor vil i saa Fald det rene Paaleg, der ikke tillige
er en Betingelse, ingen virkelig Retsgyldighed faa?7s.

Vor Ret indeholder (bortset fra Grls § 91) ingensomhelst
Grenser for, hvilke Baand paa en Arv en Arvelader med de i
det foregaaende anferte Midler retsgyldig kan paalegge. Vi har
ikke Regler svarende til dem, der igvrigt i fremmed Ret begraenser
fideikommissarisk Substitution, f. Eks. den i B. G.B. § 210974,
at den sidste Arvefelge maa veere indtruffet, inden der er forlgbet
30 Aar fra Arveladerens Dgd, eller til Reglerne i engelsk Ret,
der begreenser det Tidsrum, hvori en Testator kan bestemme at
en Sum skal vokse med Renter og Rentesrenter, til 21 Aar75.
Spergsmaalet er beslegtet med Problemet om, til hvilken Grad
Arvemidler begr kunne henleegges under ,den dede Haand“; men
vor Ret kender ingen Begrensning af Testationsfriheden af saa-
danne Hensyn?7S. '

7. Som serlige Bestemmelser Testator efter vor positive Ret
kan treeffe, kan endelig naevnes folgende, der navnlig vedrerer
Skiftet : Testator kan bestemme, at der skal holdes offentlig Skifte,
og at Boet skal behandles af executores testamenti?? (Skiftel.s
§ 6). Manden kan tilleegge Hustruen Ret til at hensidde i uskiftet
Bo ogsaa med myndige Born (Arvel.s § 18). Enhver Arvelader
kan bestemme, hvem der skal vere hans umyndige Arvings
Veerge forsaavidt Arven angaar, og at denne ikke skal indsattes

¢ Platou gaar videre (. 123—26); han tenker sig ved det rene Paaleg
en Fremtvingelse gennem daglig Mulkt. Han vil ofte have Testamentet for-
tolket saaledes (. 124—25), at Arven er Hovedgjemedet, Opfyldelsen af Paa-
leeget et Bigjemed, hvorfor Paaleget ikke ber fortolkes som en Betingelse. Jfr.
Ingstad i T. f. R. Vid, 1901, 52—53. Efter tysk Ret, hvor ,Auflage® er retsgyldig,
kan det (§ 2194) kraves opfyldt af Arvingerne eller den, hvem det vilde
gavne, at den med Paaleget besvarede Arveret faldt bort. Har Paalmget
Interesse for det Offentlige, kan dette paatale.

™ Jfr. ovenfor. 149 Note 55 i Slutn.

% Jfr. Platou. 154 Note 71 om en Lov herom af 1800, ,Thellusons
Act®. Hos os markes det i Fundats 25. Marts 1872 (Jmskr. Nr. 95, 25, Marts
1872) omtalte Grens Legat, der blev stiflet i 1872 med 50,000 Rdlr., men
forst skulde treede i Kraft, naar det var vokset til 400,000 Rdl., dog senest
i 1935 (§ 3).

" Jfr. Platou. 104 og Bentzon, Personret. 242—43.

" Munch-Petersen, Retspl. 1V. 151.
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i Overformynderiet, L. 26. Maj 1868 § 1178 og L. Nr. 133, d. 27.
Maj 1908 § 3; han maa endvidere kunne bestemme, at Midlerne,
forsaavidt de ikke er Tvangsarv, skal overlades den Umyndige
til fri Raadighed?®. Fremdeles bemserkes Straffel.s § 304 om
Gengivelse af en ved Dom forbrudt Arveret. I alle disse Tilfeelde
maa Viljen veere udtrykt i et lovformeligt Testamente80. Dette
behgver derimod ikke at iagttages ved Bestemmelserne efter Fr.
11. Septbr. 1839 § 5 og Arvels § 10.

§ 19. C. Testamenters Fortolkning.

Fortolkning i almindelig filologisk Forstand betegner en Virk-
somhed, der er rettet paa at finde den Mening eller Vilje, som
en anden Person har forsggt at give ydre Udtryk gennem Sproget .
I alt veesentligt tages Testamentsfortolkning i den samme Be-
tydning: det gelder at finde Testators Vilje, saaledes som den
er udirykt i det skriftlige Testamente (undtagelsesvis i hans
mundtlige Udsagn, jfr. Arvel.s § 25). Der bliver ikke her Brug
for det videre Fortolkningsbegreb, som er herskende ved Lovfor-
tolkning, hvor det indenfor en saa vidt mulig naturlig (konven-
tionel) Ordforstaaelses Ramme gelder at forme en praktisk brug-
bar Retsregel for en Gruppe kommende Retsforhold2. Loven
skal tilmed altid bringes til Anvendelse, den kan ikke kasseres
som utydelig eller tvetydig3; men Testamentet kan i saadanne
Fald for saavidt tilsideseettes, og den legale Arvefglge treede i
dets Sted. Paa den anden Side har man ved Testamenter, i
Modsetning til ved almindelige Love, den Hj=lp for en skarp
og indtreengende Forstaaelse, der ligger i at Testator har en
individuel Situation for @je, som kan ordnes ngjagtigt og de-
taljeret; medens Loven maa tale mere abstrakt, da den ordner
Grupper af Tilfelde.

s Bentzon, Personret. 179—80, 184, 191—92, jfr. Udkast til Myndig-
hedslov 1921 §§ 14 og 64.

79 Se Bentzon, Personret. 128.

80 Jfr. f. Eks. om Reglen i L. 26. Maj 1868 § 11 Jmskr. Nr. 227 26. Aug.
1872.

t Jfr. Bentzon, Retskilderne. 181 og i det hele § 14. Se ogsaa Platou,
Privatret. 212 ff. og Erich Danz: Die Auslegung der Rechtsgeschifte. 3. Ausg.
1911, 280 ff.

* Bentzon, Retskilderne. 184—187 og 329—331.

3 Bentzon, Retskilderne. 184.
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I sidsle Henseende mgdes Testamentet med Kontrakten.
Men overfor Kontrakten kan man dog ikke anlegge en tilsvarende
rent filologisk (subjektiv) Fortolkning. Her hvor det geelder For-
holdet mellem en Legflemodtager og en Loftegiver, maa der —
efter Nutidens Teori og Praksis, jir. ogsaa Aftalelovens § 32 —
tages et, endog ganske overvejende Hensyn til den forstes For-
staaelse af Ordene, hvilket Hensyn Arvingen ikke kan kreeve
taget. Denne Forskel beror navnlig derpaa, at Testaments-
erhvervelsen ikke er noget, hvorpaa man formueretlig har kunnet
indrette sig eller hvorfor Vederlag er ydet. Men desuden er der
i mange Kontraktsforhold, sewerlig de handelsretlige, en Trang og
Tilbsjelighed til at forme Forholdet efter Typer, til at bruge
Kontraktsord med en vis vedtagen Betydning, ens for Grupper
af Kontrakter, noget der i langt mindre Grad kommer frem ved
Testamenter. Ved disse sidste er der en enkelt Part — Testator
— hvis Vilje Loven har villet give Magt til at ordne Arvefor-
holdene efter eget Sken (jir. Arvels §§ 21 og 23)4; ved Kon-
trakter geclder det to Parter, og ofte kun ét Dokument der i
de samme Vendinger formulerer begges Rettigheder og Pligter,
hvor derfor i Tvivlstilfeelde langt snarere Ordenes Betydning for
fornuftige Sagkyndige paa Stedet, end en Parts muligt afvigende
Opfatielse heraf ber blive det afggrende. At ved Testamenter
Viljens Udfindelse saaledes er Fortolkningens® Formaal, er ogsaa
overalt en anerkendt Grundsetnings®.

En Fglge af detle Princip er omtalt ovenfor i § 14. 72

4 Jfr, Planck. 228 Nr. 4: Die Auslegung ist trotz der Formalisierung
der Willenserklidrung nicht darauf beschrinkt, bei dem objectiven Sinne der
Erklirung, den diese nach der gewdhnlichen Bedeutung der Worte hat,
stehen zu bleiben....

8 Jfr, Torp, Hovedpunkter. 43—45, Platou. 154—56, Olivecrona, 452 ff.,
Endemann. 104 og Planck. 228, Note 4.

8 Mods®tningen belyses af H. R.D. i U.f.R. 1904 B. 139 (jfr. 1902 A
.596): En i Vemmetofte Kloster indskreven Dame, som havde oppebaaret
Hzevning i nogle Aar, gik over til Katolicismen. H.R. mente, eller gik ud
fra Muligheden af, at Stifterne ,ikke kunde antages at have villet give Ka-
toliker Adgang til Klostret*. (Ved et rent Arveforhold synes dette mig nu
at ville have veaeret bestemmende for en Udelukkelse af hende. Men der
forelaa i Virkeligheden et Kontrakisforhold, hvor en modsat Lgsning var
den rette Fortolkning) H. R. fortsatter: ,Dette findes imidlertid ikke at
kunne vzre afgerende, naar Stifternes Vilje ikke har fundet Udtryk i Fun-
datsen paa en saadan Maade, at den er kendelig for dem, der indskrives i
Klostret og betale Vederlag derfor®.
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—75: ved alle Spegrgsmaal om Viljesmangler, bristende Forud-
setninger o. lign. bliver Arvingernes ,Forventning“ ligegyldig,
det geelder at finde Testators ,virkelige, ,frie* Vilje. Men det
maa dog kreves, at Viljen kan findes udtrykt i Ordene, selvom
Udtrykket er uklart, selvom Viljen kun ligger i en Forudsetning,
eller selvom man kun ved Kendskab til Afdgdes Karakter og
Forhold kan forstaa, hvad Ordene nsermere skal betyde?. Til
den ene Side maa man legge en meget stor Veegt paa Ordene$;
dels fordi Testamentet er en formbunden Kontrakt, hvis Ord
ofte overvejes omhyggeligt, dels fordi Opretteren er ded og ingen
Indsigelse kan gere imod for vidtdrevne Gisninger om hans Vilje?.
Paa den anden Side er de Forhold hvorom Viljen drejer sig ofte
indviklede, eller dog er Testator ikke i Stand til helt at overse
dem, ligesom mange Forskydninger i Forhold og Opfattelser kan
ske i Tiden indtil Dgdsfaldet, saaledes at Viljen — iseer ved
Testamenter med senere Kodiciller — bliver uklar, eller uudferlig
som den ordret lyder, medens man dog af udenfor Testamentet
liggende Datal® eller ud af selve dette ret sikkert kan skenne
over, hvad Testator nu vilde have gnsket geeldende!!. For
saavidt kommer man herved let udenfor den subjektive (filologiske)
Fortolkning og foretager en Udfyldning af Testators Vilje.
Til Vejledning for en saadan friere ,Fortolkning har man

7 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 43—44 med Note 19. Scheel, Privatrettens
alm. Del. II. 66, er for streng; han fordrer egentlig, at Ord og Vilje helt
skal dakke hinanden, ellers mangler enten den forngdne Vilje, eller Viljen
er ikke udtrykt i forngden Form, jfr. herimod Platou. 229—32, jfr. ogsaa
Stang i T.f. R. Vid. 1905. 340 samt L. 3 Dig. 34—5, se Endemann. 106 Note 6.

8 Jfr. Olivecrona. 452 og 457 og U.f R. 1869. 495, 1905 B. 97 (den na-
turlige Ordbetydning), 1912. 948, 1916. 341, 1917. 292. Se ogsaa Egm. An-
dersen i U.f R. 1902 A. 232—236.

9 Jfr. det Peder Lassen tilskrevne Udkast til D. L.s Arveregler (i Secher
og Stechel. 1. 235) § 23: ,Alle Testamenter skal holdis og forklaris efter
skrefvene Bogstafvers Udvisning oc rette Mening oc icke efter nogen Gidsing
eller spidtsfindig Udleggelse“. Jfr. Bentzon, Retskilderne. 230 Note 2.

10 Jfr, Platou. 154—56 med Note 1, 222 Note 12, 229 Note 1, 232 med
Note 5.

1 Jfr, Planck. 228 Nr. 4, der henviser til den Granse, ,dass wenigstens
die Moglichkeit vorliegen muss, die gebrauchten Worte als Erklirung des
ermittelten Willens aufzufassen. Ein in keiner Weise zum Ausdruck ge-
brachter oder ein mit den Worten in direktem Widerspruche stehender Wille
kann im Wege der Auslegung nicht zur Geltung gebracht werden®. Se og-
saa U.f R. 1912. 948,
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sogt at opstille visse almene Principper. Nogle!2 har ment, at
da Testamentsarv er Undtagelsen, den legale Arv Reglen, maa
Testamentet ,fortolkes med Slaegtsarveretten som Baggrund“13
og derfor ,strengt efter Bogstaven“ 14, forsaavidt der bliver Spergs-
maal om at antage enstgrre eller mindre Indskreenkning i Inte-
statarvingernes Ret. Men denne S@tning er ikke anerkendt i vor
Praksis1%, om end denne undertiden anvender den almindelige
Fortolkningsregel: i Tvivistilfeelde at blive staaende ved den mindst
vidtreekkende af to mulige Lgsninger!6.

Vor Ret har snarere fulgt det Princip, som stammer fra
den senere Romerret og er optaget i B. G. B. § 2084, at man,
naar blot man er overbevist om ikke at fortolke imod Testators
Vilje, skal sgge denne udfyldt eller forstaaet paa fornuftig og
praktisk Maade, saaledes at htle hans Disposition bliver , virk-
som“17, Som en enkelt Anvendelse af denne Grundseetning frem-
treeder B. G. B. § 2085 som ikke vil, at man skal gaa ud fra,
at Testamentet oftest giver en samlet Ordning af hele Arve-
folgen, hvorfor Uvirksomhed af en Del deraf drager det svriges
Uvirksomhed med sig, og som endog positivt siger, at i Tvivls-
tilfeelde skal hver enkelt Arveindsattelse anses for uafhengig af
de gvrige18, Det almentfornuftige virker dog kun paa det in-
dividuelles Grundlag19; den rent konkrete Fortolkning maa vere
gennemprovet, for der bliver Spegrgsmaal om ,Udfyldning* 29,

12 Jfr, herom ogsaa Deuntzer. 120—121 med Note 1, se Olivecrona
. 453 —455, jfr. 459.

s Platou. 155 Note 3 om at for Romerretten var Testamentsarven det
principale.

14 Olivecrona. 454. .

1 Jfr, ogsaa @rsted IV. 579—580 og Sindballe. 127.

16 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1903 B. 21, jfr. ogsaa L. 19 Dig. 28—2 ,exhereda-
tiones autem non essent adiuvandz* og Platou. 156—57 med Note 4, 216—
18 og 232 Note 5.

17 L. 24 Dig. 34—5: ,cum in testamento ambigue aut etiam perperam
(urigtigt) seriptum est, benigne interpretari et secundum id, quod credibile
est, cogitatum, credendum est*; jfr. L. 192 § 1 Dig. 50—17. B. G. B. § 2084:
oLiésst der Inhalt einer letztwilligen Verfiigung verschiedene Auslegungen
zu, so ist im Zweifel diejenige Auslegung vorzuziehen, bei welcher die Ver-
figung Erfolg haben kann“. Jfr. Platou. 155 og Endemann. 104—106.

18 Jfr. Endemann. 105 og ovenfor. 97 Note 24.

1% Jfr. Oliveerona. 453 og U. f. R. 1906. 680.

20 Jfr. U. f. R. 1885. 610, 1904 A. 214 og 254, 1906. 732 (endr. 1907. 291),
1907. 605, 1908. 444 og 861, 1916. 393.
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og selv Testators ufornuftige Vilje maa, naar den oplyses, re-
spekteres. Som vejledende for Udfyldningen kan vore legale
Arveregler undertiden tjene, idet Testator menes at have haft
dem for @je, eller idet de af Dommeren skennes at give den
fornuftige2! Udfyldning; men dette tew dog ingenlunde altid
antages.

Denne Udfyldning giver i Praksis Anledning til mange Tvivls-
maal, hvor det maa vere Teoriens Sag at yde sin Vejledning.
Forinden dette forseges mere i det enkelte, skal et principielt,
et metodisk, Spgrgsmaal hergres:

Lovgivningen kan opstille visse deklaratoriske Retsregler,
som lgser slige Tvivl gennem en almindelig Retsregel, en ,legal
Fortolkning* af geengse Udtryk?2? eller af Meningen med visse
hyppige Dispositioner23. Praktisk®taget kender nu vor Ret ingen
saadanne indenfor Arveretten24. Under tilsvarende Forhold har
Videnskaben da ofte ud fra Analogier og Forholdets Natur sggt
at danne slige subsidizere Retsregler23, saaledes navnlig indenfor
Formueretten, og som det folgende vil vise, kan ogsaa indenfor
Testamentsleeren visse Seetninger til en vis Grad tjene som saa-
danne subsidieere Retsregler, der med deres almene Regler ud-
fylder Testamentets individuelle Bestemmelser. Men medens ved
almindelige Kontrakter Hensynene til de to modstaaende Parter
og til Samfundets Interesser ofte vil tilsige saadanne Gennem-
snitslgsninger, gor dette sig i langt mindre Grad geeldende ved
Testamenter, hvor Testators individuelle Vilje er Ledetraaden,
jfr. ovenfor. 154—55. Det folgende vil da vise en Trinrakke
fra Seetninger, der mere nzermer sig Retsreglen, til saadanne
der kun former visse vejledende Betragtninger, kun neevner visse
Hensyn som vil kunne faa Indflydelse paa den konkrete For-
tolkning. Saavel Tendensen henimod en vis Gennemsnitslgsning
som den henimod den mest individualiserende Fortolkning ger
sig altsaa geldende; men den sidste er i det hele den sterkeste.

Ofte geelder det nsermere at bestemme Viljen overfor For-
holdene ved Dgden, i Tilfeelde hvor disse kommer til at fore-

2t Jfr, U. f. R. 1874. 129, 1879. 1143, se ogsaa nedenfor. 165 —166.

22 B. G. B. §§ 2066 ff.

2 Jfr. norsk Arvel. §§ 41—44 og 46—47.

24 Jfr. dog den forazldede 5—4—13. Om slige Love udenfor Arveretten
se Bentzon, Retskilderne. 301.

25 Jfr. Bentzon, Retskilderne § 13, serlig. 175—180.
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ligge i det veaesentlige saaledes som Testator maa antages at
have forudsat dem. I andre Tilfeelde har Forholdene forskudt?26
sig, eller Testator har haft en fejlagtig Opfattelse af Virkelig-
heden; her maa man sgge en hypotetisk Vilje: hvad vilde Te-
stator have ment eller gnsket, hvis Situationen havde staaet
ham klar? I det folgende behandles forst saadanne Tilfelde,
der narmest herer til den forste Gruppe, dernzst den anden
Gruppes Tilfelde; men der er dog ingen skarp Greense imellem
dem, og navnlig er der en Rakke Spergsmaal af retlig Art,
hvor Testators faktiske Forudsetninger ingen Rolle har spillet,
fordi han simpelthen ingensomhelst Opmerksomhed har skaenket
dem — eller maaske endog vilde have skenket dem, om han
var gjort opmerksom paa dem. .
Saasnart et vist Testations-Indhold er kommet igen i en
Reaekke Testamenter og dette iagttages af Videnskaben eller gares
til Genstand for Domstolepraksis, vil der hlive nogen Tendens
til at fastholde en enkelt bestemt Opfattelse. Hvis denne gen-
nemsnitlig rummer en fornuftig Lesning, er der ogsaa indenfor
det enkelte Testamentes Omraade nogen Grund til at formode,
at Testator virkelig har ment dette??. Serlig geelder dette i
Lande, hvor Loven har deklaratoriske Regler der fortolker gaengse
Udtryk 28, jfr. B. G. B. §§ 2067—72, der definerer Ord som ,Slegt-
ninge“, ,Bern*, ,Afkom¢*, ,Tjenestefolk“, ,de Fattige®29. Saa-
danne Definitioner udtaler oftest kun noget ret selvfglgeligt og
har for saavidt mindre praktisk Betydning. Legale Regler kan
her vel give noget mere Fasthed i Testamentsforholdene; men
de forer utvivlsomt oftere bort fra Arveladerens sande Vilje, end
naar, som hos os, alt er overladt den individuelle Fortolkning
og Skennet over, hvad Testator kan have ment. Snarere har
man Brug for en legal Lgsning, som man kan ,falde tilbage

2 Se f. Eks. U.f. R. 1917. 292 og 1918. 501.

#7 Jfr. Endemann, 104.

8 Jfr, Endemann. 106 nederst, hvorefter det er enhver Arveladers Pligt
at gere sig bekendt med Lovens enkelte Fortolkningsregler, og hvis han vil
fravige. dem at gore dette ved udtirykkelige Bestemmelser.

2 Om ,Bern* eller ,Afkom* se U.f. R. 1872. 867, 1873. 603, 1886. 158,
1888. 1039, 1916. 486. Gaar ,Adoptivbarn“ ind herunder? J.U. 1859, 344,
U. f. R. 1882. 684, 1908. 634. Om ,Slagt U.f. R. 1891. 753, ,Livsarvinger®
1908, 444, 1913. 445, ,Arvinger* 1914. 470, ,dele lige® 1918. 627 (stadf.
1919. 514).
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paa“ 30, hvor i visse oftere indireedende nye Situationer kon-
krete Holdepunkter for den individuelle Vilje mangler. Men og-
saa her kan dog det tilstreekkelige udrettes gennem den viden-
skabelige Diskussion, der udpeger de reale Hensyn, som taler
for at en Lgsning i en given Retning som oftest vil vere den
rette.

Som et Eksempel paa saadanne ,Typeafgerelser® kan
henvises til, hvad der ovenfor. 98 ff., serlig 100—O01, er ud-
viklet om, hvorvidt et Testamente tor antages for genkaldt, fordi
det ikke kan findes, eller fordi det endog er oplyst, at Testator
selv har gdelagt det. Betragtninger over det faktisk hyppige
og over Testamentsarvens Forhold til den legale Arv kan her
ikke fare til nogen bestemt subsidieer Retsregel, men kan dog
veere vejledende for den konkrete Fortolkning. Et andet Eks-
empel frembyder det ovenfor. 114 omtalte Forhold, at der, hvor
et Testamente er oprettet til Gunst for Udarvinger eller frem-
mede, senere dukker Livsarvinger op. Spgrgsmaalet er ret sim-
pelt, hvor saadanne er opstaaede senere; hvis her ikke positive
Data tyder paa, at Testator dog har villet opretholde Testa-
mentet (indenfor den Del, der ikke omfattes af Tvangsarven),
falder Tilfeldet ind under det nedenfor omhandlede Forhold,
hvor den subsidiere Vilje bliver bestemmende, og ikke sjel-
dent vil det da her vere naturligt at tilsidesette Testamentet
helt efter Leeren om bristende Forudseetninger. Men hvis Livs-
arvingerne derimod har eksisteret for Testamentet, og navnlig
hvis deres Eksistens bevislig har veeret Testator bevidst, har
vor Praksis veeret tilbgjelig til at opretholde Testamentet for /s,
vel nermest ud fra en Tendens til at fastholde Testamentets
Ordlyd3!, og ikke indfortolke den usikre Forudsetning, at det
ikke skal geelde hvis Livsarvinger arver. Paa den anden Side
kunde her den Setning veeret paaberaabt, at man nedig be-
skeerer den legale Arv, hvor ikke den testamentariske Vilje hertil
er klar.

Et ejendommeligt Eksempel frembyder den Lere (jfr. oven-
for. 120), at hvis en Hustru, som bliver den lengstlevende,
har givet Samtykke til et Testamente efter Arvel.s § 27, fordi

3¢ Regler af denne Type betegner B.G. B. saaledes: ,so ist im Zweifel
diejenige Auslegung vorzuziehen* (§ 2084).

3t Jfr. et lignende Forhold i U.f R. 1903 B. 132, 1905 B. 97 og 1907
.605: man holder sig paa den sikre Side.
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den begunstigede Arvings Part tillige omfatter noget af Hustruens
Boslod, kan hun dog, trods dette sit Samtykke, fordre at blive
siddende (med @vrighedens Tilladelse) i uskiftet Bo, selvom
Testamentet ingensomhelst Hjemmel indeholder hertil. Denne
sidste Lgsning staar atter i nogen Forbindelse med det alminde-
lige Princip at fortolke Testamentet i Analogi med de legale
Arveregler, f. Eks. saaledes at et Testamente til Fordel for en
HAgtefelle bliver uvirksomt32, hvis en Separation kommer imel-
lem (Arvels § 17). Se ogsaa Reglen i B.G.B. § 2066, hvor-
efter et Testamente, der uden narmere Forklaring indsetter
,de legale Arvinger“, maa antages at mene dem, der er det
paa Arvefaldets Tid, og at de skal have Arven efter det For-
hold, som deres legale Arv vilde have givet dem. Vor eneste
— nu foreldede — legale Fortolkningsregel (i 5—4—1333) af-
viger herfra ved at bestemme, at naar andet end Afkom ind-
settes, da skal alle de indsatte arve lige, og det Kvinder saa-
velsom Mand, uagtet efter 5—2—29 ,Mands-Person tager to
Loder imod een Quindis-Person tager een, i alle Arve® 34,

Nedenfor i § 20 omtales endvidere den Tendens til at faa
en Typeafgerelse, der har gjort sig seerlig sterkt geldende ved
gensidige Testamenter mellem barnlgse Agtefolk, fordi disse
Testamenter er saa hyppige og saa ofte i omtrent samme Form
og i ganske korte og almindelige Vendinger slaar fast, at den
lzengstlevende arver hele Boet, der efter dennes Dgd deles mel-
lem begges Arvinger efter Loven. Vor Praksis har her, som det
synes, villet fastholde som Regler, der gelder hvor det modsatte
ikke er sagt i Testamentet, dels dette at Arven deles lige mel-
lem Slegtsgrupperne, idet der ikke beregnes nogen legal Arve-
lod for den langstlevende (til Gunst for dennes Arvinger), og
dels den — hidtil dog mindre fast antagne3% — Regel, at man
ogsaa for Arven efter den forstafdede leegger de Arveforhold til
Grund, som foreligger ved den lengstlevendes Dad.

32 Dette bestemmer B. G. B. § 2077 om Skilsmisse, der er opnaaet eller
kunde vare opnaaet, da Testator dede, og om en paa et saadant Tidspunkt
oplest Forlovelse. Det tilfsjes dog, at Testamentet maa opretholdes, naar
det kan antages, at Testator vilde have bestemt dette, hvis Tilfeldet havde
veeret forudset. Jfr. nedenfor. 177—178. Se ievrigt om swrlige Tilfeelde U.f.R.
1920. 828 og 904.

33 Jfr. nedenfor i § 20.

3¢ Jfr. Platou. 157 og Sindballe. 128.

3% Se nedenfor. 186 Note 60.

Bentzon: Arveret. 11
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Denne Trang til at have en ret bestemt Regel at falde til-
bage paa har i visse Tilfelde gjort sig geldende med serlig
Styrke. Dette kommer saaledes frem ved Spergsmaalet om,
hvorvidt givne begunstigede Personer skal betragtes som Ar-
vinger eller som Legatarer: Som omtalt ovenfor. 143—144 har
Spergsmaalets Lesning navnlig i den Retning Betydning, at Ar-
vingerne hefter for Geelden, Legatarerne ikke, og at kun de
forste bestemmer, hvorvidt der skal holdes offentligt eller privat
Skifte (Skiftel.s §§ 5—7), og har Stemmeret paa Skiftet. Meget
ofte har Arveladeren ikke taget bestemt Stilling til Spergsmaalet
og har dn alle de indsatte brugt neutrale Udtryk, f. Eks. ,jeg
giver og skeenker“3%; men selv om han har talt om ,Arving¢,
kan han godt have ment ,Legatar“37 (vanskeligere derimod
omvendt). Skal man da forske efter, hvem han har villet ind-
remme den ene eller den anden Stilling, ber en Sondring gen-
nemfgres, som dog i Reglen ikke iagttages: 1) Bestaar alle de
indsatte af Legatarer? og 2) hvor nogle utvivlsomt er Arvinger,
andre muligvis er Legatarer, hvem er saa det ene, hvem det
andet?

ad 1. Det forste Spergsmaal har, som bergrt ovenfor. 144,
vaesentlig kun den Betydning, om privat Skifte skal veere ude-
lukket. Her synes Praksis — seerlig i Skattedepartementet —
vel skarpt at fastholde samme Princip som ved Spergsmaal 2)
for, hvem der kun er Legatar, uagtet der38 ofte kunde vaere
god Grund til her at indrgmme det private Skifte og de der-
med forbundne lavere Afgifter (f. Eks. ved en Eksekutorbehand-
ling)39, og uagtet man i Reglen vanskelig kan tenke sig Grunde
for Arveladeren til her at forbyde den Overtagelse af Geelds-
ansvaret, som ngdvendigvis folger med det private Skifte. Dette
geelder navnlig, hvor hele Boet tilfalder en enkelt40. Desuden
er det besynderligt, om slet ingen skulde have Stemmeret paa
Skiftet.

ad 2. Hvis det derimod i samme Bo gelder at sondre

3 Jfr. til det feolgende narmere Bornemann. 355—357 og Deuntzer
. 113—114, se ogsaa Platou. 340—46 og Hambro. 160 ff.

% Jfr. B.G. B. § 2087 i Slutningen.

3 Jfr. Bentzon, Retskilderne. 159 og nedenfor i § 29.

% Eks. paa denne for vidtgaaende Praksis: U. f. R. 1914. 173 og 1914
. 880 Imod denne Praksis derimod den H.R.D. 1915. 596, der @ndrede 1914

. 808, se tillige 1912. 930 og maaske ogsaa 1906. 730, stadf. 1908. 73.
s . f R. 1914. 808, @ndr. 1915. 596.
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imellem, hvem der er Arvinger og hvem Legatarer, fremkommer
det serlige Problem: hvem af de indsatte ber, som Arveladerens
vaesentlige ,Retsefterfalgere“, veere dem som ordner Boet, even-
tuelt overtager Geaeldsansvaret, stemmer paa Skiftet o.s.v.41 Et
Synspunkt, som her bar veere ret afgerende, er dette, hvem der
faar den overvejende Del; og er der i saa Henseende stor Forskel,
idet ,Legatet® er ubetydeligt i Forhold til ,Arven¥, synes Los-
ningen, efter de angivne reale Hensyn, den ene fornuftige42.
Alligevel har man, hos os som andetsteds43, nedig lagt videre
Veegt paa dette kvantitative og skensmessige Forhold, men har
som Arving anset den, hvem hele Formuen eller en Brgkdel44
deraf er tillagt, medens den, hvem en bestemt Genstand, en vis
Sum Penge, en given tinglig eller obligatorisk Ret er tillagt, var
en blot Legatar45.

At nu den er Legatar, som intet direkte Krav har paa Boet,
men med hvis Arv en bestemt Arving er belastet, er vel klart 46,
Forholdet viser, at han ikke skal deltage i Bobehandlingen,
ligesom naar Testamentet siger eller tydelig forudseetter, hvem
der skal kunne overtage Boet til privat Skifte, eller hvem
der skal kunne overtage Gealdsansvaret. Men i det normale
Tilfeelde, hvor Udredelsen foregaar umiddelbart af Boet, er hin
Sondring mellem Kvotadele og bestemte Genstande kun til en

41 U.f R. 1916. 878, stadf. 1917. 672.

42 Jfr. f. Eks. det af Bornemann. 356 navnte Tilfalde: ,jeg giver og
skenker til N. min Gaard med Tilbehor og Inventarium; mine gvrige Efter-
ladenskaber skal N. lade realisere og, efter deraf at have betalt min efter-
ladte Gald, dele det mulig Tilbageblevne mellem A, B og C, der i mange
Aar have tjent mig tro“. Den forste er Arvingen, de tre sidste er Legatarer.
Se ogsaa U.f. R. 1914. 173. Jfr. Hagerup. 31 ff. og Platou. 341.

4 Jfr. B. G. B. § 2087, der betoner, at den der faar Brgkdele er Arving,
den der faar enkelte bestemte Ting eller Kapitaler er Legatar. I fgrste Fald
behgver han ikke at vere benavnt ,Arving, i sidste Fald er det ,i Tvivl
ikke at antage“, at han skal vare ,Arving“, selv om han er betegnet som
saadan.

4 Sktl.s Mot. 22 Sp. 1 gaar dog ud fra, at man kan indsatte Legatarer
»pro Quota“ hvis Forskel overfor egentlige Arvinger alene er hines manglende
Geldsansvar, jfr. nedenfor i § 29.

4 Jfr. Hagerup. 31. Se H.R.T. 1859. 449, U. f. R. 1906. 730, stadf. 1908
. 173, 1912. 930.

46 Jfr. Sindballe. 170—71, bl. a. om det i vor wldre Ret hyppige Til-
feelde, at den lengstlevende Agtefelle, der havde overtaget Boet ifglge gen-
sidigt Testamente, ved nyt Giftermaal skulde udrede en bestemt Pengesum
til den forstafdedes Arvinger.

11*
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vis Grad vejledende; bindende for vore Domstole kan den ikke
vere, om ogsaa Skattemyndighedernes Praksis viser en ret ud-
talt Tendens til at lade hin Sondring veere den afggrende. I
hvert Fald maa man utvivlsomt gere Undtagelser; dels i saa-
danne Tilfelde, hvor vel bestemte Summer er tillagte visse Per-
soner, men dette, da aabenbart kun disse skal dele Arven (jfr.
nedenfor om ,Tilvaekstret®), i Virkeligheden alene betegner ,De-
lingsforholdet®, hvilket iser er klart, naar Testalor ikke i For-
vejen har trukket Geelden fra Hovedsummen; dels i Tilfeelde hvor
nogle faa, hvem bestemte Summer eller dog de overvejende Dele
af Boets Genstande er tillagte, neesten udtgmmer Boet med deres
Lodder, om der saa ogsaa er en enkelt (eller andre) hvem det
tiloversblevne er tillagt, men dette Belgb af Testator er blevet
betragtet som en ringe eller endog problematisk Del af Boet47.
Det vilde dog i saadanne Tilfelde veere urimeligt, om denne
sidste Erhverver skulde bestemme over Skiftet og Geeldens Be-
handling, medens hele Hovedinteressen var hos andre Personer.
Men igvrigt vil det ofte slaa til, at den, der indseettes til at tage
hvad der bliver tilbage naar andre Dispositioner er opfyldte, ber
anses for den egentlige Arving48; ligesom dette geelder dem, der
skal dele hele Formuen med Fradrag af hvad der medgaar til
visse Dispositioner selvom disse omfatter en ikke ringe Del af
Formuen; thi gennemsnitlig er den, som skal have en Brgkdel
eller ,Resten®, langt mere interesseret i Geeldens rigtige Opgarelse
og Aktivernes fornuftige Behandling, end den der skal have be-
stemte Genstande eller Summer.

Hvis Arv er givet under en suspensiv Betingelse, men der
intet positivt er sagt om, at Arvingen ikke blot skal overleve
Arveladeren men tillige skal leve naar Betingelsen indtreder, vil
dette dog ofte paa Grund af det personlige Forhold vere en

47 Jfr. Deuntzer. 114 og Bornemanns Eksempel. 357: ,Af min Formue,
som jeg anslaar til 87,000, skanker jeg til mine Venner A 20,000, B og C
hver 15,000, til D 10,000; Resten vil vel omtrent medgaa til at dekke min
Gald og Skifteomkostningerne; skulde der dog blive noget tilovers, skal dette
tilfalde den trengende E¢. Se U. f. R. 1912. 930, 1914. 173 og 1916. 878,
stadf. 1917. 672.

48 Jfr. Jmskr. 8. Juli 1859, hvor 2/s af Boet var givet til offentlige Stif-
telser, og Resten deltes mellem tre private Personer. Disse ansaas for Ar-
vingerne og for berettigede til privat Skifte. Denne Afgorelse er af tvivisom
Rigtighed.
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naturlig Udfyldning af Testamentet49, ligesom det jo er selvfslge-
ligt, hvis Betingelsen bestaar i en Handling af Arvingen selv,
f. Eks. at han inden et givet Tidspunkt skal tage en given Eks-
amen, jfr. ovenfor. 145. Men altid gelder dette dog ikke®9,
Hvis f. Eks. den Betingelse er knyttet til en Arv, at Arvingen,
naar han maatte gifte sig, skal udrede et Legat, kan det veere
naturligt, hvis den til Legatet indsatte har overlevet Arveladeren
og derpaa er ded, at lade hans Arvinger have Kravet paa at
faa LegatetSl. Her som ellers bor de konkrete Forhold forst
ngje proves>52,

Dette sidste gaelder ogsaa saadanne Tilfelde, hvorpaa der
nu %3 gkal anfgres enkelte Eksempler, hvor Testamentet har rent
individuelle Mangler, og hvor Udfyldningen derfor ogsaa maa
blive ret fri, vel altid i Retning af det praktisk fornuftige men
dog, i Tilknytning til Testamentets Udtryk og evrige Indhold,
i Retning af den individuelle, muligvis ufornuftige, Vilje, som
denne Testator vilde have haft, hvis han nu skulde give en
gennemfgrt Ordning34. En ret individuel Mangel, som dog har
vundet Lovgiveres Opmarksomhed (B. G.B. § 2073) er den, at
Arvingens Navn passer paa flere Personer. Her tilsiger Tendensen
henimod at Testamentet bliver virksomt, at man ikke udelukker
dem alle, fordi ingen bestemt er udpeget55, men at man hellere

1 Saaledes B. G. B. § 2074, jfr. §§ 2108, 2. Stk. og 2066, se Ende-
mann. 156.

50 Se Platou. 116.

51 Saaledes U.f R. 1873. 599, men derimod 1883. 869. Se ogsaa Schle-
gel. 1. 85.

52 Om andre Fortolkningsspergsmaal jfr. U. f. R. 1903 B. 132 og 1904 A
. 213, stadf. B. 351. Jfr. om den Betingelse, at Arvingen undlader visse
Handlinger B. G. B. § 2075, se Endemann. 160 - 61 og norsk Arvels § 40,
jfr. Platou. 114—15. Se ogsaa B. G. B. § 2076 (og § 162) samt Endemann
. 161 om Tilfeelde, hvor en forudsat Optreeden fra den begunstigede Tredje-
mands Side udebliver og Betingelsen derfor betragtes som opfyldt. Der findes
her legale Udfyldningsnormer, som er vor Ret guanske ukendte.

8 Jfr. om denne Gruppe Tilfalde ovenfor. 158—159.

8 Jfr. om den Granse for Udfyldningens Mulighed, der skulde ligge i
Ordene, men som vor Praksis ikke helt respekterer, Planck. 228 Nr. 4 (jfr.
ovenfor. 155 Note 4 og 156 Note 11). Se ogsaa Endemann. 105 Note 5, . 106
Note 6 og .202.

8 Saaledes som f. Eks. Scheel havder i Privatrettens alm. Del II. 66,
}fr. ogsaa L. 3 Dig. 34—5, Endemann. 106 Note 6.
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i Nodsfald deler Arven lige mellem dem56, Imidlertid er det
rette dette: saa langt som muligt og paa ikke altfor strenge
Beviser at sege at finde den som Testator snarest kan have
ment, f. Eks. den af Personerne der stod ham personlig nsermest,
eller som han nermest betegnede med Navnet (f. Eks. ,min Nevp
Kristian“)57.

Tendensen til at faa noget fornuftigt ud af Testamentet
kommer frem i Dom i U.f R. 1878. 1041, der tillige viser en
ngje Tilslutning til Testamentets Ord og hele Karakter: Det var
bestemt, at der for en Person skulde kebes en Plads i ,Vartou®;
dette var umuligt, da Personen ikke opfyldte den nedvendige
Betingelse at veere forsgrgelsesberettiget i Kegbenhavn; Bestem-
melsen blev da ikke uden videre tilsidesat som uudferlig, men
Dommen lgd paa, at der for det samme Belob skulde kgbes
ham en Livrente58-959,

I de nys citerede Domme er der allerede givet Eksempler
paa Tilfelde, hvor Testators Forudssetninger slet ikke slaar til,
og hvor man overfor den nye eller ham ukendte Situation maa
streebe efter at finde hans subsidizere®® Vilje: hvad vilde han
saa have bestemt, hvad vilde han nu have gnsket gennemfort.
Som Hovedtypen paa saadanne Situationer fremtreeder det, at

5 Saaledes B.G.B. § 2073, men herimod romersk Ret, jfr. L. 63 (62)
§ 1 Dig. 28—5 og Platou. 158 Note 8. Se nermere Platou. 158 med Noter.

5 En sarlig Ordning af et beslaegtet Tilfalde er truffet ved Dom i
U.f.R. 1890. 1006. Her var det i et gensidigt Testamente mellem Egtefaeller
bestemt, at hele Boet ved den lengstlevendes Dgd skulde tilfalde den ene
af en given Tredjemands 7 Sgnner, idet den lengstlevende ved sarligt Te-
stamente skulde udpege en af Sennerne. Dette sidste skete nu ikke, og
Intestatarvingerne paastod sig ved den lengstlevendes Dgd Boet udlagt, da
Betingelsen for Arven ikke var opfyldt for nogen af hine Senner. Disse
paastod sig principalt Boet undleveret til fri indbyrdes Deling; men dette
forkastedes, da Boet aabenbart skulde tilfalde en enkelt. Derimod led Dom-
men — efter deres subsidiere Paastand — paa, at Boet skulde udleveres
til den, som de maatte udpege til Arving, idet de 6 meget vel maatte kunne
»afstaa den Ret, der ifslge Testamentet tilkommer enhver af dem, til den
7de af dem*.

% Som andre Eksempler paa en Skaren igennem logisk ulgselige Uklar-
heder med en naturlig Ordning kan henvises til U. f. R. 1903 B. 21, 1906. 406
(stadf. 1907. 146) og 1906. 680. Jfr. Platou. 109—110.

5 Om andre individuelle Fortolkningsvanskeligheder se f. Eks. U. f. R.
1868. 109, 1890. 569 og 1906. 732.

¢t U.f R. 1912. 948.
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der i Forhold til Testamentets Indhold viser sig at vere enten
(1) for faa eller (2) for mange Midler i Boet.

Ad 1. For faa Midler kan foreligge, fordi der senere
dukker Livsarvinger op®!, og det tidligere Testamente ikke kan
fyldestgeres af det, hvorover Testator kan disponere ifglge Arvel.s
§ 23; men mere i Almindelighed kan det bero derpaa, at Testator,
da han testerede, ventede at hans eventuelle Bo vilde indeholde
visse Ting, som dog forinden er gaaede ud deraf, eller kvantitativt
sterre Midler62; endelig kan det bero paa simpel Fejltagelse 63,
Ovenfor (. 102—103) er omtalt Tilfelde, hvor Utilstraekkeligheden
foreligger overfor Arvinger, der er indsatte ved flere Testamenter
til forskellig Tid uden at det yngre dog ophaever det sldre. Det
er dér paavist, at der maa vere en Tendens til i forste Raekke
at fyldestgore det yngre Testamente fremfor det sldre®4, men
at det dog ikke sjeeldent kan veere naturligt at undergive dem
alle en forholdsmeessig Reduktion®5. Dette sidste maa saa meget
mere vere det, man i Tvivistilfeelde falder tilbage paa, naar det
geelder en samtidig Testation®6. Men forinden maa man ngje
forske Testamentets Individualitet, der kan gegre mangen en af-
vigende Lgsning naturligere. I fremmed Ret, f. Eks, norsk Arvel.s
§§ 42—44, 46 og 4757, har man her en Raxkke deklaratoriske
Regler; men vor Ret kender intet saadant.

Spergsmaalet opstaar ofte om Forholdet mellem dem, hvem
bestemte Genstande eller Summer er givne, og andre Arvinger
navnlig dem, hvem ,det tilovershlevne“ eller Kvotaparter deraf
er testeret. Normalt maa de forste gaa forud for de sidste; og
den, hvem en bestemt Genstand er givet, maa gaa forud for
den, som har faaet en Sum. Paa den anden Side kan man ikke
uden videre antage, at den, hvem saaledes en bestemt Ting 68

61 Jfr. ovenfor. 114 og 160. Se Platou. 164—71.

62 U.f.R. 1915. 519 og 1919. 248.

65 Her kan ogsaa mindes om Tab under Bobehandlingen.

64 Jfr. Endemann. 104 nederst og 213 om B. G.B. § 2258, jfr. ovenfor
. 102 Note 44.

s U.f R. 1915. 519.

6 Jfr. Olivecrona. 463—464, og Platou. 164—71, serlig om de tilsva-
rende Regler i n. Arvel.s §§ 41—44.

67 Jfr. ogsaa B. G. B. om Legater (Vermichtnisse), s®rlig §§ 2165, 2169
og 2170.

%8 Om, at Legataren normalt skal bare de Tingen (f. Eks. en fast Ejen-
dom) paahvilende Byrder, se n. Arvels § 43, jfr. Platou. 165—66, B. G. B.
§ 2165 og nedenfor i § 29.
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er givet, skal have et Akvivalent for Tingen, hvis den ved Dads-
faldet ikke eksisterer eller ikke tilhgrer Testator®9. Dette kan
utvivlsomt ikke geelde, hvor Veegten er lagt paa Tingens Affek-
tionsveerdi, og gelder vel overhovedet kun hvor der er Holde-
punkter for, at Testator har wvillet give en Veerdi, medens
oformen* var ham underordnet, f. Eks. hvor han skankede et
bestemt Nr. af et Berspapir, som han senere havde solgt eller
bortbyttet. Hvis Grunden til, at Genstanden ikke kan erhverves
af Legataren, er den, at Testator ved Legatet har gjort Indgreb
i Arvingers Tvangsarveret, kan det efter Omstendighederne veere
at antage, at Legataren bgr have Vederlag af Testators efter
Arvel.s § 23 frie Tredjedel af Boet. Endelig maa det fremhaves,
at Tildelingen af bestemte Summer til nogle og Genstande til
andre kan betegne naturlige Delingstal for alle de berettigede,
saaledes at der ogsaa her kan blive Grund til en almindelig Re-
duktion. Det samme gelder i alt Fald, hvor Arvingerne er ind-
satte med visse Brgkdele, og disses Sum overskrider én79. —
Alt det foran udviklede forudsmtter, at Testator ikke nermere
har bestemt den Orden, hvori de berettigede skal fyldestgeres?1.

Ad 2. Hvis der i Boet findes Midler, hvorover der ikke er
testeret, bliver Spargsmaalet hvad der skal geres med de saaledes
ledigveerende Lodder eller Genstande. Man har her fra gammel
Tid talt om Tilvekstret (jus accrescendi, Anwachsungsrecht)
som et seerligt Retsinstitut 72. Udtrykket Tilveekstret er for saavidt
sproglig ungjagtigt, som ogsaa saadanne Tilfelde hegrer herhen,
at en Person erholder en ledighleven Lod, medens han i Forvejen
intet vilde have arvet. Begrebet har ingen Interesse, hvor der
intet Testamente findes, men der alene arves efter Loven. Thi
vel afger denne i fsrste Linje kun, hvem og hvormeget hver
skal arve efter Forholdene ved Dodsfaldet; men da Loven
maa ville en Ordning af hele Efterladenskabet, vil en Lod der

% Jfr. Platou. 166 ff., hvorefter Hovedreglen skulde vzre den, at han
intet Vederlag faar, se n. Arvel.s § 43 i Slutningen og B. G. B. § 2169.

" Jfr. saaledes B. G.B. § 2090.

" Se U.f. R. 1915. 519,

2 Jfr. herom Qrsted. IV, 589, Deunizer. 200—206 og i U. f. R. 1870
. 817—824, Platou. 159—64, Endemann. 146—151 (B. G. B. § 2094) og Olive-
crona. 343—44, 459—60 og 463—64. Om de swmrlige Forhold i romersk Ret,
hvor en jus accrescendi var legalt ordnet, og Testamentsarvinger ubetinget
havde denne Ret fremfor legale Arvinger, se Platou. 159, Endemann. 146—
147 og Deuntzer i U.f. R. 1870. 818 —820.
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bliver ledig ved, at en Arving efter Dadsfaldet giver Afkald eller
ikke melder sig saaledes at man véd at han eksisterer, naturlig
veere at dele mellem de ovrige, ganske som havde han ikke
eksisteret ved Dadsfaldet, jfr. Fr. 11. Septbr. 1839 §§ 1 og 2.

En ,Tilvekstret* kan derfor kun foreligge, hvor der er op-
rettet Testamente for hele Arven eller en Del deraf. Den bliver
Udtryk for to Seetninger, dels den at de legale Arvinger deler
al den Arv, som ikke er dem bergvet gennem Testamente, dels
den at Testamentet ikke blot skal opfyldes efter dets principale
Indhold, men ogsaa efter hvad det udtrykkelig eller stiltiende73
bestemmer for Tilfeelde, hvor det principale Indhold ikke kan
opfyldes eller ikke giver en gennemfgrt Ordning.

De legale Arvingers Ret har her kun den Betydning, at
man maa undersgge, hvorvidt Testamentet udtrykkelig eller
stiltiende har begrenset de legale Arvingers Lod eller endog helt
har udelukket dem fra Arv74; ligesom det maa preves, om det,
at en nermere Arving bortfalder — ved Dad, ved Arveuveerdig-
hed eller ved at give Afkald —, ifslge vor Rets Regler?5 lader
Arvingens Arvinger treede til eller ikke. Spergsmaalet kommer
igvrigt karakteristisk frem, naar der overfor testamentariske Ar-
vinger eller Legatarer spgrges, dels om hvorvidt en ledig Lod
skal tilfalde dem snarere end de legale Arvinger, og dels om
hvem blandt de testamentarisk berettigede der skal have Lodden.
Selvfplgelig er ogsaa her Tvivlen udelukket eller begreenset i det
Omfang, hvori Testator selv udtrykkelig har truffet den sub-
sidizere Bestemmelse, enten ved at udelukke Tilveekst eller he-
grense den for den enkelte Arving, eller ved at have indsat
nogen til at tage ledige Lodder (tysk: Ersatzerbe)76.

Spergsmaalet kan opstaa af mange Grunde: 1) en Arving
forbryder sin Arv; 2) han giver Afkald for eller efter Duds-
faldet; 3) en Betingelses Svigten udelukker hans Ret; 4) han
er ded for Arvefaldet uden at Testator har sndret Testamentet;
9) del fremgaar af Testamentet at Testator har villet testere

7 Jfr. U.f. R. 1881. 14.

" Jfr. norsk Arvel.s §§ 45. og 48, se Platou. 160—62. Se ogsaa B. G. B.
§ 2089 om Tilfeelde, hvor Testamentet udtaler at dets Arvinger skal vare
de eneste Arvinger.

7 Jfr. ovenfor. 17 og nedenfor i § 22, A og B og § 23, jfr. ogsaa Pla-
tou. 161—62.

® Jfr. ovenfor. 146.
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over hele Formuen, men det er ikke sket for en vis Del af
den77, enten dette nu beror paa en Fejltagelse, eller paa at en
senere paatenkt Supplering ikke er foretaget, eller endelig Be-
stemmelsen herom er ugyldig eller tilbagekaldt.

Som en Regel, hvorpaa man i sidste Instans bgr falde til-
bage, kan det fastholdes, at hvis Testamentet ikke indeholder
nogen Hjemmel for Testamentsarvingers Tilveekstret, maa den
tilkomme de legale Arvinger, simpelthen fordi disse har al den
Ret, som ikke ved Testamente er bergpvet dem?78, Kun staar
man i vor Ret friere overfor Testamentets subsidizre Fortolk-
ning, end efler saadanne fremmede Retsforfatninger der her op-
stiller legale Fortolkningsregler?®, Derfor maa der i det hele
ved alle Spergsmaal om Tilveekst henvises til den konkrete For-
tolkning af Testamentet; mere end vejledende Betragtninger og
karakteristiske Enkeltafgorelser kan her ikke fremdrages 89.

Det er naturligt, at man nedig forstaar den Begransning,
hvormed en Arv er givet, saaledes at ledige Lodder skal tilfalde
Statskassen81. Men skal tillige de legale Arvinger udelukkes til
Gunst for Testamentsarvingerne, maa Testamentet ikke fremtrade
som en Disposition blot over en enkelt bestemt Del af Boet82;
det maa omfatte hele Boet eller vesentlige Dele deraf der un-
dergives en almindeligere Ordning. Dette vil navnlig veere Til-
feeldet, hvor flere Arvinger er indsatte til i Forening at tage
hele Arven; og indenfor Dele af Boet vil det samme gelde hvor
flere i Forening skal tage en saadan Del83. Der er her ingen
Tvivl, hvis Testamentet intet indeholder om den enkeltes Lod,
idet de indsatte da maa dele lige og herunder ogsaa de ledige

7 U.f.R. 1912. 948.

78 Jfr. Deuntzer. 201—204, Platou. 160, Endemann. 148, se ogsaa U.f. R.
1876. 1015. Jfr. nedenfor. 172 Note 90.

7 Jfr. Platou. 162 om n. Arvels § 48, der fordrer, at Testamentet ud-
trykkelig skal have sagt noget andet, for at den ledige Portion ikke skal
gaa til Slaegten; se ogsaa B. G. B. § 2088, der giver den legale Arving den
principale Tilveekstret, og § 2094, hvorefter ,Arveladeren kan udelukke Til-
veekstret®. Jfr. ogsaa Olivecrona. 343 —344 med Noter og Bornemann. 323.

80 Jfr, heroverfor Bornemann. 321—334, der vil forme mere alminde-
lige Losninger, men imod ham Deuntzer. 204.

81 Jfr. nedenfor i § 20 om det tilsvarende Spergsmaal ved gensidige
Testamenter.

8 Saaledes ogsaa B. G. B. § 2088.

8 Jfr. Deuntzer. 204—205 og Endemann. 149—150, jfr. B. G. B. §§ 2091
*—2094. Se ogsaa U. f. R, 1893. 1096.
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Lodder84. Men selvom bestemte Brgkdele tildeles hver enkelt,
f. Eks. at A og B skal arve hver Halvdelen af Formuen, kan
det vere naturligere at lade A tage B’s ledigblevne Lod, end
at lade den gaa til de legale Arvinger, som Testamentet, opfyldt
efter dets Indhold, helt vilde have udelukket8%. Men igvrigt vil
det, at Arvingernes Bregkdele er angivet i Testamentet, ofte
naturlig veere at fortolke saaledes, at de er udelukkede fra Til-
veekst, naar der er andre Arvinger, som skal tage ,det tilovers-
blevne“ 86, Reglen om, at de, der er indsatte til i Forening at
arve en vis Del, har indbyrdes Tilveekstret, bliver ofte kun et
Udtryk for, at Testator vil fordele Arven paa en vis Maade
mellem Grene af sin Familie, og derfor vil, at hvad f. Eks. et
af de indsatte Broderbgrn ikke kan tage, skal gives til dets Sg-
skende.

Hvis der til den ledige Lod er knyttet seerlige Byrder37?,
maa det som oftest antages, at de, hvis de gaar ud paa at for-
mindske Arveloddens Veerdi, maa beaeres af den, der tager Lod-
den ifelge Tilveekstret. Er derimod Byrden mere personlig be-
grundet, f. Eks. naar det for den ledige Lod, men ikke for de
andre Arvelodder, er fastsat at den skal baandlegges, kan dette
neppe gelde, naar Lodden gaar over til andre. Omvendt vil
de Byrder, der alene er knyttede til dens Lod som faar Til-
veekstret, kunne gaa over paa den erhvervede Lod efter det lige
anforte, altsaa normalt hvor Byrden er af subjektiv Natur, men
ikke naar den er af objektiv Art. Byrden, der hviler paa den
ledige Lod, kan veere saa tung, at en Arving er fristet til at
afslaa den, men beholde sin egen Arv. Om han gyldigt kan

9 Jfr. Orsted 1V. 589 og Bornemann. 327.

& Jfr, U. f. R. 1886. 394 og Deuntzer. 205 om, at dette selvfplgelig
gelder endnu sikrere, hvor Testamentet tillige indeholder en udtrykkelig
Udelukkelse af Intestatarvingerne.

8 Jfr. B. G. B. § 2092: ,Sind von mehreren Erben die einen auf Bruch-
teile, die anderen ohne Bruchieile eingesetzt, so erhalten die letzteren den
freigebliebenen Teil der Erbschaft®. Denne Regel er blot for ubetinget:
Hvis f. Eks. Testator siger: ,A. faar %/, B. 3/7, Resten vil vel vasentlig med-
gaa til at dekke min Gald, men bliver der noget tilovers, skal min tro Hus-
holderske have det“, vil det ofte vare naturligt at give B. Tilvaeksten af
A.s ledigblevne Lod.

8 Jfr. Endemann. 150—151. B. G. B. § 2095, jfr. § 2161 og 2192, se
ogsaa S.Z. G. B. § 486, 2. Stk.
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dette, beror paa de almindelige Regler om Gyldigheden af et
delvist Afkald paa falden Arv8s,

Det er en Selvfglge at Legatarer8® kan have Tilveekstret
med Hensyn til et ledigt Legat, seerlig naar et vist Hele er hen-
lagt il flere Legater saaledes, at Begraensningen for hver enkelt
til blot en Andel deraf maa antages kun at skyldes de andres
Ret. Igvrigt maa det ledige Legat som Regel bortfalde, og dette
geelder navnlig, hvor det var paalagt en enkelt Arving; men
selvom det skulde udredes umiddelbart af Boet, vilde det ofte
veere unaturligt, om f. Eks. Intestatarvingerne skulde kunne for-
dre sig Legatlodden tillagt99,

8 Jfr, herom nedenfor i § 23.

8 Jfr. Deuntzer i U. f. R. 1870. 817 —824, Sindballe. 128 og Platou. 163 ff.

% Som nogle Eksempler paa, at vore Domstole i det hele har fulgt det
ovenfor anferte, kan fremhaves en Dom i U.f R. 1881, 14 ff.: To AEgtefel-
ler, der ingen Livsarvinger efterlod sig, men vel Udarvinger, havde i et gen-
sidigt Testamente indsat, som deres to ,Hovedarvinger® efter den lengst-
levendes Dgad, en Spsterspn af ham og en Broderdatter af hende. Nogle
Legater var stiftede til Fordel for andre Seskendebgrn, med en simpel Sub-
stitution udtalt for vedkommende Legatars Livsarvinger eller Spgskende.
Hvis nogen af ,Hovedarvingerne* dede for Arvefaldet, skulde deres Arvin-
ger intet Arvekrav have; men Testatorerne forbeholdt sig, En eller Begge,
da at tage anden Bestemmelse. Alle andre Arvinger var udtrykkelig eks-
herederede. Broderdatteren dede for den lengstlevende (Enken); denne traf
ingen nye Bestemmelser. Den anden Hovedarving blev Enearving trods
Slegtens Protest. En Tilvaekstret behevede efter Dommen ikke at veere
udtrykkelig udtalt i Testamentet; dens Anerkendelse var her den ,ene na-
turlige* Forstaaelse af Testamentet.

I H.R.D.i U.f R. 1883. 816 var Forholdet det, at Testator, efter at
have disponeret over den ene Halvdel af sit Bo til Gunst for en Sester og
hendes Born, bestemte, at den anden Halvdel skulde tilfalde ,den aldste
ugifte Datter af enhver af mine tre Bradre, A, B og C, saaledes at hver er-
holder /s, men skulde A's Datter ved min Dgd veere gift eller ded, deles
Kapitalen mellem de to andre“. Ved Skiftet var B uden berettigede Dotre
og ligesaa var A's Datter gift for Testators Daod. C's @®ldste og ugifte Datter
fik hele den sidstnevnte Halvdel af Boet, dels fordi Testamentets serlige
Omtale af Tilvaekstret efter A’s Datier kunde hero paa, at A kun havde een,
B og C hver fire ug.fte Dotre, den Gang Testamentet opreitedes, hvorfor en
Modsetningsslutning her ikke burde drages, dels fordi efter Testamentets
Udtryk de 3 Broderdetre ,skulde udgere en sarlig Gruppe af Arvinger, der
med indbyrdes Tilveekstret og med Udelukkelse al Intestatarvingerne skulde
vaere berettigede til den hele paagzldende Del af Boet, saalenge der over-
hovedet i Gruppen fandles nogen Arveberettiget*, jfr. ogsaa Testamentets
Karakter i det Hele.

En lignende Betragtning er anstillet i Dom i U. f. R. 1886. 394, jfr.
og=aa Noten til Dom i U. f. R. 1876. 1015.
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§ 20. Felles og gensidige Testamenter.

I det folgende omtales nogle ,Fortolknings“- eller ,Udfyld-
ningsspergsmaal“ af den i forrige Paragraf omhandlede Art,
Sporgsmaal der har seerlig Interesse hvor en samlet Testation
er baaret af flere Testationsviljer. Dette sidste finder ikke Sted,
blot fordi flere af hinanden uafheengige eller hinanden slet ikke
vedrgrende Testationsviljer findes paa samme Stykke Papir, eller
endog med delvis feelles Tekst!. I saadanne igvrigt lidet prak-
tiske Tilfelde maa de forskellige Viljer, saavel i materielretlig
Henseende som hvad Stempel og Afgifter angaar, behandles
som ligesaa mange selvstendige Testamenter. Noget ejendom-
meligt kommer forst frem, hvor der er en materiel Sammenhang,
beroende enten derpaa, at Genstanden er felles: en enkelt Ting
i Sameje eller et helt feelles Formuekompleks — eller derpaa at
Testatorerne gensidig indseetter hinanden til Arvinger eller Le-
gatarer. Under saadanne Forhold opstaar det seerlige Begreb:
felles Testamente, der i sidste Fald tillige er gensidigt
(reciprokt). Igvrigl vil, hvor denne materielle Sammenh®ng
foreligger, Testamenter der oprettes hver for sig (under Hensyn-
tagen til hinanden) kunne faa lignende Retsvirkninger som det
feelles Testamente.

Dansk Ret anerkender utvivlsomt saavel gensidige som an-
dre felles Testamenters Retsgyldighed2. Praksis har lenge an-
taget dette og det forudswmttes i Fr. 3. Dec. 1828 § 5, i Stem-
pellov 19. Febr. 1861 § 24 og i Arveafgiftslov 27. Maj 1908
§ 7, 2. og 3. Stykke, jir. for Agtefeller Fr. 22. Novbr. 1837
§ 1 og Arvels § 29. Et andet Spgrgsmaal er, om de kan op-
fattes som eet Testamente. Stempelmeessig gik Stempellov 19.
Febr. 1861 § 24 ud herfra, forsaavidt angaar gensidige Testa-
menter3, men Stempellov 13. Maj 1911 § 57 har fjernet denne
Henvisning til gensidige Testamenter. Dog antages det, at den

1 Jfr. Endemann. 187 Note 1 og Bornemann. 199.

® Om Konfirmation efter @ldre Ret, hvor ogsaa Udarvinger havde
Tvangsarveret, se Pl. 20, Febr. 1717 1 B. § 20, jfr. Sindballe. 100—101.

8  Testamenter — herunder indbefattede ogsaa gensidige Testamenter
— skal forelgbig oprettes paa stemplet Papir til 1 Rd....“. Reglen om det
gensidige Testamente er en Undtagelse fra § 14 (Stpl. 1911 § 8): ,indehol-
der et Dokument flere selvsteendige, hver for sig stempelpligtige Retshandler,
skal* (hver af dem stemples).
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hidtidige Regel om kun eet Stempel kan anvendes ved gen/sidige
Testamenter mellem Agtefeller, der lever i Formuefellesskab 4.
Bortset fra Stemplet er det ofte et blot terminologisk Spergs-
maal, om man bgr tale om eet eller flere Testamenter. Men
ialtfald maa det erindres, at ved en Rakke arveretlige Spergs-
maal (om Habilitet, Form og Kompetence) maa Testations-
viljerne praves hver for sig. For saavidt er der altid ligesaa
mange Testamenter som der er Testatorer, og det ,Samtykke®
som Hustruen giver — jfr. ovenfor. 120 og 160 om Arvels § 27
— maa eventuelt opleses i et Testamente og et Samtykke til
en vis Disposition over hendes Boslod allerede i hendes levende
Live$.

Da felles Testamenter, som ikke tillige er gensidige, er min-
dre praktiske, og da de samme Betragtninger i det hele® her
maa gaelde som ved de helt eller delvis gensidige, skal der om
Gyldigheden af en ensidig Genkaldelse og om Testamenternes
,Reciprocitet* henvises til det falgende, hvor der som Hoved-
eksempel tenkes paa gensidige Testamenter mellem Agtefaeller.
Kun skal bemerkes, at man, hvad man end mener om gensi-
dige Testamenter, neppe uden serligt Holdepunkt i det felles
Testamente tor antage, at det indeslutter en stiltiende Arvepagt
der udelukker ensidig Genkaldelse, blot fordi Ordningen angaar
en udelelig Ting, f. Eks. en fast Ejendom, hvor den ene Testa-
tionsvilje bliver uigennemfprlig fordi den anden bortfalder?; og
at to Agtefweller ved felles Testamente har indsat samme Per-
son til Arving af deres Fallesbo, kan i hvert Fald ikke hindre
nogen af dem fra en Genkaldelse, thi fordi den ene Testations-
vilje bortfalder for vedkommendes Boslod, kan den anden Agte-
feelles seerlige Vilje — som maa antages at veere indeholdt i den

+ Jfr. Kretz, Stempelafgift 1913. 90 og Hindenburg. 132.

5 Jfr.Dom i U.f.R 1892. 970, =ndret 1893. 1149: To Kgtefaller havde
oprettet falles Testamente om en Gaard, saaledes at den efter Mandens Dad
skulde tilfalde en gift Plejedatter mod visse Ydelser til Enken, Dennes Sam-
tykke (uden Varge) opretholdtes efter Fr. 22. Novbr. 1837 §§ 1 og 6 og
Arvels § 21, og Enkens Genkaldelse af denne hendes dispositio inter vivos,
der ikke bevislig var sket for efter Mandens Dad, tilsidesattes ,allerede
fordi den forst er fremkommet efter hendes Mands Ded“. Se. 130 Note 131.

¢ Jfr. dog B. G. B. § 2270, 2. Stk.

7 Saaledes Platou. 229, men herimod Deuntzer. 132, jfr. ogsaa U. f. R.
1914. 548.
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feelles Udtalelse — jo meget vel bringes til Udferelse for dennes
Boslods Vedkommende.

I vor Praksis forekommer gensidige Testamenter undertiden
mellem Personer, .der uden at vere Agtefeller er sammenknyt-
tede, f. Eks. ved Slegtskab eller Venskab. Den langt overvej-
ende Betydning har dog fra gammel Tid (jfr. 5—4—20) det
gensidige Testamente mellem ZAgtefeller. I fremmed Ret har
saavel felles som gensidige Testamenter, der ikke var oprettede
mellem Agtefller, som Regel veret erklerede for ugyldige?8;
vistnok navnlig fordi de giver saa indviklede Retsforhold?®, og
de fleste praktiske Formaal kan opnaas igennem flere (af hin-
anden betingede) Testamenter19.

I det folgende tenkes der (jfr. dog. 182, 2. Stk.) kun paa
det der ubetinget er mest praktisk: gensidige Testamenter mel-
lem Agtefeller, der tillige i storre eller mindre Grad er felles
Testamenter forsaavidt som de begge bestemmer om Arveforhol-
dene ved den lengstlevendes Dad.

Hvor Agtefellerne har Livsarvinger er saadanne Testa-
menter ikke videre hyppige. Til den ene Side kan Reglerne om
Hensidden i uskiftet Bo og om Bgrnepengenes Indestaaen hos
den efterlevende imod Pant efter tingleest Skifteekstrakt fyldest-
gore Gensidighedens Formaal, nemlig at give AEgtefellen Raa-
dighed inter vivos over hele den felles Formue. Til den anden
Side hindrer Tvangsarveretten over de %/s af farstafdedes Boslod
den i at gere den efterlevende til Ejer over mere end /s deraf.
Kun hvor Fr. 22. Novbr. 1837 §§ 2 og 4 eller § 5! kan anven-
des, kan den efterlevende i sterre Omfang geres til Ejer af den
Gaard, de ejede i Fellig12.

Hvis derimod ZAgtefeellerne ingen Livsarvinger har,
kan Institutet med Hensidden i uskiftet Bo ikke umiddelbart an-
vendes. Vil man da her gennem Testamente stille sin Agte-
feelle gunstigst muligt, ber det ,uskiftede Bo“ end ikke efterlig-
nes, idet der saa skal skiftes, naar den leengstlevende atter gifter

8 Jfr. Platou. 68, 228 med Note 5a, 258 Note 5 og 268, Endemann. 187
—189 og Dernburg. 252—55, se n. Arvels § 59 og B. G. B. § 2265 (,ein
gemeinschaftliches Testament kann nur von Ehegatten errichtet werden®).

® Jfr. Orsted, 4. 631, Platou. 258 og Endemann. 189.

1 Jfr. Endemann. 187.

11 Jfr. ovenfor. 131—137.

12 Jfr. Bornemann. 203 nederst.
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sig, ligesom der, naar der er Sereje, for saavidt ikke opnaas
saa meget, som naar den efterlevende ligefrem gpres til Ejer
af hele Boet13, Dette sidste er derfor det sadvanlige, og tillige
ordnes Forholdene ved den lengstlevendes Dgd hyppig saale-
des 14, at Formuen saa skal deles imellemm begges Arvinger efter
Loven, dog gores det ogsaa ofte paa anden Maade, ligesom det
ofte helt eller delvis stilles den lsengstlevende frit ved serskilt
Testamente at endre Ordningen herom i det gensidige Testa-
mente.

Det Spergsmaal er nu rejst i Teorien og tildels besvaret i
vor Domspraksis, om nogen af Agtefellerne, medens de
begge lever, ensidig kan tilbagekalde sin Testationsvilje,
saaledes at Testamentet, i hvert Fald for den genkaldendes Ved-
kommende, bortfalder!5., Spergsmaalet maa behandles paa
samme Maade som de gvrige Testamentsfortolkningsspergsmaal.
Forst maa det underspges, om Parterne ikke positivt har fast-
sat noget, enten at Testamentet for hver af dem skal vaere mere
eller mindre frit eller betinget tilbagekaldeligt, eller at det mod-
satle skal gelde hvis den anden Agtefelle ikke giver sit Sam-
tykke 16, Derneest maa hele Dispositionen og alle reale Forhold
noje iagttages. Endelig kommer man til det mest subsidizre:
kan der opstilles en Regel at falde tilbage paa, naar de indivi-

13 Paa D. L. Tid, hvor Udarvinger endnu var Tvangsarvinger, tiltreng-
tes derimod den serlige Regel i D. L. 5—4—20, der anordnede et Slags
uskiftet Bo, som gav Zgtefellen, hvem sligt var ,bebrevet“, en Bestyrelses-
og Brugsret, efter at Boet var registreret og Arvingerne holdte fri for Gel-
den, idet der kun skulde geres Arvingerne ngjagtigt Regnskab for Bomassen.
Jfr. Orsted, IV. 624—625, Bornemann. 209—212, Secher og Stgchel, II. 137—
38, Sindballe. 135 ff. og Pappenheim, eigenhindiges Testament etc. 25 Note
26, der antager, at 5—4—20 ikke kravede Testamentsformen. Jfr. ogsaa
Bornemann. 204 om, at Pl. 20. Febr. 1717 I B § 20 viser saadanne Testa-
menter i Brug.

i Jfr, ogsaa for tysk Rets Vedkommende Endemann. 193 med Note 13
og. 195. B. G. B. (§ 1931) giver Agtefmllen videre Arveret end vor Ret,
men der treenges dog til gensidige Testamenter; 8. Z. G. B. § 462 gor dem
1 det veasentlige overflpdige.

% Om eldre Ret se Sindballe. 162.

1 Jfr. H. R. D. i U, f. R, 1890. 324. Da der i Testamentet stod ,den
Lengstlevende af os beholder, dog med denne vor testamentariske
Disposition uforandret og ukrenket, alt* osv., antoges det frem-
hevede for et ,gensidigt forbindende Tilsagn om, at den Leengstlevende ikke
ved nogensombelst Disposition vil forandre eller krenke det her oprettede
Testamente. Se ogsaa U. f. R. 1889. 450.
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duelle Momenter intet seerligt oplyser om Testatorernes Vilje.
Nogle har her ment!?, at der normalt ligger en Arvepagt, et
Lofte om ikke ensidig at tilbagekalde, i det gensidige Testamente ;
men dette er vistnok ikke rigtigt. Af de sedvanlige Ordelag i
Testamenterne kan der som oftest intet sluttes med Sikkerhed;
de reale Grunde maa her veere afggrende. Der er vel en Over-
enskomst eller Aftale om en vis tilsigtet testamentarisk Ordning,
men om denne, saaledes som det normalt maa antages ved en
Kontrakt, skal veere uigenkaldelig uden Modpartens Samtykke,
det Spergsmaal er ikke besvaret. Imod Uigenkaldeligheden taler
det, at Testamenter normalt er genkaldelige, og at en Arving
ikke, fordi han har indrettet sig paa et ham meddelt Testamente,
har Ret til at beklage sig over, at denne hans ,Forventning®
skuffes ved en Genkaldelse!8, Paa den anden Side er der
Grunde, som gennemgaaende taler imod en betingelsesfri
Gyldighed af ensidig Genkaldelse, jfr. straks nedenfor ved Spergs-
maalet om den ,hemmelige* Genkaldelse; og derfor kan man
ikke udenvidere gaa ud fra det modsatte, at den er fri naar
den ikke ved Aftale er positivt udelukket1®, Vor Domspraksis
frembyder her en Vaklen, der maaske kan tydes saaledes, at
man ingen enkelt Regel vil have at falde tilbage paa; den sy-
nes nzrmest at vise, at man efterhaanden er kommet bort fra
at antage, at en Arvepagt foreligger, og vil give en vis om end
maaske betinget Frihed naar andet ikke er positivt aftalt=20,

17 Jfr. nermere @rsted 4. 629—632, se ogsaa Platou. 257—58.

18 Jfr. nermere Deuntzer. 133—134.

1 Jfr, Hurtigkarl IL 1, 377, se derimod Endemann. 194, 4%a.

201 V.0.R.D. i U.f R.1889. 454 er det sagt ganske i Almindelighed,
at Manden ikke var berettiget til uden sin Hustrus Vidende og Vilje mortis
causa at @ndre de til hendes Fordel i deres gensidige Testamente givne Be-
stemmelser. Derimod udtaler L. O. R. D. i U. f. R. 1903 A. 336 (stadf. 1904 B
.185) en stprre Frihed. Konen havde efter et gensidigt Testamentes Opret-
telse faktisk ophavet Samlivet; derpaa oprettede hun et Testamente, hvor-
ved hun for sit Vedkommende tilbagekaldte det gensidige Testamente; hun
meddelte Manden dette ved Stevningsmandene, men han tilkendegav hende
paa samme Maade, at han ansaa Genkaldelsen for ugyldig som sket uden
hans Samtykke. Genkaldelsen opretholdtes, fordi Testamentet ikke udtryk-
kelig forbpd ensidig Genkaldelse, fordi de konkrete Forhold ikke tydede
paa, at dette havde vaeret Meningen, og ,ogsaa under Hensyn til, at hun
har givet Appellanten behgrig Underretning om Genkaldelsen‘. En V.O.R.
D. i U.f R. 1908. 693 udtaler vel, at en ensidig Genkaldelse var gyldig i et
Tilfelde, hvor intet bestemt tydede paa serlig Aftale om Uigenkaldelighed

Bentzon: Arveret. 12
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Vor Hgjesterets Stilling (jfr. Dommene i Note 20) peger i
Retning af den Lesning, at den hemmelige Genkaldelse ikke har
samme Gyldighed som den aabenlyse; merk ogsaa Udtrykket i
den forste Dom: uden sin Hustrus Vidende og Vilje. For den
Regel?!, at kun den Genkaldelse er gyldig, som er meddelt den
anden Arvelader, idet begge Testatorerne maa antages stiltiende
at have forbundet sig hertil, anfgres to Betragtninger. Dels
den, at den ene Testator ellers let kunde gore sig svigagtig For-
del ved i al Hemmelighed at tilbagekalde sin Disposition og der-
ved hindre, at den anden arvede ham, medens han dog kunde
bevare sin Arveret efter den anden, idet han (jfr. nedenfor om
Testationernes gensidige Betingethed) fortav sin Genkaldelse, naar
han havde overlevet denne — dels den, at hver af Testatorerne
har Interesse i at erfare, om den anden tilbagekalder sin Dis-
position, for da at faa Anledning til at treffe de nye testamen-
tariske Bestemmelser, som han gnsker at oprette naar Motivet
til det gensidige Testamente maatte vaere bortfaldet ved Med-
testators Genkaldelse.

Disse reale Grunde har deres Veegt. De forer dog naeppe
videre end til efter Omstendighederne at indfortolke et til Lee-
ren svarende Forbehold i Testamentet, se den. 177 Note 20
cit. H. R. Dom (U. f. R. 1903 A. 336, jfr. 1904 B. 185), der dels
lader det staa hen, hvor stor en Betydning en undladt Medde-
lelse vilde have haft for en modsat Afgerelse, dels kan bygge
sit Resultat paa det konkret fornuftige i, at en senere — omend
kun faktisk — Ophavelse af Samlivet maatte begrunde en en-
sidig Genkaldelighed. Vistnok vil ogsaa Domstolene i Tilfelde,
hvor Genkaldelse sagvel savner Motivering i sndrede Forhold
mellem Agtefeellerne som er foregaaet hemmeligt og med det
omtalte ,svigagtige* @Jjemed, statuere at Genkaldelsen er ugyl-
dig som stridende mod Parternes Forudsstninger (jfr. i Note
20 i Slutn.). Det udvikles i Retskilderne22, hvorledes en saa-
dan mere retsteknisk tilskaaren Regel, som den om Ugyldighe-

hvis intet Samtykke gaves, og ,idet det findes uden Betydning for Sagens
Afgorelse* at Egtefellen ikke er bleven sat i Kundskab om Genkaldelsen;
men Dommen blev @ndret i H. R. (U, f. R. 1910. 797), der erklerer den en-
sidige Genkaldelse for ugyldig, fordi det, at den blev holdt hemmelig for
Egtefellen, stred imod Parternes Forudsztninger ved Testationen.

2 Jfr. til det felgende Bornemann. 199—200 og Deuntzer. 134—135.

2 Jfr. Bentzon, Retskilderne §§ 12 og 13, sarlig. 145—146 og 176—179.
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den af visse (hemmelige) Genkaldelser, vanskelig vinder Aner-
kendelse som en egentlig Retsregel 23.

Naar den ene Agtefelle er ded, og den anden maatte af-
slaa Arven, er Stillingen med Hensyn til den leengstlevendes
Genkaldelse af sit Testamente usendret24. Saasnart derimod
Arven er tiltraadt af den lengstlevende?23, er denne derved bun-
den til at respektere de Vilkaar som Testamentet indeholder28,
og derunder vil ogsaa undertiden veere at henregne de den
leengstlevendes Slegt vedrgrende Dispositioner, jfr. herom neer-
mere. 190—92.

Leren om et Testamentes Ugyldighed paa Grund af
bristende Forudsztninger finder paa forskellig Maade An-
vendelse overfor Agtefellers gensidige Testamente. Det teor
saaledes antages, at hvis Agteskabet opleses ved Skilsmisse,
bortfalder hele Testamentet2?. Selvfglgelig kan ZAgtefellerne
opretholde det alligevel; men har de ikke lagt Viljen hertil po-
sitivt for Dagen?28, vil det veere bortfaldet, selvom det findes

3 Norsk Arvel.s § 59 bestemmer: ,@nskes et gjensidigt Testament af
den ene Kgtefelle forandret eller tilbagekaldt, skal den anden derved kaldes
tilstede og gives al forneden Underretning*, da Genkaldelsen ellers er ugyldig,
jfr. Platou. 268 med Note 1. Efter tysk Ret er ensidig Genkaldelse ved
felles Testamenter (mellem Kgtefeller) som Hovedregel fri; men hvis Te-
stamentet er korrespektivt, d. v. s., jfr. § 2270, at den ene Dispositions Gyl-
dighed er betinget af den andens, hvad man (§ 2270, 2. Stk.) i Tvivl skal
antage hvis det er gensidigt, saa kan, medens Agtefellerne lever, ensidig
Genkaldelse kun ske ved en Erklering (i serlig Form) afgivet overfor den
anden, jfr. §§ 2271, 2293 og 2296 og Endemann. 194.

2+ Jfr. Bornemann. 202, Platou. 269 nederst (og 290) om n. Arvel.s § 60
og Endemann. 196 om B. G. B. § 2271, 2. Stk.

2% Den ovenfor. 174 Note 5 anforte Hgjesteretsdom i U. f R. 1893. 1149
synes dog i et beslegtet Tilfelde at lade allerede selve den farstes Dod have
den i Teksten omhandlede Virkning, se T. f. R. Vid. 1904, 281 og 283.

% Jfr. Orsted. 4. 632 (men derimod Endemann. 195 om B. G. B. § 2271,
2. Stk. 1°: ,Das Recht zum Widerruf erlischt mit dem Tode des anderen
Ehegatten*) og H.R.D. i U.{.R. 1904 B. 218 nederst, hvor den efterlevende
Hustru havde deltaget i Boets Overtagelse, og hvor hendes Disposition i det
gensidige Testamente til Fordel for Mandens Arvinger — efter Testamentets
Sammenh®ng — fremtraadte som et Manden af hende givet Tilsagn, der
blev uigenkaldeligt ved hendes Overtagelse, ,idet hun ved denne Handling
har bundet sig til at respektere samtlige de af Testamentets Bestemmelser,
hvis Opfyldelse paahvilede hende“. Jfr. ogsaa U. f. R. 1896. 891, 1915. 537,
1917. 223, 1918. 253 og 1920. 956.

7 Jfr. dog ovenfor. 45 Note 8. Se U. f. R. 1920, 904.

2 Jfr, B. G. B. § 2077 i Slutn.: ,Die Verfiigung ist nicht unwirksam,

12+
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uskadt og saaledes, at vedkommende havde haft god Lejlighed
til at faa det tilintetgjort29, og selvom det indeholder en almin-
delig Klausul om at der er renonceret paa Genkaldelsesret 3.
En lignende Losning ber som Regel3! treffes, hvor Agte-
feellerne er blevne adskilte ved Separationsbevilling; derimod
synes den ikke at burde antages blot fordi Agtefellerne en kor-
tere eller lengere Tid har levet faktisk adskilte32, For separe-
rede Agtefellers Vedkommende har vor Praksis betonet, at
Testamentet disponerede over ,det felles Bo“, der skulde til-
falde den leengstlevende, og forsaavidt dette ved Separationen
var ophaevet, blev Testamentet efter sit Indhold uanvendeligt 33.
Der er det rette heri, at Udtrykket ,det fwxlles Bo“ kan tjene
til at fremheve, at Testamentets Forudsetning er den uforstyr-
rede Vedvaren af det agteskabelige Retsforhold. Men der kan
ikke tillegges den nzvnte Vending en saadan Betydning, at et
andet Resultat ber antages, blot fordi Udtrykket tilfeeldigvis ikke
er brugt, eller ikke passede idet Feallesskabet, trods Separatio-
nen, endnu ikke var ophaevet34, eller der endelig helt eller del-
vis bestod Seereje mellem Aigtefeellerne. Thi det afgerende er,
at Separationen blot som saadan oftest35 tgr antages at veere

wenn anzunehmen ist, dass der Erblasser sie auch fiir einen solchen Fall
getroffen haben wiirde“. jfr. B. G, B. § 2279.

# Jfr. U. f. R, 1915. 276.

% Jfr. ovenfor. 161 om den Analogi som her Arvels § 17 frembyder,
se B. G. B. § 1933, se ogsaa n. Arvelov § 59 der har samme Regel, jfr.
Platou. 291 og B. G. B. § 2268, 1. Stk. og 2077, 1. Stk., der for ethvert
Tilfeelde, hvor den ene Agtefelle har testeret den anden noget, har en til-
svarende Bestemmelse.

81 Se fplgende Note 35. Jfr. Sindballe. 140.

32 Se U.f R.1903 A. 336, jfr. 1904 B. 185 (se ovenfor. 177 Note 20),
jfr. ogsaa U. f R. 1904 A. 484, sidste Stykke. Platou (. 291) antager, at hvad
der galder ved Skilsmisse, ikke gaelder ved Separation.

33 Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1876. 322, se ogsaa U. f. R, 1904 A. 484.

34 Bentzon, Familieret. 186 ved Note 36.

33 1 V.0.R.D.iUf R.1909. 464 er det antaget, at dette ikke gelder
.ubetinget og uden Hensyn til Forholdene i det enkelte Tilfelde“. Af ser-
ligt kunde dog kun fremhaves, at Formuefaellesskabet var havet (5'/2 Aar)
for Testamentet, og at Agtefaellen havde haft ,al Anledning ... til at til-
bagekalde Testamentet, hvis det efter Separationen ikke lengere var stem-
mende med hendes Vilje*. 1 Virkeligheden fordrede saaledes Dommen op-
lyst ,szrlige Omstendigheder*, der godtgjorde ,Forudsztningen“; her er
Prajudikatet sikkert at anse for altfor vidtgaaende, det blev ogsaa sndret
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en bristende Forudsetning for Parterne, jfr. ogsaa hertil Arvels
§ 17, der stgtter den Opfattelse, at en frasepareret ikke har na-
turligt Krav paa den en ,Agtefelle“ tilteenkte Arvs3s,

Hvis en Ophgrsgrund rammer den enes Testations-
vilje, og saaledes gor dennes Dispositioner ugyldige eller uvirk-
somme, opstaar det Spergsmaal, om Foruds®tningerne for
den andens Testationsvilje derved er bristede, saaledes
at ogsaa de Dispositioner, som den alene meget vel kunde op-
retholde, maa falde bort. Dette er Spergsmaalet om Testations-
viljernes gensidige Bundethed, deres ,Korrespektivitet«3?,
Sperges der her forst om Virkningen af den enes Tilbagekaldelse,
der forudseettes gyldig, enten der hertil nu kreeves en Meddelelse til
den anden — efter Testamentets Indhold endog maaske dens Sam-
tykke — eller der ingen serlige Betingelser er for dens Gyldighed,
maa det forst betones, at der jo kan vere truffet udtrykkelige
Bestemmelser om en saadan Korrespektivitet, at Testamentets
Indhold selvfolgelig paa den anden Side kan vise, at Viljerne
ikke skal vaere korrespektive, og at ogsaa senere Data kan gere
det sandsynligt, at den anden Zigtefelle ikke gnsker sin Dis-
position omstedt38, Som en Regel at falde tilbage paa, kan nu
intet bestemt Enten—Eller opstilles. Det bliver et Fortolknings-
spgrgsmaal; men hvor der er virkelige Genydelser, til Gunst for
Parterne selv og for den andens Slegtninge eller nerstaaende,

ved H. R. D. i U. f. R. 1910. 122, hvormed Teksten stemmer. Se ogsaa
U. f. R. 1920. 828 og 904.

36 T U.f R. 1904 A. 484 fremh=ves det ogsaa, at ,de testamentariske
Bestemmelser ialtfald ikke er affattede med den Mulighed for Qje, at det
®gteskabelige Samliv mellem Testatorerne kunde vere retlig ophavet, inden
den ene af dem var afgaaet ved Deden...“

9 Jfr. Endemann, 192—194, Platou. 269 og Deuntzer. 136—138, der
undersgger ,om Reciprocitetens Bestaaen er en Eksistenshetingelse for det
gensidige Testamente®.

35 Jfr. saaledes Bornemann. 201 om en Xgtefwelles Passivitet overfor
en den meddelt Genkaldelse af den andens Vilje. Her kan dog den Tvivl
rejses, om det da ikke gzlder en senere Vilje, der rummer en Genoprettelse
af den en Gang bristede Vilje, saaledes at Testamentet mangler den fornsdne
Form. Her kan ogsaa navnes det i U.f. R. 1889, 827 afgjorte Tilfelde, hvor
et gensidigt Testamente var oprettet paa Konens Dedsleje med Gyldighed
efter Arvelovens § 25 for hendes Vedkommende, men ikke for Mandens, og
hvor Konens Testamente opretholdtes til Mandens Gunst, idet Formmanglerne
for hans Testationsviljes Vedkommende ikke antoges at have bragt en For-
udsztning for hendes til at briste.
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dér synes det39 som oftest at veere den naturligste Forstaaelse,
at Forudseetningen er bristet, saaledes at hele Testamentet bliver
uvirksomt.

Noget lignende geelder, hvis den ene Testators Disposition
bortfalder, uden at han direkte har rettet sin Vilje derpaa; f. Eks.
ved senere Fgdsel af Livsarvinger (hvilket sidste kun er praktisk,
naar Testatorerne ikke er Agtefeeller). Dog synes der her at
veere noget storre Grund til at betragte Medtestators Passivitet
overfor sin Kundskab om, at den andens Vilje er blevet ugyldig af
saadanne Grunde, som et Udtryk for, at han alligevel vil fastholde
sin Vilje49. Hvis den ene Testationsvilje er gyldig, men dog
bliver uvirksom af rent tilfeeldige Grunde, f. Eks. fordi en indsat
Arving afslaar Arven, faar dette normalt ingen Forudseetning til
at briste for den andens Vilje4!.

I samme Grad som de saa hyppig brugte og saa vel motiverede
gensidige Testamenter — der forst giver hele Boet til den lengst-
levende Agtefeelle og dernmst42 anordner en Arvedeling ved
dennes Dgd — er affattede i de seedvanlige knappe Former og
i Udtryk der er hesevdvundne, vil de samme Tvivlsspergsmaal
om slige Testamenters Fortolkning eller Udfyldning komme frem
paa ensartet Maade. De praktiske Problemer, der her frembyder
sig, er nermest folgende: Er det Slegtskabsforholdene ved den
sidstes Dad eller tillige dem ved den ferstes, der skal bestemme
hvem der arver; hvem er Arveladeren for den enkelte Arving
(Besvarelsen er bl. a. af Betydning for Arveafgiftens Beregning);
hvor stor en Lod gaar til hver af Agtefellernes Slegininge;
hvilken Raadighed over Boet har den lengstlevende ved Rets-
handel, og hvilken ved Testamente?

Saadanne Spergsmaal maa lgses43 ud fra en Fortolkning

% Saaledes loses Sagen efter B.G.B. § 2270, jfr. Endemann. 192—193.
Se derimod psterr. B. G. B. § 1248, og Platou. 269 der mener, at n. Arvel.s
§ 59 ikke uden videre (,ipso jure*) lader det andet Testamente falde bort.
Bornemann fremheaver, at gensidig Motiveren ikke farer til gensidig Be-
tingethed; men B. antager, at der ofte er en Renunciation (der imidlertid
normalt beror paa en Fiktion!) fra den genkaldendes Side paa dens egen Ret.

4 Jfr. Bornemann. 201—202.

 Jfr, ogsaa det i U.f. R. 1883, 649 omhandlede Tilfaxlde, hvor Dommen
dog @ndredes, se 1884. 107.

¢ Jfr. nedenfor i § 28, swrlig ogsaa i Slutningen om , Hensidden i
uskiftet Bo med Udarvinger®.

4 Jfr. hertil Hagerup. 33 i Note 7, Platou. 273-81 og Egm. Andersen
i U.f.R.1902. 231 ff,, serlig 236—242.
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af det for Testamentet ejendommelige, stottet paa almindelige
retlige Betragtninger, serlig saadanne som vor Domspraksis viser
har vundet Hensyntagen i vor Ret. Det er vel urigtigt, saaledes
som dog tidligere forssgt, at lade en retlig Konstruktion af det
gensidige Testamentes ,juridiske Natur“ veere afgerende for de
enkelte praktiske Lesninger; men dog har det sin Interesse at
kaste et Blik paa de Konstruktioner man hidtil har opstillet, dels
for at se hvad realt hver af dem betoner, dels for at.advares
af det hvori de forer vild.

Orsted 44 opfatter Forholdet saaledes, at den lengstlevende,
der ,skal veere Ejer af det hele Bo“ 45, som Enearving arver den
forstafdede. Dermed har dennes Testationsvilje udspillet sin
Rolle, idet de Arvinger, ofte baade af Mandens og Konens Slagt,
som efter den lengstlevendes Dgd skal dele Boet, bar opfattes
som dennes direkte testamentariske Arvinger. Denne Konstruk-
tion passer til den Opfattelse, at man skal leegge Arveforholdene
ved den lengstlevendes Dgd til Grund for al Arven, og den ferer,
som nedenfor skal paavises, for saavidt til de ferreste praktiske
Vanskeligheder. Men mod denne Betragtning maa indvendes,
at den ger Vold paa de faktiske Forhold: Arvingernes Erhvervelse
ved den sidstes Dod beror paa begge Testatorers Vilje, ofte saa-
ledes at hver har faaet Lejlighed til at indseette sin Slegt. Kun
hvis den lengstlevende har fri testamentarisk Dispositionsret og
bruger den, falder Arven alene efter den lengstlevende46. Des-
uden er Vanskeligheden ved det dobbelte Arvefald ingen anden,
end hvad der indireeder ved det uskiftede Bo, der paa flere
Maader har real Lighed med det foreliggende Forhold.

Det maa vel fastholdes, at hver Testator kun kan testere
over hvad han ejer i Dodsgjeblikket4?. Den forstafdede kan
kun testere over sin Halvdel af Feellesboet og sit Seereje; og kun
de Personer, som faar Lod heri, kan vere hans Arvinger. Den

44 Haandbog. IV. 625—627. Saaledes ogsaa B.G. B. § 2269.

45 Prsted. IV. 626. Jfr. Sindballe. 137—39.

46 Jfr. L. Nr. 136, 27. Maj 1908 § 7, 2. Stk. og nedenfor. 186—87 og i § 31
om Arveafgiften. Se Dom i U.f. R. 1908. 444, der ikke lader sig forene med
Orsteds Konstruktion, idet den lengstlevende Hustrus senere opdukkede
uzgte Barn som sin Tvangslod kun fik ?/s af hendes Halvdel og ikke %/s af
hele Boet. Se ogsaa U.f. R. 1898. 383.

47 Dette synes overset af Deuntzer. 141, der ud fra Begrebet felles
Testamente lader ,begge Testatorer i Forening testere over begges samlede
Ejendele til Fordel for begges Intestatarvinger“. Det er vel rigtigt nok, at
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leengstlevende kan testere over, hvad den ejer ved sin Dgd, men
kun med den Begrensning for den andens Ejendele eller Lod,
der ligger i dennes Testamente. I de sedvanlige Tilfeelde, hvor
den forstafdedes Bestemmelser ikke kan eendres ved senere Te-
stamente af den lengstlevende, maa Forholdet derfor opfattes
saaledes, at den forste testerer over sin Lod ved en fideikom-
missarisk Substitution48, forst til Fordel for Aglefallen og der-
nast for visse andre Personer49. Den laengstlevendes Testamente,
der kunde have virket paa samme Maade om den var ded ferst,
virker nu kun som en Testation over vedkommendes egen Lod.
Men Forholdet forskydes, hvis den har fri Testationsret og bruger
den®?; dog har Loven, som straks skal ses, paa Afgiftsomraadet
draget Greenser, som ikke daekkes af Konstruktionen; og ved
Klausul i Testamentet kan det bestemmes, at Arven skal be-
handles som var den hele Arv falden ved den langstlevendes Dad.

Dette Spergsmaal om ,naar Arven falder“ bliver saaledes
at afgere forst og fremmest efter hvad der udtirykkelig er be-
stemt 1 Testamentet®!. Dette kan ogsaa indeholde Bestemmel-

begge er enedes om en vis Ordning, og ofte er det umuligt at afgere, hvem
af de to der har faaet sin Interesse fyldestgjort ved den enkelte Arvings
Indszttelse; men ,hver Enkelt kan dog kun testere over sin Andel i Boet®
(fr. Platou. 275). At opfatte alle Arvingerne som begges testamentariske
Arvinger medforer ogsaa en Arveafgift, som strider mod vor hidtidige Rets
Losning, jfr. Deuntzer. 141 med Noten; thi fik f. Eks. Mandens og Hustruens
Nevger hver Halvdelen, maaite hver af dem for 1908 betale halvt 4 % og
halvt 7 °/y, medens Praksis kun har ladet dem betale 4 °,. Jfr. nu ogsaa
L. Nr. 136, 27. Maj 1908 § 7.

48 Jfr. Platou. 289 og Bornemann. 205—06.

4 Beslegtet hermed er Hagerups Konstruktion (. 33 Note 7); dog taler
han om et ,Bolegat* for de indsatte Personer, der bliver Legatarer og uan-
svarlige for Boets Geld i denne deres Egenskab, jfr. nedenfor i §§ 27 og 29.
Se ogsaa Hambro. 175 ff. Jfr. Sindballe. 170—71.

5 T.f. R. 1914. 146.

B Jfr. H.R.D. i U.f. R. 1886. 568 (se U.f. R. 1885. 346), hvor den farst-
afdpdes Slegtninge efter selve Testamentets Ordlyd skulde vare dem ,der
vilde have veret forstes Arvinger, hvis hendes Dgd var indtraadt samtidig
med den lengstlevende Mands“. Ligeledes siges det bestemt i det i U.f. R.
1908, 445 navnte Testamentes Punkt 3: ,Delingen sker efter Lovens Regler,
og til Grund for Delingen legges Arveforholdene ved den Lengstlevendes
Ded¢. Jfr. U.f R. 1889. 490, hvor en saadan Klausul vel fandtes alene i et
af den lengstlevende, dog med Hjemmel i det gensidige Testamente, oprettet
nyt Testamente, men hvor den antoges kun at udtrykke, hvad der allerede
var indeholdt i det gensidige Testamente,
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ser, der mere indirekte hjemler, at ,Arven falder* ved den
leengstlevendes Dgd 52, eller modsat ved den forstafdgdes®3. Hvor
intet seerligt fremgaar af Testamentet har man draget den Slut-
ning, at naar begge testerer til Fordel for Arvingerne, og naar
navnlig i mange Tilfelde Mandens Slegtninge eller nerstaaende
naturlig betragtes som hans testamentariske Arvinger, og Hu-
struens som hendes54, maa ogsaa Arvefaldet vere et dobbelt55,
iseer hvor ingen bestemte Personer er neevnte, da ,en Persons
Intestatarvinger er de, der ved det ved hans Dgd bevirkede
Arvefald er hans Arvinger ifglge Lovreglerne“86, Denne Slut-
ning er imidlertid ikke bindende. Thi da det her gelder en
testamentarisk Arv, og da den som bliver den forstafdede har
forudsat, at hans Slegtninge forst skulde faa noget naar den
lengstlevende dede, falder det ofte naturligst at betone For-
holdene ved den sidstes Dgd. Det bliver endvidere for Fortolk-
ningen af Betydning, hvad der er den mest praktiske Ordning;
men det er sikkert ogsaa den sidste. Man slipper herved for
det Besver at benytte to ,Arvefald“ ved samme Skifte, og man
undgaar at reassumere maaske forlengst afsluttede Skifter efter
Arvinger, som er dgde i Mellemtiden5?, og at give Arven til
saadanne Arvinger efter disse, som maaske slet ikke er i Slegt
med Arveladeren58. Ganske vist er dette et Forhold, hvormed
man maa arbejde, hvor den lengstlevende af to Foraldre har
hensiddet i uskiftet Bo5%9; og indvendes kan det ogsaa, at Arv
da let ved den lengstlevendes Dgd kan tilfalde Personer som
Arvinger efter den forstafdede, skgnt denne ikke har kendt dem
eller kunnet tenke sig dem som sine Arvinger. Men disse Ind-

2 Jfr. HHR.D. i U.f. R. 1883. 817: Arv var givet til hver ,den aldste
ugifte Datter* af 3 af Testators Brpgdre. Da Testamentet udtaler, at der
forst efter den lengstlevendes Dgd skal holdes Skifte og forholdes efter
Testamentets Bestemmelser, maatte, efter hele Ordningens @jemed, de Dgttre
arve, der opfyldte denne Betingelse ved den langstlevendes Dpd.

5 Jfr, U. f. R. 1885. 477, en af H.R. stadf. O.R. Dom: Da Testamentet
bestemte, at Arven skulde udbetales, naar den lengstlevende giftede sig —
hvad dog ikke skete —, maatte Arven efter forstafdede anses for falden ved
dennes Dgd, uagtet den forst kom til Udbetaling senere.

5 Jfr. Platou. 275.

% Se U.f. R. 1898. 383.

5 Jfr. Deuntzer. 141—142, se ogsaa Bornemann. 206.

57 Jfr. @rsted. IV. 625—626 og Deuntzer. 139—40.

8 Jfr. Platou. 276—79, serlig Note 12.

% Jfr. nedenfor i § 28.
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vendinger vejer ikke de forstanferte Betragtninger op, navnlig
ogsaa fordi Testator naturlig kan have henholdt sig til, hvad
der ofte vedtages og hvad den nyere Domspraksis gentagne
Gange har antaget hvor intet seerligt var vedtaget 6°.

Det fremgaar af det udviklede, at hvad enten dobbelt eller
enkelt Arvefald antages, er hver Testators Slegtninge nermest
dennes Arvinger®! (jfr. forrige Side). Dog anses forstafdedes for
subsidieere testamentariske Arvinger efter den anden Aigtefelle,
hvis, ved dennes Ded, de af denne indsatte Arvinger — be-
stemte Personer eller ,Arvingerne efter Loven“ — ikke maatte
forefindes. Slatskassen bliver altsaa ikke i saa Fald Arving$2.

Igvrigt faar Spergsmaalet om, hvem der er Arveladeren,
navnlig Betydning, naar Arveafgiften skal beregnes$3. Efter L.

8 ] @ldre Praksis (jfr. Sindballe. 138~ 39) holdt man i Tvivistilfelde
paa det dobbelte Arvefald, jfr. den hos @rsted. VI. 645 citerede H.R. D. af
24. Maj 1833, der stotter sig paa det ,som man, ved Hjelp af almindelige
Retsgrundsetninger, maa udlede af Testamentets Ord, naar Samme ikke
indeholder en modsat Bestemmelse*. Jfr. ogsaa D. i J.U. 1849. 170, hvor
et gensidigt Testamente i almindelig Form (,deles mellem begge Zgtefaellers
Arvinger efter Loven®) fortolkedes saaledes, at forstafdedes Arvinger efter
Forholdene ved hans Ded erholdt Halvdelen af Boet. I lignende Retning
gaar endelig U.f R. 1881. 1165, 1882. 409 og 1885. 477, i hvilke Tilfzlde der
dog var det serlige, at den lengstlevende kun skulde beholde hele Boet,
saa lenge den forblev ugift. I senere Domme er man derimod gaaet den
Vej at tage Forholdene ved lengstlevendes Dgd, saaledes i V.O.R. D. 1 U.f. R.
1899. 973 (stadf. 1900. 257), hvor der staar i Testamentet, at ved den lengst-
levendes Dod skal alt ,deles i 2 lige Dele, hvoraf hvers Arvinger tager den
Del, som efter Loven kan tilfalde dem*. 1 Betragtning af, at den lengst-
levende havde haft en — igvrigt ubenyttet — fri Testationsret, og efter
Testamentets gvrige Udtryk, antoges dette ,at maatte forstaas saaledes at
Arvefaldet for begges Arvingers Vedkommende forst skete ved den lengst-
levendes Dpd“. Samme Opfaitelse er havdet i U.f R. 1899. 907, 1909. 220
og 1913. 450. Jfr. Tidsskr. for Retsvid. 1901. 104—106 og Hagerup. 33 Note 7.

61 Dette er ofte udtalt, jfr. f. Eks. U. £ R. 1886. 569 og 1889. 489.

62 Jfr. ovenfor. 170 og U. f. R. 1879. 523 og 807, hvilken sidste Dom
navnlig betoner, at Testamentet maa furstaas saaledes, ,at det hele Bo
eventuelt skulde komme til Deling mellem de arveberettigede Slagtninge
efter begge Agtefeller, der maatte forefindes, og som i Forening maa anses
indsatte som begge Agtefwmllers testamentariske Arvinger¢. Jfr. Deuntzers
Konstruktion. 141 og 143 nederst, men imod ham Platou. 279.

6 Om vor Praksis efter den ®ldre Afgiftslovgivning jfr. Deuntzer. 141
Note 1 og Domme i U.f R. 1885. 346 (jfr. 1886. 568), 1889. 489, 1894. 1071,
1902. 521, 1904 A. 571, 1906. 335 og 1907. 884; om Efterstempling 1901. 521
(eendr. 1903 B. 246). Uden Hensyn til, om dobbelt eller enkelt Arvefald an-
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Nr. 136, d. 27. Maj 1908 § 7, 2. Stk. fastholdes den @ldre Praksis
for saavidt, som man, hvor Agtefeller levede i Formuefalles-
skab, betoner Slegtskabet til hver af Testatorerne. Men man
forer det — uden smaalig ,Begrebskonsekvens — igennem saa-
ledes, at Afgiften altid beregnes ,efter vedkommende Arvingers
Slegtskabsforhold til den Agtefelle, med hvem de er nsermest
Besleegtede®, selvom de tager noget af den Lod, som maatte
regnes for den anden Agtefeelles. Paa den anden Side gennem-
fores det ligesaa konsekvent, at hvis den lengstlevende har haft
Ret til at gere Testamente og har gjort det64, bliver det altid
Slegtskabsforholdet til den leengstlevende der bestemmer Af-
giften af, hvad de efter dette Testamente berettigede skal be-
tale, selv forsaavidt de var herettigede®% allerede efter det gen-
sidige Testamente. Disse Regler gzlder dog kun, hvor der er
Tale om Arv efter Agtefeeller, og kun med Hensyn til Fellesho;
ved andre gensidige Testamenter ,bliver ved hver Arveladers
Ded Afgiften at beregne efter de indsatte Arvingers Sleegtskabs-
forhold til den afdede®, jfr. § 7, 3. Stk. og § 15.

Fastsettelsen af, hvor stor en Del af Boet der efter den
leengstlevendes Ded skal tilfalde de to Grupper af Arvinger, vil
selvfplgelig ofte veere udtrykkelig foretaget®, og navnlig be-
stemmes det ofte, at Boet skal deles i to lige Dele mellem hver
Zgtefeelles Intestatarvinger®?. Hvis derimod Testamentet, hvad
ogsaa ofte er sket®8, indskrenker sig til at sige, at Boet skal
.deles imellem* eller ,tilfalde® begge Testatorernes Arvinger
efter Loven, opstaar der Tvivl. Det kunde anses for naturligt,
at den lengstlevende i saadanne Tilfeelde har villet, at hele dens
Lod skulde tilfalde dens Slegtninge; medens den forstafdade,
raadende ved sit Testamente over alt hvad vedkommende kunde

toges (0: Arvefald ved begges eller alene ved sidstes Dgd), har man betonet
Slegtskabsforholdene til begge, saaledes at f. Eks. begges Sgdskendeborn,
indsatte til hver Halvdelen, betalte 4 %, i Arveafgift, selvom den lmngst-
levende havde gjorl nyt Testamente, forsaavidt dette dog kun gentog det
=ldre; medens den enes Nevp der arvede det hele maatte betale halvt 7 %,
da han ikke var i Slegt med den anden, og halvt 4 /.

5 Se dog U.f.R.1914. 146 og Hindenburg. 163.

65 Jfr. Kretz' Arveafgiftslov. 14—15.

8¢ Jfr. f. Eks. U.f. R. 1876. 1026 om Optagelsen af en Status allerede
ved den ferstes Dod.

61 Jfr, f. Eks. U.f. R. 1899, 974 (,deles i 2 lige Dele¥), stadf. 1900. 257.

8 Jfr, f. Eks, U. f. R. 1887. 286.
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raade over, har tillagt sine Slegtninge dette, at udbetale naar
Hgtefeellen (,fiduciarius“) var ded. Herefter havde altsaa den
lengstlevende ved den forstes Dod taget sin Arvelod (Arvels
§ 15 i Slutningen) foruden sin Boslod, og havde da overfert
dette, nemlig ?/s af hele Feellesboet, til sine Arvinger. Denne
Laere er dog ikke fastholdt i vor Praksis®9, der ved saaledes
klausulerede Testamenter gentagne Gange har delt Boet lige
mellem de to Testatorers Slegtninge-Grupper.

Man har betragtet den sidste Lgsning som ,en naturlig
Folge af, at der (ved den forstes Dgd) ikke blev Spergsmaal om
Anvendelse af Arvel.s § 15, eftersom den lengstlevende indsattes
til Ejer af det hele Bo“70¢. Denne Betragtning er nu ikke ganske
rigtig, idet den nezevnte § 15 meget vel kunde vaere at anvende
bl. a. efter Stempell. 19. Febr. 1861 § 25 saaledes, at KEfter-
stemplingen af Testamentet ikke skete for den Del, som ,efter
Loven vilde have tilkommet* den efterlevende?!; ligesom den
samme Argumentation kunde fremfores, naar Boet skulde deles
efter at en Agtefelle, der havde hensiddet i uskiftet Bo, var ded,
i hvilket Tilfelde dog det modsatte Resultat har veret fast an-
taget72. Men alligevel ber Praksis opretholdes, fordi det giver
den heldigste Lesning?3 af det materielle Spergsmaal, at stille
de to Slegtsgrupper ens hvad enten den ene eller den anden
Hgtefeelle dor ferst, og fordi Lesningen sproglig naturligst legges
ind i Udtryk som, at Arven skal ,deles* mellem de to Grupper.
Hvis dette derfor har veeret den farstafdedes Mening74, er den
leengstlevende bunden derved, saasnart den har overtaget Boet.
Derimod vil det som oftest veere unaturligt at indfortolke i Te-
stamentet et Afkald fra den eventuelt lengstlevende paa at gere
Arvels § 15 geldende, f. Eks. hvis den er pligtig at skifte i
Tilfelde af nyt Aigteskab; et saadant ,Afkald“ vilde i Reglen
veere en Fiktion; der vil, hvor der ikke i Testamentet tor ind-

% Om seldre Ret se Sindballe. 137—38,

" Saaledes U. f. R. 1867. 298 (stadf. 1868. 76), 1876. 1013, 1878, 840,
1879. 1138, 1886. 569, 1902 A. 521 og 1904 A, 571.

7 Jfr. U.f. R. 1901 A. 521, @ndr. 1903 B. 246, jfr. neste Side Note 75.

2 Se f. Eks. U. f, R. 1894. 1014, men nu Arveafgl. 1908 § 14, 2. Stk. i
Slutn,, se Kretz's Udg. 22—23 og Hindenburg. 164—65.

73 Jfr. Platou. 275, Note 9.

7 Jfr. U.f R. 1885. 478: ,saa at den Langstlevende eller dennes Ar-
vinger ikke ere berettigede til at tage den i Loven omhandlede Broderlod*
(skal vare ,Arvelod*).
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fortolkes en Arvepagt?5, kun kunne tillegges det Betydning som
et Vilkaar for den leengstlevendes Overtagelse af Boet.

Mellem de enkelte Intestatarvinger indbyrdes maa Arverr,
hvor andet ikke udirykkelig er bestemt, deles efter de for Deling
af Intestatarv geeldende Regler, hvortil et Testamente, der for-
muleres som sedvanlig, naturlig henviser76.

Naar den lengstlevende i Henhold til Testamentet har over-
taget hele Boet vil der i Almindelighed tilkomme den en ube-
grenset Ret til at raade derover i levende Live?7, Visse Graenser
fastsettes dog ikke sjeldent78. Saaledes bestemmes det under-
tiden79, at der skal skiftes80, hvis den lengstlevende indgaar
nyt Agteskab; handles der herimod?8!, kommer D. L. 5—2—69
til Anvendelse82, Hvis intet herom er bestemt, synes intet Skifte
at kunne fremtvinges, uagtet Arvingerne, naar der opstaar For-
mwuefellesskab mellem de nye Agtefeeller, kan lide Tab herved 83,
Den modsatte Regel i 5—4—208% er uanvendelig, da Udarvinger
nu ikke mere som den Gang er Tvangsarvinger, og der ingen
Registrering af Boet skal ske ved den forstes Dgd; men Arvingerne
kan ved den lengstlevendes Dod vistnok anvende Analogien af

" Jfr, dog herimod H. R. D. i U. f. R. 1903. 246 (jfr. 1901 A. 521, der
e#ndredes), hvor det siges: ,Efter den mellem Kgtefellerne trufne testamen-
tariske Disposition, der i sig indeholder Afkald fra den Lengstlevendes Side
paa, at der ved Arveudleget til dennes Arvinger tages Hensyn til Bestem-
melsen i Arvelovens § 15, findes det reciproke Testamente ..... ikke at
kunne fordres efterstemplet i Henhold til Stempellovens § 25¢.

" Jfr. f. Eks. U.f.R. 1887. 286 og 1918. 627. Det siges ogsaa ofte ud-
trykkelig, se f. Eks, U. f. R. 1899. 974: ,deles i 2 lige Dele, hvoraf hvers
Arvinger tager den Del, som efter Loven kan tilfalde dem*. Imod Tekstens
Losning ter ikke paaberaabes Bestemmelsen i D. L. 5—4—13, der i tilsva-
rende Tilfelde foreskriver Deling i lige Lodder; thi 5—4—13 maa anses for
foraeldet, jfr. ovenfor. 161.

7 Se U.f R. 1894, 1167. Se om =ldre Praksis Sindballe. 139—40. Se
ipvrigt imod denne fuldkomne Frihed Platou. 281 ff.

" U.f R, 1918. 253 og Platou. 282—83.

™ Jfr. f. Eks. U.f. R. 1885. 478, men derimod 1901 A. 521.

80 Jfr. Bornemann. 209 og Hindenburg. 144. Se ogsaa Sindballe. 137.

8t Jfr. Fr. 30. April 1824 § 9 og Bentzon, Familieret. 60 om, at Vielsen
ikke maa foretages, for offentligt Skifte er begyndt, eller privat Skifte er
sket. Jir. til Teksten ogsaa Platou. 286.

82 Bentzon, Familieret. 61.

s U.f. R. 1914. 786.

8¢ Saa lenge som den bliver i Enkestand besidendis®.
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5—2—6985. Paa den anden Side er der ikke hjemlet den lengst-
levende nogen Ret til at skifte i levende Live, og kan man ikke
af Testamentet udlede Ret hertil, seerlig i Tilfelde hvor nyt
HKgteskab gnskes indgaaet88, synes Arvingerne at kunne modsztte
sig Skiftet. Heller ikke haves der Hjemmel til — saaledes som
ved Hensidden i uskiftet Bo — at holde det, der erhverves ved
en af Boet uafhengig Adkomst saasom ved Arv eller Gave, uden-
for Boet, hvis Skifte med Arvingerne straks forlanges, jfr. Arvel.s
§ 1887; thi Analogien er ikke sikker nok til at overfgre en saadan
serlig tilskaaret Undtagelsesregel38. Man maa holde sig til Te-
stamentets Indhold, saaledes at i de sedvanlige Tilfzelde baade
den lengstlevende og Arvingerne efter den ferstafdgde maa tage
de Fordele og de Mangler der folger med, at den leengstlevende
har Raadigheden i levende Live®?, men omvendt normalt ikke
ved Testamente®0; ogsaa her er Princippet et helt andet end i
5—4—20.

Selvfolgelig kan Testamentet, som allerede bergrt, begrense
Raadigheden i levende Live paa forskelllg Maade®!; men er
dette ikke sket, og kan Dispositionen ikke rammes af Arvels
§ 30, maa den veare retsgyldig overfor Arvingerne, hvor skadelig
for disse den end er.

Hvad angaar den efterlevende Aigtefeelles Ret til testamen-
tariske Dispositioner, maa Hovedreglen vare den, at naar den
har overtaget Boet, jfr. ovenfor. 179, er den bunden til at respek-

8 Dette er dog tvivisomt. Da den lengstlevende har faaet fuld Dis-
positionsret over Boet, kunde det hevdes (saaledes Boeg i U. f. R. 1911 B. 26),
at den Disposition, der ligger i et nyt KEgteskab uden Agtepagt, medforer,
at den nye Egtefelle bliver Ejer af Boets Halvdel. Se igvrigt U.f. R. 1898
. 383 og Bentzon, Familieret. 206 om et lignende Sporgsmaal.

8¢ Jfr. Platou. 286.

87 Jfr. for Teksten @rsted. IV. 625, men mere tviviende Bornemann
. 207—208. Se ogsaa Sindballe. 137—38.

8 Norsk Arvelovs § 60 har derimod en noget lignende Regel her som
vor Arvels § 18, jfr. Platon. 286—88.

& Jfr. f. Eks. U.f. R. 1885, 347. !

9% Faar den lengstlevende Livsarvinger, formindskes derfor ikke, til
Trods for disses Tvangsarveret, Arvekvotaen for ferstafdgdes Arvinger.

ot Jfr, U.f. R. 1885. 478: ,at den Lemngstlevende ikke maa ved Salg
eller Gave formindske Fallesboet“. Jfr. Platou. 288. Se ogsaa U.f. R. 1887
. 8153, 1918. 253 og ovenfor. 148.
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tere den forstafdedes testamentariske Vilje92 og forsaavidt denne
forudseetter Gyldigheden af den leengstlevendes Del af Testationen,
kan han heller ikke genkalde sin Del, uden Hensyn til om Te-
stationen for Dgdsfaldet havde veeret genkaldelig. Dog er det
ikke sjeeldent, at selve det gensidige Testamente giver den lengst-
levende Ret til at foretage Aindringer®® ved nyt Testamente94.
Hvis denne Tilladelse er bestemt begreenset, er det saa meget
klarere, at videregaaende Dispositioner er udelukkede 9%, ligesom
naar Andringer er positivt forbudte 96,

I Almindelighed vil det altsaa vere ugyldigt, hvis den leengst-
levende testerer over den Part — den Halvdel — som skal til-
falde de den farstafdede nermeststaaende, seerlig dennes , Arvinger
efter Loven“97. Men selvom den forstes Halvdel skal tilfalde
den sidstes Slegtninge, maa det samme galde 8,

En saadan almindelig S@tning kan ikke opstilles for den
leengstlevendes testamentariske Dispositioner over dens egen Part,
dens egen Halvdel af Boet. Vel maa ogsaa her den forstafde-
des Vilje respekteres®?; men naar denne Del af Arven ved det
gensidige Testamente er tillagt den lengstlevendes Slegt og
serlig naar saa almindelige Udtryk er brugt som ,Intestat-
arvinger® eller ,Arvinger efter Loven®, ter det i Almindelighed
antages, at den forstafdede ikke paa dette Punkt har haft no-
gen swerlig Interesse, som han gnskede beskyttet. Den lengst-
levende maa derfor kunne endre Testamentet 1% her og endog
indseette ganske andre Personer, ligesom vedkommende havde

92 Se U.f R. 1877. 140, 1886. 1097, 1914. 832 og 1915. 537. Se ogsaa
om en lignende @ldre Praksis Sindballe. 139—40.

9 Undertiden gor Testamentet ligefrem den lengstlevende til Enearving,
undertiden kan dette antages omend med Tvivl, jfr. U.f. R. 1900. 288 (stadf.
1901. 620).

# Jir. U. f. R. 1885. 976, 1889. 489, 1899. 973 (jfr. 1900. 257) og 1902 A
. 521. Se ogsaa U.f R. 1909. 334, hvor den lengstlevende fik fri Testations-
ret, men hvor dennes Gyldighed var omtvistelig overfor Arven efter forst-
afdede, fordi det drejede sig om Berns Tvangsarv.

% Jfr. U. f. R. 1890. 1006, 1906. 390.

% Jfr. U. f. R. 1904 B. 218 (se ovenfor. 179 Note 26) og 1906. 406 (stadf.
1907. 146).

9 Jfr. Orsted. IV. 632, se ogsaa norsk Arvels § 60 og U.f. R. 1897. 127.

®s Jfr. U. f. R, 1889. 278 og Fr. 22. Novbr. 1837 § 3.

% Saaledes U. f. R. 1906. 390. Se ogsaa 1919. 755.

o0 . f. R. 1879. 1137, 1889. 277, 1906. 88 og 406 (stadf. 1907. 146), 1914
. b48; saaledes positivt fastsat i n. Arvel.s § 60, jfr. Platou. 269ff.
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kunnet gare det, for nogen af Agtefeellerne dode, uden at det
gensidige Testamentes Gyldighed igvrigt paavirkedes deraf10i.

Hvis derimod de konkrete Omstendigheder viser, at den
forstafdede har haft en serlig Interesse i, hvem den leengstle-
vendes Part tilfaldt, kan denne ikke @ndre det en Gang bestemte 102,
selvom de indsatte er den leengstlevendes Slegt103. Hvis be-
stemte Personer er indsatte, vil en saadan personlig Interesse
endnu lettere vaere at antage, hvor de ikke er af den lengst-
levendes Sleegt104, Hvis det gensidige Testamente indeholder
Ordninger, der gaar ud over en blot Fordeling af Formuens
Verdi, idet enkelte bestemte Genstande testeres bestemte Per-
soner, vil en Andring let stride imod forstafdgdes Vilje, nemlig
saasnart dennes Opfyldelse efter dens principale Indhold derved
umuliggeres eller dog bliver vanskeligere 105,

§ 21. Arvepagter og Dedsgaver.
(Arvelovens § 30.)

Ovenfor i § 12, serlig. 56—60, er det fremhaevet, hvorledes de
Viljeserkleringer, hvorigennem en Person bestemmer over For-
muens Fordeling ved sin Ded, fra gammel Tid har kunnet an-
tage forskellig Form og Indhold, nemlig ikke blot som det sed-
vanlige genkaldelige Testamente, der er skildret neermere i
§8 13—20, men ogsaa som en Retshandel, der har sterre eller
mindre Lighed med en Forpligtelses- eller Overdragelseserkleering
i levende Live, og som benevnes, i @ldre Tid, Skede, i nyere
Tid, Dedsgave eller Arvepagt. D. L. 5—4 viser, at man den
Gang — igvrigt med Rette — fandt stor Lighed mellem Testa-
mentet og Gaveretshandlen, medens Forskellen! stod Datiden
mindre klar.

Den senere Lovgivnings Bidrag til Fastsettelsen af Reglerne
for saadanne Overgangsformer mellem Testamentet og ,Kon-

101 Jfr. Orsted, IV, 624. Saaledes omtrent norsk Arvels § 60, jfr. Platou
. 269 ff. Efter tysk Ret er den efterlevende altid bunden ved det gensidige
Testamente, jfr. B. G. B. § 2271, 2. Stk. og Endemann. 195—196.

102 . f. R. 1869, 1002, 1904 B. 218, 1914. 832 og 1915. 537.

108 Jfr. U, f. R, 1883. 862 og U. f. R. 1869. 1002, 1911. 462 og 1912. 331;
se ogsaa Fr.22. Novbr. 1837 § 3. Jfr. norsk Arvels § 60.

104 Jfr, H. R. Tid. 1865. 149, U. f. R. 1883. 862, 1886. 769.

106 Jfr. Platou. 272 og U. f. R. 1914. 548.

1 Jfr. Lassen, II. 3 Note 9 og Sindballe. 156—65.

9
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trakten“? er ganske faa. Foruden Fr. 12. Septbr. 1792 § 1, der
forudsetter Gyldigheden af en Arvepagt (Forening3 om Arv) og
som leegger Arveafgift ogsaa paa ,Gaver, som ved Dgdsfald til-
falde andre“, og de Regler om den noget udvidede Arveafgift
for slige ,Dedsgaver“, der er givne i L. Nr. 136, d. 27. Maj 1908,
serlig §§ 4* og 5%, er alt vasentligt samlet i en enkelt Lovregel,
Arvel.s § 30: ,De Forskrifter, som de ovenstaaende §§ indeholde
med Hensyn til Testamenter, skulle ogsaa vere anvendelige paa
saadanne Gavebreve, der forst skulle opfyldes efter Giverens
Ded, dog med de Modifikationer, som flyde af et sligt Gavebrevs
Natur som Contract®.

Hvor fremragende en Betydning § 30 nu end har for Em-
net, dels ved hvad den afger direkte, dels ved de yderligere
Slutninger man kan drage herfra saavel modsetningsvis som
omvendt gennem Analogi eller ,videre Fortolkning*, ber det dog
betones, at der ofte bliver Spergsmaal om Anvendelse af andre
Retsregler end Arvelovens. § 30 henviser selv hertil ved at
anerkende visse ,Modifikationer“, der dels vil kunne begraense
Testamentsreglerne, dels vil muliggere en samtidig Anvendelse
af de to Sat af Retsregler, navnlig ved at fordre begges Gyl-
dighedsbetingelser fyldestgjorte.

Ved Undersggelsen af, hvad der saaledes ligger i § 30, og
hvad denne § giver Plads for, har man4 i Reglen stillet Opga-
ven saaledes, at det gjaldt at bestemme Begrebet Dagdsgave® og
serlig at afgrense det, til den ene Side overfor Testamenterne,
till den anden Side overfor dispositiones inter vivos, navnlig

? Dette Ord bruges her og i det folgende som et kort Udtryk for de
forskellige dispositiones inter vivos, hvorom der kan blive Tale: Overdragel-
sen, Forpligtelseserkleringen, Lgftet om Uigenkaldelighed, Eftergivelsen af
en Skyld osv.

3 Se dog Sindballe. 162—63.

¢ Jfr. Torps grundlzggende Undersggelse af Problemerne dels U f. R,
1886. 1—28, dels i Hovedpunkter. 45—58. Jfr. ogsaa Hammerich, Arvelov

39—40 og Bornemann. 257 ff.

5 Dpdsgaven har man atter sammenstillet med det vage rommerretllge
Begreb ,donatio mortis causa*, jfr. ovenfor. 56, se Bornemann. 257: ,Donatio
mortis causa. Det kan omtvistes, om en Dpdsgave rigtigst ber defineres som
en Gave, der forst skal fuldbyrdes ved Giverens Degd, eller som en Gave,
hvis endelige Erhvervelse er betinget af Giverens Ded for Gavemodtageren.
Ir. B. G. B. § 2301, Platou. 266—68, Lassen, Forelesninger over Romerret,
1904. 244—246 og Larebog i Romerret, 1911. 164—165.

Bentzon: Arveret. 13
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Livsgaverne8. Der er heri ogsaa det rigtige, at det ved Anven-
delsen af Arvel.s § 30 som oftest gwlder at bestemme en saa:
dan Midtergruppe af Retshandler overfor Tilfeelde, til den ene
Side hvor alene Testationsreglerne, og til den anden Side hvor
alene Kontrakisreglerne skal anvendes?.. Men det vilde veere
urigtigt at antage, at Midtergruppen i saa Fald omfattede kun
en Del ensartet formede Retshandler, Dgdsgaverne, hvorom der
i. alle Henseender gjaldt de samme Regler. Det drejer sig i
Virkeligheden om en lang Raekke Overgangsformer, hvor Testa-
ments- og Kontraktsreglerne i storre eller mindre Grad samvirker
eller udelukker hinanden; dette vil fremgaa naermere af det fol-
gende, jfr. ogsaa ovenfor. 60—62.

Det skal vises, at ligesom Overgangen mellem Dgdsgaver;
Livsgaver og gensidig bebyrdende Kontrakter kan veere vag, saa-
ledes er der ingen skarp Grense mellem Testamentet og Dads-
gaven8, Dette sidste fremgaar deraf, at et Testamente der ved
Arvepagt er gjort uigenkaldeligt, veere sig det angaar en given
Sum, en individuel Ting eller en vis Part i det efterladte, fal<
der ngjagtiz sammen med en Dedsgave, naar denne blot ikke
gadr videre end til at love Modtageren, at han skal have Krav
paa ved Dgdsfaldet at faa saadanne Ydelser. Hvorledes en saa-
dan Retshandel derfor end bensvnes eller konstrueres?, saa
foreligger der paa samme Gang et uigenkaldeligt Testamente og
en Dgdsgave, og de retlige Virkninger bliver de samme!?, idet
Retshandlen maa fyldestgere baade Testaments- og Kontrakts-

¢ Jfr, Amdrup, Arveafgiften. 28, hvor der sondres mellem Legat, Dads-
gave og Livsgave. .

7 Jfr. Torp, U. f. R. 1886. 2—5 og i Hovedpunkter. 50—51; jfr. ogsaa Bor-
nemann. 62, Deuntzer. 88 og Endemann. 243 og 605 ff.

8 Se om @ldre Ret Sindballe. 98—100, 157 og 159—60.

81 U. f R. 1886.1 siger Torp med Rette (jfr. ovenfor. 61—62) om det
konstruktive: ,Man maa erkjende, at der her i. Virkeligheden foreligger 2
Retshandler, en dispositio mortis causa og en dertil knyttet Retshandel inter
vivos gaaende ud paa at sikre Uoplpseligheden af den mortis causa stiftede
Ret¢. Men dette fraviger Torp i Hovedpunkter. 47 Note 29, hvor Deuntzers
urigtige Leere i Arveret, 148 tiltraedes: ,Dedsgaver er begrebsmassigt livs:
gaver og forskellige fra Testamenter, men positivt underkastede Reglerne
for disse*.

1o Jfr, hertil Deuntzer, 147, men mod Teksten Torp, Hovedpunkter. 47
Note 29: ,der er efter det...anferte ogsaa den praktiske Forskel, at Ind-
holdet, Omfanget og Betingelserne for den ved Dispositionen skabte Ret i
ferste Tilfalde [et ved Arvepagt sikret Testamente] maa bestemmes efter de
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reglerne. Siger man derfor at Arvel.s § 30 angaar ,Dgdsgaver®,
maa man underforstaa: ,og akkvisitive Arvepagter¢ og stille
alle disse Dispositioner sammen i Modseetning til det rene gen-
kaldelige Testamente!1.

Den praktiske Betydning af, om en Retshandel falder ind
under den fremheaevede vide Midtergruppe, bliver overfor de rene
Testamenter den, om tillige Kontraktsreglerne skal fyldestgores,
serlig med Hensyn til Habilitet og Fortolkningsprincipper12 —
overfor de rene Kontraktsforhold maa man betone, dels at man
forst ved at komme ind under denne Gruppe slipper for at op-
fylde Gyldighedsbetingelserne for Testamenter, der er strengere
i Henseende til Form og Indhold, dels at den Ting, som er
solgt eller bortgivet i levende Live, ikke kan henregnes til Boet 13.

Reglerne i Arvel.s § 30 er begrundede i et ejendommeligt
Sammensted mellem de reale Hensyn som bestemmer dels Te-
stations- dels Kontraktsreglerne14. Testamentshensyn kommer
frem, hvor Retshandlens Hovedgjemed er at ordne Erhvervel-
serne ved Dgden for ,Arvingerne®, for dem hvem Testator vil
tillegge noget. Hensynene 1il hans frie Dispositionsret i levende
Live ger sig geeldende, hvor Retshandlen er et Led i Ordninger
som han treffer med sine egne Interesser for @je, i Reglen gen-
nem gensidig bebyrdende Retsforhold, efter Omstendighederne
ogsaa ved Gaver. Da nu Testationsretten er begraenset ved
Tvangsarvereglerne, og da desuden alle Arvinger beskyttes gen-
nem de serlige Krav om Testationsformer (og -habilitet), er det
fristende for Arveladeren at sgge sin videregaaende Dispositions-
ret inter vivos anvendt til at opnaa hvad Arvereglerne hindrer,
f. Eks. ved en Overdragelsesretshandel i levende Live eller ved
at fordele Efterladenskaberne paa Dgdslejet. I samme Grad som
Gaven ydes saaledes, at hans Brug og Nytte af Formuen i le-
vende Live begraenses, bliver Faren for en saadan ,Omgaaelse®

for Testamenter, i sidste Tilfzelde [Dodsgaven] efter de for Loafter (Kontrak-
ter) geeldende Regler“. Se herom nedenfor. 219.

11 Jfr, ovenfor. 60 Note 33 om tysk Ret.

12 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 42—47 og 54, ovenfor. 62 og neden-
for. 219.

13 Kun i hvad der hgrer til Boet kan Boets Kreditorer sgge Fyldest-
gorelse, og kun deraf skulde der tidligere svares Arveafgift, jfr. de i saa
Henseende noget afvigende Regler i L. Nr. 136, d. 27. Maj 1908 §§ 53, 5b
og He.

14 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 48—51.

13*
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dog mindre!3; dette sidste geelder navnlig hvor Dispositionen
er gensidig bebyrdende.

Hvad § 30 da i ferste Linje vil sige er efter dens Ord og
Motiver 16 klarlig folgende: Hvor et Gavebrev, veere sig om et
Pengebelgb eller om en individuel Ting, enten helt falder sam-
men med eller dog bliver nar beslegtet med et uigenkaldeligt
Testamente, fordi Gaveloftet ferst efter Giverens Dgd skal op-
fyldes, og altsaa ferst da skal have anden retlig Virkning end
netop den ikke at kunne tilbagekaldes af Giveren, dér maa Leftet
for at kunne heevdes overfor Giverens Arvinger (og Kreditorer)
opfylde Testamentsreglerne, serlig med Hensyn til Form og
Tvangsarv. Men i samme Omfang som det skal kunne havdes
overfor Giveren som uigenkaldeligt, maa det tillige opfylde de
formueretlige Habilitetsregler (jfr. ovenfor. 70—71) og avrige
Bestemmelser om Livsgavers Retsgyldighed, paa samme Maade
som Formuerettens Regler gelder hvor Transaktionen har et
videregaaende formueretligt Indhold.

I det folgende skal de enkelte Udtryk i § 30 fortolkes naer-
mere; forst skal det forsgges bestemt hvilke Arter af Retshand-
ler §’en omfatter!? (I), dernaest (. 215—18) skal Retsvirkningerne
omhandles (I).

I. a. Naar § 30 handler om Gavebreve, ,der forst skulle
opfyldes efter Giverens Dgd“, kunde man maaske 13 lese Ordene
som angivende, hvad der nu efter Giverens Dgd faktisk staar
tilbage at udfere (,nu forst skulle til at opfyldes“)9. Sproglig
naturlig kan imidlertid Ordet ,skulle kun opfattes som angi-
vende Parternes Mening med Dispositionen2¢ ( ,bestemte til
at opfyldes efter Dgden“). Og denne Forstaaelse er navnlig og-
saa den praktisk fornuftigste. Det vilde dog veere urimeligt at
lade f. Eks. Spegrgsmaalet om, hvorvidt Retshandlen er i den
rette Form, afhenge af den paa Oprettelsestiden ofte ganske
uberegnelige Omstendighed, om Dgden maatte indtrede forin-

1 Jfr. Torp i U. f. R. 1886. 2—3.

16 Jfr, Viborg Stendertid. 1844, 2267, se Deuntzer. 148 Note 1.

17 Jfr. Sindballe. 93—100 og 163—65.

18 Jfr. Benizon, Retskilderne. 300.

19 Jfr. en for saavidt noget beslagtet Regel i Arveafgifislov 1908 § 5b
i Slutningen: ,eller for et Tidsrum, der endnu ikke er udlebet ved hans Dgd®.

2 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 54 og U. f. R. 1880. 805 om, hvilken af Par-
ternes Mening det kommer an paa, se ogsaa nedenfor under IL. 219.
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den Opfyldelsestiden eller ikke21, Selve dette, at en Gave, som
var bestemt til at opfyldes af Giveren personlig, ved hans til-
feeldig forinden indtreedende Dgd er uopfyldt, sidestiller ingen-
lunde22 Gaven med en testamentarisk Disposition, som netop
har Opfyldelse ved Dgden for @je23.

Der er da ikke tilstreekkelig Grund til at fortolke § 30 saa-
ledes som man tidligere vilde fortolke D. L. 5—4—14 til 19, at
Reglen skulde omfatte ethvert Tilfeelde, hvor Gaven ikke var
faktisk opfyldt, da Dgden indtraadte23, Vel kunde en grov rets-
teknisk Betragtning tale for paa denne Maade at sikre sig imod
Proforma og Omgaaelse; men vor Ret har ved sin Tavshed
herom netop overladt disse Spergsmaals Losning til den finere
konkrete Afgarelse.

Det maa altsaa forst ngje underseges, om Gavebrevet ikke
er proforma forsaavidt det smtter en anden Opfyldelsestermin
end Dgden. Det er mistenkeligt, naar ved Dgden en Opfyldelse
ikke er sket som efter Brevet skulde veere foregaaet, og jo
storre Modsatningen her er — Brevet hjemler f. Eks. en Opfyl-
delse ,straks* — desto snarere bgr Proforma antages2S.

21 Konsekvensen heraf vilde blive, at man for Sikkerheds Skyld helst
maatte benytte Testamentsformen ved enhver Livsgave, der ikke straks
blev opfyldt.

22 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1883. 1159 (stadf. 1884. 723): Grevinde Danner
stiftede Frederik d. VII's Stiftelse ved at levere den udsete Bestyrelse Fun-
datsen, hvorved Stiftelsen ,oprettedes* saaledes, at Bestyrelsen lovede at
modtage Hvervet, og Stiffelsens Rettigheder straks kunde gores gzldende
mod Opretteren. Dette foregik den 30. Okibr. 1873, ligesom hun stod i Begreb
med at rejse udenlands, paa hvilken Rejse hun blev syg og dede i Marts
1874. Stiftelsen anerkendtes for stiftet ved Livsgave (Sagen drejede sig om
Arve- og Skifteafgifter), uagtet selve det bortskenkede ikke for hendes Dgd
paa formel Maade var overleveret Stiftelsens Bestyrelse (jfr. Lassen, L. 54
Note 63).

2 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 52—53.

24 Jfr, Lassen, II ved Ussing. 9, @rsted, V. 383—385 og i jur. Tidsskr.
XVI, 1. 255—277 og 2. 1—38, se dog herimod Bornemann. 260—262. @rsted
betoner (V. 384), at ,Lovens @jemed kunde let nedbrydes* ved at man ikke
medtog alle disse Tilfeelde. Torp fremhever (U. f. R. 1886, 14) at 5—3—32
maaske n@rmest stottede @rsteds Mening. Men hertil maa merkes, at hver-
ken D. L. 5—4 eller 5—3—32 har Betydning efter Arveloven. Platou (. 263),
mener, at det skyldes @rsteds Autoritet, naar norsk Arvel.s § 65 setter det
afgerende i, at Gaven ikke er faktisk fuldbyrdet ved Dgdsfaldet.

2 Jfr, J. U. 1859. 764, hvor Brevet lgd paa gjeblikkelig Livsgave af hele
Boet, men hvor den faktiske Ikkeopfyldelse for Dgden og Misforholdet mel-
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Man har endvidere2® anfert, at naar kun de Gaver blev
ramt af § 30, der var bestemte til forst at opfyldes efter Gi-
verens Dgd, kunde Lovreglerne herom let omgaas, nemlig ved
at man fastsatte, at Gaven skulde opfyldes til et bestemt Tids-
punkt, der laa saa langt ude i Fremtiden, at det sikkert eller
meget sandsynligt vilde falde efter Giverens Dgd. Denne Be-
tragtning ferer imidlertid ikke til en anden Fortolkning af Or-
det ,skulle* i § 30, men derimod vel til i Overensstemmelse
med den almindelige Leere2? om Retsreglers Omgaaelse at give
§ 30 en vis analog Udvidelse: Hvis Tidspunktet er saaledes
valgt, at Giveren i Almindelighed vil overleve det, er det en al-
mindelig Livsgave. Hvis det omvendt falder saa sent, at han
efter al Sandsynlighed da vil vere dad, er § 30 bogstavelig an-
vendelig; thi der staar i § 30 ,forst efter, ikke ,forst ved* 28,
Hvis der endelig foreligger Greensetilfeelde, maa Skennet bruges,
ogsaa efter Henblik paa Muligheden for Proforma; og hvor Dg-

lem den store Gave og de manglende fornuftige Motiver dertil lagde det neer
at antage Proforma-Verk. I Domme i J. U. 1868. 382 og U. f. R, 1869
.851, hvor en Gaard var overdraget, hvor Opfyldelse ikke var sket for De-
den, men hvor den forinden kunde have varet fordret, turde Proforma
ikke antages., Derimod antoges Proforma ved en Dom i U. f. R. 1877. 698,
hvor Skede var udstedt til Arvingen mod livsvarig Brugsret for Arveladerne,
hvor ved en senere Paategning dette var endret derhen, at Skedehaveren
5 Aar derefter skulde tilirede Ejendommen, men hvor det bevistes at dette
ikke var Parternes Mening, men at Brugen dog skulde vere livsvarig. Jfr.
ogsaa U. f. R. 1876. 965, 1878. 840, 1888. 547, 1911. 240, 1912. 331 og de
noget tvivlsomme Afggrelser i U. f. R. 1889. 620 og 1890. 326, se ogsaa
K. O. R. D, jur. Tidsskr. 1916. 127.

2 Jfr. @rsted 1. ¢. (se Note 24), Platou. 263 og Deuntzer. 150.

27 Jfr. L. Nr. 136, d. 27. Maj 1908 § 5¢ om at Arveafgift ogsaa skal sva-
res ,af Overdragelser, vedkommende Person har foretaget til Omgaaelse af
Afgiftspligten efter denne Lov*, Torp. 48 og 53 og Lassen, I. 15763, sar-
lig. 162 Note 28 og i U. f. R. 1890. 609 ff., serlig. 615—618. Det maa til-
treedes, naar Lassen siger. 159: ,Idet Lovgiveren ved sin Forbudsbestem-
melse optraeder imod et vist gkonomisk realt Formaal, vil hans Tanke ofte
kun vare rettet paa det Retsforhold, der teknisk er det normale til hint For-
maals Opnaaelse, eller han vil, ifplge almindelige Talelove, ofte som Gjen-
stand for Forbudsloven kun navne dette normale Forhold, skjent Regelen
ligesaavel passer paa andre, og dersom Lovgiverens Hensigt skal
naas, ogsaa maa anvendes paa disse“. Det betones (. 160), at det ikke er
afggrende, om Parterne tilsigter en saadan ,Omgaaelse“, eller de blot ikke
kender Lovreglen. Jfr. Stang, Indledn. til Formueretten 1911. 534—35.

*8 Jfr. U. f. R. 1875. 1132.
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dens Indtreden forinden er sandsynligere end det modsatte, bar
§ 30’s Analogi som Regel anvendes:

Naar en Gave er fuldbyrdet i levende Live, er § 30 uan-
vendelig; dette geelder, selvom der forinden forelaa et af § 30
omfattet Gavebrev herom, thi den nye Transaktion sndrer for
saavidt Forholdet. En .ejendommelig Stilling indtager dog her
Gaver givne paa Dgdslejet. Om disse maa det i Almindelighed
fremheves, at de ofte rammes af Grundene til § 30, enten man
nu vil opfatte Forholdet som en Omgaaelse?? eller ikke. Det
romerretlige Begreb donatio mortis causa havde for saavidt lig-
nende Forhold for @je, som det omfattede Tilfeelde hvor Give-
ren forudsaa en Dedsfare. Men Begrebet indesluttede tillige, at
Gaven skulde gaa tilbage, hvis Giveren overstod Dgdsfaren3°,
Selvom en slig Betingelse imidlertid ikke er udtalt, ja selvom
Udtrykkene endog skarpt betoner den ubetingede Gave, synes
det dog, overalt hvor Giveren . bestemt gik ud fra at vaere
dgende, rigtigst at anvende § 30 analogisk3!, saameget mere
som, Udtrykkene til Trods, Meningen ofte er en Ordning af Ef-
terladenskaberne32, Thi Betenkelighederne ved at anerkende
en saadan Gave er de samme som ved at respektere de Gaver,
§ 30 utvivlsomt omfatter3s.

Igvrigt er det ikke nok til at gere § 30 anvendelig, at en

"~ Jfr. Bornemann. 261 gverst, og Sindballe. 41.

% Lassen, Learebog i romersk Privatret (1911). 164—165 og Platou
. 266—68.

31 Dette var gammel svensk Ret, jfr. Olivecrona. 69—70, vistnok ogsaa
dansk, jfr. Matzen, Arveret. 121, det gzlder efter norsk Arvels § 65, jfr.
Platou. 262, der fremhaver at ,i Virkeligheden var her ogsaa Meningen at
give af sine Efterladenskaber“, og det er gentagne Gange anerkendt i vor
Praksis, jfr. U. f. R. 1878, 842 om et Tilfzlde, hvor en dodssyg gammel
Mand ved et Gavebrev havde givet en Broder alt hvad han ejede, og hvor
netop det, at end ikke de allernsdvendigsie Genstande var undtagne, i hgj’
Grad styrkede Formodningen for, at det var Meningen at Gavebrevet ikke
skulde fuldbyrdes for hans Ded. Jfr, U. f. R. 1888. 620 og paa den anden
Side 1889. 712, stadf. 1890. 575 (,har befundet sig i nogen saadan umiddel-
bar Livsfare, der kunde betage Dispositionen dens Karakter som Livsgave¢);
se ogsaa U. f. R. 1893, 1075, 1895. 936, 1914. 135 og 832, men herimod dog
1881, 818, 1889. 620, 1904 B. 393, 1919. 914, 1920, 955. Se igvrigt neden-
for. 205.

< % 7, f. R. 1888, 620: En Enke havde 17 Dage for sin Dgd givet sin
Tjenestepige 2600 Kr. at uddele efter hendes Dad, men at tilbagelevere hvis
hun kom sig. Jfr. U. f. R- 1893. 1075.
3 Jfr. herimod dog Deunizer. 150 og Torp, Hovedpunkter. 53.
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Gave, given i levende Live, under visse Betingelser er genkal-
delig saaleenge Giveren lever, eller at den skal gaa tilbage hvis
Modtageren der for Giveren. Paa den anden Side kan § 30
.meget vel anvendes, selvom Gaven ikke er betingel af at Mod-
tageren overlever Giveren34, men Modtagerens Arvinger .skal
treede i dennes Sted, ligesom hvor i et Testamente en simpel
Substitution er anordnet.

-b. § 30 er efter sine Ord anvendehg, hvor Gaven forst skal
opfyldes efter Dgden, altsaa hvor den er bestemt til for Dg-
den kun at veere et blot Gavelsfte, saaledes at hele Opfyldelsen
skal ske efter Dgden. Klart afger § 30 derimod ikke de mange
Tilfelde, hvor Opfyldelsen er paabegyndt men ikke afsluttet for
Deden. Her kan man nu ikke sige, at den Regel er udtalt:
Anvendelsen af § 30 er kun udelukket, hvor Gaven skal op-
fyldes (eller er opfyldt) for Deden. Vi er tvertimod i de nevnte
Mellemtilfeelde udenfor §'ens direkte Anvendelse og er inde paa
Spergsmaalet om §’ens Analogi. Gavebrevet er delvis ,opfyldt®
for Giverens Dgd, delvis ikke opfyldt, og Spergsmaalet er da i
forste Linje dette: hvor meget af Opfyldelsen skal ligge forud
for Dedsfaldet, for at alene Kontraktsreglerne skal anvendes,
altsaa for at ikke ogsaa Testamentsreglerne skal veere fyldest-
gjorte? 35

Man har til Afgerelse af disse Spargsmaal gjort en Hoved-
sondring: Sigter ,Opfyldelse“ til ,den retlige Fuldbyrdelse, til
den ,endelige Overforelse til Modtageren af Retten til Rets-
handlens Genstand i Modseetning til den ved Legftet stiftede blot
obligatoriske Ret* — eller sigtes der til ,den faktiske Fuld-
byrdelse, hvorved Disponenten giver Afkald paa Nydelsen eller

3t Jfr. dog Endemann. 97, der kun vil antage en ,Verfiigung von. To-
deswegen* hvor Gaven er saaledes betinget (B. G. B. § 2301). Jfr. ogsaa
Chydenius. 280 ff. Jfr. herved Bornemann. 246.

85 For Arveafgiftens Vedkommende indeholder L. 1908 § 5b den posi-
tive Regel, at Afgiften skal erlegges ,af Gaver, som vedkommende Person
har bortskenket i levende Live, naar han har forbeholdt sig Indtegterne
eller Nytten og Brugen af det bortskenkede for sin Livstid eller for et Tids-
rum, der endnu ikke er udlebet ved hans Dgd“. Denne Bestemmelse gor
det for Arveafgiftens Beregning mindre vigtigt, hvorledes de materielretlige
Regler efter Arvel.s § 30 n®rmere opfattes; dog merkes det, at naar efter
L. 1908 § 5¢ Afgift ogsaa betales ,af Overdragelser, vedkommende Person
har foretaget til Omgaaelse af Afgiftspligten efter denne Lov¥, kommer en

Rakke af de med Hensyn til § 30 anstillede Betragtninger, sarlig over Pro-
forma og Omgaaelse, til Anvendelse ogsaa her.
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P

dog en vesentlig Del af Nydelsen af Dispositionens Genstand*? 36
Hovedspergsmaalet er atter her det om den retlige Fuldbyrdelse
i dennes forskellige Grader, hvor det vel maa meerkes, at der
stadig maa arbejdes med mange, delvis vage, Overgange.

Som omtalt ovenfor er § 30 direkte anvendelig, hvor der
foreligger det blotte Gavelefte37, f. Eks. naar en lovet Pengesum
forst skal udbetales efter Giverens Dgd og indtil da skal henstaa
rentefrit38; eller naar en lovet individuel Ting ferst skal over-
drages til Ejendom efter Giverens Dgd og indtil da besiddes og
bruges af Giveren uden Vederlag. Naar § 30 bestemmer, at de
almindelige Regler om Livsgaver for en saadan Gruppes Ved-
kommende maa kombineres med Testationsreglerne, kan Grunden
dertil som ovenfor bergrt kun veere den, at den Garanti, som
man i Almindelighed har imod Bortgivelser3? i levende Live der
skader Arvingerne, nemlig Ejerens Lyst til selv at beholde og
nyde sit Gods, svigter i hine Tilfelde, fordi Bortgivelsen kan
ske uden at den paalegger ham selv noget foleligt Offer. Det
bliver veesentlig Arvingerne hvem Gaven kommer til Skade; og
de samme Grunde, som dem der har fort til seerlige Regler for
Bortgivelse ved Testamente, gor sig derfor geeldende her.

Spergsmaalet bliver nu, i hvilket Omfang man ber drage
Analogien, i Tilfelde hvor Ofret vel bliver noget faleligere,
men dog stadig langt fra naar op til det reale Offer, som den
faktiske Undveeren af Gaven i Giverens levende Live betyder for
denne. Til den ene Side maa det overfor en mere eller mindre
gennemfprt retlig Overdragelse, uden en samtidig faktisk, erindres,
at Analogien er tvivlsom (kun partiel), naar Ofret dog er storre,
om end ikke veesentlig starre, end hvor der blot paaleegges Giveren
det Baand, at Gaven ikke kan tilbagekaldes — altsaa ved gene-
relle Ydelser det at Testationsretten er begrenset, og ved indivi-
duelle Ydelser tillige det at Giveren ikke har Ret til at afhseende
Tingen. Til den anden Side har den blot retlige Fuldbyrdelse

% Saaledes Torp, Hovedpunkter. 55; se ogsaa Deuntzer. 151—152 og
Torp i U.f. R. 1886. 21—28.

87 Jfr. nedenfor. 218 om den tilsvarende Regel i Konkursls § 35.

% Jfr. U. f. R. 1885. 876, hvor der var udstedt en Obligation givende
Pant i Giverens Ejendom, men hvor Pantet dog ikke skulde stiftes for efter
Deden, idet forst da Obligationen maatte tingleses, og hvor forst da Renter
skulde svares. Dedsgave blev antaget.

8 Jfr. Bornemann. 257—258, Deunizer. 151—152 og Torp, Hovedpunkter
.55—56 og 1 U.f. R. 1886. 13 og 25—26, jfr. Amdrup. 30.
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ofte den Ejendommelighed at give ringe Garanti imod Proforma-
Verk, og med de praktiske Erfaringer for @je vil der derfor ofte
kunne vere Trang til gennem en Analogi fra § 30 at yde Ar-
vingerne en ret vidtstrakt Beskyttelse herimod. Naar Forholdene
ligger saaledes, er det naturligt, at Praksis frembyder et vagt,
maaske endog vaklende Billede; og i hvert Fald er det umuligt
at angive bestemte Graenser, hvortil Praksis her bgr streekke
Analogien.

Analogien er i og for sig fri. Derved, at § 30 taler om
»slige Gavebreves Natur som. Kontrakt“, er det ingenlunde
udelukket at anvende §'en paa en Transaktion der er mere end
en obligatorisk Overenskomst, nemlig en Stiftelse af tinglig Ret.
Thi Udtrykket Kontrakt betegner her naturligt kun Modsetningen
til den rene sidste Viljesbestemmelse, Testamentet49, —

Naar nu i det folgende vor Praksis skal betragtes noget
nzrmere, gelder det ngje at holde falgende, som undertiden
sammenblandes, ude fra hinanden: Hvad kreves der for at an-
vende § 30 analogisk paa visse Gavebreve, (. 202—206) og naar
foreligger der overhovedet et Gavebrev? Dette sidste Spergsmaal
har atter to Sider; dels den, om det foreliggende overhovedet
naar op til at vere et Gavebrev, eller om det er noget mindre41,
maaske et Testamente, maaske noget retlig irrelevant42 (. 206—
214); dels den, om det ikke er mere end en Gave, nemlig et
gensidigt bebyrdende Retsforhold (. 214—217).

1) Hvad den blot ,retlige* Opfyldelse angaar, kan ferst
nevnes det allerede af D. L. 5—3—32 omhandlede Tilfelde, at
en fast Ejendom i levende Live overdrages ved Skade, men Over-
drageren for sin Livstid forbeholder sig fuld Besiddelse og Brug.
Her har Praksis gentagne Gange anvendt § 3043, uagtet Ejeren
ved Skedet blev afskaaret fra at udnytte Ejendommens Omsat-
ningsveerdi ved Salg eller Pantsasttelse. Det maa erindres, at
efter de sociale Forhold paa Landet, hvor Ejendommene gerne
bliver i Sleegten, vil det kunne ligge ner at formode et Proforma-

4 Jfr. Torp, Hovedpunkter. 57, men herimod Deuntzer. 152—153.

4t Ved ,mindre* tenkes navnlig paa, at Testamentet er uforbindende,
Gavelpftet forbindende for vedkommende. Jfr. Lassen, II ved Ussing. 3.

4 Jfr. Torp i U.f R. 1886. 17.

4 Jfr. Deuntzer. 153 og sarlig Torp, Hovedpunkter. 56 Note 48 (og i
U.f R. 1886. 23). Jfr. Schlegels Saml. I: 356, III. 661, J. U. 1858. 753 (serlig

.761-762), H.R. T. 1860. 522, J. U. 1862. 881 og U.f. R. 1877. 698; men her-
overfor maaske U.f. R. 1869. 851 og 1876. 965,
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Forhold ved et sligt Skede44. Hvis derimod Modtageren faar
delvis Adgang til Brugen og Nytten, bliver § 30 vanskeligere
anvendelig 49,

Ved Lgseregenstande vil en retlig Overdragelse i levende
Live under Forbehold af Brugen veere noget mindre praktisk,
men kan dog meget vel forekomme46. Vor Praksis gaar til Tider
meget vidt i her at udelukke § 3047. Serlig hvor det gelder
Overdragelsen af et Geldsbrev eller en Panteobligation, tilhgrende
Giveren, er der lagt Veegt, saavel paa om denne forbeholdt sig
Renterne til sin Ded, som paa om Raadigheden over Dokumentet
forblev hos Cedenten; kun hvor begge Dele forelaa, er Forholdet
blevet opfattet som en Dgdsgave48. Problemet foreligger ofte

4 Jfr. herom mvenfbr. 997—198.

4 Jfr, f. Eks. M. {. Ried®80. 805, hvor Kgberen straks skulde have sig et
Hus bygget paa Effhdommen uaen serligt Vederlag, hvor der solgtes billigt,
og hvor Kbbesunifhen forst skulde betales efter Overdragerens Doad og denne
beholdt storste P@rten af Huset og Jordlodden. Her antoges gyldig Afhen-
delse inter vivos. Jfr. U.f.R. 1900. 886 (H.R.D.), hvor Indtegterne af en
fast Ejendom ifslge en Separationsbevilling skulde tilfalde forst Hustruen,
saa en falles Datter og saa hendes Livsarvinger, men Ejendommen endelig
derefter skulde tilhgre Vaisenhuset i Kobenhavn, og hvor Dispositionen er-
kendtes gyldig inter vivos, fordi Vaisenhusets Ret medferte Indskrenkning
i Xgtefeellernes Kaaden over Ejendommen i levende Live. Denne Begrun-
delse er omtvistelig. Det ses nemlig ikke af det oplyste, at Vaisenhuset
havde faaet nogen Ret inter vivos, og Dispositionen synes derfor nzrmest
kun at vere mortis causa. Men da det antoges under Sagen, at Datteren
havde anerkendt Bestemmelsen, er det rigtigt, at Dommen ikke giver et
Datterbarn Ret overfor Vaisenhuset.

4 Jfr, f, Eks. U. f. R. 1889. 707 (stadf. 1890. 575), hvor nogle Mobler
overdroges et Barn, der boede hos Giveren, saaledes at denne beholdt Brugen,
men hvor Overdragelsen var tinglest og Modtagerens Navn blev paamalet
Mgblerne, hvorfor der antoges at foreligge ,en i levende Live fuldbyrdet
gyldig Gave*. Jfr. ogsaa U.f. R. 1910. 65.

47 Jfr. serlig H.R. D. i U.f R. 1904 B: 390 (jfr. T. f. R. Vid. 1907. 305—
306). En Moder sad i uskiftet Bo med to Dotre. Hun onskede at begun-
stige den ene (ugifte} med hvem hun samlevede. Hun overdrog denne hele
Formuen, deriblandt Indboet; og unagtet dette forblev som hidtil i Moderens
og Datterens falles Lejlighed, ansaas en tilstreekkelig Fuldbyrdelse efter Om-
steendighederne at foreligge.

48 Jfr. som Tilfelde, hvor begge disse Betingelser forelaa, U.f R. 1870
. 959, jfr. maaske ogsaa 1901, 283 (stadf. 1903. 199), men derimod 1877. 1192,
1889. 859, 1891. 1125 (stadf. 1893. 147), 1904 B. 390, 1907. 654, 1909. 233,
1913. 41, 1914. 832, 1918. 690, 1919. 914 (stadf. 1920. 955), 1920. 52, 472 og
828. Hvis et Geldskrav, man har paa nogen, kvitteres, saaledes at Kvit-
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ved Overdragelse af en Sparekassebog. Her kommer tillige det.
serlige frem, at Overdrageren kan begrense sin Dispositionsret
uden at give Modtageren Raadighed over Bogen49.

Et Forhold der ligger ner op ad det blotte Gavelsfte, som
§ 30 jo utvivlsomt maa omfatte, er det, at Giveren udsteder en
Panteobligation i sin Ejendom (eller sit Lgsgre) og overleverer
den til Pantekreditor5. Hvis det er oplyst eller dog maa an-
tages !, at der ligger ikke en Gave, men et gensidig bebyrdende
Forhold bagved52 (jfr. nedenfor. 216—17), er § 30’s Analogi
udelukket af denne Grund. Men hvis det er en Gave, er det
intet Argument imod at anvende § 30,.at der stiftes ,en egentlig
Geeldsforpligtelse fra Udstedelsesdagen® 53, selvom ogsaa Pante-
obligationen var uopsigelig og rentefri indtil Dgden; thi ethvert
Gavelgfte stifter en ,Geeldsforpligtelse“ 54. Naar dog vor Praksis
i saadanne Tilfeelde synes at ville udelukke § 3035, kan man
vel sige, at selve Panteobligationen, der er givet Gavemodtageren,
er en Sikring og en omsattelig Veerdi; men da den, som uopsigelig
og rentefri indtil Deden, er et usikkert Aktiv, og da Byrden paa
Giveren i alt Fald ikke er saa stor, som hvor Skede er givet
paa Ejendommen, er det nappe rigtigt af Praksis at behandle
Tilfeeldene forskelligt, og skal § 30 overhovedet anvendes analogisk,
synes det at burde veere paa Forhold som disse. Hvis derimod

teringen er bindende meddelt Debitor, kan der ikke blive Sporgsmaal om
en Dgdsgave, U.f. R. 1870. 330 og 1907. 640.

4 Jfr. U.f.R. 1889. 707 (stadf. 1890. 575). En Sparekassebog var givet
til Barnets Verge lenge for Giverens Dgd, nogle af Renterne var havede
af (for) Barnet, andre af Giveren; § 30 ansaas for uanvendelig. Jfr. ogsaa
U. f.R. 1900. 605 (stadf. 1902 B. 47), hvor Penge paa en Sparekassebog var
skeenket en Datter, saaledes at de ikke kunde haves saalenge hun og Giveren
begge levede, og hvor Renterne tilfaldt Giveren saalenge han levede. Sagt
i Dommen, at det var en gyldig Livsgave, ,da Giveren ved Dispositionen
havde fraskrevet sig Raadigheden over Kapitalen“; jfr. ogsaa 1900. 902.

8 1 Modsetning til hvor Haandpant stiftes, eller hvor rede Penge over-
drages Laantageren (jfr. f. Eks. U.f. R. 1880. 976), om end de skal forrentes
til Dedsdagen.

51 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1875. 1131.

& Jfr. herom U.f. R. 1883. 1179 (stad. 1885. 620) og maaske 1890. 326.

8 Jfr. dog i denne Retning U.f R. 1875. 1131, 1883. 1176 (stadf. 1885

' .620) og 1892. 359, jfr. ogsaa O.R.D. 1889. 450, men @ndr. 1892. 530.

5¢ Jfr. Torp i U.f.R. 1886. 11 med Noter.

8 Jfr. forrige Note. - Det er afggrende om Obligationen er tingleast,
overleveret og modtaget til Raadighed fer Deden, jfr. U. f. R. 1885. 876, 1889
. 450 (eendret 1892. 530).
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Renter skal svares for Dgdsfaldet56; eller hvis dette blot under
visse Omstendigheder kan blive en Pligt, ligesom at Kapitalen
kan blive opsigelig forinden, er det rimeligere at § 30 udelukkes,
thi da bliver Byrden paa Giveren fgleligere.

Sikkert udenfor § 30 kommer man endelig, hvor, som man
har kaldet det, den faktiske Opfyldelse vasentlig er sket fgr5?
Dgden®8, Selvom altsaa Modtageren ikke har faaet ,Papirerne¢
i Orden for Dgden, er § 30 udelukket, hvor han har faaet Tingen
(en Kapital 59, en Sparekassebog 69, en fast Ejendom 6!) i sit Veerge
og Brug, og dette gmlder ogsaa selvom han skal yde Giveren
et Vederlag for Brugen der opvejer Modtagerens gkonomiske Ud-
bytte heraf62-63,

& Jfr. U.f. R. 1907. 610.

57 Se dog ovenfor. 199 om Gaver paa Dadslejet.

8 Torp (Hovedpunkier. 57 —58) bruger den Vending: ,Afgerelsen maa
som anfort bero paa, til hvilket Tidspunkt Ydelsen skonomisk set skal
overfores fra den ene Formuesfzre til den anden, altsaa om Byrden ved
Dispositionen veasentligst skal ramme Giveren selv eller hans Arvinger®.
Formuleringen viser dog ikke, at det drejer sig om mange jevne Overgange,
mange Tilfelde af delvis ,skonomisk Overforelse‘. Se ogsaa B. G.B. § 2301,
2. Stk.

5 Jfr, U. f. R. 1880. 976, 1887. 1131, 1919. 914 (stadf. 1920. 955), jfr.
maaske ogsaa 1889. 858,

e Jfr. U. f. R. 1880. 298, 1831. 818, smlign 1877. 562 og 1881. 154 (Be-
visspgrgsmaal).

st U. f. R. 1911, 240.

© Jfr. Deuntzer. 153 —154. Se herved L. Nr. 136, 27. Maj 1908, § 5b.

% Arvel.s § 30 maa forstaas paa Baggrund af den formueretlige Regel,
at ‘man kan give Livsgaver i samme Omfang som man kan forpligte sig ved
gensidig bebyrdende Retshandler, jfr. Lassen, II ved Ussing. 9. Dette galder
ogsaa Livsgaver til Kgtefwlle og Bern; og om en Gave skal behandles som
Forskud paa Arv beror — bortset maaske fra Spergsmaalet om Arveafgift,
jfr. Arveafgiftslov 1908 § 4e — alene paa Arveladerens Vilje, se nedenfor i
§ 26. Den tidligere hjemlede Anfmgtelsesret for Arvinger overfor Gaver
mellem Agtefeller (5—4—3 og 4) er ophmvet ved L. 7. April 1899 § 25, jfr.
Lassen I § 77 1I. 6. At Gaver givne Bprn altid og ogsaa imod Arveladerens
Vilje skulde behandles som Arveforskud, var maaske bestemt i 5—4—5, men
er i alt Fald ophmvet ved Arvels §§ 10—13. I andre Lande beskyttes
Tvangsarvinger ogsaa overfor Livsgaver, jfr. f. Eks. fransk code civil § 913
og L. 25. Marts 1896 (c. ¢. § 915), se Planiol. III Nr. 3038 ff. og B. G. B.

§ 2325, efter hvilken sidste Bestemmelse de Gaver, som Arveladeren har

givet i de sidste 10 Aar for sin Ded, henregnes til Arveladerens Bo til Gunst
for Tvangsarvingerne, jfr. Endemann. 606. Der haves endog et vist Krav
{B.G.B. § 2329) imod Gavemodtageren selv, jfr. Romerrettens Regler om
querela inofficiose donationis, jfr. Endemann. 606 Note 1. De nzvnle Regler
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Det udviklede har udtrykt nogen Kritik overfor vor Praksis.
Denne Kritik gaar ikke saa vidt som den af Torp (jfr. Note 58)
anstillede. Det maa nemlig erindres, at vi beveaeger os paa Ana-
logiens Omraade, og at det dog drejer sig om et noget sterre,
om ikke veesentlig stgrre®® Offer end det, der foreligger hvor
§ 30 er direkte anvendelig. Geelder det derfor at deckke imod
»,Omgaaelse* og ,Proforma“, men samtidig at opretholde Kon-
traktsfriheden, maa Praksis faa et vist svingende Praeg. —

2 a) I det hidtil omtalte er det forudsat at der foreligger et
Gavelsfte eller en Gaveoverdragelse, der efter vor Formuerets
almindelige Regler om Gaver®% er retlig forbindende som afgivet
overfor Modtageren. I det folgende (. 206—214) skal det Spergs-
maal behandles, som er fremheaevet ovenfor. 202 og hvormed
vor Praksis ofte har beskeftiget sig: hvorledes er Retsforholdet,
hvor der end ikke foreligger saa meget mellem Parterne.

Udgangspunktet maa her veere det, at § 30 forudsetter, at
der er givet Modtageren et Lofte®6. Dette fremgaar allerede af
Ordet ,Gavebrev“$7 og ligger utvivlsomt i Vendingen ,Natur
som Konirakt“. Heraf fglger, at en ensidig Skylderkleering6®
ikke omfattes af § 30.

Hvis et Gavelofte er afgivet (afsendt), saaledes at Giverens
Virksomhed dermed er afsluttet, synes det vel ofte naturligt at
lade Modtageren blive berettiget, selvom Giveren dgr for Leftets
Modtagelse69. Men isvrigt maa Reglen veere den, at saalenge
Giveren ikke selv er bunden ved Dispositionen, er der endnu
ingen Ret skabt, og det skete har da ingen Betydning som Gave,
medens dets Betydning som Testamente afhaenger af de alminde-
lige Betingelser herfor.

Man har dog ment at ,visse ensidige Dispositioner fra en

gor det overfledigt at have serlige Regler om Dedsgavers Anfamgtelighed,
jfr. for tysk Ret Endemann. 96—97.

84 Jfr. Deuntzer, 152.

8 Jfr. Lassen II § 77.

% Jfr. herved Domme i U. f. R, 1877. 1192, 1883. 857—58, 1886. 766,
1892, 104, 1907. 634, 1908. 306, se ogsaa Lassen. I. 61 Note 82 om, at ,ikke
enhver Meddelelse .... til den Betankte .... er et Lofte. Jfr. hertil U.f R.
1903 B. 199 og 1900. 886 (se ovenfor. 203 Note 45).

7 Det er selvfplgeligt, at hvad der galder om Gavebreve, ogsaa gelder
om mundtlige Gaveretshandler.

68 Jfr. Lassen, I. 57—61.

8 Jfr, Lassen, I. 60—61 med Note 8 og 10, . 146—147 og 212 Note 9.
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Persons Side maa respekteres af hans Arvinger, uanset at de
ikke. var bindende for ham selv og ej heller ere bindende for
Arvingerne i Kraft af Lovgivningens Regler om dispositiones.
mortis causa“7? Spergsmaalet faar retlig Betydning i flere Hen-
seender, serlig vedrgrende hvad der til Trods for Dispositionen
horer til Boet, saaledes at Arveafgift skal betales deraf, at Kre-
ditorerne kan sgge Fyldestgprelse deri, og at Arvingerne kan
fordre Testamentsreglerne anvendte?1.

Arveladere, der vil omgaa § 30, eller som, uden at teenke paa
Testationsreglerne, snsker at ordne deres Forhold med Dgden
for (je, har ofte hertil prgvet at benytte visse Former, der til
nogen Grad efterligner dem som anvendes ved dispositiones inter
vivos. Hvis der saaledes i en afdeds Bo forefindes Obligationer,
paategnede Ejerens (Arveladerens) Transport til en Person, hvem
intet herom bevislig72 er meddelt for Dgden, kan en saadan
ensidig Disposition dog kun have Gyldighed73 efter Testaments-
reglerne. Alene hvis Cedenten selv er Cessionarii Verge74, eller
som dennes Fader naturlig kan handle paa hans Vegne, har man
i Praksis gjort en Undtagelse75. Men selv denne Undtagelse er
neppe berettiget; thi saalenge Arveladeren er raadig over det
»overdragne* og kan omgpre sin Beslutning uden Samtykke fra
den betenktes Side, er han ikke paa noget vesentligt Punkt
anderledes stillet, end hvor han har oprettet et almindeligt gen-
kaldeligt Testamente, og kun som saadant ber derfor Transak-
tionen anses gyldig. Det ger i saa Henseende end ingen Forskel,
om Transporten er sket i et seerligt Dokument, saaledes at ved

" Jfr. Lassen (I. 61 med Note 10), der dog ikke selv tiltreeder disse
Undtagelser, men blot udtaler, at ,til Grund for de omtalte Anskuelser ligger
Retsfolelsens” Ubehag ved, at Arvingerne skulde kunne tilsidesatte Viljes-
tilkjendegivelser fra Arveladeren, der sikkert fremtreede som definitive. Men
paa den anden Side ville Indremmelser i den omhandlede Retning under-
grave Bestemmelserne om dispositiones mortis causa“.

"t Jfr, U.f R. 1908. 448 (andr. 1909. 250).

2 Se U. f.R. 1897. 822.

8 Jfr, tildels Amdrup. 39, der herfor citerer H.R.D. 9. Novbr, 1838 i
Schlegels Saml. 2. Bd. 338. Se nu ogsaa U. f R. 1893. 888, men derimod
1877. 1191, hvor Gavemodtageren havde faaet Meddelelse.

74 Se. 209 Note 81.

% Jfr. herom Amdrup. 40 og Torp, U.f R. 1886, 2021, der betoner,
at ialtfald naar Faderen ikke er Verge, maa dennes Modtagelse til for at
det skal vare en Livsgave, jfr. dog Dom i J. U. 1863. 70; se ogsaa J. U,
1865. 31 og U.f.R. 1892. 530 (jfr. 1889. 450).
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dettes deleggelse eller Genkaldelse Arveladerens Legitimation
atter er i fuld Orden; eller om Transporten er paategnet selve
Dokumentet, saaledes at det, bevismessig taget, kan veere uklart,
om en ensidig Genkaldelse er lovlig. Thi hvis den betenkte
erkender det sande Forhold, at der ikke var lovet ham personlig
noget, treeder den materielle Regel dog ogsaa i sidste Tilfeelde
klart frem. I modsat Fald kan der kreves en Proces for at
klarleegge Arveladerens (Boets) Legitimation overfor Dokumentet 76.

Hvis det Dokument, det drejer sig om, er et Geeldsbevis fra
den betenkte selv, og Arveladeren har paategnet det en Efter-
givelseserkleering, har man ment, at selvom Underretning ikke
var ‘givet Debitor, kunde denne efter Omstendighederne paabe-
raabe sig dette som en Livsgave??, fordi Kreditors Viljesbestem-
melse her fremiraeeder som det ene afggrende. Men ogsaa denne
Lere er urigtig. Saalangt Arveladeren staar frit, geelder Dis-
positionen kun som Testamente og paa de almindelige herfor
givne Betingelser.

I visse Tilfeelde har man paaberaabt sig Leeren om Tredje-
mandsretshandler for som Livsgaver at opretholde saadanne Dis-
positioner, hvor der ikke ved Henvendelse (Lofte) til selve den
begunstigede er skabt en Ret for denne i Giverens levende Live.

Her kan nwevnes det praktiske Tilfelde?8, at Giveren har
indsat Penge paa en Sparekassebog og ladet denne notere som
tilhgrende den Person, han vil beteenke. Det har veeret antaget,

% Jfr. ovenfor. 8—9 om det Bevisspergsmaal, der opstaar hvor der i
et Bo findes Dokumenter lydende paa en Tredjemand som Ejer.

7 Jfr. herom (dog lidt vagt) Amdrup. 36—39, men imod ham Torp i
U. f. R, 1886. 16 -17, der overensstemmende med Teksten betoner, at saa-
lenge ingen Ret til Uigenkaldelighed er skabt for Debitor, er det forelig-
gende ,hverken nogen Livsgave eller blot en egentlig Dpdsgave“, jfr. ogsaa
Lassen, 1. 774—775, hvor det samme havdes at galde for alle Renuncia-
tioner (paa Brugsrettigheder, Servituter, ligesom paa Geeldskrav), medmindre
Dispositionen er gyldig som Testamente. Thi Reglerne om en Dereliktions
Gyldighed kan ,ikke fore til Anerkjendelsen af en Opgivelse, hvorved Rets-
haveren, uden at binde sig selv og uafhengigt af Reglerne om dispositiones
mortis caunsa, kan unddrage sine Arvinger Dele af sin Formue til Fordel
for en bestemt Person ... Ved Anerkjendelsen af dennes Gyldighed vilde
Reglerne om Testamenter og Dedsgaver i vaesentlig Grad vaere undergravede®.
Jfr. hertil ogsaa U.f. R. 1877. 378. og 1887. 255.

8 Jfr. ovenfor. 8. Jfr. ogsaa Amdrup. 41 om det Forhold, at det er
paalagt Kgberen af en fast Ejendom at udrede visse ,Legater®, naar Szlgeren
maatte de.
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saavel i Teori som i Praksis, at selvom Indsstteren beholdt
Bogen i sit Veerge og havede Renterne, og selvom der ikke for
hans Dgd var givet den indsatte nogen Ret ved et Lofte til
denne, eller blot en Meddelelse var gjort ham om Indsettelsen,
saa blev han Ejer ved Indsetterens Dad, uden at Arve- og Te-
stamentsreglerne behgvede at veere opfyldte, idet Sparekassen
fungerede som Promissarius i en Tredjemandsretshandel79. Men
denne Opfattelse er ikke rigtig80. For det forste er det Ind-
seetteren, der maatte opfattes som Promissarius, medens Spare-
kassen er Debitor. Men dernsest er det ligegyldigt, hvad man
antager om den Setning 1 Leeren om Tredjemandsretshandler,
at Promissarii Ret til at enes med Loftegiveren om en Oplesning
af tertii Ret er en ,personlig® Befsjelse, der ophgrer med hans
Dead og derfor ikke efter denne kan udgves af hans Kreditorer
eller Arvinger. Thi Transaktionen kan ikke antages i Alminde-
lighed at tilsigte at skabe nogen Ret for den indsatte for Ind-
setterens Dgd81-82, Indsesettelsen, der forudseettes foretaget af

™ Jfr. Borgen, Sparekassekontrabager. 51 ff,, sarlig 57—58 og Gen.-
Dir. Skr. 24. Marts 1883 i U. f. R. 1884. 416: En Sparekassekontrabog, som
fandtes i et Dgdsbo i en Konvolut med Udskrift til Frk. B. og som var
noteret paa dennes Navn, burde anses som bortskenket af afdede i dennes
levende Live, swmrlig fordi ,Sparekassen maatte betragtes som Besidder af
Pengene paa Frk. B.s Vegne og var forpligtet til at udbetale dem til hende
og ingen anden* (jfr. Borgen. 1. ¢. 16). Jfr. Dom i U. f. R. 1871. 250: ved
Noteringen ,maa Afdede imidlertid antages at have overfert Ejendomsretten®
paa N.N. Se ogsaa J.U. 1863. 70 og 1864. 779.

8 Jfr. Torp 1 U.f R. 1886. 17—19 og Lassen, 1. 216, se ogsaa U.f. R.
1897. 385 (stadf. 1898. 82).

81 Jfr. Lassen. I. 212, 214—15 og Torp i U.f. R. 1886. 18. Hvor der-
imod Indswmtteren for Dgden har givet Bogen til en Tredjemand, der har
Interesse for den betenkte, eller lovet Tredjemanden, at Belpbet straks skulde
tilhgre den betenkte, dér kan der efter Principperne for Tredjemandsrets-
handler vaere skabt en Ret for denne, der maa behandles som-en Livsgave,
jfr. U. f. R, 1880. 345, 1907. 654, 1916. 664, 1918. 358, 1919. 38; medens i
folgende Tilfeelde ingen Livsgave var sket, se U.f R. 1912. 331, 1913. 449,
1914, 534 (stadf. 1915. 546).

8 Vinding Kruse (T. f. R. Vid. 1919. 205—207) vil her statuere en ,vis
Passivitetens Retsvirkning* af Indsettelsen, idet han hevder: ,For at skabe
en fuldstendig Retsbeskyttelse for den indsatte Tredjemand vil der nemlig
ikke kreves nogen ny Viljeserklering fra Indskyderen €ller hans Kreditorer
eller Arvinger, men det er tilstraekkeligt, at disse forholder sig passive®.
Endvidere havdes det, at den indsatte efter Indsetterens Dad maa gaa foran
Statskassen (5—2—11). Til ingen af disse Retsvirkninger skennes der dog
at vare tilstreekkelig retlig Hjemmel.

Bentzon: Arveret. 14



210 § 21. Arvepagter og Dgdsgaver.

Indseetteren for egen Regning (om end maaske med et vist Gave-
motiv), har kun den retlige Virkning at forrykke Legitimationen 83;
og er intel videre sket for Indsatterens Dgd, kan Overforelsen
til den betenkte kun have Gyldighed efter Testamentsreglerne.

Hvad der saaledes begr antages®%) om Indskud paa Spare-
kassebgger, skgnnes principielt ogsaa at maatte gelde, hvor der
er tegnet en Livsforsikring eller Overlevelsesrente til Fordel for
en bestemt Tredjemand, eller hvor Forsikringstageren efter at have
tegnet til Gunst for sig selv (eller sit Bo) senere bestemmer (med
eller uden Notering herom i Selskabets Boger), at Udbetalingen
skal ske til en given Tredjemand — alt dog uden at der endnn
er tilflydt denne noget Lofte om, at Indssttelsen af ham ikke
skal kunne genkaldes af Forsikringstageren. I alle saadanne
Tilfelde ses der ikke at veere opstaaet en virkelig Rettighed for
Tredjemand over Forsikringssummen. Rettigheden tilkommer For-
sikringstageren, eventuelt hans Bo; men en Rettighed for Tredje-
mand er forberedt gennem Tredjemandsretshandelen og kan blive
ham tilsikret ved senere Overdragelse inter vivos eller mortis causa.

Imidlertid har en modsat Opfattelse med Styrke gjort sig
geldende saavel i Teori® som i Praksis, baade i Retsudavelse
og i Lovgivning, og saavel i vor egen som i fremmed Ret. Denne
Lere, som i vor nyeste monografiske Fremstilling er benavnet
Kreationsteorien86, er i 190887 formuleret og haevdet af N. H.

83 Jfr. herom nermere Lassen, 1. 212 Note 9.

8¢ Jfr. om Tredjemandsretshandler Lassen 1. 209—218, Torp i T.f R.
Vid. 1890. 48—51 og 54—55, N. Cohn i T. f. R.Vid. 1914, 1 ff. og N. Cohn,
Livsforsikringskravet, iser. 166 ff. Se ogsaa V. Bentzon i Sv. Jtidn. 1919
.176—178 og Vinding Kruse i T.f.R. Vid. 1919. 180 ff.

85 Jfr, Lassen og Torp l. c¢. og Lassen, II. Udg. 1912. 263—65, se der-
imod vesentlig overensstemmende med Teksten Lassen II ved Ussing. 294 ff.
serlig. 300—302.

8 Se N. Cohn, Livsforsikringskravet. Kreationsteorien, som Cohn for-
kaster, formulerer han. 71 saaledes: 1) Tredjemand erhverver paa Grundlag
‘af Kontrakten (o: mellem TForsikreren og Forsikringstageren) en umiddelbar
Ret overfor Forsikringsselskabet, uden at dertil kreeves nogen yderligere
Adkomst i Forhold til Forsikringstageren. 2) Denne Ret er originer, d.v.s.
den betragtes ikke som hidrgrende fra Forsikringstagerens Formue, men som
en Forstehaandsret mod Selskabet. 3) Da Forsikringskravet aldrig har hgrt
til Forsikringstagerens Formue, kan Tredjemands Retserhvervelse ikke an-
gribes af Forsikringstagerens Kreditorer eller Arvinger. Se om N. Cohns
Bog Viﬂ‘ding Kruse i T.f R. Vid. 1919. 175 ff. og V. Bentzon i Sv. Jtidn.
1919. 166 ff.

87 Se T. f. R.Vid. 1908. 401 ff. Se endvidere U. f. R. 1913 B. 148-53
og 1917 B. 234—39, 242—50 og 257—66.
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Bache paa folgende Maade: Hvis Livsforsikring er tegnet til Gunst
for en bestemt Tredjemand, f. Eks. Tegnerens ZKgtemand, Hustru,
Barn eller en Kreditor, der gnskes sikret, er det fast antaget i
vor egen og fremmed Teori og Praksis, at selvom der intet Lafte
eller blot en Meddelelse er givet den begunstigede, erhverver han
Forsikringen ,umiddelbart ved den forsikredes Dgd (som) en
selvsteendig Ret til at forlange Forsikringssummen udbetalt direkte
til sig, altsaa ikke gennem den forsikredes Dadsbo*, og dog har
,den forsikrede i levende Live i Mangel af anden Aftale den
fulde Raadighed over Forsikringen....“88,

Det er utvivlsomt Arverettens Sag at behandle den Side
af Leeren, hvorefter Tredjemand ved Dgdsfaldet skulde erhverve
Forsikringssummen uafh@ngig af, at Indsettelsen ikke gyldig har
‘kunnet gere ham til Arving, fordi Reglerne om Testationsform
eller om Tvangsarv kommer i Vejen. Paa den anden Side har
Arveretten ikke direkte noget at ggre med Lerens Regler om,
at Forsikringstagerens Kreditorer er udelukkede fra at sege Fyldest-
gorelse af Forsikringen i hans levende Live. Undersggelsen i
nerverende Paragraf om Dgdsgaver og Arvepagter har ganske
vist intet at gere hverken med Forsikringstagerens eller med den
begunstigedes Kreditorers Stilling ved og efter Dgdsfaldet. Men
det er dog et arveretligt Problem, om Forsikringssummen i den
Forstand herer til den afdede Forsikringstagers Bo, at hans
Kreditorer har Krav derpaa. Og da nu Leren om Tredjemands-
retshandlens Betydning her er blevet udviklet under eet for For-
holdet til Forsikringstagerens Arvinger og til de forskellige Kre-
ditorgrupper, synes det praktisk paa dette Sted at omhandle
hele Spergsmaalet, forsaavidt det interesserer Arveretten: !

Kreationsteorierne er opstaaede 'i forrige Aarhundrede og
har vundet Udbredelse, bl. a. i Frankrig, Tyskland, Norge og
Danmark (ikke i Sverrige og de engelsktalende Lande)89. De
har udtrykt en praktisk Trang til at finde retlig Beskyttelse for
den begunstigede overfor Forsikringstagerens Kreditorer; at Teo-
rien ogsaa deekkede ham mod Angreb fra Arvingernes Side blev
nermest et Biprodukt90, De reale Grunde til Kreditorernes Ude-

s Bache 1. c. 411 og 415.

9 Cohn 1 c. 71 ff.

% Jfr. Gohn 1. c. 289 ff. Det maa dog understreges, at Forsikrings-
selskaberne er interesserede i, at deres forsikrede har videst mulig Adgang
til gennem Forsikringen at udnytte saavel arve- som formueretlige Formaal.

14*
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lukkelse er dels og navnlig det socialt saa veerdifulde Forsergelses-
gjemed, der ofte fyldestgores gennem Forsikringen, dels dette,
at en lgbende Forsikring (Udnyttelsen af dens , Tilbagekgbsveerdi“}
er et Eksekutionsobjekt, som gennemsnitlig kun har en mindre
Verdi for Kreditorerne sammenlignet med den store Skade for
Forsikringernes legitime @jemed som Eksigibiliteten medfarer91.

I vor nugeldende danske Ret behpver man ikke mere at
ty til subsidizer Retsdannelse ud fra Leeren om ,Tredjemands-
retshandler® eller fra en Kreationsteori, naar man her vil be-
stemme Kreditorernes. Retsstilling; thi Sagen er ordnet gennem
ny Lovgivning, se nu Lov Nr.65 1. April 1914 §§ 39 og 51.
Det bestemmes her, at ,Forsikringssummer og Livrentebelab*,
tegnede i tilladte (indenlandske eller udenlandske) Selskaber 92
»kan ikke ggres til Genstand for Arrest, Beslag eller Eksekution
eller inddrages i Konkursboer — jfr. dog Konkurslovens § 27
— eller i Dogdsboer, der behandles efter Skiftelovens
Kap. 3, medmindre det efter Forsikringsdokumentets Indhold maa
antages, af de ikke er bestemte til at {jene i Forsergelsesgjemed®.

Efter dette Lovbud, der igvrigt sikkert gaar for vidt i at
udelukke Kreditorerne93, er det ligegyldigt, om -der er nogen
bestemt der kan siges at veere begunstiget gennem en Tredjemands-
retshandel, naar blot Forsergelsesgjemedet ter antages?4. Be-
skyttelsen vil da gelde saavel overfor den afdgdes som overfor
den begunstigedes egne Kreditorer. Eksekutionsobjekt bliver
Midlerne forst, naar de er flydt ind i Erhververens Formue.
Hvad derimod angaar de Forsikringer, som Loven ikke beskytter,
synes det at maatte antages, at Kreditorerne kan sgge Fyldest-

% Se Bache 1. c. 423—29 og 442—46, Cohn L c. 326 ff. og Bentzon i
Sv. Jtidn. 1919. 173—76.

9 For Statsanstalten for Livsforsikring gelder vedblivende Lov 18, Juni
1870 § 16 (jfr. Bkg. Nr. 6, 5. Jan. 1871 § 16) der udtaler, at ,de forsikrede
Summer* ikke ,kan underkastes Arrest, Beslag eller Execution af nogen Art“,
Denne Regel fprer omtrent til samme Resultat som L. 1914, jfr. Ussing i
U.f. R. 1917 B. 264—66, N. Cohn 1. c. 434 ff., serlig 451—57 og Lassen, II.
ved Ussing. 296—302.

9 Se Ussing 1 U.f. R. 1917 B. 266. Der kunde vare god Grund til Ind-
skrankninger i Reglen, vedrgrende enten Forsikringens Sterrelse eller Kredsen
af de betenkte; og ipvrigt kunde det kraves. at den begunstigede havde
faaet en vis af Forsikringstageren nafhangig Ret til Forsikringen.

% Jfr, Ussing 1. ¢. 250, 257—58 og 265 gverst og N. Cohn . c. 451 ff.
Om Udtrykket ,tjene i Forsgrgelsesgjemed“, se narmere Lassen II ved Us-
sing. 297—98.
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gorelse deri, saavel for som efter Dgden, idet en Tredjemands-
retshandel kun skaber Beskyttelse herimod, hvor der er givet
Tredjemanden en Ret til Forsikringen, som Forsikringstageren
ikke ensidig kan oplase 95.

Hvad angaar den begunstigedes Forhold til Arvingerne, har
vor Ret ved sin positive Ordning af Forholdet til Kreditorerne
taget Grunden bort under Fodderne paa den Teori, der efter
Reglerne om Tredjemandsretshandler vil konstruere sig til, at
den begunstigede, som ikke i Forsikringstagerens levende Live
har faaet en uigenkaldelig Ret til Forsikringen, efter Dgdsfaldet
ikke blot er beskyttet mod Kreditorerne, men ogsaa kan gare
Krav paa Forsikringen i Strid med Arvelovgivningen (,uden om
Dgdsboet“). Den blot begunstigede, hvis ,Ret“ var genkaldelig
indtil Dgdsfaldet, har i Virkeligheden kun en Legatars Rets-
stilling 96. At man ikleeder hans Retsforhold Formen af en Tredje-
mandsretshandel, er kun et Udtryk for, at man vil gare en Und-
tagelse fra den alimindelige Regel, at Aftale mellem A og B ikke
skaber nogen egentlig Ret for T97, men det indeholder ingen
real Begrundelse af, at Tvangsarveretten saaledes kan tilside-
swttes 98, For Dadsfaldet tilhgrer Forsikringen Forsikringstageren,
der ikke blot har en personlig ,Oplgsningsret 99, men som til egen
Fordel kan udnytte Forsikringens Veerdi i Ojeblikket. Netop
fordi den begunstigede ikke for Dedsfaldet har nogen Ret, som

% Se Lassen II ved Ussing. 300.

% Jfr. Amdrup. 40—41. Bache 1 ¢. 431 med Note 2, N. Cohn. 292—98,
298 ff. serlig 308 og Vinding Kruse 1. ¢. 210. Se ogsaa Lassen II ved Us-
sing 302.

9 Herimod Fr. Stang, norsk Formueret 1921, 293 ff., serlig 319. Stang
vil give Tredjemand en ,Ret* ved alle Tredjemandshandler, som af Parterne
er ment som saadanne; men Rettens nermere Indhold diskuteres ikke, saa-
ledes ikke Forholdet til Forsikringstagerens Arvinger.

9 Se Bentzon i Sv. Jtidn. 1919, 176—78. Ogsaa som Maal for ny Lov-
givning vilde en saadan Regel vare uheldig, se Cohn 1 c. 285 ff,, serlig 293
—98. Snarere kunde der vere Brug for at lempe Reglerne om Testations-
former, jfr. ovenfor i § 15 i Slutningen, Vinding Kruse 1. c¢. 185 og 209—11
og Cohn 1 c. 288, Det kan vare bekvemt for Forsikringens Formaal, at
‘Tredjemands Ret bliver aktuel umiddelbart ved Dgdsfaldet; men i Virkelig-
heden trenges der her kun til visse Legitimationsregler. Om Arveafgiften
se L. Nr. 136 27. Maj 1908 § 3a, jfr. Bache 1. c. 437 og i U.f. R. 1909 B. 74
—171, og Cohn 1. ¢. 304—053, jfr. Domme i U.f R. 1913. 9 og 63 og 1915. 1000.

9 Jfr, herom rigtigt Bache 1 c. bl. a. 434. Se igvrigt Lassen I. 209 og
215—16 og II ved Ussing. 294—96, Torp i U.f R. 1886. 19 Note *, Ussing
i U.f R 1917 B. 247—48 med Note 2 og Bentzon smstds. 234 og 238.
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binder Forsikringstageren, og fordi denne vel har tilteenkt ham
en Erhvervelse ved Dgdsfaldet, men Udgifterne til Forsikringen
ingen Gavel90 er til den begunstigede — det er en fornuftig og
normal inter vivos-Transaktion fra Forsikringstagerens Side —
vil det ses, at hele denne Ordning er vidt forskellig fra en Dads-
gavel0l, Det er en virkelig Testation, og dens Gyldighed af-
henger af de herfor geeldende materielle og formelle Betingelser.
VYore Domstole har, ledet af Teorierne om Tredjemandsrets-
handlen, veeret noget inde paa at tilsidesstte Arvingens Ret,
men nogen virkelig Praksis i denne Retning kan ikke siges at
have dannet sig!92,

Falder den genkaldelige Begunstigelse udenfor Arvel.s § 30,
fordi der end ikke foreligger nogen Gave, vil omvendt en uigen-
kaldelig Indseettelse af en begunstiget fore udover § 30, i det
der i saa Fald foreligger en Livsgave eller almindelig formueretlig
Overdragelse. Forsikringstagerens Opofrelse i levende Live ude-
lukker at Opfyldelsen kan siges forst at ske ved Dgdsfaldet 193.

2b. Tilbage staar endnu den Afgrensning194, der ligger i
Begrebet ,Gavebrev® stillet i Modsesetning til et gensidig bebyr-
dende Retsforhold. Kun en enkelt Forfatter 195 havder her, at
en Analogi fra § 30 er anvendelig. Torp mener, at § 30, til
Trods for Udtrykket ,Gavebreve*, maa veere anvendelig ogsaa
paa gensidig bebyrdende Retshandler, forsaavidt ,disse Disposi-
tioner omfattes af Lovens virkelige Mening og det praktiske
Formaal, Loven maa antages ved sin Regel at ville naa«108,
Vel maa Kontraktsfrihedens Princip respekteres i vidt Omfang107,
saaledes at Arvingerne bindes ved alle saadanne Dispositioner,
hvorved Arveladeren opnaar, at hans eget gkonomiske Formaal

10 Jfr, Torp i T.f. R. Vid. 1890. 54—55.

1ot Jfr, Cohn 1. e. 287.

102 Jfr. herom narmere Cohn 1. c. 302—308. For Teksten taler en gam-
mel H.R. Dom af 30. Maj 1804 (A.f R. 1. 448 jfr. 290—96), jfr. ogsaa J. U.
7. 845. Imod Teksten taler maaske L.O.R.D. i U.f. R. 1900. 599 og Skifte-
dec. i U.f R. 1905. 180, men ingen af Prajudikaterne er klare, isar fordi
der i begge Tilfeelde var Tale om, at den begunstigede for Dgdsfaldet havde
faaet en nigenkaldelig Ret.

18 Om Stiftelse af en Forsikring ved Falleshoets Midler for ens Kgte-
felle se Benizon, Familieret. 197.

104 Jfr, ovenfor. 202.

105 Torp i U.f R. 1886. 5—12 og i Hovedpunkter, 48—52.

106 Torp, Hovedpunkter. 49, jfr. ogsaa i U.f R. 1886. 5—9.
107 Torp, Hovedpunkter. 50—52.



§ 21. Arvepagter og Dodsgaver. 215

tjenes, idet der tilsiges ham ,Ydelser, der skulle komme ham
til Gode i levende Live“108; men hvis det geelder Salg eller Kob
.nvor baade Ydelse og Vederlagsydelse forst skal erlegges efter
Seelgerens (Kgberens) Dgd“, da ,har Retshandlen udelukkende
gkonomisk Interesse for Arvingerne, og intet Hensyn til at sikre
Ejeren den fulde Nyden af Formuen i levende Live kan fore til
at opretholde den® 109,

For her at udelukke Arveladerens Kompetence anferer Torp
Arvels § 27110) der skulde vise — jfr. Ordene ,overlades til en
enkelt (Arving) mod et passende Vederlag® — at ,Arveladeren
ikke ved sidste Viljesbestemmelse kan disponere over nogen Del
af Tvangsarven til Fordel for Tredjemand, end ikke paa det
Vilkaar, at denne svarer fuldt Vederlag®. Torp henviser desuden
til, at 5—3—32 angaar ogsaa andre Skeder end Gave-Skeder,
omend den historisk taget seerlig sigter til Gaver!1l, og til at .
Ordet Gavebreve i § 30 ikke tor betones for sterkt (saaledes
at en Modsetnings-Slutning drages), da § 30 dog ogsaa maa
omfatte mundtlige Gavelofter.

Men mod Torps Lere maa det betones, at fordi Udtrykket
Gavebreve saaledes er en!12 denominatio a potiori¢, saa falger
ikke heraf, at Udtrykket Gavebreve ikke skal betegne nogen-
somhelst Greense for § 30; 5—3—32 har, som ovenfor 113 bergrt,
kun ringe Betydning for Fortolkningen af § 30; Arvels § 27
viser intet, den handler om Testamentets Gyldighed overfor Ar-
vingerne, og overlader det ganske til § 30 at bestemme, hvilken
Retsgyldighed en Kontrakt, der er indgaaet med Dgden for @je
med en Tredjemand, har for denne.

Det maa derfor, overensstemmende med alle vore gvrige
Forfattere 114, og med fremmed Ret1!® haevdes, at § 30 med
Ordet Gavebreve vil drage den Graense, at § 30 ikke omhandler
gensidig bebyrdende Retshandler, men kun Gavekontrakter efter

18 Torp, Hovedpunkter. 51.

100 Torp, Hovedpunkter. 51—52.

1o Jfr, Torp, Hovedpunkter. 49—50 og U.f. R. 1886. 7.

7. f.R. 1886. 7.

12 Torp, Hovedpunkter. 49.

13 197 Note 24.

us Jfr. Citaterne hos Torp, Hovedpunkter. 48 Note 31 og U. f. R. 1896
. 179, men herimod maaske 1911. 626.

us Jfr. ovenfor. 205 Note 63.
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vor Rets almindelige Begreb herom 6. En Analogi er udelukket,
fordi vi virkelig treenger til en retsteknisk bestemt Afgrensning,
der kun kan drages ved Gaven, og fordi Aarsagernes Lighed i
Almindelighed mangler overfor gensidig bebyrdende Retshandler
eller visse Grupper af disse. Thi vel maa det indrgmmes, at Ar-
vingerne i visse Tilfeelde kan have en udtalt gkonomisk eller
anden Interesse!17 i at anfegte en Retshandel, hvis gkonomiske
Virkninger forst skal treede aktuelt frem efter Arveladerens Dod;
men de har paa den anden Side ligesom Arveladeren selv en
almindelig Interesse i, at denne kan handle med Tredjemand
med sit Dadsgjeblik som Opfyldelsestermin, saaledes at Tredje-
mand trygt kan afgere Sagen med ham!!8, Desuden er det i
det hele sjeldent, at saadanne Transaktioner egner sig til paa
nogle Arvingers Bekostning at opnaa de Formaal, som § 30’s
Regel vil krydse.

En helt anden Sag er det, at den konkrete Bestemmelse af
Grensen mellem Gaven og den gensidige bebyrdende Retshandel
kan frembyde Vanskeligheder. Her maa det farst fremheves,
at Ydelsen kan veere kun delvis en Gave, et negotium mixtum
cum donatione’!®, f. Eks. hvor en Ejendom, der er betydelig
mere veerd end Prioritetsgelden, ,selges“ imod at Kgberen (f. Eks.
en Sen) overtager Gelden, eller hvor igvrigt Vederlaget er sat
paafaldende lavt. Ofte vil der vaere Grund til at preve, om
Vederlagskravet ikke er aftalt blot pro forma, ligesom Bevis-

116 Se Lassen, II. § 77.

17 Se neermere Torp, Hovedpunkter. 51 med Note 37 og i U.f R.
1886. 6.

18 Som Eksempel kan n®vnes de Tilfalde, Torp selv har fremdraget,
jfr. Hovedpunkter. 48 Note 32, Interessentskab 1904. 137—139 og den danske
Selskabsret 1919. 102—105, at Arveladeren binder sin Arving til at lade
Arven indestaa i det Interessentskab, hvor den var Arveladerens indskudte
Kapital (se herimod Platou. 83 Note 12). Her kan tillige navnes et Forhold
som det, at en Mand opkeber til eventuel samlet Nybebyggelse en Gruppe
Ejendomme, hvor en enkelt hlandt Salgerne forbeholder sig at beholde sin
Ejendom indtil sin Ded, og saaledes at Kgbesummen da skal udbetales hans
Arvinger, eventuelt af Kgberens Arvinger. Her maa de oprindelige Kontra-
henter dog frit kunne skenne over og efter de daverende Konjunkturer fast-
slaa den Pris, som en Gang i Fremtiden skal betales; og Kgberen maa,
uberort af senere Arvingers Sken, kunne sikre sig eller Arvinger vedkommende
Ejendom ved Selgerens Dod. Jfr. ogsaa Tilfeldet i U.f. R. 1911. 626.

18 Jfr. Torp i U. f. R, 1886. 10 og Amdrup, Arveafgiften. 44; jfr. Domme
i Schlegels Saml., I. 336 og IIL 661.
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byrdespergsmaalet er tvivilsomt, hvor en Fordring fremlegges i
Boet, lydende paa at et Belgb ,skyldes Kreditor, eller er en
,Geeld“ til ham, uden at det kan bevises om det er ,Vederlags-
geeld“ eller ,Gavegeld*“ 120,

Dernaest maa det underseges, om der virkelig findes et for-
mueretligt ,Vederlag“, om Arveladerens Ydelse er tilsagt som
gkonomisk Vederlag for en Modydelse 121, eller om den ikke tvert-
imod er en Gave, en donatio remuneratoria 122, hvor ,Modydelsen*
var preesteret eller stillet 1 Udsigt uden retligt Krav paa Gaven
som Vederlag.

Vor Praksis har her beskeaftiget sig med en Reekke Tilfelde,
hvor der var ydet Arveladeren personlige Tjenester af Tjeneste-
tyender eller Sleegtninge, og hvor Ydelsen fremtraadte som moti-
veret herved. Det afggrende er med Rette fundet i, om ,Gaven®
— der forudsaettes ikke at veere gyldig allerede som Livsgave 123
— er ydet saaledes, at den ikke er juridisk skyldigt ,Vederlag*
for frivillige Tjenesteydelser, eller om Loftet derom som et virkeligt
formueretligt Vederlag skal wkvivalere en Raekke kommende
Ydelser, der maaske er gratis eller betales useedvanlig lavt bortset
fra ,Gaven*124,

At Modtagerens Arbejde forst skal ydes efter Dgden, ger
ikke det tilsagte Vederlag, f. Eks. til en Exekutor testamenti, til
en Dgdsgave 125,

120 Jfr, U. f. R. 1873. 344, 1889. 719 og ovenfor. 204 Note 53 og 54.

11 Jfr. f. Eks. den rigtige Dom i U.f R. 1896. 179 (der var intet ,do-
natorisk Moment*), se herimod Torp, Hovedpunkter. 51 Note 37. Jfr. ogsaa
U.f R. 1871, 862.

122 Jfr. Lassen, II ved Ussing. 5, hvor det betones, at Greensen er van-
skelig at drage, se ogsaa Torp i U.f. R. 1886, 10—12.

123 Jfr f. Eks. U.f R. 1873. 344, hvor Arveladerens Sgnnekone havde
faaet en Obligation paa 5000 Kr., der forrentedes fra Udstedelsesdagen og
derfor var en ,fuldbyrdet Livsgave“.

124 Jfr. i forste Retning a) J. U. 1862. 345—346, U. f. R. 1867. 641—42
(ikke ment som egentlig Geld), 1873. 344 (tvivlsom) og 1891. 904; og i sidste
Retning b) J. U. I (1839—40). 622, U. f. R. 1883. 1000 og 1177 (stadf. 1885
. 620); den sidste Dom ligner de under a) anferte noget, men det betones at
tidligere oppebaaret Leon var erkendt at have vearet altfor ringe; 1885. 901
(Vederlag for brudt Agteskabslefte og for Pleje for Tiden efter Loftet), 1889
.119 overst, 1890. 326 (det var delvis en Disposilion i levende Live, men
blev ogsaa som tilsigtende Opfyldelse efter Dgden opretholdt, dog med den
urigtige Begrundelse: fordi Arveladeren ,ikke, medens han levede, vilkaarlig
kunde tilbagekalde* den. Skyldforholdet var tvivlsomt), 1920. 64.

125 Rfter det i Teksten anfprte drager Arveafgiftslovens § 42 (Deds-
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II. Efter at i det foregaaende Betingelserne for Anvendelsen
af Arvel.s § 30 er fremstillede, skal i det folgende Retsvirkningerne
i Korthed omtales.

Ifolge § 30 er Testamentsreglerne anvendelige128
,dog med de Modifikationer, som flyde af slige Gavebreves
Natur som Kontrakt“. 1 de fleste Tilfeelde drejer det sig her
om en Opfyldelse af begge Retsregelsgruppers Gyldighedsbetin-
gelser: Saalaenge der i Gaven er et Testamentsmoment — det
er Dodsgave, ikke en ren Livsgave — maa alle Regler om Te-
stamenters Form 127, om Testationshabilitet og om Testations-
rettens Graenser fyldestgeres. Efter de samme Betragtninger af-
gores det, om Gavens Genstand hgrer til Boet, saaledes at
Kreditorerne kan sgge Fyldestgerelse deri. Herved maa det
erindres, at ifslge Konkurslovens § 35 og D.L. 5—4—16 maa
alle Gavelgfter, hvadenten disse kan soges fyldestgjorte i Giverens
levende Live eller forst efter hans Ded, staa tilbage for Boets
pvrige Kreditorer 128:129,  Fremdeles maa de almindelige formue-
retlige Gyldighedsbetingelser, serlig Myndighedsreglerne, fyldest-
gores, saasnart der er lagt et Baand paa Arveladerens Disposi-
tioner, ligefra Tilfeelde af simpel Uigenkaldelighed af Testamentet
og til vidtstrakt tingsretlig Sikring af Gaveretten, jfr. ovenfor. 70
—71. Skulde, hvor saadanne mangler, dog Testationshabiliteten
veere 1 Orden, er Retshandlen vel uforbindende for Giveren, men
dette hindrer ikke Modtageren i at paaberaabe sig hans Vilje
som en genkaldelig, kun ikke genkaldt, testamentarisk Disposi-
tion, naar den er gyldig som saadan!3,

Uagtet alle Arveregler principielt maa vige, hvor Trans-
aktionen intet testamentarisk Element indeholder — det er ren
gaver ,der have Karakter af en Belgnning eller hvortil der er knyttet et
Paaleg“) Graznsen saa snavert, at den ingen Betydning faar til at gere
andre Gaver afgiftspligtige, end dem der allerede vilde vare det som om-
fattede af Arvel.s § 30.

126 Jfr, sonderjysk Lov 28. Juni 1920 § 64.

127 Jfr. U.f. R. 1876. 284; men selve Arvepagten krever ingen Form,
se U.f R. 1873. 59.

128 Jfr. Deuntzer, Skifteret. 1883. 290—291 og Lassen, II ved Ussing. 11
—12, jfr. U.f. R. 1892. 752.

129 At Giverens testamentariske Dispositioner normalt staar tilbage for
hans Dedsgaver fglger af de almindelige Regler om den Indskrenkning i
Testamentskompetencen, som er knyltet iil et uigenkaldeligt Testamentes
Oprettelse, jfr. ovenfor. 106—107. Se f. Eks. U. f. R. 1891. 904.

180 Jfr. om Spprgsmaalet Platou. 72—73.
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Livsgave, ingen Dgdsgave —, gor dog Arveafgiftsloven for saa-
vidt en praktisk vigtig Undtagelse herfra, som Arveafgift svares
af en Rekke saadanne Transaktioner, jfr. L.s § 4¢ og § 5abogc,

Ved Spgrgsmaalet om Principperne for Fortolkningen af
Retshandler, der omfattes af Arvels § 30, opstaar der den
Vanskelighed, at det undertiden er ngdvendigt at vaelge mellem
Kontrakts- og Testamentsreglerne, jfr. ovenfor i § 19. Medens
selve det Spgrgsmaal, om det var Giverens Mening at binde sig
overfor Modtageren, vistnok maa afgeres efter den almindelige
Grundsetning om et Gave-Loftes forbindende Kraft131, er det
mere tvivlsomt, hvorvidt Indholdet af et saadant Gavebrev ber
bestemmes ud fra Modtagerens ,Forventning® eller Giverens
»Vilje*. Nogen Betydning kan her Transaktionens Form faa.
Hvis den fremtraeder som et Testamente, der er gjort uigen-
kaldeligt overfor Arvingen, ligger den Lgsning ofte naermest, at
naar Testationsreglerne kun er fravegne, forsaavidt en Uigen-
kaldelighed er bestemt, bgr Udfindelsen af Arveladerens Vilje
veere Formaalet ved Fortolkningen af Rettighedens Indhold. Hvis
man derimod har valgt Dgdsgavens Form, ber maaske snarere
de almindelige Gaveregler anvendes, selvom Forholdet i Virke-
ligheden ikke giver mere Ret end det uigenkaldelige Testamente.
Og Gavereglerne bor selvfglgelig end snarere anvendes, hvor de
Giveren paalagte Baand har sterre Betydning for ham.

Hvor begge Retsregelsgruppers Gyldighedsbetingelser kan
opretholdes, bar dette ske. Man ter saaledes ikke drage videre
Konsekvenser af, at Dgdsgaven snarere end Arvepagten ,egent-
lig¢ er en Livsgave, der straks stifter en formueretlig Rettighed
for Gavemodtageren, som denne kan disponere over og som
arves efter ham, selvom han dgr fer Giveren. Ogsaa her maa
Arvelovens Regler veere opfyldte.

Det beror ganske paa de konkrete Omstendigheder, om man
ter underforstaa, at Giveren paalegger sig yderligere Baand end
hvad der udtrykkelig siges, f. Eks. at han, naar Gaven omfatter
en individuel Ting han ejer, aldrig ter afheende eller pantsette
Tingen, eller at han, hvis han ggr dette eller forsatlig pdeleegger
Tingen, maa betale en Erstatning132. Det maa dog vel meerkes,

1 Jfr, Torp i U.f R. 1886. 15—16 og i Hovedpunkterne. 46 og 54, se
ogsaa U.f. R. 1880. 807 og Lassen, II ved Ussing. 5—6, men derimod U.f. R.
1918. 248.

132 Jfr, B. G. B. 2286—S8.
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at helt uden Holdepunkter i det foreliggende ter en saadan Ud-
videlse, serlig Erstatningspligten, ikke antages133, Et Testa-
mentes Uigenkaldelighed faar derfor ofte netop kun den Betyd-
ning, at fremtidige Testamenter kan blive ugyldige i Sammen-
sted med det farste, jfr. ovenfor. 94—95 og 106—107, og at
dette forbliver gyldigt, selvom det tilbagekaldes, jfr. ovenfor. 176
—178 og 179 om Forholdet ved gensidige Testamenter; medens
dets faktiske Opfyldelighed kan blive udelukket ved senere Trans-
aktioner inter vivos fra Arveladerens Side. En Erstatning kan
heller ikke uden sarlig Bestemmelse fordres!34, hvor en Person
har lovet en anden at indsesette ham til sin Arving, men ikke
har gjort dette. Vil Arvingen her sikre sig maa han betinge
sig en Konventionalbod.

TREDJE KAPITEL (§ 22).
FORTABELSE OG OPGIVELSE AF ARVEADKOMST.

§ 22. A. Arveretsforbrydelsel,

Ved Forbrydelse af Arveret forstaar vor nuveerende Lov-
givning det Forhold, at en Person paa Grund af seerlig straf-
vaerdig Optraeden overfor en anden Person mister sin Arve-
adkomst efter (eller, jfr. Arvelovens § 3, i Konkurrence med)
denne Person. Besleegtet med den Arveretsopgivelse, der skal
omhandles under B, er Arveretsforbrydelse for saavidt kun, som

133 Jfr. Lassen, II ved Ussing. 10: ,Giverens Forpligtelse strakker sig der-
for ordentligvis ikke videre end Retshandelens Ord med Sikkerhed tilsiger*,
og Ansvar for Ikke-Opfyldelse forudswtter grov Uagtsomhed.

134 Jfr. herom Deuntzer. 89 gverst, der siger: ,Opfyldes Forpligtelsen
ikke, bliver den Berettigede dog ikke Arving, men er indskranket til at
fordre Erstatning*. Se derimod Endemann. 245 (og 98—99) om B. G. B.
§ 2286, hvorefter ved ,Erbvertrag® Arveladeren beholder ,ungeminderte Ver-
filgungsfreiheit* inter vivos. ,Weder ein obligatorischer noch ein dinglicher
Vertrag liegt vor¢, jfr. Endemann. 245 Note 16 og 18.

L Jfr, @rsted. 4. 526—533, Ussing. 300—304%, Platou. 411 ff. (norsk Arve-
lov §§ 69—72), Nordling. 73 -80, Winroth. 110 ff. (sv. Arvdabalk Kap. 6),
Deuntzer, den nordiske Familie- og Arveret. 90—93, Endemann. 27, 357—
361 og 614—621 og Planck. 623—625 (jfr. B. G. B. §§ 2333—45).
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det retsoplgsende Faktum i begge Tilfelde er en Handling af
Arvingen, men alene i forste Fald er der Tale om en Arve-
uveaerdighed 2.

Vor ®ldre Ret kendte en Raekke nu ophaevede serlige Til-
feelde af Arveretsforbrydelse, jfr. 6—1—1, 6—5—1 og Fr. 12
Decbr. 17353, Vor gzldende Ret har bevaret 3 Lovregler i
Emnet:

1) D. L. 5—2—74 bestemmer, at naar en Arvelader er drebt,
er saavel Drabsmanden4 som dennes Arvinger udelukkede fra at
arve ham, og den drebtes Efterladenskaber tilfalder hans ,andre
naeste Arvinger®. Dog geelder dette ikke, naar Drabet er sket
»af Vaade eller Nedverge“, og efter det da nedarvede Begreb3®
,vaade* omfatter dette Udiryk baade tilfeldigt og uagtsomt
Drab, saaledes at Arverettens Forbrydelse kun indtreder ved for-
seetligt ¢ Drab.

2) Den som gver Vold mod sine Forzldre eller Slegtninge
i opstigende Linje, forbryder sin Arveret efter den fornsermede,
medmindre denne udtrykkelig? erklerer, at Arveforholdet dog
skal forblive uforandret; og den, der har gjort sig skyldig i en
af de i Straffel.s §§ 215 eller 216 naevnte grove Fornarmelser
mod saadanne Slegtninge, skal ligeledes, men kun naar den for-
nermede nedlegger Paastand derpaa, demmes til at have sin
Arveret efter den paageeldende forbrudt; jfr. Straffel.s § 304.
Se herved sgnderjysk Lov 28. Juni 1920 § 65. Efter Sagens
Natur og Udtrykkene i § 304 (,Findes Nogen at have gjort sig

2 Jfr. Platou. 411.

3 Om Affald til den katolske Religion, Ulydighed imod Forzldrene og
Desertion. De er ophavede henholdsvis ved Grundloven (§ 77), Straffelovens
§ 308 og Straffelov for Krigsmagten 7. Maj 1881 § 201, se @rsted 1V. 412
og 527, Ussing. 300—301 og Platou. 411.

+ Jfr. f. Eks. U. . R. 1903 B. 257 (overlagt Drab af Moder).

5 Jfr. Bentzon, alm. Retsleere. 94—95, se ogsaa Platou. 411 Note 2.

8 Svensk Ret medtager her grov Uagtsomhed (Arvdabalk 6—38), jfr.
Deuntzer, Nord. Familie- og Arveret. 91, Nordling. 73—75 og Winroth. 129.
Norsk Ret (Arvels § 69) og B. G. B. (§ 2339, 2°—4.°) medtager Tilfelde af
Angreb paa Testationsfriheden.

' Ved H. R. Dom (U. f. R. 1882. 465) ansaas en, af I'oreldrene under
Forheret paa Anledning afgiven Erklering om, at de ikke nedlagde Paastand
om Arverettens Forbrydelse, at ,indeholde en efter Omstendighederne til-
strekkelig Viljeserklering om, at Arveforholdet skulde forblive uforandret®.
Overretten fandt derimod ikke Erkleringen tilstreekkelig ,udtrykkelig* efter
§ 304, 1. Stk.
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skyldig...“) maa det antages, at det i begge Tilfeelde kreeves,
baade at vedkommende er demt for en af de omtalte Krenkel-
ser, og at Arverettens Forbrydelse er udtalt under Sagen (jfr.
Retspll.s § 684 Nr.12).

3) En Agtefeelle, der har begaaet Hoer og af den Grund
ved Dom er skilt fra den anden, er, saalenge den uskyldige
Hgtetelle lever, udelukket fra Arv efter deres feelles Born, idet
ifglge Arvel.s § 3 den uskyldige Aglefeelle arver dem alene.

De under 1—3 omhandlede Regler staar aabenbart som Ud-
tryk for ensartede reale Betragtninger, men er igvrigt saa spredte
og kortfattede, at forskellige Spargsmaal savner positiv Lgsning
og der i flere Retninger maaske kunde blive Tale om Retsdan-
nelse efter subsidieere Retskilder8. Til Trods for Udtalelsen i
Straffelovens Motiver? synes det unaturligt at anse disse Tilfeelde
af Arverets Forbrydelse som en serlig Straf. Langt naturligere 19
opfattes de som Udtryk for, at Forudseetninger af personlig Art
for den legale Arveret, Tvangsarven derunder indbefattet, er
bristede. Saalenge det drejer sig om testamentarisk Arv, kom-
mer de almindelige Regler om Forudseetninger for deslige Viljes-
erkleeringer til Anvendelse, jfr. ovenfor i § 14 seerlig. 74—75;
men i Analogi hermed tiltreenges der objektive Retsregler for
legal Arverets Bortfald.

Virkningen af Arveretsforbrydelse er simpelthen den, at den
legale Arveadkomst bortfalder!!. Dette er dog aldrig nogen
preeceptiv Virkning, da ingen offentligretlige 12 Grunde farer til
i noget Tilfelde at hindre den fornermede i ved Testamente at
genindseette Fornermeren. Det sidste er udtrykkelig udtalt i
Straffel.s § 304, 3. Stk.; thi herefter kan i begge de i § 304
nzvnte Tilfelde ,dog den forbrudte Arveret i det Hele eller for

8 Jfr. Winroth. 126 Note 4.

9 Jfr. Udkast til Straffeloven (1859). 367—368 (Rigsdagstid. 1864, Til-
leg A Sp. 941), hvor Arveretsforbrydelse anses for ,egentlig Straf¢, dog af
en ,seregen Natur®.

0 Jfr. Endemann. 358—359 og Planck. 623 om Reglerne i B. G. B.
§§ 2333—38 og sarlig §§ 2339, 2343 og 2344; se Nordling. 73 og Winroth
.131 Note 1.

1 Efter tysk Ret maa derimod en interesseret anfegte vedkommendes
Arveret, jfr. B. G. B. § 2340 og Endemann. 360 gverst.

12 Anderledes stillede Sagen sig maaske ved de sldre Tilfelde af Arve-
retsforbrydelse, f. Eks. efter 6—1—1 om Affald til den papistiske Religion,
se herom Qrsted 1IV. 412, jfr. Sindballe. 129.
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en Del senere tilbagegives den Skyldige ved en testamentarisk
Bestemmelse“. Og dette maa vistnok til Trods for Lovens
Tavshed antages at geelde ogsaa ved Tilfeeldene efter Arvels
§ 3 og b—2—T7413,

Ordene i 5—2— 74 omfatter alle Tilfselde, hvor Personen dree-
ber den ,som hand arve skulle“, altsaa Slegtninge og Agtefelle;
men Reglerne omfatter ogsaa en Arvelader efter Testamente 14,
I sidste Fald synes det for Klarheds Skyld og efter Analogien
af Straffel.s § 304, 3. Stk. rettest at fordre nyt Testamente, hvor
den tabte Arveret enskes genoprettet, medens det ikke er til-
streekkeligt at Arveladeren kan antages at have tilgivet Forner-
meren for han dede.

Virkningen indtreeder, naar Betingelserne kan anses opfyldte;
hertil maa vistnok kreeves Dom. En blot Adgang til Ekshere-
dation 15, der jo kun tiltreenger seerlig Hjemmel hvor det drejer
sig om Tvangsarv, kan man i hvert Fald alenel® tale om i det
i Straffel.s § 304, 2. Stk. omtalle Forhold, hvor den fornzrmede
skal nedleegge positiv Paastand om, at vedkommende frademmes
sin Arveret efter ham.

Arvels § 3 maa tages strengt efter Ordene; Motiverne til
den!7 viser, at den er opfattet nermest som en historisk ned-
arvet singuler Regel. Hvis Foreldrene vel er adskilte paa Grund
af Hor, men ikke ved Dom, eller vel er adskilte ved Dom, men
ikke paa Grund af Hor, geelder Reglen derfor ikke.

Ordene i § 304 er klare nok, de omfatter al Vold ogsaa
den livsfarlige eller meget grove, og begrenses opad alene af
5—2—7418. Der er Grund til i Analogi med denne Regel kun

3 Efter B. G. B. § 2343 er Anfegtelsen endog udelukket, naar Arve-
laderen har tilgivet* den ,arveuverdige*, jfr. Endemann. 358 ved Noterne
5 og 6. Efter Udtrykkene i norsk Arvel.s §§ 69 og 72 antager derimod Pla-
tou (. 413), at disse Regler er praceptive, jfr. ogsaa Winroth. 130.

14 Dette sidste er en Analogi, da D. L. med Ordene kun omfattede le-
gale Arvinger.

15 Jfr. ovenfor. 116—17.

16 Derimod taler norsk Arvel.s § 70 herom i begge de til vor Straffel.s
§ 304 svarende Tilfelde, jfr. Platou. 414 ff,, se ogsaa B. G. B. §§ 2333—2338
om ,Entziehung des Pflichtteils®.

17 Jfr. Koll.tid. 1842. 594 - 595 og Bornemann. 76. Den tilsvarende Re-
gel i Norske Lov 5—2—b2 er ophevet ved n. Arvel.s § 81.

'* Dom i U. f. R. 1903 B. 257 mener, at § 304 ogsaa omfatter forsmt-
ligt Drab.
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at lade § 304 omfatte forseetlig Vold. En Interesse i at be-
stemme Afgrensningen mellem Omraadet for Straffel.s § 304 og
5—2—74 foreligger navnlig paa det nedenfor omtalle Punkt:
Arveretsforbrydelsens Virkning for Fornsermerens Arvinger. Nedad-
til begrenses Reglen i Straffel.s § 304 af, at de mindre Ares-
fornermelser i Straffel.s § 217 ikke tages med, jfr. ogsaa det at
§ 308 opheever D. L. 6—5—1 (Ulydighed imod Forzldre).

Da Straffel.s § 304 og D.L.5—2—74 kun omfatter Ares-
fornermelser og Vold, vil en Analogi til Krenkelser af helt an-
den Art veere udelukket. Medens saaledes Forsgg paa Drab og
Vold og Meddelagtighed heri!® kan medtages?0, maa Angreb
paa en Medarving holdes udenfor2!. End klarere gelder dette
andre Forbrydelser, specielt Handlinger der kraenker Testations-
friheden ved f. Eks. at hindre Testation eller svigagtig at faa
et givet Testamente oprettet eller opheevet?22.

Tabet af Arveretten rammer selvfglgelig i ferste Linje For-
nermeren selv. Men ifslge 5—2—74 rammer den tillige ,hans
Arvinger“. Dette maa betyde23, at Drabsmanden ikke kan vaere
arveoverfsrende Mellemled, saaledes f. Eks. at Drabsmanden ude-
lukker sine Bern fra at arve den drabte Bedstefar, at Onkel
som dreber Nevg udelukker sine Bgrn fra at arve sammen med
den drabtes gvrige Feetre og Kusiner forsaavidt Slegtskabsbaan-
det kun gaar gennem Onklen, at Fader som draeber sin Sgn
udelukker hele sin Slegt. At dette er Meningen fremgaar af
Ordene ,Arven...deelis mellem andre den Drabtis naeste Ar-
vinger“. Arvels § 8 afger udtrykkelig Spergsmaalet ved at sige,
,thi da arver den uskyldige alene“. Heraf folger, at naar den
skyldige er ded, men ogsaa ferst da, arver dennes Arvinger ved
Siden af den uskyldige, thi da geelder Arvel.s § 4 og ikke dens
§ 8. Tvivlsomt er Forholdet efter Straffel.s § 304. Vore For-

19 Se U, f. R. 1914. 413.
° Jfr. B. G, B. § 2333, 1.Stk. og § 2339, 1. Stk.

2 Jfr. herom norsk Arvel.s § 72 og svensk Arvdabalk Kap.6 § 2.

22 Jfr, svensk Arvdabalk Kapp. 9 § 7 og 14 § 2, se Winroth, 141 ff., se
ogsaa B. G. B. § 2339, 2. og 3. Stk., jfr. endvidere § 2333, 3—5. Stk. Det
vil her undertiden virke uretfeerdigt, at en legal Arv opretholdes, hvor et
Testamentes Forudsetninger vilde anses for bristede. Dog merkes, at hvor
den fornermede havde haft Lejlighed til at eksheredere vedkommende, og
Tvangsarv ikke forelaa, dér kan man i hans Undladen ikke sjaldent indfor-
tolke Viljen til, at Arveadkomsten dog skal bestaa.

23 Jfr. Nordling. 75 og Winroth. 131ff.
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fattere mener, at selvom den skyldige lever, ber der forholdes
somom han var ded, og at hans Arvinger derfor ber arve i
hans Sted, f. Eks. hans Bern arve deres BedsteforaldreZ24, lige-
som hvor Fornsermeren var degd fer dem. Straffel.s § 304 tier
derom; 5—2—b5 sagde, at naar nogen forbrgd sin Hovedlod,
forbred hans Arvinger, naar han var ded, dog ikke derved
Arven gennem ham; og Fr. 4. Oktbr. 1833 § 22, Kilden til
Straffel.s § 304, siger omvendt lige saa klart: ,men den Skyl-
diges Born treede i dens Sted“25. Der kan intet sikkert sluttes
deraf, at Straffel.s § 304 ikke har optaget den sidste Regel;
maaske har man villet holde Spgrgsmaalet aabent. Naar For-
nermeren er ded, synes det urimeligt at udelukke hans Bgrn
fra Arv, selvom der nok kunde have varet Grund til at bergve
dem Tvangsarveret efter Bedsteforseldrene26. Saalenge han der-
imod lever synes det ikke blot mindre naturligt at give Berne-
bernene Tvangsarv, men overhovedet var det maaske det rime-
ligste her at tage al legal Arv fra dem, overladende det til
Bedsteforzldrene ved Testamente at give dem nogen Arv.

Vor Praksis har ikke taget Stilling til Spgrgsmaalene, der
maa lgses efter en Afvejelse af reale Grunde??. Antager man,
at Beornene — endog medens Fornsrmeren lever — treeder i
dennes Sted, har en ngjere Afgrensning af 5—2—74 overfor
Straffel.s § 304 Interesse, f. Eks. om Straffel.s § 188, der om-
fattes af § 304, tillige rammes af 5—2—74. Ogsaa saadanne
Spergsmaals Lesning er tvivlsom og ikke besvarede i Praksis,
men da de er lidet praktiske, skal de ikke forfglges videre.

2 Jfr. Prsted IV. 530—531, Ussing. 302—303 og Deuntzer. 156; jfr. og-
saa norsk Arvels § 71 (,forholdes, som om han var ded, forinden Arven
faldt“) og B. G. B. § 2344, der har samme Regel.

2 Fr, 1833 § 22: ,...imod en af sine Forzldre, have forbrudt sin Ar-
veret efter begge, men den Skyldiges Born traede i dens Sted; dog staar det
til Forazldrene, eller een af disse for sit Vedkommende, ved en bestemt og
beviislig Villies Erklering, at giengive den Paagizldende sin forbrudte Arv*,

26 Konsekvent kan man nwmppe gennemfpre den Seetning, at en Arving
skal kunne rammes af de Indsigelser, som — om de hlev Arvinger — kunde
fremsattes imod alle og enhver af de Personer, igennem hvem han er be-
sleegtet med Arveladeren.

27 Ikke efter nogen Deduktion fra en Representationsret, jfr. Udtrykket
i Arvels § 1 ,treeder i Stedet for deres afdpde Fader eller Moder og tager
den Lod, som vilde have tillaldet denne, om den havde veeret i Live“. Jfr.
herom ovenfor. 16—17.

Bentzon: Arveret. 15
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B. Opgivelse af Arveret 28,

En Arving siges at frafalde sin Arveret, naar han ved
Kontrakt herom bringer den til at bortfalde; han disponerer
over den, naar han, i sterre eller mindre Omfang, seger at s=ette
en anden Person i sit Sted, veere sig alene som berettiget til
Arvens Overskud eller2® tillige som Debitor for Arveladerens
Gzld. Forsaavidt en saadan Opgivelse eller Disposition angaar
allerede falden Arv, skal den farst omtales nedenfor i 23, her
teenkes kun paa ,ventendes Arve.

Efter vor Ret er enhver Disposition herover ugyldig, idet
Arvel.s § 1430 forbyder at seelge, pantseette eller bortgive den
Arv, som man har at vente.... (,dispositive Arvepagter)3!, og
kun anerkender visse Opgivelser (,renunciative Arvepagter“)32:
Dog er det Bgrn og andre Arvinger tilladt ,enten mod eller
uden Vederlag at meddele Arveladeren Afkald paa deres Ar-
veret® 33,34

Grunden til Reglen om dispositive Arvepagters Ugyldighed
(jfr. allerede D. L. 5—2—813%) er fremhaevet i Arvelovens Mo-

28 Jfr, @rsted V. 376—380, Bornemann. 264—274, Platou. 397 ff., Nord-
ling. 296—297 og Endemann. 271—278 (B. G. B. § 312 og §§ 2346—2352),
S. Z. G. B. §§ 495—497.

% Jfr. Bornemann. 264.

30 Denne Regel indbefatter ogsaa Dispositionens Ugyldighed overfor den
Afdedes Kreditorer; denne Ugyldighed vilde isvrigt felge allerede deraf, at
en Arving nok uden positiv Lovhjemmel kunde szlge sin Ret til Aktiverne,
men ikke fore sin Pligt til at betale Arveladerens Gald over paa andre.

31 Dog udelukker § 14 ikke, at Retsforholdet til en ventende Arv paa-
virkes af Dispositioner med et andet og almindeligere @jemed, f. Eks. en
Kgtepagt (Bentzon, Familieret. 158 og 173) eller en Interessentskabskontrakt
omfattende Interessenternes nuvzrende og kommende Formue (Torp, Sel-
skabsret. 4—59).

32 Jfr. ovenfor. 60—61 med Note 25.

3 Saaledes ogsaa norsk Arvel. § 73 og B. G. B. §§ 312 og 2346. 1
fransk og italiensk Ret (code civil 791 og 1130, codice civile 954 og 1118)
er ogsaa en renunciativ Arvepagt ugyldig, jfr. Platou. 398 og 399, Endemann
. 247 og 271 ff.

8¢ Jfr. herved senderjysk Lov 28. Juni 1920 § 66 jfr. § 64.

% Om Forarbejderne til D. L. 5—2—81, jfr. Secher og Stgchel, 1. 180
og om vor Ret for D. L. Matzen, Retshistorie. 150, hvorefter Arvepagten
er kendt gyldig i 1572, men senere maaske er anfegtet, dog: ,Det vil der-
for ses, at vi ikke i disse Domme have nogen klar Hjemmel for den Sat-
ning, at en iovrigt i alle Henseender gyldig Overdragelse er ugyldig alene
af den Grund, at dens Gjenstand er forventet Arve,
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tiver36:  Foruden at det kan veaere odigst for Arveladeren, at
der transigeres om den Arv, der skal falde ved hans Dgd, saa
vil i Almindelighed Forgdelse fra den ene Side og Optraekkeri
fra den anden Side vare forbundet med en Handel om det, der
i enhver Henseende er saa uvist som en tilkommende Arv...«.
Pantsetning er forbudt, fordi ,den overdragne eller pantsatte
Gjenstands Usikkerhed medferer, at i Almindelighed Ingen der-
paa indlader sig uden Udsigt til at vinde ved den ringe Valuta,
han giver den Paagaldende...*. Bortgivelse37 er forbudt, fordi
Forhudet mod Salg eller Pantseetning ellers let vilde kunne om-
gaas. (Naar Arven allerede er faldet, gelder Forbudel ikke
mere, dog er det muligvis analogisk anvendeligt ved udskudt
Arvefald, og hvor der disponeres over Arv hvormed der hensid-
des i uskiftet Bo38.)

Hvad angaar den renunciative Arvepagt vil den, naar den
sker imod Vederlag og overfor Arveladeren, oftest veere begrun-
det i de samme Betragtninger, som berer Reglerne i Arvels
8§ 10—13 om Afkortning i Arv3% Da nu praktiske Grunde til-
siger, at Vederlagets passende Sterrelse ikke ret vel lader sig
bestemme i det enkelte Tilfelde, og saaledes af retstekniske
Grunde et delvist Afkald uden Vederlag ber vere retsgyldigt, er
det en Lettelse for Retsudevelsen og vistnok forsvarligt, at et
fuldsteendigt Afkald uden Vederlag overfor Arveladeren er er-
kleret for gyldigt. Derimod ber renunciative Arvepagter overfor
andre erkleres for ugyldige, da vasentlig de samme Grunde,
der taler mod dispositive Arvepagter med Tredjemand, rammer
et Afkald indgaaet overfor en saadan40. Og da Arvepagter
med Arveladeren, hvorved en Arvepart stilles til hans Disposi-
tion, ikke behgver Gyldighed af de nsevnte Hensyn til Afkort-

36 KolLtid. 1845. 566—>567, jfr. Bornemann. 265 og om tidligere Ret
1. E. Larsen, Privatretlige Foredrag, IIL. 170, og Orsted, IV. 414—416.

37 Der naeppe kunde omfattes af 5—2—81, jfr. Orsted, IV. 414.

38 Jfr, herom nedenfor i §§ 23 og 28 ved D.L.5—2—80 og Laren om
Hensidden i uskiftet Bo med Bernearv.

9 Jfr. Koll.tid. 1845. 561—566 og nedenfor i § 26 om §§ 10—13, se
ogsaa Endemann. 271—272 og Platou. 400. Arveafgiftslov 27. Maj 1908
§ 4e taler om ,Arveforskud“ i Betydning af en Sum, ydet Arvingen imod,
at denne giver Arveafkald for det lilsvarende Belgb.

¢ Tidligere ansaa man et Afkald overfor hvemsomhelst for gyldigt, da
5—2—81 ikke navner Gave, og Retsgyldigheden betvivledes derfor kun, hvor
der ydedes Vederlag, jfr. @rsted, V. 376—377 og Bornemann, 266 og 274.

15*
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ningen i Arv, bgr ogsaa disse vistnok veere ugyldige. Ganske
vist er Betenkelighederne mindre, hvor der disponeres med Ar-
veladeren eller med hans Samtykke, men kun fordi det overfor
ham odigse fjeernes, medens de gvrige Modgrunde ogsaa her staar
ved Magt.

En Lesning efter disse Betragtninger maa ogsaa anses for
at veere den sproglig naturlige Fortolkning af § 14, der forst
forbyder de fleste dispositive Arvepagter og derneest tillader
kun visse renunciative, nemlig alene dem med Arveladeren4!.
Thi Ordet ,dog*, der indleder Bestemmelsen herom, synes at
vise, at Lovgiveren i og for sig indbefatter renunciative Arve-
pagter under ,Salg“ eller ,Gave®, uagtet dette er en usmdvanlig
Sprogbrug42, Leegges saaledes Akcenten paa en Modsatnings-
slutning fra Reglen om visse renunciative Arvepagters Gyldighed,
maa selv den renunciative Arvepagt, som med Arveladerens
Samtykke indgaas med en anden, vaere ugyldig for denne. Hris
der ogsaa er indrgmmet Arveladeren en Ret til at paaberaabe
sig den, kan Aftalen for saavidt veere gyldig; men netop fordi
Loftet til den anden Person er ugyldigt, kan denne ikke mod-
selte sig, at den, der gav Afkaldet, og Arveladeren senere enes
om, at Renunciationen atter skal falde bort43.

Medens vor § 14 saaledes i Almindelighed erklaerer saavel
renunciative som dispositive44 Arvepagter mellem Medarvinger
for vgyldige, kunde der vel veere Grund til at anerkende Aftaler,
hvorved Arvegenstande fordeles, forsaavidt der ikke heri ligger
nogen Afhendelse eller Bortgivelse af den eventuelle Arvekvota 45;
thi Grundene til Forbudet passer ikke her. Men der haves dog
ingen sikker Hjemmel for en saadan dispositiy Arvepagts Gyl-
dighed, uagtet den hverken kan kaldes et Salg eller en Gave af
Arv. Vor Praksis har vel paa intet Punkt modsagt det ovenfor -

i1 Jfr. B. G. B. § 2346, se Endemann. 273—275.

+ Jfr. hertil Bornemann. 274.

# Jfr. om saadanne Forhold U.f. R, 1884. 913. Uagtet en dispositiv
Arvepagl med en Tredjemand, selv med Arveladerens Samiykke, er ugyldig,
kan dog et lignende praklisk Resullat — hvor andres Tvangsarveret ikke er
til Hinder — opnaas derved, at Arvingen renoncerer og Arveladeren uigen-
kaldelig testerer Tredjemanden et Vederlag for hvad denne har udbetalt Re-
nuncianien. Ved Dom 1 U. f. R. 1890. 706 blev vel et saadant Forhold til-
sidesal, men her var ogsaa Testationsretten overskredet.

# Disce er gyldige efler B. G. B. § 31¢, 2. Stk.

# Jir, herfor Platou. 404. Se om et analogt Tilfwelde U. f. R. 1887. 1192.
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fremstillede46, men er dog ikke kommet nsermere ind paa de
fremdragne Tvivlsmaal.

I Arvel.s § 14 siges det udtrykkelig, at ,Afkaldet, naar in-
gen Indskrenkning i saa Henseende er gjort, skal veere lige saa
forbindende 47 for Udstederens Bern, som for ham selv¢; ogsaa
dette geelder hvad enten Renuncianten er Arveladerens Descen-
dent eller ikke48, Selvom han degr far Arveladeren, kan altsaa
Born, der derved bliver Tvangsarvinger, ikke kreeve Afkaldet
tilsidesat; det hjelper ikke, at de godtger at der intet Vederlag
er givet, eller at dette er mindre end deres Lod og de tilbyder
at finde sig i Afkortning (efter § 13) med Hensyn til Veder-
laget 49, .

For Afkaldet geelder ingen Form30. De renoncerende maa
efter § 14 vere ,maegtige og myndige til at raade over deres
Formue“. Heraf folger, at vedkommende maa veere fuldmyndig
eller have Kurators Samtykke5!; ligeledes kan Veargen, om for-
ngdent med Pupilautoriteternes Samtykke, renoncere mod pas-
sende Vederlag52. Disse Betingelser maa nu vistnok, til Trods
for de almindelige Udtryk i Arvels § 21 (,ikke uden den an-
dens Samtykke*), gelde ogsaa gifte Koner der paa egen Haand
giver Afkald paa Arv efter Manden, jfr. L. 7. April 1899

6 Jfr. U. f. R. 1878. 345 og 1887. 396, der anvender § 4.

47 Jfr. herved U. f. R. 1873. 605 (stadf. 1874. 513).

48 Saaledes ogsaa norsk Arvels § 73, B.G. B. § 2349 og S.Z. G. B.
§ 495.

4 En til det sidste begrenset Regel var oprindelig foreslaaet indsat i
Arveloven (jfr. U.f. R. 1916 B. 28 og 34), men blev opgivet af den retstek-
niske Grund, at det, da det passende Vederlag for hele Arveretten som of-
test var vanskelig at bestemme, vilde vere til for stort Besvaer, navnlig for Fa-
miliearrangementer med Landejendomme, om § 14's klarere Regel ikke hav-
des. Jfr. Koll.tid. 1845. 563—566 og Bornemann. 268—271; men herimod
Platou. 400—401 med Note 7, der mener, at Reglen kan ,give Arvingen Ad-
gang til at spekulere paa sine Berns Bekostning®.

% Om Stempel jfr. Stpls § 60 (Afkald uden Vederlag 1 Kr., ellers 3. Kl.s
Takst efter Vederlaget, samme Regel ved Beviser for Arveforskud, selvom
Beviset er rentebzrende). Se Hindenburg. 132.

51 Jfr, U, £ R. 1895. 56 (H. R. Tid. 1894. 591) og 1912. 130 (se Bentzon,
Personret. 216 Note 40). Se ogsaa U. f. R. 1901. 243, der erklerer et Arve-
afkald givet i Italien af en der boende dansk Dame, som da var gift med
en i Italien boende Italiener, for ugyldigt (efter italiensk Ret), medens H. R. D.
i U.f R. 1902 B. 216 erklerede det for gyldigt efter dansk Ret.

5> Jfr. Bentzon, Personret. 199 Note 9, men herimod Borgen, om Af-
kortning i Arv, 1906. 23. Se ogsaa B. G. B. § 2347.
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§ 1053, Paa anden ventende Arv maa gift Kone vistnok paa
egen Haand kunne give Afkald.

Ifelge Konkurslovens § 3 kan Boet tiltrede Arv, som under
Konkursen maatte tilfalde Skyldneren54. Heraf kan ikke sluttes
modseetningsvis, at Fallenten paa egen Haand kan renoncere paa
ventende Arv; thi Besvarelsen af dette Spaergsmaal kan Kon-
kursloven have betragtet som liggende udenfor en Bestemmelse
af det bestaaende Konkursbos Kompetence og som hgrende
under Arveretten55, Maaske sigter Ordet ,meegtige* i § 14
alene til Habiliteten3€; men naturligere synes det dog at give
Ordet en Seerbetydning ved Siden af ,myndige, og desuden
taler herfor den reale Betragining, at Medarvinger altfor let vilde
kunne formaa en Fallent til — imod Udsigt til Hjelp i Frem-
tiden — at renoncere paa en snart ventende Arv, alene til Skade
for sine Kreditorer og til Gavn for Medarvingerne37.

Afkaldet maa veere sket overfor selve Arveladeren. For
Arv efter en Moder kan derfor en Stedfader ikke gyldig mod-
tage det®8. Dog antages det, at en Fader — i Analogi med
Reglen i Arvel.s § 10 om Afkortning baade i Faedrene- og Mg-
drenearven for Forskud givne af ham alene — kan modtage
Afkald i samme Omfang59, ligesom den laengstlevende Aigtefeelle,
der hensidder i uskiftet Bo eller besidder Boet i Henhold til gen-
sidigt Testamente, kan modtage Afkald ogsaa paa Arven efter
den fprstafdede 60 (der dog oftest opfattes som ,falden® Arv).

De Retshandler, som Arvel.s § 14 udelukker, erkleerer Loven
ikke blot for ugyldige, men for at vere forbudte. De kan
derfor ikke tages i Betragtning, selvom de ikke angribes af den

@

3 Vedregrende wldre Ret antager Praksis, at Konen, trods hendes Umyn-
dighed, selv og uden Verge kan give dette Afkald, jfr. J. U. 1866. 440,
H.R.D.iUf R. 1886. 988 og 1893. 1150 (jfr. 1892. 970), 1918. 501, jfr.
ovenfor. 130 Note 131.

5 Om denne Regel jfr. nedenfor. 235.

55 Jfr. herfor Motiverne til Konkursloven (. 37 og Sp. 1746 i Rigsdtid.
1871—2 Till. A)), se Deuntzer, Skifteret 1885. 130—131, se ogsaa Platou
.299 Note 6.

5 Saaledes Deuntzer, Skifteret 1885. 131 og Munch-Petersen, Retspl. IV.
. 35, men herimod Mot. 38 {Sp. 1747) og maaske U. f. R. 1875. 135 (stadf. 1080).

87 Jfr. om de anderledes liggende Forhold ved Reglen i Lov 7. April
1899 § 5 i Slutningen Bentzon, Familieret. 158 og 173.

5 Jfr. U. f. R. 1878. 345 og 1887. 396.

5 Jfr. Borgen 1. c¢. 23—25.

o Jfr. U. f. R. 1875. 135—136 og nedenfor. 238 og § 28, 3° i Slutn.
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forpligtede®!, Hvis derimod denne, efter at Arven er faldet,
gnsker at vedstaa Retshandelen, ligger der deri en Raaden over
falden Arv, der er gyldig efter Reglerne herom 62,

Afkald efter § 14 kan meddeles af enhver Arving: Bern,
andre Descendenter og Arvinger ,udenfor Descendentlinjen 63,
De sidste Udtryk omfatter ogsaa testamentariske Arvinger®4.
Overfor saadanne, ligesom overfor alle andre Udarvinger, geelder
vel ikke det Motiv at komme udenom Tvangsarveretten; men
ligesom det undertiden er umuligt at ordne Forholdet ved et
Testamente, fordi Testator er blevet inhabil hertil eller er ude-
lukket derfra ved Arvepagt, saaledes kan han maaske gnske den
lempeligere Form, der ligger i et Afkald, fremfor en Ekshere-
dation 65,

En Arvings Afkald kan angaa hele Arveparten®5, eller en
Del af denne$?, og maaske ogsaa kun en eller flere af de til
Arven knyttede Befgjelser. Det sidste er dog upraktisk. Paa
den anden Side kunde det tenkes, at man opgav Arvelodden
men forbeholdt sig f. Eks. at stemme paa Skifte. Dette er dog
ogsaa uden synderlig Interesse for Arvingen og kan endog paa-
drage Tab ved Ansvar overfor Kreditorerne. Det maa derfor
normalt antages, at naar Arvelodden opgives, bortfalder al Arveret.

Et Afkald kan knyttes til Betingelser, f.Eks.den at Arve-
laderen indseetter en vis Tredjemand til Arving, eller at Arven
kommer visse bestemte Arvinger eller Grupper af Arvinger til
Gode®8. Ved en saadan Betingelse — selvom den endog fordrer
at en Tredjemand indsezites til Arving eller faar en anden pe-
kunier Fordel — kommer man ikke ind paa de forbudte (dis-

61 Jfr. ovenfor. 90-—92 om Arvelovens § 24.

82 Jfr. Bornemann. 272, J. U. 5. 851, U. f. R. 1890. 706 og nedenfor i § 23.

6 Jfr. ogsaa Arvels § 21 om Afkald fra den ene Egtefelle overfor
den anden.

61 Jfr. Bornemann. 271—272 og Koll.tid. 1845. 565—566, se ogsaa Bor-
gen L. c. 54—55.

% Om Genophavelse af et Afkald, der er gyldigt efter almindelige Regler,
jfr. Borgen L e. 53. Jfr. hertil Platou. 399.

66 Jfr. Platou. 399, Bornemann. 264—265 og Endemann. 274—275.

67 Se nedenfor i §§ 26 og 31 om de saakaldte Arveforskudskontrakter.

& Jfr. Bornemann. 273—274 og Endemann. 272 og 276—277 om B. G. B.
§§ 2349 og 2350, jfr. U. f. R. 1885. 522, 1893. 1096 og (om falden Arv) 1878
.1036, 1902 A. 172.
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positive) Arvepagters Omraade®9. Betingelsen kan godt veere
stiltiende 79, f. Eks. at en Sgns Afkald kun skal gelde naar Ar-
ven tilfalder de gvrige Livsarvinger, men ikke saafremt alle disse
der for Arveladeren.

Virkningen af et fuldsteendigt Afkald er, at Renuncianten og
de Bgrn, for hvem hans Afkald virker, ved Arvefaldet betragtes
som ikke tilveerende?!, saa at altsaa Arven deles uden Hensyn
til ham eller dem. Hvis en Tvangsarving giver Afkald (overfor
Arveladeren), bevirkes derved, at de andre Tvangsarvingers Lod
bliver saa meget storre, men ikke at Renunciantens Lod kan
gives til andre; thi for at dette sidste skulde veere gyldigt, maatte
en dispositiv Arvepagt veere gyldig, nemlig en Overdragelse af
vedkommende Tvangsarvings Lod, i dette Tilfeelde saaledes at
den var stillet til Disposition for Arveladeren. Kun hvis der
blot findes en eneste Tvangsarving, og denne renoncerer, opnaar
Arveladeren udvidet (fri) Testationsret.

III. ANDET AFSNIT.

ARVEFALDET (§§ 23—30).

§ 23. Arvefaldets Begreb og almindelige Betingelser.

Arven siges at faldel, jir. f. Eks. D. L. 1—24—39, i det
Ojeblik da Arveladeren der, jfr. Fr. 11. September 1839 § 2:
,da Arven ved Arveladerens Dgd faldt“. Betydningen heraf er
i forste Linje den, at nu er der en eller flere Personer (Arvinger
eller Legatarer) som vinder (aktuel) Ret over den afdgdes For-
muerettigheder, og Personer (Arvinger) som under visse Betin-
gelser bliver personlig ansvarlige for hans Forpligtelser: nu arves
den afdedes formueretlige Efterladenskaber.

& Jfr. Art. i U. f. R. 1890. 256.

7 Jfr. U. f. R. 1893. 1096.

7 Jfr. norsk Arvels § 71 og B. G. B. § 2346.

t Jfr. Bornemann. 275, Matzen. 130—134, Platou. 16 og 297 og Ende-
mann. 336, se B. G. B. § 1942: ,Die Erbschaft geht auf den berufenen Erben
unbeschadet des Rechles iiber, sie auszuschlagen (Anfall der Erbschaft)«.
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Arvefaldet maa godtgeres ved at man beviser dels Arvela-
derens Dgd, dels at Arvingen har almindelig Arveadkomst? over-
for denne Arvelader og har overlevet ham3 eller ialtfald var til
som Foster ved hans Dgd eller dog, ifslge Testamente, skal tage
Arv uagtet han forst senere kommer til Eksistens4.

1. Naar disse Betingelser er opfyldte er Arven med det
samme erhvervet® medens det endnu, jfr. nedenfor i § 24, kan
veere et aabent Spergsmaal, hvorledes Arvingens Ansvar for
Arveladerens Geeld bliver. Der kreves altsaa ikke, som efter
Romerretten i visse Tilfelde®, nogen positiv Modtagelseserklee-
ring (aditio hereditatis); men Arven er Arvingens og fores videre
over paa hans Arvinger, selv om han der uden at have tilkende-
givet nogen Tilegnelsesvilje, eller endog uden at kunne? dette
fordi han har veeret uvidende om sin Arveadgang eller var et
spedt Barn eller sindssygs8.

Ifslge Universalsuccessionsprincippet?® indtreeder Arvingen
umiddelbart i alle de Rettigheder (og Forpligtelser) som kan
veere ,Arverettens Genstand“10, At dette er vor Rets Regel, er
ikke blot fast antaget i Praksis, men fremgaar ogsaa af saadanne
Bestemmelser som 5—2—31, 5—2—53 og Fr. 11. September
1839 §§ 1 og 211. Det er en Selvfolge, at Reglen gelder ikke
blot for Intestatarv, men ogsaa for Arv eller Legat efter Testa-
mente hvor andet ikke fremgaar af dettes seerlige Indhold 2,

? Om Beviset for Afstamningen jfr. Bentzon, Personret § 3, sammes
Familieret § 34 og Hindenburg. 117; om Arvelegitimationsvidner jfr. Rets-

s §§ 193 og 353.

8 U.f R. 1914. 652. Jfr. B. G. B. §§ 1923 og 2108.

* Jfr. herom nzrmere ovenfor. 11—15 og i Bentzon, Personret §§ 3—5,
serlig om Fr. 11, Septbr. 1839 og D. L. 5—2—31 og 53. Se ogsaa nedenfor
i § 30, Platou. 302—04 og Bornemann. 277.

5 Jfr. Endemann. 336: ,Erbfall und Anfall treffen...zusammen¢, jfr.
ovenfor. 232 Note 1. Se ogsaa Platou. 294, ,le mort saisit le vif¢, jfr. Ham-
bro. 150—51.

8 Jfr. herom Lassen, Romersk Privatret. 354 og 363 —364 jfr. Forelaes-
ninger. 581—582 og 593—595, Deuntzer. 163 Note 1, Bornemann. 275—276,
se ogsaa Endemann. 336—343 og B. G. B. § 1942, Platou. 297 ff., Hagerup
. 38—39.

? Jfr. Torp, Hovedpunkter. 44.

8 Jfr. Platou. 300—301.

9 Jfr. ovenfor. 1—2.

10 Jfr. ovenfor i § 3.

1 Jfr. hertil norsk Arvels § 76, se Platou. 299.

12 Jfr. f. Eks. U. f. R. 1875. 132 om et Tilfelde, hvor en Arving skulde
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2. Men Arven kan paa den anden Side ikke paatvinges
nogen. Det har altid veret antaget, jfr. ogsaa 5—14—30, at
Arvingen selv maa afgere, om Arven skal indgaa i hans For-
mue; der er kun en naturlig Formodning for, at man normalt 13
intet har imod en Formueerhvervelse. En Arving maa derfor
vaere berettiget til at afslaa ArvenI4 og derved at stilles som
om der aldrig havde tilkommet ham nogen Ret13, Den renon-
cerendes Lod kan ikke antages at tilfalde Staten (jfr. 5—2—11)
som en ,herrelgs Genstand“; men den maa tilhgre den eller
dem, der vilde veere arveberettiget til den, hvis Renuncianten
var ded for Arveladeren!6, Man kan saaledes ikke antage, at
hans Descendenter skulde udelukkes til Gunst for hans (gvrige)}
Medarvinger 17, med mindre der i det foreliggende er Holdepunkter
for, at han har villet udelukke Descendenternel8. Det er endog
tvivisomt, om han har Magt hertil; men dette maa dog vistnok
anerkendes efter Analogien af Arvelovens § 14. Han kunde jo
ogsaa altid ved en Disposition over selve den faldne Arv over-
fore den til andre end sin Descendent.

Da Afslag af Arv er en Udevelse af vedkommendes Ret til
at bestemme sin Formues Tilstand, maa de almindelige formue-

vaelge mellem to faste Ejendomme og altsaa maatte gere det ferste posi-
tive Skridt.

13 Praktisk har den Undtagelse veeret, at Institutioner afslog at over-
tage et Legat, de ikke onskede at bestyre. Navnes kunde ogsaa, at man
ikke gnsker at arve en personlig Uven eller en umoralsk fortjent Formue,
eller endelig ikke vil akceptere den Betingelse, hvorunder en Arv er givet
(det Paalwg, der er knyitet til den), jfr. herom ovenfor. 144—53 og 164—65.

14 Saaledes norsk Arvels § 75, jfr. § 71 og B. G. B. §§ 1942—1959;
kun Statskassen kan efter tysk Ret ikke afslaa legal Arv (B. G. B. § 1942),
se Endemann. 336, 338—339 og 348—352.

5 Arvingen erhverver straks Arven under den resolutive Betingelse
at han ikke afslaar den; efter romersk Ret erhvervede heredes extranei vel
ogsaa Arven fra Dedsfaldet at regne, men under den suspensive Betin-
gelse at den blev modtaget.

16 Jfr. norsk Arvels §§ 71 og 75 (,bor dermed forholdes, som om han
var ded, forinden Arven faldt*). B. G. B. § 1953 har samme Regel. jfr.
Endemann. 352.

17 Jfr. dog herfor Bornemann. 421—22 og Ipsen i U.f. R. 1868. 815—
816, der mener, at hans Descendenter udelukkes, fordi hans Slegtskab ved-
blivende bestaar og hindrer Descendenternes Arveret, der farst vilde ind-
treede hvis han virkelig var ded fer Arveladeren.

'8 Jfr. ovenfor. 17 og 169.
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retlige Myndighedsregler geelde her'® og ikke Reglerne om den
mindre Grad af Habilitet der kreeves til at modtage eller ikke
modtage en Gave20, Hvor Arv tilfalder en gift Kone, saaledes
at det arvede vilde indgaa i Formuefalliget, er det tvivlsomt,
om Konen har Afslagsretten, om Manden kan udeve den alene,
eller om hendes Samtykke maa haves saalangt Reglen i L. 7.
April 1899 § 11, 2, Pkt. reekker. Det sidste maa vistnok antages?2!.
Fallenten kan som inkompetent ikke afslaa Arv, som tilfalder
ham medens han er under Konkurs, selvom han da kan afslaa
en Gave, der tilbydes ham personlig saaledes at en Modtagelse
fra hans egen Side forudsemttes af Giveren. Konkursiovens § 3
synes ogsaa ligefrem at sige22, at det er Boet der afgsr, om en
Arv der saaledes ,tilfalder* Fallenten skal tiltreedes. Forskellen
overfor Gaver udirykkes deri, at Arven ipso jure bliver ogsaa
den passive Arvings Ejendom; der maa derfor kraeves det positive
Afslag, en Oplegsning af Retligheden, hvortil han da maa vare
,meegtig og myndig* (jfr. Arvels § 14)23,

Efter D. L. 5—14—30 var Afslagets Form lovbundet, for-
saavidt Arvinger vilde ,fragaa Arv og Gield*. Derimod var der
ingen udtrykkelige Regler om Formen for en Fragaaelse af Arve-
rettigheden alene. Det synes derfor, nu da efter 1768 egentlig
Fragaaelse af baade Arv og Gzld er bleven ret upraktisk 24,
naturligst at antage, at det blotte Afslag af Arv hverken krever
nogen Form eller nogen Frist25.

Afslaget kan veere betinget f. Eks. af, at ogsaa andre Ar-
vinger afslaar Arven26. Derimod er det tvivilsomt om et delvist
Afslag ber veere gyldigt2?, dels under Hensyn til Kreditorerne,
der kun maatte have et Prokvota-Ansvar for Gealden at heevde

12 Jfr. ovenfor. 229—230. Efter B. G. B. § 1952 er Afslagsretten arvelig.

20 Se Bentzon, Personret. §§ 12 og 13 jfr. § 6.

2t Jfr, herfor vistnok U.f. R. 1914. 795, se igvrigt Bentzon, Familieret.
144-—45 og B. G. B. § 1406, 1°.

22 Saaledes U.f R. 1885. 341.

? Se narmere om Sporgsmaalet Deuntzer, Skifteret. 1885. 130—131 og
Platou. 299 Note 6. Se ogsaa Endemann. 342 med Note 19, 344 og 349 og
B.G.B. §§ 1945 og 1953. Jfr. 8. Z.G. B. § 524.

24 Jfr. herom nedenfor i § 24.

2 Tysk Ret opstiller korte Frister, jfr. neermere B.G. B. §§ 1944 ff. og
Endemann. 349—352.

% Herimod B. G. B. § 1947.

27 Jfr. ovenfor. 171—72 om Afslag af Arv efter ,Tilvekstrete.
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overfor Arvingerne, dels under Hensyn til de medheeftede Arvinger.
Som Regel synes det dog at veere gyldigt. Ved testamentarisk
Arv kan et delvist Afslag veere i Strid med Testators udtrykkelige
Vilje eller med Forudsetningerne for hans Testation28,

Arvingens fuldstendige Passivitet vil aldrig kunne betragtes
som et Afslag, jfr. herfor allerede Reglen i Fr. 11. September
1839 8§ 1 og 2 og Fr. 2. April 1817 om Arvingens Ret til
Aaringer efter Skiftet at melde sig og modtage sin Arv. Paa
den anden Side kan Arvingernes blotte Passivitet kun undtagel-
sesvis2? — nemlig efter Reglerne i Skiftelovens § 73 overfor
Skifterettens Opfordring til at erklere, om de begerer offentligt
Skifte — virke som en Overtagelse af Arven.

3. Hvis der foreligger en egentlig Overtagelse af Arven, som
normalt enten vil veere positivt udtrykt, eller vil ligge deri at Gaelds-
ansvaret overtages gennem paabegyndt Skifte med Geeldsansvar,
er et Afkald ikke mere muligt3?; da er Arven endelig indgaaet
i hans Formue, og ingen anden kan for saavidt mere blive Arving
her. Skulde han alligevel forspge at opnaa de samme retlige
Virkninger som gennem et Afslag, vil dette vaere udelukket for-
saavidt angaar Kreditorerne, der vedblivende kan holde sig ufor-
andret til Arvingen. Ligeledes vil Arveafgiften veere at betale
efter Arvingens Forhold til Arveladeren og ikke, som hvor gyldigt
Afkald foreligger, efter de derpaa arvendes Forhold3!. Derimod
vil efter Sagens Natur de arvede Rettigheder kunne overdrages frit.

4, Om Overdragelse af falden Arv haves der imidlertid i
D. L. 5—2—80 en positiv Regel32, der for Salg af falden Arv
bl. a. foreskriver, at Boet forst skal registreres og vurderes, og
Salget sluttes i Overveerelse af Seelgerens @vrighed og godt Folk,
for ,al Svig at forekomme“33, Reglen kan dog kun vaere an-

28 Ipsen, U.f R. 1868. 822, mener, at de i Teksten navnte Hensyn ikke
kan udelukke det delvise Afslags Gyldighed. Efter B. G. B. § 1950 er det
ugyldigt, jfr. Endemann. 150 og 346, hvor ,die Einheit der Berufung“ be-
tones. Jfr. S.Z.G. B. § 486, 3°.

20 Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 537—538 og 1897. 83 og 85.

80 Jfr. B. G.B. § 1943 og Endemann. 343—348.

31 Jfr, Deuntzer, Skifteret, 1885. 612 og Amdrup, Arveafgiften. 105 ff.

32 Jfr. Matzen. 150, Bornemann. 272—273, Platou. 404—409, se norsk
Arvels § 74, og Endemann, 361—370, se B. G. B. §§ 2371—2385.

3 Man har ment, at 5—2—80 kun angik Kgb af udenlandske Arvingers
Arv; men herfor haves der intet Holdepunkt i Ordene. Jfr. herom Borne-
mann, 272—273, Orsted. V. 186 og Deuntzer. 166—167.
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vendelig dér, hvor Registreringen har nogen Mening, nemlig ved
Salg af en hel Arv eller en Brokdel deraf, men ikke af enkelte
arvede Ting34, Maaske passer dens Grunde — det altfor usikre
Aktiv som en uregistreret Arv er — heller ikke ved Gave af
falden Arv, der desuden ikke neevnes i 5-—2—8035, Men i det
hele synes det rimeligst at antage, at 5—2—80, hvis Anvendelse
vilde give Anledning til mange Tvivl36, hos os er bortfaldet ved
Ikke-Brug, ved desvetudo3?,

Praktisk Betydning vilde Artiklen kunne faa, hvor det drejer
sig om Salg af den Arvepart, hvormed der hensiddes i uskiftet
Bo af en af vedkommendes Forsldre38; thi Umuligheden af en
Registrering og Vurdering her, selv med vedkommendes Samtykke,
overalt hvor Skifte ikke lige skal ske, vilde endog udelukke et
saadant Salg3®, Salget vilde imidlertid veere udelukket allerede
efter Arvelovens § 14 (5—2—81), hvis dennes Regel ansaas for
analogisk anvendelig overfor en saadan ,falden Arv+¢40, Men
herom skal der ferst handles ved den gvrige Lere om Hensidden
i uskiftet Bo41l. At afgere Spergsmaalet efter 5—2—80 alene
synes noget urimeligt, da Hensidden i uskiftet Bo var ukendt
paa D. L.s Tid.

5. Efter det udviklede falder Arven altid ved Arveladerens
Dgd. Denne Udtryksmaade er ogsaa vor Lovgivnings. Men i
Domme og Testamenter finder man ofte Udtryk, hvorefter ,Arve-
faldet* skal vaere udsat til senere42. Hvis der saaledes4® er dis-
poneret over en Kapital paa den Maade, at en Person nyder
Renten deraf sin Livstid, medens Kapitalen derefter skal tilfalde
en anden, og hvis det siges udtrykkelig eller maa antages, at
denne anden, d.v.s. hans Arvinger, intet arver, hvis han er ded
for Rentenyderen, saa kan dette udtrykkes ved, at Arven for

st Jfr, O.R.D. i Arkiv f. Retsvid., 5. Bd. (1828). 353—354, og U. f. R.
1898. 172.

%5 Jfr, ogsaa norsk Arvels § 74, se Platou. 404, jfr. dog B. G. B. § 2385,
2. Stk.

8¢ Jfr. Platou. 404 ff. og Ingstad i T.f. R. Vid. 1901. 60—61.

87 Jfr. Bentzon, Retskilderne § 10, men herimod Boeg i U. f. R. 1911 B. 30.

38 Saavel som ved det straks nedenfor omtalte ,udskudte Arvefald®.

35 Se Platou. 406 jfr. 403.

i Jfr. ovenfor. 227.

4 Jfr, nedenfor § 28, 3° i Slutn., se U.f R. 1910. 343.

1 Jfr. Benizon, Personret. 14 Note 3.

4 Se ovenfor. 147 med Note 43.
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hans Vedkommende forst falder da og ikke allerede ved Arve-
laderens Dad, saaledes som hvis Kapitalen straks gaar ind i hans
Formue og arves af hans Arvinger, hvis han der fer Rente-
nyderen44. Et lignende Forhold foreligger ved gensidige Testa-
menter4S. Her taler man om et dobbelt Arvefald, nemlig saavel
ved den forste Agtefeelles som ved den sidstes Ded, naar f. Eks.
den forstes ,Slegtninge“, der skal arve dens Lod, er de Slegtninge
den da havde. Men hvis ogsaa for den farstafdgdes Slegtninges
Vedkommende Arveforholdene ved den sidstlevendes Dgd skal
leegges til Grund, siges hele Arven at falde paa dette Tidspunkt,
uagtet den sidstlevende selvfglgelig arvede sin Del af Arven ved
den forstes Dad, og uagtet man i Almindelighed anser forstafdedes
Slegt for dennes Arvinger og beregner Arveafgiften for den forstes
Slegtninge efter Slegtskabet til den farste, og ikke efter Slaegt-
skabet til den sidste som var de dennes direkte testamentariske
Arvinger, jfr. ovenfor. 186—87.

Paa tilsvarende Maade beregnes Arveafgiften ved Succession
i Len og Stamhuse efter Slegtskabet til sidste Besidder46; Arven
falder altsaa for saavidt nu og efter ham, uagtet Successionen
strengt taget ikke er Arv og man ved kortere Raekker af fidei-
kommissarisk Substitution stadig regner den oprindelige Testator
for Arveladeren4?.

Det ses heraf, at man egentlig bruger et fiktionsmeessigt
Udtryk naar man taler om et senere Arvefald, at man derved
udirykker en vis Analogi fra en eller flere af Reglerne om det
virkelige Arvefalds Virkning, men at man ingenlunde ter slutte
saaledes, at alle disse Virkninger da skal indtraede. Paa den
anden Side har denne Udsettelse af Arvens faktiske Erhvervelse
en saa stor real Betydning, at visse af Arvefaldets normale Rets-
virkninger kan anses suspenderede, uagtet positiv Hjemmel hertil
savnes. I Lighed med, at Arveafgiftens Betaling udsettes, hvor
der hensiddes i uskiftet Bo, regnes Fristen for, naar Arvingen
skal melde sig efter Ir. 11. Septemher 1839 § 2, fra det senere
Tidspunkt (jfr. nedenfor i § 30), Arvingen faar intet Geeldsansvar,
og han kan maaske ikke disponere over sin Arvelod uagtet den
allerede er ,falden“. I saadanne Tilfeelde kan det derfor veere

4+ . f R, 1907, 295, 1910. 343, 1913. 463, 1915. 702.
45 Jfr. ovenfor. 184—187. .

16 Jfr. ovenfor. 37—38.

47 Jir. ovenfor. 148 ved Note 49 og 50.
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et naturligt kort Udtryk i et Testamente at tale om, at Arvefaldet
skal indtreede til et vist senere Tidspunkt.

§ 24. Arvingernes Galdsansvar.

a) Geldsovertagelsen. Fuldt Ansvar eller bene-
ficium inventarii? Naar Arveladeren er ded skal Boet gares
op, jfr. ovenfor i § 11. Det drejer sig dels om Fyldestgorelse
af Arveladerens Kreditorer, dels om en Fordeling mellem Ar-
vingerne af Boets Ejendele, om en Oplesning af det Sameje,
som indtreeder hvor flere Arvinger er til Stede, og som behgver
en Opgorelse forsaavidt ikke et Testamente har afgjort For-
delingen. De mere processuelle Spergsmaal, som opstaar navn-
lig hvor Skiftedommeren — ved det offentlige Skifte — forestaar
Opgeret, men som ogsaa kan komme frem under det private
Skifte, omhandles i Skifteretten2. I Arveretten skal derimod de
materielle Retsregler, som bestemmer Skifteopgeret, fremdrages,
seerlig 1 §§ 24—25 Forholdet til Kreditorerne, i §§ 26—28 Ar-
vingernes og Agtefeellens Retsstilling og i § 29 Legatarforholdet.

Reglerne om Arvingernes Forhold til Gelden® er under-
gaaet en Udvikling fra D. L. og indtil den nugeldende Ord-
ning, jfr. serlig Skiftelov 30. November 1874 Kap. 3, 4 og 7.
Efter D. L. 5—14—30 maatte den arveberettigede veelge imellem
at fragaa baade Arven og Gelden, og at overtage Geeldsansvaret
hvis han vilde have Arven. Derfor var den Gang Afslag af Arv
(jfr. ovenfor. 235) praktisk overalt, hvor man frygtede Geelds-
ansvaret. Som bergrt ovenfor opherte den, der fragik Arv og
Geeld, i enhver Henseende at vaere Arving. Arv- og Gelds-
Fragaaelse maatte ske ved en positiv Akt, og Afslagets Form
var lovbundet, idet efter 5—14—30 de, der vilde fragaa Arv og
Geeld, skulde gore det til det forste Thing, som holdtes 14 Dage
efter Arveladerens Dgd og Boets Forsegling. Senere blev Fristen

L Jfr. Bjorling. 341 ff., Sindballe. 165 ff.

* Jfr. Deuntzers Skifteret, 1885 og 1897, og Munch-Petersen, Retspl. IV
. 147 ff.; se ogsaa Munch-Petersen, den nye Retspleje, 1908. 111—112 om,
at Retsplejeloven gennem §§ 654—665 kun gor ganske enkelte Zndringer i
hidtidig Ret. Se ogsaa om Systemet, Hagerup. 1—2.

3 Jfr. nermere om det folgende Deuntzer, Skifteret. 1885. 524—534 og
1897. 80—82, og Munch-Petersen, Retspl. IV. 147 ff., serlic 156—174. Se
ogsaa Platon. 30507, serlig Note 5, Hagerup. 52—58, Hambro. 142—148
og Endemann. 371 ffi Om sv. Ret se Bjorling. 343—48.
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i 5—14—30 forlenget forst til 6 Maaneder og derpaa til Aar
og Dag efter Proklamas Udstedelse, jfr. Fr. 4. Marts 1690 og
19. Aug. 1735. Arven kunde kun afslaas paa den lovbestemte
Maade, jfr. 5—2—8.

Et vigtigt Skridt i Udviklingen skete ved Fr. 8. Apr. 17684,
der indfgrte ,beneficium inventarii“5, saaledes at de Arvinger,
der ikke paa egen Haand befattede sig med Dgdsboet men over-
lod dets Behandling til Skifteretten, skulde veere aldeles fri for
Kreditorernes Tiltale, naar Boet ikke gav noget Overskud, og
hyis der blev udlagt dem noget ved Skiftets Slutning, og der
siden opvaagnede nogen Fordring paa Boet, ikke skulde veere
pligtige at betale mere, end hvad de havde faaet udlagt, og det
uden at svare Rente eller Indtegt for den Tid, de havde be-
siddet det. Ved Fr. 1768 blev Reglerne i de @idre Love om Arv
og Gelds Fragaaelse overflgdige. Det var nu ikke leengere ngd-
vendigt at foretage noget positivt Skridt for at fri sig for An-
syaret for den afdgdes Geld, men Passivitet var tilstreekkelig
hertil; thi naar Arvingerne ikke foretog noget, overtog Skifte-
retten Boet til Behandling, og beneficium inventarii tilkom da
Arvingerne, uden at nogen serlig Paastand derom behgvede at
fremseettes. Der kreevedes nu et positivt Skridt fra Ar-
vingernes Side for, at det ubetingede Geldsansvar kunde komme
til at paahvile dem, nemlig enten at de overtog Boet til privat
Behandling, eller at de under den offentlige Behandling ud-
trykkelig erklerede at ville tilsvare Geelden.

Skiftel. 30. Novbr. 1874 har i Grundtrekkene bevaret denne
Tilstand. Arvingerne bliver fuldt ansvarlige for Gelden, naar
de overtager Boet til privat Skifte, og naar de under det offent-
lige Skifte erklerer at ville vedgaa Geelden; men ellers er de
fri for elhvert Geeldsansvar udover, hvad Boets Midler er i Stand

* Denne Lov er foranlediget ved en Forestilling af Stampe, der findes
i Erkl 5. 365. Dens Grund, der fremgaar af Praemisserne, var at Fristen til
Arv og Gewlds Fragaaelse ikke var tilstraekkelig til at skaffe Arvingerne
sikker Kundskah om Boets Tilstand, og at det derfor var betenkeligt isaer
for Vargerne for umyndige Arvinger at vedgaa, da dette kunde paafore et
ubestemmeligt Geldsansvar, medens man paa den anden Side ved at fragaa
tabte Udsigten til at erholde Boets Overskud efter at Galden var betalt.
Jfr. om Fr. 1768 Platou 308 ff. og 370 ff., Hagerup. 47 og 52—54 og Ham-
bro. 144—151.

5 D.v.s.: den Retsfordel, der er knyttet til, at en tilforladelig For-
tegnelse over Boets Aktiver kan optages og overholdes ved Skiftet.
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til at dekkeS, Da Arvingernes Vedgaaelse af Geelden har Ind-
flydelse paa Boets Behandlingsmaade, skal Skifteretten ved den
offentlige Behandlings Begyndelse sperge dem om de vil vedgaa
Galden, og Svaret maa vere bekrzftende fra dem alle for at
Boet kan behandles som Vedgaaelsesbo, Skiftel. §§ 16—18 (men
dog som en Undtagelse § 73)7. Derimod maa Arvingernes Ved-
gaaelse af Gelden have Betydning som Grundlag for Ansvar
overfor Kreditorerne uden Hensyn til, paa hvilket Tidspunkt den
sker. Den kan forpligte hver enkelt Arving der vedgaar, uden
at det er nedvendigt at ogsaa alle de andre Arvinger vedgaar;
dog maa hertil kreeves serlige Omstendigheder, thi i Alminde-
lighed maa hver enkelt Arvings Vedgaaelse af Gelden anses
betinget af, at ogsaa alle de gvrige Arvinger vedgaar den.

Som det udviklede viser, kan det ubetingede Ansvar for
Arveladerens Geeld paahvile Arvingerne, hvad enten der skiftes
offentligt eller privat. (Om Forholdet, hvor der er efterladt en
Kgtefzlle, se nedenfor. 277—81). Derimod har offentlig Skifte-
behandling den Virkning, at Besiddelsen af og Raadigheden over
Boet gaar over til Skifteretten, omend der tilkommer Arvingerne
en vis Ret til at tage Bestemmelse om Boets Behandling, der
er af stgrre Betydning, naar de har vedgaaet Gelden, end naar
den ikke er vedgaaet. Naar der skiftes privat, tilkommer der-
imod Besiddelsen og Raadigheden alle Arvinger i Forening. Se
herom neermere i det faglgende.

b) Geldsansvarets n@ermere Beskaffenhed (,Uni-
versalsuccession“?). Den nugesldende Ordning, der hviler paa
et noget usikkert Lovgrundlag, kan ikke opfattes rigtigt uden
paa historisk Baggrund. Man plejer her at fremheeve, at vor
Ret8 i Lgbet af det 18. Aarhundrede gennem Retsbrug og Paa-
virkning fra Romerretten akcepterede denne Rets Universalsue-
cessionssystem (jfr. ovenfor. 1—2), hvorefter Arvingerne i enhver
Retning og saaledes ogsaa overfor Kreditorerne indtreder i Arve-
laderens formueretlige Personlighed, bl. a. altsaa bliver Debitorer

¢ Skifteloven bruger flere Steder, f. Eks. i §§ 16 og 19, Udtrykket at
~Arv og Geld vedgaas® eller ,ikke vedgaas®, uagtet der egentlig aldrig er
Tale om at vedgaa eller fragaa Arven, men kun om at vedgaa eller fragaa
Galden; §§ 16 og 18 taler derimod korrekt om at ,overtage Ansvaret for
den afdedes Gzld eller ikke*.

7 Jfr. U.f. R. 1908 B. 193—194.

8 Jfr. f. Eks. Hagerup. 43—44, Platou. 310 ff., Hambro. 144 ff. og Deuntzer
i U.f.R. 1875. 305 ff.

Bentzon: Arveret. 16
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ganske paa de Betingelser, hvorunder han var Debitor da han
dode. Det vilde imidlertid veere metodisk urigtigt uden videre
at deducere alle Retslgsninger ud fra en saadan almindelig Rets-
seetning eller Doktrin. Det er ingenlunde givet, at de aldre
positive Lovbud, der ikke stemmer med Princippet, alle er bort-
faldne®; det forholder sig endvidere saaledes, at selv den yngste
Lovgivning (jfr. 248—49 om Skiftelovens § 52, 2. Stk.) paa vigtige
Punkter afviger fra hin Leeres Konsekvenser; og det er endelig
muligt, at man ogsaa ud fra mere subsidieere Retskilder19 kan
forme visse Regler, der staar som Undtagelser fra Princippet
(se nedenfor. 250—53 om ,jus separationis“).

Overfor Romerrettens!! Princip stod det gamle germanske,
hvorefter Fyldestgorelsen for Gelden skulde foregaa gennem de
arvede Midler!2, Men i dansk Ret var tillige et ubetinget An-
svar for Arvingerne udtalt allerede i J. L., nemlig hvis de ,tog
ved Arven“!3, Denne Dobbelthed fastholder D. L.: Arvingerne
heefter personlig, hvis de ,med Arven sig befatter%, jfr. 5—2—
8314, og endog solidarisk, hvis en Kreditor, med forfalden eller
uforfalden Geeld, begerer Betaling i Boet og dette deles af Ar-
vingerne uden at han betales!®. Men paa den anden Side be-
tragtes Gelden som en paa Boets Aktiver hvilende Byrde, der
skal betales ,for end nogen arve kand“ (jfr. 5—2—14 og 15) 16;
og al Geeld maa derfor siges at forfalde ved Dedsfaldet!?. Om-
vendt er det ikke Kreditorerne tilladt at holde sig til de enkelte
Arvinger, forend Boet er delt. Arvingerne kan maaske endog
,dele Udgelden imellem sig“, d.v.s. dele Gealdsposterne i det
Forhold, hvori de tager Arv!8; imod dette taler dog 5—2—18

® Jfr. nedenfor i § 27 i Begyndelsen. 278—279.

10 Jfr. Bentzon, Retskilderne, sarlig i § 13.

u Jfr, Lassen, Romersk Privatret, 1904, Lerebog. 353, Forelesninger
. 581, Platou. 8—10, Hagerup. 43—44 og 50, Matzen. 136—144.

2 Jfr. Sindballe. 165—66.

13 Jfr. nermere Deuntzer. 172—174 og Hambro. 142.

1 Se Matzen. 138, Platou. 8, Hagerup. 44 og Hambro. 141—142.

15 Delingen synes da narmest opfattet som et Relsbrud, jfr. Deuntzer,
Arveret. 174 og i U.f. R. 1875. 306 ff., Hagerup. 43 og Platou. 317.

16 Jfr. herom (tvivlende) Hagerup. 30—51 med Note 27—29.

17 Se Hambro. 142.

18 Jfr. herom Matzen. 138, Deuntzer. 174, Bornremann. 295 og Platou
. 314—315; se ogsaa Rigsdagstid. 1872—1873. Tillzeg A (i det folgende citeret
som Mot., tillige med serligt Sidetal), Sp. 1437 (Mot. 48). ;
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og 5—2—14 (,betro“). Kreditorerne maa tage mod Udlaeg i
Lasere eller Jordegods efter Vurdering.

Ligesom dette sidste er sendret ved den senere Retsudvikling,
saaledes at Kreditor nu altid kan kraeve Udleg i det som hans
Fordring lyder paa, er de omtalte Regler i D. L. forandrede eller
oph®vede gennem Retsbrugen, og hele Forholdet nu i visse Hoved-
treek ordnet ved Skifteloven:

Naar der holdes offentlig Skifte og Arvingerne ikke ved-
gaar Galden, behandles Boet efter Reglerne i Skiftel.s Kap. 3
eller Konkursl. § 14519, Inden Behandlingen sluttes skal samtlige
Kreditorer fyldestgores, forsaavidt Boet streekker til; og da der
ifglge Skiftel.s § 20 skal udstedes preeklusivt Proklama til Kredi-
torerne, vil der ikke let blive Spgrgsmaal om, at Arvingerne efter
Boets Slutning skal udlevere noget af det til dem udlagte for at
dxkke opvaagnende Geld. Imidlertid kan det dog tenkes, at
der er begaaet en Fejl ved Proklamas Udstedelse, eller at et eller
andet Krav ikke rammes af Preeklusionen29; og naar Boet be-
handles efter Konkursls § 145, kan det indtreffe at der intet
preklusivt Proklama er udstedt, eller at det udstedte har tabt
sin Virkning som endnu ikke udlgbet da Boet gik over til Be-
handling efter Konkursl. Skulde saaledes Kreditorer staa frem
med gyldige Krav efter Behandlingens Slutning, har de naturligvis
Ret til at faa, hvad der er udlagt til Arvingerne. Statter Kreditor
sit Kravs Eksistens paa, at der under Bobehandlingen er begaaet
nogen Fejl, maa han ifglge Skiftebehandlingens judicielle Karakter
veere henvist til at sege den omstedt ved Appel2!, hvorefter
Boet maa reassumeres, og Arvingerne af Boet tilholdes at til-
bagebetale til dette hvad de har modtaget, dog ifslge Grund-
seetningen i Fr. 1768 uden Renter for deres Besiddelsestid. Hrvis
Kreditor derimod ikke paaberaaber sig nogen Fejl i Behandlingen,
kan han direkte holde sig til Arvingerne ligesom efter Fr. 1768,
hvis Regel det ikke har veeret Meningen at forandre ved Skifte-
loven22, Skiftel. § 18 antyder ogsaa dette ved Udtrykket, at

19 Munch-Petersen, Retspl. IV. 156—157.

20 Lassen, 1. 875 ff. og Platou. 309. Alle obligatoriske Krav prakluderes,
men ikke tinglige.

1 Se Retsplejel.s §§ 656, 659—61 og 663.

22 T Forslaget til Skiftelovens § 17 (Lovens § 18) var der ligefrem hen-
vist til Fr. 1768, men efter Landstingsudvalgets Forslag indsattes den nu-
veerende Affattelse, dog kun for ,at undgaa Henvisning til et Lovbud, som

16+
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ethvert ,Geldsansvar udover hvad Boets Midler kan deekke
undgaas; thi det fremhasevede Ord betegner et Ansvar for Ar-
vingerne overfor Kreditorerne, ikke en blot Pligt til at tilbagelevere
det udlagte til Boet. Kreditor kan holde sig til Arvingerne pro
rata eller in solidum efter de almindelige Regler, hvorom nedenfor;
og har en Arving maattet udbetale mere end sin forholdsmeessige
Andel, har han efter Sagens Natur Regres til Medarvingerne
ligesom efter Fr. 1768.

I det folgende teenkes der paa Gaeldsvedgaaelsesboer
(Sktl.s Kap. 4), delvis ogsaa paa privatSkifte (Skiftl.s Kap. 7)23.
Overensstemmende med Universalsuccessionsprincippet er igennem
Praksis den Zndring af D. L.s Regler indfert, at Arvingerne,
naar de berer det fulde Ansvar for den afdedes Geld?4,
er pligtige at yde til Kreditorerne ganske ligesom Arveladeren
vilde have veeret forpligtet hvis han endnu levede, altsaa ikke
blot det samme Belgb men ogsaa til samme Tid og paa de
samme Betingelser, idet hermed opnaas at en ofte overfladig og
skadelig Opggrelse af Boet kan undgaas. De har derfor ikke
blot Henstand udover Dgdsfaldet og til Skiftets Slutning, hvis
Geelden ikke forinden efter sit eget Indhold er forfalden; men
de har ogsaa Henstand ud herover 25, saalenge Arveladeren havde
Henstand. Dette er nu slaaet fast og ordnet nermere ved Skifte-
lovens § 52, der gaar ud fra, at Boet kan deles mellem Arvingerne,
selvom der er uforfalden Geld som ikke bliver betalt forinden.

Dog bestemmer § 52, at der skal stilles saadanne Kreditorer
Sikkerhed for, at de vil blive fyldestgjorte til Forfaldstid. Reglen
i § 52 angaar vel direkte kun det Tilfzelde, at et Bo skiftes offent-
ligt som Vedgaaelsesbo; men der kan naturligvis ikke veaere Tale
om, at Fordringen skulde forfalde tidligere, fordi der skiftes privat.
Derimod kan man sperge, om der ogsaa, naar privat Skifte
holdes, tilkommer Kreditorer, der melder sig for Bodelingen, den
i § 52 n=evnte Ret til at fordre Sikkerhedsstillelse for deres
uforfaldne Krav. Herfor kan anfares, at efter Skiftel.s § 81 geelder
for Arvingers Retsforhold til Kreditorer i Tilfeelde af privat Skifte
de af Skiftelovens Bestemmelser, som efter deres Beskaffenhed

for Laegfolk er ubekendti, og i Stedet for swtte en Angivelse af Lovreglens
Indhold“, Rigsdagstid. 1872—73, B. Sp. 886.

28 Munch-Petersen, Retspl. IV. 167—69 og 178—S80.

24 Jfr, Deuntzer, Skifteret, 1885. 675—686 og 1897. 100—102,

26 Jfr. herimod Bornemann. 292, men imod ham Deuntzer, 176.
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er anvendelige, og dette maa geelde om § 52. Da offentligt Skifte
af et Vedgaaelsesbo ikke tilsigter at tjene som Retsmiddel for
Kreditorerne, hvilket allerede fremgaar deraf at det ikke er ned-
vendigt at indkalde dem, jfr. Skiftel. § 52, kunde det synes ufor-
klarligt, at et saadant Skifte skulde give dem en materielt bedre
Retsstilling, end de vilde have under privat Skifte2€. Imidlertid
er denne Slutnings Rigtighed dog noget tvivisom. Det kan
nemlig tenkes, at Lovgiveren har anset Reglen i § 52 om, at
der skal stilles Kreditorerne Sikkerhed inden Bodelingen, som
heldig for Arvingerne selv, idet de paa denne Maade uden at
gaa glip af Henstanden saavidt muligt klarer Gelden ud fra
deres gvrige Formue og lsser deres indbyrdes Forhold, og at
den nesevnte Regel derfor kun er foreskrevet i Tilfeelde af offentligt
Skifte efter Skiftel.s Kap. 4, der som oftest foranlediges ved, at
der er umyndige eller fraveerende Arvinger for hvis Tarv det
offentlige seerlig interesserer sig2?. Imidlertid synes det dog rettest
at anvende ogsaa den navnte Regel i § 52 paa privat Skifte,
jfr. Skiftel.s § 8128,

Naar der kun er en eneste Arving29, og denne har overtaget
Boet til privat Behandling, bliver der ikke Tale om Bodeling,
og Behandlingens Slutning unddrager sig i Reglen fra udenfor-
staaendes Iagttagelse. Der kan derfor i alt Fald i dette Tifeelde
vanskelig blive Spergsmaal om den omtalte Sikkerhedsstillelse.
Om denne kan kreeves, naar Boet behandles efter Skiftel.s Kap. 4
men der kun er en eneste Arving, er tvivisomt; thi foruden at
Bestemmelsens nys omtalte formentlige Grund her ikke passer,
kan det fremheeves, at § 52 blot kreever, at Boet ikke deles
mellem Arvingerne for Kreditor har faaet Sikkerhed. Om en
saadan Bodeling bliver der imidlertid ikke Tale, naar der kun
er een Arving, og at Skifteloven ikke ved Boets Deling forstaar
det samme som Skiftets Slutning, viser dens § 53 (jfr. Ordene
sefter Boets Deling og Skiftets Slutning®).

Der haves ingen Hjemmel til, naar Arvingerne er ansvarlige

2 Jfr. 249 Note 41.

27 Denne Tankegang ligger ifolge Skiftelovens Mot. 48 (Sp. 1438) i Virke-
ligheden til Grund, uagtet Bestemmelsen i § 52 gelder, selvom alle Arvingerne
er myndige og tilstede.

8 Saaledes U.f R. 1913, 744.

2% En saadan benzvnes ofte ,Universalarving, et Udtryk som jo ikke
maa forveksles med ,Universalsuccessor®, jfr. Ussing, Arveret. 26.
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for Geelden, at tvinge Kreditorer til at modtage Betaling for For-
faldstid, hverken naar der skiftes privat eller naar Boet behandles
efter Skiftel.s Kap. 430,

Om det Forhold, hvori den enkelte Arving3! heefter for
Arveladerens Geeld, findes Reglerne i Skiftel.s § 53 jfr. § 8132,
Hovedreglen er, at Arvingerne kun heefter ,i det Forhold,
hvori de er berettigede til at tage Arv“33, og denne Ud-
tryksmaade, der er forskellig fra den som 5—2—83 anvendte,
er netop valgt for at tilkendegive 34, at hver Arvings Geldsansvar
er bestemt ved hans Arveberettigelse i det @jeblik, Geelden ved-
gaas, og folgelig ikke kan forandres ved senere Renunciation
eller Arvingernes indbyrdes Aftaler35. Enhver Arving svarer
til sin Andel af enhver enkelt Geeldspost, og noget subsidiert
solidarisk Ansvar for det Tilfeelde at en Medarving ikke er i
Stand til at betale sin Andel, er ikke fastsat i Loven og kan
derfor ikke anses for hjemlet.

Til den navnte Hovedregel er dog fajet flere Undtagelses-
bestemmelser, der paaleegger Arvingerne at tilsvare Geelden en
for alle og alle for en, Undtagelser som er saa omfattende,
at den praktiske Hovedregel bliver det solidariske Ansvar:

1. Naar Arveladeren i den indgaaede Overenskomst har
forpligtet sine Arvinger en for alle og alle for en, hvilket sker
meget hyppigt i Praksis, navnlig i Panteobligationer.

2. Naar den afdgde har veeret regnskabspligtig for

30 Deuntzer, Skifteret, 1885, 681—682. Se Munch-Petersen, Retspl. IV.
.169 om at i Almindelighed er Kkls Kap. 1, 3 og 5 anvendelige efter Hen-
visningerne i Sktls §§ 44 og 56, men ikke §§ 13 og 14 eller Konkursordenen.

3 Om hvorvidt Legataren nogensinde hafter for Galden, jfr. nedenfor
i § 29, jfr. ogsaa ovenfor. 182.

# Lignende Regler fandtes i D. L. 5—2—83, jfr. Mot. 48 (Sp. 1437), hvis
Kilde er Koldingske Reces 1558, Art. 53 (jfr. Matzen, Retshistorie. 137—144
og Platou. 313 ff.) ,da betale hver, som hand tog udi Arffve, om hand tager
ved Arf*. Efter svensk Ret heafter ikke-fragaaende Arvinger altid in solidum,
jfr. Deuntzer, den nordiske Arveret. 134.

8 Jfr. U. f. R. 1905 A. 69. At Arvingerne indbyrdes fordeler Geelds-
ansvaret, vare sig i det legale eller et andet Forhold, har efter vor Rets
almindelige Regler om Galdsovertagelse og uegentlige Tredjemandsretshandler
normalt ingen Indflydelse paa Kreditorernes Retsstilling, jfr. Lassen I. 680 ff.,
se derimod om modstaaende norsk Retspraksis og Teori Platou. 242 ff., 314
og 408—10 og Stang, norsk Formueret 1921. 302 ff. og 1ste Udg. (1911). 278 fI.

84 Skiftelovens Mot. 48 (Sp. 1437).

3 Jfr. dog ovenfor., 132 Note 138.
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Kongens Penge, Bornepenge, fattiges Penge eller Kirkepenge, og
Arvingerne har delt Boet uden forst at aflegge et saadant Regn-
skab. I 5—2—83 hedder det, at de heefter in solidum, hvis de
skifter ,for end saadan Geld er aflagt“, og Meningen i Skiftel.
§ 53 er vistnok den samme, uagtet der kun tales om Regn-
skabets Afleeggelse. .

3. Naar Gelden har veret anmeldt og kraevet betalt
i Boet forinden dets Deling. (Det solidariske Ansvar indtreder
her (§ 53) ,efter Boets Deling og Skiftets Slutning“38.) Det er
ikke nok, at Geelden har veeret afkrevet en enkelt Arving; men
den maa i Tilfeelde af offentligt Skifte veere anmeldt for Skifte-
retten, og naar der skiftes privat for alle de Arvinger, som man
vil skal heefte. Endvidere er det ikke tilstreekkeligt, at Geelden
er anmeldt, men den maa ogsaa veere kreevet betalt; og omend
et saadant Krav maaske kan siges i Almindelighed stiltiende
at ligge i Anmeldelse af forfalden Geeld 37, kan det samme ikke
paastaas naar Gelden er uforfalden. Man38 har igvrigt antaget,
at naar Arvingerne har udstedt Indkaldelse til Kreditorerne, har
de derved forpligtet sig til at udsztte Boets Deling indtil Ind-
kaldelsesfristens Udlgb, og at det folgelig maa vere tilstreekke-
ligt, at Kreditor kreever Betaling inden dette Tidspunkt, selv om
Bodelingen da allerede er sket. Efter Chr. V.s Lov kunde dette
ganske vist ikke erkendes for rigtigt, da Indkaldelsesfristen ifslge
5—14—29 var ubestemmelig lang, nemlig for udenrigske Kredi-
torer 6 Uger efter at de var indkomne i Riget39; og selv efter
at de nyere faste Indkaldelsesfrister var indferte, var det far
Skiftel. 1874 nseppe muligt at paavise nogen Statte derfor, idet
der hverken i Indkaldelsens sedvanlige Indhold eller i dens Hen-
sigt kunde findes en Tilkendegivelse fra Arvingerne om, at de
vilde lade Boet henstaa saa lenge. Derimod kunde man maa-
ske nu henvise til Skiftel.s § 52, som foreskriver, at naar Ind-
kaldelse af Kreditorerne er sket, maa Boet ikke deles forend
Fristen er udigbet. I de under offentlig Behandling efter Kap. 4

3 Ved privat Skifte vilde det vistnok veare det naturligste at lade
solidarisk Ansvar indtrade allerede, naar Delingen var begyndt, men hertil
haves der nappe Hjemmel, jfr. Skiftel.s § 81.

37 J. U. 1865. 490. (H. R. Tid. 1865. 658).

3 Jfr. Bang i Jur. Tidsskrift 23 B. 355; se derimod Platou. 319—20, der
polemiserer mod Opfattelser svarende til Bangs, henvisende til at Tekstens

Lere ber folges, fordi Proklamas Udstedelse ikke er paabudt.
3% Bornemann. 290, @rsted, 6. 636,
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staaende Dgdsboer vil Spergsmaalet derfor ikke let kunne op-
staa. Teenker man sig imidlertid, at Boet af en Fejltagelse blev
delt, og Behandlingen sluttet inden Indkaldelsesfristens Udleb,
vilde Behandlingen vel kunne omstgdes ved Appel; men §§ 52
og 53 indeholder dog ingen sikker Hjemmel for, at Kreditor, i
alt Fald uden at appellere, kunde erhverve solidarisk Tiltale ved
at begeere Betaling efter Delingen. At Reglen i § 53 geelder
ogsaa privat Skifte, fremgaar af Sktl.s § 81, der endog direkte
henviser bl a. til den tilsvarende Bestemmelse i 5—2—83.

Om man i nerverende Henseende kan satte det, at Boets
Beholdning er opbrugt til Geldens Betaling, i Klasse med Boets
Deling, er omtvisteligt4®. For den bekrsftende Besvarelse taler
dog, dels at man ellers aabner en uforholdsmessig stor Adgang
for Kreditor til at erhverve solidarisk Tiltale, idet Boets Deling
under de angivne Omstaendigheder overhovedet aldrig vil finde
Sted, dels at den neermeste Grund til, at Lovgiveren tilstaar
den Kreditor, der begarer Betaling inden Bodelingen, Ret til at
holde sig til Arvingerne in solidum, synes at veere den, at den
der melder sig inden Boets Midler er adsplittede, kan vente Be-
taling af Bomassen og ber stilles serlig gunstigt, hvis han ikke
faar den, ligesom det synes rimeligt ikke at stille de Arvinger,
der anvender Bomidlerne til Geeldens Betaling, ugunstigere end
dem, der deler Boet uden at bekymre sig om Gelden.

Det kunde synes nezrliggende at anse Bestemmelsen i § 53
for alene anvendelig paa forfaldne Krav, men ikke paa ufor-
faldne; thi da de sidstnevnte ikke endnu kan kraeves betalte,
synes det at maatte veere uden retlig Betydning, at Kreditor dog
begeerer Betaling. At Arvingerne skal beere solidarisk Ansvar,
kunde, naar Kravet er forfaldent, forklares derved, at de har
handlet retsstridigt ved ikke straks at betale, medens det kunde
synes vanskeligere at forstaa, at et saadant Ansvar skal paa-
hvile Arvingerne, naar deres Undladelse af at betale ikke inde-
holder nogen Retsstridighed. Imidlertid forer den positive Lov-
givning og praktiske Betragtninger vistnok til et andet Resultat.
Skiftel.s § 53 synes netop at maatte sigte til uforfalden Geeld,
naar den udtaler at Arvingerne hefter solidarisk for den Geld
der har veeret anmeldt og kravet betalt inden Bodelingen. Her-
ved kan nemlig ikke veere hentydet til den anmeldte forfaldne
Geeld; thi denne skal ifelge § 52 betales inden Delingen, med-

0 J. U. 1866. 206.



§ 24. Arvingernes Galdsansvar, 249

mindre Kreditor samtykker i at Delingen sker uden Hensyn til
ham, i hvilket Tilfeelde han maa siges at have frafaldet sin Be-
gering om Betaling i Boet. At antage, at der sigtes til de
sjeeldne Tilfeelde, hvor Skifteretten af en Fejltagelse eller lign.
har undladt at paase den anmeldte forfaldne Geelds Betaling, er
neppe naturligt, og man maa da for at skaffe Bestemmelsen
noget Indhold4! gaa ud fra, at den sigter til uforfalden Geeld.
Hertil kommer, som det veesentligste, at dette synes at veere
den praktisk heldigste Regel. Selvom ogsaa, jfr. Note 41, Me-
ningen har veret i det hele ikke at lade Behandlingen efter
Skiftel.s Kap. 4 veere noget Retsmiddel for Kreditorerne, kunde
man dog meget vel fastholde en Inkonsekvens overfor Universal-
successionsprincippet ved seerlig at begunstige de Kreditorer,
som har meldt deres, forfaldne eller uforfaldne, Krav inden Bo-
delingen. Thi det at Kreditorerne skal tage Arvingerne som
deres personlige Debitorer, er dog en Begunstigelse af disse, en
Fravigelse af de almindelige formueretlige Regler om ,Delega-
tions* Ugyldighed4?, hvoroverfor visse Modifikationer, en vis
Tilnermelse til Reglen i D. L. om at al Geeld forfalder ved Dads-
faldet, vel kunde veere paa sin Plads. Kreditorer, hvis Krav
ikke er forfaldne, erhverver (§ 52) ved at melde sig inden Bo-
delingen Ret til Sikkerhedsstillelse ved Boets Deling, og de faar
(§ 53), hvis de begamrer Betaling, solidarisk Tiltale mod Ar-
vingerne 43,

1t T Henhold til Yiringerne i Mot. 45 (Sp. 1432) om, at Bestemmelsen
i § 52 om Proklama og Betaling af Gzlden m. v. for Boets Deling alene er
foreskrevet i Arvingernes Interesse, kunde man sporge, om Arvingerne ikke
ved deres Vedtagelse kan tilsidesmtie den navnte Regel. Men da § 52 har
en praeceptiv Form, hvori den antydede Motivering ikke har fundet mindste
Udtryk, maa den almindelige Sztning gaelde, at Arvingerne ikke ved deres
Vedtagelse kan tilsidesztte andres Rettigheder.

4 Jfr. Lassen, 1. 680 ff.

* L. Nr. 110 18. Apr. 1910 § 30 og L. Nr. 144 8. Juni 1912 § 43 giver
om Indkomstskat til Kebenhavns Kommune og om Formue- og Indkomstskat
til Staten omtrent enslydende Regler om, at Arvingerne solidarisk hefter for
det dobbelte Belgb af, hvad afdede paa Grund af urigtig Angivelse af Ind-
komst eller Formue har betalt for lidt i Skat. L. 1912 begrenser det dog
til de Arvinger, der har ,modtaget Arv eller Arveforskud“. Disse sidste Ord
fortolkes. 47 i Finansministeriets ,Vejledning® til L. 1912 saaledes: ,men
raekker dog ikke udover, hvad de har modtaget efter afdede som Arv eller
Arveforskud (L.s § 43, 1. Stk. 1. Pktum)“.
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Den Dom44, som Kreditor, medens Boet staar udelt, erhver-
ver over en enkelt Arving, vil kunne eksekveres i den demtes
Formue, altsaa i hvad han ejer udenfor Boet, og i den Andel
der tilkommer ham ved den fremtidige Opgerelse af Boet, jfr.
1—24—30; men den kan ikke eksekveres i Boets Ejendele, da
dette vilde stride mod Medarvingernes Ret. Kreditor har imid-
lertid ifslge Skiftel.s § 55 ogsaa Adgang til at sege alle Ar-
vingerne i Forening og derefter ggre Eksekution i Boets Mid-
ler. Endelig kan han, naar Boet er under offentlig Behandling,
melde sin Fordring i Boet og med Modpartens Samtykke seske
Skifterettens Kendelse for den4%; dog kan de fo sidstnevnte
Fremgangsmaader nappe- benyttes samtidigt. Er Boets Behand-
ling sluttet, kan Kreditor holde sig til de enkelte Arvinger
og efter de almindelige Regler kumulere Sggsmaal mod flere
af dem 48.

Det udviklede har vist, at vor Ret paa de fleste Punkter
har akcepteret det romerske Universalsuccessionsprincip, men at
den dog ved Reglerne om det vidtstrakte solidariske Ansvar efter
Skiftel.s § 53 og om Sikkerhedsstillelsen for uforfalden Geld efter
§ 52 har truffet visse fra Princippet afvigende Foranstaltninger,
der beskytter Kreditorerne imod, at Arvingerne viser sig som
slettere Betalere end Arveladeren. Paa eet Hovedpunkt, hvor
Romerretten4?, af Hensyn til Arveladerens Kreditorer i disses
Konkurrence med Arvingernes egne Kreditorer, selv gennembrad
sit Princip48, nemlig ved den saakaldte jus separationis, tier
imidlertid vor Lovgivning, og lader saaledes det Spergsmaal
uden bestemt Besvarelse, om dog ikke ogsaa vor Ret kunde
hjemle en lignende Beskyttelse 49,

* Se Hagerup. 46—47.

* Munch-Petersen, Retspl. IV. 167—68 (se Retspll.s § 656) og Platou
. 322—24.

6 Jfr. Skiftel.s Mot. 48—49 (Sp. 1438—39) og Skiftel.s §§ 84 og 85; jfr.
hertil Retsplejel.s §§ 250, 6564, 656 og 658, se Munch-Petersen, Retspl. I
. 104 ff., IV. 161 ff,, jfr. ogsaa U. f. R. 1891. 933.

47 Jfr. Endemann. 381—82 og 461—66.

*# Hagerup fremhaver. 47, at Romerrettens af vor og norsk Ret ak-
cepterede beneficium inventarii ogsaa er et Brud paa Universalsuccessionen,
men her til Arvingernes Beskyttelse. Jfr. Platou. 7.

#® Vor Skiftel.s § 13 opretholder Kassefr. 8. Juli 1840 §§ 52—33, hvor-
efter Skifteretten, naar en Kassebetjent er ded, skal tage Boet i sin Vare-

tegt, berigtige hans Mellemvaerende med det offentlige og forst derefter ud-
levere Boet til Arvingerne, jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 555 og 645. Denne
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Jus separationis5® giver en Arveladers Kreditorer Krav
overfor Arvingerne paa, at Arvemidlerne holdes sondrede fra
hver Arvings Formue og fortrinsvis tjener til Fyldestgarelse for
Arveladerens Kreditorer. En saadan Ret har Betydning, hvor
mindre solvente Arvinger ved at overtage Geldsansvaret ude-
lukker beneficium inventarii og saaledes skaffer en mere solvent
Arveladers Kreditorer en Konkurrence i Fyldestgorelsen, som for-
mindsker deres Kravs Verdi. Som vor Ret igvrigt er, har
Arveladerens Kreditorer vel intet at befrygte, naar enten Arve-
laderen er fallit ved Dgdsfaldet, idet Konkursen saa fortseettes,
eller en af Arvingerne da er under Konkurs, idet efter Konkursl.s
§ 3 i saa Fald ,Arveboet behandles af Skifteretten, saaledes at
Geeldsansvar undgaas®3!. Men i andre Tilfelde kan de ikke,
uden en jus separationis, hindre, at Geeldsansvarsovertagelse
sker; og de kan heller ikke fordre offentligt Skifte, jfr. Sktls
§ 4. Hvis f. Eks. en rig Forretningsmand med store Forplig-
telser der, og hans Arvinger er insolvente men ikke under Kon-
kurs, kan det medfgre stor konkret Uretfeerdighed, at Arveboet
ikke holdes saerskilt til Arvekreditorernes forlods Fyldestggrelse 52,
At en Regel herom dog neppe har veeret steerkt savnet i Praksis,
beror vistnok derpaa, at den afdedes Kreditorer har let Adgang
til at fremkalde solidarisk Heften efter Skiftel.s § 53, og at der-
for den Arving som maatte veere solvent har Interesse i, at
Arvegelden betales fgrend andre muligvis insolvente Arvingers
Seerkreditorer faar Adgang til Arvemassen ved Udlodning533.

Efter Reglerne i D. L. om, at al Geld, ogsaa uforfalden,
skulde betales for Udlodningen (5—2—14 og 5—4—16), var en
jus separationis egentlig hjemlet3. Men da man (i 18. og
19. Aarbundrede) akcepterede Romerrettens Universalsuccessions-
leere uden, som ved beneficium inventarii (Fr. 8. April 1768),

Bestemmelse, der jo giver en Art jus separationis, er dog saa smregen, og-
saa fordi der haves legal Panteret for det offentliges Krav i hele Betjentens
Bo, jfr. Deuntzer 1. ¢. 269, at man hverken kan slutte analogisk eller mod-
setningsvis derfra til de gvrige Tilfzelde. Se Lassen L 692 og Endemann. 461.

0 Jfr. Platou. 304 ff,

5t Se nedenfor § 28 Nr. 5.

52 Jfr. Deuntzer, Skifteret. 1885, 558.

5 Jfr. ovenfor. 250 gverst og Lassen. 1. 692.

# Jfr. herimod, med Urette, Hagerup, 49—51 med Noterne 27—29, men
for Teksten Platou. 330—32 med Note 37 og. 337.
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at lovfeeste Modifikationen, har man i vor Teori%® og Praksis
ment, at Modifikationen jus separationis ikke kunde veere gel-
dende Ret, skent man da blev skyldig i en ensidig Forfslgen
af Universalsuccessionens reale Hensyntagen til Arvingerne?56,
Deuntzer mener at jus separationis er udelukket, ,efter at Kon-
kurs og Skifte ere ordnede ved udferlige systematiske Love*, der
ikke omtaler en saadan Rettighed37. Desuden vilde ,dens naer-
mere Gennemferelse fremkalde en stor Maengde tvivlsomme
Spergsmaal®; men disse formentes dog ,Videnskab og Praxis“
at maatte klare, ,naar forst selve Grundseetningen (maatte) ta-
ges som hjemlet“ 58,

Det er nu ogsaa meget tvivlsomt, om der efter vore almin-
delige Retskilde-Principper® er tilstraekkelig Hjemmel for en
saadan Retsdannelse ,efter Forholdets Natur“. Ganske vist er
D. L. ikke paa dette Omraade direkte opheevet ved Skifteloven,
der swrlig med Hensyn til Arvingernes Geldsovertagelse neer-
mest 8¢ forudseaetier vor nedarvede Rets materielle Principper, og
ikke tager disse op til nogen udtemmende Nyordning; jfr. hertil
Deuntzer 1. e. 555—556 om, hvor langt ned i Tiden man hos
vore Forfattere finder Udtalelser om, at Kreditorerne kan hindre
det private Skifte der indeslutter Arvingernes Galdsovertagelse.
Men imod Reglen taler dog dette, at den ikke har veeret steerkt
paakrevet i Praksis®!, og paa den anden Side at Reglens Gen-
nemfprelse i hej Grad trenger til en Lovgivnings mere frit til-
skaarne og detaljerede Ordning. Det burde saaledes afgores®2,
hvorvidt en enkelt Arvekreditor efter frit Valg kan gere Retten
geldende mod en enkelt Arving, eller om hele den afdgdes Bo
skal udsondres til alle Arvekreditorerne. Det burde ogsaa slaas

5 Saaledes Deuntzer, i U. f. R, 1870. 774 og i Skifteret, 1885. 193—194
og 535—562, samt Hagerup. 47—51.

38 Jfr. Platou. 330 ff.

57 Jfr. nermere herom Deuntzer 1. ¢. 556 og 559—562. Platou. 324—39
mener, at jus separationis er hjemlet i norsk Ret saavel efter Reglerne i
Norske Lov som efter den rette Opfattelse af Universalsuccessionsreglerne
og disses Reception gennem Retsbrugen; den modsatte Lere, der hyldes af
Praksis (jfr. hertil Hagerup. 45—50), er alene ,en falsk Teori* (. 331 f. n.).

58 Jfr. Deuntzer l. c. 559 og Hagerup. 49—51.

s Jfr. Bentzon, Retskilderne § 13, swrlig. 165—166 og 172 ff.

%0 Jfr. nedenfor § 29 i Beg.

st Jfr. Deuntzer 1. ¢. 537—560.

62 Jfr. Platou. 332-—34 og Hagerup. 49—50.
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fast, at Betingelsen for Kravet maatte veere, at Kreditor beviste
at Arvingen var insolvent ved Dgdsfaldet eller dog senere var
blevet det63, Man treengte ogsaa til visse Frister for Kravets
Rejsning ¢4,

Under disse Omstendigheder tor en jus separationis nappe
hevdes for vor Ret65, En principiel og ubegrenset Indrem-
melse, der maatte blive Folgen af dens Indferelse gennem Praksis
som stemmende med Forholdets Natur, vilde vistnok udsette os
for sterkt for Tabet af Universalsuccessionens Hovedformaal:
den lempelige Overgang af Formueforholdene paa Arvingerne.
Men Tvivlen om Retsinstitutet jus separationis viser, at man i
det hele kun med Varsomhed tgr deducere derfra, at vor Ret
skulde have reciperet Universalsuccessionsprincippet som en geel-
dende Grundretsregel.

§ 25. Arvingernes indbyrdes Retsforhold.
(Bodelingen.)

Ved Arvefaldet indtreeder der med Hensyn til Boets For-
mueverdier et Sameje! mellem Arvingerne, medmindre Arvela-
derens Testamente2 gyldig har anordnet en individuel Fordeling
af Boejendele til enkelte Arvinger (eller Legatarer). Dette Sam-
eje ‘kan veere fastsat af Arveladeren i hans Testamente til at
vedvare for en vis Tid eller uden Begrensning, og en saadan
Bestemmelse3 er gyldig, undtagen hvor der er Tvangsarv. Arvin-
gerne kan ogsaa enes om at fortsette Samejet; men i Alminde-
lighed er det bestemt til snarest muligt at lgses ved Skifte4.

Hvis Arvingerne er enige om, hvorledes Behandlingen skal

6 Jfr. Hagerup. 49 og Platou. 334.

¢4 Jfr. Platou. 334—36 og Lassen. L. 692.

65 Se derimod Platou. 336—39.

1 Jfr. til det folgende Munch-Petersen, Retspl. IV. 168—69 og 178—80,
Hagerup. 38—42, Platou. 357 ff. og Endemann. 336 og 477 ff.

2 Efter sv. Ret maa Testamentet paa szrlig Maade gores geldende,
jfr. Bjorling. 335—40 (om at ,bevaka“ test., om dets ,delgivning“ og om
stestamentsklander“). Om Boets Deling se Bjorling. 348 ff.

3 Jfr. Hagerup. 69—70. Efter B. G. B. § 2044 er den dog ikke gyldig
lengere end 30 Aar fra Arvefaldet at regne. Jfr. ogsaa ovenfor. 122 Note 85.

* Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885, §§ 69 og 71. 521 ff. og 634 ff., og 1897
. 92—95, 102 og 109—112 og Hagerup. 67—75. Se om romersk og tysk Rets-
opfattelse Platou. 357—60.
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ske, maa deres Vilje veere afgsrende, uden Hensyn til om den
griber det hensigtsmeessigste, og selvom Boet er undergivet
offentlig Behandling; dog erindres det, at naar Arvingerne ikke
har vedgaaet Geelden, indtreeder deres Raadighed over Boets
Behandlingsmaade forst, efterat Kreditorerne er fyldestgjorte eller
behgrig Fyldestgerelse er sikret dem, jfr. Skiftel.s § 198. For-
saavidt nogen Arving er umyndig eller fraveerende, er det ikke
ubetinget tilstreekkeligt, at Vergen er enig med Medarvingerne,
idet Skifteretten ex officio skal paase, at det vedtagne stemmer
med den umyndiges eller fraveerendes Tarv, Skiftel.s §§ 24, 51 og 786.

Er Arvingerne ikke enige om, hvorledes Skiftet skal ske,
har Flertallets Mening ikke som saadan noget Fortrin for Min-
dretallets, og derfor vil det private Skifte, hvor der er Uenighed,
let gaa over til offentligt Skifte, jfr. Skiftel.s § 87. Enhver en-
kelt Arving kan fordre, at de rejste Spergsmaal, forsaavidt po-
sitive Bestemmelser ikke haves, afgores efter hvad der maa anses
for den i Lovgivningen forudsatte eller saedvanlige og for alle
Interessenter i Almindelighed bedste og sikreste Fremgangsmaade.
Det maa saaledes antages, at Indkaldelse af Kreditorerne i de
Tilfeelde, hvor den ikke er ngdvendig efter Loven, dog skal ske
naar blot een Arving begeerer det, jfr. Skiftel.s § 52, og at en-
hver Arving, naar Indkaldelse har fundet Sted, er berettiget til
at fordre, at Bodelingen udsattes indtil Indkaldelsesfristen er
udlgbet. Ligeledes maa enhver Arving kunne forlange, at den
anmeldte Geald skal betales inden Bodelingen, saafremt den er
forfalden. Samme Regel, eller dog at det fornedne afswttes til
Fordringens senere Fyldestgarelse, maa vistnok antages at geelde,
selvom Gelden ikke er forfalden; thi enhver Arving synes at
maatte kunne kreeve sit Forhold til Medarvingerne lgst saa fuld-
steendig som muligt, og derfor at have Krav paa, at man saa
vidt muligt undgaar senere solidarisk Ansvar og det dermed
forbundne eventuelle Regreskrav mellem Arvingerne indbyrdes.
Skal der finde noget Salg Sted af Boets Ejendele, kan enhver
Arving i Almindelighed® fordre, at det sker ved offentlig Auk-
tion, jfr. Skiftel.s § 279, der dog naturligvis ikke har en Tvangs-

» Jfr. Munch-Petersen, Retspl. IV. 162 og 165.

% Se Benizon, Personret. 199 med Note 12.

? Saaledes Hagerup. 69, jfr. ogsaa Platou. 361.
$ Schlegel. 1. 249.

® Se Retspll.s Kap. 60 (§ 682), jfr. Kapp. 49—>2.
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auktions Virkninger!®, naar Arvingerne har vedgaaet Geelden,
jfr. Auktionsl. 9. April 1891 § 46 og nu Retspll.s §§ 679—82.
Med Hensyn til Boets Verdipapirer og udestaaende Fordringer
maa der forholdes overensstemmende med Skiftel. § 28, jfr.
§§ 56 og 81. Angaaende Arveudlegget erindres, at enhver Ar-
ving 1! ifplge Skiftel. § 47 kan kreve sin Lod udlagt i rede
Penge, men er berettiget til at fordre Udleg efter Vurdering i
Boets Ejendele undtagen faste Ejendomme, hvorimod nogen Ret
til at indlgse Genstande udover Arveloddens Belgb ved at be-
tale Boet eller Medarvingerne det overskydende ikke er hjemlet 12.
Begaerer flere Arvinger samme Ting udlagt, afggres Sagen ved
Lodtrekning. Om Repartitionsstemplet se nedenfor i § 31 1 Slutn.

Fastsettelsen af, hvad der skal ske, naar Arvingerne er
uenige, foregaar, naar Boet behandles offentlig, ved Skifteretten,
der ubunden af de fremsatte Meninger, men dog saa vidt mu-
ligt under Hensyntagen til dem, fatter Beslutning efter sit Sken
over, hvad der bedst tjener samtliges og iseer de umyndiges og
fraveerendes Tarv, Skiftel. §§ 24, 26 og 51. Denne Regel sigter
dog kun til Afggrelsen af Spergsmaal, der beror paa et Hen-
sigtsmeessighedshensyn, hvorimod Spergsmaal om hvad der er
den enkelte Arvings Ret. f. Eks. om hvorvidt han kan fordre
Udleg in natura, maa bedemmes efter hvad der er hjemlet i
Lovene!3, Naar Arvingerne skifter privat, maa deres Uenighed
lgses derved, at Tvistepunkterne gennem Segsmaal forelegges
for de almindelige Domstole. Dog kan de, efter Sktls § 76,
naar de er enige derom, ogsaa indbringe Spergsmaalet for den
Skifteret, som skulde have behandlet Boet i Tilfeelde af offentligt
Skifte. Retsplajels §& 656 bestemmer herom nsermere, at Tvi-
stigheder om Krav, der rejses i Boet, normalt skal henvises til
Afggrelse ved sedvanlig Rettergang. Dog kan Parterne, hvor
Bevisforelse ved Vidner, Syn eller Partsforklaring er overfladig,
enes om af lade Skifteretten, ligesom ved en Voldgift, afgere
Sporgsmaalet 14 Arvingernes Uenighed kan igvrigt foranledige
en af dem til at standse det private Skifte ved at begeere Boet
taget under offentlig Behandling ifslge Skiftel. § 8.

10 Dette er forudsat i Mot. 49 (Sp. 1439) jtr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 685.
1 Jfr. Bentzon, Personret. 186 Note 15 og. 189 Note 36.

2 Jfr, derimod nedenfor i § 27 om Xgtefallens Stilling.

ti Jfr, Torp, Selskabsret. 240—42 og Bentzon, Familieret. 145 nederst.
4 Jfr. Munch-Petersen, Retspl. IV. 179—80 og U. f. R. 1921. 867.
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§ 26. Afkortning af Arveforskudl.

Naar en Arvings Lod i Arven skal bestemmes paa Skiftet,
opstaar ej sjeldent det Spergsmaal, om han ikke helt eller del-
vis skal anses for fyldestgjort gennem en Ydelse fra Arveladeren,
som han har faaet allerede i dennes levende Live. Da Arvin-
gens Lod saaledes formindskes, maa de andre Arvingers, mulig-
vis ogsaa den efterladte Agtefaelles, Lod i Skiftet forages derved.
Saaledes kan Afkortningsproblemet henferes under Leeren om
den reale Arveberettigelse?, men fremstilles dog naturligst her
ved Bodelingen.

Om en Afkortning skal ske, beror efter vor Ret veesentlig
paa. om Arveladeren har villet, at en tidligere Ydelse fra hans
Side skal virke som et Forskud paa ventende Arv3. Herom er
der givet positive Regler i Arvelovens §§ 10—13, der handler
om Afkortning i Arv for Forstraekninger ydede af eller Bekost-
ninger afholdte af en Arvelader til Gunst for en eller flere af
hans Livsarvinger. Sporger man imidlertid, om der ikke ogsaa
findes andre Retsgrunde, hvorefter en Ydelse fra Arveladeren i
levende Live kan faa Virkning til en Formindskelse af den Arve-
part, en Arving ellers vilde have faaet, maa tre Retsgrunde
fremhaeves, som kan medfere et saadant Resultat udenfor eller
indenfor de ved Arvelovens §§ 10—13 trukne Rammer for ,det
egentlige Kollationsinstitut“. Disse Retsgrunde og deres sazregne
Virkninger ber i det folgende bergres:

Arveladeren kan igennem et almindeligt Testamente have
lagt en Afkortningsvilje for Dagen, overfor Udarvinger saavel-
som overfor Livsarvinger. Hvor Testamentet er gyldigt og
navnlig ikke strider imod en Arvepagt eller overskrider Testa-
tionsgreenserne, er det bindende efter almindelige Regler. Be-
meerkningen om, at Ydelsen skal formindske Arvelodden — helt
eller delvis — virker her blot som en Motivering for Testamentet;
Arveladeren kan f. Eks. gnske fremhavet hvad denne Arving

* Jfr. Bornemann. 57—75 og 309—321, Borgen, Om Afkortning i Arv
. 5, Hindenburg. 122—24, Platou. 34—56 og Endemann. 592--600.

* Se f. Eks. Bornemann. 57 ff. og Platou. 34ff., der omhandler ,Colla-
tionsleren“ under ,Arv efter Loven*.

3 Jfr, Kolltid, 1845. 551—54. Det markes, jir. nedenfor. 266—67, at
hvor en i uskiftet Bo hensiddende var den ydende, bliver det undertiden, helt
eller delvis, et Forskud paa falden Arv.
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virkelig har faaet, for at udelukke Udseendet af en real Ulighed
i visse Arvingers Behandling4.

Endvidere og for det andet kan det blive overfledigt at
spge Kollationsreglerne bragte til Anvendelse, fordi Arveladeren
fra Arvingen har modtaget et Arveafkalds, der deekker Ydelsen.
Seerlig Betydning har et Afkald netop for den Del af Arven,
der svarer til den modtagne Ydelse, altsaa en Underafdeling af
Arveafkaldene mod Vederlag8. Man taler her om en ,Arvefor-
skudskontrakt“? Disse Kontrakter har i vort Retsliv en ret
stor Betydning, bl. a. i Tilfelde hvor en Gaardejer gnsker at
gaa paa Aftegt og samtidig vil gere endelig op med de Arvinger,
som ikke skal have Gaarden8. De har i al Almindelighed den
Verdi, at Forholdet mellem Arvingerne for saavidt er slaaet
fast i en Arveladeren (Boet) berettigende, og vedkommende Ar-
ving forbindende skriftlig Aftale, hvis Gyldighed er uafheengig
af, om virkelig en saadan Ydelse er sket.

Endelig og for det tredje kan Kollationsreglerne blive over-
fladige, idet Afkortningen (Likvidationen) beror paa det simple
obligationsretlige Forhold, at Arvingen skylder Boet (Arveladeren)
Penge. Der er Grund til i det fglgende at omhandle ogsaa saa-
danne Forhold (af ,Arvings-Geld“) — der ofte beror paa et
simpelt Laan fra Arveladeren til Arvingen —, dels fordi det, hvor
der foreligger et ,Geldsbevis“, ej sjeldent er tvivilsomt, om det
skal virke enten som saadant eller som en Arveforskudskontrakt,
eller blot som Bevis for en Forstraekning, dels fordi man ofte

Jfr. ovenfor. 231.
Jfr. ovenfor. 227 ff. og Koll.tid. 1845. 563—65.
Jfr. ovenfor. 227 med Note 39.
Jfr. Borgen, Om Afkortning i Arv. 22—25, U.f. R. 1893. 1293 og
nedenfor i § 31, se Skattedep.skr. Nr. 144 28. April 1913. Hvad angaar
Sprogbrugen, veksler Arvel.s §§ 10—13 mellem Ordene ,Forskud“ og ,For-
strekninger®. 1 vor @ldre Literatur, f. Eks. hos Bornemann og Deuntzer,
var det samme Tilfeeldet. Arveafgiftslov 27. Maj 1908 bruger Ordet Arve-
forskud om det Vederlag, som en Arving har faaet imod for saavidt at give
Arveafkald. Ydelserne efter Arvelovens §§ 10—13 benavnes Forstrekninger
(Arveafgiftslovens §§ 3, 3. Stk., 4e, 14, 3. Stk., 17, 31). Man kan sproglig sondre
mellem: a) Forskud lig en a conto Udbetaling under Skiftet; b) Forskud paa
falden Arv i uskiftet Bo; c) Forskud ‘paa egentlig ventende Arv givet og
modtaget som Afkald paa netop det ydede Vederlag; d) Forstrekninger der
skal afkortes efter Arvel.s §§ 10—13, se Plate i U.f. R. 1915 B. 310 ff.
8 Jfr. Warburg i U.f.R. 1916 B. 34 om at Arveforskudskontrakter fore-
kommer langt hyppigere i Retslivet end Afkortninger efter Arvel.s §§ 10—13.
Bentzon: Arveret. 17

R
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kan paaberaabe sig de forskellige arve- og formueretlige Rets-
grunde som Grundlag for en Afkortning, og disse Retsgrunde
ikke har de samme, om end i meget ensartede, Retsvirkninger.

Fra gammel Tid har man kendt det Retsinstitut, som Ro-
merne kaldte Arvingens Kollationspligt, collatio bonorum.
Herved forstodes en Pligt til at fere det i levende Live givne
Arveforskud tilbage til Bomassen, hvis man vilde tage Arv
efter Arveladeren®. 1 vor gamle Ret, med dens Andelsret for
Slegtens Medlemmer i Slegtens Eje, var Kollationspligten meget
streng 19, Den var endnu i D. L. 5—4—35 for Berns Vedkommende
udtalt saa ubetinget, at det ligefrem var Faderen forbudt at give
et Barn en Livsgave, naar han ikke tillige gjorde ,de andre Bern
Fyldest derimod*; medens 5—2--61, naar han var ded for det
sidste var gjort, hjemlede Afkortning paa Skiftet. Den sidste
Regel er optaget og videre udformet i Arvel.s §§ 10—1311, dog
nu med udtrykkelig Betoning af, at Afkortning aldrig finder Sted
naar Arveladeren ikke vil det, jfr. § 10.

Disse Regler geelder kun Livsarvinger!2. Alene overfor disse
har Trangen praktisk gjort sig geeldende. Thi selvom ogsaa her
testamentariske Dispositioner ofte kan medfere lignende Resul-
tater som ved Udarvinger, saa swtter Tvangsarveretten dog
Greenser som ber kunne overskrides. Og renunciative Arvepagter
forslaar ikke heller, iseer overfor Bekostninger anvendte for Barnet,
idet Arvingen her maaske hverken kan eller vil renoncerel3.
Loven bestemmer derfor, at Arveladeren ved Siden af og ganske
uafhengig af sin Testationsret, og uden Hensyn til om det ved
en Gaves Modtagelse var betinget eller forudsat, kan ,for at de
gvrige Born kunne vinde Jevnet¢ besternmel4, at en Gave eller

 Jfr. Lassen, Laerebog i Romerret. 365 (Forelesninger. 595), Platou. 34 ff.
og Endemann. 492 i Noten. Collatio af conferre, fore sammen eller tilbage til.

1o Jfr. Matzen. 112—113 om, at Faderen ikke turde give sit enkelte
Barn noget, naar ikke de andre fik lige saa meget, og om, at efter skaansk
og sjellandsk Ret kunde Medarvingerne ligefrem anlegge Sag for at faa detf.
givne Gods tilbage. Se ogsaa Platou. 34 ff., Sindbalie. 3 ff. og ovenfor. 205
Note 63.

1 Jfr. Bornemann. 57 ff. og Koll.tid. 1845. 551 ff., jfr. Art. i U.f R.
1916 B. 28-—29; se ogsaa Borgen a. St. 56 ff. Om Kollation se B. G. B.
$§ 2050—57.

12 Borgen a. St. 64 og Platou. 38—39.

1 Jfr. Borgen a. St. 58—60.

4 Som 5—4—5 og 5—2—61 er formulerede, antog man fer Arveloven,
at egentlige Gaver, efter 5—4—5, altid skulde afkortes, men Bekostninger,
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Bekostning under visse Betingelser skal komme til Afkortning
som Arveforskud.

Forudsetningen for Afkortningen ifelge §§ 10—13 er, at
Giveren vil15 at de skete Udleg eller Forstreekninger skal af-
kortes i Barnets Arvelod, og at denne hans Vilje fremgaar af
en i den Henseende forfattet Optegnelse eller af andre klare1®
Beviser. Giverens Vilje behgver altsaa hverken17? at veere udtalt
i Testamentsformerne 18 eller blot at foreligge skriftlig; men paa
den anden Side er en simpel Gave-Optegnelse ikke nok19, men
kun en saadan hvoraf Giverens Afkortningsvilje fremgaar20, Ha-
biliteten maa antages at skulle veere Testationshabilitet, thi det
foreliggende er dog nermest et ,formlost Testamente¢. Det er
ikke foreskrevet og vilde heller ikke veere en naturlig Fordring,
at denne Vilje skulde veere udtalt eller fattet samtidig med?! at
Giveren ydede Forstreekningen, og dette er derfor ikke ngdven-
digt 22. Heller ikke udkraeves det, at Gavemodtageren har mod-
taget Forstraekningen eller at en Bekostning har veeret anvendt
til hans Gavn, saaledes at han havde Kundskab om at den
skulde afkortes i hans Arv. Men det, at han modtager en Gave

2fter 5—2—61, kun naar Arveladeren bestemte det (jfr. Drsted, 4. 479). Da
nu Arvels §§ 10—13 ikke anvender Ordet Gave, kunde man mene at de
@ldre Regler endnu staar ved Magt for Gavers Vedkommende. Dette kan
imidlertid ikke antages, thi saadanne Gaver omfattes af Udtrykkene i § 10,
jir. ,Udleeg eller Forstrekninger®, og Lovens Motiver (Kolltid. 1845. 552)
viser, at dette ogsaa har veret Meningen. Maaske har baade 5—4—5's og
5—2—61's Regel alene vaeret betinget af, at et Forskud faktisk var ydet,
og har ikke fordret Arveladerens Vilje oplyst. Reglerne hang da sammen
med, at Tvangsarveretten den Gang rakte videre end senere. Nu viser Arvel.s
§ 23, hvis ,private“ ogsaa omfatter enkelte Born, og § 27, at en Ulighed
mellem dem tegr skabes ved Testamente; og ogsaa herefter maa da 5—4-—5
nu vere bortfaldet. Jfr. ovenfor. 205 Note 63.

13 Se spnderjysk Lov 28, Juni 1920 § 63, der noget modificerer dette,
se Ussings Udgave af Loven. 509.

w Jfr, Ul f. R. 1875. 249, om et Graensetilfelde jfr. J. U. 1851. 638.

17 7. f. R. 1878. 1036.

'8 Men det er praktisk at brunge Testamente, jfr. U. f. R. 1904 A. 497
oy Hindenburg. 123 og 144—146.

19 Jfr. dog H. R. Dom 8. Maj 1849 i Schlegels Saml. II. 1846—56. 242.

2 Jfr. J. U. 1851. 638 og 1868. 337, U.f R. 1875. 249 og 1879. 48H
(H. R. Tid. 1878. 838), hvor i alle Dommene Viljen ikke ansaas for bevist.

*1 Der fodes f. Eks. forst senere andre Born, der gor en Afkortning for
Jet @ldre Barn rimelig, jfr. Platon. 51.

2 Jfr. U. f. R. 1902 A. 170.

17*
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under saadanne Omstendigheder, kan bringe en gyldig Renun-
ciation il at foreligge, og Beviset herfor vil da navnlig faa Be-
tydning, hvor en af de serlige Betingelser i Arvels §§ 10—13
maatte svigte23. Derimod kan en Forstreekning ikke bringes til
Afkortning, naar den er ydet med det Tilsagn, at dette ikke
skulde ske24. Arveladeren kan altid gyldig tage sin Vilje tilbage,
ligesom han kan genkalde et Testamente eller indvilge i, at et
Arveafkald ophaves?23,

Ydelser, der ikke er Gaver men Vederlagsydelser2®, kan
selvfolgelig ikke afkortes. Derimod kan en Ydelse meget vel
.afkortes*, skent Giveren havde et serligt kontraktmeessigt Krav
paa Ydelsens Tilbagebetaling; thi der kraeves ikke i §§ 10—13,
at der skal foreligge en Gave i formueretlig Forstand27?, det er
nok at det er ,Udleg® f. Eks. til Studeringer, eller ,Forstraek-
ninger® f. Eks. til en Forretnings Drift. Noget andet er, at naar
der er stiftet et kontraktmeaessigt Laan for Forstreekningen, kommer
tillige ,Arvingsgelds“~-Regler til Anvendelse, saaledes at det,
f. Eks. for at en Modregning i Boet skal ske28, er overflodigt at
oplyse en Afkortningsvilje hos Arveladeren; jfr. nedenfor. 263—65.

Den Optegnelse, som Arveladeren efterlader sig derom, maa
ifolge § 10 i Almindelighed veere tilstreekkelig til Bevis2® for
Ydelsen, saalenge der ikke fremkommer ,ssrdeles Oplysninger,
som svekker denne Optegnelses Troverdighed“30. Denne For-
deling af Bevisbyrden maa vistnok bero paa de to Betragtninger,
at det er usandsynligt at Arveladeren vil forurette nogen af sine
Born, og at det hyppig vil veere umuligt eller dog besveerligt at

2 Jfr. U. f R. 1885. 522 (,Afkortning* til Gunst for en af Forealdrene,
jfr. nedenfor. 271 ff.).

2+ Jfr. Borgen a. St. 58, se ogsaa U. f. R. 1878, 1039 (Kravet var senere
frafaldet).

% Jfr. U. f. R. 1875. 249, 1884, 913 og Borgen. 53.

26 Se f, Eks. U. f. R. 1885. 522 og 1904 A. 497 (stadf. 1906 A. 196).

27 Jfr. dog Borgen. 8—9, 69—70, 75 og 77—80. Arvels § 11, 2. Stk,,
jfr. Ordene ,saadanne Gaver®, synes vel at forudswtte, at der i § 10 handles
alene om Gaver; men disse Ord kan ogsaa lases som sigtende til det over-
vejende sedvanlige.

28 Jfr. herom nedenfor. 264—65, se J. U. 1851. 638 og iser 1868, 337.

2 Jfr. B. G. B. § 2057.

30 Jfr. Borgen. 64—69. Se Schlegel 1I. 242, U. f. R. 1879. 485 og 1881
. 260 (ikke Bevis nok), 1875. 249 (baade Beviset for Ydelsen og det for Viljen
var for usikre). Se ogsaa Platou. 36, @Orsted IV. 479—80 og Koll.tid, 1845
. 55154,
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sikre sig bedre Bevis. Heraf folger atter, at ogsaa en mundtlig
Angivelse af Ydelse og af Vilje tit Afkortning maa kunne vare
Bevis nok31.

Genstanden for Afkortning skal ifslge § 10 vere Bekostninger,
der er s=®rskilte, betydelige og har et vist @jemed.

Lovordene viser, at der ved serskilte32 Bekostninger sigtes
til dem, der er anvendte til Fordel for et enkelt Barn eller for
flere af Bgrnene, men ikke for dem alle. Er der anvendt omtrent
ligelige Bekostninger paa alle Barnene, omend ikke ganske lige
store, er Afkortning efter § 10 udelukket; det samme gzlder,
hvis der kun efterlades et Barn, selvom der da Forstreekningen
blev givet var flere; thi Kollationens @jemed er kun ,lagttagelse
af Billighed imod de gvrige Beorn“ (§ 10). Belgbet skal vare
betydeligt33, hvilket maa bedemmes efter Formueforholdene
paa Arvefaldets Tid34. Skennet herover er vel til en vis Grad
overladt til Arveladeren selv; men Skifteretten skal dog vise
Kritik — stottende sig efter Omstendighederne til gode Meaends
Sken, jfr. § 10 i Slutningen — og naegte at afkorte, selvom der
ikke er Tvivl om den faktisk gjorte Forstreekning, naar det efter
Omstendighederne — Boets Tilstand, de gvrige Berns Behandling,
eller omvendt den overdrevne Pris hvortil den givne Ting er
ansat — dog skennes uretfeerdigt at afkorte33,

Med Hensyn til Bekostningens @jemed, nevner § 1036 en
Rakke Eksempler: ,veere sig for, efter at Opdragelsen er tilende-

31 Disse Bevisregler tor efter de anferte Grunde ikke anvendes i de
Undtagelsestilfeelde, hvor Giveren lever ved Skiftet og selv kan afgive sup-
plerende Forklaring, jfr. § 12 om Stedfaderen, der, medens Moderen levede,
har givet Forstrekninger af deres Fellesbo, eller naar der har varet Hen-
sidden i uskiftet Bo og nu skal skiftes i levende Live, f. Eks. i Anledning
af Giftermaal.

32 Se Borgen. 71 ff. Jfr. om ikke-serskilte Udleg U. f. R. 1904 A. 497
(stadf. 1906 A. 196) og 1875. 249 (hvor dog tillige et Afkald forelaa), se og-
saa 1916. 341 (endr. 1917. 209), jfr. nedenfor i § 31 om Arveafgsls § 4e.

8 Se U.f R. 1911. 465.

3+ Jfr. herimod Bornemann. 59 der anser dette for uretferdigt, men
herfor Kolltid. 1845. 553 der fremhaver, at den Anszttelse, som findes i
Antegnelsen, maaske paa Grund af senere indtrufne Forandringer i Formues-
forholdene ,aldeles ikke vilde passe til Faderens virkelige Hensigt og Vilje«.

3 Jfr. § 10 og Koll.tid. 1845. 553—554.

3% B.G.B. § 2030, jfr. §§ 1624 og 1625, fremhzver serlig ,Udstyr¢,
men forstaar herved omtrent det samme som vor § 10.
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bragt37, at fremme deres videre Uddannelse til deres tilkommende
Bestemmelse, eller for at sette dem i Stand til at indgaa Agte-
skab38 eller komme i en Levevej, eller til deres Virksomheds
Udvidelse“, og giver derpaa den almindelige Regel ,eller i andre
Maader til deres Velfeerds Befordring®., Eksemplerne viser alle i
Retning3? af de betydeligere @jemed; men ingen serlig Greense
kan drages, og i det enkelte behgver end ikke @jemedet at veere
bestemt paaviseligt, da der maa vare en almindelig Forhaands-
formodning for, at Bekostninger fra Foreldre til Fordel for Barn
sigter til at befordre disses Velfeerd. Det er dog ikke nok, at
dette var Hensigten; thi Bekostningen maa ikke efter en objektiv
Dom (jfr. ovenfor om Skifterettens Kritik) vere uegnet til @jemedet.
Paa den anden Side behgver dette ikke at veere opnaaet, f. Eks.
naar Udgiften til en Datters Indskrivning i et Kloster gaar tabt
ved hendes Giftermaal4,

Hvis den modtagne Genstand tilbageleveres i uforringet
Stand, kan Barnet i Almindelighed befri sig for at ,tilsvare den
derfor ansatte Veerdi“4!. |1 modsat Fald ber dog Anskaffelses-
prisen* -— hvilket snarere burde veere kaldet Prisen paa Ydel-
sens Tidspunkt — ,ikke ubetinget beregnes, men Hensyn efter
Omstendighederne ogsaa tages til den neerverende Pengeveerdi,
og i det hele Ansettelsen ikke ske til hgjere Pris, end billigt
kan vere, for at de gvrige Bern kunne nyde Jevnet®. Heri
ligger, at mere end hin Pris ikke bgr beregnes, men vel mindre,
navnlig naar Prisen for en saadan Ting som den givne nu er
sunket; og Bestemmelsen tilsigter altsaa at fritage Barnet for
at baere Tabet ved at Genstandens almindelige Vaerdi42 er sunket.
Den, der har faaet en Ting, kan derfor slippe med mindre Af-
drag end den, der har faaet Penge og for disse anskaffet en
ganske tilsvarende Ting. Overfor den som har faaet Penge kan

37 U.f. R. 1869. 1012 og Hindenburg. 122.

% 5—2—61 undtager Udgifterne til selve Bryllupsgildet og dette har
§ 10 n=ppe eendret.

35 Borgen (. 71) naevner endvidere Forsikring af Barnet eller dets Hustry,
Indfrielse af Gald (se U.f.R. 1910. 337) eller Frigorelse for kriminel Tiltale
ved at der betales en Sum til den krenkede.

0 Jfr. Borgen. 68—69.

i Jfr, Platou. 41—42 og B.G. B. § 2035, 2°.

42 Herpaa tenkte man serlig da Arveloven blev til, jfr. Roeskilde
Steendertid. 1844. 2540 og Viborg Stwendertid. 1844, 2248.
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der ikke beregnes Renter, uden at udtrykkelig Paaleg derom
var sket til Arvingen.

Af Arveladerens Kreditorer kan Ydelsen atkroeftes efter de
almindelige Regler, jfr. Arvel.s § 11, der henviser43 til D. L. 5—
4—8 og 5—14—46 (Konkursls § 28).

,Hvis de Summer, der findes at veare forstrakte et Barn,
overstiger den Arvelod, der kan tilkomme det (om Beregningen
se nedenfor. 2701f.), vil det vel ingen Arv erholde, men ikke kunne
tilpligtes som Debitor at betale, hvad det alene har modtaget
som Forskud paa tilkommende Arv¥, § 11, 1. Stk.4¢ Paa dette
Punkt gor det saaledes en swrlig Forskel, om Arvingen
skylder Arveladeren Belpbet som almindelig Debitor;
thi da maa han netop tilsvare hele sin Gaeld 4.

Det er et ofte tvivisomt Spergsmaal, om der foreligger en
Arvings-Geeld eller ikke. At Geelden foreligger, er ganske klart i
alle Tilfeelde, hvor Skylden intet har med Arvingens Arveforhold
at ggre, men der f. Eks. er kontraheret med Arveladeren, for For-
holdet indtraf saasom ved Testamente eller ved at vedkommende
blev Svigersogn, eller det er Fordringer paa Arvingen som Arve-
laderen har kebt af Tredjemand i almindeligt Handelssamkvem.
Men selv i Tilfelde, hvor en Forstreekning virkelig er ydet, f. Eks.
til Indfrielse af Geald, kan der foreligge et egentligt Geeldskrar,
idet Arveladeren tillige har villet have detle Baand paa Ar-
vingen og Muligheden for selv at faa Pengene igen46. Hvad
der i det enkelte Tilfeelde, hvor Arvingen har ,erkendt Mod-
tagelsen af Forstraekningen“, har veeret tilsigtet: Geeldsforpligtelse

13 § 11 naevner ogsaa 5—4—9 og 10, men de er ophavede ved Skiftel.s
§ 61, Praktisk Betydning har alene Konkursls § 28. Lassen fremhzver
(I. 693 og 924), at 5—4—8 vedblivende gelder, saaledes at Arvinger, der
overtager hele Arveladerens Bo, bliver pligtige at svare til hans Geld, med
mindre de vil genindfore det modtagne i Dgdsboet. Men da han ved Over-
dragelsen netop bliver insolvent, synes 5—4—S8 ingen serlig Betydning at
have her.

#Jfr. U.f. R. 1902 A. 170.

5 Jfr. til det folgende Borgen. 7—21 og 75 ff. og Hindenburg. 122—124.

6 Jfr. f, Eks. den Fremgangsmaade, som er fulgt hvor Midler, der er
baandlagte under Overformynderiet, udlaanes, efter Andragende, til vedkom-
mendes Arving, imod at han udsteder et Geldsbevis, sikret ved en Livs-
forsikring, der faar Betydning om han der for Arveladeren, medens For-
skrivningen indeholder en renunciativ Arvepagt, der skal virke hvis han
overlever Arveladeren. Se ogsaa J. U. 1868. 369, @ndret ved H.R. D, (H. R.
Tid. 1869. 513, U. f. R. 1869. 1105), jfr. Borgen. 10 og Hindenburg. 122—193.
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eller ikke, maa bero paa konkret Fortolkning af de anvendte
Udtryk og hele det foreliggende Forhold4?,

Hvis der direkte er udbetalt Arvingen Belgb, eller paa anden
Maade er ydet ham Verdier — hvor det altsaa f. Eks. ikke
drejer sig om Bekostninger til et Barns serlige Uddannelse eller
om Indskrivning af det i et Kloster — ber man antage at et
Geeldsforhold er stiftet, naar der mangler Holdepunkter for at
det er ment som en Gave, som et blot Forskud paa Arv.
Geelden behgver ikke at veere skriftlig konstateret48. At der er
udbetalt til en Svigersen og ikke til Datteren styrker Formod-
ningen for, at det er Gald, selvom der er Formuefellig; og at
der skal betales Renter har samme Virkning, uden at det dog
derfor er udelukket at Hovedstolen er skenket (Renter kun til
Dedsdagen). Endelig4? faar Formen sin Betydning. En For-
skrivning formuleret ganske som et Gaeldsbrev maa normalt
anses for at veere ment som et saadant. Omvendt maa Gave
antages, hvor denne Ben@vnelse er brugt, eller det ses, at en
Tilbagebetaling for Dedsfaldet var anset for udelukket, og at
ikke heller ved Degdsfaldet det eventuelt overskydende skulde
tilbagebetales.

Foreligger der da en Geld, maa om Stiftelsen og Retsvirk-
ningen de almindelige formueretlige Regler geelde. Retsvirk-
ningen er uafhaengig af de seerlige Regler i §§ 10—13; Arve-
laderens positive Vilje om, at den skal virke som en Forstraek-
ning, er saaledes overfladig39, det samme geelder ,Optegnelsen«
i § 1051, Paa den anden Side kan Kreditorerne i Boet, som
bemerket, gore hele Kravet geldende imod Debitor, og For-
dringen herer til Boet og maa — til Afgifters Beregning, hvorom
ipvrigt nedenfor i § 31 — medregnes som et Aktiv efter et Sken
over dens Veerdi (jfr. Arveafgsl. 27. Maj 1908 § 18 Nr. 3). Ende-
lig maa det antages, at Debitor-Arvingen maa finde sig i, at
Boet bringer hans Arvekrav og hans Geld til Modregning 32

7 Se f. Eks. U.f.R. 1910. 337.

8 J. U. 1856. 33, J. U, 1868, 337 (eendr. U. f. R. 1869. 1105).

19 Jfr. om Galdstilfeelde af Tekstens Grunde: N.].T. I. 169, Schlegel, II
.1846—56. 408, J. U. 1851. 711, U.f. R. 1869. 1012, 1872. 426 (jfr. 1871. 560),
1880. 111, 1904 B. 390, men derimod (kun ,Forskud*) J. U. 1868. 337, U.f. R.
1874. 5835, 1883. 840, 1893. 1293, 1902 A. 170.

so Jfr. U.f. R. 1871. 560 (stadf. 1872. 426).

o Jfr. U.f. R. 1872. 426.

52 Jfr. til det fslgende nermere Borgen. 13—21. Denne fremhaver
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imod hinanden. Dette Forhold, der er antaget i Praksis33, kan
vel nok stottes paa vor Rets almindelige Modregningsregler 54,
uagtet der her ikke er det simple Forhold med to Kreditorer
der tillige er hinandens Debitorer, men der er een Debitor som
tillige er Medejer af Fordringen og er Medejer af de Veerdier
hvormed Modregning paastaas. Den reale Betragtning er vist-
nok den, at ,Debitors manglende Betalingsevne alene ber gaa
ud over ham selv, og at han derfor fortrinsvis bgr have Udleg
i sin egen Skyld i Boet“55, Modregningen har serlig Betydning,
hvor Debitor er fallit (jfr. Konkurslovens § 15), og kommer om-
vendt ikke til Anvendelse, hvor Kravet paa Debitor er uforfaldent
og uopsigeligt3. Hvis Fordringen paa Debitor undtagelsesvis
er mere veerd end dens Paalydende, f. Eks. en fra Debitors Side
uopsigelig Pantefordring med hej Rente, kan Boet fordre den
realiseret (jfr. Skiftel.s § 28, 2. Stk. og §§ 56 og 81), eller Ar-
vingerne kan fordre den udlagt efter Vurdering (Skiftel.s § 47).

De af Faderen til Bernene givne Forstreekninger kan ifolge
Arvels § 10 afkortes ,saavel i deres Feedrenearv, som i den,
der maatte tilfalde dem efter deres i Fallesskab med Faderen
levende Moder“57, [ disse Ord ligger ikke den Regel, at Halv-
delen af Forstreekningen skal afkortes i den feedrene og Halvdelen
i den madrende Arv®2®; men de foreskriver, ligesom 5—2—61,
dels at hele Forstreekningen kan afkortes naar der skiftes efter
den forstafdede af Foreldrene®9, veere sig Fader eller Moder,
dels at det overskydende, for hvilket der ikke kunde faas Jeevned

som Basis for en Modregningsret den Retentionsret i Boets Aktiver, som
Medarvingerne, der pro rata er indtraadte i Fordringen paa Debitor-Arvingen,
har overfor Debitor som Arving, indtil han har betalt dem deres Part af
Fordringen. Nermest imod Teksten er Platou. 40—41 og 359—60.

88 Jfr. J. U. VIII. 191 og 1867. 180, 1868. 337 (endret U. f. R. 1869. 1105),
1887. 650.

8 Jfr. Lassen, 1. 734 ff. og 759 ff.

3 Jfr. Borgen. 14 og Citt. i Note 53.

s Jfr, U.f. R. 1881, 43, se Borgen. 16.

87 Jfr. U.f R. 1916. 488.

58 Borgen mener (. 28—33) at denne Fremgangsmaade derimod skal
folges ved Afkald paa Arv mod Vederlag, ved ,Arveforskudskontrakter.
Dette kan dog ikke antages, saasnart der i Ordningen ligger en udtrykkelig
eller stiltiende Henvisning til Reglerne i Arvel.s §§ 10—13; men i visse Til-
fzelde kan det maaske veaere en naturlig Fortolkning af Aftalen, se herom
nedenfor {.275—76) og U.f R. 1915 B. 315, 1916 B. 3, 8 og 25 ff.

5 U.f R. 1883. 856, 1886. 668 og 1910. 336.
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paa Skifte efter den forstafdede, kan afkortes naar der skiftes
efter den lengstlevende. En Afkortning med Halvdelen for hvert
Bo kan derimod ske, hvor de to Arve skiftes samtidig som efter
Hensidden i uskiftet Bo®o.

Arvel. forudsetter, at Forzldrene lever i det saedvanlige
Formuefellesskab. Er dette ikke Tilfeeldet, kan hver af Agte-
feellerne give Forskud af deres Seereje som de er raadige over
efter de almindelige Regler. Og da Arvels Princip efter Reg-
lerne i § 10 maa veere det®l, at Forstraekningen anses som For-
skud paa Arv i den Formue, over hvilken Giveren (i § 10 Faderen)
har Dispositionsret i levende Live, uden Hensyn til om han ved
Testamente kan raade derover®2, maa ogsaa, jfr. § 12, 1. Stk,,
Moderen, saa langt hun raader over Feallesboet inter vivos (over
sit ,Selverhverv®), kunne give Forskud med Virkning efter Arvel.s
§§ 10—13. Det er en Anvendelse af det samme Princip, naar
ifelge § 12 Reglerne i §§-10 og 11 ogsaa geelder, hvor det er
hendes anden Mand, altsaa Bernenes Stedfader, der giver dem
Forskud som den der er raadig over hans og Moderens felles Bo63.

Af det udviklede folger, at Arveloven er noget sndret ved
L. 7. April 1899 § 11, saaledes at Faderen, der vil give en For-
streekning af den Fellesformue han efter L.s § 11 raader over,
maa respektere de Baand, som L.s § 11, 1. og 2. Stk. har lagt
paa hans Raaden ved at give Hustruen en Medraaden®4, jfr.
nedenfor. 274.

Ordene i §§ 10 og 12 omfatter ikke med Sikkerhed de Til-
felde, hvor en Agtefeelle hensidder i uskiftet Bo efter den forst-
afdede og her giver Forskud®5, Thi da Arven efter den forst-
afdede den Gang allerede var falden (jfr. herom nedenfori § 28,3°),
synes man ikke (jfr. § 10) at kunne tale om den Feedrenearv,
.der maatte tilfalde (Bernene) efter deres i Fellesskab med
Faderen levende Moder“®6. Men dels viser § 12, 1. Stk., at
der, naar Faderen er desd, med Ordene i ,deres tilkommende

s U.f. R. 1905 A. 164 (stadf. B. 319).

81 Jfr. Koll.tid. 1845. 554.

62 Jfr. Hindenburg. 122—23.

8 Jfr. Koll.tik 1845. 557—558.

& Jfr, U. f. R. 1906 B. 274, men imod Teksten Borgen. 24—25 og 60—61.

% Men Motiverne (Koll.tid. 1845. 554—537) viser, at det er Meningen
at medtage saadanne Tilfelde. Se ogsaa U.f. R. 1910. 336.

6 Jfr. herom Borgen. 27—28 og 62—64 samt den der. 63 citerede
Indenrigsmin.skr. 12. Dechr. 1858,
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Arv¢ narmest er tenkt ogsaa paa den ,faldne Feedrenearv,
idet ellers Udtrykket ,i deres medrene Arv¢ havde veeret klarere
og naturligere. Dels er Udtirykkene ,der maatte tilfalde dem*
i § 10 og ,tilkommende* i § 12 ganske naturlige som sigtende
ogsaa til Arven efter den ferstafdede, da Arvingerne forst i Frem-
tiden skal oppebsere Arven, omend en Ret til den allerede er
tilfaldet dem67. Dels stemmer denne Lesning bedst med selve
det utvivisomme Indhold af § 10, der lader Afkortelsesobjektet
veere ikke just et Forskud paa ventende Arv fra Arveladerens
Side, men en Gave i levende Live, hvortil der knytter sig en
Ret til Jeevned for de gvrige Born i hele det Bo, hvoraf Gaven
gives; thi efter § 10 kan Faderen paa egen Haand give Forskud
paa Mgdrenearven medens Moderen lever, uagtet han efter § 29
ikke uden hendes Samtykke (d. v. s. egentlig: Medtestation) kan 68
raade over hendes Del af Boet ved Testamente, jfr. det lige oven-
for (. 265—66) om Princippet i § 10 bemeerkede. Herefter synes
kun det at veere et tvivisomt®® Spergsmaal, om Moderen, der
sidder i uskiftet Bo efter at Faderen i levende Live har givet
en (vave, gyldig kan bestemme, at der skal ske Afkortning for
den i Tilfeelde hvor Faderen ingen udtrykkelig Bestemmelse har
truffet i saa Henseende. Det ovrige ovenfor udviklede er antaget
i Praksis70.

Ifglge § 12 i Slutningen skal der ogsaa forholdes efter Reg-
lerne i §§ 10 og 11 ,med Hensyn til de Forstreekninger, som
Bedsteforaeldre gare til et Barnebarns Bedste, . efter at selve Barnet
er ded“7l. Dette er fulgt i Praksis, saaledes ogsaa at Udgifter
til et Barnebarns almindelige Underhold og Opdragelse i dets
umyndige Aar ikke kan afkortes i Arven efter Bedsteforaeldrene72.
Reglen, og dens Begransning ved Ordene ,efter at selve Barnet
er ded®, er et Udtryk for det Princip som i det hele beerer §§ 10—

7 Jfr. nedenfor i § 28, 3°.

%8 Kun § 29, 3. Stk. er havet ved L. 7. April 1899 § 17.

% Jfr. Borgen. 62. 1 J. U. 1868. 371, 2. Stk. og 1 U.f. R. 1905 A. 166
pverst besvares Spgrgsmaalet nermest benagtende, i den H.R.D. (U.f. R.
1905 B. 320) der stadfaester den sidste Doms Resultat afgeres ikke Tekstens
Spergsmaal, jfr. Borgen. 86—90.

 Jfr. U. f. R. 1905 A. 164 (B. 319): Enken i uskiftet Bo, Gaver fra
begge XEgtefwller; 1883. 856 og 1896. 668: Enken i uskiftet Bo, Gaver fra
hende alene; jfr. ogsaa 1902 A. 170, se Borgen. 84—86.

1 Jfr. 5—4—12.

2 Jfr. U.f. R. 1869. 1012 og 1878. 1036. Se Hindenburg. 123.
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13, at det drejer sig om Forstreekninger til vedkommendes Livs-
arvinger, til alle disse og til disse alene. Det sidste er dog ikke
helt naturligt. Thi hvis Gaven er givet Barnebarnet, medens
Barnet (dets Fader eller Moder) endnu lever?3, er den vel intet
Forskud paa en nu bestaaende Arveret; men Bedsteforseldrene
kunde dog godt, naar Barnet senere dede, beslutte en Afkortning
af Gaven til Barnebarnet og burde da ikke vare hindrede heri
ved Barnebarnets senere opstaaede Tvangsarveret 74, Ganske vist
kunde en renunciativ Arvepagt indgaas med Barnebarnet, da
Gaven blev givet det, selvom den Gang alle Bornene i forste
Grad endnu levede; men baade den Gang og senere kan Barne-
barnet mangle Habiliteten til en saadan Pagt og senere kan det
jo ogsaa afslaa at indgaa den.

Et andet Spergsmaal er det, om ikke undertiden den Be-
kostning, som Bedsteforseldrene anvender paa et Barnebarn medens
Barnet endnu lever, kan anses for en Forstreekning til Barne-
barnets Fader eller Moder og afkortes efter de almindelige Regler.
Dette kan antages, hvor Bedsteforeldrene opfylder @jemed, som
omfattes af § 10 og naturlig paahviler Forzldrene, og under
Forudseetning af at Bekostningen sker efter Foraeldrenes stiltiende
eller udtrykkelige @nske7s.

Det Forskud, der er givet et Barn som der for Giveren men
efterlader sig Beorn, skal ifslge Arvel.s § 1376 afkortes i disses
Arv efter Bedsteforaldrene, paa samme Maade og under de samme
Betingelser som er bestemt i §§ 10-—12 med Hensyn til selve
Barnet, altsaa uden nogen ny eller serlig Viljesbestemmelse derom
fra Giverens eller hans efterlevende Zgtefaelles Side. Dette geelder,
selvom Barnebarnet ikke har faaet nogen Arv efter sine Foraldre,
og selvom disse ikke har anvendt Forstreekningen til Fordel for
Barnebarnet??. Ifglge Grundtanken i Arveloven maa dens Af-

" Jfr, dog Bornemann. 73, der for Begrznsningen i § 12 anforer, at
en saadan Forstrekning til Barnebarnet ikke kan betragtes som Forskud
paa Arv efter Bedsteforeldrene (thi medens Barnet lever, har Barnebarnet
netop ingen Arveret efter Bedsteforzldrene).

" N. Arvels § 18 giver Bedsteforazldrene en saadan Ret, saaledes og-
saa omtrent B.G.B. § 2053, jfr. Platou. 49 med Noter.

s Jfr. lignende Regler i n. Arvel.s § 18, se Platou. 30.

™ Jfr. tidligere 5—4—11.

7 Jfr. hertil Koll.tid. 1845. 561—563, hvor det betones, at uagtet Reglen
gaar vel vidt og kunde tenkes begrenset til hvad der faktisk er kommet
Barnebarnet til Gode, hor den — ligesorn den tilsvarende Regel om Afkalds
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kortningsregler i Overensstemmelse med Principperne i §§ 12 og
13 ogsaa kunne anvendes med Hensyn til fjernere Descendenter
end Bornebern, og at det ikke er udtrykkelig omtalt i Loven
skyldes kun Tilfeeldets ringe praktiske Betydning.

Hvis et Barn har Geeld til sine Foreldre og der for disse,
vil Barnebarnet ofte indireede som Debitor pro rata eller in
solidum, og den ovenfor omtalte Modregning mellem Gelden og
Arven foretages da ved Bedsteforaeldrenes Dgd forsaavidt Barne-
barnet hefter. Denne Geld kan imidlertid veere bortfaldet, f. Eks.
ved at der i Boet efter Barnet er udstedt preaklusivt Proklama,
hvorefter Bedsteforeldrene ikke har meldt sig. 1 saa Fald er
Modregningen udelukket. Men det maa da neje preves, jfr.
ovenfor. 263—264, om ikke Geeldsstiftelsen tillige indeholder en
Forstreekning til Barnet — eller til Barnets Egtefwelle, der lever
i Formuefellesskab med denne; thi i saa Fald vil Arvel.s § 13
veere direkte anvendelig78.

Lignende Spergsmaal opstaar hvor Debitor er Arvingens
KEgtefelle?, Thi hvis Laanet til en Svigersen, der lever i For-
muefeellig med Datteren, gores geldende af Faderens eller Moderens
Dgdsbo, indtreeder vel en Modregning, eller en Afkortning efter
de almindelige Regler, hvis Svigersennen skal have Arven til
Raadighed, jfr. L. 7. April 1899 § 1180; men hvis Arven skal
veere Hustruens Seereje (L. 7. April 1899 § 19), eller hvis hun
ikke lever i Formuefellesskab med Manden, kan Modregningen
ikke ske, og det maa, for at dog lignende Retsvirkninger skal
indtreede, positivt oplyses, at det ydede har veeret en Forstreekning
til Arvingen, hvilket f. Eks. er udelukket, naar hun, paa det
Tidspunkt- da der ydedes Manden, ikke var gift med ham31.

Gyldighed for den afkaldende Descendens, jfr. ovenfor. 229 og Platou. 48 ff.
om den til vor § 13 svarende Regel i norsk Arvel.s § 17 — allerede af
retstekniske Grunde geres saa vid. I Koll.tid. 561 tilfgjes det, at hvis § 13
ikke gjaldt, kunde en Iader afholde sig fra forngdent Forskud til sit Barn,
frygtende for at Barnet skulde de fer ham og at dets Bern saa vilde gere
deres Tvangsarv fuldt ud geldende. Se ogsaa U.f.R. 1916 B. 28 og 33.

® Jfr. herom Borgen. 18 og Domme i N, j. T. I. 169, jfr. Millers Re-
gister til Domssaml. 1840—47. 71 og i U.f. R. 1879. 481 (H. R. D.), bvor der
fandtes en Gald, som ikke var gaaet over paa Barnebarnet, og hvor Mod-
regningen afvistes, i det dog Spergsmaalet om en Afkortning ikke forelaa.

" Se nermere Borgen. 18—19.

%0 Jfr. U.f. R. 1879. 481 og 1880. 111 og Borgen. 19—20.

51 Jfr. U. f.R. 1881. 255.
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Derimod udelukkes Modregningen ikke ved, at Formuefelliget
opheeves efter at Arven er falden, eller at der da geres Eksekution
i Arven eller Konkurs indtreder; thi Medarvingernes Modreg-
ningsret maa anses for begrundet ved selve Arvefaldet82.

Med Hensyn til Arveberegningen83, naar Forstreekninger
skal afkortes, skal ferst omtales det Tilfeelde, at der kun er
Spergsmaal om Deling af Boet mellem Arveladerens Afkom.
Det der skal ske, nemlig at Medarvingerne erholder Javned,
kreever, at man enten forlods tilleegger hver Arving der ikke har
faaet Forstraekning saa meget som denne udger, og derefter deler
Resten af Arven paa sadvanlig Maade, eller at man beregner
Forstraekningens Verdi som endnu veerende i Boet, altsaa legger
den til den faktisk tilstedeveerende Arv, og derpaa deler efter de
sedvanlige Regler, men saaledes at man i Forstreekningsmod-
tagerens Lod afdrager hvad han allerede har faaet gennem For-
streekningen. Begge Beregningsmaader fgrer til ganske det samme
Resultat.

Er Forstreekningen saa stor, at Modtageren ikke kan faa
nogen Arv, antog man forhen, at den ikke skulde legges til
Massen, idet den paageeldende Arving og den ham givne For-
streekning overhovedet ganske maatte lades ude af Betragtning
ved Arvedelingen 84. Hvis Arvingerne alle er Seskende, vil dette
ikke lede til uriglige Resultater; men i andre Tilfelde viser det
sig at veere fejlagtigt. Naar Arvingerne f. Eks. er Arveladerens
to Sgnner og hans tidligere afdede Datters to Bern, og Boet er
700, medens et af Datterbgrnene har modtaget 200 som skal
afkortes, vil hver af Sennerne, naar Forstrekningen legges til
Massen, faa /3 = 300 og hvert Datterbarn 150, hvorfor det
Barnebarn, der allerede har faaet 200, altsaa ikke kan faa Arv.
Opger man da i Henhold til den nsevnte Anskuelse Boet ganske
uden Hensyn til Forstreekningen og dens Modtager, vil hver Sen
erholde 70°/3 = 2331/3 og det tilbageblevne Datterbarn ligeledes
233'/s, hvilket ikke kan veere rigtigt, idet Bernebgrnene, jfr.
Arvels § 1, ,treede i Stedet for deres afdgde Fader eller Moder“.
Hver Linje ber derfor behandles ens, saaledes dog at Tabet ved,
at Arvingen der fik Forstraekning har faaet formeget, fordeles i

=2 Jfr. Borgen. 20.

“ Jfr. Borgen. 28 ff. og 73 {f., Platou. 47 ff. og B. G. B. § 2056.

st Orsted 1 J.T. 12, 2. 42, Lazren opstilledes som en Begrundelse af
den S@tning, at der ikke skulde hetales Arveafgift af Forstrakninger.
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rigtige Forhold mellem Linjer og Personer. Der er da her paa
Grund af Arvedelingen efter Linjer Tale om Jeevned til to Sider,
dels mellem Bernebgrnene indbyrdes, dels mellem Sgnnerne og
Datterens Linje. Arveberegningen maa derfor, ogsaa naar For-
streekningen opsluger Modtagerens Arv, ske paa en af de foran
angivne Maader, thi gennem begge foregaar der en saadan Jeevned.
I det anferte Eksempel kan der saaledes forst forlods beregnes
for det ene Datterbarn 200 og for hver af Sgnnerne 400 til
Vederlag for det andet Datterbarns Forstrakning. Disse Belgb
bliver tilsammen 1000, og da Boet kun har 700, maa de for-
holdsvis reduceres, hvorved hver Sgn faar 280 og Datterbarnet
140. Man kan ogsaa legge Forstrekningen 200 til Arvemassen,
hvorved denne bliver 900, og hver Sgn faar 300 og Datterbarnet
150, altsaa ialt 750. Da Boet kun kan udrede 700, maa de
nevnte Belgb forholdsvis reduceres, hvorefter Resultatet bliver
det samme som ovenfor, hver Sgn faar 280 og Datterbarnet 140.
Selv om Forstreekningsmodtageren, fordi han ser at han dog
ikke vil faa Arv eller af anden Grund, renoncerer paa sin Arveret,
maa Beregningen ske som angivet. Naar den paagaeldende efter
Arvefaldet vedbliver at beholde den ham givne Forstrekning,
kan den Omstendighed, at han giver Afkald paa at tage videre
Arv, ikke forandre det Faktum, at han har oppebaaret noget,
der ifelge Giverens Vilje, som han ikke er berettiget til at tilintet-
gore saalenge han beholder det givne, skal betragtes som en
Art Forskud paa Arv. Dette folger ligefrem af Ordene i § 10.
Men selvom Forstraekningen helt opsluger hans Arv, saaledes at
hans Kollationspligt ikke kan begrundes i, at dens Opfyldelse er
en Betingelse der er sat ham for at kunne tage Restarven, synes
det at han ,giver Afkald“ ikke at kunne hindre den samme
Arvedeling og den samme Art Jevned, som hvor han blot faar
en mindre Del. Og fastholdes forst dette, synes heller ikke det,
at han der for Arvefaldet (uden Afkom) eller at han forinden
giver Afkald paa al Arv, at kunne gore nogen Forskel. Dette
maa nu geelde saa meget mere, efter at L. Nr. 136, 27. Maj 1908
§ 485 har bestemt, at der betales Arveafgift af ,Arveforskud,
og ,Forstrekninger®, der altsaa, rent bortset fra mulige Arveaf-
kald i denne Heseende, regnes med til Boet.

Naar Arveladeren ikke blot har efterladt sig Afkom, men
ogsaa en HEgtefeelle, har nogle ment. at Forstreekningen skal

85 Jfr. nedenfor i § 31.
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leegges til hele Fellesboets Masse og deraf beregnes saavel Kgte-
feellens Boeslod og Broderlod som Descendenternes Arvelodder 8.
Dette vilde veere rigtigt, hvis Kollationsinstitutet tilsigtede at til-
vejebringe det samme Resultat overfor alle i Boet interesserede,
som hvis Gaven slet ikke var givet og altsaa dens Verdi endnu
var i Boet. At Fr. 1845 imidlertid ikke ubetinget vil dette, er
en afgjort Sag; thi det vilde ikke kunne opnaas, naar Forstrek-
ningen overstiger Modtagerens Arvelod, uden at tilpligte denne
at betale det overskydende. Men selv bortset herfra stemmer
den bergrte Anskuelse ikke med Fr. 1845, thi § 10 nevner som
Kollationens @jemed kun ,lagttagelse af Billighed mod sine gvrige
Bern® og ,at de gvrige Born kunne nyde Jevnet*, men antyder
intet om at den tillige skulde tjene til den efterlevende Agte-
felles Fordel. Lovens Regel gaar ogsaa kun ud paa at Gaven
skal betragtes som en Art Arveforskud, og heri ligger ikke mere
end at den skal tages i Betragtning ved Beregningen af Arv.
Det sande Forhold er, at Forstreekningen allerede ved dens Givelse
er gaaet endelig ud af Boet, navnlig ogsaa i Forhold til Kredi-
torerne, og at Lovgivningen kun i en enkelt Retning, nemlig
ved Bestemmelsen af Sterrelsen af Medarvingernes Lod, fastsetter
at den skal medregnes til Boet; men heraf faolger ikke at den i
enhver Henseende skal betragtes som verende i Boet. Et af-
gorende Datum ligger endelig i Ordet ,seerskilte* i § 10, thi
derved udelukkes Afkortning naar alle Bgrnene har modtaget
lige store Forstraekninger, men dette kunde ikke g=lde, hvis
Kollation ogsaa kunde tjene til Agtefellens Fordel 87,

88 Jfr. en Afhandling af C. A. i T. f. Retsv. 1866. 22, men for Teksten
U.f. R. 1885. 521 og 1905 A. 164 (jfr. 1905 B. 319); se i Mods@tning hertil
nedenfor. 275 om ,Forskudskontrakter¥, jfr. U.f. R. 1915 B. 311 ff. og 1916 B
. 42—44.

8 Man har vel indvendt, at § 10 ogsaa siger, at Afkortning bortfalder,
naar der er optegnet Forskud for et Barn, men anvendt det samme paa de
andre ,uden paa lige Maade at veere optegnet®, og at dette forudsetter, at
Afkortning kan ske, hvis der paa alle Bern er anvendt og for dem alle op-
tegnet Forskud, hvilket da kun kan veare i Kgtefallens Interesse. Men dette
vilde stride mod den udtrykkelige Regel i § 10, at Afkortning ikke kan
fordres — heller ikke af Fgtefellen — naar der er givet det samme til alle
Bern, men kun optegnet for et af dem. De fremhzvede Ord maa derfor
forstaas som en igvrigt temmelig overflodig Henvisning til, at der over-
hovedet ikke bliver Spergsmaal om Afkortning, naar alle Bgrnene ifplge
Faderens egne Optegnelser er fyldesigjorte. Man har endvidere indvendt, at
naar Forskudsmodiageren frier sig fra Afkortning ved at tilbagelevere det
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Medens efter det udviklede Reglen maa vaere den 88, at Agte-
feellens Boeslod skal beregnes uden Hensyn til Forstraskningen 89,
er det noget usikkert, om det samme gelder forsaavidt dens
Arvelod angaar. Thi Kollation kan vel ikke ske for Zgtefeellens
Skyld alene; men naar den skal finde Sted for andre Medarvingers
Skyld og altsaa noget skal legges til Arvemassen, kunde det
synes uundgaaeligt, at Alle, der har Lod i denne, maa drage
Fordel deraf. Hvad der fremkalder betydelig Tvivl, er imidlertid
ikke blot at det ligger ganske udenfor Hensigten med Kollations-
reglerne i Fr. 1845 at tjene Agtefeellens Tarv, men tillige at det
synes inkonsekvent, at Kollation ikke kan finde Sted naar der
foruden ZAgtefeellen kun er een Livsarving, men derimod vel
naar der er flere Livsarvinger, og at den da skulde blive Agte-
fellen til Fordel. Hertil kommer, at den Uretfeerdighed mod
Enken, der ligger i at Manden kan give bort af Fallesformuen
til Bornene saaledes at det ved Skiftet gaar ud over Enken, be-
tydelig er formindsket ved Reglerne i L. 7. April 1899 § 11, 1.
og 2. Stk.

modtagne, maa det gaa ind i Fellesboets Masse, men at det vilde veare be-
synderligt, om Arvingen ved sin vilkaarlige Handling kunde forpge Xgte-
fellens Andel. Hertil kan svares, at Retsforholdet meget vel kunde forandres
ved Tilbageleverelsen, og at det derfor ikke var saa besynderligt, om Re-
sultatet blev et andet (jfr. Bornemann. 70); men forgvrigt er det ikke posi-
tivt foreskrevet, at den tilbageleverede Forstreekning gaar ind i Fallesboet,
og det synes da konsekvent at fastholde, at den alene legges til Arvemassen,
eller rettere til Bornenes Part deraf; thi naar Tilbageleveringen befrier For-
skudsmodtageren overfor Medarvingerne, er det naturligt at den sker til dem
(saaledes B. G. B. 2035).

8 Man kuride dog nok lese § 10 saaledes, at de svrige Born skulde
have netop saa meget, som hvis Forskudet endnu var i Boet. I saa Fald
vilde Jgtefellens Boeslod faa sin Part, og de ovrige Bern vilde ikke paa
Grund af Forskudet faa mere, end om det ikke var ydet. F.Eks.: I Boet
er 64000 Kr., Forskud 8000, 3 Bgrn og Enke. Hvis de 72000 endnu var der
fik Enken 45000, hvert Barn 9000. Hvis man, med Teksten, giver Enken
40000, bliver der 24000 iil Bernene, hvoraf Forskudsmodtageren faar 2666
og de andre hver 10666. Heraf folger atter, at de gvrige Borns Tvangsarv
kan blive stgrre end /s af deres legale Lod: Er Boet 900, 3 Born, hvoraf
et har faaet et Forskud paa 300 Kr. bliver den legale Lod 400 Kr., men
har Arveladeren testeret over 300, faar hver af de gvrige 300 = %/; af den
legale Lod.

% Samme Grunds®tning medferer, at naar der ved Siden af Livs-
arvingerne findes en testamentarisk Arving for en vis Kvota. f. Eks. /4, maa
sidstnzvnte Arvings Lod beregnes uden Hensyn til Forstrakningen.

Bentzon: Arveret. 18
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Naar en Stedfader, jfr. Fr. § 12, eller en Stedmoder
der sidder i uskiftet Bo, har givet Forstreekninger til sine Sted-
bern, maa Afkortningen i Overensstemmelse med det udviklede
ske derved, at Forstreekningen leegges til den Arvemasse hvori
Modtageren arver. Den til et Stedbarn givne Forstrekning kom-
mer saaledes ved Afkortningen ikke blot de gvrige Stedbgrn,
men ogsaa Giverens egne Bgrn til Gode, hvis disse er Sted-
bornenes Halvsgskende. Det er en Misforstaaelse, naar man?90
har fundet de herved fremkommende Resultater besynderlige,
f. Eks. at Moderen, naar Stedfaderen der, kan udtage Halvdelen
af Fellesboet som sin Boeslod uden Hensyn til, at der er givet
hendes Seerkuldbern et saadant Forskud paa Arv. Dette er ganske
naturligt, da Kollationsinstitutet ikke tilsigter at stille alle Ved-
kommende, som omn Gaven ikke var sket, men blot at fremkalde
samme Forhold mellem en Persons Arvinger, som om de alle
havde faaet samme Gave. "

Med Hensyn til Forstreekningsmodtagerens Stilling overfor
Boets Kreditorer bemerkes, at naar Arvingerne har overtaget
det ubetingede Geeldsansvar, bestemmes dettes Fordeling efter
den Kvota, hvori enhver Arving er delagtig i Boet uden Hensyn
til Forstreekningen; thi Afkortningen formindsker ikke den paa-
geeldendes Arveret, men vedrerer kun det indbyrdes Forhold
mellem Arvingerne. Det vilde ikke veere rimeligt, om Forstreek-
ningsmodtageren, naar Boet var utilstreekkeligt til at dsekke
Gelden, skulde have et ringere Geeldsansvar, fordi han forud
havde faaet noget, end de Medarvinger der aldeles ikke faar
noget. Hvis Geeldskrav forst fremkommer efterat Boet er delt,
maa Forstrekningsmodtageren have Regresret til Medarvingerne,
forsaavidt det er ngdvendigt for, at hans Stilling kan blive den
samme som hvis Gelden var fremkommet for Delingen; thi Med-
arvingerne har da under en urigtig Forudsetning faaet for meget.
Naar f. Eks. Boets Aktiver er 300 og dets Passiver 400, og der
er to Arvinger af hvilke den ene har modtaget en Forstraekning
af 100, vil der ikke blive Arv at udlegge, hvis Gelden frem-
kommer fgr Bodelingen, men hver Arving maa betale 50 til
Kreditorerne. Hvis derimod Boet deles, inden Geelden frem-
kommer, faar den ene Arving 200 og den anden 100, og naar

% (. A. i Tidsskr. f. Retsv. 1866, 22 ff,
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da den sidstnevnte har maattet betale 200 til Kreditorerne, har
han Regres til Medarvingen for 5091.

Hvad der fra. 265 Midten er udviklet om Kollation efter
§§ 10—13 maa ogsaa komme til Anvendelse paa en Del af de
. 257 nevnte Arveforskudskontrakter, nemlig paa alle saadanne
som efter deres udirykkelige Indhold eller de gvrige Omstendig-
heder kun er en Konstatering dels af Arveladerens Vilje til Kol-
lation for det ydede dels af Arvingens Erkendelse af, at han har
modtaget under denne Forudsetning 92.

Men da Arveforskudskontrakter retsgyldig kan indeholde og
normalt fremtreeder som indeholdende et helt eller delvist Afkald
paa Arv (mod Vederlag i det ydede), og da selve det sproglige
Begreb Forskud narmest peger paa de Retsvirkninger, som falger
af en forlods Udbetaling af (en Del af) Arveparten paa Skifte,
bliver der Mulighed for Retsvirkninger, lignende til nogen Grad
dem, der er knyttet til Arvingsgeld eller til et Forskud, der er
givel med Pligt til ligefrem at fore det ydede tilbage i Boet ved
Skiftet 93, Herefter kunde det navnlig antages, at Forskudet hgrte
til Boet i den Forstand, at det kom andre (testamentariske) Ar-
vinger og navnlig Agtefeellens Boeslod og Arvepart til Gode, og
at Arveladerens Testationsfrihedstredjedel beregnedes ogsaa af
Forskudet.

Bestemte Regler om hvorledes her korte og indholdsfattige
Aftaler (f. Eks.: ,modtaget i Arveforskud N. N. Kroner¢) bgr
fortolkes, lader sig neeppe opstille og kendes i alt Fald ikke i
vor Praksis, ligesom Teorien her er vaklende®4. Det synes kun
muligt at nesevne nogle af de Momenter der taler for at fravige
Retsvirkningerne efter Arvelovens §§ 10—13 i de ovenfor angivne
Retninger.

Dette synes nermestliggende, hvor det drejer sig om Forskud
paa den faldne Arv, hvormed der hensiddes i uskiftet Bo, og i
det hele Forskud af Agtefslle i uskiftet Bo, hvor et Skifte i
levende Live snart kan forventes, enten formedelst nyt Agteskab,
eller fordi Arvinger kan kreeve Skiftet saasnart de bliver myndige.

9 Om Stempelafgift og Skiftegebyr og navnlig om Arveafgift af For-
skud og Forstrackninger se nedenfor i § 31.

92 Se derimod. 261 ved Note 24.

98 Jfr. Hagerup. 214.

9 Se Borgen iser .22—55 og 74 ff,, U.f. R. 1913 B. 126 ff. og 140 ff,,
1915 B. 309 ff., 1916 B. 1 ff., .8, .25 ff,, .33 ff,, . 42 ff.

18*
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I saadanne Tilfelde burde det endvidere vistnok ofte antages,
at Forskudet fortrinsvis er givet i Arven efter den fprstafdede,
og at det saavidt gerligt skal fradrages ved det farste Skifte
der afholdes (efter forstafdsde), men at, hvor der skal skiftes
samtidig efter begge ved sidstafdedes Ded, ber i Tvivl Forskudet
betragtes som ydet med Halvdelen fra hver Agtefeelles Part.
Det udviklede om et Forskud som neermest ligt et foregrebet
Skifte kan vistnok ogsaa naturlig antages, hvor en Zgtefelle
kort fer sin Dgd giver visse Belgb til sine Sserkuldbegrn; her,
ligesom efter Omstsendighederne ved Ydelser til Fellesbgrn, bliver
det da et Forskud paa Arven efter denne Arvelader, og ikke
,af Faellesboets.

Bortset fra saadanne seregne Tilfeelde synes man, hvor Arve-
forskudskontrakten ikke giver seerlige Holdepunkter for andet, at
burde bringe Retsvirkningerne efter §§ 10—13 til Anvendelse.
Knn maa det altid fastholdes, at medens §§ 10—13 giver Arve-
laderen Ret til ensidig at anordne et Indgreb i Tvangsarveretten,
raader ved Arveforskudskontrakterne, jfr. Arvels § 14, 2. Stk.,
Kontraktsfriheden: Det drejer sig om et ejendommeligt Arve-
afkald mod Vederlag, og Retsvirkningerne maa udfindes ved en
individuel Prgvelse af, hvad der har veeret Kontrahenternes ud-
trykkelige Aftale og stiltiende Forudssetninger.

§ 27. Om Forholdet, naar der er en efterlevende ZEgtefzlle!.

Naar Arveladeren har efterladt sig baade en Agtefeelle og
Arvinger, kan disse sidste vel normalt fordre Skifte2 med Aigte-
feellen, idet de gor deres Andelskrav paa Boef geeldende overfor
Hgtefellen; men en vigtig Undtagelse geelder dog for Mandens
Vedkommende, idet han kan bestemme, om han vil blive ,hen-
siddende i uskiftet Bo“ med de felles Livsarvinger, og hyppigt
har ogsaa Hustruen faaet af Manden eller kan faa af @vrigheden
en saadan Ret; se neermere om uskiftet Bo (ogsaa med Stedbern)
i § 28. En Art uskiftet Bo med Udarvinger kan ogsaa bestemmes
i Testamente. Forsaavidt da AKgtefellen enten ikke kan fordre
en saadan Hensidden, eller ikke vil dette, eller senere vil eller

1 Jfr. til det felgende Deuntzer, Skifteret, 1885. 686—709 og 1897. 102
—106 og Munch-Petersen, Retspl. IV. 169—174; se ogsaa Hagerup §§ 13, 18
og 19. Se Agteskabslovudk. 1918 Kap. VII (§§ 57—70).

2 Jfr. Hagerup. 93—94.
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skal skifte, opstaar det Forhold som behandles i nerverende §:
Boets Skifte med Arvingerne. Fremstillingen omhandler dels For-
holdet til Kreditorerne, der er veesensforskelligt eftersom Agte-
fellen for Dodsfaldet eller Skiftet var den for Geelden ansvarlige
eller ikke, dels Aigtefellens Forhold til Arvingerne med Hensyn
til Boets Aktiver og disses Deling. Hvis det drejer sig om Seer-
ejes Deling — veere sig der har hersket fuldstendigt eller kun
delvist Seereje — bliver der ikke Spsrgsmaal om Anvendelse af
Skiftelovens Kap. 5, jfr. Overskriften og 8§ 57 og 58 hvor der
tales om Boet og Boets Geeld.

1. Den Agtefelle der hefter for Boets3 Geld, er enten Enke-
manden, hvor Agtefellerne har levet i Formuefellesskab, eller
Enken, der ved at have hensiddet i uskiftet Bo har paadraget
sig Geeldsansvaret4; Hustruen er i andre Tilfeelde den uansvar-
lige®, jfr. Sktel.s § 57 i Slutn.

Den ansvarlige Agtefelle befries ikke ved Skiftet for An-
svaret overfor de ved Dgdsfaldet eksisterende Kreditorer eller for
nogen Del deraf®, jfr. Skiftel.s § 62, hvorefter selv offentligt Skifte
med den afdede Algtefemelles Arvinger ikke medforer nogen Be-
greensning i Feellesboets Kreditorers Ret til at holde sig til den
efterlevende Aigtefeelle, ganske som om ingen Skiftebehandling
fandt Sted. Paa den anden Side giver Skiftel.s Kap. 5 heller
ikke Kreditorerne noget nyt Retsmiddel?, idet de ikke kan ind-
drive deres Krav gennem Skifteretten, lige saa lidt som det er
foreskrevet, at den anmeldte Geld skal betales eller forsynes
med Sikkerhed forend Boet deles8. De har selvfglgelig heller
intet Krav overfor den uansvarlige Agtefelles Sereje.

3 I det folgende forudsattes det seedvanlige Forhold, at Agtefzllen enten
er helt ansvarlig eller helt nansvarlig for Gaelden; derefter skal .283—84
nogle Bemarkninger ggres om ,Blandingsformer®.

+ Egteskabslovudk. 1918 § 77.

5 Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 686.

§ Deuntzer. Skifteret, 1885. 692—703 og Skiftel.s Kap. 5 om ,Behand-
ling af Dodsboer, naar der er en efterlevende Kgtefalle, som personlig hefter
for Boets Geald“. Jfr. hertil Skiftel.s § 81, som for privat Skifte mellem
Hgtefellen og Arvingerne opretholder de hidtil geldende Regler i Forbin-
delse med de af Skiftel.s Bestemmelser, som efter deres Beskaffenhed er
anvendelige derpaa.

7 Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 693—694 'og om ldre Ret. 697. Se
ogsaa Munch-Petersen, Retspl. IV. 171.

8 Allerede D. L. 5—2—86, der ved Siden af Arvingerne navner Hustruen
men ikke Manden som fragaaende Galden, forudsztter Reglen i Teksten for
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At den efterlevende ZAgtefelle vedbliver at hefte fuldtud
overfor Kreditorerne, udelukker ikke, at ogsaa den afdede Aigte-
feelles Arvinger kunde blive ansvarlige for Geelden, og det var
sikkert Meningen efter D. L., at Arvingerne, naar de ikke fragik
Arv og Geeld, blev medansvarlige, jfr. Forudsetningen i 5—2—14
(Arvingerne betror den efterlevende Zgtefeelle at overtage af
Godset til Geeldens Deekning) og i 5—4—9 og 10 (Bgrnene svarer
til Geelden, enten der skiftes efter afded Fader eller Moder)®.

Denne Regel var en af dem, som blev fraveget i Praksis
ved dennes Tendens til at akceptere den romerske Universal-
successions Principper, hvorefter Arvingernes Indtreeden i Geelds-
ansvaret maatte veere betinget af, om og hvorvidt den Arvelader
som de succederede var personlig ansvarlig for Gelden. Er
Arveladeren saaledes den for Geelden uansvarlige Aigtefelle (Hu-
struen), kan Arvingerne ikke ved al deltage i Skiftet, men kun
ved en serlig Kontrakt herom med Kreditorerne, paadrage sig
Geldsansvar; de kan hverken vedgaa eller fragaa Gelden, og
det hvad enten de skifter privat eller offentlig med den efter-
levende Agtefelle.

Denne Grundseetning er fastslaaet ved Skiftel.s § 61, hvor-
efter Arvingerne ikke ,ved at modtage Arv eller Vederlag herfor
(bliver) ansvarlige for Boets Geeld*, jfr. nedenfor i § 28,5° Og
denne Regel maa, jfr. Skiftel.s § 81, ogsaa geelde ved privat
Skifte, da Behandlingen efter Skiftel.s Kap. 5 ved i ingen Hen-
seende at veere et Retsmiddel for Kreditorerne intet indeholder,
som kan udelukke disse Reglers Overforelse paa det private Skifte.

De anfarte Regler geelder ogsaa, naar en Agtefeelle, ved at
overtage Boet efter et gensidigt Testamente!© eller ved at hen-
sidde i uskiftet Bo (hvorom nsermere i § 28) har paadraget sig
hele Geeldsansvaret.

Mandens Vedkommende. Dens Forudsatning om Hustruens Fragaaelse raek-
ker dog kun til Mandens og Fazlleshoets Geld, ikke til hendes egen person-
lige, jfr. om 5—2—86 Deuntzer, Familieret, 3. Udg. 1892. 129—32 og Bentzon,
Familieret. 127.

® 8e herom Skiftel.s Motiver. 49—50 (Sp. 1440—42).

10 Arvingerne bliver, som forelghig ikke tagende Arv, uansvarlige for
Gealden, jfr. ovenfor. 148, 184 og 241, Platou. 131—32, 315 og 387, Ende-
mann. 183 ff. og Hagerup. 33 Note 7, af hvilken sidste disse Arvingers Fri-
tagelse for Galdsansvar ,konstrueres* saaledes, at de ikke er egentlige Ar-
vinger, men ,Bolegatarer¥, og derfor ikke overtager hverken den forst- eller
den sidstafdgdes personlige Galdsansvar.

~
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Uagtet den afdede uansvarlige Agtefeelles Arvinger ikke
beerer personligt Geeldsansvar, maa de dog, ligesom tidligere deres
Arvelader, finde sig i, at ogsaa deres Andel af de i Boet verende
Midler anvendes til Geeldens Dekning1!. Det var den efterlevende
Hgtefeelles (Mandens) Ret at belaste hele Feellesboet med Geeld,
og saalenge Boet ikke er delt, kan Boets Kreditorer!2 derfor
(ved Eksekution eller Konkurs, jfr. Skiftel.s § 57 og Konkls
§ 14513) holde sig til alle Boets Ejendele. Men ved at udlodde
til Arvingerne bringer Aigtefeellen det udlagte eller udbetalte
udenfor Kreditorernes fremtidige Forfelgning efter de almindelige
Regler om Debitors lovlige Disposition over egne Ejendele. Dette
er udtrykt i Skiftef.s § 61 — og maa efter dens § 81 gelde
ogsaa ved privat Skifte — idet det ,afgeres efter Konkurslovens
Forskrifter om Retshandlers Afkreeftelse paa Grund af Konkurs®,
om Kreditorerne kan forlange det udlagte eller udbetalte tilbage-
givet i Tilfeelde af Boets Utilstraekkelighed; thi herved gaar Loven
aabenbart ud fra, at Kreditorerne ikke ad anden Vej kan sgge
Fyldestgorelse i det der er udlagt til Arvingerne.

Kreditorerne er altsaa henviste il at erkleere den efterlevende
Hgtefeelle14 fallit og derpaa bevirke, at Konkursboet benytter
- Afkreeftelsesreglerne — af hvilke fornemmelig Konkls § 28 faar
Betydning1® — for at faa den ved Skiftet foregaaede Retshandel
mellem Agtefeellen og Arvingerne, nemlig Udleg af Ting som
Arv eller Ydelse af Vederlag derfor imod Kvittering for Arvekrav,
omstedt, saaledes at Konkurshoet faar en Tilbagebetaling af det
som Arvingerne har modtaget formeget. Da det er en Betingelse
for Afkreeftelsen, at Fallenten allerede da Skiftet holdtes var
insolvent, eller at han blev insolvent ved selve Skiftet, har Kre-
ditorerne aldrig Ret til at faa noget tilbage fra Arvingerne, naar

1 Jfr, Deuntzer, Skifteret, 1885. 693—694 og Bentzon, Familieret, 176
—177.

2 Herunder ogsaa Kreditorer, som er opstaaede under Bobehandlingen.
Jfr. Mot. til Agteskabslovudk. 1918. 210 og 222—23.

13 Se om Forholdet mellem et Arveskifte og en Konkursbehandling
Deuntzer, Skifteret, 1885. 703—709 og Skiftel.s Mot. 50 (Sp..1441—492).

1 Jkke selve ,Boet“, saaledes som dog Skiftel.s § 57 udtrykker sig,
jfr. herom Deuntzer, Skifteret, 1885. 706, se endvidere. 693 og 703—709 og
Bentzon, Familieret. 174 Note 2 om en lignende ukorrekt Sprogbrug i L. 7.
April 1899 § 30. Om Afkreftelse, hvor begge Egtefeller er dgde, se Munch-
Petersen, Retspl. IV. 170 Note 3 og U. f. R. 1915 B. 169 ff., 188 ff. og 209 ff.

15 Jfr. Bentzon, Familieret. 240—243.
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Skiftet er rigtigt opgjort; thi Arvingerne skal kun have noget
udlagt, hvis Boet giver Overskud efterat al Geld er betalt eller
fraregnet 16, Hvis der er Overskud i Boet, og der gives Ar-
vingerne en Del heraf, kan Kreditorerne ikke paastaa, at deres
Ret er krenket, selvom Arvingerne faar mere end deres virkelige
Arvepart. Thi Kreditorerne beholder den samme personlige
Skyldner, Zgtefeellen, som for Bodelingen, og efter de almindelige
Regler, som Skifteloven ikke har villet fravige 17, kan ingen Kre-
ditor anke over, at hans Debitor ved Gave eller anden Afhandelse
forringer sine Midler, saaleenge han ikke er eller derved ger sig
insolvent. '

Agtefeellen havde, for Dodsfaldet (Skiftet), omtrent en Ejers
Dispositionsret over hele Fellesboet, jfr. L. 7. April 1899 § 11.
Uagtet Arvingerne ved Arvefaldet er blevet medberettigede for
deres Part af Boet, forrykkes dog i flere Retninger det nsvnte
Forhold ikke ved Skiftet; thi Agtefellen staar vedblivende som
en Ejer af Rettighederne, og Arvingerne nsrmest kun med et
Krav18 paa at faa deres Arvepart af denne Ejer. Dette leegger
Skifteloven for Dagen, dels, som bergrt, ved at Agtefellens
(Boets) Kreditorer vedblivende kan gere Retsforfolgning geeldende
overfor hele Boet, saaleenge dette er samlet, dels ved Reglen i
dens § 60, jfr. § 4719, om ZAgtefeellens Ret til at udlgse Med-
arvingerne efter Vurdering, dels endelig ved Bestemmelserne i
8§ 58 og 60 om, at Ingefeellen‘ som Regel under Skiftet for-
bliver i uforstyrret Besiddelse af og Raadighed over hele Boet,
og at Skiftet grundes paa Agtefellens egen Opgivelse af Boets
Indgeeld og Udgeeld 2°.

16 Jfr. Kgteskabslovudk. 1918 §§ 58, 59, 61—67.

17 Jfr. Bentzon, Familieret. 171—173 om den tilsvarende Regel i L. 7.
April 1899 § 5, der for Vaerdiers Overforelse fra den ene KEgtefzlle til den
anden ved Agtepagt vel fastholder det samme materielle Princip, at f. Eks.
Mandens Kreditorer ,ferst lider Uret, naar Agtepagten ger Skyldneren in-
solvent eller mere insolvent end han forud var“ (l. ¢. 173), men som dog
legger en Bevisbyrde paa den, der hezvder overfor en Kreditor, at en saa-
dan Insolvens ikke er medfert. Denne Regel kan selvfolgelig ikke ved Ana-
logi overfores paa Skifteloven, allerede fordi der er stgrre Fare for, at . Eks.
Manden skal begunstige sin Hustru, med hvem han vedblivende skal sam-
leve, end en Agtefelle sin afdede AEgtefelles Arvinger. Se derimod ZKgte-
skabslovudk. 1918 § 70, jfr. Mot. 222—23.

18 Jfr. ovenfor. 112—13 og om Legatarer nedenfor i § 29.

19 Jfr. Stempell.s § 58.

20 Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 695—701, se Kgteskabslovudk. 1918 § 69.



§ 27. Om Forholdet, naar der er en efterlevende Agtefeelle. 9281

Skiftet er ikke ,offentligt* i samme Forstand som det i
Kap. 4 omhandlede, idet Skifteretten aldrig overtager Boet, men
kun forer et, tilmed meget lempeligt, Tilsyn med at Arvingerne
ikke forfordeles2t. Kun naar der er serlig Grund til at be-
frygte, at ZAgtefeellen under Skiftet utilberlig vil forrykke Boets
Tilstand, kan Skifteretten af egen Drift eller efter Opfordring af
Arvingerne eller disses Varger fratage Agtefellen Raadigheden
over Boet og overgive det til en god Mand, der da som Verge
bestyrer Boet saalenge Skiftet varer22. Veaergebeskikkelsen ting-
leeses og bekendigeres efter Reglerne i Pl. 10. April 1841, jfr.
Skiftel.s § 58 og L. Nr. 109 13. Maj 1911 § 5. Denne Verge
bestyrer Boet for Manden til Opfyldelse af hans Pligter, jfr. § 62.
Manden er for saavidt umyndiggjort som han ikke mere kan
forpligte Boet saaledes, at Fyldestgarelse kan seges deri medens
det er under Veergens Bestyrelse23.

Princippet er da det, at ZEgtefeellen forvalter Boet, men skal
gore dette ogsaa i Arvingernes Interesse, d.v.s. han skal til-
svare dem Boets Formue som den var ved Arvefaldet (eller,
hvis Agtefeellen har hensiddet i uskiftet Bo, den Dag, da Skiftet
begaeres, f. Eks. fordi vedkommende vil gifte sig igen, jfr. Fr.
30. April 1824 § 9), idet Arvingerne ikke skal veere delagtige i
Tabet eller Gevinsten under denne Forvaltning24. —

2. Naar den efterlevende Agtefelle (Hustruen) ikke for
Skiftet var ansvarlig for Boets Geld, ifalder hun kun25 Gelds-
ansvar i sin Egenskab af Arving og under de samme Betingelser
som andre Arvinger, jfr. Skiftel.s § 57 i Slutningen, hvorefter
,de om Behandlingen af Dgdsboer i Almindelighed givne For-
skrifter bliver at felge, naar Dedsbo skal skiftes, og den over-
levende Agtefeelle ikke heefter for Boets Gaeld“. Denne Begrans-
ning af Ansvaret, der ikke galdt efter D. L., jfr. ovenfor. 277
Note 8 om 5—2—86, men blev antaget med Anerkendelsen af

*1 Tilsvarende Regler var fgr Skiftel. kun hjemlede — ved Arvels § 19
— naar der skiftedes efterat en KEgtefelle havde hensiddet i uskiftet Bo,
jfr. nedenfor i § 28 og Deuntzer, Skifteret, 1885. 695.

22 Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 695—697 og 1897. 104—105 og Munch-
Petersen, Retspl. IV. 171—172. Se ogsaa Bentzon, Familieret. 186, 192 og 244.

% Jfr. Bentzon, Familieret. 243—44.

2 Om Geldens Beregning og Tilsynet med, at den ikke til Arvingernes
Skade anslaas for hgjt, jfr. Skiftel.s § 60 og Deuntzer, Skifteret, 1885. 698—
701 og 1897. 105—106.

28 Jfr, U. f. R. 1888. 527, se Platou. 310.
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Universalsuccessionens Princip, er nu forudsat i Skiftel.s § 61,
jfr. § 53, hvis Regel er, at Arveladerens Forpligtelser kun gaar
over paa dem, der succederer ham, og for Boesloddens Ved-
kommende er Hustruen ikke Successor. Hvis hun derfor har
renonceret paa sin Arvepart, kan hun aldeles ikke paatage sig
noget Gaeldsansvar26, Og hvis den afdede har efterladt sig f. Eks.
en for Geelden uansvarlig Enke og to Bern, og de skifter privat
eller efter Skiftel.s Kap. 4, heefter Enken for /4 af Gelden og
hvert Barn for %/s, uagtet Enkens Boeslod og Arvelod er 9/s
af Boet, medens der kun tilkommer hvert Barn 3/is. Noget for
Arvingerne materielt uretferdigt ligger for saavidt ikke heri, som
al Geeld ber betales, eller det fornedne til dens Betaling frareg-
nes, forinden Overskudet deles efter det angivne Princip. Hvor
Geelden ikke — jfr. Skiftel.s Kap. 3 eller for Kap. 4-Behandlingens
Vedkommende § 52 — var deekket gennem Skifteretten, maatte
der forst i det neevnte Eksempel tillegges Enken et saa stort
Belgb, som svarede til /¢« af den ubetalte Geeld, og hvert af
Bernene saa meget, som svarede til 3/s af den; medens der af
den Beholdning, der saa fandies i Boet, udlagdes /s til Enken
og 3/16 til hvert Barn?27,

Fremkommer der efter Bodelingen upraekluderet Geeld, som
ikke er taget i Betragtning ved Skiftet, maa Arvingerne have
Regres til Agtefellen, forsaavidt det er nedvendigt for at til-
vejebringe samme Forhold som hvis Gealden var medregnet for-
inden Delingen. Hvis Geelden ikke er vedgaaet, men der dog,
efter det offentlige Skiftes Slutning, skulde opdukke upraeklude-
rede Kreditorer, maa Agtefeellen saavelsom Arvingerne tilbage-
levere til Boet alt hvad de har faaet udlagt, eller dog saa meget
som er forngdent til at dekke Geelden. Herindunder gaar og-
saa Agtefellens urigtig beregnede Boeslod, som Kreditorerne
endog maa kunne sgge direkte hos hende?28,

Med Hensyn til Besiddelsen af og Raadigheden over Boet,
saaleenge Skiftebehandlingen varer, har Skiftel.s Kap. 5 ikke ind-

% Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 687—688.

?* Om Enkens Selverhverv fra Kgteskabstiden, jfr. Bentzon, Familieret
.129—130 med Note 8. Det Spergsmaal kan rejses, om H.R.D. i U.f. R.
1902 B. 88 medfgrer, at Hustruen beholder hele sit Selverhverv i sin ,Raa-
dighed i levende Live“, selvom Manden er ded og Krav paa Del i Selv-
erhvervet fremseettes af hans Arvinger. Det synes dog at burde benzgtes.

¢ Jfr. Hagerup. 100, der her taler om en ,condictio sine causa®, jfr.
nedenfor § 29 i Slutn.
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rommet den for Gelden uvansvarlige Agtefelle nogen serlig
Ret29, og Arvingerne har efter Skiftel.s Kapp. 3 og 4, jfr. § 81,
den sedvanlige Adgang til offentligt Skifte uden eller med
Geeldsansvar, jfr. § 57. Alligevel indtager Agtefellen ogsaa her
en begunstiget Retsstilling. Dels har hun Krav paa at beholde,
hvad hun vil, ved Udlgsning efter § 47 og § 60, jfr. nedenfor
. 285, dels maa hun vistnok, alene som Medejer i Boet, have
Stemmeret 39, og ogsaa herefter maa hun, selvom hun ingen
Arvepart tager, opfylde Betingelserne i Skifteloven (§ 5) for at
privat Skifte3! skal kunne afholdes. —

Lovgivningen efter Skifteloven, iseer L. 7. Maj 1880 om
Hustrus Raadighed over Selverhverv og nu Lov 7. April 1899,
og Retsudviklingen har i stigende Omfang gjort de ovenfor
. 277 Note 2 omtalte ,Blandingsformer“32 praktiske, hvor der
hverken findes en efterlevende Zigtefeelle, som personlig heefter
for Boets Geald i den Betydning, som Skiftelovens Kap. 5 for-
udsetter, eller omvendt en efterlevende Agtefwelle, som helt kan
siges ikke at have veeret ansvarlig for Boets Geld, saaledes at
Kap. 5's Regler bliver uanvendelige.

Efter 1880 er Reglen jo bleven et delt Feallesbo-Ansvar:
nogen Geld, som Hustruen har stiftet, hviler normalt alene paa
hendes Selverhverv, og Geld, som Manden har stiftet, hviler
kun paa Resten af Fellesboet. Her synes Munch-Petersen33 at
angive en rigtig ny Lesning: ,Selverhvervet* udsondres til en
seerlig Bomasse, der, naar Hustruen er den lengstlevende, be-
handles efter Kap. 5 og ellers efter Kap. 3 eller (jfr. § 81) efter
Kap. 4.

Naar en Agtefelle, Hustruen34 saavelsom Manden, har hen-
siddet i uskiftet Bo, er hele Ansvaret for Algtefeellernes Geld
samlet hos den efterlevende, hvorfor det er udelukket, at den
forstafdedes Arvinger kan ,arve Gaeldsansvar“ efter denne. Men
hvis Manden er den efterlevende og skifter straks, kan der veere

2 Jfr. U.f. R. 1888. 527.

30 Se Deuntzer, Skifteret, 1885. 688S.

81 Jfr. Deuntzer . ¢. 687 og 691.

32 Jfr., om tilsvarende Forhold ved Skifte mellem Agtefeller, hvor
Skiftelovens § 70 henviser til en lempet Analogi, Deuntzer, Skifteret. 1885
. T45—46.

33 Tidligere i Skifteretten. 171 B. nu i Retspl. IV. 174 B.

34 Jfr. Skiftel.s Mot. 49 (Sp. 1440) der viser, at der kun er tenkt paa
dette ene Tilfelde for Enkens Vedk.
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nogen Geld, som paahviler Fellesboet (L. 1899 § 13, 2. Stk.)
eller endog ham personlig (L. 1899 § 13, 1. Stk., og § 12), og
som tillige paahviler Hustruen personlig. Da noget saadant maa
veere forudsat af Skifteloven som allerede da geeldende (Hustruens
Geeld fra for Vielsen eller hendes Deliktsgeld opstaaet under
Kgteskabet), er det klart33, at Kap.5 kan anvendes uafhaengig
heraf. Det er kun et noget tvivisomt Spgrgsmaal3®, om Hu-
struens Arvinger bliver fritagne for dette personlige Ansvar ved,
at Manden velger Behandlingen efter Kap. 5. Fritagelsen maa
dog vistnok heevdes, vel ikke paa Grund af Reglen i Skiftel.s
§ 61, 2. Stk.37, men fordi det vilde vaere uretferdigt og stri-
dende mod Skiftelovens Principper at paabyrde de Arvinger et
personligt Ansvar, som ikke har overtaget Geeldsansvar, men
maaske har gnsket Behandling af Boet efter Kap. 338.

Et andet tvivlsomt Spegrgsmaal angaar den efter Kap. V
skiftende Mands Ansvar for saadan Geld, paahvilende Hustruen
personlig, hvorfor han efter L. 1899 § 13, 2. Stk. ikke hefter
personlig men dog med Feallesboet. Munch-Petersen mener39,
at Manden ,vistnok vedblivende kun (kan) veere forpligtet til at
tilsvare saadanne Forpligtelser med Fellesboet eller Hustruens
Lod i dette*, medens Arvingerne efter Hustruen med den Arv,
de har modtaget, maa tilsvare saadan Geld. Hertil maa be-
merkes, at i hvert Fald, hvis det, som ovenfor anfert, antages,
at Arvingerne ikke faar saadant Geeldsansvar, synes det af Hen-
syn til Kreditorerne rigtigst at gare Mandens Overtagelse af Boet
til Behandling efter Kap. V afheengig af, at han paatager sig
personligt Ansvar4® ogsaa for denne Geld, medens han for at
undgaa dette maa kreve Behandling af Boet efter Kap. 3.

% Jfr. Munch-Petersen, Retspl. IV. 172—73.

% Se herom — imod Teksten — Munch-Petersen a. St. 173—74.

87 Se herom med Rette Munch-Petersen a. St. 174.

% Det er et Hul i vor Lovgivning, parallelt til dennes Ikke-Anerken-
delse af ,jus separationis* (se ovenfor. 251--53), naar Hustruens Kreditorer
skal tvinges til at tage Manden, der skifter, som eneste personlig Debitor
for saadan Geald.

3% A, St. 173—174.

10 Jfr, Munch-Petersen a. St. 173 Note 2: ,I Praksis har man dog un-
dertiden gjort Adgangen til Skifte efter Kap. V afhengig af, at Manden af-
giver en udtirykkelig Erklering om, at han ved Hustruens Dgd personlig
heftede for al den Geld, der da hvilede paa Hustruen eller Boet, jfr. J. Dam-
kier i U. f. R. 1911 B. 137¢.
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3. Selv der hvor Agtefellen ikke staar som Ejer af Boet,
har den i alle Tilfeelde, hvad enten der skiftes offentlig eller pri-
vat og selvom den var uansvarlig for al Geeld, en Ret til ved
Skiftets Slutning at beholde det hele Boes Ejendele4! eller en
vilkaarlig Del deraf, som maatte overskride dens Boes- og Ar-
velod, ,naar den er villig til i fornpdent Fald at give Medarvin-
gerne Udleg med det Beleb i Penge, som deres Arvelodder
efter Vurdering befindes at udgere“ (jfr. Skiftel.s § 60 og § 47)42.
Heri ligger altsaa baade en Ret til at kreve Udleg efter
Vurdering43 for Boes- og Arvelodden og til at udlgse Arvin-
gerne44, Denne Ret er ikke blot af stor personlig Betydning
for Agtefellen, men den kan fore til en pekuniser Forfordeling
af Arvingerne, hvis Vurderingen sattes lavt, hvortil der er en
naturlig Tendens i Praksis. Vurderingen bgr gaa ud paa at be-
stemme Verdien i Handel og Vandel. Den omtalte Ret til Ud-
leeg eller Udlgsning4® efter Vurdering mod kontant Betaling46
(8§ 60: ,det Belgb i Penge“) tilkommer Agtefeellen, hvad enten
Arvingerne er myndige eller umyndige, Livsarvinger eller Ud-
arvinger, og selvom 47 det er afdedes Seereje, hvori Agtefellen
kun som Arving er lodtagen; den kan udeves, uden at Skifte-
rettens Samtykke dertil er nagdvendigt 43.

4. Under visse Betingelser kan Agtefellen endog faa Hen-
stand med Betalingen af de Belgb, der saaledes efter Opgerelsen

it Ifr, Deuntzer, Skifteret, 1885. 688, Platou. 60—62 og U. f, R. 1875
. 810, se ogsaa Skiftel.s Motiver. 41—42 (Sp. 1424—26), der fremheever, at
man vil stille Kgtefwllen gunstigt overfor Udarvingerne, ligesom Reglerne
om Hensidden i uskiftet Bo og om ,tinglest Skifteekstrakt* begunstiger den,
hvor der er Livsarvinger. Hvis bestemte Ting lovlig er borttesterede, maa
Hgtefellen dog sikkert respektere dette, se ogsaa ovenfor. 120 om Disposi-
tioner efter Arvels § 27.

2 Jfr. ovenfor. 54 og 113 og Bentzon, Familieret. 190 ff.

% Hvis det paastaas, ved dertil af Skifteretten udmeldte uvildige Mend
(se Skiftel.s § 48) jfr. U. f. R. 1907. 426.

# Jfr. Bgteskabslovudk. 1918 §§ 60, 68 og 69.

4 Jfr, Hindenburg. 155—56.

6 Jfr. Skiftel.s § 78.

17 Saaledes Deuntzer, Skifteret 1885. 691. Spergsmaalet er dog tvivl-
somt, da den afdgde KLgtefzlles Swmreje ikke med Sikkerhed gaar ind under
Udtrykket ,beholde det hele Bo* i Sktl.s § 60, der narmest synes at sigte
til Faellesboet. Se Kgteskabslovudkast 1918 § 69, der henholder sig til Skiftel.

8 Medmindre Zgtefellen selv er umyndig, umyndiggjort, eller frava-
rende, jfr. Skiftel.s § 47, U.f. R. 1880. 446, Kskr. 20. Septbr. 1836 og Deuntzer,
Skifteret 1885, 688.
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af Boet tilkommer Livsarvinger og visse andre nerstaaende Per-
soner, idet Forholdet ordnes paa den Maade, at disse Belgb
forbliver henstaaende hos Agtefellen som Skyldner mod at de
sikres ved lovbestemt Panteret i det hele Bo49. Dette Retsinstitut,
hvorom vedblivende Hovedreglerne haves i Reskr. 7. Febr. 1794
§ 2, jfr. PL 19. Aug. 1823 og 13. April 1824 samt L. om Umynd.
Midler 26. Maj 1868 § 12, er opretholdt ved Skiftel.s § 63 (jfr. §§ 47
og 78). De foreskrevne Betingelser er: 1) At den efterlevende
Kgtefeelle skifter med den afdedes Born®9 eller Bornebgrn, der
kan veere dens eget Afkom men efter Omstendighederne ogsaa
Stedbern eller Stedbgrnebern. 2) At Arvingerne er umyndige.
Er kun nogle af dem umyndige, men andre mripdreaarrge ellér
fuldmyndige, maa de sidstnevntes Lodder udbetales kontant,
medmindre de samtykker i at lade ogsaa deres Lod henstaa5!.
3) At Arvingernes Lodder ikke kan udredes uden at man sel-
ger det af Boets faste eller lgse Gods, som Zgtefellen behgver
enten til sin Neringsdrift eller til dagligt uundveerligt Brug.
Heri ligger Hovedmotiveringen for Retsinstitutet, og der tages
derved Hensyn baade til Agtefeellen og til Arvingerne, der nor-
malt er saadanne som /Egtefellen skal yde Underhold (Bern og
Stedbern) eller som den faktisk underholder (Bgrnebgrn eller
Stedbgrnebgrn). Findes der i Boet andre Ting, seerlig Penge,
Geldskrav eller Veerdipapirer der kan realiseres, bliver Bornenes
Arv at udbetale helt eller delvis®2, 4) At Agtefellen maa an-
ses for vederhaftig og paalidelig 33 samt, forsaavidt angaar Sted-
foreldre eller Stedbedsteforeldre, at de ikke kan skaffe storre
Sikkerhed, og at de umyndige er bedre tjente med at lade deres
Arv indestaa i Boet end med at fremtvinge en Realisation (Pl
19. Aug. 1823).

1 Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 689, Scheel, Familieret, 2. Udg. 1877
. 590—600 og Hindenburg. 156—57.

% Under disse indbefattes Adoptivbern, jfr. Jmskr. 1. Juli 1862, se
Scheel, Familieret. 591.

st Jfr. U. f. R. 1892. 925.

8 Ved Jmskr. Nr. 208 26. Septbr. 1877 ansaas Skifteretten for kompe-
tent til at godkende et Arrangement, hvorved et Barn dels for et mindre
Belgb fik sedvanlig Panteret ifglge tinglaest Skifteekstrakt, dels fik indsat et
Belgb i Overformynderiet, der var beregnet paa med Renter og Rentesrenter
at stige til at omfatte Resten af Arvekravet.

5 Jfr. om en senere forringet Sikkerhed Jmskr. Nr. 187 12. Novbr. 1878,
se L. 26. Maj 1868 § 12.
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Naar de angivne Betingelser er tilstede og Zgtefellen frem-
setter Begeering "derom, kan Skifteretten indremme den at faa
Arvingernes Lod anbragt paa den anfgrte Maade, dog at der
forinden gives de umyndiges Veerge Lejlighed til at ytre sig der-
over, jfr. L. 26. Maj 1868 § 12. Skifteretten bestemmer dernsest,
for hvilket Belgb der skal gives Henstand, og i hvilke Ejendele
der herfor skal gives Panteret. Lovene, seerlig Skiftel.s § 63,
forudseetter, at Arvingernes lovbestemte ved Tinglesningen er-
hvervede®4 Panteret skal strakke sig til det hele Bo%%; men
med Overgvrighedens Approbation maa dog enkelte Dele kunne
undtages 6, Forandring i den de umyndige givne Sikkerhed kan
alene tilstaas af Overgvrigheden, jfr. L. 26. Maj 1868 § 1257,

Der udferdiges dernast paa ustemplet Papir en Udskrift af
den Del af Skifteprotokollen, der indeholder det om Sagen58
paa Skiftet passerede5?, og denne Udskrift tingleses ved Agte-
feellens personlige® Veerneting og ved de Ting, hvorunder de
faste Ejendomme er beliggende som indbefattes under Sikker-
heden, hvilke Ejendomme bgr veere angivne i Udskriften®!. Den
beskrevne Fremgangsmaade giver man Udtryk for, naar Retten
siges at veere stiftet ved ,tingleest Skifteekstrakt“, jfr. f. Eks.
Skiftel.s § 63 i Slutn.

Arvingernes Fordringer henstaar saaledes hos Agtefaellen,
indtil de, kort eller muligvis leenge efter opnaaet Mindreaarighed,

3¢ Jfr. Torp-Grundtvig, Tingsret. 725—727.

% Tidligere antog man, at Retten ogsaa kunde gives i enkelte Ting, der
ligefrem udlagdes den enkelte Arving. Dette er forandret ved senere Praksis
og Lovgivning. Jfr. Scheel, Familieret. 592—594 og Torp-Grundtvig, Tings-
ret. 726.

36 Jfr. Jmskr. Nr. 166 31. Aug. 1877. Se ogsaa Jmskr. Nr. 411 19. Decbr.
1906 om L. Nr. 101, 22. April 1904 § 15, jfr. nu L. Nr. 323, 22. Juni 1917 § 26.

57 Jfr, Jmskr. Nr. 37 15. Decbr. 1870 i Min.tid. for 1871. 13 om Tilla-
delse til, at Arven forbliver indestaaende skont Gaarden sezlges.

88 Jfr. L. 26. Maj 1868 § 12 om, at det til Protokollen skal udtales, at
Vargen er uberettiget til at disponere over de umyndiges Sikkerhedsret og
til at modtage Afbetalinger paa Galden.

3 Om de ringe Gebyrer jfr. Skiftel.s § 78 i Slutn., Stpls § 126, Nr. 6
og § 140 Nr.3 og Skiftegebyrlov 30. Novbr. 1874 § 6, jfr. ogsaa Jmskr. 27. Maj
1863 og Jm. Cirk. Nr. 143 14. Juli 1875.

% Forspmmes dette, bliver Leosgrepantet ugyldigt, jfr. U. f. R. 1904 A
. 403 (1905 B. 135).

8t Jmskr. 1. Aug. 1833. Se om Prohibitivpaategn. paa Verdipapirer
Jmskr. Nr. 320 27. Sept. 1911.
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fordrer dem udbetalte, og Sikkerhedsretten vedvarer uden videre
ud over det 18. Aar 62,

Det er af veesentlig Betydning for Agtefellen om det kan
antages, at Renter ikke skal svares naar Agtefellen bessrger de
umyndiges Underhold og Opdragelse83. Om Vergens Tilsyn med
de til Sikkerhed givne Genstande, jfr. L. 1868 § 12.

Den hele Ordning forudseetter, at Zgtefellen er Medejer af
Boet, idet der har bestaaet Formuefzllesskab®4; men den kan
anvendes uden Hensyn til, om KEgtefellen er Arving eller ikke 5.

§ 28. Hensidden i uskiftet Bol.

1) Historie og Begrundelse. Ved ,Hensidden i uskiftet
Bo“ forstaas en ejendommelig Ret for den efterlevende Agte-
feelle til uden Skifteopgerelse at beholde Boet til fri Disposition
i levende Live.

Den Trang, der altid er og har veret til at beskytte den
efterlevende Agiefelle og serlig Manden i den fortsatte Besid-
delse af Boet, til Trods for den anden Agtefselles Dad, har i
Tidernes Lob veeret imedekommet paa forskellig Maade og i for-
skellig Grad. I vor w®ldste Ret skete det veesentlig gennem det
LFeelligt der 1 formueretlig Henseende bestod mellem Foraldre
og Bern (Svigerbgrn, Stedbern osv.)2. Men dette Institut var
allerede i Jydske Lov i Tilbagegang og er i D. L. en Retsanti-
kvitet. Indtil D. L. var en legal Hensidden i uskiftet Bo ikke

e Jfr. U. f. R. 1892.F925, se endvidere U. f. R. 1892. 1067 (stadf. 1893
. 1124) og 1913. 869.

%2 Jfr. om dette Spergsmaal Bentzon, Familieret § 36 i Slutn. (. 286 med
Note 23) og §50 (. 451 med Note 13) og Bentzon, Retskilderne. 167—168.
Det synes at fremgaa af Jmskr. 3. Novbr. 1851, 19. Septbr. 1854, 31. Jan. 18535
og Nr. 227 7. Decbr. 1882, at Tekstens Regel gxlder for Bgrn, medens man
ved Stedbgrn kun giver vedkommende den Del af Renterne, der virkelig ber
medgaa til de navnte Udgifter; men herimod taler Jmbekg. Nr. 166 8. Nov.
1902, der ligesaavel fritager Stedforeldre som egentlige Foraldre for at af-
leegge Regnskab for Midler henstaaende efter tinglest Skifteekstrakt.

¢4 Jfr. Jmskr. Nr.381 14. Decbr. 1905 og Deuntzer, Skifteret, 1885. 691.

% Om et serligt Tilfzlde se U. f. R. 1917. 360,

t Jfr. J. O. Hansen. det danske Skiftevaesen, 3. Udg. 1837. 69—85, J. E.
Larsen, Familieret. 118--131, Hindenburg. 157 ff., Hagerup, 75—93 og norsk
Lov 30. Juli 1851 om Hensidden i uskiftet Bo.

2 Jfr. herom nermere Matzen, Familieret, 84—92. Bentzon, Familieret
§ 39 (. 325 Note 19), Bentzon, Retskilderne. 97 og Hagerup. 76,
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hjemlet; men dels var der visse Undtagelser3, dels virkede Fa-
derens Vargemaalsret over Bornenes Mgdrenearv, som han efter
Skiftet besad og forvaltede, i en noget lignende Retning, dels
endelig synes det at have varet ret almindeligt, at Agtefellen
og navnlig Faderen faktisk ikke skiftede, ferend han stiftede
nyt Agteskab4.

D. L. fastholdt konsekvent Reglen om, at baade Enkeman-
den og Enken straks skulde holde Skifte, jfr. 5—2—2 ff. og som
serlig Undtagelse for den frugtsommelige Enke 5—2—12, hvis
Regel endnu er geldended. 3—17—14 gav Enken Ret til som
Vaerge at beholde det udskiftede Bernegods, og stillede hende
for saavidt paa lige Fod med Manden®. Allerede kort efter D.
L. meldte dog atter Trangen til Hensidden i uskiftet Bo sig, og
ved kgl. Bevilling kunde da et saadant Forhold blive sanktio-
neret, jfr. Fr. 10. Aug. 1697 og Pl. 20. Febr. 1717 I B. Nr. 6,
naar der havdes ,gode Attestata®, dog kun med umyndige
Bern?. Denne Regel gjaldt, indtil Arveloven narmere ordnede
Institutet og udvidede Adgangen til ogsaa at omfatte myndige
Bgrn 8, ‘

8 Jfr. Ma'tzen, Arveret. 119 om at Manden ifglge J. Lov efter Konens
Ded kunde beholde Raadigheden over Kgbejorden.

* Jfr. Matzen, Familieret. 81—82 og D. L. 5—2-—69, se ogsaa Bemerk-
ningen herom i Fr. 10. Aug. 1697.

& Jfr. Hagerup. 92—93.

¢ 1 fremmed Ret er Institutet, bortset fra Norge der har lignende Reg-
ler som vi, jfr. Hagerup. 75—92, saa godt som ukendt. Nogle wldre tyske
Retskilder indeholder dog visse Regler herom, jfr. Hagerup. 75—76. B. G.B.
har ikke optaget Institutet under ,gesetzliches Guterrecht® (jfr. Bentzon, Fa-
milieret. 120 Note 9), men kun under en af Normaltyperne for ,vertrags-
missiges Giiterrecht®, jfr. om det forste §§ 1363 ff., om det andet §§ 1432 ff.
Her omhandles i §§ 1483 —1518 (under Typen ,allgemeine Giitergemeinschaft®
der kan vedtages ved Kgtepagt), hvad der kaldes ,fortgesetzte Giitergemein-
schaft* og i meget ligner vort uskiftede Bo, jfr. § 1487 hvorefter den efter-
levende Zgtefelle indtager Kgtemandens Retsstilling, Bgrnene Hustruens.
Jfr. Mott. IV. 425—426 til B. G. B. og T. f. R. Vid. 1888. 365—366. Se og-
saa S.Z. G. B. § 473.

7 Fr. 21. Juni 1799 gav Husmand og Inderster af Landalmuen og deres
Hustruer Ret dertil uden Bevilling, da disse smaa Boer trykkedes serlig af
at der skulde holdes Skifte. Denne Regel er, som overfladig, ophavet ved
Arvelovens § 20. Jfr. hertil Hagerup. 80.

8 Fgteskabslovudk. 1918 Kap. VIII §§ 71—87 giver kodificerende Regler
om uskiftet Bo vasentlig folgende de nugzldende Principper herfor og over-

ensstemmende med det norske Udkast. Den svenske Agteskabslov kender
ikke Institutet.

Bentzon: Arveret. 19
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De Grunde, som Motiverne? anferer og som almindelig paa-
beraabes19, er Hensynet til Agtefeellen — og navnlig til Enke-
manden der hyppig vil have tjent Formuen eller dog have haft
Dispositionsretten over den —, at Agtefzellen ikke skal tvinges
til det Opger, til den indgribende Zndring i dens gkonomiske
Forhold, som et Skifte med Bgrnene vilde medfere!!. Hertil
kommer, navnlig for smaa Boers Vedkommende, Fordelene ved
helt at undgaa Skiftebehandling ved den forstafdede Agtefalles
Dgd. Hensynet til Bernene, navnlig naar de er myndige eller
det er Stedbern, kan vel ofte med Styrke tale imod Retsinsti-
tutet. Men man har ment, at de nevnte Hensyn til Agtefeellen
var de overvejende, naar Reglerne, omend ofte kun gennemsnitlig,
forte til at Institutet anvendtes dér, hvor Agtefellen vilde in-
teressere sig for Arvingerne og var egnet til at bestyre Boet
forsvarlig. Ud fra den sidste Betragtning fik Manden den starste
Ret til Hensidden, men gjaldt det Stedbgrn, maatte visse Be-
greensninger geres og serlige Hensyn tages. Endelig maatte nyt
Kgteskab opheaeve Berettigelsen.

Fordelene fremfor Ordningen med tinglest Skifteekstrakt er
dels den at slippe for Skifteopgoret, dels den at Agtefellen ikke
belastes med den lovbestemte Panteret. Naar dog det sidste
Institut stadig har holdt sig i udstrakt Anvendelse, f. Eks. blandt
Ejendomsbesiddere paa Landet og hos Forretningsdrivende, be-
ror det dels paa, at Pantebaandet ofte kan beeres uden Vanske-
lighed, dels og navnlig derpaa, at Ordningen her vedvarer selvom
Pantseetteren gifter sig paany, jfr. Fr. 21. Juni 1799 § 2.

2) Betingelser. Ifslge Arvel.s § 18 er en Mand efter sin
Kones Dgd12 ikke pligtig?3 at skifte med deres felles Born,
vaere sig myndige eller umyndige, saalenge han ikke indlader
sig i nyt Agteskab. Derimod tilkommer der ikke Hustruen efter

® Jfr. Koll.tid. 1842. 612—617 og 1845. 570—572.

10 Jfr. Hagerup. 77—78 og Mot. til B. G. B. IV. 426—427.

11 Betragtningen har Vagt, efter Omstendighederne forgget Vagt, hvor
det gzlder Skifte med Udarvinger. Men da paa den anden Side Tilliden til,
at den efterlevende her vedblivende vil se paa Arvingernes Interesse, er
langt mindre end ved Livsarvinger, har man (jfr. Kolltid. 1842. 613) her
ment at burde henvise Egtefazllerne til at bruge det gensidige Testamente
til Gunst for den lengstlevendes Besiddelse af hele Boet. Jfr. dog det af
Folketinget i 1920 vedtagne AEgteskabslovforslag § 188.

12 Eller Bortebliven, jfr. Bentzon, Personret. 38 og 41.

1 Se dog Aigteskabslovudk. 1918 § 71, 1. Stk. og § 72.
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Mandens Dgd !4 en saadan umiddelbart i Lovgivningen grun-
det Ret!S til at sidde i uskiftet Bo; men hun maa have
seerlig Hjemmel dertil, enten i Mandens Vilje eller i @vrighedens
Tilladelse. Manden kan nemlig ved en testamentarisk Disposi-
tion 16 tilleegge hende samme Ret, som han selv efter § 18 vilde
have. Igvrigt er det, og vistnok med Rette, antaget at Manden
kan give hende den mere betingede Ret, at en fast Lavveerge 17
skal soges beskikket for hende, hvis hun vil hensidde i uskiftet
Bo. Har Manden ikke efterladt den testamentariske Tilladelse,
kan @vrigheden ,indrgmme hende Tilladelse!® til i sin Enke-
stand at forblive hensiddende i uskiftet Bo med deres umyndige
Born, naar hun med paalidelige Attester godtger, at hun er en
huslig og forstandig Kvinde“. At Manden har tilkendegivet som
sin Vilje, at Enken ikke maa hensidde i uskiftet Bo, udelukker
hende ikke!? fra at opnaa @vrighedens Tilladelse dertil; ligesom
hun kan sgge denne, naar hun ikke ensker at benytte Mandens
testamentariske Disposition, fordi der til den er knyttet besveer-
lige Vilkaar.

Den @vrighed, der meddeler de ovenfor omtalte Tilladelser,
er i Kgbenhavn Overpreesidenten, Fr. 1845 § 18, jfr. Vedt.
30. Decbr. 1857 § 1° og Bek. 4. Maj 1876, og udenfor Kgben-
havn ifolge Skiftel.s § 91 Skifteretten20, over hvis Afgarelse der
kan klages til Overgvrigheden?!, ligesom Spergsmaalet fra Over-
presidenten eller Overgvrigheden maa kunne indbringes for Ju-
stitsministeriet. Tilladelserne er ikke Bevillinger i egentlig For-

1 Jfr, Note 1.

1 Jfr. Koll.tid. 1842. 615, der henviser til Kvindens ringere Forretnings-
dygtighed og Selvstendighed. Ved § 8 i Forslag til L. Nr. 133, 27. Maj 1908
var det foreslaaet, at Konen i denne Henseende skuide stilles paa lige Fod
med Manden, men Landstinget modsatte sig Nyordningen, jir. U. f. R. 1907 B
. 237—38. Se Zgteskabslovudk. 1918 § 71.

16 Jfr, Stempells § 57 (1 Kr.).

17 Jfr. U. £. R. 1892. 873.

18 Den er stempelfri, jfr. Stpl.s § 122.

19 Saaledes Jmskr, 11. Maj 1858. « Jmskr. 20. Jan. 1854 siger, at det in-
gen lovbestemt Betingelse er, at Bornenes Varge giver Samtykke.

20 Jmskr. Nr. 113 28. Maj 1875.

2t Munch-Petersen (Retspl. I. 10 Note 3) antager, at Reglen i Retsplls
§ 14e om visse Sagers Henleggelse til Underretten (udenfor Kgbenhavn),
hvorfra der kan rekurreres til Overgvrigheden, ogsaa gelder Tilladelsen til
Hensidden i uskiftet Bo, jfr. Bentzon, Personret. 175—76.

19*
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stand 22, men maa betragtes som et Samtykke fra de neevnte
Myndigheder som Pupilautoriteter.

Har den afdede Algtefwlle efterladt sig Serkuldbern,
maa den efterlevende, hvad enten det er Manden eller Hustruen,
ifolge § 18 sege @vrighedens Tilladelse, der dog kun streekker
sig til, at den efterlevende, saalenge den forbliver ugift, kan
hensidde i uskiftet Bo med de umyndige Stedbgrn. Tilladelsen
kan meddeles, naar det ifglge den fodte Veerges Erkleering eller
andet troveerdigt Vidnesbyrd kan antages, at den efterlevende
tilberlig vil serge for Stedbgrnenes Underhold og Opdragelse23.
Naar der ikke blot findes umyndige Seerkuldbern men tillige
Fallesbern, maa den efterlevende Aigtefelle, for at kunne be-
holde hele Boet uskiftet, naturligvis tillige have Hjemmel til at
sidde i uskiftet Bo med Fellesbgrnene.

Under Udtrykket ,Bgrn“ maa henfgres begge Zgtefellers
eller den feorstafdedes?¢ Adoptivhern2s. Uagtet det har veret
omtvistet 26, om der kan hensiddes i uskiftet Bo, naar der ikke
tillige er feelles Bgrn men kun Szrkuldbgrn paa den afdedes
Side, maa dette dog antages27 efter Ordene i § 18 (,uagtet der
er umyndige Stedbgrn“), endskent de foregaaende Ord (,denne
Frihed*) peger tilbage paa Seetningerne i § 18 om Hensidden
med felles Bern.

Man har altid anset Bestemmelserne i § 18 for anvendelige,
ikke blot naar den forstafdede Agtefwelles Arvinger er Descen-
denter i 1ste Grad, men ogsaa naar det er dens Bgrnebgrn eller
vel endog Bgrnebgrnsbern?8, Dette maa bero paa, at man
navnlig efter 1845 og i stadig stigende Grad har betonet ret
ensidig Hensynet til Algtefeellens Raadighed; thi hvad Hensynet
til Bernebgrnene angaar, vil de ,ordentligvis ikke nyde Ophold

22 Koll.tid. 1842. 615, Stpls § 122.

2 Hgteskabslovudk. 1918 § 71, 2. Stk. ,

24 Jkke det Barn, som blot er den efterlevendes Adoptivbarn, jfr. U.f. R.
1886. 1107.

26 Adoptionsbevillingen gaar undertiden ud paa, at Barnet ingen Ret
skal have til at protestere imod Hensidden i uskiftet Bo, jfr. Jmskr. 15. Aug.
1902 (Nr. 256) og Bentzon, Familieret. 434 Note 31.

28 Jfr. Orsted. 4. 603 og Ussing. 280.

21 Jfr. herfor Scheel, Familieret. 256 og en fast Praksis, se Kskr. 30.
Septbr. 1847, Jmskr. 19. Juni 1849, 22. Jan. 1858 og Nr. 113 28, Maj 1875.

28 Kskr. 28. Oktbr. 1845, 20. Jan. 1846 ad 3, Jmskr. 13. Decbr. 1854 og
Nr. 13 21. Jan. 1882, jfr. Scheel, Familieret. 252—257.
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og Opdragelse hos Bedstefaderen eller Bedstemoderen, ligesom
der ogsaa her i selve den efterlevende Fader eller Moder er
en Mellemperson, hvis Stemme fortjener at komme i Betragt-
ning 294,

Forsaavidt Adgangen til at sidde i uskiftet Bo efter det an-
forte er betinget af, at Arvingerne er »umyndige®, forstaas herved,
som det altid har veeret antaget i Praksis39, ikke-attenaarige og
umyndiggjorte.

Foruden i Henhold til Loven, Mandens Testamente eller
Pvrighedens Tilladelse, kan Hensidden i uskiftet Bo finde Sted
i Henhold til Samtykke fra de myndige Arvinger eller fra de
mindreaarige med Kuratorer. Dette er udtalt i Arvel.s § 18 for
myndige Stedbgrns Vedkommende (,medmindre de selv renoncere
paa Skifte“), men er meerkelig nok ikke sagt om myndige Felles-
bern. Dette sidste er dog sikkert en Forglemmelse, idet man
altid i Praksis for og efter Arveloven har antaget, at egentlig
Hensidden i uskiftet Bo kunde bero paa Arvingers Samtykke31,
Foruden at veere myndige maa de samtykkende Arvinger ogsaa
vere kompetente. Agtemanden har saaledes givet Samtykket
paa Konens Vegne. Efter Lov 7. April 1899 maa dette vistnok
vedblivende geelde, naar han utvivlsomt skulde have Raadigheden
over Arven; men i de mange Tilfeelde hvor der kan blive Tale
om, at hun vilde faa en Medraaden, synes dog ogsaa hendes

29 Saaledes @rsted. 4. 605. Efter ®ldre Ret kreevedes her en Bevilling
i Kancelliet, jfr. Orsted. 4. 605—606 og Kskr. 6. April 1820. Hvad se=rlig
angaar afdede Seerkuldberns umyndige Bern, der opdrages hos deres egen
Fader eller Moder, kan Stedbedstefaderen eller Stedbedstemoderen, der gnsker
at sidde i uskiftet Bo med dem, ikke let skaffe den i § 18 fordrede Attest.
Alligevel har man ment, at Tilladelsen ikke bgr nagtes, idet Vidnesbyrd
om, at den efterlevende ikke kan befrygtes at ville forurette Stedbsrne-
bernene, kan veare tilstreekkeligt. Jfr. herom Scheel. Familieret. 256-—257
og Jmskr. 13. Decbr. 1854. -

80 Jfr. Instr. 14. Juni 1800 § 3, Jmskr. 12. Juni 1849 og Nr. 29 2. Ja-
nuar 1908.

81 Jfr, Instr. 14, Juni 1800 § 3, Orsted, 4. 218 Noten, J. O. Hansen, Skifte-
vaesen. 72—73, J. E, Larsen, Familieret. 118, Scheel, Familieret. 253—254,
U.f. R. 1900. 51 og Jmskr. Nr. 208 15. Juli 1907. Om Stemplet til Deklara-
tion af Samtykket jfr. Gen. Dir. Skr. Nr. 322 9. Novbr. 1891, Nr. 90 7. Marts
1898 og Nr. 299 21. Septbr. 1901. Jfr. ogsaa U.f R. 1901. 930: Der kreves
nu kun ét Stempel (1 Kr.) selvom der er flere Arvinger, og meddeles Sam-
tykket til Skifteprotokollen er stemplet Udskrift overfladig, jfr. Gen. Dir. Skr.
Nr. 299, 21. Septhr. 1901. Se Agteskabslovudk. 1918 § 87.
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Samtykke at burde kreeves. Den samtykkende maa ikke veere
under Konkurs32,

Hvis nogen myndig Arving ved Arvefaldet er fraveerende,
kan, selvom det er udenfor Riget eller paa ubekendt Sted, hverken
(vrighedens Tilladelse eller en beskikket Veerges Indvilgelse treede
i Stedet for Arvingens Samtykke. Dog bestemmer Skiftel.s § 13,
at Paabegyndelsen af offentligt Skifte kan udsattes en kort Tid
efter den afdodes Begravelse for at give Lejlighed til at indhente
den fraveerende Arvings Samtykke. Desuden har @vrigheden
undertiden givet Tilladelse til at sidde i uskiftet Bo i saa lang
Tid, som billigvis udfordres for at indhente Samtykket33. End-
videre bar det vistnok antages, at hvor privat Skifte ifglge Skiftel.
§ 5° kan finde Sted, uagtet en eventuelt arveberettiget Persons
Opholdssted ikke kendes, kan ogsaa Hensidden i uskiftet Bo finde
Sted, uden Hensyn til at denne Person muligvis er arveberettiget,
idet han har overlevet Arveladeren, og at saa hans Samtykke
savnes34; men den efterlevende AKgtefeelle maa da udstede Arve-
proklama overensstemmende med Skiftel. § 71. Naar der, efterat
offentligt Skifte er begyndt af Hensyn til en fraverende Arving,
senere erholdes det forngdne Samtykke fra denne eller Betin-
gelserne for at forbigaa Arvingen paa Skiftet viser sig at foreligge,
kan den efterlevende Aigtefeelle fordre Boet udleveret til Hensidden
i uskiftet Bo ifglge Skiftel. § 935, og det samme gealder, naar
en nerverende Arving, der forst har naegtet sit Samtykke, senere
giver dette. Om et begyndt privat Skifte kan standses af Agte-
feellen, som senere opnaar det Samtykke eller den Tilladelse der
er ngdvendig for at sidde i uskiftet Bo, undersgges nedenfor. 303.

Ifolge Arvels § 18 er Mandens Fritagelse for at skifte med
de feelles Born betinget af, at ikke , AZgtepagter eller andre gyldige

82 Jfr. om Fallenter Kskr. 9. Septbr. 1820, Domme i jur. Tidsskr. 5. Bd.
1. H. 174 og i U. f. R. 1885. 341, se Deuntzer, Skifteret, 1885. 131—132,
Munch-Petersen, Retspl. IV. 35 og Scheel, Familieret. 254—255.

88 Jfr. Kskr. 10. Juli 1823, Cirk. Nr. 2 1. Novbr. 1861 og Jmskr. Nr. 198
13. Septbr. 1875, jfr. Nr. 29 2. Jan. 1908.

84 Jmskr. Nr. 198 13. Septbr. 1875.

% Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 691—692 og-703 om, at uagtet Skiftel.s
§ 9, 2. Stk. ved Ordene ,under samme Betingelser* henviser ogsaa til den
Betingelse i § 9, 1. Stk., at Arvingerne er ,enige herom*, kan dette for-
nuftigvis ikke veere Meningen med § 9, 2. Stk.,, men det maa, som vistnok
ogsaa antaget i Praksis, veere tilstrakkeligt at Betingelserne efter Arvels
§ 18 er opfyldte.
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Bestemmelser maatte medfsre Nodvendigheden af et saadant
Skifte*; og denne Regel maa efter de fglgende Udtryk i § 18
ogsaa geelde i alle andre Tilfeelde, hvor der er Tale om at hen-
sidde i uskiftet Bo.

De citerede Ord vil for det forste sige, at det kan vare
serlig aftalt mellem Agtefellerne ved en Agtepagt, at Hensidden
i uskiftet Bo ikke skal kunne finde Sted, eller at det paa For-
haand kan veare lovet en eller flere Arvinger i paakommende
Tilfelde at skifte med ham36, Endvidere maa en Hensidden i
uskiftet Bo med hvad der var den forstafdedes Seereje selvfalgelig
veere udelukket. Thi Meningen med Arvel.s § 18 maa fornuftigvis
vaere, at den Formueforening som har bestaaet under Zgteskabet
skal vedvare efter dettes Opheor, men ikke at den leengstlevende
Agtefeelle skal kunne vinde Ejendomsret over Formuedele, som
andre arver og som den selv ikke tidligere har haft nogen Andel
i37, Havde den afdgde et partielt Seereje, maa den efterlevende
KEgtefelle skifte dette med den afdgdes Arvinger, medens det
feelles Bo kan beholdes uskiftet 38.

Ved ,andre gyldige Bestemmelser er der fremdeles, og saer-
lig39, sigtet til Bestemmelser, hvorved en Tredjemand, der ved
Arv eller Gave (jfr. L. 7. April 1899 § 19) har skanket en Agte-
felle noget, har fastsat at det skal vare dens Sereje, eller at
det ved dennes Dgd straks skal udloddes til andre.

Ligesom Manden, jfr. ovenfor. 291, ikke kan hindre at Hu-
struen faar @vrighedens Tilladelse efter § 18, saaledes kan Hu-
struen heller ikke ensidig, f. Eks. i sit Testamente, bestemme at
Manden ikke maa hensidde i uskiftet Bo4?. Men hun maa for-

8 Jfr. dog ovenfor (.120 og 160—61), hvor det fremheeves, hvorledes
man normalt ved Dispositioner efter Arvel.s § 27, der er trufne med den
lengstlevendes Samtykke for dens Lods Vedkommende, fortolker Aftalen
saaledes, at den lengstlevende alligevel ikke har afskaaret sig fra at for-
blive hensiddende i uskiftet Bo. Men foreligger der en udtrykkelig Aftale
mellem Egtefellerne om Skifte, maa de interesserede Arvinger kunne gore
den gwldende overfor den lengstlevende.

87 Derfor udelukker en efter L. 7. April 1899 Kap. 5 vundet Bosondring
den efterlevende fra at hensidde i uskiftet Bo.

88 Jfr. Hagerup. 83.

9 Jfr. Koll.tid. 1842. 614 og Hagerup. 79—80.

4 Jfr. Koll.tid. 1842. 614 nederst. Se nu ZAgteskabslovudk. 1918 § 71,
1. Stk. i Slutn. Reglen i Skiftel.s § 6 (jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885. 551 —
552 og Skiftel.s Motiver. 25 (Sp. 1391)), om Arveladerens Ret til, naar han
har hensiddet i uskiftet Bo, at paabyde offentligt Skifte med Virkning for
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mentlig kunne disponere frit efter Arvel.s § 23, saaledes at hvis
hun indenfor !/s af sit Bo tilleegger Livsarvinger eller andre noget,
kan hun ogsaa bestemme at det straks skal udskiftes til dem.

§ 18 viser ikke bestemt, om den efterlevende Agtefwelle kan
sidde i uskiftet Bo og samtidig selv besidde Seereje. Man kan
nu vel ikke sige, at et ved Agtepagt oprettet delvist Seereje
rammes af Bestemmelsen om, at en Agtepagt kan gere Skifte
ngdvendigt. Og man kan heller ikke med Sikkerhed af § 18,
sidste Punktum, udlede den Seetning, at alt hvad den leengstlevende
erhverver skal gaa ind i Boet, medmindre han begeerer Skifte.
Dog peger Motiverne®! i denne Retning, og hertil kommer, at
den Delthed i Agtefellens Interesser 42, som hans samtidige Be-
styrelse af et Fellesbo og et Seerbo ofte vil fremkalde, kan veere
farlig for Arvingerne. Det vilde derfor vaere det heldigste, om
Praksis vilde kreve, at den der vilde hensidde i uskiftet Bo, skulde
lade Seereje han var raadig over gaa ind i Fellesboet; men
Hjemmelen til et saadant Krav er som bergrt tvivlsom. I denne
Forbindelse kan bemszrkes, at Rettigheder, som efter L. 7. April
1899 § 18 selv uden Agtepagt er Seereje, selvfolgelig forbliver
Seereje ogsaa for den som hensidder i uskiftet Bo, og at deres
Forekomst ikke ber kunne hindre en saadan Hensidden. Men
Indtegterne af et saadant Seereje indgaar ifslge L. 7. April 1899
§ 18 ogsaa i det uskiftede Fellesbo43, jfr. derimod om Sereje
ifglge Agtepagt L.s § 22; og Faren for Arvingerne formindskes
derved afggrende.

For at overtage det uskiftede Bo eller forblive hensid-

hele Boet, har hverken direkte eller modsetningsvis nogen Betydning for
Teksten, da § 6 forudsatter at Skifte skal ske, og kun afger om privat
Skifte da skal vere udelukket.

4 Jfr. Koll.tid. 1845. 571.

# Jfr. U.f R. 1907 B. 238, 1908 B. 308 og 1909 B. 29.

4 1 U.f R. 1908 B. 289—290 og 1909 B. 28—29 hevder dog Heerfordt,
at man ber slutte modsetningsvis fra Ordene i § 18 ,de Indtegter, som...
affpdes under Agteskabet¥, saaledes at de, naar Xgteskabet ved Agte-
feellens Dod er ophort, bgr vere Szreje. Bruun (i U. f. R. 1908 B. 307—308)
argumenterer med Rette herimod, ogsaa ud fra reale Betragtninger. Af-
gorende imod Modseatningsslutningen synes den Betragtning at vare, at ,under
Hgteskabet* naturlig er stillet overfor: efter at Felleshoet er opheavet, ved
Skilsmisse, Separation eller Dpden; medens Spergsmaalet om Forholdet under
det uskiftede Bo vel ikke er tilsigtet lpst ved Loven om Formueforholdet
mellem Zgtefeller, men dog naturligst lgses i Analogi med dens § 18.
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dende med det, er det ingen Betingelse at Algtefellen selv er
myndig 44,

3) Virkningen. Det er i Praksis fast antaget, at den
som vil sidde i uskiftet Bo har Ret til at overtage45 hele Fealles-
boet til udelt Besiddelse og fri Raadighed i levende Live48, Dette
ligger vel ikke i Udtrykket uskiftet Bo, der blot betegner det
rent faktiske at Skiftet opseettes, men det er slaaet fast ved en
historisk Udvikling, navnlig saaledes, at tinglige og obligatoriske
Dispositioner over Fellesboet er gyldige, som om en Ejer havde
foretaget dem, at Agtefeellen bliver ansvarlig for Galden, selvom
den (Hustruen) ikke var det i Forvejen, og at der indtil videre
ikke bliver Spergsmaal om Arveafgift4?. I alle disse Retninger
er Forholdet mellem Agtefellen og Arvingerne retlig vaesens-
forskelligt fra det Samejeforhold, der bestaar imellem Arvinger
indbyrdes og som efter kontraktmeessig Ordning kan fortsettes
som en Art ,uskiftet Bo“ muligvis med en Bestyrelsesret for en
enkelt af de andelsberettigede. I denne Modsetning ligger altsaa
Betydningen af den ovenfor. 293—294 fremhavede Satning, at
egentlig Hensidden i uskiftet Bo kan etableres ved Samtykke
fra myndige Arvinger48.

KEgtefeellens frie Raadighed har dog visse Graenser. Da det
geelder at dele retferdigt imellem Agtefellens og Arvingernes
Interesser hvor de maatte stede sammen, og da Udgangspunktet
for Udviklingen kun var det faktiske at Skiftet udsattes, er det
forstaaeligt at man fra Begyndelsen ikke gik saa vidt i at drage
de serlige retlige Konsekvenser som senere. Man har sikkert
oprindelig fastholdt, at den efterlevende skulde bestyre Boet i

44 Jfr. Jmskr. Nr. 278 2. Juli 1903 om, at Veergen paa en umyndiggjorts
Vegne retsgyldig kan afgive Erklering om, at den umyndiggjorte agter at
hensidde i uskiftet Bo. Jfr. derimod norsk Lov 30.Juli 1851 § 10 der har
en modsat Regel.

4 En Udskrift af Skifteprotokollen indeholdende Skifterettens Anerken-
delse af, at Overtagelsen er sket, er Legitimationen for Aigtefzllen og kan
tingleeses som saadan, jfr. L. Nr. 109 13. Maj 1911 § 5, Jmskr. Nr. 208 15. Juli
1907, Nr. 312 23. Okthr. 1907 og U. f. R. 1907. 202 (endr. 1908. 55), jfr.
Schlegel, Skifteret. 347—348. Se Agteskabslovudk. 1918 §§ 73 og 74.

4 Jfr. Hagerup. 84—87. Mgtefwellen indtreeder fuldtud i den afdedes
Retsstilling ganske som ellers en Arving, jfr. U. f. R. 1896. 181 jfr. 763 og
232 og 1915. 684, se ovenfor i § 3. Jfr, Kgteskabslovudk. 1918 §§ 71 og 76.

47 Jfr. f. Bks. U.f. R. 1896. 877 og L. Nr. 136, 27. Maj 1908 § 14.

4 Om et ved Testamente anordnet ,uskiftet Bo med Udarvinger® for
den lengstlevende Aigtefwelle, se nedenfor. 308.
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alles Interesse, at @jemedet var Arvens Bevaring som den fore-
laa ved den ferstes Dad, at Agtefellen kort sagt var Arvingerne
et vist Regnskab skyldig49. Denne Opfattelse var endnu kort
for Arveloven levende3?, og da denne Lov blev givet, viser Mo-
tiverne at man vel var sig Farerne ved en for fri Dispositions-
ret bevidst, idet en serlig Lov herom ansaas for gnskelig. Men
en saadan Lov 3! er aldrig kommet, og Arveloven forudsstter at
Kgtefeellens Raadighed er meget fri, i alt Fald som en Legitima-
tion til at kontrahere og paadrage Geld52, bortset fra at det
Testamente der giver Hustruen Retten kan indeholde Indskraenk-
ninger33. Det paaberaabes gentagne Gange i Dommene, at det

# Jfr. 5—4—20 (se ovenfor. 176 Note 13), der ud fra Datidens Tvangs-
arv ogsaa for Udarvinger gav en lignende Ordning for barnlgse KEgtefaller,
der vedtog en Art gensidigt Testamente. Jfr. en af de @®ldste Bevillinger
om egentligt uskiftet Bo af 3. Maj 1708, der kun skulde gelde ,saalenge
Hgtefeellen holdt Midlerne lovlig og forsvarlig sammen“., Maerk ogsaa, at
man oprindelig jevnlig tog Bevillingen tilbage (hvorom narmere nedenfor
. 306) naar den misbrugtes.

% Jfr. saaledes J. O. Hansen (Skifteveesen. 76—79), der mener, at ,den
Leengstlevendes Administration af Boet maa, forsaavidt de Umyndiges An-
deel 1 samme betreeffer, betragtes og bedommes i Analogi af Vergemaal®.
Vel aflegges intet Vaergeregnskab; men Overformynder og @vrighed maa
fare Tilsyn med Boets Bestyrelse. Jfr. ogsaa @rsted. 4. 603—605 om, at
der ved Bevillinger, hvor der var Stedbgrn, fordredes optaget en ,Status
over Boet af Skifteretten, som kan tjene til Regel, naar Skifte skal holdes“.
(Jfr. herom ogsaa J. E. Larsen, Familieret. 127 og Kskr. 23. Novbr. 1799).
Vel maa Stedbgrnene tabe eller vinde ved de Dispositioner, som traffes af
Hgtefellen ,til felles Vel®.  Men er Boet forringet paa en Maade, som
hverken kan tilskrives dets Anvendelse til falleds Nytte eller utilregnelige
Begivenheder, bgr denne Forringelse erstattes Serkuldbgrnene af den Laengst-
levende eller de felleds Bgrn“. Arveloven optog ikke denne Regel om Status,
da den ikke ansaas for at vaere ,til synderlig Nytte“, jfr. KollLtid. 1842. 616.

21 Jfr. Koll.tid. 1845. 572, hvorefter Regeringen, i Henhold til begge
Stenderforsamlingers Indstilling, lovede at overveje en hel ny Lov om Hen-
sidden i uskiftet Bo, hvorved iser Enkens Bestyrelse undergaves en passende
Kontrol, og Raadigheden over Boets Ejendele, fornemmelig faste Ejendomme
og Obligationer, begrensedes paa en hensigtsmaessig Maade. Jfr. J. E. Larsen,
Familieret. 124—127 og Ussing, 282—284. Se Agteskabslovudk. 1918 §§ 76,
2. Stk. og 82.

82 Jfr, Orsted. 4. 609, Koll.tid. 1845. 572, jfr. Bekg. 10. Juli og 13.
Oktbr. 1846.

83 En Tilsynsret for Arvinger eller Varge eller en Regnskabspligt for
HKgtefellen bestaar saaledes ikke, jfr. U.f R. 1892. 1217; men den sidste
kan vare paalagt ved Testamente, jfr. et tvivlsomt Tilfelde i U. f. R. 1891
.430. Se Agteskabslovudk. 1918 §§ 73 og 82.
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at sidde i uskiftet Bo medfsrer en meget fri Dispositionsret 54,
og der indremmes ZHgtefwellen Ret til Dispositioner der i hgj
Grad skader enkelte Arvinger, selvom disse er Stedbgrn,
selvom Dispositionen veesentlig er til Gunst for enkelte Arvin-
ger, f. Eks. ved Overdragelse mod ringe Vederlag, og selvom
det var nerliggende at anse Dispositionen for en Dgdsgave 5.
Alligevel er det ikke udelukket, at vor Praksis vil anerkende
visse Begransninger, der i hvert Fald vilde veere paa sin Plads
i det indbyrdes Forhold mellem vedkommende forfordelte Arving
og Hgtefellen eller dens Bo, saaledes at der, hvor Hensynet til
Medkontrahenten maatte forhindre at dennes Ret omstgdtes,
kunde gives vedkommende et Erstatningskrav mod Agtefellen
eller dens Bo: I et Tilfeelde, hvor Agtefeellen, kort for den vilde
indgaa nyt Agteskab og aabenbart med dette for @je, havde
begunstiget sin derom vidende tilkommende Agtefelle, domtes
begge Aigtefeeller til at erstatte en Arving Tabet derved96-57,
Men igvrigt haves der kun enkelte O.R. Domme, der erklerer
en Begunstigelse af en enkelt Arving for en retsstridig Kreen-
kelse af de evrige Arvingers Ret58, Derfor tor Angribeligheden
heraf neppe anses for gzldende Ret, ligesom vore Domstole
ikke har underkendt en udtalt egoistisk Brug af Formuen blot
som saadan, f. Eks. Kgb af Livrente til Algtefellen selv for
Starsteparten af Formuen?®. Man har sikkert anset det for

s Jfr. U.f. R. 1867. 293 og 1900. 902.

5 Jfr. J. U. 1851. 924, U, f. R. 1889. 620 og 1903 A. 307 (se U. f. R.
1907 B. 237).

s Jfr. U.f R. 1907. 193 (stadf. H.R.D. 1908. 802), jfr. et lignende Til-
feelde i U.f. R. 1899, 660. Se Bentzon, Familieret. 236 og N. Cohn, Livsfor-
sikring. 250 Note 7.

57 En tilsvarende Lgsning burde maaske anvendes, hvor en lignende
egoistisk Ordning var truffet, kort for Skifte skulde ske med en snart
myndigblivende Arving, og med dette Skifte for Oje, jfr. Schlegel, Skifte-
ret. 348,

58 Saaledes J. U. 1854, 145, jfr. Schlegel, Skifteret. 347 og U.f. R, 1918
.253; jfr. maaske ogsaa U.f. R. 1920, 165.

59 Jfr, til Spergsmaalet om, hvad der vilde vere den heldigste Ordning
af Retsinstitutet, U. f. R. 1907 B. 237—238, se ogsaa Hagerup. 84: ,Heller
ikke kan lengstlevende treffe nogen forfojning, der faktisk vil bevirke, at
aegtefallen selv efter skiftet faar beholde en storre del af boets verdi, end
der tilkommer ham eller hende (saaledes f. Ex. kjob af livrente)*. Se Kgte-
skabslovudk. 1918 § 76, 2. Stk. jfr. § 82 og § 85 jfr. §§ 61—66.
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praktisk uoverkommeligt at drage sneevrere Greenser for Agte-
feellens Ret og Legitimation 60, ’
Paa Grund af det nere Forhold mellem Agtefeellen og
Bernene (mindst dog Stedbgrnene) heevder vor Ret da den Soli-
daritet mellem dem, at ligesom Arvingerne vil kunne lide store
Tab ved, at Agtefeellen forringer eller forbruger Boets Midler 61,
saaledes har de Udsigten til Fordelene ved Agtefellens Held
eller gode Bestyrelse af Boet. I sidste Henseende ger dog § 18
en serlig Begraensning til Kgtefellens Fordel. Thi vel gaar i
Almindelighed ogsaa det, som Zgtefeellen erhverver ved en af
Boet uafhengig Adkomst, ind i dette; men den skal dog over-
for en saadan Adkomst, iseer ved Arv eller Gave, vere ,beret-
tiget til at holde det saaledes erhvervede udenfor Boet, under
Betingelse af, at Skifte straks forlanges, inden det erhvervede
er indkommet i Boet“. En af Boet nafhengig Adkomst maa
betegne en Erhvervelse, hvorfor Boets Aktiver ikke har vaeret
Grundlaget, altsaa foruden Arv og Gave det som udelukkende
skyldes ZAigtefeellens personlige Arbejde. ,Indkommet i Boet®
maa betegne det ©jeblik®2, da Erhvervelsen kan siges faktisk
at veere kommet Boet til Gode. Grensen er i det enkelte ofte
vanskelig at drage®3. Del maa veere Skiftebegeeringens Ind-

e Jfr, f. Eks. U.f. R. 1903 A. 307, hvorom i U.f. R. 1907 B. 237.

81 Jfr., Hagerup. 85, 2. Stk.

e Jfr. U.f. R. 1892. 1299 (stadf. 1893. 1160, se H.R. Tid. 494). Paa en
for Boets Midler erhvervet Lotteriseddel var der i Tiden mellem Begaringen
og Skiftets Foretagelse faldet en Lotterigevinst, der med Rette inddroges i
Boet, nagtet den forst udbetaltes efter Skiftets Slutning.

8 Jfr. den i forrige Note cit. Dom i U. f. R. 1892. 1299. Se U. f. R.
1892. 129 (stadf. med Bemmrkning om, at de for Arvel. geldende Retsregler
skulde anvendes, ved H. R. D. i U. f. R, 1892. 875): En Kapital havde (fra
1841) staaet urprlig i Overformynderiet, medens /Egteskabet bestod og indtil
Enken der (fra 1833) sad i uskiftet Bo var ded; den holdtes som ikke ind-
kommet i Fellesboet udenfor Skiftet. (Retsreglerne for Arveloven var veasent-
lig som nu, jfr. Prsted. 4. 609—610). Se U.f. R. 1900. 190: Et Verdipapir
var skenket en Datter der sad i uskiftet Bo, men var ikke overleveret hende
af Moderen (der stadig oppebar Renterne) for Datteren skiftede; anset for
ikke ,indkommet®. Jfr. ligeledes U.f R. 1908. 448 {en endnu kun betinget
Fordring). Se endelig 1909. 225 (&ndr. 1910. 665): Arv efter en i uskiftet
Bo hensiddende Enke overtaget til privat Skifte i 1902; i Slutningen af 1903
begarede en af Arvingerne, der selv sad i uskiftet Bo, Skifte med sine Bgrn;
i 1904 solgtes en til Arven herende Gaard; Arvingens Lod i Gaarden blev
ved O. R. Dommen holdt udenfor hans Skifte som forst ,indkommen® i 1904
(Dissens). H.R. stadf. denne Dom forsaavidt angaar Mgdrenearven efler den
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givelse til Skifteretten, der er det afgorende Tidspunkt 64. Reglen
er retferdig serlig for Arvs Vedkommende, fordi Aigtefeellen
ingen Lod faar i den Arv, der nu falder i den afdades Slaegt 6.

Ved Testamente eller Dgdsgave kan Aigtefellen derimod
ikke bergre den faldne Arv, men kan kun disponere over sin
Andel af Boet altsaa over sin Boeslod og sin Arvelod®é efter
den afdede Agtefeelle 67.

Da AKgtefellen saaledes kun kan testere over en ideel Part
af Boet, er der ingen bestemt Ting som tilhgrer den helt, og
den synes®8 derfor ikke at kunne treffe nogen Arvingerne for-
bindende Disposition over individuelle Ting af Boet. Man kan
ikke for en saadan individuel Dispositionsret paaberaabe sig
Skiftel.s §§ 47 og 60; thi eet er hvad Agtefellen selv kunde
have udtaget paa Skifte i dens levende Live, et andet er Skiftet
efter dens Dod, hvor der ingen Agtefelle er til at gore §§ 47
eller 60 geeldende, medens egentlig Arv af en saadan personlig
Ret maa anses for udelukket.

Virkningen af det uskiftede Bo er for Arvingens Forhold til
Boets Aktiver den, at enhver aktuel Raaden, ligesom den til Er-
hvervelsen svarende Arveafgift, er suspenderet. Derimod sgges
igvrigt Konsekvensen af, at det blot er en Uds=ttelse af Skiftet
og en Forlengelse af den =egteskabelige Dispositionsret, gennem-
fort ved Seetningen om at Arven efter den afdade Aigtefeelle
straks falder®9. Dette staar med Rette fast forsaavidt angaar
selve Arveretten70; Arvingerne efter den afdgde Kgtefwlle over-
farer Arven til deres testamentariske eller legale Arvinger, naar

i 1902 afdede; men Fedrenearven, der var falden i 1886, var ved Arvingens
nogen Tid efter stedfundne Giftermaal gaaet ind i dennes Fellesbo og kunde
derfor ikke holdes udenfor Skiftet af dette.

8¢ Jfr. Deuntzer, Skifteret, 1885, 702,

& Hgteskabslovudk. 1918 § 75.

6 U.f. R. 1879. 1144. Se ZEgteskabslovudk. 1918 § 79.

&7 Jfr. J. U. 1864. 321, U.f. R. 1909. 334, Jmskr. Nr. 63 27. Febr. 1890,
Nr. 176 21. Juli 1899 og Nr. 76 27. Febr. 1903, se ogsaa ovenfor. 121 Note 76.
Se Xgteskabslovudk. 1918 § 78.

88 Jfr. hertil Deuntzer i U. f. R. 1870. 814.

8 Om det noget uklare Udtryk ,Arvefaldet* jfr. ovenfor swrlig. 184—
86 og 237—239.

® Om Lpsningen af det tilsvarende Spergsmaal ved gensidige Testa-
menter mellem Agtefolk uden Livsarvinger jfr. ovenfor. 183—184.
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de der forinden Boet kommer til Skifte?!. Derimod er det ikke
saa givet, at Synspunktet ogsaa i alle andre Retninger bor sg-
ges konsekvent gennemfprt 72,

Dette er gjort i Praksis, forsaavidt det er antaget, at
Kreditorerne i Henhold til 1-—-24-—-30 kan gere forelgbigt Ud-
leeg73 1 en falden7% Arv7?5. Spegrgsmaalet var dog noget
tvivlsomt, da 1—24—30 ikke kan sigte til uskiftet Bo, og des-
uden omtaler en helt anden praktisk Situation, nemlig at en
Tredjemand er ,forleent* med den arvede Ting. Analogien af
1—24—31 vilde derfor maaske have veeret neermereliggende.
Retsplejel.s § 511 1. og 2. Stk. tillader nu Eksekution i ,alt er-
hvervede Rettigheder“ og udelukker Eksekution i ,fremtidige
Erhvervelser, saasom ventende Arv“, Naar det siges: ,Er Ud-
leeg sket i falden Arv, kan Arvekravet ikke uden Domfzeldtes
Samtykke forauktioneres, forinden Arveparten kan fordres ud-
betalt, ligger det vistnok neermest heri at se en Regel, der om-
fatter eller endog seerlig tager Sigte paa ,falden Arv i uskiftet
Bo“ 76,

Det er ogsaa i Praksis antaget, at en Disposition ved Kon-
trakt over Arven efter den forstafdede er gyldig som en Dispo-
sition over falden Arv, og at ,der savnes Lovhjemmel til at
anvende Bestemmelserne i Lovens 5—2—81 og Fr. 21. Maj 1845
§ 14 paa alt falden Arv“77. Denne Leres Rigtighed synes serlig
tvivlsom78, De reale Grunde taler sterkt for en Analogi fra
Arvels § 14, og sterkere imod Salg af Arven end imod at
Kreditorer kan gore Udleg deri. Maaske kunde ogsaa her Reg-

71 Jfr. J. U. 1866. 29 og med Hensyn til Fortolkningen af kontraktlige
Udtryk U. f. R. 1888. 302. Se ogsaa ovenfor. 130.

”? Dette er dog den almindelige Lere, jfr. Orsted, IV. 611 og Schlegel,
Skifteret. 346—347. Udtrykkene i flere Lovbud, f. Eks. Fr. 22. Novbr. 1837
§ 10 og Skiftel.s § 46, 2. Stk., peger ogsaa i samme Retning; men herimod
Arvels § 10 (,maatte tilfalde*) og § 12 (,tilkommende Arv¥) se ovenfor. 267.

3 Se Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse. 59 og nu Retspl. IIL. 47.

* Om ufalden Arv, saalenge en forbeholdt Rentenydelse varer, se
U. f. R. 1874. 284 (stadf. 1060).

» U, f R, 1894. 299 og 1903 A. 291, 1911. 214, 1916. 487, 1919. 753,
jfr. ogsaa 1891. 430. Se i samme Retning Hagerup. 86. Om Eksekution i
2den Arvings Ret, hvor der foreligger fideikoramissarisk Substitution, jfr.
Aagesen, Indl. til Formueretten. 329 Note *.

% Om Udlegets Karakter se Munch-Petersen, Retspl. IIL. 47.

7" Jfr. Kbhn.s Skiftedec. i U. f. R. 1872. 866.

® Se ogsaa Agteskabslovudk. 1918 § 84.
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len i 5—2—80 bringes til Anvendelse?®; men som bergrt oven-
for. 237 er denne Regel vistnok foreldet ved Ikkebrug (des-
vetudo).

Hvad Gealdsansvaret angaar, er det selvfolgeligt, at den
Hgtefelle (i Reglen Manden), der for Dgdsfaldet var ansvarlig
for Boets Geld, vedbliver at heefte. Men selv hvor den ikke
var ansvarlig, antages den at blive den ansvarlige 80 ved at over-
tage det uskiftede Bo. Der ligger heri dette, at Kreditorerne
ikke kan modsette sig, at en saadan Zigtefelle (normalt Hu-
struen) ved at overtage Boet bliver deres Eneskyldner8!. End-
videre maa Arvingerne vaere fri for Galdsansvaret, hvilket er
begrundet deri, at den som ikke har faaet Aktiverne ikke kan
belastes med Passiverne; det folger isvrigt, hvor Hensidden i
uskiftet Bo straks finder Sted, deraf, at Arvingerne hverken har
overtaget Boet til privat Skifte eller har vedgaaet Geelden. Naar
Arvingerne derimod allerede har overtaget Galdsansvaret, hvilket
her iser vil vaere praktisk hvis en Bobehandling efter Skiftel.s
Kap. 4 er paabegyndt (jfr. Skiftel.s § 17), kan deres Geldsan-
svar neppe ophere, fordi der derefter rejses Krav fra Agtefellen
om Hensidden i uskiftet Bo, og deres Samtykke maa i saa Fald
veere fornedent, jfr. Skiftel.s § 9, 2. Stk. iblandt hvis ,Forud-
setninger et saadant Samtykke kan henregnes. Gives deres
Samtykke, bliver da baade Arvingerne og Agtefzllen ansvarlige
for Gaelden. Af det udviklede falger atter, at naar Gelden be-
vislig er betalt (Proklama udstedt og udlgbet), kan Arvingerne
ikke mere modsatte sig at Aktiverne overtages til Hensidden i
uskiftet Bo.

Kgtefeellen maa altid veere berettiget til at ,skifte* med
Kreditorerne, skgnt hun vil hensidde i uskiftet Bo med Arvin-

® Saaledes Deuntzer, Arveret. 167, jfr. Boeg i U. f. R. 1911 B. 31. I
Norge, jfr. Platou. 405 ff. og Hagerup. 86, anses Salget for udelukket, hvor
som her Registrering og Vurdering ikke kan ske; men dér er ogsaa Bestem-
melsen i 5—2—80 genoptagel i n. Arvel.s § 74.

8 Se f. Eks. U. f. R. 1897. 408. Saaledes ogsaa i Norge, jfr. Hagerup
. 87—89 og Platou. 315ff. Se Agteskabslovudk. 1918 § 77 med Mot. 238 gv.

8 Kun naar offentligt Skifte var begyndt, kan de efter Skiftels § 9
fordre Sikkerhed, for Boet udleveres Agtefwllen. Jfr. ogsaa Skiftel.s § 13 i
Slutningen der opretholder Kassefr. 8. Juli 1840 §§ 52 og 53 om Enken efter
en Kassebeljent, overfor hvem Skifteretten skal paase, at Statens Tarv som
Kreditor fyldestgores, jfr. ovenfor. 250 Note 49, Deuntzer, Skifteret 1885, 555
og Lassen 1. 692.
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gerne. Og ligesom Enken, efter L. 30. Novbr. 1857 § 5, kan
udstede preeklusivt Proklamas®2, maa den for Geelden uansvar-
lige Agtefelle kunne83 fordre Boet behandlet efter Skiftel.s
Kap. 3, for forst efter Behandlingens Slutning, hvis Boet giver
noget Overskud, at begaere dette Overskud ekstraderet til Hen-
sidden i uskiftet Bo dermed84. Selv ganske uden Overskud kan
en saadan Hensidden med dens retlige Folger bringes i Stand.

4) Varighed85. At forblive hensiddende i uskiftet Bo er
kun en Ret men ingen Pligt3¢ for den efterlevende Agtefeelle,
som derfor til enhver Tid kan begere Forholdet lgst ved Skifte
uden at nogen Grund dertil behgver at oplyses eller angives8?.

HKgtefeellen skal88 sgkifte, naar den vil indlade sig i nyt Zgte-
skab, Arvels § 19, og det offentlige paaser at det fornedne i
saa Henseende iagttages inden Vielsen, jfr. Familieretten og Fr.
30. April 1824 § 989,

Endvidere er Agtefellen, saafremt dens Adkomst til at sidde
i uskiftet Bo kun galder overfor umyndige Arvinger, pligtig at
skifte med hvert Barn efterhaanden som det bliver myndigt
(18 Aar99, eller naar Umyndighedsdekretet maatte blive ophee-
vet). Dog kan Forholdet fortseettes usendret, indtil vedkommende

52 Jfr. U. f. R. 1913. 410, Lassen 1. 871. Se /Agteskabslovudk. 1918
§ 77, 2. Stk.

8 Jfr. U. f. R. 1908. 245. I Norge nagter man, jir. Hagerup. 88, Agte-
feellen et saadant Skifte med beneficium inventarii.

& Skulde der da senere opdukke uprekluderede Kreditorer, kunde man
mene, at Agtefellen, der har ,paadraget sig fuldt Galdsansvar®, hzftede
fuldtud overfor disse. Dette vilde dog ikke vare rigtigt. Den Setning er
aldrig fastslaaet i vor Praksis, at Hgtefellen ,overtager fuldt Ansvar“. Det
er kun antaget, at alt ,Arveansvaret* gaar over paa Agtefellen og ikke paa
Arvingerne; og derfor ber i dette Tilfeelde, efter Princippet i Fr. 8. April
1768, AEgtefellen overfor en saadan opdukkende Kreditor antages alene at,
hzfte med det Overskud, den har faaet paa Skiftet med Kreditorerne.

8 Jfr. Hagerup. 89—92 og Ussing. 284—285.

8 U, f. R. 1920. 165. Se Agteskabslovudk. 1918 § 80.

87 Jfr. U. f. R. 1897. 130 om, at en Enkes faste Lavvaerge ikke mod hen-
des Protest kan fremtvinge Skifte af det uskiftede Bo, se Bentzon, Personret
. 73 Note 17.

8 Jfr. en enkelt Fritagelse ved Bev. 17. Jan. 1851, hvis Gyldighed over-
for Grundls § 27 dog synes tvivisom. Jfr. ogsaa ovenfor. 290 om Pantet
efter tinglaest Skifteekstrakt.

8 Se Bentzon, Familieret. 60—61.

% 0. f. R. 1900. 696, jfr. Hindenburg. 158. Agteskabslovudk. 1918 § 81,
men derimod n. Udk. § 71.
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Barn maatte forlange Skifte, jfr. Bestemmelserne i Arvel.s § 18
saavel om Enkens Bgrn som om myndigblivende Stedbgrn, der
ikke ,renoncere paa Skifte®,

Hvis Zgtefellens Hensidden i uskiftet Bo med givne Arvin-
ger beror paa disses Samtykke dertil?!, og det ikke er serlig
aftalt hvorlenge eller under hvilke swmrlige Betingelser92 dette
Samtykke skal veere forbindende for Arvingerne®3, kan der op-
staa vanskelige konkrete Spgrgsmaal. Saa meget synes dog at
staa fast, at en vilkaarlig Tilbagetagelse af Samtykket maa vare
udelukket94; thi Samtykket tor ikke, uden sikker Hjemmel, an-
ses for givet alene ,indtil videre“. Derimod kan Skifte vistnok
kraeves fra de myndige (samtykkende) Arvingers Side, naar en
af de hidtil umyndige Arvinger bliver 18 Aar og da tillige be-
geerer Skifte 95. Tvivisomt er det, hvornaar vedkommende be-
styrer Boet saa slet eller paa anden Maade saa meget i Strid
med en Arvings Interesser, at Forudsetningerne for Samtykket
kan siges at veere bristede. Vor Praksis vil i saa Henseende
nok stille steerke Krav, vistnok for sterke, jfr. ovenfor under
Nr. 396,

Naar Aigtefeellen umiddelbart i Kraft af Loven eller Man-
dens Testamente har Ret til at sidde i uskiftet Bo med saavel
umyndige som myndige Arvinger, kan en af Arvingernes Dud
ikke berettige dennes Arvinger til at fordre Skifte97, idet de ikke

9t Jfr, ovenfor, 203—94,

®2 Om Samtykke givet af flere, saaledes at den enes Samtykke var be-
tinget af at de andres var gyldigt givne, jfr. U. f. R. 1900. 696 og 1901. 930.

9 Jfr, Ussing. 285.

% Jfr. H. R. D. (se Orsted. IV. 218 i Noten) i jur. Ark. 26. Bd. 58—67
og J. U. 1849. 623—626; se videre Scheel, Familieret. 261 Note 48 med det
der citerede: Ark. f. R. V. 6. 40—49 og J. U. 1865. 422—25. Se ogsaa Hage-
rup. 90.

% Jfr. jur. Ark. 26. Bd. 58—67 og U. f.R. 1900. 696. Jfr. om saadanne
Tilfeelde Orsted. IV. 218 i Noten, I. O. Hansen, Skiftevaesen. 72—74, Ussing,
Anm. til Tingsretten 1. 255—259 og Arveret. 285.

% Jfr. derimod om @ldre Praksis den citerede H.R. D, i jur. Ark. 26. B.
. 64 ,maatte vel Enken, naar hun beviisligen forgdte Boet, Bevillingen uag-
tet, kunne tvinges til at skifte*. Jfr. ogsaa om hele Spgrgsmaalet Hagerup
. 90, der mener, at Samtykket i Almindelighed er saaledes stiltiende betin-
get, at Skifte kan begmres ,naar den lengstlevende forvalter boet saa slet,
at arvingernes tarv derved tilsidesmtles. Se Jigteskabslovudk. 1918 § 82,
jfr. § 87.

97 Kgteskabslovudk, 1918 § 83.

Bentzon: Arveret. 20
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kan have stgrre Krav i saa Henseende end deres Arvelader
havde. En lignende Betragining ferer til, at Arvingerne efter
en afded myndig Arving, der havde samtykket i Agtefeellens
Hensidden i uskiftet Bo, ikke kan begere Skifte, uden forsaavidt
deres Arvelader vilde have kunnet det98. Hensiddes der i uskiftet
Bo ifplge @vrighedens Tilladelse, og en af de umyndige Arvinger
der, maa det vistnok ligeledes antages, at dens Arvinger ikke
kan fordre Skifte, saafremt de selv allerede er lodtagne i Boet
som den afdede Agtefeelles umyndige Arvinger, idet @vrighedens
Tilladelse naturligt forstaas saaledes, at de umyndige Arvinger
overhovedet ikke skal kunne forstyrre Agtefwmllens Hensidden i
uskiftet Bo®9. Hvis derimod den afdede umyndige Arvings Ar-
vinger er Personer, der ikke tidligere var lodtagne i det uskiftede
Bo, f. Eks. naar en afded umyndig Stedsgns Arving er hans
Morbroder, maa denne ialtfald kunne kreve Skifte, naar hans
Arvelader efter opnaaet Myndighed vilde have kunnet kreve
det; men det synes overhovedet rigtigst, at Tilladelsen ikke blot
maa anses for saaledes begreenset, men at den endog ikke kan
give Hjemmel til at sidde i uskiftet Bo overfor andre end de
umyndige Arvinger 100,

Naar alle Arvingerne er dede, eller har givet Afkald, uden
at andre end Zgtefeellen bliver andelsberettigede i Boet, bortfalder
Hensidden i uskiftet Bo af sig selv101,

I Praksis er det antaget, at den @vrighed, der har givet
Tilladelsen til at hensidde i uskiftet Bo, kan tage den tilbage,
,naar Vedkommendes Forhold giver skellig Grund til at antage,
at den administrerer Boet saaledes, at Bgrnenes Tarv derved
tilsideseettes“ 102, Hjemmelen hertil er ikke sikker, men denne
Ret har fra ferst af veeret hsevdet!93, og den er, baade hvor
det gelder Enken overfor umyndige Fellesbgrn og hvor det
geelder umyndige Stedbern, et fornuftigt Supplement til den vide
Raadighed som Institutet giver.

9% Jmskr. 31. Juli 1855.

9 Kskr, 26. April 1823.

100 J U, 1867. 66, U. f. R.1867. 295. Se Agteskabslovudk. 1918 § 83.

w1 Jfr, Kretz's Udg. af Arveafgl. 22. Om Arveafgifien jfr. nedenfor § 31.

102 Saaledes Jmskr. 26. Septbr. 1857, jfr. ogsaa Jmskr. 24. Jan. 1889 (Nr. 23)
og U.f. R. 1908. 543. Om Tilbagetagelse, hvor Tilladelsen oprindelig er givet
paa urigtige Forudsetninger, jfr. U.f, R. 1900. 51.

103 Jfr. Reskr. 30. Septbr. 1740, Kskr. 3. Marts 1786 og 8. Maj 1824, jfr.
ogsaa Orsted. 4. 607 og L. E. Larsen, Familieret. 125—126.
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Dér hvor der hensiddes i uskiftet Bo umiddelbart efter Loven
eller efter (Mandens) Testamente, og hvor det nevnte Retsmiddel
jo er uanvendeligt 194, vil @Dvrigheden derimod efter Omstendig-
hederne kunne umyndiggere Agtefeellen eller give Enken en fast
Lavveerge, og Hensynet til Bernene vil her kunne veere et vaeg-
tigt Motiv105, Naar Agtefellen saaledes umyndiggeres, opheves
ikke selve Retten til at sidde i uskiftet Bo, selvom det leder til
en almindelig Opgorelse af Boet, hvilket i og for sig ikke er
nedvendigt 108, At Agtefellen gaar fallit, saa at Boet bliver at
opgore for Kreditorernes Skyld, har heller ingen Indflydelse paa
dens Forhold til Arvingerne107,

Naar Skifte skal ske, maa Agtefellens Raadighedsret 108 gp-
hore saa snart Skifte lovlig er begeeret af Arvingen eller af Zgte-
feellen selv. Netop fordi der kan hensiddes med udtrykkeligt
eller stiltiende Samtykke, ophgrer Legitimationen til at forbinde
Boet overfor godtroende Tredjemand dog normalt ikke, blot fordi
en objektiv Skiftegrund indtreeder. Derimod maa, medmindre
et Samtykke til Forts®ttelse tor antages, Raadighedsretten i For-
hold til Arvingerne ophgre paa den Dag Grunden indtreder,
f. Eks. da Arvingen bliver 18 Aar; og specielt om Zgtefellens
Giftermaal er dette Princip Udgangspunktet for Reglen i D. L.
5—2—69 (,hvad bans Midler var, dér hand“ osv.)109,

5) Hvad selve Skiftets Foretagelse angaar gav far 1845
Bevilling til at sidde i uskiftet Bo tillige Ret til at skifte ,med
Samfreender®, forsaavidt Skiftet skete inden Bernene blev myn-
dige; ,Samfrenderne#, der ikke behgvede at veere Slagtninge,
opgjorde da Boet i Forening med Algtefeellen efter et Sken over
dets Aktiver og Passiver!10. Arvels § 19 foreskrev en Skifte-
maade der i alt veesentligt ligner den efter Skiftel.s Kap. 5, og
nu kommer Reglerne heri til Anvendelse!11,

At Agtefeellen, naar den skifter med den afdade Zgtefelles
Arvinger, vedbliver at veere ansvarlig som hidtil for Gelden,
er en Selvfplge. Heraf (jfr. Skiftel.s § 61 og ovenfor. 278—79)

104 Derimod Agteskabslovudk. 1918 § 82.

15 Jfr. Bentzon, Personret. 113—14 og Ussing. 284,

108 Jfr. nermere Scheel, Familieret. 262—265 og Kskr. 11. Oktbr. 1834.

107 Jfr. Kskr. 18, Maj 1819.

108 Jfr. til det folgende Hagerup. 91—92.

108 Jfr. herom Bentzon, Familieret. 61.

1e Jfr, nermere Deuntzer, Skifteret, 1885. 47—48.
1 Jfr, herom udirykkeligt Skiftel.s Mot. 49 (Sp. 1440).

20*
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falger, at Arvingerne, selvom deres Arvelader (den forstafdade
Mand) en Gang har heftet personlig for Geelden, er uansvarlige
for denne ogsaa efter Skiftet med den lengstlevende. I Over-
ensstemmelse 112 hermed maa det antages, at naar der skiftes
mellem begge ZAigtefeellers Arvinger, efter at den i uskiftet Bo
hensiddende Kgtefelle er ded, bliver dennes Arvinger ansvarlige
for Geelden efter de almindelige Regler, medens de (Seerkuldbgrn),
der alene er Arvinger efter den forstafdede Zgtefwxlle, ikke kan
paadrage sig noget Gealdsansvar. Boet opgeres og fordeles igvrigt
efter de almindelige Regler!13.

6) Hensidden i uskiftet Bo med den afdgde ALgtefeelles Ud-
arvinger er ikke omtalt i Arveloven!14; men da Udarvingerne
ingen Tvangsarveret har, kan Agtefeellerne ved Testamente traffe
en Ordning, der mere eller mindre gennemfyrt efterligner den
Hensidden i uskiftet Bo med Livsarvingerne, som Arvels § 18
hjemler115. Naar Ordningen enten treffes detaljeret, eller kun
Udtrykket, at der skal hensiddes i uskiftet Bo, benyttes, maa
Analogien fores ret vidt igennem 16, Tvivlsommere staar Sagen,
hvor Testamentet er formet som et almindeligt gensidigt med
Arveret for begges Slegt, men hvor det er sagt, at Skifte skal
ske hvis den lengstlevende vil gifte sig igen117.

Ved saadanne Testamenter kan man dog i hvert Fald ikke

12 Herfor Afhandlinger i U. f. R. 1915 B. 169 ff. og 209 ff., men imod
. 188 ff. og 213 ff. samt O.R.D. i U.f. R. 1915. 674.

us Jfy, U.f. R. 1894. 1014 (Broderlod skulde beregnes for den lengst-
levende og komme et Fellesbarn til Gode overfor den fgrstafdgdes Ser-
kuldbern) og U.f. R. 1906. 387 (en af den lengstlevende tegnet Livsfor-
sikring, hvis Police lpd paa hans Navn, tilfaldt vel paa Skiftet ham, men
,Policens Oplgsningsvaerdi* paa Skiftebegeeringens Tid maatte vederlegges
Boet). Jfr. Hagerup. 84 og 131—132.

114 Se derimod det af Folketinget i 1920 vedtagne Agteskabslovforslags
§ 188,

us T D, L. 5—4—20 var et Forhold hjemlet, der ret meget lignede
Jtestamentarisk ordnet uskiftet Bo med Udarvinger“. Her skulde dog Boet
registreres, den efterlevende skulde staa Arvingerne til Regnskab for at
Formuen opretholdtes, og fast Ejendom maatte slet ikke afhandes. Dette
Forhold har ganske tabt sin Betydning, efter at Udarvingernes Tvangsarveret
er bortfaldet med Arveloven, se ovenfor. 176 og 189, jfr. dog Bulmer i U. f. R.
1907 B. 261—262.

us Jfr. U. f. R. 1867. 293 og 1885. 118.

uz Jfr. U.f. R. 1885. 477 (se ovenfor. 185 Note 53) og 1899. 974 (stadf.
1900. 257), jfr. ogsaa om et tvivlsomt Tilfeelde U.f. R. 1873. 62—64. Om en
mulig Ret til at skifte, fordi man vil gifte sig igen, jfr. ovenfor. 189—190.
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indfgre en Hensidden i uskiftet Bo med de legale Virkninger,
som ikke kan formes ved et Testamente. Navnlig kan man ikke
slippe for at betale Arveafgift og Stempel ved den farstafdedes
Dad for Arven efter denne 118, En saadan Fritagelse har derimod
veeret hjemlet ved den egentlige Hensidden i uskiftet Bo med
Livsarvinger. Dette er ogsaa opretholdt ved Arveafgiftsl. 1908
§ 14, jfr. nedenfor i § 31.

§ 29. Legatarens Retsstilling, serlig paa Skiftet!.

Ovenfor2 er det udviklet, hvorledes Nutidens Sondring mel-
lem Arvinger og Legatarer, der var vor @ldre Ret ukendt, kom
til at spille en Rolle ved Testamentsindsettelser, efter at Son-
dringen var bleven vort Retsliv af Betydning, da gennem det
18de Aarhundredes Retsbrug det romerske Arvesystem havde
paavirket os. Dette var sket, leenge inden Skifteloven3 havde
givet Regler om Legatarers Serstilling paa Skiftet.

Da Spergsmaalet: Arving eller Legatar i vor Ret ikke beror
paa, at Lovgivningen har optaget den romanistiske Modsatning
der i flere Retninger er serlig romerretlig bestemt og vor Ret
uvedkommende4, men paa Arveladerens testamentariske Bestem-
melsed, fremstilles det i Leeren om Testamentsfortolkning (jfr.
ovenfor. 162—64), hvorledes de valgte Udtiryk i Tvivlstilfeelde
bar opfattes. I det folgende skal i Tilknytning hertil den Rets-
stilling, som Legataren indtager overfor de egentlige Arvinger
og Kreditorerne, omhandles noget nsrmere.

Hvad der i Almindelighed karakteriserer Legatforholdet er,
som i det folgende neermere skal udvikles, navnlig dette: Da
Legataren er den, som er bestemt til at staa i et fjernere Forhold
til Arven end den eller de egentlige Arvinger, og derfor ikke
skal kunne bestemme over om Skiftet skal veere offentligt eller
privat, eller skal have nogen Stemmeret ved Spgrgsmaalene om

18 Saaledes Gen.dir.skr. Nr. 216, 27. Juni 1901.

1 Jfr. Deuntzer i U.f R. 1870. 753 ff. og 1875. 305 ff., Bornemann. 354
—362, Platou. 339—57, Hagerup. 30—37 og 54—58, Hambro. 131 ff. og Ende-
mann. 279—313.

2 Jfr. . 2, 56—57, 143—44 og 162—64.

3 Jfr. ovenfor. 143.

4 Jfr. Lassen, Romerret, Forelesninger, 597—602, Lerebog. 367—71.
Deuntzer i U.f. R. 1875. 308 og Hambro. 131—140.

¢ Jfr. Skiftel.s Mot. 22 (Sp. 1385—86).
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Boets Opger, vil Legataren veere den som enten skal fyldestgores
gennem den enkelte Arving, eller som, selvom han fyldestggres
umiddelbart af Boet, normalt er uden stgrre Interesse i dettes
Realisation og i Maaden hvorpaa Geelden betales, fordi der er
tillagt ham en vis mindre, men bestemt Formuefordel. Derfor
har Legatarerne heller intet personligt Geeldsansvar, uagtet dette
intetsteds direkte er udtalt i vor positive Lovgivning. Dette er
dog ikke i alle Tilfelde lige indlysende: Hvis en Person skal
have en meget betydelig Del af Arven, selvom det er en bestemt
Genstand, f. Eks. en fast Ejendom, ber han da ikke, i alt Fald
naar Testators modsatte Mening ikke tydeligt fremgaar af Testa-
mentet, anses for egentlig Arving, d.v.s. at han maa have per-
sonligt Ansvar for Geelden, og da i Sammenhang dermed Stem-
meret paa Skiftet?

Spergsmaalet kan ikke besvares ud fra D. L.s Regler (5—2—
83) om Arvingernes Geldsansvar (jfr. ovenfor i § 24, serlig. 246);
thi under ,Arving® indbefattedes den Gang kun den, som ar-
vede efter Loven, medens Testamentstageren nermest opfattedes
som en Gavemodtager. Efter Skiftelovens Sprogbrug staar der-
imod Arving som Fellesudtryk for legal og testamentarisk Arve-
erhverver i Modseetning til Legataren®. Udfra denne Sprogbrug
forstaas ogsaa Skiftelovens § 53 naturlig. Ganske vist gaar nu
Skifteloven i sine Motiver (. 22 jfr. Sp. 1386) ud fra, at Arve-
laderens Vilje er bestemmende for om et Bo helt skal opleses
i Legater, men heraf folger dog ikke med Sikkerhed, at Arve-
laderens Vilje under alle Forhold er eneafggrende. Thi da herved
i det neevnte Tilfeelde offentligt Skifte efter Skiftel.s Kap. 3 for-
udsettes nedvendiggjort, foreligger netop i saa Fald ikke det
vanskelige Forhold overfor Kreditorerne: behaver disse nbetinget
at finde sig i, at en Arvelader vilkaarlig udnasvner en eller flere,
som kun skal have en lille eller endog problematisk Del af
Overskuddet, til at veere ,Arvingerne, som alene hefter for
Geelden. Hvis dette antages, idet seerlig ogsaa Legatarer, der

¢ Skiftel.s §§ 17 og 18 viser tydelig, at Geldsovertagelse kun kan ske
af Arvinger, ikke af Legatarer. Naar § 16, sidste Stykke synes at forud-
sette (,opfordre dem til at erklere“), at ogsaa Legatarerne sperges om de
vil overtage Galdsansvaret, maa disse Udtryk, der skyldes Andringer i det
oprindelige Udkast, anses for at bero paa en Ungjagtighed i Affattelsen, jfr.
ogsaa Skiftels Mot. 22 (Sp. 1885), der bestemt udtaler at Legatarer ,ikke
blive pligtige at tilsvare Arveladerens Geld“.
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skal have en vis Kvota af Boet, kan anerkendes som saadanne
efter Arveladerens Vilje?, bliver Kreditorerne uheldigt stillede,
idet de, hvor der skiftes privat af Arvingerne, ingen Adgang
har til at sikre sig at Boets Aktiver anvendes til Gealdens Be-
taling.

Disse Betragtninger er dog ikke afgerende overfor den her-
skende Opfattelse i Teori og Praksis. Thi det navnte Forhold
bliver kun et seerligt Udslag af det Hul i vor Lovgivning, at vi
ingen jus separationis har, jfr. ovenfor. 251. Hvis man derimod
skulde mene, at vor i Praksis udviklede og af Skifteloven for-
udsatte Regel om fri Ret til Oprettelse af Legater her maatte
begraenses® af Hensyn til Kreditorerne, fremkommer der en For-
skel i Retsstillingen for saadanne Legatarer, hvem man i et vist
Omfang vilde paabyrde Geldsansvar. Thi saadanne vilde dog
ved Testators Vilje altid kunne veere gjort til Legatarer i Ordets
anden Betydning: Udelukkelse fra Stemmeret paa Skiftet.

Ved Legatbegrebet maa som Hovedregel begge Siderne af
Retsstillingen — til Kreditorerne og til selve Bobehandlingen —
iagttages. Vor Ret og Videnskab vil saaledes ikke tale om Legat,
alene fordi Geeldsansvar er udelukket, f. Eks. hvor en Mands
Arvinger skifter med deres Moder som har siddet i uskiftet Bo
med dem, eller hvor ved Testamente en Person er indsat til
forst at nyde Arven, og andre Personer derefter skal have For-
muen, f. Eks. en Rentenydelse for A efter hvis Ded Kapitalen

7 Jfr. herom Skiftel.s Mot. 22 (Sp. 1385), Saadanne Legatarer ligner
jo for saavidt Arvinger, som de er dirvekte interesserede i, hvad Boet kan
udbringes til.

$ Vor Praksis har hidtil, saa vidt vides, ikke mgdt slige Ydertilfalde.
Thi i Almindelighed vil Arvinger, hvor Boets Solvens er tvivlsom, foretreekke
Behandling efter Skiftel.s Kap. 3, saaledes at de selv overfor Kreditorerne
nermest faar Legatarers Retsstilling. Men det kunde dog tenkes, at en
Arvelader, hvis Hovedgzld ved Dgden antagelig vilde veare, eller dog var,
uforfalden endnu for lengere Tid, giver sin Formues Hovedaktiver til visse
Legatarer — de er maaske endog hans Livsarvinger, som har frafaldet deres
Tvangsarv netop for at blive ,Legatarer‘. Samtidig indsatter han en in-
solvent Person til ,Enearving®, der overtager Boet, udbetaler Summerne,
og forst langt senere, naar Kravene forfalder, gaar fallit, paabyrdende Kre-
ditorerne det vanskelige Bevis og den slette Retsstilling overfor Legatarerne,
hvis udbetalte Legater sgges tilbagebetalte og inddragne i Fallitboet. Hertil
kommer, at i et saadant Fallitbo kan efter Ordene i Kkls § 28 (,mellem
Arvelader og Arvinger®) denne § ikke anvendes overfor ,Arvingens* Ud-
betalinger til ,Legatarerne“. Jfr. Hagerup. 55 ned.
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tilfalder B, eller ved Forholdet hvor den forstafdede Agte-
feelles Arvinger skifter med den lengstlevende, der har hatt hele
Boet efter gensidigt Testamente$. 1 Tilfelde som disse vil vor
Ret sikkert tale om egentlige Arvinger. Thi her er der ingen
Grund til at udelukke Personerne fra Deltagelse i og Stemmeret
paa Skiftet — hvilket jo endog umulig kunde stottes paa Te-
stators Vilje, hvor deres Arv ikke beror paa Testamente som
ved Skifte efter uskiftet Bo med Livsarvinger.

Naar der i det folgende tales om Legatarer, teenkes der da,
hvor andet ikke siges, paa Personer hvis Arveret beror paa et
Testamente, som, udirykkelig eller stiltiende, bestemmer, at Per-
sonen skal have en Formuefordel direkte af Boet eller af en
eller flere bestemte Arvinger, men hverken skal deltage i Galds-
ansvaret eller i Bobestyrelsen 19,

Et Legat kan vel som bersrt bestaa i en storre eller mindre
Kvotapart af Boet!!; som Regel omfatter det dog en Formue-
fordel, der ikke blot er begranset til en mindre Del af Aktiverne,
men udger en bestemt individuel Genstand eller en bestemt Sum
Pengel2. Legatet kan dog ogsaa vare en begreenset tinglig Ret,
f. Eks. en Grundbyrde eller en Servitut; det kan veere en pe-
riodisk Indtegt, saasom en Livrente; det kan fremtreede som
Eftergivelse af en Rettighed eller en Fordring, Meddelelse af
Tilbud om en faktisk Tjeneste 13 osv.

Man har ment14, at Legataren, selv hvor han har faaet
Ret til en individuel i Boet veerende Ting, kun har en obliga-
torisk Ret. Dette kan dog ikke antages, jfr. Stpl.s § 58, 3. Stk.13

9 Om saadanne Tilfzlde jfr. Hambro. 168 ff., der her taler om ,Arve-
legater*, og Hagerup. 33—34, jfr. ovenfor. 184 Note 49. Om det Forhold,
at Boet faktisk udtommes ved Legater, jfr. Orsted. 4. 582—587.

1o Jfr. Hambro. 134—135, 161—164 og 170.

t Jfr. Skiftel.s Mot. 22 (Sp. 1385) og Platou. 340.
2 Jfr, norsk Arvel.s § 46 (,bestemte Gjenstande eller Summer*).

13 Hagerup. 30—33, Platou. 339.

14 Saaledes Bornemann. 360. Tysk Ret kender Legat (Verméchtnissj
kun som en Fordringsret mod en eller flere af Arvingerne, B. G. B. § 2174
og Endemann. 280—281, men imod dette Platou. 351 (jfr. ogsaa. 343—45)
og Hagerup. 31—34.

15 Herefter skal, naar fast Ejendom udleegges en Legatar, uden at den
var tillagt ham ved Testamente, Overdragelsen stemples som Kobekontrakter
og Skeder. Modsetningsvis synes heraf at fremgaa Forudsatningen om, at
Legataren har en tinglig Ret, hvor selve Tingen er ham legeret.

-

-
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Legataren maa ligesom Arvingen umiddelbart ved Arvefaldet!6
erhverve den ham tildelte Ret, altsaa have en tinglig Ret nor-
malt en Ejendomsret over Tingen. Selvfplgelig kan Testamentet
bestemmme, at Legataren ogsaa i saadanne Tilfeelde kun skal
have en Fordringsret paa Arvingen eller Arvingerne; men der
er i Almindelighed!? ingen praktisk Grund til at udelukke den
direkte tinglige Erhvervelse, idet man ved denne undgaar det
Besver (Skpde, Tinglesning) og de Afgifter, som en senere
formel Overdragelse af Tingen, hvor det geelder en fast Ejendom
eller et Skib, maatte medfere!3. Kun hvor Overdragelsen farst
skulde ske til et senere Tidspunkt, f. Eks. hvor en Egtefelle,
der faar Boet ved gensidigt Testamente, skal skifte ved nyt
HKgteskab og da afstaa en Ejendom til en Legatar, kan der,
serlig af Hensyn til Agtefellens Successorer ved Retshandel og
til dens Kreditorer, veere Grund til at antage, at Legataren alene
skulde have en obligatorisk Ret19.

Det faktisk hyppigste er vel nok, at der ikke tlllaegges Le-
gatarer tinglig Ret udover det Andelskrav paa Boet — til en
vis Kvota eller navnlig en bestemt Sum — der gives dem. Le-
gataren bgr dog her ikke stilles som en af den afdedes Kredi-
torer, idet man uden videre paa Arvingernes Forhold til Lega-
tarerne analogisk anvender de Regler, der ordner deres Forhold
til afdedes Kreditorer. Thi der er stgrre Grund til at sikre
Kreditorerne end Legatarerne, da disse modtager en Gave,
medens Kreditorerne i Almindelighed har ydet Vederlag for deres
Krav. Paa den anden Side vilde et personligt Ansvar for Le-
gatet veere seerlig haardt for Arvingerne, naar man, som efter vor
Ret jfr. Skiftel.s § 21 og Fr. 11. Septbr. 1839 § 2, ikke giver
Arvingerne Adgang til at indkalde Legatarerne med preeklusivt
Proklama. Hovedreglen om Arvingernes Pligt overfor Lega-
tarerne maa derfor veere den, at Legatet kun skal fyldestggres,

16 Jfr. ovenfor. 233, og i det hele Reglerne i § 23.

17 Jfr. Hambro. 161 og 163—164 og Olivecrona. 377—378.

18 Jfr. Bornemann. 352—354 og 362. Selvfolgelig vil ved faste Ejen-
domme en Tinglesning veere paakraevet som Legitimation for Legatarens
Ret, jfr. Hambro. 161 og Platou, 351 ff. Hvis den tinglige Ret farst kan
dannes ved Arvingernes Udleg til Legataren, kan Overdragelsesformerne
selvfolgelig ikke undveares, jfr. Platou. 352—354, se ovenfor Note 15.

19 Jfr, Hagerup. 31—33, Hambro. 172 og Deuntzer i U.f R. 1870. 768
—771. Disse Forfaitere mener, at der oftere kan vere Grund til kun at
anse Legatarens Ret for at vere obligatorisk.
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forsaavidt det — med Respekt ogsaa for Tvangsarvingers For-
trinsret — kan fyldestgores af den efterladte Formues Overskud.
Det er som de der opger Boet at Arvingerne faar Udbetalings-
pligt overfor Legatarerne.

At Legatarerne, der spger Fyldestgorelse paa selve Skiftet,
maa staa tilbage for Arveladerens Kreditorer, folger, forsaavidt
Legatarerne betragtes som Fordringshavere, allerede deraf, at
de, jfr. ovenfor. 218, vilde staa tilbage20 som egentlige Gave-
kreditorer ifglge Konksls § 85, jfr. 5—4—16, Skiftel.s § 43, 44
og seerlig § 45, jfr. § 56, se ogsaa § 81. Om de har et videre-
gaaende Krav overfor Arvingerne personlig, undersgges nedenfor.

Med Hensyn til Legatarernes Stilling paa Skiftet geelder den
Hovedregel, at de ingen Andel har i selve Boets Bestyrelse, dette
fremgaar af en Reekke Bestemmelser i Skifteloven, der narmere
omhandles i det folgende.

Naar Boet hehandles offentlig, har Legatarerne at henvende
sig til Skifteretten2!, uden Hensyn til om Arvingerne har ved-
gaaet Geelden eller ikke; og Boet vil da ikke blive delt, inden
Legatarerne er fyldestgjorte, eller det fornsdne er afsat til dem
forsaavidt deres Krav ifslge Testamentet forst forfalder senere,
se Skiftel.s § 45, jfr. §§ 46 og 56. Det er her det sedvanlige 22,
at det er Arveladerens Mening at Legatarerne skal fyldestgores
forud for Arvingerne. Det vil bero, foruden paa Tvangsarvin-
gernes Ret, paa Testamentets Fortolkning, om der skal gores
Undtagelser herfra, eller paa den anden Side om Legataren, hvor
det ham legerede ikke kan udbetales, f. Eks. fordi en ham legeret
individuel Ting ikke findes i Boet, skal have et Vederlag herfor,
se ovenfor. 167—68.

Skiftes Boet privat, kan Legatarerne, saalenge det henstaar
udelt, holde sig til alle Arvingerne i Forening, jfr. Skiftel.s § 84,
og der kan gares Eksekution i hvad de saaledes ejer i Forening.
Arvingernes Pligt til at udbetale Legatet eller afsaeette det forngdne
maa pashvile dem som dem, der har overtaget at behandle Boet
efter vor Rets Regler, jfr. Skiftel.s § 81 med dens Henvisning,
ogsaa for Forholdet til Legatarerne, til Reglerne om det offentlige
Skifte. Men desuden maa hver af de selvskiftende Arvinger sikkert,

20 Jfr. norsk Arvels §§ 46 og 47, se Platou. 347 ff. og 354 f. n.

21 Forudsat at Legatet paahviler Boet, og ikke en eller flere enkelte af
Arvingerne.

22 Jfr. herom narmere ovenfor. 167—68.
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efter almindelige Retsgrundsesetninger, in solidum indestaa Lega-
tarerne for, at disses Lodder udbetales i rette Tid; og dette
Ansvar 23 er strengere end overfor Kreditorerne, idet det solidariske
Ansvar ikke som her kan vere betinget af, at Betaling er kraevet
i Boet forend dette faktisk blev delt. Dette beror derpaa, at det
er overladt Kreditorerne selv, om og naar de vil gere deres Krav
geldende, medens Arvingerne har en serlig Pligt til, naar de
selv skifter, at drage Omsorg for at Testators Vilje bringes til
Udferelse. Det synes tvivlsomt, om det solidariske Ansvar er
udelukket24, hvis Arvingerne, for de delte, var i undskyldelig
Uvidenhed om Legatet, idet i saa Fald maaske kun en Pligt til
at leegge modtagen Arv fra sig paahviler den enkelte Arving.
Naar det er blevet sagt25 at Fglgen af, at Boet deles uden at
Legatarerne fyldestgeres forinden, er den, at Arvingerne da maa
fore et ,strengt* Bevis for Boets Utilstreekkelighed, er dette for
saavidt rigtigt, som Bevisbyrden paahviler Arvingerne og de maa
afgive de Regnskaber og konstatere de Veerdier som danner Grund-
laget for deres Opgerelse, men dette er igvrigt kun en Falge af
de almindelige Bevisbyrderegler 26,

Legatarernes Umyndighed eller Fraveerelse ngdvendigger
aldrig offentlig Behandling af Boet (Skiftel.s § 5), og de har ingen
Ret til at fordre offentlig Skifte (Skiftel.s § 4) hvor Arvingerne
kan eller vil skifte privat (Skiftel.s § 8)27. Ej heller kan et Bo,
hvori der kun findes Legatarer og ingen Arvinger, skiftes privat.
Skifteloven omtaler ikke udtrykkelig dette Forhold, og der kunde
vel veere nogen Grund til at drage en Analogi fra Reglerne om
selvskiftende Arvinger. Den Grund, der ofte farer en Arvelader
til at gore visse til Arvinger, andre til Legatarer, nemlig at de
forste uathengig af de sidste skal kunne opgere Boet, ger sig
Jjo heller ikke 28 galdende, hvor der ikke findes egentlige Arvinger.
Men saalenge det maa fastholdes, at Legatarer ikke skal kunne

% Jfr. herom og om pro rata Regres mellem Arvingerne indbyrdes
U.f. R. 1905 A. 69.

24 Se herom Platou. 168.

2 Jfr. Bornemann. 298 og 359.

26 Jfr. Bentzon, Retskilderne. 327—329.

*7 Jfr. Skiftel.s Mot. 22 (Sp. 1385—86) og Deuntzer i U.f, R. 1870. 794.
Hagerup (.34 Note 7 i Slutn.) antager, at ,Bolegatarer®* bor kunne fordre
offentligt Skifte.

*8 Jfr. Bentzon, Retskilderne. 159,
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overtage et Geldsansvar, maa privat Skifte veere udelukket29.
Noget andet er, at det vanskeligere ber antages, at Testator har
villet oplgse sit Bo i lutter Legater, end at han vil, at nogle
Personer som faar tilsvarende Erhvervelser skal anses for blotte
Legatarer overfor andre Personer i Boet der utvivlsomt er Ar-
vinger 30,

At Legatarerne ikke heller har Rel til at deltage i selve
Skiftet fremgaar klart af Skifteloven. Dels viser §§ 19 og 24,
at alene Arvingerne har Stemmeret i Boets Anliggender. Dels
fremtreeder det som Undtagelsesregler i §§ (4 og 16, jir. § 18,
at Skifteretten skal give Legatarerne serlig Underretning om
Dadsfaldet og at Legatarerne skal tilkaldes til Begyndelses- og
Registreringsforretningen. Derfor synes Legatarerne ikke at have
Ret til at mede og deltage i de senere Skifteforhandlinger, hvor
ikke deres seregne Interesser er til Forhandling31. Skifter Ar-
vingerne privat, maa tilsvarende Regler gelde, og navnlig maa
Arvingerne sgrge for at udfinde Legatarerne og give dem forngden
Meddelelse, efter Omstendighederne ved en offentlig Indkaldelse
(Skiftel.s § 21).

Som omtalt ovenfor, hviler som Hovedregel Legatet kun
paa Boets Overskud 32, Herfra kan der dog gelde Undtagelser.
Saaledes kan Arveladeren bestemme, at Arvingens Overtagelse
af Arven skal veere betinget af, at han paatager sig en personlig
Forpligtelse til at udrede Legatet, selvom det overstiger Arvin-
gens Lod. En saadan Betingelse kan opstilles33 saavel overfor
hele Boet (alle Arvingerne) som overfor den eller de enkelte
Arvinger der seerlig belastes med et vist Legat. Men ligesom
en saadan Betingelse kan veere helt eller delvis ugyldig, fordi

* | Praksis opstaar Spergsmaalet navnlig i Eksekutorboer, hvor det
ofte reduceres til et rent Afgiftsproblem, idet Skiftegebyret efter Skiftegebyrl.
30. Novbr. 1874 § 1 erlmgges saaledes, som det vilde have veret at betale,
hvis den almindelige Skifteret havde behandlet Boet, og derfor bortfalder,
hvis Betingelserne for privat Skifte havde foreligget, se Deuntzer, Skifteret,
1885. 716—717, jfr. U. f. R. 1906. 730 (stadf. 1908. 73).

30 Jfr. ovenfor. 162.

2 Jfr. U.f. R. 1906. 915.

3 Efter yngre Romerret og norsk Arvel.s § 46 hefter Arvingerne per-
sonlig overfor Legatarerne, jfr. Platou. 347 ff., Hagerup. 54 og Hambro. 166.
Om vor Retsndvikling se Deuntzer i U. f. R, 1870. 780ff, serlig. 783 og
802 ff. om 5—4—16, hvorefter ,ingen Gave eller Testament fuldbyrdis, fer

end den Afdedis Gield i alle Maader vorder aflagt®.
33 Jfr. U. f. R. 1870. 807.
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Arvingen har Tvangsarveret, saaledes vil det ofte vaere naturligt
at underforstaa, at kun Overskudet skal gives Legatarerne; paa
samme Maade som man, hvor et Belgb er legeret en imod at
man paatager sig et Arbejde, f. Eks. at vedligeholde Testators
Gravsted, ofte i det hgjeste skal anvende det legerede Belgb hertil.

Igvrigt har man rejst det almindeligere Spgrgsmaal, om ikke
Arvingerne, naar de har overtaget Geeldsansvaret og skifter pri-
vat, skal tilsvare Legaterne fuldtud ligesaavel som Galden, uden
Hensyn til om Boets Midler er tilstraekkelige dertil. Man har i
saa Henseende fremheevet det Forhold34, at Legatarerne ikke
kan fremtvinge offentlig Behandling og ikke er berettigede til at
deltage i det private Skifte, saaledes at de ikke kan kontrollere
dette og ikke kan hindre en uforsvarlig Bestyrelse af Boet, uagtet
Behandlingen dog har stor Betydning for dem, hvis deres Kravs
Storrelse er afheengig af Boets Overskud. Vel maa nu Arvin-
gerne, naar de ikke vil udrede Legaterne fuldtud, bevise, at
Boet ikke straekker til, uagtet det er rigtigt opgjort; men dette
skulde ikke give Legatarerne tilstreekkelig Sikkerhed, idet Arvin-
gernes Regnskab her ofte vilde kunne give det et falsk Skin af
at alt er i Orden, medens Legatarerne er ude af Stand til at
paavise de Fejl i Behandlingen som dog virkelig er begaaede.

Disse Betragtninger er dog vistnok ikke steerke nok til at
indfsre — blot efter Forholdets Natur3® — en saadan posi-
tiv. Undtagelsesregel. Heller ikke er den Analogi, som § 75,
2. Stk. frembyder fra visse selvskiftende myndige Arvingers An-
svar overfor deres umyndige Medarvinger, klar eller nerliggende
nok. Kun medfgrer de af Schlegel fremforte Belragininger, at
man bgr stille ret strenge Krav til Arvingernes Bevisbyrde, jfr.
ovenfor. 315 36,

Af det ovenfor udviklede folger, at Legatarerne forst kan
kreeve Udbetaling eller Udlevering af de legerede Genstande,
naar de selvskiftende Arvinger har haft en tilstraekkelig Frist til
at bedgmme Boets Tilstand, hvortil bl. a. hegrer at Proklama,
som maatte vaere udstedt til Kreditorerne, er udlgbet, jfr. Skiftel.s
§ 45: ,saasnart i gvrigt Boets Formue er samlet og indkom-

8 Jfr. Schlegel, Skifteret. 424—425, men imod ham Deuntzer i U. f. R.
1870. 808—-809, se ogsaa Bornemann. 297 og Platou. 347.

8 Jfr. Bentzon, Retskilderne. 162.

% Se Bentzon, Retskilderne. 162—163.
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met“37. Paa den anden Side er Arvingerne, naar denne Frist
er forbi, uberettigede til at udswmtte Legatets Fyldestgarelse len-
gere, og navnlig til at udskyde det indtil Udleg til Arvingerne
kan finde Sted38; thi Legaterne maa normalt antages efter Te-
stators Vilje at skulle udredes snarest mulig efter Dedsfaldet, og
deres Udredelse staar ikke i nogen ngdvendig Forbindelse med
Udleeget til Arvingerne. Ved offentligt Skifle har Legatarerne
samme Stilling som ved det private, og det kan ikke af Skiftel.s
§ 45 udledes, at Legatarernes Fyldestgorelse altid, eller blot
normalt, forst skal ske samtidig med Udlodningen til Arvingerne,
hvilken sidste det ofte kan veere nedvendigt at udseette leengere.

I det foregaaende er nermest tenkt paa det seedvanlige
Tilfeelde at Legatet skal udredes umiddelbart af Boet. Hvis det
derimod seerlig skal paahvile en eller flere Arvinger, kan For-
holdet atter enten veaere det, at de, som opger Boet, ogsaa skal
sorge for Udredelsen af dette Legat, der dog alene skal falde
en eller visse Arvinger til Byrde, eller veere det, at denne eller
disse Arvinger alene skal have Fuldbyrdelsespligten. I sidste
Fald kan Legataren kun holde sig til sidstnevnte og vistnok i
Almindelighed ikke ferend de — senest ved Skiftets Slutning —
er komne i Besiddelse af deres Arvelod. Noget tilsvarende geel-
der hvor det er paalagt en Legatar at udrede et Legat.

Naar en Legatar skal have en Sum, har han baade Ret og
Pligt til kontant Udbetaling; det Udleeg in natura, som omhandles
i Skiftel.s §47, gelder kun Arvinger39, Hvorledes igvrigt Lega-
tets Indhold er, bestemmes selviglgelig i farste Linje ved Testa-
mentets individuelle Fortolkning. I Praksis har navnlig Spergs-
maalene om Renter og Frugter vakt Tvivi40, I Almindelighed
kan der vistnok ikke tilkomme Legataren Renter allerede fra
Doedsdagen af en ham tillagt Sum, men kun fra den Dag Legatet
kan fordres og virkelig fordres udbetalt4!. Denne sidste Regel
er dog, efter Ubestemtheden af dette Tidspunkt, ofte noget
upraktisk.

Et herfra forskelligt Spgrgsmaal er det, om der, naar en

87 Jfr. U. f. R. 1881. 45.

% T. f. R. 1885. 872.

38 Jfr, Deuntzer, Skifteret. 188b. 605.

0 Jfr. Deuntzer i U. f. R. 1870. 797 ff., Platou. 353, Bornemann, 360—
362 og Schlegel, 284—-285. Se ogsaa ovenfor. 162 og 314.

st Jfr. U. f. R. 1881. 45, 1885. 872, 1889, 707 (stadf. 1890. 575).
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frugtberende Ting er legeret, tilkommer Legataren Ret til de
efter Dedsfaldet faldne Frugter. Dette maa geelde, hvis Lega-
taren straks ved Arvefaldet er blevet Ejer af Tingen42, Men
selvom han kun maatte have et obligatorisk Krav paa at faa
en Ting overdraget, bpr Testamentet vistnok i Reglen fortolkes
saaledes, at han, hvor Kravet virkelig angaar en individuel Ting,
kan fordre ogsaa de navnte Frugter. Hvis en Livrente eller
Renten af en Kapital er legeret, maa Hovedreglen vare den, at
selve Legatgenstanden er Renten fra Dedsfaldet; thi der findes
ellers intet bestemt senere Tidspunkt, fra hvilket den naturlig
kan regnes, hvor ikke seerlige Forhold foreligger. Dette er og-
saa blevet antaget i Praksis43.

Hvis den legerede Genstand er behaftet med Pant eller
undergivet Brugsret eller andre Byrder, kan det ofte vaere tvivl-
somt, om Legataren maa negjes med at faa Tingen med de
Byrder der paahviler den, eller om han kan fordre at Boet
skaffer dem tilside. Lpsningen maa selvfglgelig bero paa, hvad
der efter hele det nermere Forhold er den naturligste For-
staaelse af Testators Vilje. I Tvivlstilfeelde synes dog Legataren
at maatte overtage Genstanden med de retlige Baand 44 der paa-
hviler denne; og navnlig er dette naturligt ved Grundbyrder
eller lignende som uden videre Vedtagelse gaar over fra den
ene Ejer til den anden45,

Naar Legatarer har modtaget noget af Boet eller af en
Arving der var belastet med dette Legat, kan der ved en Re-
assumtion af Skiftebehandlingen, eller ved at der ad anden Vej
rejses Krav derom fra Arvingers eller Kreditorers Side, blive
Tale om en Tilbagespgning af det udbetalte. Som omtalt oven-
for. 310—11 maa det vel antages, at der efter Skiftel.s § 53,
jfr. §§ 16—18 og 81, ikke paahviler Legatarerne noget egent-
ligt Geeldsansvar overfor Kreditorerne. Men hermed forenes det

1 Jfr. Platou. 353—54.

13 Se U. f. R. 1880. 871, men dog 1910. 342. Noget andet er, at den
ferste Udbetaling af Rente ikke kan kreeves, forend Boet er saa vidt be-
handlet, at der haves sikker Oversigt over Aktiva og Passiva.

4 Saaledes norsk Arvels § 43, jfr. Platou. 165—66 og Hagerup. 35, se
ogsaa den lignende Regel i B. G. B. § 2165. Vor Praksis har kun sjzldent
afgjort saadanne Spergsmaal, jfr. U. f. R. 1871. 912. Jfr. ogsaa Orsted, 4.
. 588 og 6. 644, Bornemann. 359—360 og Deuntzer i U. f. R. 1870. 814—817.

% Om ,Tilvaekstret* for Legatarer gelder det ovenfor. 168—172, serlig
. 172, udviklede.
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meget vel, at man kan tilbagesgge efter vor Rets almindelige
Regler om condictio sine causa46. Ligesom Reglerne om con-
dictio indebiti kan give Tilbagesggningsret til Arvinger, som af
en Fejltagelse har udbetalt en Legatar for meget — veere sig
efter urigtig Forstaaelse af Testamentet, eller fordi en Kodieil
forst senere bliver bekendt, eller fordi Geelden viser sig stgrre
end beregnet, eller endelig fordi nu Tvangsarveret ggres geael-
dende —, saaledes kan Kreditorerne vistnok holde sig direkte
til Legatarerne, naar en senere opdukkende Geld, jfr. Fr. 8. April
1768 og Skiftel.s §§ 75, 78 og 80, medforer Urigtighed af en
Udlodning til Legatarerne, der er sket paa et Skifte med bene-
ficium inventarii efter Skiftel.s Kap. 3. Derimod kan der nseppe 47
tilkomme Kreditorerne nogen Ret til at afkraeve Legatarerne
hvad disse har modtaget af Arvingerne, naar Arvingerne beerer
det fulde Gaeldsansvar og naar deres Udbetaling ikke — under
Arvingernes Konkurs — kan rammes af de almindelige Afkreef-
telsesregler.

En swmregen Retsstilling, delvis en Legatars og delvis en
Kreditors48, indtager ifslge L. Nr. 130, 27. Maj 1908 § 3 det
uegte Barn efter Faderens Dgd49, idet Underholdsbidraget skal
betales (kapitaliseret) af Boet ,paa samme Maade som forfalden
Geeld.“ At dette Krav, der ligesom Gelden kan bortfalde ved
Preeklusion, og hvoraf ingen Arveafgift svares, igvrigt behandles
som Legat, ses af Udviklingen ovenfor. 26%0. Snarere har Barnet
en Kreditors Retsstilling overfor en Enke i uskiftet Bo, hvem
Ovrigheden ifslge naevnte § 3 paaleegger helt eller delvis at fort-
sette med Mandens Bidrag.

§ 30. Om Arvs Afsztning og forbigaaede Arvingers Retsstilling!.

Ovenfor er omtalt den materielle Arvebetingelse at Arvingen
overlever sin Arvelader2. Med Hensyn til Fremgangsmaaden,

46 Jfr. Lassen, IL 889ff, sewerlig. 880—881, se ogsaa Deuntzer i U. f. R.
1870. 791—792. Jfr. ovenfor. 282 Note 28.

47 Saaledes ogsaa for norsk Ret Hagerup. 55—56 med Noter, men mod-
sat Platou. 357 ff.

8 Jfr. til Teksten Hagerup. 58 og Platou. 357 ff.

4 Jfr. ovenfor. 25—26.

50 Jfr. Bentzon, Familieret. 374 ff., serlig Note 148.

1 Jfr. Platou. 454 ff. og Bjorling. 300.

? Jfr. ovenfor. 11, 13 og 232—233.
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naar ved Arvefaldet dette Forhold var uoplyst for Arvingens
Vedkommende3, antog man i eldre Tid, at en Arving skulde
have afsat Lod paa Skiftet, saasnart det var givet at han en
Gang havde eksisteret, selvom det var ganske uoplyst om han
levede endnu paa Arvefaldets Tid4. Denne Opfattelse havde
ingen sikker Hjemmel i D. L., men lagdes dog naturlig ind i
5—2—10, jfr. 5—2—9; thi ved man ikke hvor en Arving er,
ved man som oftest heller ikke om han leverS.

Nu bestemmer imidlertid Fr. 11. Septbr. 1839 § 16, at Arv
ikke skal afsettes til en Arving, naar det ikke vides hvor han
er at finde, med mindre der haves Vished for at han har over-
levet Arveladeren?. Den i saadanne Tilfeelde afsatte Arvelod
behandles ganske som en forsvunden Persons gvrige efterladte
Formue, Fr. 1839 § 1. Forholdet er iser praktisk ved Skifte,
der afholdes efter at en Kgtefwxlle har siddet i uskiftet Bo eller
haft Boet ifplge gensidigt Testamente.

Fr. 1839 angaar dog kun det Tilfelde, at det ikke vides
hvor Arvingen er. Hvis dette vides, men Arvingen ikke afhenter
sin Arv, og man ikke kan sende® ham den, maa man anvende

3 Reglerne om, hvorledes en bortebleven Persons Formue kan udnyttes
af hans Arvinger, er fremstillede i Personretten, jfr. Bentzon, Personret § 5.

4 Man opstillede saaledes en Slags ,Leve-Formodning*, medens Fr. 1839
her snarere gaar ud fra en ,Dods-Formodning*. Se herom Bentzon, Per-
sonret. 30, jfr. 36 Note 20. Se ogsaa B. G. B. § 19 og Dernburg, Personen-
recht. 148.

® Deunizer (Arveret. 234) anforer imod hin Praksis D. L. 5—2—31 og
33, der skulde hjemle den modsatte Bevisbyrde. Jfr. herimod Platou. 424
med Note 12, der ikke finder 5—2—31 og 53 bevisende. Som de mere spe-
cielle Lovb»d om Arvs Afsetning maatte sikkert ogsaa 5—2-—9 og 10 fore-
traekkes. Senere havde specielle Reskripter og Udtrykkene i Fr. 2. April
1817 §§ 2, 4 og 7 bekrzefiet Praksis, jfr. Orsted, IV. 273 og VI. 628—630.
Endelig gaar Fr. 11. Septbr. 1839 Gr. og § 1 ud fra denne Opfattelse af 5—
2—10. Jfr. ogsaa U.{. R. 1867. 726 (H. R. D. 1868. 474).

S Fr. 2. April 1817 og 11, Septbr. 1839 galder paa Faergerne jfr. Reskr.
11. Novbr. 1846,

T Ifr. U, f. R. 1899, 973 (stadf. 1900. 257). Jfr. Platou. 454 Se om
Reglen i Fr. 11, Septbr. 1839 § 16 Bentzon, Familieret. 125—126. Se U. f.
R. 1913. 825, hvor Afsetning skete efter de medende Arvingers Begering.

8 Jfr. Jmskr. Nr. 315 26, Septbr. 1905, hvor det bestemmes, at en Arv
tilfalden en umyndig Arving med Bopel i Amerika skal sendes denne helst
ved Udenrigsministeriets Foranstaltning og ikke indsattes i Overformynderiet.

Bentzon: Arveret. 21
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Bestemmelserne i Fr. 2. April 1817, der omfatter dette Tilfeelde9.
Der sondres da imellem, om Arvingen har givet Mede under
Skiftet eller ikke. I begge Tilfeelde opbevares Arvelodden fore-
lobig, se naermere Fr. 1817 §§ 1 og 6; men i det sidstneevnte
Tilfeelde bliver den, naar Arvingen ikke melder sig inden 15 Aar
fra Arvefaldet, straks og uden videre Bevis for hans Dgd gennem
Skifteretten udbetalt med paalebne Renter til hans Bern, Forzaldre
eller Sgdskende, saaledes at Arven i det @jeblik, de 15 Aar
udleb, betragtes som paany falden; hvorimod den kun udbetales
til hans fjernere Arvinger, naar de inden 15 Aar melder sig med
Bevis for hans Ded, Fr. 1817 §§ 2 og 4. Har Arvingen derimod
givet Mode paa Skiftet, geelder vel lignende Regler, men de 15
Aar regnes fra den Tid, da Arven blev udlagt den fuldmyndige
eller mindreaarige Arving, eller da den umyndige Arving blev
mindreaarig, Fr. 1817 § 7. Efter de anforte Fristers Udlgb til-
falder Arvelodden i begge Tilfeelde det offentlige, d.v.s. Stats-
kassen ifolge Pl. 26. April 1842, tidligere Fonden ad usus publicos.

Haves der ikke Vished for, at en eventuel Arving har over-
levet Arveladeren, skal der (jfr. Fr. 1839 § 1, 3. Stk.) freffes de
forngdne Forholdsregler for at forebygge hans Forbigaaelse. Naar
det er tvivlsomt, om der gives andre Arvinger end de der har
meldt sig, skal der udstedes en Indkaldelse til Arvingerne, jfr.
nermere Skiftel.s §§ 21, 71, 72 og 74, ligesom Skifteforvalteren
om muligt ogsaa paa anden Maade skal sgrge for at faa Kundskab
om de paageldende. Naar Indkaldelsesfristen er udlgbet, kan
Arven deles uden Hensyn til Muligheden af at der eksisterer
andre Arvinger end de anmeldte. I de Tilfselde, hvor Indkaldelse
af Arvingerne kan undlades paa_Grund af Boets Ubetydelighed,
maalte dog ifelge Fr. 1839 § 1 Arvedelingen ikke foregaa far
efler en vis Tids Forlgb, men dette er ophavet ved Skiftels
§ 21. jtr. § 43. Ifelge Fr. 1839 § 5 staar det enhver frit for til
Sikkerhed for sit Barn eller en anden Arving, som maatte vere
fraveerende, at bestemme, at ,den samme tilfaldende Arvelod“
i en vis Tid, dog ikke over 15 Aar, skal bevares og frugtbargeres,
hvilken Vilje ikke behgver at veere tilkendegivet i Testamentsform.
Meningen hermed har bl. a. veret at forhindre Arvingens For-

® Bornemann. 373—75 vil dog her anvende Reglerne i Chr. V.s Lov,
_jfr. derimod Jmskr. Nr. 36 27. Febr. 1879, som Teksten folger, se nermere
‘Behrend. 21.
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bigaaelse, ved at bevirke, at Arv blev afsat uagtet Arvingens Til-
veerelse efter Arvefaldet ikke var bevist 10,

Naar en Arving er forbigaaet paa Skifte, er hans Ret dog
ikke tabt, hvad enten der har varet udstedt Arveproklama eller
ikke og selv om han uden nogensomhelst Grund har undladt
at melde sig; thi ifslge Fr. 1839 § 2 kan han i 15 Aar fra Arve-
faldet at regne sege sin Arv tilbage fra de Arvinger, til hvilke
den er udlagt. Efter Henvisningen til Fr. § 1 maa det dog herved
veere forudsat, at der har fundet en Skiftebehandling Sted i An-
ledning af Arvefaldet, og hvis dette ikke er sket, navnlig fordi
der har veeret Hensidden i uskiftet Bo eller efter gensidigt Te-
stamente, kan Preeskriptionsfristen farst lgbe fra den efterlevende
Aigtefeelles Dgd 1. Den forbigaaede Arving kan hos hver enkelt
af dem, der paa Skiftet har faaet Arvelod (hvorunder ogsaa maa
falde Lod som Legatar), kun sege!2, hvad denne har oppebaaret
af den Lod der skulde have veeret udlagt til den forbigaaede Ar-
ving; og de imidlertid oppebaarne Renter kan ikke fordres er-
stattede, saafremt de ikke er modtagne for Forfaldstid, Fr. 1839
§ 2, jfr. § 1113, Dog geelder der en Undtagelse, naar de der
har oppebaaret Arven har gjort sig skyldige i ,den dem bekendte
Sandheds Fordplgelse* — navnlig ved at tilbageholde Oplysninger
om Arvingens Eksistens — ,eller nogen anden til Skadeserstatning
forpligtende Mislighed“; thi i saa Fald vil Renter kunne fordres
indbefattede i Erstatningen, og de paagsldende maa vere soli-
darisk ansvarlige, hvorhos dette Erstatningskrav ikke kan pree-
skriberes ved de 15 Aars Udlgb, jfr. Ordene ,Undtagelse herfra“,
der sigter til alle de seerlige Betingelser i de 3 forste Stykker af
§ 2. Naar Arven er udlagt in natura kan den forbigaaede Arving
dog ikke vindicere det udlagte fra Tredjemand, til hvem det
maatte veere overdraget, hvorimod der, forsaavidt noget udlagt
endnu befinder sig hos Arvingen, synes at kunne indremmes den
forbigaaede en tinglig Ret overfor ferstnevntes Konkursbo og
Kreditorer 14.

Fr. 1839 forudssetter nermest, at man véd, at en vis Arving

10 Koll.tid. 1839. 741, Bornemann. 371.

1 @rsted. 6. 644, H.R. Td. 1860. 6565 og U.f. R. 1900. 288 (stadf, 1901
.620). Om tysk Ret se B.G. B. §§ 2018—31.

2 Jfr. U.f. R. 1893. 1053.

13 T, f.R. 1888, b04.

1 U. 1. R. 1888, 504, jfr. Torp-Grundtvig, Tingsret. 136—139 og 392—393.

- 21
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en Gang har eksisteret medens han nu ikke er at finde; men
den maa i alt Fald anvendes analogisk, naar en Arving er for-
bigaaet, fordi man har veret ganske uvidende om at han nogen-
sinde har veret til. Endvidere forudsetter Fr. 1839, at Boet
behandles offentlig; men dens Regler maa ogsaa galde hvor der
finder privat Skifte Sted.

Samme Ret som den forbigaaede Arving selv har dennes
Arvinger eller enhver anden der lovlig er berettiget til at treede
i hans Sted, naar det godtgeres, at den forbigaaede efterat have
overlevet vedkommende Arvelader er ded, inden Arven ved 15
Aars Forlgb var preeskriberet, Fr. 1839 § 3. Efter Udtrykkene
(,samme Ret*) i denne Bestemmelse maa de neevnte Personers
Ret til at kreeve Arvelodden gores geeldende inden den Frist,
som er fastsat for den forbigaaede selv, altsaa inden 15 Aar fra
forste Arveladers Dsd. Kan de vel bevise, at den forbigaaede
har overlevet Arveladeren, men ikke at han senere er ded, er
de uberettigede til at treede i hans Sted, medmindre de i Henhold
til Fr. 1839 har erhvervet Dom til Rentenydelse af eller Ejen-
domsret over hans Formue. Derimod kan naturligvis den forbi-
gaaedes Bo eller Vaerge eller andre, der er berettigede til at op-
treede 1 hans Interesse, kreve Arvelodden udleveret, saasnart de
kan bevise at han har overlevet Arveladeren.

De ovenfor angivne Regler angaar saavel testamentariske
Arvinger som Intestatarvinger, og forsaavidt de ikke direkte om-
fatter Legatarer er de i alt Fald analogisk anvendelige paa disse.
Navnlig bemerkes, at Legatarers Krav, ligesom Arvingers og i
Modse®tning til Kreditorers, forst opstaar ved Arveladerens Dad,
samt at det for Legatarerne endnu lettere end for Arvingerne kan
indtreeffe, at de er ganske uvidende om at der er tilfaldet dem
noget; og der er derfor Grund til at bevare Legatarers Ret lige
saa lenge som Arvingers.

§ 31. Om Arveafgift!.

Arveafgift betegner en swrlig Skat, der giver det offentlige
(Statskassen) Krav paa en sterre eller mindre Andel i Arven2.

1 Se nermere Hindenburg, 160—75.

2 Jfr. ovenfor. 3, se ogsaa V. Falbe-Hansen, Finansvidenskab, 2. Del,
1896. 152—167, Birck i Rigsdagstid. 1906—07, Tilleg B. Sp. 1578 ff. og For-
slag til Lov om Arveafgift (smsteds Tilleg A. Sp. 2604, eller i Sartryk —
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Vor Arveafgift har indtil 1908 veret moderat og kunde da vel
kaldes dette endnu, til Trods for den betydelige Forggelse af den
ved Lov Nr. 136 27. Maj 1908. Ved Lov Nr. 127 10. Maj 1915
og ved Lov Nr. 667 21. Decbr. 1918 er ogsaa for den neermeste
Familie Satserne blevet meget forhgjede. Skatten indfortes ved
Fr. 12. Septbr. 1792, som kraevede 4 %/ af enhver Arv til andre
Arvinger end Agtefelle, Born, Foreldre og Sedskende; ved Fr.
8. Febr. 1810 paalagdes der /2 %o for Arv tilfaldende disse sidste
og ialt 4%/2°/o for de farste; ved L. 19. Febr. 1861 blev Afgiften
sat til 19/ af Arv til Agtefaelle, Livsarvinger eller Foreldre, 4 %o
af Arv til Spdskende eller disses Afkom og 7 %/ af Arv til fjeernere
Sleegt eller til ikkebeslaegtede3. Endelig bestemte Lov om Arve-
afgift Nr. 136, 27. Maj 1908 § 24, at der af Arv tilfaldende (A)
Hgtefelled, Afkom® eller Adoptivbern betales fra 1 til 3 %o; til
(B) Forzldre? og disses Afkom (bortset fra det under A) 4—

citeret nedenfor som ,Mot.* —. 19 Note *); efter disse er Arveafgifter kendte
i de fleste Lande og er navnlig hgje i England og Frankrig. Under og efter
Verdenskrigen er Arveafgiften vokset sterkt, hos os som i de fleste fremmede
Lande.

® Om den indtil 1908 geldende Ret og dens Fortolkning se Amdrup, Arve-
afgiften 1873, Deuntzer, Skifteret 1885. 607—618, samme, Arveret. 238—39,
Hindenburg 1909, 160—162 og Hammerich, Arvelov. 44—45.

4 Denne Lov er traadt i Kraft d. 1. Januar 1909 og rammer kun (jfr.
dog § 12) Arv, hvor Arveladeren er ded paa denne Dag eller senere, jfr.
Fr. Kretz, Lov om Arveafgift, 1908. 34 og 52 se L. 1908 §§ 10, 22 og 44
(jfr. U. f. R. 1915. 350). Loven oph@ver saa godt som hele den tidligere
Lovgivning om Arveafgift; ligesom de fleste tidligere administrative Afggrelser
eller Retskendelser er aflaste af Lovens positive Bestemmelser, jfr. Ls § 1
og Kretz. 3. Lov 10. Maj 1915 (§ 4) og 21. Decbr. 1918 (§ 3) ,traeder straks
i Kraft*, de ,kommer til Anvendelse paa alle Erhvervelser, for hvilke Pligt
til at svare Arveafgift indtreeder paa eller efter Ikrafttreedelsesdagen*.

8 Under Udtrykket ,Zgtefelle* kan selvfolgelig ikke henregnes den
fraskilte; derimod omfatter det rent sproglig den fraseparerede, hvem noget
tillegges ved Testamente eller hvem Arv tilfalder som Slegtning; men L.s
§ 6, 1. Stk. i Slutningen viser, at delte ikke er Lovens Mening. Jfr. om
Spergsmaalet Deuntzer, Skifteret 1885. 608.

¢ Til ,Afkom* henhgrer ogsaa uwgte Born, der arver efter Loven eller
efter Testamente. TFaderens Anerkendelse vil som Regel give forngdent
Bevis, jfr. Deuntzer, Skifteret 1885. 609, Mot. 25 (Sp. 2616) og Kretz. 6—7.
Til ,Adoptivbern* hegrer ikke disses Afkom. L.s § 3, 5. Stk. bestemmer at
af visse Arvelodder paa indtil 2000 Kr., der tilfalder visse af Arveladeren
afhengige Personer, beregnes Afgiften efter § 2 A (se Hindenburg. 161).

7 Herunder hgrer ogsaa det umgie Barns Fader; derimod sikkert ikke
Adoptivforzldre, idet efter vor materielle Familieret Adoptionsforholdet kun
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6 %0; til (C) Bedsteforeeldre og deres Afkom (bortset fra det under
A og B) 7—9°9%0; af (D) al anden Arv® 10—129%. Ifslge Lov
21. Decbr. 1918 § 1 er Satserne nu: A 1—8, B 4—12, G 7—16,
D 10—209%/°.

Indenfor den enkelte Klasse stiger Procenten med Sterrelsen
af den enkelte Arvelod; man har lagt Lodden og ikke den samlede
Arv til Grund, fordi det opfattes som en Beskatning af de enkelte
Arvinger 10,

Ifelge § 3 svares der ingen Arveafgift af visse Smaaboer
eller Smaalodder, ligesom Finansministeriet i visse bestemte Til-
feelde kan nedseette Afgiften eller helt lade den bortfalde!!.

Tidligere svaredes der kun Arveafgift af, hvad der ved Arve-
laderens Dgd fandtes i hans Bo, derunder ogsaa Dgdsgaver!2.
Undtaget var saaledes ikke blot Agtefellens Boeslod, men ogsaa
hvad der tidligere var gaaet ud af Boet som Livsgave eller Arve-
forskud. Heroverfor har L. 1908 §§ 4 og 5 noget udvidet Afgifts-
pligtens Omraade, dels for at ramme visse Erhvervelser der
pkonomisk spiller den samme eller en lignende Rolle som Arv,
dels for at modvirke den ikke ringe Fare der er for Omgaaelse
af Loven13,

§ 4* nevner positivt: Legater og Dadsgaver, selvom de har
Karakteren af en Belgnning eller der til dem er knyttet et Paa-

skaber et ensidigt Arveretsforhold for Adoptivbarnet selv (og mod Adoptiv-
forzldrene), jfr. herom Kretz. 6—7 og Bentzon, Familieret. 436.

8 Af Arv til en Rakke almene Jjemed svares dog altid 12 °/o uden
Hensyn til Arveloddens Sterrelse, jfr. § 2 i Slutningen og Lovene 1915 og
1918 § 1 i Slutn.

® Neermere Hindenburg. 160—61. For alle Arvelodder over 150,000 Kr.
beregnes af de farste 150,000 Kr. kun henholdsvis 4, 8, 12 eller 16 %b.

10 Jfr. Mot. 20—22 og 26 (Sp. 2605 og 2610). Ved Opgoerelsen af de
enkelte Arvelodders Stgrrelse bliver alt hvad samme Person erhverver efter
samme Arvelader at betragte som een samlet Arvelod, selvom det er mod-
taget til forskellige Tider (der er givet Forskud), jfr. § 21, 4. Stk. Agte-
feller levende i Formuefwmllesskab betragtes som samme Arvelader, og Arv
tilfaldende dem som een Lod, jfr. § 21, 4. Stk.

4 Jfr. herom nermere § 3 og L. 1915 § 2 Nr. 1, se Kretz. 8—9, Mot.
. 26—28 (Sp. 2617—2618) og Hindenburg. 161 og 163—64.

12 Jfr. Deuntzer, Skifteret 1885. 609—610.

18 Jfr. Mot. 20—21 og 28—29 (Sp. 2601—2602 og 2622—2624), se Afh.
i U.f.R. 1913 B. 126 ff. og 140 ff.
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leg!4. § 4° medtager?® dels ,Arveforskud, dels ,Forstraek-
ninger“, der efter Arvel.s § 10 ,komme til Afkortning“16. Ved
oArveforskud“ stillede saaledes i Modsetning tit ,Forstraek-
ninger* maa forstaas Veerdier ydede og modtagne saaledes,
at efter Reglerne i Arvel.s § 14 om Arveafkald!? mod Vederlag
Arveretten for saavidt formindskes, jfr. ovenfor i § 26 om Arve-
forskndskontrakter. Det er dette Vederlag, for hvilket der skal
betales Arveafgift 18, Afgiftspligten indtreeder ved Giverens Dad
(§ 10), den beregnes efter Ydelsens Verdi paa Modtagelsestiden
(§ 17, 3. Stk.), saaledes at den begunstigede hefter personligt
for Afgiften (§ 21, 5. Stk.). Dog kan Finansministeriet fritage
for Afgiften, ,naar de ydede Midler i alt veesentligt ere forbrugte
af Modtageren forinden Tidspunktet for Afgiftspligtens Indtraeden,

1 Jfr, Kretz. 10 og ovenfor, 150—52 og 216—217. Se ogsaa L. 1908
§ 16, 4. Stk. om saadanne af en Arvelader overfor Egtefelle eller Afkom
paatagne Geldsforpligtelser, der i Virkeligheden er Udtryk for Dedsgaver,
jfr. Kretz. 25. Se U.f R. 1884, 1056 (stadf. 1885. 1138), se ogsaa 1917. 987.

15 Efter den fpr 1908 gzldende Ret antoges, jfr. U. f. R. 1884. 1161 (1883
. 9995), Boet fritaget for Arveafgift af Forstrekninger og Arveafkald, jfr.
Deuntzer, Skifteret 1885. 611—12.

18 Bt ,Arveforskud“ beskattes saaledes ubetinget, selvom det ikke kom-
mer til Afkortning, f. Eks. fordi Forskudsmodtageren senere har givet fuld-
steendigt Arveafkald, jfr. U. f. R. 1912. 108, eller selvom Arvels §§ 10—I13
er vanvendelige, f. Eks. fordi alle Arvinger har faaet lige store Forskud,
H.R.D. i U.f. R. 1917. 209 (jfr. 1916. 341), men derimod U.{f R. 1913. 751.
Se igvr. U.f. R. 1919. 61, Skattedep. Meddel. Nr. 4 og 5 (Min. Tid. 1911 Nr. 52),
Skattedepskr. Nr. 20 28. Jan. 1914 og Nr. 145 14. Juli 1916, Hindenburg. 161
—62 og Afh. i U.f. R, 1916 B. 6—S8.

17 Om Afkald paa falden Arv jfr. ovenfor. 234 ff.

18 Hvor Arvingen, for det Arveladeren har ydet ham, har paataget sig
en Geldsforpligtelse som Arveladeren kunde gere gzldende imod ham paa
almindelig Vis (jfr. ovenfor. 257—58 og 263—65), er Afgiftspligten af dette
Aktiv i Boet i og for sig given og behgver ikke at stottes paa § 4e. Hvis
en saadan Fordring som Aktiv i Boet imidlertid er lidet eller intet veerd,
maa, ifplge § 18 Nr. 3, Afgiftspligten vistnok beregnes herefter, selvom Boet
og Medarvingerne faar fuld Fyldest idet hele Belobet efter Forskudsreglerne
kan modregnes i vedkommendes Arv. Det retferdigste Resultat opnaaedes
da vistnok, hvis man turde opfatte saadanne ,Laan* som var de tillige
mente som ,Forstreekninger® eller ,Arveforskud®, saaledes at de behandledes
efter L. 1908 § 4e og § 3, 4. Stk. (Fritagelse efter Omstwndighederne for Af-
giften, jfr. straks nedenfor). I mange Tilfelde synes en saadan Fortolkning
af Arveladerens Mening ogsaa at kunne veere berettiget.
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og Modtagerens gkonomiske og andre Forhold taler for en saa-
dan Fritagelse“, jfr. § 3, 4. Stk. Nr. 219,

§ 5° gaar ud over den @ldre Ret ved at hjemle Afgift af
en Forsikring, der er tegnet for Arveladerens Penge og tilfalder
bestemte Personer, selvom Forsikringen ikke hgrer til Boet20,
§ 5" indferer en Arveafgift, der ligefrem kan blive en Beskat-
ning af en Gave?!; thi naar Betingelsen er at Giveren ,havde
forbeholdt sig Indtaegterne eller Nytten og Brugen for sin Livs-
tid eller for et Tidsrum, der endnu ikke er udlgbet ved hans
Dgd*, vil Forholdet kun undertiden efter Avvel.s § 30 kunne
henregnes blandt Dedsgaverne22. Naar § 5¢ siger, at Afgift
ogsaa skal betales ,af Overdragelser, vedkommende Person har
foretaget til Omgaaelse af Afgiftspligten efter denne Lov¥, fgjes
der herved intet reelt nyt til Loven; thi de almindelige Prin-
cipper?3 om Loves Omgaaelse kunde alligevel have varet an-
vendte 24,

Foruden de Tilfeelde, hvor der er et egentligt Arvefald,
medtager L. 1908 § 4P—d nogle beslegtede Forhold, nemlig
Succession i Len, Stamhuse og andre Fideikommis’er 25, Erhver-

1% Disse Regler i § 4¢ og § 3, 4. Stk. har deres legislative Betanke-
lighed. Afgiften synes undertiden for haard som personlig Skyld, naar Be-
lebet er opbrugt, eller naar ,Forstrekningen“ ikke var en Gave men en
Bekostning anvendt af Arveladeren. Det er nappe naturligt i et saadant
Skatteforhold at arbejde med en ren Billighedsbefgjelse, som den Admini-
strationen har faaet ved § 3. En Skat paa selve Gaven, der opkravedes
straks, havde vistnok veaeret heldigere. Jfr. herved U.f. R. 1913 B. 126 og 140.

20 Jfr. om visse Undtagelser herfra nermere § 52 og Kretz. 12 samt
Hindenburg. 162 og U. f.R. 1913. 9, 1915. 1000 (endr. 1916. 1096), 1919. 552.

2t Jfr. Mot. 20 (Sp. 2606) og V. Falbe-Hansen, Finansvidenskab, 2. Del. 152.

22 Jfr. Mot. 29 (Sp. 2623—24) og ovenfor. 196—200 og 202—05. Netop
det, at L. 1908 vil beskatte visse Livsgaver, ger det umuligt at drage afgo-
rende Slutninger fra denne Lovs Bestemmelser og disses Udtryk til Fortolk-
ningen af vor materielle Arveret, serlig Arvels § 30.

23 Jfr. ovenfor. 197—99 med Noter.

2t Ligesom ved andre Tilfeelde af ,Omgaaelse* maa der udgves et ret
frit Sken, her af Skattemyndighederne under Rekurs til Domstolene, jfr.
Kretz. 12. Regeringsforslagets § 5 indeholdt her yderligere en praktisk Gen-
nemsnitsregel (Afgift af Gaver givne i det sidste Aar for Arvefaldet og ud-
gorende tilsammen over 10°%, af Arveladerens davarende Formue), jfr. oven-
for. 205 Note 63.

25 § 4b og L. 1918 § 2, 1° fortsatter ,eller Dele af saadanne, hvad
enten Successionen skyldes den forrige Besidders Dgd eller Fratreden, og i
sidste Fald hvad enten denne skyldes fundatsmassige Bestemmelser, frivillig
Overenskomst eller andre Grunde....*, jfr. ovenfor, 37—38.
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velse af Familielegater og af Brugen og Nytten af en bortebleven
Persons Formue28,

§ 6 indeholder Regler om Beregningen af Slegtskabsfor-
holdet til Arveladeren (sidste Besidder af Fideikommis'et osv.).
§ 7 handler om Forholdet hvor Arv tilfalder Aigtefeller, eller,
efter den leengstlevende Agtefaelles Dod, tilfalder Arvinger i Hen-
hold til et gensidigt Testamente mellem Agtefellerne2?. Ifglge
§§ 8 og 9 skal Afgift betales, naar Arveladeren da han dade
havde Hjemsted her i Riget, og selvom Midlerne helt eller delvis
findes i Udlandet28. Hvis Hjemstedet ikke er her, svares dog
Afgift af herveerende faste Ejendomme, Len, Stamhuse, Fidei-
kommis’er og Familielegater (jfr. naermere § 8)29,

Afgiftspligten indtreeder ved Arveladerens (Givers, Overdra-
gers, sidste Fideikommisbesidders) Dad, jfr. § 10, eller ved Suc-
cessionen efter § 4 og ¢, jfr. L. 1918 § 2, 1® Dog kan den
ved de i § 494 naevnte Tilfelde betales i Rater, jfr. nsermere
§ 11. Ved Fideikommis'er kan ogsaa Formuens Substans an-
vendes, jfr. L. 1915 § 3, se Hindenburg. 173—74. § 1230 hjemler
visse Lempelser, naar Arvingen er ded inden Afgiften burde veere
erlagt; jfr. § 13 om Afgift hvor Arveerhvervelsen er betinget31.
Naar der (§ 1432) hensiddes i uskiftet Bo betales der forelgbig
ingen Arveafgift33, men Boets Storrelse skal (§ 31) konstateres
straks, idet der skal indleveres en summarisk Opgorelse af Boet til
Skifteforvalteren. Paa den anden Side kan der, naar Boet kom-
mer til Skifte, finde en vis Udvidelse af Afgiftspligten Sted, jfr.
nermere § 14, 3. Stk.34.

26 At Erhvervelsen af den borteblevne Persons Formue til Ejendom op-
fattes som egentlig Arv, viser § 10, 2. Pkt. Jfr. Hindenburg. 161.

*% Jfr. ovenfor. 186—87.

28 Dog kan efter § 9 Finansministeriet nedsatte eller eftergive Afgiften,
forsaavidt Afgift er svaret i Udlandet. Se U. f. R. 1916, 754.

2% Jfr. Hindenburg. 165—66.

% Jfr. herom E. Warburg i U. f. R. 1910 B. 70—71 og 125—126.

st Jfr. Warburg i U. f. R. 1912 B. 230—34.

32 Jfr. U. f. R. 1910 B. 122—195.

3 Om @ldre Ret jfr. Deuntzer, Skifteret 1885, 610—611.

3 Efter § 14, 2. Stk. erlegges ikke som tidligere sarlig Arveafgift af
den lengstlevendes Arv efter den ferstafdede, ej heller ved de, ofte rent
imaginare, Arveovergange der sker ved, at nogen af Arvingerne dgr, medens
der hensiddes i uskiftet Bo, og overferer Arveret enten til Agtefzllen selv,
til Arvingens Spskende eller til dens eget Afkom eller testamentariske Ar-
vinger, jfr. Kretz. 21—23. Se igvrigt nermere om § 14 Hindenburg. 164—65
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Med Hensyn til Tidspunktet for Verdiopgerelsen vilde det
principielt rigtige have veeret at tage Arvefaldets. Dels af Hen-
sigtsmeessighedshensyn, dels fordi Arvingerne faar Henstand med
Afgiftens Betaling, har man dog efter hidtidig Ret beregnet Af-
giften af det beholdne Bo paa det endelige Arveudlegs Tid og
saaledes taget de efter Arvefaldet paalsbne Renter og Indteegter
med35. Dette er for det offentlige Skiftes Vedkommende fast-
holdt ved L. 1908 § 17, 1. Stk. Naar offentligt Skifte ikke finder
Sted skal derimod efter § 17, 2. Stk.36¢ det Tidspunkt legges
til Grund, da de i § 26, jir. § 29, foreskrevne Arveanmeldelser
indgives, et Tidspunkt der altsaa kan blive forskelligt fra Tids-
punktet for Opgorelsen mellem de selvskiftende Arvinger. Hvis
der er ydet Arveforskud eller lignende, eller der under Skiftet
er sket forelgbige Udlodninger, legges dog ved enhver Art Skifte
Tidspunkterne herfor til Grund, jfr. § 17, 3. Stk.37.

Aktiverne opgores efter deres Verdi i Handel og Vandel;
Geeld og Skiftendgifter men ikke selve Arveafgiften fradrages;
se § 16 i Begyndelsen: ,Afgiftspligtens Genstand er, hvad der
i Henhold til den afgiftspligtige Erhvervelse kommer de afgifts-
pligtige til gode“38. Afgiften beregnes af de enkelte Arvelodder
og udredes af disse, § 21, 1. Stk. Hvis en blot Rentenydelse er
givet, maa den kapitaliseres (§ 15); og skal flere efter hinanden
nyde Rente og tilsidst een have Kapitalen, beregnes og betales
Afgiften eftersom hver af disse Rettigheder bliver aktuel, §§ 15,
20 og 2139 og L.1918 § 2, 2049,
og U.f R. 1914 B. 274 ff., 290 ff. og 297, 1915 B. 41 og 263. Se endvidere U. f.
R. 1913. 9 (om en Overlevelsesrente til Konen i uskiftet Bo, hvoraf Arve-
afgift straks skal udredes), 1913. 605, 1914. 503 og 1920. 659.

% Jfr. Deuntzer, Arveret. 239 og Skifteret 1885. 612—15, jfr. Fr. 12. Septbr.
1792 § 3, Fr. 8. Febr. 1810 § 42 og Sk. Dep. Skr. Nr. 60 14. Marts 1918.

36 Jfr. E. Warburg i U. f. R. 1910 B. 126—27.

7 Se Hindenburg. 168 og Sk. Dep. Meddel. Nr. 12 Min. Tid. 1911 Nr. 52.

% Se nzrmere Hindenburg. 167—69. U. f. R. 1918. 68 og Sk. Dep. Cirk.
Nr. 221 27. Oktbr. 1917.

3 Ifplge §§ 11 og 19 anses Fideikommisbesiddere o. lign. som Ejere,
hvilket betyder at de altid skal udrede fuld Kapitalafgift, ogsaa naar ved-
kommende er saa gammel, at hans Ret kun udtrykker en Indlaegtsnydelse
for faa Aar og saaledes bar en langt ringere gkonomisk Verdi, jfr. dog her-
ved de af § 12's Regler folgende Lempelser. Denne noget uretferdige Regel er
yderligere skeerpet ved L. 1918 § 2, 1°, der sndrer L. 1908 § 4 b saaledes, at
den fulde Kapitalafgift skal ydes for Successorer, som paa Grund af hgj Alder
onsker at give Afkald paa Succession. Jfr. Brask i Jur. Tidsskr. Juni 1921.

40 Jfr. Hindenburg. 166.
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Afgiftens Berigtigelse sker ved offentligt Skifte gennem Skifte-
forvalteren4! (Eksekutor), jir. §§ 23 og 2542; Afgiften forfalder
ved Boets Slutning, § 2443. Ved privat Skifte, hvor Anmeldel-
sespligten paahviler Arvinger og efterlevende Aigtefille, men ikke
blotte Legatarer (§ 27), skal Anmeldelse ske inden 6 Maaneder
efter Afgiftpligtens Indtreeden (jfr. neermere §§ 26 og 29 og L.
1915 § 2, jfr. L. 1918 § 2, 4°). Anmeldelsen, der afgives paa
Tro og Love, ter ikke som for 1908 blot indeholde en Angivelse af
Totalbelgbet, men skal give en virkelig Oversigt og Redeggrelse,
paa Grundlag af hvilken Skifteforvalteren beregner Afgiften (§ 31).
Denne forfalder til Betaling 2 Uger efter, at Beregningen er
bleven bindende for de afgiftspligtige44 (§ 33 og L. 1915 § 2,
39. Se igvrigt om disse Forhold §§ 26 —36, se om Strafferegler
§§ 30, 37 og 3845, —

Ved Stempell. 19. Febr. 1861 var der, foruden det ovenfor
. 86 omhandlede lille forelgbige Stempel paa Testamenter, hjemlet
Stempel af 1ste Klasses Takst (%/s °%/o) naar Testamentet traadte
i Kraft ved Arveladerens Ded. Det beregnedes (jfr. L. 1861
§ 25) efter Veerdien af det som faldt i Arv i Henhold til Testa-
mentet, saaledes dog ,at Belgbet af hvad der efter Loven vilde
have tilkommet hver enkelt af de testamentariske Arvinger eller
Legatarer fradrages ved Beregningen®. Afgiften beregnedes af
den beholdne Arv efter Fradrag af Geeld og Skifteomkostninger
men ikke af Arve- og Stempelafgifter46-47,

it Sk. Dep. Skr. Nr. 165 4. Septb. 1915.

12 Hindenburg. 166 og. 171—172.

3 Jfr. dog nu L.1915 § 2 om en forelebig Opgmel‘se og Indbetaling af
Arveafgift inden to Aars Forleb, hvor Boet behaudles af Eksekutorer eller
Skiftekommissarier. Jfr. ogsaa L. 1918 § 2, 3° om deres Pligt til inden
14 Dage efter Opgerelsen at gere Indberetning til Finansministeriet, jfr. Hin-
denburg. 166—167.

s Jfr, U. f. R. 1910 B. 69—70.

¥ Jfr, Skattedep.skr. Nr. 377, 21. Dec. 1908, Nr. 13, 27. Jan., Nr. 86, 16.
Marts, Nr. 90, 1. Apr. og Nr. 444, 30. Dechr. 1909, Nr. 87, 5. Marts 1910, Nr. 52,
13. Marts 1911, Nr. 65, 19. Marts 1912. Se Hindenburg. 166—75.

€ Jfr. Amdrup, Haandb. i Stempellovgivn. 148 ff., Deuntzer, Skifteret
1885. 619—620, Hindenburg. 174—175 og Hammerich, Arveloven. 41—44.
Jir. ogsaa nazrmere Stempells §§ 22, 25—28 og Gen. Dir. Skr. Nr 160, 21.
Juni 1898.

47 De i D. L. 5—2—75 omtalte Fgrlovspenge er bortfaldne ved L. 19.
Febr, 1861 § 5. De ,Sjette- og Tiendepenge“ (jfr. ovenfor. 15 Note 18) der
efter 5—2-—76 til 79 skulde svares af al Arv som udfertes af Riget, var al-
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Ved Stempellov 13. Maj 1911 er al Efterstempling opheevet,
forsaavidt Testator er ded d. 1. Oktbr. 1911 eller senere (§ 151,
1. Stk.); medens den gamle Efterstempling anvendes48, hvor Te-
stator er ded tidligere; i saa Fald bortfalder den nedenfor nzvnte
Stempelpligt 49.

Ny Stempelpligt er indfert ved § 58 for Repartitioner eller
Opgerelser i offentlig behandlede Boer (ogsaa Eksekuforboer),
nemlig til 2. Klasses Takst af Boets beholdne Formue efter Fra-
drag af Skifteafgifter, men uden Fradrag af Arveafgiften. End-
videre skal Udleg til Aigtefeelle (ogsaa af Boeslod), Arving eller
Legatar stemples til 2. Klasses Takst; denne Regel geelder ogsaa
private Skifter. Stemplet beregnes efter det udlagtes Veerdi med
Fradrag af Geeld og andre det paahvilende Byrder50-51,

lerede ved en Meengde Traktater saa godt som bortfaldne, da 5—2—76 til
79 ophmvedes helt ved L. Nr. 35, 4. Marts 1904. Jfr. Sindballe. 166 ff.

18 Jfr. dog Forslag af 1921 ti! ny Stpl. § 151.

¥ Se Hindenburg. 175 og U. f. R. 1915. 250 (1914. 544).

0 Jfr. Kretz Udg. af Stpl. 1911. 90 ff., U. f. R. 1914. 740, 1015. 679 og 1916.
756. Se Hindenburg. 153 ff. og. 175—176, U. f. R. 1911 B. 216—17 og 301—02.

51 D. 23. Novbr. 1921 er der i Folkethinget, som Led i et Kompleks af
Skattelove, fremsat Forslag til Lov om Afgift af Arv og Gave. Forslaget
folger i alt vaesentligt §§'erne i Lov 1908, idet Reglerne i Lov 1915 og 1918
er indarbejdede. Arveafgiften er (§2) atter veesentlig forhgjet; der beregnes
c. 25°%, hgjere Indtegt for Staten. Der indfores en Rateskala, som giver
en jevnere, men ogsaa hurtigere, stigende Afgift efter Loddernes Sterrelse
med en stadig Stigning op imod de hgjeste Lodder. Satserne er:

Klasse A fra 1 til henimod 109/,

— B - 4 - — 16 %/o
— G - 8 - — 9229,
— D -12 - — 30°%,

Afgiften er f.Eks. af en Lod paa !/ Million i de fire Klasser endnu ,kun®
henholdsvis ¢. 7%/i, 12%/s, 184 og 25%. For Gaver til visse Neerbeslegtede
foreslaas en til Arveafgiften svarende Afgift af Gaver, der overskrider visse
Belgb, selvom der til Gaven knyties Vedtagelse eller Beslutning om Afkort-
ning i Arv. Denne Afgift skal betales straks i Stedet for Arveafgift af Arve-
forskudet eller Forstreekningen ved Giverens Dgd, og de af Gaveskatten om-
fattede Gaver er desuden, ifplge Forslaget til Indkomstskattelov, fri for Ind-
komstskat. Mindre Zndringer findes endvidere i §§ 4, 7, 11, 12, 15, 18, 20,
24 og 26. Se Bemarkningerne til Lovforslaget.
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§ 32. Senderjysk Lovgivning.

Ved Lov Nr. 258 d. 28. Juni 1920 om Indfprelse af dansk
Personret, Familieret og Arveret i de sgnderjyske Landsdele! er
der i §§ 33—39 givet en Rakke midlertidige Bestemmelser om
Arv, der gaelder Aaret 1921 ud og som lader B. G. B.s Regler
forblive geeldende, dog med en Raekke vigtige Modifikationer
seerlig vedrgrende arveretlige Viljeserkleringer. Herom henvises
til Loven og Ussings Noter hertil. Fra 1. Januar 1922 (jir.
§ 42) skal ifplge § 61 de samme Regler som i Overgangstiden
geelde, hvor Arveladeren er ded for 1. Jan. 1922. Igvrigt treeder
dansk Arveret i Kraft d. 1. Januar 1922, dog med de i §§ 62—
66 givne Andringer (jfr. § 42). Disse Andringer gaar navnlig
ud paa at give retfeerdige Regler for hvad man kalder inter-
temporal Ret, Sppgrgsmaalet om @ldre Rets Paaberaabelse for
retsstiftende Kendsgerninger @ldre end 1. Jan. 1922, iser arve-
retlige Retshandler. Se igvrigt om §§ 62—66 nermere Ussings
Noter hertil 2.

* Jfr. H. Ussings Udgave af denne Lov ,med Noter og Sagregister*
Sertryk af Retstidende for de senderjyske Landsdele, 1920. 473 ff.

® Ved § 2 i Lov 20. Decbr. 1921 er nogle hidtil bestaaende sarlige
Arvefglgeregler for visse Landejendomme ophaevet.
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Aandssvaghed, se habilitas test.

Adel: Overgang paa Arvinger 4,
ungdvendig til Succession i Len, 41,
og Stamhuse, 42.

Aditio hereditatis: ungdvendig efter
vor Ret 233, se Tilireedelse af Arv.

Adoption: Om Adoptivbarnet har
Arveret som Slegtning (Tvangsarv) 23,
111, Len 41, Stamhus 42, tingleast
Skifteeksirakt 2863, uskiftet Bo 29224
og 2%, Arveafgift 325% og 7.

Afgift af Arv, se Arveafgift.

Afkald paa Arv, se renunciativ Arve-
pagt.

Afslag af Arv, se Renunciation paa
falden Arv.

Afkortning, se Arveforskud.

Afseetning af Arv: 320 ff.

Aftale: 71 ff.

Artegt: 7, 257.

Agnater, mandlige = Mandsstamme:
38—39.

Agnatisk-kognatisk Arvefolge: 394

Akkvisitive Arvepagter: 60—61, se
Arvepagt.

Anerkendelse af Testamente, se Ved-
kendelse.

Anfeegtelighed af Testamente: 92.

Annuum, fra Stamhusarving til Med-
arvinger: 42—43.

Arrest, Erstatning herfor, Overgang
til Arvinger?: 6.

Arv, Elymologi: 10.

Areeafgift: 3, 37—38 (Len), 186—87
(gensidigt Testamente), 20563, 213%8
(Dedsgaver), 271 (Forskud), 324 ff., 329
(Tidspunkt), 330 (Genstand).

Arvedeling : 16.

Arvefald: 232 ff., 184 (recipr. Test.),
185 (dobbelt Arvefald), 237—39 (A. i
overfort Betydning), 301 (uskiftet Bo).

Arvefaldsret, se Hjemfaldsret.

Arveforsiud : 256 [f.

a. For Degdsfaldet: Forskellige
Retsgrunde til Afkortning 256—58. Kol-
lation efter Arvel.s §§ 10—13 258 ff.
Gealder kun Livsarvinger 258. Opteg-
nelsen 259—61. Nermere Betingelser
261 ff. Arvingen ikke Debitor, jfr. ,Ar-
vingsgeld“ 263. Modsetning mellem
Forskud og Arvingsgzld 263—65. Af-
kortning i Feedrene- og Modrenearv 265.
Bedsteforaeldres Forhold til Bgrneborn
267. Sammes Forh. til Barn, hvis For-
skud afkortes overfor Bgrnebgrnene
268. TForh., hvis Arvingen staar i Gaeld
til Arveladeren 269. Jevned til to Sider
271. Forh., naar der er en Kgtefalle
271—73. Forh. til Kreditorerne 274—
76. Arveforskudskontrakter 275—76.
Arveafgift 327.

b. Efter Dgdsfaldet: Uskiftet Bo
266. Stedfader eller Stedmoder i uskif-
tet Bo 274. Arveafgift 330.

Arvefestere har Testationsret efter
Frd.13. Mai 1769: 128.

Arvefolge: Historie 15—19, Arvel.s
19 ff.

Arveklasser: 1ste Arveklasse 19—
20, 2den Arveklasse 20—21, 3die Arve-
klasse 21, 4de Arveklasse 21, 5te Arve-
klasse 21.

Arvelader: Hvem er A.? 182, 183,
187.
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Arvelasgorelse, se Eksheredation.

Arvepayt, se akkvisitive, konserva-
tive, dispositive og renunciative A.
Historisk Forhold til Testamente 56—
59, realt Forhold 60—62, Habilitet 70
—T71, Udelukkelse af Genkaldelse 94,
106—07, 174, 177, nermere Udvikling
192 ff. (se Dpdsgave), 226 ff. (Arvel.s
§ 14).

Arvesalg: 236—37, 302—03.

Arvesagsmaal : 249, Legatarers 314
—17; se ipvrigt jus separationis.

Arvinger i Mods=tn. til Legatarer,
se dette Ord. Deres Ret tinglig? 112,
253—55, 280, 282—88, 288 ff., jfr. 53
—54.

Arvinger efter Loven: 10 (Adoptiv-
bern?), 23—24.

Arvinger, opdukkende: 114—15, 160,
deres Arveret 323.

Arvinger, rette: 10.

Arvingers Arvinger: Arverets For-
brydelse 224—26, renunciativ Arvepagt
229, Renunciation paa falden Arv 234,
uskiftet Bo 301—02, 305—06.

Arvingernes indbyrdes Retsforhold,
se Bodeling.

Arvingsgeeld: Betingelser 263—64,
Modsatning til Forskud 264, Modreg-
ning herved 264—65 og 269—70.

Arvs Tiltreedelse: 234—36.

Auktion, off.: 264.

Baandleggelse, se ogsaa Kreditorer.

a. Arvels § 28: 120 ff. Skal regel-
massig ske ved Indszttelse i Over-
formynderiet 121, i Almindelighed kun
Rentenydelse 123, Arvingens Raadig-
hed over Kapitalen 123—24, Arvingens
Raadighed over fremtidig Rentenydelse
125. Om Arvingen kan befuldmeagtige
en anden til at kvittere for Renten
125—26. At Arvingen igvrigt er Ejer
126, se Substitution. Udbetaling af
baandlagt Kapital med Justitsmini-
steriets Samtykke 127.

b. Baandlaggelse af Bustrus
Boslod og Broderlod, Konfirma-
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tion paa saadanne Testamenter: 127
—a8.

Barn, Arveret: 19—20, 23 ff,, 46 ff.,
111 ff, 182, 221, 258 ff., 286 ff., 290 ff.

Bedsteforeeldre: 21, 267—69, 286,
292.

Begravelse, Omkostninger 54, Testa-
mente derom 151.

Begunstigelse af enkelte Arvinger,
se Arvelss §§ 26 og 27, 117 ff., 128 ff.
og 13738, se ogsaa Arveforskud.

Begeering om Straf, se Paataleret.

Beneficium inventarii: 239 fi,

Beneficium separationis, se jus separ.

Beskeering af Broderlod: 48—50.

Betinget Arveindsattelse: 144, 164
—65.

Bevis for Arveadkomst: 12—15, 233,
312—22, se ipvrigt om Bevis: Testa-
mente, Genkaldelse.

Bigami: 46°.

Blodskam: 46°.

Bodeling :

a., Mellem Arvinger 253 ff. Ad-
gang til at forlange offentligt Skifte
254, Adgang til at forlange Bodelingen
udsat, indtil Geelden er betalt 254, Ud-
leeg in natura 255. Tvistigheders Af-
gorelse 255.

b. Hvor der tillige er en Kgtefzlle,
B. med ansvarlig &. 277—81, med uan-
svarlig Z. 281—83, Blandingsformer
9283—84. A.s Krav paa Bomidlerne
285; thinglest Skifteekstrakt 285—88.

c. Mellem Egtefaeller (L.7. Apr.
1899 Kap.V). Efter Bodeling kan der
ikke hensiddes i uskiftet Bo, 29587

Borgerskab: Overgang til Arvin-
ger? 5.

Bornholmske Selvejergaarde: 321,
Bortkommet Testamente, se Genkal-
delse.

Broderlod: 46 ff. Historisk Udvik-
ling 22. Om Arvels § 15 er forandret
ved Fdg. 29. Dec. 1837 47 ff. Bortfalder
ved Benyttelse af Fdg. 22. November
1837 § 5 134.

Brugsgenstande, personlige: 54.
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Bryllupsgilde: Udgifter hertil af-
kortes ej i Arv 262%,

Capita, Arv in: 16.

Collatio bonorum, se Arveforskud,

Compos mentis, se Habilitas testandi.

Dispositive Arvepagter: 226—27, 230
—31.

Dobbeltary: 20—21.

Donatio mortis causa : 56, 1935, 199,
se Dodsgave.

Drukkenskab, se Habilitas test.

Dod Haand: 153,

Dogdsgave (Arvel.s § 30) 56—62 og
192 ff.  Historisk Udvikling 56—589.
Reale Forhold 59—62 og 195—96.
Undersggelse, om Gaven er pro forma
eller en Omgaaelse 197—99. Gave paa
Dadslejet 199, Spergsmaal om Analogi
fra Arvels § 30 201—02. Retlig Fuld-
byrdelse 202. Gave af fast Ejendom
eller Losgre 202—03. Gave af Galds-
brev, hvor Giveren forbeholder sig
Renten 203. Gave ved Geldsbrev eller
Panteobligation 204—05. Faktisk Fuld-
byrdelse for Dgden 205. Kan ensidige
Erkleringer omfattes af Arvels § 30
206 — 208. Tredjemandsretshandler
(Sparekassebgger, Livsforsikringer) ?
208—14. Forhold mellem Dgdsgaver
og gensidig bebyrdende Retshandler
214—17, Om Dgdsgaven herer til Boet
218. Myndighed til at give Dodsgaver
218. Fortolkning af Dadsgaver (se og-
saa ,Fortolkning*) 219. Erstatning,
hvis den bortgivne Ting ikke findes i
Boet 219—20. Arveafgift 326—27, 328.

Eftergivelse paategnet et Galdsbrev
af Arveladeren: 208.

Efterstempling: 331—32.

Elksekutor testamenti kan indsattes
i Test.: 153.

Elksheredation: 116, 223.

Ekstraordiner Slegiskabsarv: 32 ff.

Embede {Overgang paa Arvg.?). 4.

Enke, se XEgtehustru.

Enkebevillinger: 24.

Real-Register.

Ensidige Erkleringer, ikke i Testa-
mentsform, om bindende for Arvin-
gerne 206—14, se Dgodsgave.

Error, se Vildfarelse.

Ekselcution, se Udleg.

falder, Arven, se Arvefald.

Fattigvesenet, dets Arveret: 52,

Fejltagelse, se Vildfarelse.

Fideikommisgods: 32 ff., Pengefidei-
kommis 44, 148—50.

Fideikommissarisk Substitution, se
Substitution.

Firma (Overgang til Arvinger?): 7.

Folkekirkens Prester, kan ved Test.
udelukkes fra Medvirkning v. Begra-
velse: 151.

Forbiganede Arvinger: 323—24.

Forbiydelse af Arveret: 154, 220—
23, test. Bestemmelse 222—23.

Forfatterret: Overgang til Arvin-
gerne 6, bortfalder, naar ,ingen Ar-
ving findes*, 22. Medforfatteres Arve-
ret 22. Testamente 111. 151.

Formmangler, se Testamente.

Fornuftens fulde Brug, se Habilitas
testandi.

Forskud, se Arveforskud.

Forstrakninger of Arv, se Arve-
forskud.

Forsvunden Arving, se forbigaaet
Arving.

Forsvundet Testamente, se Genkal-
delse.

Fortolkning af Testamenter 154 ff.,
Begrebet F. 154—56. Udfyldende For-
tolknitg 156. Subsidizre Retsregler
158. Deklaratoriske Lovregler, der
fortolker visse gengse Udtryk 159, 167.
Det Tilf. at en Arvings Navn passer
paa flere 165—66. Tendensen at soge
en fornuftig Ordning 166, jfr. 154—
156. Fortolkning af Dedsgaver 219.
Boets Midler for faa 167—68, for mange
(Tilvaekstret) 168—72.

Fortryk: 111, 151,

Fosterets Arveret: 11—15,
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Fragaaelse af Arv og Gald, se Galds-
fragaaelse.

Fraverende Arvinger: 254 og 321 ff.

Fremmede Sprog (til Testamenter):
7977,

Fuldmagt (Overgang paa Arvinger ?):
q 28.

Feelles Testamenter (se ogsaa reci-
prokt Testamente): 173 ff.

Fellig: 2, 288.

Feste, se Arvefeste, Livsfeste.

Gave, se Dpdsgave, Livsgave.

Genkaldelse af Testamente 92 ff. Ha-
bilitet 93. Kompetence 94. Forplig-
telse til ikke at genkalde 94. Om Form
kreves? 95. Delvis Genkaldelse 96.
Bevis for Genkaldelse 97. Formodning,
hvor Testamentet er bortkommet eller
pdelagt 98—101, Klausul i Notarial-
prot. 99. Genkaldelse ved ny Dispo-
sition 102. Tilbagekaldelse af Gen-
kaldelsen 104. Tilbagekaldelse af re-
cipr. Testamente 176—79.

Gensidige Testamenter, se reciprokt
Testamente.

Genstand for Arv: 4 ff.

Germansk Princip for Geldsan-
searet: 242.

Gradualprincip: 16, kombineret med
Linealprincipet 17—18.

Geeldsansvar: 239 ff. Historisk Ud-
vikling 239—40. Universalsuccession
og germansk Princip 242. Nug=ldende
Ordning 243 ff. (se Kreditorer). ZKgte-
fellens Ansvar 277 ff. Grundsetningen
i Skiftelovens § 61: 278. Gensidigt
Testamente 278. Uskiftet Bo 303,

Geldsbrev (som Genstand for Dods-
gave): 204.

Geldsfragacelse: 243 ff., 281.

Habilitas testandi: Alder 62 ff., For-
nuftens fulde Brug og Beviset her 64
—67, sat under Vergemaal 67, Agte-
hustru 70, Arvepagter 70, Dodsgaver
218.

Halvsgskende: 20.

Bentzon: Arveret.
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Hemmelig Genkaldclse af gensidigt
Testamente: 175—76.

Hjemfaldsret: (ved Len) 33, 379,
(Statens) 22, 116°%.

Hor som Grund til Udelukkelse fra
Arv: 20, 222 ff.

Horeborn: om omfattede af Arvel.s
§ 9 32, der kan testeres til dem 10918,

Hospitaler: D. L, 2—19—13 endnu
geldende 52—53.

Hospitalsforstandere: 52,

Hustru, se Agtehustru.

Ikke-Vedgaaelse, se Geldsfragaaelse.

Incerta persona (Testamente til
denne): 149,
Individuelle Ting (Testation over

saadanne): 110, 301. Arveudlzg deri
255, 285,
Interessentskab: 7.

Jordfestelse uden Medvirkiing af
Folkekirkens Preester: 151.

Juridiske Personer (oprettede ved
Testamente): 15, 14958,

Jus accrescendi, se Tilvakstret.

Jus separationis: 250—5H3.

Jeevned mellem Medarvinger,
Arvetorskud.

se

Kassebetjente (i Tilf. af Dod berig-
tiger Statskassen sit Mellemvaerende
med den afd. for Boets Udlevering til
Arvingerne): 2504,

Klostre: Arveret efler deres Be-
boere 53.

Kodicil: 56, 86.

Kollation, se Arveforskud.

Kompetence, se Testamente.

Konfirmation af Testamenter: M. H. t.
Habilitet (Alder) 62. Under Vargemaal
67—68. Ex tuto af Test. opr. af Enke,
der har fast Lavverge 68%. Udelukket
m. H.t. Formmangler 78. Efter Arvel.s
§ 27, 117. Hvorvidt Justitsministeriet
kan tilhagekalde Konf. efter § 27 119.
Efter Arvel.s § 28 120ff. Paa Testa-
menter, hvorved Hustrus Bos- og Bro-

22
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derlod s=ttes fast 127—28. Paa Dispo-
sitioner i Selvejertestamenter, hvorved
Gaarden efter Omstendighederne til-
falder det indsatte Barns efterladte
Agtefelle Pl 17, Marts 1847 § 1 131.
Paa Szdegaardsejeres Testamenter 137,

Konservative Arvepagter: 60, se nar-
mere Arvepagter.

Korrespektivitet: 179 ff., se reciprokt
Testamente.

Kreditorer, se ogsaa Legat, Agte-
felle: Stilling til den afdgde Debitors
uzgte Barn efter L. Nr. 130, 27. Maj
1908 § 3 26, 320, til Dispositioner efter
Arvels § 28 123, naar Hustrus Bos-
og Broderlod er sat fast 128, til en
for Tredjemand tegnet Livsforsikring
911 ff,, til Arvingerne, Historie 239—40,
242, naar Arv og Gezld ej vedgaas 243,
naar Arv og Geld vedgaas 244, i Til-!
felde af privat Skifte 244 1f., overfor:
Enkeltarving 245, ved pro rata eller{
solidarisk Ansvar 246—47, naar Kravet :
endnu ej er forfaldent 248—49. Jus'
separationis 250—54. Stilling overfor
ydede Arveforskud 263, 274—75, over-
for uskiftet Bo 302, overfor Legatarer
319—20.

Krigsskibe (Test. oprettede ombord
i dem): 89.

Kuldlysning: 29—31, (Lensarv) 41,
(Stamhuse) 42

Kunstnerret, se Forfatterret.

pLachende Erben: 194,

Landejendomsbesiddere,mindre(Test.
til Retsprotok.): 89, se Selvejerbgnders
Testationsret.

Lavverge: (Testamentshabilitet) 68,
(uskiftet Bo) 291.

Legatarer 2, 56, 143—44, 162—65,
309 ff. Forskel mellem Arving og Le-
gatar 143—44, 162—65. Testator kan
ikke gore Tvangsarvingerne til Lega-
tarer 112. Er Kriteriet mellem Arving
og Legatar, at Arvingen faar ,hele
Formuen eller en Brpkdel“, Legataren

ikke? 163. Kan Legatarer have Til-

Real-Register.

vaeksret? 172. Legatarens Stilling paa
Skifte 309 ff. Har Legataren kun en
obligatorisk Ret? 312—13. Heefter Ar-
vingerne ubetinget for Legatet, eller
skal dette kun betales af Boets Over-
skud? 313—14, 316. Legataren fyldest-
gores ved off. Skifie gennem Skifte-
retten 314, ved privat Skifte gennem
Arvingerne 314. Hefter Arvingerne
in solidum for rettidig Betaling? 314
—15. Kan Legataren forlange offen-
ligt Skifte? 315. Kan Legataren for-
lange kontant Betaling? 318. Kan Le-
gataren forlange Renter og Frugter?
318—19. Byrder paa Legatet 319, An-
svar 319—20.

Legat: Forhold til Egtefellens Arve-
lod 49. Legat paalagt den enkelte Ar-
ving 49, 110. Af Legat svares Arve-
afgift 326.

Legitimation: ved efterfglgende Agte-
skab (Len) 40—41, ved Kuldlysning
30, 41 (Len), ved Bevilling 24.

Len: 32ff., 5, (Arvel.s § 9) 29, (For-
skel mellem Len og Stamhuse) 37°.

Lensaflasning: 33 ff.

Lenskommission: 33.

Lenskontrol: 34.

Lensloven, Grundlovsmassighed: 348.

Lensncevon: 34,

Lenssuccessorers Ret: 35°.

Leje (Overgang paa Arvingerne?): 7.

Ligbrending: Formen 834 og 84,
kan anordnes ved Testamente 151.

Linealprincip: 16,

Livrente (uskiftet Bo): 299.

Ltvsarvinger (der senere fodes): 114,
182, se Barn.

Livsforsikring : TilFordel for Tredje-
mand 8. Hvorvidt henhgrende til Boet
209. Forsikring til Fordel for Hustru
214108, Arveafgift 327.

Livsfeeste: 5, 7.

Livsgave: ufuldbyrdet 197, fuldbyrdet
(ubegrenset Ret til at give Livsgaver
uden Hensyn til Arvingerne) 2059,
Arveafgift 328, 3325%. Se igvrigt Dpds-
gave.
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Lodtrekning ved Bodeling: 255.

Lotteriseddel (uskiftet Bo, ,uafhaengig
Adkomst*) 300.

Leegeerkleringer, Bevis derved: 85.

Leengstlevende, se Bgtefelle.

Majorat: 33.

Mandsstamme: 38.

Mangler ved Testationserkleringer:
71—75.

Militeeres Testamente: 89.

Modbevis (Testamente) 80, 85.

Moder, se Agtehustru.

Mundtligt Test., se Testamente,

Myndighed, L. om Kvindens, Spm.
om Indfl. paa Fdg. 22/11 1837 1301%,
134. Se igvrigt Habilitas testandi.

Notarialprotokol: Udskrifter af den
80, Udskrift af den, naar Testamente
er bortkommet 99.

Notarius publicus: 78. Hemmelig-
holdelsespligt 81.

Neeringsret (Overgang paa Arvin-
gerne?): 5.

Oldeforeeldre: 21.

Offentligt Skifte kan anordnes af
Testator: 153, se igvrigt §§ 24, 25 og 27.

Opgivelse af Arveret, se Arvepagt
og renunciativ Arvepagt.

Opgivelse af falden Arv, se Renun-
ciation.

Optegnelse, se Arveforskud.

Overformynderiet, se Konfirmation.

Overlevelsesrente (tilen Tredjemand):
210.

Paaleg fra Testator til Arvinger:
15053, 164—63, se igvrigt Legat.

Paataleret (Overgang til Arvg.?): 5.
Spergsmaalet om, hvem der er paa-
taleberettiget m. H. t. Paaleg i et Te-
stamente 152—53,

Panteobligation (Genstand for Dpds-
gave): 204,

Larentelsystem: 18.

Patent (Overgang til Arvg.?): 7.
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Pension (Spergsmaal om den gaar
i Arv): 4.

Personlige Rettigheder: 4, 301.

Privilegerede Personer (5—2—65):
4, 42.

Proklama: 243, 247, 282, 320.

Rang (Overgang paa Arvg.?): 4.

Rasurer, se Rettelser.

Ratihabition af Testamente, se Aner-
kendelse.

Reciprokt Testamente: 173 ff. Be-
greb 173—75. Genkaldelse 176 ff. Hem-
melig Genkaldelse 177—79. Dets Tre-
den i Kraft 179. Bristende Forudsat-
ninger 179 ff. Korrespektivitet 181 ff.
Den lengstlevendes Raaden over Boet
182, 189, 190—92. Hvornaar falder
Arven? 184 Hvem er Arvelader?
182, 183, 186—87. Hvorledes sker For-
delingen mellem de to Grupper af Ar-
vinger? 187 ff.

Registrering ved Arvesalg: 236.

Rentenyder, se Baandleggelse.

Renter: af Gave 205. Skal ej svares
af Arvinger, der af Medarvinger (262
—=63) eller af Kreditorer (243) tvinges
til at tilbagefore til Boet. Skal i Al-
mindelighed ikke svares til en oprinde-
lig forbigaaet Arving 323. Spegrgsmaal,
om Legatarer kan forlange Renter 318.

Renunciation paa falden Arv: 234.
Arven tilfalder den, der vilde have
faaet den, hvis Renuncianten var ded
for Arveladeren 234. Kan Fallent eller
Kgtefelle renoncere 235. Ingen Frist
foreskreven 235. Passivitet fra Ar-
vingens Side? 236. Afkald, efter at
Overtagelse er sket, umulig 236.

Renunciativ Arvepagt: 227 ff. Re-
nunc. Arvepagt mellem Medarvinger
298. Arvepagt om Fordeling af Arve-
genstande 228—%29. Er bindende for
den renoncerendes Born? 229. Om
en Fallent kan afslutte en renunc.
Arvepagt 230. Hvem kan give Afkald?
231. Virkning 232, Se igvrigt Arve-
pagt.

29*
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Repreesentationsret: 16—17.

Retsstridigt eller usaedeligt Indhold
af Testamente: 145,

Rettelser (i Testamente): 80, 101.

Rifter, se Rettelser.

Rigtighed, se Testamente,

Salg of falden Arv: 236—37, Salg
af Arv, hvormed der siddes i uskiftet
Bo 237, 302.

Salg af ventendes Arv, se dispositive
Arvepagter.

Samliv mellem Egtefweller faktisk
ophaevet: Spgrgsmaal om dette Mo-
ments Indflydelse paa gensidigt Te-
stamente 180.

Selvejerbonders Testationsret: 128 fI.
Maksimumsgraense 12 Tdr. Hartk. bortf,
v. Frd. 17. Marts 1847 § 2 127. Huse
med Statslaan, L. Nr. 323, 22. Juni 1917
§ 23 129. Om Hustrus Medvirknlng,
se Agiehustru. Om Bgrnebgrn kan
foretrzzkkes for Bgrn 131. Disp. til
Fordel for Barns efterladte Egtefalle
131, og for den lengstlevende 132,
134 ff. Den lengstlevendes Retsstilling
130. Dens Lods Beregning 133. Arve-
laderens pvrige Formue (Arvel.s § 26)
135—37.

Separation: (legal Arv) 46, (Indfly-
delse paa Test.’s Gyldighed) 180.

Stidelinjer: 20 ff.

Sikkerhedsstillelse (til Kreditorer fra
Arvingers Side efter Sk. L. § 52): 244,
249.

Sindssygdom, se Habilitas test.

Sjette- og Tiendepenge: 1518, 33147,

»Sjelegave” : 58.

Skifteekstrakt, tinglest 285 ff. Be-
tingelser 285—86. Vargen kan ikke
modtage Udbetalinger 287%. Modset-
ning til Retsstillingen ved uskiftet Bo
290.

Skilsmisse: (Arv) 45, (Indflydelse paa
Test.s Gyldighed) 179.

Skriveukyndighed, Testators 87.

Skodning som dispositio mortis causa:
30, 57-59.

Real-Register.

Slegfredborn: Arveret 25 ff.,, Stilling
i Faderens Dgdsbo 25—26, 320;- se
igvrigt umgte Slegtskab.

Slegtskabsarv: 15 ff.

Solidarisk Ansvar: Arvingers over-
for Kreditorer 246 ff. Arvingers over-
for Legatarer 314.

Sollennitetsvidner: 814,

Sparekassebog: 8, Genstand for Dgds-
gave 204, det Tilfeelde, at Arveladeren
har indsat Pengene paa en andens
Navn 208—210.

Stamhus: 32 (. 5, (Arvels § 9) 30,
Forskel fra Len 37°.

Statshusmend, se Selvejerbpnders
Testationsret.

Statens Arveret: 22, 116%,

Stedforeeldre: Arveforskud 274, ting-
lest Skifteekstrakt 286, uskiftet Bo 292.

Stempling af Testamenter: 86, 173,
331—32, ved uskiftet Bo 29118, 293%,
331—32, af Repartitioner og Udleg:
86, 332.

Stiftelser: 53, 149, 1558,

Stirpes, Arv in: 16.

Subsidicere Retsregler: 242, 252, se
ipvrigt Fortolkning.

Substitution a) simpel 146. b) fidei-
kommissarisk: Etymologi 14636. Kan
uden Konfirmation anordnes om det,

som Testator frit kan raade over 123.
Er ikke hjemlet ved Arvels § 28 126,
: Konfirmation kun forngden, hvis det
!offenlige skal have Tilsyn 146. Saed-
 vanlige Former deraf 147—50, jfr. 32 ff
'og 184.

! Svig (ved Test.): 74. Svig for at faa
i et Testamente oprettet eller ophzvet
!falder udenfor Strfls § 304 224.

Syvende Mand: 177, 18't og 1914,

Seedegaardsejeres Testationsret:
137 ff.

Seereje: Disposition efter L. 7. April
1899 § 19 127. Omfattes ej af uskiftet
Bo 294—295. Indtegter af Sereje (uden
Kgtepagt) gaar ind i det uskiftede
Fellesbo 296.

Scerkuldborn, se Stedforzldre.
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oSetten fast® af Arvemidler, se
Baandleggelse.

Sonderjysk Lovgivning: 333.

Testamenta holographa: 78 med
Note 21.

Testamente, se ogsaa Fortolkning,
Genkaldelse: Definition 55. Modsat-
ning til Kodicil, Arvepagt, donatiomortis
causa 56. Historisk Udvikling og frem-
med Ret 57—59. Habilitet til at op-
rette Testamente, se Habilitas testandi.
Testamentes Form: Reale Grunde 75
—77. Historisk Udvikling 77—78. Op-
rettet for Notarius 78—81, for Vidner
81. Tildels lovfaste Vidner 82. Reg-
lerne i Arvels § 24 ubergrte af Rets-
plejelovens § 292 82. Partiskhed 82.
Kvinder 82. Vidnerne maa fores 84—
86. Vidners Paategning paa Testa-
mentet 83—84. Mundtligt Testamente
87—88. Testamente til Retsprotokol
89. Anerkendelse af Testamente 90—
91. Hvem kan bestride et Testamentes
Gyldighed? se ,Vedkommende®. Ugyl-
digt, anfegteligt og uvirksomt Testa-
mente 90—92. Bortkomne og pdelagte
Testamenter 98—100 (se Notorialpro-
tokol). Strid mellem flere Testamenter
102—03. Kompetence (se ogsaa Tvangs-
arv). Over egen Ejendom 105—106,

183. Kan veare begraenset ved Villies- .

erklering 106. Overskridelse af Kom-

petencen 113. Selvejerbgnders T. (Ar-;

vel.s § 26) 135. Sedegaardsejeres T.
138. Testamentets ncermere Indhold
139—154. Kan der i Test. henvises
til egne Optegnelser eller til Tredje-
mands Vilje? 139—143, se igvrigt Le-
gatar, Betinget, Substitution, Paaleg.
Testationsret, se Testamente,
Thiugsvidne om Testamente: 84—86.
Tiendepenge, se Sjettepenge.
Tilbagekaldelse, se Genkaldelse.
Tilintetgorelse af Ting, kan ikke
gyldigt bestemmes i Testamente: 117.
Tiltreedelse af Arv: 234—36.
Tilveekstret: 168 ff., Legatarens 172.
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Thingleest Skifteekstrakt: 28588,
se Skifteekstrakt.

Transport paa Obligation, funden i
Afdpdes Gemmer: 208.

Tredjemandsretshandler: 208—14,

Twvang (til Oprettelse af Testamente):
73.

Tvangsarv: 105 ff. Historisk Udvik-
ling 107—108. Tvangslod 109 ff. Raa-
dighed over !/s 109—10. ZAgtefzllen
er Tvangsarving 111—12. Tvangsarv
hindrer ikke Livsgaver 2059,

Udarvinger: 20, Uskiftet Bo med
saadanne 308.

Udfyldende Fortolkning, se Fortolk-
ning.

Udleg i Arv i uskiftet Bo: 302.

Udleg in natura: 2355, ZHgtefelle
285. Legataren kan ej forlange og er
ej pligtig at modtage Udleg in natura
318,

Udlendinge: 15.

Udnyttelse ved Testation: 73—14.
| Udstregning i Testamente, se Ret-
telse.
| Uforfalden Fordring: 248—249, 265.
} Ugyldighed of Testamente: 90, 92.
' Bristende Foruds®tninger 74—75, 179.

Uigenkaldelige Testamenter, se Arve-
pagt.

Umyndige Arvinger: 254, se ipvrigt
! Barn.

Umyndiggjorte (Hab. test.): 67.

Universalsuccessionsprincip: 1, (Ar-
vefald) 233, (Gealdsansvar) 241. Af-
vigelser fra Principet 242, 250 og
smstd. 48, jus separationis 251—53.
Gazldsansvar 278,

Uskiftet Bo (se ogsaa Swreje, Kgte-
fielle) 153, Arvepagt 227, Salg af Arv,
hvormed der siddes i uskiftet Bo 237,
302, Torskud ydet, medens Boet er
uskiftet 266. — Historisk Udvikling 288,
Modsa®tning til tingleest Skifteekstrakt
290. Betingelser for Hensidden i uskif-
tet Bo 290 ff. Serkuldbern 292. Berne-
bern 292. Samtykke fra myndige Barn
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293. Fraverende Arvinger 294. Aigte-
pagters Indflydelse 294—95. ,Andre
gyldige Bestemmelser® 295. Uskiftet
Bo omfatter ikke Sareje 295. Uskiflet
Bo udelukkes ved Bodeling efter Frd.
7. April 1899 Kap.V, 295%7. Algtefel-
lens Raadighed 297—301. ,En af Boet
vafhangig Adkomst* 300. Arvingernes
Raadighed 301—303. Den lengst-
levendes Ret til at skifte med Kredi-
torerne 303—04, med Arvingerne 304.
Pligt til at skifte 304, Virkning af en
Arvings Ded 305—06. Ovrighedens
Tilladelse kan tilbagetages 306. Boets
Storrelse skal konstateres af Hensyn
til Arveafgiften 329. Om Arveafgift
se igvrigt 329 med Note 34.
Uvirksomhed (af Testamente): 92.
Urerdighed til at tage Arv: 220 ff.

Uwgte Slwgtskab (se ogsaa Slegfred-

barn, Horebgrn): 25 ff., (Lensarv) 40,
(Stamhus) 42, (Arveafgift) 325.

Vakant Arv, se Tilvekstret og Sla-
tens Arveret.

Vederlag: il Arvinger (§ 27) 119.
Efter Fdg. 22. Nov. 1837 131. Hvis en
bortgivet Ting ikke findes i Boet 167
—68. V. ydet for Dodsgaver 216—217
og 219—220. V. for Arveatkald 227.

Vedkenddlse, af Testamente: 78, 81,
89; se ipvrigt Testamentets Form.

» Vedkommende (Arvel.s § 24) om-
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Viljeserkloering, Mangler ved: 71 ff,

Vilkaar, se Paaleg og betinget Arve-
indsattelse.

Vargemaal: Vergen har intet at
gore med Oprettelse af Testamente 63.

Aigtefeelle, leengstlevende (se ogsaa
Bodeling, uskiftet Bo, Broderlod, Skifte-
ekstrakt, Selvejerbander). Agtefllens
Arvelod bortfalder ved reciprokt Te-
stamente 187—88, Raadighed over Boet
v, recipr. Test. 182; inter vivos 189--
90, mortis causa 190—92. Retsstilling
efter Sk. L. Kap. V 280. Retsslilling i
uskiftet Bo 297 ff. (kan den lengst-
levende kebe Livrente?) 299 L, (Regn-
skabspligt overfor Arvingerne) 298%,
(kan @vrigheden gribe ind i Anledning
af Lgtefxllens Bestyrelse?) 306. Agte-
fallens Ret til at skifte med Kredi-
| torerne 303—04, med Arvingerne 304,
. Pligt til at skifte 304, den lengst-
‘levendes Fallit 307.
egtefeellens formueretlige Stilling {
' Tilfewlde of Arv: 53—5b4, 280, 283 ff.,
288 ff. Hvilken Indflydelse har det, at
ider er ydet Arvingerne Forskud? 271
L —12.

‘ Aigtehustru: under 18 Aar inhabil
[til at testere 63. Samtten fast af Bos-
|og Broderlod 127. Ved Testamente
!efter Fdg. 13. Maj 1769 er der Forskel,
iom Hustru er Medtestariks eller blot

fatter Arvinger og Afdedes Konkursbo, ‘ godkender Mandens Testamente 130.
ikke Kreditorer eller Staten Som af-:Samlykke til Testamente efter Arvel.s

giftsheretliget 91.
Vemmetofte: (Arveret efter Kloster-
damerne) 53, Adgang dertil 1565°.
Vidner, se Testamente.
Vildfarelse (Testamente) 74—75.

:§§ 27 og 28 119—21, 160—61.

| digteskab, Arvifl.: 44 ff. Ugyldigt46°.
V' _Eyteskabslofte, Erstatning for Brud
Ederpaa: 6.

| gte Slwgtninges Arv: 2311



LOVE OMHANDLEDE I BOGEN

Chr. V’s Lov: 1—24—30 og 31: 250, 802. 1—24—37 og 38: 10. 2—19—1
(Hospitalsforstandere): s2. 2—19—13 (Hospitaler): 2. 5—2—11: 3, 177, 116.
5—2—12: 13ff. 5—2—14: 242-43, 251. 5—2—19: 44-45. H—2—29: 22, 52—
30: 18ff. 5—2—31: 13, 4. 5—2—33: 2r. H—2—44 og 45: 177. 5—2—-52: 2.
5—2—Db3: 18, 14. H—2—61: 258. H—2—65: 41 ff. 5—2—69: 189-90. 5—2—-70:
14, 25, 29 fl. (@endret ved Arvel.?). 5—2—T71: 15 a1ff. 5—2—72: 14,95, 5—2
—73: 25,30. 5—2—-T4: 15, 221ff. 5—2—80: 236 ff., 303 (desvetudo?). 5—2—S81:
226, 237, 302. 5—2—83: 297. 5—2—806: 278 5—4—DH: 258, H—4—8: 2634, H—
4—13: 161, 18978, H—4—14 til 19: 7. 107-8, 197. 5—4—20: 175, 17613, 189, 298%%,
308148, 5—4—30: 235, 239.

Privilegierne af 25. Maj 1671 (Grevers og Friherrers): 38 ff,, 13754,

Frd. 5. Decbr. 1749: 52.

Frd. 8. April 1768 (beneficium inventarii): 240 ff.

Frd. 13. Maj 1769 (Selvejerbenders Testationsret): 128.

Frd. 14. Oktober 1773 (bornh. Selvejergaarde): 321, 128.

Frd. 12. September 1792: 55, 193.

Reskr. 7. Februar 1794: 286 ff.

Resol. 3. April 1816 (Hospitalsforstandere): 52.

Frd. 2. April 1817 (forbigaaede Arvinger):

Pl 8 Januar 1823: 77 ff.

Frd. 22. November 1837: 89, 95 ff., 128 ff.

Frd. 11. September 1839: 11, 238,

Arvefrd. 21. Maj 1845 § 1: 19. § 2: 22. § 3: 15, 20, 222ff. § 4: 20. § 5:
20 § 6: 2. § 7: 21 § 8: 21, § 9: 22 23, 26{f, 40. §§ 10 til 13: 256 1., gor.
§ 14: o261l 256 1T, 327. §§ 1D til 17: 5 (. § 15: 112, 132. § 17: 45-46, 150-181.
§§ 18 til 20: 200 ff. § 21: 4. 55, 62ff, 108. § 22: e7ff. § 23: 108ff, § 24: 1,
69, TLfl, 5ff. § 25: erff. § 26: 120ff. § 27: nurff, 137 ff.  § 28: 8, 119, 120 (f.
§ 29 (delvis ophzvet ved Lov af 7. April 1899 § 17): 9, 2675 § 30: sc ff.,
71, 193 ff, § 33: 19, 92194, 115.

Lov 30. November 1857 (om Daab): 138, (Proklama): 305.

Lov 29. December 1857 (om Arv): 22, 47, 116.

Stempellov af 19. Februar § 24: 8%, § 25: 128, 331

Straffelov 10. Februar 1866 § 304: 15, 221 ff.

Lov 26. Maj 1868 § 11 (testam. Viergemaal): 44, 153-54, § 12: 286

Konkurslov 25. Marts 1872 § 3: 235, 251,
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Skiftelov 30. November 1874 § 6: 112, 158. § 13: 250%°. § 47: 54, 118, 255,
280, 285, 285. § D2: 2¢ff. § 53: 246ff. § 55: 250. § 57: 2w, 23, § 58: 280,
§ 60: 54, 113, 280, 283, 285, 801. § O1: 278, 282. § 63: 286-88. § 81: 244, 248, 255,
2178, 218,

Lov 8. Januar 1887 (hornh. Selvejergaarde): 32, 129.

Futtiglov 9. April 1891 § 37 (ophaever Fattigv.s Arveret): 52

Lov 7. April 1899 § 11: 285, 266. § 13: 284, § 19: 127, 128,

Lov Nr. 100, 19. April 1907: 151.

Lov Nr. 130, 27. Maj 1908 § 3: 26, 320.

Lov Nr. 136, 27. Maj 1908 (om Arveafgift): 3, 38, 18347, 186 —87, 20033,
2052, 2139, 324 ff.

Lov Nr. 51, 5. Marts 1910: 151.

Instr. Nr. 62, 31. Marts 1911: 79 ff.

Stempellov 13. Maj 1911 § 57: 18, 86, 173. § D8: 86, 832.

Forfatterlov 1. April 1912: 6, 22, 114, 14210, 151.

Lov Nr. 65, 1. April 1914 §§ 39 og 51: 212 ff.

Lov Nr. 127, 10. Maj 1915: 3, 38, 3241t

Grundlov af 5. Juni 1915 (med KEndringer af 10. September 1920) § 91:
33, 44, 16, sl

Retsplejelov 11. April 1916 § 292: s2. § 511:302. § 656: 2437, 255. § 632:
2549, 255, '

Aftalelov 8, Maj 1917 §§ 28 til 33: s ff.

Lov Nr. 823, 22. Juni 1917: 129 ff.

Lov Nr. 667, 21. December 1918: 3, 38, 324 ff.

Lov Nr. 563, 4. Oktober 1919: 33 ff., 13718,

Sonderjydsk Lov Nr. 258, 28. Juni 1920: 69, 92, 93, 115, 226%, 333.

Lov Nr. 343, 6. Maj 1921 §§ 47 og 21: ¢'°.

Arveafgiftslovforslag forelagt den 23. Novbr. 1921 : 332%,



NOGLE I NERVERENDE FREMSTILLING
BRUGTE FORKORTELSER

Amdrup betegner C. E. Amdrup, Arveafgiften efter Dansk Ret, 1873.
Aschehoug 1 bet. T. H. Aschehoug: Socialgkonomik, 1. Bd., 2. Udg. 1910,
Behrend bet. A.H. Behrend, Lidt om Overformynderiet. 1914.

Bentzon, alm. Retslere bet. V. Bentzon, almindelig Retslere, 1. Haefte, 1904,
2. Udg. 1916 ved Vinding Kruse.

Bentzon, Familieret bet. V. Bentzon, den danske Familieret, 1916.

Bentzon, Personret bet. V. Bentzon, Personretten, 1916—18.

Benizon, Retskilderne bet. V. Bentzon, Retskilderne til Brug ved Forelaes-
ninger, 1900, 1905, 1907. )

Svsnd Bentzon, Lov 27, Maj 1908 bet. Svend Bentzon, Lov af 27. Maj 1908,
Sertryk af et Skrift udgivet af Foreningen af Amts- og Retsbetjentfuld-
meegtige i Danmark. 1908.

Svend Bentzon, Umgte Bern bet. Svend Bentzon, Uzgte Bgrn, deres Ret i
Nulid og Fremtid. 1906.

Berlin 1 bet. Knud Berlin, den danske Statsforfatningsret, I Del, 1916.

Bjirling bet. C. G. Bjorling, Lirobok i civilritt for nyborjare. 1918.

Bornemann, bet. F. C. Bornemann, samlede Skrifter, 2. Bd., Foredrag over
den danske Arveret. 1864.

Chydenius bet. Wilhelm Chydenius, Finsk Arfs- och Testamentsritt. 3. Uppl.
1920.

N. Cohn bet. N. Cohn, Livsforsikringskravets formueretlige Behandling. 1918.

Dernburg bet. H. Dernburg, Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und
Preussens. V Bd.: Deutsches Erbrecht. 1911.

Dernburg, Personenrecht bet. Samme, I Bd.: Die allg. Lehren. 1906.

Dernburg, Fam.recht bet. Samme, IV Bd.: Deutsches Familienrecht. 1908.

Deuntzer bet. 1. H. Deuntzer, den danske Arveret, 2. Udg. 1897.

Deuntzer, den nordiske Arveret bet. Nordisk Retsencyklopedi, II Privatretten.
1878, den nordiske Familie- og Arveret S. 89 ff.

Deuntzer, Familieret bet. I. H. Deuntzer, den danske Familieret, 4. Udg. 1899.

Denntzer, Skifteret 1885 bet. I, H. Deuntzer, den danske Skifteret. 1885,

Deuntzer, Skifteret 1897 bet. I. H. Deuntzer, den danske Skifteret, forkortet
Fremstilling, 2. Udg. 1897.

Egger bet. Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch udgivet af Dr.
A, Egger m. fl. 1911,
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Endemann bet. F. Endemann, Einfihrung in das Studium des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 3 bis 5 Aufl. 3. Bd.
Das Erbrecht 1899.

Friedenreich bet. A. Friedenreich, Tilregnelighed, 1910.

Goos, alm. Retslere I og II bet. C. Goos, Forelesninger over den almindelige
Retslare, 1. Del 1885, 2. Del 1890.

Gram, Familieret bet. F. T. J. Gram, Forelesninger over den danske Familie-
ret. 1868.

Grundtvig, Forfatterret ved Glahn bet. L. A. Grundtvig, kort Fremstilling af
Forfatterretten, 2. Udg. 1918 ved Glahn.

Hagerup bet. Fr. Hagerup, Skifte og Arvebehandling, 2. Udg. 1907.

Hallager, Arveret bet. Hallager, den norske Arveret, 2. Udg. ved Hagerup.
1885.

Hambro bet. T.f R.Vid. 1892 S, 131 ff. Edw. Hambro, Om Legatarers Rets-
stilling efter norsk Ret.

Hammerich, Arvelov bet. K. A. Hammerichs Udg. af den danske Arvelov.
1901.

Hindenburg bet. J. Hindenburg: Juridisk Formularbog, 5. Udg. 1919 ved
V. Krarup og Aage Svendsen. '

Jorgensen, Retshistorie bet. P. Johs. Jgrgensen, Forelesninger over den danske
Retshistorie. 1904 ff.

Kretz, Arveafgiftslov bet, Fr. Kretz's Udg. af Lov om Arveafgift af 27. Maj
1908. 1908.

Kretz, Stempellov bet. Fr. Kretz, Haandbog i Lovgivningen om Stempelafgift.
1913,

Larsen bet. 1. E. Larsen, samlede Skrifter II, privatretlige Foredrag III, Arveret.

Lassen 1 og II bet. Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, alm. Del, 3. Udg.
1917—20 og spec. Del enten Udgave 1912 eller Udg. 1919 ved Ussing.

Lassen, Romersk Privatret, Forelesninger eller Leerebog bet. Jul. Lassens
»Forelesninger® eller ,Lerebog* over rom. Privatret, den ferste 1904,
den sidste 1911.

Matzen (Personret), Familieret, Arveret eller Tingsret bet. H. Matzen, Fore-
lesninger over den danske Retshistorie, - dels Privatret, I. Personret,
Familieret, Arveret, dels Tingsret.

Muatzen, Statsret I, II eller III bet. H. Matzen, den danske Statsforfatningsret,
1. Del (4. Udg.), 2. Del (4. Udg.) og 3. Del (4. Udg.). )
Munch-Petersen, borgerlig Ret bet. H, Munch-Petersen, den borgerlige Ret i

Hovedtrak, 5. Udg. 1921.

Munch-Fetersen, Civilproces bet. H. Munch-Petersen, den danske Civilproces
i Hovedtraek, I 1906 og II 1908.

Munch-Petersen, Retspl. bet. H. Munch-Petersen, den danske Retspleje. 1919.

Nordling bet. Anteckninger efter Prof. E. V. Nordlings Forelisningar ofver
Arfda Balken, 2. Uppl. 1878.

Olivecrona bet. K. Olivecrona, Testamentritten enligt svensk Lagstiftning,
2. Udg. 1898.

Planck bet. G. Planck med flere, Biirgerliches Gesetzbuch, 1. og 2. Aufl. 5. Bd.
Erbrecht 1902.

Planiol bet. M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, 3. Bd. 6. Udg. 1913.
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Platou bet. O. Platou, Forelesninger over norsk Arverel. 2.Udg. 1910.

Platou, Privatret bet. O. Platou, Forelesninger over udvalgte Emner af Privat-
rettens alm. Del. 1914, .

Pontoppidan bet. Knud Pontoppidan, Retsmedicinske Forelsesninger og Studier.
1. Reekke. 1907. .

Scharling, Samfundsproduktionen bet. W. Scharling, Samfundsgkonomiens
Theori, 1. Bd. S8amfundsproduktionen I-II. 1907—08.

Scheel, bet. A. W. Scheel, Personretten, 2. Udg. 1876.

Scheel, Familieret bet. A. W. Scheel, Familieretten, 2. Udg. 1877.

Scheel, Privatrettens alm. Del bet. A. W, Scheel, Privatrettens almindelige Del,
1 1865, II 1866.

Secher og Stochel bet. V. A. Secher og Chr. Stpchel, Forarbejderne til Chr. V.

’ Danske Lov, I 1891—92, II 1893—94.

Sindballe bet. K. Sindballe, Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret. 1915.

Stampes Erkleringer bet. H. Stampe: Erkleringer, Breve og Forestillinger,
General-Prokureur-Embedet vedkommende I--VI, 1793—1807.

Torp-Grundtvig, Tingsret bet. Carl Torp, dansk Tingsret, 2. Udg. 1905 ved
L. A. Grundtvig.

Torp, Hovedpunkter bet. Carl Torp, Hovedpunkter af Formuerettens alminde-
lige Del, 2. Udg. 1900.

Torp, Selskabsret bet. Carl Torp, den danske Selskabsret. 1919.

Ussing bet. T. Algreen Ussing, Haandbog i den danske Arveret, 1855,

Winroth bet. Winroth, Arf och Danearf, 1909.

Orsted 1—6 (eller I—VI) bet. A.S. Orsted, Haandbog over den danske og
norske Lovkyndighed.- 1. til 6. Bd. :

B. G. B. bet. Den tyske borgerlige Lovbog af 1896, traadt i Kraft 1. Januar
1900.

Grl. bet. Grundloven af 5. Juni 1915, saaledes som denne er @ndret ved Lov
Nr. 471 10. Sept. 1920 og bekendtgjort d. 17 Sept. 1920.

J. U. bet. Juridisk Ugeskrift.

n: Arvefr, bel. norsk Arveforordning af 31. Juli 1854.

Retspll. bet. Lov om Rettens Pleje, 11. April 1916.

T. f. R. Vid. bet. Tidsskrift for Retsvidenskab. 1. Bd. 1888 ff.

S. Z. G. B. bet. Den Schweizeriske Givillovbog af 1907, traadt i Kraft 1. Jan.
1912.

Stempell. bet. den geldende Stempellov af 13. Maj 1911,

Sonderjydsk Lov bet. L. Nr. 258 28. Juni 1920.

U. f. R. bet. Ugeskrift for Retsvasen.

Egteskabslovudk. 1918 bet. Udkast til Lov om ZAgteskabets Retsvirkninger 1918.
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