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INDHOLDSFORTEGNELSE.

Indledning. ...
Udkast 1887 § 145 med Moliver. En ny Regel i nor-
disk Ret.. Den haves Ira tysk Ret, d. v.s. romersk Ret.
Al romersk Ret skulle Dig. 4—9 og swmrlig vis maior-
Begrebet undersoges.

I. Romersk Ret.. .. ... ... .. .. ... ...

$ 1. Reglen i Dig. 4—9 og den almindelige Opfattelso af

Begrebet vis maior .......... ... L.l

a. S. 7--& Dig. 4—9. b. S. 8—9. Kort Referal af

Dig. 4—9's Indhold. c¢. S.10—!1. Goldschmidt og Menings-

fwller. d. S.11—14. Exner og Meningstieller. e. S. 14—15.
Det bestemmende for den fvlgende Underspgelse.

§ 2. Nvilken er Retsgrunden til actio do recepto? .........
A. Bemarkninger om Undersogelsesmethoden....
B. De praktiske Grunde, som fremgaa af D.4—Y

(Garanti, Forsikring?)........ ... ... ...
C. De praktiske Grunde og Culpamaalestokken..

a. S.26—30. Culpamaalestokkens Karakler. b. S.31—33.
Dens Fortrin og Mangler. c. S.33—39. Culpamaalestokken
er ikke anvendelig ved Bestemmelsen af naula’s Ansvar.
d. S. 39—41. Hensynene lil nauta. e. S.42. Sporgs-
maalet er: Loser vis maior-Begrebet Konfilikten?
D. De praktiske Grunde og Begrebet vis maior ...

a. S. 42—44. Exners Betragtninger over Begrebet vis
maior. b. S.44—46. Kritik af Exner. e¢. 8. 46—5H2.
Udvikling al Begrebet (« S. 46—48 det med tilstrickke-
lig Sikkerhed skyldfri? > S.48—50 Alvargen af Skade;
2-8.50—52 de i Reglen uafvendelige Skadeaarsager kal-
des vis maior). d. S.52—54. Begrebel vis maior gives en
forelobig Definilion. e. S. 5%, Nodvendigheden af den fol-
gende Undersogelse.

Side
1—.

5—276
T—>54.

T—I5
16—54.
16—21.
92296,
26—49.
42-5%.



Kap. . Kildoundersogoelsen
Afsnit I, Kildematerialot

A

B.

Afsnit II. De positive Ansvarsnormer

Oversigt over forskjellige Betydninger, hvori

Begrebet casus forekommer i Kilderne..........

a. S. »—5H9. Forskjellige uretlige og retlige DBelyd-
ninger afl Begrebet casus. b, S.59—61. Det ficlles cjen-
dominelige ved disse Belydninger.

Oversigl over en Riickke Relsforhold og Rels-
afgjorelser, der have Betydning flor Begrebel
casus (vis maior), og som omlalte de Tilfwlde,
der cre beslicglede med actio de recepto-
Forholdel ... i oo e e
r. Redegjorelse for den Iplgende I'remstillingsmaade. . ..
b. De enkelte Relstilfelde .. ............... e

1. commodalum og commodatlignende Retsforhold. .

2. locatio conduclio operis........... ... ... ...,

3. locatio conductio rei............ ... .. ... ...

4o pignus ..o
5. emptlio-venditio.......... ... ... L
. negoliorum gestio
7. depositum
8. mandatum
9. societas

11. tutor ct curalor

12, L 10 G d—G oot
13, Lo19 Do43—16. ... oveeneiin e,
14, L.18 §4 D 13—6 ..oonnneeennnenan. ..
15, L4l 8§87 DoA0—5 ..o,
16, L.2 §7 D808 ...oeeennernennnnnnns.
17. L. 30 pr. D 35—2. ...t
18. L. 23 D. 50—17

19, edilio rationumi........ ... oo i e
20. TForpagtningsforholdet i L. 15 §2, L. 25 § 6 D. 19—2
21. caulio damni infecti ...........................
oo Oversiglens Resultater. Bem:erkninger om den
folgende Undersogelse

B B e

A. Culpaprineippel. (En Bestemmelse af Handlingens

objective Art, ikke af dens subjective Tilregnelighed for
den Handlende)

Side
o - 2449,

Hin—03.

ah—01.

G1- 4.
G1- 62,
G2- 91,
6G2-- 60,
65— 60.
H7—70.
70--72.
7275,
T™H—1717.

7778,
78—79.
79.
80—81.
81—82.
82.

83.

83.
83—84.
84—85.
85—86.
86—87.
87—88.
89—90.
90—91.
9293,
94—155.
94—104.
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VII

B. Begrebel diligentia (diligenlia diligentissimi)........ l()lSl—dcl(‘»l-.
a. 8. 101—103. Diligentia. Db. S. 103—104. Culpa

levissima.
Begrebet custodian. ... ... ... .. L., 105--155.
Custodia lig faktisk Bevoglning .................. 106—107.
Ansvar for culpa in cuslodiendo ............... ... 107— 110,
Er Ansvarel kun for culpa in cuslodiendo? .... .. 110—1(11.
Ansvaret for furtum ... ... .. oo oL 112—193.

a. 8. 1120 Ansvarel er udlrykt ved ,cuslodiam prae-
stareY. b. S, 112—117. Tillielde, hvor Debiltor har aclio
furti og hatler ubelinget for furtum (« S. 112—114
fullo et sarcinalor; A 8. 114—115 Brevbudel i L. 14 § 17
D.47- 2; » S5.115—-117 Commodalar ete.). ¢. S.117—118.
Strideni Kilderne. d. S.118-122. Forklaring paa Striden
(Pernices historiske Udvikling med Hensyn Lil, « S.119—120,
furtum og, 4 S.120—122, damnum iniuria dalum). e.
S. 1221923, Custodiam praestare® Dbelegner, selv i
Juslinianeisk Rel, del ubectingede Ansvar for furtum.

Custodia kan endog belegne Ansvar for mere end

fUrbum . e 193—12
a. S.124—12. § 3a I 3—23. b. S. 126—127.

horrearii Ansvar.

Forklaring paa de forskjellige Betydninger af

Udtrykket custodia........ ... .o il 128—135.
a. S.128—129. Om den mulige hisloriske Udvikling.

b. S.129—132. Diligentia in custodiendo. ¢. S.132—134.

Cuslodiaansvarenes fielles praktiske Maal. — S. 134—135.

Begrebel cuslodia defineres.

Overtagelse af res anestimata og periculum rei... 135—138. .
a. S5.135—136. Om Vedtagelserne og deres forskjel-

lige Omfang. b. S. 136—137. Om Forholdet mellem det

vedlagne og det lovmissige Ansvar. ec¢. S. 137—138.

Analogier.

Andre Forfatteres CGustodiabegreb................ 138—119.
a. S.138—143. Goldschmidt S. 138—142, Windscheid

S. 142, Mommsen S. 142—143 og Hasse S.143. b. S. (43—144.

Pernice S. 143 og Brinz S. 143—144. c¢. S. 144 —146.

Kritik. Anm. 5. 146—149. Barons Theori.

Resultalel af Undersogelsen i Afsnit II .......... 149—155.

a. S5.150. Culpa overfor Casusbegrebet. b. §.150—155.
Custodia overfor Casusbegrebet. ¢. S.155. Om Grunden
til, at Casusbegrebet opstilles.



VIII

Afsnit 1II. Begrebet vis maior..........................

19

§ 6.

Indledende Bem:irkninger

A. Ere samtlige Udlryk synonyme? ..............

a. 8. 158—15Y9. Skal casus kunne betegne non culpa,
cr Synonymileten ikke vel mulig. Db. S.160—161. Grunde
for Synonymileten. ¢. 8. 161—164. Forfattere o Syno-
nymitelen.

B. Det negative Casusbegrel (casus er kun Udtryk-
ket for, at der in concreto ikke har foreligget nogen
culpa). o e
a. 8. 164—165. Den sivdvanlige Sproghrug. b. S,

165—166. Kildernes Sproghrug. ¢. 8. 166—171. TForfal-

ternes Meninger (Mommsen, Pernice og Brinz). d. 8.172-171.

Hvad taler, a 8.172—173, for det negalive Casushegreb,

og, A 5.173—174, hvad taler derimod?

C. Det objective Casusbegreb ...t

4.

5.

Undersogelsens Plan

I. TUndersogelse af enkolte Retsforhold

Reglerne om caulio damni infecti.................
a. 8. 177—179.  Det positive Erslalningsprincip.
bh. S. 179—181. Princippel lor Ansvarsfribed. ¢. 8.
181—183. L. 24 § 3 D. 39—2. d. S. 183—I18%. Den
praktiske Betragining. e. 8. 184—187. Forholdet mel-
lemn Ansvar for vitium og Ansvarsfrihed for casus fortui-
lus; casus [. er prima lacie hefriende. . 8. 187.
Muligvis Dbelrier ogsaa Bevisel for, at vilium ikke er
Aarsag il Skaden. g. S. 188—190. Cautio damni
infecli-Reglernes Belydning for Casusbegrebet.
Reglerne i L. 15§ 2 0g L. 25§ 6 D. 19—2 om For-
paglningslorholdet. ... ... ... . ... . .
a. 8. 191—193. Gaius's og Ulpians Regler. b
S. 193—195. Stedernes Brug al vis maior-Udlrykket og
deres Betydning for Begrebel. — 8. 195—196 om cm-
phyteula.
Reglerne i L. 36, 37, 62, 59, 33 D. 19—2 om lo-
calio conduclio operis (Bygningsentreprise) .....

a. §.197—198. Mommsens Oplatielse. b. S. 198—202.

Den Oplallelse, al redemplor er ansvarlig for alt undlagen
for vis maior. — S. 202. Bem:rkning om L. 9 § 3,
L.11 §1 og L. 30 § 4 D. 19—2,

II. Den almindelige Undersogelse af Begrebet objeotiv oamens

8. Exempler, Udlryk og Vendinger............ ... ...

a. S, 203—204.  Orienterende Bemdrkninger. .
S. 204—212. Exemplerne: de faretruende i Reglen ulil-

Sido
156 2449,

156 - 158.
168—1064.

161171
174 299,
174 177,
177 202,
177 -190.

190 — 196.

196—202.

203—249.
203—217.



IX
Sido
regneligt skadegjorende Begivenheder. ¢. S. 212914,
Udlrykkene. d. S. 214—217. De beskrivende Vendinger
(ncui resisti non possit® ete.).

9. Sarlige Beviser tor, al casusikke erlig non culpa 217—222.
a. S, 217—221.  Casus mixtus. b, 8. 221292,
Selv Debitors utilvegnelige Handling kaldes aldrig for casus.

10. Casusbegrebel defineres.......... ..., 923929,

Il. Den praktiske Anvendelse af Casusbegrebel i
Kontraktsforholdene............... ... ... ....... 230—2§1.
a. 8. 230—231. Debitor har Bevisbyrden. b. S.
231—236. At bevise casus er en Maade al bevise non
culpa paa. ¢ S. 236—237. Kildebeviser herfor. d.
S. 237—239.  Sammenstilling med Custodiaansvarel. e.
S. 239—240. lkke-kontraktlige Tilfielde. . S. 240--2f1.
Sammenstilling med Retsforhold, hvor Gasusliegrebel afgjor
det materielle Ansvar.
[2. Den pwedagogiske Betragtning al Casushegrebels
Brug . 2 —2 L4
13. Sprogbrugen belyses......... ... il 24214,
Sammenh:engen med de andre Betydninger at Ordel easus. *
14. Afslutlende og viderclorende Bemirkninger.... 217—249.
a. S. 247. En Parallel til Goos's objective Relsbruds-
begreb. b, S, 248—249. Casusbegrebets Relalivitet.

Alfslulning.
Kap. Ill. Nwrmere Udvikling af Reglerne i Dig. 4—9............. 950—276.
§ 7.
1. Casusbegrebets Stilling i D. 4—9 ................. 250—253.

Reglen i L. 1 pr.,, L.3 §1 D. h. t. bestemmes nwermere

ved L. 1§81, L.4 L.5 D. h. L

2. Ansvarel for Beswtning og Rejsende, L. 1 § 8 T.

D A e 253—258.
a. S, 233—255. Er ,factum* lig culpa eller ikke?

b. 8. 235—258. Der er ikke givel nogen posiliv Rets-

regel i L. 1 § 8 fT.; der bestemmes blot om, hvad der

ikke er damnum fatale; delte sidste endog kun til-

niermelsesvis.

3. Skipperens Ansvar for custodia, L.4, L.5 D. 4—9.. 258—2(9.
a. S. 258—259. L. 4 om aclio Turti. b. 239—269.
L. 5 om custodia og Ansvar for furtum og damnum in-
iuria datwin; derunder, « S. 261—264, Forholdet mellem
L.5og L. 1 §8 M. og, # S. 264—269, Hensiglen med
Udtalelserne i L. 5.



II.

X

Skipperens Ansvars{rihed for casus ..............

a. S, 269—270. DBelydningen af L. [ § 8 fI. ogr L. 4,
L. 5 lor den ohjective Casustheori. Db, S, 270--271.
Definitionen S. 229 gjvlder fuldtod her. e 8. 271 - 273,
Algriensningen af' Begrebel cer lLier sierlig let.  d. S
273—274. De i Kap. I § 2 opstillede prakliske Belragl-
ninger cre blevne bekrweftede af Kildeunderspgelserne i
Kap. II og, for Dig. 1 -9s vedkommende, i Kap. L
c. S. 274--27H.  Delle vizer swrlig Bygningsenlrepre-
norens og horrearii Relsslilling. . 8. 275 - 276, Kort-
fattel Oversigt over Undersogelsens Resultat.

Nordisk Ret

Den folgende Undersogelses Gang...................... ...

Sido
2649 -270.

277 2N

270 US|

Kap. I .. . 989 32K

§ 1. Do positive Solove

a. S, 9282—-483. Dansk Rel. bh. 8. 281 287. Norsk
Ret. ¢. S 287—992. Svensk Rel. d. S, 2992 -99§.
Reglerne i Udkast 1887.

§ 2. Dot almindelize Erstatningsprincip (Culpamaale-

§ 3. Erstatningsansvar i Kontraktsforhold

stokken?). ..o

a. S. 294—296. Den almindelige Culpalicre og den
nyere dansk-norske Retsbrudslere. b, S, 296--301.
Theorierne sammenstilles, de stemme i Virkeligheden
begge med Romerrettens Culparegel. ¢. S, 301--304.
Den romerske Lweres og Relsbrudslierens praktiske Fortrin.
d. S. 304—306. Om Ansvar for andres Skyld.

a. S, 306—307. Ogsaa her haves Ansvar for culpa.
b. 8. 307—309. Ansvar for andet end culpa. ¢ 8.
309—311. Loflets Betydning for disse videregaacnde
Ansvar (Subsidirerskylden). d. S.311—318. Ansvarel er
opstillet i den objective Rel (« $5.312—314 Lov; A5.314—-315
Retssedvane; y S. 315—317 Analogi og Forholdets Nalur).
e. S.318—323. Denne Oplaticlses praktiske og Lheo-
retiske Fortrin. f. S. 323—3298. Grundlrick i Subsidiier-
skyldens Beslemmelse, Afvigelserne fra Culpamaaleslokken.

§ 4. Forfragters og Befragters indbyrdes Stilling.........

a. S.329—330. ‘Rederens Ansvar for Ladningen hor ses
i Belysning af Udkast 1887's andre Regler for Forfraglers

9% 991,

294 - 3006.

306—328.

329—369.
329—336.
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b

v
<

Kap. 1l
§ 7.

XI
Side

or Befragters TForhold. b, 8. 330. Deres laktiske
Mellemvierende. c¢. S. 330—331. En hypothetisk Ord-
ning clter Culpaprincippel. d. S. 331—333. TForskjellige
.objective* Regler i Udkast 1887. e. S. 333—336. Det
fivlles ejendommelige er en Afvigelse fra Culpaprineippet
til klarere og leltere anvendelige Regler.

Bor Rederens Ansvar for Ladningen bhestemmes efter
Culpaprincippet? (Grundsmtningen i 3—19—2).... 336—353.

a. S.336—337. Belragterens Ansvar lastsattes ikke eMer
Culpaprincippet. h. §.337—338. Derimod gjwrelder dette IFor-
fragterens Ansvar., c. S.338—342. Grundene til Reglen
i 3—19—2. d. S. 342—347. Den heraf resulterende
Fortolkning al 3—19—2. e. S. 347—350. Ansvar for
Fuldmieglig i Soretten men udenfor Kontraktsforhold.
f. S.350—353. Samme Ansvar indenfor Kontraklsforhold.

Bor Rederens Ansvar for Ladningen Dbestemmes efter
Culpaprincippet? (Fortswttelse.) (De bestemmende
praktiske Betraglninger)...... ... .. ... . ... ... 353—369.

a. S. 353—335. Sarlige Grunde [or, at Rederen
overfor Ladningsejeren i alt Fald hafter for egen og sine
Underordnedes Skyld. b. 8. 355—361. DMalerielt- og
bevisretlize Hensyn til Ladningsejeren, der tale for et
videregaaende Ansvar. c¢. S. 361—364. Hensynene til
Rederen. d. S. 364—363. Loser vis maior-Reglen Van-
skeligheden? Problemet for Undersngelsen! e. S.365—367.
Forsikringens Belydning. f. S. 367—368. Man attraaer
den klare og sikre Regel.

Vis maior-Begrebets Anvendelse i tysk og engelsk Refs
Regler om Itederens Ansvar for Ladningen............ 370—378.

a. S.370—371. Romerrettens Betydning. b. S8.371—374.
Tysk Ret. c. S.374—375. Transk og andre Landes Ret
underspges ikke. d. S.375—378. Engelsk-amerikansk Ret.

Vis maior-Bogrebot anvendt i nordisk Ret ............ 378—392.

S. 378—379. Vis maior-Begrebets mulige Anvendel-
ser. a. S.379—381. D. og N. L. 5—8—10. b. S.381-388.
Sorellige Regler: a S.382 i D. og N. L. 4—2—3; ~ .
382—383 i svensk Sjolag 12 Juni 1667 Cap. IX; ;- S. 383—384
i Udkast 1887 §§ 160—162, J S.384—386 i §§ 56—>59, jfr.
§50 og & S.386—388 1 § 153. c¢. S.388—390. Vexellovens
"§ 92, d. S.390—392. Del swmrlige Ansvar ved Driflen
af Jernbaner og Sporvogne.



§ 9.

XTI

Bor Begrolot vis maior veere bestemmeonde for Redorens

Sido

Angvar for Ladningen? ............ ... ...l 392401

a. S, 392—395. Rekapitulation af Resultaterne af

Undersogelsen i forsle og i andel Hovedalsnil. bh. 8,
396—398. At bevise vis maior er afyjorl lellere end at
bevise culpa eller non culpa. ¢. S.398- 103. Konno=sement:-
klausulerne: «, S. 398—401, deres Betydning; g S. 401 - 503,
deres hyppige Forckomst laler ikke imod vis maior-
Reglens Onskelighed.  d. S, 103108, Korte Bemark-
ninger om, hvorvidt vis maior-Reglen bor viere praceeptiv.

§ 10. Giver det nordiske Solovsaudkast i sin § 145 en vis

maior-Regel? ... .

a. S, 405—1407.  Om Formuleringen af Relsreelen.
Svenzk Sjolags § 103, en Anvendelse al lys<k vis maior-
Theori. b, S.407—112. Krilik af den Gold=clidt’ske
vis maior-Theori.  ¢. S. 412—416. Indholdel al svensk
Sjolags § 103.  d. S. 416-—420. Formuleringen i Ud-
kastets § 145, i Scheels Udkast § 210 og i Udkast 1882
§ 203. e S.420—421. En Formulering efter Culpa-
prineippel. '

§ 11. Hvorledes bor man formulerc Bestemmelsen af Rederens

Ansvar for Ladningen? ... ... . .. ... L.

a. S.422—193. Romerske og moderne Formuleringer
ulilfredsstillende. b, S, 423425, Exners dobbelte Be-
stemmelse af Begrebet er ikke rigtiy. ¢, S, 425—497.
Om Usodyglighed. d. 8. 427—428. Formuleringen bor
vaere almindelig; ikke som ,uimodslaaelig Magl*; den
bor udtrykke Begrebets fakliske Forudsielning. Forslag
til en Formulering.

fOH—1428.

{ooh- 121,

1

o
O

-

.

—428.



Forkortet Angivelse af oftere citerede Skrifter.

Baron bet. Buron: Diligentia exactissima, diligentissimus palerfamilias oder die
Haftung fiir Custodia.  Afhandling i Archiv lir die civilistische Praxis.
o2 Bd. Neue Folge 2 Bd. Heidelberg 186Y.

Brinz bet. Brinz: Lehrbuch der Pandekten. 2 Bd. 1 Abtheilung. 2 veriinderte
Aullage. Erlangen 1879. :

Dernburg bet. Dernburg: Begrill der hoheren Gewalt. Alhandling i Zeilschrifl
ftir das Privat- und Oecllentliche Becht der Gegenwart. Udg. af Griinhut.
11 Bd. Wien 1S84.

Engelmaun bet. Engelmann: Die custodine prastatio nach rémischem Recht.
Nordlingen. (.. M. Beck. 1887..

Exnor bet. Exner: Der Begrifl der hoheren Gewalt (vis maior) im rowixchen
und heutigen Verkehrsrechl. Wien 1883. (Ogsaa i Griinhuts Zeitschrift
. d. priv. u. 6. Rechl. 1883. 10 Bd. S. 491—582.)
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llasse bet. Hasse: Die culpa des romischen Rechits. 2 vermehrte Ausgabe von
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HHonmann bet. Heumann: Handlexikon zu den Quellen des rdomischen Rechts.
G Auflage. Jena 1884.

Mommson bet. I'r. Mommmsen: Beitriige zum Obligationenrecht. 1 Abtheilung.
Die Unmoglichkeit der Leistung. Braunschweig 1853.

Pernico bel. A. Pernice: Marcus Antistius Labeo. Das romische Privatrecht im
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeil. 2 Bd. Halle 1878.

Windscheid bet. Windscheid: Lelirbuch des Pandektenrechis. 2 Bd. 6 Aullage.
Frankfurt a. M. 1887. .

II. @ B. bel. Deutsches Handelsgesetzbuch af 22de April 1871.

Aabort bel. Den norske Obligationsrets almindelige Del af Fr. Hallager ved L.
M. B. Auberl. Christiania 1887.

Dahlstrim bet. Dahlstrdm: Den svenska privata Sjoriitten. Stockholm 1882.

Hallager bet. Hallager: Den norske Seret. 3 Udgave ved Hagerup. Cliristiania 1881.

)
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Hambro bet. Hambro: Den privala Sjoriillen enligt svensk Lagslitftning, [(orra
Delen. Slockholm 1870.

Hommarskiold bet. Hammarskiold: Om Fraktaftalet och dess vigtigaste Riilfs-
foljder. Upsala 1886.

@ram: Sgrot bel. F. T. J. Gram: Den private Sovet efter Jdansk Lovgivning.
Kjolhenhavn 1851.

@. W. Gram bet. G. W. Gram: Den nordiske Obligationsrets almindelige Del.
Niende Helte af nordisk Retzenevklopawedi.  Kjobenhavn 887,

Yogt bet. Hans H. Vogt: Den nordiske Obligationsrels specielle Dell Tiende
Heelle af nordisk Retseneyklopiedi.  Kjshenhavn 188S.

Lassen bel. Jul. Lassen: Den danske Obligationszrets almindelige Del. 2 Udsave,
Trykt som Manuskripl. Kjohenhavn I881.

Lasson: Spee. D. bel. Jul. Lassen: Den danske Obligationszrels ~pecielle Dol
Forsle Aldeling. Trykl som Manuskript Gl Brog ved Foreliesninger.
Kjobenhavn 1886.

Udkast 1882 bel. Udkast il Solov med indledende Bemwerkninger oy Moliver at
den til Udarbejdelsen af en So- o Handelslov allerhioj=l nedsatte Kommnits-
sion. Kjobenhauvn 1882,

Udkast 1887 Dbel. Forslag til Splov udarbejdet af de norsk-svensk-danske Kom-
mitlerede. Tryk! i Slockhioln 1887,

Svensko Mofiver bet. Beliinkande och Lagforslaye afgifna den 92 Februari 1SS7
af den komile, at hvilken enligl kongl. Maj:t< beslul den 8 Seplember 1882
i nider uppdragils alt granska sjolagen. I, Stockholin 1887,

U. f. R. bet. Ugeskrifl for Relsvasen.



INDLEDNING.

I LLorslag il Splov, udarbejdet af de norsk-svensk-danske
Kommitterede, trykt i Stockholm 1887¢ § 145 findes folgende Regel:
.Rederict beerer Ansvar (jfr. § 9) for al Beskadigelse og Formind-
skelse, som Godset lider {ra dets Modtagelse til dets Aflevering,
medmindre det maa antages, al Skaden cller Formindskelsen alene
cr bevirket ved Sgulykke, Opbringelse eller anden ulykkelig Hendelse,
som det ikke har staaet i Skippers eller Mandskabs Magt at
alverge, . .. ..

Der findes hertil ingen trykte norske eller danske Motiver.
Derimod har den svenske Afdeling af Sglovskommissionen udarbejdet:
,Betinkande och Lagforslag afgifna den 22de Februari 1887 .af den
komité, at hvilken enligt kongl. Maj:ts. beslut den 8de september
1882 | nider uppdragits att granska sjolagen. II. Stockholm 1887+«.

I Motiverne lil den svenske Text til § 145, der skjgnnes at
veere ensbetydende med det citerede af den dansk-norske Text,
S. 108 siges folgende: ,145 §, hvilken motsvarer 103 § Sjol. (gjel-
dende svensk Splov af 23de Februar 1864) angifver den ansvarighet
for det inlastade godset, som i allminhet pd grund af befraktnings-
aftalet liggar bortfraktaren. Det &r bortfraktarens skyldighet att
aflemna det gods, han modtagit, i samma skick, hvari det vid
modtagandet befans, kan han det icke, ir det hans sak att ddaga-
ligga, att bristande fullgérande af fraktaftalet beror af nigon om-
standighet, som befriar honom frin ansvarighet. Med fraktaftalet
har man sedan #ldsta tid {6rbundit en ansvarighet, som gir utofver
den, som eljest i obligatoriska forhillanden ar den vanliga; bort-
fraktaren ansvarer ej endast for fel eller {6rsummelse frin sin egen
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eller sitt folks sida utan dfven for skada hvars orsak under andra
fsrhillanden skulle uppfattas sisom olyckshiindelse. Sj6l. belecknar
sisom Dbefriande {rin ansvarighet endasl sitdan olyckshiindelse, ,som
det ej stitt i befiilhalvarens eller besiiliningens magl atl afviirjus,
d. v.s. ,vis major*, ,force majeure”, ,unwiderstehliche Gewall~ cller,
sisom 1667 drs Sjolag (jmfr. t.ex. Skiplego Balken IX) betecknade
den, ,hiindeclse af hégre band“; och forslaget stiiller sig paa smnme
stindpunkt«.

Det forekommer sandsynligt, at de svenske Moliver her, hvor
det gjelder en med dansk og norsk Rel fwlles Regel, vilde have
fremhaevet det, hvis der skulde veere nogen Divergens med den
norske og danske Del af Selovskommissionen om Reglens IFor-
staaclse og Begrundelse. Det maa derfor anlages, at det norvdiske
Selovsudkasts IHensigt har veeret at indfere et Ansvar for enhver
Skade, der ikke skyldtes vis maior.

En saadan Regel vilde veere ny i vor Ret. Ifelge den al-
mindelige Opfattelse, jfr. Lassen: spee. D. 8. 363 og D. L. 4-—2- 3,
10, 17, og 4—3—21, hefter Reder, medmindre han beviser, at
Skaden ikke skyldes et retsstridigl eller tilregneligt Forhold hos ham
selv, Skipper eller Mandskab. Ligeledes vilde Reglen vere ny i
norsk Ret. Jfr. Hallager: Sgret 1881 S. 182 {t., jfr. norsk Selov afl
24de Marts 1860 § 65, om, at Bestemmelsen er, som hos os. Ior
svensk Rets Vedkommende findes vel, som ovenfor citerel, Ud-
- kastets Regel i Sjolagens § 103; men indtil da synes den heller
ikke dér at have veret gjeldende Ret.

Er det saaledes en ny Regel, der, som de citerede svenske
Motiver sige, er strengere end den, der ellers gjelder i vore Be-
stemmelser om Ansvar i Kontraktsforhold, er der al Grund til at
spge dens Kilde, det Iorbillede, hvorefter den er dannet.

Det er ganske utvivlsomt, at den tyske Sglov, d.v.s. 5te Bog
af ,Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch® paa mange Punkter
har veret Kilden saavel til den gjeldende svenske Sglov, jfr. Mo-
tiverne lil det kgl. Lovforslag til denne Lov?) S. 80, som til Ud-
kastet af 1887. — Ogsaa § 145 er dannet efter Art.607: ,Der Ver-
frachter haftet fir den Schaden, welcher durch Verlust oder Be-
schidigung der Giiter seit der Empfangnalime bis zur Ablieferung

1) Jfr. nedenfor II § 1 e.
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entstanden ist, sofern er nicht heweist, dass der Verlust oder die
Beschiidigung durch hoéhere Gewalt (vis major) (oder durch die
nattirliche Beschalfenheit der Giiter ctec.) entslanden ist%.

Iermed er i Virkeligheden imidlertid Forbilledet ikke fundet;
thi den tyske Regel er inlel andet end den romerske, forsaavidt
som der gjeres Brug af det rent romerretlige Begreb vis maior.

FFor at lysk Lov kun har villet recipere romersk Ret paa
detle Punkt, taler ikke blol Artiklens Form (hohere Gewalt, en
Oversieltelse al vis maior), men ogsaa hele den Maade, hvorpaa
den tidligere gjeldende germanske Regel®) er fortreengt af den ro-
merske; jlv. herom og om, hvor vidtstrakt denne Reception har
vierel, Goldsechmidt S. 340 fI.

Ogsaa moderne tysk Retsvidenskab erkjender, at man i
[Tandelsloven opererer med et rent romanislisk Begreb; jfr. Lewis:
Das deulsche Seerecht 1883. S.308: ,Das II. G. B. hat den Begriff
der hoheren Gewalt nicht weiter prizisirt*; se ogsaa samme i
I'ndemanns Handbuch des deutschen Handels-, See- und Wechsel-
rechts 1884 4de Bog S. 152: ,Der Begriff der hiheren Gewalt wird
chensowenig in den neueren Gesetzen (dem D. H. G. B. wie den
fremden — Franz. Code de comm. art. 230: obstacles de force
majeure —) als im RR. R. gegeben*.

Skal det altsaa underspges, om Udkastets § 145 har for-
muleret en Regel, der stemmer med den gjengse i tysk og anden
fremmed Seret, eller om det i Virkeligheden — til Trods for, hvad
Motiverne antage — har opstillet en anden Regel, maa man be-
gynde med den romerske Ret. Denne indbyder til en Sammen-
ligning, fordi dens almindelige LErstatningsprincip, Ansvar for dolus
og culpa, er reciperet i nordisk Ret, og saaledes et Ansvar for vis
maior begge Steder paa samme Maade staar som en Undtagelses-
regel. Af denne Grund, og fordi de faktiske Forhold, hvorunder
Sefart foregaar, neppe have undergaaet en for Retsreglen afgjorende
Forandring fra Romerrettens til vore Dage, er det sandsynligt, at
en Fremstilling af de romerske Regler vil veere oplysende for Ord-
ningen af vore Retsforhold.

) Jfr. Goldschmidt 1. c. S. 342: ,Die germanischen Seerechte begniigen sich
tberall den Schiffer fiir eigene Schuld haflbar zu erkliiren®.

1*
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Vil man imidlertid ikke ganske give Afkald paa saaledes at
drage Nyite af fremmed Lovgivning paa dette Punkt, maa Romer-
retten undergives en indgaaende Behandling; thi der maa tages
Parti med Hensyn til Divergenser, navnlig om Forslaaelsen af sclve
Begrebet vis maior, men ogsaa om flere andre afgjerende Punkter.

Hvad der da skal undersgges, er i ferste Linje Reglen i
L. 1 pr. L. 3 § 1 D. 4—9, hvorefter Skipper (IReder) hewfter for
Ladningens Beskadigelse, medmindre der foreligger et damnum
fatale (et Udlryk, som strax elter synes gjengivet ved vis maior),
f. Ex. ,naufragium® eller ,vis piratarum#, som Aarsag til Skaden.

Den nermere Forstaaelse af dette Sted forudscelter en Under-
sogelse af de andre Regler om Erstalningsansvarets Belingelser, der
findes i D. 4—9 og gjeres gjeldende mod nauta ved actio de
recepto.

Men end ikke herved kan man blive staaende. Ivor langl
man maa gaa i Behandlingen af IFPorudseetninger for en given Rels-
regels eller et Retshegrebs IForstaaelse og Anvendelse, er athiengigl
af, i hvilket Omfang man kan benytte tidligere I'orskningers Resul-
tater. Vel kan mangt et tvivilsomt Spergsmaal forbigaas, snart
fordi dets Lesning ikke er afgjerende for Underspgelsen, snart
fordi det borlfalder med den IForm, hvori den modernc Ret har
reciperet actio de recepto-Reglerne; men dette gjmlder ikke [Hoved-
punktet, vis maior-Begrebet, som er blevet direkte overfert. Lige-
som actio de recepto’'s Anvendelse paa nauta i Hovedsagen var af-
hengig af dette Begrebs Forstaaclse, saaledes gjeelder det om
moderne Ret, at det er dette Begreb, som bestemmer Omfanget af
IForfragters Ansvar for Godset.

Derfor skal der gives det en saavidt mulig udtemmende Be-
handling; dets I'orekomst og Betydning i selv ganske forskjellig-
artede Retsforhold skal preves. — Hele Romerrettens Laere om
Begrebet skal forseges fremstillet.

Naar der ad denne Vej er ydet et Bidrag til Bestemmelsen
af Hovedreglen i L.3 §1D. 4—9, kan forste Hovedafsnit (I, romersk
Ret) sluttes. I andet Hovedafsnit (II, nordisk Ret) skal derpaa den
nordiske Ret behandles.




L.
ROMERSK RET.






Kap. I.

§ 1.
Reglen i Dig, 4—9 og den almindelige Opfattelse af
Begrebet vis maior,

a. [I'vlgende corpus ijuris Steder — alle i Digesterne 491
— indeholde Reglerne om actio de recepto's Erstatningsbetingelser:

L. 1 pr. Ulpianus libro quarto decimo ad edictum. . Ait preetor:
.Nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore
receperint nisi restituent, in eos iudicium dabo*.
§ 1. Maxima utilitas est huius edicti, quia necesse est plerumque
eorum fidem sequi et res custodiae eorum committere. ne quis-
quam putet graviter hoc adversus eos constitutum: nam est in
ipsorum arbitrio, ne quem recipiant, et nisi hoc esset statutum,
materia daretur cum furibus adversus eos quos recipiunt coeundi,
cum ne nunc quidem abstineant huiusmodi fraudibus.
§ 8in fine .. ... et factum non solum nautarum (Mandskabet)
preestare debere, sed et vectorum,

L. 2. Gaius libro quinto ad edictum provinciale: sicut et
caupo viatorum.

) Alle Citater af Inslitutioner, Digester og Codex ere efter Krigers og
-Mommsens Udgave: editio slereotypa quarta. Berlin 1886 og 18SS.
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L. 3 pr. Ulpianus libro quarto decimo ad edictum. Lt ita
de facto vectorum etiam Pomponius libro trigensimo quarto scribit. . .
§ 1. Ait pretor: nisi restituent in eos iudicium dabo. ex hoc
edicto in factum actio proficiscitur. sed an sit necessaria videndum,
quia agi civili actione ex hac causa poterit: si quidem merces
intervenerit, ex locato vel conducto: scd si tota navis locata sit,
qui conduxit ex conducto etiam de rebus quae desunt agere potest:
si vero res perferendas nauta conduxit, ex localo convenietur: sed
si gratis res susceptaec sint, ait Pomponius depositi agi poluisse.
miratur igitur, cur honoraria actio sit inducta, cum sinl civiles:
nisi forte, inquit, ideo, ut innotesceret praetor curam agere repri-
mendae improbitalis hoe genus hominum: et quia in localo con-
duclo culpa, in deposito dolus dumlaxat praestatur, at hoc cdicto
omnimodo qui recepit tenetur, etiamsi sine culpa eius res
periit vel damnum datum est, nisi si quid damno fatali con-
tingit. inde Labeco scribit, si quid naufragio aut per vim
piratarum pericrit, non esse iniquum exceptionem eci
dari. idem erit dicendum et si in stabulo aut in caupona vis
maior contigerit.

L. 5 pr. Gaius libro quinto ad edictum provinciale. Naula

et caupo et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia, sed
nauta ut traiciat vectores, caupo ut vialores manere in caupona
patialur, stabularius, ut permittat iumenta apud eum stabulari: et
tamen custodiae nomine tenentur . . . ..
§ 1. Quaecumque de furto diximus, eadem et de damno debent
intellegi: non enim dubilari oportet, quin is, qui salvum forec
recipit, non solum a furto sed etiam a damno recipere
videatur.

b. De i de citerede Steder indeholdte Regler synes i Korthed
atkunne gjengives saaledes: Skipperens ) Ansvar bestemmes principielt

%) Efter den i Indledningen angivne Plan tenkes der i det folgende kun paa
nauta, ikke paa caupo eller stabularius. Undladelsen af Behandlingen af de
to sidstnxvntes Relsforhold skaber ingen Vanskelighed; de falde iovrigt paa
ethvert Punkt sammen med nauta's. Ved naula tm@nkes vel nmrmest paa
Skibsrederen, jfr. Goldschmidt S. 60, Note 1 og VVindscheid § 384, Note 1,
S. 467, men ikke i Modsmtning til Skibets FFprer, snarere som den, der i sin
Person forener begge Egenskaber. Naar andet ikke smrligt fremhaves,
tenkes i det fplgende ved ,Skipper* paa den, der baade er Skibsforer og
Reder.
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i L1 pr. og L.3 § 1 D. h. t. gjennem en Fastsettelse af Ansvars-
frihedens Omraade. Efter L.1 pr. synes Skipper gjort ansvarlig,
naar han af en hvilkensomhelst Grund ikke kan tilbagelevere Va-
rerne i uskadl Stand; dog gives der ham efter L. 3 § 1 undtagelses-
vis Ansvarsfrihed, naar Skaden eller Tabet skyldes et ,damnum
fatales.

Ved Siden heraf indeholde Stederne to Udtalelser om en
positiv Bestemmelse af Ansvaret. DLfter L. 1 § 8 og L. 3 pr.
hiefter han for Mandskabets og de Rejsendes ,factum (dette be-
tegne nu deres Skyld eller deres Handlinger i et videre Omfang,
=¢ herom I Kap. IIl Nr. 2 a). Efter L. 5 siges Skipper at hefte ,custodiae
nomine®, at staa inde saavel for ,furtum¢ som for ,damnum®.

Hvorledes disse Regler, enkeltvis og i deres Sammenheng,
cre at forstaa, derom ses der ikke i nordisk Retsvidenskab at vere
anstillet selvsteendige Undersegelscr.

Hvad fremmed Ret angaar, er det ikke Opgaven her at give
en, mere eller mindre omfattende, Oversigt over Spergsmaalenes
almindelige Dogmehistorie. Derimod vil jeg begynde med at om-
tale nogle Forfatteres Opfattelser, for derigjennem at finde de mest
omtvistede Spergsmaal. Ilertil velges nyere tyske Theorier; dels
fordi man her har underkastet Spargsmaalene en indgaaende Draf-
telse fra rent romanistisk Standpunkt, dels fordi moderne tysk Rets
Stilling, efter hvad der fremgaar af Indledningen, vil veere af serlig
Interesse.

Opfattelsen af actio de recepto-Ansvarets Raekkevidde, der i
Reglen, men ikke udelukkende, er bleven knyttet til en Fortolkning
af damnum fatale (alias vis maior jfr. ovenfor S. 3), falder hos
Forfatterne i to Hovedgrupper; som de i enhver Henseende vigtigste
Representanter for hver af disse maa fremheves Goldschmidt (i
»Goldschmidt*) og Exner (i ,Exner¢)3). |

%) Hos disse, s¢ Exner S.8 . og Goldschmidt S.81 fT., findes anfort en Rmkke
af Forfatterne, hvoral flere skulle omtales i den fplgende Fremstilling. Her
skal fremhmves de vigtigste af de moderne: Opfattelser, som staa Gold-
schmidts ner, hyldes af Windscheid § 384, Dernburg 1. c., Eger: das deutsche
Frachtrecht 1.Udg. S. 138, 242 og 245, Thél: das Handelsrecht III. Bd. 4. Udg.
S. 35—43, Hermann Huber: Zum Begriff der héheren Gewalt (vis major)
Inaug-Diss. Bern 1885 og Stucki: Ueber den Begriff der hdheren Gewall
Inaug-Diss. Bern (1888?). Opfatlelser, som staa Lxners nermere, hylde:
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¢. Goldschmidt forkaster — i Modsetning til de tidligere
Forfattere — at sege Udgangspunktet i L. 3 § 1 og tager det i
L. 1§8if, L 2 L. 3 pr. og L. 5. Med andre Ord, gjennem en
Bestemmelse af, hvor langt man- naar ved Ansvar for [actum
nautarum vectorumque og for custodia, fastslaas: tillige Begrehet
damnum fatale eller vis maior rent negativt som angivende nectop
alt det, der ikke omfaltes af de ferstnevnle Ansvarsnormer?). Ior-
sogene paa at finde el positivt Begreb om vis maior erkleres lor
mislykkede og uigjennemforlige (Goldschmidt S. 89—932).

Skipperen hefter for den Skade, som kan tilregnes Folkene
eller de Rejsende; han heefter fremdeles for custodia. Goldschmidt
opfatter det tvivlsomme?) Custodiabegreb saaledes, at Skipperen i
Henhold til det er pligtig at vise ikke blol den seedvanligt fordrede,
men en overordentlig (l. . S.111), sterlig imod furtum og damnum
iniuria datum rettet, Omhu; al han allsaa er ansvarlig, naar en
Skade indtrefler, som kunde have vewcret afveerget ved cn =an-
dan Omhu¥®).

En Rakke Forfattere, ligefra Glossatorerne (jfr. Exner S. 8)
til Nutiden, staa i deres Opfattelser Goldsehmidt ner. De hylde
1 Virkeligheden alle Leeren om en culpa levissima, om DPligten til
at vise en diligentia diligentissimi.

Leonhard i Verhandlungen des 17' deulschen Juristentages 2. Bd. S. 367—378,
Hafner: dber den Begrifl der hoheren Gewall im deuischen Transporirecht
Inaug-Diss. Ziirich 1886, Engelmann S. 141—170, Bruchner: Die custodia
nebst ihrer Beziehung zur vis maior. Inaug-Diss. Miinchen, 1889, S. 253 —286,
Bluntschli: deutsches Privatrecht 2. Oplag § 115. S. 314—315, samt Brinz
§§ 26S og 269, og Pernice S. 346—347 og 349.

Y} Jfr. Goldschmidt S. 95: _Als vis maior oder casus gilt in der Theorie des
receptum ecin jedes vom Recipienten selbsl unverschuldetes Ereigniss, welches
nichit unter Satz 1 und 2 fillte. .

%) Herom og om hans Forslaaelse af L. 1 § 8 {I. se nedenfor 1 § 5, s®rlig Nr.8a og c,
og § 7 Nr. 2 a.

% L. c. S. 115: ,Weder findet unbedingte Haftung fir damnum und furtum
slatt, soweit solche nicht von den Dienstleuten und Passagieren ausgehen,
noch auch nur die gewdohnliche, sondern eine in beiden Beziehungen ver-
stiirkte, deren Umifang, unter Beriicksichligung des Grundgedankens unseres
Instituts und der bezweckien strengen Haftung, der Richler im einzelnen
Falle nach verninftigem Ermessen zu bestimmen hat. Nur was dariiber hin-
ausliegt, ist micht vertretbarer Zufall: vis maior, dumnum fatale im Sinne
unserer Lehre.* Jfr. ogsaa Goldschmidt i Zeitsehrift f. d. ges. Handelsrecht
Bd. XVI. S. 328.
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Om de Indvendinger, der i Almindelighed kunne gjeres imod
dennc Lare, se nedenfor I Kap. [1§4 Bb, jfr. ogsaa Baron S. 55; her
skal blot fremhwves folgende: Exner udvikler slaaende, forekommer
det mig, S. 19—31, hvorledes Goldschmidts Grundtanke i Virkelig-
heden er den, at Skipper kun hwfter for culpa, egen og andres?).
Goldschmidt siger vel, L. ¢. S. 111, at der ogsaa er paalagt Ansvar
for saadanne Begivenheder, som, ,i og for sig ikke tilregnelige,
vilde vwere at hetragle som casus, men som dog lade sig afvende
ved Opbydelse af en overordentlig Qmhu#®). Det synes imidlertid
klart, at naar der en Gang udkreves en storre Omhu end szd-
vanlig, altsaa swrlige Handlinger, da bliver det simpelthen culpa
at forsemme dem. [ Samklang hermed staar Goldschmidts Yttring
S. 85, at den af ham angrebne Theori vilde vere ,eine jeder
tieferen Auffassung widerstrebende Veriusserlichung der Schuld-
frage*® ... .. Men ikke nok hermed. Exner har l.ec. S.19-31,
som det synes, afgjerende paavist, at en saadan :slrengere Maale-
slok i en Dommers [Haand intet andet Resultat vilde give, end den
almindelige Culpamaalestok, alene at forstaa saaledes, at der
kunde og burde stilles store Fordringer til Skipperen (1. c¢. S. 26).
Detle er netop den Indvending, der er rejst imod culpa levissima
Leeren, jfr. nedenfor I Kap. I § 4 Bb og I1 § 10 b.

d. Den anden store Gruppe af Forfattere, ogsaa lige fra
Glossatorerne til Nutiden, jfr. Exner S. 11—14 og Goldschmidt
S. 83—84, have alle det tilfzelles, at de i Modsetning til de nys-
nevinte ikke sgge at holde-deres vis maior-Begreb indenfor en —
selv vidtstrakt — Culparegels Rammer. Idet de altsaa erkjende, at
der ofte vil foreligge et Ansvar for rent utilregnelige Begivenheder,
spge de at bestemme Begrebet, snart ad sproglig Vej som ,Natur-
begivenhed eller Fjendemagt¥, snart gjennem en Fastsattelse af den
retlige Kjerne i Begivenhederne — jfr. Exemplerne og Udtrykkene
cui resisti non potest og lign. — som ,uimodstaaelig Magt¢ eller

") Paa en narmere Begrundelse af denne sidste, betydningsfulde, Overskridelse
af Reglen: uden Skyld intet Ansvar, indlader Goldschmidt sig ikke.

8 ,Auch fiir solche Ereignisse, welche an sich nicht imputabel, als casus zu
betrachten wiiren, sich dennoch aber durch Aufwendung ausserordentlicher
Sorglalt, abwenden lassen“. Jfr. iovrigt til det her i Texten bemzrkede
nedenfor II § 10 b.

%) Udhavet al mig.
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Juafvendeligt Tilfeldes. Disse’ Theorier undgaa saaledes den aldeles
afgjerende Indvending, der maa gjeres imod de ,Goldschmidtske®,
den nemlig, at L.3 § 1 siger ,omnimodo ... tenetur ... eliamsi
sine culpa eius res periité. Denne Udtalelse forklarer isvrigt
Forfatternes Forspg paa at gjere Ansvaret for ,overordenilig Omhu* til
noget andet end et Ansvar for culpa. I'remdeles undgaas den Indvending,
at vis maior-Begrebet, hvad Goldschmidt indrsmmer, men hvad der
ikke staar klart for Flertallet, reduceres til et rent Korrelat til de
posilive Ansvarsnormer, uaglet Hovedreglen ber seges, og over-
vejende har veret spgt, i L. 3 § 1 og ikkei L. 1 §8 og L. 5
D. h. t, jfr. ovenfor S. 9.

Den anden Gruppe [Forfattere [orseger virkelig at hestemme
Begrebet. Det udtrykkes gjerne, som gjaldt det en Sondring mellem
.almindelig casus og en kvalificeret hejere casus lig vis maior; for
hin heftede Skipper, for denne ikke, jlr. Exner S. 11. I Virkelig-
hedén betyder imidlertid dette kun, at man erkjendle, at han ofte
haeftede for noget uforskyldt. Ved ,almindeligt Tilfeelde forstod
man nemlig intet andet end det, der ikke var forskyldt, og havde
heri altsaa slet intet nyt Begreb. Det, der skulde gjeres, var Dan-
nelsen af el virkeligt nyt positivt Begreb, et Begreb, der ikke Dblot
var et Iforrelat til en culpa- eller anden Ansvarsmaaleslok.

Exner har ganske sikkert Ret, naar han l. ¢. S. 14—15 finder
Grunden til den stadige Tilbagevenden til den Goldschmidtske Op-
fattelse, der endnu er den herskende, i folgende: Man har ikke
kunnet forklare, hvorfor Culpamaalestokken her undtagelsesvis skulde
fraviges, den, der ellers altid anvendes.. Det er denne ,anscheinende
Principlosigkeit* hos hans Modstandere, der giver Goldschmidt en
vis Fgje til at tale om ,Verdusserlichung der Schuldfrage¢, jlr.
Exner S. 15.

Man finder meget faa Forsgg paa en saadan Forklaring; frem-
haves kunne alene folgende: Mommsen (I. ¢. S. 236) henviser til
Sondringen mellem de Begivenheder, hvis Gjeren Skade i Reglen
ikke kan tilregnes Menneskene, og andre Tilfzlde?). Vis maior-
Tilfeeldene, jir. Exemplerne i L. 3 § 1 D. h. t., have denne forste

19) Jfr. Brinz S. 272 Note 31: ,Schon an und f{ir sich muss man zwischen
Unfillen, gegen die man regelmiissig nicht aufkommi, und zwischen
solchen, gegen die man ausnalhmsweise nicht aufkommt, unterscheiden.*
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[lgenskab, og den er af stor Betydning for Bevisspergsmaalet, da
Debitor, naar en saadan Begivenhed er oplyst som Aarsag til
Skaden, ikke behover serligt at bevise sin manglende Skyld i samme 1).
Bluntschli siger i sin deutsches Privatrecht 2det Oplag § 115
S. 314—315'%): IIvad angaar Tilfelde af hgjere Magt (Naturbe-
givenheder, Fjendemagt), er det klart, al den enkelte ikke kan
modstaa dem; dennc Sondring afskjerer derfor Strids- og Bevis-
sporgsmaalene paa en objeclivt sikker Maade og egner sig derfor
sua  fortreefleligt for Ilandclsretten?®). Disse to Opfattelsér ere
aabenbarl meget lig hinanden; sluttende sig neer til dem, men ud-
viklende udforligt saavel hvilke praktiske Hensyn, der gjore sig
gjeldende, som hvilke swerlige Retsregler de udkreve, staar Exner.
Dennc tager sit Udgangspunkt i Culpaprincippet og mener,
at Romerretten tilstroebte at ramme Skipperens Skyld. De serlige
Regler grundedes i en Trang til at hjelpe Vareejeren ud over den
store Bevisvanskelighed, der gjennemgaaende vilde frembyde sig
naar han skulde modbevise Skipperens Beviser for sin Uskyld. Man
maa lade denne heefte uden at have Ret til at fri sig ved at be-
vise manglende Skyld; det er allsaa ikke nok at paalegge ham
BBevishyrden i saa [enseende. Vareejeren er saa at sige i Skip-
perens Magl med Iensyn til hele Bevisets Forelse, fordi denne
normall alene har Adgang til Bevismaterialet. Tilstededes det ham
at fore Bevis, vilde han i Reglen kunne anfgre nogle for sig gun-
stige Omstendigheder og saaledes slippe, uagtet der faktisk var
Skyld, og denne vilde vaere bleven konstateret, hvis Klageren havde
veeret i Stand til at oplyse eller endog blot paastaa hele factum, jfr.
Exner S. 42, 48—50'). Kun hvor undtagelsesvis hin ,Bevisngd*

1) Ist das Ereigniss nun ein solches, so ist dies fir die Beweisfrage in Betreff
der Verschuldung allerdings von Wichligkeil, indem der Debitor dann einen be-
sonderen Beweis seiner Schuldlosigkeil nicht zu fihren braucht¢ (Mommsen 1. c.).

19) Urigtigt citeret hos Exner S. 70 Nole 48 og Goldschmidt S. 87.

19) ,Diese Unterscheidung innerhalb des Zufalls hat in der That ein praktisches
Interesse. In den TVillen der hiheren Gewalt (Naturereignisse, Feindesgewall)
isl es klar, dass der Einzelne ihr nicht widerstehen kann; jene Unterscheidung
schneidet daher in obljectiv sicherer Weise die Streit- und Beweisfragen ab,
und eignet sich darum so vorziiglich fir das Handelsrecht.

%) Det maa dog bemwmrkes, at Exner i hele Udviklingen forudsmtter Skip-
perens Heeften for Folkenes Skyld. Begrundelsen heraf anser han for sig
uvedkommende (hvad der sikkert er urigligl) og givet undetsteds. JlIr. S. 63
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ikke existerer, kan det tilsledes Skipperen al fore Uskyvldshevisel.
Dette finder Sted, naar han kan oplyse Begivenheder, der .prima
facie evident* gjere Skyld hejst usandsynlig eller umulig (jir. 1. «.
S. 53). Saadanne Begivenheder sigler L. 3 § 1 D. h. L. netop Ul
ved dens ,damnumn falale®* og ,vis muior~; kun gives der inlel
preegnant Begreb, men alene Exempler (Skibbrud, Sprovere). Lfter
en lengere Udvikling (hvorom nedenfor) bestemmnies 5. 86 de be-
grebsmeessige Betingelser:

»»Hsjere Magt saaledes som de her forcliggende Relsnormer
forstaa det, er en Begivenhed, som 1) er opstiact udenfor ved-
kommende Transportforelagendes Driftsomriaade og foraarsager Skade
paa Person eller Gods ved at virke ind paa detle Driftsomriade,
og som 2) ifelge sin Art og Magl gjensynlig overstiger saadanne
Tilfelde, som kunne ventes efter Livets swedvanlige Gang?)».

e. Selv om man f{uldstendig kunde Dbillige Ixners for-
treeffelige Udvikling og hans Delfinition, vilde den folgende Under-
spgelse dog vere nedvendig. Exner har nemlig kun i ganske ringe
Omfang stettet sin Lmre ved Kildeundersoegelser. 1 del store oy
hele staar derfor de mange og omhyggeligt udfvrle Kildebeviser,
hvorpaa Goldschmidt stetter sin Liere, enduu urokkede.

Hermed er givet en Opfordring Lil at ferc en positiv Under-
spgelse imod den Goldschmidt’ske, hvis Ilesultater efter det ud-
viklede har al Formodning imod sig; denne Opfordring eges, naar
henses til de mange Tilhengere, den ,Goldschmidl'ske* Theori har
haft, og netop hans Udvikling ogsaa senere har vundel. Det

.Haftung des Unternehmers {ir das Verschulden seiner Leute (welches ja
bei uns, ganz abgesehen vom Begrill' der vis maior, positiv festsieht)s. Kun
under denne Forudsietning er hans Udvikling folgeriglig; thi det er klart, at
det, ogsaa borlsel fra vis maior-Tilfielde, olle er utvivisoml, al Reder ingen
Skyld har, [. Ex. hvis et Aklieselskaly driver et Rederi.

18) __Hohere Gewall® im Sinne der hier in Betracht genommenen Rechtsnormen
ist ein LEreigniss, welches: 1) ausserhalb des Belriebskreises der belreflenden
Verkehrs-Unternehmung enlsprungen, durch Hereinwirken in diesen Betriebs-
kreis einen Schaden an Leib oder Gut verursacht hat, und welches 2) ver-
mdoge der Art und Wucht seines Auflretens die im ordentlichen Laufe des
Lebens zu gewiirtigenden Zufille augenscheinlich ({ibersteigl. Det maa
mierkes, at Exner samtidig behandler det romerske og del (priesumptivl ens-
betydende) moderne vis maior-Begreb, og derfor i sin Definition lager Hensyn
til dets videre Anvendelse, derunder at Ansvarel ved Jernbaner omfaller
Skade paa Person.
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vil herunder ogsaa vise sig, at om end Exner i det veesentlige har
Ret i sit Resultat, er der meget urigtict i hans Begrundelse ud fra
den romerske Ret, navnlig i den Sondring, han vil opstille mellem
casns og vis maior, jfr. nedenfor I Kap. II § 6 Nr. 2 c.

Men det vilde ikke vere rigtigl at gaa umiddelbart til denne
Undersogelse.

cxner har sin llovedforljeneste deri, at han ved sin Frem-
hwven af Reglens praktiske Ilensyn har vist Vejen til Lesningen af
den ,Gaade*, Goldschmidt (jlr. S. 93) finder i Reglerne om actio
de reeeplo, og som efter det udviklede i denne § ogsaa er et
Iovedproblem for nervierende Fremstilling. Der maa sperges,
ikke som det smdvanlig siges, om, hvorledes Grmensen skal drages
mellem de her tilregnelige og utilregnelige casus, men om felgende:
Iivorfor have Romerne her undlagelsesvis opgivet Gulpa-
maaleslokken, og hvorledes folger det af eller stemmer
med de herfor raadende Hensyn, at Skipper nelop fri-
tages for Ansvar for vis maior?

Det er klart, at en indgaaende Undersggelse af Kilderne vil
kunnc give mangt ct Bidrag til disse Spergsmaals Besvarelse. Naar
jeg alligevel foretreekker forst at underssge de praktiske Hensyn,
da bliver dette muligt, fordi FForholdene ikke ses at indeholde
noget specielt romersk, hvorom Kilderne forst maatte give Oplys-
ning!%. Man kan anvende Betragtninger, der fuldtud have Be-
tydning for vore tilsvarende moderne [Forhold, da Livsforholdene ere
vaesentligt ens, og Culpaprincippet, hvorfra actio de recepto-Reglen
slaar som en Undtagelse, er gjeldende i moderne som i romersk
Ret, jir. Exner S. 40.

Men denne Iremgangsmaade er ikke blot mulig, den ber
tillige foretreekkes. Hensigten er, at Lmeserne skulle gaa til Kilde-
underspgelserne med de Betragtninger in mente, som nu skulle an-
stilles over de praktiske Grunde. Hvorfor dette er gnskeligt, der-
paa skal der paa de fglgende Sider gives Svar.

19y Hermed udelukker jez mig ikke fra ogsaa i del strax paafolgende undertiden
at fremdrage Kildesteder, ligesom Udviklingen selviolgelig er paavirkel af, at
de kommende Paragrafer ere skrevne, efter al Kildestederne havde vieret
Gjenstand for -en Underspgelse.
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§ 2.
Hvilken er Retsgrunden til actio de recepto?

A. Bemerkninger om Undersogelsesmethoden.

Ved Reglens Retsgrund forslaar jeg den Livels reale Trang
og de deraf skabte Motiver, der bevidsl eller ubevidsl gjore sig
gjeldende ved Reglens Givelse og Bevarelse. Muligheden for at
tale om en Retsgrundsetning afhenger af, om man kan give hine
Grunde en kort begrebsmessig Form.

Det vil, i all Fald meget hyppigl, vaere muligt al anskue en
-given Retsregels Grunde som dikterede af to modsatte Drincipper,
og Resullatet som en [Forsoning al disse. Det ene Princip kunde
kaldes Reltferdighedsprincippet. Tlerefter tilstreebles en saadan Af-
gjerelse af det enkelle Livsforhold i den konkrete Siluation, som en
med Livet og samllige in concreto forcliggende IForhold fortrolig
Mand vilde felde efter sit bedste Skjennende. Ln Afgjerelse efter
delte Princip vil altid tilstrebe Individualisering, det vil sige en
Hensyntagen til hver Ejendommelighed i det enkelle Livsforhold
og detle og andre Livsforhold imellem.

Det andet Princip kunde kaldes Sikkerhedsprincippet. Dette
Princip er grundleggende for al Ret. Saasnart der gives Normer,
saasnart man i Ord vil festne sin Opfattelse af givne Livsforholds
retlige Ordning, maa man abstrahere; der kan ikke gives Ret lor
hvert enkelt Tillelde. Vilde man dette sidste, da maatle Rets-
reglerne vere at opfatte som blot ledende Principper for Dommerens
Algjerelse; de maatte staa som de Maximer, hvorelter en bevilgende
eller dispenserende Myndighed gaar, fslgende dem i Reglen, men
gjierende Undtagelser, naar det enkelte Tilfelde fordrer det efter
sin Ejendommelighed. Normerne ere imidlertid netop ikke ,Regler*
men ,Love*; de kreve ubetinget Efterlevelse. Enhver Abstraktion,
ethvert Forssg paa under en felles Regel at samle en Reekke
Livsforhold med noget afvigende Ejendommeligheder, maa medfere,
at Hensynet til disse ikke kan tages, selv om det forste Princip
maalte kreve del.
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Denne Grundejendommelighed ved al Retsorden, at den kraever
sine Normer fulgte som bindende, har til alle Tider paa Grund af
menneskelig Ufuldkommenhed bevirket, at Resultatet, Dommerens
Afgjorelse af det konkrete Retsforhold, blev saare forskjelligt fra,
livad hint forste Princip, alene anvendt, vilde fere til. Opfattelsen
al dettes Fordringer, Livets Trang, kan hos Lovgiveren, navnlig
naar Loven er gammel, afvige sterkt fra, hvad man nu erkjender
for det bedste. Og selv om der er Enighed om ,den ideale Af-
gjorelse, vil Evnen til at finde en Norm, som i sin Anvendelse
kan fere til denne, ofte svigte.

[ denne IHenseende finder man igjennem Tiderne mange
Beviser for afgjorte Fremskridt. Altsaa ingenlunde alene i en mere
lutret Opfattelse af Livets Trang, af den Virkning af Retsreglen,
som ber attraas; men serlig i Retning af Retsteknikken!), af at
give Love, som in concreto virke saaledes, at man sterkere og
sleerkere nermer sig det ideale, mere og mere kan tage individuelle
Ejendommeligheder i retlig Betragtning. Detle opnaas dels ved
en oget Inddeling; jfr. moderne Straffeloves Inddeling af Forbrydelser
i ,Overtreedelse, ,[Forseelse* og ,Forbrydelse“, eller dette, at de
mellem Barnet og den voxne indskyde ,den unge Forbryder
(mellem 15 og 18 Aar). Dels og vesenligst opnaas det ved at
lade Dommerskjgnnet spille en- mere og mere fremtreedende Rolle.
Karakteristisk i saa Henseende er Udviklingen i romersk Ret fra
actiones stricti iuris til actiones bon fidei, Dommerens Adgang til
i sidste Tilllde ex bono et ®quo at tage Hensyn til en stor Mengde
Momenter, som hverken Parterne eller den objective Ret havde
afgjort. Betegnende er ogsaa i Strafferetten Overgangen fra absolut
lovbesternte Straffe til Straffe med sterre og sterre Spillerum for
Dommerens Ansa®ttelse efter Skjon, og endelig til den mulige Ordning,
at de strafexekverende Myndigheder endnu n®rmere kunne indivi-
dualisere Straffen. Man finder sterre Abstraktion, forsaavidt som
tidligere Rets talrige og komplicerede Detailbestemmelser afleses at
enkelte Hovedregler. Naar imidlertid saaledes vor gamle Rets Bode-
system ved Legemsbeskadigelser med Hensyn til Erstatningen aflpses

') Jtr. herom Ihering: Geist des romischen Rechts 2. Del, 2. Afdeling §309 fI.:
nDas Wesen der Technik im Allgzemeinen®.
v
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af Straffelovens §§ 300—303, da er der i Virkeligheden givet Plads
for en langt sterre Individualisering.

Det vilde imidlertid veere en stor Misforslaaclse, hvis man
med det nys udviklede for @je vilde tro, al man i vore Dage overalt,
hvor et Hensyn erkjendtes at burde legges (il Grund lor en Rels-
regel, eftersom de omhandlede Livsforhold havde de og de FKgen-
skaber, hensynslpst burde strebe cfler in conereto al komme detle
saa neer som muligt. Paa Grund af, at ufuldkomne Mennesker
anvende Retten, kan man mistvivle baade om deres livne og om
deres Vilje i Retning af Lovens Anvendelsc. Derfor vil der altid
raade en Tendens til at komme borl [ra de komplicerede Regler.
som felge Livet i alle dets Ejendommeligheder; og fremdeles, ot
Skjen, som er uden Stette, uden Kontrol, vil del altid have Be-
teenkelighed at tilstede. Men endvidere cr Retlen afhmngig af
Beviset. Den Retsregel, hvis Gjennemferelsc afhenger af et sveerl
og tvivlsomt Bevis, er uheldig. Endelig er der mangloldige FForhold
(mange Punkter i Handelsret, ved Skattelove etc.) hvor mangen cn
Ordning kan bruges, fordi Livet uden Vanskelighed her indordner
sig, men hvor det gjelder Lethed og Sikkerhed i Anvendclsen,
hvor man kan gaa endog megetl langt i at skjeere det uensartede
over én Kam og endda faa den bedste Regel.

Jevnsides med den ovennevnte Tendens imod sterre konkret
Retferdighed gaar allsaa en afgjort Straeben efter at faa klare og
let anvendelige Retsregler. Betegnende er for Exempel Udviklingen
at de mange ufravigelige Regler for Vexelretlen og Vexelpligten;
som en Parallel kan ogsaa anferes Postvesenets tidligere Reglor
om Beregning af Porto, hvor Prisen vexlede med hver halve Mil,
og Nulidens Frimaerkesystems Anvendelse.

Et Par andre Exempler, hentede fra Iherings Der Besitzwille,
Jena 1889, IX: ,Die processualische Probe* S. 144 ff., kan yderligerc
belyse dette. Man kunde gaa ud fra, at Hensigien med Valgrelten
var at give dem, som havde en vis aandelig Modenhed og personlig
Udvikling, den dermed forbundne Indflydelse paa Landets Styrelsc.
Alligevel tager ingen i Betenkning at knylie Valgretten til ganske
andre Betingelser, vis Alder, vis Formue eller Stilling, vis Examen
etc. En Individualisering saa vidt, at man virkelig fik i videsl
mulige Omfang udpeget de Personer, man enskede, er her urimelig
besveerlig og kan undveeres; [slgelig gaar man en lettere og sikrere
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Vej, opgiver hint hpjeste Maal og seger visse lavere Maal, der i
tilstreekkeligt Omfang nwrme sig til at fyldestgjore hint?). Det
samme gjelder Beviset. Pater est quem nupliee demonstrant. Dette
slaar tilstreekkelig ofte til, og omvendt vilde et direkte Bevis veere
praktisk umuligt.

Efter det udviklede er det klarl, at den, der vil finde en
given Retsregels Grunde, maa sgge dem i begge de neevnte Retninger.

Det behever sikkert ikke at paavises, hvor stort Udbytte
man kan vente sig for Iremstillingen af actio de recepto-Reglen
— som for enhver anden — ved en Undersggelse af dens Retsgrunde.
Seerlig 1 Nutiden, jfr. Therings Udviklinger, navnlig i hans Geist des
romischen Rechts, hans Zweck im Recht og hans Der Besitzwille,
staar dette vel klart for alle, om end der kan herske Strid om For-
holdet mellem dette Moments og andre Momenters (f. Ex. Konstruk-
lionens) Betydning. Uden nwermere at gaa ind paa dette sidste,
skal her Dblot henvises til, al det selvfolgelig i hej Grad afhenger
al' Ejendommelighederne ved det Retsforhold, der behandles, hvor
stor Belydning det ene eller det andet Moment ber have., Saa
meget er givel, jiv. forrige Paragral, at Forstaaelsen og Anvendelsen
al actio de recepto Reglen forudsetter Kjendskab til dens Grunde.

Medens man indremmede dette sidste, kunde man maaske
ville indvende mere imod den ovenlor opstillede Betragtningsmaade
al Grundene. Del er nu ogsaa ganske rigtigt, at hine to Principper,
praktisk talt, kun betegne to Tendenser, al man kun kan tale
om, at ¢t Hensyn mere gaar i Retning af Retfeerdighed, et andet
mere i Retning af Sikkerhed. Thi vi kunne slet ikke klare os de
sidste og algjerende Grunde for hvert enkelt Livsforhold. Hvert af
dem staar i Forbindelse med andre, og disse ere allerede retlig
ordnede. ,Retslivet* er saa at sige et Udtryk for denne uadskillelige
Sammenheng mellem Retten og dens Subslrat. Paa den anden
Side viser f. Ex., hvad ovenfor er anfert om Valgretten, hvor let
det ofte er at paapege Sondringen mellem de Grunde, der vilde
give en anden, mere konkret retferdig, Ordning, og de Grunde,
som kravede den grovere men lettere Bestemmelse. Ilertil kommer
en Ejendommelighed ved den her ombandlede Relsregel, der vel

1) Et andet Exempel f[rembyder Ordningen ved ciuutio dammi infecti, jir.
nedenlor I §6 Nr.He.

L]
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ogsaa andetsteds kan komme frem, hvilket sidste imidlertid kan
forbigaas her.

Bemerkningen om Valgretten viser en Regel, der kunde stilles
overfor en hypothetisk, finere, men upraktisk anden Afgjorelse. |
vort Tilfelde kan Reglen om Ansvar for all undtagen vis maior
stilles overfor cn existerende Retsregel, overfor en Retsgrund-
setning, Culpaprincippet, hvis Virkning er kjendt, da de allerfleste
beslegtede Retsforhold finde deres Afgjerelse efttr denne. Oplaller
man nu samtlige de Grunde, der medfere Anvendclsen al Culpa-
egrundsetningen, ud fra de to nevnte Principper, og guar man ud
fra, at samtlige Tilfelde al Skadeserstatningspligt, som ordnes her-
efter, qua Livsforhold ere besleegtede med Skipperens, da er det
klart, at Retlerdighedsprincippet maa diklere cn ensartet Afgjorelse
i alle Tilfelde. Den senere Fremstilling vil vise, om dette Udgangspunkt
er det rette. Paa I'orhaand taler for det de Goldschmidt’ske Theoriers
Tilbagevenden til dette som Normen, og at de andre Theoricr
alene, jlr. Mommsen, Bluntschli og Exner, have kunnet finde cn
praktisk Forklaring ud fra dette Udgangspunkt.

Hvad hine imidlertid alle have forspmt, er at klare Forholdet.
De Goldschmidl'ske Theorier have aldeles ikke @je for, at Afvigelsen
fra Udgangspunktet skal forstaas som en Afvigelse dikteret af
Sikkerhedsprincippet. De andre Theorier sgge at bestemme Begrebet,
Jfr. Exners Definition S. 86, uden at fremhave det ejendommelige
_Forhold til Culpagrundsetningen. Det skal vise sig, at dette ikke
kan undveres, at den retstiftende Kjendsgjerning, vis maior, ikke
kan besternmes uden denne Hjelp. Her gaas der altsaa ud fra,
at Relferdighedsprincippet giver det samme Resultat, enten der er
Tale om et Ansvar efter Culpaprincippet eller for alt undtagen for
vis maior. Ogsaa paa dette Punkt viser det sig, at man ikke kan
klare de sidste Grunde til LErstatningsansvaret. Alligevel kan man
fremhaeve de veesentligste Hensyn, der komme {rem gjennem Culpa-
princippet. Veesentligere er det imidlertid at paapege, hvorledes
Sikkerhedsprincippets Hensyn undertiden maa komme til kort, naar
Culpareglen skal anlegges; at paapege, naar Grunde af denne Art,
retstekniske Hensyn, som det vil blive kaldet, kreve en anden
Ordning. Dette er altsaa den ngdvendige Betingelse for [Forstaaclsen
af vis maior-Reglen, at man paa én Gang sgger dens materiel-
retlige Grunde (efter Retfeerdighedsprincippet) gjennem Culpa-
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grundsatningen, og omvendt dens retstekniske Grunde gjennem
en Kritik af og i Modsetning til denne Grundsetning. Man vil i
det folgende paa flere Punkter finde denne Methode anvendt.

Dette maa ikke opfattes, som behandledes Culpaprincippet
som [lovedreglen, og de Tilficlde, hvor den ikke anvendes, serligt
denne Underspgelses Hovedproblem, som ,Undtagelser* fra hin,
som Tilleelde, hvor man ad en Omvej tilstreebte at give Ansvar
lor culpa. TFor det forste vil der i det felgende blive omtalt Tilfelde,
jiv. £ Ex. 11 § 4 ¢ og ¢, hvor Udgangspunktet er fingeret, hvor der
slet ikke blev Tale om muligvis i Praxis at anvende Culpareglen,
nien derimod om at anskue de materielretlige Grunde, som forelaa,
ved en Henvisning lil denne Grundseetning; jfr. nedenfor I § 6 Nr. 4.
Men for det andet; omend selve den gjeldende Ret viser, at
Culparcglen er det historiske Udgangspunkt, eller dog at den gjeldende
Regel er slillet op som en ,Undtagelse®, saa er Sagen i Virkeligheden
en anden.  De praktiske Resultater, som Culpareglen i et eller
andet Omfang kan fere til, og altid streeber at naa, ere netop de
samme, som hine andre Regler forfelge ad en anden Vej. Begge
Itegler soge ad hver sin Vej, paa hver sin Maade, de samme praktiske
Maal; den ene maaske rammende finere in concreto, den anden
grovere men sikrere.

~ Hermed folger ogsaa, at man vel, ved at paavise delte fzlles
mellem vis maior-Reglen og Culpareglen, har retferdiggjort hin,
forsaavidt man gaar ud fra, at Culpareglen ber bestemme Erstatnings-
ansvaret, dog retsteknisk kun, naar det er praktisk muligt; men at
man ogsaa kan gaa videre, bagom Culpareglen, og finde de felles
praktiske Hensyn. I det felgende skal dette forseges.

Jeg har maattet anstille denne almindelige Betragtning, ikke
fordi den indeholder noget nyt, men fordi Spergsmaalets Historie
viser en Forsyndelse imod det rigtige i den omtalle Henseende.
Dette vil fremgaa nedenfor paa flere Steder. IFremhaeves skal Be-
handlingen af Custodiabegrebel, jfr. 1 §5 Nr.8 ¢, og 1I § 10.

I Belysning af disse Belragtninger skal nu actio de recepto-
Reglen undersages. '



B. De praktiske Grunde, som fremgaa af Dig. 4 --9.

(Garanti, Forsikring?).

Ferst skulle fremheves de Bidrag, Kildernes Udtryk og Be-
stemmelser kunne give; jfr. Exner S. 32 ff. og Goldschmidt S. 47 --101.

Naar L. 1 pr. D. 4—9 siger ,quod cuiusque salvumn fore
receperint, nisi restituent, in cos indicium dabo“, synes det utvivlzomt.
at Preetors Edikt oprindelig ikke har kjendt vis maior-Undtagelsen.
Ansvaret har verel el ganske ubetinget, indtil der, sandsynligvis
paa Labcos IForanledning, jfr. L. 3 § 1 D. h. t., blev indlert den
nevnte Undtagelse®). Del synes heller ikke at kunne belvivles.
hvad Goldschmidt udvikler og begrunder l. ¢. S. 97 ff., at der, {srend
Pretor optog den nmvnte licgel i sit Edikt, har bestaacl den Swed-
vane, at Skipperen udtrykkeligt lovede den (ulde [Tweften under
Formen af Lofle om, at Godset skulde {orblive uskadt; jfr. ,salvuin
fore receperint“. Del er [remdeles vistnok ogsaa rigtigt4), at dette
nsalvum fore“, cfter Preetors [Edikl, er belydningslest; man anlager
efler Analogicn af L. 7 pr. D. h. t., jlr. Goldschmidt 1. ¢. S. 331—33Y,
at Skipperen kan fraskrive sig Ansvarel, men ikke, at el udtrykkeligl
Lofte var nedvendigt. Begyndelsespunktet for Forpligtelsen er
Varernes Overtagelse; Ansvarels relstiftende Kjendsgjerning er ingen
anden; Prelors Retsnorm bestemmer dette.

Hvis Goldschmidt skulde mene noget andet ved S. 103 at
tale om ,gesetzliche Garantiepflicht og S. 102 om ,recipere* som
lig Modtagelsen ,und das Garantieversprechen als still-

3) Jr. Exner L. ¢. S. 33, herimod Goldschmidt S. 112. G. mener, al Skipperen
ingenlunde lovede fuldl Ansvar, men kun Ansvar for Folk, Rejsende og for
overordentlig Omhu. Man kan forstaa, at han kan faa dette ud af Rels-
reglerne i deres endelige Skikkelse, bl. a. af, at Skipperen siges at luelte for
custodia. Men fordi Skipperens Ansvar, efter at vis maior-Reglen er ind-
forl, stemmer med Cuslodiaansvaret, gjor del dog ikke ogsaa dette lorinden.
G. maa vel derfor antages al mene, al Juristernes Udhwvelse af vis maior-
Begrebet ikke belegner nogen Endring i Relsreglen..

‘) Jr. dog Brinz S. 276, Note 42 og atter mod ham Baron 8. 53 Nole 4 in
fine jir. L. 1. §§ 6, 8. D. 4—9.
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schweigend darin begriffen zu verstehen“$), da maa et saadant
.Garantilefte® erkleercs [or betydningslest med Hensyn til Retsgrunden.
Det oprindelige Lelte kan forklare rent faktisk, at Pretor fandt paa
al give den nwevnte Regel; det kan ogsaa — herom sencre — gjore
del begribeligt, at Romerne ikke ere naaede til at se den virkelige
Retsgrund; men det har ingen Betydning ved Bestemmelsen af selve
denne. Kunde derfor nogen veere tilbgjelig til at slutte saaledes,
at Preetor kun havde villet slaa fast, hvad der var Parternes Vilje,
or ut Retsgrunden til det strenge Ansvar saaledes fremdeles var at
soge i denne, i Kontraktsprincippet, da er det forste muligvis rigtigt,
detl sidste sikkert galt. Det er en ren Indbildning, at en saadan
llenvisning cr oplysende for Spergsmaalet. LEnten ,Loven® eller
~Kontrakten® ecr Kilde til Forpligtelsen, vide vi lige meget og lige
lidt om, hvorfor en af disse Kilder har verct virksom. [Fgr som
elter Prelors Indgriben, have de samme praktiske Hensyn veret
de afgjerende.

Det, at oprindelig I"orpligtelsen kjendtes som enkeltvis ved-
tagen, efterhaanden som veerende Skik og Brug, og endelig som
lovmaessig fixeret, gjor det nu forklarligt, at man ikke har gjort sig
Reglens praktiske Grunde klare. Det kan paa mange forskjellige
Maader have veeret fglt som gavnligt i det enkelte Forhold, at
Skipperen lovede den strenge Hweften. At det imidlertid uddannede
sig til almindelig Brug, beviser, at disse Grunde maa have en felles
Kjerne. Prelor behover ikke at have veeret sig denne bevidst;
ham kan det have vmret nok, at alle Parter vedholdende havde
skabt sig et saadant Ansvar. Lr saaledes end maaske hans bevidste
Moliv til Indferelsen det at ville slaa en preesumptivt almindelig
Bestanddel af Kontraktsviljen fast, er og bliver Retsgrunden dog at
opbygge paa de Hensyn, der have skabt denne Vilje. Saaledes
forklares det, at D. 4—9 intet udtaler om de Motiver, der efter
den her forsvarede Opfattelse dog have veeret de afgjerende. Det
er ,maxima utilitas*, L. 1 § 1 D. h. t., der har frembragt Reglen;
men hvilken denne ,utilitas* har veret, siges ikke tydeligt.

Den ene Grund, som anfgres, ser navnlig utilstreekkelig ud,
at Grunden skulde veere Sgfolks Slethed (improbitas, L.3 §1 D. h. t.,
sé ogsaa L. 1 § 1 in fine D.h.t.). At Skipperne blive slette og let

%) Jfr. ogsaa Gold_schmidt i Zeitschrift f. d. ges. Handels-R. XV1 Bd. S. 327.
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kolludere med Tyvene, kan have veret en rigtig lagliagelse; men
hvorfor blive de det? Aabenbart fordi Konirollenf) med dem er
saa vanskelig, og de saa let kunne finde paa plavsible Undskyldninger,
naar de ikke skulde hwflle strengere end for sedvanlig culpa.

Igvrigl henvises til, at de selv maa bestemmc, om de ville
indgaa paa Forholdel med dets strenge Iweften. Det cjendommelige
ligger der i Forholdet, som et Kontraktsforhold, at de dels kunne
undlade at paatage sig det?) med den strenge Hellen, dels gjennem
Prisen i nogen Grad dwkke sig imod Risikoen.

Man ber dog ikke derfor tale om, at Skipperen, forsaavidl
som han er ansvarlig for andet end culpa, hefter som en ,Forsikrer.
Dette gjor den engelsk-amerikanske Rel®); og mange Forfatlere
sege, om end just ikke altid at give Sagen en Begrundelsc, saa
dog en Belysning ved denne Benevnelse, se Exner 1. c. f. Ex. S. 35.
Men Skipperen (Rederen) er kun da Forsikrer, naar han har saa
mange Skibe i Sgen, at Ulykkestilfeldene lade sig sikkert opveje
gjennem Fragten, saa at casus for ham Dbliver ophevet; jir. Malaja:
Das Recht des Schadenersatzes vom Slandpunkte der National-
pkonomie 1888, S. 63—64 Note 1. Vil man igvrigt anse ham for
Forsikrer, kan det kun vere, fordi man opfalter Begrebet Forsikring
rent formelt, som det at indestaa {or ,ren casus“. Det er et Exempel paa
forkastelig Generalisation efter de retstiftende Kjendsgjerningers ydre
Lighed, men under Overseen af de rellig relevante Forskjelligheder.
Skipperen skal undertiden hafte for casus, d. v.s. bere den indtrufne
Ulykke. Forsikreren skal derimod igjennem sin store Kundekreds
fordele Risikoen, Ulykken, paa samtlige de premiebetalende; han
skal efter Princippet netop lebe den mindst mulige Risiko. Herefter
er Exners Brug af Begrebel ikke alene en tom formel Generalisation,
men ligefrem el Mishrug, naar han 1. c¢. S. 38 deraf, at Skipperens

) Dette udtrykker ogsaa Swlningen: (,Maxima ulilitas est huius edicli) quia
necesse est plerumque corum fidem sequi et res custodiae eorum com-
millere.* Man maa allsaa  betro sig® til Skipperen. Hvorfor og hvorvidt
skal nedenfor underspges.

) L. 1. §1. D. h. t. ,nam est in ipsorum arbilrio ne quem accipiant®. Derfor
benwegter Ulpian ogsaa, at Reglen er for haard mod Skipperen, jfr. L. 1. § 1.
D. h. t. ,ne quisquam putet graviter hoe adversus eos constitutum®.

8) Jlr. Wharton: a treatise on the law ol negligence, Philadelphia 1874 § 552:
.By Anglo-American law common carriers are insurers of goods®.
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Ansvar er som en Forsikrers, slutter sig til, at Ansvaret skal bero
paa mere ydre Momenter?).

Resultatet af det anforle er altsaa dette, at Romerne ikke
have klaret sig, eller ikke villet udtale, hvad der var den algjerende
Grund Ll det strenge Ansvar. Det er klart, at de se Ejendomme-
ligheden deri, at Culpamaalestokken ikke anlegges, men overskrides,
Jir. L. 3 §1 .et quia in locato conducto culpa etc.*. Det er frem-
deles klart, at Romerne i alt Fald ikke ere sig hevidste, om Grunden
Llil Ansvaret skulde have skiftet ved Indferelsen af vis maior-Und-
tagelsen.  Herimod taler endog direkte Vendingen i L. 3 § 1 in fine,
»hon csse iniquum exceptionem ei dari“. Der staar ikke, at An-
svaret principielt er altomfatlende, og at det kun af Billigheds-
hensyn bliver begrenset ved en exceptio!®). Der staar derimod, at
det ikke cr i Strid med Billighed (overfor Medkontrahenten selv-
fulgelig), naar der gives Skipperen nwevnte exceptio. Altsaa, visse
Grunde tale for, at Medkontrahenten faar ét ubegrenset Krav paa
Ansvar; det er ikke i Strid med disse Hensyn (Billighed), at en exceptio
indremmes. Det er herefter vel ikke udelukket, at man tidligere
kan have forfulgt visse IMensyn for ensidigt i Medkontrahentens
IFaver, at det er indset, og [ndringen da truffet; men det er ude-
lukket, at den ewldre Regel kan forfelge visse [Formaal, den nye
andre. Vilde man end give Goldschmidt Ret i, at Reglen altid har
haft de samme Begrensninger, saa siger Stedet dog, at Reglens
Grunde, saaledes som de vilde vere, hvis Ansvaret var ubegrenset,
ogsaa [yldestgjeres, naar Begrensningen fastholdes. Derfor kan jeg
med Rette hegynde med en Undersogelse af den ubetingede Heftens

%) ,der Umfang der Haftung aber musste sich wie bei jeder Versicherunys-
haftung durch eine objectiv fixirte Grenzlinie bestimmen®.

0y Ifr. dog Goldschmidt 1. ¢. 8. 81: ,Die unbedingte Haltung erstreckt sich
also principiell auch auf den Zufall, nur aus Billigkeilxricksichten
im Wege einer exceptio wird dieselbe beschrinkts. Jir. ogsaa
Huler 1. ¢. S. 35 og 48. ’

Kun hvis ,non esse iniquum® kun'de overselles ved ,det er billigts,
maatle detle gaa paa Skipperen; i alle Fald er den nwermeste Oversettelse
Jdet er ikke ubilligts, og hvad der her ikke er ubilligt, er aabenbart, at
Skipperen =kal slippe lettere end tidligere, hvor han altid heftede. Samme
Opfatielse, som Goldschmidt, hylder Pernice: Labeo II. Bd. §.349: ,Er (Labeo)
grindet die Nichthaltung lediglich auf die Billigkeit-.
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praktiske Grunde; hvad der findes i detle simplere Forhold. lader
sig da anvende paa det mere komplicerede, Ansvaret for alt nnd-
tagen for vis maior.

C. De praktiske Grunde og Culpamaalestokken.

a. Som alt berort, give Kilderne i denne Ienseende et Iingcerperr,
som vil blive fulgt. Kilderne sporge nemlig saavel i L. 1 § 1. =om
iscer udferligere i L. 3 § 1, om, hvorfor man ikke cr bleven stanende
ved Skipperens Heeften alene for culpa?t) efter hans civile Kontrakt
(i Reglen en locatio-conductio). Eller med andre Ord: Ivorfor
skal Skipperen hafte for andet end egen culpa ,etiamsi sine culpa
eius ves periit vel damnum datum est¢; det er dog den aldeles
gjennemgaaende Regel for Ansvaret i Kontraktsforhold, at det holdes
indenfor denne Greense? Man maa nu ikke Dblive staaende stille
ved det ,selvindlysende® i, at Skipperen hefler for cgen culpa;
necj, man maa undersoge den praktiske Verdi af Ansvaret cfter
Culpamaalestokken, for muligvis gjennem en Paavisning af dennes
svage Sider at finde Tilknytningspunkier for Forklaringen af actio
de recepto-Reglen.

Der kan herske megen Tvivl omi Reglerne for Culpaprincippets
Aunvendelse i romersk Civilret, serlig — som her — i Kontrakts-
forhold'®), om, hvad Betydningen er af Begrebet diligentia honi
patrisfamilias, eller om Begreberne diligentia og cuslodia betegne
noget forskjelligt fra det ved ,culpa¢ tilsigtede. Et er i hvert Fald
sikkert, at Maalestokken er en konkret-individuel; dette har sine
Fortrin som sine Mangler, disse skulle nu undersgges.

Maalestokken er en konkret-individuel! Den skal erstatte
Skaden, som har bevirket den culpsst, hvem den subjectivt kan
regnes til Last. Del synes at komme an paa, — ligesom i Straffe-
retten, — al der er en Mangel ved den handlendes Sindelag. Er

13y Jfr. nedenfor 1 §5 Nr.4ba om, al conduclor operis vel underliden, L. 12 pr.
D. 47—2, hwitede for mere end culpa, nemlig qua ,custodiam praslans®
ubelinget for furtum, men at i Almindelighed conduclor kun h:wflede for
culpa, L. 14 § 12. D. 47—2.

'y Jir. herom Pernice S. 231 fI.
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del end ikke det praktiske Formaal at tilfsje ham en Lidelse —
=om i Strafferetten —, men at skaffe den skadelidte Erstatning,
st opnaas dog ved denne Regel, at vor Retferdighedsfolelse
sker Fyldest, at der kun lilfujes den handlende en Lidelse — at
maatle helale Skadeserstatning -, hvor han subjectivt har fortjent
den, In =aadan Betragtningsmaade antager jeg for temmelig gjeengs1?),
den (viefler imidlertid ikke del rigtige.

Romerne opstillede som bekjendt, jfr. Aagesens Romerret II
=S, 76--77 og nedenfor I, Kap. [T§4 A, Culpamaalestokken saaledes:
Culpa (levis) foreligger._naar den diligentia ikke er udvist, som en
diligens eller bonus paterfamilias (Beslyrer af en FHusstand, se
Pernice: Labeo II, 8. 331) vilde eller burde have udvist, idet han
plejer al anvende en saadan i1 egne Anliggender'#). Romerne be-
slennne,  hvorledes en  hypothetisk Person — den gode p. f. —
vilde have handlet; heri ligger en Béstemmelse saavel af de Fordringer,
der maalle stilles Lil Handling i en saadan Situation, som den fore-
lizeende, som af Ilandlingens konkrete Afvigelse fra denne. Det
synes saare fvivisomt, om der her er taget Hensyn til subjective
Tilstande ') hos den handlende, om ikke altsaa Erslatningsbetingelsen
culpa nermer sig sterkt til at tilsigte samme praktiske Resultat
som Gioos’ Begrebh, det objective Retsbrud, i Samvirkning med Jul.
Lassens ,Normalvildfarelse* !6).

Anlegger man Maalestokken, forstaaet paa sidstnavnte Maade,
Jir. herom neermere nedenfor I, Kap.IT §4- A, sker deringen Hensyntagen

13) Jir. . Ex. Ihering: Das Schuldmoment im rém. Privatrecht S.201f, S. 40 1.
Morgenstierne i norsk Retstid. 1887 S.7. Jfr. ogsaa N. Lassen i Tidsskrift
for Relsviesen 188Y S. 65 og SS.

'Yy Jir. Mommeen: Beitriige zum Obligationenrecht II1 Bd. 8. 361: ,Die Culpa
R die Ausserlassung der Sorgtalt. welche ein diligens pater familias
in =einen eigenen Angelegenheiten zu beobachien pilegté; se L. 31 D. 9—2,
L. 95 § 7. D. 19--2 og L. 54 pr. D. 19—1, «¢ ogsaa Hasse: Culpa, IL. Udg.,
S. 68 fI.

15) Bortset fra Hensyn lil, om vedkommende er furioszus eller Biuwn., jir. Wind-
scheid: Pandk. 1. § (01. S, 327.

1) Jir. v. Bar: Causalzusammenhang og Pernice: Zur Lehre von der Sach-
beschiidigung S. 64 M.: ein fester abstrakler Massstab gegeben, der von
dem subjecliven .Vorhersehen oder Vorhersehenkonnen® eines schiidlichen
Erfolges weil entlernt ist*. Jir. Bar 8. 119 nederst. Lussen § I4, 5" S. 93,
Goos: Strufterettens alm. Del. S. G6.
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til den handlendes subjective abnorme FForhold, men kun til saudanne
Forhold, som ogsaa h. p. {. vilde have veret underkastet, hvis han
var kommen i samme Situalion. Bortset her(ra, er Maalestokken
konkret-individuel, den drager en — skjonsmivssig retfierdig - -
Grense mellem Iandlefrihed og Retsgode (jfr. i det hele Goos's
Retsbrudslere).

Dette er Princippets afgjorte Fortrin, at det beskytter Handle-
friheden, o: at den enkelte omhyggelige og fornuitige Mand nelop
ved at handle eller sine Formaal, og idel han gjer det, kan undgaa
at komme saaledes i Konflikt med andres Relsgoder, at han skal
betale Erstatning. Og detle ikke alene i det store og hele, mien
med stor Sikkerhed i hvert enkelt Tilfelde, al den Stund nctop
Undersegelsen af dette danner Udgangspunktet for Ansvarshe-
stemmelsen.

I TForbindelse hermed staar imidlertid Princippets mesl
karakteristiske Ejendommelighed, og den indeslutter saavel en Slyrke
som en Svaghed.

Der sker, som omtalt, en Bedommelse af en Persons konkrete
Handling eller Undladelse, (om end ikke af det Sindelag, hvoral
nevnte hans ydre Forholden udsprang). Men ud fra hvilke
Synspunkter sker denne Bedemmelse? [Herpaa gave Romerne
alene Svar ved en Henvisning til et rent Skjen, diligentia bh. p. f.
Vor moderne danske (Goos's) Theori har som ledende Synspunkter
for et sandant Skjen opstillet visse Sondringer (Sondringen mellein
existerende og fremtidige FFare-Momenter, Forholdet mellem Hand-
lingens og Relsgodels Vigtighed, og mellem dette paa den ene
Side og Farechancen paa den anden?!’). Desuden har den klaret
Undersegelsen ved at rette Opmeerksomheden paa Handlingen og
ved Siden af at stille Betingelserne for Handlingens kausale Til-
regnelighed med Hensyn til en konkret indtraadt Skade.

1) JIr. Goos: Alm. Retslere Isle Del 1885 5.330: ,Retsstridige i Forheld til de
Retsgoder, hvorom her er Tale, ere Handlinger, som under de forhaanden-
vierende Omstiendigheder udswette disse Goder for en eller Aarsagsloven, for
saa vidt den her kan komme i Betraglning, [orudseelig Forstyrrelse, med-
mindre dens Foretagelse trods «in Farlighed har Medhold i en lornuflig
Livsvirksomheds Krav op da sker med lagttagelse al’ fornuftig Forsiglighed.©
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Romerne, som sagt, anderledes; de gjorde ikke Sondringen
mellem ,Skyld“ (retsstridig Handling) og ,Aarsag*, og de tilstrabte
de samme Resultater, som vi i Nutiden, ved frit og ,uledel*
sSkjen over ,den gode Familiefaders® Handlinger.

Hvorledes er det nu forklarligl, ikke alene, at Romerne kuncle
lole sig saa tilfredsec med en rent skjonsmessig Maalestok og give
den en meget udstrakt Anvendelse, men ogsaa, at dette Princip
med exempelles Kraft i samtlige moderne Retsforfatninger, de vere
iovrigt mere eller mindre paavirkede af Romerretten, har fortrangt
de tidligere Maalestokke for Erstatningsansvaret, og at Princippet
lurst i den nyeste Tid er bleven angrebet ved visse enkelte Arter
af Erstatningsansvar (jfr. Mataja 1. ¢. S. 57 ff.)?

Der sporges: hvilke Fordringer skal der stilles til Menneskene
i hver enkelt Situation om at forholde sig, saa at Skade ikke sker,
cller dog Faren derfor holdes inden visse Skranker?

Stadig intet Svar. Intet IForseg paa, ved Siden af det
Moment i Bestemmelsen, som Retsgodernes Beskyttelse angiver, at
faa det andel, Handlefrihedens, frem, og ingen Regler for Vegten
af disse to Hensyn; heller ingen kasuistisk Afgjerelse af gode og
slette Handlinger (som i Politilove). Saadanne Forseg have fore-
kommet Romerne grkeslose!®); alle de vexlende Momenter, som
indleb i det konkrete Forhold, og hvortil man vilde en IHensyn-
lagen, lode sig umuligt udtrykke i Reglen; men nu paa den anden
Side, hvorledes kunne vi i Retsordenen nsjes med det (frie,
ubundne Skjon?

Her have da Romerne gjort et genialt Greb, som kan
betegnes saaledes: De have grebet over i en anden Sfere, i

!8) Derimod have Romerne givet Exempler paa Afgriensninger. Paa Anvendelsen
af Lex Aquilia f. Ex. folgende: L.52 §4, L.30§§3, 4, L.3I, L.7 §4 og
L. 10, L. 45 §3 D.9-2, §4 J. 43, jfr. L.9 §4 D. 92, L. 11 pr. L. 28, L. 39
pr. D. 9-2 (og flere andre) (jir. Bar: Causalzusammenhang S. 119 {f.). Paa
Anvendelsen af Culpamaalestokken indenfor Kontraktsforhold gives sjmldnere
Exempler. Vistnok fordi den Del af Pligterne, som ere fielles med dem efter
lex Aquilia, dér finder sin Omtale, og fordi de for Kontraktsforholdet ejen-
dommelige veesentligst bero paa Aftalen eller den konkrete Kontrakts Forud-
sietninger. Flvad der findes af Exempler refererer sig enten til Folgen af en
Overskridelse af en udtrykkelig Aftale (jfr. f. Ex. L.5 §7 D.13-6, L. 11§§ 1-+
D. 19-2), eller berorer de saakaldte casus mixtus-Tilfzlde, hvorom nedenfor
[, §6 Nr. 9a, (jfr. f. Ex. L.1 §4, D.44-7).



30

Moralens beslegtede Verden. Culpabegrebet er i alt Fald tillige
et ethisk Begreb, derom er der ingen Tvivi, det er et af Llhikens
Grundbegreber. Her er dets Irihed for faste Regler paa sin retle
Plads. T®nkes der paa ,Skyld i Ulykken* som den moralske
Tilregnelighed, da haves dennc overordentlige FFinhed i konkrel An-
vendelse, denne Hensyntagen til de utallige Livsmomenter, der
netop i den moralske, mindre regelbundne, Dom faa Plads til
skjensmeessigt at spille deres forskjelligt betydningsfulde Rolle.

Er imidlertid et saadant Begreb anvendeligl i Retsordenen?
Det er klart, at, hvad man moralsk vilde kalde ,honus puter-
familias“, ikke er det samme som den retlige; ja navnlig, at del
retlig utilregnelige ofte vil veere moralsk tilregneligt. Men der er
dog saa megen Lighed mellem Begreberne, at gjennemgaacnde den
paterf.,, som handlede imod, hvad Retsordenen gnskede cller havde
Trang til, at han gjorde, vilde karakteriseres som ikke bonus, ikke
diligens i moralsk Henseende; d. v. s. at vor moralske I'glelse, vort
Skjen vilde demme ham. Altsaa det er Methoden; vi gaa ikke cfter
en direkte Bestemmelse af Livets Krav, vi tage Spejlbilledet
deraf, Folelsen af, naar disse Krav ikke ere opfyldte. Denne
Folelse bruge vi Dag ud Dag ind til ethisk Dom; ledet ved den,
i hvis Brug vi saaledes faa cn exempellgs @velse, sker da ogsaa
det retlige Skjen, sker tillige Tillempningen fra den mere indvorles
og finere moralske Dom til den grovere, mere objeclive eller
udvortes, retlige Bedemmelse. Kun maa man her vogte sig for
en Forvexling. Fremgangsmaaden er en paa den moralske Dom
stpttet, ved dennes Methode (det frie Skjen) funden Bestemmelse
af, hvorledes den gode paterf. in casu vilde have handlet, og, som
direkte FFolge heraf, en Erkleren den herfra afvigende Handling al
den eventuelt erstatningspligtige for culpgs. Derimod har den-
nes indre Forhold ingen Betydning; vor Dom over dets
moralske Karakter kan godt afvige fra den Dom, som fmlder ham
retlig. Hvad han har tenkt og felt, da han handlede, kan have
stor Betydning i Strafferetten, det er for Civilrettens vedkommende
ligegyldigt. Hvad der her forer vild, er, at normalt Personens
indre og ydre Handling vil faa den samme Bedemmelse. Del vil
altid vere de ferreste Tilfeelde, hvor Handlingen ikke stemmede
med ,den gode Familiefaders*, men derimod den handlendes Sinde-
lag gjorde dette.
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b. 1 sidstnevnte normale Kongruens ligger Culpamaale-
stokkens Styrke. Den tiltaler derfor vor Folelse saa sterkt, synes
saa retfeerdig. Den skaber ikke alene en, gjennemgaaende og ud-
vortes med Menneskehedens Trang stemmende, Afgreensning mellem
Personernes Handle- og Retssfeere; men den er retferdig overfor
den enkelte handlendes Lykke og Ulykke. Ganske vist ikke altid,
cftersom det subjective ikke deekkes af det objective!?), men dog
giennemgaaeride.

"I Sammenhzng hermed staar ogsaa Reglens andet store
Fortrin. Den virker paa fortrinlig Maade afvergende (preven-
tivt, jfr. Mataja 1. c¢. S. 19). Netop fordi Personen i Reglen kan
indrette sin Ferd efler Fordringer, der stilles til den, — og Maale-
stokken derfor har han i sin moralsk-retlige Folelse —, vil han
forsgge paa at undgaa at komme til at betale Erstatning, idet han
ejor det, der fordres af ham. Vilde man idemme Erstatning efter
ct andet, selv for ham strengere, Princip, da vilde han vel selv
kunne danne sig Begrebet om, hvorledes han bedst skulde forholde
sig for at undgaa Ansvar, men han vilde mangle den store Stotte,
Retsanvendelsen nu yder ham ved i hver Dom at give ham Exem-
pler paa dens Skjen over Bestemmelsen al navnte Forholden?®?).

Med Culpamaalestokkens Fortrin felger imidlertid, som bemer-
ket S. 28, en Svaghed. Dommeren finder sin Afgjorelse i sin mo-
ralske I'slelse, altsaa i et rent Skjen. Om end dette er serdeles

14) Heell ,retlrerdig® er Culpamaalestokken ikke, naar der derefter maa idommes [uld
Erstalningspligt, enten Forseelsen er stor cller lille, forswetlig eller utilregne-
lig; heller ikke, naar culpa hos den beskadigede altid og uden Modifikation
ophmever Erstatningspligten, jlr. L. 203, D. 50-17.

) (ulpamaalestokken udgver lormelig en Trolddom over Menneskels Sind; det cr
klart, at det overordentlig nedigl bestenmer Erstatning efter en anden Maale-
stok. Grunden ligger forst og fremmest i det moralske Element; det gjor
Reglen saa lorunderlig selvindlysende, ligesom enhiver sikker moralsk Swmtniny,
og stiller denne Maalestok over niwesten enhver anden Retsgrundsietning. Frem-
deles opstaar al denne Betragtning den Oplattelse, at der maa viere noget
moralsk forkasteligt hos den, der dommes til Erstatning, det viere da, at han
ikke selv har paalaget sig Ansvarel (Delikt-Kontrakt, voila tout!). Dette
virker atler lrykkende; netop fordi man, dersom der skulde idommes Ansvar
udenfor Delikt eller Kontrakt, vilde savne Folelsen af den moralske Skyld,
vilde man samtidig fole Savn i Retning al Begrundelsen, i Retning af, om
det nu ogsan er ,siedelig berettiget® at paaligge en ganske uskyldig
en Lidelse.
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veerdifuldt, fordi Domineren, som cthvert Menneske, har en over-
ordentlig Dvelse i dets Brug, vil Afgjerelsens Korrekthed altid blive
sveer at kontrollere, fordi der ingen faste Holdepunkter kunde gives
i selve Retsreglen. Hertil kommer Forskjellen mellem den moralske
og den retlige culpa. Idet specilik retlige Betragtninger paa mang-
foldige Punkter skulle veere afgjerende, mister Culpadomuien sin
Enhed; og Dommeren vil meget ofte staa overfor et ,non liquet-,
hvor Forinaalene med Erstatningsreglen kreevede Domfeldelse, imedens
han selvlglgelig {rifandt. Han vilde netop n®mre Tvivl om, hvorvidt
Handlingen ogsaa i retlig Henseende var lilregnelig.

Herafl felger, at Bevisel altid maa frembyde store Vanskelig-
heder. Selv under en Fremgangsmaade med fuldstiendig {ri Bevis-
vurdering vil der vanskeligt findes nogen Norm [or Fordringerne til
Bevisets Storrelse. Alligevel kunne Vanskelighederne ingentunde
erkjendes for uovervindelige, hvad Maaleslokkens almindelige An-
vendelse noksom beviser. Paa den anden Side vil det formentlig
fremgaa paa flere Steder i vor felgende Fremstilling, hvorledes de
nevnte materielrellige og hevisretlige Ejendommeligheder ere Skyld
i, at moderne Ret ofte undgaar at anvende Maalestokken, hvor
dens Brug ingenlunde var umulig. LEndelig er det klart, at ethvert
Baand paa Bevisel her vil virke seerlig steerkt.  Beror nemlig Dom-
foeldelsen for culpa i Reglen paa et meget frit Skjen over Omstiendig-
hederne — om end ikke, som det rigtignok ofte siges, paa indvorles,
subjective Momenter —, da ville slige Indskrenkninger forst og frem-
mest ramme de her bestemmende, mindre pregnante, Momenter,
som i deres Sum kunne give Ansvaret, men som hver for sig neppe
kunde formuleres som retstiflende Kjendsgjerning. Ogsaa Bevis-
vanskelighederne ville — naar den beskadigede har Bevisbyrden —,
give mangen ikke attraaet I'rifindelse.

Selv om imidlertid Sagens factum er bnrrt aldeles paa det rene,
staar Dommeren stadig overfor hin ferst nevnte Vanskelighed, hvor
store Fordringer til Personens Handlinger skal han stille for in
concreto at idemme ham Ansvar? Som bemarket, beroede dette
paa, at der ingen positiv Norm fandtes til Bestemmelsen af disse
Fordringer.

Paa dette Punkt er det imidlertid af Betydning, naar det som
ved actio de recepto drejer sig om Ansvar for den ene Part i et
Kontraktsforhold Dette vil affsde en Mwmngde Pligter, hvis

——— e — .
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[kkcopfyldelse er culpa; Dommeren vil vere hjulpen, naar en
saadan Pligtforsammelse er oplyst som Aarsag til Skaden; en Hjelp,
han ikke har uden for Kontraktsforhold.

Vender man sig nu til det her behandlede Retsforhold, den
{ulde Hweften efter den oprindelige actio de recepto, bliver Spergs-
maulet, om de i det foregaaende fremhevede Vanskeligheder
ved Culpaprincippet, der aabenbart i Reglen opvejes af dets
IFortrin, gjere sig gjeldende her i forsget Maal, om muligvis
sieregne Vanskeligheder komme til, og endelig om disse tilsammen
eive Grund nok til at sege en anden Ansvarsregel.

¢. Dct sagdes ovenfor, at Culpamaalestokken, naar Bervis-
vurderingen er fri, i Almindelighed ikke vdmeerkede sig ved uover-
kommelige Bevisvanskeligheder; dette er ikke Tilfeldet her. Jeg
kun paa delte Punkt fuldstendig give Ordet til Exner 1. c.
3. 39-52, der, forekommer del mig, slaaende udvikler den her frem-
kommende ,Bevisned“; kun maa det erindres, at hans Udvikling
ligesaa meget gjelder de moderne Anvendelser af Reglen, og at han
vislnok naar hgjesl i sin Bevisforelse for Jernbaners vedkomimende.

Hans Betragtning er folgende: Det gjor sig i Erstatnings-
processen hyppigt gjeldende for Klageren, der vil bevise Indklagedes
Skyld, at han ikke er i Stand til at asserere Faktum, ,de in
concreto afgjerende Kjendsgjerninger i deres Fuldstendighed og
virkelige Reweekkefplge«2!). I og for sig kunde han maaske let
bevise Faktum, naar han blot kjendle det. Saadanne Besverlig-
heder staa nu i Reglen ikke til at ®ndre. Men der er Tilfelde,
hvor de oplrede ,saa al sige med Naturngdvendighed® (l. c. S. 43),
og altid til Skade for Klageren. Dette foreligger ved actio de
effusis et dejectis (l. ¢. S.43); hvem kan dér ane, hvad der foregik
i Huset? ligesaa ved horrearii Ansvar for de deponerede Effecter
(. c¢. S. 45). Navnlig gjalder det i de foreliggende Tilfeelde, for den
Rejsende, ,hvis Koffert forsvinder i Lasten og overgives til en den
Rejsende ,ubekjendt og hans Kontrol unddragen Mekanisme¢ for
saa endelig ved ,Ankomsten at udleveres ham hel eller beskadiget*
(. ¢. S.46); ligesaa i hojeste Grad ved Jernbaner. Ganske vist,

11y Exner L. c. S.4l: ,die in concreto entscheidende That=achenreihe in ihrer
Vollstindigkeit und wirklichen Folge nicht in Erfuhrung bringen®.
3
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nauta, som horrearius, har Bevisbyrden; dette hjelper ogsaa nogel,
men ikke nok, jfr. 1. e. S. 47-49.

Man tenke paa en Jernbaneulykke. Driftsherren lader strax
foretage en Konstatering al det passerede. Iremstillingen heraf bliver
let farvet i Jernbanens Faver, uden at det er vedkommende bevidst,
navnlig fordi Personalets Indberelninger af letforstaaclige Grunde
ere mindre paalidelige. Dect hele ser plavsibelt ud, swrlig. at Ulyk-
ken skyldes det rene Tilfeelde. Klageren ved intet og har normalt
ingen Adgang til at skaffe sig Kundskab; han kan saaledes intet
-paastaa, og der idemmes ingen Erstatning (1. ¢. S. 18-50)%2),

Exner har Rel i, at Bevisvanskeligheden al disse Grunde
er stor, ogsaa, forsaavidl Skibsfarten angaar. Thi her ville de fak-
tiske IForhold ofte henvise til Ssfolkene som eneste Vidner; og
bekreftede [Erfaringen ikke, at Seforklaringer er en mislig Ting,
vilde man kunne slutte sig dertil, da Sefolkenes Vidnesbyrd cr saa
vanskeligt at kontrollere, og da de i Reglen have al god Grund {il
at vidne for Skipperen, d. v.s. i alt FFald veere paavirkede i deres
Skjen i denne Reining. Dertil kommer, at Sefaren, der skal medes
med stor afveergende Omhu, ofte kan vere Aarsag, og Spergsmaalel.
om saadan Omhu er udevet, saare vanskeligl lader sig besvare afl
den foreliggende Beskadigelses Natur.

Til Trods herfor kan man dog ikke blive staaende ved den
af Exner givne Udvikling; om del end skal indremines, at det af
ham anferle Moment muligvis vilde have afgivet Motiv nok til

%) Exner angiver ikke nwrmere Grunden til, al det, at Bevisbyrden paahviler
Skipperen, giver Klageren for liden Hjxlp (se ovenlor 8. 13). Del er i soa
Henseende klart, al det medforer, at Skipperen hafter i Tilfivlde al' non
liquet. Gjennemiprer Dommeren all=aa hensynslosten Fordring om Uskyldigheds-
bevis, kan Skipperen nasten aldrig slippe. Imidlertid belegner det, at Skip-
peren bar Bevisbyrden, jo ingenlunde, at han skal bevise all muligt. Har
Klageren Bevisbyrden, maa han fremlpre Kjendsgjerninger —- og overbevisce
Dommeren om deres Exislens —, hvorelter Indklagede normalt har Skyld,
livis ingen andre swmrlige Momenler ogsaa foreligge, dem Indklagede man
oplyse og bevise. Omvendl maa her Skipperen oplyse og bevise Kjends-
gjerninger, der vise, al han har opfort xig, som det kunde lordres al ham;
medens Klageren maa fremdrage andre Momenter, der skable andre For-
dringer, som Skipperen ikke har {yldesigjort. Skipperen maa i Reglen posi-
tivt bevise, al en ham utilregnelig Agens har lorvoldt Skaden; har han gjort
detle og tillige bevisl, al han har lorholdl sig som en diligens p. I. med
Hensyn til denne Skades Afviergelse, kan der umuligt fordres mere af ham.
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leglen, selv om det ikke havde virket sammen med andre Grunde.
Imod hans Udvikling kan navnlig anferes, at han ikke skjelner
tilstraekkeligt mellem actio de recepto-Reglen, som den bruges i
Jomerretten, og som den nu anvendes paa Jernbaner. Man kan
give Exner Ret i, at den Grund, Romerne havde, maa passe paa
noderne Sgfragtret?®); med Jernbaner er det en anden Sag.

Erkjender LExner sclv, i det i Noten citerede, at Grunden,
som han praosumerer den for Romerrcttens Forhold, vil vere i
hejere Grad til Stede i vor Tid, kunde saa ikke netop denne
~hejere Grad* vere afgjerende, sna at hverken Romerne eller vi vilde
indtere en saadan Regel alene paa Grund af Bevisvanskeligheden
Liaf lavere Grad“. Det karakteristiske for Jernbaner er, som ofte
tremhaevet, dette, at de allerfleste Ulykker kunde vere afveergede ved
bedre Maleriel eller Betjening; paa den anden Side spiller vis
midor-"Tilfeldene, de prima facie klart skyldfri, en langt steire
lle lor Sefart end for Jernbaner. Altsaa ved Jernbaner er det
aldeles gjennemgaaende, al en vis Skyld er sandsynlig, ved Sefarten
ingenlunde; denne kjemper paa mangloldig Maade med de Natur-
magter, der let udelukke Skyld, Jernbanen gjor detle langt sjeldnere24).

Underspgelsen her angaar det romerske Sefragtsforhold, hvor
der kommer en, af Exner ikke fremhaevet, Vanskelighed. Det er bleven
sagt ovenfor, at Dommeren ofte vil frikjende, fordi han ikke med til-
strekkelig retlig Sikkerhed kan erkjende de til Handlingen stillede
Fordringer og saaledes heller ikke disses Ikkeopfyldelse. Dette vil
ske 1 foreget Maal, jo mere disse Fordringer skjerpes. Skipperen
har ilplge Kontrakisforholdet en Rwmkke serlige Pligter, og disse
ere, efter Kontraktens Natur af bonwe fidei, ofte ikke specificerede;
han skal forholde sig som en dygtig Skipper og isvrigt gjere alt,
hvad der er lovet eller forudsat?®).

1) Jir. L ¢. S. 40: ,es soll hier versucht werden, den legislativen Grund jener
Siitze in Verhiiltnissen von =o allgemeiner Natur und Verbreitung nach-
zuweisen, dass deren Forthestand, ja deren Steigerung (udhwevet af mig),
unter den Bedingungen des heutigen grossen Verkehrs keinem Zweifel be-
gegnen wird*.

1) Endelig gjielder Jernbaneansvaret i Tyskland og Osterrig, se Exner, L c. 8.5,
overfor cget Personale og ikke befordret Tredjemand, og har kun det Lredje
Tilltelde, Medkontrahentens Skade, [ivlles med Romerretten.

**) Ogsaa her er der en stor Forskjel overfor Jermbaner, hvor de swerlige For-
dringer lil Omhu oftest ere specilicerede i Reglements o. lign., allsaa extra

3*
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Gjwelder det nu overfor et saandant Forhold som del fore-
liggende, at del kun er vel ordnet, naar Skipperen gjor =ig sin
yderste I'lid, naar han altsaa har de fornedne psykologiske Motiver
dertil, da vil det let vise sig, at Culpamaaleslokken ikke slaar til.
Selviplgelig kan man krieve meget af en Skipper, i Modsxetning il
en tilfeldig anden Person; detle ligger i selve Culpamaalestokken,
jfr. Exner 1. c. S. 26, der har Ret i, se 3. 19-31, al de Goldschmidt'zke
Theoriers ,overordenllige Omhu“ gaar ind herunder. Men Sporgs-
maalet er, om det nytter tilstrackkeligt at opstille dette Krav.

En Dommer vil bestemme culpa som den afgjorte Over-
skriden al llandlefrihedens Graense; (naar Veegten kun vipper lidt
over mod culpa, siger han: non liguet); men ensker man nu den
hejeste Omhu, som praktisk set kan prasteres, vil man i sin reali-
serede Fordring blive et Stykke tilbage, (jlr. Exner S. 22 {I., sc ogs=ai
L. 226 D. 50-16: ,.muagna negligentia culpa eslv ..... ). Og selv
om dette ikke var, saa er det, saavel for den lwrde Dommer som
ogsaa for den bedst sammensatte Seret, ofle saa vanskeligt at
bestemme, hvilke Fordringer der in concrelo kunde og burde stilles
il Skipperen; det er saa forskjelligt, hvad der skal gjeres, at det
ofte maa vwere Skipperens ukontrollerede Skjon undergivet.  Selv
om derfor alt Bevis er i Orvden, vil der imellem de loyaleste Parter
af denne Grund kunne opstaa en Uendelighed af Splid, naar
Ansvaret skal bestemmes efter Culpamaalestokken. Denne Betragl-
ning synes at ligge lil Grund for Udtalelsen i L.1 § 1 D. 4-9:
.quia necesse est plerumque fidem corum sequi®; ,man maalle
selte sin Lid til Skipperen, thi del beroede paa ham, hvilken Omhu
han vilde udvise* 2¢).

Derfor virker Culpamaalestokken her ikke tilslrekkelig preven-
tivt, den giver ikke Skipperen den fornedne Impuls til al gjere det,
som Retsordenen ensker. Derfor afveerger den heller ikke tilstraekke-
ligt Proces; Skipperen kunde meget ofte, hvor han burde demmes,

lelte at konslalere. Til en vis Grad vil nogel lignende gjelde Dampskibet;
men dog overhovedel pia Spen langl mindre; her gjelder del saa udpriegel
Kampen med ,Nalurmaglerne i hele deres vexlende Skikkelse*.

%) Derfor ligger der op=aa nogel rigligl til Grund for de Fortfalleres Tanke, der
ikke ville paalmgpe Skipperen atl udvize en overordentlig Omhu, men som
mene, at han vel kan forsomme den, men kun paa egen Risiko, jir.
Windscheid 1. c. § 384, Note 6.
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¢lole paa at kunne gjere sin Uskyld plavsibel, eller dog bereve
Dommeren Momenterne til al erkjende hans Skyld, trods Faktums
Oplysning. Dette er ogsaa et vigtigt Punkt.

D. 4—9 udtaler Ansvar for Folkenes og de Rejsendes Hand-
linger (i alt Iald lor deres Skyld). Dette henger i sin Grund naje
~ummen med det nys udviklede. Trenkte man sig tilslrebt noget
tilsvarende til, hvad Culpaprincippet ellers kunde yde, vilde man
tinde lignende Vanskeligheder her. Der kan tilstrebes en meget
hetydelig diligentia in cligendo et inspiciendo fra Skipperens Side
overfor Folkene; og den ydes af den Skipper, som vil gjere det
2: den dygtige Skipper. Men ogsaa her ere Fordringerne ikke til
at formulere. Der er Tale om Anvendelse af mange Midler, god
cller haard Behandling, Premie- eller Straflesyslem, mange Folk,
Opsynsmaend, swxrlig Bygning af Skibet og Varerummene ete. etc.;
Ting, der kunne anbefales, men ofte ikke fordres. Og dog er det
yderst vigtigt, at Skipperen viser ,overordentlic Omhu* i saa Hen-
ceende. Desuden gjor der sig felgende Betragtning gjeldende.
Folkene arbejde i Virkeligheden (or Vareejeren, de staa i et For-
hold til ham, der lillreenger retlig Ordning. Alene IHensyn til
Simpcelhed i Retsforholdet paabyder her at skyde Skipperen imellem,
at lade ham hefte, hvor Folkene heflte, at lade Retsforholdet (der
affeder de mange swerlige Pligter) vaere mellem ham og Folkene og
ham og Medkontrahenten og ikke imellem Medkontrahenlen og
Folkene. Alene derved [aar Skipperen atler Impuls nok til at
bruge sin Magt over IFolkene til Fordel for Medkontrahenten. Det
behaver nappe at tilfgjes, at. ligesorn Skipperen ber heefte for den
overordentlige Omhu, hvis Forsgmmelse ikke kan tilregnes ham som
culpes, saaledes bor han hefte for Folkenes Forsgmmelse af samme
Omhu. Disse Betragtninger gjelde, om end i mindre Grad, et
Ansvar for Passagerer.

Det her udviklede er af swrlig Betydning, naar man tenker
sig nauta specielt som Reder. De for Varernes Sikkerhed vigtige,
ja ofte afgjerende, Foranstaltninger, der bero paa Rederen, ville
iser veere saadanne, der unddrage sig Bedemmelse efter Culpa-
maalestokken. En Reder, der folger den smdvanlige Forretnings-
gang, vil gjennemgaaende holde sig indenfor Lovens Forskrifter om
Skibes Indretning etc.; og derved vil praktisk ethvert Spergsmaal
omn at finde Rederens culpa i Reglen vaere udelukket. Hvor stort
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et Spillerum for hans Omhu er der dog alligevel ikke holdt ham
aabent? Behover Skibet altid at veere af den allerbedste Art? Kan
det ikke omvendt paa mangfoldig Maade indretles for dets specielly
Brug (Befaren af de og de Have med de og de Varer)? Ddr al-
henger det ikke af Skibsferer og Matroser, hvor godt Skibel er.
hvormange Iolk der haves, til hvilken Tid der slikkes i Socn ele.
Rederen har Skjennet og Magten til al regjere sine Undergivoes
Skjen, lad ham saa ogsaa bwmre Ansvaret; thi kun da bringes han
ad indirekte Vej til at gjere det, hvortil mman ikke direkle kan
tvinge ham.

Der kan nu neppe veare Tvivl om, at det har vierel
attraaet, at Skipperen visle den i det foreguaende newevnte kvaliti-
cerede Omhu, og at man derfor, da Culpamaalestokken her langt-
fra slog til, har maatlet gribe til den strengere Hieften.

Ogsaa en anden Betragtning relferdiggjor, al Relsreglen til-
streber at fremavle Skipperens hgjeste Omhu. Om end Swmtningen
.casum sentit dominus®, forstaael bogstaveligt cller som Gdtryk for
en existerende Retsregel, synes uriglig (jir. Mommsen l.c. 1 $.247—252,
men atter Brinz 1. ¢. S. 317 320), saa kan man dog tillegge Ud-
trykket en dobbelt Betydning. Del betegner, al et Tab, hvor der
ikke er Retsgrund til at leegge det paa en anden, bliver, hvor det
har ramt; det er altsaa Udtryk for det negative — den Inertiens
Lov — at Retsordenen ikke finder tilstrazkkelig Grund til at gribe
ind. Men det betegner tillige noget andet. Naar A. ved sin util-
regnelige Handling skader B., sige mange: hvorfor skal ikke A.,
der dog har handlet skadende, snarere lide end den hell uskyldige
B.? B. er imidlertid ikke saa sikkert helt uskyldig. Der er Grund
til at lade Ansvaret hvile paa den, i hvis Magt det staar at be-
skytte en given Ting, lade ham gjennem Faren opfordres til at
gjore sit bedste, jfr. Mataja 1. ¢. S. 20 ff. Delte gjeelder ofte c¢n
Tings Ejer; men ikke altid. Har en anden Tingen i sit fulde
Verge, vil det ofte veere ham, der er opfordret til at passe paa.
Ligesom man nu ikke altid overfor en Ejer, hvis Ting rammes af
en Skade, vil tale om egen Skyld, uagtet man indser, at han ved
klogere Foranstaltninger kunde veere gaaet fri; saaledes vil det om-
vendt ikke veere tilstreekkeligt at lade Custodienten hewefte for egen
culpa. Dette passer paa Skipperen. Den Grund til at lade den
skadende hefte alene for Skyld, at beskadigede som dominus ber
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bhiere casus, cr helt borte, og Grunden for som dominus at beaere
casus rammer nu Skipperen selv. Men her, jfr., hvad allerede
ovenlor cr bemaxrket om den udkrevede overordentlige Omhu, maa
vi opgive Maalestokken culpa. Med den kunne vi kun naa til at
gjennemfere [Fordringen om en vis Gjennemsnitsdiligentia hos
Skipperen, aldrig den vagtsomme, geniale Afveergen Skade, som den
enkelte, der vil og cr dygtig, kan prestere. Dermed falger blot
ingenlunde, at man ikke skulde enske at fremskalfe den??).

Jeg er hermed naaet til Afslutning af mit Forklaringsforsgg.
Culpamaalestokken har vist sig paa ejendommelig Maade utilfreds-
stillende; paa den anden Side cr det paavist, at Opnaaelsen af de
praktisk-retlige Fordele, som den ellers kan skaffe, var det, hvor-
efter man ogsaa her maatte streebe. Knuden blev vistnok efter
Prietors oprindelige Regel overhugget ved at Skipper hmftede for
c¢nhver Skade.

Virker en saadan Heften i den angivne attraaede Retning?
Utvivlsomt, den cr blot for haard for Skipperen; men den vil faa
ham, og gjennem ham Folkene, til at vise den bedst mulige Omhu,
eller dog give dem de bedst mulige Impulser hertil28).

d. Spergsmaalet er nu, i hvilken Henseende er Reglen for
haard? Ved man ferst, hvilke Hensyn der i saa Henseende tale

37) Kunde man anvende Culpamaalestokken paa en saadan Art Omhu, ses der
ingen Grund til ikke at gjore det — man gjor det altid saa vidt muligt —;
Exners Indvending herimod S. 23—24 er urelfterdig. Han siger $.2f: _Nur
unsicher und widerstrebend, am liebsten aber gar nicht, wird er (Domineren)
einer Theorie folgen, die ihn aus den winkelrecht gebauten Hallen des
Rechtey, seinem eigentlichen Berufskreis, heraus in die romantische Wildniss
der Billigkeit fihren will, wo sie ihn alsdann gegeniber der ,Individualitit
des concreten Falles® mit seinem ,verniinftigen Ermessen* allein li=st¢. Det
er meget smukt sagt; men rammer ikke Indvendingen ligesaa vel Culpa-
maalestokken i al Almindelighed? Dér beror ogsaa alt paa fornuftigt Skjon;
der er ingen fast Skabelon (som han S. 23 taler om), og Personens Stilling
i det individuelle Tilfielde maa iagitages, ganske vist kun fra de Sider, hvor
man kan finde noget tilsvarende lios ,det fornuftige Menneske“.

38) Det er ikke Meningen, al Formaalet ikke ligesaa vel skulde viere at skaffe
den beskadigede Erstalning, naar en Skade er sket, som at afholde den anden
fra at gjore Skade; da imidlertid de lo Formaal folges, og del forste —
ved Skippertforholdet — aldrig ferer til at paaliegge Ansvar i Tillwlde, hvor
det andet, preventive, Moment svigter, er det forste ikke blevel swrlig
fremhevet,
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for Skipperen, da kan man tillige maale Kraften af den Modstand,
der maa overvindes, for at komme fra det ordinwere Ansvar for
culpa til det strengere Ansvar; jfr. til det folgende ncdenfor
1I1§6ec.

Hvad angaar alle de Ulykker, som smdvanligt, erfarings-
messigt, ramme, selv naar Skipper og Beswmtlning gjore deres
yderste Tlid, da vil en simpel Betragtning godtgjore, at de i og for
sig burde beeres af Vareejeren. Man tenke — for at lage Sagen
konkret — paa en udstrakt Vinhandel mellem Spanicn og Rom!
Spansk Vin vil i Rom koste saa meget mere end i Spanien. atl
Overskuddet dxkker ikke blot Fragtomkostningerne, men ogsaa
Risikoen paa Sgen. Vareejeren faar derfor under normale og til-
streekkeligt store FForhold Erstatning for Tabene. Dog kun for saa-
danne, som ramme ecthvert Skib. Har A. dygtige Skippere, b.
udygtige, da kan A. aabenbart selge saa meget billigere, som svarer
til, hvor meget den Skade, der gjennemsnitlig rammer hans Varer,
er mindre end den Skade, der rammer B.s.

Det er nu Varcejeren, som maa tage i Betraglning, om han
kan stai. sig ved at sende Vin spverts til Rom. Vel maa Kon-
sumenterne, der ville drikke spansk og ikke nejes med italiensk
Vin, belale for Risikoen; men det er Vareejeren og ikke Skipperen,
som gjor Spckulationen i saa Henseende. Skulde Skipperen here
Tabet, maatte han — i Fragten — have en Forsikringspreemie; naar
der imidlertid, som i Rom, ingen Forsikring kjendes, er detle
mindre praktisk. Bedst var det maaske, om Vareejeren, som i Nu-
tiden, kunde anvende den passende Del al Vinens forhgjede Pris til
en Forsikring; men i hvert Fald taler alt for, at han, der gjer Spe-
kulationen og faar sine Varer betalt, snarere end Skipperen, her
lebe Risikoen?).

Altsaa, den Lesning, der bedst stemmer med Skipperens
berettigede Interesser, er den, hvor han ikke bmrer Ansvarcl for
Sefaren; og det er af Belydning, at han her slipper, thi der er

%) Et Udtryk for del atlraaede kan findes i den Regel, som L. 14 pr. D. 47—2
opstiller, ,et sane periculum rei ad emptorem pertinet, dummodo custodiam
venditor ante traditionem praeslet*, naar Stedet oversmtites: Og medens Swel-
geren bor Iiere del Tab, som kan skyldes hans Forsommelse, bor Kjoberen
lebe Risikoen.
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giennemsnitlig en betydelig Risiko selv ved den bhedst udferte Se-
transport.

[vad angaar anden utilregnelig Skade, der ikke folger af So-
faren, da vil der med Hensyn til disse temmelig sjeeldne Tilfrelde
ingen swerlig Interesse veerc i, at den enc eller den anden af Par-
terne heerer Tabet, jfr. nedenfor IT § 6 ¢. Er der Grund til at lade
Skipperens Ansvar omfatte ogsaa disse for bedre at ramme andre
Tilfeelde, er der ingen Modstand at overvinde; her bliver intet
Kompromis mellem stridende Interesser. Taler til den ene Side
Betragtningen ,casum sentit custodiens* for Skipperens Ansvar, vil i
de Tilfwlde, hvor Skaden tillige rammer Skibet, og det gjelder ofte
ved Swelransporten, I[lensynet til nogen Fordeling af Tabene tale
for, al Skipperen ikke er ansvarlig, jfr. nedenfor IT § 6 ¢, Anm. 16.

Naar da overvejende Hensyn kunne anferes for i en vis
IRRetning at begunstige Vareejerens Interesser, og man derfor maa
lade Skipperen heefte strengere, vil der altid indtrede en vis Lempelse
i Strengheden derved, at Skipperen har Adgang til i Fragten at
soge nogen Deaekning for Risikoen. Kan han faa en saadan Risiko-
premie, hvad ikke altid er Tilfeeldet, og kan han faa en For-
sikring i Gang, da kan han dekke sig imod Strengheden. Da der
paa hine Tider ikke kunde forsikres hos andre, maatte Resultatet
bero paa saa omfattende et Rederi, at man blev sin egen For-
sikrer %),

39) Med Hensyn til den givne Fremstilling al' Reglens prakliske Grunde er det
ovenfor sagt, al de ikke behovede at have varet Pralor bevidste, idel han
blot slog en Skik og Brug fast, som han rent umiddelbart skjonnede at have
halt gode Resultater. Dette Moment har blandt andet den Betydning, for-
uden al fjerne Betragininger over det ,m:vrkelige® i, al Grundene ikke ere
angivne, tillige at gjore det forstaueligt, at ikke en enkelt algjorende Grumnd
tvang bort Ira den smdvanlige Vej (Culpamaalestokken). Det kan have
veret, oy svnes i Virkeligheden ogsaa at have vieret, en Rikke Momenter,
dels TFejl og Mangler ved Culpamaalestokken, der hlot kvantitativt vare noget
fremtradende her, og som swrlig havde fordarvel Skippere og Matroser,
dels Trangen til et lel oy klarl Retsforhold; og disse Momenter have i
deres Totalitet varel afgjorende. Nu kommer dertil, at Lovgiveren allid
vil betrenke siy paa al paalegge en Person el saadant ubelinget Ansvar,
medens Skipperen lettere indlader sig paa i sin Kontrakt atl love det; han
ved bedsl selv, hvilken Spgning det skaffer ham. Desuden gjor det hele
Retsforholdet aa klarl, sparer en Mangde Processer etc. ete.; Momenter, der
i Handelsforhold veje swrdeles tungt.
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e. Det anforte viser en afgjort Ululdkoiamenhed i den prie-
sumptivt oprindelige Ordning. Man kan have [oll den som ret stor
til alle Tider eller forst henimod Labeos Tid. [ alle I"ald har da
Juristen forsegt ved Indferelsen af sin Undtagelse (exceptio) at
heve eller dog lempe paa denne Ufuldkommenhed. Dette Tader sig
efter det udviklede kun gjere, naar den indferte Undlagelse lader
Ansvaret effectivt i felgende Tilfrelde: Ansvar for cgen og IFFolkenes
Skyld; fremdeles Ansvar for alle de Tilfeelde, hvor Skipper cller
Folk ved extraordineer Omhu kunde have undgauact Ansvaret. Som
paavist lade disse Tilfxlde sig ikke direkle bestemme. Tlvorledes
da indirekte? Aabenbart kun ved at tage alle Tilfrelde ind under
Ansvaret, der praklisk set kunne rumme en Ikkeudevelse al saa-
dan Omhu. Delte ogsaa efter Betragtningen ,casum sentit cuslo-
diens¢. Det Dbliver Ansvar Jor en Reakke Skader tilfgjede uden
Skyld (saakaldte casuelle Skader). Undtagne blive kun saadanne
Skadetilfgjelser, hvor absolut eller dog praktisk tilstreekkelig sikkert
.en saadan Omhu havde veeret grkesles; dette saavel med Hensyn
til Forholdets materielle Art, som til Bevismomentet. Det skal da
i Henhold hertil preaves, om Begrebel vis maior udfylder
denne Funktion.

D. De praktiske Grunde og Begrebet vis maior.

a. L.3 §1 D. 4—9 bestemmer, at der kan gives Skipper
en exceptio, naar Tabet eller Skaden skyldes damnum fatale;
som Tilfeelde af saadant anferes naulragium og vis piratarum.
Exner udtaler sig S. 54 ff. om det Princip, hvorefter denne und-
tagelsesvise Frihed for Ansvar bor ordnes i Henhold til de Hensyn,
der gjore sig gjeldende, saavel hvad angaar Ansvarsreglen som
dens Undtagelse. Han siger: Da den strenge Hweften er anordnet,
fordi man paa Grund af Bevisvanskelighed maa eliminere Skyld-
spergsmaalet, og fordi Sandsynligheden i Almindelighed taler for
Skipperens Skyld, saa maa Undtagelsen indtreede, hvor disse Mo-
menter ikke foreligge, d. v. s., hvor den skadende Begivenheds



43

casuelle (utilregnelige) Karakter er prima facie evident3!). Ligesaa
5. 55: ,Liquiditit des Sachverhaltes zu Gunsten des Reci-
pienten ist also das Princip der auf ,hoheren Gewalt¢ sich stiit-
zenden Linrede“. Heraf udledes, at Dommeren, der jo ikke skal
konslatere Skyld eller lkkeskyld, ikke skal gaa videre ind paa det
individuelle Tilfelde end nedvendigt for at erkjende Tilfeldets
~Artsegenskabers (om disse nedenfor); disse maa vere objecfive oy
vdre, som kunne erkjendes allerede efter det enkelte Tilfeldes Om-
rids (. ¢. 3. 56)3%). Det ses, at hermed vwmsentlig sammenfalder
tidligere Theoriers ,[lementarbegivenheder® og ,Ijendemagts; men
at der tillige nu haves et Princip, ud fra hvilket de begrebsmessige
ligenskaber kunne udledes; nemlig saaledes (1. c. S. 57—58): Som vis
maior kan aldrig betragtes saakaldte Driftsulykker, d. v.s. enhver
skidlende Begivenhed, som har taget sit Udspring og er forleben inden-
for det Foretagendes Driltsomraade, hvortil Godset cr betroet?3).
Her er aldrig Skyldfriheden ,prima facie cvident¢. Altsaa der
krieves Liiussere Provenienz* (I. c¢. S. 39) ,eine von aussen herein-
wirkende Schadensursache* (1. ¢. S.63). For denne Oplattelse taler
ogsaa Udtrykket ,vis¢; som saadant kan kun betegnes noget, som
virker udenfra ind paa os, jfr. L. 1, 2 D. 4—2 (1. c¢. S. 67).

For imidlertid at have det prima facie skyldfri kreves end-
videre, at Begivenheden baade er sand, og Skyld udelukkende, og
i hegge Henseender frembyder Garantier (I. c. S. 68). Dette gjore
Begreberne ,Elemenlarbegivenbeder¢ og ,fjendtlig Overvaelden*:
men hvorfor? 1 ferste Henseende fordi saadanne Begivenheder i
deres us®dvanlige og heeltige Optreeden vinde Notoritet (Offen-
kundigkeit), i sidste Henseende paa Grund af deres overvaldende

31y wo der casuelle Charakter des Unfalles prima facie evident
ist* (I. c¢. S. 54).

32) Mit dem individuellen Fall hat der Richter sich dberhaupt nur ganz
ilusserlich, niimlich so weit zu beschiiftigen, als das ndthig erscheint, um zu
ersehen, ob derselbe die (unten nither zu entwickelnden) Artcharaktere der
,hoheren Gewalt* an sich trage. Diese konnen, wie sich nach Obigen ver-
steht, nur objective und fusserliche sein, schon an den Umrissen des Fall-
individuums erkennbar,* . . . .

33) . ... ,alle sogenannten Betriebsunfille im weitesten Sinne, worunter hier
jene verstanden werden, die ihren Ursprung und Verlauf innerhalb des Be-
triebskreises der mit der Obhut iiber das Gut betrauten Unternehmung ge-

nommen haben* (1. c¢. S, 39).
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Kraft; dog er del klurt, al der ikke opnaas absolit Vished, men
kun en hej Grad al Sandsynlighed. Delte er en kvantitativ. Be-
stemmelse; der sperges, hvor ,stor* maa Begivenheden da viwere,
og efter hvilken Maaleslok bestemumes det, om den altzaa kan kaldes
vis maior? Begivenheden kan ikke maales clter Indklagedes For-
hold til sammne; skulde man gua efter hans Forhold og Fyvner. vilde
man lande i Culpamaalestokken, hvis Brug netop skulde nndgaas.
Sondringen maa gjeres mellem saadanne Begivenheder. =om stadigy
vende tilbage under Livetz og Samkvemmels regelnuessize Gang.
og de ganske overordentlige, der ojensynligt og mwglicl overskride
det tilvantes Rammer (l. ¢. S. 71). Det overordentligre tildrager sig
manges Opmerksomhed, det er derfor sikkert og let al bevises det
er fremdeles det .prima [acie ualvendelige~, cui resisli non po==it: kan
der end nemlig gives Midler imod det uhyre =tore og uhorte. har
Livets Erfaring dog ikke udlenkt saadanne, hvorlfor man heller
ikke kan fordre dem af den enkelle (I. ¢. S. 73). At Skaden var
konkret uvafvendelig, er derimod ikke tilstrackkeligt; paa den anden
Side kan der tenkes ,egte Tilfwlde al vis maior, der in concereto
undtagelsesvis have veret afvendelige* (. ¢. S. 74).  Del cr klarl,
at Maalestokken er skjensmessig; Exner mener imidlertid, al den
er let at anvende (I. ¢. S. 74—78).

b. Saa langt Exner. Til Trods for del meget fortraoftelige
i denne Udvikling er der dog forskjelligt at indvende: furst og
fremmest, at E. ikke har holdt sine Belragininger over Begrebet fri
for Momenter, der alene passe paa dets moderne Anvendelse. Det
er saaledes vel for Jernbaners Vedkommende rigtigt, at Sandsynlig-
heden i hgj Grad taler for ,Foretagendels* gjenncingaacnde Skyld,
men dette gjelder ikke Seforholdet 3*).

Bortset herfra er i alle Fald Exners Regel om ,itussere Pro-
venienz* ingen sikker Konsekvens at Udgangspunklet. Det skal vel
erkjendes, at ,indre* Ulykker i Reglen ikke ville kunne blive

") Ogsaa kan det bemarkes, at Begrebet ,Driltsulykke® har storre faktisk
Belydning for Jernbaner end for Skibe, idet Jernbanedrilten paa forskjellig
Maade skaber Farer (de viere nu afvendelige eller ikke) lor Omgivelserne,
hvilke altid bor erstattes efter den Betragtning, at Forelagendet fremfor den
uvedkommende Trediemand ber biore den med samue forbundne Risiko for
sidstnevnte (f. Ex. ved Gnister). Delle kan aldrig gjwlde Skibe. Hin Be-
tragtning kan ievrigt ikke nwrmere udvikles her.
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.prima facie skyldfri¢; men altid gjelder dette ikke, jfr. Exners
lxempel L. ¢. S. 62, hvorefter en @Ddeleggelse af en Skibsladning ved
¢t ,Thomasuhr®, der efter Definitionen aabenbart kan veere .vis
maior*, crklieres for ikke at veerce del. Betragtningen kan opstilles
som ledende i en Lerebog; afgjorende kunde den kun vere,
naar det serlig var udtalt af Lovgiveren. Beviset for Setningen
(I. ¢. 8. 67) fra Udlrykket ,vis- er uden Veerd, allerede af den
Grund, al Romerne med Hensyn til Skipperens Heeften ikke tale
om vis maior, men om damnum [atale. Tilbage staar Hoved-
problemet. IExner (L. c¢. S.54) slutter fra Ansvarets Grund til Und-
tagelsen. at den maa omfatte alene det ,prima facie evident casu-
elle= (o: skyldfri). Ilan indlader sig ikke nmrmere paa at paavise,
hvorfor Undtagelsen maa veere saa begreenset; han ngjes med —
udforligt og overbevisende ganske vist — at angive, at Undtagelsen
opfylder de Fordringer, der maa slilles til den (at udelukke fra
I'ritagelsen alle de tvivisomt skyldfri Tilfeelde); medens han ikke
paaviser, hvorfor dette skal ske paa en for Klageren processuelt
serlig sikker og bekvem Maade (det prima lacie! skyldfri). Og dog
cer dette Tilfeldet, for saa vidt han kun lader saadanne sikkert
skyldfri Tilfeelde befri, som man ogsaa sikkert og hurtigt kan be-
vise (,Offenkundigkeit“ 1. ¢. S. 70), og som ere overveldende (,iiber-
wiilltigende Wucht* 1. c¢. S. 70), medens han ikke medtager de blot
uforudscelige Begivenheder.

Det er ikke udelukket, at Exner har Ret, men Beviset eller
Forklaringen mangler. Exners Betragtning er den, at da Skipperen
har del i sin Magt at ,fabrikere Beviset for non culpa, maa man
hegreense Undlagelsen til Tilfeelde, hvor han med Hensyn til Be-
viset for deres Existens ikke har denne Evne®). Derfor skulle vis
maior-Tilfeeldene vere ,prima facie¢ skyldfri, for at Dommeren let
og sikkert skal kunne erkjende deres Karakter og ikke behove at
lytte til Skipperens nermere Forklaringer.

Exner synes dog at gaa for vidt her. Det ligger ikke I vis
maior-Begrebets Egenskaber, — saaledes som Exner isvrigt angiver

3%) S.71: ,Wir also miissen ein Grossenmass aufstellen, welches vom Begrifl' der
vis maior alle jene Zufille ausscheidel, die ihrer Natur nach dem Verdacht
aul Vertuschung von Schuld oder Fiction von Thatsachen mit einigem Anzpruch
aul’ Wahrscheinlichkeit ausgesetzt sind*®.
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det, — at man kan sikre sig imod Skipperens ,Vertuschung=. Skal
han overhovedet have Ret til at fri sig ved al bevise en Kjends-
gjerning, og Klageren er udelukket fra Kjendskab til eller Vidner
om, hvad der er passeret paa Sgen, maa den fremhievede Bevisnod
undertiden indtreede. Det er vel sandl, hvad IExner bemierker
L. ¢. S.69, at man ofte kan bevise vis maior ved andre end Beswet-
ningen, og at Klageren paa denne eller anden Muaade hin Kontrol;
men det passer langtfra altid paa ,Begivenheder, der kommende
udvendig fra, efter deres Optriedens Art og Viegt gjensynlig overslige
de Tilfelde, man i Reglen kan vente i Livets. Decrfor er det .prima
facie evidente® i denne Henseende ikke et fordrel, men kun cl ofte
foreliggende og da gavnlig virkende Tilbehor.

Noget andet er, at naar det paaberaabte Tilfielde er bevist,
da vil det prima facie sikkert udelukke Skyld af den matcriclle
Grund, at det er uforeneligt med en saadan eller dog gjor den be-
tydningsles. Atter her haves saaledes et Punkt, hvor det materiel-
retlige og ikke det bevisretlig-processuelle er del afgjorende.

Endelig bemerkes, al Skipperen, naar han ikke er aldcles
upaalidelig, langt vanskeligerc kan antages al ville opdigle vis
maior-Begivenheden end at ville besmykke sin Frrd, naar del
gjeelder Culpaundersegelsen. Angaar Undersegelsen Jordskjlv, Lyn,
Opbringelse, er der i Reglen ingen Vanskelighed; anderledes ved
Storm, Skibbrud, foraarsaget heraf cller af Stremswetning, Taage
etc., hvor nemlig Skipperen let overdriver rent cuantitativi
Naturbegivenhedens Magt, og hvor Greensen altsaa er rent skjens-
maessig. '

c. Hvilke Fordringer ber der da stilles til Begrebet vis maior?

Det maa, i Henhold til det ovenfor udviklede, virke saaledes,
at det med den strenge Heeften forbundne Formaal bevares, at
man faar givet Skipperen (og gjennem ham Besetningen) den bedst
mulige Impuls lil Omhu, og at Ansvaret rammer alle Tilfwelde,
hvor en saadan Omhu er forsemt.

Foruden at man maa serge for, at ,Frihedsundtagelsen
ikke overskrider den saaledes angivne Granse, bgr Undtagelsen
saa vidt muligt udfylde ,del tomme Rum*, d.v.s. skaffe Frihed,
hvor man ikke ensker Skipperens Ansvar.

«. Helt at udfylde Rummet er neppe muligt. Kan man,
som ovenfor paavist, ikke bestemme Ansvarets positive Omfang



47

cfter en konkret Afvejen af Skipperens IForhold, saa kan man selv-
folgelig heller ikke finde Korrelatet hertil; thi det maatte ske ved
ganske den samme Operation. Saalcdes er der navnlig ikke Tale
om, at Dommeren ved omhyggelig Afvejen al alle Sagens Om-
stendigheder skulde kunne bestemme, naar Tilfeldet med til-
strekkelig Sikkerhed?®) udelukkede, at det kunde have staact
i Skipperens Magt at afveerge Ulykken, jfr. II § 10 ¢ in fine. Der
siges ,med tilstreekkelig Sikkerhed“; thi Tilfeelde, hvor Skyld var
absolul udelukkel, findes neppe. Denne Sikkerhed kan ikke op-
naas, saalenge man tenker paa de konkrete Begivenheder, hver
for sig. Dommeren mangler nemlig efter Udgangspunktet en Maale-
stok for den enskede Omhu; men kjender han ikke den, kan han
lieller ikke bestemme, naar samme vilde have veeret orkeslgs. Hertil
kommer saa det meget veesentlige Moment, hvorpaa Exner bygger
sin Theori, at Dommeren uafbrudt vil ledes vild, fordi Skipperen
kan ,preparere? Beviset, medens Klageren intet kjender til det
passerede. Endelig vil ogsaa Sikkerhedens Grad veere aldeles
skjonsmaessig, og Dommeren er ikke gvet i at anvende Skjen i en
saadan Henseende. Han skjonner mellem culpa og ikke-culpa, han
skjonner over Beviskraften af de for eller imod culpa anferte Kjends-
gjerninger; men han skjonner ellers ikke over, om et vist Forhold
med ,lilstreekkelig® Sikkerhed er udelukket. IForspgte Dommeren
herpaa, vilde han ende i en simpel Anvendelse af Culpagrunds®etningen,
jfr. Exner S. 16—17, men herimod Huber 1. ¢. S. 54—59.

Det synes_ herefter yderst usandsynligt, at der skulde kunne

2¢) Det kunde se ud, som om Goldschmidt i Zeilschritt I. d. ges. Handelsrechl
Bd. XVI, S. 398 hyldede denne Opfattelse, naar han opstiller Ansvar, hvis
Skipper ikke beviser Skadens ,vollige Unabwendbarkeit (udhwevet af
mig) durch diejenigen Massregeln, welche unter den concreten Verhiiltnissen
zur  Abwendung solcher Gefahren nach verstiindigem Ermessen geboten
erschienen und zur Abwendung gelangt sindé. ... Er det klart (jlr. ovenfor
S. 11), at der her alene gives et Ansvar [or culpa, maa Skjwerpelsen (,an
sich unvertretbare Lreignisse®) soges i Udtrykket ,vollige Unabwendbarkeit®,
som betegnende en lorpget Fordring til Bevisets Klarhed og Styrke. G. kunde
mene, at Skipperen skulde bevise, at Situationen var en saadan, hvor enhver
Tvivl om hans manglende Skyld forslummede. Det i Texten udviklede
viser, at detle, praktisk set, ikke kan adskilles fra Ansvar, naar Skipper ikke
beviser Mangel paa Skyld, om end Sondringen maaske theoretisk er mulig.
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findes noget Begreb, ved hvis Anvendelse Dommeren blev i Stand
til at udfylde det ovennevnte .tomme Rum=. Tilhage staar saa
den anden Mulighed, om man ikke skulde kunne finde ct eller
andet Princip, hvorefter nogle af de Tilficlde undloges, hvor man
ikke onskede at ramme Skipperen. Da netop disse Tilficlde kun
bleve en Del af de altraaede, kan Princippet ikke lindes ved en
simpel Deduktion (ra de Fordringer, der maalte stilles il Begrebet
for ikke at komme ind paa det Omraade, hvor wmuan vilde have
Ansvar; dette har Exner overset i sin Udvikling.

p. Det vil vere oplysende at hetragte den sandsynlige Ud-
vikling af Retsinstitutet. Gaar man ud Ira, at den ubelingede
He=ften oprindelig var Reglen, synes det lidet tvivlsomnt, at ferst
Labeo har gjort en Undtagelse, og del ikke for Undlagelser begrebs-
massig bestemte, men for enkelle Tilfeelde af de skarpt begricnsede
Forhold, ,nauflragium* og ,vis piratarume=, jfr. Exner S. 33 Anm. 36,
og S. 53---54. Ligesom Grunden til lovedreglen nwppe har staact
Romerne klar, saaledes er ogsaa Undtagelsen indferl, idet man
skjennede, at den vilde skafle Skipperen Retficrdighed uden at
skade Modparten utilberligt, jir. L. 3 § 1 D. 4—9.

Hvad er det, der gjer, al Skipperen kan frikjendes, naar han
oplyser vis piratarum? Aabenbart dette, at en derved bhevirket
Skade ikke involverer Skipperens ,culpa*; (taget i ovennwmvnle -
overferte — Forstand som Belegncls.e for Forspmmelsen al den
atlraaede Omhu). Dette beror atter paa [slgende: Labeos Ex-
emnpler omlatte kun saadanne Tilfelde af Skadeforaarsagen, hvor en
af Skipperen uafhengig Agens har virket; saaledes allsaa, at
Skipperens Forholden, det der kunde fordres eller tillige snskes af
ham, er en Afvergen. Del er Begivenheder, som opstaa og blive
det afgjorende Led i Aarsagsrekken, som kaldes Aarsag; medens
saadanne Handlinger af Skipperen, som ere korrekte, (i Overens-
slemmelse med Livets smdvanlige Gang), i del hejeste kun bringe
Skib og Ladning ind under Faren for hine Agensers Paavirkning.
Skipperens Pligt og Bestreeben er reltet paa, ved Indretningen af
hele sin Faerd og derunder ved en Rackke positive Forholdsregler,
at afverge den saaledes truende IMare. Saaledes bliver det forste
Moment til Begrebets Afgreensning detle, at Exemplerne forudswetter
en ydre Agens (o: en anden Agens end Skipperens og Folkenes
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Handlinger), der efter Erfaringen griber ind imellem Bes®tningens
korrckte Handlinger og gjer Skade37?)3%).

Nu er imidlertid Skipperen mere cller mindre i Stand til at
afverge den Skade, som saaledes truer. Vilde man opstille en
Statistik over samtlige saadanne truende Begivenheder, over Summen
al ,Havets og Rejsens Farer¢, da vilde man kunne ordne de herhen-
herende Faenomener i en lang Skala. Hver Gang, der indtraf en
Begivenhed med Mulighed i sig til at gjore Skade, vilde man kunne
henfere den til et eller andet Sted paa denne Skala, der tenderede
i den cne Retning imod det aldrig, i den anden imod det altid
afvendelige.

Man vilde saaledes ,overst® paa denne Skala have en vis
Sum af Begivenheder, der med en hgj Grad af Sandsynlighed vilde
gjore Skade tillrods for alle Afvergelsesforseg?®). Man vilde imidler-
tid have fuldsteendig jevne Overgange, og altid vilde det foles som
ct Savn, at Grensen blev aldeles vilkaarlig. Man vilde vel kunne
udsondre en Gruppe, hvor man ingen Betenkelighed havde ved at
sige ,uafvergelig®, en anden, der var ,afvergelig*; men i Midten
blev denne tredje Gruppe, de ,ubestemmelige“, tilbage. Ligesaa
vist som det valgte Udgangspunkt krever Ansvar for Gruppe 2,
ligesaa vist er der ingen Betenkelighed ved at anerkjende Friheden
i Gruppe 1. Exner har fortreffeligt udviklet hvorfor, 1. c. S. 67—70.

3) Er denne lagttagelse al Exemplerne ogsaa rigtig for hele Begrebets ved-
kommende, hvad den foigende Fremstilling vil paavise, da haves der allerede
heri et algjorende Bevis for Urigtigheden af de Goldschmidt'ske Theorier, hvor
man vil reducere vis maior til simpelthen at betegne non culpa. Thi hvis
Skippers non culpa foreligger, og Skaden ikke skyldes saadan ydre Agens,
kan man aldrig tale om vis maior ete. Jfr. II, § 10 c.

3¢) Dette Requisit staar nwer ved det Exnerske om ,fiussere Provenienz® (l. c.
S.59—67); det fwestner sig imidlertid ikke ved det rent locale, retlig uwaf-
gjorende, indre eller ydre, men ved Sondringen mellem den Fare, som
under en ijovrigt normal Tingenes Tilstand, truer fra Beswetningens Hand-
linger, og den, der truer fra andre Agenser.

3%) Derimod vilde man ikke kunne registrere Tilfelde af absolut Uafvendelighed.
Hvor kan Mennesket overhovedet bestemme det absolutte? Fremdeles er
det indlysende, at kunde end Begivenheden selv vmre uafvendelig, da er
derfor dens Virkning det ikke. Jfr. Mommsen S. 236: ,Es giebt kein
Ereigniss, welches unter allen Umstinden die Maglichkeit einer Verschuldung des
Debitors, auch einer bloss mittelbar einwirkendeu, auszuschliessenvermdachte,*

jfr. Note 12,
4
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Spergsmaalet er blot, om den lader sig bestemme; cr det Tilfweldet,
maa Gruppe 3 utvivilsomt regnes til de afvendelige. Man bor
saaledes ikke, som Brinz49) siger, sondre mellem de afvendelige og
de uafvendelige; her er der konstitueret en Tredeling, de afvendelige,
uafvendelige og de tvivisomme; Tvedelingen fremkommer forst ved
Henferelsen af det sidste Led til et af de andre. At det her hen-
fores til Gruppe 2, har sin Grund i, at man umuligl kan bheslemme,
hvad der er afvendeligl.

7. Det maa vel memrkes, at man ikke lager Skaden Ul Ud-
gangspunkt og sperger, om dens Aarsagsrakke burde veiere afbrudt,
men at man tager en given Aarsagsrickke (en Slorm paa llavet)
og sperger om dens sandsynlige Fortsittelse. Der abstralieres fra
den in concreto foreliggende Fortseettelse (Skadetiltajelsen under del
og det Forhold fra Besemtningens Side paa c! konkrel Skib)t!).
Denne Abstraktion er let, naar man tmnker sig mere omfattende
Begivenheder, som Jordskjelv, der sdelegge hele Byer, udstrakte
Storme, der bringe mange Skibe til at strande, en hel Tlavns Gaaen
op i Luer med Skibene deri etc.; vanskeligere, naar man kun har
for @je en enkelt Skade med dens Aarsagsrickke, Sereveroverfuld
paa et Skib, en Springen i Luften ved et Thomasuhr, Lwmkleben
paa et Rev, etc. Overalt kan den dog gjeres. Stettet paa Livets
Erfaring afgjer den sagkyndige ved Betragtningen af en given
Situation, om de dér virkende Kreefter i Reglen (altsan med en vis
hej Sandsynlighed) uimodstaaecligl ville gjere Skade, hvis Skibet
skulde komme indenfor deres Raaderum.

Dette udtrykke Romerne ved ,vis, cui humana infirmitas
resistere non potest“. Ogsaa her er Bestemmelsen sikker og let,
naar de faretruende Krefter have ramt en Reekke Skibe; thi deri,
at de alle gik under, ligger et sterkt Bevis for, at heller ikke
nogen kunde have vwerget sig, al ,menneskelig Magt¢ (der blot er
SJhumana infirmitas¢) ikke forslog. Er der kun indtraadt én Skade,
er Opgaven vanskeligere, og her vil Skjennet, veesentligt uden Slatte,
rykke Grensen op og ned med IHensyn til Sandsynlighedens Grad.

) S. 272 Note 31 ,Schion an und fiir «ich muss man zwischen Unfillen, gegen
die man regelmissig nicht anlkommt, und zwischen solchen, gegen die man
nur ausnahmsweise nichl aufkommnt, unterscheiden®.

41) Delfe er vist det samme, som Exner udtrykker ved, at Donuneren kun skal
bekymre sig om ,die Umrisse des Fallindividuums* (1. e. 8. 56).
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Methoden maa dog veere den samme, at abstrahere fra alt, hvad
der kunde varre kommet af nogel ejendommeligt ved Skibets og Be-
sictningens Forholden, og sperge: hvorledes vilde i Almindelighed
et sSkib have kunnet udholde en saadan Fare?

Det kommer i saa Henseende slet ikke, som Exner paastaar
S. 71, an paa en Sondring mellem de overordentlige Begivenheder
og dem, der slemme med ,Livels og Samkvemnmets regelmessige
Gang*.

Dot heorer il noget meget swedvanligl, at man paa Sgen
rammes af ualvendelige Tilfeelde.  Del er ingenlunde Tilfeldenes
Sjwldenhed, men deres Magt, der er del karakteristiske. Ja, jo
ollere de optrede, des bedre kan der vindes en fast Erfaring om,
al de ere uovervindelige, des mere bliver det Reglen. Det ,sxd-
vanlige* og ,overordentlige* ere Begreber, der retle sig efter de
sualedes hetegnede Tillzeldes Hyppighed; hvor kan dog dette Kriterium
blive bestemmende her, hvor Exner sclv ssger Maalet i det ,prima
facie evident skyldfri?® Tvertimod, det, der optreeder saa sjeldenl,
vil ikke vwere prevet af Erfaringen; det vil for Dommeren allerede
derfor vaere tvivlsomt, om ogsaa dels Magl har veeret saa over-
vieldende, som paastaact. Krig er vis maior; i en 30aarig Krig
kan de deral kommende Skader neppe kaldes stridende mod Livels
sedvanlige Gang. Der er derfor her Tale om overordentlig
,slore* Begivenheder, men ingenlunde om sjweldne. Maaske mener
IExner heller ikke andel ved ,Livels sedvanlige Gang“ end det Liv,
der feres uden saadanne uafvendelige Begivenheder; da ere imidlertid
hans Udtryk ikke tydelige.

De her nmvnte Tilfeelde ere efter Livets Erfaring uafvendelige;
overfor dem forspger man end ingen Forholdsregler, vere sig fordi
de ere saa sjeldne, som Sergveroverfald i mange Farvande eller
skjulle Rev, som ikke ere afsatte paa Spgkorlene, vwere sig ogsaa,
fordi de treffe uformodet, som visse Hvirvelvinde i Troperne, eller
virkelig ere ualvendeclige, som Lynnedslag. Eller ogsaa forsoger man
Forholdsregler imod deres ,blidere Former¢, Storm, Stremsetning,
vel vidende, at de intet forslaar imod de strengere Former. Naar
nu Tilfelde indtreffe, der soges henferte under dem, vil man sige:
dette Tilfelde hgrer med hgj Grad af Sandsynlighed hen under de
vafvendelige; derfor kunne vi sige om ethvert saadant Tilfelde, det
vil i Reglen vere uafvendeligt; thi Erfaringen lerer om ganske

4‘
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lignende Tilteldes virkelige uafvendelige Bringen Skade, og gjennem-
gaaende vil Skjennet over Lgenskaberne ved et Tilfielde som det
foreliggende vise sig rigtigt. Dette Skjon cr intet Skjen over den
konkrete Uafvendelighed; thi det heskjeftiger sig kun med den
Side af Begivenheden, som den har felles med en Reekke andre
Begivenheder, hvor menneskelig Medvirken ofte slet ikke kan komme
paa Tale. At det er et nogenlunde sikkert Skjen, lader =ig ikke
paa anden Maade paavise end ved en Ilenvisning til Krfaringen;
denne lwrer, at der ved Sefarten forekommer en stor Miengde Be-
givenheder af nwevnle uatvendelige Art. Detle Postulat kan ikke
bevises her4?); det vil vel heller nmppe blive bestridt. L det
saaledes faa Tilfeelde, hvor Tvivlen opstaar, er allerede hermed
Reglen velbegrundet. At Dommerskjennet gjennemgaacende
rammer let og sikkert her, opvejer, om det ogsaa undertiden
skulde veere usikkert. Skulde ogsaa Afgjerelserne beviege sig noget
udover den rette Griense, opnaaedes dog i det vwesentlige det at-
traaede, saalenge man Dblot ikke gled ind i Anvendelsen af den
konkrete Culpamaalestok; og noget saadant er udelukket, saalenge
Dommeren holder sig [or @je, at Sammenligningen er med Tilfwlde,
bortset fra deres konkrete Forhold til Skib og Beswtning.

d. Kunde man gaa ud fra, at Begrebet damnum fatale cller
vis maior var korrekt illustreret ved LExemplerne, kunde der nu
gives en forelgbig Definition: Ved damnum fatale (og vis maior)
forstaar L.3 § 1 D. 4—9 saadanne Begivenheder, der paa
samme Maade og i samme Omfang som, i Reglen, nau-
fragium og vis piratarum gjere det klart, at en ved dem
bevirket Skade ikke kunde vere afverget trods Skippers
eller Mandskabs Omhu.

Som bemerket Side 48, kan man ikke, ved at indremme
Skipperen Ansvarsfrihed i disse Tilf®lde, opnaa Iritagelse overalt,
hvor man af Hensyn til ham kunde enske det. Kan man ikke
opnaa dette, fordi andre Grunde afgjerende staa i Vejen, er det
altid en Fordel, at han slipper i nogle af Tilfeldene. Hertil kommer,
at netop vis maior-Tilfeeldene ville veere de, hvor erfaringsmaessig
den stgrste Skade sker og tilmed i Reglen Skade paa Skibet, saa
at altsaa gjennemgaaende netop det tungeste Ansvar vil haves;
jfr. nermere nedenfor i II. § 6 d.i.f. Anm. Dommeren kan ved at

©) Jfr. 1 §9 b.
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strickke sig vidt i sin Anerkjendelse af en vis maior yderligere
dxekke Skipperen. Dog tyder Udtrykket i L. 3 § 1 ,non esse
iniqunm (o: imod Vareejeren, jfr. S. 25) exceptionem ei dari“ paa,
al man ogsaa cfter Exceplionens Indflerelse neermest har haft Vare-
cjerens Interesser for @je. Ogsaa den manglende Forsikring gjor
det naturligt, at Romerne have veret sig bevidste, hvorledes Reglen
maalte kunne fore til Ubillighed imod Skipperen, og at man vilde
lage dette med i Kjsbet. )

Den nys givne Definition udtrykker nzppe Undtagelsesreglen,
som denne fra Begyndelsen var opstillet. Exner (I. c¢. S. 53—54) har
vistnok Ret i, al exceptio oprindelig — efter Labeos Anvisning —
gaves af Preator efter en Overvejelse af hvert enkelt Tilfeelde, uden
at nogen Regel blev slaanet fast, endsige denne fik begrebsmessig
Form. Selv ikke de i L. 3 § 1 nevnte Exempler kunne antages
altid at have virket befriende. Kunde maaske .vis piratarum* op-
fattes som sproglig saa begrenset, at det alene omfattede Tilfelde,
der faldt ind under Definitionen, maatte dog undertiden et ,nau-
fragium* endog kunne tyde udtrykkeligt paa culpa, jfr. Exner
l. c. S. 80 Note 51, alt beror jo dér paa Grunden lil Skibbruddet.

Omvendt maa det endnu erkjendes for tvivlsomt, om Defini-
lionen udtrykker Justinians Ret. Jeg har hidtil holdt mig til
Exemplerne; ganske vist er der nu af Juristerne dannet Begreberne
damnum fatale og vis maior, men de ere saa lidet skarpe, at de,
om de end give Fingerpeg i Retning af visse Momenter, langt mere
lreenge til Forklaring efter Exemplerne.

Hvad denne Forklaring angaar, har det i det foregaaende
vist sig, at de labeoniske Exempler, — man tenke paa et regulert
Sorpsveroverfald eller paa en Stranding, foraarsaget ved en Orkan, —
have en Reekke Egenskaber, der alle tale for, at Skipperen bliver fri,
naar Begivenheden er Aarsag til Skaden. De ere lette og sikre at
bevise, vanskelige at opdigte og da at bevise; de ere i Reglen Skyld
udelukkende (uafvwergeligt skadebringende trods enhver Omhu), og
dette fremgaar prima facie af dem efter Livets Erfaring. Endelig
ville de med deres overveldende Kraft ogsaa i Reglen gjore stor
Skade og ramme baade Skib og Ladning. Det er imidlertid ikke
givet, om Romerne have lagt Vegt paa alle disse Egenskaber eller
blot paa nogle; saaledes have de, som anfprt S. 46, neppe betonet,
at de ere saa lette at bevise. Paa den anden Side kan man vel
heller ikke veere aldeles sikker paa, at de udtrykke alle Fordringernc;
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saaledes opstiller Exner 1.c. S. 71 {f,, jfr. ovenfor S. 51, den ievrigt
uberettigede Fordring, at Tilfeeldene skulle veere saa statislisk sjeeldne,
hvad Exemplerne ingenlunde ere.

e. Kan man saaledes ikke slaa sig til Ro wed de Bidrag,
Exemplerne give, opstaar der en stor Vanskelighed. Exnerl. c.S. 6,
Note 3 anser vis maior for ikke at veere brugt teknisk juridiski L. 3,
§-; fremdeles stiller han det i afgjort Modsmetning til 1onernes
Begreb casus eller casus fortuitus, jiv. I. c¢. S. 9 nederst. Owmvendt
sammenstiller Goldsechmidt, og det stottet paa Kildebeviser, vis maior,
damnum fatale, casus og en Reekke andre som synonyme betraglede
Udtryk, som betegnende ,Mods@®tningen® til culpa, L c¢. 3. 40.
Ifalge ham vilde Exners (og mit) vis maior-Begreb vise ,ein singuliirer
Sprachgebrauch der Quellen* (l. ¢. S. 92); og dette sidste indremmer
Mommsen S. 374 Nole 10, vagtet han for L. 3, § 1's vedkommende
fastholder det swrlige Begreb. Af dennc Grund maa man ind paa
en Underspgelse af samtlige disse Begreber for at finde, til hvilken
Grad den givne Definition, om den er rigtig, betegner et almindeligere
anvendt Begreb, eller man maa standse ved ,den ejendommelige
Sprogbrug#. Skulde det vise sig, saavel at Definitionen er paa den
rigtige Vej, som at Sprogbrugen er almindeligere, da vilde man
kunne vente sig et betydeligt Udbytte af Undersegelsen for den
nermere Korrektion al Begrebet.

Det er omtalt, at Romerne i saare ringe Grad have givet
Udtryk for deres Opfattelse af actio de recepto-Reglens praktiske
Maal og Veerd. Det samme gjeelder Romerretten ganske i Alminde-
lighed. Viser det sig nu, al man i en Rekke Retsforhold — ved
cautio damni infecti, ved Spergsmaal om Forpagters I'rihed for
Afgift eller conductor operis’ Krav paa Betaling, ved horrearii Ansvar,
i Leren om editio rationum (L. 7 pr. D. 2—13) og paa de mange
Steder, hvor der gives et Ansvar for culpa eller custodia med Hensyn
til Kreditors Ting i Debitors Varge — finder de citerede Udtryk
anvendte i beslegtet Betydning, da kunde det ventes, at Romernes
fine Takt i Anordningen af de for det konkrete Forhold passende
Regler har skabt en Rekke Algjorelser, der kaste Lys over deres
Opfattelse af actio de recepto.

1 den f{olgende Undersggelse skulle Slutninger fra D. 4—9
saavidt muligt undgaaes. Ferst naar denne Underspgelse er ferdig,
skal D. 4—9 nermere behandles (i Kap. III).




Kap. 11

Kildeundersggelsen,

Afsnit 1.

Kildematerialet,
§ 3.

A.  Oversigt over forskjellige Betydninger, hvori
Begrebet casus forekommer i Kilderne.

a. 1 det folgende skal der forseges en Bestemmelse af
Begreberne damnum fatale, vis maior?), casus fortuitus og de andre
Udtryk, dem Goldschmidt, jfr. ovenfor S. 54, betragter som synonyme.
Swerlig Veegt vil blive lagt paa Begrebet casus?), fordi dette i alt
Fald synes at angive Stambetydningen.

For en vesentlig Del vil Opgaven spges lgst gjennem en
Betragtning af de Forbindelser, hvori Begreberne forekomme, gjennem

) I Udviklingen heraf vil i Reglen Betegnelsen vis maior (afvexlende med casus)
blive brugt for at udirykke det Begreb, hvoraf der i L.3 §1 D. 49 er
gjort Brug; det er blevel foretrukket for ,damnum fatale®, uagtet nelop
dette betegner Begrebet ved nauta’s Hielten. Grunden hertil er dels den, at
vis maior, efler hvad senere, nedenfor 1 § 6 Nr. 8 ¢, skal paavises, bedre
udirykker det for Begrebel karakleristiske, dels den praktiske, at ,vis maior<
i moderne Ret, Relsregler som Literatur, er det almindeligste Udtryk.

) Jfr. Mommsen 8. 241-247, Brinz S.312 I, § 276 og Pernice S. 372-377.
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en — ecfter Opgavens Tarv bestemt — sterre eller mindre Indgaacn
paa de Retsforhold, til hvis Ordning Begrebet {jencr.

a. Casus betyder etymologisk et [ald, jfr. L. 5 § 6 D. 9-3:
,Ne quis in suggrunda protectove supra cum locum, quo vulgo iter
fiet ..... id positum habeat, cuius casus (2: Falden ned) nocere
cui possit ..... “ ge ogsaa L. 31 D. 9-2 ,ut casus ecins cvi-
tari possit«3).

Afledet heraf synes Betydningen ,Begivenhed«, ,en Kjends-
gjiernings Indtreeden®, eller ,Tilfeelde®, brugt som f. lx. i IForbin-
delsen ,for det Tilfelde* (jfr. ,i saa Fald“). LRent vilkaarlig valgt
blandt mange herhenhgrende Steder kan fremheeves § 3 . -3 .in
his autem casibus in tfactum actio competit¢, L. 48 § 4 i. {. D. 17-2,
L.10 D. 1-3 og § ! in fine 1. 3-27.

Betragtes denne som Grundbetydningen, ville alle de [ul-
gende vise sig saaledes at veere indeholdte i den hervierende, at
de betegne det samme (d. v. s. enhver Begivenhed) minus visse
Begivenheder. Hvad der imidlertid danner dette Modslykke, vil scs
at vere forskjelligt, om det end ikke er udelukket, at der kan f(indes
Tilknytningspunkter mellem de forskjellige Betydninger.

B. TFarst kan fremhaeves den Betydning, hvori Ordet findes
brugt i L. 78 § 7 og L. 86 D. 32, jir. Mommsen I. ¢. S. 242, Note 18:
I et Testamente er der anvendt Udtrykkene: ,domum quacque mea
ibi erunt“, eller det er- bestemt, at de Ting, som vare paa det
testamenterede Gods, skulde regnes med i Arven, saaledes at forstaa,
at hvad der var borte ,casu“, regnedes med, og hvad der ,casu®
var til Stede, ikke regnedes med.

Her betegner casus, hvad vi i daglig Tale ogsaa kalde detl
oLilfeldige®; vel ikke, hvad der var dér uden eller imod nogens
Vilje, men noget som ikke var paaregnet, som laa udenfor
det menneskelige Formaal (den Vilje), som lagde sig for Dagen i,
at det plejede at veere paa Gaarden (L. 78 § 7 ,si esse solent®).

Altsaa denne Betydning er atter Stambetydningen for den
Brug af Ordet, der ovenfor blev betegnet som: alle Begivenheder
minus nogle. Siger man f. Ex.: Jeg medte N. N. tilfeldigt i Morges
paa Gaden, da betegner ,tilleldigts, at det ikke laa i min Hensigt
at treffe ham, at det laa udenfor de beregnede Fglger af min

3) Jfr. Heunann: S. 61 under ,casus‘,
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[Mandling (Morgenspadsereturen). ELller et andet Exempel. Pernice
taler 1. ¢. S. 331 om, at Udtrykkene ,bonus“ og ,diligens“ (pater
familias) allerede tidligt maa have vmret bragte i Forening. Han
fortswtier: llerefter ville vi vel dog maatte holde det alene for et
Tillclde (Zufall), naar .diligens p. f.* forst med Sikkerhed paa
lIadrians Tid mader os blandt Juristerne. Pernice mener, at man
intet kan slutte af denne Juristernes Tavshed, at den f. Ex. ikke
beror paa Juristernes Ukjendskab med Begrebet, heller ikke paa,
al de med Vilje undlode Omtalen; dette kunne vi paa Dansk (som
med de tilsvarende Udlryk Zufall og casus paa Tysk og Latin)
udtrykke ved, at Ordets Ikkeforckomst har veeret et ,Tilfrelde*.

7. § 28 Inst. 2-1 omhandler del Forhold, at 2 Personers
Korn er styrtet sammen; der nevnes, at det kan veere sket con-
sensu, med den cnes Vilje og endelig casu.

Denne Brug af Ordet casus, hvorefter det betegner enhver
Aarsag Llil en given Kjendsgjerning, kun ikke den, der ligger i de
vedkommende Personers Vilje, gjenfinder man almindeligt i Leeren
om condiciones. L.4 §1 C.6-25 taler om et betinget Testa-
ment, hvor den, der ex lege var Arving, var indsat i Testamentet
under en Betingelse, og uden at Testator havde udelukket hans
Intestatarvercl; Stedet bestemmer, at han kan tiltraede Arvent), hvis
det ikke stod i hans Magt at opfylde Betingelsen, ,manifestum est
multis casibus non voluntariis sed fortuitis (se S. 58-s5) evenire
potuisse, ut eam implere non posses. Samme Modswxtning fore-
kommer i L. 6 G, 6-27 mellem ,condicio, quae in potestate est¥,
og Tilfeldet, ,sin autem casualis est condicio et ex fortunae
insidiis defecerit“; jfr. L. 33 §1 D.40-5 ,in dando an in faciendo
an in aliquo casu condicio consistat‘. Tydeligst er endelig L. 1
§ 7 C. 6-51: ,Sin autem aliquid sub condicione relinquatur vel
casuali vel potestativa vel mixta, quarum eventus ex for-
tuna vel ex honoratae personae voluntate vel ex utroque
pendeat“. Det er klart, at ,casualis* betegner enhver Betingelse,
hvis Opfyldelse beror paa andet, end paa ,honoratac (den begun-
stigede) personae voluntas®.

) I Henhold lil sin Intestatarveret, da han ikke var udtrykkelig exherederet,
og en Udelukkelse ad indirekte Vej — piennem en Betingelse, han ikke kunde
oplylde — efter romersk Ret var ugyldig.
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5. En lignende Betydning synes Ordet casus al have i
L. 1 § 3 D. 48-8: ,leniendam poenam eius qui in rixa c¢asu magis
quam voluntate homicidium admisit, og i L. 4 C. 9-16: ,Eum,
qui adseverat homicidium se non voluntate, sed casu [ortuito
fecisse, cum calcis ictu mortis occasio praebita videatur®?).

Og dog er Betydningen for saa vidt en noget anden, som
nvoluntas® her i Strafferetten har en langt snavrere Belydning end
i de ovenfor nwvnle Forbindelser. Delte fremgaar al felgende
Steder. L. 11 § 2 D. 48-19 siger: ,Delinquitur autem aut pro-
posito aut impetu aut casu. proposito delinquunt latrones cui
factionem habent: impetu autem, cum per chrictatem ad manus
aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram
missum hominem interfecit*.  Altsaa casus swltes alene i Mod-
setning Ll Forset (med og uden Overleg); al del ogsaa Livnkes al
omialte alt andet, fremgaar af L. 9 D. 47-9: Brandstilteren ska.
henrettes, ,si modo sciens prudensque id commiserit. Si vero casu.
id est neglegenlia .... levius casligatur. Ilerfor taler Lillige
L.1 §1 C.9-16: ,quae ex improviso casu potius quam [raudc
accidunt, fato plerumque, non noxae impulanturé, og L. 5 § ¢
D. 48-19: ,Referl et in maioribus delictis, consulto aliquid ad-
millalur, an casu“. Endelig kan ogsaa anfgres felgende Steder
L. 11 D. 47-9: ,Si forluito incendium factum sit, venia indiget
nisi tam lala culpa {uit, ut luxuria aul dolo sit proxima¥, og L. 2¢
§ 12 D. 48-19: ,Incendiarii capile puniuntur ..... fortuita®
incendia, si, cum vitari possent, per neglegentiam corum, apuc
quos orta sunt, damno vicinis fuerunt, civililer exercenlur®.

Det fremgaar af de citerede Steder, at casus hetegner ikke
blot en Modswtning, men den ngjaglige, til den voluntas, som hel
i Strafferetlen er den relevante; for saa vidt er Betydningen dog
den samme som i de forst nevnle Steder, kun at man her, hvol

%) Disse Steder, som mange andre i det folgende, lale algjsrende for, at Romernc
ofle med ,casus* udtrykle det samme somn med ,casus lortuitus®, jir. Mommsen
. ¢. S. 241, idet da casus involverer, hvad der i sidsle Fald ligger i ,for
tuilus®, medens det, naar det sammens:ettes med sidstnievnte Udtryk, belegner
blot ,Begivenhed* (paa Tysk ,Fall* og ikke ,Zulall*).

§) Allsaa de S.57 og 58 anforie Bleder udvise lwlles Belydning af ,casus®, jcasu:
fortuitus® og ,lortuitus‘. ,Forluilus*, Adjectivel Lil forluna, kan ogsaa sub
stitueres med delte, jir. L. 2 § 7 D. 50-8 smh. med L. 1 § 11 D. 27-8.
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det gjaldt den lilregnelige Vilje, saa skarpt betonede Grensen
mellem denne og anden Vilje, at man i Grunden fornegtede Exi-
slensen af anden Vilje end den tilregnelige (jfr. Pernice: Labeo,
. c. S. 373).

e, Saaledes bliver endelig ogsaa IF'orbindelsen med folgende
Steder meget naturlig. L. 52 § 4 D. 9-2 omhandler det Forhold,
hvor flere spille Bold, og en Spiller da stader til en Slave (af
Modpartiet), der forsegte at tage Bolden (jfr. v. Bar: Die Lehre
vom Causalzusammenhange 1871 S. 121), hvorved denne falder og
brickker Benet; det siges, at den, der stedte til Slaven, ikke hafter
ex lege Aquilia, ,cum casu magis quam culpa videretur factum®;
ligesaa § 8 L. 4-3; ,ac ne is quidem hac lege tenetur, qui casu
oceidit, si modo culpa eius nulla invenitur*. IHer er casus
(i alt Fald sikkert i ferste Sted, jr. for del andets vedkommende
derimod ,si modo"), brugt for at betegne netop non culpa; det
vil sige cnhver Begivenhed (den maatte skrive sig fra Personens
[landling eller ikke), som ikke var tilregnelig efter denne Lovs
positive Regler?).

L. Der fremgaar af det hidtil anferte en [elles Brug af
Ordet casus. DBegrebet cr rent negativt; det vil sige, i Stedet for}
posilivt at Dlelegne enhver Begivenhed, betegner del ,de andre!
Begivenheder® med Fradrag af en Gruppe. Denne er ikke overalt
den samme; dog- har den det fwlles, at den betegner en Begiven-
hed, eftersom dens Forckomst er afhmngig af en given Persons
1) Vilje, eller dog omfattes af den (menneskelige) 2) Hensigt
(jfr. g, S. 56-57), hvorunder saadanne hetragtes. Den forste Gruppe
omfalter, hvad man i videste Forstand kalder Handlinger, jfr. L. 1

7) Her kan ogsaa anlares L. 7 D. 2-1, der synes al bruge Begrebet ganske som
i lex Aquilia-Slederne: ,Doli mali autem ideo in verbis edicli fit mentio,
(uod, si per imperitiam vel rusticilulem vel ab ipso praelore iussus vel casu
aliquis fecerit, non tenetwr*; man merke, al der tales om, at en Person
har handlel ,casu®. — Brinz, 1. c. S. 314, siger, al en Skade, der indlreder
,uden den forpligtedes Skyld, men ikke uden hans Vilje (ikke sine facto)®,
ikke er casus. Herfor anfores Note 17: Promissor servi drwber Slaven, da
ban bar grebet ham ,in facinore*; ikke det, at der foreligger casus, men
hans Ret (il al stralle gjor ham fri for Ansvar, jir. L. 96 D. 45-1, L. 53 § 3
D.30, L.91 § 1 D.43-1. Inlet af disse Steder taler imidlertid om .casus*;
de udtale kun simpelthen, at promissor er fri for Ansvar, og de synes derfor
slel ingen Ting at bevise.
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§7 C.6-51; dog er der megen indbyrdes Forskjel; thi del, der ikke
er casus, er ingenlunde alle Handlinger, men kun saadanne, der
efter hvert Steds swmrlige Fordringer ikke have (rellig) Betydning,
altsaa for Strafferettens Vedkommende enhver ikke dolps, for lex
Aquilia’s enhver ikke culpss Handling. Det fremhaeves fremdeles, al
Begrebet overalt betegnes ved ,casus“, ,casus fortuilus*, cller ,for-
tuitus“ alene, en enkelt Gang udheevet ved .ex improviso“ eller
ofortuna“, ,fortunae insidiis¢, jfr. Anm. 5 og 6 S. H8.

Det synes klart, at der er et betydeligt Sheglskaly mellem
samtlige de anferte, som negalive betegnede, Belydninger al casus.
Der kan vel heller ikke veere Tvivl om, at casus lig ,[alds (. Falden
ned“) og ,Begivenhed“ er det samme Ord. Derimod cr det naturlig-
vis en ubevist Hypothese, at ,Fald* er det oprindelige, .Begiven-
hed* det deral afledede, og at ,det tilfxldige* atter er afledet af
oBegivenhed®. Ilerfor taler imidlertid, at ,Falds cr den enesle
korporlige Betydning, og den kan ikke godt veere afledel al de
mere overferte, ,Begivenhed* eller ,det tillzldige*; medens det paa
folgende Maade kan komme til at betegne ,Begivenhed<: Begiven-
hed betyder et Afsnit af Livet (,en Bevwegelse“), der af en eller
anden Grund slaar som en Enhed for os. Et Fald, Tyngdclovens
Virkning, er et pregnant Exempel paa saadanl, og er derfor blevet
valgt til at betegne enhver Begivenhed og videre enhver Ting, man
vil udheeve (,i de og de Tilfwlde*).

Det synes umuligt at aflede ,det tilfeldige* fra ,Fald“, detle
sidste er hverken mere eller mindre ,tilfeeldigt* end enhver anden
Begivenhed. Heller ikke kan man aflede ,Begivenhed“ fra ,del
tilfeeldige“; men derimod omvendt. For det forste forklaver da
denne Afledning, at casus kan faa saa mange forskjellige Betyd-
ninger, idet det positive Led kan variere, medens det samlende
alene er det negative, ,alle Begivenheder minus nogle“. Men der-
nest synes ogsan Overgangen i og for sig naturlig. Sige vi, at
noget var ,rent tilfeldigt“, at det skete ,kun ved et Tilfwmldet,
da ligger heri, at ,Tilfelde* i Grunden betegner enhver Begivenhed.
Man tenker paa det positive Led, at f. Ex. et Made var tilsigtel,
en Handling villet, forsetlig, culpes etc., og udtrykker, at dette
ikke her slog til; det indtrufne havde kun Tilleldets almindelige
Karakter, at vere en Begivenhed, som enhver anden.
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Iin Parallel hertil kunde seges i Brugen af Ordet ,civil®
cller ,borgerligé, i dets Modsxetning til ,gejstlig, ,militer«, ,adelig®;
borgerlig Vielse — kirkelig Vielse, borgerlig Straffelov. — militer
Strafielov. Ogsaa her mpder man Ordets ncegative Betydning; For-
bindelsen maa vise, hvilket positivt Led der in casu er tenkt paa.
ICuldes en Person borgerlig i Modsetning til gejstlig eller adelig,
hetegner dette, at han kun er horgerlig. Borgere ere de alle, de
gejstlige eller adelige ere tillige noget swmrligt; ganske paa samme
Maade som casus betegner enhver Begivenhed, men tillige den, som
blot er en Begivenhed og ikke er karakteriseret ved det serlige, det
villede, forswtlige ete.

B. Oversigt over en Re;kke Retsforhold og Rets-

afgjorclser, der have Betydning for Begrebet casus (vis

maior), og som omfatte de Tilfelde, der ere beslegtede
med actio de recepto-Forholdet.

a. Det har veret tilstroekkeligt at give en kort Fremstilling
af de hidtil nevnte Anvendelser af Casusbegrebet; dels fordi der
ikke synes at kunne vere videre Tvivl om Resultaterne, dels fordi
de nzvnte Forhold ere meget forskjellige fra det, hvori Begrebet
“bruges i D.4-9. Der frembyder sig imidlertid ogsaa store Grupper
af Retsforhold, der ere mere beslegtede. Dels af denne Grund,
dels fordi netop her Udtrykkene vis maior og damnum fatale ofte
bruges, kreeves der en mere indgaaende Undersggelse. Den ner-
meste Vej at gaa var at behandle Spergsmaalene enten ud fra
hvert cnkelt Retsforhold eller ved en Undersggelse af de enkelte
vis maior-Begreber og af andre Begreber, der kunne kaste Lys
over hine. Jeg vil alligevel gaa en Omvej, haabende saaledes at
komme sikrere til Maalet.

Det drejer sig her om en lang Rekke Retsforhold og folgelig
om mange Kildesteder, saavel saadanne, der omtale Begreberne,
som saadanne, der kunde blive oplysende for disses Forstaaelse.
Del er svert for Leseren at vinde en Oversigt over dem, da de
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findes spredie rundt om i Corpus iuris. Dertil kommer, at Kildernes
Udtalelser, som bekjendt, ere saa fragmentariske, at IFortolkningen
ofte maa bevege sig i Gisninger; mange Iluller i Billedet maa
udfyldes ved en Betragining af hele detle, ved at se paa Udtalel-
serne i deres Totalitet. Paa flere for Undersegelsen vigtige Punkter
yder Videnskaben vel brugbare Resultater; derfor vilde ogsaa den
valgle Fremgangsmaade, hvis Videnskaben overall ydede den Hjwelp,
den paa mange andre Omraader yder, vmwre urigtiz.  Men nelop
denne Undersogelses Problemer ere lidet behandlede fra den Side,
hvorfra de her ses. De mange af Problemerne, som findes bhe-
handlede andetsteds, ere fremkomne under en DBehandling af de
enkelie Retsforhold, og sete, ikke under en Betraglning af’ Ansvars-
frihedens Omiraidde, men netop i Reglen under en Destemmelse
af Ansvarligheden, (Ansvar for dolus, culpa, cuslodia, vitium
aedificii ete.).

Forst gives derfor en Oversigt over Kildeslederne.  Unde
denne skal det fremhxoves, hvad der af dem synes al fremgaa som
det relevante. Derunder skal smilig paapeges alle de Vanskelig-
heder, alle de tilsyneladende Modsigelser, Kilderne frembyde
Citaterne skulde dog tillige lette Leeseren selv al drage sine Slulninger
Ligesom herefter Kildesteder kunne blive citerede, som senere visc
sig at veere uden Betydning for Undersegelsen, saaledes maa der
benyttede Klassifikation ikke betragles som mere end forelsbig
Formaalel med denne har veret at (remhaxve de Retsforhold, de
have Interesse ved deres Brug af de relevante Begreber.

b.

1. T L. 5- 8§ 2—4 D. 13—6 bestemmer Ulpian, ,quic
veniat in commodati actione¢. 1 Modsmtning til ved depo
situm, hvor kun dolus presleres, og de Tilfelde ,ubi utriuscur
utilitas verlitur¢, skal der ved commodatum, som ,plerumqu
solam utilitatem continel eius cui commodatur¢, prestere
.ct culpa et diligentia“. TFremdeles siger L. 5 § 5 D. h. t

.custodiam plane . . .. diligentem praestare*, §§ 9 og 14
ycustodiam pracstare* og § 15 h.t.: ,et dolum et culpam e
diligentiam et custodiam . . . . praestare* . . ..

De Tilfmlde, i hvilke der ikke heftes, bestemmes nu saalede
iL 5§ 4 h t: ,Quod vero senectute contigit vel morbo
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vel vi latronum creptum est, aut quid simile aceidit, dicendum
esl nihil corum esse imputandum ei qui commodatum accepit,
nisi aliqua culpa interveniat. proinde et si incendio wvel
ruina aliquid conligit vel aliud (codices have aliquid) damnum
fatale, non tenebitur, nisi forle, cum possit res commodatas
salvas facere, sunas praetulité.

Ilerlil slutter sig fvlgende to Digestsieder af Gaius og el
Sled afl Institutionerne.

L. 18 pr. D. 13—6: ,In rebus commodatis talis dili-
gentia pracstanda est, qualem quisque diligentissimus pater
familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non praestet,
gquibus resisti non possit, veluti morles servorum cquae sine
dolo ot culpa eius accidunt, latronum hostiumve incursus, pira-
larum in&idias, naufragivm, incendium, fugas servorum cui cuslo-
dirt non =olenl*. Det tilfgjes, at dette kun gjelder (hvad angaar
Rovere, Serevere og Skibbrud), naar Tingen er laant til at feres
hort (,peregre®); gjer man dette imod Aftalen, maa man ,etiam
piratarum cte. casum praestares. L. 1 § 4 D. 44—7 gjengiver
teglen med falgende Ord: qui utendum aceepit (o: Commodatar,
jir. L.1 § 3 D.44—7) si maiore casu, cui humana infirmitas
resistere non potest, veluti incendio ruina naufragio, rem

. amiserit, securus est. Alias tamen exactissimam dili-
gentiam custodiendae rei praestare compellitur, nec sufficit ei
candem diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius
diligentior custodire poterit. sed et in maioribus casibus, si
culpa cius interveniat, tenetur .... § 2 I. 3—14 giver samme
Regel, idet der hlot siges ,exactam® for ,exactissimam dilig.4, og
bruges Udtrykket ,sed propter maiorem vim maioresve casus
non tenetur, si modo non huius culpa is casus intervenerité.

Fremdeles maa meaerkes § 16 (18) Inst. 4—1: ,is .... qui com-
modum utendi percipit, . . . . necesse habet custodiam praestare®.

I ner Forbindelse med commodatum-Reglerne staar L. 10 § 1
D. 13—6, hvor det, at den, hvem en Ting er givet som ,inspector«
(o: til Eftersyn), skal h@lte som Commodatar (naar Torretningen
sker for hans Skyld), udtrykkes ved Ansvar for ,custodia“; og
L. 17 §§ 2 og 4 D. 19—5, hvor der omtales samme Situation,
nemlig: at jeg, der har faaet Klwmder til Eftersyn ,si mox . . . .
perierint vi ignis aut alia maiore, periculum me minime praesta-
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turum: ex quo apparet utique (,i ethvert I"ald* eller ,kun®) cu-
stodiam ad me pertinere*.

Den umiddelbare Betragtning af disse Steder synes at give
folgende Resultater. Commodatar hefter for mere end dolus og
culpa, nemlig for diligentia (L. 5 § 3 D. 13—6, jir. L. 3 § 2 h.t).
Alene Omskrivninger for dette plus (at han nemlig altid hwfler for
dolus og culpa, viser bl. a. L. 5 § 15 h. t. til Overflod) synes at
betegnes ved custodia, jfr. L. 5§ 5 D.13—6, og ved , exacta, exactissima
diligentia custodiendae rei, diligentia diligentissimi patris familiac.
L. 18 pr. D. 13—68) udtrykker med Ordet ,tantum“, at Ansvarets
saaledes givne positive Bestemmelse har til negativt Korrelal An-
svarsfrihed for ,eos casus, quibus resisti non possit“. Dog tyde atter
Steder, som L. 5 § 15 D. 13—6 ,diligentiam et custodiam®, jfr.
§ 16 (18) I. 4—1, paa en Forskjel mellem disse to Ansvarsnormer. De
andre Steder sige ogsaa blot, i Modsatning til L. 18 pr. D. 13—6,
at han er fri, naar der forcligger vis maior eller casus maior (det
sidste i L. 1 § 4 D. 44—7 med Tilfgjelsen, ,cui humana infirmitas
resistere non potest*), ja sidste Sted synes endog ved Ordet
nsecurus est at antyde (jfr. Brinz L. c. S. 272 Note 31), at da
kunde findes andre — mindre sikre — Tilfzlde af Ansvarsfrihed.
Paa den anden Side sige alle Stederne (§ 2 1. 3—14, L. 18 pr.
D. 13—6 og L. 1 § 4 D. 44—7), at der ogsaa kan teenkes Ansval
i de nevnte Tilfwelde ,si culpa eius interveniat4, at man da kar
skulle prestere ,casum piratarum*“. Ganske ligesaadan er Regler
iL.5§4D. 13—6, kun at her de samme Tilfelde, der ellers
bruges som Exempler paa casus maior, ogsaa direkte opstilles son
befriende.

Medens Betegnelserne damnum fatale, vis maior eller casu:
maior kun give svage Antydninger af Ordenes Betydning udove
dette at vere Aarsag til en Skade, og ikke at bero paa ved
kommende Persons Skyld, er der i Relativseetningen ,quibus resist
non possit“, og navnlig ,cui humana infirmitas resistere non potest:
sagt noget mere positivt. De nevnte Begivenheder maa vere saa

" danne, der i sig kunne gjore Skade, saaledes at menneskeli

¥) Om Shtningssetningen, der kun synes at indcholde et Exempel paa ¢
«culpa in vi maiore“ (casus mixtus), jfr. Pernice S. 355 med de Note 4
citerede Forfaltere.
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Virksomhed overfor dem kun kunde fordres i Form af Alveergelse;
dernaest saadanne, som ere uimodstaaelige, vel at merke ikke, som
det ofte paastaas, overfor den ,eventuelt forpligtede*, men overfor
.man* (se Passiven resisti) overfor ,den svage Menneskehed®.
Hvilken Betydning dette imidlertid har, og hvorvidt der sigtes til
noget absolut uafvergeligt eller ikke, derom skal der her kun
sperges.

Hvad der i Hovedsagen kan veere tvivlsoml med Hensyn til
Reglernes Opfattelse er dette: Hvor stort eller af hvilken Art er
det positive Ansvar? jfr. nedenfor I§ 5 Nr.4by. Angive Udtrykkene:
sLasus maior¢, ,vis maior¢, ,damnum fatale“, og ,eos casus, quibus
resisti non possit¢, den nojagtige Modsetning til dette Ansvar, hvad
l.. 18 pr. D. 13—6 antyder; eller er der muligvis et Rum imellem,
hvilket de andre Steder i alt FFald ikke udelukke? Betegne disse
Udtryk det samme som casus?

Dette sidste kan ikke her besvares, navnlig ikke derigjennem,
at der i L. 18 pr. D. 13—6 (,naufragii casum“) og i § 2 1. 3—14
bruges Ordet casus for at betegne de navnte befriende Begiven-
heder; thi Ordet kan vare taget i den ovennavnte rent neutrale
og ujuridiske Betydning af ,el Tilfelde* (,Fall*), ,en Begivenhed®.

Hvad de andre Spergsmaal angaar, beror Lgsningen paa de
givne Begrebers Betydning, saavel af dem, der betegne Ansvaret,
som af dem, der angive Tilfeelde af Fritagelse for Ansvar.

2. I Reglerne om Commodat er altsaa opstillet en Tor-
bindelse mellem Ansvar for diligentia og Ansvarsfrihed for vis
maior eller casus maior. En saadan Forbindelse imellem positiv og
negativ Ansvarsnorm er ikke given ved de Regler om en locatio

conductio operis, som nu skulle omtales. Der haves vel i

L. 5 pr. D. 4—9 folgende Regel: . . . ,fullo et sarcinator non pro
custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen custodiae
nomine ex locato tenentur, — og i § 16 1. 4—1 siges denne

Regel at vere den samme, som den for Commodat givne, — men
her neevnes der intet positivt om Ansvarsfrihedens Omraade. Omvendt
vil man i det fslgende finde dette beslemt, men uden Recurs til
Custodiaprincippet eller de andre direkte Bestemmelser af An-
svarligheden.
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L. 36 D. 19—2 siger: Opus quod aversionce localum est
donec adprobetur, conductoris periculum est: quod vero
ita conductum sit, ut in pedes mensurasve pracstatur, ealenus con-
ductoris periculo est, quatenus admensum non sit: et in utraque
causa nociturum locatori, si per eum steterit, quo minus opus ad-
probetur vel admetiatur. si tamen vi maiore opus prius inter-
ciderit quam adprobaretur, locatoris periculo est, nisi =i aliud
actum sit: non enim amplius praestari locatori oporteat, quam quod
sua cura atque opera consecutus esset¢. L. 37 D. 19--2: | Si,
priusquam locatori opus probaretur, vi aliqua consumptum ecst,
detrimentum ad locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari
deberet*. L. 62 D. h. t.: ,Si rivum, quem faciendum conduxcras
et feceras, antequam eum probares, labes corrumpit, tuum peri-
culum est. Paulus: immo si soli vitio id accidit, locatoris erit
periculum, si operis vitio accidit, tuum erit defrimentum=-.
L. 39 D. h. L.: ,Marcius domum faciendam a Ilacco conduxeral:
deinde operis parte effecta terrae motu concussum cral aedificium.
Massurius Sabinus, si vi naturali, veluti terrae motu hoc
acciderit, I'lacci esse periculum“. L. 33 D. h. t.: .. ... ,quem-
admodum, inquit, si insulam aedificandam locasses et solum cor-
ruisset, nihilo minus teneberis

Del synes klart, at de farstnzevnte Regler om fullo og sai-
cinalor intetsomhelst have at gjere med de sidstnavnte i Dig. 19—2.
Om de forste kan derfor kun bemerkes dette, jir. Sammenstillingen
i L. 5 D. 4—9, at Custodiaansvaret synes at maalte veere et andet
end Culpaansvaret, da atter L. 3 § 1 D. 4—9 taler om ,ctiamsi
sine culpa¥, jir. nedenfor 1 § 5 Nr. 4 b «. Reglernei Dig. 19—2 nevne
intet om de positive Ansvarsnormer. De synes overhovedet kun at
give Bestemmelser om, hvorvidt conductor, naar Vewerket gaar til
Grunde, skal have eller ikke have sin fulde Betaling. Han faar kun
denne, naar Skaden sker for Approbation kunde gives, hvis vis
major er Aarsag til Skaden. Exemplet i L. 59, hvor der tales om
Opforelsen af et Verk paa fast Grund, jfr. ogsaa L. 62 og L. 33,
tyder paa lignende Begivenheder, mutatis mutandis, som de i L. 3
§ 1 D. 4-—9 newevnte (terrae motu). Spergsmaalet er, hvorfor netop
kun Skade, saaledes bevirket, skal ske ,periculo locatoris*, men
hele Resten ,periculo redemptoris“. Jfr. nedenfor I § 6 Nr. 7.
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3. I L. 28 Cod. 4—65 siges: ,In iudicio tam locati quam
conducti dolum et custodiam, non etiam casum, cui resisti
non potest, venire constat¢. -

Denne Bestemmelse omfatter, generelt som den er affattet,
ogsaa loc. cond. rei. Man har her atter Ansvarsfrineden udtrykt
paa lignende Maade som i L. 18 pr. Dig 13—6, og saaledes atter
sandsynligvis ved det Begreb, der andetsteds hetegnes som vis maior;
ligesaa udtrykkes det hgjeste positive Ansvar ved custodia.

Bortset fra dette Sted haves der ingen Udtalelse omn et saa-
dant Ansvar for conductor rei i Almindelighed; derimod i § 5. 3—24
om den, ,qui pro usu aut veslimentorum aut argenti aut iumenti
mercedem aut dedit aut promisit, ab eo custodia talis deside-
ratur, qualem diligentissimus pater familias suis rebus adhibet.
quam si praestiterit et aliquo casu rem amiserit, de re-
stituenda ea non tenebitur<. Om denne Regel — hvis den betegner
et Ansvar for andet end culpa (o: for Mangel paa diligentia boni
patris familine) — kan anvendes analogisk paa andre Lejere, synes
i alt Fald meget tvivlsomt, jfr. Baron S.75 og L. 11 pr. D. 19—-2,
hvorefter Lejeren af et [lus skal preestere dolus og culpa og
ikke videre.

Fplgende Steder omhandle Begreberne casus og casus for-
tuitus. L. 9 § 3 D. 19—2 siger: ,Si colonis praediorum lege loca-
tionis, ut innocentem ignem habeant, denuntiatum sit, si quidem
fortuitus casus incendii causam intulerit, non praestabit peri-
culum locator: si vero culpa locatoris, quam praestare necesse
est, damnum fecerit, tenebitur«. L. 9 § 4 D. h. t. bestemmer om
Lejeren af en rgvet Gedehjord: ,si capras latrones citra tuam
fraudem abegisse probari potest iudicio locati, casum praestare
non cogeris‘. Fremdeles L. 11 § 1 D. h. L.: ,Si hoc in locatione
convenit ,ignem ne habeto* et habuit, tenebitur etiam si fortuitus
casus admisit incendium, quia non debuit ignem habere.
aliud est enim ignem innocentem habere: permittit enim habere,
sed innoxium, ignem“; jfr. L. 11 § 4 D. h. t. Endelig L. 30 § 4
D. h.t.: ,Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet
praeter vim et vetustatem: coloni servus villam incendit non
fortuito casu. non videri eam vim exceptam respondit nec id
pactum esse, ut, si aliquis domesticus eam incendisset, ne praestaret,
sed extrariam vim utrosque excipere voluisse. I Modsetning til

53



68

disse Steder taler L. 33 i. f,, L.34 D.h.t. om vis maior; der siges:
,sin vero ab eo interpellabitur (forhindres), quem tu prohibere
propter vim maiorem aut potentiam eius non poteris. . . . .
perinde ac latronum incursu id acciderit-. Udtrykket viz maior
bruges endelig ogsaa i L. 9 § 2 D. h. t.: ... ,si quis fundum
locaverit, ut etiam si quid vi maiori accidisset. hoc¢ ¢i praestaretur,
pacto standum esse*.

Hvad ferst Udtrykket vis maior angaar, da synes del at veere
brugt i L. 33 i.f. forat hetegne enhver Begivenhed cller Situation,
der gjorde Afveergelsen umulig (non poteris) for locator (. v. s.
gjorde det inculpest, at Afvergelse ej skete) bortset fra saadan
Hindring, der laa i Angriberens personlige FForhold og dis=es Magt
(jfr. .potentiam eiust); samt at Gaius's Jatronum incursu- er et
simpelt Exempel paa noget saadant. Vis maior giver herefter ikke
alene, men i Forbindelse med .potentia cius-, Udtryk for det
inculpose; igvrigt kunde man ogsaa forstaa Stedet som sigtende til
vim maiorem eius, saa at ,vis* og ,potentia- vare brugte tautologisk.

En Sammenstilling af L. 9 §2 og L. 9 §3 D. h. t. synes at
tyde paa, at vis maior og casus fortuitus betyde det samue, jfr.
strax nedenfor om Ligheden mellem L.33D. 19 -20g L.30§4D. h. t.

Naar L. 30 § 4 siger ,coloni servus villam incendit non fortuito
casu®, da kunde der med de sidste Ord vere sigtet til en Sondring
indenfor Slavens Handlinger, og da maatte casus fortuitus skulle
angive Slavens inculpsse Handlinger. Dette er dog lidet sandsynligt.
Stedet sperger, om en saadan Skadeaarsag kan opfattes som den
.visé, hvorfor colonus efter Aftalen ej staar inde; men der kan
ikke .teenkes nogen Grund, hvorfor man hindre skulde tilsvare sin
Slaves culpgse end hans inculppse Handlinger. Snarere bor Stedet
leses, som stod der ,non fortuito casu incenditur villa*. Herfor
taler L. 30 § 4 in fine; Modse®tningen mellem ,extraria vis* og ,si
aliquis domesticus eam incendisset* viser, at baade culpgse  og
inculpsse Slavehandlinger falde udenfor vis — jfr. som Parallel
L. 33—34 D. 19—-2 — og saaledes ogsaa udenfor casus fortuitus.

Heller ikke L. 9 § 4 h. t. viser casus i Betydning af non
culpa. Casus synes her nermest at skulle opfattes som ,Bégivenhed®,
altsaa som Betegnelse for det blotte Faktum, at Gederne vare rgvede
uden Hyrdens fraus; paa samme Maade, som ,casu* i L. 29 D. h. t.
er brugt ujuridisk, uteknisk, for at betegne, at han ikke har lagt
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Vind paa at passe paa, men tilfieldigvis har set, etc., jfr. ovenfor
S. 73—-74.

Ejendommelig er L. 9 § 3 D. h. t. Der tales alene om
locators Pligt til ,uti frui licere, til at bygge det udlejede Hus
op igjen, naar det er gaaet til Grunde ved Ildebrand for conductor,
der havde Pligt til (var bleven paamindet om) .ignem innocentem
habere“. Hvis locator er Skyld i Skaden, heefter han, f. Ex. hvis
han har leveret et Hus med en brandfarlig Skorsten; ievrigt ikke.
Casus [lortuitus kan ikke betegne alt det, som ikke skyldes culpa
localoris; Udtrykket .si quidem® viser, at det ogsaa er sat i Mod-
setning til culpa conductoris.  Skulde imidlertid Stedet ikke ville
sige andet, end at locator altid, hvor hans culpa mangler, kan
glippe for quti frui licere*, hvorfor da fremheeve ,casus fortuitus,
og navnlig, hvorfor tale om ,ignem innocentem*“? Foregribes den
¢enere Undersegelse saa vidt, at man ter gaa ud fra, at casus
fortuitus betegner Begivenheder, der lade sig bestemme, bortset fra
Sporgsmaalet om en enkelts culpa (locators eller conductors),
men som dog kunne settes i en Art Modsetning til hver Persons
culpa, da kan L. 9 § 3 forstaas. [ Almindelighed maa conductor
kunne kreve Nedswmttelse i sin Afgift, eller at Huset af locator
gjenopteres, saa snart det er breendt uden hans (conductors) culpa.
Det sarlige ,denuntiatum* bevirker, at locator endog, naar Skaden
skyldes casus fortuitus-Begivenheder, kan undslaa sig for at gjen-
opbygge, og kan kreve fuld Afgift. I dette ligger en Impuls hos
conductor til frivilligt at gjere sig Umage for, at .ignis* f{orbliver
.innocens*, at Skade ej sker. Ipvrigt taler Stedet ikke om con-
ductors Ansvar for Tingen. Casus fortuitus betegner saaledes .det
yderste, hvorfor localor ej hafler, (si ¢uidem, ,selv da naar®,
yund zwar wenn* jfr. Heumann S. 470).

L.11§1 jir. L. 11 §4 0og L. [2D. h. t. stemme hermed. L. 11 §1
vil ikke sige, at colonus heafter, fordi han in concreto har Skyld;
det er et saakaldet casus mixtus-Tilfelde, jfr. herom narmere
nedenfor I § 6 Nr. 9 a. Colonus maatte ingen Ild have, og har
haft det. Dette, at han ved sit kontraktstridige Forhold har sat en
Betingelse for Skadens Indtreeden, kan kaldes en culpa. Men Ud-
trykket casus fortuitus refereres slet ikke hertil. Naar han har Iid,
hafter han, endog (etiam), naar en casus fortuitus er Grunden,
»uia non debuit ignem habere“. Det forstaas naturligst, som vilde
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Stedet fremheve de yderste, klareste, Tilfmlde, hvor ingen Skyld
foreligger, men der dog hweftes paa Grund af det kontraktstridige
Forhold.

Resultatet af de neevnte Steders Betragtning er dette. at casus
fortuitus ikke kan veere lig non culpa, og omvendt, foruden at
udelukke enhver Handling af den vedkominende, tillige er modtagelig
for anden Begransning.

Hvis custodia betegner el videre Ansvar end det for culpa,
viser § 5 1. 3—24: ,quam si praestiterit et aliquo casu-, at casus
enten er et elastisk Begreb, der cr forskjelligt, eftersom det swltes
i Modsetning til culpa eller til custodia, eller at det, naar det
»-modswxttess culpa, i alt Fald lader det tomme RRum blive staaende,
som kunde udfyldes med Custodiaansvaret. Endelig antyder Ordet
«ct* i den sidst citerede Passus, at custodia kunde taenkes privsteret,
og at dog Skaden er sket, uden at det kunde kaldes ,aliquis casus*.
Ellers blev Tillgjelsen i alt Fald den rene Tautologi; saaledes som
den isvrigt Dbliver i samllige de nwevnte og alle andre Tilfwelde af
Modsatning til culpa eller custodia, hvis denne Modsatning skal
angive det korrelate Begreh.

4. Om Panthaveren siger L. 19 C. 8—13 (14): ,Sicut
vim maiorem pignorum creditor praestare necesse non habet, ita
dolum et culpam, sed et custodiam exhibere cogitur. Ligesaa
L.13 §1 D.13—7: ,Venit autem in hac actione (2: actio pigneraticia
directa) et dolus et culpa®), ut in commodato: venit et custodia:
vis maior non venit.

Ansvarsfrihedens Omraade angives endvidere i L. 6 C 4—24
saaledes: ,Quac fortuitis casibus accidunt, cum praevideri non
potuerant, in quibus etiam adgressura latronum est, nullo bonae
fidei iudicio praestantur: et ideo creditor pignora, quae huiusmodi
causa interierunt, praestare non compellitur nec a petitione debiti
submovetur, nisi inter contrahentes placuerit, ut amissio pignorum
liberet debitorem®. Merkes kan, at Forudseeligheden her ikke
sikkert er knyttet til Mennesket i Almindelighed, men kan henfores
til den konkrete Panthaver, jfr. ovenfor S. 65.

%) 8. 77 L. c. vil Baron lwse: ,el culpa: ul in commodalo venil et cuslodia:*;
herfor synes alt at tale.
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Til nermere Bestemmelse af det positive Ansvars Omfang
yde folgende Steder Bidrag: L. 14 D. 13—7: ,Eaigitur, quae diligens
pater familias in suis rebus praestare solet, a creditore exiguntur®.
Ligeledes viser L. 5 og L. S C. 4—24, at creditor er fri for Ansvar,
naar Ilaandpantet er gaaet til Grunde uden hans ,vitium* og ,si
uulla culpa seu segnitia creditori imputari potest*. Endelig siger
§4 [.3—14 om creditor: ,Placuilt sufficere, quod ad eam rem
custodiendam exactam diligentiam adhiberet: quam si praestiterit
ct aliquo fortuito casu rem amiserit, securum esse nec impediri
creditum petere“.

Man merke ganske den samme Mods®tning som i § 5
I. 3--24 (se S. 67) og Udtrykket ,securum esse“ jir. L. 1 § 4
D. 44—7 jfr. S. 64.

Atter her staar man overfor Sporgsmaalene: Hvorlangt gaar
del positive Ansvar? Der synes at vere brugt lignende Begreber
som f. x. ved commodatum ,diligentia exacta® og ,custodia“;
disse ville senere blive undersogte, her skulle kun Problemernec
konstateres.

Det andet Spergsmaal, som paatrenger sig, er felgende:
Bevege disse Steder sig virkelig vedblivende i Pleonasmer? Er
Ansvarsfrihedens og Ansvarlighedens Begreber korrelate, hvorfor saa
stille L. 6 C. 4—24 op ved Siden af L. 5 og L. 8 C. h. t.; hvorfor
Skalaen i L. 19 C. 8—13 og L. 13 § 1 D. 13—7; hvorfor Mod-
setningen i § 4 1. 3—14 i. f.? Er det ikke snarere antageligt, at
de ikke ere det, at [. Ex. hele Udviklingen i L. 6 C. 4—24 har sin
selvstendige Betydning, at der menes noget med, at creditor erkleres
fuldsteendig fri for Ansvar, ligesom i L. 23 D. 50—17 i. f., overfor
.adgressura latronum®, uagtet en culpa i saa Henseende ingenlunde
er udelukket jfr. L. 1 § 4 i. . D. 44—7, og uagtet creditor i Henhold
til Reglen i L. 5 og L. 8 C.4—24 ogsaa bliver fri for meget andet
end det, der nevnes i L. 6 C. h. t.?

Der rejser sig ogsaa andre Spergsmaal. Hvad er den praktiske
Grund til at operere med to Principper, et for Ansvaret og et for
Ansvarsfriheden; hvorledes forholder det sig med ,det tomme Rum¢
imellem dem, og haves der Ansvar derfor eller ikke? Samtlige
Steder prajudicere intet i saa Henseende, jfr. L. 19 C. 8—13, L. 13
§ 1 D. 13—7 og L. 6 C. 4—24; de to ferste i alt Fald yder paa
den anden Side heller intet positivt Bidrag til Problemets Losning.
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Ligesaa neutralt forholder sig endelig L. 30 D. 13—7: Den, der
med Debitors Vilje har lagt Beslag paa dennes Flaade, hafter for
.culpam dumtaxat, non vim maiorem®¢. Dette Sted yder ikke
en Gang et Fingerpeg i Retning af, at vis maior skulde viere lig
non culpa; thi der er i Forvejen alene fremdraget det Tillwelde, at
Floden er steget og har revet Flaaden med sig, saaledes at Slutningen
er at oversaztte: Med Hensyn til denne Begivenhed hicfter han
blot, hvis det kan regnes ham til Last, at hin vis maior indiraadte;
iovrigt skal han ikke tilsvare den, saaledes soin hvis han havde
lagt Beslag paa Flaaden uden Debitors Samtykke.

Det kan konstateres, at medens § 4 1. 3—14 taler om .aliquis
casus forluitus¢, og L. 6 C. 4—24 om ,casus fortuiti, cum praevideri
non potucrant®, nevne de andre tre citerede Steder ,vis maior-.
Intet tyder paa, at der skulde vere sigtet lil noget forskjelligt ved
disse Udtryk.

5. En lignende retlig Situation, som den i det f{oregaaende
ved Commodatum og Pant skildrede, fremkommer, naar en Ting
er solgt, — emptio-venditio perfecta, — men endnu ikke traderct.
Som bekjendt barer emptor periculum, jfr. f. Ex. §3 [. 3—23, d. v.s.
han maa betale Kjebesummen, selv om Tingen gaar til Grunde.
Dette afheenger dog selvfelgelig at, om Swlgeren ikke er ansvarlig
for den Maade, hvorpaa Tingen blev edelagt. Selgeren skal passe
paa Tingen. Hans Ansvar i saa Henseende angives forskjelligt.
Baron mener (l. c. S. 62 ff.), at ,Selger efter Maal, Tal og Veegt®
hefter som Commodatar, medens anden Selger hafter blot tor dolus
og culpa. Dette kan vel vere tvivlsomt, jir. Pernice S. 358, men der
er paa dette Sted ingen Grund til at gaa nermere ind paa Striden
om, hvem der hefter saaledes; her kommer det blot an paa at se,
hvorledes Ansvaret var ordnet dér, hvor det efter Barons Mening
er strengere. 1 saa Henseende siger Gaius i L. 2 § 1 Dig 18—6:
»Custodiam autem ante admetiendi diem (ualem praestare venditorem
oporteat, utrum plenam, ut et diligentiam praestet, an vero dolunr
dumtaxat, videamus. et puto eam diligentiam venditorem exhibere
debere, ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum®.
Og Paulus i L. 3 D. 18—6: ,Custodiam autem venditor talem
praestare debet, quam praestant hi quibus res commodata est, ut
diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus adhiberet®.
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Bidrag til Bestemmelsen af Ansvarsfriheden giver L. 11
D. 18—6: ,Fundi nomine emptor agere non potest, cum. prius
quam mensura fieret, inundatione aquarum aut chasmate
aliove quo casu pars fundi interierit<. Altsaa ,vis magna* og
.alius quis casus¢ sammenstilles og illustreres af de givne Exempler.
Casus maa have en Betydning, hvorefter det lader de Tilfelde
uberorte, som omfattes af det positive Ansvarsprincip; ievrigt er det
ikke udelukket, at saavel L. 11 D. 18—6 som L. 2 § 1 D. h.t. in fine ikke
angive alt det, men kun en Del af det, hvorfor der ikke heftes.
Problemet er da: Er det sidste rigtigt? og dette forudsat, hvorledes
bestenmes den her fremhaevede Del af det ansvarsfri, og hvorfor
er denne og kun denne fremhaevet?

Hvad angaar det positive Ansvarsprincip, haves der folgende
Steder af Betydning foruden L. 3 D. 18—06: § 3 I. 3—23 siger
ligefrem: _quidquid enim sine dolo et culpa venditoris accidit,
in eo venditor securus est*; altsaa, hvis Commodatansvaret gaar
herudover, er Ansvaret for venditor i Almindelighed (bortset fra
L. 3 D. 18—6) mindre. For Muligheden af, at der har varet
anerkjendt to Grader af Omfang, taler L. 2 § 1 D. 18—6 jfr. forrige
Side; hvoraf altsaa kunde sluttes, at der er et Rum mellem det
almindelige Ansvar for dolus og culpa og det Ansvar, der frem-
kommer, naar alene ,damnum fatale vel vis maior sit excusatum®.
Dog merkes, at L. 2 § 1 D. h. t. ikke sondrer mellem Ansvar for
dolus og culpa og et videregaaende, men stiller dolus alene imod
det videregaaende!?). For at Ansvaret alene for dolus og culpa er
del sedvanlige, taler ogsaa L. 12 (11) D. 18—6: ,Si vendita insula
combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non possit, quid
iuris sit? respondit, quia sine patris familias culpa fieri
potest neque, si servorum neglegentia factum esset, continuo
dominus in culpa erit, [quam ob rem] si venditor eam diligentiam
adhibuisset in insula custodienda, quam debent homines frugi et
diligentes praestare, si quid accidisset, nihil ad eum pertinebit«.
Jfr. ogsaa L. 21 i.f. D. 18—4: .nam si sine culpa desiit detinere
venditor, actiones suas praestare debebit, non rems*.

19) Derfor antager Hasse L c. 8. 284, at der skal sondres mellem diligentia
diligentis p. fam. og diligentia quam in suis rebus (et Ansvar for dolus og
culpa laia) in cuslodiendo; og heri har han vistnok Ret, jir. L. 3 D. 18—6.
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Saa meget kan der konstateres af det foregaaende. at bortsct
fra L.2 §1 og L. 3 D. 18—0, bruges der ikke de Udtryk, som ere
karakterisliske for Ansvarets Angivelse ved Commodatum; omvendt
betones gjentagende, at Ansvaret er indskreenket til dolus og
culpa, jfr. L. 12 (11) D. 18—6, der dog alene laler om Ansvar for
[ldebrand.

Det synes derfor ikke udelukket, at der paa visse Punkter kunde
findes serlige Regler om et Ansvar udover culpa, og virkelig =ynes
L. 15 (14) § 1 D. 18—6 at angive et saadant for furtum: . Materia
empta si furto perisset, postquam tradita esset, emploris esse
periculo respondit, si minus, venditoris*; altsaa venditor hwlter
indtil traditio fuldtud for furtum (jfr. Pernice S. 357). Llerfor taler
indirekte L.31 D.19—1 ved at fritage Seelger for Ansvar ,si ca res
.... vi mihi adempta fuerit . ..., quia custodia adversus vim parum
proficit*, idet man — med nogen Ret — kan slulte ¢ contrario
herfra, se ogsaa L. 19 D. 13—6. Direkte imod det taler imidlertid
L.35 §4 D. 18—1 og § 3 a I. 3—23. Den forsle siger: ,Si res
vendita per furtum perierit, prius animadvertum erit, quid inter cos
de custodia rei convenerat: si nihil appareat convenisse. talis custodia
desideranda est a venditore, qualem honus paler familias suis rebus
adhibet*; og den sidste: ,Quod si fugerit homo qui veniit aut
subreptus [uerit, ita ut neque dolus neque culpa venditoris interveniat,
animadvertendum erit, an custodiam ejus usque ad traditionem
venditor susceperil. sane enim, si susceperit, ad ipsius periculum
is casus pertinet: si non susceperil, securus erit*. Sammenstilles
de to Steder, synes Forsemmelse af ,talis custodia, qualem bonus
pater familias suis rebus adhibet“, netop at veere lig dolus og culpa.
Begge Steder ere af Gaius, L. 15 (14) D. 18—6 derimod efter Alfenus;
jfr. til det udviklede Pernice 1. ¢. S. 358—359. Man maa vistnok
give Pernice Ret i, at Gaius's Udtalelser give en Udvikling Udtryk,
hvorefter venditor tidligere har staaet ubetinget inde for furtum,
medens han senere kun staar inde, naar dette kan tilregnes ham som
culpgst (ikke afveerget!). Udtrykket ,is casus* i § 3 a 1. 3—23
behgver ikke at betegne andel end ,Begivenhed®.

Nervaerende Retsforhold give i deres Forskrifter for saa vidt
Bidrag til Bestemmelsen af vis maior-Begrebet, som det nedenfor
vil lykkes at bestemme Forholdet mellem den almindelige Culpa-
maalestok og det Ansvar, der udtrykkes ved Begreberne diligentia
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og custodia. Viser det sig da, al disse tre Begreber ikke falde
sammen, er det samtidig bevist, at vis maior i alt Fald kun kan
danne det korrelate Begreb til-det videst reekkende af de positive
Ansvarsnormer.

6. Om negotiorum gestor siger § 1 i £ 1. 3—27: . ...
»quo casu (i hvilket Tilfazlde) ad exactissimam quisque diligentiamn
compellitur reddere rationem: nec sufficit talem diligentiam adhibere,
qualen suis rebus adhibere soleret, si modo alius diligentior commodius
administraturus  esset negotiac, jfr. § 2 I. 3—14 og L. 1 § 4
D. 44—7.

Om der herved er angivet et Ansvar udover culpa, bheror
paa Begrebel diligentia, jfr. nedenfor I § 4 B. Denne Norm stilles
ikke overfor nogen Ansvarsfrihedshestemmelse. Omvendt gives der en
saadan, uden at noget Ansvarsprincip nevnes, i L. 22 C. 2—18(19):
»Negotium gerentes alienum non interveniente speciali pacto casum
fortuitum praestare non compelluntur-.

Endvidere bestemmer L. 31 (32) D. 3—5: ,In qua lite culpam
aestimari satis est, non etiam casum*. Her siges, at Ansvaret ikke
er udover culpa. Idvis det maatte vise sig, at Diligentiaansvaret
vel var et Ansvar for mere end culpa levis, men dog, at det idemtes
efter en Culpamaalestok, altsaa udmerkede sig ved seerlige Fordringer
til Personens Omhu, var det ikke udelukket, at Steder, som navnlig
mere i Forbigaaende naevnede Ansvar for culpa, kunde omfatte
dette Ansvar. Saaledes ogsaa L. 19 C. 2—19, der aabenbart leegger
Hovedvegten paa ,pactas om ubetinget Ansvar, jfi. dog paa den
anden Side Udtrykket ,satis*.

L. 21 (22) D. h. t. siger: Gestor af nedvendig Forretning
kan fordre sine Udgifter dakkede, selv om den kjobte Ting gaar
ti] Grunde, ,veluti si frumentum aut vinum familiae paraverit idque
casu quodam interierit, forte incendio ruina. sed ita scilicet
hoc dici potest, si ipsa ruina vel incendium sine vitio eius
acciderit®.

Her synes det forudsat, jfr. Exemplerne, at casus kan fore-
ligge, og dog gestor veere Skyld (,vitium¢“) i Skaden; at man altsaa
taler om, at Skaden er bevirkel ,casu“, uagtet det indtrufne kan til-
regnes Personen som culpest. Omvendt er der i Stedet som skyldfri
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Tilfelde kun neevnt ,quod casu interierit*, og detle Udtryk synes
benyttet netop for at angive saadanne.

Noget lignende f{orholder det sig med L. 10 (11) D. 3—5:
»Si negotia absentis et ignorantis geras, el culpam et dolum pracslare
debes. sed Proculus interdum etiam casum praestare debere, veluti
si novum negotium, quod non sit solitus absens facere, tu nomine
eius geras“. .... Situationen er her den, at gestor, ligesom colonus
iL. 11 § 1 D. 19—2, se ovenfor S. 69, har handlet retsstridigt og
derved sat en Betingelse for Skaden. Romerne opfattede derfor
vistnok Ansvaret som et Ansvar for culpa; jfr. Monnnsen 5. 234
Note 10, men herimod Pernice S. 374, se nedenfor [ § 6 Nr. 9 a.

Det er klart, at Romerne hegge Steder ved casus ikke [or-
staa Debitors konkrete non culpa. Fremdeles synes casus at in-
volvere det til en vis Grad utilregnelige, saa at man kan forstaa,
at Juristen iStedet for at erklere gestor fii for non culpa siger, at
han er fri for casus, vel al mwmrke hvis den in conereto foreligger
uden Skyld. Men casus maa ogsaa, som i L. 1o (I11) D. h. t,
kunne med tilstreekkelig Klarhed undlade at involvere en given
non culpa (jfr. nedenfor I § 6 Nr. 9a om casus mixlus). Lndelig
maa Casusbegrebet kunne forklare, at man ingen Tautologi begaar
ved, som - L. 31 (32) D. 3—5, at stille det overfor culpa; samt
hvorfor man i L. 19 C. 2—19 kan vealge at udtale Ansvirsfrihed
for casus fortuitus, s@rlig hvilken praktisk Verdi denne Udtalelse
kan have til Trods for sin Unegjagtighed, jir. L. 10 (11) D. h. t. og
L. 21 22) D. h. t. ..

—- Her kan ogsaa anferes L.47 §§4—6 D. 30 (jfr. Baron I c.
S. 83). Stedet omhandler en Arvings Ansvar overfor en Legatar
med Hensyn til Legatet; Arvingen skal tilsvare Skaden, forsaa-
vidt den skyldes hans culpa. L. 47 § 5 siger da videre: ,Culpa
autem qualiter sit aestimanda, videamus, an non solum ea quae
dolo proxima sit, verum etiam quae levis est? an numquid et
diligentia quoque exigenda est ab herede? quod verius est. § 6.
Item si fundus chasmate perierit, Labeo ait utigue aestima-
tionem non deberi“.

Der haves her. som Udtryk for Ansvarsfriheden en af de
Begivenheder, der ellers bruges som Exempler paa vis maior og
casus fortuitus; der er Grund til at tro, at Labeo vil angive den
Regel, der ellers betegnes ved den. Der kan ievrigt vere nogen
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Tvivl med Hensyn til Udtrykkel ,utique“, om det skal betyde ,i
alle Fald“ eller ,kun“ (jtr. Heumann S. 576), om der altsaa er
sagt, at ,chasma* er et sikkert Tilfelde blandt de fri, eller at alene
chasma (9: vis maior) virker befriende. Det forste synes bedst stem-
mende med Udtryksmaaden, da i alle FFald det sidste blev ukorrekt,
der staar jo netop chasma og ikke vis maior. Mods®tningen
yeulpa levis an numquid diligentia® viser hen paa et serligt
Diligentiabegreb. Jfr. nedenfor I § 4 B. —

7. Det er naturligl, at en Depositar, der tager gratis
iimod Tingen, kun hefter for dolus og culpa lata, og at derfor
Kilderne veesentligt indskreenke sig til at betone, at han ikke
hwefter for culpa levis, jfr. L. 5 § 2 D. 13—6 og L. 23 D. 50—17.
Ileller ikke omtales et Ansvar for custodia; tvertimod forkastes det,
jir. § 17 I. 4—1. LIndelig findes der ingen Udtalelser om, at
han ikke hefter for vis maior eller casus (fortuitus), jfi.§3 1. 3—14
og L. 1 § 5 D. 44—7; og at denne Modswetning positivt er be-
traglet som urigtig eller ikke passende, det fremgaar af Modsemet-
ningen til §§ 2 og 4 1. 3—14 og L. 1 § 4 D. 44—7. Det maa
altsaa fremheeves som el negativt, men derfor ikke mindre vigtigt
Resultat!!), at Romerne ikke her benyttede Udtryk som casus forat
betegne alt det, hvorfor han ikke heeftede, at folgelig casus ikke
altid (om nogensinde, se nedenfor I § 6) kan betegne alt det ikke
tilregnelige, og at der i alt Fald er Greenser for dets ,Bevegelighed®.
— Der findes imidlerlid et Par Steder, der yde andre Bidrag til
dette Begrebs Bestemmelse:

L. 5 § 2 D. 13—6 siger: Depositaren presterer kun dolus,
,nisi forte et merces accessit (tunc enim, ut est et constitutum,
etiam culpa exhibetur) aut si hoc ab initio convenit, ut et culpam
et ‘periculum praestet is penes quem deponitur¢. L.1§35 D.16—3
(ligesom det forrige Sted af Ulpian) udvikler: ,Saepe evenit, ut res
deposita vel nummi periculo sint eius, apud quem deponuntur: ut
puta si hoc nominatim convenit. sed et si se quis deposito obtulit,
idem Iulianus scribit periculo se depositi illigasse, ita tamen, ut
non solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet,
non tamen casus fortuitos®,

1) Jfr. Mommsen L. ¢. 5. 243 Note 22,
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Altsaa Depositaren kan overtage periculum. Der slaar ikke,
om det overtagne periculum omfatter ogsaa ,casus fortuitos“, Ordene
Jidem Iulianus . ... ita tamen* tyde paa, at det ikke nodvendigvis
gjer det. Det rigtige er aabenbart at antage, at Ulpian med over-
taget periculum har villet angive, at Parterne — om end i for-
skjellig Udstrekning — kunde vedtage en strengere Hicften end
den sedvanlige. For det Tilfrelde derimod, at Depositaren frivillig
har paataget sig ¢t Depositum, eller rettere Opfordringen til Depo-
neringen er udgaaet fra ham (se offerre), heefter han for .ceulpa et
custodia®, dog ikke for casus fortuitus. Dette Ansvars Omflang er
saaledes betinget af Custodiabegrebet.

Man maa ikke af Udtrykket .non tamen* slutte, at der ved
Fritagelsen for casus fortuitus gjores en Begrensning i de positive
Ansvarsnormer, at Custodiaansvaret var forudsat undertiden at
fore til Ansvar for casus fortuitus, hvad man da har villet alskjeere.
Dette ,dog ikke* (,non tamen*iL. 1§35 D. 16—3i. {.) betegner Mod-
setningen til del, der i § 35 forst er neevnt om overtaget ,periculums,
og som synes at hetegne Ansvar for enhver Skade. Fremdeles inerkes
ogsaa her Tautologien, hvis casus fort. skulde betegne det korrelate
Begreb til de positive Ansvarsnormer, samt at Flertalsformen ,casus
fortuitos* taler imod, at der kan vere teenkt paa en Egenskab ved
den konkrete Relation mellem Debitors Fard og Skaden (at den
var ham utilregnelig).

8. Af Bestemmelserne om mandatum er af Interesse her
L.26 § 6 D. 17—1: ,Non omnia, quae impensurus non fuit man-
dator, imputabit, veluti quod spoliatus sit a latronibus aut
naufragio res amiserit vel languore suo suorumque adprehensus
quaedam erogaverit: nam haec magis casibus quam man-
dato imputari oportet*. Det sidste maa vel oversamttes: thi dette
maa snarere tilskrives hine casus end Mandatet. Casus tenkes
som Grunden til Skaden, og fordi den er Grunden, er Mandataren
fri. Det synes merkeligt, om ikke Meningen har veeret at udtrykke,
at Mandalaren var fri, naar han ikke havde Skyld i den nwevnte
Skade; jfv. fremdeles herfor L. 13 C. 4—35: ,A procuratore dolum
et omnem culpam, non etiam improvisum casum praestandum
esse* . . . .
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I hvilken Forstand kunne nu disse to Udlryksmaader dakke
den samme Mening? Ivilken Betydning af Begrebet casus gjor
dette muligt?

9. Al Reglerne om societas horer alene L.52§3D. 17—2
herhen: ,Damna quae imprudentibus accidunt, hoc est
damna fatalia, socii non cogentur praestare: ideoque si
pecus aestimatum datum sit et id latrocinio aut incendio
perierit, commune damnum est, si nihil dolo aut culpa acciderit
cius, qui aestimatum pecus acceperit: quod si a furibus subreptum
«it, proprium cius delrimentum est, (uia custodiam praestare
debuit, qui aestimatum accepité. Atter her staar man overfor ,Cu-
slodiabegrebet*!  Herom nedenfor.

Om Begrebet ,damna fatalia“ oplyser Stedet felgende: Forst
bemerkes, at de, som ere ,imprudentes, ikke ere socii, men
Menneskene i Almindelighed. Havde man villel sigte til socii,
maatte der have staact: ,Damna, (uae sociis imprudenlibus acci-
dunt . . . . ii non cogentur praestare. Dernwmst hetyder ,impru-
dentes* ikke ,Nichtvorhersehenkénnende*, — jfr. Goldschmidt I. c.
S. 89 og flere med ham, — men betegner enten blot det rent fak-
tiske, at Skaden rammer Menneskene .uforudseende®, eller betyder
.i god Tro“, jfr. i sidsle Henscende L. 19 § 3 D. 3—5, L. 24 § |
og L. 29 D. 19—1. Skulde Ordet tages i sidste Betydning, blev
det vel nermest at forstaa, som sagde Stedet, at socii ej tilsvare,
hvad der rammer saaledes, at de ingen Skvld have i Skaden, og
dettc kom da iStrid med Bestemmelsen om Ansvarct for furtum og
med Reglen om, at socius, der har pecus aeslimatum, dog kan
komme til at tilsvare damna fatalia, jfr. ,si nihil dolo aut culpa
acciderit eius¢. Tages da Ordet i den forste Betydning, kan saa
meget umiddelbart ses af Stedet: Damna fatalia ere ikke altid
skyldfri. Damna fatalia omfatter ikke furtum, for hvilket der er paa~
lagt den, der har faaet pecus aestimatum, et — tilsyneladende ube-
tinget -— Ansvar; da nu sidstnevnte aabenbart heefter strengere
for furtum end socii i Almindelighed, er det klart, at disse ere fri-
tagne for Ansvar ogsaa for andet end damna fatalia, og man staar
igjen ved Problemet: Hvorfor da fremhave dette Begreb, samt
hvilken Del af det ansvarsfii omfatter det, og hvorledes bestemmes
denne Del?
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10. Som det sidste af de Omraader, hvor Custodiabegrebet
giennemgaaende spiller en Rolle, og samtidig vis maior-Begrebet
anvendes, kan anfores det Ansvar, ,domini horreorum= ifalde for de
i ,horrea® oplagte Varer. I L. 1 C. 4—065 siges: ,Dominus horre-
orum!?) periculum vis maioris vel effracturam latronum conduc-
tori praestare non cogitur. his cessantibus si quid extrinsccus ex
depositis rebus inlaesis horreis (ber lmses efter Collatio leg. Mos.
& Rom. X—9: Paulus libro Responsorum quintos ub titulo ex localo
& conducto: ,si quid ex (de)positis rebus inlaesis extrinsecus
horreis®, jfr. Goldschmidt S. 108) perierit, damnum depositarum
rerum sarciri debet<. Dette, sammenholdt med L. 55 pr. D. 19—2:
.Dominus horreorum effractis et compilatis horreizs non tenelur,
nisi custodiam eorum recepit-, viser, at dominus horrecorum
h®fter for enhver Skade, der ikke skyldes vis maior
eller effractura latronum?'3). Dette Ansvar kaldes i L. 60 § 9
D. 19—2 et Custodiaansvar: ,Rerum custodiam, quam horrearius
conductoribus praestare deberet®

Altsaa, man staar atter overfor dette Begreb; det er an-
tageligt, at dette og Ansvarsfrihedens Begreb (der efter Paulus i
Collatio X—9 er lig vis maior-Begrebet, ,satis propositam consti-
tutionem declarare, his qui horrea locant maiorem vim imputari
non posse*), udfylde hinanden; dog er det ikke sikkert. Navnlig synes
L.4C. 4—-650g L. 60§ 9D. 19-2 at vise, at custodia kan be-
tegne flere Ting: ,Sed qui domini horreorum nominatim etiam
custodiam repromiserunt, fidem exhibere debent#, sammenholdt med
L.55 D.19—2: ,nisi custodiam eorum recepit:. Der staar ingen-
lunde, som Baron S. 47 mener, at et udtrykkeligt — men tomt —
Lofte om custodia har det givne Indhold at omfatte vis maior; der

13) Horrea o: Varehuse eller Depositumsanslalter (L. 3 § 2 D. 1—13: ,ubi ho-
mines pretiosissimam partem fortunarum suarum reponunt‘), jfr. Baron
S. 46—47. Se Goldschmidl S. 107 ff. om, at dominus horr. er den Person,
som treder i Retsforhold til Varernes Ljer, og som undertiden kan vare
forskjellig {ra, undertiden identisk med Ejeren af horreum. Jfr. nedenfor
I1§5Nr.5b.

13) | Inlaesis extrinsecus* kunde ogsaa synes at vere en Betingelse for Ansvar;
da dette imidlertid umuligt kan tages efter Ordene, saa at dominus blev fri,
saasnart der med Skaden fulgte en hvilkensomhelst ,udvendig* Beskadigelse
af horreum, er det vistnok kun en Omskrivning for, at Skaden ikke maa
skyldes ,effractura latronum®.
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staar, at_ horrearius skal holde sil Lofte f. Ex. naar dette gaar
ud paa — ,eorum* i L. 55 D. 19—2 — vis maior og effractura
latronun.

L. 60 § 9 D. 19—2 sammenholdt med L. 4 C. 4—65 viser,
at ,rerum custodia®, naar intet seerligl er aftalt, udtrykker et
andet Ansvar end det kontraktmaessige Custodiaansvar, som horre-
arius forudswttes undertiden at overtage. Heraf synes at fremgaa,
at Udtrykkel er brugt i L. 60 § 9 ikke for ved en Henvisning til
¢l — teknisk — Cuslodiabegreb al angive Omfanget af horrearii
llwflen, men at omvendt den i L. 55 angivne Norm for Ansvaret
(eller rcllere positive Bestemmelse af Ansvarsfriheden) i L. 60 § 9
gjengives som et Custodiaansvar, saa at Stedet altsaa maatte over-
swlles saaledes: ,Det Custodiaansvar, som horrearius (i Henhold til
L. 55 pr. D. 19—2, L. 1 C. 4—65 etc.) er pligtig at prastere con-
ductor+, eclec.

Hermed er den store Gruppe af Retsforhold omtalt, der
smerlig maa interesscre 1 denne Undersggelse, fordi den omfatter
saadanne Retsforhold, der have en vasentlig Lighed med actio de
recepto-Forholdet. Der er nemlig Tale om det Ansvar, der paa-
hviler en Debitor for Skade paa Kreditors Ting, som han
har i sit Verge. Begreberne vis maior, casus fortuitus etc. ere
fundne anvendte paa en eller anden Maade til Bestemmelse af An-
svars{rihedens Omraade; dertil knytter sig overalt en positiv
Angivelse af Ansvaret for culpa, og i Reglen ved Siden af for
diligentia og navnlig for custodia.

Endnu kan dog nevnes et Tilfelde, der, om det end ikke
angaar et Kontraktsiorhold, dog har den vesentlige Lighed hermed,
at den evenluelt ansvarlige sidder inde med og skal tilsvare en
andens Ting.

11. L. 3 C. 5-38 siger, at Tutor, der havde beholdt
Myndlingegods i sit Verge, nagtet han burde have deponeret det i
et horreum eller solgt det, maa hewefte for dets Beskadigelse, selv
om han paastaar, at denne skyldes ,vis ignis¢. Dette er simpelt-
hen Ansvar for culpa (for casus mixtus) eller, jir. L. 11 § 1, § 4
D. 19—2 samt L. 18 pr. D. 13—6 i.f., for, at han i Strid med

6
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sine Pligter har sat en Betingelse for Skaden. Nu siger den fgl-
gende L. 4 C. 5—38: ,Tutoribus seu curatoribus forluitos casus,
adversus quos caveri non potuit, imputari non oportere saepe re-
scriptum est¥. Skal man forklare denne Modsetning, maa enten
det, at Tingen brender i Tutors Hus, erklares ikke al kunne
kaldes en casus fortuitus (adversus quem caveri non potuit), og
dette stemmer ikke med andre Steders Sprogbrug (Begrebet cusus
mixtus), eller ogsaa maa L. 4 erkleres lor mindre korrekt, casus
fortuitus maa betegne noget, som undertiden kan tilregnes. Der-
imod kan man ikke antage ,vis ignis¢ for vel at vwre cn casus
fortuitus, men ikke just en ,casus fortuitus, adversus yuem caveri
non potuit‘. Denne Relativsietning synes nemlig at skulle give en
blot Forklaring (,casus lortuitus, imod hvilken man jo ikke kan
vogle sig*) ikke en Indskreenkning (,saadanne casus [orluiti,
imod hvilke* etc.). Maaske ligger der et Fingerpeg i Udtrykket
ocaveri. Gaar man ud {ra, at der ikke kan sigtes il den absolute
Uafvergelighed, til saadant, som under ingen Omstendigheder kan
forebygges, og viser Ordet caveri dog, at der ikke cr sigtet Lil
Tutorernes Evne i denne Henseende, men til Mcnneskehedens i Al-
mindelighed (jfr. ovenfor S. 64-65), synes man om Begivenheden
at kunne udsige, at Tutor i Reglen ikke vilde kunnc afvirge
den Skade, den bringer.

Tilbage staar endelig en Raxkke Tilfmelde, der have Betyd-
ning, fordi de gjere Anvendelse af de summe Begreber som de
hidtil anferte, men som isvrigt ere uden nmrmere Sammenhang;
de skulle derfor simpelthen opregnes.

12. L. 10 C. 4—6 siger: ,Pecuniam a te datam, licet causa,
pro qua data est, non culpa accipientis, sed fortuito casu
secuta non est, minime repeli posse certum est.“

Den narmest liggende Forstaaelse er, at Stedet erklaerer
naccipiens* for fri i alle Tilfeelde, hvor ,causa’s* Udeblivelse ikke
skyldes hans culpa; da er imidlertid Tilfgjelsen ,sed fortuito casu®
prkeslgs, en ren Pleonasme. En anden Forstaaelse betoner mere
det positive Led. ,Causa data, causa non secuta* foreligger; der
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sparges, naar kan der alligevel ingen Tilbagesggning finde Sted? Der
svares, naar det skyldes casus fortuitus, dog atter med en Und-
tagelse: casus maa ikke vere ,mixtus* med culpa accipientis.
Hvilken er nu den rigtige Forklaring? Og hvad betyder da casus
fortuitus?

13. L. 19 D. 43—16 omtaler folgende Tilfelde: ,Jeg er af
Dig ,vi dejectus* af mit fundum, hvor der befandtes ,res moventes*.
Uagtet jeg nu befinder mig i Mora med Hensyn til at anlegge Sag
imod Dig, ,subtractis tamen (interim cj. Momms.) mortalitate servis
aul pecoribus aliisve rebus casu intercidentibus tuum tamen onus
nihilominus in eis restituendis esse, quia ex ipso tempore delicti
plus quam frustrator debitor constitulus est.

Altsaa Spergsmaalet er: skal ikke ,qui deiecit* (Du), da jeg
befinder mig in mora, vere fri for Ansvar for beskadigede ,res
moventes“? Der svares nej, han hefter for alt, ogsaa for ,casu
intercidentes*. Stedet synes ligesom L. 11 § 1 D. 19—2, jfr. oven-
for S. 69—70, ved casus at sigte til det klart skyldfri, det yderste,
for hvilket ,qui deiecit* skal hefte. Hvis casus skulde betegne ‘det
ikke culpese, hvorfor da ikke direkte sige delle, hvorfor veelge en
lang Omskrivning?

14. L. 18 § 4 D. 13—6 taler om det Forhold, at Debitor
scontrario iudicio* maa gjgre sin Ret gjeldende, den han ellers
.recto iudicio* kunde have opnaaet ved Kompensation, f. Ex. fordi
nea res (den Ting, hvorom actio directa handlede) casu inter-
cidit (aut sine iudicio restituta est)¢. Ogsaa n@rverende Sted
forholder sig vesentlig neutralt til Casusbegrebet. At Meningen er
at angive en Gaaen til Grunde, der er ham utilregnelig, synes
rimeligt. Spergsmaalet er atter, hvorledes kan Casusbegrebet an-
vendes hertil?

15, L. 41 § 7 D. 405 siger: ,Titius Sticho servo suo
libertatem dedit, si rationes sic (les: sic, si rationes) dederit: quaero an
ratio per eum gesta ita putari debeat, ut damna, quae casu con-
tigerunt, ad onus reliquorum'4) non pertineant. respondit in negotio,
quod voluntate domini administrasse proponatur, ea damna, quae

4) 9: det, som Slaven har at betale efter at have aflagt Regnskab.
Gt
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casu ita acciderint, ut servo nihil possit impulari, non per-
tinere ad reliquorum onus-.

Dette Sted er meget oplysende ved sin Brug af Begrebet
casus. [or del terste betegner casus her — som mange andre
Steder — ikke hele Begivenheden, 2: Skaden med dens Aarsugs-
reekke, men kun Aarsagsrazkken eller en Del af denne i Modswetning
til Skaden (,dainna, quae casu+). For det andel betegner cusus
noget, der lader sig bestemme uden Rekurs til sSlavens Forhold;
det er ikke lig hans non culpa. Der tales nemlig om suadunne
casus, som bevirke damnum, og Juristen gjor en Sondring indenlor
casus mellem dem, der ,ita accidunt, ut servo nihil possil hnpu-
tari*, og dem, hvor der kan tiltegnes liam noget. De sidste ere
altsaa ogsaa Tilfeelde al ,damna, quae casu accidunt-.

It tvivlsomt Spergsmaal er det, om Meningen cr at udtrykke
— pua denne ejendommelige Maade —, at Slaven skal tilsvare, og
kun tilsvare, den Skade, der skyldes hans culpa, jfr. herom L. 22
D. 40—4 og Pernice S. 374 Note 4, eller om Ansvarsiriheden cr
mere begranset. I sidste Henseende kunde man ud ul Stedet siulle
fplgende: Betingelsen for Ansvavsiriheden var, al en casus oplystes,
dog at der, selv om casus oplystes, alligevel heftedes, hvis det var
casus mixtus, hvis der dog ,in casu® kunde regnes Slaven en culpa
til Lasl. Besvarelsen al dette Spergsmaal athwenger afl flere ’ro-
blemer ved Casusbegrebet, hvis Lesning endnu ikke kan forsgges.

16. L.2§ 7 D.50—8 siger: ,Si eo lempore, quo nominatus
(en Embedsmand) est, idoneus, postea lapsus facultatibus damnum
debitis rei publicae dederit: quia forluilos casus nullum humanum
consilium providere potest, creator hoc nomine nihil praestare debet®.
Stedet synes at ville angive et FForhold hos den valgte, for
hvilket creator ikke skal staa inde. Grunden?f) synes ogsaa at

15} Mommsen udtaler S. 242 Note 20 en underlig Mening: ,Die Worle in L.2 §7
D. de adm. rer. ad civit. (50.8): quia forluitos casus nullum humanum con-
silium providere potest gehoren nicht hierher (under hvad der ellers kaldes
casus i Kontrakistorhold), es handelt sich in der gedachten Stelle gar nicht
um verschuldete oder unverschuldete Ereignisse, sondern um zukinftige
Ereignisse, welche wir Mennschen, eben weil sie in der Zukunit liegen, nicht
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vere den, at det er ham utilregneligt. Aen der siges noget mere;
det betones, at Tilfeldet cr uforudseeligt for alle, absolut cller dog
for Menneskeheden i Almindelighed. Spergsmaalet er atter, hvorfor
kaldes Begivenheder af denne Art for casus fortuiti?

17. L. 30 pr. D. 35—2 siger: .In ratione legis Falcidiae
mortes servorum celerorumque animalinm, furta, rapinae. incendia,
ruinae, naufragia, vis hostium praedonum latronum, debitorum facta
peiora nomina. in summa quodcumque damnum, si modo culpa
legatarii careanl. heredi pereunt“. Stedet fortsetter med en Opreg-
ning afl alle de Fordele, som omvendt Arvingen har.

Stedet herer ikke direkte herhen, da der intet Casusbegreb
opslilles: alligevel har det Betydning. Situationen er, at Arvingen,
stgtlet paan lex Falcidia, krever sin Tvangsquota af Legatarerne;
disse skulle nu ikke lide under, at Formuen er formindsket, med-
mindre de ere Skyld deri; thi Arvingen skal have Lodden beregnet
af det existerende, Tab og Gevinst skal udlignes. Hvorledes da
angive Tabet? Nu nevnes der en Reekke Begivenheder, der ere
skadebringende, og som ikke skulle regnes Legatarerne til Last.
Del ejendommelige er imidlertid, at de opferes, som udeclukkede de
positivt, at Legatarerne kunde vere Skyld i den Skade, de for-
aarsagede. Den Maade, hvorpaa de sammenfattes i en Sum, .quod-
cumque damnum, si modo culpa legatarii careant“, viser dog, at
Meningen ikke er denne, men blot, at Legatarerne skulle bere den
Skade, der skyldes deres culpa, og ikke videre. Paa den anden
Side ere de gode Exempler paa det skyldfri, fordi de i Reglen
udelukke Skylden. Det gjaldt ogsaa her at nwevne det, der faldt
Arvingen til Last, altsaa at betegne netop, hvad der faldt ind under
det for Legatarerne skyldfri. Da nu de n®vnte Begivenheder (bortset
fra furta, hvorom senere I § 6 Nr. 8 b in fine) ere de sedvanlige
Exempler paa vis maior og casus fortuitus, ligger det neer at soge
en lignende Betydning af begge Begreber, der da synes at maatte

voraussehen konnen. Es dirfte sich wohl fraren, ob nicht statt forluitos
fuluros zu lesen sei, vergleich auch L. 1 § 11 D. de magistr. conven. (27. 8).¢

Som om vi ikke kunde forudse fremtidige Begivenheder, som om der
var andet, man kan forudse! Visse fremlidige Begivenheder burde creator
ikke have forudset. fordi ,nullum humanum consilium* kunde det. for dem
heftes der ikke. L. 1 § 11 D. 27—S8 taler om ,[uturos casus et fortunam®.
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vere den, at vis maior — i alt Fald forsaavidt angaar dec Steder,
hvor Ansvaret kun er for culpa — ogsaa bruges for at betegne
det, hvorfor der i Reglen ikke hwftes. Iavde man positivt villet
angive Omraadet for de Tilfeelde, der ikke faldt Arvingen til Lasl,
havde der vel staaet .damna, quae sine culpa legatariorum facla
sunt*; vilde man derimod nwmevne Omraadet for del, der skulde
falde Arvingen til Last, og dette dog beroede paa, hvad der ikke var
sket ,culpa legatariorum“, kunde man kun anskueliggjorec detle
ved at nevne det i Reglen skyldfri.

18. At man har gjort dette sidste, saml at vis maior-
Begrebet har en lignende Betydning — den naernmiere Provelse maa
ske senere —, bestyrkes af L. 23, D. 50-17. Detle Sted blev ikke
omtalt ovenfor, uagtet det angaar bonac fidei-Kontrakter og herer
til den S. 62-81 nwvnte Gruppe, thi Stedet nwevner ikke noget
vis maior- eller casus fortuitus-Begreb.

Det skal ferst bemerkes, at Stedet ved Ordene ,in his quidem
et diligentia“ synes at fremheve ct Ansvar udover culpa.

Opmerksomheden maa fremdeles fwestes paa felgende Seoet-
ninger: ,Animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt,
fﬁgae servorum qui custodiri non solent, rapinae, tumultus, incen-
dia, aquarum magnitudines, impetus praedonum a nullo praestantur®.

Mommsen siger S. 232, at der herved er givet den Regel, at
vedkommende Debitorer ikke skylde Erstatning, forsaavidt Skade
er sket uden deres Skyld!®). Delte er vel muligt men dog tvivl-
somt; navnlig staar der ingenlunde i Stedet, ,casus a nullo prae-
stantur“. Der staar ,Animalium vero casus mortesque*; dels
gaar da Ordet casus i alt Fald kun paa ,Animalium¢, dels viser
dets Mods®tning til ,mortes* ganske tydeligt, at del her betyder
»Ulykkestilfeelde, ,Skade* (jfr. Heumann S. 62 ad ,casus® Nr. 4).

Stedet omhandler blandt andre alle de Tilfelde af con-
tractus bonae fidei, hvor det er sagt om Debitor — jfr. det fore-

1) Der Schuldner ist von der Verpflichtung zur Leistung hefreit,
insoweit dieselbe ohne ein von ihim zu verirelendes Verschulden
unmdglich geworden ist ..... Die angefiihrte Regel wird von Ulpian in
der L. 23 D. de R. L. (50. 17) durch dic Worle ausgedriickt: casus a nullo
praestantur.*
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gaaende — , at han ikke staar inde for vis maior, casus fortuitus
cte.; ogsaa haves her, som dér, Modsetningen til det positive
Ansvar for mere end culpa (og diligentia). Der er da Grund til at
lro, at Ulpian har villel gjengive vis maior-Begrebet, ligesom han
ogsan dertil har valgt de seedvanlige Exempler paa samme. Nu er
det lilmed klart, at Ulpian med Vilje maa have gjort sig skyldig
i on vis Ungjaglighed, forsaavidt som han har sagt, at Skade
forvoldt ved saadanne Begivenheder aldrig tilsvares; og dette kunde
naturligt forstaas som en Ungjagtighed lignende den, Steder som
[.18 pr. D. 13-6 hegaa ved at sige, at saadanne casus befri, thi
dec vil dog findes Tilfeelde. hvor der maa staas inde for samme, jfr.
I.. 18 pr. in fine. Da nu atter L. 23 D. 50-17 bruger lignende
Exempler og Udtryk, som L. 30 pr. D. 35-2, synes begge at ville
gjiore Brug af vis maior-Begrebet gjennem deres Opregning af
Exemplerne.

Detle, at vis maior-Begrebet kan gjengives ved disse Exem-
pler, synes nu at vise, at det betegner faretruende Begivenheder,
ikke derimod en konkret Skades Aarsager med den negative Karak-
teristik ikke at indeslutte Debitors culpa. IEndelig vise Udtrykkene
.animalium casus mortesque, quae sine culpa accidunt* og ,fugae
servorum qui custodiri non solent¢, jfr. Pernice 1. c. S. 376,
at de andre Udtryk i L. 23 D. 50-17 in fine maa betegne det
i Reglen (eller altid) skyldfri; thi Tilfgjelsen til disse Exempler
er aabenbart sket for at betage dem Karakteren af tvivlisomt
skyldfri, hvilken de uden Tilfgjelsen sikkert have; medens det, at
d= overhovedet ere medtagne, synes at vise folgende: Det er
Meningen at give en positiv Oversigt over Tilfeeldene af Skyld-
frihed (Ansvarsfrihed); derfor vil man fremdrage de praktiske Til-
feelde af Skyldfrihed. Det kan ikke veere Meningen positivt at
bestemme Ansvarct; thi hvorfor da vere korrekt paa det ene
Punkt, ukorrekt paa de andre (,fugae servorum qui custodiri non
solent“, kan selviplgelig veere Herren tilregneligt)?

19. L.6§9, L.7 pr. D. 2-13 handle om det Tilfzlde, at
en ,argentarius® i Processen ensker det paalagt Modparten at
fremlegge ,rationes* (Opgjorelser, Regninger); og det Tilfelde,
at en Person, der allerede én Gang har faaet en saadan .editio
rationum“, atter beder om denne. I begge Fald kan saadant ikke
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uden videre bevilges. Betingelsen, som Ulpian i L. 6 § 9 opstiller
for argentarius, er ,si naufragio vel ruina vel incendio vel alio
simili casu rationes perdidisse probet aut in longinquo habere,
veluti trans mare*; medens Paulus formulerer Betingelsen for .iterum
postulans“ saaledes: .... ,vel eas rationes, (uas casu maiore,
non vero neglegentia perdiderit, nam si eo casu amisil, cui
ignosci debeat, ex integro ecdi iubebit«.

Det synes ikke at kunne antages, al Ulpian og Paulus her
have haft en forskjellig Opfattelse. Under llenblik paa. at Paunlus
skriver ,eui ignosci debeal®, og al Ansvarsfrihed for non culpa flere
Steder (jfr. det foregaaende, bl. a. L. 23 D.50-17) synes udlrykt ved
Ansvarsfrihed for de i L. 6 § 9 nwmvnte Tilfielde, ses det ikke al
vere unaturligt at opfatte Ulpians Mening, som satle han det
afgjorende i argentarii culpa eller non culpa.

Paa den anden Side er det paafaldende, at deile simplere
ikke er sket, men at Ulpian nejes med at give argenlarius cditio,
naar de nevnte Begivenheder!?) eller lignende cre oplysie. Tleller
ikke Paulus’s Udtalelse passer godt med, at det virkelig fordrede
skulde verc Ikke-Skyld.

Snarere siges der at maatte foreligge en casus maior (lig
casus similis, jfr. Exemplerne), og at da Paulus fejer til, at denne
casus maior ikke maa indeslutte en neglegentia. Dette bestyrkes ved,
at der ved Udtrykket ,eo casu, cui ignosci debeat* sondres mellem
saadanne casus og andre casus, der ikke kunne tilgives, fordi der
spiller en culpa med ind. .Casu maiore* og .co casu® er af Paulus
her opfattet som det samme: Tilfgjelsen skal forklare (.non vero
neglegentia“), at altsaa ikke enhver casus maior giver editio.

En saadan Indskrenkning maatte da underforstaas i L. 6
§ 9; ogsaa kunde man i disse processuelle Forhold forstaa An-
vendelsen ikke af en Culpamaalestok, men derimod af den mere
objective (de i Reglen skyldfri Tilfeelde), kun at i alle Fald Skyld
maatte udelukke Retten. Det maa merkes, al casus fortuitus-
Begrebet er det samme, enten det som her skulde angive Reglen,
eller det som andetsteds maa underordnes Hovedreglen (alene
Ansvar for culpa); Forskjellen ligger blot i Begrebels Benyttelse.

17) Casus synes her ligesaagodt at kunne betyde ,Begivenhed® som del retstekniske
Begreb om casus, der stilles i et vist Modsmtningsforhold til culpa.
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20. MHidtil er omtalt IForhold, hvor vis maior- eller casus-
Tilfreldene ere brugle for paa en eller anden Maade at medvirke
til Bestemmelsen af et Ansvar, der bestandig fra anden Side blev
beslemt ogsaa efter en Culpamaalestok: nu kommer der et Par
Retsforhold, hvor dette ikke gjeelder.

L.25 §6 D.19-2 (.Vis maior, quam Graeci %o Sier appel-
lant, non debet conductori damnosa esse, si plus, quam
tolerabile est, laesi fuerint fructus: alioquin modicum damnum
acquo animo ferre debet colonus. cui immodicum lucrum non
aufertur*) hestemmer, at conductor (af en Jordejendom) ikke skal
prastere vis maior, d. v. s. at han, naar en saadan har edelagt
Avlen, ikke skal hetale Afgiften!®). Dog skal tillige den skete Skade
veere .plus quam tolerabile®. L. 15 § 2 D. 19-2 siger: Si vis tem-
pestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid praestare
deheat, videamus. Servius omnem vim, cui resisti non potest,
dominum colono praestare debere ait, ut puta fluminum gra-
culorum sturnorum et si quid simile acciderit, aut si incursus
hostium fiat: si qua tamen vitia ex ipsa re oriantur, haec damno
coloni esse, veluti si vinum coacuerit, si raucis aut herhis segetes
corruptae sint. sed et si labes facta sit omnemque fructum tulerit,
damnum coloni non esse, ne supra damnum seminis amissi mer-
cedes agri praestare cogatur . sed et si uredo fructum oleae cor-
ruperit aut solis fervore non adsueto id acciderit, damnum domini
futurum: si vero nihil extra consuetudinem acciderit,
damnum coloni esse. idemcue dicendum, si exercitus praeteriens
per lasciviam aliquid abstulit . sed et si ager terrae motu ita cor-
ruerit, ut nusquam sit, damno domini esse: oportere enim agrum
praesiari conductori, ut frui possit.

Stedet synes at give samme Regel som L.25 §6, .vis, cui resisti
non potest* (man merke den negative Form) skal dominus prestere
colonus; dog at, ,si vero nihil extra consuetudinem acciderit,
damnum coloni esse*. Vel indferes den Bestemmelse: .si qua tamen
vitia ex ipsa re oriantur, haec damno coloni esse“; men dette synes
kun at vere en Exemplifikation paa, hvad der ikke er .vis, cui resisti

18) Korrekt tagel staar der, at dominus da skal prestere Skaden. jfr. L. 15 §2i. 1.
2ut frui possit®, altsaa vel betale Erslatning for denne; men i det praktiske
Liv vil dette oftest slille sig lig med el Fradrag i Afgiften.
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non potest4, jfr. Exemplerne, der ecllers blive modslridende (og
ievrigt den neermere Udvikling nedenfor, I, § 6 Nr. 0).

Det er klart, at Stederne forudswette Reglerne om, at den
Skade, som skyldes den enes eller andens culpa, maa heweres af
denne. Det er altsaa det inculpese, hvorom Stedernc alenc
handle. Dette fremgaar ogsaa af Exemplerne; men hvad er da vis
maior for en Del af det inculpese? og hvilken kan Grunden veere
til at anvende Begrebet? Saml, hvorvidt er det her del samme
Begreb, som hvor det stilles i Modsietning til culpa?

21. Den, der har indgaaet en cautio damni infectli,
skal betale, naar hans Anleg beskadiger stipulators ISjendom.
L. 43 pr. D. 39-2 siger herom: ,Damni infecti quidam vicino
repromiserat: ex eius aedificio tegulaec vento dciectae ceciderant in
vicini tegulas easque fregerant: quaesitum est, an aliquid praestari
oportet . respondit, si vitio aedificii et infirmitate faclum
csset, debere praestari: sed si tanta vis venti fuisset,
ut quamvis firma acdificia convelleret, non dehere. I.. 24
D. h.t. udvikler i § 2: ,Sed ut ne quid aedium loci operisve vitio dam-
num factum sit, stipulatio interponitur® ..... » Vitium¢ er, ,quod
accidens extrinsecus infirmiores eas (aedes) facit“, og ikke ,vitium
naturale“, som naar Stedet er sumpet eller sandet. § 3: (Labeo
scribit) ,de damno dato non posse agi, si quid forte terrac motu
aut vi fluminis aliove quo casu fortuito acciderits. Det
sidste gjengives i § 4 ved: ,si violentia ventorum vel qua
alia ratione, quae vim habet divinam. Labeo et rationem
- adicit, quo(d), si hoc non admittatur, iniquum erit: quo(d) enim tam
firmum aedificium est, ut fluminis aut maris aut tempestatis aut
ruinae incendii aut terrae motus vim sustinere possit?*

At der her er tilsigtet at gjere Brug af vis maior- og casus
fortuitus-Begrebet, er klart; det viser baade Udtrykkene og Exem-
plerne. Betydningsfuld for Forstaaelsen af Begrebet i Almindelighed
er Stedet, fordi det Princip, der bestemmer Ansvarligheden, og som
stilles i Mods®tning til det fra de andre Steder kjendte Princip for
Ansvarsfriheden, her ikke er culpa men ,vitium aedificii. Det
synes meget usandsynligt, at dette skulde betyde culpa, jfr. ogsaa
L. 24 § 3 ,quod iniuria fit*; derimod rimeligt, at det betegner et
mere objectivt og mere udvortes Kriterium, ,Fejl i Anleget¢, jfr.
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ogsaa Exemplerne i L. 24 § 5-11 D. h. t. Naar dette positive
Ansvarsprincip i det felgende, I § 6 Nr.5, nermere er blevet bestemt,
vil det Problem [rembyde sig: [Ivorledes kan Skade bevirket ved
vis maior stilles i Mods@tning baade til Skade bevirket ved culpa
og ved vitium aedificii? Herved vil Muligheden for vissc Betyd-
ninger vere afskaaret, Vejen for andre omvendl banet.

Det markes, at casus i Swetningen .si quid forte terrae motu
aut vi fluminis aliove quo casu fortuito acciderit*, betegner visse
Begivenheder som Aarsag til Skade, ikke Skaden selv. Maatte
man antage, at casus fortuitus betegnede al ikke tilregnelig Skade-
aarsag, vilde man ikke kunnc forstaa Stedet her, medmindre man
emenderede: .aliove quo simili casu fortuito (jfr. L.6 §9 D.2-13
og 1.5 §4 D.13-6). At _.similis¢ ikke er sagt, kan omvendt veere
et Fingerpeg hen imod, at casus forluitus er et snmvrere, eller
anderledes afgranset, Begreb.

Stederne synes endelig at vise, at casus fortuitus og vis
maior i alt I'ald kunne vare ensbetydende.

— Her kan cndelig anferes .. 7 D. 41-2. Lex 6 §1 D. h. t. om-
taler, al en Besidder af fundus er rejst til Marked og har ladet
Iluset tomt. Selv om en anden flylter ind i hans Fraveerelse,
beholder han Besiddelsen, indtil han vender tilbage, men mister
den da, hvis Adgangen formenes ham, eller (L. 7: .Sed et) si nolit
in fundum ‘reverti, quod vim maiorem vereatur. ..... Huber
mener . ¢. 5. 30, at Stedet beviser, at vis maior i Almindelighed
ingen teknisk Betydning har, thi da havde Paulus ikke her netop
valgt samme Udtryk for simpelthen at betegne Vold. Hertil kan
bemaprkes, al Situationen her saa klart betegner Meningen, — at
den indirengende besidder stgrre Magt end den hjemvendende, —
at man kan lese ,eius vim maiorem¢, og at derlor en Bagtanke om
Slutninger fra Stedet ikke let vilde opstaa hos Juristen; jfr. ogsaa
L. 33, 34 D. 19-2, se S. 67-68.
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¢. Hvilke ere nu Resultalerne for den falgende
Underspgelse af den S. 62-91 givne Oversigt?

Det har vist sig, at Udtrykkene ere sterkt varierede. Der
tales om ,vis maior, casus maior, damnum fatale, casus og casus
fortuitus“ etc., og knyttes forskjellige Vendinger til disse Ord. Man
kunde ville slutte, at der maa vewmre tilstrebt at udtrykke noget
forskjelligt ved de forskjellige sproglige Vendinger; men det er ogsaa
muligt, at de i det vewesentlige ere synonyme. Der har ikke frem-
budt sig noget Holdepunkt for det forste, medens de gjennem-
gaaende ensartede Exempler og det S. 72 og S. 91 udviklede, synes
at tale for det sidste.

Et Hovedspargsmaal er det, om Casushegrebet, der altsuaq,
Synonymiteten forudsat, omfatter alle Udtryk, kan henferes under
den Side 59 givne Definition. For Muligheden heraf, at det altsaa
er et negativl Begreb, et Korrelat blot til et andet positivt bestemnt
Begreb, taler dette, al det atter og atter er stillet overfor posilive
Ansvarsprincipper, angivende selv et Princip for Ansvarsfrihcden;
jir. ogsaa L. 18 pr. D. 13-6 (se S. 63-65). Skulde dette vere Til-
feldet, maatte imidlertid Begrebet have Elasticitet, hvis culpa og
custodia angive et Ansvar af forskjelligt Omfang, thi det er lige
godt stillet i Modsemtning til begge; det maatte da ogsaa have en
tredje Betydning, naar det i Dig. 39-2, i Lmren om cautio damni
infecti, stilles i Mods@tning til ,vitium aecdificii. Ligesom intet
antyder denne Llasticitet, er der ogsaa den anden Indvending, at
Stederne da paa de mangfoldige Punkter, hvor de sige: Ansvar for
culpa eller custodia, Ikkeansvar for casus, vilde hevage sig i rene
Tautologier.

En Ting er i alt Fald givet, Casusbegrebet betegner ikke
den nejagtige Modsztning til culpa; undertiden kan casus tilregnes,
omvendt betegner det ikke alt det utilregnelige, jfr. S. 70, 75-76,
samt S. 79, 82, 83-84 og S. 88. Naar det alligevel stilles overfor
dette Bepreb, maa det dog vere noget beslegtet med det
inculpese. Nogen Vejledning giver i denne Henseende Vendingerne
.Cui resisti non possil* ete. jfr. S. 65, der henpege paa det i
Almindelighed uafvaergelige, samt Begivenhederne, der naevnes
som befriende i L. 30 pr. D. 35-2 og L. 23 D. 50-17, og forevrigt
ofte opstilles som Exempler paa Casusbegrebet, se S.79 og S. 85-87;
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hvilket altsamimen tyder paa, at Casusbegrebet omfatter visse Til-
lzelde, hvor der i Reglen ikke er Skyld i Skaden.

Oversigten har altsaa givet det vigtige Resultat, at man paa
mange Steder maa segge at finde en positiv Betydning for
casus-Begrebet, en Belydning, til hvilken man ikke kommer ved
simpel Deduktion Ira andre Begreber; og at man ber strebe elter
at linde en Fwelleshed i Betydningen, da den ovennamvnte
Ilasticitet intetsteds findes bekreeftet. Her vil der navnlig blive
lagt Vgt paa at linde Begrebets praktiske Betydning, at
undersoge altsaa, hvorfor der paa mange Steder er sagt: Ansvars-
Irihed for casus, cller dog en Retsvirkning er gjort afhengig af,
at casus lureligger. Inden der begyndes paa denne Underssgelse,
der saavel skal omfatte de S. 62-81 omhandlede Retsforhold som
audre, der ere swrlig oplysende for Begrebet (jfr. 1 §6 C. I Nr. 5-7),
og hvis. Resultaler i samme Grad, som en [wmlles Betydning kan
{indes, ville veere algjerende for [astsettelsen af Reglerne i D. 4-9,
maa der dog foretages et Par andre almindeligere Underspgelser.

Det [remgik af Oversigten, at den Maade, hvorpaa Begrebet
stilledes 1 Mods®tning til culpa, diligentia og custodia, frembed
Problemer. Det Forspg ber derfor anslilles, gjennem en Provelse
af de sidste Begreber at nerme sig disse Problemers Lesning.
Samtidig vil det lillige kunne ventes, at der paa anden Maade
vil kunne kastes Lys over Casusbegrebet, netop fordi Begreberne
stilles 1 en vis Modsatning til hinanden. Mest Vgt vil der blive
lagt paa Custodiabegrebet, dels fordi man dér meder saa mange
videnskabelige Kontroverser, dels lordi det, som det skal vise sig, har
slorsl Betydning for Casusbegrebets Klarelse, jfr. det S.79-81 udviklede.



Afsnit 1L

De positive Ansvarsnormer.

§ 4.
A. Culpaprincippet.

(En Bestemmelse af Handlingens objective Art, ikke at dons subjective
Tilregnelighed for den handlende!)

Det er indubitali iuris, at ligesom den, der tillajer en anden
Skade, i Almindelighed efter lex Aquilia skal erstatte denne, hvis
den skyldes hans dolus') eller culpa, saaledes skal Debilor i de
ovennavnte Kontraktsforhold i alt IFald staa inde for sin dolus
og culpa?). Da det ikke vedkommer vor Undersggelse, at Debilor
undertiden ikke hefter for enhver culpa (levis)*¥), behgver Under-
spgelsen her ikke at omfatte andet end Bestemmelsen af Begrebet
culpa levis, jir. Mommsen 1. ¢. IlI S. 360-361.

HWir. L.H§1if, L.30§3 L 44§ 1 D. Y2 og Husse l. c. S. 64-63.

) Jr. £ Ex. L.5 §§2 3, 15 D. 13-6, L. 1 §4 D. 44-7, § 2 1. 3-14, L. 13
§3 D. 192 L.19 C. 813, L.13§1 D. 137, L. 5 L.8 C. 424, §3
I. 3-23, L. 12 (11) D. 186, L. 21 i. . D. 184, L. 10 (11) D. 3-5, L. 47 §
D.30, L. 1§35 D. 163, L. 52 § 3 D. 172, (L. 10 C. 4-6), (L. 30 pr.
D. 35-9), L. 23 D. 50-17. Torfattere: Hasse, navnlig S. 63-72, 96-104,
196-148, 172-175, 185-187, Mommsen: Beitrige zum Obl-Recht III S. 360 (I.,
Pernice, S. 931 11, Brinz, 8.248-261, Windscheid: Pandkl. 0" Udgave 1 § 101
S. 392397 og Dernburg: Pandkl. 1. Bd. 1884 S. 193-19G.

3 Jir. L. 5 § 2 D. 13-6 Modsxmtningen til et saadant Ansvar, il dolus og
culpa lala, angives aldrig ved casus eller de besixgtede Udtryk; jlr. Mommsen
l. e. 1 S. 243, Anm. 22 og ovenlor S. 77.
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At en Person har verseret in culpa betegner, at han ikke
har gjort sin Skyldighed; Romerretten indeholder som bekjendt
forskjellige Udtalelser og Regler om denne.

I saa Henseende formulere Romerne deres Regel saaledes,
al Personen skal have handlet som en bonus, diligens eller dili-
gentissimus, pater familias, have udvist diligentia exacta eller ex-
actissima®). L. 3l D. 9-2 definerer culpa saaledes: ,culpam autem
csse, quod cum (,cum quod¢, j{r. Pernice: Sachbeschiadigung S. 66
Anm. 4) a diligente provideri poterit, non esset provisum-. Denne
Begrebsbestemmelse gjmlder aclio legis Aquiliae?).

Det er ikke paa IForhaand givet, at denne Bestemmelse
ogsaa cor riglig, forsaavidt angaar Begrebet culpa udenfor actio
legis Aquiliae®). Imidlertid findes der, som det synes, ganske til-
svarende Beslenunelser af Begrebet ved dets Brug i de her behand-
lede Iontraktslorhold; f, Ex. L. 25 § 7, D. 19-2: ,culpa autem
abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus quisque observa-
Lurus fuisset*,

Saaledes defineres culpa ligefrem som Negativen af dili-
gentissimi Ferd. Igvrigt varieres Udirykkene. Undertiden siges
odiligentia®, L. 47 § 4-6 D. 30, L. 36 D. 19-1, L. 23 D. 50-17,
jfr. nedenfor om dens, i alt I"ald tilsyneladende, Sidestilling med non
culpa. Undertiden siges ,prudens et diligens pater f.%, L. 54 D. 19-1
eller ,diligentiam, quam debent homines frugi & diligentes prae-
stare“, L. 12 (11) D. 18-6. Snart betones, at det beror paa den
Onihu, som ,diligens p. f. plejer at udvise®, L. 14 D. 13-7, ,quae
diligens pater familias in suis rebus praestare solet®, L. 137 §2 D.45-1
.solent pervenires, § 3 D. h. t. ,diligentis ratio*; snart siges
blot (L. 35 § 4 D. 18-1): ,qualem bonus paler familias suis rebus
adhibet®, eller (L. 18 pr. D. 13-6, § 5 I. 3-24) det samme, men med

, 15, L. 1§ pr. D. 13-6, L. 1§4D 447, §2 1.3-14, § 1 1 3-27,
1 3-52/1', L. 4D. 137, §41. 314, L. 2 § [ L 3 D. 186, L. 12 (11)
. 186, § T L 327, L. 47 §§ 4, 6 D. 30, L. 1">D 17-2, L. 36 D. 19-1, L. 35
4 D. 18-1, L.ldD 50-17, L. 137 D. 45-1, L. 5% D. 19-1, L. 31 D. 9-2
og L. 95 § 7 D. 19-2. o
3) Se ogsaa L. 30 § 3 D. 9-2 og Pernice S. 252, Note 45.
) Jir. herom Pernice S.252 med Note 46 navnlig om, at Definitionen ikke er
en almindelig, men alene en Bestemmelse af det foreliggende Tilfwelde, ,pro-
viderc“ lig ,prospicerc®.
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Superlativen ,diligentissimus® p. [. Denne Superlativ, jir. 1 § 4 BB a
og §5 Nr. 8 in fine (Anm.), findes ligeledes i L. 1 §4 D. 44-7 (jfr. L. 3
D. 18-6, § 2 L. 3-14, § 1 L. 3-27) med Tilfgjelsen ,non sullicit ....
guam in suis, si alius diligentior+, jfr. §8 1. 4-3 og L. 1 § 5
D. 9-1, samt Modsetningen i L. 72 D. 17-2.

Der synes efter det udviklede ikke at kunne viere I'vivl om
denne Ansvarsbetingelse. Dommeren maa skjenne over, hvorledes
en hypothetisk Person, diligens p. f., vilde have handlet, owmn han
havde staaet i den givné Situation; (respektive hvorvidt cller hvor-
ledes han havde braglt sig i sammce Situation)?). lir detle lorste
klart, da er den vedkommendes culpa givel dermed, al hans Lland-
ling ikke stenmier med den hypothetiske Persons.

Denne Oplatlelse synes at deles al andre Forlatlere. Mommisen
siger, 1. c¢. lII S. 364, al Maalestokken ikke er en subjecliv, en, der
vexler efter de vedkommende Personers Individualitet, men derimod
en .objectiv, en, der under lige faktiske Forhold (thi der mau tages
Hensyn til det enkelte konkrete Tilfzlde) er ens for alle®). Irem-
deles siger Dernburg, l. c. S. 195: Culpa levis maules abslrakt.
Det kommer ikke an paa den vedkommende Persons Beskallenhed.
Denne kan ikke paaberaabe sig mulige slette Vaner ecller sine
begrensede Lvner?).

Alligevel er dette ikke disse Forfatleres Mening. De opslille
nemlig, foruden deres objective — absirakle — Maalestok, en [For-
dring om, at den konkrete Person, om hvis Ansvar det drejer sig,
skal have udvist Mangel paa subjectiv Agtpaagivenhed, at

7) Jir. Pernice: Suchbeschidigung S. 65: ,Die Culpa soll in der Weise bestimmt
werden, dass man sich das Verhalten eines seine Geschiilte ordentlichh besor-
genden Mannes in gleicher Lage vorzustellen und dunach die in concreto
vorhandene Abweichung oder Uebercinslimmung aulzufinden suchl®.

»Wenn die culpa levis in neueren Schriften als e'me'Gulpu. in abstracto be-
zeichnet wird, so soll damil selbstverslindlich nicht ausgedrickl werden,
dass die Umstiinde des einzelnen concreten Falls nicht zu bericksichiigen
sind, sondern nur, dass der Maasstab nicht ein subjecliver, und je nach
der Individualitit der betreflenden Personen wechselnder, sondern ein ob-
jecliver und daher unter gleichen Lhalsichlichen Verhiiltnissen lir Alle
gleicher séi.® ’ ]

JAuf die Beschaflenheil der Person, um die es sich gerade handell, kommt
es nichl an. Sie kann sich daher nicht aul ihre elwaigen dblen Gewoln-
heiten; ihre Beschriinkiheit berufen.*

~—
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omvendt Culpaprincippet betyder en Fordring til hans subjective
Anspendthed, og at det blot er dennes Grad, der maales efter
den noevnte abstrakte Maalestok. Dog synes det tvivlsomt, om
Pernice: Sachbeschiidigung S. 64 ff., er al denne Mening. Han ud-
taler sig ikke udtrykkelig derom; fslgende Setning kunde dog (orstaas,
som forkastede han — i Modsmretning til Hasse: Culpa S. 62 —
det subjective, indre Moment: .die Romer wissen eben nichts von
Zurechnung, sondern nuv von culpa oder neglegentia in ihren
mannigfalligen Erscheinungsformen®.

IPorfatiernes ovennweevnte Ytringer synes derfor kun at skulle
sige del anfprte, og tillige al skulle udtrykke Mods®tningen til de
Undtagelses-Tillelde (jfr. f. Ex. L. 72 D. 17—2), hvor Maalestokken
seges 1 selve den forpligtedes seedvanlige Vandel (culpa in concreto,
«Lidem diligentiam, qualem suis rebus adhibere solet, L. 72 D. 17—2).
Al dette er Meningen, viser Mommsen 1. ¢. S. 361, ,die Ausserlassung
der Sorgflall, welche diligens p. [ .... zu beobachten pflegt, jfr.
Hasse 1. ¢. S. 72 (,verlangt .. .. den Fleiss, welchen fleissige Minner
gewohnlich anwenden®), se ogsaa 1. ¢. S. 172—-175, og Windscheid
l. c. § 101 S. 324: Culpa er ,Mangel der behorigen Sorgflalt, die
Nachliissigkeil“. Skarpest udtrykker Brinz sig: Skyld er ,Nicht-
nichtwollen des Ucbels® (jfr. 1. ¢. S. 156 og S. 248 ff.).

Ogsua synes Kilderne at stotte denne Opfattelse. Selve Ordet
culpa® er vel neutralt; ligesom vort ,Skyld“ kan det betegne noget
af Personens Indre uafhangigt (,at betale sin Skyld“). Derimod
synes ,diligenlia“, ligesom ,neglegentia* al betegne noget indvortes,
en Egenskab ved Viljen. Steder, som L. 18 pr. D. 13——6', §5
I. 3—24, L. 1 §4 D. 44—7, §2 1 3—14, §1 1. 3—27, L. 3
D. 18—6 og L. 12 D. 18—6 fordre alle, at Personen skal have
udvist en diligentia og det af den Art, som diligens pater familias
anvender. Imod disse Steder staar derimod en Rwskke andre og
det saadanne, der udferligt udvikle Ansvarets Karakter. L. 31,
D. 9—2 siger, at culpa foreligger, naar de Forholdsregler ikke
ere trufne, som diligens in casu kunde have truflfet. L. 25 § 7
D. 19—2 siger omvendt, al Betingelsen for, at culpa skal vere
udelukket, er, at alt del er gjort, som diligentissimus vilde have
gjort. L. 14 D. 13—7 siger endelig: ,ea igitur, quae diligens pater
familias in suis rebus praestare solet, a creditore exiguntur«.
Jfr. ogsaa L. 137 §§ 2 og 3 Dig. 45—1. Det er klart, at det i

-
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disse Steder alene betones, at IJandlingen skal veaere i Overens-
stemmelse med diligentia palris fumilias, at omvendt Ansvaret ind-
treder, saa snart dette ikke er Tilfreldet.

Netop hvor, som sagt, Ansvarsbetingelserne faa et sierlig
omhyggeligt Udtryk, savnes ganske den cne af de hos [orfatterne
fremhsevede Ansvarsbetingelser. Omvendt cr det meget forklarligt,
at Romerne tilsyneladende have fremhwevet den i de forstomtalte
Steder, uagtet de slet ingen Veegt legge pan den.  Ligesom Stederne
udtrykke boni p. [ Handlinger ved en Ilenvisning til den subjective
Anspendthed, den Vilje, der avler disse Handlinger (de sige .dili-
gentia b. p. f.“ og mene hans ,omnia facta*) saaledes udtrykke
de Tordringerne til den konkrete Persons ydire Forholden ved al
henvise til hans Vilje, hans diligentia. Overhovedet dette, al der
stilles Fordringer til ham, hvis Forsemmelsc kaldes culpa eller
neglegentia, er kun et — relligt mindre korrckt — Udlryk for
folgende: Retsordenen paal®gger ham Erstalningsansvar, naar en
given Handlemaade ikke har foreliggel; den enkelte foler deri en
Fordring til sin Vilje, han streeber — eller foler sig forpliglet til at
strebe — efter at frembringe saadanne Handlinger, og ser det som
en Felge af sin subjective Uagtsomhed, naar Resultatet ikke svarer
dertil; alligevel bekymrer Retsordenen sig alene om Handlingerne.

Endvidere forklares den tilsyneladende Betoning af det sub-
jective derigjennem, at Bestemmelsen af, hvilke Handlinger der
maatte foreligge (og hvilke mangle), for at Ansvar skal veere ude-
lukket, sker ved Dommerens Skjen over, hvorledes en hypothetisk
Person in casu vilde have handlet. Den Maade, hvorpaa han
atter naar hertil, er, som udviklet S. 29—30, at han bruger sin ethiske
Culpadom. Dommeren forestiller sig, med hvilke Fglelser en bonus
pater familias vilde have staaet overfor de og de Handlinger, og
skjenner derfor over hans Handleviljee. Da nu Parallelen skal
drages mellem denne Person og den eventuelt ansvarlige, tror man,
at Ansvaret ogsaa beror paa den sidstes Vilje.

Fremdeles er den her antagne Opfattelse af Ansvarsbetingelsen,
praklisk set, i Reglen kongruent med Forfatternes; i samme Grad
nemlig, som Personens Indre og Ydre er i Ligevegt, som han efter
sine subjective Ejendommeligheder, lizesaa vel som en diligens p. f.
kan lade sin Vilje redlisere de culpa udelukkende IHandlinger.
(Derfor siges det ogsaa, at selviplgelig i Reglen Manglen i den ydre
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Optreden giver Bevis for, at subjecliv culpa foreligger). Saa
langt dette slaar til, er den her hwevdede theoretiske Opfattelse kun
en mere ,elegant, en saadan der {jerner en overfladig — om end
uskadelig — Betingelse.

Men ofte give de to Regler forskjellige Resultater, og Sondringen
er derfor af retlig Betydning. Dette sidste iser derigjennem, at
vedkommende afskjoeres [ra at paaberaabe sig visse personlige Abnor-
miteter (se Anm. 11 in fine); ligesom ogsaa undertiden Afvigelsen
i Tlindlemaaden {ra det fornuftige kan veere paavist, men det i alt
Fald synes uklart, om en subjectiv culpa ogsaa har foreligget, og
derfor den swedvanlige Theori vilde frikjende, medens den her hevdede
vilde domfeelde.

Det praktiske Liv har ogsaa gjennemgaacnde sat sig udover
de Lheoretisk opstillede Betingelser om subjectiv culpa. Er det forst
klart, at b. p. f. vilde have handlet anderledes, sperges der ikke
om, hvorvidt den konkrete Person dog ikke efter sine subjeklive
Forhold har gjort sig saa megen IFlid for at handle rigtigt, som hos
b. p. {. vilde have fort til Maalet, hos ham derimod var utilstrekkeligt.
Den Regel, der her antages at have veret Romernes, bortser fra
enhver saadan Undersegelse; deres .diligentia® betegner en vis
Sum af Handlinger'?), deres ,culpa® (.neglegentia“) betegner saa-
danne Handlingers lkkeexistens, det rent indre er dem ganske lige-
gyldigl. Saaledes er det f. Ex. aldrig {remhoevet, at Beruselse, sterk
‘Aftekt eller lignende, skulde kunne gjere en’Handling utilregnelig
til Erstatning.

[t Bevis herpaa afgive deres Regler om, at de Personer ere
ansvarsfri, som i Almindelighed mangle Evnen til at producere
de fordrede Handlinger, jfr. f. Ex. Windscheid I § 101 S. 327, om
furiosi, L. 5 § 2 D. 9—2, L. 60 D. 6—1, L. 61 D. 26—7, og om
Bern, L. 60 D.6—1, L. 5 §2 D. 9—2, L. 23 D. 47—2, L. 13 § 1
L. 14 D. 4—-3, L. 1 § 15 D. 16—3. Der tages her et Hensyn til
Personen, der efter Omstendighedernc er retferdigt, og som begrundes,
som om Romerne tog culpa i subjectiv Forstdnd, jfr. L. 5 § 2

19) De latinske Ord ,diligentia® og .neglegentin“ synes ogsaa at kunne tages i
denne Forstand, ligesom de flesle tilsvarende danske. Noget Bevis derfor
har jeg ikke; det vil vanskeligt kunne lindes, da der udenfor de retlige Forhold
meget sjeldent foreckommer Tilfielde. hvor den nwevnte Sondring mellem det
subjeclive og objective har Interesse.

7*
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D.9—2 (,quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit?<).
Var dette imidlerlid den virkelige Grund, burde Reglen have vweret
udstrakt til ogsaa al omfatte enhver Ljendomimelighed hos den
eventuelt ansvarlige, der gjorde ham subjectiv skyldfri, uagtet en
bonus pat. fam. i samme Situation vilde have handlet anderledes.
Dette er ikke — saa vidt mig bekjendt — skel paa noget Punkt!').
Det har ogsaa sin gode praktiske Grund. De sindssyge og Born
vil og maa Samflundel beskytte, oftc paa andres Bekostning: des-
uden lader en almindelig Mangel paa Imputabilitel sig
sikkert konstatere. Den voxne og sjwelssunde maa langt mere
overlades til sig selv, og en Tilladen Lam at undskylde sig med
subjective Mangler vilde medfere uendelig Splid og Usikkerhed.

Denne praktiske Betragtning gjwelder iovrigt mest Kontrakts-
forhold. Det er allerede vanskeligt nok her at skulle indlade sig paa
en Konstatering af Debitors Skyld i objectiv Forstand; ogsaa at lil-
stede Beviser om det subjective vilde gjenncmgaaende vicre imod
begge Parters Interesse. Betragtningen gjiclder dog ogsaa for aclio
legis Aquiline-Ansvarel.

Endelig kan her tilfgjes nogle andre Grunde, hvorfor selv
Romerne kunde have veeret tilbgjelige til at anse deres Regel for

11) Dette kan og=aa udtrykkes saaledes: Bedsmmelsenerikkeen abstrakt.
Saavel den saakaldte culpa in abstracto som culpa in concreto soger sin
Norm i en Persons Handlemaade (,solent praeslare*); men Handlemnaaden
bestemmes efter det konkrete Tilfreldéx faktiske Ejendomineligheder, Be-
dommelsen er ikke en subjectiv. Der sperges ikke om den indre
Viljesanstrengelse, ‘og der fieldes ingen Dom over Personens moralske Til-
regnelighed; (se derimod Brinz 1. ¢. S. 250: ,Verschuldung . .. bestelhit . ..
darin, dass dem Uebelstifter die Verursachung des Schadens moralisch (als
dolus, culpa S. 1536) zuzurechnen ist, ...*). Bedpmmelsen er en konkret
individuel. Tilfzldet med alle dels faktiske oy retlige Forudswtninger
Taves for @je, idet der baade lages Hensyn til den konkrele Situation og til
den individuelle Persons almindelige Stilling (jir. nedenfor II § 2 b). Maale-
stokken er Dommerens, paa hans Erfaring om fornuftige Menneskers Fard
stattede Skjon over det in casu fornuftige, (bonum et acquum). '

Det er iovrigt klart, at Sondringen mellem Hensyntagen til den konkrete
Situation og ingen Hensyntagen til Personens subjective Forhold ikke er
skarp. Det er en skjonsmassig Tenderen efter al borlse [ra en Rirkke Mo-
menter, der som indre eller individuelle ikke egne sig til at tagesi Betragining
af Reteordenen; det er en kunslnerisk Afvejen at Retlierdighedsprincippels
I-‘o‘r;.lring'cr (»Hensynet til det enkelle Tillielde®) og Sikkerhedsprincippets
Fordringer (.lette, klare Algjerelser*). Jir. ovenfor S. 19.
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gauende paa det subjective, saaledes som den senere Doktrin sikkert
har gjort det; selviplgelig hevdes det dog, i Henhold til det ud-
viklede, al Romerne ikke have gjort sig skyldige i denne Fejltagelse.
' Det er for det ferste Parallelen med Strafferetten. Med
denne haves Ansvar for dolus felles, i Tidens Leb ogsaa for culpa;
da nu disse Momenler i Strafferetten” betegner det subjective (Reak-
tionen imod Viljen), bliver Analogien bestikkende. For det andet
folgende, allerede ovenfor i Kap. I S. 30 antydede: Culpabegrebet,
som moralsk Begreb, vender sig imod den enkeltes Indre (det er
muligl, at delle sker forat paavirke Menneskenes Handlinger, i
alt I'ald gaar man denne Omvej gjennem Viljen); skulde nu ikke
det samme menes i Erstalningsleren?

Hermed er i korte Trick fremstillet den Del al den romerske
Livre om Culpaprincippel, der vedkommer denne Underspgelse. Det
maa cndog siges at vere sket med tilstreekkelig Udferlighed; thi
Culpaprincippet ssger Normen for Ansvaret ikke i formulerede Rets-
regler, men i de foreliggende [aktiske og retlige Forudswetninger.
Det positive ligger i de Fordringer om Handlinger, som Retten
stiller, men som den bestemmer cfter et Skjon over de foreliggende
Iensyn; for saa vidi er Begrebet tomt!?). Hvad Romerne derfor
have afgjort i Detaillen, vedrerer ikke Retsreglen som saadan, men
kun dens konkrete Anvendelse eller Virkning (jfr. Mommsen III 1. c.
5. 364 med Note G6).

B. Begrebet diligentia
(diligentia diligentissimi.)

a. Man skulde efter det udviklede anse det for givet, al
culpa betegnede ncglegentia, Manglen paa diligentia, at derfor
odiligentiam praestare® aldrig kunde betegne noget andet Ansvar
end det, der, fra den anden Side set, udtrykkes ved ,culpam prae-
stare“. Og dog synes dette at vere Tilfeldet. Naar f. Ex. L. 5

17) Hermed menes, al Begrebet henviser {il andre Kilder for Reglens Indhold;
ligesom man kan kalde et Lofte om Erstalning ,efter Reglerne for commodat®

for ,tomt*®.
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§15 D. 13—6 siger: .el dolum et culpam et diligentiam ct
custodiam praestare®, synes .diligentiam* og ,custodiam prae-
stare¢ begge at betegne el Plus udover .culpam pracslure~'3).
Samme Sidestilling af .culpa- og ,diligentia“ findes i L. 5 § 3
D.13—6: ,et culpam praestandam et diligentiam*; i 1. 47 §5 D. 30

oculpa . ... quae levis est? an numquid cl diligentia*; og i .23
D. 50—17: ,dolum et culpam .... in his quidem et diligen-
tiame«,

Det er overalt Ulpian, der bruger disse Udtryk; hvad han
imidlertid har ment hermed, synes ikke at kunne opklares. IHusse
antager 1. c., navnlig S. 172—175, at diligentia betegner en species,
culpa derimod dennes genus. Dér, hvor det fremhweves ved Siden
al culpa, er det for at angive, at diligenlia quam in suis rebus
ikke er nok, men at der kreves fuld diligentia (diligenlis p. f.).
Herimod er at gjore den oftere gjentagne Indvending, al diligentia
ikke betegner en serlig Art af Ansvarel for culpa (jfr. ogsaa de mange
Steder, hvor non culpa defineres som diligentia, se (. Ex. .25 § 7
D. 19—2), men at det tvertimod opstilles som en Forpgelse al An-
svaret, som et Plus udover culpa.

Det synes til en vis Grad muligt al anfpre den historiske
Udvikling for en Adskillelse mellem non culpa og diligentia. Efter
Pernices Mening, 1. ¢. S. 251—253, har Culpabegrebet udviklel sig
vesentligst indenfor Omraadet al aclio legis Aquiliae, og om del
end nermede sig til at opfattes som lig ,Ikkeiagttagelse al diligentia-,
er det dog ikke blevet defineret som en saadan.

I Kontraktsforholdet har man holdt ,culpa® og ,diligentia“
skarpt ud fra hinanden, se Pernice 1. c. S.280—286 (L. 23 D. 50—17)
og S. 314; [orst sent, men i alt Iald paa Justinians Tid, cre culpa
og diligentia blevne Udtryk for ganske samme Begreb. Culpa synes
nemlig i ®ldre Ret at betegne Forsgmmelse af de Fordringer, som
(ogsaa) lex Aquilia stiller; diligentia derimod sezrlig de af Konlrakien
opstaaende (Pernice 1. c. S. 314, jir. ogsaa IHasse 1. ¢. S. 172—175).
Hermed er det imidlertid ikke klaret, hvad Ulpian kan have tilsigtet

13) Om Betydningen al cuslodia se nedenfor i § 5; dér, Nr. 8 in fine Anm,,
lages ogsaa samlet Hensyn til Baron L c¢., som lager Cuslodiabegrebel til
Udgangspunkt, om han end ogsaa hehandler Dilipentiabegrehet (som nogel
udover non culpa).
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ved al holde de to Krav ved Siden af hinanden i L. 23 D. 50—17;
megel mindre, hvorfor han i L. 5 § 3 D. 13—6 fremhever — i
Tilslutning til Qv. Mucius — at Commodatar maa preastere diligentia
i Modswetning til de andre i L.5 §2 i.f. D. 13—6 nmvnte Debitorer.

Brinz S. 251 Note 10 mener ogsaa for senere Romerrets ved-
kommende, at dér, hvor culpa og diligentia sidestilles, betegner
diligentia Modsw®tningen til den culpa, der alene er mulig indenfor
Kontraktsforhold, og culpa den Forssmmelse, der rammes af actio
legis Aquiliae ).

Brinz's Paasland synes at veere i positiv Medstrid med Kilderne,
jtr. det bemwerkede om Modsatningen mellem L.5 §2 i.f. og § 3
1. 13--6; hermed er det imidlertid ikke givet, at det ikke er Ulpian'®),
der har Uret, og Brinz, som har Ret. En Del taler herfor, jfr. hele
Pernices Udvikling 1. ¢. S. 230—238; en nzrmere Indgaaen paa
dette Punkt er her ikke mulig, heller ikke af Interesse for den
foreliggende Underssgelse.

b. FHer skal blot med et Par Ord mindes om det gamle
Skolebegreb culpa levissima®. Efter den herom opstillede Theori
skulde der i visse Kontraktsforhold ikke blot tilsvares en culpa levis,
alias udvises en diligentia boni patris familias, men tillige tilsvares
culpa levissima, udvises en diligentia diligentissimi patris familias.
Thibaut, Lohr og Hasse have fort Modbeviser i Ilden, der have
vundet gjennemgaaende Bifald. Hovedmomentet i Beviset er en
— navnlig hos Hasse S. 90 ff. fremtreedende — omhyggelig Efter-
visning af, al allerede culpa levis — rigtigt opfattet — er Udtryk
for Forsemmelsen af den hgjeste diligentia, der overhovedet kan
fordres.

1) ,Nur da wo von Prieslalion der Schuld die Rede ist, iritt neben dolus und
culpa auch diligenlia auf. Geschieht letzleres distinkliv, so dass dolus und
culpa und diligentia zu priistiven ist (z. B.L.5 § 2i. [,, § 15 D. commod. 13—6,
L. 47 § 5 D. leg. I), so scheint unter diligentia das Gegentheil von der nur
innerhalb der Obligation mdglichen culpa (s. . Konltraktsculpa). die ihr
enlgegengeselzle culpa also die aquilische zu sein®.

1*) Jfr. omn Commodat Gaius' Udlalelser i L. 18 pr. D. 13—6, L. 1 § 4 D. 44—7,
jir. ogsaa § ¢ L 3—14
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Ved Siden heraf maa man sikkert ogsaa give Baron (1 ¢. 5. 55
og Pandektenlehrbuch § 207) Ret i, at en saadan Opfattelse ikke
var greben ud af Luften, forsaavidt som den virkelig gav Udtryk
for et Ansvar udover culpa levis; (derimod har Baron ikke Ret i,
at Romerne allerede kaldte denne IHeweften, der var uafhwengig al
Culpamaalestokken, for en Hwmften for diligentia exaclissima og
lignende, jfr. herom nedenfor I §5 Nr.8 in fine Anm.). Paa del
sidstnevnte Sted siger han: ,In (riheren Jahwrhunderten iibersah
man diese Rechtsverhiiltnisse (d. h. dic Ausnahmefille) nicht, und
um sie von denjenigen Obligalionen zu unterscheiden, in denen der
Schuldige fiir culpa levis haftet, stellte man cinen drilten Grad der
culpa auf, die sogenannte culpa levissima. Das war [reilich cin
Irrthum; denn es giebt blos zwei Grade der culpa, und das Wesen
der Haftung fiir custodia besteht gerade darin, dass der Schuldner
selbst dann haftet, wenn er nicht in culpa ist«.

Den Theori, der hyldes af Goldschmidt oy hans Tilhangere,
(se en smuk Oversigl og Kritik i Stucki: hohere Gewall, Bern [888),
bunder muligvis i en lignende Forvexling som den, hvori de saa-
kaldte Trichotomister (d. v. s. Tilhmngere al Lmren om culpa
levissima) gjorde sig skyldig, uaglet hine bestemt heniegte, at de
erkjende en culpa levissima, jir. Goldschmidl i Zeitschrilt [ d. ges.
Handels-R. XVI Bd. S. 328. Exner seger 1. c¢. S. 30, jir. Stucki
S. 26, at paavise, at culpa levis — rigtigt opfattet — fuldstrendig
indeholder det af Goldschmidt opstillede Ansvar., Er delle rigtigl,
saa henviser Trangen til at anerkjende en diligentia exactissima
og fornzgte culpa levissima (jfr. Stucki 1. ¢. S. 45 II)) til, at der
er et vist Forhold mellem Diligentiatordringen og Cuslodiaansvarel,
hvad der nedenfor skal blive paavist. Som en ganske moderne 'I'il-
henger af culpa levissima - Theorien kan fremhwmves Iluber 1. c.
S. 54—59; jfr. igvrigt Pernice L. ¢. S. 336 Note 20.
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§ 5.
Begrebet custodia?).

[ den ovenfor citerede L. 5 § 15 D. 13—06 cr der, som omtalt,
opstillet el Ansvar for ,cuslodia® ved Siden af et Ansvar for dolus,
culpa og diligentia; et saadanl Ansvar anordnes ogsaa paa talrige
andre Steder.  Del er en almindelig Anskuclse, at der ved dette
Lcustodiam praeslare® snart sigtes til det samme som ved Culpa-
ansvarel, snart til en strengere [wften, custodia i teknisk Forstand;
jlr. Pernice S, 346, Windscheid § 264 med Note 9 § 265 Nole 2
oz § 384 Note 6, Iasse S. 281 ff. og 290 fi.. Allerede denne
dobbelte Brug afl Begrebet opfordrer til at gaa nermere ind paa en
Undersegelse af de forskjellige Betydninger, Udtrykket custodia
(custodire) lhar i Kilderne. Opfordringen eges ved Udtalelser som
den i § 17 L. 4—1 om Depositar, at han ,custodiam non praestat¥,
sammenholdt med § 3 1. 3—14, der taler om Depositarens Ikke-
ansvar for ,parum diligenter custoditam rem, quia, qui neglegenti
amico rem custodiendam tradit, suae facilitati id imputare debet®
(jfv. L. 1 § 5 D. 44—7), og med Definitionen i L. 1 pr. D. 16—3:
.Depositum est, quod custodiendum alicui datum est®.

') Al Forlaltere, der have behandlet Begrebet cuslodia, kunne meerkes: Hasse:
S, 981—1286 og S. 303--358, Brinz: S. 261—276, Pernice: 8. 339 og 345—-360,
Baron: S. 44—45, Windscheid: § 264 Anm. 9, § 265 Anm. 2 og § 384 Anm. G,
Goldschmidt: 8. 94—96, swrlig S. 106—115, og 1 Zschr. f. Handels-R. XVI Bd.
S. 326-—29, Lehmann: Zeilschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
9 Bd. 2 Heft. 1888 S. 110—121: Die Haftung des conductor operix fiir cu-
stodia, Engelmann samt Tr. X. Bruchner: Die custodia ele. Minchen
Ackermann 1889, Sidstnmevnte, som det synes dygtige, Arbejde er udkommel
saa sent, at inlet Hensyn lil samme har kunnet tages; Engelmanns Bog er
ogsaa kommen mig saa sent i Hrende, at jeg alene i Noter har kunnet tage
Hensyn til den. Et tidligere Kjendskab synes doyg ikke al ville have wndret
Texlen paa noget Punkt.
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1. Custodia lig faktisk Bevogtning.

Brugen af Ovdet i L. 1 pr. D. 16—3 synes al angive Stam-
betydningen: faktisk Besiddelse og Adgang til Bevogtning af en
(Andenmand tilfgrende?)) Ting imod Tab eller Skade fra andre
Mennesker eller fra Naturmagter®). Dect betegner det almindelige
Indhold af Depositarens Forpligtelse, men siger intet om Omfanget
af hans Pligt til at bevogte, til at afveerge Skade fra Tingen, og om
hans Ansvar i denne Henseende (jfr. § 3 L. 3—14, L. 1§ 5 D. 447
ogL.20 §2 D. 19—5: ,custodiendum perferendumve®, se Engelmann
l. c. 5.72—74). I denne Betydning findes ogsaa .custodirc brugt.
I.L.27 § 9 D. 9—2 siges der om en Slave, der var sat til at vogte
en Ild, al han ,neglegenter custodierit*; altsaa, Slaven har netop
ikke vogtet (,nam qui custodit, nihil fecit*), og dog siges der om
ham ,custodit*. Tremdeles L. 1 § 13 D. 16—3: ,Idem Pomponius
quaerit, si tibi mandavero, ut rem ab aliquo mco nomine receptam
custodias, idque feceris, mandati an depositi tenearis’. ,Cuslodire*
betegner her ,beholde i Forvaring“; men Ordet siger intet om,
hvorvidt de strengere Regler, jfr. L. 13 C. 4—35, om Mandatarens
Bevaringspligt, eller de mildere, jfr. L. 5 § 2 D. 13—6 og L. 23
D. 50—17, om Depositarens skulle anvendes; dette maa besvares
saaledes: ,et magis probat mandati esse actionem, quia hic est
primus contractus®.

Denne Betydning af at have i sit Vaerge og bevogte?) (men
uden en Bibetydning med Hensyn til Omfanget af Bevogtningspligten,

?) Der tmnkes her ikke paa den custodia, der nwrmesl udgjor en Form for
Besiddelse af egne Ting, jfr. herom Pernice S. 339—345.

?) I denne Betydning omfattes baade ubeviegelige og hevagelige Ting; el andet
Spergsmaal er del, om custodia, som betegnende el ubetinget Ansvar tor
furlum (jir. nedenfor 4). ikke skulde alene angaa beviegelige Ting, jir. Pernice
L ¢. S. 360, 19 og Brinz (lvivlende) 1. ¢. S. 261 Note 2.

‘) Selv om Depositaren aldeles ikke slod inde lor Tingenes Bevarelse (som naar
[. Ex. Postviesenel ikke h:fter for almindelige Breve), kunde man lale om
ocustodia* og ,custodire®. Disse Begreber betegne det al have i sit Varge
og saaledes at have laktisk Adgang Llil at udeve en Bevogtning, Lil — saa
vidt muligt — at alvende de truende Farer. (Hasse S. 282: ,Schiilzung
und Bewahrung einer Sache gegen iiussere, d. h. ausser unserem eignen
Thun sich ercignende Unlille®).
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af den Tlid, han skal udvise, eller rigtigere udtrykt, de Handlinger,
han maa priestere for at undgaa at drages til Ansvar for Skade,
der rammer Tingen), gjenflindes i felgende Steder. L. 41 D. 19—2
og L. 31 pr. D. 19—1 jfr. L. 19 D. 13—6, tale om Tilfelde, hvor
en Person er pligtig at yde custodia, og Spergsmaalet er, hvorvidt
han altid skal staa inde for ,damnum ab alio datum® (i L. 31 pr.
for ,res vi adempta*). Der svares, at der i saa Fald ikke altid
skal hxftes, ,qua cnim custodia consequi potuit, ne damnum
iniuria ab alio dari possit?¢ (L. 31 pr. ,quia custodia adversus
vimn parum proficit¥).  Altsaa, den bedste faktiske Bevogtning kan
vaere uden Nytte; der tales derfor om at bevogle, ikke om, i hvilket
Omfang man cr pligtig at bevogte. Jir. ogsaa L.31 pr. D. 19—1
»quamvis cam custodire debuerim®. )

Et andet Exempel afgiver L. 40 D. 19—9. ,Qui mercedem
accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum custodiae
praestats. Lehmann antager 1. ¢. S. 115, at den ferste Setning
sigter il den, der imod Penge (Assurancepr®mie) overtager ,gesteigerte
Haftung“. Dette er en Misforstaaelse; Romerne kjendte ikke til
Forsikring (o: Fordeling alf Skade paa flere, ikke just Heften for
casus). Custodia betegner det samme som depositum; det sidste
Ord havde kunnet skrives, naar dette ikke havde haft den tekniske
Bibetydning af ,gratuitumé. Stedet handler om lignendeForhold som
horrearii Modtagelse til Opbevaring, dette kaldes netop ,custodia“.

2. Ansvar for culpa in custodiendo.

Det er klart, at forsaavidt en saadan Bevogtning enskes
realiseret, vil Retsordenen gaa den naturligste Vej ved at gjere det
til Pligt at producere den, d v.s. foretage en Rakke dertil sigtende
Handlinger, og idemme Ansvar for Skade foraarsaget ved saa-
danne Handlingers Forsgmmelse (eller forbudte Handlingers Fore-
tagelse). 1lkke alene ved depositum, men i hele den Rw:kke af
Kontraktstorhold, hvor Debitor sidder inde med Xreditors Ting
(o: en saadan, som denne ejer, eller som dog tilkommer ham f. Ex. som
emplor, efter at emptio er perfecta, men fer traditio), foreligger det
faktiske Grundlag for en saadan Bevogtning. Der findes en Custodia,
haves der ogsaa en Custodiapligt, og hvilken? Her loreligge
Kildeudtalelser for flere af Kontraktsforholdene.
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Om Commodatar staar i §21. 3—14: ,is qui utendum accepit
sane quidem exaclam diligentiam custodiendae rei praestare
iubetur¢; jfr.L.1§4D.44—7: ,alias tamen exactissimam diligenliam
custodiendae rei praestare compellitur®).

Samme Regel gives et preegnantere Udtryk i § 5 1. 3—24
for den ,qui pro usu aut vestimentorum aut argenli aut iumenti
mercedem aut dedit aut promisit“. Denne maa preestere .custodia
talis . . ., qualem diligentissimus pater familias suis rebus adhibet.

Om Panthaveren siges det i § 4 1. 3—14, at han skal yde
.ad eam rem custodiendam exactam diligentiam“. At del ogsaa
her — ligesom ved Commodatum — er Meningen at angive diligentia
dil. patris familias, fremgaar af L.13 §1, L. 14 D. 13—7: ,Venil
autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit el
custodia: vis maior non venits. (L. 14) ,La igitur, quac diligens
paler familias in suis rebus praestare solet, a creditore exiguntur-.
Diligentia p. [. skal udvises saavel in custodicndo som ogsaa ipvrigl
med Hensyn til de Pligter, der ikke kunne kaldes in cuslodiendo
(herom nedenfor I § 5 Nr. 6 b Anm. 40), og hvor der allsaa ikke
prasteres custodia, men dolus og culpa.

Om Swxlgeren af en Ting haves der endelig flere Udtalclser.
L. 12 D. 18—6 siger: ,Si venditor eam diligentiam adhibuisset in
insula eustodienda, quam debent homines frugi ct diligentes
praeslare, ... nihil ad eum pertinebit“; lignende L.35§4 D. 18—1.
Ogsaa L. 2 § 1 D. 18—6 synes at sige det samme: ,Custodiam
autem qualem?¢ Der svares ,eam diligentiam ... ut fatale damnum
vel vis.magna sit excusatum®. Det synes utvivlsomt, at ,eam
diligentiam* kan suppleres med ,in custodiendo* jfr. L. 3 D.18—G;
derimod kunde det naturligvis vere tvivisomt, om diligentia, som
det her er hestemt, er diligentia b. patris f. (jfr. ovenfor S. 90).

Betragles nu de citerede Afgjorelser, ses de at viere gaaede ud
fra det faktiske Bevogtningsforhold og at have bestemt Pligten til be-
vogtende Handlinger efter den almindelige Culpa- alias Diligentiamaale-
stok. Udtrykkene ,custodia“ og navnlig ,custodire“ (in custodiendo)

5) Naar L. 5 § 5 D. 13— siger: ,Custodiam plane commodalae rei etiam
diligentem debet praestare®, synes Ulpian her at sige det samme som
Gaius i de i Texten citerede Steder. Hvor omhyggelig skal Bevoginingen
vere? Der skal vere anvendt en diligentia diligentis patris familias!
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betegne dette faktiske Substrat; retlig ligger Veegten paa diligentia
som bestemmende Ansvarets Betingelser. Det er herefter klart, at
de nevnte Steder ikke have anordnet andet end et Ansvar for
culpa, og at man med dette, almindelig udtalt, var kommen til det
samme Resultat, uden at det behgvedes [remhaevet, at Ansvaret
var in custodiendo, da det ogsaa med Hensyn til de ,bevogtende
[Tandlinger* var det sadvanlige Skjen over boni p. f. Ferd, som
bestemte Fordringerne og saaledes Ansvaret.

Ud fra denne Opfattelse synes en Strid, der er fort af Brinz
. ¢. navnlig imod IHasse, at kunne forsones?).

Iasse siger 1. ¢. S. 281—286 jfr. ogsaa S. 220—221, at
custodia er en swerlig Slags diligenlia, en saadan, der er rettet paa
en Tings Beskyttelse. Den er en ,species diligentiae“, igvrigt snart
som diligentia dil. patris fam., snart blot som diligentia quam in
suis (obligati) rebus (l. c. S. 283—284). Har man ferst bestemt
Omfanget af Debitors Diligentiapligt, har man tillige bestemt den
for den Dels vedkommende, der er ,in custodiendo“. Denne kan
iovrigt omfatte hele diligenlia, som ved Commodat; dog maa da
diligentia forstaaes ikke som lig non culpa, men som de serlige
Pligter, der bunde i Obligationsforholdet og ikke kunde veere gjort
gjeldende ved actio legis Aquiliae (jfr. L. c. S. 285—286 og 220—221).
Dette er altsaa Betydningen af Ordene f. Ex. i L. 5 § 15 D. 13—6
.dolus et culpa et diligentia et custodia*. Paa et saadant
Sted Dbetyder custodia og diligentin ganske det samme, siger Hasse
(. c. S. 286)7).

¢) Jfr. hertil Engelmann 1 ¢. S. 44—48.

") Det er mwrkeligt, at Hasse ikke undrer sig over, hvorfor Ulpian, der i L. 5
§ 3 D. 13—06 nwvner Ansvaret for diligentia, i L. 5 § 5 D. 13—06 ilfojer
Ansvaret for custodia, og i L. 5 § 15 D. h. t. stiller dem ved Siden af hin-
anden. At diligentia stilles op ved Siden af culpa, kan (orklares af den
historiske Udvikling, der hav fwestnet culpa til at betegne alene Forsommelsen
al almindelige (ukontraktlige) Pligter, og som derfor giver de kontraktlige
Pligter et swrligt Navn, uagtel begge Grupper af Handlinger bestemmes elter
Maalestokken diligentia diligenlis patris fam.; men hvor kan Ulpian atter
indenfor de kontraktlige Pligter udsondre Custodiapligterne, naar disse
ganske optage Rummet; hvor kan han overhovedet gjore det uden som
en Pleonasine, eflersom diligentia da mindst maa betegne alle de swrlig
kontraktmiessige Pligter?
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Brinz polemiserer herimod (. c¢. S. 261 . § 268). Han
siger: Betyder custodia Beskytlelse imod Farer, der true Tingene,
kan den ikke vere en species diligentiae; thi da vilde diligentia in
custodiendo betyde ,Flid i Flid#, culpa in custodiendo ,Uflid i Flid-.
Der existerer fremdeles en Heften for custodia, som ecr sterre end
for den hejeste Flid (L. 55 D. 19—2, L. 3 § 1 D. 4—9Y); endelig
betegner custodia en Art Handlinger (Staaen paa Post, Indhegning,
Afsperren, Helbreden, Repareren etc.), imedens diligentin kun Dbe-
tegner en vis Energi i en Handlen eller Undladen (1. ¢. S. 262—263
jfv. ogsaa S. 263 ff.).

Brinz har Ret i, som ogsaa foran paavist ud af Kilderne, al
custodia betegner den faktiske Bevogtning og ikke Omlianget af
Bevogtningspligten. Hasse synes imidlertid heller ikke at mene
andet. Ham er det jo ikke om at gjerc at definerc Ordet custodia
(custodire) filologisk; han vil udtale, hvilken retlig Virkning Romerne
knyttede til Begrebel. Her siger han da fuldstaendig med Rette,
at Kilderne, hvor de tale om diligentia in custodiendo cller cuslodia
diligens, betegne et Ansvar for en species diligentiac.

Uret har Hasse imidlertid, forsaavidt som han uden videre
slutter, at Romerne, hvor de nwevne et Ansvar {or custodia, dermed
altid sigte til Ansvar for en diligentia in custodiendo. Dette kan
vere Tilfeldet, er det maaske ogsaa undertiden, jfr. [ Ex. L. 2 § 1
D. 18—6 (se Hasse S. 284); paa den anden Side er det sikkert, at
det ikke altid er saa; herom i det folgende S. 112 ff. Deri maa
man altsaa omvendt give Brinz fuldsteendig Ret, at custodia er et
Udtryk, der alene med Sikkerhed involverer Bevogtningsad-
gangen, ikke Pligten.

3. Er Ansvaret kun for culpa in custodiendo?

Hidtil er der blevet fremdraget Kildesteder, der for visse
Debitorer, som havde Tingen i custodia (faktisk Bevogtning), an-
ordnede Ansvar efter den smdvanlige Culpamaalestok; de omtalte
alle udelukkende dette Ansvar, ladende uomtalt, efter hvilken Maale-
stok saadanne Debitorer isvrigt stod ind for Tingene, f. Ex. for
Skade udgaaende fra dem selv. Naar deri L. 5 §§ 2 og 3 D. 13—6
med Hensyn til Commodatar tillige anordnes et Ansvar for dolus,
culpa og diligentia, kan man slutte, at f. Ex. Gaius i L.1 §4 D 44—7
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ikke vil give nogen hermed stridende Bestemmelse; derfor kan man
ikke slutte e contrario fra sidstnevnte Sted, som sagde det, at
Clommodatar blot stod inde for en diligentia in custodiendo.
Naar man derimod for andre Kontrakters vedkommende ikke har
saadanne udfyldende Regler (jfr. f. Ex. § 5 I. 3—24), kan man ikke
med Sikkerhed opstille, hvorledes Ansvaret var ordnet udenfor
Custodiaforholdet; men 1 alt ['ald ter man ikke fortolke de om dette
givne Regler (§ 2 1. 3—14, L. 1 § 4 D. 44—7, § 5 1. 3—24, § 4
. 3—14, L. 12 D.18—0G, L. 35 §4 D. 18—1), som ordnede de andet
end Custodiaforholdel.

Der staar ikke i § 2 1. 3—14, at Commodatar overhovedet
er ansvarlig for exacta diligentia patris familias, heller ikke i de andre
Steder®).  Derfor kan man legge et almindeligt Culpaansvar paa
Commodalar og ved Siden af, gjennem I'remhwmvelsen af ,exacla
diligentia in custodiendo*“, udtrykke noget sewerligt; jfr. Baron, se
nedenfor I § 5 Nr. 8 in fine Anm. og navnlig det nedenfor I § 5
Nr. 6 b. bemaerkede. IXn Modsetningsslutning fra de naevnte Steder,
seerlig L. 3 D. 13—6, men ogsaa de andre, kunde derimod synes
nerliggende, den nemlig, at Ansvaret for diligentia in custodiendo
var serlig fremhaevet for at udtrykke, at Ansvaret for custodia,
o: for at Bevogtningen faktisk blev lykkelig gjennemfort, ikke
strakte sig udover Ansvaret for diligentia boni eller diligentis
patris familias.

Om en saadan Modsetningsslutning er berettiget, skal strax
proves; her skal blot fremheeves, at den er mulig, men ikke ngdvendig
med Hensyn til flere Steder. Der kan henvises til Udtryk som
,custodiam pracstares og lignende i L. 5 §§ 9, 14 og 15 D. 13—6
L. 1 § 1 D. 18—69); fremdeles til Steder som L. 13 § 1 D. 13—7
(se her swrlig Forbindelsen med L. 14 h. t.), L. 19 CG. 8—13, L. 28
C. 4—65, L. 17 § 4 D. 199—5 0og L. 1 § 35 D. 16—3.

) Det er iovrigt ganske rigtigt, hvad Hasse, 1. c. S. 286, bemmrker, at f. Ex.
ved commodatumn de swerlige Pligler der ikke dickkes af aquilinsk culpa i
alt viesentligt gaa op i Custodiapliglerne.  Deraf forklares ogsaa, naar § 2
I. 3—14 taler om ,diligentiam custodiendae rei¢, og § 18 pr. D. 13— siger:
.diligentia qualem diligentissimus p. {. adhibel*, at da begge Steder tilsigte
det samme: at udtrykke de swerlige Kontraktspligter eller i alt Fald alle
disse, (jfr. nedenfor om custodiam praeslare lig ubelinget Hieften for furlum).

9) Jfr. ogsaa Reglen i L. 2 § 1 D. 18—6: ,Custodiam ... utrum plenam . ..
an vero dolum dumtaxal®. Den ,custodia®, som venditor skal privstere,
synes efter Modsmtningen at vare custodia diligentis p. [. og ikke videre.
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4. Ansvaret for furtum.

a. Nu skal der imidlertid anferes en Rwxkke Bestemmelser,
ifelge hvilke Udtrykket ,custodiam praeslare* syncs at hetegne cl
videregnaende Ansvar, nemlig et ubetingel -- af egen Skylkd
uafhengigl — Ansvar for, at Tingen er horlkommen ved furtum.
Hermed er hin omlalte Modseetningsforlolkning udelukket, saalangt
de to Regler angaa de samme Relsforhold. Dogmatisk kan Sagen
vel bringes i Orden ved at antage en sierlig teknisk Delydning af
Udlrykket custodiam praeslare (lig Ansvar for furlum!): nen
dermed er Striden i Kilderne ikke havet, da det synes antageligt,
at f.Ex. Gaius 1 L. 1 §4 D. 44-7, L. 35 § 4 D I8-1 ox L. 2 § 1
D. 18-6 har villet have Modswmetningen udtrykt (jfr. Pernice 1. c.
S. 346, 354 og 358 Note 48).

b. For en Rmxkke Konlraktsforholds vedkonnnende siges del
i Kilderne, at den, der ,custodiam praestat*, ogsaa har actlio
furti). Efter L. 10 D. 47-2 er dette i Egenskaben ,cuius infer-
fuil non subripi, (is actionem furli habel®). Detle gjwlder imidlertid
saavel den, der overfor Kreditor maa preestere culpa med Hensyn
til Afveergelsen af [urtum, som den, der ubetinget tilsvarer furlum;
derom staar nu Spergsmaalet, hvorvidt det sidste er anordnet!?).

«. Om fullo og sarcinator (conductor operis) siger L. 15 (17)
[. 4-1: ,Item si fullo polienda curandave aul surcinator sar-
cienda vestimenta mercede cerla acceperit eaque furto :umiserit,
ipse furli habet actionem, non dominus, quia domini nihil inlerest
eam rem non perire, cum iudicio locali a fullone aut sarcinalore
remn suam persequi potest. (sed et bonae fidei emptori subrepla re
quam emerit, quamvis dominus non sit, omnimodo compelit furti
actio, quemadmodum et creditori). fulloni vero ct sarcinatori non

19) Dette er ikke Forfallernes .lekniske® Cuslodia, jfr. {. Ex. Windseheid § 264
Anm. 9 og nedenfor 1 §H Nr. 8a.

11) Det kommer an paa, at vedkommende har en selvsliendig actio furli og ikke
blot kan krieve af dominus Transport af actio (jir. L. 14 pr. D. 47-2); ikke
derimod paa, al han fremfor dominus kan gjore actio furli gjeldende, se
herom § 16 (18) L 4-1.

17) Yed folgende Undersogelse jlr. Brinz, sierlig S. 275 Note 40; Pernice S. 350-360;
Baron | c. og Hasse S. 303-358, swerlig S. 319 og 350; jir. ogsaa Engelmann,
S. 126 1.
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aliter furti competere placuit, quam si solvendo sint, hoc est, si
domino rei aestimationem solvere possint: nam si solvendo non
sunt, tunc quia ab eis suum dominus consecui non possit, ipsi domino
furti actio competit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam
esse. idem est ot si in parte solvendo sint fullo et sarcinators«.
Dette Sted er taget al Gaius's Institutioner, IIT § 2051%), hvor
Texten dog lyder saaledes: ,.... (som i Institutionerne) . ... peri-
isse, cwm judicio locati a fullone aut sarcinatore suum consequi
possit (Haandskriftet har posset), si modo is fullo aut sarci-
nator rei pracstandaec sufficiat; nam si solvendo non est,
lune quia ab eo dominus suum consequi non potest, ipsi actio
furti competil, quia hoc casu ipsius interest rem salvam esse®.

Gaius siger, at fullo hefter ubetinget for furtum. Han
begrunder nemlig det, at fullo har actio furti, derpaa, at dominus
ingen Inleresse har i, at Tingen ikke tabes (,nihil interesse“ ete.),
da (,cum .... possit) han kan faa Lrstatning hos fullo, naar
cllers (.si modo*) fullo er solvent; naar dette svigter, har dominus
derfor ogsaa selv actio furti.

Institulionerne fgje til, at fullo ikke har actio furti, naar han
er insolvent. Ievrigt sige de ganske det sammme som Gaius, hvis
»cum* | Setningen ,cum iudicio locati .... potest* kunde over-
smttes med ,da* (,fordi*) og ikke med ,naar¢, til Trods for Indicativen
.potest. Selv om dette maatte ben®gtes, vilde Setningen alligevel
udtale fullonis ubetingede Ansvar for furtum. Der er ikke forudsat
det mindste om, at fullo skulde kunne undskylde sig med, at han
ikke har udvist culpa in custodiendo; men Grunden til de forandrede
Udtryk er Dblot den, at Institutionerne, hvad ogsaa det felgende
viser, ved at udelukke Gaius’s ikke ngdvendige Tilfgjelse ,si modo ...
sufficiaté, ikke mere med Korrekthed kunde sige ,da¢ (cum pos-
sil). Udeladelsen kan nemlig gjeres, fordi det foigende tydelig nok
viser, at del eneste Tilfielde, hvor dominus ikke kunde undveere
actio furti, er forudsat at vere det, hvor fullo ikke kunde betale,
og saaledes ikke tillige andre Tilfeelde, hvor han beviste sin mang-
lende culpa in custodiendo. Gaius siger herefter: Dominus har ingen
Interesse i aclio furti, da han altid kan faa sin Erstatning, hvis
fullo da ellers er solvent; medens Institutionerne sige: naar han

13) Jfr. Kriiger & Studemund: Gai institutiones ete. Berlin 1884.
8
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derigjennem, at han altid kan anlegge Lejeklagen, kan faa sin
Erstatning (d. v. s. altid, naar fullo ikke er insolvent, og da har
ikke fullo, men netop dominus selv actio furti).

I L. 5 D. 4-9 sammenstilles fullo og sarcinalor med nauta
med Hensyn til Ansvar for custodia. Man maa give Ilasse Ret i
(1. c. S.324), at der ikke hermed er givet en fuldstiendig Parallel
til navta’s Ansvar. Saa meget er imidlertid sagt — uden Spor af
Indskrenkning —, at nauta hefter for furlum, jfi. L. 5 §1 i [
D. 4-9; derfor er det nierliggende at slutle det samme for de
_andres vedkommende ).

Endelig siger L. 12 pr. D. 47-2: ,Itaque fullo, qui curanda
poliendave veslimenta accepit, semper agit: praestare enimm cuslo-
diam debet*, sec ogsaa L. 48 § 4 D. 47-2. Stedet siger. at fullo
altid har actio furti, fordi han skylder custodia. Ilasses Forseg
paa at bortforklare ,semper¢ derved, at fullo allid kan paalage sig
Skylden, og derfor altid har det i sin Magt at klage (I. ¢. S. 351),
synes mislykket, jfi. dog Brinz I. ¢. Lieser man L. 12 og L. 14
D. 47-2 igjennem, er det klart, at ,semperc angiver Mods:iclningen
til de Tilfzelde, hvor vedkommende kun hefter lor culpa og i saa
TFald har aclio furti, jfr. L. 14 §§ 10, 12 D. h. t.; omvendt er det
ikke Tegn paa en inkorrekt Brug af ,semper4, at det, loges del
bogstaveligt, ogsaa maatte omfatte Klage, naar furlum kunde til-
regnes som dolgst (L. 14 §§ 3, 8 D. h. t., se Brinz 1. ¢.). I alle
Fald er ,semper* et Argument for, at fullo og sarcinalor hefte ube-
tinget for furtum, og da der intet Sted kan anfgres derimod'?), og
man tvertimod efter nogle al Torfatternes Mening har Analogier
i nautae og horrearii Ansvar, synes dette deres Ansvar ganske
sikkert bevist )

g. Lt nerstaaende Tilfzlde behandles i L. 14 § 17 D. 47-2.
Deri bestemmes bl. a., at en Brevbeerer, som har faaet Betaling for

14) Jfr. Windscheid, 1I § 401 Note 2, der selv erklrer sin modslaaende Fortolk-
ning for ,hart*; for Windscheid er Brinz 1. c¢. S. 275 Nole 2, imod ham
Lehmann [ c¢. S. 111 I, og Pernice 1. ¢. S. 351 Note 25.

15) Her kan ikke nievnes L. 14 § 12 D. 47-2, om don end handler om ,si quis
conduxerit®, jir. Goos’s Fortelkningsregel i hans danske Stralteret, I S. 169 {T.

18) Jfr. for delte Baron S.56 og Pernice S.350-51 med Nole 25; imod er Hasse,
Windscheid og Brinz.
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Overbringelsen, hwfter for custodia og har actio [urti'’). At han
beerer fuldt, af culpa uafhengigt, Ansvar, fremgaar bl.a. af Slutnings-
ordene: ,et erit in hunc casum similis causa eius et cauponis aut
magistri navis: nam his damus furti actionem, si sint solvendo,
(uoniam periculum rerum ad eos pertinet“. Jeg foregriber den
senere Undersegelse og opstiller, at caupo og Skipper hefte ube-
linget for furtum; deraf [glger saa, at Brevbudet hefler ligesaa
vidl18). Ileraf maa blot ikke sluttes, som Baron l c. S. 59 og
Lechmann I ¢. S. 111-112 gjore det, at de nzvnte Personer have
ganske del samme Ansvar (eller Ansvar af samme Retsgrund);
det er kun med Iensyn lil custodia overfor (urlum, at Parallelen
er dragen!?).

Det <idst vundne Omraade for et ubelingel Ansvar for
furlum kan vel nok udvides ved Analogi, dog nweppe til enhver
+Werkmeister®, som f. Ex. Baron L c. S. 56 mener, jfr. ogsaa
Pernice 1. c. S. 251. Tvivlsomt er det ogsaa, om det i L.14 § 17
D. 47-2 givne Ansvar kan anvendes paa enhver Landtransport,
jfr. heromn Lehmann 1. ¢. S. 118 ff., jir. L. 25 § 7 smh. m. L. 25
§§ 6 og 8 D. 19-2. Spergsmaalet interesserer ikke her; det er ikke
Opgaven at bestemme, hvem der hefter for custodia (som ubetingel
Ansvar for furtum), det gjelder blot at paavise, at et saadant
Ansvar var anerkjendt, og al det kaldtes for ,custodiam praestare“.

y. Det fremgik ovenfor, at Commodatar haftede for dili-
genlia in custodiendo (§ 2 I. 3-14, L. 1 § 4 D. 44-7). Heefter han
ogsaa for furtum uden Hensyn til egen Skyld? § 16 (§ 18) I. 4-1
synes at sige det ved at samenstille haim med fullo og sarcinator;
ligesaa synes Ulpian i L. 15 § 5 D. 13-6 at have ment det, da han
stiller hans Ansvar [or custodia ved Siden af Ansvaret for dili-
gentia??). Allerede detle sidste bliver tvivlsomt efter L. 12 § 1
%) Jfr. Baron, S. 58.

%) Jir. Pernice 1. c. S. 351 med Nole 25, medens Windscheid 1. c. § 401 Nole 2
er al anden Mening (jlr. forrige Side, Anm. 14).

1) Jir. Hasse S. 324: ,er (Lohr) ninml die similitudo, von der in L. 14 § ult.
D. de furlis die Rede, fiir Gleichheil. Allerdings hat der caupo ete. die actio
furti, weil die Gefuhr ihn triflfi, allerdings hat der, welcher custodiam epistolie
oder rei ganz allgemein pristirt, die Klage deswegen, weil die Gelahr ihn
Lrifft; wo aber steht denn, dass sie sich in Hinsicht der Gefahr vollig gleich
stehen ....?% Jfr. ogsaa L.3 § 1 D. 49: _Miratur igiturs ectc.

20) Dog miprkes, al L. 5 § 5 laler om ,custodiam diligentem=.

8‘
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D. 13-6; jfr. L. 20 D. 13-6; disse saavelsom L. 5 §§ 6, 7 og 13
D. 13-6 tale alle alene om et Ansvar for culpa; jir. herimod Baron
L e S, 69 ff. og S. 87, men algjerende imod ham Pernice 1. c.
S. 354 Note 40, jfr. ogsaa og iser Udtrykkel ,aeque culpam* i
L.10 § 1 D. 13-6.

Heller ikke L. 14 § 10 D. 47-2 er bevisende, naar den synes
at sige, at der ved commodatum haves actio furti paa Grund af
egen culpa?!), ligesaa lidt L. 14 § 16. Overhovedet vanskeliggjor
det Opfattelsen af Kildernes Mening, at saavel den, der ubctinget
praesterer furtum (L. 12 pr. D. 47-2), som den, der kun indestuar
for culpa (L. 14 § 12 D. 47-2), efter Omstendighederne kan gjore
actio furli gjeldende. .

Man har saaledes § 16 1. 4-1 posilivt for, at Commo-
datar hmftede ubelinget for furlum; de andre Steder omvendt
tydende paa, at det Ansvar, der idomles efter Culpamaalestokken,
i alt Fald havde treengt sig i Forgrunden i Juristernes Bevidsthed;
endelig igjen L. 14 § 16 D. h. t. for det ubetingede Ansvar (j{r. Baron
l. c. S. 58): ,et puto omnibus, quorum periculo res alienac sunt,
veluti commodati, locati (se § 5 1. 3-24, men atter L. 14 § 12
D. 47-2) pignorisve (herimod L. 14 D. 13-7) accepti, si hae sub-
reptae sint, omnibus furti actiones competere*. Oversetles Stedet
saaledes: ,Jeg troer, at actiones furti tilkommer alle dem, der
bere Ansvar for fremmede Ting, naar de blive stjaalne®?2?), da er
Udtalelsen klart for Ansvaret; oversicttes derimod: ,de have actiones
furti, hvis Tingene stjeles“, da kunde en — selvfglgelig — Begrens-
ning noget bedre underforstaas; men det maa dog altid merkes,

') Saaledes Brinz L. c. S.275 Note 40, jfr. ogsaa herom Baron l. ¢. S. 72-73,
begge noget misforstaaende Stedet. Der siges blot, al FFaderen, hivis Spn har
en Ting in commodato, ikke har actio furli ,quia non custodiam praeslare
debeaté. Del er nemlig ikke nok al interessere sig for Tingens Bevarelse
(for Sonnens Skyld), det maa vere en Person ,qui ob cam rem lenctur,
quod ea res culpa eius perierit*. Delte sidste gaar ikke paa Faderen, del
er blot nievnt som Belingelse for at have actio furli. Del at vere ansvarlig
for Tingens tilregnelige Undergang synes naturligst nwevnet som Minimums-
Betingelsen for Kravet. Det siges ikke, at Commodatar ikke hafter endnu
videre, det siges blot, at en Commodatars Fader, der forudswmtles ikke at
staa i noget sierligt Reisforhold til Tingen, maa viere in culpa for at kunne
komme til al faa aclio furti, naar Tingen stjwxles.

43)  quorum periculo res alienae sunt, si hae subreplae sint®.
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at Ansvaret er anordnel ubegrenset. Den sidste Overseattelse synes
at burde foretreekkes, jfr. Ordet ,hae* og Conjunctiven ,sint“.

Ligesom Commodatar, har creditor pigneraticius muligvis
actio furti (vel al memrke i Ilgenskab af forpligtet efter actio pig-
neraticia directa; at han som tinglig berettiget har den, er givet,
jiv. L. 12 § 2 D. 47-2, men ogsaa L. 14 § G D. 47-2). Dette skal
ikke nmrmere undcerseges her; jfir. derfor Baron 1 c¢. S.77 ff,
men derimod Pernice I. ¢. S. 356 med Note 45, Brinz 1. ¢. S. 375
Note 40, jlr. ogsna L. 14 § 16 jfr. § 6 D. 47-2; L. 13 § 1, L. 14,
l.. 30 D. 13-7; L. 19 C. 8-13 og L. 6 C. 4-23.

Det er heller ikke Stedet her at gaa ind paa de mange
Tvivlsspergsinaal om, hvem igvrigt actio furti, qua Custodient,
ubetinget tilkom?®®). At negoliorum gestor, tutor, og den med et
Vindicationslegat beheeltede Arving ikke havde custodia i denne
IForstand, derfor kan — delvist imod Baron i den citerede Afhand-
ling — anfpres Brinz S. 266 ff., se ogsaa L. 54 (83) § 3, L. 86 (85)
D. 47-9.

¢. Allerede af det anferte fremgaar der en betydelig Uklar-
hed, ja maaske en positiv Strid i Kilderne. Dette lmgger sig serlig
praegnant for Dagen i folgende Steder. Selgeren af en solgt, men
endnu ikke traderet, Ting havde at preestere ,custodiam“, medens
emptor bar periculum, jfr. bl. andre L. 14 pr. D. 47-2: et sane
periculum rei ad emptorem pertinet, dummodo custodiam venditor
ante traditionem praestet. Om at Romerne i alt Fald gav dette
Ansvar Omfanget eller Maalestokken diligens pater familias, se
Baron 1 ¢. S. 59 {f., Pernice I. ¢. S. 356 ff., Brinz 1. ¢. S. 269 og
§ 3 1. 3-23, L. 11 (12) D. 18-6, L. 36 D. 19-12¢), 25),

23) Jir. ogsaa Windscheid, S. 273 § 453 Note 14.

) L. 36 D. 19-1, der omhandler, at Swlgeren al' et Hus, for han traderer, maa
indgaa de lornedne stipulationes damni inlecti med Naboerne, siger: ,custo-
diamn et diligentiam praestare debet el pars est custodine diligentiaeque hane
interponere stipulationem®. Dette gjengives i L.38 pr. D.39-2: ,venditor omunem
diligentiam praestare debet*. Heral fremgaar, at for Paulus (Forf. af begge
Steder) var Custodinansvarel lig Ansvar for diligentia in custodiendo (jfr. ogsaa
L. 14 og L. 30 D. 13-17); han sondrede saa lidt, at han endog i L. 306 cit.,
uden Nodvendighed jfr. L. 38 cit., benyttede Ordet custodia om andet end
Beskyltelse imod ydre Skader, som et Synonym for diligentia.

25) Barons Beviser Ita L. 1 § I, L. 2 § [, L. 3 D. 18-G L. ¢. S. 63 for, al visse
Swelgere lhivfle seerlig striengl, afkricftes af Pernice 1. ¢. S. 338.
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Om han heftede in specic ubetinget for furtum, er der
Strid i Kilderne. L. 15 (14) § 1 D. 18-6 siger: ,materia empta si
furto perisset, postquam tradita essct, emploris esse periculo re-
spondit, si minus, venditoris¢. Hecr gives der el ubetinget Ansvar
indtil Traditionen, ligesom emptor efter Traditionen sclvivlgelig
beerer hele Risikoen; jfr. Pernice 1. c¢. S. 357, men imod hamn
Engelmann 1. ¢. S, 103-104. Herfor laler ogsui en Modsielnings-
fortolkning fra L. 31 D. 19-1, der mener det rigtigt al udtale, al
venditor ikke heefler, ,si ca res, qyuaum ex empto pracstare debebun,
vi mihi adempta fueril*. Herimod slaar atler i skarp Modstrid
Gaius i L. 35 § 4 D. I8-1: ,Si res vendita per furlum perierit . ...
si nihil appareal convenisse, talis cuslodia desideranda est a vendi-
tore, qualem bonus paler familias suis rebus adhibel*,

Paa den ene Side synes custodia sualedes — (ogsaun) lor-
saavidl angaar Ansvaret for furtum — alene al belegne Ansvar
for diligenlia b. patris familias. Paa den anden Side benytte Kil-
derne atter og atter som Bevis for, al aclio furti lilkommer en
Person, det Faktum, at han ,custodiam praestal*, medens det kun
ganske undtagelsesvis begrundes i hans Ansvar for culpa (L. 4
§ 12 D. 47-2); se f. Ex. L. 10 § 1 D. 13-6, L. 5 § 15 D. 13-6,
§ 156 (17) 1. 4-1, L. 52 § 3 D. 17-2, L. 12 pr, L. 14 § 10 § {5 og
L. 48 § 2 D. 47-2, se Pernice 1. c¢. S. 354. Ogsaa nwmvne de
mange Steder, der tilskrive den aclio furti, ,qui custodiam prac-
stat«, ikke med et Ord, al Cuslodienten ikke altid, saaledes som
det udtrykkelig er sagl i L. 12 pr. D. 47-2, skulde have actio furti;
medens L. 14 § 12 D. 47-2 siger: ,Quod si conduxeril cuis,
habebit furli actionem, si modo culpa eius subrepla sil res*.
Der synes altsaa sagl: den, som overhovedet ,custodiamm prac-
stal“, har altid actio furli; ievrigt har enhver, der in concreto maa
tilsvare sin culpa, actio furti, jfr. Antithesen i L. 14 § 3 i. f., se
ogsaa L. 14 § 10 D. 47-2. Hvorfor nu gjere dette?

d. Her synes mig Pernice ved sine Undersggelser i oven-
nzvnte Skrift (Undertitel: Das rémische Privalrecht im ersten Jahr-
hunderte der Kaiserzeit) at sprede meget Lys.

Paa ét Punkt maa jeg dog strax tage Afstand [ra ham.
Han gaar ud fra (S. 347 ff.), at Skipperens Ansvar efter D. 4-9 som
et ubetinget Ansvar for furtum og damnum injuria datum, er
oParadigma der Haltung fiir custodia*; neerbesleegtet med denne
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Ilweften er horrearii Stilling (I. c¢. S. 350). I Virkeligheden viser
hans Udvikling S. 347—359 dog, at disse to Ansvar ere ordnede
paa ganske serlic Maade, og at Ansvaret i de andre mulige Tilfzelde
kan vere et andet?®). Det er derfor muligt uden at skade Under-
sppelsen her at bortse fra disse to Forhold.

Tilbage blive de andre ovennevnte Ansvar for fullo et
sarcinator, Brevbude (L. 14 §17 D. 47—2), Commodatar, Panthaver
og Siclger.

«. [or disses vedkommende antager han det felles historiske
Udgangspunkt, at de oprindelig have h®ftet ubetinget for
furtum. Dette er blevet bestaaende for fullo, sarcinator og Brev-
budel (1. 14§17 D. 47—2); for de andre ikke. Gaar man ud herfra,
da forstaas del, hvorledes paa den ene Side Ansvaret for furtum
bestandig fremhaeves som noget swrligt, og at ,actionem furti habere®
og ,custodiam praestaret ere saa ngje forbundne, paa den anden
Side forstaas ogsaa alle de Steder, der vise Reduktionen ned paa
Culpagrunds@tningen. Det begribes, at Paulus i L. 14 D. 18—6,
kan veere bleven staaende paa en wldre Opfattelses Standpunkt,
medens Gaius har forsvaret det nyere i L. 35 § 4 D. 18—1; men
at ogsaa en saadan Divergens kun ved el Tilfeelde kan have faaet
Udliryk; (merkelig nok mener nemlig Baron 1 c. S. 77 {f., at Gaius
lod creditor pigneraticius haefte ubetinget for furtum (jfr. § 4 1. 3—14),
medens Paulus her, L.14 L.30 D.13—7, reducerede Ansvaret til
ct Culpaansvar).

Noget positivl Bevis for, at denne Udvikling har fundet Sted,
har Pernice ikke givet; det er imidlerlid paa den ene Side den
eneste Hypolhese, der tilfredsstillende forklarer de modstridende
Udtalelser, paa den anden Side synes L. 16 (18) I. 4—1, L. 5 §§ 6
og 9D. 13—6 og L. 22 § 1 C. 6—2 alle at vise, at Begrebet er
af gammel Dato (jlr. Pernice 1. ¢. S. 354)%?). Naar Baron (se sewrlig

36) Dette erkjendes udtrykkeligl for naula’s vedkommende S. 349, 5:  Hiermit ist
nun [reilich der Umlang der in der Cuslodia enthallenen Haltpllicht noch
nicht ohne weileres [iir alle tbrigen Fille feslgestellt. Denn immerhin haben
wir es hier mit einem Edicle zu tun, um dessen strenge Fassung man herum
zu kommen versuchte. Ds wire also mdglich, dass die Juristen den Begrift
der Cuslodia hier etwas ausgeweitert hiitten®. Jfr. ogsaa imod Pernice
Engelmann L. ¢. S. [68.

37} Om andre Opfatielser se Goldschmidt 1. ¢. S. 106 Note 93—Y96. Fremhieves
kan Hasse, der benwgler, al Ansvaret for furtumn nogensinde (bortset fra
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. c. S. 94), ligeledes Lehmann 1 c. paa et enkell Punkl, hylder
den omvendte Anskuelse, at del leckniske Custodiaansvar (udover
culpa) efterhaanden med actio de recepto og visse andre (il
Monster udviklede sig [ra el Ansvar alene for diligentia b. p. f,,
da er dette paa intet Punkt steltet af Kilderne og i hej Girad lidende
al indre Usandsynlighed. Hele Udviklingen gik i Retning af al
lade Culpamaalestokken blive mere og mere raadende, jfr. Pernice
og i det hele Thering: Das Schuldmoment im romischen Privatrechl
Giessen 1867.

g. Med Hensyn til den historiske Udvikling pgaar nu Pernice
et Skridt videre (. ¢. S. 352—54%). Ligesom cfter hans Mening
Skipperen og horrearius heftede baade for furtum og for dimnum
inturia datum, medens Ansvarsfriheden bestemtes for damnum fatale
eller vis maior (herom nedenfor I § 5 Nr. 5 b og Kap. III), sauledes
skulde enhver, der preesterede custodia, oprindelig have hwftet
ogsaa for damnum iniuria datum, hvilken strenge Hieften i
Tidens Leb ulvivlsomt var bleven reduceret til ogsaa i denne llen-
seende at vere blot for culpa (jfr. I.. 41 D. 19—2).

Medens det synes sikkert, at Ansvaret for furlum oprindelig
var ubetinget, og Tvivien drejer sig om, hvorvidt del i Tidens Leb
er blevet betinget af culpa, er del omvendt her del tvivlsomme, omn et
saadant ubetinget Ansvar for dammnum iniuria dalumn nogensinde
har veeret opstillet, som af Pernice antaget. At det fandtes anordnet
for Skipper, er intet Bevis; thiL.5 i.f. D. 4—9 fremh®ver det netop
som noget smrligl for nauta. Horrearius er ikke sagt at hafte for
damnum inioria datum. Heller ikke L. 29 D. 19—2, hvorpaa Pernice
S. 352 swrlig paaberaaber sig, er bevisende.

I L. 29 siges: ,In lege locationis scriplum erat: 'redemptor
silvam ne caedilo neve cingito neve deurito neve quem cingere caedere

actio de recepto S. 200—292 og 324—395) er udover Culpaansvaret, jfi.
Kap. X § 811F, S. 303 [I. sierlig 8. 319 0g 350. Hasses Mening, 1. ¢. 8. 40—-413,
at ved furlum er Prasumptionen for Debitors Skyld, ved damnum iniuria
datuin omvendt for hans Uskyld, er aldeles ubevisl, navnlig sige de i saa
Henscende anforte L. 19 D. 13—6 og L. 40, 41 D. 19—2 intet herom. Derfor
er det ogsaa ubevist, hvad Goldschmidt ytrer 1. ¢. 8. Y4:  Hinsichtlich des
furtum liegt dem Schuldner der Beweis der Unvermeidlichkeit, umgekehrt
hinsichtlich des damnum dem Gliubiger der Beweis der Vermeidlichkeil ob*;

hans Citater, L. 14 §12, L. 90 D. 47—2, L. 5 L. 8 (.. 4- 24 smh. m. L. 19
D. 13—, L. 40 L. 41 D. 19—2 vise intel.
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urere sinito’. quaerebatur, utrum redemptor, si quem quid earum
rerum facere vidisset, prohibere deberet, an etiam ita silvam custodire,
ne cuis id facere possit. respondi verbum sinere utramque habere
significationem, sed locatorem potius id videri voluisse, ut redemptor
non solum, si quem casu vidisset silvam caedere, prohiberet, sed
uti curaret et daret operam, ne quis caederei®.

Pernice slutter, at der her er anordnet et ubetinget Ansvar
for de nevnte Skader, altsaa saavel for damnum iniuria datum
som for furtum. Herfor kunde tale den Passus ,ne quid id facere
possilé. Afgjerende imod Pernice ere derimod Slutningsordene.
Svarel paa det i Setningen ,utrum redemptor ..... facere possit®
stillede Spergsmaal er ikke en Afvisning af, at der blot heftedes
lor diligentia®*). Der siges: Redemptor skal ikke blot, naar han
tilficldigvis (Betoning maa netop legges paa ,casu®) har set
nogen hugge i Skoven, hindre det; men han skal gjere sig Umage
for, og legge (positiv) Vind paa, at ingen felder. Dette sidste er,
hvad man kalder Ansvar for diligentia og intet andet; der er ikke
med et Ord Tale om et ubetinget Ansvar for damnum iniuria datum
eller furtum (o: caedere for at tage med); ogsaa heftede conductor
rei (bortset fra § 5 1. 3—24) vistnok aldrig for furtum, jfr. L. 11
pr. D. 19--2, L. 14 § 12 D. 47—2%).

%) ,werade die blosse Haltung lir Diligenz wird abgewiesen (non solum si quem
(casu) vidisset silvam caedere)®.

**) Vilde man ogsaa smile, at Stedet anordnede et af culpa uathapgigt Ansvar,
kunde man dog aldeles ikke i Stedet finde noget Tegn paa en Anvendelse
af en almindelig Iegel om saadanne Debitorers ubetingede Ansvar for damnum
injuria datum. Dette vilde altsaa viere Ansvar, saa snart en Person kunde
rammes med actio legis Aquiline lor en Beskadigelse, (hvis der da ingen
overvieldende Magt fandtes lhos denne, jfi. Pernice S. 359, 17 L). Hrvor
ganske anderledes begrienset er ikke Tillivldel i L. 99 h.1.? Her er Tale om,
at Forpagleren skal staa inde for, at der ikke [wldes, flares Bark af, eller
briendes Kul (dette er det praktiske Indhold "al ,caedere, cingere, deurere*).
Men hvad er dette andet end simpelthen furtumn og ikke videre; derimod
skal han beskytte Skoven, ikke imod kaad eller ondskabsfuld Beskadigelse.
Allsaa Stedet tyder ikke udover Ansvar for furtum; som man overhovedet,
bortset fra L.5 D. 4—9, aldrig finder et positivl Ansvar lor damnum iniuria
datum (af Tredjemand paa res in obligatione). Ogsaa praktisk-retlige Be-
tragtninger gjore det fidet sandsynligt, at der nogensinde har vieret paalagt
el san vidigaaende Ansvar. Ved f{urlum gjaldt det sarlig at dekke sig imod
Debitors Defraudationer (,cum furibus coeundi* i L. 1 § | D. 4—9), ji.
nedenfor I § 6 Nr. 8 b in line; denne Betragtning spiller her ingen Rolle.
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Hermed bortfalder den Modseetning til en celdre Regel, hvori
Pernice vil satte L. 19 D. 13—6 og L. 40, 41 D. 19—2. Dec sige
alle, at der ikke heftes ubetinget for damnum iniuria datum, men
kun (L. 41 D. 19—2) for culpa overfor damnum i. d. af dem ,qui
servandum aliquid conducunt aul utendum accipiunt® (L. 19
D. 13—6). Den sidste er Commodatar, den forste, jir. L. 10 D. 19—2,
er en conductor operis, der synes den sainme som den i L. 5 § 2
D. 13—6 n@vnte Depositar imod Betaling; Stedet omfatter i og [or
sig ogsaa horrearius. (Jeg skal scnere, I § 6 Nr.10 og §7 Nr.3 D,
ved Omtalen af de herhenhsrende Kildesteders Brug al vis maior-
Begrebet, fremferc en anden Grund for Kilderne Lil positivl al be-
tone Ikkeexistensen af et ubctinget Ansvar for dammum iniuria
datum).

Naar Modse®tningen til L. 29 D. 19—2 svigler, bliver heller
ikke L. 52 § 3 D. 17—2, derved at den fremhmxver Custodientens
Ansvar for furtum, et Udtryk for, at Ansvar for damnum i. d., alene
bestemt ved diligentia, er noget, der er indfert imod en tlidligere
strengere Heften (se Pernice 1. c. S. 333).

c. Det kan elter det udviklede siges med Sikkerhed, at der
i tidligere romersk Ret har bestaaet et Ansvar for en Rickke Debi-
torer, der sad inde med Kreditors Ting, el Ansvar, som forsaavidt
det angik, at Tingen var bortkommen ved Tyveri, ikke bestemtes
efter Culpamaalestokken, men var ubetinget. Det kaldtes ,custodiam
praestare“. Hvor derfor dette Udtryk benyttes, og en anden Be-
tydning ikke in specie er indiceret, betegner det i alt Faid, al
Debitor hefter ubetinget for furtum. Det udelukker imidlertid ikke,
at han ogsaa kan hezfte ubetinget for andet (D. 4—9); endnu
mindre udelukker det, at Debitor ipvrigt praesterer diligentia boni
patris familias med Hensyn til Tingens Bevogtning imod en hvilken-
sombelsl skadende Indvirkning. Ubetinget Ansvar for furtum er
saaledes en fast Medbetydning ved Ordets oprindelige Brug. I den
justinianeiske Ret er samme Brug utvivlsomt bevaret i visse Kontrakts-
forhold (nauta, horrearius, fullo og sarcinator). Iorsaavidt som
man for en Reekke andre Forhold, hvor Ordet ligeledes bruges,
vil drage en Slulning fra, at Ansvaret ogsaa erkleres ordnet
som et Culpaansvar, den nemlig, at det ubetingede Ansvar er
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opgivet®), bliver ,custodiam praestare® at forstaa med denne
Modifikation; det maa da antages blot at viere opstillet som noget
sierligpt — livad det ikke mere er — ved Siden af culpa (og diligentia)
al traditionelle Grunde. Nedenfor I § 5 Nr. 6 ¢ skal det proves,
med hvilken Mening det kan siges, at den maa ,custodiam praestare®,
som hewefter uden egen culpa.

Selv om Ileglen paa Justinians Tid var bleven den, at Debitor
ikke stod inde for furlum, naar dette var ham utilregneligt, har man
dog bevaret Sproghrugen ,custodiam praestaret som lig Ansvar
[ur visse objeclivt beslemle Begivenheder (navnlig furtum). Dette
fremgaar, —- foruden al Reglerne om Overtagelse af custodia og
om horrearius — af § 17 (19) 1. 4—1. Her, midt i Reglerne om,
W actio fueli tilkommer den, ,qui custodiam praestat, siges:
.Sed is, apud quem res deposita est, custodiam non praestat,
setd lantuin in eo obnoxius esl, si quid ipse dolo malo fecerit* etc.
Dette betegner, at Depositaren ikke — som de andre i §§ 15 og
16 1. h. [. nzvnte Debitorer, — staar ubetinget inde for furtum.
Belegnede derimod ,custodiam praestare® Ansvaret for diligentia
in custodiendo, var det urigtigt at sige saaledes, da han dog in
custodiendo staar inde for dolus og culpa lata. I denne Betydning
lager Gaius undtagelsesvis i L. 2 § 1 D. 18—6 Udtrykket custodiam
praestare lig Ansvar for ,dolum dumtaxat® eller for diligentia. Dette
viser Muligheden for den dobbelte Brug af Ordet, men ogsaa, at
§ 17 (19) 1. 4—1 aldeles ubectinget med Udtrykket ,custodiam
pracslare* maa forstaa et Ansvar som ikke er ordnet efter Culpa-
grundsatningen, al Stedet maa tenke paa Sondringen: ubetinget
og ikke ubetinget Ansvar for furtum.

5. Custodia kan endog betegne Ansvar for mere
end furtom.

»Gustodizun praestare* synes at frembyde atter andre Be-
tydninger.

Der tales i flere Kildesteder om en kontraktmeessig overtagen
Forpligtelse til ,custodiam praestare“. Hvilket Omfang har derefter

30) Detle er en i praklisk Henseende ofte ringe [ALndring, jfr. om Lohrs og Hasses
Slrid om, hvorvidi furlum kan viere Debitor utilregneligl, Hasse I. ¢. S. 319—330.
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Ansvaret? L. 5 § 4 D. 19—5 yder ingen Vejledning; L. 14 § 17
D. 47—2 viser blot Ansvar for furtum wuden Ilensyn til Skyld.
L. 35 § 4 D. 18—1 viser, at venditor — efter Gaius's Mening —
ikke heefter ubetinget for furtum; medens Stedet med Hensyn til
Aftaler naturligvis ferst og fremmest henviser til deres konkrete
Indhold, der efter Stedet dog maa gaa ud paa et andet Ansvar
for furtum, end netop efter Culpamaalestokken.

Paa hvilken Maade Ansvaret da ordnes, derom staar der i
L. 35 § 4 D. 18—1 intet; ligesaa er der ikke talt om Ansvar for
andet end furtum (,si res vendita per furtum pericrit~). Iindelig
gaa Udtrykkene ikke ud paa, at venditor wden Aftale ,custodiam
praestat®, denne sproglige Vending forekommer slet ikke, men der-
imod felgende: ,talis custodia (faktisk Bevogtning, Ioreligeen af
de og de Bevogtningshandlinger) desideranda est & vendilore, gualem
bonus pater familias suis rebus adhibet«.

Disse Steder afgjere saaledes intet. Indnu huar der kun
frembudt sig felgende Betydninger: 1) Custodia lig depositum,
lig Bevogtning. 9) Diligentia in custodiendo betegnende en
Handlepligt for Debitor med Hensyn til den belroede Tings Be-
vogtning, hvis Forssmmelse er culpa. 3) Custodiam praestare
betegnende Debitors ubetingede Ansvar for furtum; dog at senere
Ret, hvor der tidligere havdes et saadant Ansvar, maaske afsviekkede
dette til Ansvar for diligentia in custodiendo, hvorfor hint Udtryk
for saa vidt ikke mere dekkede den virkelige Retsregel, som fremgaar
af andre Kildesteder, jfr. I § 5 Nr. 4 c.

Reglen i § 3a I. 3—23 og Reglerne om horrearii Ansvar
gaa ud over denne Ramme®).

a. § 3 I 3—23 paalegger emptor periculum rei, ,quidquid
enim sine dolo et culpa venditoris accidit, in co venditor securus
est*. [Lfter denne almindelige Bestemmelse fglger 1 § 3 a3?)

1) L. 40 D. 19—2 siger, al den, der ,mercedem accipit pro custodin, huius
periculum custodiae pracstel*, jir. ogsaa L. un. § 4 D. 47—3 og L. 4
D. 4—9. Da Ordet periculumn som bekjendt har llere Betydninger (jir.
Mommsen S. 238—39), kunne disse Steder ikke anlpres som Dbevisende for
Omfanget af det her opstaaende Custodiaansvar. Dog Lyde Sleder som
L.54§2D. 13—6, L. 1 §35 D. 16—3 og L. 15 (14) D. 18—G paa, al det
opstillede Ansvar gaar ud over culpa.

37}y J{r. Goldschimnidt S. 109 {I., Hasse § 98 S. 389—392, Pernice S .35Y.



125

Afgjorelsen al mere specielle Tilfelde: ,Quod si fugerit homo
qui veniit aut subreptus fuerit, ita ut neque dolus neque
culpa venditoris interveniat (jfr. § 3), animadvertendum erit, an custo-
dicun eius usque ad {raditionem venditor susceperit (jfr. L. 35 § 4
D. 18—1). sane enim, si susceperit, ad ipsius periculum is casus
pertinet: si non susceperit, securus est. Idem et in ceteris animalibus
celerisque rebus intellegimus. . . . . .

[1vad siger den sidste Seetning? Aabenbart, at i Almindelighed,
nmiiw Kjsber og Sewlger aftale et Ansvar for ,custodia“, skal dette
gjielde i det Omfang, hvori det er sket (jfr. L. 35 § 4 D. 18—1).
Muligvis siger Seetningen tillige folgende: naar den solgte Gjenstand
sljweles9%), og Swmlgeren har overtaget Ansvar for Tingen (,custodiam
cius*), da heflter han ubetinget. Hvad der imidlertid er betonet
i Stedet er Aftalens Gyldighed (og Hyppighed, sc nedenfor) ikke
dens Omfang. Paa den ene Side kan Parallelen fra det konkrete
Tilfzvlde, som omlalt, vel drages til andre Tings furtum, men ikke
lil deres ,fuga*; paa den anden Side betegner ,fuga et furtum
servorum® det eneste naturlige Indhold af enr Bevogtning af Slaven.
Da nu ,custodia“ servi ellers var ukjendt, jfr. L. 18 pr. D. 13—,
L. 23 D.50—17 (,qui custodiri non solent¢), samtL.5 §6 D. 13—6,
og en Overtagelse af ,custodia* servi praklisk talt ikke godt kunde
have andet Indhold, bliver en Slutning fra det Exempel til Ind-
holdet af andre Custodiaovertagelser meget usikker.

Gaar man ud fra, al ,custodiam praestare¢ i § 3 a 1. 3—23
viesentlig, bortset fra ,fuga servorum*, er brugt i Betydningen af
ubetinget Ansvar for furtum, haves der i Stedets klare Iorkastelse
af Culpamaalestokken et Bevis for, at ogsaa andre Steder bruge
Udirykket i samme Betydning. Forsaavidt da andre Kildesteder
skulde nadvendiggjore den Antagelse, at Ansvaret dog var begrenset
efter Culpamaalestokken (hvilken Ngodvendighed intetsteds ses at
foreligge), blev Udtrykkets Betydning ikke en anden; Retsreglen
var blot ®ndret, medens det gamle — nu noget inkorrekte — Ud-

tryk var beholdt.

%) Slaveflugt kan maaske opfatles som Slavens Tyveri af sig sely; iovrigt maa
Betoningen med Hensyn til Swctningens Betydning lwegges paa ,subreptus
fuerit®; furtum er del cneste fwlles for alle Kjob.
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Udtrykket ,custodiam suscipere* betegner allsaa et ubelinget
Ansvar for andet end [urtumn, newlig for ,fuga servorum=; det synes
dernest ogsaa at skulle betegne Omfanget af det Ansvar, <om
Parterne vedtage, det veere nu Ansvar for andet end furtum. At
custodia har denne sidste elastiske Betydning, fremgaar af de
felgende Regler om horrearius ).

b. Ifelge L.60 §9 D. 19—2 hewfter horrearius®) for custodia
(»custodiam, quam ... praestare deberet*)3°). Dette er imidlertid ikke
det sedvanlige ubetingede Ansvar for furtumn; det er anordnet paa en
ganske anden Maade. Her kan henvises lil den ovenfor S. 80—SI
givne Udvikling. Horrearius heefter for alt minus vis maior og
effractura latronum; at han derfor hefler for furtum og damnum
iniuria datum, forsaavidt disse IForbrydelser ikke kunde karakleriscres
som effractura eller vis maior, synes ganske utvivlsomt. Delte cr
ikke positivt udtalt, men Ansvaret bestemmes alene efter Befrielses-
tilfeldene. Dog giver det et Bidrag til Bestemmelsen af vis maior-
Begrebet, at furtum sedvanlig medhestemmes ved ,custodiam
praestare*, og at damnum iniuria datum, som foreligger ,inlacsis
extrinsecus horreis* (o: som ikke kan kaldes effractura), ikke kan
virke befriende.

Hvad der imidlertid viser den saa vexlende Betydning af
.custodiam praestare, er Udtrykkene i L. 55 pr. D. 19—2 og L. 4
C. 4—65. L. 55 D. 19—2 siger, at naar horrearius har overtaget
Ansvaret for Indbrud i og Udplyndring af horreum, hfter han
herfor. Custodia imod disse Ting maa nemlig antages at belegne
.ubetinget Heften¢, jfr. L. 4 i. f. G. 4—65, ikke ,Omhu imod*, jfr.
herom nedenfor 1 § 5 N. 6. Stedet siger custodia ,eorum®, dette
gaar paa ,horreis effractis et compilatis¥, maa altsaa overswmttes:
.custodia overfor Opbrydning og Udplyndring af horrea“. Naar
L. 4 C.4—05 siger ,qui . .. nominatim etiam custodiam repromiserunt,
fidem®") exhibere dehent“, da siges blot, at horrearius skal holde
sit Ord med Hensyn til den custodia, som han har overtaget, men
intet om, at custodia har et swmrligt Indhold. Skal det have

34} Jfr. Baron S. 47 ft,, Brinz S.275 Note 40, Pernice S. 350 og 359, Goldschmidt
S. 106—115, Exner S. 44—4G.

33) Jir. ovenlor S. 80—8l.

3¢) Derimod har han ikke overtaget den, som Pernice siger 1. c. S. 350.

31y Jir. Pernice S. 359.
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Belydning, maa det vere for en Del af det Omraade, der ellers er
Ansvarsfrihedens. Dette siges af Paulus i Collatio X—9 at vzere
vis maior; altsaa bliver det Ansvar for al vis maior, eller en Del
af samme. Vil man forestille sig, hvilken Del der nermest er teenkt
paa, bliver det i Analogi med L. 55 pr. D. 19—2 for effractura og
ikke videre?38).

Som del ses, er der stadig i Begrebet ,custodiam praestare«
det kouslante Element, at Ansvaret er for bestemte Begivenheder,
overfor hvilke en Custodiaanstrengelse kan udfoldes og mere eller
mindre kronecs med Ileld; fremdeles, at Ansvaret bestemmes som
ubetinget af culpa, det vexlende ligger paa det Punkt: hvilke Be-
givenheder skulle tilsvares? Man kunde mene, at Stederne kun
nieviede furtum (jir. dog § 3 a 1. 3—23) og derudover muligvis
diunmun iniaria datum (L. 5 § 1 D. 4—9) samt eftfractura (L. 55
pr. D. 19—2); man overser da imidlertid, at en Rekke Steder hen-
vise lil Parternes Aftale, som det for Indholdet bestemmende,
samt at L. 55 pr. D. 19—2 og L. 1 C. 4—065 for horrearii ved-
kommende har et paa ganske modsat Vis®®) bestemt Ansvar, som
dog, jfr. L. 60 § 9 D. 19—2, kaldes ,custodiam praestare“.

3%) Baron mener, S.'49 ([, at L. 19 D. 13—06 oy L. 40, 41 D. 19—2 ere direkte
anvendelige paa horrearius. Det skal heller ikke niegtes, at Ovdene ,qui
servandum aliquid conducunt® og ,qui mercedem aceipit pro custodia alicuius
rei¢ omfalte horrearius. Naar imidlertid Stederne sige, al vedkommende
kun da haller for damnum iniuria datum, naar han har Skyld, (,sive custodiri
poluit, ne damnum daretur, sive ipse cuslos damnum dedit*, hvilket sidste
muligvis gaar paa hans Folk jlr. ,ipse custos*), da er der Strid, og da maa
nalurligvis L. 19 D. 13—6 og L. 41 D. 19—2 forstaas med Begriensning (jlt. Goos's
Fortolkningsregel i hans Straflerel I S. 1G9 {t.), medens de udtrykkelige Ud-
talelser om horrearius foretrekkes, — Pernice mener, L c. S. 352, at Mar-
cellus i L. 41 D. 19—2 _will unterscheiden, ob heimliche oder gewaltsame
Sachbeschiidigung vorliegt*. Har Pernice Rel, er Striden hmvet; men hans
Fortolkning synes urigtig. Jir. ogsaa Baron L c¢. 8. 49, hvor Stederne lor-
tolkes paa en, som del synes, ganske urigtiy Maade: _Marcellus und Ulpian
(und deren Ansichl muss als die recipirte gellen) stellten aber (i Modswtning
til L. 19 D. 13—G) die Sachbeschiidigung dein einfachen Diebstahl gleich (2?),
nach ihrer Meinung haftel der Speicherinhaber, wenn die Sachbeschidigung
von seinen Dienern oder durch deren Unaufmerksamkeit von einem Dritten
ausgegangen ist*, se L. 41 D. 19—2. Jir. nerinere nedenfor I § 3 Nr. 8
i. . Anm.

3) D. v. s. at Ansvar ikke beslemmes for furtum, damnwn jviuria dalum eller
andet; men al Ansvarsfrihed bestemmes for vis maior og ellractura

Jatronum.
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6. Torklaring paa de forskjellige Betydninger af
Udtrykket custodia.

Hvorledes skal det imidlertid forklares, at custodia har en
saa vexlende Betydning? Dette og andre Tvivlssporgsmaal maa
leses gjennem en Betragtning af den formcentlige historiske Udvikling.

a. Ielge Pernices ovenfor citerede Undersogelser 1. c. 5. 230 1T,
synes det Culpaansvar, som kunde gjeres gjrldende ved actio legis
Aquiliae, forst at have udviklet sig. Ved Siden deraf har der da
efterhaanden uddannet sig den Regel, at ogsaa Debitors swrlige
Pligter (,diligentia* kaldet) bestemles efter Maalestokken: dil. boni
patris fam. (forsaavidt ikke Kontrakten udtrykkeligt anordnede dem).
Paa en Tid, hvor denne Udvikling endnu ikke var lilendebragl, har
den speciclle Custodiaregel {undet Anvendelse. Med Culpamaale-
stokken kunde man ikke faa ilagt Debitor Ansvar for Ikkeafvaergelsen
af den Skade, der truede den Kreditor tilkommende Ting, som var
i Debitors Verge, (i hans fakliske Bevogtning, custodia). Og dog
vilde det paa mange Maader veere Debitor muligt at afverge saa-
dan truende Skade. Man gik da den Vej at anordne et Ansvar for
enhver Skade, der kom [ra visse Begivenheder. Tlar dette utvivl-
somt veret furtum og muligvis damnum iniuria datum, kan det
naturligt ses som anordnet nctop her, ikke fordi dette var de fleste
Skaders Aarsag, men fordi Debitor gjennemgaacnde kunde afverge
saadan Skade.

Det er muligt, men ikke stottet i Kilderne, at el saadant
Custodiaansvar er blevet indfert igjennemn konkret Overlagelse, er
blevet Skik og Brug og tilsidst Retsregel*®). 1 Tidens Leb, enten
fordi Trangen til dette Retsmiddel blev mindre, idet Diligentia-
ansvaret i Kontrakten udvikledes, eller paa Grund af den sterre og
starre Gjennemforelse af Culpamaalestokken (jfr. Thering: Schuld-
moment S. 21 ff. og S. 39 f.), have Juristerne betonet, at ogsaa med
Hensyn til Pliglerne til custodia (Bevogtning imod de fra Om-
verdenen, Tingene og Menneskene, truende [arer), kunde diligentia-
(culpa-) Maalestokken anlegges. Dette er, som foran paavist, sket

) Jfy. for denne Opfaltelse med Hensyn til Ansvaret for fullo og sarcinator
Lebmann 1. e. S. 117,
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i en Re;ekke Kildesteder, (§§ 2—4 1. 3—14, § 5 [. 3—24, L.
3§ 5, 6,9, 14, 15, L. 18 pr. D. 13—6, L. 14 D. 13—7, L. 35 § 4
D. 18—1, L. 3 D. 18—6, L. 12 D. 18—6, og L. 1 § 4 D. 44.—7).

bh. Hvad er nu Meningen med disse Steder, der tale om en
diligentia in custodiendo? Baron 1. ¢. mener, at der ved disse Ud-
tryk -— dér hvor de ere forsterkede til exacta, exactissima diligentia,
dil. diligentissimni viri etc. — netop tilsigtes at udtrykke det ube-
iingede Ansvar for [urtum og damnum iniuria datum. Om hans
Lievisferelse for, at der i de omtalte Kontraktsforhold virkelig
hiefledes lor disse Forhold, skal handles nedenfor; her kan blot saa
megel siges, al de nwevnle Steder umulig kunne tilsigte, hvad
Baron troer. Dels er det i grelleste Strid med det, der siges; ét er
dog Ansvar for hejesle diligentia, et andet et af diligentia uaf-
liengigt Ansvar for visse Begivenheder; men dels miskjender Baron
en stor Del af del, der positivt ligger i de nevnte Steder. Gaas
der nemlig forclebig ud fra, at der kun sigtes til almindelig.dili-
«entia boni palris familias, saa siger Gaius i L. 1 § 4 D. 44—7 og
L. 35 § 4 D. S—1 (jfr. Institutionernes §§ 2 og 4 I. 3—14 og § 5
[. 3—24), jfr. ogsaa L. 5 § 5 D. 13—6 ,custodiam diligentem®, at
med Hensyn til Bevogining skal n®vnte Debitor vise diligentia.
Det er den positive Anvendelse af Culpamaalestokken paa denne
Del af Debitors Pligler, der fremhaeves, og den raekker til Ansvar
for Ikkeafveergelsen at Skade, bevirket ved mange andre Begiven-
heder end furtum og damnum iniuria datum.

Noget forskjelligt stiller Sagen sig i § { i. f. 1. 3—27 og
L. 18 pr. D. 13—6. Her nevnes ikke custodia med et Ord, og dog
slutter Baron al de superlativiske Udtryk, at der sigtes til Ansvaret
for furtum og damnum i. d. 1 Virkeligheden synes Gaius i L. 18 pr.
at have udtalt sig videre, nemlig om hele Debitors specielle Pligt
(ogsaa den, der ikke kan kaldes custodiat!), f. Ex. hele Debitors

n

41) Hasse siger 8. 286G, at ved Commodat lalder cuslodia og diligentia (ved
livilket sidsle han sigler til hele Ansvaret for culpa) i det hele sammen;
dette synes urigligt. Samtlige de Debitorer, ogsaa Commodatar. som ere
pligtige at bevogte, have mange andre Pligter. Baron benurerker om saa-
danne Tillielde (S. 76) med Retle, at det, at der dér alene udtales Ansvar
for dolus og culpa, ikke er Bevis for, al Debitorerne ikke ogsaa =kulde til-
svare custodia. Saaledes L. 22 § 4, L. 25 D. 13—7, ligesan S.73. L. 9 pr..
L. 11 § 3, L. 13§ 1, L. 13 § 5 D. 19—2, L. 20 C. 2—19, L. 24
C. 4—32 (se Baron S. 82). Derved forklares atler, naar Lovbud som L, 13

9
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eget Forhold til Tingen, Pligten til at indrette sine Handlinger lor-
sigtigt). Da Stedet ligner §2 1. 3—14 og L. 1 § 4 D. 44—7 saa meget,
synes han ganske vist nermest at have tenkt paa Cnstodia-
pligterne, hvad der i commodatum, hvor de vel ere de vigtigste,
ikke er meerkeligt. Saaledes ogsaa Paulus i L. 3 D. 18—¢.

Paa samme Maade endelig udtaler Paulus sig i L. 14D, 13--7.
Han betoner saavel med Hensyn til dolus og culpa som Uil
custodia (der maa presteres ligesom in commodato), at Diligentia-
maalestokken kan anlegges og besterime et Ansvar.

Man kan herefter give Pernice 1. ¢. S. 354 fuldst:iendig Ret,
naar han siger: ,Die spiteren Juristen aber, seit lulian, bringen
die Custodia ganz unzweifelhaft unter den Gesichtspunkt der Diligenz;
sie sprechen von diligentia, custodia und exacta diligentia in custo-
diendo. Von hier aus verwirft Iulian entschieden jede [laftung
des Commodatars fiir Sachbeschidigung (L. 19 D. 13--6). Uret
maa man derimod give ham, naar han fortswetter: ,Und wir werden
dem entsprechend auch kaum eine unbedingte Priistation des Diebstals
mehr annehmen dirfen. Bestimmt ausgesprochen ist allerdings
diese Minderung nirgens; sie folgt indessen aus der cinlachen Be-
trachtung, dass es abwendbare und unabwendbare Dicbsliile giebt,
und dass der Commodatar grundsiitzlich eben nur fir Diligenz ein-
zustehen brauchte.

Som ovenfor paavist, er den af Pernice forudsatte Udvikling
med Hensyn til damnum iniuria datum meget tvivlsom; ligesaa
usikker er derfor ogsaa en Paraliel fra samme til furtum.

Der synes saaledes ikke at vwere det mindste i Vejen for at
antage, at det specielle Ansvar for furtum er bevaret hos Justinian.
Ganske vist synes Gaius i L. 35 § 4 D. 18—1 al ville oph®ve det

§1D.13—7, L. 1 §35D. 16—3, L. 5 § 15 D. 13—G, L. 19 C. 8—-13 og
L. 17 § 4 D. 19—5 opstille Ansvar for dolus, culpa og custodia, at da
Fremh:wevelsen al Ansvaret for culpa har sin sierlige Betydning. Saaledes maa
Lovhud som L. 28 C. 4—65 erklieres [or ungjaglige, og Steder som §§ 2, 4
1.3—14, L.1§4D. 447, §51.3—24, L.2 § 1 D. 18—6, L. 10 § 1
D. 13—6G, L. 35 § 4 D. 18—1, L. 12 D. 18—6, erklieres for ikke tilsigtende
at angive Ansvar lor andet end cuslodia og Cuslodiapligter. Omvendt er
Fremhievelsen af custodia overfladig, saa snart det maa antages at betegne
dilig. in cust., og delte er et Fingerpeg i Retning af, at Betydningen cust.
praestare lig ubetinget Heelten for furtum, er bevaret ved Siden af Pliglen
lil og Ansvar for Forssmmelsen af diligentia in custodiendo.
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for venditors Vedkommende; men at den justinianeiske Ret ikke
er enig med Gaius, derpaa tyder med Hensyn til venditor L. 14 (15)
D. 18—0 og isvrigl de mange foran citerede Udtalelser, serlig i
[.. 12, L. 14 D. 47—2 og §§ 15—17 (17—19) L. 4—1.

Netop fordi furtum saa sjeldent kan tenkes at udelukke
Skyld hos Custodienten, er Ungjagtigheden f. Ex. i § 2 1. 3—14
=aa lille, hvis Stedet skulde twnkes at ville angive hele Ansvaret
.in custodia“. Ogsaa er det muligt, at de gjennemgaaende — men
ingenlunde altid forekomiende — superlativiske Udtryk skulle be-
tegne dette lille plus udover Ansvaret efter enhver Culpainaalestok,
hivilket Baron menecrt?). Gaius vil vel nermest betegne et virkeligt
Culpaansvar, men han vil i samme Aandedr®t minde om, at An-
svaret or smrlig strengt. Ved stor Omhu kunne de allerfleste
Tyverier afveerges; altsaa kan det — i en vis unejagtig FFormulering
— siges, at der heftes for meget stor Omhu netop i disse IFor-
hold*%). Derfor ere alligevel ikke de mange Udtalelser om ubetinget
Ansvar for furtum (i Form af ubetinget Tilkjendelse af actio
furti, L. 12 pr. D. 47—2) desavouerede. Og saaledes forstaar man
ikke alene, at en Tidlang ,custodiam praestare* er opstillet ved
Siden af ,culpam praestare* (L.5 §15 D. 13—6, L. 13 § 1 D.13—7,
L.1§3 D. 16 3, L. 19 G. 8-13, jir. L. 36 D. 19—1), men
ogsaa at denne Modse®tning har holdt sig ned gjennem
Tiderne. .

Hermed bliver atter det noget tvetydige i Udtrykkene forklarligt.
Naar et Sted som L. 13 § 1 D. 13—7 siger: ,Venit autem in hac
actione et dolus et culpa: ut in commodato venit et custodia: vis
maior non venit*, saa maa ,custodia venit* naturligt opfattes som
ikke alene sigtende til det tekniske ,custodia praestatur# lig ubetinget

47) Jir. navnlig . c¢. S. 94. Naar han imidlerlid, jir. ovenfor S. 119, siger: ,die

Jurisprudenz . . . . . musste an einem bereits recipirten Begrifle anknipfen,
und unter der Hiille der Fortentwickelung eine neue Schoplung vollziehen-,
da miskjender han — hvad Pernice senere har udviklet —, at dette ubetin-

gede Ansvar er et gammelt Begreb, som netop har maaltet kjrempe for sin
Existens med det {remtriengende Culpabegreb.

43) Jfr. Pernice 1. c¢. S. 348 om actio de eftusis & dejectis: ,Die Juristen . . . .
legen sich die Sache durch Annahme einer implicierten culpa zurecht
(Note 32). Von einer Fiction der Culpa . . . ist keine Rede; es ist bloss
eine Denkform der Juristen (udhwmvet af mig), die das eigenartige
Institut ihrem Systeme einordnen wollen®.

g*



132

Ansvar for furlum, men ogsaa lil ,diligentia® in cuslodiendo. Lige-
som man i Almindelighed udsondrede de zerlige Debitor-Pligter ved
diligentia, udsondrede man disse ved custodin.  Del er imidlertid
en Overfledighed; Culpamaalestokken omfatter det alt siummen, og
Paulus udtrykker sig korl og godt ved i L. 14 D. 13—7 al =xige:
.a igitur, quae diligens pater fumilias in suis rebus praestare
solet, a creditore exiguntur-.

Endelig kan Dbemerkes, al en Fremhiaeven hos Gains af
exactissima diligentia ikke blot finder en — iavrigt [uldind tilfreds-
slillende — Forklaring i Modswetningen il diligenlian «quuiun in suis.
men paa en smuk Maade fremhiever Formaaletl med det lekniske
Custodiaansvar. Delte forer ind paa Forklaringen af enstodia’s
forskjellige Betydningers sproglige og retlige Sammenhieny.

¢. Custodia — Bevogtning — enskes for Resultalels Skyld,
" for at Tingen skal blive ubeskadiget. IEnhver Retsregel. enhver An-
svarsnorm, der sigter herpaa, sigter paa cuslodia. Lader man end
Debitor heefte for enhver Skade paa den Ting, han =kal tilbage-
levere, haves der dog et Custodiaansvar, saalivnge Ansvarels For-
maal er Tingens Bevarelse. Da imidlertid Mennesket ikke allid
kan realisere en gjennemierl Beskyllclse, ikke kan garanlere
denne, (men vel betale, naar Skaden sker, hvilket olte, med fin
Folelse for Forholdets Formaal, kaldes .Garanti¢, .salvam fore* i
D. 4—9), og da det, der direkte kan fordres i saa Henseende, er
hej Grad af Omhu, bliver en Pligt til saadan, og et Ansvar for
sammes [Forsgmmelse, den mest adequate Form for Ansvarsnormen
custodia. '

Ikke alene en uudviklel Retsleknik, (Mangel paa gjennemfert
Culpamaalestok) men ogsaa gode praktiske Grunde fore il at an-
ordne Ansvaret paa anden Vis. Man tilstreber at fremkalde
hgjeste Omhu, derfor kan man tale om ,diligentia exactissima-;
men man sgger det ikke naaet ad direkte Vej; thi det er ofte
umuligt at bestemme Fordringen (hvortil kommer Forholdet til De-
bitors Folk, jfr. herom S. 37) og navnlig saa sveert at paavise
culpa, eller afkrafte et Uskyldighedsbevis. Man bestemmer da visse af
de ydre Agenser, imod hvilke cuslodia kan rettes, og som gjennem-
gaaende lade sig afvaerge (involvere Skyld); for dem giver man et
ubetinget Ansvar. Saaledes bliver det ubetingede Ansvar for furtum
med Rette betegnet som et ,custodiam praestare“, jfr. ovenfor S. 120
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Anm. 29 in fine om en anden serlig Grund til ubelinget Ansvar for
furtun.

Men man kan gaa videre; saa lenge Formaalet er at op-
vlske Ombu, cller at ramme dens Forsemmelse, haves der ,custodia~.
Derfor kan der aftales .custodiam praestare- ogsaa for damnum
injuria datum, uden at Sproghbrugen er vildledende. Damnum in-
iuria datum synes ikke oplagel i del lovinessige — tekniske —
Custodiaansvar, thi det er ikke noget gjennemgaaende afvergeligt,
a1 nogel, gom ber, ikke just som kan afverges. Det staar paa
Gricnsen mellem del i Reglen culpsse og det i Reglen inculpgse;
vil man nu serlig sikre Kredilor, indferes Ansvar derfor.

Og man kan gaa endnu videre. Man kan indremme Kreditor
Itet lil at kreve Erstatning i alle tvivlsomme Tilfzelde. Her atter
med Varialion efter Tvivlsomhedens Grad; jfr. f. Ex., at horrearius
ofter Lov skal hafte for all undtagen vis maior og effractura; men
at han kan overtage, og — da dette efter L. 23 D. 50—17 ikke
behevede at siges —- ogsaa ofte maa antages at have overtaget
Ansvar for eflractura; thi et riglig slerkl horreumm kan ogsaa i
Iieglen modstaa det. Naturligvis kan han ogsaa overtage Ansvar
for saadannc Begivenheder, som man i Reglen ikke kan afveerge;
det omtales imidlertid aldrig, thi det vilde veere et underligt
_Custodiaansvar“. Derfor siges det ikke om horrearius, at han skal
ba:sre vis maior, cller at han undertiden har overtaget Ansvar der-
for. Jeg antager nemlig, at vis maior her betegner det i Reglen
uafvendelige; denne Betydning passer som Slutstenen i en
Hvelving, kun denne Betydning forklarer Modsetningen til effrac-
tura (noget der staar paa Kanten af i Reglen al vere uafvendeligt!).

Saalenge Tingens Bevarelse spges opnaaet ved en Bestemmelse
al Bevogtningspligterne, og ved at paalegge Ansvar for disses
Forsemmelse, taler man naturligst om et ,custodiam praestare=.
Ligesaa unaturligt vilde det veere at tale om ,cust. praestare“, naar
der heftes for enhver Skade, medmindre Ansvarets Formaal
var at fremskaffe Omhu i Bevogtningen. Naar man da i saadanne
Tilfeelde, hvor der heeftes for visse skadende Begivenheder, taler
om ,custodiam praestare®, er Betydningen imidlerlid overfort;
man taler om Pligt til Bevogtning, og mecner Erstalningspligt, naar
de bevogtede Ting beskadiges af visse Grunde — ogsaa saadanne,
der ere uathengige af Personens Handlinger. Alligevel er det



134

felles Udlryk naturligt og berettiget, forsaavidt jeg har Ret i min
Paastand om, at overalt, hvor ,cuslodiam praestare anvendes —
vere sig, at del betegner et skarpere eller et mindre skarpt Ansvar,
et Ansvar efter Culpamaalestokken eller ikke —, dér vilde et cfter
Romernes Mening retferdigt Forhold mellem Kontrahenternes Inler-
esser veere givet, naar der blot paalagdes Cuslodienten tilstrivkke-
lige Pligter til omhyggelig Bevogtning, og at den ganske for-
skjellige Ordning af Ansvaret er begrundet i retstekniske llensyn,
i, at det har veret upraktisk at basere Ansvaret paa hine Pliglers
Ikkeopfyldelse. Jeg kan ikke indse nogen anden praklisk Grund til
at epstille, og efter Culpamaaleslokkens Gjennemfereise beholde
(jfr. nedenfor S. 135—138) et saadant Ansvar for furtum ecller for
alt minus vis maior. Forsikringshensyn, som nogle fremhive, jfr.
f. Ex. Lehmann (l. ¢. S. 115), vare dels Romerne ukjendte, dels her
overhovedet uanvendelige, naar man ved Forsikring forslaar en
Ordning, hvorved casus-Fglger seges fordelle paa en Rackke DPer-
soner, og ikke en Heften for andel end Culpa, en gunske voerdiles
Generalisation 44).

Begrebet custodia kan nu defineres. Det De-
tegner: TFor det forste. dels det eneste?’), dels en integrerende

4) Denne Romernes relstckniske Betragtning kan belysex ved en DParallel.
L. 66 § 6 D. 24—3 siger: .Si vir socero iniussu uxoris manente matrimonio
dotem acceplam fecissel, elinmsi id propter egeslalem soceri factum essel,
viri tamen periculum futurum ail Labeo, et hoec verum est*. Manden, der
uden Hustruens Vilje, men al et beretliget Motiv, kvillerer for dos, skal
dog hafte overfor Hustruen. Mommsen forklarer, 1. ¢. S. 235 med Note 11,
denne Regel om Ansvar uden dolus og culpa saaledes: ,Der hierbei
obwaltende Gesichlspunkt ist ohne Zweifel folgender: wer freiwillig sich in
die Unmoglichkeit versetzt, eine Leistung vorzunchmen, der {ibernimmt
dadurch die Erstatlung des Nachtheils, welcher dem Gliubiger daraus ent-
steht®. — Skulde Stedet saaledes kun ville give en Interpretation al en
.stiltiende Overtagelse*? Nej, Stedet, der ikke blol vil angive en fuktisk
Opfattelse, men tillige, hvad der er Rel, paaliegger vir, (der inlet ,over-
tager¢, ja helst er Iri for Ansvar og foler sig som havende handlet rigtig),
det fulde Ansvar. Det er en almindelig, men skjicbnesvanger Vildfarelse af
Mommsen, al en saadan Fiklion omn Overlagelse giver et ,Gesichtspunkt*! —

Loven synes at paalegge vir Ansvaret, fordi han skal have Skjonnet
over den fornuftige Behandling af dos; derfor enten intel eller et fuldt An-
svar. Del sidste vielges; thi da vil Manden have den bhedsle Impuls til at
varelage Hustruens Inleresser. Jir. ogsaa L. 49 D. 23—3.

%) Ved Depositum, ved den, ,qui mercedemn aceipil pro custodia® (L. 40 D. 19-—2),
og ved horrearii Ansvar.
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Det#6) af Indholdet af en orpligtelse til Opbevaring (Be-
skytlelse, Forsorg eller hvad man vil kalde det). For det andet
bruges Udtrykket — navnlig i Forbindelser som ,custodiam prae-
stare og iser ,(diligentia) in custodiendo* — for at betegne
Ansvarsnormer, der sigte til at fremskaffe saadan Omsorg.
Disse ere snart ordnede efter Culpamaalestokken, snart ved Be-
stemnmelse af et ubetinget Ansvar for faretruende, men i Reglen af-
viergelige Begivenheder; ja endog undertiden ved Bestemmelse af
Ansvarsfrihed alene for i Reglen uafvergelige Begivenheder. For
del Llredje betegner ,custodiam praestare“, naar det staar
uden nweermere Bestemmelse, et ubetinget Ansvar for Skade ved
furtum, det vaere nu paalagt i Loven eller overtaget ved denne
Formel.

7. Overtagelse af res aestimata og periculum rei.

Tilbage staar at drage en Parallel til et Par med custodia
heslegtede Retsinstituter, den kontraktsmamssige Overtagelse af en
.res aestimata* og af ,periculum rei“*7).

a. L. 23 D. 50—17 giver den Regel, at Parterne frit kunne
ordne deres Mellemveerende med Hensyn til Debitors Ansvar, saa-
ledes ogsaa vedtage en hvilkensomhelst Forggelse deraf¢®). Ulpian
kan have skrevet denne Passus for at udtale Begrensningen ved
dolus; men det er ikke godt tenkeligt, at der rundt i Kilderne er
samlet en saa stor M@ngde Udtalelser om Overtagelse af Ansvar,
blot for dermed at udtrykke, at en saadan Overenskomst staar
Parterne aaben. Ser man paa disse mange Steder, (jfr. Citaterne
hos Goldschmidt S. 104—105), f. Ex. L. 39 D. 17—1, L. 1 § 35
D. 16—3, L. 5 §2 D. 13—6, L.7 §15 D.2—14, L.21 §1 D. 13—86,
L.1§1 C 4—23 (commodatum), L. 6 C. 4—24 (pignus), L. 6
D. 23--4i.f. (dos), L. 9§ 2 D. 19—2, L. 8 C. 4—65, L. 13 § 5

%) Ved [ullo og sarcinator, ved DBrevbudet efter L. 14 § 17 D. 47—2, ved
commodatum, pignus, venditio etc.

"y Jfr. Mommsen S. 272 {I., Goldschmidt S. 104—106 og Engelmann S. 170 fI.

") . ... nsed haec ita, nisi si quid nominalim convenit (vel plus vel minus)
in singulis contractibus: nam hoc servabitur, quod initic convenit (legem
enim contractus dedit), excepto eo, quod Celsus putat non valere, si con-
venerit, ne dolus praestetur* (j{r. Undtagelsen i L. 6 D. 23—4).
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D.19—2 (loc. cond.) og L. 22D. 2 —19, alle om Overtagelse af peri-
culum, da paatreenger der sig uvilkaarlig et Sporgsmaal om. hvorfor
denne Overlagelse har veeret saa almindelig.

Det samme gjelder Overtagelse al res aeslimata.  Grunden
kan veere at afskjere Strid om en eventuel Erstatnings Slorrelse.
som i det i L. 17 § 1 D. 19—5 (Mommsen I ¢. 8. 280) ombhandlede
Tilfeelde: medens Lrstatningsbetingelsen er den swedvaulize (Lleneri
te hactenus, ut dolum et culpam mihi praestes-). Grunden kan og-
saa veere den, at Tingen slet ikke skal leveres tilbage, jfv. . Fx. i
L. 10 § 6 D. 23—3 _utrum maritus velilt*, og da er Overlagelsen
af ubetinget Ansvar i alt Fald tillige haseret paa ¢t swrligh Hensyn
1il Debhitors Dispositionsret over Tingen. Naar det imidlertid om-
tales i L. 5 § 3 D. 13—0 (jfv. Mommsen S. 279y, at res aesthmata
overtages i commodatum, maa Tingen skulle leveres tilbage.  Det
er indlysende, hvorfor man gjennem .Islimalionen har villet fast-
sette Erstatningens Sterrelse; men der maa igjen sperges om,
hvorfor vedtages der Ansvar for enhver Skade?:4")

b. Man finder altsaa, at el Ansvar er vedlaget, der gaar
udover Ansvar for culpa, snart i de ovenfor beskrevne Custodia-
former: snarl paa anden Maade begrenset, som omtalt i L. 52
§ 3D.17—2 (og maaske i L. 1 § 35 D. 16--3, forsaavidt Slutnings-
normen ogsaa gaar paa det vedtagne Ansvar, jfr. Mommsen I c.
S. 273 Note 2), indtil damnum fatale, eller i L. 30 § 2 D. 19—2
for vis og vetustas; snart endelig uden nogen Begrensning for

%) Der synes ikke at kunne vare Tvivl om, jir. Mominsen S. 274 Note 4, at
Overtagelse al'res aestimati betegner Overtagelse af el aldeles ubetinget Ansvar,
med mindre andet, som i L. 17 § 1 D. 19—5, udtrykkeligt var aftaft. Saa-
ledes kan anferes L. 3¢ § 2 D. 19—2, L.1 § 1 D.19—3 og L.78 § 3 D. 18—1
(se Mommsen 1. c.).

L. 52 § 3 D. 17—2 om socii Ansvar lor ,pecus aestimatum® synes al
danne en Undtagelse, idet socius ej tilsvarer damnumn falale; jir. oin Grunden
Mommsen 1. c. S. 283. Stedet siger, at soeius ,cuslodiam praestal*, da han
paa denne Maade kommer til at hefte ubetinget lor furtum. Henvisningen
til ,custodia® maa ikke opfatles, som vilde den sige, at det eneste swrlige ved
socii Ansvar var hans ubetingede Hieften for f{urluin., Mommsen ser
S. 282-—983, jir. ogsaa Goldschmidt S. 89, del cneste cjendornmelige ved
Reglen deri, at socius, som ellers kun hafler for diligentia quam in suis
rebus (L. 72 D. 17—2), her maa hefte for en culpa levis, Herfor anlores
intet afgjorende Argument, se ipvrigt ovenfor S. 79 og nedenfor I § 6
Nr. 8 d ad Anm. 50.
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periculum i al Almindelighed. Formaalet er sikkert
overalt det samme, nemlig at befries for den vanskelige kon-
krete Skyldundersegelse og fwestne Afgjorelsen til were ydre og
lettere tilgjengelige Kriterier. Det kan naturligvis i de enkelte Til-
ficlde viere forskjellige Betragtuinger, hvorfra Parterne faktisk ere
viwede ud: men en mere felles praktisk Grund, der forklarer saa-
danne  Aftalers udstrakte Anvendelse, synes kun at kunne
viere den, at det forggede Ansvar skjmrper Debitors Omhu og
sikrer Kreditor Gjennemforelsen af hans Krav o: Erstatning for
den hakliske IForssmmelse.

FFor min Opfattelse af Custodiaansvaret felger heraf en Be-
styrkelse.  Det er ikke Rester af tidligere Tiders ufuldkomnere
Jurisprudens. der stikker i Undtagelserne fra Culpareglen (Ansvar
for dolus, culpa, diligentia, diligentia in custodiendo); det er praktisk-
retlige Belragtninger og Hensyn. Lfter Culpamaalestokkens Gjennem-
forelse kan det vel siges at veere Opfattelsen, at kun denne giver
den 1 Almindelighed anvendelice Regel; men ved Siden staa
dels de omtalte Lovundtagelser, dels de neevnte kontraktlige Aftaler.

Det maa ikke indvendes, at jeg sammenstiller de to sidst-

nevnte Ting med Urette, som formentlig heterogene. Kjendskabet tit
den virkelige romerske Regel, til de romerske Domstoles Af-
gjorelser af Retsforholdet mellem Kreditor og Debitor, afhanger
tillige af Forstaaelsen af den retlige Kjerne i de Vedtagelser, som
ere saa hyppige, at de udtrykke et almindeligt Princip, alias en
udstrakt Trang til en given retlig Ordning.
' Er det saa, at Romerne ofte traf saadanne Aftaler, — og at
det var Tilfeldet, beviser ogsaa deres Omtale 1 L. 23 D. 50—17
—, da er dette Bevis for, at de ogsaa kunde ville have Lovregler
om saadanne; og saaledes tillige Bevis for, at man ikke af Culpa-
princippets udstrakte Gjennemforelse skal slutte til dets kon-
sekvente.

¢. Som Paralleler mellem Ansvaret for custodia og for res
aestimata og periculum rei kunne anfares:

1) Ansvar for furtum: Lovmassigt, L. 12 pr. D. 47—2, L. 14 (15)
D. 18—G. Vedtaget L. 35 § 4 D. 18—1, § 3a 1. 3—23. 2) Ansvar
for alt minus for vis maior (og effractura): Lovmessigt, L. 535 pr.
D.19—2. Vedtaget, maaskel..52§3D.17—2o0gL.1§35D. 16—-3,
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ligesaa L. 30 § 4 D. 19—2, ligesaa L. 55 pr. D. 19—2 og L. 4
C. 4—65. 3) Men udover ethvert lovmeessigt Ansvar: Den ube-
tingede Indestaaen for ethvert periculum.

8. Andre Forfatteres Custodiabegreb.

Den i det foregaaende opstillede Custodiatheori cr ikke den
gjengse. Af lignende Opfaltelse er alene Baron; Pernice og Brinz
ere delvise, Windscheid, Goldschmidt, Mommsen og Hasse afgjorte
Modstandere.

a. Udferligst udvikler af de sidsle Goldschmidt sin Op-
fattelse. L. c. S. 94 siger han, ved Omlale al L. 5 D. 1—9:
.Denn die Verpflichtung fiir Custodia einzustehen ..... sehliesst
regelmissig nur die Haftung gegen Diebstahl, nicht auch gegen
Beschiidigung durch Dritte in sich, sofern niimlich nicht der Nach-
weis gefiihrt wird, dass der Schuldner im Stande gewesen wiire,
dieselbe zu verhindern. Hinsichtlich des furtum liegt dem Schuld-
ner der Beweis der Unvermeidlichkeit, umgekehrt hinsichtlich des
damnum dem Gliubiger der Beweis der Vermeidlichkeit ob (jfr.
Hasse Cap. X-XI1I)“, jfr. ovenfor $. 118 Anm. 27. Som alt er
omtalt, er denne Opfattelse af det almindelige lovmassige Custodia-
ansvar urigtig. Selv om man imidlertid gaar ud fra, at det
oprindelige furlum-Ansvar er forsvundet, bliver Reglen ikke som
Goldschmidt siger, men langt almindeligere: Ansvar for Bevogtnings-
pligterne (in custodiendo), for enhver Forsemmelse deraf — ogsaa
overfor andet end furtum og damnwn iniuria datum —, som
kaldes culpa.

Man kan imidlertid gaa ud fra disse Foruds®ininger og
kommer dog ikke til Goldschmidts Resultater.

S. 106 1. c. siger han: ,Dass die Uehernahme der custodia
durch einen ohnehin zur custodia verpflichteten Schuldner eine
Verstirkung der gesetzlichen Haftung zu begrunden vermag, deutet
Gaius in L. 35 § 4 D. de C. E. 18—1 an*. S. 109 L. c. fremdeles
om horrearius: ,horrearius .... haftet .... fiir custodia, also gegen
einfachen Diebstahl, nicht aber gegen gewaltsamen Einbruch und
Plinderung .... Hat er indessen die custodia noch tberdies aus-
driicklich iibernommen, so steht er auch fiir Einbruch und Plinde-
rung ein*. Hertil. kan forelgbig bemerkes, at horrearius, der efter
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.. 60 § 9 D. 19—2 prewesterer ,custodiam“%) vel maa antages at
komme til at tilsvare furtum, men at Reglen, som L. 55 pr. D. 19—2
og L. 1 C. 4—065 giver den, bar en ganske anden Form og et
videre Indhold: Ansvar for alt minus vis maior og effractura.
Endelig anferer Goldschmidt, 1. ¢. S. 109-111, § 3 a I. 3—23, hvis
Regel han siger at vere, at ,was sonst regelmissig casus5!) d. h.
unvertrethar wiire, niimlich fuga und subreptio servi, nun vertreten
werden soll wegen der Uebernahme der custodia¢. (l. c. S..110).

Alene paa Grundlag af de her citerede Steder og deres
IFortolkning, naar Goldschmidt til folgende overraskende Resultat.
(. e = 111),

1) .Ucher den wahren Inhalt einer vertragsmiissigen Ueber-
nahme der custodia entscheidet zunidchst der erkennbare Wille
der Contrahenten. 2) Ist dieser nicht zu ermitteln, so muss unter-
schieden werden: a) Es ist gesetzlich keine custodia zu prastiren.
[lier hat die vertragsmiissige Uebernahme derselben die gleiche,
aber auch keine hghere Verantwortlichkeit zur [olge, als in anderen
Filllen das Gesetz auferlegt: namlich Obhut gegen Entwendung
oline Anwendung von Gewalt. b) Es ist gesetzlich fiir custodia
cinzustehen. Die obendrein vertragsmissig erfolgte Uebernahme
der custodia hat hier entweder gar keinen Sinn, ist ein bedeutungs-
loser Zusalz — was nach allgemeinen Auslegungsregeln im Zweifel
nicht angenommen werden darf — oder sie fiihrt zu einer Erhéhung
der gesetzlichen Verpflichtung, zu einer Haftung auch fiir solche
Ereignisse, welche an sich nicht imputabel, als casus zu betrachten
wiiren, sich dennoch aber durch Aufwendung ausserordentlicher
Sorgfalt abwenden lassen. Diese wird hier ausnahmsweise zur
Pflicht gemacht. Natiirlich lassen sich keine Regeln fiir alle Falle
geben, das richterliche Ermessen hat dberall die Totalitit des vor-
liegenden Verhiltnisses im Auge zu fassen, unter steter Ricksicht
darauf, dass zwar Obhut aber auch nichts mehr versprochen
worden ist*.

*0) Merk ,conducloribus*, Ordet gjor det tvivisomt, om ikke Sledet gaar paa
Lejere (conductores) af enkelte Dele (en Box) i horreum; og ikke paa de
simple Opleggere al Varer. I forste F'ald er horrearius locator, i sidste Fald
er han conductor (redemptor) og de locatores.

1y Jfr. om delte Udlryk nedenfor I § 6 Nr. S c.
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Jeg har kaldet Goldsclmidts Resultater overraskende; del
skulde nu bevises.

Paastand 1) er rigtig; det staar bl. a. i L. 23 D. 50 -17.

Paastand 2a) er sikkert urigtig. Gaar man ud (ra det oven-
for haevdede Begreb: .custodium praestare* lig ubetingel Ansvar lor
furlum, er det i og for sig rimeligt, al Parterne ved uden videre
at vedlage .custodiam praestare» sigle til dette®): herfor kunne
§3al 3-23 L.52§3D.17--2, L. 35 § 4 D. [8—1 oz L. 14
§ 17 D. 47—2 alle tale. Skulde imidlertid efter Gold=zclnnilt .custo-
diam praestare* i klassisk Jurisprudens og hos Justinian hetegne
almindeligt Ansvar for culpa ,in non arcendo®, swerlig overfor fur-
tum og damnum iniuria datum, da havde en Vedtagelse =0 den
i 2a absolul ingen Mening, fordi el saadant Cuslodinansvar,
overalt hvor Debitor hefter for culpa levis, puaaligger ham i For-
vejen. § 3 a [. 3—23 omhandler el saadanl Tilficlde, hvor der i
Forvejen ikke heefledes for custodia (,servi custodiri non solent-,
L. 21 D. 6—1), og her giver dog den blotte Aftale om custodia —
efter Goldschmidts egen IFortolkning S. 110 — el ubelingel Ansvar
for fuga og subreptio®®). Endelig maa det Iremhwxves, al selv om
det lovmassige ,cust. praesiare* lig ubelinget Ansvar lor furtum
i klassisk Jurisprudens var ophwmevet, saa havdes dog Udtrykket
i kjendt gammel Betydning. Hvad var derfor naturligere, end at
Vedtagelsen om ,custodiam praestare® i Tilknytning hertil havde den
gamle Betydning, der gav det eneste fornuftige Indhold al Aftalen

(jfr. de mange Aftaler om aeslimatio og periculum, se lige oven-
for S. 135).

*?) Dette er imidlertid en simpel almindelig Fortolkningsregel, der ikke for dette
Tilficlde kan stolles paa nogel af de cilerede Steder; den gjielder ogsaa kun,
hvor absolut intet Holdepunkt for en konkret Fortolkning tilbyder siy, navnlig
heller ikke i Retning af, at Meningen har vieret blot at betone det loviniessige
Ansvar (jfr. Goldschmidt 8. 111).

Goldschmidt synex derlor at henfere delte under 2D, uagtet § 3a 1. 3—23
efter hans Theori kun burde have givel Ansvar efter Skemaets Nr.2a. Med
RRelle henforer han derimod under 21 den Regel, han faar ud af {elgende
Passus i § 3a L 3—23: _Idem et in ceteris animalibus celerisque rebus
intellegimus®, at nemlig et saadant ubelingel Ansvar er Indholdet al en
Custodiavedtagelse. Det er muligt (jfr. Striden mellemm L. 14 (15) D. 18—6
oz L. 35 § 4 D. 18—1), at venditor tilsvarer custodia rei som Ansvar for
furtum, oy forsaavidt taler Stedet om vedtaget ,cuslodiam praestare®, hvor
der allerede i Forvejen privsleredes custodia.

53

~
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Paastand 2 D) er fremtriedende urigtig. Selvlolgeliz maa det
antages, at den, der som horrearius efter Loven hefter for custodia.
maa mene en Skjerpelse af sit Ansvar ved udtrykkelig at vedtage
detle™). [En saadan Vedtagelse af ,custodiam praestare¢, somn den
G. her opstiller, findes imidlertid ikke i Kilderne. L. 4 C. 4—65
siger, at horrearii, der ,nominatim® have overtaget .custodiam-,
skulde holde deres Ord, ,fidem exhibere* (ikke ,idein exhibere-).
jir. Pernice 5. 359; men der siges intet om Indholdet af Loftet
cller om, hvorledes et udtrykkeligt — men indholdslast — Lefte
om custodia var at forstaa®). Derimod siger L. 35 pr. D. 19—2
og L. 1 C. 4—065, at horrearius helter for alt minus vis maior og
effractura latronum, medmindre han har overtaget custodia imod
(o Ansvar for) .horrea compilata et effractac, thi da hefter han
for disee.

Detle ere de simple Regler, dem jeg har formuleret ovenfor
S. 134-35. Ud af dem faar G. nu forst en almindelig Regel om,
hvilken Betydning det i en hvilkensomhelst Kontrakt skal have, at
custodia vedtages, hvor custodia i Forvejen skyldes; uagtet Kil-
derne intet herom indeholde. Men han gaar videre. Han an-
tager, at Reglerne i §3 a I. 3—23 og om horrearius anordne en
IForggelse af den i Loven indeholdte Custodiaforpligtelse, og give
et Ansvar for saadanne Begivenheder, som lade sig afvende ved
overordentlig Omhu.

Ogsaa denne Regel er skabt udaf intet. Naar G. L. ¢. S. 109
siger, at horrearius staar inde for simpelt Tyveri®®), eller, hvis han
udtrykkelig har lovet custodia, ogsaa for Indbrud og Udplyndring,
saa mener han, at horrearius skal preestere den overordentlige
Omhu, som ofte kan afverge saadan Skade, men at det dog
in concreto maa underseges, om ogsaa Afvaergelsen var mulig5?).

34) Jir. Baron, S. 47-48.

33) Jfr. dog Brinz, S. 274 Note 37 oy Baron S. 47.

36) Jlr. ovenlor S. 125 om, at Reglen er en ganske anden. Hvorledes end det
lovmassige Ansvar for furlum oplatles, saa er denne Regel en speciel og
langt strengere.

*7) S. 112: ,So wird denn allerdings in solchen Fillen gegen gewaltsamen
Diebstahl, mitunter auch wohl gegen Beschidigung durch Dritte, eingestanden
werden miissen, weil und sofern durch besondere Vorsich!smassregeln dem
vorgebeugt werden kann, schwerlich (udhwevet af mig) aber gegen Plin-
derung durch ganze Riuberbanden, Ileindliche Heerschaaren. keinenlalls
gegen in concreto (udhavel al mig) unvermeidliche Naturereignisse.*
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Goldschmidt begaar altsaa en ubefgjet Generalisation. Kilde-~
stederne anordne Ansvar for visse Begivenheder, fuga, furtum,
eflractura. Disse kunne i Reglen afveerges ved ualmindelig Omhu.
Han slutter, at denne altid skal udvises; det sige Kilderne ikke.
Han slutter videre, at Ansvarsirihed maa gives, naar hine Begiven-
heder undtagelsesvis ikke kunde afvierges; dette cr simpelthen
i Strid med Reglerne.

Windscheid synes at have ganske den =ammce Opfat-
telse som Goldschmidt. Han sondrer 1. c¢. § 265 Note 2 mellem
custodia i den almindelige Forstand, som betegnende en swrlig Art
diligentia (hvilket kun vil sige: betegnende Amnsvar clter den
almindelige Culpamaalestok), og custodia i swrlig feknisk Forstand.
Om denne siger han folgende i § 264 2 a: .Der Salz, dass
der Schuldner frei ist, wenn ihn in Betreff der eingetretenen Un-
moglichkeit keine Schuld trifft, ist kein absoluter-. Ilerpaa gives
der flere Exempler, bl. a. Note 9 f.: .Im Besondern gehort hicrher
der Fall, wo der Schuldner haftbar ist wegen aller Lreignisse,
welche durch eine gesteigerte personliche Obhut und [iirsorge
(custodia im technischen Sinn)* (§ 384 Note G: ,eine an und fiir
sich dber dic Pflichten eines ordentlichen Mannes hinausgehende,
specielle Beaulsichtigung und Bewachung*) ,hitten abgewendel werden
konnen, so dass er nur wegen ,damnum fatale“, ,vis maior¢, ,casus,
cui resisti non potest®, nicht haftet*. For denne Oplattelse anfores
L. 41 D. 19—2, L. 52 § 3 D. 17—2, L. 35 §4 D. 18—1, § 3
I. 3—23; men den begrundes ikke nermere.

I § 384 Note 6 siger han udtrykkelig, at der ikke herved
paalegges et Ansvar for en diligentia, der er stgrre end dil. boni
patris fam.; det er virkelig et Ansvar udover culpa, jfr. hertil det
fra § 264 2 a citerede, samt n@rmere § 384 Note 6.

Ogsaa Mommsen synes at hylde en lignende Mening.

L. ¢. S. 275 omtaler han Leafte om custodia som et be-
grenset Lofte om casus, d. v. s. udover culpa. Lfter § 3a I 3—23
og Reglerne om horrearius maa Debitor af en Slave og horre-
arius efter overtagen custodia ,dem Gliubiger jeden Nachtheil
ersetzen, welcher durch eine sorgfaltige Bewachung hilte ver-
hindert werden kénnen, auch wenn nach den allgemeinen gesetz-
lichen Regeln ihm keine Verschuldung zugerechnet werden kann.
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Der Schuldner haftet demnach?®) fir den Schaden, der durch
eine Flucht oder Entwendung des Sclaven, oder durch Erbrechen
des horreum und Entwendung der in demselben befindlichen Waaren
entsteht. Er ist aber selbstverstindlich nicht verpflichtet in einem
weiteren Umfange zu haften, als er es versprochen hat, und braucht
daher einen solchen Schaden, der auch durch die sorgfiltigste Be-
wachung nicht hiitte abgewendet werden kénnen, nicht zu ersetzen-«.

Endclig betragter Hasse 1. c¢. S. 281 {I. enhver Custodia-
hieflten, bortset fra Reglerne i D. 4—9, jfr. 1. c. S. 290-292, som en
Iwelten alene eller Culpamaalestokken; selv horrearii Heften kan
han begrense hertil, jiv. 1. c. S. 331, .

b. Pernice l. c. oplatter derimod ,custodiam praestare som
et Udtryk, der — i alt Fald undertiden — betegner ubetinget Haften
for visse Begivenheder; jfr. 1. ¢c. S. 350 ff. og S.359. Derimod synes
han ikke at erkjende den Lnsartethed i de retlige Formaal, jeg
mener at kunne hevde for alle Custodiatilfelde. Han mener, at
Custodiapligten i Reglen er bleven til en Diligentiapligt (I. e.
S. 3539): ,Lediglich in einzelnen Fillen, wo iussere, nicht-
jurislische®) (sic!) Griinde eine schiirfere Haltung des Ver-
pflichteten zu emplehlen schienen, ist die Custodia  in vollem
Umlange festgehalten worden, in anderen wenigslens eingeschrinkt
als Diebstalshaftung® (I. c¢. S. 360 V).

Ogsaa Brinz l. c. anerkjender den ubetingede Heeften i visse
Tilfelde; men dels anser han nogle af disse for begrundede i Lelte
(og da synes han at mene, at det ingen Betydning har at sege en
nermere Begrundelse for dem), dels siger han om de andre Til-
felde, S. 274-276: ,So muss namentlich die ohne besonderes oder
ausdriickliches Gedinge (Kustodiaversprechen) zwar vom dammnum
fatale gefreite, dagegen flir jedwedes furtum verantwortliche mithin
Gber diligentia hinausgreifende custodia wenn und wo sie vorkommt
(efter hans Mening S. 275 Note 40 kun for nautae og horrearii),
entweder auf polizeiliche %) Motive (L. 3 § 1 D. 4—9) oder den
muthmasslichen vor Alters auch in ausdriicklichen Gedingen hervor-
getretenen Willen der Parteien zurtckgefiihrt werden®.

33) udhwmevet af mig.
87) udhievet af mig.
0) udhavet af mig.
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Altsaa ogsaa Brinz synes at forkaste en Forklaring som den.
der er givet i den foregaaende Udvikling (Nr. 6)°).

c¢. Hrvad forklarer imidlertid, at de fterste 4 IForfattere ove
en saa overordentlig Vold paa Kilderne; cller rettere forlolke c¢n
M@ngde ind i dem, som disse slet ikke kjende?

Forfatterne have sikkert set, at alle Stederne havde et vist
Forhold til det, der ligger bag Culpamaalestokken: at frem-
avle Debitors Omhu og skaffe Erslalning, hvor den har svielet
og Skade derfor er sket; men del synes dem ulienkeligl. af
Romerne kunne have sogt dette l'ormaal opnaaerl paa mere
indirekle Maade. De have ikke tilstreekkelig villet sondre mcllem
Relsreglens endelige Formaal og de neermere Formaal, hvilke den
direkte stiller sig som Midler for hint. Det er sandt, at Kilderne
vise Tendens til ind under Ansvaret at drage mere cller mindre af
det, der i Reglen er afvendeligt (og derfor Debitor tilregnelist). og
omvendt mere eller mindre at begreense Ansvarsfriheden il det,
der i Reglen er uafvendeligt (og derfor utilregneligt). Men Ansvaret
knyttes til Begivenheder som furlum (damnum iniuria datum),
effractura og vis maior, det bestemmes ikke efter Begivenhedens
konkrete Forhold til Debitor som afveergelig eller vafvergeliz brin-
gende Skade; endnu mindre bestemmes Ansvaret snarl for det
med mindre snart for del med storre Mgje in concretc afveerge-
lige. Dette er dog, hvad Goldschmidt har gjort i det citerede
(5. 111-112); han opstiller i Virkeligheden Ansvar for almindelig
og for uvalmindelig diligentia. Denne sidste er uadskillelig fra det
gamle Begreb culpa levissima, folgelig, praktisk talt, ikke andet end
det almindelige Ansvar for diligentia boni p. f. Vel benwgtes delte,
jir. Windscheid 1. c¢. og Goldschmidt i Zeilschrift f. Handelsrecht
XVI Bd. S. 326 ff.; men det er mig umuligt at indse, at de ere
komne lengere end til en hlot Benwmeglelse®®) (se nedenfor Il § 10b).

1) Jir. 1il det her om Torlallerne bemierkede ogsan Engehnann S. 178-184.

¢2) Naar Goldschmidl, jfr. ovenfor S. 47 Anm. 36, paa sidstnwevnte Sted S. 328 siger,
at der ikke anlegges ,ecin hoherer Diligenzinaasstab® paa Debitor, =aa ind-
rommes dette gjerne; men naar han fortsietter med at sige, at Debitor der-
imod skal bevise Skadens ,véllige Unabwendbarkeit* ved de in concreto
fordrede Forholdsregler, vy at disse have veeret anvendte; hvad er delte saa
andet end Udlryk for, at Custodienten skal bevise sin Uskyld? Goldschmidt
synes ogsaa heri at gjore sig skyldig i en anden Forvexling. Taler man om
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Fejlen hos de nmvnte llorfaltere, undtagen Pernice og Brinz,
er herefter, al de med Vold og Magt ville have Culpaprincippet som
Ansvarsnorm ind overall; at de ikke forstaa, al vel visse Begiven-
heders slgrre eller mindre gjennemgaaende Afvendelighed er
lagt til Grund for Retsreglens Dannelse; men at Anvendelsen er
sanske uafhaengig af, hvor langt det konkrete Tilfzlde staar fra dette
Gjennemsnit. Det er jo aldeles indlysende, at der kan oplyses
Liemmelige Tyverier, der in concreto ere langt vanskeligere afvendelige
end en yellractura“.

Mesl karaklerislisk er noesten Mommsen, der ikke — som
Goldschmidt — vil opslille et almindeligt Princip, men kun udtale
den specielle 1iegel 1 §3 a . 3—23 og om horrearii Heften. 1
Stedet for at sige, at Debitor heefter for fuga og furtum servi og
for all minus vis maior og eflractura, gives den S. 142—43 citerede
Udvikling: Det bliver en Afledning (,demnach®) afl del opstillede
almindelige Princip, at de hwefte for disse Tilfelde; og Mommsen
maa mene, at de kun erc Exempler paa, hvad der i Reglen kan
afvendes ved ,sorgliltige Bewachung*, og at der ikke heftes for
dem, naar Debitor in concreto beviser, at Reglen her ikke er an-

overordenllig Omhu, og kalder delle ,exaclissima diligentia, diligenlia exae-
lis=imi viri®, saz menes der ganske vist ikke dermed en Forpgelse i I'ordringen
til den subjective Anspiendthed. Det er muligt, at Graensen mellem culpa
lata og culpa levis ligger paa del sidste Punkl; del forsle belegnende en
Forsvmmelse al Pliglerne, der gaar over alle Graenser (,die Nachlissigkeit,
welehe iiber alle Grenzen gehte, jfr. Windscheid 1 S. 325 § 101), det sidsle
en hvilkensomhelst Forsommelse, medens de posilive Pliglers Omfang (dem
der bestemmes efter et Skjon over, hvorledes bonus p. f. vilde have handlel)
i begge Tilfwlde er det samme. Men vilde man her danne sig en tredje Grad,
culpa levissima, saa stodle man strax paa alle de Vanskeligheder, som Thibaul,
Lohr og Hasse i saa Henseende {remheve. Derimod kan man godt tienke
sig de positive Pliglers Omfang foroget. Vilde man kalde Tilfielde, hvor
Omfangel er stort, for saadanne, hvor dilig. exaclissima skyldles, saa var
dette i og for sig ikke unaturligt; man maalle da imidlertid forstaa, at man stadig
befandt sig indenfor Culpamaalestokken. Med andre Ord, enten der
lilsvares culpa lata, levis eller levissima, er Bestemmelsen af Ansvarets Om-
fang altid den samme: hvad vilde b. p. f. have gjort. Kun er delte ,hvad®
efter Siluationen og Iletsforholdene nogel meget variubelt. Goldschmidt
kommer derfor ikke ud over Ansvaret for culpa levis, saalenge det bestemmes
efter denne Manalestok (den dygtige Debitors, horrearii, naulae, commodatarii
Handlinger), og .levis* Dbetegner enhver Overskridelse af de sauledes be-
stemte Gramser for Handlefriheden, den vare nok saa ringe.

10
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vendelig. Mommsen vender Iorholdet paa Hovedel; det primmre
gjores til det secundaere. Han kommer derlil, fordi han som de andre
ikke forstaar, at det kan veere rigtigt at udelukke den Slags Und-
tagelser og Undersegelser! Pernice og Brinz erkjende vel Afvigelsen
fra Culpareglen, men de huave ikke @je for Arlen af disse Reglers
Forhold til de evrige: at der er et Fallesskab i de forfulgle Hensyn,
og al de retstiftende Kjendsgjerningers store Iorskjellighed mu
grundes alene i retstekniske Hensyn.

Baron L c. mener derimod ikke blot, at ,custodinm praeslare*
betegner et ubelingel Ansvar for furtum og damnum (jir. 1. ¢. 5. 46

Nr. 1 og 3), men ogsaa, at delte Ansvar — der ofte kaldes ol
Ansvar for diligentia diligentissimi — i Virkeligheden ikke var el

Ansvar for en culpa (levissima), men ,eine gesctzliche laftung fiir
Garantie*, der bundede i Relslivets prakliske Trang, sel. c. S, 41 (1,
serlig S. 45—46 og 92—95. En nermere Udvikling uf denne
Trangs Ejendommeligheder gives der i Grunden ikke, sc dog L e
S. 92—95; men Baron synes at hylde en lignende Opfaltelse som
den her hevdede, navnlig med Ilensyn til det gjennem denne Begel
opstaaende Ansvar for en Ra:kke af ens Folks Delikler, =c L c.
S. 95 og 56.

Anm. Da Baron®) saaledes ikke alene synes al anlage
lignende Forklaringer, som jeg, af de nievnte Reglers Grund; men
da han mener at have bevist disse Reglers vidtstrakle Ilersken i
juslinianeisk Ret og udmaerker sig ved indgaaende og mangfoldige
Kildebeviser, maa hans Lere omtales noget nwmrmere.

Baron henviser forst til Romernes Brug af et Begreb:
diligentissimus paler familias. Naar Paulus i L. 226 de V. S.
D. 50—16 siger ,magna neglegentia culpa est*, saa slutter B.
(I. c. S. 45): ,neben der grossen (Negligentia) giebl es nun eine
kleine; deren Begehen involvirl zwar durchaus keine culpa, ist aber
doch vermeidlich und, wenn nicht vermieden, Grund zur Haftung¢.
Denne sidste Slutning er ikke bindende; der staar blot ,lille
neglegentia er ikke culpa“ (jfr. nermere Pernice 1. ¢. S. 335 Note 20).
Barons Henvisning til Brinz: Pandekten S. 594 er dels lidet bevisende,

¢3) Jfr. en indgaaende Kritik af Barons Theori hos Engelmann 1. c. S. 52—67.
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da Brinz kun udtaler en Tvivl, om dog ikke culpa levissima var
teenkelig, dels nu mindre interessant, da Brinz i 2den Udgave af
Pandkt. Il Bind lIste Del (1879) S. 258 § 267 Note 26 har taget
denne Trvivl tilbage, (jfr. ievrigt Brinz imod Baron 1. c¢. S. 275
Nole 10 og Windscheid 1. ¢. § 264 Note 9 ().

Baron opstiller dernmest S. 46 {plgende Theses:

1y ,Gewisse Schuldner miissen fiir jeden Schaden aufkommen,
welcher durch Beschiidigung oder Diebstahl an der geschuldeten
sachie cintritt; sie missen dies auch dann, wenn sie ohne alle culpa
sind; nur durch Zulall und hohere Gewalt werden sie befreit.

2) Inlolge dieser eminenten Haftung sleht ihnen die act.
(urli auch dann zu, wenn der Diebstahl ohne ihre culpa geschehen
ist; das Interesse, cine nothwendige Voraussetzung der aclio furti,
hesteht (vielleicht in dem Vortheil, der ihnen durch den Diebslahl
entging, jedenfalls aber) in ihrer eigenen Haftung gegeniiber ihren
Glitubiger. ’

3) Die Haftpflicht in dem ad 1) gedachten Sinne wird in den
Quellen custodiam preeslare genannt, gewdhnlich mit einem Zusatz,
weleher sic von der cuslodia boni patris familias unterscheidel.
Zuweilen heissl sie auch diligentiam preestare.

4) In den meisten dieser Schuldverhiltnisse wird vom
Schuldner die Anerkennung einer diligentia exacta, exactissima, wie
sic nur ein diligenlissimus pater [amilias leisten kann, verlangt«.

Forste Smtning udtrykker rigtig horrearii Ansvar (Baron
S. 46-50) jfr. L. 1 G. 4—65. Kun synes Baron at misforslaa
L. 19 D. 13—6 og L. 41 D. 19—2¢%). Han siger S. 48—49: ,Im
Uebrigen war zwischen den Romischen Juristen nicht volle Ein-
stimmigkeit ber die @Haftung des Speicherinhabers. Man war
zwar einig dariber, dass er fiir jeden einfachen Diebstahl aufkommen
miisse, mochle er von den Dienern (custodes) selbst oder durch
deren Unaufmerksamkeit von einem Dritten veriibt sein (dette staar
intetsteds!). War aber eine Sachbeschiidigung eingetreten, so
wollle Julian dieselbe dem Speicherinhaber nicht aufgebiirdet wissen®.

L. 19 D. 13—6, L. 41 D. 19—-2 siger ifelge Baron, at ved-
kommende hefier, ,wenn die Sachbeschidigung von seinen Dienern
oder durch deren Unaufmerksamkeit von einem Dritten aus-

¢4) Jir. ovenfor S. 127 Anm. 38 in fine.
10*
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gegangen ist*. Denne Mening kan, til Ned, faas ud af Stedet,
naar man ved ,custos“ forsiaar Tjener og ikke Debitor; dertil er
der dog ingen Grund, man erindre navnlig, al Sledet i all Fald
ikke speciell gaar paa horrearius. I ecthvert Tilleelde anordner
L. 41 D. 19—2 et langt snwevrere Ansvar end L. 1 G. 4—G5; delle
har Baron overset, jir. [oran S.127 Anm. 38, hvor del anlages, al
L.19D.13—6 og L. 40,41 D.19—2 aldeles ikke lale om horrearius.

Forste Seining udirykker fremdeles riglig Ansvarct cller
D.4—9 (l. c. S. 50—55) jfr. L. 5 D. 4—9. lpvrigt er Smtningen aldetes
utvivlsomt ubevist. Baron overlerer de Regler, han har vuandel
for Skipper og horrearius, at de hwefte for furtum og danmuni, paa
en Rekke andre Kontraktsforhold, jfr. I ¢. 5. 50 I, Om ingen af de
folgende Forhold er det imidlertid sagt, at der hweltes [or dwmnum
iniuria datum. Det er derfor det enesle mulige at erklwre Skippers
og horrearii Ansvar, som det [remtreeder i Kilderne, for nogel
serligt, og ngjes med at se, hvad der direkte bestemmies om de
andre Forhold; jlr. ovenfor S. 118—119.

Baron har, hvad angaar den anden Swxtning, om ikke
bevist, saa dog gjort det sandsynligl, at Skipper hwfter for furtum,
idet actio furti ubetinget indremmes, L. c. S. 54. Del samme gjelder
vistnok fullo og sarcinator 1. ¢. S. 55 {f., men ikke ,jeder Werkmeister=;
Brevbudet i L. 14 §17 D. 47—2, 1. ¢. S. 57; visse Szlgere, L. c.
S. 64—065, (men ikke netop Verkiiufer nach Mass, Zahl und Gewicht —
se Pernice 1. c. S. 358); Commodatar, 1. ¢. S. 65 fI.; visse conductores
rei (L. 14 §16 D.47—2), 1. ¢. S. 58; Panthaver, 1. ¢. S. 58 og 80—31.
Derimod ikke — som at Baron paastaaet — horrearius; conductor
rei i §5 [ 3—24; negotiorum gestor, L. ¢. S. 81, og visse Arvinger,
L c. S. 82 (jfr. Brinz L. ¢. S. 266 {f., herimod Baron S. 82).

Forsaavidt Baron nemlig vil udstrakke Ansvarel Lil de sidsl-
navnte, maa han stelle det paa sine Theses 3 og 4.

Thesis 3 er ogsaa urigtig. Vel bliver nautae og horrearii
Ansvar betegnet med ,cuslodiam praestare*; men isvrigt betegner
dette Udtryk kun Ansvar for furtum. De andre Udtryk betegne
altid et Culpaansvar. Thesis 4 er i og for sig rigtig, kun ere de
Slutninger, han drager fra denne, som f{ra Thesis 3, uriglige. De
have mgdt Modstand hos Windscheid § 264 Note 9 [. og Pernice
l. e. S. 335 Note 20, jfr. ogsaa ovenfor S. 129,
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Der er allerede henvist til det forunderlige i, at diligentia
exact. her skulde betyde ,gesetzliche Haftung fir Garantie® ; maerkeligt
var det da ogsaa, at disse Udtryk ikke forckomme netop i de klare
Tilfrelde: Ansvar for nauta, horrearius og fullo & sarcinator. Endelig
kunde de superlativiske Udtryk forklares ved den ofte fremhavede
Modsetning ,si alius diligentior custodire poterit (L.1§4D. 44—7).
Mceningen kan vere at udheeve, at det ikke er nok at vise diligentia
quam in suis rebus. Jfr. for denne Forklaring Hasse S. 172—175,
s¢ ovenfor S. 132.

Barons 4de Thesis er igvrigl simpelthen ubevist. Foruden
hvad der allerede er sagt, fremdrager han i Grunden kun endnu et
Momenl.  Det siges ofte — ved horrearius, nauta, Commodatar,
Panthaver, i L. 1 § 35 D. 16—3 ete., — al der er Ansvar for
custodia, men ikke for vis maior eller casus fortuitus. Baron udtaler
sig ikke nwrmere om delte sidste Begreb (jfr. 1. ¢. S. 53 Note 15);
kun ser man, al han ikke er enig med Goldschmidt, forsaavidt som
han finder et tomt Rum mellem det culpese og det, der skyldes
casus eller endog vis maior. Jfr.l.c. S.93: ,Nun erwiige man, dass
ohne seine Schuld (en Commodatars), aber auch nicht durch Zufall
noch hihere Gewall die Sache beschiidigt wird, untergeht, fortkommt«.
Hvorledes dette ,tomme Rum® skal forstaas, derom siges intet.
Har man altsaa ingen Forklaring over dette, er man lidet hjulpen
med, at Ansvaret erkleres ikke at omfatte vis maior; man ved
ikke derfor, hvad del positivt omfatter, man har end intet Middel
til at preve, om Stederne ved at sige, at han ikke heafter for vis
maior, mene, at han kun er fri i saadanne Tilfelde (som ved
horrearii Heften), eller at han i alt Fald er fri for vis maior.
(Jfv. Baron S. 47, 50, 53, 68, 69, 71, 78, 86, 90). Det er alligevel
en fuldkommen rigtig lagttagelse af Baron, at vis maior-Begrebet,
der, ogsaa efter hvad jeg antager, er bestemmende for horrearii og
nautae Ansvar, spiller en sarlig Rolle i mange af de Tilfelde,
hvor det fremheves, at Debitor hefter for custodia.

9. Resultatet af Undersegelsen i Afsnit II.

Det vil nu veere rigtigt, i Henhold til det, der er sagt S. 93,
al preve Resultaterne af Undersegelsen S. 94—149 med Hensyn
til nogle af de S. 62—93 opstillede Problemer.
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a. I saa Henseende giver Behandlingen S. 94--103 al den
almindelige Ansvarsmaalestok, culpa og diligentia, liden Oplysning.
Hvorledes end disse Begreber opfattes, er det klart, at Maaleslokken
altid er en konkret og individuel, jfr. S. 100 Note (1. Men da er
det stadig uopklaret, hvorledes Casusbegrebet kan stilles i Modsietning
til hinl Begreb. Det fremgik S. 92, al dennc Modsietning ikke
var nejagtig, at der enten er ,el tomt Rum* mecllem de to Be-
greber, saa at i flere Tilfelde non culpa kan konstateres, men ikke,
at casus har foreliggel; eller at de to Begrebher delvis dwkke hin-
anden, saa at undertiden paa ¢n Gang casus og culpa kunne
konstateres at foreligge (casus mixtus); eller endelig, al begge
Muligheder stemme med Virkeligheden. Saa meget synes al fremaa
heraf, al Casusbegrebet ikke lader sig bestemme efter lensynet Ll
den konkrete Situation, hvori Skaden er skel.

Det kan bemerkes, at blandt de Udtryk, hvormed Mods:actningen
til culpa angives, forekommer casus cller casus forluilus oflest,
L. 10 C. 4—6, L. 13 G. 4—35 (improvisum casum), § | 1. 3—27
smh. med L. 22 C.2—19, L.9 §§3, 4, L. 11 §1, L. 30 § 4 D. 19—2,
L. 41 § 7 D. 40—5 og flere; medens man yderst sjxldenl traefler
de forsterkende Udtryk (casus maior i L.7 pr. D. 2—13 og L. 30
D. 18—17, se S. 792).

b. Mere oplysende er Custodiabegrebet. Iler maa
man atter ferst sondre mellem de Tilfrelde, hvor Ansvaret er for
diligentia in custodiendo, og de, hvor del, uden konkret Hensyn-
tagen til CGulpamaalestokken, bestemmes for visse Begivenheder,
navnlig furtum.

I ferste Tilfelde findes Modswmtningen i § 2 1. 3—14 og L. 1
§ 4D. 44— 7 udirykt ved vis maior, casusmaior og casus maior, cui
humana infirmitas resistere non possit, samt i L. 2 § 1 D. 18—6
ved damnum fatale og vis magna; i L. 18 pr. D. 13—6 og § 1
I. 3—27 smh. m. L. 22 C. 2—19 ved lignende Udtryk, men vel at
maxrke 1 begge uden positiv Udtalelse af, at den fordrede diligentia
er ,in custodiendo“; endeligi § 4 1. 3— 14 og § 5 1. 3—24 ved casus.

Heraf synes at indlyse, at i alt Fald hvor det drejer sig om
at angive Tilfielde, der ikke rammes af Diligentiamaalestokken,
dér kan casus og de forsterkende Udtryk lige vel benyttes. Medens
det paa den ene Side flere Gange og med Eftertryk siges, at disse
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casus®) ikke ubectinget befri (jfr. L. 1 § 4 D. 44—7 og L. 18 pr.
D. 13—G0), yde paa den anden Side Slederne, bortset fra L. 18 pr.
D. 13—6 jfr. ovenlor S. 64, inlet positivt Bidrag til Spergsmaalet
om, hvorvidt alle de ansvarsfri Tilfeelde kunne kaldes casus. Maaske
kan der dog findes nogen Vejledning i fvlgende: Medens mange
Steder anordue Ansvar for culpa uden at tale om Ansvarsfribed
for casus, cr det netop paa de forholdsvis fierre Steder, hvor der
talex om diligentia in custodiendo, aldeles gjennemgaaende, at
Ansvarslrilied for casus belones. Nu belegner dilig. in cust. et
Ansvar med Tlensyn til Afveergelse af Skade fra ydre Agenser,
andre Mennesker eller Nalurmagter. [t harmonisk Forhold mellem
Regel og Undtagelse fremkom da, naar casus blot betegnede visse
af saadanne ydre Agenser. Det kan, som paavist, ikke vere netop
alle de, som gjorde Skade, uagtet diligentia in custodiendo var
udvist; paa den anden Side synes disse dog til en vis Grad at veere
hestemte, og der synes da ingen anden Mulighed at foreligge, end
at casus betegner saadanne ydre Agenser, som i Reglen gjere
Skade til Trods for diligentia. Hermed holdes Plads aaben for
.Culpa in casu maiore, jfr. L. 1 § 4 D. 4—7; men hvad man
endnu maa sperge om, er, hvorfor fremhweve Kilderne da netop
disse Tilfelde?

Dernxsl komme de Tilfelde, hvor der positivt anordnes et
Custodiaansvar udover Ansvar for culpa. Med Hensyn til den Mod-
selning, der her findes til Casusbegrebet, kan der farst om Ud-
trykkenes forskjellige Hyppighed bemerkes fplgende: Udtrykket
casus fortuitus forekommer én Gang, i L. 1 § 35 D. 16—3; L. 52
§3D.17—2 og L. 5 § 4 D. 13—6 tale om damnum fatale; Storste-
parten, L. 13 § 1 D. 13—7, L. 17 § 4 D. 19—5, L. 1 C. 465,
L. 28 C. 4—65 og L. 19 C. 813, tale endelig om vis maior.

fIvad nu selve denne Mods®tning angaar, skal der forst an-
fares et Sted, som viser, at i saa Henseende Forholdet mellem
cuslodia og casus er ngjere end mellem culpa og casus. L. 17 § 4
D. 19—5 siger: ,Si, cum mihi vestimenta venderes, rogavero, ut ea
apud me relinquas, ut peritioribus ostenderem, mox haec perierint

3y Jeg gaar sladig ud fra, al samtlige Udlryk, casus fortuttus, is maior elc.,
Lil Trods for Forskjellen i Hyppigheden af deres Brug paa de forskjellige
Steder, ere synonyme.
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vi ignis aut alia maiore, periculum me minime pracsltaturum: ex
quo apparet utique custodiam ad me pertinerer (Papinian).
L. 17 §2 D. 19—5 bestemmer, at naar en Ting laanes af A {il 13,
i felles cller B's Interesse, heefter B for dolus og culpa, ikke for
periculum; er det i A's Interesse, hewefter B kun for dolus (.quia
prope depositum hoc accedit!). Nu nzvner § 3 et Tilfielde, der
kunde se ud som et saadant, hvor Retsmellemvierendel omvendl
var alene i B's Interesse, men dog ikke cr det: derimod § 4. ller
findes den videre Udvikling fra § 2: den nwrmere Bestemmelse al
Ansvaret, hvor Laanet er ene iB's (Laanerens) Interesse. Der sives,
al det, at der ikke hefles for vis maior, er ct Bevis for, (.cx (uo
apparet), at der ,utique* 5: .i altFald* cller .kun*®%) haftes for
custodia. Altsaa § 2's Regel bestemmes neermere derhen, al der
ikke alene hefles for dolus og culpa, men for noget, hvis Lxislens
lader sig udtrykke ved Ikke-Ansvar for vis maior (j{v. Baron S. 86 11).

Til denne Betragtning kommer en anden. I1L.52§3 D. 17-2
siges det om alle socii, at de ikke prestere damna fatalia, o:
Skade bevirket ved saadanne. Det siges fremdeles, al socius med
Hensyn til pecus aestimatum heefter for Tyveri af Kvieget, (men ikke
hvis det er gaaet til Grunde ved latrocinium o: overhovedet ved
damnum fatale); thi han presterer custodia. Endvidere hafter efter
L. 55 pr. D. 19-2 og L. 1 C. 4-65 horrcarius, der efter L. GO § 9
D. 19-2 ogsaa praeslerer custodiam, for alt minus vis maior og
eflractura. Endelig haefter han efter samme Sted tillige for .effracta
et compilata horrea*, hvis han ,custodiam eorum recepil®.

Heraf fremgaar forst, at socius i Almindeclighed vel er fri
for damna fatalia, men ogsaa for andre Tilfeelde, de Tilleelde
nemlig (furta), for hvilke socius med pecus aestimalum heefter
frem for socius i Almindelighed, og som i Sledel positivt (,ideoque
si“) undtages fra de ved ,damna fatalia* bevirkede Tilfa:lde. Jfr.
herom ovenfor S.136 Anm. 19. Der {remgaar endvidere, al ogsaa
som Modsaztning til ,custodiam pracstare* maatte vis maior have
en ganske vexlende Betydning, hvis Udtrykkel paa de tre for-
skjellige Steder (ved socii Ansvar for furtum, ved horrearii Ansvar
ex lege for alt minus vis maior og effractura, og ved horrearii

) J{r. Heumnann S. 576, der citerer L. 17 § 4 ved ,schlechterdings, allerdings,
jedenfalls®.
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overtagne Ansvar for _horrea effracta et compilata¢) skulde angive
alt det, hvorfor der ikke heftedes. Dette er ikke sandsynligt;
hvorfor opstille et saa elastisk Begreb® Snarcre siges der ogsaa
med Ifensyn til socius for pecus aestimatum, som overfor enhver
der hewefter ubetinget for furtum, ikke videre, end at nogle af de
ansvarsfri Tillrelde udgjere damna fatalia.

Derved, at Begrehet casus saaledes — endog i samme Sted —
stilles 1 Modsietning saavel] til Culpa- som til Custodiaansvaret, be-
styrkes min Paastand om, at Custodiaansvaret sigter til de samme
praktiske Formaal, som Culpaansvaret. Men denne dobbelte Mod-
=ictning er tillige af stor Betydning for Opfatielsen af Casusbegrebet,
ogsai 1 llenseende til de praktiske Ilensyn, der diktere, at casus
opslilles som befriende for Ansvar.

egrebet stilles dog hyppigst og nwermest i Mods®tning il
custodia. Ligesom dette sidste betegner Ansvar for visse Begiven-
heder, navnlig furta, der slet ikke beheve in concreto som af-
vergelige at kunne tilregnes, men som, fordi de i Reglen ere afvergelige
og derfor burde afverges, indicere Debitors Skyld i, at Skaden in
concreto cr indtruffen ved dem, saaledes synes Modsxtningen
forst at blive harmonisk og naturlig, hvis casus omvendt betegner
Begivenheder, der i Reglen ikke indicere Skyld, fordi de ikke i
Reglen ere afvergelige, og hvor saaledes de relevante Igenskaber
ikke bestemmes elter Debitors konkrete Forhold til Begivenheden.
Men nu kommer Modsetningen til Culpamaalestokken. Skal casus
eller vis maior ikke blot betegne det, der ikke er furtum eller en
anden i Reglen afvergelig Begivenhed; men skal det — i alt Fald
tilnermelsesvis — betegne det Forhold, at in concreto Debitor
ingen Skyld har; skal Begrebhet med andre Ord ikke blot udtrykke,
at ingen af dc Begivenheder have foreligget, der ere stemplede
soin ubetinget ansvarbringende, men skal det i al Almindelighed
angive, at Debitor helt gaar fri, da maa det omfatte saadanne Be-
givenheder, der i Reglen ere ualvergelige, og derfor ikke blot ikke
indicere Skyld, men positivt indicere, at Skyld ikke har
foreliggel.

Medens altsaa Mods®tningen til culpa giver denne Begrens-
ning, giver Modsetningen til custodia den anden, at casus alene
betegner visse skadetruende og skadebringende Begivenheder, overfor
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hvilke Debitor kun staar som afviergende, og hans culpa kun kan
fenkes ,in non arcendo®.

Hermed forstaas ogsaa de mange forskjellige Modswclninger,
og at de ikke ere ngjagtige. Det bliver forklarliglt, at der ved
custodia saavelsom ved culpa dannes et tomt Rum, idet casus ikke
betegner alt det, der ikke tilsvares; men tillige, uat der kan fore-
komme culpa og samtidig foreligge en cusus, eftersom Ansvars-
princippet culpa relsteknisk set er vwmsenslorskjelligl f(ra I'riheds-
princippet casus.

Romernes Omtale af Begrebel daminun iniuria datum i disse
Forbindelser er illustrerende. Det lovmiessige Cuslodiaansvar er for
furtum men ikke for damnum iniuria datum. Ansvar for det sidste
kaldes dog undertiden for .custodiam praestare“ jfr. L.51i. [ D. 4-9
L. 55 D. 19-2 (det overtagne custodia for ,eflracta lorrea*) og
de Steder, hvor et udirykkeligt Ansvar for alt minus vis maior er
anordnet, se L. 3 § 1 D. 4-9 og L. 1 C. 4-65. Dcnne dobbelte
Custodiabetydning svarer neje til den nys opstillede Sondring®?)
mellem Ansvar for de i Reglen afvendelige Begivenheder (furta)
og Ansvar for alt undtagen de i Reglen uafvendelige. Damna i. d.
gaa ej ind under det sidste; det er blot Begivenheder, der ikke i
Reglen ere afvendelige.

Om nu Brugen af Ordet custodia for begge Ansvar skulde
lyde paa, at Romerne have opfattet Forskjellen som ikke synderlig
slor, faar slaa hen; at de imidlertid ved den retlige Bestemmelse
af Ansvaret cre gaaede ud fra teknisk modsalte Standpunkter, er
givet, og faar dette praktisk Belydning, maa det respckteres.
Damnum iniuria datum er snart altsaa indbefattet, snarl ikke ind-
befattet under Custodinansvaret, thi custodia har skiftende Betyd-
ning; men det n®vnes aldrig®) som Exempel paa vis maior. Er
del i sin [elhed hverken i Reglen uafviergeligt eller i Reglen al-
vendeligt, kan det ikke illustrere el Begreb, der altid betegner det

1) Jfr. om de praktiske Grunde, og den deri liggende Ensarlethed i Reglerne
ovenfor S. 132—134.

) Se dog Pernice, der S.375 pverst opforer damna iniuria data i en Exempel-
fortegnelse til vis maior; han giver intet Kildecitat, og jeg har ikke kunnel
finde det i Kilderne.
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i Reglen uafvendelige; at heller aldrig furtum nwevnes, kan kun
hestyrke dette®).

¢. Men nu endelig Grunden til, at Casusbegrehet opstilles?

S. 150 a er henvist til, hvorledes det for Custiodiaunder-
spgelsen 1§ 5 var ulorklaret, hvorfor Begrebet var opstillet dér,
hvor del positive Ansvar var for culpa. Det kunde ikke opfaltes
=om en blot Omskrivning for non culpa; det er blevet paavist, at
det kun kan indicere non culpa .in non arcendo®, og at det saa-
ledes blev en delvis og derfor vildledende Pleonasme. Som det
<kal =es nedenfor 1. § 6 Nr. 12, kunde der veere Tale om en blot op-
ly<ende Betydning at Begrebet, al man gik ud paa at fremheave
visse cjendommelige Sider af det ulilregnelige.  Men sandsynligst
er det, at Begrebel, hvor det bruges, har en praktisk retlig Be-
tydning. [ler frembyder Underspgelsen over Custodiabegrebet, swrlig
det 8. 132— 34 ¢ udviklede, en Parallel.

Ligesom Ansvaret for furlum (fuga og effractura) er indfurt
af retstekniske Grunde for at fremavle diligentia og ramme culpa,
og ligesom alter horrearii Ansvar for alt minus vis maior synes
indfort [or sikkerl at ramme (urlum, som ogsaa andre i Reglen
afvendelige Begivenheder, og for derigjennem atter at naa ind til
diligenlia og culpa, saaledes synes Brugen af vis maior-Begrebet
overall, hvor Ansvaret cr bestemt efter Culpamaalestokken (saa-
velsom ved lovbeslemt custodia), ogsaa at maatle hvile paa rets-
Llekniske Grunde, at tage Sigte paa noget andet end det, som umid-
delbart omfaltes, jfr. ovenfor S. 16 fI.

89) Se dog L. 30 pr. D. 39-2, men herom nedenfor 1. 3 6 Nr. 8b 1. [




Afsnit IIL

Begrebet vis maior.
§ 6.

1. Indledende Bemerkninger.

I nerverende Alsnit behandles Hovedproblemel, Besteminelsen
af, hvorledes Romerne opfattede og anvendte det eller de Begreber,
der udirykkes ved casus, casus fortuitus, vis maior eller tilsvarende
Vendinger.

Af de hidtil anstillede Undersegelser er fremgauet {plgende:
.casus* forekommer i corpus iuris i efternmvnte Betydninger:

1) Falden ned; vistnok den etymologiske (oprindelige, cor-
porlige) Grundbetydning; L. 5 § 6 D. 9—3, L. 31 D. 9—2 sc oven-
for S. 56—61. De eovrige Betydninger ere, sete i [Forhold hertil,
overferte. 2) Begivenhed (,i saa Fald, tysk ,IFall“ jkke ,Zufall*).
En rent ujuridisk Betydning, men Stambetydningen, se S. 56, jfr. f. Ex.
§31.4-—5,L 48§ 4D. 472, L. 10. D. 1—3, § 1 i.f. [. 3—27.
3) Ordet betegner, at noget ikke omfattes af et givet FFormaal, al
en ydre Tilstand eller Begivenhed ikke, som ellers maaske, ud-
trykker en vis Bestemmelse, jfr. L. 78 § 7, L. 86 D. 32; en ogsaa
i det daglige Liv megel gjengs Betydning, se S. 56. 4) Begiven-
heder, der ikke ske med, ikke ere afhzngige af en given Persons.
Vilje, jfr. § 28 1. 2—1 og Leren om condiciones, L.4 §1 C. 6—25,
L.6C. 6-~27,L.33§!D. 40—5,L.1§7C. 6-51, se S. 57.
5) Det strafferetligt utilregnelige, jir. L. 1 § 3 D. 48—8, L. 4 C. 9—16,
L. 11 §2D.48—19, L. 9D. 47—9,L. 1 §1C. 9—16, L. 5 § 2
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D. 48—19, L. 11 D. 47—9, L. 28 § 12 D. 48—19, se S. 58—59.
G) Det efter lex Acquilia utilregnelige, jlr. L. 52 § 4 D. 9—2, § 3
[. 4—3 (jfr. ogsaa L. 7 D. 2—1), se S. 95.

Som det S. 59—06!1 er udviklet, ere disse Betydninger vel
sammenhaengende, men dog indbyrdes meget forskjellige. 5) og 6)
ere rent retlige, 3) og 4) baade retlige og ikkeretlige Begreber. Det
siunlende lor 3) til 6) er det negative: visse, iovrigl forskjelligl be-
slemle, Begivenheder undtages; casus bliver alle Begivenheder minus
disse, hvorved Sammenh®ngen med 2) [remkominmer.

Del gjaslder nu at bestemme Begrebel, hvor det ievrigt fore-
kommer.  De hidlil fremhevede mange Aflskygninger gjore del
imidlerlid nodvendigt yderligere at klassificere de kommende Tillalde.

Det er klart, at i samme Grad som Retsforholdet er be-
sliegtel med actio de recepto-Forholdet, i sanime Grad har Begrebets
Liclles Belydning: casus lig ,damnum latales og ,vis maior“ i L. 3
§1 D.4—9, Formodningen for sig, medens omvendt [remmedartede
I'orliold, somn de stralferetlige, naturlig kunne lenkes at have om-
formet dette ,Udlyldnings“-Begreb, hvert eller sit specielle Tarv.

Samltlige de [plgende, S. 62—-91 omtalle Kildesleder, bunde
i en mere eller mindre klart f{remireedende Anvendelse af Culpa-
grundsielningen lil Bestemmelsen al Ansvaret for en indtruflen
Skade. IHer ind under gaa ogsaa Reglerne om aclio legis Aquiliae.
Ligesom denne anordncnde Ansvar, uden at det er for en Part
overfor sin Modpart i et Kontraktsforhold, men isvrigt nermende
sig Betingelserne for et saadant, staa Reglerne i L. 6 §9, L.7pr.
D. 2—13 om edilio rationum (S.87—88); L. 2 § 7 D. 50—8 (S. 8%)
og L. 19 D. 43—16 (S. 83); fremdeles Bestemmelserne i L. 41 § 7
D. 40—5 (S. 83), L. 10 G. 4—6 (S. 82) og maaske L. 4 C. 5—38
(S. 81), jfr. L. 61 D. 26—7. lpvrigt angaa Stederne kun Ord-
ningen af, hvilken af de to Parler i et Kontraktsforhold der
skal erstatte en given Skade, respektive bere det med denne for-
bundne Tab; saaledes ogsaa elter Ileglerne om cautio damni infecti
i L. 24, L. 43 D. 39—% og om Iorpagtningsforholdet i L. 15 § 2,
L. 25 § 6 D. 19—2.

Det maa man altsaa stadig have for Qje, at Begrebets Brug
indenfor Konlrakisforhold s@rlig interesserer; der er imidlertid en
endnu vigtigere Sondring at gjere. 1 Mods®tning til de nysnavnte
og foreguaende Tilfielde angaa de fplgende saadanne, hvor Debitor
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sidder inde med en Kreditor tilhgrende eller tilkommende
Ting, og hvor Spergsmaalet er om Ansvar for Skade rammende
denne. Noget ejendommeligt i sna Henseende forholder det sig vel
ved localio conductio operis (se I § 6 Nr. 7), og ved loc. cond. rei
(8. 67—70); iovrigl ere Tilfeeldene ganske klare. De (lesle af dissce
Tilfeelde ere lillige saadanne, hvor ,custodia praeslatur«. Saadanne
hvorom delle ikke siges, eller det udtrykkelig benwegtes, cre: loe,
cond. rei (S. 67—70); negotiorum gestio (S. 75— 76) depositum
(8. 77—78) mandalum (S. 78) og visse Tilfelde af loe. cond.
operis (I § 6 Nr. 7). Derimod ere de lolgende sikre og mindre
sikre Tilfeelde af llelten for leknisk custodia: commodalum (3.
62 —65); loc. cond. (S. 66); Pant (S. 70--72); Salg (3. 72—75);
depositum  (S. 77--78); societas (S, 79—80); visse Tillrelde ol
loc. cond. operis (I § 5 Nr. 4D «); endelig horrearii Ansvar (5. 80—81).
Med dette sidste synes aclio de recepto, jfr. L. 5 D. 4 -9, nwrmesl
at vere besleglet; Retsforholdenes Konstruktion og Formaal ere i
alt Fald ganske ensartede.

A. Lre samtlige Udtryk synonywme.

2. Spergsmaalet bliver nu: lader der sig opstille et [®lles
Casusbegreb for samtlige de navnte Tilfeelde, respektive paavise,
at Udlrykkene casus, vis maior, damnum fatale ele. ere synonyme,
eller maa en forskjellig Belydning anlages?

a. Skal Begrebel forholde sig til Slambelydningen, se S. 156 2),
paa samme Maade som Tilleldene 3)—6) S. 156—57, maa det betegne
enhver Begivenhed minus visse. Da man nu her i Lrstatningsleren
siger: casus befrier for Ansvar, culpa eller custodia betinger Ansvar,
bliver der paa FForhaand Formodning for, at casus betegner enhver
Begivenhed, som ikke rammes af det positive Erslatningsprincip.

Antoges dette, opstod der imidlertid Vanskelighed for en
felles Betydning. Naar nemlig casus i en Rakke Steder saaledes
blev slillet lig non culpa, blev det Betegnelsen for et FForhold;
det udtrykte, al en hvilkensomhelst Aarsag havde bevirket en
Skade, uden at Personens culpese Handlemaade havde varet
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medvirkende!). Blev derimod casus stillet overfor custodia, og skulde
det atter her betegne det negative, kunde det ikke mere betegne
el IFForhold til Personens Handlemaade. Custodiaansvaret bestemmes
nemlig ikke herelter, men derimod ved Ixislensen af visse skadende
Begivenheder, [urtum, (undertiden ved damnum iniuria datum, ja
eflraclura). Casus blev da enhver anden skadende Begivenhed.
Man kunde imidlertid ikke blive staaende herved. Paa den ene Side
maatle casus atler have sin serlige Betydning i Licren om cautio
damni infecli, ved L. 15 § 2 D. 192, og ved de lorskjellige Cu-
slodiaansvar (jir. S. 150 iI.); paa den anden Side vilde casus, selv
indenlor samme [Relsforhold, have en forskjellig Belydning, elter
sum del her, hvor der paa ¢n Gang hweftes for culpa og custodia,
slilledes overfor det ene eller andet af disse Begreber, uagtet delle
endog sker i en felles Setning (L. 13 § 1 D. 18—7, L. 1 § 35
D. 16--3).

Del er klart, at Formodningen i allerhgjeste Grad taler imod
en saadan vexlende Betydning. Fastholdes imidlertid den fewlles
Belydning, da maa denne paa én Gang tilstede, al casus op-
stilles som Modswmtning til saa forskjellig bestemte Ansvar, give en
faktisk Forklaring af, hvad der er lilsigtet med denne Modsa:tning,
og del maa kunne paavises, hvorledes man ud Ira Slambegrebet
(casus lig enhver Begivenhed) kan naa lil en saadan Betydning.

') Selv saaledes lorslanel [alder Casusbegrebet i Virkeligheden ikke fuldtud
sammen med del almindelig opstillede, negative, Begreb (hvorom ijovrigl
nedenlor). Casusbegrebel faar her siedvanligvis, men uden at del udtrykkelig
fremhieves, endsige begrundes, en paa ¢n Gang maleriel og procesretlig De-
lydning. Siges del nemlig i Domme, al der maa antages at foreligge ,casus®,
naar culpa ikke er oplyst at loreligge, saa belegner casus ikke blol de
ovenlor mevnte Tillielde, men ogsaa saadanne, hvor del ,non liquel®,
hvorledes Skaden overhovedel er sket. Korrektere er Sprogbrugen, hvor
Debitor skal bevise sin manglende culpa. Er delte nemlig lykkedes ham, da
har han ganske vist tillige bevisl, at casus — i ovennwevnie negative For-
stand — har loreligget. Heral Iremgaar, al det negalive Casusbegrel spiller
en anden Rolle i Kontrakisforhold, hvor Debitor skal bevise, (jlr. om, at
Debilor har Bevisbyrden, Goldschmidt S. 82 med Note 47) sin Uskyld, end
elter actio legis Aquiline. I lorsle Fald udirykker man ved at erklare casus
for bevist, al non culpa er paavisl; i sidsle Fald gjzlder det for den skadelidle
al paavise culpa, casus interesserer ham ikke; derfor udtrykker ler L. 52
§ 4 D. Y—2 delte Forhold finl ved at sige: ,cum casu magis quam culpa
viderelur lactum® (manglende Bevis for Skyld gjor del kun sandsynligt,
al Uskyld loreligger).
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b. Det er ovenfor fremhavet, S. 150 ff., at det, hvortor der
ikke heltes, faar forskjellige Udtryk; samt at casus eller casus
fortuitus overvejende anvendes for at betegne Modsweetningen til
culpa, medens vis maior (damnum fatale) er overvejende ved Cu-
stodiaansvaret. Om delte er tilleldigt eller det betegner cn vis
Tendens, vil fremgaa al hele den [plgende Underspgelse 1 dette
Afsnit. Paa delle Sted skal derimod paavises, al nelop Udlrykkenes
Variation beviser Synonymitet, ikke blot indenlor hverl enkell
Retsforhold, men i samtlige Kontraktstorhiold samti L. 7 pr. D. 2--13.

Denne Synonymilet er sandsynliggjort allerede ved den Maadle,
hvorpaa Udtrykkene sammenswltes og varieres. Der siges: .vis
maior*, [LEx. i § 21 3—14, L. 13 § I, L. 30 D. 13—7, L. 17 § 4
D. 19—5, L. 1 CG. 4—65, L. 9§ 2, L. 25 § 6, L. 36 D. 19 -2 og
L. 19 CG. 8—13; ,maior casus® i § 2 . 3—14 og L.7 pr. D. 2—13;
,mmajor casus, cui humana infirmitas resislere non polests i L. 1§ 4
D. 44—7; ,casus® i L. 10, L. 21 D. 3—5, § 5 1. 3 -24, L. 41 § 7
D.40—5 og L. 19 D. 43—16; ,casus forluitust i § 4 1. 3—14, L. 1
§3 D.16—3, L. 9 §3D. 19—2, L. 24 §3D.39—2 og L. 11 § 1
D. 19—2; ,quae fortuitis casibus acecidunt, cum provideri non
potuerant* i L. 6 G. 4—24; ,casus improvisus® i L. 13 G. 4—35;
»lortuitos casus, adversos quos caveri non potuil“ i L. 4 (. 5—38;
»quia fortuilos casus nullum humanum consilium providerc potest*
iL 2§7D. 50-8; ,fatale damnum et vis magna- i L. 2 § 1
D. 18—0; ,damnum fatale* i L. 3 § 1 D. 4—9 og L. 5 § 4
D. 13—0; ,damna falalia, quae imprudenlibus accidunt* i L.52 § 3
D. 17—2; ,casus, quibus resisli non possit i L. 18 pr. D. 13—06 og
L. 28 C. 4—065; ,vis, cui resisti non possit¢ i L. 15 § 2 D. 19—2.
Endelig ,vis naturalis i L. 59 D. 19—2; ,vis divina* i L. 24 § 4
D. 39—2; ,%eov fiet i L. 256 § 6 D. 19—2.

Serlig kan [remheves, hvorledes Udtrykkene indenfor
samme eller beslegtede Retslorhold varjere. L. 6 § 9 D.2—13
taler om ,naulragium ruina incendium vel similis casus¢, L. 7 pr.
D. 2—13 kalder aabenbart del samme for ,casus maior¢. [ L. 24
§ 3 D. 39—2 siges, at der ikke hwmftes efter cautio damni infecti,
»Si quid Torte terrae motu aut vi fluminis aliove quo casu fortuito
acciderit*. Umiddelbart elter i § 4 gjengives delte ved ,qua alia
.ratione, quae vim habet divinam*, hvortil fgjes de samme (og
andre) Exempler. L. 43 pr. D. h. t. taler om ,vis extrinsecus
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admota“. § 2 . 3—14 og L. 1 § 4 D. 44—7 indeholde ganske
de samme Regler; den ferste nevner ,maior vis maioresve
rasus“, den sidste ,maior casus, cui humana infirmitas
resistere non potest‘; L. 18 pr. D. 13—0, der ogsaa synes at
give den sammme Regel, siger: ,eos casus, quibus resisti non
possits. Atter kan den nevnte § 2 I. 3—14 om Commodatars
Hieften sammenholdes med § 4 1. 3—14 om creditor pigneraticius.
Begges positive Ansvar er bestemt som ,exactam diligentiam custo-
diendae rei praestare¢, det ansvarsfri udtrykkes imidlertid i §4 ved
+aliquo casu fortuito amiserit*. Endelig synes L. 14 §1 D. 13—7
for Panthaver og L. 1 § 35 D. 16—3 for visse Depositarer at give
ygunske den samme Regel, naar den forste siger: ,Venit autem in
hac actione et dolus et culpa: ut in commodato venit et custodia:
vis maior non venité, og den anden: ,ita tamen, ut non solum
dolum, sed etiam culpam et custodiam, non tamen casus for-
tuitose.

Ganske afgjerende for Synonymiteten taler endelig, at det
overalt er de samme Slags Exempler, der anvendes, og at intet
viser hen til, at nogle serlig forbindes med nogle Udtryk, andre
med andre; ,vis maior, maioresve casus* kaldes f. Ex.i§21. 3—14 for
»incursus hostium vel praedonum vel naufragium* (jir. L. 3 § 1
D. 4—9); ,casus fortuitus* kaldes i L. 24 § 3 D. 39—2 for ,terrae
motus vel vis fluminis¢; L. 6 § 9 D. 2—13 siger: ,naufragio vel
ruina vel incendio vel alio simili casu¢; L. 21 (22) D. 3—5 siger:
.casu quodam . . . forte incendio ruina“; L. 5 § 4 D. 13—6: ,si
incendio vel ruina aliquid contigit vel aliud damnum fatale“.
Jfr. igvrigt samtlige Kildesteder f. Ex. L. 6 § 9, jfr. L. 7 pr.
D. 2—-13, L. 18 pr. D. 13—6, L. 1 § 4 D. 44—7, L. 11 D. 18—,
L.59D.19—2, L. 15§ 2 D. 19—2 og L. 24 § 4 D. 39-2.

c. Denne Synonymitet er ikke?) almindelig anerkjendt. De
fleste Forfattere indlade sig imidlertid ikke paa Spergsmaalet i hele

) Jir. dog LEngelnann L. c. S. 148, hvor der citeres nogle Forfattere, som an-
erkjende denne; saaledes Donellus: commentarii de jure civili lib. 16 cap. V1
§ 2: casus fortuitus a noslris definitur casus qui praevideri non potest . ...
idem dicitur generaliter vis maior. Theophilus (ad § 2 I. 3—14): .quod =i
majori vi, id est casu fortuito commodalum contingal perire®. Schdmann
{Schadenersatz S. 189 Note X): casus, vis divina, vis maior, fortuna, detri-
menlum fatale, periculum sind gleichbedeutend. Jfr. endvidere Exner S. 9
11
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dets Udstreekning. Gaaende ud fra, at casus (fortuitus) betegner,
at culpa ikke foreligger, bestemme de alene for actio de reccpto’s
Vedkommende — hvor L.3 §1 D.4—9 ,etiamsi sine culpa* synes at
umuliggjere Synonymitet paa denne Basis —, damnum [atale og
vis- maior som uimodstaaelig Naturbegivenhed, Fjendemagt eller
lipnende. Jfr. Exner S. 9 og S. 14 Anm. 14 og Goldschinidt
S. 83 ff.: ,ein an sich unabwendbares Naturereigniss oder eine
fremde offenbare (unwiderstehliche) Gewaltthat?)«,

Mommsen, der ingenlunde bestemmer Kildernes Casus-
begreb som lig non culpa (jfr. 1. ¢. S. 241, 245 og necdenfor S.
166—169), antager aabenbart, at Udtrykkene ere synonyme, ul vis
maior og damnum fatale betegne casus, kun ikke ved actio de
recepto, jii. 1. c. S.374 Note 10 (,eine von aussen her eingetrelene
vis maior+)4).

Pernice 1. c. bestemmer Casusbegrebet som nzrmende sig til,
men ikke faldende sammen med non culpa (se 1. ¢. S. 376—77 og
nedenfor S. 169—170). Derimod omtaler han -- i Anledning af
actio de recepto — Begrebet ,damnum fatale d. h. zuniichst der
durch Naturereignisse herbeigefihrte Schaden“ (l. c¢. S. 346). Som
synonyme hermed betragter han aabenbart de i L.52 § 3 D. 17—2,
L.17§4D.19—5, L. 1 §4 D. 44—7, L. 2 §1 D. 18—6 og
L. 15 § 2 D. 19—2 benyttede Udtryk. Disse Udtryk kan han ikke
narmere bestem_me, kun omfatte de ikke furtum?®). Altsaa antager
han, at disse Udtryk i corpus iuris angive et fra almindelig casus
(casus fortuitus) forskjelligl Begreb; nogen Argumentation for denne
Opfattelse gives ikke; Begrebet damnum fatale (vis maior) seges

her bestemt for sig, ligesom 1. c. S. 372—377 Begrebet casus for-
tuitus.

gversl med Nole 5, Macheldy: Lehrbuch der Pandekten § 341: ,wird das,
was wir Zufall nennen, im R. R. auch vis maior, vis divina, vis naturalis,
falum genannt®,

3) Man maa overlor en Rickke af disse Forfattere give Goldschmidl fuldtud
Ret, naar han 1. ¢. S. 85 siger: ,Ein tieferes Eingehen auf die einschliigigen
Fragen isl uns nirgends begegnet, eher scheint es, dass unter jenen doch
auch bedeutsam wechselnden Ausdracksweisen sich, wo nicht véllige Unklar-
heit doch grosse Unsicherheit und Schwanken verbergen®.

4) Saaledes vistnok ogsaa Hasse L c. 8. 417, jfr. 8. 290—99.

%) ,Jedenfalls ist damit der cuslodia das grosse Gebiel heimlicher Beschiidigung,
vor allem der Diebstahl zugewiesen® (S. 347).
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Ogsaa Brinz, der S. 312— 315 behandler Casusbegrebet for
sig, benmgter Synonymiteten. § 268 S. 261--262 Note 4, § 269
S. 279273 Note 31 og 34 fastholder han Modsetningen mellem
casus — den han her synes at swmtte lig non culpa, jfr. S. 262
Note 4 i. f,, men derimod S. 314 om casus mixtus — og vis maior,
ikke blot ved actio de recepto, men ogsaa f.Ex. i L.2 §1D. 18—6¢,
L.7 pr. D. 2—13, L. 13 § 1 D. 13-7 og § 2 1. 3—14, se den
citerede Note 31 S. 272¢),

Endelig polemiserer Exner (I. c. S.9) imod, ,dass vis maior,
casus fortuitus und casus schlechthin identisch sind“?); S. 67 sager
han at fastholde Forskjellen mellem ,vis¢ og ,casus‘.

Overfor samtlige disse Forfatlere kan man beraabe sig paa
Goldschmidt, naar han 1. c¢. S.89—90 paastaar, at samtlige Udtryk
cre identiske, ja endog siger, at vis maior end ikke afgjerende be-
nylles fremfor casus fortuitus lil at betegne det regelmessig uaf-
vendelige8). Derimod har Goldschmidt ikke Ret i, at alle disse
Betegnelser ere synonyme med det negative Casusbegreb, at de
skulle angive culpas konkrete Ikkeexistens, hvorom strax nedenfor.
Det er let forklarligt, at de ovennzevnte Forfattere ikke have villet
erkjende Synonymiteten, som dog en Undersggelse af samtlige de
foreliggende Kildesteder lader springe saa sterkt i @jnene. Navnlig
Brugen i L. 3 § 1 D. 4—9, men ogsaa i L. 1 C. 4—65, i L. 25
§ 6 D. 19—2, L. 24 § 4 D. 39—2 og fl., gjer det umuligt at an-
lage Betydningen non culpa. Gaa Forfatterne nu omvendt mere
eller mindre ud fra et faststaaende Casusbegreb®) af denne Betyd-

¢) ,Pernice a. a. 0. S. 346 3 hiilt gleich uns an einem Unlerschied zwischen
damnum fatale und anderem casus fest, findet keine sicher zutreffende
Formel lir denselben, nimmt aber jedenfalls das grosse Gebiet heimlicher
Beschiidigung, vor allem den Diebstahl von dem damnum fatale oder der
vis magna aus-®.

) Jir. ogzaa S. 13: .jener in der Glosse angedeutelen Opposition folgend, die

Identificirung von v. m. und casus verwarf und ein objectives Kriterium

zwischen beiden zu ermitteln bemiiht war+.

,Und auf der anderen Seite ist der Ausdruck vis maior selbst fir solche

Ereignisse, welche regelmiissig oder gar unzweifelhaft jeder menschlichen

Voraussicht und Kraft spolten, so wenig techniseh, dass fiir dieselbe ebenso

hiiufig der Ausdruck casus fortuitus vorkommt z. B. L. 2¢ § 3 D. 39—2, L. 6

§ 9 D. 2—13, L. 21 (22) D. 3—5~.

) Se f. Ex. Engelmann S. 149: .Und doch ist diese Ansicht (Synonymi-.
teten, men alt lig non culpa) kaum Dbegreiflich bei Betrachlung von Stellen

11*

~—
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ning, maa de et eller andel Sted foretage el Spring. Delte have
de gjort; men de have ikke Degrundet det.

Det Spergsmaal frembyder sig derfor her, om el saadant
Begreb virkelig er opstillet i Kilderne, eller om der ikke deri
stikker en Fejltagelse, og saaledes den naevnte Vanskelighed i all
Fald delvis er til at lgse. Fjernes denne Hindring for al aner-
kjende Synonymiteten, er det vistnok givet, at ingen vilde hena:gte
den; jfr. S.163 Anm. 9 om Engelmann og Goldschmidt 1. ¢. S. 89—90.

B. Det negative Casusbegreb.

(casus er kun Udtrykket for, at der in concreto ikke har foreliggel
nogen culpa.)

3. a. Det er i vore Dage en fast Sproghrug ved Ordet
» Lilfeldes at hetegne det Forhold, at en konkret Skade er ind-
traadt, uden at den kan tilregnes en given Person som culpost
(retsstridig) foraarsaget. Iin given Skade cr ikke ,tilfeeldig® i og
for sig, den er det kun i Forhold til Personen, kan ailtsaa vere
tilfeldig d. v. s. utilregnelig, for A, og tilregnelig, derfor ikke til-
feldig, for B1?). Paa samme Maade bruges paa lysk Ordet ,Zufall®,
jfr. bl. a. Exner S. 9, Goldschmidt S. 82 og 89, Hasse S. 181—185
og 5. 290—291. Disse Ord svare sprogligt til det latinske ,casus
jir. Exner S. 8 og Brinz S. 312. Saaledes udtaler ogsaa Glosse
ad L. 3 D. 4—9 (jfr. Exner S. 8 Note 4): ,,Etiamsi sine culpa*.
Scil. levi, levissima tamen intervenit, nam si nec levissima inter-
venit, ergo fuit casus fortuitus et sic non teneturs.

wie L.3 § 1D.4—Y; hier wird der nauta ele. fir halthar erklart auch ohne
alle culpa; also nach der oben gegebenen Delinition, auch wenn casus vor-
liegt; wie kann er nun gleich daraul von der Priislation des damnum fatale
[reigesprochen werden, wenn diess dasselbe wiire wie casus forluitus? Es
muss (udhevel al Engelmann) ein Unlerschied zwischen diesen beiden Be-
griffen bestehen®.

14y Jfr. Aubert S. 117: Al snadan Skade kaldes i juridisk Forstand hwendelig
(casus)*. Endvidere Lassen S. 82, @rsted i nyt jur. Arkiv Bd. 20 S. 149,
G. W. Gram S. 20—22, Nordling: Foreliisninger i svensk Civilret S. 217 og
Assarsson: Om Skadesstind S. 2.
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Om nu Forfaltere ved at tale om ,casus“, ikke blot ville
give den Retsregel et kort Udtryk, at Romerne knyttede visse
Retsvirkninger til culpa, derimod ikke til casus d. v. s. lil non culpa?'),
eller de tillige ville paastaa, at Romerne kaldte det for casus,
al en given Skade non culpa var indtruffen, kan ofte vere
tvivisomt?).

b. Denne Sprogbrug er ikke den, som corpus iuris
benytter for de her behandlede Retsforholds Vedkommende. Dette
angives allerede i Glosse ad L. 3 D.4—9, i Opposition til det foran
citerede Sted (jfr. Exner S. 11): ,Quidam tamen dicunt, quod!'?)
licet non adhibeat levissimam culpam quis, puta quia fuit furto
subtracta, ubi non est fortuitus casus (nam furtum non computatur
inter fortuitos casus!*), sed latrocinium), quod tunc teneture.

Det vil strax nedenfor S. 172 « blive omtalt, hvorfor Casus-
begrebet har faaet denne rent negative Betydning i Forfatternes
Sprog. Her skal derimod henvises til, at netop de Forfattere!s),
der have underkastet Kildernes Sprogbrug en mere indgaaende

) Jir. Puchta: Pandekien und Vorlesungen § 302 (se Mommsen S. 247 N. 31).

17) At Goldschmidt mener detle sidste, kan ikke betvivles; thi han siger S. 83:
.Stehl hiernach die Haftung [ir den Zufall ebenso fest als der Wegfall
dieser Verbindlichkeit unter gewissen Umstinden, muss also die Art des Zu-
falls entscheiden, so entstelit die Frage, nach welchen Kriterien die erforder-
liche Sonderung der verschiedenen Arten des casus zu bestimmen sei®.
Omvendt er det klarl, at Mommsen ved at tale om casus lig non culpa ikke
vil betegne Kildernes Sprogbrug, den han S. 241—45 bestemmer anderledes;
han siger jo ogsan udtrykkelig S. 232 og 247, at han velger at udlrykke
non culpa ved casus (,Zufall*). Ogsaa synes Bring, jIr.l. c. S. 314, ikke at be-
nylte den romerske Sprogbrug, men den gjengse moderne lig non culpa,
naar han S. 261—262 Anm. 4 siger: ,Mit dieser Relativitiit (mellem vis oy
vis maior) im Zusainmenhange mag die Haftpllicht aus dem receptum sich
denn doch tiefer in den casus hinein erslrecken, als Goldschmidt annimmt*
(§ 269 ved Anm. 31).

13)  Nogle sige ogsaa fordi¢, a: de give Grunden til, at der kan siges i L. 3
§ 1 D. 4—9 ,etiamsi sine culpa eius®; ,quod“ kan dog ogsaa tages lig at*.

4) Denne Udtalelse gjengives al Exner l c. S.11 saaledes: ,da es Zufille gibe,
die nicht vis maior seien, z. B. Diebstahl im Gegensalz zum riiuberischen
Ueberfall“. Delte er en temmelig ulorsigtiy og vildledende Gjengivelse med
Hensyn lil Sprogbhrugen, til Sporgsmaalet, om Udtrykkene vis maior og
casus (fortuitus) betyde det samme eller nogel forskjelligt.

1) Jfr. Windscheid § 264 Note 5.
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Undersegelse, ere cnige, i alt Fald om del, at Sprogbrugen er
en anden.

¢. Mommsen har 1. ¢. S. 241 fI. i sin Lare om Ydelsens
Umulighed, underkastet Begrebet casus, saaledes som det anvendtes
af de romerske Jurister, en almindeligere Behandling. Efter at have
udtalt, at casus fortuitus ferst og fremmest betegner en Begivenhed,
der ikke har sin Grund i den vedkommende Persons Vilje (l. c.
S. 241, jfr. ovenfor S. 55—61), siger han: ,Insofern von dem Ein-
fluss des Casus auf bereits begriindete obligatorische Verhiltnisse
die Rede ist, hat das Wort casus eine engerec Bedeutung. s be-
zeichnet niamlich hier ein Ereigniss, welches ohne alle directe oder
indirecte Mitwirkung des Schuldners eingetreten ist, mithin dasselbe
was wir ein zufdlliges Ereigniss nennen¢, 1. c¢. 242,

For denne Paastand anferes i Note 20 L. 18 § 1 D. 13 -G,
L. 11 D. 18—06 og L. 22 C. 2—19; de hevise imidlertid slet ingen
Ting i denne Henseende. Hvad man i det daglige Liv kalder en
tilfeldig Begivenhed, er vistnok et lige saa usikkerlt Begrel i Tysk-
land, som hos os, jfr. herom ovenfor S.56 8 og S. 156 3). At casus
endvidere er en Begivenhed, der indtraffer uden nogen direkte
eller indirekte(?) Medvirkning fra Debitor, synes rigligt og bevist
derigjennem, at alle de Exempler der gives paa casus, opfylde
denne Betingelse. Da Exemplerne imidlertid ere Jordskjeelv, Stormn
og lignende, der have en positiv Ejendommelighed, af hvilken det
er en simpel Fglge, at Debitor ikke kan have medvirket til deres
Indtreden, er det ogsaa langtfra givet, at det karakteristiske eller
vasentligste er denne Modsetning.

Naar casus saaledes betegner visse Begivenheder, der bl. a.
ikke ere foraarsagede af Debitor, er det naturligt, at de stilles i en
Slags Modsetning til culpa. Mommsen mener dog ikke, at der heri
ligger et Bevis for, at casus betegner netop non culpa, som Gold-
schmidt gjer L c. S. 89—90. Han siger: ,Der casus in dieser
Bedeutung wird in den Quellen nicht selten der culpa ausdriicklich
entgegengestellt. ) Die Fille des casus fallen jedoch keineswegs
zusammen mit den Fillen der unverschuldeten Unmdglichkeit; jfr.
herfor ogsaa Pernice 1. c. S. 384 ad Note 8. TFor denne Modsat-

16) Her en ny Linje hos Monunsen.
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ning citeres L. 11, L. 32 pr. D. 3—5, 1. 1 § 35 D. 16—3, L. 9
§ 3 D.19—2 og L. 10 C. 4—617),

S.242—243 udvikler Mommsen videre, hvori Adskillelsen mellem
ndie Fille des casus* og ,die Fille der unverschuldeten Unméglich-
keit* ligger. 1) Casus betegner aldrig ,diejenigen Ereignisse,
welche zwar in dem Willen des Schuldners ihren Grund haben,
aber doch ihm nicht zur Schuld zugerechnet werden kénnen®.
Dette udleder Mommsen aabenbart (,so viel mir bekannt ist¢)
deraf, at saadanne aldrig positivt nevnes i Kilderne. Nogen Grund
til dette Forhold seger M. ikke at give, han paralleliserer det med
det factum, at Debitor, der kun tilsvarer culpa lata, aldrig siges,
med Hensyn til sin culpa levis, ikke at heefle for casus. 2) ,Auf
der anderen Seite werden manche Fiille verschuldeter Unmdéglich-
keit durch den Ausdruck casus mit befasst, indem die den casus
ausschliessende Verschuldung des Debitor lediglich auf das Verhilt-
niss in welchem die Verschuldung zum Eintreten des Ereignisses
steht, und auf das Verhalten des Schuldners bei diesem Eintreten
des Lreignisses bezogen wird®, jfr. § 2 1. 3—14, L. 1 § 4 D. 44—7,
L. 10 (11) D. 3—5, L. 18 pr. D. 13-6, L. 11 § 1 D. 19—2 (S. 243).
Herved sigter M. til de saakaldte casus mixtus-Tilfelde, hvoraf der
endnu kunde newvnes andre, jir f. Ex. Goldschmidt S. 88 ad Note 53.
Atter her har Mommsen ingen Forklaring forsegt, han har nejedes
med at beskrive Fenomenet; nedenfor I § 6 Nr.9a skal det ogsaa
underseges, om denne Beskrivelse virkelig fremh®ver det vesentlige.

Mommsen fortsatter nu S. 243: ,Ueberdies ist die zu-
letzt angefiihrte Bedeutung des Wortes casus keine durchstehende.
Vorzugsweise bezeichnet es immer nur ein von aussen her ein-
tretendes Lreigniss im Gegensatz gegen diejenigen Ereignisse, welche

"} Med Hensyn til denne Mods®tning skal mindes om folgende, der allerede er
udviklet ovenfor. Steder som L. 31 (32) D. 3—5, L. 10 C. 4—6, jtr. ogsaa
L. 3, 6 og 8 C. 4—24, bestemme: Ansvar for culpa, Ikkeansvar for casus.
Modswetningen er ganske vist udtommende og npjagtiz, men ogsaa rent pleo-
naslisk, hvis casus skulde tages i negativ Forstand (hivorved i det folgende
forstaas, at casus betegner det, at en Skade er indtruflen uden en given
Persons Skyld). Mods®tningen er ogsaa rigtig, naar den betegner noget. som
ikke er culpa, selv om det ikke bliver alt non culpa. Men den trenger (il
en serlig Forklaring, fordi casus ogsaa kan omfatte culpa (casus mixtus),
saa al der synes at komme Konflikt i dette: Ansvar for culpa, Ansvars-
frihed ved casus (jfr. nedenfor 1 § 8 Nr. 11).
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in dem Willen des Schuldners ihren Grund haben®. Denne ,sidst
anforte Betydning* er mig ikke ganske klar; sigtes der til casus
mixtus-Tilfeldene, maa det siges, at casus dér har sin ganske
sedvanlige Betydning. Maaske vil Mommsen angive, at Stederne
betone den udenfra indtredende Begivenhed uden at fremhave,
at Debitors Medvirkning ikke in concreto har foreligget. 1 alt Fald
vilde dette vere en rigtig lagttagelse. Kun stille Stederne ikke
saadanne Begivenheder i Mods®tning til de af Debitor villede;
dette er en Slutning, Mommsen gjor fra sin Iagltagelse, og hvis
Rigtighed er tvivlsom. Derfor har han ogsaa Uret, naar han troer,
at Udtrykket ,cui resisti non potest etc., er tilfojet, um den
Gegensatz gegen die culpa schiirfer zu bezeichnen*, og at ,muior®
fojes til casus eller vis for at fremhaeve det, der overskrider Debilors
Modstandskraft. Mommsen har overset, at disse Udtryk — jfr.
Verbernes passive Form — samtlige henvise til, al de i Alminde-
lighed ikke kunne afverges.

Man staar derfor atter ved en lagttagelse af, at casus betegner
noget, der er begrenset og bestemt efter andre Hensyn end det
at skulle betegne Korrelatet til culpal®). Men Mommsen giver
ingen Forklaring og gjer intet Forsag paa at indordne Feenomenerne
under en fzlles Betragtning. Dette gjmlder serlig, naar han S. 244
pverst fremhaever: ,Ferner wird gesagt, der casus befreie, wenn
custodia prastirt sei, oder sonst keine Verschuldung den Debitor
treffe*; samt Stederne L. 4 § 7 D. 40—5, L. 7 pr. D. 2—13,
L. 22 (21) D. 3—5. Endelig ogsaa den lagttagelse (S. 245 med
Nole 27 og 28) at furtum ,in denjenigen Stellen, in welchen eine
grossere Reihe von casus genannt wird, nicht mit aufgefiihrt (wird)“,
samt Udtrykkene ,fugae servorum, qui custodiri non solent*, og
nanimalium casus, qui sine culpa accidunt.* jfr. Pernice I. c.
S. 375—376.

De anstillede Iagttagelser over Brugen af Casusbegrebet
sammenfatter M. S. 244 saaledes: ,Dass der Ausdruck casus keinen
scharfen Gegensatz gegen die Verschuldung bildet, hat darin seinen
Grund, dass der Begriff nicht bloss negativ hestimmt ist. Sowie
man ihn aber in irgend einer Weise positiv bestimmte, war es

18) De skjerpede Udtryk, jir. l. c. Note 24, vise hen paa noget, som ikke er
culpa, jfr. dog Note 24 in fine, de vise ikke paa alt det, som ikke er culpa.
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unmdiglich den gedachten Gegensatz genau auszudriicken“. Frem-
deles siger han S. 247, at man i Leren om Ansvar for Ydelsens
Umulighed vel kan bibeholde Udtrykket casus, men da er det
.durchaus néthig von der schwankenden rémischen Bedeutung des
Wortes abzugehen und den casus ganz allgemein alg ein Ereigniss
zu definiren, welches in dem einzelnen concreten Fall dem Schuldner
nicht zugerechnet werden kann.¢

Pernice udvikler 1. c. S. 372377 folgende: S. 372 siger
han, at den herskende Mening (Hasse 1. c¢. S. 417, Mommsen 1. c.
S. 241 ) i ,Privatretten opfatter casus positivi!®) som ,ein
ausscrhalb des Willens der Beteiligten liegendes ohne deren Zutun
eintretendes Ereigniss“. Dette kalder Pernice en ,positivé Be-
stemmelse; den er ikke mindre negativ end den i Strafferetten
(,Dort wird alles als casu factum bezeichnet, was nicht zugerechnet
wird+). Pernice vil gjernc forsone eller dog forklare disse to
Betydninger indbyrdes og med den ujuridiske. Den sirafferetlige
betegner ,ein ausserhalb der Willenssfiare (o: strafferetlig relevante
Vilje) des Handelnden liegendes Ereigniss“. Dette synes at vere
cn rigtig Bestemmelse, jfr. ovenfor S. 55; men Pernice jevnstiller
denne med den ujuridiske, 1. ¢. S. 373 everst: ,casus das rein (?)
zufillige, d. h. von menschlicher Einwirkung unabhiingige Vorkomniss*,
og denne Definition er urigtig, jfr. hvad derom er anfert ovenfor S. 166.

P. undersager dernest, om Betydningen i Privatretten ikke
skulde kunne veere den samme. Han anferer, at man her i Reglen
hefter for exacta diligentia, medens det casuelle i ujuridisk Betyd-
ning kun kunde veare det, som overhovedet ikke lod sig beherske
af Mennesker, ikke blot det som ikke retlig burde beherskes. At
Romerne kaldte de Tilfielde for casus, -som ben@vnes casus mixti,
bevirker ikke en Strid med den ujuridiske Sprogbrug; thi her er
der ingen culpa, der heaftes virkelig for casus; ,in allen diesen Fillen
liegt der Grund der Haftung denn auch nicht in einem Mangel an
Sorgfalt (at dette naturligvis er urigtigt, derom nedenfor I § 6 Nr. 9 a),
sondern in einem Verstosse gegen die ausdriicklichen Vereinbarungen
oder selbstverstindlichen Voraussetzungen des Obligationsverhilt-
nisses. Pernice antager nu S. 376, at Romerne ansaa den retlig
fordrede diligentia for den hgjest mulige; og saaledes kommer der

1v) Udhevet al mig.
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Kongruens mellem det retlige og ikke retlige Casusbegreb. IForudsat,
at Pernices ujuridiske Casusbegreb var rigtigt, havde han maaske
Ret i dette sidste.

Iovrigt er hans Udvikling meerkelig. Han gjor en Roekke
af de samme Iagttagelser, som Mommsen. Kunstigt har han vel
fjernet den Hindring for Antagelsen af det negative Casusbegreh,
der ligger i casus mixtus-Tilfeldene; men S. 374 Note 4 citerer
han uden Forklaring eller Forseg paa at fremskaffe Overensstemmelser
L.41§7D. 40—5 og L. 7 pr. D. 2—13. Fremdeles anfores S. 374,
at et Udtryk som ,casus, quibus resisti non possit+, viser, at
Romerne optog ,in den Begriff des Zufalls das Kriterium der
Diligenz¢! Atter uden Forklaring paa, hvad der nermere herved skal
forstaas. Videre S. 375 lagttagelsen, al furtum og damnum iniuria
datum ikke ncevnes mellem casus! Hertil knyttes en Paastand om,
at de ikke desto mindre ere casus; men Paastanden bevises aldeles
ikke. Endelig forklares delte, at der i L.23 D.50—17 ved ,mortes
servorum* tilfajes ,quae sine culpa accidunt*, og ved ,fugae ser-
vorum* Ordene ,(ui custodiri non solenl* (375—370), derved, at Ju-
risten her vilde karaklerisere Begivenheden som ,reiner Zufall«. T Stedet
for at forklare, at dette ikke var nedvendigt ved de andre i L. 23
nxvnte Begivenheder, da de altid bar Preget af casus (herom
nedenfor), og uden ievrigt ogsaa her at gaa ind paa den ganske
tydelige Afvigelse i L. 23 D. 50—17 fra det negative Casusbegreb;
slutter Pernice pludselig, som det forekommer mig uden Skygge af
Bevis, af disse Steder folgende: ,Deutlich aber scheint mir aus diesen
beiden Fillen hervorzugehen, dass der Casus das negative Moment,
Mangel an Diligenz, in sich schliesst*. Naar Pernice S. 377 siger, at
han har opnaaet Forbindelsen med det strafferetlige Casusbegreb,
men at her den negative Side, ,bei den Privatrechtsfillen das
positive Element im Begrifle des Casus stirker hervor¢(tritt), da
synes dette uforstaaeligt. Pernice har, uden at bekymre sig om
samtlige lagttagelser, der hindrede det, uden Bevis reduceret casus
i Privatretten tilbage til at betegne non culpa, betegne manglende
Tilregnelighed: ,Nicht weil etwas Casus ist, wird nicht gehaftet,
sondern weil nicht gehaftet wird, spricht man von Casus“ (8. 375).

Brinz S. 313—314 udtaler, at ,Kasus, als Zufall”, maa
vere noget, der ,aus irgend etwas anderem als unserem Willen
seinen Ursprung nimmt*. ,Kein Kasus ist mithin der Unfall, der
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auf einer noch so leichten Schuld des Onerirten beruht, gleichviel
ob er zu pristieren ist oder nicht; keiner der Unfall, der ohne
Schuld, aber nicht ohne den Willen (nicht sine facto) des Obligirten
eintritt:. Fremdeles siger han: ,Eine Mischung von Kasus und
Kulpa¢ (in majoribus casibus culpa interveniens — s. g. casus
mixtus) ergibt sich, wo der Obligirte dic Sache schuldhafter Weise
in die Lage gebracht hat, in der ihr der casus zugestossen ist®
(S. 314).

Jeg har refereret de 3 Forfatteres Opfattelse saa udferligt,
fordi der dermed i alt veesentligt er givet det Bidrag, Videnskaben
hidtil har ydet til Bestemmelsen af Casusbegrebet i romersk Formue-
rel. Det gjelder om de to ferste, — maaske ogsaa om Brinz, se
L c. S. 261 og 262 Note 4, — at de synes at gaa ud fra, at Casus-
begrebet maa tages i negativ Forstand (jfr. ovenfor S. 163 Anm. 9).
Navnlig Mommsen har udferlig angivet alle de Punkter, hvor
Kildernes Brug ikke kan stemme dermed; og dog vender han sig
til den anden Sprogbrug og forseger ikke at forklare Vanskelig-
hederne??). Det samme gjelder Pernice, kun at han — ved et
Spring — naar til en Overensstemmelse, hvor Mommsen og Brinz
erkjende Afvigelserne. Ligesom den w®ldre Leere, maa derfor den
nyere siges at hylde det negative Casusbegreb; kun er det af Under-
sogelserne klart, at Kildernes Brug ikke stemmer derined?!).

%) Dette legger sig klart for Dagen i hvad M. siger S. 244 overst, jir. ovenfor
S. 16Y gverst. M. gaar dér ud fra, at casus af Romerne er opstillet torat
angive Modsmtningen til culpa; jir. ogsaa folgende Sietning: ,Wir haben den
Ausdruck bisher nur in seiner subjectiven Bezichung, im Gegensatz gegen
die Verschuldung, betrachtet .... Die subjective Beziehung des Wortes ist
(also) die besonders hervortretende“. Var dette sidste rigtigt, da havde
Mommsen Ret i, at den-skarpe Modsatning kun kom frem, naar Begrebel
alene hestemtes negativt (lig non culpa). .Nu er det imidlertid ogsaa positivt
bestemt, (hvad M. nrermere forstaar ved dette ,positivt®, synes tvivlsomt).
Dette opfattes, saa synes det, kun som en Fejl (,etwas schwankendes*) i den
romerske Sprogbrug; og altsaa ere Fanomenerne ikke forklarede, men tvert-
imod opstillede som Besynderligheder.

1) Denne Usikkerhed kommer ganske godt frem i Delfinitionen hos Heumann
S. 61 under casus: 3) ,Zufall .... b) in der Lehre vom Tragen der Gefahr
und dem Schadenersatz bedeutet es ein schadenbringendes Ereigniss, welches
aul die Verursachung oder auch nur auf die schuldhafte Ver-
ursachung eines Dritten nicht zuridckgefihrt (udhavet af mig) werden
kann und daher dem zunichst davon Betroffenen einen Ersatzanspruch
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d. Det er her Stedet at underkaste dettc Begreb en
Undersggelse.

«. Forst, hvad kan der tale tor det? I Strafferctlen og i
Leren om actio legis Aquiline synes casus brugt for at udtrykke,
at en given Skade ikke er en Person tilregnelig. Kunde ikke casus
her, i Leren om Erstatningspligt i Kontraktsforhold, have en
tilsvarende Betydning? Eller kunde det ikke i alt I'ald bhetegne
det, der hverken var tilregneligt eller igvrigt skyldtes Debitors,
omend utilregnelige, Handling? Da havdes der nogen Overens-
stemmelse saavel med de ujuridiske Betydninger som med Betyd-
ningen i Leren om condiciones. Denne Analogi cr et vistnok,
som navnlig har stettet Theorien om casus lig non culpa; ja som
saa at sige har gjort den for Forfatterne til nedvendigt Kjerne-
punkt i Begrebsbestemmelsen, saa at modstridende Regler i Kilderne
kom til at staa alene som Modifikationer i og Afvigelser fra denne
Grundregel.

Hertil kommer dernest en anden Betragtning. Ciasusbegrebet
er fortrinsvis anvendt til at udtrykke Ansvarsfrihed paa Punkter,
hvor Culpaprincippet positivt angav Ansvaret. Vel er det, som
paavist, jii. Pernice S.374 ad Note 8 og Mommsen S. 242 Note 21,
derfor ikke givet, at casus betegner alt det, der ikke rammes aft
Ansvaret; men naar de to Begreber udenvidere stilles overfor hin-
anden, skulde man dog tro, at Modsetningen var ngjagtig, at
casus var lig non culpa, og culpa udelukkede casus. Jfr. Gold-
schmidt S.90: ,Ebenso (ligesom damnum fatale) dient der Ausdruck
vis maior oder magna bekanntlich schlechthin zur Bezeichnung
unverschuldeter Ereignisse, mégen diese durch Naturgewalt oder
durch Menschen veranlasst sein, ganz gleichbedeutend und ab-
wechselnd mit damnum fatale, casus, casus fortuitus oder maior,
cui resisti non potest u. s. f., als blosser Gegensatz zur
culpa*, (jfr. derimod Brinz 1. c¢. S. 272 Note 31).

De af Goldschmidt anforte Steder, L. 52 § 3 D. 17—2, L. 1
§4D.44-7,L.2§1D.18-6. L. 7 pr. D. 2—-13, L. 13 § 7,
L. 30 D. 13—7 og L. 28 C. 4—65 ere alle tilgjeengelige for en For-

gegen einen Dritlen regelmiissig (d. h.wenn nicht ein Dritter auch fir jeden
oder doch fiir gewissen casus haltet) nichl gewdhrl: ,casus ....a nullo
praestantur* (L. 23 D. 50—17)."
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tolkning, hvorefter Modsetningen vel kan veere en anden (herom
nedenfor I § 6 Nr. 8—11), ja hvorefter flere af dem positivt stride
imod den Goldschmidt'ske Opfattelse. Derimod tale visse Steder,
hvor Ansvaret synes at maatte vere for culpa, og hvor det blot
siges, at casus belrier, maaske mere for det negative Begreb; saa-
ledes L. 19 D. 43—16 og L. 22 C. 2—19.

' p. Hvad forevrigl angaar denne Modsetning til culpa og
det Argument, man finder deri, kan her strax gjeres opmerksom
paa ¢t veesentligt, ovenfor fremhavet, men af andre Forfattere,
saavidt mig bekjendt, hidtil ikke fremdraget Punkt. Det er den
Betragtning, at Kildestederne atter og atter maatte bevege sig i
Plconasmer, overalt hvor de paa én Gang erklere: Ansvar for
culpa og Ikkeansvar for casus, .hvis casus var lig non culpa;
f.Ix. §41.3-14,§51.3—24, L. 13§ 1 D. 13—7, L. 1 § 35
D. 16—3, L. 5 og 8 jir. L. 6 C. 4—24, L. 3 jfr. L. 4 C. 5—38 og
andre. Det synes indlysende, at hvis der kunde opstilles en Betyd-
ning af Casusbegrebet, hvorefter det havde serlig og praktisk
Vard at fremheve Ansvarsfriheden for casus, da havde en saadan
Theori Formodningen for sig.

Herimod kan ikke indvendes, at denne Pleonasme ogsaa
forekommer ved den evrige Brug af Casushegrebet. Det er vel saa,
at hvor casus tages i negativ Forstand (jfr. ovenfor S. 56 Nr.4—G),
kan man altid udtrykke Sagen ved en Negation af det positive
Led (condicio voluntaria et non voluntaria; Straf for dolus og
ellers ingen Straf; Ansvar for dolus og culpa i lex Aquilia,
ikke Ansvar for non dolus og non culpa.) Det har alligevel
sin swerlige praktiske Grund, naar de n®vnte Steder fremhamve
Casushegrebet. 1 Condicionsleren, hvor der lagdes positiv Vegt
paa condicio non voluntaria, havde man Trang til et Navn. Delte
er vel overfladigt i Strafleretten; vi kjende ikke i vore Dage til, at
en Person erkleres straffri for casus. Casus udtrykker imidlertid
heller ikke alt det, hvorfor der ikke heeftes; L. 4 C. 9—16, L. 11
D. 48—19 og ved actio legis Aquiliae L. 52 § 4 D. 9—2 anvende
alle casus forat belegne en Handling af Personen, for hrilken
han ikke var ansvarlig. Her laa Ansvarsmuligheden ner;
saadanne Grensetilfelde gjaldt det at udhwmve, da kom man naturlig
til at ville give dem et Navn.
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Disse Betragtninger kunde fore til at tale om negativ casus
i Erstatningsleren ved Kontraktsforhold, hvor man vilde udtrykke
Debitors skadende men ulilregnelige Handlinger; her har man
imidlertid netop ikke gjort det. Derimod kunde de aldrig fore til
Betegnelsen af de andre klarere skyldfri Tilfeelde; thi hvor kunde
det have Interesse at fremheve dem snarere end de utilregnelige
Handlinger? Altsaa, netop naar casus skulde betegne, at en given
Skade ikke skyldtes Debitors culpa og heller ikke hans Handlinger,
var Begrebet rent overfladigt.

Jeg har hermed saa vidt bestemt det Problem: hvad var
den praktiske Grund til at fremhave Casusbegrebet, som denne
Grund ikke kan findes, naar casus skal angive konkret non culpa;
og saaledes er tillige angivet det ferste Motiv til at soge ct andet
Casusbegreb.

Der skal ikke paa dette Sted anfores alt det, der taler imod,
at Kilderne opfattede Casusbegrebet negativt. Tidligere Forfattere,
navnlig Mommsen, have fremhavet en Raxkke Vanskeligheder, og
dog ikke ladet sig bestemme deraf til at sege et andet Udgungs-
punkt. Det vilde derfor neppe hjmlpe at anfere endnu et Par
Punkter, hvor Begrehets Urigtighed lagde sig for Dagen. Hvilken
Interesse har det overhovedet at fremdrage og paavise en Rzkke
formentlige Inkonsekvenser eller Besynderligheder i Kilderne, naar
det ikke sker for igjennem en fornyet Undersegelse at prove, om
ikke alt dette uforstaaelige ligger i, at man har valgt et urigtigt
Udgangspunkt? Det synes, som om Kildernes Udtalelser ikke blot
gjore dette sidste sandsynligl; men som om de allerede i det foran
udviklede angive den Vej, der bar gaas, det andet Udgangspunkt,
som ber velges. Naar jeg i det folgende direkte straeber efter at give
Begrundelsen af et andet Casusbegreb, vil derunder tillige komme
Kritiken af det herskende.

C. Det objective Casushegreb,
4. Undersegelsens Plan.

At casus stilles i en Art Modsetning til culpa, synes at
vare klart, jfr. ovenfor S. 149-155. Men Mods=tningen er ikke
ngjagtig. Paa den ene Side angiver casus ikke alt non culpa,
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forsaavidt som Debitors utilregnelige Handlinger aldrig kaldes
casus. Paa den anden Side kjendes en casus, uagtet Debitor in
concreto har Skyld i Skaden, saakaldet ,casus mixtus<; altsaa
casus udelukker ikke engang culpa. Heraf folger allerede, at casus
maa beslemmes efter andre Betragtninger end dem, der ere al-
gjorende ved culpa, om end i Reglen casus maa udelukke culpa
og omvendt; thi ellers kunne ikke mange Steder anordne: Ansvar
for culpa, Ansvarsfrihed for casus.

Ser man endvidere paa, at casus stilles i Mods®tning til
custodia i Betydning af Ansvar for visse Arter af skadende Begiven-
heder, bliver det klart, at casus betegner Begivenheder, som
true med Skade, ikke det Forhold, den Relation, at en given
Skade skyldes noget, der ikke kan tilregnes. Dette i Forbindelse
med Udtrykkene ,casus, quibus resisti non potest, ,adversus quos
caverl non potuite (L. 4 C. 5—38), viser, at den culpa, til hvilken
casus 1 en vis Forstand kan modsezttes, kun er en enkelt Art
deraf, den der bestaar i ikke at have afvendt en truende Fare;
hvilkel atter bestyrkes af alle de givne Exempler paa en casus, og
stemmer med Udtryk som vis og vis maior, vis maior lig en
Magt, der overvinder Modstanden; jfr. hvad ovenlor S. 158 fi. er
bemerket om Udtrykkenes Synonymitel.

Denne Undersogelse bevaeger sig indenfor Kontraktsforholdene.
Interessantest, fordi de ere de med actio de receplo mest besleg-
tede, ere saadanne af disse, hvor Debitor sidder inde med en
Kreditor tilkommende Ting, og hvor Ansvaret er mest praktisk
med Hensyn til Afvergelsen af udenfra truende Skade, men hvor
navnlig Ansvarsfriheden for Tingens Beskadigelse i Reglen vil fore-
ligge paa Basis af en saadan Skade, der ikke har ladet sig af-
verge. Forsaavidt nu Casusbegrebet, endog paa dette Felt, ikke
kan veere den ngjagtige Modsetning til culpa (jfr. casus mixtus,
den passive Form af Setningen, ,cui resisti non potest, etc.), vil
en Oplysning om Begrebets Betydning selvfplgelig ikke kunne hentes
fra andre Retsforhold, jfr. nedenfor 1 § 6 Nr. Il e, hvor vel hin
Modsetning mellem culpa og casus gjenfindes, men hvor et Culpa-
ansvar, der er fremkommet paa andre Maader end som Ikke-
afveergelse af ydre Skadeagenser, er mere praktisk. Derimod il
man kunne vente at finde en oplysende Parallel i visse andre Rets-
forhold, hvor Situationen har den Lighed med de interesserende
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Kontraktsforhold, at det ogsaa dér gjmlder Menneskets Forholden
overfor udenfra truende Skade. Nogle Regler herom ere blevne
fundne i Cuslodiabestemmelserne. Andre findes i D. 39 -2 om
cautio damni infeeti, i L. 15 § 2 og L. 25 § 6 D. 19—2 om For-
pagters og Bortforpagters TForhold til Skade, ramunende Ijen-
dommen (jfr. S. 196 om emphyleuta), og i L. 36, 37. 62, 59 og 33
D. 19—2 om et Forhold ved Veerksleje.

S. 149-155 er angivet Resultaterne af Undersogelserne over
custodia; nu skulde de andre Retsregler proves, om Resultalerne
her fore i samme Retning. Det Udgangspunkt, som dizse Regler
vise sig at have opstillet, skal forseges anvendt ved de ovrige her
interesserende IKontraktsforhold. Paa ethvert Punkt, hvor du de
ovenfor fremhevede ,Besynderligheder komme til Behandling, vil
en Eftervisning af, at de passe ind som Konsekvenser af det nye
Udgangspunkt, f{illige voere en Bestyrkelse i, at de virkelig. ved
deres Uforenelighed med det negative Casusbegreh bevise, al
dette ikke er Kildernes.

Forinden de neevnte Forhold underseges, skal dog med et
Par Ord nogle Principspergsmaal bereres. Alle Forudsetninger for
en Opfattelse kunne ikke begrundes; det gjelder at begrunde de
veesentligste og omtvistelige. En vaesentlig, men som det synes
uomtristelig, skal her opstilles uden Begrundelse. Det er den, at
Romerne ved Fordelingen af Ansvar og Ikkeansvar gik ud fra
Culpamaalestokkens Hensyn; med andre Ord, at en efter deres
Mening retferdigz Ordning af Kontrahenternes Interesser forelaa,
naar Debitor bragtes til at udvise diligentia boni patris familias,
og saaledes Kreditor bar det Tab, der ikke skyldtes dennes For-
semmelse; (jfr. dog Undtagelsen ved Depositum som ved andre
Tilfeelde af Ansvar for mindre end culpa levis, hvor Hensynet til
Debitor formindsker Ansvaret og saaledes begraenser det retlig
attraaede, om end den laktiske Folge i Reglen var omhyggelig
Bevaren; jfr. ogsaa delvis Forholdet efter L. 15 § 2 D. 19—2).

Denne Forudsetning — hvis Uomtvistelighed vistnok fore-
kommer de fleste selvindlysende, og som dog, som saa meget ,selv-
indlysende“, kan vere saare sver at bevise — maa her fremhaves,
thi paa den hviler en vesentlig Side af den anvendte Under-
segelsesimethode.
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Formaalet er at bestemme Reglerne for actio de recepto.
Der proves en Rickke Paralleler med andre Retsregler, hvor de
samme Retsbegreber (vis maior, damnum fatale, casus fortuitus,
custodia, culpa) forekomme, idet der gaas ud fra, at der under
samme Udtryk skjule sig samme eller bhesl®gtede Opfattelser.
Dissc Retshegreber forekomme altsaa i forskjellige Forhold. De
modsictles paa forskjellig Maade. Det siges, at Debitor ikke staar
inde for vis maior eller casus fortuitus; men derimod snart for
culpa, snart for custodia, snart for alt minus vis maior, snart for
vitium aedificii, snart for enhver Skade, der ikke samtidig skyldes
vis maior og er ,plus quam tolerabile¢, jfr. L. 25 § 6 D. 19—2.
Iler synes Parallelen at kunne blive oplysende, hvis ikke blot de
retslekniske Modsxetninger iagttages, men tillige Retsreglernes
praktiske Formaal; thi ere disse mere ensartede end Retsreglerne,
teknisk-retlig set, da maa der heri ligge en vaesenilig Kilde til For-
stanclse af Reglernes Sammenhweng. Jeg vil derfor i det felgende
have Opmaerksomheden serlig rettet paa Retsreglernes praktiske
Hensyn. Derigjennem aabnes Muligheden for en oplysende Klas-
sifikation af de forskjellige Maader, hvorpaa det, presumptivt
feelles, Casusbegreb bruges i Kontraktsretsforholdene; og der-
igjennem gives der endelig en Adgang til en Paavisning af det
felles i samtlige Casusbegreber. Thi der maa veere noget saa-
dant; har Ordet virkelig et fwxlles sprogligt Udgangspunkt (se S. 156
Nr. 1) og 2)), kan ganske vist de enkelte Betydninger divergere
steerkt, men man maa kunne eftervise Forskydningen.

Jeg begynder med Reglerne om cautio damni infecti. Netop
fordi det her opstillede posilive Ansvarsprincip, vitium aedificii,
ubestridt er et andet end culpa, kan man vente at finde Casus-
begrebet belyst fra en ny Side.

I. Undersggelse af enkelte Retsforhold.

5. Reeglerne om cautio damni infecti.

a. LEn cautio damni infecti??) kunde man som bekjendt
fordre af den, hvis ,aedificium locus opusve¢ var ,vitiosum* og saa-

37) Se om detle Institut i Almindelighed: Windscheid § 458 . og Monografier
af Hesse: Uber die Rechitsverhiltnisse zwischen Grundstiicksnachbarn, 1. Oplag

12
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ledes truede ens Ejendom med Skade. Hovedreglen om, hvilke de
nermere Erstatningsbetingelser vare, findes i L. 24 § 2 Dig. 39—2:
-Sed ut ne quid aedium loci operisve vitio damnum faclum sit,
stipulatio interponitur de eo sine satisdatione .... vitium autemn
aedium et loci esse Labeo ait, quod accidens ex!rinsecus infirmi-
ores eas facit: denique nemo dixit palustris loci vel harenosi
nomine cuasi vitiosi commitli stipulationem, quia naturale vitium
est* ....; jfr. ligeledes L. 19 § 1 D. h. t.

Herefter skal Aarsagen til Skaden vere en [Fejl??) i Anlweget.
Definitionen, ,quod accidens extrinsecus infirmiores eas [ucit®,
synes at forudsette, at Anleget oprindelig (det gjeres ,svagere-,
end det var i Forvejen), ikke har veret behweftet med en ,vitium=*,
o: ikke paa utilberlig Maade har truet stipulator med Skade. Selv
om ogsaa Reglerne have veeret anvendelige paa Nyanlwg, jfin
herom Hesse 1. ¢. S. 51 og 52, have de praktiske Tilfeelde sikkert
veret de ferstnewnte. Det sker jo saa ofte, at oprindelig solide
Anleg blive behwftede med TFejl?4), eller med andre Ord, at
Begivenheder, navnlig upersonlige (,Tidens Tand%), gjere Anlweget
skrebeligt ‘'og saaledes farligt for Omgivelserne. Til at mgde disse
Tarer kreeves menneskelige Foranstaltninger, dem promissor ved
sin cautio kan bringes til at foretage. I Modsetning hertil staa de
Mangler, serlig i Jordbunden, som ikke skrive sig fra Anleget,
fra Menneskets Virksomhed; imod disse ,vitia naturalia“ gjeelder
altsaa cautio damni infecti ikke, jir. L. 24 § 2 D. h. t. i. f.

Den saaledes givne IForklaring af Labeos Definition synes at
kunne anfegtes®®). Labeo synes bestemt at sige, at vitium beteg-
ner enhver Begivenhed, som indtreeder udvendig fra (exlrinsecus) og
behefter Anleget med Tejl; samt at Ansvaret indtreder, naar
damnum er bevirket ved (Ablativen ,vitio* i L. 24 § 2 initio) en
saadan Fejl. Da imidlertid Labeo selv undtager Skade, bevirket
ved casus fortuitus, hvilken Begivenhed selvfelgelig er ,accidens

1859, 2. Oplag 1880 (Jena) S. 1-154, og al Burckhard: caulio damni infecti
(i Glacks Pandekter 39’, 40" Bog 2' Del, Erlangen 1875).

1) Se Windscheid § 458 S. 764 med Nole 6 og 7.

3) Fejl* betyder naturligvis kun Egenskaber, der true stipulators Ejendom med
Skade; lerdige saavelsom nye Anlvg kunne meget vel til Trods berfor funk-
tionere aldeles tilfredsstillende for promissor.

3%) JIr. om deite Punkt Burckhard ). c. S. 141 og 142 og Hesge 1. c. S. 40 fI.
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extrinsecus*, kan Meningen med Stedet kun vere den at angive en
Modsetning til ,vitium naturale, at sige, at en Betingelse for
,vitium® er, at den er ,accidens extrinsecus, men ikke, at alt
-quod accidens extr. infirmiores facit, er en saadan .vitium*,

Ogsaa Begrebet ,naturale vitium* er lidet bestemt. Burckhard
. e. S. 142 og Hesse 1. ¢. S. 47 se begge det betegnende deri, at
Skade af saadanne Grunde kun ved overordentlige Anstrengelser
eller slet ikke lade sig afverge. Dette synes mindre korrekt; ,vitia
naturalia® blev da noget med casus fortuitus ngje beslegtet (jfr.
Motiveringen i L. 24 § 4 D. h. t. i. f.); men det kan ikke erkjendes,
al de navnte Begivenheder gjennemgaaende ville veere af denne Art,
jlr. Exemplerne paa dem, ,palustris loci vel harenosi nomine*.

Snarere kunde der, idet der foregribes, hvad senere nzriere
skal omtales, opstilles felgende Begrundelse. Ansvaret for ,vitia
acdificii¢ etc. er i Virkeligheden opstillet for at ramme culpa hos
promissor; det er retstekniske (bevisretlige) Grunde, der fgre til at
lade det mere udvortes Moment, vitium aedificii, bestemme Ansvaret.
Promissor — opfordret som han er, til at afverge Faren — vil
i Reglen kunne @®ndre Anlegene (over deres egne Anstalter ere
Menneskene gjennemgaaende Herrer!); ligesaa vilde det ikke veere
uretlzerdigt at regne ham til Last, at han overhovedet lader sine
Anleg blive farlige. De naturlige Forhold derimod, som han, eller
andre Mennesker, ikke have skabt, er han dels mindre Herre over,
om han end langt fra altid er uden Skyld i deres Gjeren Skade,
og dels vakker den Skade, de foraarsage, langt mindre Sand-
synlighed for, at de navnte Forhold kunde og burde have varet
sendrede al ham.

b. Paa den nysanferte Maade have Kilderne bestemt deres
positive Erstatningsbetingelse; overfor denne opstilles imidlertid en
negativ, en Betingelse for Erstatningsfrihed. Det siges i L. 24
§ 3 D. h. t.: ,et Labeo quidem scribit de damno dato non posse
agi, si quid forte terrae motu aut vi flurninis aliove quo casu
fortuito acciderit“. _

Nu skal anferes den Raxkke Kildesleder, der i Detaillen
afgjore, eller i alt Fald give Exempler paa, naar det ene eller det
andet Princip er at anvende. L. 24 § 4 og L. 43 pr. nevne den
Begivenhed, at Vinden har slynget en Tagsten fra promissors Hus
ned paa stipulators Tag og beskadiget dette. Hvis det skyldes

12¢
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.aedificii vitium* (eller ,infirmitas¢, L. 43 pr.), hweftes der; skyldes
det ,violentia ventorum vel quae alia ratio, (uae vim habet
divinam¢ (L. 24 § 4), eller ,si tanta vis venti fuisscl, ut quamvis
firma aedificia convelleret (L. 43 pr.), da heftes der ikke. L. 24
§ 9 har en lignende Regel: Ivis min Naboes Tracer (imod hvis
Lvitium* han har ,caveret!) ,vi tempestatis knwckkes og falde
beskadigende paa min Vin, Swed ecller Bygning, da er han (i
Han hefter derimod, ,si vetustate arborum hoc fichal«: thi da
kan det siges, ,vitio arborum damnum mihi dari-. L. 24 § 10
gaar 1 samnme Spor for det Tilfeelde, at mit Hus ved Uvejrets
Magt velter over paa stipulators. L. 24 § 5 siger. at hvis Vand-
flod bevirker Sammenstyrtning, hweftes der ikke; .si autem aqua
vitiet fundamenta et sic aedificium ruisset¢, haftes der; dette sidste
vil aabenbart sige, at Fundamenterne skulle vere gjorte svage
ved denne vis divina, men at Husets Sammenstyrtning som en
Folge deraf skal falde senere i Tiden. Jfr. herfor Labeo i L. 24
§ 11, at det er relevant (referre), ,utrum impulsu fluminis ruit
aedificium, an deterius ante factum postea ceciderit®.

Af de saaledes anforte, i L.24 §§2—5 og 9—11 samt L.43
pr.D. h. t. indeholdte, Regler og Exempler fremgaar klart, at Skaden,
der for at gjere cautio d. inf. anvendelig, skal skyldes ,aedium loci
operisve vitium*, ogsaa maa have Anleget paa den Maade til Aarsag,
hvis karakteristiske Exempel er en Sammenstyrtning, jir. L. 43 pr.
-et quod in stipulatione est, sive quid ibi ruit¢. Saaledes er
cautio d. inf. ingenlunde anvendelig, hvis promissors Hus ved sit
vitium har lettet en Person Adgangen til stipulators Ejendom og
saaledes er bleven en Medaarsag til en Skade, paafert denne af
Personen. At Anlxeget ved sin Fejl har varet Aarsag til Skaden
(jfr. Hesse 1. ¢. S. 42 og Burckhard 1. ¢. S. 136-137 om, at ,vitium*
kan betyde baade Tejl, Aarsag og Skade), vil herefter sige, at de
farlige Egenskaber ogsaa in concreto skulle have virket, saaledes
som de truede. JIr. Goos’s Lere om, at en retstridig Handling
for at kunne tilregnes, i retlig Forstand skal kunne kaldes
Aarsag, Goos: Strafferettens Alm. Del (II) S. 243.

Et er imidlertid Bygningens Sammenstyrtning (for at blive
ved dette Exempel), et andet Grunden til samme. Det kunde
nu i saa Henseende synes merkeligt at anfere casus fortuitus som
frigjorende for Ansvar for Sammenstyrtningen, al den Stund det



181

forudseettes, at i saa Fald vitium aedificii netop ikke var Grunden.
Og den serlige Fremhaven heraf lader sig ikke forklare derigjennem,
at casus fortuitus ubetinget skulde befri, uagtet det oplystes, at
Jygningen havde veeret ,vitiosum*; tvertimod, hvis det er Tilfzeldet,
hefles der alligevel, jfr. L. 24 § 10 in f{ine, ,nisi forte ita vitiosae
nieae aedes fuerint, ut qualibet vel minima tempestate ruerint¢ 2.
Ogsaa gives der andre Grunde til Sammenstyrtning, som ikke ere casus
fortuiti og dog maa befri. Hvis det oplyses, at Sammenstyrtningen
ingenlunde skyldes noget vitium, men positivt er forvoldet af en
promissor uvedkommende ?’) Tredjemand, synes promissor at vere
erstalnings(ri. Hvorfor, maa man altsaa sperge, have Kilderne efter
at have opstillet den klare positive Lrstatningsbetingelse, ,vitium
aedificii*, givet en Regel om en befriende casus fortuitus, en Regel,
der synes paa én Gang ikke udtemmende (og saaledes vildledende)
og overflgdig?

¢. Det skal overfor dette underseges, om der dog ikke
hersker et andet Forhold mellem Normen for Ansvar og
Normen lor Ansvarsfrihed. Man kunde ville sege et Svar herpaa
i L.24 §3. Ulpian sperger: ,Haec stipulatio utrum id solum dam-
num contineat, quod iniuria fit, an vero omne damnum, quod ex-
trinsecus contingat? et Labeo quidem scribit de damno dato non
posse agi, si quid forte terrae motu aut vi fluminis aliove quo casu
fortuito acciderit.

Rundt om i de herhen herende Bestemmelser er det ikke
med et Ord n®vnt, at der kreves som positiv Erstatningsbetingelse
culpa (damnum iniuria?¥)datum) eller et andet subjectivt Forhold
mellem promissors Handlinger og Skaden. Megel kan vere sket
.non culpa¢ uden at falde ind under Labeos Undtagelse, som den
angives ved Exemplerne i L. 24 §§ 3—5 og 9—I1. Se ogsaa som
positivt Bevis L. 18 § 4 D. 39—2, der taler om Till®lde, hvor actio
undertiden er anvendelig: ,in quas tamen actiones (3: locati) ultra cul-

%) Jfr. maaske ogsaa L. 24 § 9 D. . L i 1.

271) Jir.L. 24 §§ 7 og SD.h.1. sammenholdt med § G eodem (og nedenfor S.186),
om Modsietningen Lil den Trediemand, til hvem promissor staar i et vist
Forhold.

2*) Iniuria® i L. 24 § 3 D. h. t. menes at Burckhard L c. S.139 f.f. at betegne
det samme som ,vitium+* (Uret i olj. Forstand); den af mig her valgte For-
tolkning synes dog langt niermere liggrende.
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pam nihil venit. plus autem in stipulationem venit damni infecti,
quod quidem vitium eius esse dicitur*. Labeos Svar maa derfor paa
Forhaand antages at skulle indeholde en Benegtelse af det forste
Alternativ; men er del en Bejaen af det andet? Det andet Alter-
nativ gaar (jfr. ogsaa det S. 180 Midten anforte) ud paa Ansvar
for Skade, der tilfgjes ved Anleget, ved en Sammensiyrtning eller
anden Begivenhed, der, saaledes som en Sammenstyrtning, prima
facie tager sig ud som forvoldl ved en vitium aedificii cte. Labeos
Svar synes nemlig at sige: Der heftes for al saadan Skade — for
saa vidt altsaa en Bejaen —; men dog ikke, hvis den skyldes casus
fortuitus. Det skal senere paavises, hvorfor Labecos Svar. altsaa
det andet Alternativ med nwevnte Modifikation, 1 en vis Forstand
kan siges at udtrykke det samme som Ansvar for ,vitium acdificii-.
Bidrag til Lesningen af dette Problem yder Ulpian ikke her.
Navnlig siges der intet om, hvad der skal forstaaes ved casus for-
tuitus, udover det, som kan faaes ud af de brugte Exempler (hvorom
nedenfor S. 188 g); specielt er folgende Motivering i L. 24 § 4
lidet oplysende: ,Labeo et rationem adicit, quo si hoc non ad-
miltatur, iniquum erit: quod enim tam firmum aedificiumn est, ul
fluminis aut maris aut tempestatis aut ruinae [aut]??) incendii aul
terrae motus vim sustinere possit?“ 39)

Man kan let give Labeo Ret i, at det er uretfaerdigt (,ini-
quum*) at lade promissor heefte i de nmvnte Tilfelde; men det
uretfeerdige ligger da for én i, at promissors culpa her er ude-
lukket. Uagtet man nu vel skarpest vilde fole Uretten i Ansvaret,
hvor det er soleklart, at man maa vere uskyldig, forer dog den
givne Begrundelse ikke blot til Ansvarsfrihed her, men overalt, hvor
culpa ikke foreligger, og saaledes ogsaa for enhver Skadetilfgjelse
ved vitium aedificii, der in casu ikke er tilregnelig.

23) Delle ,aut®, der ikke findes i Hdss., bpr vistnok ikke indskydes; det er ogsaa
udeladt i Mommsens corpus iuris (jfr. ins. edd.), men Lliltraadt af Burckhard
l. ¢. S. 140. _.Ruina*® er ikke altid casus fortuitus, tvertimod netop Hoved-
exemplet paa Maaden, hvorpaa vitium aedilicii gjor Skade, jir. L. 43 pr. in fine.
JRuinae incendii vis* betyder ,den Magt som ligger i en ved Ildebrand
fremkaldt Sammenstyrtning.*

%) At Ulpian anser ,vis divina®, hvortil nvnte Passus sigter, for enshetydende
med ,casus fortuitusé, er uomtvisteligt efter Indholdet af L.24 § 3 sammen-
holdt med § 4.
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Det er ganske naturligt, at Ulpian i L. 24 § 3 og Labeo i
§ 4 saaledes spille paa Forholdet til Culpamaalestokken, da det er
RRomerrettens Hovedregel, at denne Maalestok bestemmer en Persons
Ansvar for en Skadestilfgjelse. For nu at forstaa, hvorvidt og
hvorfor Retten her har fraveget Brugen af denne Maalestok, maa
jeg gaa nermere ind paa den foreliggende faktiske Situation og
paa de praktiske og historiske Hensyn, der kunne have gjort sig
gjweldende ved Reglens Udvikling. Derved vil tillige Lesningen
findes paa Hovedproblemet her: hvad er Forholdet mellem den
Regel, at Ansvaret beror paa, om vitium aedificii er Aarsag til
Skaden, og den, at der heeftes for enhver Skade bevirket ved An-
lieget, undtagen for den, der skyldes casus fortuilus alias vis divina?

d. Det synes, som om cautio damni infecti kunde fordres
al den, der frygtede for, jir. L.19 § 1 D. h. t., at Naboens Indret-
ninger vare blevne saa skrgbelige, at de vare farlige, uden at han
behovede at oplyse, hvori Faren stak, eller, hvor stor den var.
Stipulationen var vislnok temmelig generelt affattet, jfr. L. 24 § 9
og L. 43 pr.; naar Skaden var sket ved Sammenstyrtning etc., op-
stod forst Spergsmaalet om Erstatningspligtens nzrmere Betingelser.

Ligesom stipulator naturligvis i Reglen havde en objectivt
foreliggende [Fare for @je, saaledes vilde Stipulationen indeholde et
memento for promissor til at treeffe alle af Situationen fordrede
Foranstaltninger til at hindre Skadens Indtreden; med andre Ord,
han vilde i Reglen fjerne vitium aedificii3!). Hermed fulgte nu
ingenlunde, at der altid forelaa en culpa (in non faciendo), naar
Skaden virkelig indtraf ved hans Anstalters Sammenstyrlning ete.
Paa den anden Side vilde dette ofte veere Tilfeeldet, og man kunde
undre sig over, hvorfor Romerne ikke ecre blevne staaende ved at
gjore ham ansvarlig for en saadan culpa. Havde man Sikkerhed
for, at Retsreglen ogsaa virkelig forte til, at promissor i Reglen
gjorde denne sin subjective Skyldighed, og omvendt, at hans
virkelige Skyld lod sig eftervise, syntes der ingen materielretlig
Grund for Romerne til her at fravige deres Culpamaalestoks An-
vendelse.

31) Jfr. hertil og i Almindelighed for, al Reglerne om cautio damni infecti bun-
dede i samme praktiske Hensyn, som Ansvar for culpa, lhering: Das Schuld
moment im rdmischen Privatrecht. Giessen 1867. S.27.
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Romerne ere imidlertid ikke gaaede denne Vej, de have holdl
sig til det mere objective Moment, at der har veeret cn I'ejl 1 An-
leeget, og al denne var Grunden til Skaden. Men Ulpians Ilenvis-
ning til ,iniuria® i L. 24 §3 og navnlig Labeos ,ratio* i [..24 §4
tyder paa, at man har valgt?3®) denne Regel for sikkert at
ramme Skyldtilfeldene.

Det cr speciell vanskeligt at paavise, navnlig naar Bygningen
er styrtet sammen, at promissor burde have fundet Fejlen og af-
hjulpet den; derfor afskjerer man Bevisvanskelighederne ved at lade
ham heefte for vitium aedificii, der gjennemgaaendce involverer
hans culpa.

e. Det fremgaar af L. 24 § 2 D.h.t. som ganske uomivisteligl, at
det var Formaalet med cautio d.inf.-Reglen at lade promissor helte
for vitium aedificii, hverken mere eller mindre. Ulpians (og Labcos)
Fremheven af casus fortuitus-Begrebet som frigjorende sliller det
tvivlsomt, om ikke dette Maal tilstrebles ad en QOmvej, om ikke
den [aktisk gjeldende Regel var en anden.

Det er ikke alene, naar Sammenstyrtningen og Skaden
paa stipulators Ejendom er sket, vanskeligt at bevise culpa, det
er ogsaa sveert at paavise, at der overhovedet har foreligget cn
vitium aedificii. Hvad man kan se og hevise, er Sammenstyrtningen
og Skaden, men ikke Grunden til den forste.

Ilere Ting tyde paa, at man oprindelig er gaaet ud fra, at
ovitilm aedium loci operisve* har foreligget, naar Bygningen etc.
er styrtet sammen, eller paa anden lignende Maade noget er sket,
der tager sig ud som foraarsaget ved en saadan Fejl, Uregel-

%) Cautio damni infecti er et gammelt Institut (jfr. Hesse ). ¢. S. 138 {I.). Ved
dets Givelse forefandtes ikke Reglen i lex Aquilia (jir. Pernice: Zur Lehre
von den Sachbeschiidigungen nach rémischem Rechte. Weimar 1867 S. 1 T
og 11@) I sin oprindelige Form (Ansvar for ,damnum corpore corpori datum®
jir. Pernice 1. ¢. S. 144 1) kunde lex Aquilia ikke omfatte Ansvar i c. d. i.-
Tilfivlde; heller ikke i sin endelige Form, i alt Fald ikke overalt, hvor Skylden
maatte ligge i et ,non factum®, jir. L. 13 § 2 D 7—1 og Hesse 1. ¢. S. 25.
Imidlertid var Culpaprincippet efterhaanden «aa langt gjennemfort, at Romerne
sikkert ogsaa her havde anvendt det, hvis de havde fundet del praktisk.
Kan man saaledes maaske end ikke sige, at Romerne oprindelig havde valgt
dette Ansvar fremfor et Culpaansvar, da man den Gang slet ikke opererede
med sidstnevnte, maa det 1 alt Fald siges, at de sencre have valgt at be-
helde Reglen, uagtet den anden, sedvanligere Vej stod dem aaben.
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niessighed eller Skrobelighed i Anleget. Herfor taler bl. a. L. 43 pr.:
.ct quod in stipulatione est _sive quid ibi ruet®, non videri
sibi ruere, quod aut vento aut omnino aliqua vi extrinsecus ad-
nmota caderet, sed quod ipsum per se concideret“. Stattet paa
Stipulationens Ordlyd har stipulator kunnet (eller villet) forlange
Erstatning «lene mod at oplyse Sammenstyrtningen (eller hvad dertil
svarer), og at hans Skade var foraarsaget derved.
Muligvis har Reglen, indtil Labeo fik den @ndret, givet dette
vide Ansvar; muligvis har Labeo blot fremhaevet en Begrensning i
Ansvarct, om altid har veerct anerkjendt. Dette er af underordnet
setydning. Fra Labeos Tid er der i alle IFald opstillet en lignende
Begracnsning her som i actio de recepto: Der er en Raxkke Be-
givenheder, hvorpaa L. 24 har mange Exempler, og som gives Navn
ar’ _vis divina-, .lanta vis, ut quamvis firma aedificia convelleret¢,
eller .casus fortuitus¢; oplyser man saadanne som Aarsag il
Sammenstyrtningen, da har man ophevet Sandsynligheden (ja
nesten Muligheden) for, at vitium aedificii er Grunden til Skaden,
saavelsom for, at Skaden kan tilregnes promissor; (det kan dog
veere Tilfeldet, og bevises det, da hefter han ligefuldt, jfr. L. 24
§ 10 in fine).
Reglen er med andre Ord denne: Naar Bygningen er falden,
eller Anleget paa anden Maade ,ipsum per se®, jir. L.43 pr. i. f,
har gjort Skade, da er det, prima facie, at anse for en vitium aedificii,
at den falder uden Menneskers direkte Indgriben. Der er nemlig
blandt den Reekke Naturbegivenbeder, der kunne faa Anleget til at
gjore Skade uden direkte Menneskeindgriben, nogle, der lettere ville
bringe aedificium til at gjere Skade, naar det er vitiosum, end
naar Anleget er sterkt; der er andre, der, naar de medvirke,
gjore Bygningens Egenskab af vitiosum ligegyldig, overfledig, enhver
fejlfri (firmum) Bygning vilde ogsaa falde for dem, jfr. L.24 §4 og
L. 43 pr. Begivenheder af sidstnevnte Art ere alle de i L. 24 og
‘43 necevnte Exempler; dette betegnes altsaa ved casus fortuitus.
Fordelen, som promissor har i at oplyse en saadan Begivenhed som
Aarsag til Sammenstyrtningen, er den, at der da, indtil det mod-
satte bevises, gaaes ud fra, at Bygningen ikke har veret ,vitiosum=.
Begivenhederne udelukke selvfolgelig ikke, at Bygningen har
veeret vitiosum; men de fjerne den Sandsynlighed derfor, som ellers
ligger i, at den er styrtet sammen, og de gjore det omvendt sand-
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synligt, al dens mulige Egenskab af vitiosum in concreto har
veret ligegyldig, jfr. L. 24 § 9, ,quia non arborum vitio sed vi
ventorum damnum mihi datum ests. Et Exempel kan belyse dette:
Naar en Tagsten fra mit Hus findes i Naboens Rude. gaas der ud
fra, at det skyldes vitium aedificii (en Fejl i Tugel), og promissor
bliver ikke hert med Paastanden om —- vel derimod mied fuldt Bevis
for —, at et Menneske har begivet sig op paa hans Tug. har losnet
Stenen og kastet den over i Ruden. Oplyser han derimod, at der
samtidig har raset en Orkan, eller har vwret Jordskjeelv. bliver han
fri, medmindre stipulator paa sin Side beviser, jiv. L. 23§ [0 0. £, at
Taget var saa slet, at et let Vindsted kunde faa Stenene til at flyve.

Den saaledes udviklede Regel er i noje Overcnsstemmelse
med Kilderne, isw®r, og det er afgjerende, med de i L. 2% §§ 3 -3,
9—11 og L. 43 pr. givne Exempler. At L. 24 § 2 begynder med
at sige, at Stipulationen er rettet imod, at Skade c¢j sker ved vitium
aedificii, og at dette Udtryk flere Gange er benyitet for at hetegne
Ansvarets Indtrieden, beviser ikke, at det var den faktiske, retlig-
tekniske, Erstalningsbetingelse; thi hvor kunde der ellers strax i
L. 24 § 3 opstilles de to omtalte Alternativer? Men L. 24 § 2 ud-
trykker rigtig, at Formaalet var at ramme vitium aedificii.  Naar
det fremdeles er bleven paastaact, at vitium aedif. er gjort til Maalet
for atter at naa ind til culpa promissoris, med andre Ord, al det
praktiske Maal i det veesentlige var naaet ved det deri liggende
psykologiske Motiv for promissor til at f{jerne vitium, og ved at
stipulator fik Erstatning, naar dette culpa promissoris ikke var sket,
da er ogsaa dette bestyrket ved Arten af Ansvarsfrihedshetingelsen:
Ligesaa meget som disse Begivenheder gjore en vitium usandsynlig,
ligesaa meget gjore de det usandsynligt, at promissors tilregnelige
Undladelse er Skyld i Skaden.

Endelig kan anferes et Par Kildesteder, der vise, at Maalet
var al sikre sig, at man ramte al culpa, men at man ogsaa kunde
blive staaende herved. L. 24 § 6 taler om promissors Ansvar for
en Tredjemands ,opus¢. Stedet maa derfor aabenbart gaa ud fra,
at promissor enten fik Arbejdet gjort for sig eller dog paa sin
Grund. Her kan hans culpa normalt kun ligge i, at han er med-
skyldig i, at den anden har sat Arbejdet i Gang og nu ikke passer
paa, at det ikke bliver ,vitiosum“. Nu siger Stedet, at han kun cr
fri, hvis Verket foretoges af en saadan ,quem promissor prohibere
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non potuit«, altsaa, hvor det er udelukket, at han kunde vare
medskyldig, som nzvnt. L. 24 § 11 lader promissor hefte, naar
en vis divina (impulsus fluminis) har beskadiget Bygningen, der
ferst noget senere styrter sammen. Saa snart nemlig vis divina
ikke strax gjor Ulykken, er der en Mulighed for, at promissor har
Skyld i Skaden derigjennem, at han ikke strax lod Bygningen
islandsxlte. Enten Bygningen styrter sammen strax eller efter
8 Dages FForlgb, er den samme Begivenhed, fysisk set, en Aarsag
lil Skaden. Den modsatte retlige Behandling viser, dels at vitium
er det, som presumerer Skyld, dels at casus fortuitus er det, som
gjer viliumn usandsynligt. ’

{. Skulde end den skete DBevisforelse ikke overbevise —
der staar jo udtrykkelig i Stederne, at Erstatningen er betinget af,
at Skaden er bevirket ved vilium —, har den nys foretagne Under-
sogelse dog sin Interesse. IIvad det seerlig gjelder, er jo at Dbelyse
Casusbegrebet, og dette kommer ogsaa under begge Forudsetninger
{il at staa i samme Lys.

Det kan ikke betvivles, at promissor har Bevisbyrden med
lHensyn til Grunden til Sammenstyriningen. Havde man paalagt
stipulator den, vilde ikke blot Retsforholdets Hensigt i Reglen
slrande, jlr. ovenfor; men da vilde tillige Labeos og Servius's Frem-
heven (i L.24 §§3 og 4) al, at casus fortuitus udelukkede Ansvar,
viere ganske meningsles. Kunde stipulator bevise vitium som Skadens
Grund, hjalp det ikke promissor at oplyse casus f., jfr. L.24 § 10i.f.;
kunde stipulator ikke bevise det, havde promissor ingen Interesse i en
Bevisfarelse. Vilde man nu, i Strid med det under e. antagne, gaa
ud fra, at promissor altid slap for Ansvar, naar han beviste, at
vitium ikke var Aarsag til Skaden, vilde dette Bevis dog i Reglen
kun kunne fores ved, at han oplyste casus fortuitus. Forskjellen fra
det foran antagne kom blot frem i de yderst faa Tilfeelde, hvor han
direkte kunde paavise, at vitium ikke havde foreligget, uden at
han samtidig kunde konstatere en ,vis divina“. Hvad der imidlertid
end antages herom, kommer casus fortuitus (vis divina) alligevel til
at betegne den Begivenhed, der vel ikke udelukker, jfr. L. 24 § 10
i. f. D. h.t, at vitium foreligger, men dog gjer dette saa usandsyn-
ligt, at han uden videre Bevis kan slippe for Ansvar. At Begrebet
har denne Betydning, er det, som efter det foran udviklede her alene
er af Interesse.
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g. Giver nu de saaledes fremstillede Regler om Ansvaret
efter cautio damni infecti en Negle til Forstaaclsen afl Casus-
begrebet ? 3%)

For det forste er saa meget klart, at hvis casus fortuitus og
vis divina her skulle betegne det samme som andetsleds, hvor An-
svaret i Kontraktstorhold er ordnet, kan casus fortuitus ikke belegne
non culpa.

For det andet stilles vel casus fortuitus i Modswetning til det
videre Begreb vitium, men derfor ere dog de to Begreber ikke
korrelate. Casus forluitus og vitium kunne begge samlidig fureligge
som Led i Skadens Aarsagsreekke; jfr. L. 24 § 10 i. . D. li. t., en
Parallel til ,in maioribus casibus culpa interveniens” i §2 1. 3—14.
Sagen er nemlig folgende: Man erindre, at Formaalel var al skaffe
Ansvar, naar vitium aedificii havde bevirket Skaden; men at dette
sogtes opnaaet ved at gjere promissor ansvarlig, medmindre han
som Aarsag til Skaden oplyste visse Begivenheder. Befriende virker
efter L.24 §§3 og 4 D. 39—2 ,fluminis et maris et lempestatis et
ruinae incendii et terrae motus vis*. Dette er Begivenheder. der
alle let medfere Skade uden menneskelig Medvirkning, ja til Trods
for menneskelig Afveergelse og Modstand. Det er Begivenheder, der

) Her kan henvises lil Udviklingen hos Kraft: Om Hovedprincipperne i den
formueretlige Anordning 8. 159 {I. Hans Udtalelser om, at cautio damni in-
fecti ikke reprivsenterer ,en prieventiv Retshaandhavelse, reltel imod even-
tuel dolus eller culpa® (L. ¢. S. 168), rokker ikke ved min Opfatlelse af Insti-
tutets Formaal. Dog skal det erkjendes, al Ansvaret, foruden al ramme
virkelig culpa, ogsaa rammer den tilladle, men skadende Virksomhed og i
saa Henseende giver promissor en Handlefriled under Ansvar, som er heldig
for Retsordenen (J. ¢. S. 171—172). Derlor kan en saadan Virkning have
medvirket som Moliv til at beholde Retsinstitulet; men den Grund, der lor
Romerne stod som den afgjerende, maa, efter det foran udviklede, hwevdes at
have vieret den at ramme culpa promissoris. — Iovrigt kan Forfatteren paa-
beraabes for min Opfattelse af Casusbegrebet. Uagtet han gaar ud [ra casus
lig non culpa — jfr. 1. ¢. S. 167: ,Den, der paaslaar, at Institutet er el imod
Retsbrud rettel Retshaandhmvelsesinslilul, synes al faae Ret ifvlge denne
Modsmtning® (i L.24 §3D.39—2), og: ,Alt i L. 24 §4 viser lydelig, al dam-
num casu fortuito dalum har en bestemt Begrinsning indenfor det ellers
Kasuelles Omraade* — kommer han dog, 1. c. S. 167—16G8, til viesentlig

"samme Opfattelse som jeg af Reglerne om casus fortuitus i L. 24 §§ 3—11
D.39—2; jfr. det citerede og 1. c. 8. 168 (om »vis divina*): ,Heraf kan med
Sikkerhed sluttes, at kun et saadant eller et ligestillel Tab er udelukkel [ra
at gjores gjmldende, men ikke andre kasuelle Skader=.
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i Reglen udelukke, at nogen — saaledes ogsaa in concreto pro-
missor — kan vere Skyld i en ved dem paafert Skade. Samtidig
gjor deres Virken det under Livets sedvanlige Forhold usandsyn-
ligt, omn end ikke, at en vitium har foreligget, saa dog, at den har
veeret medvirkende til Skadens Opstaaen, veret et Led i dens
Aarsagsrekke.

[erigjennem vinder jeg en vaesentlig Stotte for Bekjempelsen
al Theorien om det negative Casusbegreb. Skulde nemlig casus andet-
steds betegne det Forhold mellem en indtraadt Skade og en Person,
at denne ikke var tilregnelig Aarsag til (Skyld i) Skaden, maatte
den i Analogi hermed i Leren om cautio damni infecti udtrykke,
at vitiumn aecdificii ikke var Skadens Aarsag. Saaledes bruger
D. 39—2 imidlertid ikke Begrebet. Ligesom vitium i L.24§4 D.h.t.
betegner en Begivenhed, en Tilstand hos promissors Bygning, der
bestaar og havde kunnet iagttages ganske uden Hensyn til, om den
in concreto var Aarsag til en Skade rammende stipulator3¢), saaledes
belegner ogsaa ,violentia ventorum, quae vim habet divinam* en
Begivenhed, ikke en saadans Forhold til en Skade.

L. 24 § 3 D. h. t. har derfor ikke sagt, ,si ... casu fortuito
acciderit® for dermed at udtrykke, at vitium aedificii ikke in con-
creto var Aarsag i Skaden, idet der som LExempler paa, hvorledes
noget saadant kunde vare gaaet til, var nevnt terrae motus og vis
fluminis som de virkelige Aarsager. Nej, disse Begivenheder, der
positivt erkleres at skabe Ansvarsfrihed, sammenfattes i et felles
Udtryk, ,aliove quo casu fortuito“, det er disse i og for sig,
bortset fra deres skadende Virkninger, der kaldes casus fortuitis).
Efter Tilhengerne af det negative.Casusbegreb maa det benegtes,
at der foreligger casus, hvis en Storm velter Huset, men en Fejl
ved samme er Medaarsag til Skaden, og saaledes stipulator hafter
efter L. 24 § 10 i. f. D. h. t. Vel kan casus nu, jir. L. 11 § 5 D.
4—4, L. 23 D. 50—17 og L. 3 § 1 CG. 3—28, betegne en ,Ulykke*,
en indtruffen Skade, uden Hensyn til Grunden til samme; her har
casus dog en anden, den smdvanligere, Betydning. Det er Jord-
skjelvet, Oversvgemmelsen etc., som kaldes casus fortuitus; men
hine betegne ikke Skaden, denne er en narmest ved promissors

3) Jlr. ,damnum vicino dederint ... si aedilicii vitio id acciderit®.
3%) Jfr. Ordet ,causa“ i L. 6 C. 4—24, se nedenfor L. § 6 N. 11 b initio.
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Hus's Sammenstyrtning frembragt og stipulalor paafert Forringelse
af hans Ejendom.

Naar en Orkan rejser sig og velter en Masse lluse i Byen,
bringer Skibe til at synke, edelegger de af fullo eller sarcinator
udhengte Klmeder, forderver ecn laant eller panlsal Gjenstand,
knuser et horreum ete. etec., da kalder L. 24 D. 39Y—2 den cn
casus fortuitus, forsaavidt den omstyrler promissors llus, og uden
Hensyn til om dette var fejlfrit eller skrebeligt (L. 24 § 4 i. £ jfii.
§ 10 i. f.); skulde nu ikke den samme Sprogbrug gjwelde i alle de
andre anferte Steder? Skulde ikke derfor casus i alle I7ald belegne
en ejendommelig Art af Begivenheder, der kunne blive Aarsager
til Skade, men ikke en konkret Causalnexus af en given Art?

6. Reglerne i L. 15 § 2 og L. 25 § 6 D. 19—2 om For-
pagtningsforholdet.

Efter det ovenfor S. 175—176 bemerkede, skulle nu Reglerne
L.15§ 2 og L. 25 § 6 D. 199—2 behandles. Disse Steder om-
handle det Problem, i hvilket Omfang Bortforpagteren og i
hvilket Forpagteren skal baere Tabet, naar den udlejede Ejendom
rammes af Begivenheder, der smtte den ud af Stand til at yde
Forpagteren den forudsatte Nytte3¢).

Stederne gaa aabenbart ud fra, at Skaden hverken kan til-
regnes locator eller conductor; saasnart nemlig dette er Tilfeldet,
blive alle de Sondringer, - der opstilles med Hensyn til Skadens
Sterrelse og Grund, aldeles ligegyldige.

) Der tales i L. 15 § 2 om: .dominum colono praeslare debere*, ,damnum
coloni esse* eller ,non esse*, ,domini dumnum esse*, jir. lignende Udtryk i
L. 25 § 6. Herefter synes Stedet intel at algjore om det Spergsmaal, hvor-
vidt colonus positivt kan krarve Erstalning af dominus. hvor denne skal
»damnum praestare* (L. 15 § 1 ,Ex conduclo actio conductori datur .... ul
pula si re quam conduxil frui ei non liceat*), eller blot Skaden belrier
ham helt eller delvist fra at betale Afgilten. Jir. L. 15 §§ 3, 4 M. D. h. L.
om ,remissio pensionis‘. Hvad der her er det riglige, har det imidlertid
ingen Interesse for mig at underspge. Ligesaalidt er det algjerende, om Ste-
derne omfatle enhver conductor rei, jfr. herfor L.15 § 1 og L.15 § 2 initio,
eller alene conductor fundi, hvorfor alle Exemplerne og -Udtrykket ,colonus*
tale. I alle Fald tenke de nmrmest paa den sidste.
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a. Korlest og klarest udtrykker Gaius sig i L. 25 § 6, jfr. S. 89.
. Vis maior non debet conductori damnosa esse“. Indtreffer Skaden
ved en Begivenhed, som kan kaldes ,vis maior“, rammer Tabet
dominus. Dog kun undertiden; foruden denne Betingelse med
ensyn til Skadens Oprindelse opstiller Gaius en anden med
lensyn til dens Omfang. Tabet falder kun da ikke colonus til
Lust, .si plus, quam tolerahile est, laesi fuerint fructus«$?).

I'L. 15§ 2, jfr. S. 89, udtrykker Ulpian sig bredere, men samtidig
mindre skarpl. IHan synes at vere enig med Gaius, altsaa at
mene, at dominus berer den ,uudholdelige* ,umaadelize Skade
(.plus (uam tolerabile*, ,immodicum* jfr. L. 25 § 6) der forvoldes
ved vis maior; medens colonus beerer al anden Skade, d. v. s.
enhver .modicum* Skade, selv om den er forvoldt ved vis maior,
og enhver ,immodicum® Skade, som ikke er forvoldt ved vis maior.

Ulpian begynder i L. 15 § 2 med at spoerge, om locator skal
tilsvarce conductor Skaden, ,si vis tempestatis calamitosae ‘contigerit®.
Han besvarer sig Spergsmaalet ved at adoptere Servius med dennes
Regel om, at dominus maa prestere ,vis cui resisti non possit¢,
et Udtryk, der synes at maatte betegne det samme som ,vis maior®.
I Mods®tning hertil siges: ,si qua tamen vitia ex ipsa re oriantur,
haec damno coloni esse¢, f. x. hvis Vinen bliver sur, eller hvis
Siwwden odelegges af Larver eller Ukrud. TFremdeles udtales, at
hvis el Jordskred er indtruffet og har edelagt hele Afgreden, heefter
colonus ikke; (det synes tvivisomt, om dette stilles i Modsetning
til de nysnmzvnle Tilfelde som et saadant, hvor ,vitia ex ipsa re
oriantur* og dominus dog hefter). LEndvidere, at dominus hefter,
hvis Svamp eller usedvanlig Solbrand har gdelagt Oliven. Derpaa
opstilles Setningen: ,si vero nihil exira consuetudinem acciderit,
damnum coloni esse“; med Hensyn til hvilken Swzetning det synes

3) JIr. Exner S. 72, Huber: Zum Begriff der hdheren Gewalt Bern 1885 S. 3%
og Halner: Ueber den Begrifl der hoheren Gewall im deutschen Transport-
recht, Ziirich 1886 S. 62. Alle tre finde i disse Steder blot en Beslemmelse
af en Sondring mellem swedvanlige og usivdvanlige Tilfelde (Hafner 1. c.:
~gewdhnlicher casus® og ,.die aussergewdhnlichen Zufiille (quod exira con-
suetudinem accidit 1. 15 § 2 D. 19—2¢), ‘De se ikke, at domini Ansvar er
betinget saavel af Skadens Omfang som af dens Aarsag; og de overse
saaledes, at Forpagteren skal biere ,modicum damnum®, selv om saadan
Skade aldeles utvivlsomt er indtruffen ved en vis maior.
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ivivlsomt, om den blot gaar paa det sidstneevnte eller paa alt del fore-
gaaende. At den gjor det sidste, bestyrkes ved den felgende Saet-
ning om, at colonus berer Tabet, hvis en forbidragende Hier i
Kaadhed har taget noget; medens dominus er ansvarlig, .si ager
lerrae motu ila corruerit, ut nusquam sit.* Detle er Ulpians,
mindre vel stiliserede, Udvikling. Denne synes som sagt i alt
vesentligt at stemme med Gaius’s.

Dominus beerer Tabet, hvis vis maior har gjort slor Skade,
Derfor siges det, at Tabel skal veere ,extra consuctudinem*3%),
»plus quam tolerabile i L.25 §6. Hermed stemmer det, at Skade
foraarsaget ved ,incursus hostium®, som en ,vis, cui resisti non possit-,
befrier colonus; medens denne dog bwerer Tabet, naar en forbi-
dragende Hewr har taget noget idet Soldaterne have svigtet
Disciplinen (,per lasciviam¢), ,aliquid* i Modsetning til. naar hele
Marken er bleven ,raseret“; jfr. ogsaa at der tales om, al .labes
omnem fructum tulerit.

Men ogsaa den anden Side, Skadens Aarsag, er {remhwmvet.
At Tab foraarsaget ved, at Vinen blev sur, ved Larver og Ukrud
og ved seedvanlig Solbrand, skal beeres af colonus, kan kun skulle
betegne, at disse Aarsager ikke ere vis maior, hvorfor selv en nok
saa stor Skade foraarsaget ved dem maa falde ham til Last. Det
omvendte gjelder Svamp og us®dvanlig Solbrand, de ere aabenbart
opfattede som en vis maior; om Skade foraarsaget ved dem, siges
del i alt Tald med Sikkerhed, at colonus bwmerer den smdvanlige
d. v. s. mindre, dominus den use®dvanlige d. v. s. sterre.

Heral indlyser endelig, at der ingen algjerende Vegt kan
legges paa Ordene, ,quae vitia ex ipsa re oriantur. Skulde dette
betegne Skader, hvis Aarsager laa i selve Ejendommen, gjaldt det
ligesaa vel mangt et ,labes“, som ,herbae“, ligesaa meget Svamp,
som Larver. Opfattes Udtrykket saaledes, kan det kun betyde, at
saadan Skade, der i daglig inkorrekt Tale siges at opstaa af selve
Tingen, undertiden ikke er vis maior, men at dette Begreb snarere
angiver Begivenheder, der ,opstaa¢ uafhengig af Ejendommen og
vitke ind paa den, jfr. Exemplerne ,vis fluminum graculorum
sturnorum, incursus hostium.* Det maa derelter antages, at Ulpian
ikke med dette Udtryk har villet angive nogen anden Begrensning i

18) Jfr. nedenfor S.194 om, at den store Skade ogsaa i Reglen er den uszdvanlige.
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domini Ansvar end den, Gaius opstiller, at han derimod blot har
villet henvise til noget, der i Reglen ikke kunde kaldes ,vis, cui
resisli non possit.© ‘

b. Hvorledes skal man nu forklare sig disse Steders Brug
af Begrebet vis maior og dets Synonym ,vis, cui resisti non possit 2~
I“’n Vanskelighed synes at ligge i folgende: Det er klart, at det ikke
kan falde sammen med det negative Casusbegreb; men maa det
da ikke her, hvor Culpamaalestokken ingen Rolle spiller, vere
brugt i en ganske anden Betydning end i de fleste andre
Tilfaelde, hvor del dog aabenbart er stillet i en Art Modsetning
til culpa; og synes derfor ikke disse Regler at tale imod den
ovenfor S. 160—161 opstillede Synonymitet af casus fortuitus og
vis maior ?

Alligevel antages felgende Betragtninger at godtgjere, at man
netop her har at gjere med det sadvanlige objective 3°) Casusbegreb.

Naar Forpagteren betaler en bestemt Sum i aarlig Afgift,
sker det, idet Parterne opstille en vis Sandsynlighedsberegning,
ikke blot over, hvad Ejendommen vil kunne give i et Gjennemsnits-
aar, men idet de saavidt mulig forudberegne en Raekke gunstige og
ugunstige Lventualiteter, der da afvejes imod hverandre. Disse
Fordele og Tab ere efter Livets Erfaringer mindre; det serdeles
store vil, selv om dets Indireden kunde forudses, ikke kunne
vurderes ved Afgiftens IFastsmttelse4?). Derfor ber Forpagteren
ikke beere de store Tab; men han ber omvendt here alle de
smaa, selv om han in concreto vilde kunne eftervise, at Aai‘sagen
til dem var uberegnelig. Afgrensningen mellem ,stor og lille* er
vel vanskelig, (til at kunne anvende en saadan Retsregel udfordres
den romerske Dommers store I'rihed til ex bono et aequo at afgjere
Retsforholdet in concreto mellem en locator og en conductor); men
det er vigtigt at begraense colonus til kun at rejse Krav, naar
Skadens Omfang er stort. Gaius synes tillige i L. 25 § 6 at anfere
den Grund, at der ogsaa kan komme uberegnelig Fordel, som da

37) Saaledes skal det Casusbegreb, som vil blue hievdet for en Rakke Rets-
forhold, belegnes i det folgende.

49) Jir. Exner L. c. S. 72: (der er en Reekke Tab) .die aber, weil sie im regel-
miissigen Lauf der Dinge liegen, bei rationellem Wirthschaftsbetrieb zum
Voraus in Anschlag kommen und dem auf das grosse Ganze gerichteten
Blick als normale negative Factoren erscheinen.-

13
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colonus nyder. I det Hele hylder Gaius aabenbart de her frem-
dragne Betragtninger: ,alioquin modicum damnum aequo animo
ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non aufertur. apparet
autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numecratam
conduxit: alioquin partiarius colonus quasi societatis iure ¢l damnum
et lucrum cum domino fundi partitur.”

Efter denne min Betragtning barer colonus med Ilette
.modicum damnum#; men heller ikke mere. Gjenuemgaacnde vil
han, der kun kan befri sig ved at oplyse vis maior, vel ogsaa
slippe for ,immodicum damnum¢, idet et saadant i Reglen vil
skyldes vis maior; men altid slaar dette ikke til. Larver, Ukrud
og sedvanlig Solbrand kunne tilfgje ham ganske overveeldende Tab;
dem skal han bere, men hvorfor?

Grunden er, at over disse skadende [Maktorer har colonus i
Reglen en vis Magt. Solens sedvanlige skadende Indflydelse er
velkjendt, imod den kjendes mange Midler (Anvendelse af passende
Dyrkningsobjecter etc.); det samme gjelder i endnu hejere Grad
om Ukrud. Kunde man forstaa Ulpians ,ex ipsa re oriantur® som
betegnende hvad der var en Felge af ,Forretningen®, som det, der
stod i Forbindelse med sclve Jordens Brug, da vilde man deri have
en Antydning af samme Betragtning. FHerefter synes Svamp, som
ogsaa Jordskred og usedvanlig Solbrand, at verc opfattet somn
.Vis, cui resisti non polest’; en Opfattelse, der naturligvis
kunde bestrides (Ulpian giver den kun som et Exempel), og hvis
Rigtighed i alt Fald kan ophere med Tidernes Vexel.

Her fremkommer den ovenfor (S. 193) sogte Modsetning til
culpa. Overfor alle Ulykker af denne Art gjelder det, at de vel
kunne vere uforskyldte, men det er mindre sikkert. En konkret
Fastsmttelse af Skyld eller Uskyld vil man derfor ikke have.
Dominus har svert ved at bedemme, end sige paaviset!), at

1Y) Selv om man, hvad der vel laa nwermest for efter Analogien fra de andre
Kontraktsforhold, lagde Bevisbyrden paa Forpagteren lor egen Uskyld, vilde
man vere naesten lige vidt; thi Dommeren kan netop ligesaa lidt som
dominus bedomme, om nu virkelig Forpagteren har gjort sil ydersle. En
Regel om, at Forpagteren ikke skulde here de ham utilregnelige Tab, vilde
medfere, at dominus ofle kom til at biwre Tab, som Forpagteren kunde have
undgaact; den vilde sveekke dennes Impuls til bedst mulige Drilt, og delte

sidste er el Hovedpunkt.
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Forpaglerens Fejl ere Skyld i Skaden; omvendt er det nyttigt for
alle Parter, at colonus har de forngdne psykologiske Motiver til at
anvende sin hgjeste Flid, idet han kun paa egen Risico kan for-
summe denne. Derfor skal Forpagteren kun vere fri for Tabet,
hvor hans Skyldfrihed uden konkret Pravelse staar klar. Denne
Klarhed giver vis maior-Tilfeldene; de og kun de ville tillige i
iceglen give den anden Betingelse, at nemlig Skaden er ,immodicum¢®.

De i L. 15 § 2 anferte Exempler angive saadanne Begiven-
lieder, der ere faretruende for Udbyttet af Ejendommen, hortset fra,
om Mennesket ved sine Handlinger maatte medvirke til Skadens
Indirweden; ja saadanne, imod hvilke, efter Livets vexlende Erfaring,
coloni Bestreebelser for at afverge Skaden ere frugteslese. Dette
udtrykkes ved ,vis, cui resisti non potest“; vis maior er kun en
Oimnskrivning for det sidste, det er en ,vis* — en ydre (skadende)
Agens — om hvilken Erfaringen l®rer, at ,man“, jfr. Passiven
resisti, 1 Reglen ikke kan afverge dens Virkninger; saavel de dygtige
coloni i hele Egnen som de udygtige lide den samme Skade. Og
naar alle de vilde have lidt den eller virkelig have det, bchgver
man ikke in concreto at prove, om den foreliggende colonus har
Skyld i Skaden; den er alene ved Betragtning af Begivenheden i
Almindelighed gjort tilstreekkeligt usandsynlig42).

Den samme Regel, som her er given med Hensyn til locatio-
conductio, findes anvendt i L. 1 C. 4—66 jfr. § 3 I. 3—24 ved

17) Om denne Opfaltelse alRelsreglernes praktiske Grund har veerel de romerske
Juristers, kan, borlset fra lhvad ovenfor (S. 193) er bemwmrket om Gaius i
L. 25 § G, vel altid veere tvivlsomt. Paa den anden Side have de ikke op-
stillet noget modsat Udgangspunkt. — Ulpian har iL.15 § 2 et Par aahenbart
ulilstreekkelige Begrundelser, af hvilke intet kan udledes. Han siger, at
colonus ikke skal beere ,labes (quae) omnem fruclum tulerit, ne supra dam-
num seminis amissi mercedes agri praestare cogatur‘. Denne Betraglning
taler i Almindelighed for at lade colonus vare ansvarlig alene for culpa; dener
irrelevant overfor Sondringen mellem store og smaa Tab. Fremdeles, at colonus
ikke skal bamre Tabet, ,si ager lerrag motu ita corruerit, ut nusquam erit-,
begrundes i: ,oportere enim agrum praestari conductori, ut frui possit*; ogsaa
en Betragining, der alene taler for domini Ansvar for alt undlagen det ab
colonus selv forskyldte. Skulde nogen ville slutle, at alle Reglerne i L. 15
§ 2 og L. 25 § 6 kun ville udtrykke det?

13+
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emphyteusis. Det ferste Sted siger om det Tilfzelde: ,si interdumn
ea, quae fortuitis casibus sicut (secus Kriiger) eveniunt, paclorum
non fuerint conventione concepta®, at Ejeren da skal beere Tabet, naar
selve den Ting gaar til Grunde, som er givet i emphyteusis, jfr.
.rei penitus lacdatur substantia“, medens emphyteula Dbicrer det,
.sin vero particulare vel aliud leve damnum contigerit*. Det cr
klart, at Skaden i begge Tilfeelde er forudsat al skyldes casus
fortuitus, jfr. derimod som mindre udferlig § 3 in fine 1. 3—24.
Man finder den samme dobbelte (,casibus® .... ,penitus*) Belingelse
for, at Skaden skal ramme Ejeren, som i L. 15 § 2 D. 19—-2.

En Sammenligning mellem L. 1 C. 4—66 ,casus fortuitus*
og L. 25 § 6 D. 19—2 ,vis maior® giver et Argument for Ud-
trykkenes Synonymitet. Maaden, hvorpaa casus [ortuilus i denne
Forbindelse, hvor det umuligt kan betyde non culpa, er brugt,
viser hen paa Betydningen lig objectiv casus, som teknisk. Jfr.
ievrigt til det her bemeerkede Ihering: Der DBesitzwille 1889
S. 370 Note 2.

7. Reclerne i L. 36, 37, 62, 59, 33 D. 19—2 om locatio
conductio operis (Bygningsentreprise).

Ovenfor S. 66 er citerct en Rekke Kildesteder om locatio
conductio operis, L. 36, 37 L. 62, 59, 33 D. 19—2, der give
Regler for, hvornaar locator og naar redemptor skal bsere Tabet
(»cuius periculo est“), hvis det betingede Verk gaar til Grunde.
Efter L. 36 beerer redemptor periculum indtil Approbationen, dog
med én*’) Undtagelse; hvis nemlig opus fer Approbationen vi
maiore gaar til Grunde, er periculum locators.

Denne Regel forklares af rﬁange Forfattere, jfr. de hos
Mommsen S. 372 Note 8 nevnte, saaledes, at redemptor kun hefter
for sin culpa. ,Vis maior* opfattes som ,casus“; casus som ,non
culpa redemptoris“; ,periculum* kan betyde ,periculum culpae®.
At dette sidste skulde veere Tilfeldet her, maa erkleres for hgjst

) De smrlige Regler, der gjelde om opus, der skal leveres ,in pedes men-
surasve*, samt om at ,nocilurum locatori, si per eum sleterit, (uo minus
opus adprobetur vel admetialur®, interessere ikke her.
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usandsynligt; jfr. dog Mommsen 1. ¢. og 5. 238. Periculum er
altid, hvor det staar alene, nermesl at forstaa som angivende et
Ansvar uafhengigt af culpa, jlv. f. Ex. § 3 1. 3—23 og L. 14 pr.
D.47—2, L. 5§ 2D. 13—6, L. 1 § 35 D. 16—3; medens peri-
culum, der skal betegne Ansvar for culpa alene, altid nermere
bestemmes i denne Retning; jfr. L. 39 § 12 D. 26—7 ,periculo
culpaet; L. 39 §4 D. h. t. ,periculo neglegentiac*; L. 5 § 7 D. 13—6
Jpericulum, quod culpa contigit rogantis commodatum® (hvilket
sidste er el casus mixtus-Tilfelde, i hele L. 5 § 7 er der Tale om
I"arer og om culpa i at udsette Tingen for dem).

a. Mommsen?*) antager derimod 1. c. S. 373, at ,periculum
vonductoris® angiver, at redemptor ogsaa er ansvarlig for casuelle
(nforskyldte) Skader; medens Reglen om vis maior, ,der angiver
non culpa redemptoris¢*), alene gjelder Skade, der rammer,
efler al Vwerket er fmrdigt, men inden Approbationen er sket eller
burde veere sket.

Mommsen erkjender, at dette ikke er sagt i L. 36; men han
mener, at andre Kildesteder gjore Antagelsen nedvendig. L. 37, der
udtaler, at Tabet er locators, hvis opus ,vi aliqua consumptum
esl¢, fajer nemlig til, ,si tale opus fuit, ut probari deberet“. Det for-
udsmettes dermed, at locators Ansvar er afhengigt af Verkets Fuld-
endelse; thi for den Tid kunde der jo ingen Tale vere om, at
Approbation maatte ske.

Fremdeles anforer han L. 62: Labeo bestemmer redemptors
Ansvar fer Approbationen, hans Exempel ,labes corrumpit“ viser
nermest hen paa ,casuelles Skader; der er ingen Tale om, at vis
maior befrier ham. Imidlertid forklares Labeos Udtalelse nermere
ved Paulus’s Tilfgjelse: ,immo si soli vitio id accidil, locatoris erit peri-
culum, si operis vitio accidit, tuum (o: redemptoris) erit detrimentum®.
Mommsen antager 1. c. S. 375—376, at Paulus's to Udtalelser alene
sigte til, naar nogen har Skyld i Skaden, ,soli vitio“ til locators,
.operis vitio® til redemptors Skyld. Saaledes staar Labeos Udtalelse
uberert med Hensyn il ikke forskyldt Skade.

44) Jr. i det Hele {il den f{olgende Udvikling Mommsen S. 368—381, samt
© Aagesen: Romerret IT S. 230.
**) L. c. S. 374 Note 10.
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Denne Mommsens Theori er imidlertid i uleselig Strid med
Kilderne. Skade ,soli vitio® behever aldeles ikke at kunne tilregnes
locator, Skade ,operis vitio* ikke redemptor. Detle synes utvivl-
somt; jfr. Baron S. 56, om at .vitium operis* navnlig ogsaa om-
fatter Folkenes Skyld, og Leeren om ,soli vitium* ved cautio damni
infecti; se om det sidste Mommsen S. 370.

Igvrigl erkjender Mommsen selv S. 377, al naar L. 37
angiver hans Theori, komme L. 36 og 62 iStrid hermed. Dissze sige
nemlig begge, at redemptor baerer periculum lige til Approbalionen;
saaledes ogsaa efter Varkets Fuldendelse. Dette skulde man dog
kunne sige, fordi redemptor, forat slippe for Ansvar for det fuldendte,
men ikke approberede Verks Undergang, maatte bevise, ul han
kunde have kreevet det approberet. ,Von diesem Gesicht=punkt
aus konnten die rémischen Juristen schr leicht dahin gelangen, als
Regel es aufzustellen, dass die Gefahr erst mit der Approbation
auf den Locator Ubergehc, dagegen den letztern Satz nur uls cine
diese Regel beschriinkende Ausnahme zu betrachten= (l. ¢. S. 377). —
Altsaa, de romerske Jurister skulde ,naa derhen® at kalde det ube-
tingede Ansvar for enhver Skade, der skete indtil opus var fwerdigt,
for ,periculum redemptoris*; og i samme Vending ogsaa kalde
redemptors Pligt til efter Fuldendelsen og indtil Approbationen at
staa inde alene for egen culpa, medens isvrigt locator bar Tabet,
for ,periculum redemptoris¢! Mommsen synes kun at have om-
skrevet Gaaden.

Afgjort imod Mommsen er L.59 ogL.33D. 19—2. Huvis
i forste Sted ,vi naturali veluti terrac motu* er lig L. 36’s ,vi
maiore“, hvilket ikke godt kan betvivles, siges del udirykkelig, at
locator (Flaccus) beerer periculum for vis maior, uagtet Verket
er ufuldendt. Mommsens Leesemaade, S. 378, at Stedet for-
udseiter Aflevering efter Aftale af en Del, der da var gaaet lil
Grunde efter dens Fuldendelse, er simpelthen en Rettelse i Texten.
L. ¢. S. 379—81 endelig indrommer han i Grunden, at L. 33 er
imod ham; hvad den ogsaa klarlig er, saasnart ,solum corruere*
ikke kan opfattes som noget locator altid tilregneligt.

b. Det synes, som om allerede Glick i sine Pandekters
17. Del, Erlangen 1815. S. 437—439, til Trods for Mommsens af-
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visende®) Dom, har udlalt den rette Opfattelse: redemptor beerer
periculum i samme Omfang lige til Approbationen; locator barer
ogsaa hele Tiden samme periculum, nemlig for vis maior. Det vil
vise sig, at denne Fortolkning bringer Overensstemmelse i Kilde-
stederne. Naar da Mommsen saa ubetinget forkaster den, uagtet
han erkjender, at Udtrykkene ere brugte i en lignende Betydning i
L. 3 § 1 D. 4-9, gjer han aabenbart dette, fordi han aldeles ikke
indser en saadan Ordnings praktiske Veerdi. Denne skal nu prgves.

Her gjelder det da ferst at se, paa hvilke Forhold Stederne
lienke. L. 36 taler om enhver localio conductio, der angaar
Levering af et opus paa Approbation. Det er imidlertid sandsynligt,
al Reglen i Virkeligheden har vweret snmvrere, at den kun omfatter
Anlegel af et eller andet, en Bygning L. 62 og L. 33, en Kanal
L. 59, paa locators Grund. L. 62, 39 og 33 have dette Om-
fang; ogsaa med Hensyn (il L. 36 og L. 37 tale flere Ting herfor.
[Tenvisningen til en Approbation i L. 36 stemmer hermed; thi det
vilde ikke veere rigtigt at forudsatte som det smdvanlig, endsige
altid forckommende, at Vaerket forst skulde praves, naar der teenktes
paa enhver locatio conductio operis. Udtrykket ,in pedes men-
surasve® iL. 36 synes ogsaa at tale derfor. Men navnlig er falgende
at merke. Hvad skal man forstaa ved ,periculum® eller ,detrimen-
tum¢; i hvilket Omfang er det, der heftes?

Naar locator ikke er den, som leverer Materialet, betyder
»peric. redemptoris“, at denne ingen Betaling faar; ,og peric. loca-
toris¥, at sidstnevnte maa betale til Trods for Skaden paa opus.
Men leverer locator Materialet, er ganske vist ,peric. locatoris¢ at
forstaa paa samme Maade; derimod er det et Spargsmaal, om da

4¢) L. c. S. 374 Note 10: ,Ausserdem sind zwar noch andere Versuche gemacht,
die L. 36 D. locati zu erkliven, doch sind diese jedenfalls nicht zu beriick-
sichtligen. So will Gliick, Pandekten XVIL. S. 439, unterschieden wissen, ob
der Schaden durch eine unabwendbare Naturbegebenheit (vis maior) oder
durch einen andern casus herbeigefihrt sei. Im ersten Fall soll der Locator,
im zweiten der Redemptor die Gefahr tragen. Eine ahnliche Unterscheidung
kommt allerdings bei dem receptum der naute, caupones und stabularii
vor; sie ist aber so durchaus exceptionell, dass wir dieselbe nur auf Grund
voOllig klarer Zeugnisse fir die locatio operis annehmen konnten; an solchen
fehlt es aber durchaus, und auch die L. 36 kann als ein solches Zeugniss

nicht gelten.«
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redemptor, foruden at gaa tabt af sin Betaling, tillige
ubetingel skal tilsvare Materialets Vwrdi, naar han
barer periculum. Nu er Sagen den, at bortset fra Opforelse af
et Vaerk paa locators Grund, forudsetter Begrebet loc. cond. operis
altid, at locator leverer Materialet, jfr. Mommsen S. 370 og L. 20
in fine D. 18—1. Altsaa kun, naar Stederne forstaas med den
angivne Begrensning, undgaas det navnte vanskelige Sporgsmaal
overalt, hvor redemptor leverer Materialet, og det har wuligvis
veret det sedvanlige. — Selv om man vilde hacvde, at L. 36
gav Reglen det videre Omfang, danner dog Bygning paa localors
Grund det Forhold, hvorpaa der nwermest tankes; fra det vil jeg i
alt Fald gaa ud og saaledes i det tglgende ved ,periculum redemp-
toris¢ og ,redemptors Ansvar“ alene lenke paa, at han gaar glip
- af det betingede Vederlag.

_ Hvor langt ber da her redemptors Ansvar strackke sig?
Man kan ikke begrunde Ansvar for enhver Skade ved, som Aagesen
l. e. S. 230, at sige: ,redemptor operis ... skulde beere Faren,
indtil en Antagelse havde fundet Sted, eftersom hans [orpligtelse
forst blev opfyldt, naar Arbejdet var erkjendt for antageligl*. Dette
er kun at give et andet Udtryk for Retsreglen.

Man kunde tenke sig Sagen ordnet saaledes, at redemptor
fik Betaling, naar han beviste, at han havde gjort sin Pligt, og at
Tabet var ham utilvegneligt; men dette vilde vere en hgjst
upraktisk Regel. Dels bar han hefte for sine Folks Forseclser, jir.
det 8. 37 anferte; men dels bar man ogsaa sikre sig, at han ikke skaber
et falsk Skin af manglende Skyld. Det er fremdeles saa svert at
bestemme, hvor store Fordringer der kan stilles til Bygmesterens
Omhu eller navnlig, naar han skal levere Materialet, til dettes
Godhed. Hvilke Bevisbesverligheder vilde der ikke ogsaa opstaa,
naar man skulde fere hans mange Folk eller hans Leveranderer
som Vidner om, hvorvidt ogsaa Materialet, som han havde besarget,
havde varet godt nok! Alle disse praktiske Hensyn tale for et
Ansvar, der let og sikkert rummer alt dette og derved tillige giver
redemptor tilstreekkelig Impuls til frivillig at serge for det alt-
sammen. Detie opnaas, naar han taher sin Fordring paa Betaling,
hvis Vaerket gaar til Grunde for Approbationen. Disse Grunde
kreve derimod ikke, at redemptor, naar Materialet tilherer locator,
skal erstatte dette, jiv. ogsaa L. 13 § 5 D. 19—2, der afgjort taler
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for, at Erstatningsansvaret gjordes afhengigt af culpa hos
redemptor.

Naar Verkel opferes paa locators Grund, er der dog god
Mening i, at han, som er nermest til at kjende sin egen Grund,
ubetinget beerer de Tab, der skyldes I'ejl i Grunden. Men ogsaa
cllers bgr redemptor, hvor de ovennavnte Grunde ikke
kricve Ansvaret, vere fri for dette. Det er locator, der har
pnsket hans Arhejde; ligesaa vist som locator beerer Tabet, naar
Arbejdet spildes, ved al Tingen efter Approbationen gaar tabt, saa-
ledes ber han vederlegge redemptor det Arbejde, som fer Appro-
hationen bliver vwerdilgst, naar blot hine Grunde ikke kreve den
modsatte Regel. Altsaa, naar Situationen gjor redemptors
Skyldfrihed klar, naar hans Folk ikke kunne have veret Skyld i
Skaden, naar Materialets Kvalitet er ligegyldig, naar der ingen
Tvivl kan vere om Grunden til Skaden, da kan han gaa fri.

Del viser sig nu, at Kildestederne stemme med denne Ud-
vikling. L. 62 gjer redemptor ubetinget ansvarlig, naar en Sam-
menstyrtning skyldes en Fejl i Arbejdet (i Materialet), men locator
ansvarlig, naar den skyldes Grunden. L. 59 lader locator boere
periculum, naar Jordskjelv er Skadens Aarsag, jiv. L. 33 ,solum
corruisset. Her haves et af de sedvanlige casus-Exempler. Her-
med stemme de generelle Udtryk, vis maior i L. 36, vis aliqua i
L. 37, vis naturalis i L. 59. Der nevnes nectop saadanne Begiven-
heder, som efter Erfaringen adelegge slige Veerker, uden at det
kan hindres og uden al det derfor fordres forebygget.

Naar L. 37 taler om ,ut probari deberet:, behgver dette
ikke at betyde andet, end at locators Ansvar selvfglgeliz var be-
tinget af, at Verket var i Orden, hvad redemptor maa paavise,
saa snart ikke Skadeaarsagen gjer det overfledigt; man meerke
det saa almindelige Udtryk ,vi aliqua“+7).

47) L 33 er noget mierkelig. Den gaar videre end den dare Ll., forsaavidt
nnihilominus leneberis* viser, at localor herefter skal give redemplor Lej-
lighed til at bygge paa en anden Grund eller erstatte ham hans Tab ved,
at han havde indreltet sig paa at bebygge locators sammenstyrtede Grund,
(afslaaet andre Tilbud om Arbejde, etc.). Jir. om denne praktiske Forklaring
af Stedet Hartmann : Juristicher Casus und seine Pristatation i Therings:
Jahrbacher fiir Dogmatik 22 Bd. 1884 S. 429—430.
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Efter den her forsvarede Opfattelse undgaas det underlige i
Mommsens Forklaring: at der skulde veere givet swerlige og delail-
lerede Regler for det korte Tidsrum. der i Reglen ligger mellem
Fuldendelse og Approbation. Fremdeles skabes ogsaa i den IHen-
seende en praktisk Regel, at Materialet og Arbejdet. der jo blive
uleselig forbundne, altid behandles ens: et simpelt Enten-Eller med
Hensyn til Betaling fra localors Side.

Periculum betegner saaledes Ansvar for alt minus vis naior,
jfr. en Parallel i L.1§35D. 16—3%%). IIavde man, som Mommsen
tror, villet betegne Ansvaret for culpa ved al sige: Ansvarsirihed
for vis maior, hvorfor havde man da ikke sagt det direkle. men
foretrukket en indviklet og forvirrende Omskrivning? Delle kan
man ikke have villet gjere. Nej, man finder Casusbegrebet i saimme
Betydning og brugt paa lignende Maade som i de omhandlede Til-
felde ved cautio damni infecti og efter L. 15§ 2, L. 25§ 6 D. 19-2,
Man seger Culpagrundseetningens Hensyn (jfr. ogsaa den underlige
Motivering i L. 306 i. f., herom Mommsen 8. 373—374), og man gaar
den samme Omvej. bruger de samme retsickniske Midler, for at
naa Maalet.

Paa dette Sted skal endelig henvises til, hvorledes min For-
staaelse af Begrebet casus fortuitus, som det er brugt i de
S. 177—202 omhandlede Retsforhold, bekrefter, hvad ovenfor
S. 67 ff. er sagt om L. 9§ 3, L. 11 §1 og L. 30 § 4 D. 19-—-2.
Casus fortuitus betegner visse Begivenheder, som i Reglen gjere
enhvers manglende Skyld klar; derfor i L. 9 § 3 det ydersle, hvor-
for locator ikke hefter, og i L. 11 § 1 det, hvorfor der n@rmest
kunde, men ikke skal veere Tale om, at Debitor ikke skal hewefle.

%) Hvis nemlig Begrensningen med Frihed for casus fortuitus i Slutningen af
L. 1 § 35 ogsaa gaar paa det forst nmvnte Tilfielde af udtrykkelig Over-
tagelse af periculum, jfr. dog herom ovenfor S. 77—78.
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II. Den almindelige Undersggelse af Begrebet
objectiv casus.

8. Exempler, Udtryk og Vendinger.

a. Jeg har nu bhehandlet dels i § 5 S. 126—127 horrearii
Ilelsforhold, dels lige i det foregaaende, cautio damni infecti, For-
pagtningsforholdet og IRetsforholdet ved Bygningsentreprisen. De
udmicrke sig alle ved, at et Ansvar eller Ikkeansvar er bestemt
cfler Casusbegrebet, uden at et andet Princip — i alt Fald undtagen
ved cautio d. i. — er opstillet som afgjerende ved Siden af.

Jeg kommer nu til de oevrige Tillzlde, hvor dette sidste
aldeles gjennemgaaende er sket. De Tillwelde, der skulle behandles,
cre alle saadanne, hvor Debitor i et Kontraktsforhold bliver an--
svarlig i denne sin Egenskab og saaledes kan forfolges af Kreditor
nied Kontraktsklagen. Dertil kommer endnu en Ejendommelighed.
Debitor sidder inde med en Kreditor tilhgrende eller tilkommende
Ting, den han skal bevogte. Dette er enten Kontraktens eneste
eller vasentligste Indhold, eller dog en hyppig og veesentlig Side af
dette; jfr. deposilum, commodatum, pignus, loc. cond. operis og
rei, venditors Retsstilling, naar venditio er perfecta, societas og
mandatum.

Udelukkede fra Betragtningen blive forelgbig de i Afsnit I
S. 82—88 omhandlede Retsforhold (se S. 157), jfr. L. 6 § 9,
L.7 pr.D. 2—13, L. 2§ 7 D. 50—8, L. 19 D. 43—16, L. 41 § 7
D. 40—5 og L. 10 C. 4—6.

Det er bergrt foran, at ligesom casus har en Ra:zkke for-
skjellige Betydninger i Anvendelserne paa ikke kontraktlige Rets-
forhold, saaledes var det ikke udelukket, at der ogsaa indenfor de
her behandlede Tilfelde kunde gjere sig en saadan Forskjellighed
gjzldende. For dette kunde maaske tale, at der her er opstillet to
Ansvarsprincipper, culpa og custodia, det sidste forsaavidt det be-
tegner Ansvar for Skade bevirket ved visse Begivenheder (i alt
Fald furtum). Var nemlig casus paa en eller anden Maade stillet i
Mods®tning til det positive Ansvarsprincip, kunde dette paavirke
Betydningen af hint. Imidlertid fremgaar det af Kilderne, at casus
ikke blot stilles i Modsetning til culpa i Kontrakter, hvor custodia
tillige skyldes, § 2 1. 3—14, men at der endog i samme Kildested,
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jir. L.13§ 1 D. 13—7 og L. 1 § 35 D. 16—3, paa ¢n Gang siges:
Ansvar for culpa og custodia, ikke for casus lortuitus (vis maior),
og da kan casus vanskelig have en forskjellig Betydning i de to
Relationer. Iavrigt ses der slet ingen Grund til at formode cn for-
skjellig Betydning; og derfor skulle alle de nwvnte Kontraktslorhold
i det folgende behandles under ét. Endvidere vil jeg gaa ud fra,
hvad der formentlig er bevist ovenfor S. 160—16!, at samllige de
her forekommende Udtryk (,vis, casus maior*, .damnum falale,
ncasus fortuitus® elc. ete.) ere fuldtud synonyme Begreber,

T Kilderne opstilles den Regel, ai for casus anordnes intet
Ansvar??). Saaledes reiser der sig to Spergsmaal:

1) Hvad mene Kilderne med casus, vis maior cte.?

2) Hvad ville de udtrykke ved al sige ,casus non
praestatur«?

Det forste Spergsmaal skal forseges besvaret i del fwlgende
I §6 Nr. 8 b—d, Nr. 9 og'10; det andet T § 6 Nr. 11 oy 12.

b. Kilderne give en Rekke Exempler paa casus; det skal
proves, hvilken Oplysning der kan faas ud al dem. T'olgende
Steder bruge folgende Udtryk: I § 2 I. 3—14 siges: ,fortuito casu

veluli incendio ruina naufragio aut latronum hostiumve
incarsu . . . . propter maiorem vim maioresve casus . ... incursu
hostium praedonumve vel naufragio®. I L. 21 (22) D. 3—5: ,casu
quodam . . . . forte incendio ruina“. 1 L. 18 pr. D. 13—6: ,eos
casus, quibus resisti non possit, veluti mortes servorum, quae sine
dolo et culpa eius accidunt, latronum hostiumve incursus, piratarum
insidias, naufragium, incendium, fugas servorum qui custodiri non

17) Udtrykkene variere noget. Det almindeligste er ,casus non praestatur*; L.1
§ 35 D.16—3 siger: ,praestet, non lamen casus fortuitos*; L. 30 D. 13—7:
.praestandam . . . . non vim maiorem®; saaledes meget lignende L. 17 § 4
D. 19-5 og L. 19 C. 8—13; L.52 § 3 D. 17—2: ,damna fatalia .... non ....
praestare*; jlr. ogsaa L.10 D. 3—35: ,interdum eliam casum praestare debet®.
§ 2 1. 3—14 siger: ,sed propter maiorem vim maioresve casus non tenetur*;
L. 2 § 1 D. 18—6: ,ut fatale damnum vel vis magna sit excusalum*; L. 36

D. 19—2: ,opus conducloris periculo est, . ... si tamen vi maiore opus
interciderit . . . . locatoris periculo est*; L. 11 D. 18—G6: ,agere non polest,
cum .... casu ..... interierit*; L. 13 § 1 D. 13—T7: ,vis maior non venit®.

Endelig staar der i L. 1 § 4 D, 44—-7: _si maiore casu .... amiserit, securus
est¢ og i § 4 L. 3—14: et aliquo fortuito casu rem amiserit, securum esse*;
lignende i § 5 L 3—24.
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solent«. [ L. 30 D. 13—7 synes Skade, forvoldt ved at Floden er
stegen, at veere kaldet vis maior. I L. 52 § 3 D. 17—2: ,Damna

fatalia . . . . ideo si pecus aestimatum latrocinio aut incendio pe-
vierit¢. 1 L.59D.19—2: ,si vi naturali, veluti terrae motus. I L. 1
§ 4 D. 44—7: ,maiore casu . . . . veluti incendio ruina naufragio

. aut naulragio aut praedonum hostiumve incursu¢. I L. 6
G, 4—24: fortuitis casibus, in quibus etiam adgressura latronum est«.

[ de nwevnte Steder legges Betoningen paa det generelle
Udtryk, de fremhicvede Begivenheder opstilles blot som Exempler
paa hint (jfr. Ordet ,veluti<). I L. 11 D. 18- staar: ,inunda-
lione aquarum aut chasmate aliove quo casu“. IL.17§4D.19—5:
.vi ignis aut alia maiore*. T L. 5 § 4 D. 13—6: ,Quod vero
sencctute contigit vel morbo, vel vi latronum ereptum est, aut quid
simile accidit . . .. proinde et si incendio vel ruina aliquid contigit
vel aliud damnum fatale*.

[ disse Steder ere selve Begivenhederne udtrykkelig frem-
hievede som befriende; ved det tilfsiede generelle Udtryk synes der
at verc henvist til en Analogi fra dem.

Endelig haves der et Par Steder, som uden at bruge de
generelle Udlryk alene fremdrage Begivenhederne som befriende.
Saaledes L. 47 § 6 D. 30: ,Item si fundus chasmate perierit, non
deberi“, men isar L. 23 D.50—17, hvor den Regel, der i de fleste
her anferte Steder er given for hver enkelt Kontrakt, sammenfattes
i ét: ,Animalium vero casus (Ulykker) mortesque quae sine culpa
accidunt, fugae servorum qui custodiri non solent, rapinae, tumultus,
incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum a nullo prae-
stanture.

Altsaa der siges: Debitor er ikke ansvarlig for Begivenheder
som Oversvgmmelser, Jordskred eller Jordskjelv, Ildebrand eller
Sammenstyrtning, undertiden Dyrs Ded og Slavers Dead eller Flugt;
heller ikke for Opror eller Oplgb, Raveres, Seroveres eller Fjenders
Overfald. Eller rettere, der siges, at Debitor er uansvarlig for
Skade, som er bevirket ved saadanne Begivenheder, saaledes i § 2
I. 3—14, L. 21 (22) D. 3—5, L. 52 § 3 D. 17—2, L. 59 D. 19—2,
L.1§4D.44—7,L.6C.4—924, L. 17 §4 D. 19—5, L. 5 § 4
D. 13—6 og L. 47 § 6 D. 30. Saadanne Begivenheder kaldes
casus eller vis maior eller damnum fatale etc.
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Hermed er det Problem, om Romerne paa disse Punkter
hyldede det negative Casusbegreb, eller om de have opstillet et
andet, afgjort derhen, at det sidste maa veere Tilfaldel °°).

Naar Kilderne anfere en Rakke Begivenheder, der iagttages
og gives Navn efter ganske andre Ilensyn end om den ved dem
medforaarsagede Skade kan tilregnes eller ikke kan tilregnes en
given Person, saa kunde vel saadanne Begivenhecder bruges som
Exempler paa Situalioner, hvor i Reglen en culpa ikke forcligger.
Derfor kunde man sige: Debitor hewefler for culpa, ikke for non culpa,
folgelig vil f. Ex. Skade ved Lynild ikke kunne tilregnes ham. Men
deraf felger ikke, at Lynilden, der kaldes casus, skulde belegne
non culpa. Delte er, hvad man gjer, naar man opstiller det
negative Casusbegreb.

Casus Dbetegner tvertimod visse Begivenheder uden llensyn
til, om de in concreto gjere Skade, og om evenluelt denne Skade
er Debitor utilregneliz. Disse Begivenheder ere {remdecles alle af
samme Art, og ere bragte i en given Forbindelse, anvendte i et
vist @jemed. Med Hensyn til det sidste vise alle de citerede Steder,
hvor Tilfeldets Art noget mere konkret bestemmes — jfr. § 2
I. 3—14, L. 18 pr. D. 13—6, L. 1 § 4 D. 44—7, L. 21 (22)D.3-5,
L. 30 D. 13—7, L. 52 § 3 D. 17—2, L. 59 D. 19—2, L. 11 D. 18—6,
L.17§4D.19-5 L. 5§4D. 13—6 og L. 47 § 6 D. 30 —, at
Spergsmaalet er om Skade paa eller furtum af en legemlig
Ting, den Debitor har i sin Varetmgt. Derimod bruges aldrig

%0) S. 8 udtrykker Exner smukt de to Opfattelser; han opstiller vel kun
Problemet for sit vis maior-Begrel) i dets mere begransede Anvendelse; del
er imidlertid ligesaa betydningsfuldt overfor casus i Almindelighed. Han
siger: ,Es handell sich bei diesem Gegensatz wesentlich darum: liegt das
charakteristische Moment, welches einen gegebenen Complex von thaltsiichlichen
Ereignungen zur ,hioheren Gewalt® im rechtlichen Sinne stempelt, in dem
objectiven Bestande dieser Ereignungen selber. ist also elwas iiusserlich
gegebenes und gleichsam durch Augenschein feststellbares — oder aber liegt
es in eciner Verhiitnissbeziehung zwischen jenen Thalsachen und dem
den Thatsachen gegenidber entwickelten Gebahren der hypothetisch ersatz-
pllichtigen Personen, ist also eine Relation, deren Vorhandensein keinesweges
aus den stattgelundenen fusseren Ereignungen allein, sondern erst aus einer
Abwiagung dieser letzteren gegen das zu jhrer Vermeidung oder Unschildlich-
machung aufgewendete Mass sachlicher Veranstaltungen und persidnlicher
Leistungen gefunden werden kann*.
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casus eller de andre Udtryk, naar der er Tale om, at
visse Begivenheder hindre Debitor i paa andre Punkter
at gjore sin Pligt, jfr. L. 137 §§ 3, 4 D. 45—1 og L. 11 § 3,
L. 13 § 1 D. 19—2. Havde man i Almindelighed villet udtrykke
non culpa, burde man have valgt at fremhave alle Arter af culpa
udelukkende Begivenheder; man har kun omtalt saadanne, imod
hvilke custodia udeves, forsaavidt som de true Tingen in obligatione
med Skade.  Det skal strax nedenfor underssges, hvorfor Romer-
retten har valgt alene at fremhaeve Begivenheder af denne Art og
Belydning: her har det alene Interesse at konstatere factum.

Del sagdes, at Begivenhederne vare af samme Art. De
ere nemlig alle saadanne Begivenheder, som efter Livets LErfaring
frue Tingen in obligatione (som ogsaa andre Ting) med Skade.
Desuden have de aabenbart et vist Forhold til Culpamaalestokken.
[ denne rigtige lagttagelse bunder dels den Misforstaaelse, der har
skabt det negative Casusbegreb, dels maa deri soges Noglen til
Problemets rigtige Losning; jfr. ogsaa hertil, hvad ovenfor er sagt
om cautio damni infecti, Forpagtningsforholdet og Bygningsentre-
prisen. Enten maa de betegne det, der absolut udelukker culpa,
cller de maa angive det Forhold, at culpa ikke foreligger in con-
creto; begge umulige Lesninger. Eller endelig maa de betegne
saadanne Begivenheder, der regelmassig [jerne Spergsmaalet om
culpa. Om dette sidste er rigtigt, skal nedenfor n@rmer e undersgges.

Paa dette Sted kan allerede saameget fremhaeves, at Exem-
plerne stemime fortreffelig med en saadan Opfattelse; kun at det
da alene ,cum grano salis® er sandt, at Begivenheden befrier for
Ansvar. Det eneste, der kunde vaere undergivet Tvivl, er, om
disse Begivenheder ikke blot ofle, efter Livets Erfaring som sagt,
kunne gjore Skade uden menneskelig Medvirkning, d.v.s. under
Forhold, hvor de vedkommende Personer handle fornuftigt og ikke
culpost; men om de ogsaa gjsre det usandsynligt, at culpa in casu
er medvirkende hos Debitor, idet de i Reglen foreligge uden saa-
dan, og derfor med tilstreekkelig Sikkerhed in concreto indicere
hans Skyldfrihed. Det er nemlig ikke nok, at Begivenhederne have
deres Udspring udenfor Debitors Rekkevidde og uden hans positive
Medvirkning kunne gjere Skade; det [ordres tillige, at han ikke
kunde og burde have afverget den fra dem truende Skade. Netop
i de herhenhgrende Retsforhold har Debitor en saadan Afvergelses-
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pligt i stort Maal. Alle de angivne Exempler ere imidlertid virkelig
saadanne Begivenheder, som gjennemgaaende med stor Sikkerhed
indicere Debitors Uskyld.

Man kan gaa to Veje, naar man vil angive saadanne Be-
givenheder. Inten kan man angive deres hegrebsmiessige Betin-
gelser i et Ord (vis, casus maior) eller en Vending (casus, cui
resisti non possit), eller man kan angive Exempler. [ sidsle Ilen-
seende kan man da ud af Exemplerne selv drage de begreh=muessige
Fordringer. Exemplerne maa altid anfere visse Kulegorier, in
abstracto lader det rent konkrete sig ikke anfere. Iir det nu blot
at opfatte soin Exempler, naar incendium, terrae motus clc. angives
som casus, da felger ikke heraf, at alle incendia cre belfriende,
men kun, al incendium tilstrekkelig fast vaekker Forestillingen om
Enkeltbegivenheder, der have de attraaede Egenskaber. hinidlertid
synes L. 23 D. 50—17 at tage ,Exemplerne mere afgjorende, idel
Stedet uden videre lader dem virke befriende og ikke reducerer
dem tilbage paa et almindeligere Princip. Herfor taler [remdeles,

at Stederne aldrig nevne furtlum som Exempel paa casus — ja
tvertimod som i L. 52 § 3 D. 17—2 saa al sige ,udlrykkelig®
forbigaa furtum — i Forbindelse med, at Custodient staar inde for

ethvert furtum. Alligevel anlager jeg, at Meningen ikke er, at
de skulle vere mere end Exempler. Furtum er med Rette ikke
nevnt, lhi det kan saa ofte regnes Debitor til Last, at del endog
positivt vekker Formodning om hans Skyld (in non arcendo).
Naar derimod en Custodient staar ubetinget inde for fartum og
samtidig erkleres {ri for casus, ligger hele Vaegten i Bestemmelsen
paa delte, at han ubetinget skal hefte for furtum. Kunde under-
tiden furtum siges at opfylde Casusbetingelserne, laa der en lille
Ungjagtighed i, at han erkleres ubelinget fri for casus. Herom
nedenfor, I § 6 Nr. 11.

Det synes, som om enhver Begivenhed, den falde nu sproglig
ind under en af de nmvnte Begivenheder eller ikke, maa vmre
casus (vis maior etc.), forsaavidt den efter Livets Erfaring gjer
Skade, selv om Debitorerne opbyde den skyldige Modstand. Vilde
man imidlertid 1 Kilderne give Exempler paa Begivenheder af
nevnte Beskaffenhed, maatte der anfapres saadanne, der i Reglen
og ikke blot undtagelsesvis opfylde nwevnte Betingelse. Men heraf
fulgte ikke, at ikke ogsaa andre Begivenheder end de i L. 23
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D. 50—17 nwevnte, af Ulpian vare antagne at kunne veaere casus
(vis maior), jir. L. 5 § 4 initio D. 13—6 (,quid simili*); heller ikke
at de mnwmvnle Exempler altid bleve casus. Isvrigt tyde Steder
som L. 23 D. 50—17 og L. 5 § 4 D. 13—6 paa, at Juristen ikke
har veeret klar over dette sidste, men vistnok er gaaet ud fra, at
de som befriende anferte Tilfelde altid opfyldte Betingelserne for
at kunne kaldes casus.

Saameget kan man ogsaa give Juristen Ret i, at han har
nwevnt de fleste Kategorier, indenfor hvilke Casustilfeldene falde,
og at han omvendt ikke har nevnt nogen, hvor ikke i Reglen
Betlingelsen slaar til, bortset fra ,casus animalium* og .fuga ser-
vorum®. Netop at han her tilfgjer de begrensende Setninger,
~quac sine culpa accidunt* og ,qui cusltodiri non solent#, viser
Beslraebelsen for, al Exemplerne skulle vare gode 2: i Reglen
raminende %2).

L. ¢. S. 90 mener Goldschmidt at kunne paavise, at casus
betegner non culpa, fordi incendium anfgres under Exemplerne:
»Gehort doch auch zu den Legalbeispielen der vis maior, neben
ruina, naufragium und anderen Ereignissen, welche regelmissig
unverschuldet sein mogen, das incendium, von welchem an sich klar
ist, und wiederholt hervorgehoben (L. 3 § 1 D. 1—15, L. 11
D. 18—6, L. 30 § 4 D. 19—2, L, 52 § 3 D. 17—2) wird, dass es
sehr hiufig, wenn nicht gar in der Regel, verschuldet sei. Jir.
Mommsen, S. 245 Anm. 2§ in fine.

Hertil maa nu bhemarkes, at havde Goldschmidt Ret, vare
Stederne ogsaa efter hans Udgangspunkt uflorklarlige. Skulde de
nevnte Lxempler antyde det ikke tilregnelige, maatte de ikke
angaa saadanne Begivenheder, der meget ofte vare tilregnelige.
Goldschmidt synes isvrigt ogsaa at miskjende Kildeudtalelserne.
Det fremgaar af L. 3 § 1 D. 1—15, L. 11 D. 18—6 og L. 30 § 4
D. 19—2, at incendium ofte maa vere forskyldt; men dermed er
ikke givet, at det er forskyldt af Debitor. Hvor nu Debitor skal passe

7) Jir. iovrigl om disse Tilfojelser Mommsen 1. c. S. 245 Note 9S8 og Pernice
l. c¢. S. 373-376. Pernice forklarer Stedet saaledes: ,Es kam also den
Juristen daraul an, den Tod hier wirklich als den reinen Zulall zu charak-
terisiren; es wire gar nicht richtiy gewesen, hillen sie gesagt: far das
Sterben von Thieren wird nichl gehaftet. Jeg mener, at Stedet bor lases,
som stod der: ,de Arter af casus animalium, som pleje at ske ,sine culpa®.

14
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paa et Hus, vilde det ganske vist ofte ikke viere rigtigt at anfinre
incendium som Lxempel paa casus fortuitus, og i god Overens-
stemmelse hermed siger L. 9 § 3 D. 19—2: _.<«i quidem fortuilus
casus incendii causam intulerit*, jfr. L. 11 § 1 og L. 30 § 1
D. 19—2. Anderledes i de i L. 18 pr., L. 5 § 4 D. 13—6, 1. 22
C.2—19, L. 6 §9 D. 213 og L. 17 § 4 D. 19--5 (z¢ Gold-
schmidt 1. ¢. Note 58) omhandlede Retsforhiold; her vil virkelig en
[ldebrand veere noget i Reglen uforskyldt®®)., Derfor maa man vel
paaagte, at casus fortuitus cller vis maior ikke i alle FForhold ere
de samme Begivenheder, jfi. strax nedenfor. Ilovrigt cr der andre
Kategorier af Ildebrande, saadanne der ikke opstaa al indre
Aarsager 1 eget Hus, men ramme ved Lynild, eller under cn
almindelig Stadbrand3!) ramme Debitors Hus, der cre lortraflelige
Exempler paa casus. Alt i alt synes derfor incendium =om det
bruges at angive et godt casus-Exempcl; om end de sidstnawvnte
enkelte Arter af Ildebrande havde givet klarere Exemipler.

Det nys wudviklede synes paa den ene Side al atkrefle
Goldschmidts Modbeviser, men paa den anden Side tillige al tale
meget starkt imod hans Casusbegreb. Derom kan der ingen Tvivl
vere, at Romerne kaldte visse Begivenheder for casus, og ikke
et givet Forhold mellem Begivenhed (Skaden) og Debitors Ferd.
Derimod kunde der, jfr. S. 206, vere Tale om, at casus var frem-
hevet som Exempel paa non culpa-Situationer. Dertil cr at
sige, at i Grunden kan der slet ikke gives Exempler paa noget
saadant, eftersom det beror paa det konkret individuelle, der
ikke kan skildres i en abstrakt Regel. Vilde saa maaske Til-
hengere af den negative Casuslheori sige: ,Casus betegner non
culpa; men Exemplerne angive ganske vist blot noget som i Reglen
bliver inculpest®, da havde de gjort den vasentlige Indremnmelse. Thi
da var Spergsmaalet i Virkeligheden reduceret til dette: i hvilket
Qjemed gives der Ansvarsfrihed for det i Reglen inculpese? Dette
skal underspges nedenfor 1 § 6 Nr. 11 {I.

$3) Papinian, i L. 17 § 4 D. 19—5, twnker ikke paa, at Klwederne alene brande,
men paa, al der gaar Ild i el helt Hus, og at Klederne braznde med detle.

$4) Jir. Exner L c. S. 66 og de der nmvnte, Leyser og Glick, der sige: ,nur
das incendium ex fulmine aul in aedibus vicinis orlum sei vis maior, keines-
wegs aber Feuer, das im Gasthause selbst aufgekommen isl*.
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Paa delle Sted kan endelig henvises til, at Goldschmidt I. c.
S. 95-96 paastaar, at ,furtum ..... zu dem ausdricklich aus-
geschlossenen damnum falale gerechnet werden® (kann). Var dette
rictigt, vilde det veere et Modbevis imod min Opfatielse af Exem-
plernes Betydning.  Paa den anden Side vilde det stemme ligesaa
daarligl med Goldschmidts Leere; hvis man overhovedet skal forsage
al finde nogen Mening i Exemplernes Brug, hvad rigtiznok ikke
synes at have interesseret Goldschmidt synderlig.

Mommsen siger L c. S. 245 Note 27: ,Nur in L. 30 pr.
D. 35—2 linden wir die furta in einemn Verzeichniss von Ungliicks-
[illen it erwithnt; diese Stelle enthilt aber eine Regel, fiir welche
der Gegensatz zwischen einer Verschuldung des Debitor und der
sSchuldlosigkeit  desselben gar nicht in Betracht kommt“. Denne
Indvending er rigtig; det er ogsaa rigtigt, at Goldschmidt alene kan
slotte =g paa nawvnle Sted og umulig paa L. 52 § 3 D. 17—2,
jfr. Goldschmidt 1. ¢. Note 6.

Endvidere kan fremheves folgende: Del er uberettiget at
slutte fra L. 30 pr. D. 35—2 (jlr. ovenfor S. 85) til de her inter-
esscrende  Tilleelde, hvor casus fortuitus eller vis maior bruges.
Dér, hvor Debitor sidder inde med en fremmed Ting, som han
skal Dbeskytte bl. a. imod Tyveri, kan furtum ikke nevnes blandt de
skyldfri Tilfeelde. Hvor der derimod, som i L. 30 cit., er tilstreebt
al give en saa vidt mulig udtemmende Angivelse af alle Tab, ,si
modo careant legatarii culpa®, vil man medtage ogsaa det mindre
sikkert skyldfri. Men igvrigt gjulder det jo Tyveri af Legatarernes
egen Ting. Her er et mindre skarpt Tilsyn naturligt, og navnlig
intet Rum for Mistanke om Collusion med Tyve (jir. ovenfor S. 121
Anm. 29 in fine). Under disse fakliske IForhold kunne [urta godt
give Exempel paa Tab, der ville veere inculpese ofte nok lil, at det
er Umagen veerd at nevne dem.

Det fremgaar altsaa af det anforte, at alle de brugte Exem-
pler vise hen paa det her forsvarede objective Casusbegreb: en
Begivenhed, der efter Livets Erfaring i Reglen vil gjore Skade paa
res in obligatione uden Debitors ,Medskyld“. Betydningen heraf
maa ikke undervurderes. [En Del taler for, at Begivenhedeirne i
tidligere Romerret have spillet en vaesentligere Rolle end blot som
Exempler. Ligesom det kan anlages ved L. 3 § 1 D. 4—9, at
Befrielsen for vis piratarum og naufragium ferst blev opstillet, uden

14>
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at den generelle Regel endnu anvendtes, jfr. de hos Goldschmidt
i Note GO citerede Forfattere, saaledes tyder L. 55 initio D. 19—2
smh. m. L. 1 C. 4—65 og collatio legum Rom. et Mos. N—9
in fine i samme Retning. Ogsaa paa andre Omraader f{indes der
Spor af en lignende Udvikling; saaledes i L. 1 D. 9—1 (Servius’s
Exempler i § 4 smh. m. § 7, se Ordet ,generaliter). Vel har
nu den senere Udvikling gjennem det generelle Udlryk bhragt
enhver Begivenhed ind under Reglen, som man kunde give hint
Navn, og vel ogsaa udelukket en Begivenhed, der bar Lxem-
plernes Navn, men ikke gik ind under Udtrykket. Alligevel staa
de nedarvede Betegnelser som angivende de sikre Tilfelde.
Derfor kan L. 23 D. 50—17 undlade at bruge noget generelt
Udtryk; at en Begivenhed kan henfores til de i Stedet nwvnie
Exempler, giver saa at sige en Prasumption for, at Reglen om-
tatter den. Goldschmidt vender 1. c¢. S. 91 det historiske Forhold
paa Hovedet, naar han siger, at Exemplerne i L. 3 § 1 D. 4—9
ere opstillede som ,Consequenzen aus der Nichthaftung fiir damnum
fatale?. De ere snarere at opfatte som Beviser for hans Begrebs
Rigtighed. ,Inde Labeo scribit etc.*, ,og Labeo skriver jo ogsaa®,
at en Indrgmmelse af en Exception i saadanne Tilfelde ikke vilde
vere uretferdig imod Vareejeren.

c. Hvilke Bidrag yde de benyttede Udlryk til Begrebets
Bestemmelse? Ordet ,casus“ maa selv bestemmes. Det viser i alt
Fald efter sin Grundbetydning hen paa at betegne en Begivenhed;
men dennes nwermere Afgrensning giver Udtrykket aldeles ikke.
Merkes maa, at casus ofte kan vwere brugt, hvér man fejlagtig
kunde ville tage det i teknisk-juridisk Forstand, men hvor det blot
betegner ,Begivenhed“, jir. S. 156 2. Saaledes kan henvises til
S.68om L. 9§4D.19—2o0g til S. 74 om § 3 a [. 3—23. Det
i sidste Sted anordnede ubetingede Ansvar for ,fuga® og ,furtum*
synes ikke udtrykt ved ,is casus“, hvad Goldschmidt I. e. S. 110-111
antager. ,Is casus* betegner ,det factum, at Slaven er flyglet*;
jfr. ogsaa herfor Leonhard i ,Verhandlungen des 17’ deutschen
Juristentages*, Bd. I S. 376-377.

Skarpere er allerede vis maior. .,Vis“ tyder paa den ydre
skadende Agens, paa at Begivenheden faar sit Preg uafhwengig af
Personens Handlinger, at den set for sig er faretruende. ,Maior®
antyder, at den ogsaa er det, naar al den fordrede Modstand
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opbydes fra Personens Side. Isvrigt er Udtrykket neutralt med
Hensyn til det Spergsmaal, om dette ,maior“ betegner, at Debi-
tor in concreto paa utilregnelig Maade ikke har afveerget Skade,
cller det Dbetegner en Begivenhed, om hvilken det paa Forhaand
kan siges, at den paa saadan Maade vil udelukke Debitorers
Skyld i en eventuel Skade. Samme Betydning har Ordet ,maior*
vist nok i Forbindelsen ,casus maior*, ligesaa ,vis magna“ i
[..2 §1 D. 18—6.

Udtrykkene vis divina og @rov fiw, der ievrigt ikke fore-
komme i de her behandlede Kontraktsforhold, derimod i L. 24 § 4
D. 39—2 og L. 25 § 6 D. 19—2, ere ejendommelige, jfr. Huber
l. e. S. 10 ff., Exner S. 2. De kunde nemlig fore til at betragte
Begrebet som bestemt ved andre end retlige Hensyn, bundende i
religigse TForestillinger om Begivenheder sendte af Guderne og derfor
Menneskene i sweerlig Grad eller s@rlig sikkert utilregnelige. En
saadan Opfattelse kunde til Ngd harmonere med de Exempler, der
angive Naturbegivenheder; disse kunde sigte til Begreber, Storm,
Jordskjelv ete., der vare dannede i Livet uden sarlig retligt
Hensyn og nu overfertes til Brug for en retlig Afgjorelse. Paa
lignende Maade kunde man forstaa damnum fatale, ,det skjebne-
sendte, absolut ualvendelige* (om L. 52 § 3 D. 17—2 jfr. nedenfor),
og casus fortuitus, ,det af ,fortuna* afhengige“. Disse Udtryk,
saaledes forstaaede, stemme imidlertid daarlig med, at ogsaa
Fjendemagt gaar ind under Bestemmelsen. Det sidste Tilfeelde har
kun retlig ensartede Egenskaber tilfeelles med Naturbegivenhederne.
Skal da kun det, der er frlles for samtlige Tilfelde, have Betyd-
ning for Begrebet, maa paa den anden Side ogsaa det alene vere
afgjorende; overalt derfor, hvor de retlig relevante Egenskaber
foreligge, er ogsaa Begivenheden en vis maior, den bare da hvad
Navn det skal veere. Udtrykkene ere unejaglige; men de forklares
deraf, at i Reglen vil det sproglige Udlryk, vis divina etc., vere
anvendeligt paa dem.

Damnum fatale kunde tages i Betydning af en Skade, som
er skjzbnesendt, men kunde ogsaa betyde en Begivenhed, som
var skadetruende. Den ferste Betydning af Ordet damnum er den
sedvanlige, jfr. L. 24 D. 39—2; den synes ogsaa brugt i L. 5 § 4
D. 13—6. Derimod bruger L. 3 § 1 D. 4—9 Ordet ligesaa sikkert
i den anden Betydning af Aarsagen (Agensen), ikke Virkningen
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(Formuetabet), ,si quid damno fatali contingit¢, ikke .quod damnum
fatale conlingit“. I samme Retning peger Modselningen il vis
magna iL.2§1 D.18—6. L.52 §3 D. 17—2 er neutral; .damna
fatalin“ kunne gaa paa ,quod latrocinio perierit® og paa ,la-
trocinium* alene.

Den samme Tvetydighed i Udtrykket ligger i Ordel casus,
eftersom det baade kan betyde Ulykke og den Ulykken foruarsagende
Begivenhed.

d. Tilsidst skal her underseges de Vendingcer oy dde
Relativs®tninger og enkelte Ord hvormed de omtalte Udtryk
synes n®rmere hetegnede.

Pernice siger 1. ¢. S. 374: _Die spiiteren Juristen hezeichnen
die damna fatalia in verschiedenen Wendungen als unvorhergeschene
Fille und die vis maior ebenso als easus quibus humana [ragilitas
resisti non potest®). Sie nchmen also in den Begrift des Zufalls
das Kriterium der Diligenz wmit auf. Denn diese besteht ja eben
im Voraussehen und Abwendung eines Unheils¥. Jfr. Mommsen
S. 243 med Note 24 og Goldschmidt S. 89.

Pernices Iagttagelse af Fenomenet er i det hele rigtig; hans
Forklaring derimod utilfredsstillende. Kilderne bruge folgende Ven-
dinger: L. 1 § 4 D. 44—7: ,maiore casu, cui humana infirmitas
resistere non potest¢; L. 28 C. 4—065: . ,casum, cui resisli non
potest; L. 15 § 2 D. 19—2: _vim, cui resisti non potests; L. 18
pr- D. 13—6: ,eos casus, quibus resisti non possit:. [Endvidere
L. &4 C. 5—38: ,fortuitos casus, adversus quos caveri non potuit*;
L. 2§ 7D. 50—8: ,fortuitos casus nullum humanum consilium
providere potesté; L. 6 C. 4—24: ,fortuitis casibus, cum praevideri
non potuerant“; L.13 C.4—35: ,casum improvisum; og L. 52 § 3
D. 17—2: ,damna, quae imprudentibus accidunt, hoc est damna
fatalia.«

Hvis alle disse Udtryk skulde betegne, at en culpa ikke fore-
ligger, da er det rent ud ubegribeligt, at de alle henvise ikke til
Debitors Afvergekraft (og Pligt), men til en sterre Kreds's eller
til Menneskenes i Almindelighed. Kunde det endog maaske for-
klares, jfr. ovenfor S. 210, at der i Exemplerne var henvist til i

) Denne Vending forekommer ikke ngjagtig saaledes i Kilderne; den er ogsaa
sproglig uriglig, der maatte staa .resistere®.
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Ileglen uafvendelige Begivenheder, idet man derved formentlig vilde
give gode Exempler paa det, der ogsaa for Debitor var uafvendeligt,
og saaledes i en given Retning ham utilregneligt, saa var
en suadan Fremgangsmaade ved Valget af det abstrakte Udtryk
aldeles ikke nedvendig eller blol naturlig. Opfattes derimod Be-
urebet casus, som del her gjeres, stemme de citerede Vendinger
fortraeffelig hermed. De henvise til, hvad man i Almindelighed
ikke kan modstaa, hvad ,humana infirmitas resistere non potest«,
hvad ,humanum consilium providere non potest:. De bruge den
passive Vending ,cui resisti non possits, hvor de korrekt havde
kunnet udtrykke det for Debitor uafvendelige ved at sige ,cui
resisleret; de henvise i L.52 § 3 D. 17—2 til, hvad der overhovedet
ikke kun forudses, og undgaa ,udtrykkelig¢ at formulere Setningen
Ll kun at omfalle, hvad socii ikke kunne forudse, jfr. ovenfor
S. 79. Alene L. 6 C. 4—24 kunde, men behover ikke at lases,
som henviste den til, hvad Debitor ikke kunde forudse; alle de
andre udtrykke klart det andet. Heraf indlyse to Ting.

Der haves en Bekreftelse paa, at casus kun betegner saa-
danne Begivenheder, der efter Livets Lrfaring true med Farer for
visse Ting, overlor hvilke Farer Debitors culpa alene kunde tenkes
som Forsgmmelse af en Afveergen, og som intet Sammenheng
have med hele hans Handlemaade; ellers kunde det ikke siges, at
de vare uforudseclige.. — Det ,uafvergelige® udtrykker isvrigt
bedre end det ,uforudseelige® det retlig relevante. Det er nemlig
klart, at mangt forudseeligt er sikkert skyldfrit, mangt konkret
uforudseeligt dog en Folge af en muligvis tilregnelig Handlemaade.
Dog vil det i Reglen slaa til, at det ualvendelige tillige er det
uforudseelige, ja at Uafvendeligheden netop alene beror paa, at
Begivenheden er uforudseelig, og man derfor ikke kan treffe For-
holdsregler mod den, eller dette i alt Fald ikke burde fordres.

Det andet, der fremgaar af disse Vendinger, er, at Begiven-
hedens Egenskab af casuel maa kunne hestemmes efter en Betragt-
ning over, om nu ogsaa den Skade, der truer fra den, i Reglen er
vafvendelig for Personer i Retsforhold, hvorom her er Tale, og at
man altsaa ikke nermere underspger Debitors konkrete og indi-
viduelle Afvergelsesevne. Exempler og Udtryk vise derfor i For-
ening ngje hen til folgende: Naar en Skade paa res in obligatione
er oplyst, og'Debitor vil paastaa, at den skyldes casus fortuitus,
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maa han oplyse, at en Begivenhed har foreligget som Aarsag til
Skaden, der, hvis den var betragtet uden at Skaden var sket cller
iagttaget, af erfarne Mennesker vilde siges at udsmtle res in obl.
for Fare, selv om Debitorerne gjorde deres Pligt. Derimod nyttede
det ham ikke til Bevis for casus fortuitus at oplyse seerlige Mo-
menter i hans Forhold eller den specielle Situation, der bevirkede,
at Skaden alligevel var ham utilregnelig.

At Vendingerne ikke henvise til Debitors Afvawrgen, kan
ogsaa ses af felgende: Vilde man have udtrykt hans Ulilregnelighed
paa dette Punkt, havde del veeret nedvendigt at henvise til hans
Pligt®t). Et Sted som L. 52 § 3 D. 17—2, jfr. ogsaa L. 13 (. 4—35,
omtaler imidlertid blot det faktiske, at damna ikke forudses, og
siger intel om, hvorvidt de burde dette; de andre Steder nevne
alle Umuligheden af at forudse eller afverge. Denne IForskjel
kunde end ikke forklares ved, at Romerne ingen Sans havde for,
at Afveergelsesevnen ofte strakte sig lengere cnd Afvoergelses-
pligten, at de, som Pernice siger 1. ¢. S. 376, ansaa den hgjest
tenkelige diligentia for ogsaa at veere lig den retlig fordrede.
Thi der tales om en Umulighed i Almindelighed, og det maa have
veeret Romerne klart, at den enkeltes Afvergelsespligt og -Evne
ofte maa ophpre, uagtet vel en anden kunde lenkes at kunne
overvinde Vanskeligheden. Igvrigt er der heller ingen Grund til at
tro, at Romerne have identificeret den enkeltes Pligt med hans Evne.

Stederne henvise altsaa til det, som ,man* ikke kan forudse
eller afveerge. Nermest syncs Ordene at omtale det, der absolut
ikke kan afverges. Herimod rejser Mommsen 1. ¢. S. 236, jfr. ogsaa
Goldschmidt 1. ¢. S. 88, folgende Indvending: ,Es giebt kein
Ereigniss welches unter allen Umslinden die Moglichkeit einer
Verschuldung des Debitor, auch einer bloss mittelbar einwirkenden,
auszuschliessen vermichte¢. Goldschmidt: ,Ein s. g. casus mixtus
ist liberall denkbar und vertretbar4. Heri have Forfatterne Ret;
der gives ingen Begivenhed, som man kan skildre in abstracto eller
iagttage uden Hensyntagen til Debitors konkrete Fard overfor

) Naar derfor Goldschmidt I c. S. 89 siger, at ,imprudentibus* i L. 52 § 3
D. 17—2 kan lwses: ,som ikke kunnende forudse*, er det klart, at han [ra
sit Udgangspunkt maatte lese: .som ikke burde forudses*. Jir. ipvrigt det
ovenfor S. 79 om L. 32 cit. hemarkede.
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samme, om hvilken man kan sige, at den absolut udelukker Skyld.
Dette beviser imidlertid netop, at hine Vendinger ikke gaa paa
Debitors Alveergelsesevne, og navnlig, at de ikke tale om Afvergelse
af Skade, men om Alvergelse overfor den skadetruende Be-
givenheds Folger. Kun naar der tilleegges casus denne Betydning,
kunne Romerne sige, at casus er absolut uafvergelig eller
ulorudseelig. Naturligvis kan det yderst sjeldent, eller i Grunden
aldrig med Sikkerhed siges, at en Begivenhed er absolut uafvendelig
cller uforudscelig; men der kan vere uddannet en Erfaring om en
Rwkke Begivenheder, der saa gjennemgaaende ere ,komne bagpaa
Folks og saa ofte have spottet Foranstaltninger imod dem, at det
kan siges: dem kan ,den svage Menneskehed* (L. 1 § 4 D. 44—7)
ikke modstaa. Nu kommer hertil, at der faktisk er en stor Rekke
al saadannc Begivenheder, overfor hvilke tilmed de to Udtryk
.resisteres og ,providere* naturlig bruges i Fleng, da de i Reglen
have begge Egenskaber. Men hvor dette er Tilfeldet, staar man
igjen ved Casusbegrebet, som det her er opfattet: Naar der fore-
ligger saadanne Begivenheder og de tillige ere faretruende, hvad
Vendingerne ikke udtrykkelig, men derimod Exemplerne og ,Mod-
seetningen til culpa* vise, at de maa veere, da har man i Op-
lysningen om, at Begivenheden var Aarsag til en Skade, den store
Sandsynlighed for, at Skaden vilde have veret enhver Debitor util-
regnelig, der farer til at gaa ud fra, at ogsaa den foreliggende
Debitor er uden Skyld.

9. Swrlige Beviser for, at casus ikke er lig non culpa.

a. Naar casus betegner visse faretruende Begivenheder, paa
hvis Opstaaen og almindelige Virkning Debitor ingen Indflydelse
har, altsaa med Hensyn til hvilke der ikke kan tales om Skyld
hos ham, saa er det klart, at hans konkrete Skyldfiihed ikke er
given med Oplysning af casus. Han kan nemlig have Skyld deri,
at han har segt denne Fare eller ikke undgaaet den. Deri har
Mommsen nemlig Ret, at hvilken Begivenhed man end i Alminde-
lighed skildrer, et Jordskjelv f. Ex., kan der altid tenkes Tilfelde,
hvor den ved Begivenheden bevirkede Skade kan tilregnes, jfr.
Mommsen 1. ¢. S. 236 Note 12. Heraf fremgaar endvidere, at
Vendingerne, der ikke stride mod dette, heller ikke kunne ville ud-
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trykke nejagtig, at ,casus, cui resisli non possit*, medforle Util-
regnelighed; ligesom L. 23 D. 30 —17 posilivt cr unejagtig, naar
den dog synes at sige det. Denne Ejendommelighed i de romerske
Regler have de tidligere Forfattere (Mommsen, Pernice, Goldschmidt,
Brinz) blot henstillet; jeg vil her forssge paa at forklare den.

Romerne navne i folgende Steder [Forhold, hvor casus siges
at foreligge, uaglet Skaden, der er bevirket ved hin, tilregnes
Debitor som culpss til Erstatning. § 2 1. 3—14 siger: .propler
maiorem vim maioresve casus non tenetur, si mocdo non huius culpa
is casus inlervenerit¢; lignende L.1§4 D.44—7; L. 18 pr. D. 13--6
ogsaa lignende: ,eliam piratarum et latronum et naufragii casum
praestare debet*. L. 18 pr. og L. 1 § 4 D. 44—7 give det =umme
Exempel paa et saadant Forhold: En Person har laant en anden
Selvtgj til et Middagsselskab, denne har imod Aftalen fort Solvlojet
udenlands (peregre), og saaledes udsat det for Revere, Soravere
eller Skibbrud; han maa derfor vere ansvarlig, hvis han mister
Tingen ved en saadan Begivenhed. L. 5 § 7 D. 13-—6 gjor — ogsaa
med Hensyn til Commodat — en lignende Sondring, om en IHest
er overladt til al feres ud paa Landet (ad villam) eller i Krig.
L. 13 § 3 D. 19—2 indcholder den samme Retsregel med Iensyn
til locatio conductio rei; Stedet kalder derimod ikke de Begivenheder,
der bevirke Skaden, for casus, men nzvner bl. a. et Excmpel som
-ab hostibus captus¢. Omvendt siger L. 5 § 4 D. 13—6: ,quod
vero senectule contigit vel morbo, vel vi latronum ereptum est aut
quid simile accidit, ..... nisi aliqua culpa interveniat®, hvilket
aabenbart er en almindelig Regel af samme Omfang som den, f Ex.
L.1§4D. 44—7 giver, omend det generelle Udtryk casus eller
lignende ikke bruges. Naar Stedet fortsetter: ,proinde ct si incendio
vel ruina aliquid contigit vel aliud damnum fatale, non tenebitur,
nisi forte, cum possit res commodatas salvas facere, suas prae-
tulit¢, synes dette ogsaa kun at skulle angive et saadant Forhold,
der ofte med et lidet treeffende Navn er kaldet casus mixtus. Slut-
ningspassus’en giver et Exempel paa culpa®?).

1) Del er dog tvivlsomt. om L. 5 § 4 i. f. D. 13—0 bor anfores her. Stedet
er meget omtvistel, jfr. Baron S. 69, Pernice S. 355 og Hasse S. 217 {I. Del
synes nemlig, som anordnedes der ved Ordene ,nisi forte fI.* et al culpa
vafhangigt Ansvar; jir. herfor allerede Donellus: commentarii de jure civili
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Andre Tillelde af casus mixtus findesi L. 11§ 1, §4 D. 19—2
(jfr. ovenfor S. 69): ,.Si hoc in locatione convenit 'ignem ne habeto’
el habuit, tenchitur etiam si fortuitus casus admisit incendium®; ogi
L. 21 (22) D. 3—5 (jfr. ovenfor S. 75): ,casu quodam interierit,
forte incendio ruina .... si ipsa ruina vel incendium sine vitio eius
acciderit~.  Indvidere i L. 30 D. 13—7: Den som imod sin Debitors
Vilje har holdl hans Flaade tilbage, hefter, hvis ,postea flumen
crevit el ratem abstulits, Hvis det var med hans Vilje, ,culpam
dumtaxat ei praeslandam, non vim maiorem*. Altsaa denne Bort-
skylning kaldes vis maior, (jfr. dog ovenfor S. 71—72). Skal i
farste Tilfrelde creditor heefie for den, synes det at veare, fordi det
overhovedet er culpsst at holde Flaaden egenmeagtig tilbage (jfr.
L.30 §3 D.9—2 ,qui occasionem praestat*). I det andet Til-
frelde maa der endvidere forelizgge en culpa med Hensyn til
Maaden, hvorpaa Kreditor har behandlet Tingen.

l.. 2 D. 2—11 taler ikke om ,casus®, men nevner dog, al
den, der skulde indfinde sig i Retten, undskylder sig med ,tempestas*
(et Casustillzlde), og at Undskyldningen ikke gjeelder: ..... si quis

. cum posset non incidere in tempestatem vel in fluminis vim,
si ante profectus esset vel tempore opporluno navigasset, ipse se

lib. XVI Kap. 7 §§ IS og 35 (se Engelmann S. 8§ og Hasse S. 217). Vil
man nu ikke med Hasse satle sig ud herover oy antage, at der dog kun er
siglet til en culpa, lil en Foretrwkken egne for andres Ting, kan man
ikke ler finde et casus mixtus-Tilfalde. I saa Fald er imidlertid en anden
Fortolkning mulig, og del en saadan, som stotter mit Casusbegreb, fordi
Stedet kun, naar dette anlegges, kan tages bogstaveligl. — Stedet synes at
viere tagel af en Sammenhmng, hvor der alene var Tale om ,incendiun
oy ,ruina®; til dem relererer sig paa naturlig Maade Begransningen .misi
forte ete.®; Swmtningen .vel aliud damnum fatale* synes at vere et, for-
styrrende, Indskud af Ulpian eller Excerpisterne. Hele L. 5 § 4 D. 13—6
synes =let ikke at {ale om Ansvarel, men om den Ansvarsirihed,
som damnum [atale giver, om del ,non tenebitlur¢, som folger hermed, og
som, hvad der nedenlor under Nr. [1 skal ses, ikke betegner en ubetinget
Ansvarsfrihed. Debitor har laanl en Ting Lil Brug, Huset brander eller
styrter sammen, delte forudswettes al vare ham utilregneligt, og derfor vil i
Almindelighed denne Begivenhed have casus-Virkning med Hensyn til hans
Ansvar for Tingen. Nu kan imidlerlid en Redning al Tingene foregaa, og
heri kan Debitor have udvist culpa. Da siger Stedet ikke, at det, at Debilor
forst redder sine egne Ting, gjor ham ubetinget ansvarliz, men at dette
ubetinget ophaver Virkningen af incendium og ruina som Skadens ,lovste*
Aarsag, ophwver det deri liggende ,non tenebilur=,
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artaverit. L. 3 C. 5—38 (jfr. ovenfor S. 107) nicvner ogsaa ct
casus mixtus-Tilfeelde, forsaavidt ,vis ignis¢ opflattes som casus,
hvilket synes rimeligt®). Omvendt er det ved L. 10 (11) D. 3—5
(ifr. ovenfor S.75—70) klart, at der loreligger casus: Sporgsimaalet
er blot, om man ter antage en culpa [orudsal deri. al negotiorum
gestor indlader sig i nye Forelagender, hvad der synes anlage-
ligt 59).

Endelig kan der navnes to Steder, der falde udentor de her
iovrigt undersegte Kontraktsforhold. ,Ea damna, quac ca=u ita
acciderint, ut servo nihil possit imputari* i L. 41 §7 D.10-5
synes at have til Mods®tning saadanne casus, hvorfor der kan til-
regnes Slaven en Skyld, altsaa casus mixtus; ligesaa naar L. 7 pr.
D. 2—13 siger: .nam si eo casu amisit, cui ignosci deheats,

At Kilderne her paa én Gang tale om casus og culpa, er
elter min Opfattelse ikke blot let forstaaeligt, men det er ogsaa
bevisende for dennes Riglighed. Det udtrykker nemlig, at casus
kun betegner den skadetruende Begivenhed, der i Reglen®) gjor
Skade, uden at Debitor Lillige har Skyld. Naar nu Forholdene stille
sig specielt, hvad navnlig er Tilfeeldet, hvor hans culpa hestaar i
Krenkelse af vedtagne Kontraktspligter — men som ogsaa kan
foreligge uden saadant, jfr. [. Ex. L. 21 (22) D. 3—5 og ovenfor
S. 75—76 —, da kommer der nalurlig Undtagelser fra hin Regel.
Derimod modbeviser atter denne Regel den negative Casustheori, ja
er som et Slag i Ansigtet paa den; hvor kan man efter den kalde

*¢) ,Sires pupillares, quas horreo conditas habere aul etiam venumdare debuisti,
in hospitio tuo, ut adseveras, vi ignis adsumplae sunt, culpam seu zeg-
nitiam tuam non ad tuum damnuin ... speclare ... minus probabili ratione
deposcis®.

%) Jfr. herfor Brinz S. 314 Note 21 og Mommsen S. 234 Note 10; den sidste
siger lher: ,in dem daselbst referirlen Fall hat niimlich der negotiorum
gestor die Griinzen der negotiorum gestio Gberschritlen, so dass ein dadurch
entstandener Schaden nichl als ein unverschuldeter betrachlel werden kann®.
Windscheid anser Stedet for givende et Ansvar udover culpa, jfr. 1. c. 3 264
Anm. 9 4, jir. ogsaa Pernice S 374. .

0) (Casus mixtus betegner altsaa ingenlunde ethvert Forhold, hvor Debitors culpa
bestaar ,in non arcendo®, i at han ikke har afvarget en udenlra truende
Skade. Alle Exemplerne vise hen paa, at kun en Del af disse Forhold, den
i Texlen omtalle, kaldes .in maijoribus casibus culpa inlerveniens. Paa
den anden Side er det én nodvendig Betingelse, at culpa er en Ikke-Afviergelse.
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det Tor casus, som er tilregneligt? Ferpaa har Goldschmidt intet Svar;
han kan endog identificere vis maior med non culpa og allizevel
anordne Ansvar udover culpa for Folkenes og Passagerernes furtum
og damnum iniuria datum, jfr. ovenfor S. 11 Anm. 7.

Mommsen giver den ovenfor S. 167 omtalte Forklaring, at
en Skyld, der skulde udelukke casus, maatte angaa den skadende
Begivenheds I[ndtraeden eller Debitors Faerd under denne, men ikke,
at det kan tilregnes ham til Skyld, at Begivenhedens uheldige Falger
traf Obligationens Gjenstand, jfr. M. I ¢. S. 243 med Note 23.
Dette er en ren Beskrivelse af Fenomenet, det indeholder ingen
Forklaring.

Pernice paastaar, jfr. 1. ¢. S8.374 og ovenfor S. 169, at casus
mixtus-Tilficldene virkelig indeholde et Ansvar for casus d. v. s. for
non culpa. Debitor hefter, fordi han har handlet imod sin Obliga-
tionspligt; derimod skulde der her ikke veere en Mangel paa ,Sorgfalt<.
Detle er for saa vidt rigtigt, som Debitor efter Maalestokken dili-
gentia b. patris familias neppe vilde blive ansvarlig . Ex. i det
Omfang, som L. 11 § 4 D. 19—2 foreskriver for det dér omhandlede
Forhold. Det er nok, at Debitor har handlet imod sin overtagne
Pligt, og at Skaden kan staa i Causalnexus hermed, jfr. L. 11 § 1,
L. 11 § 4 D. 19—2. Alligevel har Pernice Uret. [or det forste
omhandle ikke alle Steder saadanne Tilfzelde, hvor Grunden til An-
svaret ligger .in einem Verstosse gegen die ausdriicklichen Verein-
barungen oder selbstverstindlichen Voraussetzungen des Obligations-
verhilltnisses*, jfr. L.5 § 4 D. 13—6, L. 21 (22) D. 3—5 og L. 2
§ 8 D. 2—11. For det andet erklere Stederne udtrykkelig en
saadan Overskridelse al Contrakispligten for culpes, og derpaa
kommer det her alene an, jfr. §2 1. 3—14 og L.1 §4 D. 44—7°%1),

b. At det udviklede objective Casusbegreb er Kildernes,
finder sin Bestyrkelse i det Faktum, at Personens utilregnelige
Handlinger aldrig n®vnes som Casustilfelde. Dette er

91) Naar Dommeren ex bono et aequo skal bestemme Mellemvaerendet mellem
Parlerne, da gaa udirykkelig vedtagne, sliltiende forudsatte og declaralorisk
lovbestemte Bestanddele af Debilors Pligt saaledes over i hinanden, at Ikke-
udovelsen af denne enlen uldeles ikke eller fuldtud maa Karakleriseres
som culpa.
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fra den negative Casustheoris Standpunkt ubegribeligt, jir. Mommsen
S. 242, Brinz S. 314 og ovenfor S. 173-174.

Betegner casus derimod de faretruende, Uskyld indicerende,
Begivenheder, kan der aldrig in abstracto nivvnes Iandlinger af
Debitor, som have denne XKarakter. Det synes at have verel
Romerne unaturligt at regne selv Handlinger af [uriosi vg infantes
mellem Casustilfeeldene. Da nu dog Debitors Handling, naar hans
Egenskab af sindssyg eller navnlig Barn er oplyst, synes klart
skyldfri, taler dette Fenomen for, at Begivenhedens Igenskab afl
casuel skal bestemmes elter dens Forhold Ll Debitorer 1 Al-
mindelighed, uden at man gaar ind paa den enkclle Debitors
Forhold.

Herfor taler iseer L. 61 D. 26—7. Stedet handler om, at en
pupillus, som ,culpa tutoris ex hereditate desiit possidere”, sogesal
en ,petitor hereditatis. Der siges: ..... si tutor solvendo non
est, videndum erit, utrum calamitas pupilli an detrimenlum pelitoris
esse debeat, perindeque haberi debet, ac¢ si rves forluito casu
interisset, similiter atque si ipse pupillus expers culpae quid ex
hereditate deminuisset corrupisset perdidisset*. Altsaa, hvis tutor
har handlet culpest, saa skal der forholdes, som oimn Tingen var
gaaet til Grunde ved casus fortuitus®®), paa samme Maade som, naar
pupillus i personlig Utilregnelighed har skadet; altsaa i begge Til-
feelde intet Ansvar. Kunde nu pupilli ulilregnelige Handling have
veret underforstaaet ved casus fortuitus, havde den Salning veret
+ ganske overfladig, som begynder med ,simililer atque si ipse“. Modsaet-
ningen til casus fortuitus viser klart, at man endog anser de to Ting for
ganske forskjellige. Endvidere sporges der i Stedet, om der med
det sagte kan ligestilles, ,quod per furorem alicuius accidit“. Det
bejaes ved Seetningen i L. 61 i. f.: ,impune autem puto admittendum,
quod per furorem alicuius accidit, quo modo si casu aliquo sine
facto personae id accidisset. Altsaa ogsaa her opstilles (,quo
modo si* lig ,paa samme Maade som, hvis¥) casus som en Analogi,
en Parallel, til furiosi Handling; og desuden stilles i Mods®etning
til casus ikke blot culpa, men generelt ,factum personae“.

€) Man ser, lulors Handling er ikke en easus {ortuilus for pupillus, medens den
dog er en ham ulilregnelig Handling.
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10. Casusbegrebet defineres.

Jeg vil nu forsege at samle de Momenter, som den fore-
waaende Undersepelse har givet til Bestemmelsen af det objective
(asusbegrely (jfr. ovenfor S. 204, Spergsmaalet ad 1)).

Det fremgaar af mange Steder, jfr. serlig S. 149 {f., 173—174,
188190 og S. 217—222, at casus ikke kan betegne non culpa
cller — ogsaa forsaavidt det stilles overfor custodia eller vitium
acdificii —— overhovedel det korrelate Begreb til den positive An-
svarsnorm. Ivad der er udviklet S. 221—222 om, at den incul-
puse Ilandling aldrig kaldes casus, viser seerlig, at selv om casus
betegner en klart skyldfri Skadeaarsag, betegner den ikke alle
saadanne. Det klare skyldfri, som ferst kan findes efter en
Undersogelse af den konkrete Skyldners ejendommelige For-
hold, er ikke casus. Dette peger hen paa, at casus skal kunn
bestemmes uden Hensyntagen til Momenter i den konkret
Situation, som ikke ere felles med Forholdet i de fleste Tilfelde,
skal bestemmes altsaa efter Momenter, som foreligge for enhver
Debitor, naar Skade er sket; jfr. det S. 214—217 bemeerkede om
Vendinger som ,cui humana infirmitas resistere non possite.

Med Hensyn til Begrebets positive Indhold, viser hele Mod-
seetningen til cuslodia, jfr. S. 150—151 om culpa in custodiendo,
at casus betegner den ydre.Agens, som griber ind i Retsgoderne
og @ndrer dem til vor Skade; en Agens altsaa, overfor hvis
Virksomhed en Afveergelsespligt bliver opstillet, og culpa vil fore-
ligge ,in non arcendo“. Dette bekraeftes ved Kildernes Omtale af
casus mixtus, se S.217—921, af Exemplerne, jfr. serlig S. 204—212,
og af Udtryk som vis maior, S. 212—213. Den ydre Agens maa
tillige veere af den Art, at den i Almindelighed, naar den rammer
Personer, der have gjort alt hvad der kan ventes og fordres af
forebyggende IForanstaltninger, dog bryder disse og gjer Skade,
det vil altsaa sige den i Reglen uafveergelig skadegjorende Begivenhed.

Dette viser klart Modseetningen til custodia i dette Begrebs
vexlende Betydning, jfr. S. 150 ff. Det fremgaar af Vendingerne
ncui resisti non possit*, jir. S. 214—277; hvad ingen kan modstaa,
kan, sprogligt nermest, betegne det absolut uimodstaaelige, og
kan aldrig betegne mindre end det i Reglen uimodstaaelige.
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Afgjorende for Opflaltelsen taler endelig Begrebets tilsvarende Brug
i Leeren om cautio damni infecti (S. 177—190), ved Forpagtnings-
forholdel (S. 190—19G) og ved Bygningsentreprisen (S. 196-—202).
Endelig kunde man synes at finde noget af Betydning i folygende
Mods@tning:

Skal casus betegne det, eller noget af det, hvorfor den ikke
hefter, som ,custodiam praestaté, kan det ikke omfalic furtum.
Altsaa, naar res in obligatione er stjaalet, synes dette ikke at
maatte kunne kaldes casus; thi der staar mange Steder, at casus
befrier, og at Custodient hefter ubetinget for furtum?®). Endvidere
siges horrearius at vere fri for vis maior, jfr. Coll. leg. Mos. & Rom.
X—9i. f.: ,Paulus respondit satis propositam conslitutionem de-
clarare, his qui horrea locant, maiorem vim imputari non possc-.
Da horrearius siges ofte at overtage Ansvar for .effractura-. jfi.
L.1C 4—65 i f, og da L. 55 pr. D. 19—2 og L. 1 C. 4—05
betoner, at han i Almindelighed ikke heefter for effractura, jfr.
ogsaa Ordene ,inlaesis extrinsecus® i L. 1 C. 4—63, synes han som
Regel at hefte for almindeligt furtum og almindeligt damnum iniuria
datumn®®); med andre Ord, det nytter ham ikke at oplyse dem til
sit Forsvar.

Det er udledet ovenfor S. 149—155, at vis maior betegner
saadanne Begivenheder, som i Reglen udelukke Sandsynlighed for
_Skyld Da nu furtum og damnum iniuria datum ere Begivenheder,
som vel ikke i Reglen udelukke denne Sandsynlighed, men dog
undertiden, og navnlig damnum i. d., kunne gjgre dette, kunde
man ville slutte, at vis maior omvendt alene sigtede til visse
Klasser af Begivenheder, ligesom visse Klasser (furtum og damnum
i. d.) ere unddragne dens Omraade.

De saaledes beskrevne Begivenheder hetegnes i Kilderne som
bevirkende en Skade, hvortil da visse Relsvirkninger knyttes, serlig,
ved de S. 203 fI. behandlede Kontraktsforhold, den, at Debitor ikke
berer Ansvar for Tabet. (Hvad angaar dette, at de ere Aarsag til
Skaden, give Kilderne her, som ellers, intet direkte Bidrag til dette
Begreb; gjennemgaaende udtrykkes Aarsagsforbindelsen mellem en

$4) Jfr. ovenfor S. 211.
€) Jfr. ogsaa nedenfor i Kap.lIl om nauta's Hwlten efter L. 5 § 1 i f. D. 4—9
for furlum og damnum.
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Begivenhed og en Skade ved, at det forste Udtryk settes i Ablativ.
jir. ovenfor S. 178, som f. Ex. i L. 3 §1 D. 4-9: ,damno fatali+,
L. 21 D. 3--5: ,casu“ og L. 1 § 4 D. 44-7: ,casu maiore?).

Jeg staar nu ved Hovedproblemet: Hvor kunde
lomerne tale om saadanne Begivenheder, som i Almindelighed,
quit ydre skadende Agenser, ikke kunde afverges af de vedkommende
Personer (Debitorer)? Lade saadanne sig overhovedet paavise? — Her
vjelder det, naar en konkret Skades Aarsag er oplyst, at kunne
wdpege som Led i Aarsagsrekken en Begivenhed, hvorom man vil
sige: Naar den foreligger, kan enhver Person, om hvis eventuelle
Ansvar Retsreglen taler, allerede af denne Grund ikke veere skyldig
i culpa ,in non arcendo“.

Der er paa mange Steder i det foregaaende blevet fremhaevet
saadanne Begivenheder, jfr. navnlig S. 204—212 om de Exempler,
Kilderne give. Det synes herefter indlysende, at Betingelserne ere
opfyldte i folgende Tilfelde: Naar en Person har.laant en Ting
cller den er ham pantsat eller udlejet, og han med Kreditors Sar
lykke bevarer den i sin lejede Bolig, vil det, at en Ildebrand u
bryder i en anden Del af Huset og forterer alt, saa intet redd.
for nogen, godigjure hver saadan Debitors manglende Skyld .
Skaden. Ligesaa, omn det var et Jordskjelv eller en Vandflod, som
paa lignende Maade havde udbredt @deleggelse, jfr. L. 24 § 5 fI
D. 39—2, ovenfor S. 179—181. Paa samme Maade ogsaa, naar en
steerk Roverbande eller en Herafdeling plyndrer hele Byen eller
hele IHuset.

Hvad er nu det afgjorende ved denne Art Begivenheder?
Overensstemmende med det smdvanlige lade Kilderne én her i
Stikken; de give Retsregler. men de give ikke disses Forklaring.
Det maa derfor ikke forundre, at et afgjerende Moment i Begrebel
ikke findes direkte omtalt.

Det er en Kjendsgjerning, at Menneskene, enkeltvis og i
Samfundet, kjempe med Magter, der ofte gribe forstyrrende ind i
deres I'oretagender, eller til deres Skade sndre den Tilstand, som
dé\“ﬁ}ttraa bevaret. Der er her Tale om Naturmagter og om_An-
g_r_é_Q_fra andre i eller udenfor vedkommende Samfund (Rovere og
Fjender), men i alt Fald udenfor detles lovlige Orden, staaende
Mennesker. Til en vis Grad kan deres Virkning afvendes, til en vis
Grad ikke, hvilket sidste er omtalt ovenfor S. 49—50.

15
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Der danner sig nu i Tidens Legb, eftersom disse
Agenser alter og atter paa ensartet Maade gjore sig
gjeldende, en Erfaring i Samfundet om, til hvilken Grad
de forskjellige Agenser, i deres forskjellige Former og
Styrke, ere afvergelige. Man har en endogsan meget detail-
leret Erfaring om, og deri grundet Kjendskab til, Ildens Magl,
Stormens, Harvets, Jordskjelvets uovervindelige Kraft overfor vore
forskjellige Indretninger og ydre Livsgoder etc.

Jeg har ovenfor, S. 195, 208, 211 og 215, henvist til denne
Livets Erfaring; her formuleres den nermere som den viesentlige
Bestanddel, den udgjer af det objective Casusbegreb.

Det er et Postulat, hvis Rigtighed dog sikkert ingen vil be-
stride, at en stor Rekke Begivenheder af Erfaringen med Sikkerhed
kan karakteriseres som saadanne, Menneskene aldrig i det givne
Retsforhold kunne modstaa; eller dette dog kun under saa sjweldne
Omstendigheder, at man i Retsordenen i visse Henseender kan gua
ud fra det ferste. Det synes ogsaa uwimodsigeligt, at det alenc er
saadanne Begivenheder, hvortil Vendingen ,cui humana infirmitas
resistere non possit* kan sigte; det synes umuligt at paavise nogen
anden Siluation, hvor man kan sige: Skaden er sket! uden at
undersoge det konkrete IForhold og bestemme den forecliggende
Persons (Debitors) Skyld, men blot ved Belragtningen af en ydre
Agens, som var Aarsag i Skaden, kan det med Sikkerhed erkjendes,
at ingen Debitor kunde have veeret skyldig, thi han havde ikke
kunnet afveerge Skaden. Det paastaas altsaa, at mangfoldige saa-
danne Begivenheder gaa ind under Casusbegrebet, og at alle
tenkelige ere af den ovenfor beskrevne Art; f(olgelic maa det
veere til dem, at Casusbegrebet sigter.

Men hermed er endnu ikke Sagen klaret. Spergsmaalet er:
hvorledes afgrenses disse Begivenheder? Det er jo nemlig ikke nok,
at Begivenheden opfylder alle de andre Belingelser, som det oven-
for saas at Kilderne stille, naar ikke den er opfyldt, at den gjor
Skaden uafvargelig for alle. Men ogsaa her ligger det afgjerende
i Livets Erfaring. Man erindre, at samme Art Begivenheder atter
og atter gjor Skade. Idet nu Lrfaringen summerer dem op, vil den
for hver Gruppe tillige erkjende, om Skaden i et saa aldeles over-
veiende Antal Tilfelde har ramt, uden at Personen kunde og burde
afveerge den, at der foreligger et tilstreekkeligt Maleriale til den In-
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duclion: alle og enhver, ,humana infirmitas*, vil her under normale
Forhold ikke kunne modstaa.

Denne Paastand bekreftes afgjorende af Kildernes Exempler,
jfr. ovenfor S. 204—212. Hver af de nevnte Kategorier af Be-
givenheder har denne Lgenskab i den Forbindelse, hvori de frem-
lieves, Det er saadanne, hvor man ad Erfaringens Vei har lert
Uafvendeligheden at kjende, ogsaa med Hensyn til det Moment,
hvor stor en Kraft i Afvergelsen®), der normalt kan fordres.
Sclviolgelig er der Forskjel. Nogle Begivenheder ere saa over-
vicldende, at man langt hurtigere ter slutte til deres almindelige
Uafvendelighed end til andres. — Jordskjelv og Lyn (ferend Lyn-
illeder blev opfundet), virke sikrvere uafveergelig, end Ildebrand, jfr.
hvad ovenfor S. 209—210 er bemeerket.

Det blev sagt, at jo flere Tilfeelde, desto sikrere Induction.
Dette, at Gruppen har faaet et Navn, en Betegnelse, vil ofte tale
for, at Tilfeeldenc ere tilstreekkelig mange; dog kan der neppe vere
Tuale om at forsege en Afgrensning paa denne Basis. Kildernes
Exempler, jfr. ovenfor S. 208—209, udgjore ikke de eneste Casus-
lilfelde om end de sikreste, jfr. Ordet ,similis* i L. 6 § 9 D. 2—13
og L.5 § 4 D. 13—6 samt de generelle Udtryk, vis maior, casus
ete. Havde man, hvad ievrigt L. 23 D. 50—17 kunde tyde paa,
villet begreense Reglen 1il de bestemte Kategorier, vilde man have
gjort det udirykkelig. Dette var ikke gjorligt; dels fordi f. Ex. ,in-
cendium® ikke altid, i Forhold til alle Personer, har Begrebets
Kjendemaerke — som ogsaa Reglens faktiske Indhold i det hele
taget kan variere med Tiderne —, dels fordi man nappe vilde ude-
lukke gode, men ubenavnte Tilfelde. Er dette saa, kan man n®ppe
heller, naar man kommer udenfor Exemplerne, holde sig til de
Grupper, som man kan ben®vne. Man maa gaa efter det rele-
vante Moment: er der en tilstrekkelig fast Erfaring om Begiven-
hedens almindelige uafvendelige Gjoren Skade?

Den S. 224 nevnte Mods®tningsslutning fra furtum og dam-
num iniuria datum maa derfor forkastes. Det gjor intet Skaar
i Casusundtagelsen, der skulde vise denne almindelige Slaaen fast
i Kategorier, at furtum ubetinget tilregnes; det vil saa overvejende
ofte kunne tilregnes som alveergeligt. Damnum iniuria datum er

§¢) Derimod oplyser denne Erfaring intet om Culpafordringen i andre Relninger.
15%
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slet ikke namvnt som ubetinget tilregneligt undtagen i L. 5 § |
D. 4—9, jfr. herom i Kap. IIT¢7).

Dertil kommer, at hine to Kalegorier qua Retsbegreber
have en ganske anden Taslhed end casus-Kategorierne. Disse ere
konventionelle Begreber, der aldeles ikke cre skable. aflgren-
sede, med de retlige Hensyn for Qje.

Uagtet det saaledes synes aldeles urimeligl, om Kilderne, jit.
navnlig alle de generelle Udtryk, skulde have villet begriense Reglen
til visse sproglige Kategorier, maa det dog erkjendes, at Udtalelserne
ere forenclige med begge Opfattelser. Det er nemlig =ua, at de i
Kilderne opferte Kalegorier (incendium, terrae motus, naulragium,
piratarum insidiae etc.) enten kunne opflattes som begracnsende
deres Regel til saadanne, eller lige saa godt, jfr. dog L. 23
D. 50—17, som vercnde Exempler paa cenhver Begivenhed, der gik
ind under det almindelige Begreb. Skal der in abslracto gives
Exempler, kan det jo kun gjores ved at ncevne Kalegorier. Og
naar Steder som L. 6 § 9 D. 2—13 og L. 5 § 4 D. 13— Dbruge
Udtrykket ,similis® og saaledes henvise il en Analogi for de navnte
Kategorier, kan man lige saa godt tenke sig de analoge Kategorier
som Exempler paa ,enhver Begivenhed“, som man kan tienke
sig Reglen som indskraenket til Kategorierne, de direkte nwmvnte
og deres Analogi.

Saasnart man ikke kan Dblive staaende ved de al Kilderne
udtrykkelig nevnte Kategorier, har denne Sondring imidlertid saare
ringe Interesse. Navnlig fordi det jo slet ikke er nok, at der op-
lyses f. Ex. Ildebrand, Lynnedslag eller lignende; men den enkelte
Begivenhed maa betragtes saa vidt, at man efter Erfaringens
Vidnesbyrd kan felde Dommen over dens almindelige Uafvergelig-
hed. Det er ogsaa klart, at Sondringen nasten ingen praktisk
Betydning kan faa; hin Erfaring vil yderst sjeldent have dannet

¢7) Horrearius, som hieltende for alt minus vis maior, maa vel tilsvare mangt
et dammnum iniuria datum; men selvfolgelig hwller han ikke altid, blot fordi
den beskadigende er ansvarlig efter lex Aquilia. Ogsaa elfraclura kunde
blive at slrafle som furlum, og da gaar horrearius fri. At han hwmfter for
furlum og damnum iniuria datum vil blot sige, at en Skade, som skyldes el
af disse Forhold, Llilregnes ham, medmindre det paa swrlig Maade er kvali-
ficeret som rapina, vis piratarum, vis hoslium eller lignende. Jfr. nedenfor
1§7Nr.3b.
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sig, uden at tillige Gruppen har faaet Navn, og det et Navn, der
betegner denne igjnefaldende Egenskab, som giver Uafvergeligheden.

Hermed er tillige henvist paa det factum, at de tvivlsomme
Tilfeelde i Forhold til de sikre udgjere et ganske lille Tal. Delte er
givel med den stadige Tilbagevenden af de samme Skadeaarsager
(Naturbegivenhederne), og at ejendommelige Komplikationer her ere
faa. Men at saa er Tilfeldet, kan ikke bevises.

Al Begivenheden er casus, vil ofte fremgaa deraf, at en saa
<lor Mwngde Skader foreligge paa samme Tid og af samme Aarsag
(Orkan, Jordskjwely, Greeshoppesverme, fjendtligt Indfald), at Induk-
tionen kan begrundes allerede deri, uden at man behever at tage
Fortiden til Hjeelp.

Overalt er Afgrensningen naturligvis rent skjensmaessig; men
Skjonnet er ikke blot i de sidste Tilfelde, men i Reglen lettere end
mange andre, der anvendes i Retten. At paavise dette her, er ikke
muligt.  Vaesentligt er det imidlertid at gjere opmeerksom paa de
sikre Afgreensninger: Om man end ofte opstiller Ansvarsirihed for
casus, fordi casus er en Skyld i Reglen-udelukkende Begivenhed,
cr det naturligvis ikke tilladt at henfere under Begrebet enhver
Skades Aarsagsreekke, hvor ogsaa Debitors Skyld med lige Sand-
synlighed er udelukket. Hvad enten man tenker paa utilregnelige
Handlinger eller paa seerlige Momenter i den konkrete Situation, som
bevise manglende culpa, haves der aldrig en casus. Dertil fordres
den ydre Agens, som kan erkleres for almindelig uafvergelig;
hvor man altsaa netop bortser fra den konkrete Situations Secer-
merker og sammenligner dette Stykke Skadeaarsag med en Rwekke
andre lignende. [Endelig bemerkes, at ved Livets Erfaring selv-
folgelig ikke blot forstaas den, det praktiske Liv vinder ved blot
lagttagelse; men at derhen ogsaa regnes den Kundskab, Experimentet
og den videnskabelige Forskning har givet.

Ved objectiv casus forstaas altsaa: En udenfor de
vedkommende Personers (Debitorers) Handleomraade udsprungen
Begivenhed, der efter Livets Erfaring har en skadende Ewme,
hvis Virkning i Almindelighed ikke kan afverges ved de For-
holdsregler, Diligentiamaalestokken normalt fordrer anvendte.
Saadanne Begivenheder ville i de aldeles overvejende
Tilfelde kunne henfores til visse faa i Livet velkjendte
Kategorier, jfr. Kildernes Exempler.
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11. Den praktiske Anvendelse af Casusbegrebet i
Kontraktsforhioldene.

Det er paavist ovenfor, at den negative Casustheori ikke
formaar at klare en Rekke Regler og Fanomener i Kilderne, dem
jeg fuldtud kan indordne under mit Begreh. Det er fremdeles paa-
vist, at denne Theori vel fyldestgjorende kan forklare Modsatningen
til culpa — det kan jo med al enskelig Ngjagtighed siges. at den,
der heller for culpa, ikke hefter for non culpa —, men at delle
er en Opfattelse, der virker som et tvemgget Sveerd; thi paa samune
Tid, som Modswtningen bliver ngjagtig, bliver den hensigtslas. Det
har nemlig intet Formaal, ingen Mening, at gjere opnuerksom paa
det logisk selvindlysende, at man er ansvarsiri. naar Ansvars-
betingelsen ikke foreligger. Jeg har i det foregaaende paavist, at
objectiv casus danner en Art Mods®tning til culpa, forsaavidt som
Skade, hevirket ved casus, i Reglen ikke tillige er Skade, bevirkel
ved culpa. Opgaven er imidlertid ferst lest, naar del cr paavist,
hvorfor Kilderne atter og atter betone denne Modswetning, hvorfor de
sige ,casus non praestatur, jfr. ovenfor S.204 ad Spergsmaal 2).

En stor Vanskelighed for Klaringen af dette Problem ligger
i, at Romerne som bekjendt i Reglen afholde sig fra at give de
praktiske Begrundelser. De vidste, hvor svert dette er; de vare
klare over, at de ofte slet ikke kunde overskue de praktiske Hensyn.
Naar jeg alligevel maa preve derpaa, er det, fordi ellers et ned-
vendigt Led i min Bevisforelse mangler; det er ikke ladet ude af
Betragtning, at det sikkert kun vil lykkes at faa enkelte, forhaabentlig
de vesentligste, praktiske Betragtninger dragne frem.

a. Forst maa man have for @je, at alle Reglerne gjwelde
Ansvar for Debitor i et Kontraktsforhold. Det er en almindelig
Antagelse, at i Processen om DErstatning for Skade paa res in
obligatione maa Debitor bevise, at culpa ikke foreligger®).

Det kan ikke her nermere forseges at begrunde denne Regel.
der ikke i Almindelighed er opstillet i Kilderne. Ior at den dog
gjaldt, taler Enkeltafgjorelser: Om Mandatar L.23—25 D.17—1: ,si

#) Jfr. Goldschmidt S. 82 med Note 47 og Windscheid § 265 Nr. 6 med
Note 17.
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excusationes alleget, audiendus est“; ,excusationes* synes at opfattes
som ,cxceptiones+, jfr. L. 19 pr. D. 22—3 om, at reus maa bevise
disse (,exceptionem reus docere debet*). Fremdeles om pupillus
i L. 11 D. 22—3 og L. 1 § 13 D. 27—8; jfr. L. 3 C. 4—19 (,0sten-
deritis*) og Maaden, hvorpna Bestemmelsen 1 L. 1 § 16 D. 16—3
er formuleret. Lndelig kan n®vnes ¢t Sted, nemligL.9§4D. 19—2,
hvor Talen er om en Debitors Ansvar for culpa, og hvor Bevis-
byrden leegges paa Debitor ved Ordene: ,si capras latrones®®) citra
tuam fraudem abegisse probari potest iudicio locati, casum prae-
stare non cogeris*. Da det interesserer Hyrden at slippe, synes
Stedet at anordne Bevisbyrden som omtalt, uagtet det ikke aldeles
udtrykkelig udtales??).

. De allerfleste af de Kildesteder, der anordne: Ansvar
for culpa, Ikke-Ansvar for casus (vis maior etc.), yde i deres For-
mulering intet Bidrag til Problemets Lesning. Alene Forholdet
mellem L. 5 og L. 6 C. 4—24 frembyder Ejendommeligheder, der
kunne lede ind paa den rigtige Vej. L. 5 siger: ,Si creditor sine
vitio suo argentum pignori datum perdidit, restituere id non cogitur.
sed si culpac reus deprehenditur vel non probat manifestis ra-
tionibus (kan leses ,probationibus¢, jfr. Kruegers Codex) se perdidisse,
quantii debitoris interest condemnari debet¢. L. 6: ,Quae fortuitis
casibus accidunt, cum praevideri non potuerant, in quibus
etiam adgressura latronum est, nullo bonae fidei iudicio prae-
stantur (jfr. lignende L. 23 D. 50—17): et ideo creditor pignora,
quae huiusmodi causa interierunt, praestare non compellitur=.

Det bemarkes, at L. 8 G. 4—24 viser, at creditor netop
hefter for sin culpa og ikke videre. L. 5 siger, at creditor (det vil
her sige Debitor efter ,actio pigneraticia realis directa¢) skal bevise,
at han har mistet Tingen. Fremdeles skal han, selv naar dette
Bevis er fort, hefte, hvis han verserer in culpa®). Men hvem skal

%) Et Bevis for, at Roveres Bortlorelse ikke behover at vare casus (vis maior).
Det konkrete Till:elde, som Rescriptet ombhandler, har varet et saadant, hvor
en Collusion mellem Hyrde og Rovere ikke var prima facie usandsynlig.

%) Dette vilde nemlig vare gjort, havde Stedet sagl ,probare potest og ikke
»probari potest¢; jfr. dog Windscheid 1. ¢. Note 17 in fine.

71) .Culpae reus deprehenditur®, egentlig ,befindes skyldig i culpa®; dette synes
endog at lmgge Bevisbyrden paa Pantswtter, men del er sikkerl ikke
Meningen, jir. lorrige Side.
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bevise detle? Delte siges ikke, nagtet det var nerliggende samtidig
med at sige, hvem der skal bevise, at Tingen er gaaet tabt, tillige
at bestemme Bevisbyrden med Hensyn til, hvorledes den cr gaact
tabt (nemlig, hvad der interesserer cred. pigneraticius, at det cor
sket ,sine vitio suo*).

Maaske er det alligevel sagt! L. ¢ C. h. t. erklerer creditor
ubetinget fii for ,quae fortuilis casibus accidunt*. Kan dette veere
rigtigt, er creditor altid skyldfri, naar ,adgressura latronum- fore-
ligger? Nej, kun i Reglen, jfr. L. 9 § 4 D. 19—2 (,si citra tuam
fraudem*).

Hvorledes skal demne Strid mellem L. 6 paa den ene, L. 5
og L. 8 C. h. t. paa den anden Side afgjeres? Hrvorledes skal det
fremdeles forklares, at L. 6 synes ganske overflodig, ja tilmed
ungjagtig? En Forklaring paa det sidste kan ikke soges i, al man
har villet betone Ansvarsfrihed for casus fortuitus overfor en Regel
om, at der endog hweftedes herfor. Vel henvises der i L. G in fine
til Aftaler om, at casus fortuitus for saa vidt rammer creditor pign.,
som han derved misler sin Fordring paa Debitor??); men dog kan
dette ikke vere Grunden til n®vnte Udtalelse om Ansvarsfrihed for
casus, da den gaar igjen akkurat paa samme Maade i Reglerne for
mangfoldige andre Kontraktsforhold, hvor nevnte Modsetning aldeles
ikke kan opstilles. Derimod kan en Forklaring paa begge Problemer
findes i felgende:

Oplyser creditor pign., der som en anden Debitor maa be-
vise sin Uskyld, at en casus fortuitus er Aarsag til Skaden, er han
ansvarsfri; thi dette Faktum er tillige Bevis for, at hans
culpa ikke har medvirket til Skaden?™).

Til en vis Grad anerkjender Mommsen denne Betragtning.
Han siger 1. c. S. 236: ,Es giebt Ereignisse, deren Lintreten, sei
es durch das Plétzliche und Unerwartete desselben, sei es durch
die Gewalt, welche ihnen einwohnt, dem Schuldner regelmissig

*?) Denne Modswtning forklarer Udtrykket .sufficit* i § 4 1. 3—14, jir. Pernice
S. 356 Note 45 i. f,, og Hasse S. 159 fI.

*3) Delte kan man udtrykke, som Exner 5.54, ved, at casus omlatter Begivenheder,
.wo der casuelle Charakter des Unfalles prima facie evident ist* (,casuel*
betegner her ,ikke culpps®). ,Prima facie® angiver, at man ikke behgver at
gaa ind paa Debitors Forhold, men beviser hans Uskyld ud afl Begivenhedens
almindelige Karakter.





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































