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Forord

Da jeg for snart mange ar siden startede pa arbejdet med at analysere edb som en
formuerettighed, var det som ansat lektor ved Institut for Privatret, Aarhus Uni-
versitet. Jeg underviste her i edb-ret og samtidig i kreditor- og omsa&tningsbe-
skyttelse. Det forekom derfor naturligt at kombinere disse to fag. Edb-retten var
pa det tidspunkt meget sporadisk belyst, og primert pa erstatningsrettens omra-
de, kontraktsrettens omrade og pa ophavsretsomréadet, men navnlig vedrgrende
vaerkshgjdespgrgsmalet. Samtidig syntes det, som om formueretten igennem
mange ar havde ligget forholdsvis stille og stadig tog afsat i en analyse af pro-
blemerne omkring overdragelse og fuldbyrdelse i fysiske aktiver. Det var derfor
naturligt at forsgge at kombinere disse ting og pa den made opfylde den forplig-
telse, jeg folte at have over for begge fag.

Det viste sig dog forholdsvis hurtigt, at arbejdet ikke var sa ligetil, som jeg i
ferste omgang havde troet. Det var ikke blot et spgrgsmal om at opdyrke kulti-
veret land, men det viste sig gang pa gang, at jeg matte starte med fgrst at rense
jorden for ukrudt og sten for at kunne komme ned til mulden og herefter begynde
at dyrke jorden.

Selv om arbejdet har varet stort, har det varet spendende og uddannende. Det
at skulle holde styr pa flere juridiske discipliner samtidig og tenke savel formue-
rettens som ophavsrettens regler igennem i et nyt lys har for mig personligt vaeret
meget givende.

Undervejs har jeg faet en uvurderlig stgtte og bistand fra sivel min kollegiale
som min private omgangskreds. Jeg skylder alle disse mennesker en meget stor
tak. Specielt skal fremh@ves min edb-retskollega lektor Ole Bruun Nielsen,
Aarhus Universitet, som ogsa har veret afdelingsleder for Privatret i en arrekke.
Han har ikke blot givet mig faglig stgtte, men ogsa hjulpet mig til gode arbejds-
vilkér. At han samtidig har vaeret en loyal og meget god ven i sv&re situationer,
ger, at hans stgtte for mig har veret helt uvurderlig. Jeg vil ogsa rette en tak til
professor, lic.jur. Palle Bo Madsen for gode kommentarer til manuskriptet.

Der er ogsa flere kolleger pa andre universiteter, som jeg skylder en stor tak.
Sarligt vil jeg fremhave professor, dr.jur. Jon Bing, Institutt for Retsinformatik
i Oslo, der har vaeret en meget engageret og inspirerende sparringpartner, som



Forord

jeg skylder megen af @ren for, at denne bog er blevet til. P4 samme institut vil
jeg ogsa takke professor, dr. jur. Olav Torvund for gode kommentarer og stgtte.

Professor, dr.jur. Emst Nordtveit, Institutt for Privatret ved Bergen Universi-
tet, skal ogsa have en ganske serlig tak for et formidabelt engagement, mange
gode rad og kvalificeret vejledning.

Sekretererne ved Afdelingen for Privatret har holdt styr pa savel mig som
mine manuskripter undervejs. De skal ogsa have tak for deres indsats.

Jeg har gennem 4rene faet stgtte fra Aarhus Universitets Forskningsfond. Det
har gjort det muligt for mig at foretage udlandsrejser med henblik pa materia-
leindsamling og deltagelse i flere konferencer og ligeledes at foretage de mange
rejser til Oslo og Bergen, hvor jeg har haft drgftelser med Jon Bing og Ernst
Nordtveit. Ligeledes skal Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsfond have
en tak for gkonomisk stgtte, der gjorde det muligt at blive frikgbt fra undervis-
ningen i en periode, si jeg havde ro til at fordybe mig i skrivningen.

Sidst - men bestemt ikke mindst - en stor tak til min familie, der har udvist
tolerance og forstielse for mit projekt, der til tider har varet en stor belastning
for familien.

Materiale fremkommet efter 1. september er ikke medtaget.

Skanderborg, september 1997.
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KAPITEL 1

Indledning

1.1. Introduktion til emnet

Emnet for denne fremstilling er en formueretlig analyse af edb som formueret-
tighed, fortrinsvis koncentreret omkring en analyse af muligheden for at over-
drage disse aktiver og anvende dem som genstand for fuldbyrdelse.

Edb star for elektronisk databehandling. Men hermed er ikke skabt klarhed
over, hvilke aktiver dette begreb »edb« sp@nder over, hvilket er en forudsaetning
for at afklare overdragelses- og fuldbyrdelsesmuligheden. Hvorledes vil man
eksempelvis afklare, om s@rreguleringen i ophavsretsloven, patentloven, regi-
sterloven m.v. skal inddrages i analysen, dersom man ikke har klarhed over, om
disse rettighedstyper er repr&senteret under samlebegrebet edb.

De, der har haft et edb-system mellem h&nderne, vil vide, at man groft kan
opdele edb-systemet i elementerne maskinel, programmel og lagrede data. Men
hermed er alene foretaget en grov komponentopdeling og ikke nogen juridisk
kvalifikation. En retlig kvalifikation af edb-systemets elementer er derfor en
forudsatning for at kunne afklare den retlige mulighed for at realisere aktiverne.

Dermed er forklaringen pa den brede titel »edb-rettigheder« givet. Titlen er
saledes valgt for at illustrere, at denne fremstilling ganske vist tager afsat i at
analysere edb som formueretsobjekt.' Men uanset afsettet er det ikke muligt at

1. Forstdet som muligheden for at realisere disse aktiver ved en frivillig overdragelse, i for-
bindelse med en tvangsrealisation eller ved at anvende aktiverne som sikkerhed ved pant-
setning.

Begrebet ejendomsret sgges videst muligt undgaet i fremstillingen, da ejendomsret ikke
udtrykker en eksakt retsposition al den stund, at ejendomsrettens overgang aldrig er
absolut, men afh&nger af de forskellige personrelationer og sikringsaktskrav. Man kan
derfor alene anvende begrebet ejendomsret som et hjelpebegreb. Det forhold, at ordet ikke
har nogen selvstendig semantisk referens, idet det ikke udtrykker en eksakt retsposition,
betyder dog ikke, at ordet ikke har nogen berettigelse. Alene det forhold, at det kan
anvendes som et hjelpebegreb i fremstillingssammenhang, begrunder begrebets beretti-
gelse. Se hertil den ganske morsomme artikel om spgrgsmalet af Alf Ross: »Tii- Tii«i O.A.
Borum og Knud Illum (red.): »Festskrift til Henry Ussing«, side 468 ff.
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behandle disse problemer uden at vide, hvilke aktiver der er omfattet af beteg-
nelsen edb eller edb-system. En nzrmere analyse af elementerne med henblik
pa en juridisk kvalifikation er derfor en foruds®tning. Derved bliver fremstillin-
gen en mere bred analyse af edb-systemernes retlige kvalifikation som juridiske
rettigheder, og derfor titlen edb-rettigheder.

Hermed tager fremstillingen udgangspunkt i et af edb-rettens karakteristika, nemlig beskrivel-
sesproblemet. Beskrivelsesproblemet blev pdpeget og konkretiseret som et af edb-rettens
centrale problemer af dansk rets edb-pioner, Mads Bryde Andersen, i dennes disputats »Edb
og ansvar« fra 1989, navnlig side 26 ff., 50 ff. og side 123 ff. P4 baggrund af beskrivelses-
problemet udviklede forfatteren en srlig metode, en analytisk metode, til at udlede gzldende
ret pa edb-erstatningsrettens omrade, se herom denne fremstillings kapitel 2, afsnit 2.2.2.

1.2. Baggrunden for emnevalget

Det krever formentlig ikke den store begrundelse at va&lge et emne som dette
til en juridisk fremstilling. Informationsteknologien, og herunder edb-systemer-
ne, er sa vigtigt et element i hele vores samfund, at en retlig analyse af disse
aktivers formueretlige karakter ma begrunde sig selv. Mange betegner edb-
systemerne og elektronificeringen af databehandlingen som et af de vigtigste
udviklingstrin i menneskehedens historie, der kun tdler sammenligning med
Johann Gutenbergs opfindelse af bogtrykkerkunsten omkring midten af 1400-
tallet og elektricitetens indmarch i virksomheder og hjem omkring arhundrede-
skiftet.

Bogtrykkerkunsten dbnede muligheden for informationsformidling i analog
form. Indtil opfindelsen af bogtrykkerkunsten og trykpressen var kollektiv
informationsformidling ikke mulig. Et menneske kunne, lidt forenklet sagt,
alene tilegne sig den viden, som det enten selv erfarede med gjnene, fglesanser-
ne eller grerne. Med bogtrykkerkunsten blev det pludselig muligt at formidle
viden ikke kun fra person til person, men til en videre kreds og over store
geografiske omrader.

Med den elektroniske databebehandlings anvendelse af det elektriske system
blev muligheden for at formidle, behandle og opbevare data igen revolutio-
nerende forandret. M@ngder af data, som det ville fylde bygninger at opbevare
pa tryk, kan nu opbevares pa ganske lidt pladskrevende lagringsmedier sdsom
magnetband eller disketter. Det er ogsa muligt at behandle datam&ngder, som
det ikke er menneskeligt muligt selv med ubegranset arbejdskraft at fa behand-
let, samt let og uden kvalitetsforringelse at sprede de pagaldende data. De kan
eksempelvis sendes ud til hele verden via internettet eller sendes til en bestemt
modtager lagret pd et handy lagringsmedium. Denne revolution, som informa-
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tionsteknologien har bragt med sig, er endog s stor, at man i dag betegner vort
samfund som et informationssamfund.? Allerede derfor er det nzrliggende at
underkaste disse aktiver en juridisk analyse.

Men det er ikke kun det faktum, at den elektroniske databehandling tegner sig
for et vigtigt historisk udviklingstrin, der ggr en juridisk analyse af disse akti-
vers formueretlige status aktuel. Det er ogsa den gkonomiske vaerdibinding, der
fglger med informationsteknologien, der ggr det interessant at fa afklaret, i
hvilken udstrzkning udstyret kan betragtes som et realisabelt aktiv hos ejeren.
Forholdet forsterkes af det faktum, at der ofte er en meget stor afhengighed
forbundet med brugen af informationsteknologi.

Det er derfor ikke alene pa grund af de sn®vre gkonomiske interesser, som
muligheden for en realisation ma siges at vare, men muligheden for at overdra-
ge teknologien kan vare et spgrgsmal om en virksomheds overlevelse. For hvis
edb-systemet med de lagrede data ikke kan fglge med ved en virksomhedsover-
dragelse eller ved en tvangsrealisation, hvor virksomheden realiseres som
»going concerns, er det ofte ikke muligt at viderefgre virksomheden.

En afklaring af, i hvilket omfang edb-systemets elementer, sdvel selvstendigt
som samlet, kan overdrages og ggres til genstand for kreditorforfglgning, har
derfor praktisk interesse.

Det skal i den forbindelse n®vnes, at i forbindelse med de sidste GATT-forhandlinger indgik
immaterielle rettigheder som et vesentligt punkt, se hertil NIR 1994, side 1 ff. og Phyllis E.
Andes: »The New GATT Agreement: Implications for the Computer Industry« Computer Law
Reporter, 1995, side 222.

At vzrdien af informationsteknologien pa samfundsplan er stor, viser alle de officielle stati-
stikker. Men hos den enkelte bruger udggr informationsteknologien ofte ogsa en betydelig
vardi ikke kun som aktiv, men ogsd pd grund af afh®ngighedsfaktoren. En spgrgeskemaun-
dersggelse, som jeg gennmfgrte i januar 1995, viste, at 60% af edb-brugerne ansldr, at deres
virksomhed alene vil kunne overleve under en uge ved et totalt driftsstop pa vitale edb-
systemer. Omkring 6% af de adspurgte anslar overlevelsestiden til at veere mere end en uge,
men under en maned. Derimod er der kun 2%, der mener, at deres virksomhed vil kunne
overleve i en periode, der overstiger en méned, men under et halvt r, og 2% anslar overlevel-
sestiden til mere end seks méneder. Fra firmaet »ISIS consulting partnership« i England, der
arbejder med katastrofesikring, har jeg pa en forespgrgsel faet oplyst, at man har beregnet, at
helt op omkring 90% af de virksomheder, hvis edb-system er gaet til grunde, méa lukke inden
6 maneder. Beregningen er baseret pa tilflde, hvor virksomhederne ikke havde et komplet
katastrofeberedskab pa edb-driftssiden.

2. Se hertil den sikaldte Dybkjer-Christensen rapport fra Forskningsministeriet fra marts
1995 »Fra vision til handling - Info-samfundet ar 2000+« der siden er fulgt op af en r&kke
IT- politiske redeggrelser. Lignende rapporter er kommet pa internationalt plan, se sdledes
EU-kommissionenes arbejdsplan fra juli 1994 »Europa pd vej mod informationssamfun-
det«, KOM(94) 347, endelig udgave, og fra USA Clinton-Gore initiativet om »The Natio-
nal Information Infrastructure «
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Hvorvidt der opnas en egentlig verdi ved implementeringen af IT, er sv&rere at ggre op,
se hertil N. Dean Meyer og Mary E. Boone: »The Information Edge «, hvor man forspger at
opstille en model herfor, en sakaldt »Value-Added Benefits« opggrelse.

Men uanset verdibindingen og uanset afh@ngigheden behgver dette ikke at
vere ensbetydende med, at der er behov for en juridisk analyse af aktivernes
formueretlige status. Dersom aktiverne ikke i juridisk henseende skaber nye
problemer, vil en analyse kun kunne centreres om de faktiske forhold. Det mé
derfor v&re en yderligere forudsatning for, at en juridisk analyse kan siges at
veare s& patreengende, at den retferdigger en selvstendig fremstilling pd mange
hundrede sider, at teknologien skaber seerlige retlige problemer.

Det er naturligvis tilfeldet. Men der skal dog her kort redeggres for, hvilke
nye formueretlige problemer informationsteknologien giver anledning til.

Disse nye problemer er hovedsageligt knyttet til to faktorer. Den ene er det
forhold, at data med informationsteknologien reprasenteres i digital form. Det
betyder, at hvor bogstaver, tal, billeder m.v. tidligere fremtradte i analog form
og var knyttet til et lagringsmedium, typisk papir, og ikke kunne overdrages,
uden at papiret samtidig blev overdraget, er data med informationsteknologien
blevet et selvstzndigt aktiv.

Kernen i den elektroniske databehandling er en digital lagring af data i form
af strgmimpulser, der lagres som magnetiske ladninger. Disse strgmimpulser
kan duplikeres og transmitteres selvstendigt helt uden vardiforringelse. Lidt
populart sagt kan man udtrykke det derhen, at hvor bogstaver ikke tidligere har
kunnet skrabes af en bogs sider og derfor heller ikke kunnet udggre et selvsten-
digt aktiv, er data med den elektroniske databehandling blevet et selvstendigt
aktiv.

Det er da abenbart, at en juridisk analyse af et nyt aktiv mé vare patrengen-
de, og navnlig under hensyntagen til, at vort formueretlige system i vid udstrek-
ning er bygget op over en foruds@tning om, at aktiver er fysiske og derfor kan
overgives, individualiseres, radighedsberdves og besiddes. Man rejser da uvil-
karligt spgrgsmélet om, hvilken betydning det da far, at aktivet ingen fysisk
fremtrzden har.

Det andet forhold er den juridiske beskyttelsesplatform, der er valgt for visse
af disse digitale data. Den del af de digitale data, der mé betegnes som instruk-
tioner til maskinen, edb-programmet, er blevet implementeret i ophavsretslo-
ven, og kan sdledes vare beskyttet som ophavsretlige verker. Herved er edb-
programrettighederne transformeret til et kendt aktiv. Men alligevel er der
behov for en formueretlig analyse. For det fprste fordi ophavsrettighedernes
formueretlige status er forholdsvis ubergrt. For det andet fordi det forhold, at
ophavsretten er lavet som en beskyttelse af kunstneriske varker, betyder, at
ophavsrettens regler maske ikke altid viser sig lige hensigtsmassige i for-
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hold til edb.” For det tredje fordi edb-programkodens digitale natur undertiden
kan sztte det ophavsretlige regelst eller de ophavsretlig foruds@tninger pa
prgve.*

Der er derfor behov for en kvalifikation af de digitale rettigheders ophavsret-
lige status og en fortolkning af lovens anvendelsesomrade i forhold til de
overdragelses- og fuldbyrdelsesproblemer, der opstér ved de mere kommerciali-
serede edb-programrettigheder.

For andre komponenter af edb-systemerne er der ikke behov for en s=rskilt
formueretlig analyse. Det er saledes tilfeldet for alle de fysiske komponenter,
de maskinelle dele. Her er tale om fysiske aktiver, der ganske vist under pro-
grammelstyring kan udfgre en elektronisk databehandling, men som ikke i
pvrigt er pavirket af de immaterielle szregenheder. Man kan derfor for sa vidt
angér maskinellets formueretlige status sgge lgsningerne i de almindelige tings-
og obligationsretlige fremstillinger.

1.3. Afgrensning af emnet

I de foregdende afsnit er emnet for denne fremstilling introduceret med den
overordnede betegnelse edb-rettigheder og n®rmere specificeret som vedrgren-
de den retlige kvalifikation af disse rettigheder samt en analyse af aktivernes
formueretlige status, navnlig i form af muligheden for overdragelse af, fuldbyr-
delse i og pants@tning af sddanne rettigheder.

Denne afgrensning af emnet som formueretlige problemer i relation til en
teknologi er dog ikke ganske klar. Dette er da ogsa allerede kommet frem i de

3. Der er derfor ogsa ved implementeringen af edb-programmer under de ophavsretlige
vinger gjort s mange undtagelser, at man nasten kan tale om en lex specialis beskyttelse.
I forhold til de bestemmelser, der har serlig relevans ved overdragelse, ophavsretslovens
§ 56, stk. 2, og fuldbyrdelse, ophavsretslovens § 62, er der dog ikke gjort serlige undta-
gelser. Men dette far s& den mindre hensigtsmessige konsekvens, at et kommercielt og
teknologisk produkt bliver indhyllet i et kunstnerisk og ideelt begrundet beskyttelsesnet,
der nzppe altid er lige samfundsmassig heldigt.

4. Det er eksempelvis tilfzldet, hvor man opererer med betegnelsen eksemplar i ophavsrets-
loven. I betegnelsen eksemplar er udtrykt en forudsatning om et fysisk eksemplar, og det
er derfor spgrgsmalet, hvorledes man forholder sig til varker, der alene udggr et st af
immaterielle instruktioner i form af strgmimpulser.

Spgrgsmalet fér betydning for, hvorvidt edb-programbrug udggr en ophavsretlig ud-
nyttelse, idet der foretages brugsbetingede kopieringer af dele af de immaterielle instruk-
tioner i forbindelse med programmets brug. Men spgrgsmalet far ogsa betydning i relation
til konsumtionsbestemmelserne, jfr. navnlig ophavsretslovens § 19. Konsumtionskriteriet
er her en overdragelse af et eksemplar af vaerket.
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Kapitel 1

foregiende introduktionsafsnit, hvor teknologien i fleng betegnes som edb,
edb-systemer og informationsteknologi. Der skal derfor i dette afsnit blive
forspgt foretaget en nermere teknologisk afgransning af emnet samt en nar-
mere beskrivelse af, hvilke retlige problemstillinger der vil blive fokuseret pa.

Den teknologiske afgransning er ikke entydig, hverken generelt eller i denne
fremstilling. Nar betegnelsen edb anvendes, refererer det alene til, at der er tale
om elektronisk databehandling. Det vil sige processen, hvor data indl®ses,
behandles, lagres og udlses i elektronisk form. Denne proces kan foregd pa
PC’er, mainframe eller distribuerede serverlgsninger i et stort IT-miljg. Men det
kan ogsd vere mere skjult databehandling, som det eksempelvis foregdr i
nasten alle elektroniske produkter, herunder almindelige husholdningsproduk-
ter eller andre teknologiske frembringelser.

En stor del af de dagligdags produkter, vi har med at ggre, sisom ure, radioer, vaskemaskiner
og biler, indeholder komponenter, der mé karakteriseres som edb. Typisk funktionsstyring
lagret pd en chip.

Det er derfor ikke tilstrekkeligt at afgrense denne fremstilling til formueretlige
problemer ved edb, nir emneomradet vedrgrer den formueretlige status af
programrettigheder og elektronisk lagrede data.

De rettighedstyper, der vil blive behandlet i denne fremstilling, vil typisk
forekomme som elementer i det, der ma betegnes som edb-systemer. Men heller
ikke en henvisning til, at fremstillingen vedrgrer formueretlige problemer i
relation til edb-systemer, er entydig eller for den sags skyld tilstrekkelig. Edb-
systemer er som edb en meget bred betegnelse og udtrykker blot, at der er tale
om systemer, det vil sige indbyrdes forbundne genstande, der bruges til databe-
handlingen.

En afgrensning ved henvisning til edb-system stgder derfor pd de samme
problemer, som en afgrznsning til edb.

Herudover er betegnelsen edb-system forzldet, hvis man skal vare termino-
logisk korrekt. N&sten enhver databehandling foregér i dag som led i et infor-
mationsteknologisk milj@, hvor der meget ofte er flere brugere forbundet i et
internt netverk og med ekstern netvarkskommunikation, eksempelvis ved
internet adgang. Man kan derfor ikke adskille selve databehandlingen fra de
gvrige funktioner, eksempelvis kommunikation med andre.

Derfor er det mere korrekt at tale om informationssystemer, hvorved almin-
deligvis forstas de systemer, der forestar databehandling og som indgér i et
informationsteknologisk miljg ved eksempelvis at vare forbundet til et netveark.

Informationssystemerne er en del af informationsteknologien. Men
informationsteknologien spznder langt bredere end blot til systemerne og
indbefatter saledes ogsa al anden teknologi, der bruges til at hindtere informa-
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1.4. Fremstillingens retlige vurdering

tion, eksempelvis telefoner, telefax, fjernsyn, radioer, chipsbaserede produkter
i vid forstand og meget meget mere.

Hvis man skal foretage en teknologisk afgrensning, for sa vidt angar denne
fremstillings omrade, ma det derfor n&rmest vere til at dekke informationssy-
stemernes formueretlige problemer. Dog ikke alle problemerne, men udvalgte
problemstillinger som er szrlig kendetegnende og patr&ngende.

Afgrensningen er dog pé ingen made entydig. En r&kke problemer vil vare
i periferien af det, der snavert forstiet kan henregnes til formueretlige proble-
mer ved informationssystemer, men som alligevel tages med. Jeg har dog hver
gang forsggt at gisne om, hvad en l@ser vil forvente at finde behandlet i logisk
tilknytning til et problem. I det hele er fremstillingen skrevet ud fra et forsgg pa
at foruddiskontere, hvilke spgrgsmal man vil fgle det relevant at fa afklaret, der-
som man som indehaver af programrettigheder eller en edb-installation gnsker
at overdrage sine aktiver, eller dersom man er kreditor og gnsker at fuldbyrde
i de pageldende aktiver.

Det betyder, at spgrgsmalet om edb-rettighedernes juridiske kvalifikation er
ret essentielt, fordi edb-programrettigheder kan vare ophavsretligt beskyttet. 1
de tilfelde, hvor programrettighederne er ophavsretligt beskyttet, vil mulighe-
den for at overdrage og fuldbyrde i sidanne rettigheder skulle afggres i lyset af
ophavsretslovens regler, hvilket har stor materiel betydning, idet ophavsrettig-
heder generelt er undtaget fra kreditorforfglgning efter ophavsretslovens § 62,
stk. 1, og muligheden for at videreoverdrage en ophavsret som udgangspunkt
er begrenset efter ophavsretslovens § 56, stk. 2.

I forbindelse med analysen af overdragelsesmuligheden vil der ogsé blive set
pd overdragelsens retsgrundlag og overdragelsens retsvarn. Derimod vil
mellemmandsproblemerne og de obligationsretlige problemer sisom mislighol-
delseslzren ikke blive behandlet.

Man kan sige, at afsattet har varet analysen af disse aktiver som karakter af
realisabel formue.

Man kan i den forbindelse tale om en analyse af de statiske og de dynamiske overdragelses-
og fuldbyrdelsesproblemer. De statiske vedrgrer aktivets karakter af overdragelig og fuldby-
delsesrelevant formue. De dynamiske vedrarer spgrgsmalet om, hvorndr aktiver, der er pa vej
ind eller ud af en persons formuemasse, ma henregnes som den pagazldendes formue, siledes
at den kan ggres til genstand for fuldbyrdelse hos den pagzldende.

1.4. Fremstillingens retlige placering

Med emnevalget for fremstillingen vil denne naturligt bergre elementer fra for-
skellige retsdiscipliner. Uden at spgrgsmalet om de pagaldende discipliners
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Kapitel 1

nzrmere afgrensning skal behandles, kan det dog generelt siges, at fremstillin-
gen vil bergre formueretten, herunder navnlig tingsretten og panteretten, kon-
kursretten og ophavsretten.’ Fremstillingen ma dog med sit formueretlige islat
og teknologien som tema betegnes som en edb-retlig fremstilling, uanset dis-
ciplinen »edb-ret«, sdvel hvad angar betegnelse, som hvad angér berettigelse, er
omdiskuteret i teorien.

Alene det forhold, at der er en r&kke vasentlige fellesn@vnere, herunder det
forhold, at der er en r&kke falles retlige problemer knyttet til teknologien, samt
at kendskab til teknikken, dens anvendelse og kontraktsgrundlaget er en ngd-
vendig forudsztning for at kunne identificere og tage stilling til de retlige pro-
blemer, som teknologien giver anledning til, ma dog begrunde en specialdi-
sciplin som edb-rettens.

Hvorvidt nu den ene eller anden betegnelse skal valges til disciplinen, hvor-
ledes denne skal afgrenses, og hvorvidt disciplinen har sin berettigelse, kan der
skrives bpger om. Emnet er spendende, men falder uden for denne fremstillings
rammer. Det er dog min opfattelse, at edb-retten med sine mere end 25 ars
jubilzum i Oslo og 10 &r i Danmark ikke l&ngere behgver forsvares.® Der har
endog varet undervist i disciplinen i en l&ngere arrekke ved savel Aarhus som
Kgbenhavns universitet som pé flere af handelshgjskolerne. Der har varet
udgivet bgger med titler, hvor betegnelsen edb-ret indgér, se eksempelvis Mads
Bryde Andersen: »Lerebog i EDB-RET« og samme forfatter som redaktgr:
»Edb-ret for brugere «, se ogsd Hanne Bender og Ole Bruun Nielsen: »Edb-ret,
ansvar og rettigheder«og samme: »Edb-retlig domssamling 3«

Disciplinen er her formentlig for at blive, navnlig pa grund af de omstzndig-
heder, der betegnes som dens karakteristika. Det vil sige det forhold, at discipli-
nen vedrgrer retlige problemer, der opstar som fglge af teknologien, hvor et
teknologisk kendskab er ngdvendigt for at kunne lgse disse problemer.

Disciplinen gar pa tvars af en r&kke af de gvrige juridiske discipliner; den
indeholder sédledes almindelige obligations- og tingsretlige elementer, visse
skatteretlige elementer, og maske kan man endog forsvare at tage visse offent-

5. Narmere om formuerettens indhold og afgr®nsning, se W.E. von Eyben: »Formuerettig-
heder« 7. udgave, side 8 og Alf Ross: »Om ret og retferdighed«, side 246 ff. Om tingsret-
ten og obligationsretten i formueretten, se Knud Illum: »Dansk Tingsret« 3. ombearbejde-
de udgave ved Vagn Carstensen, side 1 ff. og Thegger Nielsen: »Studier over wldre dansk
Sormueretspraksis« side 66 ff. Om ophavsrettens karakter og placering i formueretten, se
Mogens Koktvedgaard: »mmaterialretspositioner« side 88, side 189 ff og side 203 ff.

6. Seiden forbindelse om fagets udvikling Jon Bing: »A Background analysis of Informa-
tion Law«i ICLA, september 1987, side 12 ff. og Colin Tapper i indledningen til »Compu-
ter Law «, fourth edition.
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1.5. Malet med fremstillingen

ligretlige problemer med under paraplyen, skgnt disse nok snarere ma rubriceres
som retsinformatoriske problemer.

Det forhold, at betegnelsen edb teknologisk er en forzldet betegnelse og
almindeligvis erstattes af IT, som stdr for informationsteknologi, kan vere et
vegtigt argument for at erstatte betegnelsen edb-ret med IT-ret, som der ogsa
er tiltag til. Se hertil den nye leerebog pa omradet, hvor der anvendes betegnel-
sen »IT-ret«, Mads Bryde Andersen: »IT-ret«, forelgbig stencileret udgave, som
aflgser »Leerebog i EDB-RET «

Hvorvidt det er hensigtsmassigt at @ndre fagets betegnelse, skal ikke forfgl-
ges yderligere, men en vis kontinuitet i begrebsapparatet ma dog anbefales. Der
gér trods alt en vis tid, fgr en disciplins karakter bliver almindeligt kendt blandt
jurister generelt. For denne fremstillings vedkommende er der dog ikke tale om
en IT-retlig fremstilling, da der forholdsvist sn@vert fokuseres pa en bestemt
gruppe af de informationsteknologiske produkter, som der n®rmere er redegjort
for i de foregdende afsnit.

1.5. Malet med fremstillingen

Med udgangspunkt i den ovenfor skitserede tankegang er det derfor min hypote-
se, at informationsteknologiens immaterielle elementer skaber s&rlige - eller
i hvert fald specielle - overdragelses- og fuldbyrdelsesproblemer, som jeg skal
forsgge at belyse i det fglgende.

Formalet vil primert veare at foretage en retsdogmatisk analyse med henblik
pa at afklare galdende ret pd de udvalgte problemomrader. Det vil sige pa
baggrund af retskilderne og juridisk fortolkningsmetode at foruddiskontere en
konflikts Igsning ved domstolene.’

Men hensigten er ogsa at fa afdekket og analyseret et omrade, der er karak-
teriseret ved komplekse faktiske og retlige strukturer.

Formalet bliver saledes videre og indbefatter ogsa en systematisering, struk-
turering, klassifikation og maske endda begrebsdannelse pa et forholdsvist uop-
dyrket retsomrade.

7. Narmere om begrebet geldende ret samt anvendelsen af begrebet i denne fremstilling, se
kapitel 2, afsnit 2.1.
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Kapitel 1
1.6. Plan og systematik for fremstillingen

Fremstillingen er bygget op omkring edb-teknologien pa den ene side og over-
dragelses- og fuldbyrdelsesproblemerne pa den anden side. Det er siledes
teknologien, der pé sin vis er det felles tema, mens de retlige problemer ved-
rorer sivel beskyttede som ikke-beskyttede rettigheder, originzre som derivati-
ve samt eksemplaroverdragelser. De juridiske problemer er derfor vidt forskelli-
ge, og det dbner for mange mulige mader at disponere fremstillingen pa.

Da den ophavsretlige regulering naturligt vil spille en stor rolle i fremstillin-
gen, har jeg valgt at fglge den ophavsretlige opdeling mellem ophavsrettigheder
pa den ene side og eksemplarretten pa den anden side. Rettighederne til edb-
programmer vil typisk indehaves af udviklere, softwarehuse eller andre leveran-
dgrer. Eksemplarerne af programmerne vil derimod optrede som almindelige
brugsgenstande hos enhver edb-bruger.

I denne fremstilling har jeg derfor taget udgangspunkt i de involverede
aktgrer. Efter en generel indfgringsdel, del I, vil i del 11 blive belyst de overdra-
gelseproblemer, der opstér ved originare og derivative edb-programrettigheder,
her betegnet som »programudviklerens rettigheder«. Herefter vil i del II blive
belyst de problemer, der knytter sig til overdragelse af brugsretten til edb-pro-
grammer, hvilket jeg har kaldt »edb-rettighederne hos brugeren.

Opdelingen er ikke entydig, da en programudvikler kan vare bruger og
omvendt, ligesom der kan forekomme andre aktgrer som eksempelvis edb-
forhandlere, konsulenter, servicebureauer m.v. Det ser jeg ikke som afggrende,
det afggrende er en systematik, der danner grundlag for en padagogisk og
nogenlunde stringent opdeling, sa man undgar ungdig dobbeltbehandling.

Med udgangspunkt i den ovenfor beskrevne opdeling er fremstillingen derfor
opdelt i fglgende 4 dele:

Del I: »Indfgring i emnet« indeholdende kapitel 1-3

Del II: »Programudviklerens rettigheder« indeholdende kapitel 4-12
Del III: »Edb-rettighederne hos brugeren« indeholdende kapitel 13-18
Del IV: »Afslutning« indeholdende kapitel 19 samt diverse registre

I fremstillingens del I vil der i kapitel 2 fgrst blive redegjort for de metodiske
overvejelser samt metodevalget for fremstillingen. I kapitel 3 vil blive givet en
indfgring i edb-systemets opbygning, elementer og funktion samt et historisk
rids og nogle eksempler pé edb-brugen i praksis.

Herefter tages hul pé fremstillingens del II, der vedrgrer kvalifikationen af de
juridiske enerettigheder, der kan skabes omkring informationsteknologien.
Fremstillingen er her koncentreret omkring ophavsretten til edb-programmel.
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1.6. Plan og systematik for fremstillingen

Hvor edb-programmet i den ophavsretlige terminologi er en forholdsvis entydig
stgrrelse, der defineres som instruktioner til maskinen, omfatter det produkt, der
i daglig tale betegnes som edb-program, derimod en rzkke andre retspositioner.
Mange edb-programmer kan sdledes i dag karakteriseres som multimedier. Da
de forskellige elementers karakter har stor betydning for den ophavsretlige
beskyttelse, og dermed indirekte for hele overdragelses- og fuldbyrdelsesproble-
matikken, analyseres edb-programmets ophavsretlige elementer derfor i kapitel
4. Serligt for den del, der ma betegnes som instruktioner til maskinen og derfor
ophavsretligt som et edb-program, er det afggrende for beskyttelsen, at det
pagxldende program udtrykker originalitet. Originalitetskriteriet far derved
betydning for overdragelses- og fuldbyrdelsesmuligheden og skal derfor ner-
mere belyses i kapitel 5 om retsbeskyttelse af edb-programrettigheder og kapitel
6 om edb-programbeskyttelsens indhold.

Efter disse analyser skulle grundlaget vere lagt for at foretage en analyse af
overdragelses- og fuldbyrdelsesproblemerne. Muligheden for at overdrage
programrettigheder behandles i kapitel 7, og sarlige overdragelsesforhold
sdsom ansattelsesforhold behandles i kapitel 8 om ophavsrettens overgang i
ans&ttelses- og freelanceforhold.

Herefter tages hul pa fuldbyrdelsesproblemerne, hvor muligheden for at
fuldbyrde i rettighedshaverens programrettigheder, det vare sig en originzr
eller derivativ, behandles i kapitel 9. Muligheden for at fuldbyrde i et lager af
allerede fremstillede programeksemplarer, hvilket spgrgsmal ma afggres i lyset
af ophavsretslovens eneret til spredning, behandles sarskilt i kapitel 10, og
muligheden for fuldbyrdelse i licensindtegter behandles i kapitel 11. Som det
sidste spgrgsmal i relation til programrettighederne analyseres muligheden for
pants@tning 1 kapitel 12.

Herefter tages fat pa del III, der vedrgrer edb-rettighederne hos brugeren,
hvilken betegnelse er anvendt for at understrege forskellen mellem programret-
tigheder og programeksemplarer. Den ret, en edb-programbruger erhverver,
betegnes ofte som en edb-programlicens, men ogsa betegnelsen brugsret eller
edb-programeksemplar anvendes, uden at det er udtryk for nogen materiel
forskel.

I denne fremstilling bruges som udgangspunkt betegnelsen edb-programli-
cens som samlebetegnelse for brugerens programrettigheder, og i kapitel 13
redeggres for programlicensaftalens indhold og retlige karakter, hvor spgrgsma-
let om edb-programaftalens status som en ophavsretlig udnyttelsesret disku-
teres. I kapitel 14 analyseres herefter muligheden for at overdrage erhvervede
edb-programlicenser. Overdragelsens retsgrundlag og retsvarn analyseres,
ligesom forholdet til det ophavsretlige konsumtionsprincip belyses. I kapitel 15
behandles muligheden for at fuldbyrde i edb-brugerens programlicenser.
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Kapitel 1

En edb-bruger vil have data lagret pd systemet, og disse data udggr ofte
betydelige vardier. For sé vidt angér data hos brugeren vil der ofte vare tale om
data, der formidler personlige oplysninger og derfor er undergivet registerlo-
vens regulering. Registerlovens betydning for henholdsvis overdragelses- og
fuldbyrdelsemuligheden behandles derfor i kapitel 16.

Muligheden for pantsetning af edb-brugerens licensrettigheder behandles i
kapitel 17, og den serlige sikkerhedsret i form af sikkerhedsdeponering behand-
les i kapitel 18.

Fremstillingens del IV, afslutningen, indholder kapitel 19, hvori gives nogle
afsluttende reflektioner og eventuelle retspolitiske betragtninger.

Herudover indeholder del IV diverse registre, det vare sig domsregister, lov-
fortegnelse, oversigt over forkortelser og litteraturliste. Det skal i den forbindel-
se bemarkes, at der pa litteraturlisten er sggt medtaget de centrale vaerker, mens
artikler ikke figurerer pa litteraturlisten. Der er derimod i teksten ved henvisnin-
gerne til artikler sggt angivet sd precise data, at det pa den baggrund skulle
vere muligt at finde disse.



KAPITEL 2

Kilde- og metodespgrgsmal

2.1. Indledning

Formaélet med denne fremstilling er at fastlegge geldende ret for sa vidt angér
muligheden for overdragelse af og fuldbyrdelse i edb-rettigheder, hvorfor der
i den forbindelse ma tages stilling til, hvilken metode der fordres for at na dette
mal.

Det skal dog bemarkes, at det ikke er ganske entydigt, hvad der ligger i
begrebet gzldende ret, men i denne fremstilling menes med g®ldende ret en
foruddiskontering af, hvorledes Hgjesteret mé antages at afggre en given kon-
flikt. Beskrivelsen vil dog ofte tage karakter af de sententia ferenda, det vil sige
rad til domstolene om, hvorledes en retsregel skal tolkes eller en hypotetisk
konflikt Igses. Men ogsa sddanne gisninger betragter jeg som udtalelser om
geldende ret. For en nzrmere uddybning af begrebet og diskussionen om
geeldende rets indhold henvises til den retsteoretiske litteratur.'

Hvor gzldende ret skal udledes pé et retsomride, vil den traditionelle metode
veere den sdkaldte juridiske metode. Begrebet juridisk metode anvendes siledes
som en samlebetegnelse for det fortolkningsprincip, der l&gges til grund, nir
g&ldende ret udledes af de accepterede retskilder. Det vil sige af lovgivning,
retspraksis og forholdets natur.’

1. Som udgangspunkt for diskussionen af begrebet galdende ret kan henvises til: Per
Augdahl: »Retskilder« 3. udgave, side 26 ff., David Roland Doublet: »Retrt, vitenskab og
fornuft« side 259 ff., Per Olof Ekelof: »Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en
vetenskap?« W E. von Eyben: »Geldende ret«i Mogens Blegvad (red.): »Festskrift til Alf
Ross, 10. juni 1969« W E. von Eyben: »Juridisk Grundbog« bind 1, side 24, Preben Stuer
Lauridsen: »Retsleren« side 225 ff. og Alf Ross: »Om ret og retferdighed« jfr. blandt
andet side 47.

2. Se hertil om loven som retskilde Peter Blume: »Loven som informationskilde«, Juristen
1987, side 139 ff., Om teoriens betydning se samme: »Teorien i retspraksis«, Juristen
1985, s. 118 ff.
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Kapitel 2

Spergsmalet er imidlertid, om de karakteristika, der begrunder en sarlig edb-
ret, samtidig ogsé stiller serlige metodiske krav, herunder navnlig om teknolo-
giens hastige udvikling og dens kompleksitet far afsmittende metodisk betyd-
ning.

Den hastige udvikling betyder, at den teknologi, der blot er fa ar gammel, ofte
er foreldet. Der skabes ogsa hele tiden nye teknologiske muligheder, i hvis
keglvand der fglger nye problemer, herunder nye retlige problemer.

Den bagudrettede retlige udvikling illustreres udmarket af edb-historien. Det var siledes
adskillelsen af maskinellet og programmellet’ i slutningen af 60erne, der aktualiserede spprgs-
mélet om edb-programmers beskyttelse. Fremkomsten af integrerede kredse aktualiserede
spprgsmalet om beskyttelsen af disse osv. Som et nyligt tilkomment og aktuelt problem kan
nzvnes internettets udbredelse, der rigtigt er slaet igennem inden for de sidste par ar og derfor
blandt andet har gjort spgrgsmélet om aftaleretlig, kgberetlig og ansvarsmessig regulering pa
nettet relevant og skabt nye problemer, eksempelvis status af og retten til domznenavne.*

Da lovgivningen og domstolsafggrelserne ngdvendigvis er bagudrettede, vil
disse retskilder derfor ofte vedrgre forzldede teknologier eller forzldede
problemstillinger. Derfor kan teknologiens hurtige udvikling fé indflydelse pa
mangden af aktuelle retskilder, og det skal derfor underspges, om disse szlige
forhold stiller specielle metodekrav, nar gzldende ret skal fastlegges.

3. Baggrunden herfor var i gvrigt udsigten til en »anti trust«-sag mod IBM, der som
hardware-leverandgr havde en meget dominerende stilling. I dag er det programmel-
leverandgrerne, der har den dominerende stilling pa markedet, navnlig Microsoft. Dette
har givet sig udslag i en antitrust-sag vedrgrende MS-DOS og Windows til x86 kompa-
tible miniprocessorer. Sagen blev anlagt den 15. juli 1994 og resulterede i et forlig den 14
februar 1995, United States vs. Microsoft Corp., 1995, WL 59480 (D.C. Feb. 14, 1995).
Forliget er omtalt af Susan G. Braaden: »When the Dealing Is Done: A Look at the Micro-
soft Settlement«i Computer Law Reporter, vol. 20, 1994, side 7 ff. Forliget blev imidlertid
tilsidesat af dommeren i District of Columbia. Sagen er omtalt i Computer Law Reporter,
1995, side 270 ff., og af David B. Rockower i The International Computer Lawyer 1995,
side 27 ff. Generelt om antitrust og informationsteknologi se redeggrelsen fra Federal
Trade Comission af 4. maj 1995: »Antitrust in the Information Age«

4. En generel redeggrelse for de retlige problemer ved internettet og en konkretisering af de
specielle problemer findes i Erhvervsministeriets redeggrelse: »Forbrugerens retsbeskyt-
telse i graenseoverskridende digitale net« juni 1997. S@rligt om domanenavne, se Hanne
Bender: »Navnekaos pa Internet« DATAposten nr. 3, 1997, side | f., Henrik Willumsen:
»Varemerker som domene-navne pd Internettet«, U 1997 B, side 188 ff. og samme i:
»Mere om varemarker som domane-navne pd Internettet«, U 1997 B, side 287 ff. og
Knud Wallberg: »Om brug af varemeerker og domenenavne pé Internettet«i U 1997 B,
side 23 ff.
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2.2.1. Edb-rettens sceregenheder

Et andet af edb-rettens karakteristika er, at teknologisk kendskab i vid ud-
strekning er en foruds®tning for at forstd de juridiske problemer, som papeget
af Mads Bryde Andersen: »Edb og ansvare, bl.a. side 124 ff. Dette betyder, at
syn og skgn far en betydelig indflydelse pa edb-konflikters afggrelse i retssager
og dermed ogsa kan fa metodisk betydning, nar geldende ret skal fastlegges
ved at foruddiskontere en konflikts Igsning ved domstolene.

Betydningen af tekonologisk kendskab og syn- og skgnsmandenes betydning illustreres
udmearket af den svenske afggrelse om der rriste kalkyleprogram fra Hovritten i vistre Sverige
af 19. november 1987, trykt i NIR 1988, side 310 ff.

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om ophavsretsbeskyttelse af to edb-programmer, henholdsvis
et spil og et kalkyleprogram. Kalkyleprogrammet blev i fgrste instans ikke fundet tilstakkeligt
originalt til at vaere ophavsretligt beskyttet, hvilket formentlig skyldtes dommerens manglende
programmeringsviden. Afggrelsen blev da ogsa ®ndret i anden instans, hvor der blev fremlagt
en sagkyndig udtalelse.

Spergsmélet om, hvorvidt disse s@rlige edb-retlige karakteristika stiller szrlige
metodiske krav, nar geldende ret skal udledes, eller om den traditionelle juri-
diske metode desuagtet kan anvendes, vil blive drgftet nermere i afsnit 2.2.

I forbindelse med en udledning af gzldende ret far den retskildemassige
vegtning betydning, og i den forbindelse skal to s&rligt relevante aspekter
diskuteres.

Det ene er byretsafggrelsernes retskildemassige betydning, hvilket har szrlig
edb-retlig relevans, da den edb-retlige praksis i vid udstrekning foreligger i
form af byretsafggrelser. Byretspraksis som retskilde skal derfor behandles i
afsnit 2.3.

Det andet reskildemassige spgrgsmal vedrgrer udenlandsk ret som retskilde.
Dette har s&rlig relevans, fordi den teknologiske udvikling i USA er adsillige
ar forud for den danske, og derfor kan amerikansk praksis vare s&rligt in-
spirerende. Udenlandsk ret som retskilde vil derfor blive behandlet i afsnit 2.4.

Foruden de metodiske overvejelser om den juridiske metodes anvendelighed
og vegtning af retskilderne er det ogsé spgrgsmalet, hvorledes retskildemateria-
let faktisk indsamles, og om der ma tages sarlige forbehold ved indsamlingen
heraf. Dette kan passende kaldes den faktiske arbejdsmetode og behandles i
afsnit 2.5. Sluttelig gives en sammenfatning af kapitlet i afsnit 2.6.

2.2. Spergsmalet om edb-rettens s@rlige metodekrav
2.2.1. Edb-rettens seregenheder
Edb-rettens seregenheder er som skitseret ovenfor dels den hastige teknologi-

ske udvikling, der kan skabe mangel pé traditionelle retskilder, dels den tekno-
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Kapitel 2

logiske kompleksitet. Navnlig i forhold til spgrgsmélet om den juridiske meto-
des anvendelighed er det udviklingshastigheden og den deraf fglgende mangel
pa traditionelle retskilder, der bringes i spgelyset.’

Problemstillingen er reel, hvilket illustreres af sdvel de informationsteknologi-
ske lovgivningsinitiativer som den edb-retlige retspraksis.

Som eksempel p4, at lovgivningen overhales af udviklingen, kan blandt andet
nevens det absolutte forbud mod patentering af edb-programmel, der blev
vedtaget pa konventionsplan ved artikel 52, stk. 2, litra ¢) i Den Europ®iske
Patentkonvention i edb-teknologiens ungdom. Forbudet har siden vist sig
uhensigtsmeassigt, da netop edb-programmel ofte er det vigtigste element i en
opfindelse. Det har siden fgrt til, at EPO har matte reviderede sine synsunkter
pa dette omrade og vedtaget mere liberale retningslinjer med hensyn til soft-
warepatentering, og ogsé i USA er der en lgbende tilpasning pa omrédet, se
herom ogsa kapitel 5 afsnit 5.8.2 med yderligere henvisninger.

Det forhold, at ogséa retspraksis overhales af udviklingen, kan illustreres ved,
at der i de afggrelser, der er trykt i domssamlingen ~Edb-retlige afggrelser 1-3«
kan spores en tendens til at palegge leverandgren et vidtgiende ansvar for
mangler ved det leverede. Det er i teorien blevet omdgbt til leverandgrens
vejlednings- og radgivningsforpligtelse.® De konflikter, der danner grundlag for
afggrelserne, er imidlertid sa »gamle«, at det ikke er uproblematisk stadig at
legge dem til grund som grundlag for at udlede geldende ret pd omradet i dag.
For hvor der dengang, da konflikten opstod, nzsten altid var tale om »uprofes-
sionelle« fgrstegangskagbere over for professionelle leverandgrer, er en stor del
af kgberne i dag anden- eller tredjegangskgbere med edb-teknologisk kendskab
og ofte ogsd med edb-uddannede folk til at forestd indkgbene. Den skave
magtbalance er derfor ikke sa udpreget i dag.

Relevansen af en given retsafggrelse kan ogsé overhales af lovgivningsinitia-
tiver. Et eksempel herpa er den utrykte afggrelse fra stre landsret om Verdi-
papircentralen, Bstre landsrets dom af 22. januar 1990, sag nr. 197/1990 fra 1.
afdeling. Sagen vedrgrte spgrgsmélet om arbejdstageres ophavsret til edb-
programmel udviklet som led i ans®ttelsesforholdet. Da sagen blev rejst, var
sporgsmalet meget omdiskuteret, og sagen havde stor principiel betydning.

5. Se hertil Peter Blume: »Retsinformatikkens metode- og ufgrensningsproblemer«, TfR
1995, side 545 ff. Om teknologiens betydning for retssystemet pd andre punkter, se
samme: »Den nye teknologis betvdning for retssystemet«, Juristen 1986, side 1 ff.

6. Leverandgren antages séledes ikke blot at have en pligt til at oplyse loyalt om sine produk-
ter, men direkte som havende en pligt til at undersgge kgberens forhold, jfr. om problem-
stillingen og princippet: Ole Bruun Nielsen: »EDB-leverandgprens mskrevne « rddgivnings-
og vejledningsforpligtelser« Nordisk Arsbog i Retsinformatik 1987, side 188 ff., og
samme forfatter i Mads Bryde Andersen (red.): »EDB-ret for brugere« side 64 ff.
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2.2.2. Teorien om den analytiske metode

Inden sagen ndede en afggrelse, var spgrgsmalet imidlertid til dels blevet
uaktuelt, idet spgrgsmalet om retten til edb-programmer udviklet som led i
ansattelsesforholdet direkte blev reguleret i ophavsretsloven ved &ndringen i
1987, hvor der med lov nor. 378 af 7. juni 1989 blev indfgjet en s&rbestemmelse
i ophavsretslovens § 42 b.

Pé baggrund af disse serlige forhold skal det derfor drgftes, om der er behov
for en sa@rlig edb-retlig metode, en analytisk metode, til aflgsning af den tradi-
tionelle juridiske metode.

2.2.2. Teorien om den analytiske metode

Pa baggrund af edb-rettens sa@rlige karakteristika og den heraf fglgende mangel
pa retskilder har spgrgsmalet om den juridiske metodes anvendelighed i edb-
retten tidligere varet behandlet i den juridiske teori.

Det var Mads Bryde Andersen, der i sin disputats: »Edb og ansvar«oprinde-
ligt pipegede ngdvendigheden af en s@rlig edb-retlig metode. Som begrundel-
sen herfor anfgres, at den traditionelle juridiske metode ikke umiddelbart kan
finde anvendelse pa grund af edb-rettens szregenheder. Derfor ma der anvendes
en »analytisk metode« til fastleggelse af savel faktum som retsfaktum.

De metodiske overvejselser ggres af forfatteren i relation til edb-erstatnings-
retten og begrundes med, at det ikke er muligt at afdekke de edb-retlige erstat-
ningsproblemer empirisk, dels fordi de tekniske strukturer vanskeligt lader sig
beskrive, dels fordi der er mangel pa retskilder.

Manglen pa retskilder begrundes med, at edb-retten er en forholdsvis ung
disciplin’ og samtidig knyttet til en meget dynamisk teknologi, hvor
informationsteknologiens hastige udvikling og domstolenes forholdsvis lange
sagsbehandlingstider i praksis betyder, at domme, nr de afsiges, i vid udstrak-
ning vil vedrgre foreldet teknologi, ligesom man vil mangle retspraksis med
tilknytning til den nye teknologi.

Det er derfor denne forfatters hypotese, at edb-erstatningsretten stiller ganske
serlige metodekrav og folgelig maé fastlegges ved en analytisk beskrivelse af
savel faktum som retsfaktum, en analytisk metode, se siledes »Edb og ansvarx,
side 33-39, side 66 samt kapitel 3 og 4.

7. Det kan diskuteres, om edb-retten stadig i 1997 kan betegnes som en ny retsdiciplin. Der
er gdet mere end 25 4r, siden man i Oslo stiftede Institut for Retsinformatik, og nasten 30
ar siden Mogens Koktvedgaard skrev den fgrste edb-retlige afhandling herhjemme:
»Bidrag til elektronrettens almindelige del«i Juristen 1968, side 157 ff., og den farste
»officielle« computer, ENIAC, blev til under anden verdenskrig i drene 1943-1946.
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Kapitel 2

Terminologien »analytisk metode« er ogsa anvendt i norsk juridisk litteratur
med tilknytning til de edb-retlige problemstillinger. Olav Torvund har saledes
i sin disputats: »Betalingsformidling i et rettslig perspektiv«udtalt, at det som
fglge af manglen pa retskilder inden for det beskrevne omréde er npdvendigt
med en analytisk metode for at udlede gzldende ret.

Forfatteren tager dog afstand fra, at geldende ret kan udledes analytisk, og
dermed ogsé afstand fra, at edb-retten stiller szrlige krav til den juridiske
metode. Men forfatteren papeger, at analyser kan vere ngdvendige for at skabe
forbindelse mellem edb-retten og retskilder fra beslzgtede retsomrader, jfr. s.
44 f.

Da der ikke er noget s@regent i, at selve problemidentifikationen forudsatter
en analyse i en eller anden udstrekning, kan man derfor n&ppe tage forfatteren
til indtagt for at pledere for serlige edb-retlige metodekrav.

2.2.3. Konklusion vedrgrende det edb-retlige metodespgrgsmal
Spergsmailet om ngdvendigheden af en analytisk metode pa edb-rettens omrade
kan ikke besvares, medmindre der fgrst tages stilling til, hvilken metode der
tales om. Det er her navnlig forholdet mellem pa den ene side det, der kan
betegnes som den juridiske metode, det vil sige vegtning af retskilderne og
fortolkningen heraf, og pa den anden side den praktiske arbjedsmetode - vejen
ad hvilken kilderne indsamles - der er relevant. Med andre ord, det er ngdven-
digt i forbindelse med drgftelsen af, hvorvidt edb-retten forudsetter en analytisk
metode, at sondre mellem spgrgsmalet om metode for problemidentifikation og
spgrgsmélet om den sakaldte juridiske metodes anvendelighed som grundlag for
at udlede geldende ret.

For s& vidt angdr selve problemidentifikationen, vil det nzsten altid vere
ngdvendigt med en analyse i en eller anden udstrekning. Der ma sdledes foreta-
ges en analyse af edb-systemets bestanddele, herunder edb-programmets be-
standdele, for at kunne foretage en juridisk kvalifikation af aktiverne. Se hertil
til illustration den kvalitative analyse, der foretages i kapitel 4.

Det vil ogsa vere ngdvendigt at foretage en analyse af empirisk indhentet
materiale med henblik p4 at beskrive de faktiske anvendelses- og overdragelses-
situationer, s der kan tages stilling til de relevante retlige problemer, se hertil
eksempelvis gennemgangen i kapitel 3." Endelig kan det vare ngdvendigt at
supplere med en analyse af tilsvarende situationer pa andre omréader, som det

8. Jfr. i denne forbindelse ogsd Kristian Anden®s: »Rettsvitenskap og empiri«i Ellen Mar-
grethe Basse (red.) og Vibeke Jensen (red.): »Regulering og styring 111« side 107 ff. samt
Olav Torvund: »Betalingsformidling i et rettslig perspektive, side 45.
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2.2.3. Konklusion vedrgrende det edb-retlige metodespgrgsmal

gores gennem denne fremstilling ved eksempelvis at inddrage traditionelle
ophavsretlige problemstillinger og pa den baggrund udlede de informationstek-
nologiske problemer ved en parallelisering.

Noget andet er imidlertid, om en fastlzggelse af geeldende ret pa edb-rettens
omrade stiller serlige metodekrav pa grund af manglen pa retskilder, siledes
at den almindelige juridiske metode, hvorved gzldende ret udledes af retskilder-
ne, ikke kan anvendes.

Hertil ma det indvendes, at det slet ikke er s& &benbart, at der er mindre
retskildemateriale pa edb-rettens omrade end inden for andre specialdiscipliners
omréde, hvor det heller ikke er et ukendt f&nomen, at geldende ret mé udledes
ved en analogisering eller parallelisering fra andre lignende omrader. For sa vidt
angar de ophavsretlige spgrgsmal i relation til edb-programmer kan det traditio-
nelle ophavsretlige retskildemateriale endog direkte anvendes, som papeget
ovenfor.

Men selv hvor der er mangel pa retskilder, og den analytiske metode derfor
skulle finde anvendelse, lader denne sig udmerket beskrive inden for de tradi-
tionelle retskildemassige rammer: Manglen pa retskildemateriale vil da blot
fgre til, at »forholdets natur« ma spille en mere betydelig rolle som retskilde.

Selv om det pa ingen made er min hensigt at fornzgte edb-rettens berettigelse
som specialdisciplin, men tvartimod at forsvare denne, jfr. hertil bemarknin-
gerne foran i kapitel |, er det min opfattelse, at disciplinen langt hen ad vejen
lader sig indordne under de traditionelle juridiske rammer, herunder ogsa de
metodiske rammer.

Det forhold, at informationsteknologiens hastige udvikling kan fgre til en
mangel pa traditionelle retskilder, er ingenlunde ensbetydende med, at den
juridiske metode mé forkastes som vejen til at afdekke galdende ret pd omra-
det, det vil for denne fremstilling sige, at de overdragelses- og fuldbyrdelsesre-
laterede problemer udledes pa baggrund af retskilderne ved hjzlp af den tradi-
tionelle juridiske metodelere. Men forholdets natur kan, hvor der mangler
lovgivning og retspraksis, blive en retskilde med forholdsvis stor betydning.

Denne antagelse stgttes ogsé af en rekke andre forfattere, se sdledes Olav
Torvund: »Betalingsformidling i et rettslig perspektive s. 44 f, Henrik Zahle i
dennes anmeldelse af Mads Bryde Andersen: »Edb og ansvar«i Ritva Juntunen
(red.): »Edb, lovgivningen og juristens rolle« Nordisk Arbog for Retsinformatik
1990, side 197 f, og lignende betragtninger kom ogsa frem ved forhandlingerne
pé det 32. nordiske juristmgde i Reykjavik den 22.-24. august 1990, jfr. refera-
tets del I, side 286 ff., navlig side 289 f.
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Kapitel 2
2.3. Byretsafggrelser som retskilde

Den foreliggende edb-retlige retspraksis er kendetegnet ved primart at vere
byretsafggrelser, hvorfor den retskildemassige verdi heraf skal drgftes.

Generelt kan byretsafggrelser ikke tillegges s stor retskildemassig vardi
som landsrets- eller hgjesteretsafggrelser. Det forhold, at der primart findes
byretsafggrelser, kan i relation til retskildemassig vegtning papeges som savel
en udvidende som en begrensende faktor. Med den begrundelse, at nar der ikke
findes andet, mi man l&gge det til grund, der er, kan der sdledes argumenteres
for, at de foreliggende byretsafggrelser skal tillegges stgrre retskildemassig
vegt end ellers. Men det forhold, at der primart findes byretsafggrelser, kan
imidlertid ogsa betragtes som indskr@nkende i forhold til den retskildemassige
vegt, al den stund at de enkelte byretsafggrelser ikke kan stgtte sig til prejudi-
katsgivende landsrets- eller hgjesteretsafggrelser.

I det hele kan man betegne problemstillingen som et spgrgsmal om en absolut
eller relativ retskildevagt. Spgrgsmalet skal ikke diskuteres yderligere, men det
absolutte vil blive lagt til grund i denne fremstilling.

Byretsafggrelserne far sdledes ikke stgrre retskildemassig vagtning, uanset
de udggr den eneste eller primare praksis. Men det forhold, at der primert
findes byretsafggrelser, betyder, at de uvilkarligt vil blive trukket mere ind i
diskussionen. Dette medfgrer dog i princippet blot, at resultatet ogsd ma blive
tilsvarende mere usikkert. Den retskildemassige verdi af byretsafggrelserne
kan maske tillegges mere vagt, dersom afggrelserne er detaljeret begrundet, og
der er afsagt flere overensstemmende afggrelser om samme spgrgsmal fra
forskellige retter, som anfg@rt af Olav Torvund: »Betalingsformidling i et rettslig
perspektive side 51 ff., om underretspraksis’ prejudikatsvaerdi.

Men selv om byretsafggrelsernes retskildemassige verdi er tvivlsom, er det
dog langt fra ensbetydende med, at byretsafggrelserne ikke kan vare en vardi-
fuld inspirations- og informationskilde i relation til problemfikseringen, og
undertiden kan dommernes argumentation ogsa vare en vardifuld oplysnings-
kilde om, hvorledes forskellige momenter vegtes.
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2.4.2. Valg af lande
2.4. Inddagelse af udenlandsk ret’

2.4.1. Behovet for at inddrage udenlandsk ret

Der vil ofte vare inspiration at hente i udenlandske retsafggrelser, hvor det
navnlig inden for edb-retten er amerikansk ret, der kan vzare en vigtig bidragsy-
der. Dette ha&nger primart sammen med, at den teknologiske udvikling i USA
er foran den danske, hvilket betyder, at der ofte er taget stilling til spgrgsmal,
som endnu ikke er berprt i dansk ret. Relevansen af at inddrage udenlandsk ret
i en fremstilling som denne er derfor forholdsvis stor, hvorfor spgrgsmalet om
den retskildemassige verdi af sddant materiale er aktuelt.

Nér udenlandsk ret forstas som udenlandsk national ret, er det ganske klart,
at denne aldrig kan udggre en egentlig retskilde i en fremstilling som denne,
hvor formalet ikke er at foretage en komparativ analyse mellem flere retssyste-
mer."” Formélet med en analyse og inddragelse af udenlandsk ret vil derfor
alene vere at finde inspiration med hensyn til problemhandteringen og eventu-
elt ogsa som et bidrag til den ngdvendige problemfiksering. Men i denne forbin-
delse kan det udenlandske materiale yde et vigtigt bidrag i mange situationer.
Det kan eksempelvis vere, fordi der i udlandet har veret behandlet problemer,
der ikke har varet behandlet herhjemme, fordi problemerne er grebet anderle-
des an, eller fordi der er foretaget en mere nuanceret behandling af problemer-
ne. Hertil kommer, at de ofte fyldige faktumreferater, der findes i angelsaksisk
ret, vil kunne bidrage til problemfiksering og en bedre forstaelse af de teknolo-
giske forhold.

Der er saledes mange gode grunde til at inddrage udenlandsk ret i edb-retlige
fremstillinger, og derfor ogsa i denne fremstilling, uanset materialet ikke har
egentlig retskildemassig vaerdi.

2.4.2. Valg af lande

Pa baggrund af den ovenfor dragne konklusion om det hensigtsmassige i at
inddrage udenlandsk ret som inspirationskilde er det dog ngdvendigt at foretage
en selektiv udvelgelse af de lande, der bgr inddrages i fremstillingen. I forbin-
delse med en sadan udvelgelse er det ikke kun de fagligt objektive forhold, der
far betydning, men ogsé mere subjektive forhold. Den sproglige barriere far
sdledes betydning for valget af lande, hvor engelsk- og tysksprogede lande

9. Udenlandsk ret forstds her som udenlandsk national ret, men udenlandsk ret kan ogsa
bruges som en betegnelse for internationale konventioner, direktiver eller retningslinier
fra internationale organisationer.

10. Se i denne forbindelse om EF-retten som retskilde Poul Runge Nielsen: »EF-rettens kilder
i den de nationale retssystemer«, Juristen 1992, side 253 ff.
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Kapitel 2

derfor kommer i fokus. Andre lande velges imidlertid fra. Det skal her nzvnes,
at der nok pé grund af den teknologiske udvikling, som preger mange asiatiske
lande, navnlig Japan, kunne veare gode grunde til at hente inspiration i japansk
ret. Her er den sproglige barriere dog s& markant, at dette af subjektive grunde
er udelukket.

Der er dog udarbejdet enkelte fremstillinger om japansk ret pa engelsk, men ikke specifikt om
de informationsteknologiske fuldbyrdelsesproblemer. Se saledes Zentaro Kitagawa fra Kyoto
University: »Copyright Clearance or Copy Sale?« Trykt i UFITA - Archiv fiir Urheber -
Film Funk - und Theaterrecht, Band 117/1991, side 57 ff., og samme forfatter i "Copymart:
A new Consept - an Application of Digital Technology 1o the Collective Management of
Copyright« trykt som side 139-147 i paper til WIPO's worldwide symposium on the impact
of digital technology on copyright and neighboring right, Harvard University, Cambridge,
Massachusetts, 31. marts til 2. april 1993, og: »Comment on a Manifesto concerning the Legal
Protection of Computer Programss, trykt i Columbia Law Rewiew 1994, side 2610 ff.

P4 baggrund af sivel de objektive som subjektive udvelgelseskriterier har det
veret naturligt at inddrage anden nordisk ret i denne fremstilling. Dels fordi det
sprogligt er ukompliceret, dels fordi der er stor lighed mellem retstilstanden i
Norden. P4 en reekke omrader, herunder ophavsretslovens omrade, er lovgivnin-
gen endog blevet udarbejdet i et snzvert samarbejde inden for Norden.

Foruden Norden er som tidligere nzvnt amerikansk ret interessant, fordi man
i teknologisk udvikling stadig er foran Danmark og derfor ogsa i retlig henseen-
de har varet ngdt til at behandle og lgse konflikter og problemstillinger, der
endnu er ukendte i Danmark.

Der er ogsa god grund til at inddrage et land som England ved en undersggel-
se af udenlandsk ret, og ikke kun pa grund af sproget, men ogsa fordi der har
veeret en rekke pionerer pa edb-rettens omrade, sdsom Colin Tapper og Brian
Niblett, hvilket har fgrt til, at man i cirka 25 ar har haft en betydelig edb-retlig
tradition. Det har derfor varet naturligt ogsa at rette blikket mod den engelske
doktrin.

I Tyskland er den teknologiske udvikling nazppe lengere fremme end i
Danmark, og man har heller ikke udmarket sig som edb-retspionerer, men den
tyske juridiske doktrin har en tradition for grundig beskrivelse af problemstillin-
gerne, og derfor er ogsa tysk ret en god inspirationskilde. Hertil kommer, at den
tyske ophavsretslov og de tyske fuldbyrdelsesregler har meget store ligheds-
punkter med de danske love pa omrédet.

I det omfang jeg har faet kendskab til interessante afggrelser, artikler eller
litterere fremstillinger fra gvrige lande, er dette materiale naturligvis ogsa
medtaget.
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2.5.2. Nogler til udenlandsk kildespgning
2.5. Nggler til indsamling af det anvendte materiale

2.5.1. Indsamling af edb-retlig retspraksis
For sd vidt angér retspraksis, er det pa edb-rettens omride sparsomt med pr&ju-
dikater. Det er kun ganske fa edb-retlige afggrelser, der har varet offentliggjort
1 de generelle domssamlinger, hvor Ugeskrift for Retsvaesen ma betragtes som
den vigtigste,'' men ogsa de szrlige edb-retlige domssamlinger med titlerne
»Edb-retlige afgprelser«nummer 1, 2 og 3, indeholdende 75 edb-retlige afggrel-
ser, kan udggre et vigtigt bidrag, nar den edb-retlige praksis skal afdekkes."
Forfatterne til »Edb-retlige afgprelser 3« har to gange efterfglgende fulgt
indsamlingen af edb-retlige domme op, henholdsvis i 1991 og 1993. Der ind-
kom i alt ca. 50 domme, fortrinsvis konkret begrundede mangelssager, men de
foreliggende utrykte afggrelser er ogsa medtaget i det omfang, de har relevans.

Arsagen til den forholdsvis sparsomme praksis kan skyldes flere faktorer, hvor det formentlig
har en betydelig vagt, at edb-brugeren er meget athengig af sdvel sit edb-system som samar-
bejdet med leverandgren, og begge parter derfor som oftest gnsker konflikten lgst hurtigt og
i mindelighed.

En uformel rundspgrgen hos advokater, dommere, konsulenter og syn- og skensmand
synes ikke at begrunde en antagelse om, at konflikterne afggres ved voldgift, ogsa antallet af
voldgifssager er tilsyneladende forholdsvist beskedent.

2.5.2. Nggler til udenlandsk kildesggning

Som hjalp til kildesggningen vedrgrende retstilstanden i de gvrige nordiske
lande er de nordiske arsbgger i retsinformatik en vardifuld kilde, idet der i
slutningen af hvert bind er en statusrapport fra hvert af de nordiske lande med
angivelse af relevant ny retspraksis, litteratur m.v., og rapporterne kan fgres
tilbage til 1984.

Herudover udgiver Institut for Retsinformatik i Oslo under redaktion af Mads
Bryde Andersen og Jon Bing bladet »Lov og Data« der indeholder en systema-
tisk orientering om lovgivning, praksis og litteratur pa edb-rettens omrade i
Norge og Danmark - og ogsé i vidt omfang fra Sverige og Finland. Ogsé

11. Medio 1997 var der saledes i ugeskriftet offentliggjort ca. 25 edb-retlige afggrelser. Nér
tallet ikke angives precist, h&nger det sammen med den usikkerhed, der er forbundet med
at afggre, hvad der kan henregnes til egentlige edb-retlige afggrelser.

12. «Edb-retlige afgprelser 1 «fra 1984 og »Edb-retlige afgprelser 2«fra 1986 er udarbejdet
af Strange Beck og Ole Bruun Nielsen. »Edb-retlige afgprelser 3«fra 1988 er udarbejdet
af Hanne Bender og Ole Bruun Nielsen. I Norge er der i 1980 udgivet en edb-retlig doms-
samling, der i opbygning minder om de danske edb-retlige domssamlinger. Domssamlin-
gen er redigeret af Lars Jakob Blanck og har titlen »Dommer og kjennelser i EDB-rett I «.
Domssamlingen er ikke fulgt op med senere udgivelser.
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nyhedsbrevet slnblick« der udgives af den svenske forening for ADB och
Juridik ved Institutet for Rittsinformatik ved Stockholms universitet, indeholder
oplysninger om den svenske udvikling pa edb-rettens omrade.

Som en god kilde til amerikansk ret udgiver den internationale forening
Computer Law Association érligt en bibliografi over relevante artikler indsam-
let fra cirka 800 tidsskrifter. Samme forening udgiver lgbende »International
Update«, der indeholder en kort ajourfgring om relevante tiltag i n@sten alle
lande, og »The Computer Law Association Bulletin« der udkommer kvartalsvis,
indeholder en gennemgang af den nyeste udvikling inden for edb-retten i USA,
men refererer ogs vigtige begivenheder inden for edb-retten i andre lande.
Foreningen har ogsd en homepage pa world wide web med vardifuldt materia-
le, adressen er: http://www.cla.org. Herudover findes en rekke andre tidsskrif-
ter, der specielt behandler edb-retlige problemstillinger. Navnlig indeholder
»Computer Law Reporter« der udgives manedligt i Washington D.C., oplysnin-
ger om praksis, lovgivning og litteratur pd edb-retsomrédet og er en vardifuld
kilde til at fplge udviklingen i amerikansk ret. Szrligt i USA findes materiale
pi internettet, hvor der om ophavsretsspgrgsmal kan henvises til copyright
office homepage: http://www.lcweb.loc.gov/copyright og ECUP pé adressen:
http://www kaapeli.fi/hypermail.

De amerikanske hgjesteretsafggrelser findes pd Supreme Courts homepage
pa adressen: http://www .ljx.com/courthouse.

For engelsk ret findes tidsskriftet »Law and Information Technology« fra
Oxford University Press og »Computer Law and Security Report« udgivet af
Elsevier Advanced Technology, Oxford, som gode kilder. For tysk rets ved-
kommende findes tidsskriftet »Computer und Recht« Pi internettet findes
endvidere en udmerket indgang til tysk ret hos Universitetet i Sarbriicken, hvis
server har adressen: http://www.jura.uni-sb.de.

2.6. Sammenfatning

[ dette kapitel er diskuteret spgrgsmalet om, hvilken metode der skal anvendes
for at na det definerede mal, nemlig at fasts@tte geldende ret for sa vidt angar
muligheden for overdragelse af og fuldbyrdelse i edb-rettigheder.
Baggrunden for en s®rlig metodediskussion er ngdvendiggjort af edb-rettens
seregenheder, navnlig teknologiens hastige udvikling og kompleksitet, hvor
spgrgsmaélet er, om disse karakteristika far afsmittende metodisk betydning.
Dette skulle navnlig vere, fordi den hastige udvikling betyder, at den teknolo-
gi, der blot er fa 4r gammel, ofte er forzldet. Da lovgivning og domstolsafggrel-
ser er bagudrettede, vil retskilderne derfor ofte vedrgre forzldede teknologier
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2.6. Sammenfatning

eller foreldede problemstillinger, ligesom der ofte vil veere mangel pa retskilder
for sd vidt angar de problemer, der opstar som fglge af af den nye teknologi.

Edb-rettens seregenheder har fgrt til, at behovet for en s@regen juridisk meto-
de, en sakaldt analytisk metode, er blevet pipeget.

Spegrgsmalet om anvendelse af en analytisk metode ved fastleggelse af
galdende ret pa edb-rettens omrade ma afggres separat i forhold til fglgende to
spprgsmal: For det fprste spgrgsmalet, om den juridiske metode kan anvendes
til at udlede g®ldende ret. For det andet, om en analytisk metode er ngdvendig
for selve problemidentifikationen.

For sd vidt angar spgrgsmalet, om en analytisk metode er ngdvendig til
fastleggelse af geldende ret, konkluderes det her, at dette ikke er ngdvendigt.
Pa trods af edb-rettens seregenheder, herunder manglen pa retskilder, kan
geldende ret stadig udledes af retskilderne i form af lovgivning, retspraksis og
forholdets natur. Manglen pa retskildemateriale fgrer blot til, at retskilden
»forholdets natur« kommer til at spille en forholdsvis betydelig rolle.

Derimod vil en analyse vare ngdvendig i forbindelse med problemidentifika-
tionen. Der ma siledes her foretages en ngjere analyse af edb-systemets be-
standdele, herunder edb-programmets bestanddele, for at kvalificere disse
aktiver og rubricere dem i de rigtige juridiske rammer.
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Edb-systemet og edb-rettighederne

3.1. Indledning

Det er allerede flere gange papeget, at et af edb-rettens karakteristika er behovet
for et kendskab til teknologien, jfr. bl.a. kapitel 2, afsnit 2.1, og i mange situa-
tioner er kendskab til teknologien endog en foruds&tning for at kunne behandle
de juridiske problemstillinger.

Det er siledes en ngdvendighed med et kendskab til eksempelvis edb-pro-
grammers tilblivelse, funktion og elementer for at kunne foretage en analyse af
den ophavsretlige placering af de forskellige programelementer.' Dette forud-
setter igen et teknologisk kendskab, for uden teknologisk kendskab kan kvalifi-
kationen ikke foretages, og dermed er det heller ikke muligt at foretage en kor-
rekt juridisk analyse.

P4 samme made er det ngdvendigt at have kendskab til edb-systemernes
elementer, deres indbyrdes afh@ngighed og status for at kunne analysere over-
dragelsesproblemerne og fuldbyrdelsesproblemerne, som denne fremstilling er
koncentreret om. Men det teknologiske kendskab er i gvrigt generelt ngdvendigt
for at kunne foretage en analyse af andre problemer, eksempelvis de erstat-
ningsretlige’ og for at kunne foretage en hensigtsmessig kontraktslig regu-
lering.’

I dette kapitel skal der derfor gives en generel og overordnet indfgring i, hvad
edb er, hvilke elementer et edb-system bestar af, hvordan systemerne funda-
mentalt fungerer, samt et indblik i, hvor edb anvendes. For dem, der allerede
har kendskab til teknologien, vil kapitlet neppe tilfgre vesentligt nyt, men for

Se hertil n&rmere kapitel 4 om edb-programmets ophavsretlige elementer.

2. [ erstatningsretlig sammenhzng er kendskab til teknologien som en forudsztning og et
karakteristikon behandlet af Mads Bryde Andersen: »Edb og ansvar« navnlig kapitel 1,
Jogé.

3. Om den kontraktlige regulering kan henvises til Jacob Ngrager-Nielsen: »Edb-kontrakter«
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dem, der endnu ikke har besk®ftiget sig hermed, kan denne indfgring give det
forngdne grundlag for en forstaelse af teknologien og for at kunne tilegne sig
den mere detaljerede gennemgang, der foretages i forbindelse med de kvalitati-
ve rettighedsanalyser senere i fremstillingen, eksempelvis den mere detaljerede
gennemgangen af edb-programmets ophavsretlige elementer i kapitel 4.

Indledningsvis skal der redeggres nermere for, hvad betegnelsen edb og edb-
system dakker over. Spgrgsmalet er bergrt i indledningskapitlet, men skal
uddybes pé dette sted. Da begrebet edb og IT ofte anvendes i fl&ng, skal forhol-
det mellem de to begreber ogsa indledninsvist ridses op. I afsnit 3.2 skal.derfor
kort gives en redeggrelse for forskellen mellem de to begreber og afgrensnin-
gen af fremstillingens emneomréde til edb-systemer. Som baggrund for en
forstaelse af teknologien har historien betydning, hvorfor denne ridses op i
afsnit 3.3. I afsnit 3.4 beskrives edb-systemernes komponenter og funktion og
i afsnit 3.5 gives nogle eksempler pa, hvilke opgaver edb-systemerne i praksis
anvendes til i forskellige typer virksomheder. I afsnit 3.6 gives som grundlag
for den videre fremstilling et overblik over de forskellige edb-rettigheder, og
sluttelig gives en sammenfatning i afsnit 3.7.

3.2. Begrebet edb og edb-system

Forkortelsen edb star for »elektronisk databehandling«, hvor det specielle er det
elektroniske i databehandlingen,4 det vil sige, at de data, der behandles, er
reprasenteret i form af strgmimpulser lagret som magnetiske ladninger.

Nér betegnelsen system anvendes i forbindelse med forkortelsen edb, dekker
den séledes over de komponenter, der sammen danner et system” til lgsning af
en given databehandlingsopgave, og edb-systemerne har sdledes det til fzlles,
at de anvendes til elektronisk databehandling.

Betegnelsen edb som synonym for databehandlingsprocessen og for det
udstyr, der bruges til databehandling, er ikke ganske terminologisk korrekt. Den
elektroniske databehandling og edb-systemerne er i dag nasten altid en del af

4. Informationsformidling og informationsbehandling har derimod alle dage eksisteret, se
i den forbindelse ogsa fremstillingen af den retlige kommunikationsproces i historisk
perspektiv af Peter Blume: »Fra rale til data«,

5. Ordet system stammer fra det graske »systema« og betyder et hele af indbyrdes forbundne
genstande. Systemer anvendes ogsa som et videnskabeligt klassifikationsprincip. System-
teorien er blevet anvendt som inspiration af Mads Bryde Andersen: »Edb og ansvar-«, jfr.
navnlig side 248 ff., som grundlag for faktumbeskrivelsen i edb-erstatningsretten. Se ogsé
samme forfatter: »Lerebog i EDB-RET«, side 119 ff. og »IT-ret«, forelgbig stencileret ud-
gave, side 64 ff.
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3.2. Begrebet edb og edb-system

et egentligt informationsteknologisk miljg. Databehandlingssystemet vil derfor
indeholde en form for lagringsmulighed, kommunikationsmulighed i form af
en net- eller printeropkobling samt en visningsmulighed i form af en skerm.
Dette er tilfzldet, hvad enten der er tale om en enkeltstdende PC, en mainframe
eller méske en client-server-lgsning. Derfor kan man i dag normalt ikke adskille
selve databehandlingen eller de systemer, der anvendes til databehandlingen fra
de gvrige funktioner og komponenterne hertil. Betegnelsen edb-system er derfor
ikke helt dekkende og erstattes ofte med betegnelsen informationssystem.

Man hgrer ogsa ofte betegnelsen informationsteknologi. Dette refererer ikke til entydigt
bestemte aktiver, men er alene en fzlles betegnelse for de teknologiske varktgjer og teknikker.
der bruges i forbindelse med indsamling, overfgring, behandling, lagring, spredning og
presentation af data. De informationsteknologiske produkter udggr foruden edb-systemerne
andre produkter til handtering af data, sasom videoer, telefoner, audiovisuelt udstyr, fjernsyn
og bredbdndsnet. Der sker en Igbende sammensmeltning af de informationsteknologiske
produkter, og det forventes, at der inden for en kort &rr@kke ikke vil vare en produktmassig
opdeling som i dag, men formentlig vil informationshéndtering og formidling i vid udstrek-
ning ske via et og samme medie, der bidde kan modtage fjernsynssignaler, erstatte hjemme-
computeren og bruges til telefoni.

Heller ikke betegnelsen informationssystem er dekkende for den teknologi, der
anvendes til hindtering af data i bin@r form, da et informationssystem ikke
refererer til den teknologiske héndtering og behandling af data, men alene
udtrykker, at der er tale om et system, der handterer information. Hvor et edb-
system kun kan omfatte computerbaserede Igsninger, kan et informationssystem
siledes ogsa vere ikke-computerbaserede systemer, eksempelvis et fuldstendigt
papirbaseret system.

Denne fremstilling er derfor egentlig koncentreret omkring det, der teknolo-
gisk ma betegnes som computerbaserede informationssystemer. Dette er dog
ikke en serlig mundret betegnelse. Dette sammenholdt med, at betegnelsen edb
i andre sammenha&nge anvendes som synonym for computerbaserede informa-
tionssystemer, taler dog som et vagtigt argument for, at dette er en hensigts-
massig terminologi at legge til grund. Det er saledes almindeligt, at man taler
om virksomhedens edb-system, den edb-ansvarlige og edb-indkgb, og man
navner typiske edb-anvendelsesomrider som finans- og bogholderifunktioner
og tekstbehandling, ogsa selv om der i realiteten henvises til computerbaserede
informationssystemer.
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Betegnelsen edb og edb-system vil derfor blive anvendt i det fplgende.’

3.3. Edb-systemets historie

Den almindelige udbredelse af informationsteknologien er forholdsvis ny, men
teknologien bag er efterhinden af @ldre dato.

Den fgrste egentlige computer blev allerede praesenteret i 1946 efter tre ars
udviklingsarbejde pa University of Pennsylvania i USA, forestdet af en bergmt
amerikansk opfinderduo, elektroingenigren J. Presper Eckert og fysikeren John
W. Maushly. Den computer, de to udviklede, kendes i dag bedst under navnet
ENIAC, der stér for Electronic Numerical Integrator And Computer.

Det har veret diskuteret, om ENIAC rent faktisk var den fgrste computer, idet
det fra flere sider har varet papeget, at tyskeren Konrad Zuse og englenderen
Alan M. Turing allerede inden afslutningen af anden verdenskrig havde kon-
strueret computere. Maskinen konstrueret af Konrad Zuse blev tilintetgjort
under krigen og har derfor varet glemt, mens maskinen opfundet af Alan M.
Turing blev hemmeligholdt frem til 1950'erne og derfor ofte dateres som senere
end ENIAC.

Foruden den historiske anfegtelse af ENIAC’s status af den fgrste computer
har dette ogsd varet anfagtet i en patentsag, der startede i 1971 mellem tre
amerikanske edb-firmaer, Sperry, Honeywell og Control Data, hvor sagens re-
sultat dog stadfestede ENIAC’s status som den fgrste computer.

Sagen startede som nazvnt i starten af 70’erne. Edb-firmaet Sperry havde pa davarende
tidspunkt patentrettighederne til ENIAC, men firmaerne Honeywell og Control Data anlagde
patentsag mod Sperry, hvor de rejste tvivl om originaliteten af ENIAC. De to firmaer pastod,
at der allerede i 1940 var konstrueret en tilsvarende elektronisk regnemaskine af amerikaneren
John V. Atansoff. Sagen sluttede i 1973 med en lidt selvmodsigende afggrelse, hvor Atansoff
blev erklzret som opfinderen af den fprste datamat, men samtidig fik Eckert og Mauchly
tilkendt patentrettighederne til ENIAC, der derfor fortsat betragtes som den fgrste computer.

ENIAC var baseret pa radiorgr (elektronrgr), kondensatorer og modstande, og
havde derfor et stort volumen. ENIAC malte 10 gange 15 meter i grundareal,
vejede 30 tons og indeholdt 10.000 kondensatorer, 70.000 modstande, 17.468

6. Hvorvidt betegnelsen edb-ret er dekkende for den retlige disciplin, der besk&ftiger sig
med de juridiske problemer, som teknologien affgder, diskuteres lgbende og er bergrt i
indledningskapitlet. Om diskussionen kan ogsa henvises til Mads Bryde Andersen:
sLaerebog i EDB-RET« side 43 f. samt diskussionerne mellem den amerikanske edb-
retsadvokat Susan Coleman og professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen i bladet »Lov &
Data« henholdsvis i nr. 18 og 20, samt Peter Seipel: »Computing Law«
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radiorgr (elektronrgr) og var k&det sammen af mere end en halv million lodde-
punkter.’

Aret efter ENIAC’s offentligggrelse blev der gjort to vigtige opfindelser. Den
fgrste var opfindelsen af katodestrdlergret, der danner grundlag for at kunne
gengive bin®re informationer i et stregmgnster, og dermed for at kunne vise de
behandlede data pi et sk&rmbillede. Den anden og edb-mzssigt langt vigtigere
opfindelse var opfindelsen af den fgrste transistor, der blev gjort ved Bell
Laboratories i et samarbejde mellem de tre amerikanere, John Bardeen, Walter
Brattain og William Shickley.®

Den forste transistor bestod af en rekke elektroder anbragt pa halvledermateriale, siledes at
materialets strgmledende effekt blev forsterket.

Denne fgrste type af transistorer fik aldrig nogen egentlig betydning, men de dannede
grundlag for den sdkaldte flade-transistor, der igen kom til at danne grundlag for de sikaldte
chips, og dermed hele den moderne elektronikindustri.

Det var denne videreudvikling af transistoren, der fgrte til, at de tre amerikanere i 1956 fik
Nobel-prisen.

Den fgrste masseproducerede computer var ferdigkonstrueret i 1951 af ameri-
kanerne Eckert og Mauchley, der ogsa havde konstrueret ENIAC. Maskinen
blev dgbt UNIVAC og blev produceret af et firma med samme navn. Prisen pa
maskinen var cirka 151.000 dollars, og der blev i alt solgt 45 af slagsen.

Maskinen blev fgrste gang anvendt ved det amerikanske prasidentvalg i
1952, hvor den hurtigt og sikkert beregnede valgresultatet. Dette fgrte til en
succes. UNIVAC var som ENIAC opbygget af radiorgr, men UNIVAC inde-
holdt langt ferre radiorgr, omkring 5.600, hvilket var ca en tredjedel af det
antal, der var i ENIAC. Herudover var UNIVAC ogsa den fgrste maskine, der
brugte magnetband som ind- og udl®sningsmedium.

I 1952 blev det sikaldte ferritkernelager udviklet. Ferritkernen er informa-
tionslagrende ved enten at vere magnetisk eller ikke-magnetisk og dermed i
stand til at lagre binere tegn som respektive strgm- eller ikke-strgmimpulser.
Ferritkernelageret erstattede de indtil da besvarlige magnettromler, lagerrgr og
elektromagnetiske lagre.

7. Nar man i dag anvender betegnelsen »bugs« for fejl i edb-systemerne, har det oprindelse
i radiorgrsteknologien. N4r der flgj insekter, p& engelsk bugs, rundt i lokalet og de kom
i kontakt med radiorgrene, gav det anledning til afbrending af rgrene og dermed tekniske
forstyrelser. Der var af samme grund konstant folk beskzftiget med udskiftning af af-
briendte radiorgr.

8. Bell Laboratories er en af verdens stgrste industrielle forskningsinstitutioner med cirka
20.000 medarbejdere. Institutionen tegner sig for en rekke vasentlige opfindelser i edb-
historikken, herunder programmeringssprogene C og C++ samt styresystemet UNIX.

33

58

%

% @



Kapitel 3

Herefter dukkede omkring midten af halvtredserne en ny generation af com-
putere op, og man taler om 2. generation af computere.” Den nye generation af
computere var baseret pa transistorer i stedet for elektronrgr. Men udbredelsen
af computeren var stadig meget begranset. Der var siledes i 1957 pd verdens-
plan cirka 1.300 computere i funktion. Allerede i 1961 var tallet 7.300 og i 1963
niede tallet 16.500.

Herefter begyndte det at accelerere omkring 1970’erne, navnlig fordrsaget af
4. generations computerne.

I 1969 blev styresystemet UNIX introduceret, i 1970 blev disketter taget i
brug, i 1972 introducerede Intel den fgrste 8-bit mikroprocessor, og i 1974 blev
den fgrste personlige computer introduceret. Dermed var vejen banet for hele
PC-industrien, og den fgrste persondatamat var klar til salg i 1977 fra Commo-
dore.

Efterspgrgslen efter de personlige computere var sa stor, at IBM fulgte efter
med sin fgrste »personal computer« i 1981. Samtidig skete der en standardi-
sering af styresystemerne med udviklingen af MS-DOS, der fgrste gang blev
presenteret p en PC i 1981. Den officielle version af MS-DOS 1.1. blev
prasenteret i 1982, og det stgrre udbud af PC’er kombineret med de ensartede
styresystemer gjorde det interessant at udvikle standardprogrammel. Dette
forsteerkede igen maskineludviklingen, som da igen fik refleksiv betydning for
programmeludviklingen. Den dynamiske udviklingscirkel var startet.

Herefter er datakraften Igbende blevet forbedret. Det er blevet muligt at
indbygge flere MB RAM, og samtidig er datakraften blevet billigere. Dette har
muliggjort berbare PC’er med stor datakraft og dbnet for, at man pé almindeli-
ge PC’er kan udfgre store og kraftkrevende databehandlinger. Samtidig har det
grafiske brugergrensesnit gjort det lettere at betjene teknologien uden noget
egentligt forhAndskendskab.

9. Edb-historikken opdeles i generationer efter de grundliggende teknikker. Da der indgér
sd mange forskellige delteknikker i en computer, bliver generationsskiftet dog en flydende
proces. I dag arbejder vi med 5. generation af computere. Det er dog kun 1., 2. og 3. gene-
ration, man er rimeligt enige om at definere. 1. generation blev bygget frem til omkring
1957 og er kendetegnet ved at anvende radiorgr. 2. generation blev bygget frem til om-
kring 1964 og er kendetegnet ved, at radiorgrene var erstattet af transistorer og trykte
kredslgb. 3. generation blev bygget fra 1964 og er kendetegnet ved de integrerede kreds-
Igb. 4. generation starter omkring begyndelsen af 1970’erne og er kendetegnet ved chip
teknologiens betydning, de ensartede styresystemer og PC-industrien, men nogen klare
kendetegn har 4. generation ikke. Fra omkring 1990 starter 5. generation, der har samme
afgrensningsproblem som 4. generation og derfor ogsa er lidt uklart defineret, men der
legges ofte vagt pa, at datamaskinerne nu kan kommunikere ved tale og arbejde med
kunstig intelligens.
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3.4.1. Komponenterne

De sidste ar har udviklingen varet preget af @ndret systemarkitektur. Client-
server arkitekturen er et af de nyere tiltag, der bygger pa en optimering af
systemets ydeevne ved at opsplitte databehandlingsfunktionerne i en fzlles
databehandling pa client-serveren og en decentral databehandlingsfunktion hos
brugeren. Opdelingen vil f.eks. kunne blive foretaget saledes, at der er en
central databaseserver, hvorfra alle brugerne kan hente oplysninger, mens f.eks.
tekstbehandlingsfunktioner og regnearkfunktioner foretages pa den enkelte
brugers PC.

Pa kommunikations- og dokumentudvekslingssiden er der ogsi sket en for-
rygende udvikling de seneste ir. Internettet, der er et globalt netverk, anvendes
efterhanden som en almindelig del af vores dagligdag til at kommunikere og
indhente informationer.

3.4. Edb-systemets komponenter og funktion

3.4.1. Komponenterne

[ en forsimplet udlegning kan det siges, at et edb-system bestér af en maskine,
der ved hj&lp af specielle instruktioner i form af et edb-program kan bringes til
at udfgre en bearbejdning af indleste data, der herefter kan udlases i bearbejdet
form.

Edb-systemets komponenter kan saledes opdeles i de overordnede dele som
maskinel og programmel, og databehandlingens ristof er det, der under ét be-
tegnes som data.

Edb-systemets fysiske dele betegnes under ét som makinel eller med den
engelske betegnelse »hardware«, og maskinellet er, som den engelske titel
antyder, at betragte som isenkram - hardware betyder faktisk i en direkte over-
settelse »isenkrame«. Som typiske maskineldele kan n&vnes tastatur, sk&rm,
centralenhed, printer og plotter. Skerm, tastatur og printer er i dag ligesa
almindelig kendt som ind- og udl@sningsenheder som fjernsyn og telefon.

Programmel eller software bruges som en falles betegnelse for de instruktio-
ner, der s&tter systemet i stand til at udfgre en eller anden form for opgave,
hvor der pa et overordnet plan skelnes mellem operativsystemer og applika-
tionsprogrammel.

Det er operativsystemet, ogsé kaldet styresystemet, der far maskinen til at
arbejde sammen med de forskellige applikationsprogrammer, ogsé kaldet
anvendelsesprogrammer.

Som kendte operativsystemer kan nevnes DOS, Windows, UNIX, VAX, 0S/2, VMS og
XENIX. Styresystemerne er i gvrigt ogsa i vid udstrakning knyttet til de store edb-leveran-
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Kapitel 3

dgrer, OS/2 er et IBM produkt, VAX er et Digital produkt og Windows er et Microsoft
produkt.

Applikationsprogrammerne er udviklet til et bestemt styresystem og kan ikke
umiddelbart anvendes pa andre styresystemer.'’ Et program udviklet til DOS
kan f.eks. ikke anvendes af en bruger, der i sin maskine har indlast styresyste-
met Windows.

Applikationsprogrammerne findes til en lang rekke formal og er i stgrre og
stgrre udstrekning specifikt udviklet med henblik pé bestemte funktioner, f.eks.
tekstbehandling, hvor Word og WordPerfect er meget anvendte, grafisk design,
gkonomistyring eller regneark, hvor Lotus 1-2-3 er et af de mest kendte pro-
grammer til regneark, database og grafik. Men applikationsprogrammel anven-
des ogsé til mere overordnede funktionsstyring, f.eks. netvarksprogrammel, der
muligger og styrer en intern netvaerkskommunikation i virksomheden, forkortet
LAN for Local Area Network.

Edb-systemets tredje overordnede aktivgruppe er, som begrebet indicerer,
data. Data udggr rastoffet i processen og er barer af de informationer, der
gnskes behandlet af systemet. I visse fremstillinger anvendes betegnelsen
information som samlebegreb og ikke data, men som der redeggres for i det
fglgende afsnit 3.4.2, forekommer betegnelsen data mere stringent.

Data er ikke et entydigt juridisk aktiv, men ma juridisk kvalificeres pa bag-
grund af de informationer, som de pagzldende data formidler. Data, der formid-
ler oplysninger om personer, er siledes personhenfgrbare eller personlige data,
der i juridisk henseende ofte er reguleret af registerlovens bestemmelser. Data,
der formidler underholdning, eksempelvis en roman, kan kvalificeres som et
ophavsretligt beskyttet litterert vark, jfr. nermere introduktionen til den retlige
kvalifikation af edb-rettighederne i afsnit 3.6.

3.4.2. Forholdet mellem data og information
Ofte anvendes begreberne data og information'' i fleng eller som udtryk for en
hierarkisk klassifikation, hvor information betragtes som et hjzlpebegreb, der

10. P grund af applikationsprogrammellets afh&ngighedsforhold til styresystemerne har der
udspundet sig en hard kamp om at vinde markedet for styresystemer.

11. Savel ordet data som ordet information har latinsk oprindelse. Ordet data stammer fra det
latinske datum og betyder det givne, det sikre, faktum og kendsgerning, og information
stammer fra det latinske informatio og betyder i den oprindelige forstdelse af ordet danne,
fremstille, skildre, danne sig en forestilling om, og har siledes oprindeligt veret udtryk
for data, der er blevet fortolket eller bearbejdet af det menneskelige intellekt. Denne
forstdelse af informationsbegrebet l2gges da ogsé stadig til grund i visse relationer.
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3.4.2. Forholdet mellem data og information

karakteriserer de mere strukturerede data.'> Man taler om databehandling,
informationshandtering, edb-system og informationssystem, datalagring o.s.v.,
uden at det synes ganske klart, hvad begreberne egentlig dekker over, og hvori
forskellen mellem data og information bestar. Dette skal derfor belyses i det
fglgende, dels af terminologiske grunde, dels fordi spgrgsmalet kan fa materiel
betydning, hvilket udmarket illustres af den norske hgjesteretsdom, RT 1994,
side 1610."

I afggrelsen RT 1994, side 1610, »datadommen«fra den norske hgjesteret af 22. december
1994 fik terminologien saledes afggrende betydning. Sagen vedrgrte to tiltaltes produktion og
salg af piratfiltre, der gjorde det muligt at dekode den norske betalingskanal TV 1000.

Kodningen af fjernsynsprogrammet bestod i, at der sammen med fjernsynssignalet udsend-
tes en strgmimpuls med samme frekvens som fjemsynssignaleme, og de fremstillede piratfiltre
dekodede fijernsynssignaleme ved at fjeme denne strgmimpuls. De tiltalte havde i alt solgt 123
af de fremstillede dekoder til en stykpris af 350 Nkr.

Det centrale i sagen var, hvorvidt de tiltaltes gerning kunne betragtes som omfattet af den
norske straffelovs § 145, der vedrgrer brud pa brevhemmeligheden, og som i stykke 2 behand-
ler datatilegnelse." Det afggrende, for om forholdet kunne henfgres til bestemmelsen, var der-
for, hvorvidt fjernsynssignaler kunne henfgres som data.

12. Denne flydende grznse mellem data og information er lagt til grund i det store informatik-
leksikon »Edb-Lex«af Tue Bertelsen m.fl., hvor der gives fplgende forklaring pa ordet
information: »Nar DATA har veret bearbejdet og tolket manuelt (af mennesker) eller
maskinelt (af datamat), &ndres data til informationer. Information er séledes det betyd-
ningsindhold, som tillegges en given mangde af data. Den proces, der omformer data til
informationer, ben@vnes databehandling, og den er grundstenen i hele den informations-
teknologiske udviklinge.

Men ogsa inden for edb-retten er denne forstaelse lagt til grund i litteraturen. Mads
Bryde Andersen giver siledes udtryk for, at man ogsa bgr kunne tale om information i
kommunikative sammenhznge, der ikke foregar mellem personer, jfr. »Larebog i EDB-
RET <« blandt andet side 94 ff., og i athandlingen »Edb 0g ansvare« navulig side 284 f. En
lignende terminologi er lagt til grund af Peter Seipel i bogen: »Juristen och datorn « Fjirde
upplagen, side 44 ff. Forfatteren opstiller pa side 46 et hierarki fra data til indsigt, hvor der
som fprste led haves data (tegn, signaler), herefter fplger meddelelser (faktum, forhold),
naste trin er oplysninger (nyheder, perspektiv) samt kundskab (sammenhang, struktur),
og som gverste trin i hierarkiet kommer indsigt (visdom, erfaring og delagtighed). 1 femte
upplagen fra 1994 er beskrivelsen af forholdet mellem data og information @ndret, og
forfatteren synes at have bevaget sig mere i retning af den sprogteoretiske sondring
mellem data og information, se saledes side 22 ff.

13. Dommen er kommenteret af Knut S. Selmer i »Lov og Rett 1955« side 149 ff. og i »Lov&
Data«nr. 42, side 1.

14. Bestemmelsens andet stykke har fplgende ordlyd: »Det samme gjelder den som ved &
bryte en beskyttelse eller p lignende mate uberettiget skaffer seg adgang til data eller pro-
gramutrustning som er lagret eller som overfgres ved elektroniske eller andre tekniske
midlere«
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Kapitel 3

Den fgrst voterende dommer fandt, at det rent sprogligt ma ligge i forstaelsen af begrebet
data, at der her sigtes til faktiske oplysninger og information og ikke til fjernsynsprogrammer.

Den anden voterende dommer argumenterede for det modsatte resultat ligeledes under
henvisning til, at begrebet métte forstds med udgangspunkt i den sproglige forstaelse, og at
man her efter denne dommers mening havde tilsigtet at verne enhver form for indhold i
elektroniske medier. Denne dommer fandt derfor, at fjernsynssignaler var data i lovens
forstand.

Flertallet i Hgjesteret fulgte den farstvoterende og fandt sdledes, at fjernsynssignaler ikke
kunne betragtes som data.

Denne konklusion forekommer problematisk, idet der dermed introduceres en sondring
mellem forskellige typer af data, men dommen illustrerer med al tydelighed vigtigheden af en
stringent terminologi.

Forholdet mellem data og information er ikke drgftet i den edb-retlige litteratur,
men er behandlet i den sproglige kommunikationsteori, hvor begrebet informa-
tion bruges som en betegnelse for de impulser, der opstar inden i den menneske-
lige hjerne, nar data opfanges.'” Information er efter denne terminologi den
betydning eller den vardi, som den enkelte person tillegger data, og informa-
tion kan derfor ikke eksistere som et selvstendigt aktiv, men vil kun kunne
vere til i form af en oplevelse i den menneskelige hjerne. Information vil efter
denne forstdelse ikke kunne vare undergivet nogen form for retlig regulering
eller selvstendigt kunne overdrages. | det omfang oplysninger formidles og
overdrages, ma oplysningerne ngdvendigvis vere at finde uden for den menne-
skelige hjerne og ma efter denne terminologi klassificeres som data.

Informationsbegrebet anvendes ogsé i den matematiske informationsteori,'®
der blev udarbejdet af Claude Elwood Shannon i 194Q'erne, men blev fgrst
offentliggjort i hans hovedvaerk »Mathematical Theory of Communication« i
1948 under Shannons ansattelse hos Bell Laboratories. Formélet med Shannons
arbejde var at muligggre transmission af data ved transmission af farrest mulige
tegn, og det lykkedes for Shannon at reducere en given transmission til en
fjerdedel af det oprindelige antal tegn ved hj®lp af matematiske formler, der
anvendtes til at forudsige, med hvilken sandsynlighed meningsindholdet i en
afsendt meddelelse vil kunne udledes. Den matematiske informationsteori
vedrgrer sdledes det kvantitative og det syntaktiske i informationsformidlings-
processen og ikke det terminologiske eller hierarkiske forhold mellem data og
information.

I5. Se hertil Ragnar Rommetveit: Sprdk, tanke og kommunikasjon« hvor kodningsproblema-
tikken behandles i de farste fire kapitler, se navnlig side 31 ff.

16. Se om den matematiske informationsteori - kommunikationsteori Mads Bryde Andersen:
»Edb og ansvare« side 265 ff. og samme: »Lerebog i EDB-RET«, side 97 ff.
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3.4.4. Begrundelsen for valget af terminologien «data«...

Terminologien er sdledes som allerede antydet pa ingen méde entydig. Der
er heller ikke nogen entydig klassifikation af data og information, hverken
selvstendigt eller i forhold til hinanden. Nar terminologien skal fastlegges, ma
det derfor i vid udstrekning bero pa et valg, jfr. herom i det fglgende afsnit.

3.4.3. Begrundelsen for valget af terminologien »data«

og ikke »information«
Anvendelsen af terminologien data eller information for de formidlende ele-
menter, der er en bestanddel af en edb-behandling, ma som ovenfor skitseret
alene bero pi et valg.

I den forbindelse ma der skelnes til det emneomrade, terminologivalget skal
foretages i forhold til. For denne fremstillings vedkommende er dette i hgj grad
koncentreret om edb-rettigheders kvalifikation som formueretsaktiver, navnlig
overdragelses- og fuldbyrdelsesmuligheden.

Da fremstillingen siledes i vidt omfang drejer sig om at fastsla, hvorvidt et
aktiv kan afh@ndes, synes det hensigtsmassigt at velge terminologien i tilknyt-
ning hertil.

Dette hensyn betyder, at den ovenfor refererede sprogteoretiske terminologi
er den mest hensigtsmassige som udgangspunkt for denne fremstilling. Navnlig
er dette begrundet i, at det med udgangspunkt i den sprogteoretiske terminologi
umiddelbart af begrebsbrugen kan udledes, hvorvidt der er tale om oplysninger,
der er overdragelige, eller om oplysningerne er knyttet til en persons bevidst-
hed.

En tilsvarende sondringen mellem data og information knyttet til den menne-
skelige bevidsthed er ogsa lagt til grund af forfattere sivel i den praktiske som
den juridiske informatikverden. Se sdledes Jon Bing: »Strafferettslig vern av
immaterielle goder« Complex 12/87, side 6 ff., John Abrahamsen og Lars
Frank: »Edb ordbogen« og Peter Seipel i Femte upplagen af »Juristen och
datorne« side 22 ff.

Men ndr dette er lagt til grund, skal det det dog bemarkes, at det samtidig ma
accepteres, at det kan vere ngdvendigt med en vis fleksibilitet i begrebsappara-
tet af hensyn til allerede ga&ngse betegnelser, der hviler pa en mere udflydende
forstdelse af informationsbegrebet, som eksempelvis betegnelsen informations-
system.

Med den terminologi, der vil blive lagt til grund i denne fremstilling, tegner
der sig fplgende hierarki:
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Selvstaendig

I Tegn/Signaler
L eksistens

Data - -

I Information R
— ; Bevidstheds-
faanomen

| Kundskab/Erfaring ~

Sondringen mellem tegn/signaler og data er flydende og primart subjektivt
betinget, da det afggrende for klassifikationen vil vare, i hvilken grad det
pagaldende tegn/signal barer et informationsindhold.

I retlig sammenheng har den uklare sondring mellem pd den ene side
tegn/signaler og data og pa den anden side information og kundskab/erfaring
imidlertid ingen betydning, da der ikke er nogen s®regen retlig regulering
knyttet til, om en given oplysning kategoriseres som det ene eller det andet.

Derimod har det betydning, hvorvidt der er tale om noget, der kan eksistere
uden for den menneskelige hjerne, eller om der er tale om noget, der alene kan
findes inde i det menneskelige intellekt.

For sa vidt angér den retlige kvalifikation af de pigzldende data, vil det som
tidligere nzvnt dog altid vere det informationsindhold, de pégaldende data
kommunikerer, der er afggrende for den retlige kvalifikation, se hertil afsnit 3.6.

3.4.4. Databehandlingen
Det karakteristiske ved edb i forhold til anden databehandling er, at data optr&-
der i en binar form. Det vil sige, at de data, der indlases, lagringsformen samt
selve behandlingen foregar ved strgm - ikke strgmimpulser bygget op over det
binzre system.'”

Det binzre system anvender cifrene 0 og 1, det vil sige et totalssystem, og det
er dermed velegnet til elektronik, hvor det umiddelbart kan oversa®ttes ved
strgm - ikke strgmsignaler, det vil sige tendt og slukket.

17. Forholdet kan ogsé omskrives til at viere et spgrgsmal om, at samfundet har bevaeget sig
fra at vedrgre atomer til at vedrgre bits, se hertil Nicolas Negroponte: »Being Digital «.
For en udmarket introduktion til informationsteknologiens s@regenheder, se ogsé Bill
Gates: »Grib fremtiden«.
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3.4.5. Databehandlingen

Ganske som titalssystemet kan totalssystemet danne grundlag for alle reg-
ningsarter og kan dermed bruges til regnesystemer i alle afskygninger.
Herudover lader man de binre tal repr@sentere bogstaver, hvilket ggr det
muligt ogsd at edb-behandle disse. Hvert bogstav, sével store som smd, har
saledes en bestemt talvardi. Bogstavet A svarer til talvardien 65, B svarer til
66, et mellemrum til 32 osv.
Skal man skrive »Sokrates er en mand« efter dette system, vil det vaere som
folger:
01010011 01101111 01101011
01110010 01100001 01110100
01100101 01110011 00100000
01100101 01110010 00100000
01100101 01101110 00100000
01101101 01100001 01101110
01100100

Instruktionerne kaldes enkeltvis bit og bygges op i sekvenser af 8, der kaldes
byte. De forskellige bits har saledes en entydig verdi, der kan reprasentere et
bogstav.

Skal man saledes skrive eksempelvis »Listen To The Light » med de angivne
store og smé bogstaver, vil det behgve 19 byte. De enkelte byte og bits vil se
ud, som det illustreres af fglgende opstilling:

BYTE BITS DECIMAL TEGN
1 0100 1100 076 L
2 0110 1001 105 i
3 01110011 115 s
4 0111 0100 116 t
5 01100101 101 e
6 01101110 110 n
7 0010 0000 032
8 0101 0100 084 T
9 01101111 111 o

10 0010 0000 032

11 0101 0100 084 T

12 0110 1000 104 h

13 01100101 101 e

14 0010 0000 032

15 0100 1100 076 L

16 0110 1001 105 i

17 01100111 103 g

18 0110 1000 104 h

19 0111 0100 116 t
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Databearbejdningen foregdr i maskinens centralenhed, der pd engelsk kaldes
CPU, hvilket stir for Central Processing Unit."® Der sker sdledes en indl@sning
af data, hvor dataene konverteres til binzre tegn. Disse kan bearbejdes i central-
enheden, hvortil behgves programmellet, henholdsvis styresystem og applika-
tionsprogrammel. Sluttelig kan de indleste og bearbejdede data lagres eller
udlzses.

Processen kan illustreres ved fglgende figur:

PROGRAMMELKONTROL

INDL/ESNING ) CENTRALENHED/CPU I UDL/ESNING

LAGRINGSENHED

Indl&sning og udlesning af data kan ske 1 form af tekst, numeriske data, lyd og
billeder.

Som varktgj til brug for indl@sning kan navnes tastatur, scanner, stregkode-
laeser, transmission, og som typiske veerktgjer til udl@sning skaerm, printer og
transmission.

18. Centralenhedens kraft og dermed systemets arbejdshastighed ath@nger fgrst og fremmest
af den anvendte processortype og af enhedens arbejdslager, der males i Megabyte RAM.
RAM er en forkortelse af Random Access Memory, der er en generel betegnelse for inte-
grerede kredslgb. Nar man taler om RAM i forbindelse med centralenhedens kapacitet,
forstds RAM som et synonym for datamatens arbejdslager. Den kraft, RAM'ene indehol-
der, miles i Megabyte, MB. En almindelig pc har ofte en kapacitet pd 6 MB RAM. Skal
den anvendes til Windows og handtere grafik eller lidt stgrre dokumenter, er det ngdven-
digt at have mindst 8 MB RAM eller mere. Til intensiv professionel brug af grafik- og
tegneprogrammer kraves en langt stgrre kapacitet. Her vil databehandlingen ofte ske ved
UNIX-arbejdsstationer med mindst 32 MB RAM, men en kapacitet pa mellem 64 og 132
MB RAM er mere almindelig.
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3.5.1. Baggrund for edb-anvendelse

Lagringen kan ske pa systemets harddisk eller pé eksterne lagringsmedier,
hvor disketter, magnetbind og CD’er er de mest kendte.

3.5. Eksempler pa edb-anvendelse

3.5.1. Baggrund for edb-anvendelse

Der kan naturligvis ikke generelt gives svar pa, hvad der begrunder edb-anven-
delsen. Overordnet m4 man betragte informationssystemerne som et verktgj til
informationshandtering og informationsbearbejdning. Anvendelsen af edb i
virksomhedssammenhange er derfor nok primeart motiveret af en eller anden
forretningsmassig fordel.

Anskaffelsen vil derfor ofte vaere motiveret af et gnske om en forbedret
konkurrenceevne. En virksomheds anskaffelse af et tekstbehandlingssystem kan
saledes vare motiveret i gnsket om at spare pa sekreterhjelp. Maske for derved
at spare omkostninger, der giver mulighed for at s@nke priserne pd virksomhe-
dens produkter eller forbedre kvaliteten med en deraf fglgende forbedret kon-
kurrenceposition.

Investeringer i interne databaser og opkoblinger pa eksterne databaser kan
vere motiveret af et gnske om at etablere og formidle mere viden pa et omrade
eller for at udnytte den oparbejdede viden bedre. Dette kan ske pid mange
mdder, men et eksempel er dokumentgenanvendelse, som det sker, hvor der pa
et advokatkontor etableres en database, der indeholder paradigmaer og respon-
sa.

Men ogséa for sidanne edb-tiltag kan investeringen vere motiveret af mange
formél, og eksemplet med dokumentdatabasen kan derfor lige sa vel vere
motiveret af rene konkurrencehensyn i form af et gnske om forbedret konkur-
renceevne.

Den gkonomiske gevinst ved edb-indfgrelsen kan vere yderst vanskelig at
fastlegge, navnlig hvor implementeringen primart forbedrer kvalitet eller friggr
arbejdstiden for personer, der fortsat er beskaftiget i virksomheden og med
samme ansvarsomrade.

Et amerikansk konsulentpar, N. Dean Meyer og Mary E. Boone, har i bogen:
»The Information Edge« forsggt at opstille en formel for udregning af den vardi,
informationsteknologien m antages at udggre for en bruger eller brugerens
organisation. Verdien dgber forfatterne »Value-Added Benefits«.

Modellen bygger pa en lang rakke studier af konkrete implementeringssitua-
tioner hos virksomheder. Vardien af informationsteknologianvendelsen opggres
efter forfatternes model i fire trin. I fgrste trin konkretiseres applikationen,
herunder hvilke verktgjer der anvendes til hvad. Dernast specificeres virknin-
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gen af teknologianvendelsen ved at klarl®gge, om informationsteknologien
@ndrer adfrden i organisationen eller hos medarbejderne. Som det tredje trin
klarlegges fordelene ved at spgrge brugeren, om den @®ndrede adfzrd er en
fordel for organisationen, og endelig foretages i sidste trin en vurdering ved at
fastlegge verdien af de identificerede fordele.

3.5.2. Gruppering af anvendelsesomraderne

[ forspg pa at systematisere edb-anvendelsen vil det vare hensigtsmassigt at
opdele anvendelsen af informationssystemerne i nogle generelle hovedgrup-
peringer. De administrative informationssystemer kan i den forbindelse meget
groft deles i fire hovedgrupper, der dog pa ingen made er udtgmmende for edb-
anvendelsen, men kan tjene til at skabe et overblik over anvendelsesomréder og
formal.

Den fgrste hovedgruppering af edb-anvendelsen kan som havende det over-
ordnede formal at forstéa ressourcestyring i videre forstand. Ressourcestyring
i videre forstand er relevant i n@sten enhver form for virksomhed. Der kan vare
tale om alt lige fra en kompliceret lgsning med henblik p& den bedste udnyttelse
af et salgs- og indkgbsnet'” til et simpelt kalendersystem, der ggr det muligt
med den optimale planlegning af ens egen eller ens folks tid. Men inden for

19. Her kan gives fglgende eksempel: Virksomheden X szlger undertgj. stramper og hand-
klzder fra en reekke kadebutikker landet over. Varerne indkgbes centralt, og virksomhe-
dens succes er baseret pd lavere udsalgspriser, muliggjort ved indkgb af de store kvanta.
Der indkgbes store partier, men man bestraeber sig pa ikke at have lager, hverken i hoved-
szdet eller filialerne. Kapitalen skal forrentes ved aktive investeringer og bgr ikke vare
bundet i lagervarer. Det er derfor ngdvendigt, at der konstant haves et overblik over, hvil-
ke varer der efterspgrges ude i filialerne, sd der kan indkgbes ekstra partier eller eventuelt
ske en omfordeling af varerne. Hvis der f.eks. pludselig er en massiv efterspgrgsel efter
gule strgmper i Horsens, men sddanne strgmper ikke kan szlges i Gladsaxe, optimeres
profitten, dersom man hurtigt kan fa omfordelt lageret af de gule strgmper fra Gladsaxe
til Horsens. P4 samme made, hvis der pludselig over hele landet viser sig efterspgrgsel
efter en speciel tanga trusse, vil det vaere forretningsmassigt heldigt, at denne besked
hurtigt bliver kommunikeret videre til virksomhedens centrale indkgbere, der sd vil kunne
sgrge for supplerende indkgb.

Behovet for en edb-styring i denne virksomhed er dbenbart. Et nyt edb-system med
kasseterminaler i de enkelte butikker, der registrerer hvilke varer der szlges, kadet
sammen med et program til lagerstyring og ordreafgivelse, og et internt kommunikations-
net, gjorde det sdledes muligt for denne virksomhed at fa fuldstendigt overblik over
virksomhedens og filialnettets oms&tning og varesituation pi alle tidspunkter i dggnet.

Eksemplet er bygget op over en virkelig leverance, hvor systemet representerede en
investering i stgrrelsesorden 59 millioner kroner, men beregninger viste, at det effektivise-
rede virksomhedens forretningsgange samt salgs- og indkgbskoordineringen i en sidan
grad, at virksomheden anslog allerede at have tjent investeringen ind det fgrste ar, hvoref-
ter investeringen blev beregnet til at give et tilsvarende stort overskud de fglgende ar.
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3.5.2. Gruppering af anvendelsesomrdderne

denne gruppe af lgsninger kan der ogsa vare tale om lgsninger, der pa anden
méde hjzlper til en styring, planl@gning og prioritering mellem forskellige
arbejdsopgaver.”

Den anden hovedgruppe er anvendelse til finansstyring, der vedrgrer savel

den gkonomiske, herunder likviditetsmassige, styring som de rene bogholderi-
funktioner.”'

Den tredje hovedgruppe vedrgrer datahdndtering i sneever forstand, f.eks.

databaser med salg af data i form af oplysninger om bestemte emner. Som et
karakteristisk eksempel kan nzvnes en situation, hvor et edb-system er koblet

20. Her kan gives fplgende eksempel: Inden for brancher, der beska&ftiger sig med godstrans-

21.

port, er der en stor prisgennemsigtighed, og hele indtjeningspotentialet er derfor ofte
knyttet til den bedst mulige ressourceudnyttelse, bade for sa vidt angar materiel, og hvad
angér personel. Inden for shipping er der ofte et stort antal varer fra forskellige afsendere
og til forskellige modtagerdestinationer med samme skib. Hvis der sendes flere skibe
afsted pa en rute fra Danmark til Indien, og der undervejs legges til i miske 7 havne, hvor
der hvert sted skal afleveres varer og medtages varer, kan det vare et stort og kompliceret
regnestykke at fa udnyttet skibskapaciteten bedst muligt. Hertil kommer, at shippingordrer
indlgber med kort tids varsel, hvorfor en langtidsplanlegning er umulig.

I dette eksempel kan fordelene ved en edb-implementering til ressourcestyring ogsa

umiddelbart konstateres. Et stort shippingfirma med forretninger over hele verden fik da
ogsé for nogle &r siden udviklet et sidant system. Systemet gjorde det muligt hurtigt og
effektivt at optimere skibsudnyttelsen ved at beregne, hvilken last der skulle med hvilke
skibe, og pa den made undga, at skibe sejlede med overskudsplads pé hele eller dele af
ruten. Samtidig blev man i stand til at planlgge mandskabsudnyttelsen pa en langt mere
effektiv made med deraf fglgende betydelige besparelser.
Her kan gives fglgende eksempel: Virksomheden A szlger edb primart i form af stgrre
administrative edb-Igsninger til industrielle virksomheder. Virksomheden har cirka 200
posteringer dagligt og arbejder med meget store ind- og udgdende pengestrgmme. Der har
hidtil vaeret 4V fuldtidsmedarbejder ansat i bogholderiet til at foresta bogfgringen herun-
der afstemningen, lave momsregnskab og finans- og likviditetsstyringen. Efter at virksom-
heden fik indfgrt et gkonomisystem, foretages bogholderifunktionerne af én mand. Der
skal nu kun foretages posteringer én gang, systemet sgrger herefter selv for at udarbejde
momsregnskab, og systemet foretager ogsé selv de forngdne afstemninger.

Systemet har saledes varet en stor lettelse i forbindelse med bogfgringen og medfgrt
direkte besparelser i form af reducerede personaleudgifter, men herudover gjorde systemet
det ogsd muligt hurtigt at forudsige likviditetsudviklingen med en meget hgj grad af
sikkerhed. Herved blev det muligt at imgdekomme likviditetsproblemer, ligesom
likviditetsophobning vil kunne placeres og dermed forrentes. @konomisytemet gjorde det
muligt hurtigt at f4 opgjort maneds- og kvartalsregnskabet og herunder foretage beregnin-
ger pa de enkelie s&lgeres dekningbidrag, s man kan skaffe sig et overblik over firmaets
status og skride ind med ngdvendige justeringer.
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op mod en ekstern og fzlles database,” eller hvor man anvender et system med
en intern database til dokumenthéndtering.”

Den fjerde hovedgruppe vedrgrer anvendelsen ved salg og markedsfgringen
og er for nogle virksomheder en vigtig funktion, der Igbende anvendes,”* mens

22.

23.

24,

46

Som eksempel er fplgende: En rekke dagblade og TV-stationer indgik et samarbejde med
henblik pa oprettelsen af et felles arkiv, der skulle ggre det muligt bedre og hurtigere at
fa undersggt en aktuel begivenhed eller afklaret et emne, som man gnskede at skrive om
i bladet eller behandle i en TV-udsendelse. Der var tale om regionale dagblade og TV-
stationer, spredt ud over hele Danmark. Spgrgsmalet om det falles arkiv havde tidligere
varet diskuteret, men hver gang var ideen strandet pa en diskussion om, hvor arkivet
fysisk skulle veere placeret, ligesom ideen stgdte pa nogle faktiske opbevaringsbegrans-
ninger og nogle uoverstigelige problemer med genfindelse. Med et s&rligt programvark-
tej blev der oprettet en falles database med online opkoblinger til alle de lokale redaktio-
ner. Det blev nu muligt for dagbladene og TV-stationerne at producere journalistisk stof
med bedre kilderesearch, end det hidtil havde varet muligt.

Her kan gives fgigende eksempel: Virksomheden Q levede af at udvikle legemiddel-
produkter, navnlig med henblik pa behandling af kredslgbsforstyrrelse. I forbindelse med
udviklingen af nye produkter var det af yderste vigtighed at fa de nye produkter patenteret
pa de relevante eksportmarkeder. Udferdigelsen af patentansggninger var imidlertid et
meget omfattende arbejde, og navnlig med henblik pa patentering i USA kravedes si
grundig en dokumentation, at papirmangdeme ofte kunne fylde flere containere. De
omfattende papirmangder betpd dels et pladsproblem, men det kunne lgses bl.a. ved
optagelser af dokumenterne pa mikrofilm. Varre var det imidlertid, at de store papir-
mangder gjorde det nzsten umuligt at genfinde pnskede dokumenter, hvilket kunne vare
relevant i forbindelse med udferdigelse af andre patentansggninger. En manglende
mulighed for genfinding kunne let betyde dobbeltarbejde af betydeligt omfang. Virksom-
hed Q fik herefter udviklet et s@rligt dokumenthandteringssystem, der gjorde det muligt
let og hurtigt at genfinde relevante dokumenter.

Her kan gives fglgende eksempel: En virksomhed, der producerede og solgte konsumvarer
til detailledet, var meget priseksponeret. Der var tale om meget priselastiske produkter, og
salget er derfor helt athzngigt af, at produkterne prisfastsattes rigtigt i forhold til konkur-
renternes produkter. For ikke at tabe markedsandel, nar konkurrenterne har specialtilbud
pa lignende produkter, er det ngdvendigt med en lgbende justering af prisen. Da virksom-
heden A’s indtjening samtidig direkte er pavirket at den udsalgspris, man kan fa for
varerne, er det vigtigt med den helt korrekte priss@tning og den helt korrekte lgbende
justering.

Prisfastszttelsen og prisjusteringen kraver kendskab til en lang rekke forhold, og en
lang reekke oplysninger ma indga i beslutningen. Det er tidskrevende og kostbart at
indhente oplysningerne og nasten umuligt med en manuel sortering og behandling af de
indsamlede data.

Virksomheden fandt herefter frem til en edb-leverandgr, der havde udviklet et program,
der med nogle specialfunktioner kan foretage de ngdvendige beregninger. Med en investe-
ring pa flere millioner kgbte man pa virksomheden en total edb-lgsning med henblik pa
en effektiv prisberegning. Systemet indbefattede en mainframe, forskellige priskalkule-
ringsprogrammer, terminaler samt eksterne terminaler hos forhandlerne, siledes at
forhandlerne Igbende vil kunne indberette salgets omfang pr. dag og til hvilken pris.
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3.6.1. Behovet for en kvalifikation af edb-rettighederne

det for andre virksomheder er en engangsforeteelse, hvor informationssystemet
hjzlper til at fremskaffe den viden, der er ngdvendig for at treffe en given
beslutning.” I det sidste tilflde vil der typisk ikke vare et vedvarende afhan-
gighedsforhold af informationssystemet, mens der i det fgrste tilflde vil kunne
vere et afhengighedsforhold, derved at den fortsatte rentable drift af virksom-
heden afhenger af muligheden for en fortsat anvendelse af systemet.

3.6. Introduktion af edb-rettighederne

3.6.1. Behovet for en kvalifikation af edb-rettighederne

Edb og edb-systemer er, som den ovenfor skitserede gennemgang af anvendel-
sesomraderne ogsa illustrerer, pa ingen made entydige aktiver. I relation til en
Jjuridisk analyse er det derfor ikke tilstrekkeligt blot at konstatere, at aktivet er
et edb-system. Hermed er nemlig ikke foretaget en juridisk kvalifikation, men
alene udtrykt, at man har at ggre med et aktiv, der bruges til at handtere data,
da betegnelsen edb-system som n@vnt alene er en fellesnzvner for en lang
rekke verktgjer, der bruges til at hindtere data.

Systemet gjorde det muligt for virksomheden at foretage en optimering af prisfast-
s&ttelsen, sdledes at den til hver en tid kan prisfasts®tte pa den mest profitgivende made.
Eksemplet er bygget over en virkelig implementering, hvor virksomheden i gvrigt efterfgl-
gende anslog, at systemet har resulteret i en 50% merindtjening pr. ar.

25. Her kan gives fplgende eksempel: Ivarksatter B har varet pé en ferie i USA, hvor han
blev meget begejstret for en ny istype, baseret pa helt fedtfri produkter og uden nogen
form for tils@tningsstoffer. Da han kommer hjem til Danmark, beslutter han sig for at abne
en butikskade, der primert skal have isudsalg. Han far uden problemer eneforhandlings-
retten i Danmark til den amerikanskudviklede is-type. Han &bner tre butikker i periferien
af Kgbenhavn med succes. Han overvejer nu, om man ikke samtidig kan szlge andre pro-
dukter fra de pageldende udsalgssteder og derved maksimere indtjeningen, og samtidig
dbne udsalgssteder andre steder i landet. Problemet er blot at fa fastlagt, hvilke produkter
det eventuelt kunne vere relevant at selge sammen med isen, samt hvor i Danmark i gv-
rigt der vil vere et klientel med interesse for slankeis.

Iverksetteren henvender sig derfor til et analysefirma, der via et avanceret edb-system
er i stand til bl.a. ved edb-masssig registrering af forskellige interviewrunder og markeds-
undersggelser at foretage en lang rakke analyser og beregninger med henblik pd optime-
ringen af B’s profit ved at inddrage et nyt produktsortiment samt ved at dbne nye filialer.
Resultatet bliver, at B valger at markedsfgre slanketabletter og sundhedseleksir i sine is-
butikker sammen med isen, og de nye butikker synes efter beregningerne at have stgrst
publikum i byer og bydele med et ungt klientel. Ivarksatter B’s risiko ved de nye initiati-
ver er med edb-analysen af salgsmulighederne derved blevet minimeret pga den intensive
informationsbehandling, som analysefirmaet foretog ved hjzlp af sit edb-system.
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Som grundlag for en juridisk analyse af edb-systemet som et formueretsaktiv
er det derfor ngdvendigt forst at foretage en nzrmere analyse af, hvilke aktiver
edb-systemet representerer, i det fglgende ben@vnt som en retlig kvalifikation.

Denne analyse er serlig ngdvendig, da der ikke tidligere er foretaget nogen
samlet kvalitativ rettighedsanalyse af edb-rettigheder, men primart spredte
analyser.

En kvalitativ analyse af edb-programmet findes hos Jon Bing: »Rettslige kon-
sekvenser av digitalisering: Rettighetsadministrasjon og redaktpransvar i digi-
tale nett«, Complex 1/1995, navnlig side 74 ff. Mads Bryde Andersen har i
afhandlingen »Edb og ansvar«konstateret problemet og henfgrt det som det
edb-retlige beskrivelsesproblem, jfr. navnlig side 50 ff. P4 denne baggrund
opstiller forfatteren en analytisk model for afklaring af de edb-retlige erstat-
ningsproblemer. Denne model kan imidlertid ikke adopteres i relation til over-
dragelses- og fuldbyrdelsesreglerne, hvor det har fundamental betydning, om
det pigeldende aktiv er undergivet eksempelvis en ophavsretlig eller register-
retlig regulering.

3.6.2. De maskinelle dele

Edb-systemets maskinelle og dermed fysiske dele giver ikke anledning til
serlige kvalifikationsproblemer, da de maskinelle dele ikke er pavirket af de
s@rlige immaterielle elementer, der ggr edb-rettigheder s@regne.

Maskinellet kan, som andre fysiske aktiver, va&re undergivet en form for
konkurrenceretlig beskyttelse - maske endog i form af en egentlig immaterial-
retlig beskyttelse, eksempelvis en patentbeskyttelse, dersom der er tale om en
egentlig teknisk nyskabelse, brugsmodelbeskyttelse, dersom der alene er tale
om en mindre teknisk opfindelse. Designet kan vare mgnsterbeskyttet og maske
endda ophavsretsbeskyttet, og der vil kunne veare tale om, at maskinellet er
forsynet med et beskyttet varemarke. I helt s@regne tilfelde kan maskinellet
maske endog have en sddan udforming, at den ydre fremtreden ma sidestilles
med et varemarke.

Hos producenten af edb-maskinel kan maskinellet derfor representere imma-
terielle rettigheder, men i det omfang maskinellet omsattes som maskinelle
dele, vil der ske en konsumtion af de origin&re rettigheder. Den, der kgber en
computer, vil siledes ikke erhverve nogen del af eventuelle patentrettigheder,
men den videre oms&tning vil kunne ske uden hensyn til den eventuelle bag-
vedliggende eneretsbeskyttelse.

3.6.3. Edb-programmellet

Den anden overordnede aktivgruppe er edb-programmellet, hvorved forstas de
instruktioner, der ggr maskinen i stand til at udfgre en gnsket databehandling.
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3.6.4. Ubeskyttede data

Edb-programkoden er immateriel pé flere niveauer. Sdledes er edb-program
rettighederne af immateriel karakter, idet programrettighederne kan udggre en
ophavsrettighed, dersom programmet er udtryk for tilstrzkkelig originalitet.

For si vidt angar edb-programrettighederne, kan disse siledes udggre en
ophavsretligt beskyttet formuerettighed, der endog udggr en s@rlig ophavsretlig
kategori beskyttet efter ophavsretslovens § 1, stk. 3, ligesom programmet ofte
ogsa indeholde en rekke andre aktiver, jfr. herom n&rmere kapitel 4.

De fleste brugere erhverver dog ikke en ophavsrettighed, men alene et ek-
semplar af programmet, se hertil nzrmere analysen i kapitel 13, afsnit 13.3.
Programoverdragelsen er da uden for ophavsrettens rammer, men programko-
dens immaterielle natur betyder alligevel, at overdragelser af edb-programek-
semplarer adskiller sig vasentligt fra andre overdragelser af ophavsretligt
beskyttede varker, hvor de immaterielle aspekter typisk vil vare undertrykt.

I det omfang edb-programmet ikke kvalificerer til en ophavsretlig beskyttelse,
ma det kvalificeres som andre ubeskyttede data. Dette er dog ikke nogen juri-
disk kvalifikation, da den retlige kvalifikation af data er ath@ngig af, hvilket
informationsindhold de pagzldende data formidler, jfr. straks nedenfor.

Med denne sondring mellem edb-programrettighederne og de lagrede data,
som lagges til grund i denne fremstilling, skal behandlingen af de ubeskyttede
edb-programmers retlige status findes sammen med den generelle behandling
af de ubeskyttede data.

Den sondring mellem edb-systemets immaterielle elementer, edb-program-
mellet og de lagrede data, der l&gges til grund, er pa ingen made stringent, da
edb-programmet altid vil reprasentere data. Nar sondringen opretholdes, h&n-
ger det sammen med den s&rlige beskyttelse af edb-programrettigheder, jfr.
ophavsretslovens § 1, stk. 3. Dersom betingelserne herfor er opfyldt, ma rettig-
hederne til programmet kvalificeres som en ophavsrettighed, mens programek-
semplarerne ma kvalificeres som andre eksemplarer af ophavsretligt beskyttede
varker.

3.6.4. Ubeskyttede data

De lagrede data, som udggr de data, der behandles i systemet, jfr. dog ovenfor
om ubeskyttede programrettigheder, kan ikke entydigt kvalificeres. Kvalifika-
tionen vil derimod afhenge af det informationsindhold, som de pagzldende
data formidler.

Hvis der eksempelvis er tale om data, der kommunikerer ord i form af et
litteraert vaerk, eller visuelle elementer i form af et billede, kan de pagaidende
data vare undergivet en ophavsretlig beskyttelse. Er der tale om data, der
kommunikerer personoplysninger, kan de vazre undergivet registerlovens
bestemmelser osv.
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Ethvert forsgg pa at behandle data som et entydigt aktiv er derfor dgmt til at
mislykkes.

Et forsgg pé en ensartet retlig behandling af data er gjort i amerikansk litteratur, se saledes Jeff
C. Dodd: »Rights in information: Conversion and Missappropriation Cause of action in
intellectual property cases« Houston Law Rewiew, 1995, side 459 ff.”* samt Raymond T.
Nimmer og Patricia Ann Krauthaus: »information as property: Databases and Commercial
Property«, Oxford Journal of Law & Information Technology nr. 1, 1993, samt samme for-
fattere: »Information as property«, The CLA Computer Law Companion, Vol. I, side 339 ff.

Se ogsé en lignende tendens i dansk litteratur hos Mads Bryde Andersen: »Larebog i EDB-
RET« hvor information behandles som et selvstzndigt retsgode, se bl.a. side 282 ff. og samme
forfatter: »Praktisk Aftaleret«, side 622.

For sa vidt angér de lagrede data, der ikke er undergivet nogen s&rlig immateri-
alretlig beskyttelse, vil disse blive ben@vnt som »ubeskyttede data«, idet retten
til at tilegne sig og anvende disse data i princippet er fri. De pigzldende data
kan imidlertid have karakter af forretningshemmeligheder, for hvilke der i visse
tilfelde gelder de i markedsfgringslovens § 1 og § 10 fastsatte restriktioner
med hensyn til retten til at tilegne sig og anvende dem.”’

3.7. Sammenfatning

I dette kapitel er der pa det mere teoretiske plan redegjort for berettigelsen i at
anvende begrebet edb og edb-system frem for begrebet informationsteknologi

26. Forfatteren mener séledes, at man kan behandle den konkurrenceretlige beskyttelse som
en anerkendelse af ejendomsret til information. Dette standpunkt mener forfatteren at
kunne l®se dette ud af afggrelsen GS Rasmussen & Assocs. vs. Kalitta Flying Service,
985 F. 2nd 896 (9th Cir. 1992).

Sagen vedrgrte spgrgsmdlet om, hvorvidt retten i henhold til et certifikat, der gav ret til
at reparere lastflyvemaskiner, kunne vere genstand for uberettiget tilegnelse. Sagsggte i
sagen havde svigagtigt opndet et certifikat og begyndte at reparere fly uden tilladelse fra
sagsggeren, der var den berettigede i henhold til certifikatet.

Retten fandt denne handling stridende mod sagsggerens eneret, og dette forhold for-
tolker Jeff C. Dodd som en anerkendelse af ejendomsret til certifikatet. Man kan dog rejse
spgrgsmalstegn ved denne fortolkning, ogsd i henhold til amerikansk ret, hvor der som i
dansk ret skelnes mellem ejendomsret og konkurrencebeskyttelse.

27. Se hertil om indholdet af den i markedsfgringslovens § 1 og § 10 indbyggede
konkurrencebeskyttelse Palle Bo Madsen: »Markedsret«, Del 2, 3. udgave, side 300 ff. og
side 308 ff., Mogens Munch: »Know-how og arbejdskraftens frie bevaegelighed«i U 1981
B, side 45 ff., samt Sune Troels Poulsen: »Loyalitetspligt og erhvervsforbud«, navnlig side
75 ff. og 149 ff.
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og informationssystem. Der er ogsa givet en kort historisk redeggrelse for edb-
teknologiens udvikling gennem tiderne. Det centrale i kapitlet er imidlertid en
overordnet analyse af edb-systememes enkeltkomponenter og en pabegyndelse
af kvalifikationen pa baggrund af en grov opdeling i de maskinelle dele, de
programmelle dele samt det rastof, der er grundlag for hele processen, nemlig
de data der indsamles, behandles og udleses.

Denne fremstilling vil blive koncentreret omkring det, der kan kaldes de
immaterielle dele af edb-systemet, det vil sige edb-programmet og de lagrede
data. En n®rmere analyse af, hvad edb-programmet indeholder, foretages i
kapitel 4, men i dette kapitel er givet en overordnet redeggrelse herfor. Herudo-
ver er der foretaget en nermere analyse af, hvad der forstas ved de lagrede data,
herunder forholdet mellem data og information. Der er i en razkke edb-retlige
fremstillinger anvendt begrebet information som samlebegreb for programret-
tigheder og andre oplysninger, der lagres og behandles pa systemet. [ denne
fremstilling argumenteres imidlertid for, at der i stedet anvendes betegnelsen
data, idet begrebet information bgr reserveres til det bevidsthedsfenomen, der
dannes i det enkelte individ, nér det far kendskab til og tolker data. Kun med
denne sondring er det muligt at lave en skarp skillelinje mellem elementer, der
befinder sig uden for det menneskelige bevidsthedsfznomen, og som kan have
en selvstendig eksistens, og elementer, der befinder sig i det menneskelige
bevidsthedsfznomen, og som ikke kan have selvstendig eksistens og dermed
heller ikke kan ggres til genstand for overdragelse og fuldbydelse. Det ma dog
accepteres, at terminologien i nogle situationer bliver lidt inkonsekvent pa
grund af alment anvendte betegnelser som informationsteknologi og informa-
tionssystem.
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KAPITEL 4

Edb-programmets
ophavsretlige elementer

4.1. Indledning

Med dette kapitel tages hul pa fremstillingens anden del, der vedrgrer program-
rettighederne. De problemstillinger, der vil blive n@rmere analyseret, er pro-
gramrettighedernes karakter af ophavsrettigheder, jfr. ophavsretslovens § 1, stk.
3, samt rettighedemnes status som overdragelige formuerettigheder, savel frivilli-
ge overdragelser som tvangsmassigt gennemfgrte overdragelser, som en
tvangsfuldbyrdelse ma siges at udggre.

I dette kapitel vil der blive fokuseret pa den ophavsretlige kvalifikation af
programrettighederne. Dette indeb&rer en n&rmere analyse af, hvad et edb-pro-
gram er 1 den almindelige handelsmassige betegnelse og i retlig terminologi,
da disse betegnelser ofte ikke er sammenfaldende.

Den ophavsretlige forstdelse af, hvad der forstas ved et edb-program, er
sdledes sn@vert knyttet til det, der betegnes som instruktioner til maskinen,
mens det, der i daglig og forretningsmassige sammenh&nge forstas ved et edb-
program, indeholder en rekke andre digitale verker, eksempelvis prasenta-
tionselementer i form af grafik, litterere varker, musik m.v.

Som fplge af den ophavsretlige foruds®tning om en verksrubricering far
spergsmalet materiel betydning. Dette forst@rkes af, at edb-programrettigheder,
som beskyttet efter ophavsretslovens § 1, stk. 3, er reguleret ved en rekke s&r-
lige bestemmelser i ophavsretsloven. Den ophavsretlige forudsztning om en
varksrubricering uddybes i afsnit 4.2, de s®rlige problemer, der opstér i forhold
til edb-programmel pa grund af den sammensatte natur, introduceres i afsnit 4.3.
1 afsnit 4.4 redegpres for den ophavsretlige konsekvens af vaerksrubriceringen.
I afsnit 4.5 foretages en kvalitativ analyse af edb-programmets elementer, lige-
som der nermere vil blive redegjort for de praktiske problemer med at sondre
mellem programkode og filer.
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Kapitel 4

Foruden det forhold, at et vark kan indeholde flere varkstyper, kan det ogsé
forekomme, at et vark har flere fremtreedelsesformer. Dette er navnlig relevant
for de elementer af edb-programkoden, der genererer brugergransefladen. 1 det
omfang det teknisk lader sig ggre, at en programkode genererer et sk&rmbille-
de, der har karakter af et kunstnerisk vark, eller et musikstykke, der har karak-
ter af et musikalsk verk, opstar endvidere spgrgsmélet om dobbeltbeskyttelse.

I afsnit 4.6 skal sk&rmbilledets karakter af et selvstendigt vark derfor be-
handles, ligesom skarmbilledets ophavsretlige status nzrmere skal analyseres.

Et vigtigt element i programudvikling er ofte beskrivelser af programmets
opbygning og vejledning i programmets brug. Materialet ben®vnes brugerdoku-
mentation og programdokumentation. For den del af materialet, der danner
baggrund for programudviklingen, bruges ogsad betegnelsen forberedende
designmateriale.

Dette materiale kan vare litterre varker. Men beskyttelsesplatformen skal
na&rmere analyseres, fordi der med en formuleringen i EF-direktivet om retlig
beskyttelse af edb-programmer er lagt en alternativ beskyttelse til grund. Det
hedder her, at det forberedende designmateriale er omfattet af betegnelsen edb-
programmel. Det er dog ikke ganske klart, om der med denne formulering sigtes
til en szrlig ophavsretlig kvalifikation af det pdgaldende materiale, eller om
formuleringen udtrykker, at materialet er omfattet af programbeskyttelsen.
Dette spgrgsmél uddybes derfor i afsnit 4.7. Sluttelig gives en sammenfatning
i afsnit 4.8.

Der er ovenfor refereret til begrebet ophavsretligt vark, som om varksbegrebet var entydigt.
Men spgrgsmalet om det ophavsretlige varksbegreb er ikke desto mindre ganske komplekst.
Problemstillingen skal ikke forfplges i denne fremstilling, da den ikke er specielt edb-retlig,
men generel ophavsretlig. Se om spgrgsmalet blandt andet Gosta Eberstein: »Om den litterdira
dganderdttens objekt enligt gillande svensk réitt«, TIR 1916, side 374 ff., Gunnar Karnell:
»Verksbegrepp och upphovsrdtt«, TfR 1968, side 40 ff, og samme: »Begreppet verk i upphovs-
réitten«, NIR 1971, side 368 ff., Mogens Koktvedgaard: »Immaterialretspositioner«, side 113
ff. og side 138 f., Torben Lund: »Om ophavsrettens grundbegreber«, NIR 1954, side 131 ff.,
Alf Ross: »Ophavsrettens grundbegreber«, TfR 1944-45, side 321 ff,, Stig Stromholm:
»Upphovsrittens verksbegrepp« og Peter Tomgren: »Den nordiska verksdebatten - en sam-
manfattning och kommentar«, TIR 1986, side 365 ff.
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4.2.1. Generelt om den ophavsretlige sondring mellem vaerkskategorierne
4.2. Den ophavsretlige vaerksrubricering

4.2.1. Generelt om den ophavsretlige sondring

mellem vaerkskategorierne
Den ophavsretlige beskyttelse er i dag bygget op omkring en sondring mellem
forskellige vaerkskategorier, hvor der findes s@rlig regulering for de respektive
varkskategorier.

Foruden en beskyttelse af egentlige varker, som er listet i ophavsretslovens
§ L, beskyttes ogsa de sakaldte naborettigheder efter ophavsretsloven. Naboret-
tighederne er ikke varker i ophavsretslovens § 1’s forstand, men er undergivet
en mindre vidtrekkende beskyttelse, som er specificeret i ophavsretslovens
kapitel 5.'

Det er i en rekke situationer en foruds®tning for anvendelse af det ophavsret-
lige regelsat, at det pagzldende verk kan kategoriseres som en bestemt varks-
type, navnlig hvor der gives s@rregler herfor, saledes som det er tilfeldet ved
s@rbestemmelserne i lovens kapitel 2. Men ogsa i lovens andre kapitler findes
serbestemmelser, eksempelvis bestemmelsen i lovens kapitel 3, § 59, der alene
galder for edb-programmer, og hvorefter ophavsretten til edb-programmer
frembragt af en arbejdstager overgdr til arbejdsgiveren, og for denne fremstil-
ling mindre aktuelt blandt andet bestemmelsen i lovens kapitel 5, § 65, stk. 3
om formodningsreglen vedrgrende film, og den szrlige regel om beskyttelsen
af fotografiske verker i § 70.

De egentlige vaerker som listet i ophavsretslovens § 1 opdeles i kategorierne
litterere eller kunstneriske varker. Disse varker er beskyttet uanset deres frem-
tredelsesform, som det hedder i bestemmelsen; hvad enten dette verk fremtrae-
der som en i skrift eller tale udtrykt skenlitterar eller faglitterzer fremstilling,
som musikverk eller scenevark, som filmvark eller fotografisk verk, som
verk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til
udtryk pa anden méde.

1. Naborettighederne vedrgrer beskyttelse af udgvende kunstnere, jfr. ophavsretslovens § 65,
beskyttelse af iydoptagelser, jfr. ophavsretslovens § 66, beskyttelse af billedoptagelser, jfr.
ophavsretsiovens § 67, beskyttelse af signalretten, jfr. ophavsretslovens § 69, beskyttelse
af fotografier som tidligere reguleret af en s@rlig lov, jfr. nu ophavsretslovens § 70 .

De for databaser ofte relevante katalogrettigheder beskyttes ogsa som en naborettighed,
jfr. ophavsretslovens § 71. Med henblik pa en gennemfarelse af direktiv 96/9/EF af 11.
marts 1996 »Om retlig beskyttelse af databaser«har Kulturministeriet i et udkast til forslag
om &ndring af ophavsretsloven af 17. juli 1997 foresldet katalogreglen justeret biandt
andet ved en udvidet beskyttelse til 15 &r for at opfylde direktivets krav.

2. Denne uafhzngighed af fremtredelsesformen betyder, at digitaliseringen af varket ikke
far ophavsretlig betydning.
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Kapitel 4

For kort, tegninger og andre i grafisk eller plastisk form udfgrte vaerker af
beskrivende art er det i lovens § 1, stk. 2 specificeret, at disse skal henregnes til
litterere verker. For edb-programmel findes en lignende specifikation i lovens
§ 1, stk. 3, hvor det hedder, at varker i form af edb-programmer henregnes til
litterzere vaerker. Hermed er ikke udtrykt, at edb-programmer er litterre vaerker
men praciseret, at edb-programmerne skal beskyttes efter reglerne for litterere
varker.

Den varksspecifikation, der gives ved ophavsretslovens opregning, er ikke
sa detaljeret, som den, der findes i Bernerkonventionen, jfr. artikel 2, stk. 1.}
Den manglende specifikation af individuelle vaerkskategorier har dog ingen
materiel betydning, da det forhold, at et vark ikke direkte er specificeret som
et af de ophavsretlige v&rker, ikke udelukker beskyttelse.

4.2.2. De litter®re verker
Vearkskategorien de litterere verker omfatter skgnlitterre eller faglitterere
fremstillinger, de sakaldte sprogvearker.

Til de litteraere verker hgrer dog ogsé mere atypiske littereere varker, som det
er specificeret i ophavsretslovens § 1, stk. 2. Efter denne bestemmelse henreg-
nes saledes beskrivende vaerker i form af tegninger og andre i grafisk eller
plastisk form udfgrte varker til de litterere verker.

En anden, og for denne fremstilling aktuel, atypisk littereer verkskategori er
specificeret i ophavsretslovens § 1, stk. 3, hvorefter edb-programmer henregnes
til de litterere vaerker. Edb-programmer er dog som navnt ovenfor ikke at
betragte som litterere verker, men alene undergivet reglerne for litterere
varker, i det omfang der ikke findes s®rlige regler for edb-programmer, jfr.
hertil betenkning nr. 1064/1986 »Ophavsret og edb«, side 43 f.

4.2.3. De kunstneriske verker

Nér de litterzre varker er specificeret, vil de kunstneriske varker omfatte
resten af varkerne. Det vare sig musikvarker, scenevarker, filmvarker, skulp-
turkunst, billedkunst, bygningskunst, brugskunst m.m. Fotografiske varker, der
med 1995-lovens gennemfgrelse blev omfattet af ophavsretsloven, tilhgrer ogsa
den kunstneriske verksgruppe.

3. Ogsii visse udenlandske ophavsretslove er opregningen af varkstyper langt mere detal-
jeretend i den danske lov, se eksempelvis den norske Andsverkslov § 1, den tyske UrhG
§ 2 og den engelske Copyright Act §§ 1-7.
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4.2.4. Multimedieveerker

4.2.4. Multimedievarker

Selv om ophavsretsloven forudsatter, at et vaerk rubriceres som enten det ene
eller det andet, kan et vark godt indeholde elementer fra flere vaerkskategorier,
der er s®rskilt beskyttet 1 forskellige varkskategorier. Beskyttelsen kan tilkom-
me den samme person, der da har flere forskellige ophavsrettigheder samlet i
ét verk. Men sammenstillingen kan ogsé vare foretaget af en tredjemand, og
da kan det samlede verk vare et samlevark, jfr. ophavsretslovens § 5. Hvor
flere har varet involveret i frembringelsen, kan der endvidere vere tale om et
fzllesverk, jfr. ophavsretslovens § 6.

Som typiske eksempler pé varker med reprasentation af flere vaerkskategori-
er kendes fra den konventionelle ophavsret film, men med informationsteknolo-
giens mulighed for at gemme store datam®ngder pd CD-rom’er er multimedie-
produktionen blevet almindelig.’

Ved en multimedie CD-rom, eller som de ogsé betegnes simpelthen multimedier, forstas en
CD-rom, der indeholder elementer beskyttet efter forskellige vaerkskategorier i form af eksem-
pelvis tekst, tale, film, foto og lyd.® Multimedie produkter leveres oftest pd CD-rom, hvor de
forskellige medier er lagret i digital form, og kommunikationen styres af et edb-program, en
engine. For at muligggre kommunikation med edb-maskinen er det ngdvendigt med et
installationsprogram, programmet kan vare lagret i CD-rom, men lige s ofte fglger det med
pd en separat diskette.

Multimedieleksika er et godt eksempel pa informationsteknologiske multimedieprodukter,
men som en ikke almindelig multimediekategori hgrer ogsa en reekke af de applikationspro-
grammer, der findes pa markedet, jfr. afsnit 4.

4. De nazrmere kriterier for at vere ophavsmand til et samlevark eller medindehaver af
ophavsretien ti} et fzllesvark i relation til edb-programmel er bergrt i kapitel 5, afsnit
5.3.1 i forbindelse med referat af afggrelsen om Verdipapircentralens edb-program, Qstre
Landsrets dom af 22. januar 1990 i sag nr. 197/1986 fra 1. afd.

5. Om multimediers rettighedsstruktur og de juridiske problemer, se Jon Bing: »Rettslige
konsekvenser av digitalisering: Rettighedsadministrasjon og redaktoransvar i digitale
nett«, Complex 1/95, side 74 ff, Fred Greguras, Michael R. Egger og Sandy J. Wong:
sMultimedia Content and the Super Highway: Rapid Acceleration or Foot on the Brake?«
Computer Law Reporter 1994, side 1040 ff., Thomas Hoeren: »An assessment of long-
term solutions in the context of copyright and electronic delivery services and multimedia
products« Pemille Kallehave (red.): »Copyright in Multimedia Learning Products« Peter
Mahrt og Per Mejer: "Multimedierettigheder« U 1997 B, side 31 ff. samt EU-kommissio-
nens grenbog: »Ophavsretsbeslegtede rettigheder i informationssamfundet«, KOM-
(95)382 af 19.7.1995.

6. Se hertil EU-kommissionens grgnbog: »Ophavsretsbeslagtede rettigheder i informations-
samfundet«, KOM(95)382 af 19.7.1995, side 19.
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4.2.5. Dobbeltbeskyttelse

Ligesom der kan vare flere varkskategorier, der samles til ét vark, kan det
ogséd forekomme, at det er de samme elementer i varket, der kan karakteriseres
som forskellige varkskategorier. I disse tilfelde er der ikke tale om et multime-
dieprodukt i traditionel forstand, men derimod et vark, der eventuelt kan vare
undergivet mere end én af de listede varksbeskyttelser. Derfor opstar spgrgsma-
let om dobbeltbeskyttelse. Det vil sige om et vark pa en og samme tid kan vare
beskyttet som forskellige varkskategorier.

Pa trods af den ophavsretlige foruds@tning om en entydig verksrubricering
er det klart lagt til grund, at en dobbeltbeskyttelse kan forekomme, jfr. U
1975.30 HD’ om en billedbogs beskyttelse bide som kunstnerisk og litterzrt
vark.

Sagen vedrgrte en strid mellem et forlag og Danmarks Radio om en bog med titlen: »£blet
og Sommerfuglen «af lela og Enzo Mari. I bogen var der i 21 billeder, hvormed var beskrevet
en larves udvikling til sommerfugl. Billederne var i bogen gengivet uden tekst. I en fjernsyns-
udsendelse blev de pagzldende billeder gengivet, dog ledsaget af en mundtlig forklaring.

Problemet i sagen, der pa grund af @ndringer af ophavsretsloven allerede var foreldet pa
domstidspunktet, var, hvorvidt en offentlig fremvisning af disse billeder var tilladt, jfr. den
daverende ophavsretslovs § 23, stk. 1 og § 25, stk. I, hvorefter fjernsynet frit kunne vise
kunstvarker, dersom disse var udgivet, hvorimod en tilsvarende regel ikke fandtes for littereere
varker.

Stridens kerne kom saledes til at vedrgre det spandende spgrgsmal, hvorvidt denne billed-
bog var at kategorisere som et lilleraert eller som et kunstnerisk vark, samt om varket eventu-
elt kunne kategoriseres som bade det ene og det andet.

Hgjesteret udtalte her enstemmigt, at de enkelte billeder i bogen klart ngd beskyttelse som
kunstvarker. Men herudover fandt Hgjesteret endvidere, at bogen kunne vare beskyttet som
et litterert vark, selv om de pageldende billeder ikke var ledsaget af tekst. Hpjesteret fandt
sdledes, at ogsa billeder kan fremtrede i en sammenh&ng, der formidler en beretning, der kan
nyde beskyttelse som et litterart veerk. Hgjesteret fandt endvidere, at kategorisering som den
ene varkskategori ikke udelukkede beskyttelse efter den anden varkskategori.

[ de tilfzlde, hvor der er tale om en dobbeltbeskyttelse, kan det give problemer,
hvor den ene varkskategori ikke stemmer overens med den anden verkskate-
gori, som det var tilfeldet i den nu ®ndrede bestemmelse om visning i fjernsy-
net, jfr. dommen U 1975.30 HD. I de tilfzlde, hvor der er uoverensstemmelse
mellem den retlige regulering af de indeholdte vaerkskategorier, ma der derfor
i den konkrete situation valges. Det ma her legges til grund, at valget som
udgangspunkt ma falde pa den beskyttelsesplatform, der yder den sterkeste
beskyttelse, se hertil drgftelserne i forhold til videogrambeskyttelsen, betenk-
ning nr. 1000/1984 »Film- og videogramspgrgsmdl« side 18 f. og i relation til

7. Dommen er kommenteret af J. Trolle i U 1975 B, side 108 ff.
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4.3.1. Introduktion af edb-programmet som et multimedievaerk

fotografibeskyttelsen, jfr. bemarkningemne til § 1 i 1995 loven, jfr. FT 1994-95,
Tilleg A, side 1333.

4.2.6. Kategoriskift

Hvor der saledes bade kan vare tale om et verk indeholdende forskellige
vaerker, multimedier, samlevarker osv., et vark, der er beskyttet efter flere
varkskategorier, dobbeltbeskyttelse, kan det ogsi forekomme, at et verk
gennemgdr et egentligt kategoriskift.

Ved kategoriskift menes saledes, at et verk simpelthen skifter beskyttelses-
platform fra eksempelvis at have varet et litterert vark til at vere et kunst-
nerisk verk eller omvendt.® Kategoriskift blev forudsatningsvis paberabt, men
ikke taget til fglge, i dommen U 1975.30 HD.

Muligheden for kategoriskift kan blive aktuel ved edb-programrettigheder i
relation til de accessoriske elementer, hvilket n&rmere behandles i det fglgende,
afsnit 4.3 og afsnit 4.5, hvor det blandt andet drgftes, om de accessoriske pro-
gramelementer skal betragtes som en del af edb-programmet eller som selv-
stendige digitale varker.

4.3. Edb-programmets ophavsretlige status

4.3.1. Introduktion af edb-programmet som et multimedievaerk

I de foregdende afsnit er det blevet antydet, at det, der i almindeligt handels-
sprog betegnes som et edb-program, i ophavsretlig henseende indeholder en
rekke varker, hvilket forhold nermere skal uddybes i dette afsnit.

De faktiske forhold er sédledes, at det med dagens teknologi, hvor store data-
mengder kan lagres og behandles selv pd almindelige pc’er, er blevet alminde-
ligt at indbygge en rakke ekstra funktioner i applikationsprogrammerne. Til et
almindeligt kendt tekstbehandlingsprogram som WordPerfect er der i Windows-
versionen saledes knyttet en mulighed for at kalde en hj®lpefunktion, ordbgger,
eventuelt en thesaurus,’ grafik m.v. Disse funktioner kan under ét ben®vnes
som de accessoriske funktioner.

Edb-programmets status som et multimedievark er en konsekvens af dels den
ophavsretlige grensedragning mellem edb-programkoden og andre lagrede

8. Jfr. hertil ogsé betznkning nr. 1000/1984 »Film- og videogramspgrgsmal«, side 18 f.

9. En thesaurus kan karakteriseres som et omvendt leksikon, hvor man i stedet for at finde
forklaringen pd ord ved at sla op under ordet finder ordet ved hjalp af forklaringen. En
thesaurus kan sdledes anvendes, hvor man kender de faktiske forhold, men ikke ved,
hvilket ord der dzkker denne.
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filer, dels de forskellige accessoriske elementers karakter af forskellige ophavs-
retlige varker.

Den nzrmere grensedragning mellem, hvad der i ophavsretlig henseende skal beskyttes som
et edb-program, og hvad der skal beskyttes som et digitalt verk i gvrigt, er problematisk og
skal her foruden holdes sammen med spgrgsmélet om kategoriskift eller dobbeltbeskyttelse.
Disse spprgsmal skal imidlertid ikke forfplges i dette afsnit, men behandles senere i afsnit 4.5.
Dette afsnit har derimod alene til formal at give et overblik over de varkskategorisammenstgd,
der i praksis kan opsta.

De accessoriske elementer vil som alt overvejende hovedregel vare lagret som
filer og ikke som instruktioner til maskinen i maskinsprog, hvilket er en for-
udsztning for, at der er tale om et edb-program.'’

De accessoriske programelementer, der ligger lagret som filer, er derfor som
udgangspunkt ikke edb-programmer, men digitalt lagrede varker. I det omfang
verkshpjdekravet i disse digitalt lagrede varkers visuelle fremtreden er op-
fyldt, kan de pageldende elementer derimod vare beskyttet som et litterart
eller kunstnerisk vaerk. Varkets lagrings- eller fremtraedelsesform er i den
forbindelse uden betydning, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 1, hvor det hedder,
at varket beskyttes, »hvad enten dette fremtreeder som ... eller det er kommet
til udtryk pé anden médes«, se ogsé betenkning nr. 1064/1986 »om ophavsret og
edbe side 21 £."

10. I bema&rkningeme til lov nr. 378 af 7. juni 1989, jfr. lovforslag nr. 132 af 8.12.1988, FT
1988-89, Tilleg A, spalte 3197-3248, de citerede bemarkninger er udtrykt spalte 3210:
»Kulturministeriet har overvejet spgrgsmélet, hvorvidt det ma anses for pakravet at
indfpje en definition af begrebet »edb-program«i § 1 ... En definition, som efter ministeri-
ets opfattelse vil kunne tjene som vejledning i praksis, er fplgende: »Et edb-program er en
rekke instruktioner eller oplysninger, fikseret i en hvilken som helst form eller pd et
hvilket som helst medium, som tilsigter direkte eller indirekte at bringe en datamat til at
angive, udfgre eller opna en bestemt funktion, opgave eller et bestemt resultate.

11. Digitalisering af et vark skal derfor betragtes som enhver anden eksemplarfremstilling,
der kraver ophavsmandens samtykke, se hertil ogsd betenkning nr. 1064/1986 »om
ophavsret og edb«, side 19 ff. Fra amerikansk praksis kan henvises til sagen Bellsouth
Advertising & Publishing Corp. vs. Donnelly Information Publishing Inc., 953 F. 2nd 952
(1'lth Cir. 1991), hvor der blev statueret ophavsretlige krenkelser ved indl®sning af en
telefonbogs gule sider i en computer, dog kun for sa vidt angik de ophavsretligt beskyttede
dele.

Den digitale eksemplarfremstilling behandles i en razkke henseender mere restriktivt end
analog eksemplarfremstilling. Der mé sdledes ikke foretages digital privatkopiering af
digitale verker, jfr. ophavsretslovens § 12, stk. 2, nr. 4, den digitale kopiering er ikke
omfattet af aftalelicensordningen i § 13, og § 14 de digitale eksemplarer er undergivet
sarlige restriktioner i relation til § 16.
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4.3.2. Eksemplifikation af edb-programmets vaerkskategorier

4.3.2. Eksemplifikation af edb-programmets veerkskategorier

De respektive vaerkskategorier, der kan vare indeholdt i det, der i daglig tale
benzvnes som et edb-program, vil naturligvis afh@nge helt af programmets art
og udformning. Men til en eksemplifikation af hvilke vaerkskategorier, der kan
vare indbygget som accessorier til et edb-program, kan der passende tages
udgangspunkt i et tekstbehandlingsprogram som Word eller WordPerfect, der
er de fleste bekendt.

Som allerede antydet vil der til disse programmer i standardudgaven vere
tilknyttet et eller flere opslagsverker i form af hjelpefunktioner, ordbgger m.v..
Det er endvidere muligt selv at udbygge disse med retskrivningsordbgger,
leksika m.v., som i dag kan kgbes i detailhandlen.'

Der er endvidere tilknyttet et billedarkiv, som dels kan kaldes ved hjzlp af
grafikfunktionen, dels kan aktivers som pausebilleder. Der kan ogsa kgbes
ekstra billedarkiver med tegninger, fotos eller grafiske fremstillinger, som kan
indl@ses som accessorium eller som ligger lagret pd en CD-rom, der sé kan
aktiveres fra programmet."

Som et almindeligt accessorium giver programmerne mulighed for at opbygge
serlige arkiveringssystemer, der i nogle tilfelde endog er predesignede. Dette
er blot eksempler, mange flere accessorier er mulige allerede med den teknolo-
gi, der kendes i dag.

Forholdet mellem den ophavsretlige edb-programdel og de gvrige accessori-
ske elementer betyder, at edb-programmet som nzvnt ofte er et multimediepro-
dukt, hvor nedenstaende figur tjener som udmerket illustration af de veerkskate-
gorier, der kan vare indeholdt under det, der almindeligvis betegnes som et
edb-program.

12. Se til eksempel den i kapitel 5, afsnit 5.6 refererede norske dom i sagen mellem Dag og
Tid AS og Lotus Development Nordic AB, trykt i Lov & Data nr. 47, side 16 ff. om retten
til et ordbogsprogram til brug for WordPerfect.

13. Et program som CorelDraw indeholder for eksempel omkring 17.000 billeder, der kan
kaldes ind i brugerens dokument, hvor billederne kan kgbes s&rskilt i serier. Som et andet
eksempel kan nzvnes Ares Informaticas samling: »Le grande raccolte dell’ ottocento
italianoe, der indeholder billeder af en rakke af verdens kendteste malere.
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010:;?-”;-?{ Edb-progiram
43‘1’?3‘1’? 9%1:35f > jfr. ophl. § 1,
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‘éa - Kunstnerisk
Y SR » veerk, jfr.
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' D : Himipefunktion Ophl. §1
“{ i_ = » Samlevark,
b jfr ophl. § 5
Lek-l# |
=2l Katolog i
= =) ' Katalog, jfr.
== | > ophl. § 49
Fltfunktion .

I det omfang de accessoriske elementer ikke er udtrykt som instruktioner til
maskinen, skal den retlige beskyttelsesplatform som navnt findes i reglerne for
den pagzldende varkskategori.

De accessoriske hjelpefunktioner kan siledes vare beskyttet som litterare
veerker, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 1, eller som samlevarker, jfr. ophavsrets-
lovens § 5. Men muligheden for, at der er tale om fzllesvarker efter ophavs-
retslovens § 6, kan heller ikke udelukkes.

Billederne i billedarkivet kan vere kunstneriske vearker, jfr. ophavsretslovens
§ 1, stk. 1. Kravet om vearkshgjde skal dog naturligvis vere opfyldt, se i denne
forbindelse U 1980.330 SHD, hvor en stiliseret farvetegning af et tr& med to
fugle og tre fugleunger ikke fandtes at have ophavsretlig varkshgjde.

Der kan undertiden vare indlagt fotografier i billedarkiver. Dette er dog ikke
almindeligt tilbehgr til tekstbehandlingsprogrammer, men forekommer ved
billedarkiver. Fotografier kan vere beskyttet efter ophavsretsloven som fotogra-
fiske veerker, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 1, eller efter den naboretlige beskyt-
telse af fotografen i ophavsretslovens § 70.

Indeholder programmet et szrligt arkiveringssystem, kan der vare tale om
elementer beskyttet efter katalogreglen i ophavsretslovens § 71, hvor beskyttel-
sesplatformen for eksempelvis ordbgger ofte ogsa skal findes.
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4.4.1. Behovet for en veerksrubricering
4.4. Den juridiske betydning af varksrubriceringen - en oversigt

4.4.1. Behovet for en verksrubricering

Den ophavsretlige rubricering af edb-programmets elementer har materiel be- B
tydning i de situationer, hvor der findes s®rregler for de respektive vaerkskate- B
gorier, og der derfor i nogle situationer kan opstd sammenstgdsproblemer, jfr. ")

til illustration U 1975.30 HD.

Disse forskelligheder skal i oversigtsform belyses i det fglgende, hvor der vil
blive taget udgangspunkt i de s@rregler, der findes for edb-programmer. Det er -
1 gvrigt ganske mange, og implementeringen af edb-programbeskyttelsen under
ophavsretslovens betegnes endog undertiden som en form for en lex specialis )

fert ind under det ophavsretlige konventionssat, jfr. Jon Bing: »Axion« side 169
ff.

Der findes ogsa sarregler for edb-programmer i de @vrige nordiske lande, se saledes den

norske Andsverkslov, jfr. navnlig § 39 g-39 i, i den svenske Upphovsrittslagen navnlig § 12,

§26g, § 26 hog § 40 a og i den finske Upphovsrittslagen, navnlig § 12,§25j,§ 25k og § J
40b.

Rubriceringen af et edb-programs elementer i det ophavsretlige regels®t har $
ikke kun betydning, hvor det ophavsretlige regelgrundlag er forskelligt, men
sondringen har ogsé betydning i andre tilfelde, eksempelvis i kr&nkelsessager,
hvor der kan vere tale om en dobbelt beskyttelsesmulighed henholdsvis som en
beskyttelse af edb-programmet og de gvrige digitalt lagrede data.

Dette forhold synes overset i praksis, hvilket illustreres udmarket af Hgje- (#) B
sterets dom af 13. november 1992, tipsdommen, trykt i U 1993.17 HD og en
utrykt kendelse fra Horsens af 14. februar 1992 i sagen FS 304/92 om de digita-
liserede skrifttyper.'

I sagen om zipssystemerne havde sagsggte solgt nogle edb-baserede tipssystemer stort set
identisk med et system, som sagsggeren havde udviklet. Sagen vedrgrte spgrgsmalet om,
hvorvidt sagsggeren havde ophavsret til tipssystemerne, og i givet fald om sagsggte havde
krenket denne ophavsret eller eventuelt havde overtradt markedsfgringslovens regler ved at
markedsfgre nogle tilsvarende tipssystemer.
Der blev ikke under sagen sondret mellem de indkodede beregningsmodeller og selve ind-
kodningsmaden, der udgjorde programkoden, og af denne grund kom sagen alene til at
vedrgre spgrgsmalet om matematiske tipssystemers ophavsretlige beskyttelse og ikke spgrgs- %# B
mélet om programmeringens ophavsretlige beskyttelse. Da sagen blev forelagt for Hgjesteret, "
kom sagspgeren, her appellanten, ganske sporadisk ind pa sddanne betragtninger, men uden

14. Der blev efterfplgende anlagt justifikationssag ved Vestre Landsret, men sagen blev hevet $
som forligt.
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nogen szrlig uddybning, og bdde Sg- og Handelsretten og Hgjesteret frifandt sagsggte for
ophavsretskrenkelse med den begrundelse, at tipssystemerne ikke havde den forngdne
varkshgjde, mens spgrgsmalet om programkodens beskyttelse slet ikke blev behandlet. Havde
denne sondring varet tydeliggjort under sagen, ville sagsggeme have haft endnu en beskyttel-
sesmulighed.

1 sagen om de digitaliserede skrifiryper var forholdet mellem indlaste data og programkode
heller ikke klart. Sagen vedrgrte muligheden for at nedlzgge forbud mod rekvisiti brug af et
edb-program med skrifttyper, som var udviklet af rekvirenten. Fogeden udtalte her, at der pd
grund af konkrete omstendigheder ikke kunne nedl®gges fogedforbud, og s tilfgjes det:
»Uagtet inddigitaliseringer af en skrifttype har varkshgjde i henhold til ophavsretslovene.

Heller ikke i denne sag ggres retsfaktum klart. Safremt der med udtalelsen hentydes til
skrifttypen, da kan denne vare beskyttet som brugskunst,'”® og i si fald er digitaliseringen
alene en eksemplarfremstilling og ikke et nyt og selvst@ndigt vark. Men der kan ogsé sigtes
til den programmering, der har varet forbundet med digitaliseringen, og i s fald afhenger
beskyttelsen af, om programmeringen og ikke digitaliseringen er original, jfr. ophavsretslo-
vens § 1, stk. 3.

Forholdet fik pa grund af de konkrete omstendigheder ikke betydning i sagen, men illu-
strerer uklarheden og kunne i andre sammenhange have givet anledning til materiel forskel,
eksempelvis hvis skrifttyperne manglede varkshgjde, men programmeringen var original, eller
hvis rekvirenten havde givet rekvisitus ret til at anvende skrifttyper i analog, men ikke i digital
form.

4.4.2. Varksrubriceringens betydning for vaerkshgjdebedgmmelsen
Rubriceringen af de respektive programelementer som henholdsvis et edb-
program eller et digitalt lagret vark har betydning allerede med hensyn til
spgrgsmalet om, hvorvidt det ophavsretlige regels@t overhovedet finder anven-
delse. Dette fglger af, at der i hvert fald teoretisk skal foretages en differentieret
vaerkshgjdebedgmmelse for edb-programmel og andre varker.

For de »almindelige« v@rkskategorier afh&nger vaerkshgjden af, om varket
udtrykker en individuel skabende indsats, saledes som dette vurderes af domsto-
lene. For edb-programmer er varkshgjdekravet imidlertid nu fastlagt som et
originalitetskrav i henhold til EF-direktiv nr. 91/250 af 14. maj 1991 »om retlig
beskyttelse af edb-programmer« jfr. artikel 1, stk. 3.

Der er sdledes med direktivets gennemfgrelse ved lov nr. 1010 af 19 decem-
ber 1992, FT 1992-93, Tilleg A, spalte 1945 ff., om @ndring af ophavsretslo-
ven teoretisk indfgrt en differentieret vaerkshgjdebedgmmelse for verker i form
af edb-programmer og andre varker. Det direktivfastsatte beskyttelseskriterie
betyder endvidere, at originalitetsspgrgsmaélet ved edb-programmer kan fore-
lzegges EU-domstolen til prgvelse, jfr. Romtraktatens artikel 177, hvilket ikke
kan ske for de gvrige varkstyper.

15. Se hertil Mogens Koktvedgaard: »lmmaterialretspositioner« side 383 f og samme »Lare-
bog i Immaterialret« 4. udgave, side 167.
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4.4.3. Veerksrubriceringens betydning for retten til privatkopiering

Det er for tidligt endnu, hvor der sa vidt vides kun foreligger en utrykt dansk
dom fra tiden efter direktivet, dommen om Ripprogrammet, Sg- og Handelsret-
tens dom af 22. november 1996 i sag nr. 185/93 og H 32/94,' at foretage en
bedgmmelse af, hvorvidt direktivet i praksis betyder en differentieret vaerkshgj-
debedgmmelse. Der foreligger heller ingen afggrelser fra EU-domstolen, der
kan give retningslinjer for, om der eventuelt skal ske en dansk justering.

Det er i bemarkningerne til den af direktivet affgdte &ndring af ophavsretslo-
ven lagt til grund, at direktivet ikke vil betyde en justering af varkshgjdevur-
deringen i Danmark, jfr. bemarkningerne til 1992 loven, FT 1992-93, Tilleg
A, spalte 1953. Men samtidig er det klart tilkendegivet, at der nu ikke l&ngere
kan stilles kvalitetsmassige krav til edb-programmer, men alene et krav om, at
programmet er udtryk for ophavsmandens egen selvstendige og individuelle
indsats. Efter 1989-loven blev der derimod muligvis stillet krav om en vis
kvalitet, idet det her udtaltes i bemarkningerne, at programmet for at nyde
beskyttelse skulle have sig over det almindelige dndelige felleseje, jfr. FT
1988-89, Tilleg A, spalte 3211, og Mogens Koktvedgaard: »Leerebog i imma-
terialret« 4. udgave, side 79, der fortolker dette som et kvalitetskrav. Bemark-
ningerne kan dog ogsa forstas som et krav om individuel indsats uden kvali-
tetskrav, idet der neppe kan ligge en individuel indsats bag brugen af alminde-
ligt kendte programmeringsprincipper.

Kun tiden vil vise, om den teoretisk eksisterende differentierede varkshgjde-
vurdering bliver en realitet, indtil da er det dog en realitet, at alene vaerkshgjde-
vurderingen ved edb-programmer og ikke for andre digitale vaerker kan fore-
legges EU-domstolen til afggrelse, hvorfor det allerede af denne grund er
ngdvendigt at kunne foretage en sondring mellem disse varkstyper. For en
nzrmere behandling af originalitetskravet, som det ma fastlegges pa baggrund
af foreliggende praksis, se kapitel 5, afsnit 5.2 med henvisninger.

4.4.3. Vazrksrubriceringens betydning for retten til privatkopiering
Varksrubriceringen fir ogsa betydning sa vidt angar retten til privatkopiering,
da der ogsa pé dette punkt er srregler for edb-programmel. Efter ophavsretslo-
vens § 12, stk. 2, nr. 3 ma der siledes ikke fremstilles privatkopier af et edb-
program i digitaliseret form, men godt dersom det fremtrader i papirformat.
Dette har navnlig betydning med hensyn til privatkopieringsadgangen af det
forberedende designmateriale, der beskyttes efter reglerne for edb-programmel,
jfr. afsnit 4.7.

16. Dommen er refereret i kapitel 5, afsnit 5.2 i forbindelse med en nzrmere gennemgang af
originalitetsvurderingen ved edb-programmel.
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Den s&rlige privatkopieringsrestriktion er dog ved bestemmelsen i ophavs-
retslovens § 12, stk 2, nr. 4 gjort parallel til kopieringsadgangen for andre
digitale verker. Kvalifikationen med henblik pd en sondring mellem edb-
programrettigheder og andre digitale varker er derfor ikke s pdtrengende i
relation til privatkopieringundtagelsen.

Virksomheder har ingen adgang til privatkopiering efter ophavsretslovens §
12, hvilket var en af de &ndringer, som 1995-loven medfgrte. Eksemplarfrem-
stilling i virksomheder er nu reguleret af ophavsretslovens § 14, hvorefter der
alene mé fremstilles eksemplarer pd baggrund af en aftalelicensordning. Aftale-
licensordningen omfatter imidlertid endnu ikke digitale kopier, og bestemmel-
seni § 14 giver heller ikke ret til at indl@se varker i en database, som det ofte
sker i praksis, hvor medarbejderne kan holde sig ajour via en central database,
hvori legges relevante artikler. Se hertil Jon Bing: »Ophavsretten og ny infor-
mationsteknologi: Noen spredte notater« NIR 1995, side 595 ff., Carsten Juul:
»Sveert at veere lovlig «, Djgf-bladet nr. 5, 1997, side 2 ff.

Om privatkopiering af edb-programmel og digital kopiering i @vrigt, s¢ bemarkningerne til
1995 loven, FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1339 ff. og 1343 ff., betenkning nr. 1064/1986
»Ophavsret og edb« side 29 f., Jan Rosén i NIR 1993, side 266, hvor spgrgsmaélet behandles
side 269 ff.: »Digitaltekniken i juridiken —ndagra noteringar om electronic publishing, digital
lagring och formedling av skyddade prestationer«og Therese Steen: »Eksemplarfremstilling
av littercere verk til privat bruk« 1 Complex 1/97.

4.4.4. Vzrksrubriceringens betydning for retten til udlan
[ forhold til edb-programeksemplarerne glder s®rlige konsumtionsregler, jfr.
ophavsretslovens § 19. Efter bestemmelsen ma eksemplarer af edb-programmer
i digitaliseret form ikke uden ophavsmandens samtykke spredes til almenheden
gennem udlin. Programmet ma derimod godt udlejes.'” Spgrgsmilet behandles
nzrmere i fremstillingens del II1, hvor kvalifikationen af edb-programlicenser
samt den retlige regulering af overdragelse af og fuldbyrdelse i edb-programek-
semplarer n&rmere analyseres. S@rligt om konsumtionsspgrgsmalet, se kapitel
14, afsnit 14.3.

Efter bestemmelsen i ophavsretslovens § 19, stk. 3 er udlan dog muligt, i det
omfang programmet udggr en del af et litterert vark. Bestemmelsen blev

17. Sondringen mellem udleje og udlan er problematisk, da der pé dette punkt ikke er over-
ensstemmelse mellem den forstdelse, der legges til grund i EU-direktivet om udlejnings-
og udlansrettigheder samt visse andre ophavsretsbeslzgtede rettigheder i forbindelse med
intellektuel ejendomsret, Rédets direktiv 92/100/E@F af 19. november 1992, og dansk
hgjesteretspraksis, jfr. U 1993.572 HD om Sgllergd kommune, der havde indfgrt bruger-
betaling pd kommunens biblioteker i forbindelse med udlan af musikvarker, hvilket blev
betragtet som udleje.
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4.4.5. Verksrubriceringens betydning for retten til ...

indfgjet for at sikre bibliotekerne adgang til at udlane digitaliserede bgger, idet
disse nasten altid teknisk vil have en programbid lagret, ogsé kaldet en engine,
for at muligggre den maskinelle funktionalitet, ligesom der ofte ogsa vil fglge
et installationsprogram med. Det ma dog kraves, at edb-programdelen udggr
en sekunder del af vaerket, og bestemmelsen kan saledes ikke anvendes som
hjemmel for at udléne eksempelvis et tekstbehandlingsprogram, uanset der ogsa
her ligger en reekke digitale vaerker lagret som filer i tilknytning til programko-
den, jfr. afsnit 4.3 og 4.5.

Besternmelsen sikrer dog langt fra bibliotekerne generelt at kunne udléne digitale varker, idet
der efter § 19, stk. 3 ikke mé ske udlan af filmvarker, og da der i praksis i de fleste CD-rom
udgaver ogsd er indlagt filmstumper, hindrer denne bestemmelse udlan, medmindre der i de
enkelte tilfzlde er indgéet sarlig aftale med rettighedshaverne.

4.4.5. Veaerksrubriceringens betydning for retten

til sikkerhedskopiering og 2ndring
For s& vidt angdr edb-programmel findes endvidere en speciel hjemmel til
sikkerhedskopiering, ndring m.v., jfr. ophavsretslovens § 36.

Efter ophavsretslovens § 36 har den, der har ret til at benytte et edb-program,
retten til at fremstille de til brugen ngdvendige eksemplarfremstillinger, jfr.
ophavsretslovens § 36, stk. 1, nr. 1.

Det vil navnlig vare en ret til indl®sning af programmet og de kgrselsbetin-
gede eksemplarfremstillinger, i det omfang disse eventuelt tager karakter af
eksemplarfremstillinger, se hertil drgftelserne i kapitel 6, afsnit 6.3.2.

Efter bestemmelsen gives en programerhverver ogsa ret til at foretage de
@ndringer, der er ngdvendige for at bruge programmet. Det vil navnlig vare
retten til at rette fejl, der i praksis er relevant. Brugerens ret til at rette fejl giver
dog ikke en ret til at foretage dekompilering med henblik herp4, jfr. hertil FT
1992-93, Tilleg B, spalte 275 f.

[ praksis vil brugerens mulighed for at rette fejl derfor ofte vare begrenset,
da fejlretning forudsetter kendskab til programmets opbygning og dermed
enten en adgang til det ngdvendige kildemateriale eller en mulighed for de-
kompliering.

Bestemmelsen giver heller ikke brugeren ret til at videreudvikle eller &ndre
i programmet, hvorfor det alligevel ofte i praksis er ngdvendigt for brugeren at
tegne en sdkaldt vedligeholdelsesaftale med leverandgren.'®

18. Se herom Mads Bryde Andersen: »Larebog i EDB-RET« side 448 f, Hanne Bender:
sServiceaftalen«i Hanne Bender og Ole Bruun Nielsen: »Ansvar og rettigheder« side 40
ff. Szrligt om sikkerhedsdeponering med henblik pa sikring af vedligeholdelse se Hanne
Bender og Susanne Karstoft: »Sikkerhedsdeponering«i edb-kpb« U 1991 B, side 81 ff.
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Efter § 36, stk. 1, nr. 2 har man som retmassig bruger af et edb-program ogsa
retten til at fremstille ez sikkerhedseksemplar, jfr. nr. 2. Efter bemarkningerne
til bestemmelsen skal formuleringen »et« dog ikke forstids som en numerisk
begransning, men dekker over en generel adgang til at foretage den ngdvendi-
ge sikkerhedskopiering, jfr. hertil FT 1992-93, Tilleg A, spalte 1955, hvor det
siges, at udtrykket »et sikkerhedseksemplar« ikke betyder, at det ikke er tilladt
at fremstille flere sikkerhedseksemplarer, hvis dette er ngdvendigt for benyttel-
sen af programmet. Det mé kritiseres, at man ikke pa den baggrund har udeladt
ordet »et« og i stedet anvendt formuleringen »de ngdvendige«.

Bestemmelsen i savel 36, stk. 1, nr. 1 og 2 finder, jfr. § 36, stk. 2, tillige
anvendelse for andre digitaliserede varker, hvis anvendelsen styres af et edb-
program.

Den ufravigelige bestemmelse i stk 1, nr. 3, hvorefter der som en pracisering
i forhold til nr. | hjemles en ret til at analysere grensefladerne, finder derimod
ikke anvendelse for andre digitale vaerker. Programbrugeren har efter bestem-
melsen ret til at besigtige, undersgge eller afprgve edb-programmet for at fast-
sla, hvilke ideer og principper der ligger til grund for de enkelte elementer i pro-
grammet, dog alene hvis det sker i forbindelse med en siddan indl®sning, vis-
ning pa skaerm, kersel, overfgrsel, lagring eller lignende af programmet, som
vedkommende er berettiget til at udfgre. Da bestemmelsen ikke gzlder for
andre digitale vaerker og sdledes ikke for de elementer i edb-programmet, der
ikke har karakter af egentlig programkode, har den retlige kvalifikation betyd-
ning pa dette punkt.

4.4.6. Varksrubriceringens betydning for retten til dekompilering

Det kan for at udvikle programmer, der kan arbejde sammen med andre, vare
ngdvendigt at eksaminere programmets granseflader. Dette vil ofte indbefatte
en eksemplarfremstilling og forudstter derfor serlig tilladelse.

Ophavsretslovens § 37 giver derfor erhververen af et edb-program ret til at
dekompilere edb-programmet, hvorved menes en ret til at kopiere edb-program-
mets objektkode, d.v.s. den maskinl@sbare del, og oversette dette til kildekode
med det formdl at analysere kodens opbygning. Processen kaldes ogsa reverse
engineering eller dekompilering og ma alene foretages, hvor det er ngdvendigt
for at tilvejebringe en interoperabilitet, d.v.s. funktionalitet mellem et selvsten-
digt udviklet edb-program og andre programmer.

Baggrunden for bestemmelsen er, at forskellige edb-programmer ikke uden
videre kan operere sammen med hinanden pa grund af forskellige program-
granseflader. For at f programmerne til at arbejde sammen er det ngdvendigt
at kende programmets granseflader, og i det omfang programleverandgren ikke
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4.4.7. Veerksrubriceringens betydning for ophavsrettens overgang ...

giver oplysninger om grensefladerne, kan det derfor vaere ngdvendigt at foreta-
ge en dekompilering.

Bestemmelsen er saledes indfgjet som en beskyttelse mod de store leveran-
dgrers misbrug af deres stilling samt andre leverandgrers misbrug af den magt-
position, det giver, at programmet ikke uden videre kan fungere sammen med
andre programmer.

Rzkkevidden af dekompileringsretten har givet anledning til en klage indbragt for klage-
navnet for udbud i en sag, hvor bestemmelsen gnskedes anvendt i forbindelse med afgivelse
af tilbud til et overvagningssystem til trafiksignaler, hvor tilbudsgiver ikke fandt det muligt
at afgive sit tilbud uden at foretage en dekompilering.

Problemet i sagen var derfor blandt andet, om den begransning, der er udtrykt i ophavsrets-
lovens § 37, stk. 1, nr. 1 til licenshaveren eller en anden person, der har ret til at anvende
programmet, bet@d, at en tilbudsgiver ikke kunne foretage dekompilering.

Klagenzvnet for udbud fandt ikke, at bestemmelsen kunne anvendes i en sadan situation,
Jfr. klagenxvnets afggrelse af 25. oktober 1995 i sag 1: 714-24/2: 714-3.

Bestemmelsen finder alene anvendelse for edb-programmets kode og kan
sdledes ikke anvendes for at opna interoperabilitet med andre dele af program-
met, der ikke kan karakteriseres som egentlig maskinkode men derimod som
filer lagret i henhold til programmet, hvorfor den retlige kvalifikation far
betydning i relation til dekompileringsmuligheden.

Narmere om dekompilering og reverse engineering se Bjgm Bjerke: »Reverse Engineering«
av Datamaskinprogrammer, Complex 9/94, Institutt for Rettsinformatikk, Peter Schgnning:
»EF s direktivforslag om edb-programmel« i Mads Bryde Andersen (red.): »Edb-retten i
Europas side 45 ff., navnlig side 55 ff., Thomas Vinje: »The EC Software Directive and the
Question of Interoperability« NIR 1992, side 74 ff. samt Mogens Koktvedgaard: Lewrebog i
immaterialret, 4. udgave, side 151 f.

4.4.7. Verksrubriceringens betydning for ophavsrettens overgang

i anszttelsesforhold
Som en af de vigtige forskelle mellem den ophavsretlige regulering af edb-pro-
grammel og andre varker er bestemmelsen i ophavsretslovens § 59 om ophavs-
rettens overgang i ans&ttelsesforhold.

Efter bestemmelsen overgér ophavsretten til et edb-program, der er frembragt
af en arbejdstager under udfarelsen af dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens
anvisninger, til arbejdsgiveren.

Bestemmelsen refererer alene til edb-programmel og finder saledes ikke an-
vendelse pd andre verker, heller ikke selv om disse fremtreder i digital form,
eventuelt som et accessorium til programmet. Der er endog i de generelle
bemarkninger til 1995-loven udtrykkeligt praciseret, at der ikke stilles forslag
til en generel bestemmelse om ophavsret i ans@ttelsesforhold, da dette ikke
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findes hensigtsmessigt, jfr. FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1331 samt drgftelser-
ne i slutbetenkningen, nr. 1197/1990 »Revision af ophavsretslovgivningen«, side
233 ff.

Spegrgsmalet om ophavsrettens overgang for sd vidt angar edb-programmer
udviklet i anszttelsesforhold behandles nermere i kapitel 8.

4.4.8. Varksrubriceringens betydning for Droit Moral bedgmmelsen
Endelig kan rubriceringen af programelementerne som edb-programmer eller
digitale vaerker ogsa tenkes at fa betydning i relation til ophavsmandens ideelle
rettigheder, jfr. ophavsretslovens § 3, da det generelt er antaget, at omfanget af
de ideelle rettigheder er begrenset i forhold til edb-programmer, jfr. n&rmere
kapitel 6, afsnit 6.5.

Det kan dog n&ppe antages, at der er forskel i den objektive vurdering, men
alene om en faktisk forskel som fglge af de subjektive forhold, hvor der sj&ld-
nere vil vaere knyttet ideelle rettigheder til edb-programmel end tilfeldet er for
andre varker.

4.4.9. Vearksrubriceringens betydning ved overdragelse og fuldbyrdelse
Nér betydningen af edb-programmets sammensatte natur skal vurderes i forhold
til overdragelses- og fuldbyrdelsesmulighederne, er det nok ikke sa meget den
forskellige retlige regulering af ophavsretten, der giver problemer, som det
forhold, at edb-programmet pa grund af den sammensatte natur ofte vil reprz-
sentere savel originere som derivative rettigheder. Dette fglger af, at der for s
vidt angar derivative rettigheder som det ophavsretlige udgangspunkt ikke er
en ret til at videreoverdrage retten.

Edb-programmets sammensatte natur kan derfor fa betydning for en program-
udviklers mulighed for overdragelse af programrettighederne, hvor der er
begrensninger med hensyn til overdragelsen af de derivative elementer efter
ophavsretslovens § 56, stk. 2 eller begrensninger fastsat i den aftale, der regu-
lerer rettighedserhvervelsen.

Selv om begransningerne kun vedrgrer et beskedent programelement, kan de
dermed virke bremsende for overdragelsesmuligheden for programrettighederen
som helhed, og da der ikke foreligger nogen tvangslicensmulighed, er der ingen
lgsning, hvor overdragelsesretten ikke fremgér af ophavsretslovens § 56, stk.
2 eller er sikret ved aftale.

De derivative elementer, der ma kvalificeres som programrettigheder og er
erhvervet efter ophavsretslovens § 59, vil som udgangspunkt kunne videreover-
drages, allerede fordi rettighedsovergangen efter § 59 ma forstas siledes, at ar-
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4.5.1. Den ophavsretlige sondring

bejdsgiveren i vidt omfang indtrader i arbejdstagerens ophavsrettigheder.'” I re-
lation til digitale verker afh®nger rettighedsovergangen af, om der er indgdet
en udtrykkelig eller stiltiende aftale, og mulighed for videreoverdragelse afh&n-
ger af, om en sddan mé& vare abenbart forudsat, jfr. ophavsretslovens § 56, stk.
2.

I fuldbyrdelsessituationen kan samtidig tilstedevarelsen af origin®re og
derivative programrettigheder formentlig hindre en fuldbyrdelse i de derivative
rettigheder som fglge af bestemmelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 1, men en
manglende ret til overdragelse af derivative programrettigheder kan ogsa
blokere en tvangsfuldbyrdelse, jfr. n@rmere kapitel 9, navnlig afsnit 9.4.

4.5. Rubricering af edb-programmets elementer

4.5.1. Den ophavsretlige sondring

Som det er antydet i det foregdende afsnit, er det i ophavsretlig henseende ngd-
vendigt at sondre mellem de forskellige varkstyper. Det er saledes i en rekke
situationer ngdvendigt at fastsla, om et veerk kan karakteriseres som litterart
eller kunstnerisk vark eller som et edb-program.

Det kan ogsi vere ngdvendigt at fastsld, hvorvidt der er tale om et filmvark eller et fotogra-
fisk vierk, men dette har mindre betydning for denne fremstillings problemomréde.

I det fglgende skal der fokuseres pa den vanskelige sondring mellem edb-
programmet og de digitale vaerker, som er praesenteret i de foregdende afsnit.
Efter den ophavsretlige forstéelse er den vejledende sondring mellem et edb-
program og andre digitale verker, hvorvidt det pdgzldende vark mé karakteri-
seres som instruktioner, der tilsigter at bringe en datamat til at udfgre en funk-
tion. Dette beskrives som: »Et edb-program er en r&kke instruktioner eller
oplysninger, fikseret i en hvilken som helst eller pa et hvilket som helst med-
ium, som tilsigter direkte eller indirekte at bringe en datamat til at angive,
udfgre eller opna en bestemt funktion, opgave eller et bestemt resultat.«

Der er ikke tale om en entydig definition men om en vejledende, idet Kultur-
ministeriet i forbindelse med lovrevisionen i 1989 afstod fra at indfgje en
egentlig definition af, hvad der ma forstés ved et edb-program af hensyn til den
teknologiske udvikling p4 omréadet.”

19. Se hertil nermere kapitel 8 samt Mogens Koktvedgaard i artiklen: »Retsbeskyrtelse af edb-
programmer efter lovreformen i juni 1989«1 U 1989 B, side 297 ff., og samme: »Leerebog
i immaterialret« 4. udgave, side 101 f.

20. Jfr. hertil lovforslag nr. 132 af 8.12.1988, FT 1988-89, Tillzg A, spalte 3197-3248, de
citerede bemarkninger er udtrykt spalte 3210.
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Med baggrund i denne forstaelse af et edb-program er det saledes ikke det
digitale, der er afggrende i ophavsretlig forstand, hvilket ogs er logisk nok, idet
alle digitale vaerker ellers ville blive omfattet af den retlige regulering af edb-
programmer. Det afggrende er derimod, hvorvidt der er tale om instruktioner,
der direkte eller indirekte far en datamat til at udfgre eller opna en bestemt
funktion m.v. Spgrgsmalet er derfor, hvad der legges i formuleringen direkte
eller indirekte instruktioner til maskinen, idet alle gvrige elementer, der ikke
kan karakteriseres som direkte eller indirekte instruktioner til datamaten, ma
holdes uden for edb-programbeskyttelsen og bringes ind under beskyttelsen for
andre digitale verker.

Det er en atypisk ophavsretlig konstruktion, at edb-programmet er karakteriseret ved instrukser
til maskinen. D.v.s. beskyttelsen er knyttet til de data, hvor kommunikationen sker med en
maskine som modtager. Ved andre varkstyper er det de data, som iagttageren i form af en
person registrerer, der karakteriserer verksrubriceringen. Afggrende for et billede af et foto
eller et kunstverk er siledes den menneskelige tolkning af de data, verket udsender, ligesom
det samme ggr sig geldende ved eksempelvis rubricering af en billedbog som et litterart eller
et kunstnerisk vark.

For at kunne afgrense edb-program-varkskategorien i forhold til andre digitale
varker er det sdledes ngdvendigt med en nzrmere analyse af programmets be-
standdele og funktioner.

4.5.2. Programmets bestanddele og funktioner

Et edb-program er opbygget i lag, hvor det inderste lag klart fremtreeder som
instruktioner til maskinen. Der er her tale om en programmering i program-
meringssprog, og de instruktioner, denne inderste programdel giver til maskinen
i form af strgm/ikke-strgm signaler, er en absolut foruds®tning for, at maskinen
overhovedet kan fungere og ikke blot fremtrder som dgdt isenkram.”'

For at fa maskinen til at udfgre bestemte funktioner vil der som det n&ste lag
blive programmeret kommandoer til grunddelen af programmet. Der er her ikke
tale om en programmering til maskinen i direkte forstand og heller ikke tale om
instruktioner til maskinen. Der er derimod tale om instruktioner til den under-
liggende programdel, og programmeringen foretages ikke i et egentligt ma-
skinsprog, men i en slags mellemsprog.*

[ dette mellemsprog, hvor der ikke er tale om programmeringssprog, men et
kommandosprog, er det ikke en ngdvendig foruds®tning, at man har kendskab

21. Som eksempler pa programmeringssprog, der anvendes pa dette niveau, kan nevnes C++.
22. Som eksempler herpa kan nzvnes CGI, Java, html, der anvendes ved programmering af
internet hjemmesider.
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til egentlig programmering for at kunne lave disse. Men uden kendskab til det
pagaeldende sprog er det omvendt heller ikke muligt uden videre at udfgre
denne mellemprogrammering.

De funktionelle resultater af instruktionerne i mellemlaget vil sjldent vare en direkte kom-
munikation med brugeren, men som allerede antydet en kommunikation med den underliggen-
de programdel. Men der kan forekomme en direkte kommunikation med brugeren, f.eks. kan
der med Java laves programmering, der resulterer i sk@rmbilleder eller brugerinterface-
elementer i gvrigt. Eller i html, der minder om tekstbehandling med komplicerede koder, og
hvor teksten er omgivet af kodeangivelser.

Som det gverste programlag kommer det, der ma betegnes som filer. Filerne er
ikke lagret i programmeringssprog, men er lagret i en digital kode i henhold til
programmet. Filer kan vere dokumenter lagret af brugeren, men der kan ogsd
veere tale om en stgrre integration mellem filerne og programmet, f.eks. som det
er skitseret foran i afsnit 4.3, hvor funktionelle elementer af et program er
indlagt som filer i henhold til programmet.

1 praksis er hovedparten af den kommunikation, der foregdr mellem maskinen
og brugeren, udlgst af filer og ikke af hverken programmets grunddel eller
programmets mellemdel. Dette er et vigtigt element i drgftelsen af sk&rmbille-
ders beskyttelse, jfr. neermere afsnit 4.6.

4.5.3. Sondring mellem edb-programmet og filerne

Spergsmalet om, hvorledes der i juridisk forstand sondres mellem edb-program-
mer og andre digitale va&rker, er klart i yderpunkterne. Filer, man selv har skabt,
f.eks. en bog, brugeren selv har skrevet ind pa sit tekstbehandlingsanleg, er
klart et digitalt lagret littereert vark. Ligesa klart er det, at den inderste del af
programmet, der optrzder uden nogen kommunikation med brugeren, men
alene som instruktioner til maskinen, er omfattet af det, der i ophavsretlig
henseende forstas ved et edb-program.

Problemet synes derimod at opsté i mellemsituationerne, hvor der er tale om
funktioner lagret i henhold ti! programmet, som kaldes af brugeren, eksempelvis
en ordbog, der aktiveres fra tekstbehandlingsprogrammet, eller makroer, der
aktiveres af brugeren, og som ikke vil ligge i form af instruktioner til maskinen
men i form af instruktioner til programmet.

Savel makroer som funktioner, der aktiveres af programmet, er pa den ene
side ikke et edb-program i ophavsretlig forstand, da der ikke er tale om instruk-
tioner til maskinen men om instruktioner til et program. Pa den anden side kan
man sige, at der her i en eller anden forstand indirekte er tale om, at de pagel-
dende instruktioner bringer datamaten til at udfgre en funktion.
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Kapitel 4

Med den teknologi, der findes pa markedet i dag, ma det l2gges til grund, at
der som en brugbar sondring mellem edb-programmer og digitale varker kan
tages udgangspunkt netop i de forskelle, der er skitseret foran i afsnit 4.5.1. Det
papeges her, at den ophavsretlige varksrubricering ved traditionelle vaerker
afggres efter den menneskelige opfattelse, d.v.s. kommunikationsprocessen
mellem varket og brugeren. Den ophavsretlige vurdering af et edb-program er
derimod afhengig af kommunikationsprocessen mellem programmet og maski-
nen.

Med udgangspunkt heri ma det siledes kunne konkluderes, at man som
hovedregel kan henregne de elementer, der indgar i en direkte kommunikation
med brugeren, som digitale verker, mens de elementer, der primart har en
funktionel betydning og indgir i en kommunikation med maskinen, ma henreg-
nes som dele af edb-programmet.

Med den sammensmeltning, der i dag sker af medier, vil problemet med sondringen mellem
digitale verker og edb-programmel klart blive aktualiseret. Men allerede i dag er der som
navnt behov for en sondring, og maske kan man endog sige, at der er behov for en ophavsret-
lig nytenkning i lyset af de problemer, som sondringen giver anledning til.

4.6. Skermbilledet som del af edb-programmet
eller selvstendigt vaerk

4.6.1. Lidt om skarmbilleder, brugergranseflade og »look and feel«
Skarmbilledet er en del af det, der ben®vnes som programmets brugergranse-
flade, ogsé kaldet programmets brugerinterface. Begrebet brugergraseflade
bruges siledes som en overordnet betegnelse for den made, hvorpa et edb-
program kommunikerer med brugeren og omvendt.

Brugergransefladen udggres savel af elementer, der er visuelt iagttagbare,
som af elementer, der ikke kan jagttages, men som indgér i en mere indirekte
dialog med brugeren. Den iagttagbare sk®rmdialog kaldes ogsa for program-
mets #ook« mens de elementer, der kun er delvis synlige, kaldes programmets
Afeel «

Programmets feel«sikrer eksempelvis et let og ensartet dialog ved, at bestemte kommandoer
aktiverer ensartede arbejdsrutiner, ofte indlagt som makroer. Det er sdledes praktisk for
brugeren, at et tryk pd samme tast aktiverer samme kommandoer i forskellige programmer.

1 USA behandles spgrgsmalet om retsbeskyttelse af programmets »look« og programmets
»feel« ofte som fragmenter af samme problemstilling. Retligt er der dog tale om to forskellige
spgrgsmal. Beskyttelsen af skermbilledet, programmets »looke«, vedrgrer siledes spgrgsmalet
om muligheden for en selvstendig beskyttelse af en skarmfremfgrelse. Spgrgsmélet om
beskyttelsen af programmets »feel« vedrgrer derimod retligt spgrgsmalet om, hvilke elementer
der er omfattet af beskyttelsen. Det bliver derfor ofte et spgrgsmal om beskyttelsens bredde
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4.6.2. Oversigt over de ophavsretlige problemer

og efterggrelsens karakter af en ulovlig eksemplarfremstilling. Disse spgrgsmal bergres i
kapitel 5.

Edb-programmets skarmbillede kan betegnes som de elementer i programmet,
hvis kommunikative aspekter indgar i en direkte dialog med brugeren. Skarm-
billedet er sdledes programmets ansigt mod brugeren,” og det er derfor natur-
ligt, at skermbilledet har en central plads for mange brugere, og at spgrgsmalet
om skarmbilledets retsbeskyttelse ofte rejses i praksis.

Om den ophavsretlige beskyttelse af brugergranseflader, herunder skarmbilleder, se i gvrigt
Mads Bryde Andersen: »Larebog i EDB-RET« Kgbenhavn 1991, side 195 ff., Hanne Bender:
»Retsbeskyttelse af brugergraenseflader«, NIR 1997, side 69 ff og samme i Mads Bryde
Andersen (red.): »EDB-ret for bruger« Kgbenhavn 1987, side 138 ff., Jon Bing: Opphavsrett
og edb« Complex 2/85, Oslo 1985, side 37 ff. og side 158 ff., Susan E. Coleman: »The State
of Software Copyright Protection in the United States« NIR 1988, side 111 ff., navnlig side
122 ff., samme forfatter i »Look and Feel: Ophavsrett til idéer?«i Lov & Data nr. 14, side 6,
og Per Hikon Schmidt: »Teknologi og Immaterialret« Kgbenhavn 1989, side 229 ff. og
samme i Marianne Levin (red.) »Vennebog til Mogens Koktvedgaard« Stockholm 1993, side
38 ff.

Af ikke nordisk litteratur kan henvises til Claus Becker: »‘Intellectual Property Law’ in den
USA, Entwicklung im Jahre 1993 und Ausblick auf das Jahr 1994 «i Computer und Recht
1994, side 336 ff., Andreas Giinther: »'Look and feel’ in der USA. Ein ‘Update’ zu Apple v.
Microsoft und Lotus v. Borland«i Computer und Recht, 1995, side 641 ff., artikelserien af
David Hayes: »A Comprehensive Analysis of Software Look and Feel Protection« henholdsvis
Part I II, III, IV, V, VI og VII bragt i Computer Law and Security Report, 1995, side 304 ff.,
1996, side 14 ff., side 66 ff., side 134 ff., side 214 ff., side 270 ff. og side 338 ff., Ian Lloyd:
sInformation Technology Law« side 277 ff., og Raymond T. Nimmer: »The Law of Computer
Technology« afsnit 1.07-1.09.

Programmets »feel« er i Amerika patenterbart i langt videre omfang end i Europa, Lotus har
sdledes patent pd menu-hierarkiet i Lotus 1-2-3, hvilket nok har haft betydning i sagen med
Borland. Se hertil United States Patent, Patent number 5, 317, 686.

4.6.2. Oversigt over de ophavsretlige problemer

Det er ikke muligt at tage stilling til en retlig kvalifikation af skarmbilledet,
herunder navnlig spgrgsmalet om sk@rmbilledets ophavsretlige beskyttelse,
uden at foretage en analyse af hvordan sk@rmbilledet genereres, da dette er
afggrende for den ophavsretlige beskyttelsesplatform.

23. Skammbilledet og i det hele brugergrznsefladens udformning har derfor betydning for, om
brugeren oplever programmet som let tilgzngeligt. Ensartede brugergrenseflader letter
ogsa skiftet mellem flere programmer, og der er derfor en abenbar interesse for brugerne
i, at grensefladerne er ensartede. For de programrettighedshavere, der har udviklet
grenseflader, der er serligt brugervenlige og af den grund er blevet populre, er der
omvendt en interesse i at afskare andre fra en efterggrelse, hvilket primart kan ske med
en henvisning til ophavsretslovens eller markedsfgringslovens regler.
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Hvis skzrmbilledet genereres af selve programkoden, ma det betragtes som
en fremfgrelse af den underliggende edb-programkode, da der ikke er tale om
en umiddelbar visning af koden, jfr. n®ermere kapitel 6, afsnit 6.4.2. Fremfgrel-
sen er ikke selvstendigt beskyttet, jfr. ophavsretslovens § 65 modsatningsvis.

Det ophavsretlige spgrgsmal er derfor primart, hvorvidt programmets kode
er beskyttet, idet koden, dersom den er beskyttet, vil vaere beskyttet i alle dens
fremtredelsesformer og derfor ogsa i skermbilledeformen. Vurderingen af
programkodens originalitet skal ikke behandles i dette afsnit, men herom
henvises til kapitel 5, afsnit 5.1-5.4.

Hvor skzrmbilledet genereres umiddelbart af selve koden, er det imidlertid
ogsa relevant at drgfte muligheden for, dels om skarmbilledet kan begrunde en
beskyttelse af koden, og muligheden for en dobbeltbeskyttelse, d.v.s. en selv-
steendig beskyttelse af skeermbilledet som et kunstnerisk eller litterert veerk og
en samtidig beskyttelse af koden som et edb-program, disse spprgsmal uddybes
i det fglgende, jfr. afsnit 4.6.3.

I de situationer, hvor skermbilledet ikke genereres direkte af koden, men er
indlagt som en fil, der aktiveres af programmet, bliver det retlige spgrgsmal
ikke, hvorvidt koden er beskyttet, men derimod om beskyttelsen af et digitalt
lagret verk, hvilket spgrgsmal ikke skal uddybes nzrmere i dette afsnit, men
se hertil gennemgangen tidligere i dette kapitel i afsnit 4.3 og 4.5.

Der kan ogsa vare tale om en markedsfpringsretlig beskyttelse af programmets skermbillede.
Men beskyttelsen vedrprer da alene efterggrelsen og er derfor ikke et spprgsmal, der har
relevans ved en retlig kvalifikation af programmets elementer som immaterielle aktiver. Den
markedsfgringsmassige beskyttelse af programmets sk@rmbillede, eller brugergrenseflade
i pvrigt, vil ikke blive behandlet yderligere.

Den markedsforingsretlige beskyttelse af programmets brugergrenseflade har veret
behandlet i en norsk dom fra Strgmmen herredsrett af 20. juni 1989, refereret i Lov & Data
nr. 19, side 2. Sagen vedrgrte efterggrelsen af et program til konvertering og formatering af
data, som firmaet Inter Media havde udviklet.

Firmaet Aladdin havde udviklet et tilsvarende program, hvor brugergrensefladen havde
samme farver og systematik og layout som Inter Medias program. Inter Media lagde herefter
sag an mod firmaet Aladdin med pastand om ophavsretlig og markedsfgringsretlig krenkelse.
Sagen blev imidlertid ikke afgjort efter ophavsretsloven, men efter generalklausulen i den
norske markedsfgringslovs § 1, der svarer til den danske.

Retten fandt, at denne efterggrelse var i strid med den norske markedsfgringslov, og lagde
vaegl pa, at der var risiko for, at de to programmer kunne forveksles, at ligheden var tilstrabt,
samt at sagsggte uden problemer kunne have lavet et andet sk&rmbillede. Det sidste blev
bevist derved, at sagspgte, da tvisten kom op, fik @ndret sit programs skermbillede i lgbet af
2Y5 uge, saledes at det fik et andet design.

4.6.3. Retsbeskyttelse af skaermbilleder der genereres af programkoden

I praksis vil de fleste skarmbilleder som alt overvejende hovedregel veare lagret
som filer i henhold til programmet, der aktiveres af programmet, enten det
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overliggende eller det underliggende, jfr. herom afsnit 4.5. I praksis skal den
retlige beskyttelsesform for skermbilleder derfor som udgangspunkt findes i
reglerne om digitale vaerker, enten som et digitalt lagret kunstnerisk eller lit-
terert vark, hvor det tyspisk vil vaere det kunstneriske vark, der er praktisk
relevant.

Det kan dog forekomme, at skermbilledet i praksis ikke stammer fra en fil,
men genereres af den mellemliggende programdel, der undertiden skal henreg-
nes som en del af edb-programmet, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 3, som der
narmere er redegjort for foran i afsnit 4.5.2.

Hvor skermbilledet genereres af den mellemliggende programdel, og denne
ma henregnes som en del af edb-programmet, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 3,
vil skermbilledet vaere beskyttet som en del af edb-programmet. Det hedder
siledes i bemarkningerne til ophavsretslovens § 1, stk. 3, at dersom edb-pro-
grammet er beskyttet, er det beskyttet i alle dets fremtrzdelsesformer, jfr.
bemarkningerne til ophavsretsloven, FT 1988-89, Tilleg A, spalte 321 1.2

Et serligt problem opstér i den situation, der nok er mere teoretisk end prak-
tisk mulig, hvor skzrmbilledet visuelt fremtrader som originalt, men er genere-
ret af programkoden og derfor ikke en visning af et digitalt lagret verk, men en
fremfgrelse af koden.

Det kan ogsd vare, at programmet genererer musik. Dette vil helt vare den samme problem-
stilling. Det kan lade sig ggre at fa programmet til selv at valge toner og tilfzldigt spille dem.
Her kan méske som slutprodukt fremkomme et musikalsk vark. Hvis der derimod er tale om
en bestemt melodi, programmet skal afspille, som det som regel er tilfzldet, ma dette ngdven-
digvis veere lagret som en fil, der sé aktiveres af programmet.

Der kan i disse tilfzlde blive tale om en dobbeltbeskyttelse, d.v.s. en beskyttelse
af programkoden som et edb-program, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 3, forudsat
at programmeringen er original, og en selvstendig beskyttelse af programmets
skzrmbillede som et kunstnerisk vark.

Det forhold, at skermbilledet fremtreder i en ikke-fikseret form, men alene
som en fremfgrelse af edb-programkoden, er ikke en hindring for den ophavs-
retlige beskyttelse. Efter dansk ret foruds®tter den ophavsretlige beskyttelse
nemlig ikke, at verket er fikseret. Dette fremgar entydigt af formuleringen i

24. Der er ikke holdepunkter for at antage, at bemarkningen i preamblen til direktivet »om
retlig beskyttelse af edb-programmer« (91/250/E@F), hvori det hedder, at der ikke kan
legges vaegt pd programmets @stetiske vardi, 2ndrer ved dette forhold.
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ophavsretslovens § 1, stk. 1, hvorefter man beskytter litterere varker, der er
kommet til udtryk i tale.”

Skarmbilledet kan derfor vere beskyttet som eksempelvis et kunstnerisk
vark, og programkoden kan samtidig vare beskyttet som et edb-program,
dersom originalitetsvurderingen i @gvrigt er opfyldt. I disse tilfelde kan der
siledes vare tale om en dobbeltbeskyttelse, hvilket er anerkendt som en ophavs-
retlig mulighed, jfr. hertil foran afsnit 4.2.5 om muligheden for dobbeltbeskyt-
telse samt afggrelsen U 1975.30 HD, hvor muligheden for dobbeltbeskyttelse
blev lagt til grund.

Nar man i USA op gennem 70'erne registrerede videospil som selvstendige audiovisuelle
varker, behgver det ikke at vare udtryk for en anden retstilstand. De pageldende spil har
formentlig varet lagret som filer, hvorfor de ngdvendigvis ma va&re selvstendigt beskyttet
som digitalt lagrede varker. Det synes pa den baggrund logisk, at man statuerede, at det var
den iagttagbare fremtreeden, der ngd beskyttelse, uafhangig af den bagvedliggende kode. En
efterggrelse af skarmdialogen blev i disse tilfzlde ogsa rubriceret som en krznkelse af det
audiovisuelle vaerk og ikke som en krenkelse af koden.

I den situation, hvor sk&rmbilledet fremtreder som originalt, men den bagved-
liggende kode ikke er tilstreekkelig original til at vere ophavsretlig beskyttet,
ma det endvidere antages, at skermbilledet kan begrunde en ophavsretlig
beskyttelse af den bagvedliggende kode, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 3. Men
da det for det farste vil vere sjeldent, at skermbilleder genereret af koden er

25. Om fikseringskravet i amerikansk ret, se The White Paper om Intellectual Property,
»Intellectual Property and the National Information Infrastructure«, Washington september
1995, jfr. side 64 ff., og hadringen om NII Copyright Protection Act of 1995 hos »the
House Judiciary Committee’s Subcommittee on Courts and Intellectual Property«, gengi-
vet i Computer Law Reporter, Vol. 23, 1996, side 234 ff.

Beskyttelsen af midlertidige kopier har nyligt vaeret behandlet i WIPO og resulteret i
et tilleg til Bernerkonventionen vedtaget pd den diplomatiske konference on Certain
Copyright and Neighbouring Rights Questions, Genéve 2.-20. december 1996, hvor det
i artikel 7 prciseres, at midlertidige kopier er beskyttet, dog undtages de rent brugsbetin-
gede kopier, der fglger som en ngdvendig konsekvens af varkets digitale natur. Tillegget
far nzppe betydning for dansk ret, hvor de rent brugsbetingede kopier, som eksempelvis
programkopier i maskinens arbejdslager, ikke betragtes som en eksemplarfremstilling
omfattet af ophavsmandens eneret, jfr. bl.a. bet®nkning nr. 1064/1986 »Ophavsret og
edb«, side 48 ff.

26. Se hertil Per Hakon Schmidt: »Teknologi og immaterialret«, Kgbenhavn 1989, side 185

ff. samt David L.Hayes: »A Comprehensive Current Analysis of Software Look and Feel”

Protection - Part I«, The Computer Law and Security Report, 1995, side 304 ff., hvor de
@ldre videospil sager refereres side 305 ff. Forfatterne foretager dog ikke sondring mellem
digitalt lagrede varker og programkoden.
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originale, og for det andet ofte alene genereres af en meget lille programdel, er
situationen mere af teoretisk end praktisk interesse.

4.6.4. »Methods of Operation« undtagelsen

En rakke sk&rmbilleder har en funktionel betydning, idet de indgér som et
element i brugerkommunikationen. Spgrgsmalet er derfor, om sddanne skerm-
billeder skal undtages den ophavsretlige beskyttelse efter den s@rlige »Methods
of Operation« undtagelse, der er udtrykt i den del af GATT-aftalen, der vedrgrer
intellektuel ejendomsret.

Dette kaldes ogsa for TRIPS-protokollen, og protokollen er dateret 15. december 1993 med
senere &ndring. Det hedder her i artikel 9, punkt 2, at: »Copyright protection shall extend to
expression and not to ideas, procedures, methods of operation or mathematical concepts as
suche«.

Danmark har tiltrddt TRIPS-protokollen og er derfor forpligtet til at undtage
det, der mé betegnes som »Methods of Operation« fra den ophavsretlige beskyt-
telse. Da netop programmets brugergrenseflade i vid udstr&kning er udformet
med henblik pa kommunikationen mellem brugeren og maskinen, er indholdet
af den sékaldte »Methods of Operation« undtagelse derfor relevant i forhold til
brugergrensefladernes ophavsretlige beskyttelse.

I forhold til edb-programmer vil der nasten altid vere elementer med funktionel betydning,
da programmerne si godt som altid skal betjenes i en eller anden stgrre eller mindre udstrak-
ning. I forhold til andre ophavsretlige varker er det navnlig pa brugskunstens omrade, at
»Methods of Operation« undtagelsen fér relevans, da andre ophavsretlige varker sjzldent skal
betjenes og derfor sjzldent har elementer, der betinger betjeningen.

4.6.5. Amerikansk praksis om Methods of Operation
Spergsmalet om den sarlige »Methods of Operation« undtagelse har ikke varet
behandlet i dansk ret, men der findes flere amerikanske afggrelser pa omradet.
Da USA som Danmark har tiltradt TRIPS-protokollen, og undtagelsen endvi-
dere direkte udtrykt i den amerikanske Coyright Act § 102 (b), kan den ameri-
kanske praksis give retningslinjer og inspiration til foruddiskontering af undta-
gelsens udstrekning i henhold til dansk ret.

Det er navnlig sagen Lotus Corporation v. Borland International Inc., 49 F.
3d 807 (Ist Cir. 1995)”" og Autoskill v. National Education Support Systems,

27. Sagen fik som den eneste af de hidtil verserende look and feel sager tilladelse til at blive
provet ved Supreme Court, der afsagde dom den 16. januar 1996, sag No. 94-2003 med
det besynderlige resultat, at afggrelsen fra 1st Cir. blev stadfastet uden begrundelse, fordi
den ene af rettens dommere erklzrede sig inhabil, og de gvrige dommere delte sige
ligeligt.
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994 F. 2d 1476 (10th Cir. 1993), der fremh@ves som de vigtigste og retningsgi-
vende afggrelser pa omradet i dag.”®

Sagen Lotus v. Borland vedrgrte spgrgsmalet om Borlands krankelse af
Lotus’ ophavsret til Lotus 1-2-3, ved en direkte kopiering af menu-hierarkiet i
programmet.

Der var i sagen ingen tvivl om, at menu-hierarkiet kunne udformes pa forskel-
lige mider, der var sdledes variationsmulighed. Spgrgsmalet var derfor alene,
om det forhold, at menu-hierarkiet®® var en »Method of Operation«, gjorde en
kopiering lovlig. Dette skulle begrundes med, at en efterggrelse var ngdvendig
for at opnd interoperabilitet mellem de to programmer, bl.a. sdledes at en bruger
kunne overfgre udarbejdede makroer fra det ene til det andet program. Argu-
mentet for en lovlig efterggrelse skulle da vere, at menu-hierarkiet som en
»Method of Operation« slet ikke var undergivet den ophavsretlige beskyttelse.

[ appelinstansen, st Cir., fandt dommerne, at dette var tilfeldet. Dette var en
radikal &ndring af distriktsrettens afggrelse pa omradet. 1st Cir. begrunder dette
med, at et menu-hierarki ma betragtes som et middel til betjening af program-
met, hvilket endog forstzrkes af, at menu-hierarkiet ved Lotus 1-2-3 anvendes,
nar der laves makroerne, og at en bruger derfor ville vaere ngdt til at lave nye
makroer i tilfelde af programskift, ligesom en beskyttelse af menu-hierarkiet
i det hele ville ggre det vanskeligt at skifte program, idet en bruger da ville vere
ngdt til at lere helt nye funktionaliteter ved skiftet til en anden programplat-
form.

[ afggrelsen Lotus v. Borland blev det saledes klart tilkendegivet, at »Methods
of Operation« godt kan have en konkret udformning og dermed isoleret opfylde

Supreme Courts udtalelse var fglgende: »Per Curiam. The judgement of the United
States Court of Appeals for the first Circuit is affirmed by an equally divided Court.
Justice Stevens took no part in the consideration or decision of this case.« Supreme Courts
afggrelse kan hentes pa internetadressen http://www ljextra.com/courthouse/supdec.html.
Sagen er bl.a. omtalt i Computer Law Reporter, Vol. 22, 1996, side 838 ff. og side 1090
ff.

28. Af andre afggrelser kan henvises til Apple Computer Inc. v. Microsoft Corp. 35 F. 3d
1435 (9th Cir. 1994), Computer Associates International Inc. v. Altai Inc. 982 F. 2d 693
(2nd Cir. 1992), Lotus Development Corp. v Paperback Software Int’l, 740 F. Supp. 37
(D. Mass. 1990), Manufacturers Technologies Inc. v. CAMS, Inc., 706 F. supp. 984
(D.Conn. 1989), Whelan Associates v. Jaslow Dental Laboratory 797 F. 2d 1222 (3rd. Cir.
1986).

29. Menu-hierarkiet i Lotus 1-2-3-bestdr af 469 kommandoer, systematiseret i 50 undermenu-
er, der giver en hensigtsmassig méde at bevage sig mellem programmets funktioner. Ved
at lave makroer kan en bruger ggre det muligt at aktivere flere kommandoer ved blot en
enkelt instruktion. Derved kan brugeren tilpasse programmet netop sit behov. Makroerne
kan ogsé kgbes ferdigt programmerede.
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kriterierne for en ophavsretlig beskyttelse, men som fglge af den amerikanske
Coyright Act § 102(b) og TRIPS-protokollen var undtaget beskyttelse.

Det er derimod i afggrelsen Autoskill v. National Education Support Systems,
994 F. 2d 1476 (10th Cir. 1993), der vedrgrte spgrgsmalet om beskyttelse af
bl.a. udformningen af skermdialogen i et l&setr&ningsprogram, lagt til grund,
at »Methods of Operation« ma betragtes pa samme made som ideer, og dermed
vil den konkret udformede »Methods of Operation« vaere ophavsretligt beskyt-
tet, mens den funktionelt bundne udformning ikke vil vare beskyttet.”

Lignende udtalelser kom fra retten i sagen Apple Computer Inc. v. Microsoft
Corp. 35 F 3d 1435 (9th Cir. 1994), der dog materielt vedrgrte fortolkningen
af en licensaftale.

Sagen vedrgrte Microsofts ret til at anvende Apples grafiske brugergrensefla-
de i Microsofts Windows 2.03 og 3.0, der i det hele er lavet pa baggrund af
Apples udformning. Microsoft havde ved en licensaftale erhvervet retten til at
anvende Apples brugergrenseflade i Microsofts Windows version 1.0. Ved en
fortolkning af licensaftalen fandt retten imidlertid, at denne ogsa gjaldt for
senere versioner, hvorfor spgrgsmalet om en ophavsretlig krenkelse ikke kom
pa tale for hovedparten af elementerne. Der var fa elementer, der ikke var om-
fattet af licensaftalen og alligevel eftergjorte, men disse fandt retten var ube-
skyttede. Det drejede sig om programmets grenseflade opbygget som en skrive-
bordsmetafor og overlappende vinduer. Retten udtaler i dommen, side 1444, at
sddanne elementer, forudsat en konkret udformning, ville kunne nyde ophavs-
retlig beskyttelse, det siges saledes: »...although of course, Apple’s particular
expresion may be protected«.

Se ogsa den ®ldre sag Manufacturers Technologies Inc. v. CAMS, Inc., 706 F. Supp. 984
(D.Conn.1989) hvor et skermbilledet i gvrigt blev betragtet som ophavsretligt beskyttet, hvor
det blev udtalt, at det afggrende var, at skeermbilledet ikke udelukkende var dikteret af funktio-
nelle overvejelser, og derfor var der tale om »expression«. Retten undtog dog nogle af elemen-
terne fra beskyttelse, siledes blandt andet brugermenuen, der gjorde det muligt at mangvrere
fra skermbillede til skermbillede, visning af information i to kolonner, brugen af specielle
funktionsknapper og andre valg i menuen, der var dikteret af faste tekniske standarder og som
ogsé kan betegnes som »Methods of Operation«.

Retstilstanden i USA er sdledes ikke afklaret pa dette vigtige punkt. I afggrelsen
Lotus v. Borland legges det til grund, at elementer, der isoleret set opfylder
kravene til en ophavsretlig beskyttelse, ma undtages, dersom de har en betje-
ningsfunktion. Det er séledes ikke det forhold, at programmets »feel« er funktio-

30. Denne forstielse stpttes af American Intellectual Property Law Association, jfr. deres
Amicus Curiae« i sagen Lotus v. Borland.
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nelt bundet og den ophavsretligt betingede valgmulighed derfor er udelukket,
der begrunder den manglende ophavsretlige beskyttelse. Der var i sagen ingen
tvivl om, at der var flere mader at udfzrdige menu-hierarkiet pd. Men det var
derimod elementernes karakter af »Methods of Operation«, det vil sige midlet
til betjening, der var afggrende.

I Autoskill afggrelsen bygger man derimod pa principper om, at den funktio-
nelle athengighed begrenser beskyttelsen, men den eliminerer den ikke, og en
konkret udformning af en funktionelt betinget brugergraenseflade kan derfor
godt beskyttes.

Den funktionelle binding fremhaves ofte pd brugskunstens omrade, hvor det er klart, at
funktionelt betingede udformninger ikke er ophavsretligt beskyttet, medmindre der er tale om
en konkret speciel udformning heraf, jfr. eksempelvis kaffemgileafggreisen, U 1969.851 HD.
Situationerne er dog forskellige pa den made, at den funktionelle binding ved brugskunst
eliminerer den kunstneriske valgfrihed.” I forhold til edb-programmer er der som regel mange
mulige programmeringsmader, men brugerens funktionelle afhzngighed skaber behov for en
begrenset beskyttelse.

4.6.6. Retningslinjer for beskyttelse af skeermbilleder m.v. i dansk ret
For dansk rets vedkommende synes der i ophavsretslovens § 37 forudstnings-
vis at vaere lagt til grund, at programmets grenseflade mod andre programmet
er ophavsretligt beskyttet, idet den szrlige undtagelsesregel ellers havde varet
ungdvendig. N&rmere om bestemmelsen, se foran afsnit 4.4.6.

Der er dog alene i bestemmelsen sigtet til den kommunikation, der foregar pa
programniveau. Det er séledes ikke den rene brugergr®nseflade, som eksempel-
vis skermbilledet, bestemmelsen vedrgrer. Det ma dog antages, at bestemmel-
sen i en vis udstrekning ogsa kan udstrakkes til at fritage visse »Metods of
Operation«-elementer i programmet, dersom de pageldende elementer har
grenseflade mod sdvel brugeren som programmet. Det kan eksempelvis fore-
komme ved dele af et menu-hierarki, som i Lotus v. Borland sagen, hvor menu-
hierarkiet havde grenseflader mod sével brugeren som mod programmet.

Men hvis bestemmelsen i ophavsretslovens § 37 ma antages at fritage de pa-
geldende elementer, kan bestemmelsen ogsa tages til indtagt for, at det i dansk
ret forudsatningsvis er lagt til grund, at der her kan vere tale om en ophavsret-
lig beskyttelse af brugergrensefladen. Nogle klare retningslinjer kan der imid-
lertid ikke udledes af bestemmelsen.

.

31. Se hertil Mogens Koktvedgaard: »Learebog i immaterialret« 4. udgave, side 69 f. og side
72 f. samt Per Hakon Schmidt: »Teknologi og Immaterialret« side 211 f. samt kapitel 5,
afsnit 5.3.2.
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Pa baggrund af de samfundsmassige hensyn, der bgr tages i betragtning ved
fastleggelse af edb-programbeskyttelsen, navnlig sikring af den teknologiske
udvikling m.v., synes det dog forholdsvis klart, at en sterk beskyttelse af
brugergrenseflader, herunder sk&rmbilleder, ikke er hensigtsmassig. Det vil
generelt h&mme programudviklingen, da skiftet mellem programmer vil blive
for vanskelig. De betjeningsbetingede gr@nsefladeudformninger ma derfor
kunne efterggres i et vist omfang. Spgrgsmalet er da blot, i hvilket omfang
grenseflader ma antages at vare ubeskyttede.

Det mi i den forbindelse haves in mente, at der ogsé synes at vare hensyn at
tage til den programudvikler, der har lagt store investeringer i udviklingen af
programmets brugergr&nseflader. Det er derfor ikke hensigtsmasigt, hvis
grenseflader generelt mi anses som undtaget den ophavsretlige beskyttelse. En
konkret udformning af en brugergrenseflade ma derfor kunne nyde ophavsret-
lig beskyttelse, forudsat naturligvis verkshgjdekravet er opfyldt.

Det kan eksempelvis vare figurer eller ikoner,” der har fet en speciel udformning, eller sma
musikkompositioner.

Den retlige beskyttelsesplatform kan da enten v&re som et digitalt vark, jfr.
ophavsretslovens § 1, eller som en fremfgrelse af edb-programmet og dermed
en beskyttelse efter ophavsretslovens § 1, stk. 3, efter de retningslinjer, der er
skitseret i kapitel 6.

P& denne baggrund méi det antages, at den ophavsretlige beskyttelse af de
elementer i edb-programmet, der kan henregnes til »Methods of Operations,
mest hensigtsmasigt bgr ligge et sted mellem de yderpunkter, der synes skit-
seret i amerikansk ret med Lotus v. Borland dommen og Autoskill v. Education
Support Systems.

Grznsefladebeskyttelsen har i en anden sammenhzng varet behandlet i forbindelse med
produktefterligninger, blandt andet i forbindelse med spgrgsmalet om reservedelsbeskyttelse
samt muligheden for beskyttelse af LEGO-klodsen. Se herom Marianne Levin: »Brittiska
regeringen foreslar nytt designskydde«, NIR 1986 side 300 ff., »Fritt fram for kopiering av
reservdelar?« i NIR 1988, side 563 ff., og Jens Schovsbo: »Passer til LEGO«i U 1995 B, side
33 ff. med omfattende henvisninger til praksis og litteratur pi omradet og samme forfatter

32. Se hertil om personfigurer, der ikke fandtes ophavsretligt beskyttet: U 1965.126 HD,
»Cirkus Buster« U 1974.954 BLD, »Sigvaldi« og U 1986.272 SHD »person med rgd
alpehue, runde briller og strithar«. Retten til fotografier af personbilleder er behandlet af
Henrik Udsen: »Kommerciel anvendelse af personbilleder«, U 1997 B, side 261 ff.

Ikonerne kan undertiden ogs vare en del af et varemarke, eksempelvis er det tilfldet
for eksempelvis Word og WordPerfect ikonen. I s fald kan den immaterialretlige beskyt-
telse af udformningen ogsa findes i varema&rkeloven.
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»Greensefladespyrgsmdl «, side 163 ff., navnlig side 242 ff. og »Som skabt for hinanden« i NIR
1997, side 16 ff., Marianne Levin: »Industriellt réittsskydd for reservdelar, srskilt bilreservde-
lar« NIR 1987, side 303 ff., Palle Bo Madsen: »Markedsret«, Del 2, 3. udgave, side 214 ff.,
Kristine Schei: »Beskyttelse av reservedeler i nordisk og europeisk perspektive, NIR 1994, side
473 ff., Knud Raffnsge: »The Conflict between Original and Unoriginal Spare Parts with
Special Emphasis on the Automobile Industry« NIR 1986, side 292 ff., »Beskyttelse af reser-
vedele i nordisk og europ&isk perspektive, NIR 1994, side 483 ff., Inga Pontynen: »Skyddet
for reservdelar ur nordiskt och europeiskt perspektive NIR 1994, side 490 ff., Harald Furu:
»Beskyttelse av reservedelar< NIR 1994, side 496 ff., Ulf Dahlgren: »Skyddet for reservdelar
i nordiskt och europeiskt perspektives NIR 1994, side 503 ff. og Esa Korkeamiiki: xSammen-
fattning av diskussion rérande skydd for reservdelar i nordiskt och europeiskt perspektivs,
NIR 1994, side 595 ff.

4.7. Den ophavsretlige kvalifikation af det forberedende
designmateriale og anden programdokumentation

4.7.1. Karakteristik af det forberedende designmateriale m.v.
Som grundlag for et edb-program vil der n@sten altid vare udarbejdet en lang
reekke analyser, systembeskrivelser og programdesign, pd baggrund af hvilke
programmeringen s kan udfgres. Materialet kan bestd af programmets kildeko-
de, hvorved forstds den menneskelige iagttagbare version af objektkoden af
blokdiagrammer, ogsé kaldes rudidiagrammer men ogsa andre beskrivelser kan
ligge til grund for programmet.

Et simpelt blokdiagram kan hentes i Tue Bertelsen: »EDB-Lex« s. 65, hvor
der illustreres et program til udregning af billetpriser i et teater, der eksempelvis
kan have et blokdiagram som fglger:
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4.7.2. Det ophavsretlige kvalifikationsproblem
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Et andet udmarket eksempel findes hos Bjgrn Bjerke: »Reverse Engineering «
af datamaskinprogrammers« Complex side 18.

4,7.2. Det ophavsretlige kvalifikationsproblem

Den ophavsretlige kvalifikation af det forberedende designmateriale og anden
programdokumentation kan ikke afggres under ét, men afth@nger af materialets
karakter.

Det materiale, der ligger til grund for edb-programmet og som ma betegnes
som kildekoden, er et direkte eksemplar af edb-programmet blot i en anden
fremtredelsesform. Det gvrige forberedende materiale, d.v.s. blokdiagrammer
og andre beskrivelser, kan imidlertid ikke direkte genereres til et edb-program
og kan derfor heller ikke uden videre betragtes som et eksemplar af edb-pro-
grammet.

1 EF-direktivet om retlig beskyttelse af edb-programmer (91/250 EQF) er der
imidlertid direkte taget stilling til spgrgsmaélet om retsbeskyttelsen af det for-
beredende designmateriale, der ikke er et egentlig eksemplar af edb-programko-
den. Det hedder her i direktivets preeambel samt i direktivets artikel 1, stk. 1, at
det forberedende designmateriale er omfattet af udtrykket edb-program. Det er
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dog en forudsztning, at et edb-program pa et senere stadium kan vere et resul-
tat heraf.

Denne forstéelse er viderefgrt i den danske gennemfgrelse af direktivet, se
saledes bema&rkningerne til lov nr. 1010 af 19. december 1992, FT 1992-93,
Tilleg A, spalte 1953, hvilket princip er viderefgrt i 1995-lovens § I, stk. 3.

Med denne stillingtagen til beskyttelsen af det forberedende designmateriale
er der imidlertid ikke taget stilling til, om designmaterialet skal betragtes som
et eksemplar af edb-programmet, eller om designmaterialet alene skal beskyttes
efter reglerne for edb-programmer. Det er saledes uklart, hvorvidt der er tale om
eksemplarer af samme verk i forskellig fremtredelisesform, eller hvorvidt der
er tale om to forskellige eksemplarer med samme beskyttelsesplatform.

Dette forhold kan have materiel betydning i overdragelsessituationer og
krenkelsessituationer, hvor det er relevant at fastsla, hvorvidt en overdragelse
af rettighederne til et edb-program ogsa giver rettigheder til designmaterialet,
og i en krankelsessituation, hvor det kan vare spgrgsmélet, om efterggrelsen
af designmaterialet ogsa er en eftergprelse af edb-programmet.

4.7.3. Den ophavsretlige beskyttelse af det forberedende designmateriale
I forbindelse med den retlige kvalifikation og den ophavsretlige beskyttelses-
platform for det forberedende designmateriale kan der hentes inspiration i
problemstillingen fra den mere konventionelle ophavsret. Her kendes en til-
svarende problemstilling i relation til arkitekttegninger og ingenigrberegninger.

Ved arkitekttegninger betragtes tegningerne som et eksemplar af bygningen,
og retten til tegningerne giver derfor ret til de eksemplarer, der opfgres pa
baggrund heraf. Se hertil afggrelserne U 1928.989 @LD, U 1965.365 QLD, U
1965.711 VLD, U 1976.245 @LD, U 1984.201 @LD.»

Anderledes stiller forholdet sig imidlertid ved ingenigrberegninger, der ikke
kan betragtes som et eksemplar af den maskine el. lign., der bliver til pa bag-
grund af beregningeme. Ingenigrberegninger kan derimod v&re beskyttet som
et selvstendigt verk, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 2, forudsat naturligvis at
verkshgjdekravet er opfyldt.*

Nar denne retstilstand overfgres som grundlag for den ophavsretlige kvalifi-
kation af det forberedende designmateriale, synes dette materiale mest at minde

33. Problemstillingen er ogsa behandlet af Erik Boesgaard: »Nogle bemarkninger til ophavs-
og markedsfpringsret ved byggeri« U 1990 B, side 369 ff.

34. Forholdet mellem, hvad der er arkitekttegninger, og hvad der ma betragtes som ingenigr-
beregninger, kan vare ganske vanskeligt. Spgrgsmalet skal ikke uddybes pa dette sted. i
stedet kan henvises til Mogens Koktvedgaard: »Leerebog i immaterialret« 4. udgave, side
72 samt side 141 med henvisninger samt Palle Bo Madsen: »Markedsret«, Del 2, 3.
udgave, side 53 ff.
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4.7.4. Anden dokumentation

om ingenigrberegninger, hvor der er tale om forberedende designmateriale, der
danner baggrund for et edb-program. Materialet har karakter af tekniske beskri-
velser og kan normalt ikke direkte oversattes til et edb-program ved hjzlp af
en compiler, men ma bearbejdes. Derfor minder materialet om ingenigrbereg-
ninger, der ogsa skal undergives en bearbejdning for at blive omsat til et pro-
dukt. Derimod er der ikke serlig mange ligheder at finde med de kunstnerisk
betonede arkitekttegninger.

Det forhold, at en beskyttelse af det forberedende designmateriaie som
eksemplarer af edb-programmet ogsa kan befrygtes at virke h&2mmende pa den
industrielle udvikling, kan ogsé vare et argument, der taler for at sidestille
beskyttelsen af det forberedende designmateriale mere med ingenigrberegninger
end arkitekttegninger. Udtalelsen i direktivet og lovforarbejderne ma siledes
leses som statuerende en selvst&ndig beskyttelse af det forberedende designma-
teriale efter reglerne for edb-programmer.

4.7.4. Anden dokumentation

Foruden det forberedende designmateriale hgrer der ofte ogsé en lang rakke
anden dokumentation til et edb-program. Der vil sdledes, ndr programmet er
ferdigt og installeret, som regel blive lavet en programdokumentation, der
beskriver programmets opbygning og integration med installationen som sadan.
Der kan ogsa vare tale om en brugerdokumentation i form af en brugsvejled-
ning til programbrugeren, typisk i handbogsformat, med instruktioner om
programmets funktioner og anvendelse.

Savel programdokumentationen som brugerdokumentationen kan vere
ophavsretligt beskyttet som et litterzert verk, dersom den har den forngdne
varkshgjde, som det direkte er udtrykt i bemarkningerne til § 1 i lovforslaget
til lov nr. 1010 af 19. december 1992 om forslag til ndring af ophavsretsloven,
FT 1992-93, Tilleg A, spalte 1953, og i sagen om de kopierede manualer fra
retten i Esbjerg den 2. april 1985, J.nr. BS 1963/84 (3. afd.), trykt i Hanne Ben-
der og Ole Bruun Nielsen: »Edb-retlige afggrelser 34 side 27, hvor det blev
fastsldet, at udleveringen af en fotokopi af konkurrentens brugermanual til pa-
rallelimporterede hjemmecomputere udgjorde en ophavsretlig krenkelse. Se
ogsa Per Hikon Schmidt: »Teknologi og immaterialret« s. 75 f. med omtale af
den utrykte Sg- og Handelsretsdom af 11. februar 1986, H 536/84, hvor en
brugsanvisning til opfgrelse af carporte blev fundet ophavsretligt beskyttet.”

35. Om manualer i anden sammenhzng, se U 1996.181 @LK, hvor det blev fastsiiet, at der
kunne registreres pant i et flys manualer, logbgger og andre optegnelser.
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Kapitel 4
4.8. Sammenfatning

[ dette kapitel er taget hul pa kvalifikationen af edb-programmets ophavsretlige
elementer. Kapitlet er derfor centralt i fremstillingen, idet der her redeggres for,
at et edb-program i den daglige handelsmassige forstaelse heraf og i retlig
terminologi ingenlunde er sammenfaldende. Nér der i ophavsretsloven anvendes
betegnelsen edb-program, forstds dette ensbetydende med instruktioner til
maskinen, d.v.s. programkode lagret i maskinsprog. Nar betegnelsen edb-
program anvendes i handelssammenhang og i daglig tale, dekker betegnelsen
imidlertid over et meget mere sammensat aktiv. Der er siledes i henhold til
programkoden som regel lagret en r&kke accessoriske elementer, der i juridisk
henseende ma rubriceres som andre ophavsretlige varker i digital form.

I kapitlet analyseres endvidere de mellemformer, hvor der ikke er tale om
digitalt lagrede varker og heller ikke om programkode. Disse elementer, som
ikke indgar i en direkte dialog med brugeren, men i en dialog mellem program-
met og maskinen, er ikke nogetsteds klart kvalificeret. Det konkluderes imidler-
tid, at disse elementer ma kvalificeres som edb-programelementer i ophavsretlig
forstand som fglge af den indirekte kommunikation, der foregér med maskinen.

Kvalifikationen af edb-programmets enkelte elementer er i de respektive
ophavsretlige kategorier ikke kun af teoretisk, men af egentlig materiel betyd-
ning. Varksrubriceringen har siledes betydning med hensyn til verkshgjde-
bedgmmelsen af edb-programmer, der ikke er undergivet det almindelige
veerkshgjdekrav, men et originalitetskrav. Dette originalitetskrav er formentlig
lettere at na end det traditionelle vaerkshgjdekrav. Til originaliteten kan saledes
alene kreves, at programmet er udtryk for ophavsmandens individualitet.

Varksrubriceringen har ogsé betydning for retten til udlan, idet retten til
udldn ikke konsumeres i relation til edb-programmer, jfr. ophavsretslovens §
19, som dog er modificeret i s@rlige henseender i ophavsretslovens § 19, stk.
3. Vaerksrubriceringen har ogsa betydning for retten til sikkerhedskopieringer
og &ndringer af programmet, jfr. ophavsretslovens § 36, og for retten til reverse
engineering, jfr. ophavsretslovens § 37. Verksrubricering har herudover betyd-
ning for ophavsrettens overgang i ans&ttelsessituationer, hvor retten til edb-
programmer overgar til arbejdsgiveren, jfr. ophavsretslovens § 59.

Foruden en kvalifikation af edb-programmets forskellige ophavsretlige
elementer er ogsa foretaget en kvalifikation af det forberedende designmateriale
og anden dokumentation. Dette er serligt aktuelt, fordi der med EF-direktivet
om retlig beskyttelse af edb-programmer (91/250E@F) er skabt en vis uklarhed
herom. Det udtrykkes saledes i direktivets preambel samt i direktivets stk. 1,
at det forberedende materiale er omfattet af udtrykket edb-program. Det konklu-
deres, at der hermed menes, at det forberedende designmateriale beskyttes efter
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4.8. Sammenfatning

reglerne for edb-programmer, men ikke at det forberedende designmateriale
skal betragtes som et eksemplar af det pigzldende edb-program. For si vidt
angar anden dokumentation kan denne vare beskyttet som litterere vaerker. Der
tenkes her navnlig pd brugerdokumentation i form af manualer, hindbgger og
lignende.
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KAPITEL 5

Retsbeskyttelse af
edb-programrettigheder

5.1. Indledning

De immaterielle aktiver i edb-systemet, d.v.s. edb-programmet og de lagrede
data, dekker i retlig henseende over forskellige retspositioner, hvor navnlig de
ophavsretlige positioner er fremtredende. I kapitel 4 er foretaget en n&rmere
kvalifikation af, hvilke typer aktiver navnlig edb-programmet representerer. |
dette kapitel skal behandles spgrgsmalet om, hvornar og under hvilke betingel-
ser de respektive elementer er ophavsretsbeskyttet. Der vil navnlig blive foku-
seret pd originalitetsvurderingen i relation til edb-programkoden, men ogsé
katalogbeskyttelsen og de sarlige forhold omkring databasebeskyttelsen vil
blive belyst. Derimod vil der ikke generelt blive foretaget nogen nzrmere
behandling af vaerkshgjdekravet i forhold til digitalt lagrede varker, da disse
ikke adskiller sig fra vaerkshgjdevurderingen i forhold til analogt lagrede ver-
ker, som er grundigt behandlet i den ophavsretlige litteratur, hvortil henvises.

Forudsztningen for, at det ophavsretlige regelszt finder anvendelse og
dermed blandt andet far indflydelse pd en programudviklers mulighed for at
overdrage rettighederne samt kreditorernes mulighed for at fuldbyrde heri, er,
at programmet har verkshgjde, jfr. ophavsretslovens § 1. For de dele af pro-
grammet, der skal beskyttes som et edb-program, jfr. ophavsretslovens § 1, stk.
3, er verkshgjdekravet fastlagt som et originalitetskriterie. I afsnit 5.2 behand-
les fgrst forstdelsen af selve originalitetsbegrebet og dets forhold til det generel-
le verkshgjdekrav.

De momenter, der indgér i originalitetsvurderingen, behandles i afsnit 5.3 pa
baggrund af den foreliggende trykte og utrykte praksis. Hvor ét spgrgsmal er
det objektive originalitetskrav, er et andet spgrgsmal det subjektive bevisspgrgs-
mal. Ofte er de to ting ikke mulige at skille ad. Alligevel skal bevisspgrgsmalet
behandles szrskilt, idet det p grund af edb-programmets komplicerede natur
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Kapitel 5

giver sarlige problemer for en den, der ikke er edb-fagmand, at foretage vur-
deringen, som det ogsé er papeget i kapitel 2, afsnit 2.2.1 om edb-rettens karak-
teristika. I afsnit 5.4 behandles derfor sarskilt spgrgsmalet om afklaring af og
bevis for originaliteten af et edb-program.

En razkke edb-programmer skabes ved hjzlp af andre edb-programmer,
sakaldt CASE-verktg]. Spergsmalet om, i hvilket omfang der kan haves op-
havsret til edb-skabte programmer, behandles i afsnit 5.5.

For de accessoriske elementer i programmet vil en katalogbeskyttelse eller
spergsmalet om en serlig databasebeskyttelse ofte vare relevant. Da katalogbe-
skyttelsen kun er ganske sparsomt behandlet, skal denne derfor kort belyses i
afsnit 5.6, og databasebeskyttelsen belyses i afsnit 5.7.

Edb-programmel kan ikke patentbeskyttes, hvilket direkte er udtrykt i patent-
lovens § 1, stk. 2, nr. 3. Den internationale udvikling synes dog at dbne op for
en lempeligere behandling af edb-programpatentering. Spgrgsmalet bergres i
afsnit 5.8. Patentbeskyttelsen skal ikke behandles i denne fremstilling, men da
edb-programmets fuldbyrdelsesfritagelse kan give problemer, hvor det er
integreret i et andet aktiv, jfr. kapitel 9, afsnit 9.6.2, skal spgrgsmalet om patent-
beskytelsen i oversigisform bergres i afsnit 5.8. Sluttelig gives en sammenfat-
ning i afsnit 5.9.

5.2. Generelt om originalitetskravet

5.2.1. EF-direktivets originalitetskrav

Det ophavsretlige originalitetskriterium er i EF-direktivet om retlig beskyttelse
af edb-programmer, 91/250/E@F, udtrykt som et krav om, at edb-programmet
skal vere ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, jfr. direktivets
artikel 1, stk. 3. Det praciseres herefter, at der ikke galder andre kriterier for,
om et edb-program er berettiget til beskyttelse. I direktivets preambel siges det
endvidere, at originalitetsprgvelsen ikke skal omfatte programmets kvalitets-
massige eller @stetiske vardi. Disse kriterier er gentaget i bemarkningerne til
ophavsretslovens § 1 i forbindelse med implementeringen af direktivet, jfr. FT
1992-93, Tilleg A, spalte 1953.

Det er endnu ikke afklaret, om direktivets gennemfgrelse medfgrer en &ndret
verkshgjdevurdering i forhold til edb-programmer. Den forholdsvis sparsomme
praksis, der findes pa omradet, og som nasten udelukkende er utrykte byrets-
afggrelser, er pa nar én afggrelse’ fra fgr direktivets implementering.

1. Sagen om Ripprogrammet, Sg- og Handelsrettens dom af 22. november 1996 i sag nr.
185/93 og H 32/94, der refereres i afsnit 5.2.3.

94

£

%

%

% B

%



5.2.2. EF-direktivets betydning for det danske originalitetskrav

5.2.2. EF-direktivets betydning for det danske originalitetskrav

Der synes ikke umiddelbart pa baggrund af selve direktivets formulering, hvor
beskyttelseskriteriet udtrykkes som et krav om, at verket skal vare ophavs-
mandens egen intellektuelle frembringelse, at vare udtrykt andre krav end de
krav, der generelt er blevet lagt til grund ved verkshgjdevurderingen. Det vil
sige et krav om, at frembringelsen skal udtrykke selvstendighed. Navnlig for
edb-programmel forekommer direktivets krav meget identisk med det, der blev
lagt til grund efter den danske ophavsretslov inden direktivets gennemforelse.
Det blev her i forhold til edb-programmer antaget, at en betingelse for at opna
ophavsretlig beskyttelse, d.v.s. verkshgjdekravet, matte vare, at edb-program-
met bar preg af ophavsmandens individualitet, hvilket ville sige, at det skulle
adskille sig fra det nerliggende og alment kendte.”

Om originalitetskravet fra tiden fgr direktivet, se Mads Bryde Andersen: »Lerebog i EDB-
RET«, side 188 ff., Per Hikon Schmidt: »Teknologi og Immaterialret« side 209 ff. samme i
Marianne Levin (red.): »Vennebog til Mogens Koktvedgaard« side 38 ff. og Tarjei Steensaa-
sen: »Retslig vern av edb programmer og databaser« side 48 ff.

Fra efter direktivet. se Mogens Koktvedgaard: »Larebog i Immaterialret« 4. udgave, side
78 ff.

Direktivets gennemfgrelse og den deraf fglgende @ndrede formulering af
vaerkshgjdekravet er dog mere end blot en sproglig @ndring. Direktivet har
saledes elimineret en vaegtning af konkurrencemessige elementer i forbindelse
med originalitetsvurderingen.

Det konkurrencemassige element blev fgr direktivets implementering fremhavet i bemark-
ningerne til 1989-loven som et af de afggrende momenter for, at man i forhold til edb-pro-
grammer skulle vise tilbageholdenhed med beskyttelsen og acceptere et vist dndeligt felleseje.
Det siges sdledes: »Efter Kulturministeriets opfattelse er edb-programmer et omrade, hvor
hensynet til den frie erhvervsudpvelse tilsiger en vis titbageholdenhed med hensvn til ophavs-
retsbeskyvrtelse. Det bor fastholdes, at der ogsd ndr det geelder edb-programmer — eksisterer
et vist xindeligt felleseje«i form af geengse fremgangsmdder, neerliggende og velkendte pro-
blemlgsninger osv., hvortil der ikke kan hevdes ophavsret« jfr. FT 1988-89, Tilleg A, spalte
3211 f. Se ogsa betznkning nr. 1064/1986 »Ophavsret og edb« side 42 f.

Dette konkurencemassige element har betydet, at der i tiden fgr direktivets gen-
nemfgrelse matte stilles visse kvalitetsmassige krav til et edb-program.” Men

2. Se hertil FT 1988-89, Tilleg A, spalte 3210.

3. Se hertil ogsd Mogens Koktvedgaard: »Leerebog i immaterialret« 4. udgave, side 80, hvor
det udtales, at det efter 1989-lovreformens forudsatninger uden tvivl var en forudsa&tning,
at der skulle stilles kvalitetsmassige krav til edb-programmer, for at de kunne nyde op-
havsretlig beskyttelse.
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Kapitel 5

med direktivets pointering af, at der ikke ma stilles andre krav end kravet om
en egen intellektuel indsats, synes det svert at fastholde disse mere konkurren-
ceprzgede momenter i forbindelse med verkshgjdeprgvelsen. Denne antagelse
forstzrkes kun af preamblens udtalelse om, at der ikke ma stilles nogle kvali-
tetsmaessige krav.

En anden justering af verkshgjdevurderingen synes at matte ske i forhold til
den i bemarkningerne til 1989-loven tilsyneladende udtrykte foruds®tning om,
at udviklingsomkostninger kan veje som et blandt flere momenter. Det siges
sdledes, at de programmer, der er udtryk for en s®rlig intellektuel indsats, i
pvrigt ofte er ganske omkostningskravende for de virksomheder, som frembrin-
ger edb-programmer.’

Det er ikke ganske klart, om de gkonomiske omkostninger fremha&ves som
et moment, der selvstendigt vaegter ved vurderingen af verkshgjden, eller om
der henvises til faktiske forhold. Men med direktivets prescisering er det nu
helt klart, at der ikke kan indgd gkonomiske betragtninger i varkshgjdevur-
deringen.

Det forhold, at verkshgjdekravet er preciseret som et originalitetskrav, er
saledes ikke blot en sproglig anderledes terminologi, men betyder, at Danmark,
som en rekke andre EU-lande, ma justere varkshgjdekravet efter direktivets
gennemfprelse til et selvstendigt defineret originalitetskrav. Det mé ogsd
antages, at der pa baggrund af dette originalitetskrav maé stilles lempelige krav
til edb-programmel for at komme under ophavsrettens vinger, end det var
tilfeldet for direktivet, da der ikke l@ngere kan hjemles et bredt andeligt felles-
eje alene begrundet i konkurrencemassige arsager, ligesom gkonomiske inve-
steringer heller ikke kan tillegges betydning.

Tyskland, der var et af de fgrste lande, der indfgrte ophavsretlig beskyttelse af edb-program-
mer, har ogsa mattet justere verkshgjdekravene. Tyskland opererede fgr direktivets gennem-
farelse med et meget hgijt krav til originaliteten for edb-programmer, hvor varkshgjdekravene
med den legendariske inkassodom, Urteil vom 9. Mai 1985-1ZR 53/83 (OLG Karlsruhe, LG
Mannheim), omtalt i Computer und Recht nr. 1/1985, side 22 ff., er fastsat s hgijt, at det
uformelt er blevet nzvnt, at 80% af alt software med dette krav vil vare ubeskyttet. Som en
konsekvens af direktivet har Tyskland derfor mattet s®nke kravene til originalitet, hvilket kan
ses i afggrelsen fra Landes Gericht Hamborg af 14. juli 1993 om et bogholderiprogram. Sagen
er omtalt og kommenteret i Computer und Recht or. 12/1993, side 752 ff.

Ogsa Frankrig har hidtil stillet strenge krav til originaliteten, hvorimod England og Irland
har stillet betydelig lempeligere krav end Danmark. De engelske og irske beskyttelseskrav
minder meget om de amerikanske, og man har hidtil kunnet tale om en lempelig anglo-
amerikansk copyright-beskyttelse, hvor beskyttelsen n@rmere har haft karakter af en egentlig
»copyright«, det vil sige en efterlignelsesbeskyttelse og ikke en kunstnerbeskyttelse som i

4. Jfr. FT 1988-89, Tilleg A, spalte 3211.
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5.2.3. Retspraksis om det »mye«originalitetskrav

kontinental ret. Kravene til originaliteten i disse lande har hovedsagelig varet et spgrgsmal
om, at verket er ophavsmandens eget og ikke er en efterggrelse, hvilket har betydet, at ogsa
relativt simple og banale frembringelser har nydt »copyright«-beskyttelse.

5.2.3. Retspraksis om det »nye« originalitetskrav

S4 vidt vides findes alene én dom omkring retsbeskyttelse af edb-programmel
fra tiden efter EF-direktivets implementering og den deraf fglgende justering
af varkshgjdekravet til et originalitetskriterium.

Den fgrste dom efter direktivets implementering, Ripprogrammet, den utrykte
Sg- og Handelsrettens dom af 22. november 1996 i sag nr. 185/93 og H 32/94,
synes ikke at give grundlag for en konklusion om, hvorvidt vaerkshgjdevur-
deringen er ®ndret med direktivets implementering. Retten henviste i sin
begrundelse for den manglende ophavsretlige beskyttelse alene til bevisfgrelsen,
hvor der ikke blev gjort noget for at bevise originalitet. Der blev endog afholdt
syn og skgn, men syns- og skgnsmandene blev tilsyneladende ikke bedt om
udtalelser til brug for originalitetsvurderingen, men derimod alene om at tage
stilling til identiteten mellem de to programmer. I en af kurator indhentet
sagkyndig udtalelse med henblik pa verdifastszttelse af produktet udtalte den
sagkyndige pa egen foranledning, at programmet var sd komplekst, at det mdtte
betragtes som originalt 1 ophavsretslovens forstand, men uden at dette n&ermere
underbygges ved henvisning til programmeringen.

Firmaet A havde ved hjzlp af ansatte fiet udviklet et Rip produkt.’ I 1992 gik firmaet A
konkurs, og samtidig begyndte B at producere og s&lge et Rip produkt med samme funktiona-
litet som A’s, men under et andet navn.

Kuratoren i A’s konkursbo solgte retten til A’s Rip produkt til den tidligere indehaver, der
sammen med to tidligere ansatte startede et nyt firma C, og herefter opstod en tvist mellem B
og C om retten til kildekoden til A’s Rip produkt og om retten til at fremstille produktet.

Der fandtes at vaere identitet mellem produkterne, idet retten stgttede sig op ad syns- og
skgnsm&ndenes udtalelser om, at B’s produkt matte vaere en kopi af A’s produkt - som det
siges - have haft felles oprindelse hermed. B’s salg fandtes derfor at vere i strid med mar-
kedsfgringslovens § 1, og da der havde varet tidligere ansatte hos A involveret i produktionen
hos B. fandt retten tillige, at der var tale om en overtredelse af markedsfgringsiovens § 9 (nu
§ 10). Derimod fandt retten ikke, at der var tale om en krenkelse af ophavsretten, idet man ef-
ter bevisfgrelsen ikke fandt det tilstrekkeligt godtgjort, at de sagsggtes Rip var beskyttet efter
ophavsretsloven.

5. Rip produkter anvendes til at konvertere hgjoplgselige billeder, tekst eller grafik fra edb-
maskinen til reproduktionsklare film til brug ved sats. Produkterne er almindeligt anvendt
i reklamebureauer, hvor de anvendes, fordi de illustrationer m.v., der udarbejdes, som
regel indeholder sa store datamangder, at det er ngdvendigt med et hjzlpesystem i
forbindelse med udprintning, fordi der skal overfgres si store datamangder, at det med
almindelige systemer let kunne tage en hel dag. Produktet, hvoraf der findes mange
forskellige pa markedet, er for en stor dels vedkommende software lagret i RAM.
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Det blev séledes ikke under sagen dokumenteret eller sggt dokumenteret origi-
nalitet. Den ene syns- og skgnsmand, der tog stilling til originaliteten, var
ensidigt udmeldt af kurator for at vurdere programmet prismassigt, og hans
udtalelse om originalitet var ikke begrundet. Men havde man ikke i pre@misser-
ne henvist til bevisfgrelsen, ville dommen have vist en betydelig skarpelse af
originalitetskravet i forhold til tidligere praksis, hvilket ville have veret i strid
med direktivet.

Dommen kan séledes ikke bruges til meget andet end en illustration af de
problemer, der let kan opsta i edb-samarbejdsforhold, og de problemer det i
praksis giver at skulle vurdere edb-programmers originalitet.

5.3. Momenter i originalitetsvurderingen

5.3.1. Generelt om originalitetsvurderingen

Originalitetsbedgmmelsen bliver altid relativ og pavirket af udviklingen pa edb-
omradet, hvor de programmeringsteknikker, der for blot f4 ar siden var relativt
avancerede og dermed udtryk for en »egen intellektuel indsats«, i mange hense-
ender forekommer banale i dag. Det er derfor ikke muligt, og i gvrigt ogsé i
strid med lovens and, at opstille absolutte kriterier med hensyn til vaerkshgjden.
Da varkshgjdebedgmmelsen 1 forbindelse med en fuldbyrdelsessag ofte skal
foretages af fogeden eller en kurator, vil det vare hensigtsmassigt, om der pa
baggrund af den foreliggende praksis kan opstilles nogle overordnede retnings-
linjer, hvorfor de kriterier, der almindeligvis fremha&ves, skal behandles i det
fglgende.

5.3.2. Variationsmuligheden
Et afggrende kriterie for, at et edb-program er udtryk for en »egen intellektuel
frembringelse«, er, at der har veret en valgmulighed i forbindelse med udform-
ningen. Kun hvis der skal treffes et valg fra skaberens side, er det nemlig
muligt at udtrykke en individualitet.

Valgmuligheden eller variationsmuligheden som en grundl&ggende ophavs-
retlig forudsztning har da ogsé fundet udtrykt i flere af de domme, der findes
om ophavsretlig beskyttelse af edb-programmel.

Variationsmuligheden er ikke kun en forudsztning i relation til edb-programbeskyttelsen, men
et gennemgende krav i ophavsretten. Forholdet ses oftes bergrt i forbindelse med beskyttelse
af brugskunst, hvor den funktionelt betingede udformning ofte kan eliminere valgmuligheden.
Se hertil Per Hakon Schmidt: »Teknologi og ophavsrets, side 211 f. Spargsmalet er ogsi
relevant ved brugergrensefladebeskyttelse, se hertil kapitel 4, afsnit 4.6.5.
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5.3.2. Variationsmuligheden

Det kan vare et indicium for, at der er variationsmulighed inden for de almin-
deligt anvendte programmeringsprincipper, og dermed ofte ogsa originalitet, at
der pa markedet findes andre programmer, der pd anden made vil kunne lgse de
samme problemer, som det illustreres af dommen om der triste kalkyleprogram
fra Hovritten for vistre Sverige af 19. november 1987, trykt i NIR 1988, side
310 ff. Det blev her som et vegtigt argument for et kalkyleprograms originalitet
papeget, at der fandtes flere forskellige programmer pa markedet, der lgste
samme funktion.’

Det har formentlig ogsi haft betydning i relation til bedgmmelse af varia-
tionsmuligheden i afggrelsen om tekstbehandlingsprogrammet fra Kgbenhavns
byret af 25. oktober 1985, trykt i Strange Beck og Ole Bruun Nielsen: »Edb-
retlige afgprelser 2«, side 241, at der pa markedet fandtes flere programmer til
lgsning af den samme opgave, selv om dette ikke direkte udtrykkes i dommen.

Sagen vedrgrie kopieringer af et tekstbehandlingsprogram, Vickriter/64-Writer, som sagsgger
havde udviklet. Han forklarede under sagen, at hans program afveg vasentligt fra andre tekst-
behandlingsprogrammer, fordi det ikke var skermorienteret, men populart sagt tog sit
udgangspunkt i en skrivemaskinesituation. Det var séledes ikke muligt at rette undervejs, men
fgrst nar dokumentet var skrevet ferdigt, kunne man give instruktioner om retning af ord,
flytning af afsnit m.v.

Sagspgte, der havde kopieret det pdgeldende program, gjorde gaeldende, at programmet
ikke var beskyttet efter ophavsretsloven, hvilket dengang endnu ikke fremgik af lovens ordlyd,
og herudover gjorde sagspgeren galdende, at det pagzldende tekstbehandlingsprogram ikke
havde varkshgjde.

Det blev i afggrelsen lagt til grund, at edb-programmer generelt var omfattet af ophavsrets-
loven, og at det pagzldende program havde tilstraekkelig originalitet til at nyde beskyttelse.
Det siges saledes: »Uanset at det foreliggende tekstbehandlingsprogram efter det fremkomne
kan tage sig ud som relativt simple instruktioner om at forholde sig pé en serlig made ved
benyttelse af en datamat, kan det tiltreedes, at programmet i sin ferdige udformning er udtryk
for originalitet og egenart, der angiveligt har vist sig salgbar, og som det fremgéar af nervaren-
de sag: skabt interesse for gentagne kopieringer i salgsgjemed.«

Under de foreliggende omstzndigheder fandt retten, at programmet var ophavsretligt
beskyttet.

Med direktivets beskyttelseskriterium som varende alene et krav om, at pro-
grammet er udtryk for ophavsmandens egne intellektuelle frembringelse, er det
nerliggende at betragte den blotte variationsmulighed som afggrende for, at
originalitetskravet er opfyldt. Det kan dog nzppe vere tilstrekkeligt, at der er

6. Det siges siledes i pr&misserne: »Kalkylprogram finns i manga olike varianter och utveck-
lingen av tidigare utgivna program pégar. Inom omréadet foreligger darfor inte heller den
situationen at endast en 16sning av programmeringsproblemen ir mojlig. Upphovsritts-
lagens krav pd originalitet far dirmed anses uppfyllt.«
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variationsmulighed, da n®sten alle programmeringer kan foretages pé flere
mader, og programmeringen kan ogsa foretages mere eller mindre komplekst.

Dette illustreres udmarket af et eksempel i et humoristisk indleg af Andy
Clarke: »The Evolution of a Programmer«, bragt i DECUS nyt, januar 1996,
side 10 ff. Her gives eksempler pa, hvorledes programmgrer pa forskellige
udviklingstrin Igser programmeringsopgaven, at f& maskinen til at udskrive
ordene »hello world«. Forfatterens tese er, at programmeringskompleksiteten
gges, jo l&ngere den pageldende kommer i uddannelsesforlgbet, men herudover
illustrerer eksemplet, hvor svar originalitetsbedgmmelsen i praksis kan vere.

Skoleeleven Igser problemet siledes:

10 PRINT »HELLO WORLD «
20 END

Fgrste ar pa universitetet ser programmeringsinstruktionerne sale-
des ud:

Program Hello (input, output)
Write (‘Hello World’)
End

Som nyuddannet er programmeringen steget 1 kompleksitet og ser
nu saledes ud:

#include <stdio.h>
void main (void)
{

char *message(} = {«Hello«
»World«};
inti;
for {i. =0; < 2; ++ij
printf { #s« message {i});
printf{(#ne«
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5.3.2. Variationsmuligheden

Efter fgrstudnavnelse ser det saledes ud:

#include <iostream.h>
#include >string.h>

class string

{
private: \
int size;
char #pitr;
public:
string {]: size (0), ptr(new

char (‘0’) {}

string(const string &s) :
size (s.size)

-string {]

dele-

te {} ptr;

/
friend ostream &operator
<<(ostream &, const

string
&);
string
&operator=(const char *);
/‘.
ostream

&operator <<(ostream
&stream, const string

&s)

{

re-

turn(stream <<s.prtj;

] string
&string::operator=(const

delete {] ptr;
size = strlen(chrs);
prt = new char({size + 1};

strepy(ptr, chrs);

return(* this);

/

int main ()

string str;

str = »Hello World «

/ char *chrs) cout << str << endl;
{
ptr = new char {size + if (this
1}, I= &chrs) return (0);
{ }

strepy(ptr, s.ptr};

/

Herefter stiger kompleksiteten yderligere og ender med, at vedkommende bliver
chef, hvorefter den pagzldende beder andre lgse problemet ved at sende en
mail.

Den faktiske variationsmulighed kan derfor ikke i sig selv vare tilstrakkelig
for at opfylde mindstekravet til originalitet. Derimod ma det forhold, at der pa
tidspunktet for programmets udarbejdelse foreligger variationsmulighed i
forhold til de gengse programmeringsprincipper, have en meget betydelig vagt.

Dér synes ogsa at vare en relativ bedgmmelse af variationsmuligheden i
forhold til eksisterende programmeringsprincipper, der blev udslagsgivende i
sagen om Vardipapircentralens edb-program, @stre Landsrets dom af 22. janu-
ar 1990, sag nr. 197/1986 fra 1. afd. Her forklarede en medarbejder, der hevde-
de ophavsret til en del af edb-programmet, at andre, der havde faet forelagt den
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samme opgave, formentlig ville have lgst den pa samme made. Retten fandt, at
der ikke kunne hazvdes ophavsret, hvor det formentlig har haft afggrende
betydning, at der ikke havde foreligget valgmulighed inden for de program-
meringsprincipper, der blev anvendt ved programudviklingen.

Stridens kerne i sagen var egentlig spgrgsmalet om medarbejderes ophavsret, der nu er
reguleret ved ophavsretslovens § 59, men retten fik aldrig mulighed for at tage stilling til dette
spergsmal, da sagen faldt allerede pa den manglende vaerkshgjde.

Sagen drejede sig om rettighederne til et kostbart edb-system, som den danske vardipapir-
central havde ladet udvikle til elektronisk registrering af vardipapirer i henhold til den danske
lov om en vardipapircentral. Da systemet var fardigt og taget i brug i Danmark, solgte den
danske verdipapircentral en kopi af systemet til den norske verdipapircentral, hvorefter en
af medarbejderne pa den danske vaerdipapircentral sagsggte med pastand om, at salget til
Norge var i strid med hans rettigheder efter ophavsretsloven, enten som delophavsmand til et
samlevark, jfr. ophavsretslovens § S, eller som medophavsmand til et fellesveerk, jfr. ophavs-
retslovens § 6.

Vardipapircentralen blev frifundet, fordi sagsggeren ikke ansds som havende del i en
eventuel ophavsret. Det blev her afggrende, at sagsggeren ikke havde kunnet péavise enkeltde-
le, der var frembragt af ham, og som var udtryk for en selvstendig skabende indsats, hvorfor
han heller ikke kunne have delophavsret til et samlevark, jfr. ophavsretslovens § 5. Da
sagspgeren heller ikke havde kunnet bevise, at programmet som helhed eller dele af det, som
han havde varet med til at fremstille, havde verkshgjde, kunne han heller ikke havde ophavs-
ret i medfar af bestemmelsen i ophavsretslovens § 6 om fellesvarker. Det siges sledes som
premis, at det ikke findes godtgjort, at sagsggeren havde udarbejdet eller medvirket til at
udarbejde programmer eller dele deraf, der i en sddan grad matte antages at vare resultat af
en skabende dnds- eller intellektuel indsats og praget af individualitet, at disse kunne nyde
beskyttelse efter ophavsretsloven.

Sagen illustrerer foruden valgmuligheds-kravet ogsd de praktiske problemer med at hevde
delophavsret il samlevarker eller medophavsret til fellesvarker.

Sagen blev anket til Hgjesteret, men forligt.

5.3.3. Betydningen af gentagne kopieringer

I flere af de »zldre« sager fremhzves det forhold, at programmet har skabt
interesse for gentagne kopieringer, se saledes afggrelsen om tekstbehandlings-
programmet fra Kgbenhavns byret af 25. oktober 1985, trykt i Strange Beck og
Ole Bruun Nielsen: »Edb-retlige afgprelser 2« side 241,

Da den kontinentale ophavsret ikke som den anglo-amerikanske ret hylder
princippet »What is worth copying is worth protecting«, har gentagne kopierin-
ger af programmet ingen betydning for originalitetsvurderingen. Forholdet kan
dog medtages som et blandt flere momenter, der kan indicere originalitet. Det

7. Sagen er refereret foran afsnit 5.3.2.
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5.3.4. Betydningen af programmets kvalitet

kan dog teoretisk godt forekomme, at et edb-program har en kopi-interesse, selv
om det ikke er originalt, og det vil sige, det er ubeskyttet.®

Vildfarelse med hensyn til et programs status har ikke betydning for, om en kopiering udger
en ophavsretlig krenkelse, se sdledes PC-prolog dommen, Sp- og Handelsrettens dom af 14.
marts 1989 i sagen H 234/1987, hvor sags@gte havde kopieret og forhandlet en rekke pro-
grammer udviklet af sagsggeren. Sagsggte erkendte at have varet uberettiget til at kopiere
programmerne og at have handlet i strid med sével ophavsretslovens som markedsfgringslo-
vens regler, men pastod sig frifundet under anbringende af at have befundet sig i en vildfarel-
se, idet han pastod, at han havde troet, at der var tale om public domain programmer. Det kan
nappe undre, at retten ikke tog dette anbringende til fglge, men dgmte sagsggte for ophavs-
retskrankelse.

5.3.4. Betydningen af programmets kvalitet

Det er ikke ganske klart, om der i tiden inden gennemfgrelsen af EF-direktivet
om retlig beskyttelse af edb-programmers gennemfgrelse har veret indbygget
en vis kvalitetsvurdering i va@rkshgjdeprgvelsen af edb-programmel, jfr. ner-
mere afsnit 5.2.2. Men pa baggrund af lovbemarkningerne til 1989-loven tyder
meget pa, at der har varet indbygget en foruds®tning om at lade en vis kvali-
tetsvurdring indgé i verkshgjdevurderingen i tiden, jfr. bemarkningerne til
1989-loven, FT 1988-89, Tilleg A, spalte 3210 f. samt betenkning nr. 1064/19-
86 »Ophavsret og edb« side 42 f.

Det kvalitetsmassige papeges ogsa i afggrelsen om ROM-styresystemet fra
fgr direktivet, Kgbenhavns Byret den 18. oktober 1989 i sag nr. 1900/1988,
hvor det i rettens premisser hedder: »Programmet ma antages at vare resultat
af en skabende, individuel dndsindsats, og det har en kvaliret (min fremhavel-
se), der berettiger til beskyttelse. Programmet er herefter omfattet af ophavsrets-
lovens regler«.

8. Daophavsretten ikke registreres, vil man forst i forbindelse med en krenkelsessag fa kon-
stateret, om programmet er ophavsretsbeskyttet.

For visse programmer har ophavsmanden dog pa forhind afstdet fra sin eneret. Sddanne
programmer er endog ofte frit tilgzngelige pa bl.a. Internettet. Programmerne betegnes
ofte som »public domain« eller »Freeware«. Hermed angives, at de pdgaldende program-
mer betragtes som offentligt eje i den forstand, at de frit mé kopieres og distribueres. Der
er ofte knyttet den betingelse til, at programmet alene ma anvendes til eget brug og ikke
videresa&lges eller indgd i kommercielle programmer.

En lang rzkke public domain programmer kan hentes pa internettet, men de distribueres
ogsa via klubber og specielle Bulletin Boards. Der findes mange gode public domain pro-
grammer, men risikoen for virus har de senere ar virket begrnsende pa udbredelsen.

En serlig form for public domain er »Shareware«. Brugeren far her ret til at anvende
programmet frit, men opfordres til efter en nzrmere angiven periode at lade sig registrere
hos programleverandgren og betale for brugen. Distributionsformen er almindelig udbredt
i USA, men knap sa kendt i Danmark.
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Sagen drejede sig om sagspgtes import og salg af pc’er, hvor styresystemet, der var lagret pa % @
en indbygget ROM, stort set var identisk med et styresystem, til hvilket sagsggeren havde

retten. Sagspgte bestred ikke, at der var identitet mellem de to programmer, men han bestred,

at sagspgerens styresystem havde den forngdne varkshgjde. Retten fandt imidlertid pa % @
baggrund af vidneforklaringer og demonstration i retten, at sagsggerens styresystem havde den

forngdne vaerkshgjde.

Efter implementeringen af direktivet om retlig beskyttelse af edb-programmer

kan programmets kvalitet ikke lengere indgé som et moment ved originalitets-

vurderingen, da det i direktivet udtrykkeligt fremhaves, at der ikke gzlder $
andre kriterier for, om et edb-program er berettiget til beskyttelse, end om det

er udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse.

5.3.5. Betydningen af programmets omfang og verdi

Det er allerede foran i afsnit 5.2.2 preciseret, at det forhold, at et edb-program %
er meget komplekst, programkoden meget fyldig, eller at der har varet inve- B
steret store belgb i udviklingen, ikke kan tillzgges nogen betydning i relation

til originalitetsvurderingen.’

Anderledes se den svenske afggrelse fra Hovriitten for vistre Sverige i afggrelsen om det triste
kalkyleprogram af 19. november 1987, trykt i NIR 1988, side 310 ff., der papeger, at program- % B
koden omfattede 250 sider i A4-format og havde taget 20 mandedr at udvikle.

Frembringelsens omfang bgr dog heller ikke for andre verkstyper indgd som @
et moment af betydning, da det afggrende alene er, om varkshgjdekravet er

opfyldt i den forstand, at verket er udtryk for ophavsmandens egen intelektuelle
frembringelse."’

5.3.6. Sammenfattende bemarkninger om orginalitetskriterierne
Sammenfattende omkring originalitetsvurderingen ma det konkluderes, at det

vanskeligt lader sig ggre at praecisere originalitetskravet mere precist, end hvad D "

9. Dette folger direkte af direktivets artikel 1, stk. 3 samt bemarkningerne til ophavsretslo- ) B
ven, FT 1992-93, Tilleg A, spalte 1953.

10. Se hertil om bogtitel U 1951.725 HD »Hvem ringer klokkeme fore, beskyttet, U 1966.676 A 88 848
@LD »Nabo til Nordpolen«, beskyttet. Beskyttelsen for reklameslogan bgr som udgangs- B

punkt afggres efter de konkurrenceretlige regler, se Per Hakon Schmidt: »Teknologi og
Immaterialret« side 209 f. og Mogens Koktvedgaard: »Immaterialretspossitioner«, side
266 f., og samme: »Leaerebog i Immaterialret« 4. udgave, side 88 f. Men ogsa ophavsretlig
og varemarkeretlig beskyttelse er relevant. Se hertil Palle Bo Madsen: »Markedsret«, Del
2, 3. udgave, side 19 f. og side 39 samt Knud Wallberg: »Nyskabelser i dansk varemeer-
keret«, NiR 1997, side 182 ff., navnlig side 193 f. Beskyttelsen for titler er dog smal, se
hertil U 1948.530 GLK.
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5.4.1. Originalitet og bevis herfor som to adskilte krav

der fremgér af direktivets specifikation som et krav om, at programmet skal
udtrykke en egen intellektuel indsats, hvortil hverken kan medregnes kvalitet,
kvantitet eller gkonomisk investering.

Originaliteten forudsatter en variationsmulighed, hvilket som fglge af pro-
grammeringsteknikkens karakter nasten altid vil forekomme. Derimod vil
programmeringen i praksis ofte veere bundet af programmeringsrutiner, hvorfor
variationsmuligheden ogsa ma kraves i forhold hertil. Direktivets implemen-
tering m4 antageligt medfgre krav om en lempeligere vurdering, jfr. ovenfor
afsnit 5.2.2, hvorfor det som udgangspunkt mé vere tilstrekkelig for originali-
tet, at der er variationsmulighed inden for de pé frembringelsestidspunktet
almindelige principper og rutiner.

5.4. Serligt om bevisproblemet i relation til originaliteten

5.4.1. Originalitet og bevis herfor som to adskilte krav

I princippet kan originalitetskravet drgftes som et objektivt krav og beviset for
originalitet som et isoleret subjektivt spgrgsmal. Men selv om en sondring
saledes teoretisk er mulig og hensigtsmessig, er det i praksis svart at skille de
to spgrgsmal ad, da originalitetsspgrgsmaélet hidtil nasten udelukkende er bragt
op i forbindelse med krenkelsesspgrgsmal.

Den retlige kvalifikation er imidlertid ikke kun aktuel i forbindelse med en
krenkelsessag men ogsa i alle de gvrige situationer, hvor den ophavsretlige
regulering gor det ngdvendigt at skelne mellem ophavsretligt beskyttede og
ubeskyttede programelementer. I forhold til overdragelses- og fuldbyrdelsesmu-
ligheden ved programrettigheder er en isoleret retlig kvalifikation yderst rele-
vant i lyset af bl.a. ophavsretslovens § 56, stk. 2 og i fuldbyrdelsessituationen
pa grund af ophavsretslovens § 62. Men ogsa i andre tilfzlde har spgrgsmalet
interesse, se hertil kapitel 4, afsnit 4.4.

Der er ikke i den danske praksis tegn pa en formalisering af originalitetsbe-
dpmmelsen, og dermed er det heller ikke muligt at udlede retningslinjer for,
hvorledes spgrgsmalet vil blive afgjort. Der er derfor ikke klare holdepunkter,
der kan danne grundlag for en programrettighedsindehavers, en fogeds eller
kurators vurdering af overdragelses- og fuldbyrdelsesmuligheden. Derimod er
spprgsmalet formaliseret i USA af visse circuits, jfr. straks nedenfor, hvilket
kan give inspiration til brug for originalitetsvurderingen ogsa i dansk ret.

105

%

%

% #

%

@



Kapitel 5

5.4.2. Abstraction, Filtration and Comparison metoden

1 amerikansk ret har man i forbindelse med kr&nkelsessager ved edb-program-
mer formaliseret prgvelsen ved en opdeling af kr&ndelsesvurderingen i tre led,
henholdsvis /. Abstraction, 2. Filtration og 3. Comparison."'

Princippet i metoden er, at man fgrst adskiller ideen fra udformningen, hvilket
gpres ved »abstraction«. Herefter har man fundet de elementer frem, der repre-
senterer en udformning. Nogle af disse kan va&re ubeskyttede, enten fordi de er
funktionsbundne, public domain principper eller i gvrigt mangler originalitet.
Disse filtreres fra, »filtration«, da de ikke kan indgd i en kr&nkelsesvurdering,
og sluttelig sammenlignes elementerne, »comparison«, med henblik pa at vur-
dere, om der er eftergjort beskyttede udformniger og dermed foreligger en
ophavsretlig krenkelse.

Den amerikanske model blev introduceret af 2. circuit i sagen Computer
Associates Int’l v. Altai Inc., 982 F. 2d 693 (2d Cir. 1992), som en form for
opggr med sagen Whelan Associates Inc. v. Jaslow Dental Laboratory Inc., 797
F. 2nd 1222 (3rd Cir. 1986), hvor det blev udtalt, at ogsa strukturen og opbyg-
ningen af programmet - »the overall structure and organisation« — var beskyttet
i den forstand, at det udgjorde en ophavsretlig krenkelse at efterggre den.

Sagen vedrgrte et system til en tandlzgeklinik udviklet af edb-firmaet Whelan Associates.
Programmet var udviklet til en IBM serie 1 computer og derfor skrevet i programmeringsspro-
get EDL, hvilket betgd, at programmet ikke kunne anvendes til IBM's gvrige PC'er. Whelan
Associates indgik en salgsaftale med firmaet Jasiow Dental Laboratories, i henhold til hvilken
Jaslow skulle szlge programmet mod et honorar pa 35% af bruttoprisen pr. solgt eksemplar.
Jaslow maerkede det imidlertid som en barriere for sit salg, at programmet ikke kunne anven-
des pa de almindeligt udbredte PC'er, og fandt derfor pd at udvikle et program med samme
funktioner, men i programmeringsprogrammet BASIC, saledes at programmet kunne anven-
des af de almindeligste PC'er. Whelan Associates sagsggte herefter Jaslow for ophavsretlig
krankelse og fik medhold hert.

Abstraction, filtration and comparison modellen er siden fulgt af en r&ekke andre
circuits, se saledes den principielle sag Apple Computer Inc. v. Microsoft
Corporation, 35 F. 3d 1435 (9th Cir. 1994), der var en samlet behandling af en
rekke sager, der vedrgrte Windows-styresystemet, version 2.03 og den senere
3.0, den version de fleste, der anvender Windows, har stiftet bekendtskab med.

11. Se nzrmere herom Hanne Bender: »Retsbeskytrelse af brugergranseflader« NIR 1997,
side 69 ff., Per Hikon Schmidt: »Ophavsret og edb«Marianne Levin (red.): »Vennebog
til Mogens Koktvedgaard«, side 38 ff. og David L. Hayes: »A Comprehensive Current
Analysis of Software Look and Feel” Protection — Part I« The Computer Law and Securi-
ty Report, 1995, side 305 ff.
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5.4.3. Originalitetsbeviset [ dansk praksis

Windows 2.03 blev ogsa brugt af Hewlett-Packard i deres styresystem, »\New
Wave«, hvorfor de ogsa var indblandet i sagen.

Spergsmalet var, om Microsofts anvendelse af vasentlige dele af Machintosh’s skarmdialog,
nemlig ikoner, nedrullende instruktionsbokse, knappaneler m.m., udgjorde en ophavsretlig
krenkelse.

Et af problememne i sagen var, at der forinden havde vret en licensaftale, hvor Apple ved
licens havde givet Microsolft ret til at anvende nogle af principperne.

[ sagen blev der foretaget en individuel vurdering af de forskellige elementer i programmer-
ne, »abstraction«. De elementer, der var en del af den gamle licensaftale, antog man frit kunne
anvendes af Microsoft. Herudover var der en rekke elementer, der ikke var beskyttede, og
endelig var der elementer, der ikke var eftergjorte. NAr alle disse dele blev filtreret fra, »filtra-
tion«, kom man ved sammenligningen, »comparisone, til, at der ikke var sket en kr&nkelse.

En lignende selektiv bedgmmelse blev foretaget i de ®ldre sager Manufacturers
Technologies Inc. v. CAMS, Inc., 706 F. Supp. 984 (D.Conn. 1989). Se ogsa
en af de klassiske »look«sager, Lotus Development Corp. v. Paperback Software
Int’l, 740 F. Supp. 37 (D. Mass. 1990), der vedrgrte Paperbacks efterggrelse af
skermdialogen i regneprogrammet Lotus 1-2-3. Efter at have vurderet hvilke
elementer, der ikke var beskyttet, blev det vurderet, om de tilbagevarende
eftergjorte elementer var ophavsretligt beskyttet, hvilket blev antaget.

Det amerikanske abstraction princip er siden fulgt af en rekke dommere. Her
kan navnes afggrelsen fra U.S. District Court i sagen Harbor Software, Inc. v.
Applied Systems, Inc., 92 Civ. 8097 (§.D.N.Y., May 14, 1996) og afggrelsen
ligeledes fra U.S. District Court i sagen Churchill Livingstone, Inc. v. Williams
& Wilkins, No. 95. 8597 ( S.D.N.Y., December 16, 1996), refereret i Computer
Law Reporter 1997, side 971 ff.

5.4.3. Originalitetsbeviset i dansk praksis

Der er ingen entydig bevislinje at finde i dansk edb-retlig praksis i krenkelses-
sagerne, hvilket ogsa er en naturlig konsekvens af dansk retsplejes frie bevisret.
Til illustration skal dog kort i kronologisk orden redeggres for de bevismader,
der i praksis er blevet anvendt.

I en rzkke sager har der dog slet ikke varet nogen form for bevisfgrelse
vedrgrende originalitetskravet, men det er ganske uden nogen prgvelse lagt til
grund, at programmet var ophavsretligt beskyttet. Det var siledes tilfldet i
afggrelsen om Tekstbehandlingsprogrammet fra Kgbenhavns byret af 25.
oktober 1985, trykt i Strange Beck og Ole Bruun Nielsen: »Edb-retlige afgorel-
ser 2« side 241 om kopiering af et tekstbehandlingsprogram,'? og sagen om den

12. Sagen er refereret foran afsnit 5.3.2.
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Kapitel 5

kommercielle pirat, Arhus byrets dom af 13. januar 1988, j.nr. BS 43018-11/87,
trykt i Hanne Bender og Ole Bruun Nielsen: »Edb-retlige afgorelser 3«, side
216.

Denne sag vedrgrte en privat persons salg af ulovligt kopieret standardprogrammel, der
spandte fra spil til mere erhvervsmassige programmer. Sagspgte havde ved flere lejligheder
annonceret med salg af 150-170 forskellige standardprogrammer, der blev solgt for mellem
halvdelen og en fjerdedel af den almindelige udsalgspris. Da den ulovlige virksomhed blev
opdaget, fik SUS, sammenslutningen af udbydere af standardprogrammel, nedlagt fogedfor-
bud. Den efterfglgende justifikationssag vedrgrte alene sagsggtes pligt til at betale og mulighe-
den for beslagleggelse af de ulovlige kopier. Spgrgsmalet om programmernes ophavsretlige
beskyttelse blev ikke bergrt under sagen, men det er tilsyneladende lagt til grund, at samtlige
programmer var ophavsretligt beskyttet, idet sagen i det hele blev afgjort ved henvisning til
de ophavsretlige regler.”

1 PC-prolog dommen, Sg- og Handelsrettens dom af 14. marts 1989 i sagen H
234/1987, hvor 35 programmer til erhvervsmassigt brug, herunder PC-Prolog,
til at overs®tte og kgre andre programmer, et ekspertsystem og en toolbox, blev
betragtet som ophavsretligt beskyttet, idet sagsggte tog bekraftende til genmazle
over for denne péstand.

I sagen om programmerne fra Thailand fra Retten i Helsinge af 20. juni 1989
i sagen BS 1683/1987 blev det af sagsggte til stgtte for en subsidi®r pastand be-
stridt, at en lang rekke forskellige programmer, som sagsggte importerede fra
Thailand, herunder bl.a. CAD-programmer og databaseprogrammer, var op-
havsretligt beskyttet. Den ophavsretlige beskyttelse blev dog umiddelbart lagt
til grund af retten, og sagspgtes import af piratkopier fra Thailand, der blev
annonceret til salg til dumpingpriser i en dansk avis og solgt pa det danske mar-
ked, blev anset for stridende mod de danske forhandleres ret, herunder ophavs-
ret, til programmerne."

13. I sagen pédlzgges sagspgte ikke blot at betale erstatning for den pkonomiske skade men
ogsi en godtggrelse, jfr. ophavsretslovens § 83, stk. 3 - dengang § 56, stk. 1, nr. 1. Retten
begrunder ikke dette, men formentlig er godtggrelsen padgmt under indtryk af, at kopi-
kvaliteten var darlig, det vil sige en slags droit moral betragtninger. Generelt om erstatning
og godtggrelse for droit moral-krenkelse, se Mogens Koktvedgaard: »Leerebog i immate-
rialret« 4. udgave, side 396.

14. Et sa&rligt problem i forbindelse med piratkopier fra udlandet, i praksis navnlig @sten,
opstér, dersom der ikke er tale om distribution men blot et enkelt ulovligt fremstillet
program, der herefter indfgres i Danmark. Mulighedeme for at ramme dette 1 Danmark er
meget begr@nsede, idet ophavsretslovens § 77 alene tager sigt pa den situation, hvor
programmerne indfgres med henblik pa at ggre dem tilgengelige for almenheden. Se hertil
Mads Bryde Andersen: »Ophavsretten og den nye teknologi« NIR 1995, side 617 ff., hvor
spergsmalet behandles pa side 625 og Hanne Bender: »Pirat import - en aktuel sag«
Tidsskrift for Nordiske Retsinformatikstuderende, 1992, nr. 3, side 27 ff.
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5.4.3. Originalitetsbeviset | dansk praksis

Ogsd i Holstebro rets dom om Regnskabsprogrammet af 7. september 1990
i sagen BS 527/1989 blev det ogsa uden nermere begrundelse lagt til grund, at
et PC-regnskabsprogram til erhvervsmassig anvendelse var omfattet af den
ophavsretlige beskyttelse. Sagsggte havde kopieret programmet til sig selv til
brug i sin virksomhed, og han fandtes at have veret i ond tro om, at hans kopi
var ulovlig, hvorfor han blev dgmt til at betale sagsggeren en erstatning svaren-
de til producentens direkte tab, hvilket blev opgjort til 60% af udsalgsprisen.

Syn og skon eller sagkyndig udtalelse er brugt i en rekke sager,'” se eksem-
pelvis sagen om tipssystemerne, Hgjesterets dom af 13. november 1992 i sag nr.
IT 248/1989, U 1993.17 HD, samt anden instans i afggrelsen om det triste
kalkyleprogram, Hovritten i vistre Sverige den 19. november 1987, trykt i NIR
1988, side 310 ff.

I andre sager er parternes og vidners forklaring lagt til grund for originalitets-
bedpmmelsen, se saledes sagen om Veerdipapircentralens edb-program, Bstre
Landsrets dom af 22. januar 1990 i sag nr. 197/1986 fra 1. afd.'® og sagen om
ROM-styresystemet, Kgbenhavn Byrets dom af 18. oktober 1989 i sag nr.
1900/1988, hvor forklaringerne i den sidstnavnte sag ikke er gengivet i domsre-
feratet, og det derfor ikke er muligt at se, pa hvilket grundlag retten traf sin
afggrelse.

Da dommerne som oftest mangler programmeringsviden, er deres egne
vurderinger ikke hensigtsmassige, men alligevel er beviset for originalitet lgftet
ved demonstration i retten, hvilket var tilfzldet i sagen om ROM-styresystemet
fra Kgbenhavns Byret.

Det problematiske heri illustreres i sagen om det triste kalkyleprogram fra
Hovritten for vastre Sverige, NIR 1988, side 310 ff., hvor parternes forklarin-
ger af programmets fremtreeden pa sk&rmen tilsyneladende fik stor betydning
for afggrelsen i fgrste instans. Det er problematisk at legge vaegt pa den visuelle
fremtreeden, da denne ikke ngdvendigvis behgver at vare udtryk for program-
kodens kompleksitet. I den svenske afggrelse fra Hovritten gav det ogsé anled-
ning til et forkert resultat i fgrste instans, hvor dommerne fandt, at nogle farve-
strilende edb-spil klart ngd ophavsretlig beskyttelse, hvorimod et komplekst
bogholderiprogram, der ved en visuel iagttagelse fremtradte som kedeligt pa
sk@&rmen, men som var resultat af et meget komplekst programmeringsarbejde,
ikke blev betragtet som tilstrekkeligt originalt. Dette blev dog ®ndret af Hov-
ratten, for hvem der blev fremlagt sagkyndige udtalelser.

15. Se hertil om problemerne ved syn og skgn i edb sager Mads Bryde Andersen: »Edb og
ansvare, side 124 ff.
16. Sagen er refereret foran afsnit 5.3.2.
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Kapitel 5

5.4.4. Konklusion omkring bevisspgrgsmalet i dansk ret

Som gennemgangen af retspraksis ovenfor viser, er der ikke i dansk ret sket
nogen form for systematisering af bevisbedgmmelsen i dansk ret, som det ses
i den amerikanske praksis, jfr. afsnit 5.4.2.

1 forhold til en kreenkelsesvurdering ma en formaliseret og selektiv krenkel-
sesvurdering som den amerikanske ogsa kritiseres, navnlig fordi modellen synes
at ignorere det faktum, at helhedvurderingen ikke behgver at vaere lig med
summen af delkomponenter. En generel adoption af den amerikanske model er
efter min mening derfor ikke anbefalelsesvardig, da den eliminerer det konkre-
te skgnsmassige moment, der er sd fundamentalt i den kontinentale ophavsret.

Med henblik pé en originalitetsvurdering uden for en kraenkelsssag kan der
imidlertid hentes inspiration i den amerikanske model, hvor en selektiv vur-
dering er ngdvendig for at vurdere, om en krznkelse kan henfgres til ophavsret-
ligt beskyttede elementer,' eller i en fuldbyrdelsessituation med hensyn til
programelementernes kvalifikation. Manglende originalitet betyder i den rela-
tion, at disse elementer teoretisk kan ggres til genstand for fuldbyrdelse. Fuld-
byrdelse for ikke ophavsretligt beskyttede elementer er da ikke udelukket som
fplge af ophavsretslovens § 62 og for derivative elementer ikke begrznset af
ophavsretslovens § 56, stk. 2, jfr. herom i det hele nermere i kapitel 9.

5.5. Ophavsret til edb-skabte progammer

5.5.1. Anvendelsen af programmeringsvarktgj til programskabelsen
En betydelig del af programudviklingen sker med programmeringsvarktgj,
»Computer Aided Software Engineering«, CASE, der i praksis har overtaget en
stor del af programmgrernes handvarksbetonede opgaver. Det gelder i forhold
til selve indkodningen, men efterhanden kan ogsa programdesignet udarbejdes
pa denne made. Det bliver derved i vidt omfang muligt at lade CASE-varkigjet
designe og programmere pa baggrund af en kravspecifikation.

17. Se eksempelvis om en selektiv vurdering i kr@nkelsessager fra brugskunstens omride U
1931.376 PLD om PH-lampen, U 1961.1027 HD om Langelinie-spisebestikket med
rillemotiv, U 1968.189 ALD om lamellampen, U 1978.337 HD om braddebekladning
pé en transformerstation. Et for edb-retten illustrativt eksempel fra billedkunstens verden
er n&vnt hos Ragnar Knoph: »Andsretren« side 103 og vedrgrer en norsk hgjesteretsdom,
Rt. 1899, side 339, hvor en maler eftergjorde en anden malers julekort, der forestillede
nisser. Flertallet i Hgjesteret fandt, at der ikke var tale om en krenkelse, idet det eftergjorte
i det hele kunne henfares til ide eller ubeskyttede enkeltheder.
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5.5.2. Ophavsret til CASE-programmering

I computerens barndom blev programmeringer udfgrt ved, at programmegrer oversatte de
pnskede funktioner til strgm-/ikke-strgmsignaler og kodede disse ind i maskinen. Herefter
udviklede man veerktgj, si selve koden kunne genereres maskinelt. Naste trin pa vejen blev,
at ogsa oversattelse af kildeteksten til strgm-/ikke-strgmsignaler kunne ske maskinelt, og siden
er det blevet muligt ogsa at fa vaerktgjsprogrammer til at beskrive de trinvise skridt, maskinen
skal udfgre for at opné de gnskede funktioner, si det i dag er muligt pa baggrund af overordne-
de gnsker svarende til beskrivelserne i en kravspecifikation at f4 programmer til at designe og
programmere det gnskede program.

De mader, programmeringsvaerktgjet anvendes pa ved programudarbejdelsen,
kan meget groft inddeles i to hovedgrupper, der rejser forskellige ophavsretlige
spgrgsmal.

Den fgrste gruppe er, hvor der er tale om programudfgrt programmering. Den
ophavsretlige beskyttelse skal her belyses, idet anvendelsen af CASE-varktgj
betyder, at en r&kke valg, der tidligere blev truffet af programmgrer, i dag
foretages af programmet. Det er derfor spgrgsmélet, om dette far refleksiv
betydning for bedgmmelsen af, om der foreligger den forngdne intellektuelle
indsats bag et program til at opnd ophavsretlig beskyttelse. I det omfang sadan-
ne programmer kan nyde ophavsretlig beskyttelse, er det ogsd spgrgsmilet,
hvem der er indehaver heraf. Denne problemstilling opstar som fglge af de
ekstra aktgrer, der er involveret. Dels i form af selve varktgjsprogrammet, der
pa sin vis bidrager med en intellektuel indsats, dels i form af de personer, der
har skabt verkstgjsprogrammet.

Den anden gruppe vedrgrer objektorienteret programmering. I disse tilfelde
skabes slutprogrammet ved hjlp af programelementer fra verktgjsprogram-
met. Der anvendes sdledes et programbibliotek - objekter - til udarbejdelsen af
slutprogrammet. Forenklet kan forholdet forklares siledes, at man kgber en
pose med Legoklodser, nir man kgber sit programmeringsvarkigj, hvor hver
Legoklods svarer til et programmodul. Disse klodser kan s s®ttes sammen, s&
de opfylder individuelle behov.

Det ophavsretlige spgrgsmal er her som ovenfor, dels om slutprogrammet kan
vaere ophavsretligt beskyttet, dels hvem der har rettighederne til slutprogram-
met, der er bygget op omkring indkgbte forudprogrammerede objekter.

5.5.2. Ophavsret til CASE-programmering
Hvad angér den overordnede mulighed for at erhverve ophavsret til programmer
skabt ved hjzlp af vertgjsprogrammer, CASE-programmer, er det fgrste af-
gorende spgrgsmal, om der overhovedet kan erhverves ophavsret til sddanne
programmer.

Det skal derfor indledningsvist slds fast, at anvendelsen CASE-vearktgjet til
programudviklingen dog pé ingen made generelt udelukker, at der opnas op-
havsret til det ferdige program. Forholdet kan sidestilles med, at det heller ikke
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Kapitel 5

har betydning for en kunstners ophavsret til en skulptur, at der er brugt hammer
og mejsel, eller forfatterens ophavsret til en bog, at der er brugt tekstbehandling.

Se hertil ogsd betznkning nr. 1064/1986 »om ophavsret og edb«, side 68 f., og WIPO-rekom-
mendation fra fagrst i 80'eme med titlen: »Recomendations for sestlement of copyright problems
arising from the use of computer systems for access to or the creation of works« punkt 14:
»Where computer systems are used for the creation of works, states should basically consider
them as a technical means used in the process of creation for achieving the results desired by
human beings«, og punkt 16 : »In the case of works produced with the use of computer
systems, the copyright owner in such works can basically only be the person or persons who
produced the creative element without which the resulting work would not be entitled to
copyright protection. Consequently, the programmer (the person who created the programs)
could be recognized as co-author only if he or she contributed to the work by such creative
efforte."

I mange tilfzlde kan det synes, som om programmeringsvarktgjet er den krea-
tiv kraft bag programmeringen. Det er dog helt klart, at selv om CASE-pro-
grammet miske endog trzffer de intellektuelle valg, kan programmet aldrig fa
andel i ophavsretten. Dette fglger af, at det er en klar ophavsretlig foruds®tning
efter sdvel den kontinentale som den anglo/amerikanske ophavsret, at alene
fysiske personer kan vare ophavsmand."

Rettighedshaveren til v@rktgjsprogrammet har som udgangspunkt heller ikke
medophavsret i slutproduktet, da det at udvikle et verktgjsprogram, der siden
anvendes til at skabe et program, mé betragtes som en indirekte medvirken og
ikke som en egentlig deltagelse i skabelsen af et vark, som er forudsztningen
for at veere medophavsmand til et fellesvark efter ophavsretslovens § 6.

For at fa andel i en fzllesophavsret, jfr. ophavsretslovens § 6, skal vaerket som sidant vere
beskyttet, og for det andet skal man have bidraget til verket med en intellektuel indsats, se
hertil sagen om Vardipapircentralens edb-program, @stre Landsrets dom af 22. januar 1990
i sag nr. 197/1986 fra 1. afd., hvor sagsggeren, den tidligere ansatte, udtalte, at han blot havde

18. Rekommandationen er optrykt som bilag 2 i Jon Bing: »Ophavsret og EDB« Complex
2/85, side 197 ff.og problemstillingen er i gvrigt behandlet i samme fremstilling, side 162
ff., og hos Per Hakon Schmidt: »Teknologi og immaterialret« side 239 ff.

19. Spprgsmalet var aktuelt i forbindelse med den abstrakte malerkunsts popularitet i 60'erne,
hvor det blev pd mode med malerier skabt af dyr, navnlig malerier lavet af aber og sikald-
te @selhalemalerier, hvor et &sel fik fastspendt en pensel til halen og placeret foran et
lrred, hvorefter det ved at bevaege halen »skabte« maleriet.

P en vinterudstillingen i Goteborg i 1963-64 lykkedes det et abeskabt maleri at slippe
gennem udtagelseskommiteens nilegje under pseudonymet Pierre Brassaus. Maleriet ngd
kunstnerisk anerkendelse, indtil forholdet kort efter blev afslgret. Sagen er omtalt hos
Mogens Koktvedgaard: simmaterialretspositioner< side 102.
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5.5.3. Ophavsretten ved programmer opbygget omkring ...

varet en praktisk medhj&lp, hvorfor retten ikke fandt, at han havde andel i en eventuel
fallesophavsret til programmet.

Det ma derfor formentlig vere en lapsus, nir man i beteznkning nr. 1064/1986
»om ophavsret og edb« antager, at man som ophavsmand til et vaerktgjsprogram
ma antages at kunne blive medophavsmand til slutprogrammet, jfr. beteenknin-
gens side 69.

I det omfang udviklerne af varktgjsprogrammet overhovedet har rettigheder
i det endelige program, kan det alene stgttes pa et aftalegrundlag og vil dermed
fa karakter af et aftalt samejeforhold og ikke som medophavsmand. Se hertil
ogsd Jon Bing: »Opphavsrett og EDB« side 162 ff., hvor det siges, at med-
ophavsret alene vil kunne opstd som en form for aftalt sameje til slutproduktet.*

5.5.3. Ophavsretten ved programmer opbygget omkring

et programbibliotek
Et andet spgrgsmal er ophavsretten til programmer sammensat af forudpro-
grammerede programmoduler, som er indeholdt i CASE-varktgjet eller andet
objektorienteret programmeringsvarktgj.

Som na&vnt i afsnit 5.5.1 foregér en del programopbygning i dag efter en slags
legoklods-princip, hvor forskellige moduler sammenstykkes. Et programbiblio-
tek kan for eksempel indeholde et kalendersystem, et journalsystem eller et
memosystem, som kan implementeres i forskellige sammenh&nge efter bru-
gerens gnsker.

I de tilfelde, hvor der anvendes sadanne moduler i programopbygningen, kan
det fa betydning for den ophavsretlige beskyttelse af slutprogrammet, hvor de
anvendte modulers ophavsretlige status og méaden de anvendte programmoduler
er implementeret.

Hvor slutprogrammet primart er skabt ved en sammenstilling af objekter,
programmoduler, fra vaerktgjsprogrammet, far programmet skabt ved hjzlp af
CASE-verktgjets karakter af et samleveerk, jfr. ophavsretslovens § 5, hvor den
skabende indsats har bestéet i at sammensatte de enkelte objekter fra verktgjs-
programmet og eventuelt udvikle en sammenka®dning.

Beskyttelsen efter ophavsretslovens § 5 forudsztter, at det, der sammenstilles,
er verker, og at sammenstillingen som sidan har verkshgjde. Hvis de sammen-
stillede varker ikke har varkshgjde, kan sammenstillingen derimod vare

20. Om det idelle sameje se Birger Swuevold Lassen: »Sameie i opphavsrett og i opphavsretli-
ge ‘naboretrer'«, TR 1983, side 324 ff. og om den anvendelse af den norske samejelov
pa idelle samejer. se Ernst Nordtveit: »Opplpsning av sameige« TR 1992, side 705 ff.,
»Oppdragssamarbeids, side 161 og Anne Lise Sijthoff Stray: »Opphavsretten« side 86 ff.
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Kapitel 5

beskyttet efter ophavsretslovens § 1, jfr. U 1980.689 @LD, eller efter ophavs-
retslovens § 71, jfr. n&ermere afsnit 5.7.

Det er alene den - eller de personer — der har bidraget med en original indsats
i forbindelse med sammenstillingen, der har ophavsret til samlevarket, se hertil
sagen om Verdipapircentralens edb-program, @stre Landsrets dom af 22. janu-
ar 1990 i sag nr. 197/1986 fra |. afd., hvor den sagsggende tidligere medarbej-
der ikke fandtes at have ophavsret til programmet efter ophavsretslovens § 5,
da han ikke havde varet den samlende kraft.

Hvor slutprogrammet fremkommer ved, at de anvendte programmoduler
implementeres, men samtidig @ndres eller videreudvikles, kan der vere tale om
bearbejdelser, der nyder beskyttelse efter ophavsretslovens § 4. Dette foruds®t-
ter dog, at savel det, der bearbejdes, som selve bearbejdelsen er et ophavsretligt
vaerk, det vil sige opfylder verkhgjde/originalitetskravet for den respektive
verkskategori.”

For sa vidt angar rettighederne til slutprogrammet hos de oprindelige skabere
af programmodulerne, mé det antages, at de som udgangspunkt ikke har nogen
ret heri. Udgangspunktet ma saledes vere, at retten til at udnytte elementer og
objekter i verktgjsprogrammet er overdraget qua salget af varktgjsprogrammet,
enten som et stiltiende samtykke eller ud fra en analogi af konsumtionsregler-
ne.”

Dersom rettighedshaveren til verktgjsprogrammet og de der i indeholdte
objekter gnsker at forbeholde sig retten til de objekter, der indgar i program-
biblioteket, ma det derfor forudsatte, at der er taget et helt utvetydigt forbehold

21. Se hertil bemarkningerne til lov nr. 132 af 8. december 1988, FT 1988-89, Tilleg A,
spalte 3211, hvor det siges i bemarkningerne til lovforslagets § 1 ad nr. 1, at der kan vare
tale om ophavsret til programmer, der udggr en sammenstilling af tidligere programmer
eller dele heraf (moduler), som foretages pd en sddan méde, at der fremkommer et nyt
program, og i bemarkningerne til § 1, stk. 3, at: »Der kan imidlertid ogsa vare tale om
ophavsret til programmer, som bestir af en bearbejdelse af tidligere programmer eller
udggr en sammenstilling af tidligere programmer eller dele deraf (moduler), som foretages
pi en sddan made, at der fremkommer et nyt program. I sidanne tilfzlde reguleres retsfor-
holdet mellem bearbejderen - eller den, som sammenstiller allerede foreliggende varker
til et samlevark - og ophavsmanden til de anvendte programbidrag af de almindelige
bestemmelser om bearbejdelser (§ 4) og om frembringelser af samleveerker (§ 5)«.

Problemstillingen behandles i relation til ander varkstyper af Per Jonas Nordell: »Delar
och helhet. Om skyddsomfing vid upphovsrittsligt skapande, séirskilt med hénsyn til
skapande med hjéiilp av datorteknink« NIR 1991, side 369 ff.

22. Se hertil Per Hikon Schmidt: »Teknologi og Immaterialret«, side 247 ff., der ud fra en
analogi fra konsumtionsreglerne ogsd kommer til det resultat, at ophavsmanden til
verktgjsprogrammet ma have givet afkald pa retten til at pAberdbe sig del i ophavsretten
til et program skabt ved hjlp af varktgjsprogrammet. Nermere om konsumtionsreglerne,
se kapitel 14, afsnit 14.3.
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5.6. Beskyttelse af edb.programelementer efter katalogreglen

herfor i licensbetingelserne. I praksis vil det formentlig vare sjzldent, men det
kan ikke udelukkes, at den form for rettighedsforbehold kan forekomme.

5.6. Beskyttelse af edb-programelementer efter katalogreglen

Den 10-arige beskyttelse efter katalogreglen i ophavsretslovens § 71 er en sa-
kaldt naborettighed, og bestemmelsen giver alene en beskyttelse mod eftergg-
relse. Beskyttelsestiden pa 10 ar regnes fra udgangen af det ar, da arbejdet blev
offentliggjort. Beskyttelsen ophgrer dog senest, nar 15 ér er forlgbet efter
udgangen af det ar, da arbejdet blev fremstillet.

Katalogreglen er behandlet i litteraturen af Jon Bing: »Rettslige konsekvenser av digitalisering:
Rettighedsadministrasjon og redaktpransvar i digitale netr« Complex 1/95, side 98 ff. og 242
ff., Jes Anker Mikkelsen: »Katalogreglen i ophavsretslovens § 49«i U 1976 B, side 257 ff.,
Tarjei Stensaasen: »Opphavsrettslovens § 43 (katalogreglen)«, Complex 10/85, og af samme
forfatter i bogen: »Retslig vern av edb-programmer og databaser« side 118 ff. og 236 ., samt
i artiklen: »Katalogvern av databaser«i Nordisk Arsbog i retsinformatik 1989, Peter Blume,
Ritva Juntunen, Erik Moesson og Olav Torvund (red.), side 123 ff.

Katalogreglen har alene betydning for de accessoriske programelementer, da
edb-programmer i den ophavsretlige forstdelse heraf som instruktioner til
maskinen aldrig kan beskyttes efter katalogreglen i ophavsretslovens § 71, jfr.
FT 1988-89, Tilleg A, spalte 3233.

Katalogreglen vil derimod ofte have aktualitet som beskyttelsesplatform for
accessoriske programelementer. Dette illustreres udmearket i Oslo byretts dom
af 23. juli 1996 i sagen mellem forlaget Dag og Tid AS og Lotus Development
Nordic AB, trykt i Lov & Data nr 47, side 16 ff.”

Sagen vedrgrte efterggrelse af en edb-lasbar ordbog, »Det norske ordrettingsprogrammete,
udarbejdet af forlaget Dag og Tid, indeholdende en ordliste og synonymfortegnelse til brug
for WordPerfect. Programmet indeholdt ca. 24.000 ord og blev udgivet pa diskette.

I fordret 1993 kontaktede Dag og Tid firmaet Lotus i Norge for at drgfte samarbejde med
henblik pa anvendelse af ordlisten pd Lotus’ program AmiPro. Man fik da oplyst, at Lotus
allerede havde en sidan liste, der kunne indleses og aktiveres i AmiPro, og det fremgik, at
listen var blevet til med inspiration i Dag og Tids ordliste. Efter at Dag og Tid havde sammen-
lignet de to ordlistefunktioner, sagspgte de herefter Lotus for uretmassigt at have bearbejdet
deres liste.

Retten fandt det godtgjort, at Lotus i en eller anden udstrzkning havde bearbejdet samtlige
ord, og at der ved bedgmmelse af graden af bearbejdelse ikke bare skulle lzgges vegt pa den

23. Sagen er ogs et eksempel pa et accessorisk programelement, der ligger lagret som et digi-
talt vaerk og kaldes fra programmet.
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personlige bearbejdelse, men ogsa anden form for indsats, som f.eks. det forhold, at der var
blevet udviklet et specielt edb-system til at bearbejde ordene og opfylde Lotus’ kravspecifika-
tion til ordlisten. Retten fandt pa den baggrund, at Lotus’ ordliste ikke kreenkede Dag og Tids
ordliste men var et nyt katalog. Lotus blev derimod dgmt for krznkelse af markedsfgringslo-
vens § 1.

De accessoriske programelementer, der er beskyttet efter ophavsretslovens § 71,
er ikke undergivet den generelle fuldbyrdelsesbegrensning i ophavsretslovens
§ 62, da denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa § 71-rettigheder. Der er
heller ingen begrznsning i retten til at videreoverdrage rettigheder beskyttet
som kataloger efter ophavsretslovens § 71, da heller ikke ophavsretslovens § 56,
stk. 2 finder anvendelse pa katalogrettigheder.

5.7. Sarligt om beskyttelse af databaser

Et vigtigt element i edb-systemer er databaser og databaseelementer. Man taler
endog i dag om databaseteknologi, og mange accessoriske funktioner kan ogsa
have databasekarakter sdsom eksempelvis en sarlig filhidndtering. Derfor skal
beskyttelsesplatformen herfor kort belyses.**

Der er endnu ikke nogen speciel beskyttelsesplatform for databaser. Beskyt-
telsen skal derfor findes i ophavsretslovens almindelige regler, det vare sig
ophavsretslovens § 1 som et litterert vark eller ophavsretslovens § 71 som et
katalog. Der vil dog inden for den n®rmeste fremtid blive gennemfort en szrlig
beskyttelse af databaser. Danmark har sdledes en forpligtelse til dette inden 1.
januar 1998 som fglge af Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 11. marts
1996, 96/9/EF om retlig beskyttelse af databaser, offentliggjort i De Europ®iske
Fzllesskabers Tidende, Nr. L 77/21 af 27.3.96.

Beskyttelsen skal vare af 15 ars varighed og har nermest karakter af en »droit
voisin«, som det kendes fra den danske katalogregel. Der er ikke i direktivet
indfgjet restriktioner med hensyn til fuldbyrdelsen eller overdragelsen af data-
baser, si implementeringen i det ophavsretlige regelset fir her afggrende
betydning. I det forelgbige udkast til implementeringen dateret den 17. juli 1997
foreslds implementeringen gennemfgrt ved en @ndring af ophavsretslovens §
71, siledes at denne bestemmelse formuleres som omfattende kataloger, tabel-
ler, databaser eller lignende og beskyttelsestiden udvides fra 10 &r til 15 4r.

Databaser kan dog have en originalitet, der hjemler beskyttelse som litterart
vark efter ophavsretslovens § 1, som det var tilfeldet i afggrelsen om el-data-

24. Af litteratur om spgrgsmdlet, se henvisningerne i afsnit 5.6 vedrgrende katalogreglen.
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5.8.1. Reekkevidden af patentlovens forbud

basen af 20. april 1995 fra svenske Hogsta domstolen, trykt i NIR 1995, side
341 ff., hvor en database udarbejdet af Sveriges Elgrossisters Forening fandtes
beskyttet efter ophavsretslovens § 1.

Basen indeholdt oplysninger om cirka 118.000 elartikler, der var registreret i henhold til en
serlig nummerering, der gjorde det muligt entydigt at identificere samtlige varer. Elgrossist-
selskabet Direkt-El lavede herefter et produktkatalog med cirka 3.000 varenumre, baseret pa
det nummersystem, som Sveriges Elgrossisters Forening havde udarbejdet. Sveriges Elgrossi-
sters Forening sagsggte herefter Direkt-El og pastod dem dgmt for krenkelse af deres ophavs-
ret til produktdatabasen, subsidizrt krenkelse af deres katalogrettigheder til databasen.

Direkt-El péstod sig frifundet under henvisning til, at der ikke foreld en ophavsretskrankel-
se, og at basen var @ldre end 10 ar og derfor ikke l®ngere var beskyttet efter katalogreglen,
at de herudover aldrig havde haft adgang til basen og derfor ikke havde kunnet efterggre den,
og endelig at det kun var en mindre del af varesortimentet og dermed nummereringssystemet,
der var gengivet.

Hogsta domstolen dgmte Direkt-El for ophavsretskrenkelse, da der var tale om en database,
der var udtryk for en selvstendig skabende prastation med den forngdne originalitet og
selvstarndighed til at vare ophavsretligt beskyttet efter ophavsretslovens § 1, og Direkt-El's
anvendelse af klassificeringssystemet med hensyn til de 3.000 numre udgjorde en ophavsretlig
kraznkelse. Retten tog derfor ikke stilling til katalogreglens anvendelse.

Rettens premisser er lidt uklare, idet retten udrykker det, som om de 3.000 artikler udger
et selvstendigt vark, og at dette selvstendige vark udggr et eksemplar af en del af den store
database. Se hertil kritikken hos Gunnar Kamell: »igen! - Ndgra kommentarer til Hogsta
domstolens dom den 20. april, Svenska Elgrossisters Forenings Serviceaktiebolag (SEG) ./.
Direkt-El Goteborg Aktiebolag (Direkt-El)« NIR 1995, side 242 £

5.8. Muligheden for patentbeskyttelsen af edb-programmel

5.8.1. Rakkevidden af patentlovens forbud
En selvstzndig patentering af edb-programkoden er ikke mulig og er endog
direkte udelukket i patentlovens § 1, stk. 2, nr. 3, der er en implementering af
bestemmelsen i Den Europziske Patentkonventions (EPK) artikel 52, stk. 2,
litra c.

I de situationer, hvor der er tale om en edb-baseret opfindelse, kan edb-pro-
grammet indgd som en del af den patenterbare opfindelse og kan i disse tilflde
patenteres som en del af opfindelsen. Som dagligdags eksempler kan n@zvnes

25. Hermed bergres spgrgsmalet — omend med en anden indfaldsvinkel - om kr&nkelses-
vurderingen i forhold til edb-programmer skal foretages i forhold til det samlede program,
det vil sige en vurdering af, om kopieringen ud fra en helhed mi bedgmmes som en efter-
garelse af varket, eller om vurderingen skal foretages selvstendigt i forhold til de kopie-
rede programsekvenser, sdledes som der ses tiltag til i USA med en rekke circuits adop-
tion af den sikaldte »abstraction, filtration and comparison« metode. Se herom afsnit 5.4.2.
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eksempelvis et edb-program, der styrer et airconditioneringsanleg i en bil, en
vaskemaskines programvalg eller en edb-styret fotokopieringsmaskine, hvor
programmet gor maskinen i stand til selv at foretage de ngdvendige indstillin-
ger.”

Der findes ikke trykt dansk praksis og sé vidt vides heller ikke utrykt praksis
vedrgrende muligheden for patentering af edb-programme! som en del af en
opfindelse. Men efter oplysning fra det danske patentdirektorat er der i Dan-
mark registreret patenter, hvori der indgar edb-programmel. Patentdirektoratet
har dog ikke lavet nogen statistik over, hvor mange patenter med tilhgrende
edb-programmer der i alt er registreret i Danmark.

I Sverige er patenterbarheden af programrelaterede opfindelser blevet forelagt
domstolene ved Regeringsriittens dom af 13. juni 1990. Her fastslog retten, at
et system, der kunne fastsztte tonehgjden i talesignaler, kunne patenteres.
Opfindelsen overfprte med bestemte tidsintervaller talesignaler til digital form,
og dette blev realiseret med et edb-program i en almindelig maskine.”’

Da der ikke findes dansk trykt praksis om spgrgsmalet, bliver det derfor
praksis fra den europziske patentmyndighed, The European Patent Office
(EPO), der indtil videre ma legges til grund som retningsgivende. Der findes
en rekke afggrelser fra EPO om patentering af edb-programbaserede opfindel-
ser, herom henvises til litteraturen herom.

En redeggrelse for praksis findes hos Mads Bryde Andersen: »Lerebog i EDB-RET« side 225
ff., Niklas Bruun: »The Role of The Patent System in the Protection of Intellectual property«
i NIR 1992, side 205 ff., Mogens Koktvedgaard: »Lawrebog i immaterialret« 4. udgave, side
192 £, lan J. Lloyd: »Information Technology Law« kapitel 21 og 22, Chris Reed: «Computer
Law« 3nd edition, kapitel 5 af Tim Press, side 154 ff., Per Hikon Schmidt: »Teknologi og
Immaterialret« side 268 ff. og Ditlev Schwanenfliigel: »Softwarepatentet — Immaterialrettens
enfant terrible? «, Complex 4/92.

26. Til illustration af de praktiske situationer, hvor spgrgsmélet om patentering kan vare
relevant, kan fra praksis n@vnes program til at styre et rgntgenapparat, jfr. sagen om Koch
og Sterzels, OJ EPO 1988.19, et dokumenthdndteringsprogram, der svarede lidt til et
arkivsystem med genfinding, OJ EPO 1990.12 og en kopimaskine, der var gjort intelligent
ved hjzlp af et edb-program, jfr. OJ EPO 1993. 295.

27. Sagen er omtalt af Jon Bing i Lov & Data nr. 27, september 1991, side 6 og er kommente-
ret af Ulf Bernitz: »Plenidom om fordragskonform lagtolkning och patenterbarhet av
uppfinningar som utnyttjar datorprogram«i Juridisk Tidskrift ved Stockholms universitet
No. 3/1990-91, side 476 ff.
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5.8.2. Udviklingstendensen

Hvor et edb-program indgar som en del af en patenteret opfindelse, kan selve
edb-programmet samtidig vare undergivet ophavsretlig beskyttelse, dersom det
opfylder kravet om originalitet.”®

Spergsmalet om patentering af edb-programmel skal ikke behandles yderli-
gere i denne fremstilling, da der ikke vil blive foretaget nogen analyse af de
overdragelses- og fuldbyrdelsesmassige problemer i relation til patenter. Det
skal dog n®vnes, at i de tilfelde, hvor et ophavsretligt beskyttet edb-program
indgar som en del af en patenteret opfindelse, og edb-programmet dermed
bliver patentbeskyttet, vil integrationen give problemer i en fuldbyrdelsessitua-
tion. Problemet opstar, fordi mulighederne for fuldbyrdelse i patentrettigheder
og ophavsrettigheder er afggrende forskellige. Hvor ophavsrettigheder generelt
er undtaget fra kreditorforfglgning efter ophavsretslovens § 62, stk. 1, er det
samme ikke tilfzldet for patentrettigheder. Se n@&rmere om integrationspro-
blemstillingen kapitel 9, afsnit 9.6.3.

5.8.2. Udviklingstendensen

I praksis har det vist sig umuligt at opretholde forbudet mod en patentering af
edb-programmer, idet edb-programmer efterhdnden indgar som et almindeligt
led i en lang reekke opfindelser. Disse praktiske vanskeligheder forbundet med
sondringen sammenholdt med, at der op gennem 80'erne blev skabt en differen-
tiering af patenteringsmulighederne pa verdensplan, saledes at det blev betyde-
ligt lettere at erhverve software-patenter i USA og Japan end i Europa, fgrte til,
at den europziske edb-industri pressede pa for at fa opblgdt holdningen hos The
European Patent Office.

Dette medferte, at EPO reviderede sit synspunkt og endog udstedte nogle
mere liberale officielle retningslinjer i 1985. Siden disse retningslinjer blev
udsendt, er der afsagt en rekke afggrelser af EPO, hvor man har tilladt en
patentering af edb-programbaserede opfindelser.

USA er ikke tilsluttet den Europaiske Patent Konvention, og der er ikke i den
amerikanske lovgivningen indfgjet noget direkte forbud mod patentering af
edb-programmer. Det blev dog frem til 70'erne lagt til grund i den amerikanske
praksis, at edb-programmer ikke kunne patenteres. Gennem 70'erne blev der
langsomt dbnet for patentering af edb-programmer, ndr disse kunne sidestilles

28. En lignende situation kendes for sa vidt angér forholdet mellem edb-programmet og en
integreret kreds som lagringsmedium. Det er her i lov om halvlederrettigheder § 7 direkte
udtrykt, at beskyttelsen af topografien ikke indbefatter de kodede informationer, som er
indeholdt i topografien.
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med en teknisk opfindelse.” Det vil sige, hvis programmet i struktur eller
proces udfgrer en funktion, som patentloven har til hensigt at beskytte.

Supreme Court udtrykte betingelserne klart i afggrelsen Diamond vs. Diehr, 450 U.S. 175
(1981), hvor retten udtalte, at et edb-program kan patenteres, hvis det i struktur eller proces
udfgrer en funktion, som patentloven har til hensigt at beskytte. Retten formulerede dette
saledes: »a structure or process which, when considered as a whole, is performing a function
which the patent laws were designed to protecte.

Der er siden blevet registreret stadig flere patenter pa edb-programmer i USA,
og registreringskriterierne er blevet modificeret. Det amerikanske Patent and
Trademark Office (PTO) har siledes &bnet en speciel kategori - class 395 -
udelukkende for patentansggninger pa edb-programmel.*

Ifglge en opggrelse offentliggjort af PTO var antallet af patentansggninger pa software i 1991
pa 6.600, i 1992 pd 7.500 og i 1993 pé i alt 8.391, hvoraf 3.613 blev tildelt.

Ifplge en underspgelse lavet af Electronic Data System Corporation, offentliggjort i Patent
World juli/august 1994, issue 64, blev der i USA registreret ca. 40 softwarepatenter érligt i
perioden 1970-74. I perioden 1975-79 var det irlige antal faldet til ca. 16, i 1980-84 steg
antallet til 42 drligt, i 1985-89 til 180 softwarepatenter arligt og i perioden 1990-91 var antallet
ca. 600 arligt.

Ifplge en opgerelse lavet af den amerikanske antipatentgruppe The League of Programming
Freedom tegnede IBM sig for hovedparten af patenterne, og i alt havde IBM i 1993 over 500
patenter pa edb-programmer. P4 andenpladsen kom Microsoft Corp. med 9 patenter.

Med henblik pa en eventuel revision af den amerikanske patentlov eller en generel revision
af immaterialretsbeskyttelsen i USA har PTO for at sikre industrien bedst mulige konkurrence-
vilkér ivarksat en rekke hgringer, hvoraf den fgrste blev afholdt i Californien den 26. og 27.
januar 1994,

Referatet fra hgringen er pa 98 sider og giver et godt indblik i den aktuelle situation for sa
vidt angér den praktiske vardi af de aktuelle programbeskyttelsesformer. Et sammendrag
findes hos Jeffrey A. Berkowitz: »Software Patents You Can Take to the Bank«i Computer
Law Reporter 1994, side 27 ff.

29. Den amerikanske retstilstand er behandlet hos A. P. Meijboom & C. Prins (eds.): »The law
of Information Technology in Europe 1992 «med en komparativ gennemgang af retstil-
standen i Europa og USA. Der kan ogsa henvises til rapporten fra de amerikanske, euro-
pa&iske og japanske patentkontorer om muligheden for patentering af edb-programmel:
»Report on Patentability of computer-related inventions« fra United States Patents and
Trademarks Office, European Patent Office og det japanske patentkontor, offentliggjort
i International Chamber of Commerce, ICC 1990, side 817 ff.

Muligheden for patentering af danske programmer i USA er behandlet af Jgrgen
Vestergaard-Jensen: »immaterialretsbeskyttelse af dansk software i USA - skal man gd
efter et software-patent eller mgjes«med copyright-beskyttelse ? «i Medlemsblad for dansk
forening for Edb og Jura nr. 3, august 1990, side 17.

30. PTO’s guide lines er revideret i fordret 1996 og kan findes pé adressen:
http://www.uspto.gov/web/offices/com/hearings/software/analysis/computer.html
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5.9. Sammenfatning

5.9. Sammenfatning

[ dette kapitel er behandlet spgrgsmalet om retsbeskyttelse af edb-programmer
i ophavsretslovens forstand. Ogsa katalogreglen og muligheden for databasebe-
skyttelse er kort bergrt i kapitlet.

For sa vidt angér originalitetskravet i relation til edb-programrettigheder, ana-
lyseres spprgsmalet om, hvorvidt gennemfgrelsen af EF-direktivet har medfgrt
en ®ndret vurdering af verkshgjdekravet i relation til edb-programmer. Det
konkluderes her, at direktivet formentlig har elimineret en vegtning af de
konkurrencemassige elementer. Der kan under alle omstendigheder ikke efter
direktivets implementering legges vegt pa konkurrencemessige forhold, mens
dette formentlig har varet tilfzldet fgr direktivets implementering, jfr. hertil
udtalelserne i bemarkningerne til 1989-loven. Herudover har direktivet elimi-
neret muligheden for at legge vaegt pa udviklingsomkostninger, hvilket mulig-
vis har varet inddraget som et moment i bedgmmelsen efter 1989-loven.

Det konkluderes derfor, at det forhold, at vaerkshgjdekravet er praciseret som

-et originalitetskrav, ikke blot er en anderledes terminologi, men betyder, at
Danmark som en rakke andre EU-lande mad justere varkshgjdekravet efter
direktivets gennemfgrelse til et egentligt og selvstzndigt defineret originali-
tetskrav. Nar dette originalitetskrav sammenholdes med det hidtil geldende
verkshgjdekrav, ma det antages, at der pa baggrund af originalitetskravet ma
stilles lempeligere krav til edb-programmel, sa det ikke falder under ophavsret-
tens vinger, end det var tilfzldet fgr direktivets implementering. Der kan séle-
des ikke leengere hjemles et bredt andeligt flleseje alene begrundet i konkur-
rencemassige arsager, ligesom gkonomiske investeringer heller ikke kan
tillegges betydning. Der findes alene én dom fra tiden efter direktivets gennem-
fgrelse i dansk ret omkring retsbeskyttelse af edb-programmel, og denne dom
kan ikke anvendes som grundlag for at konkludere pa originalitetskravets
forhold til det hidtil geldende verkshgjdekrav.

Herudover er i kapitlet behandlet de momenter, der ma lzgges vagt pd i
forbindelse med originalitetsvurderingen, hvor det navnlig vil vare spgrgsmalet
om variationsmulighed, der far afggrende betydning. Som fglge af edb-pro-
grammeringens natur vil variationsmulighed dog si godt som altid vaere mulig.
Det afggrende i relation til bedgmmelsen af, om der er variationsmulighed, vil
derfor vare, om der ud fra de pa tidspunktet for programmeringen g&ngse
programmeringsrutiner er variationsmuligheder ved udfgrelsen af den pagzl-
dende opgave.

Ofte vil bevisspgrgsmélet og originalitetskravet ikke blive skilt ad, men
originalitetsspgrgsmalet bliver aktuelt i forbindelse med en fuldbyrdelsessag,
hvor ophavsrettigheder er undtaget for fuldbyrdelse, jfr. ophavsretslovens § 62,
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Kapitel 5

analyseres spgrgsmalet om bevis s@rskilt. Her tages s@®rlig udgangspunkt i den
amerikanske Abstraction, Filtration and Comparison metode, ligesom praksis
omkring bevisfgrelsen i dansk ret gennemgas. Det konkluderes, at den ameri-
kanske model Abstraction, Filtration and Comparison ikke kan legges til grund
i dansk ret, idet den synes at ignorere det faktum, at helhedsvurderingen ikke
behgver at vere lig med summen af delkomponenter. Derimod konkluderes det,
at modellen kan anvendes som inspiration ved en originalitetsvurdering.
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KAPITEL 6

Edb-programbeskyttelsens indhold

6.1. Indledning

I de foregéende kapitler, navnlig kapitel 4 om edb-programmets ophavsretlige
elementer og kapitel 5 om beskyttelse af edb-programrettigheder, er redegjort
for, hvilke aktiver der er indeholdt i edb-programmer og digitale varker, samt
hvornar disse aktiver er undergivet den ophavsretlige beskyttelse. I dette kapitel
skal herefter kort belyses edb-programbeskyttelsens ophavsretlige indhold,
saledes som denne er defineret i ophavsretslovens kapitel 1, nermere bestemt
§ 2, der vedrgrer de gkonomiske rettigheder og § 3, der vedrgrer de ideelle
rettigheder.

For at konkretisere edb-programrettighedernes karakter af et formueretligt
aktiv, som er et af hovedformélene med denne fremstilling, er det ngdvendigt
med et overblik over rettighedernes nermere indhold og udstrekning. I dette
kapitel skal indholdet af den ophavsretlige beskyttelse derfor nermere behand-
les.'

I afsnit 6.2 gives indledningsvis en oversigt over ophavsmandens gkonomiske
rettigheder og indskr@nkningerne heri. Den del af de gkonomiske rettigheder,
der vedrgrer eksemplarfremstillingsretten, uddybes i afsnit 6.3, og sprednings-,
visnings- og fremfgrelsesretten behandles i afsnit 6.4.

De ideelle rettigheders indhold og udstrekning i forhold til edb-programmel
behandles i afsnit 6.5, og i afsnit 6.6 gives en sammenfatning.

Ophavsrettens indhold diskuteres konkret i forhold til de i loven specificerede
enerettigheder. Det teoretiske spgrgsmal om, hvad der n@rmere er ophavsrettens

1. Selv om rettighederne ma medregnes til ophavsmandens formue, kan rettighederne dog
alene overdrages og ggres til genstand for fuldbyrdelse, i det omfang der ikke i retsplejelo-
ven, konkursloven eller ophavsretsloven er hindringer herfor, jfr. gennemgangen i de
fplgende kapitler, navnlig kapitel 7 og kapitel 9.
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Kapitel 6

indhold, eksempelvis om det er en forbudsret, pdbudsret, lovbeskyttet konkur- B
rencefordel m.v., vil ikke blive diskuteret, da dette spgrgsmal er generelt op- % B
havsretligt, ikke konkret edb-retligt. Se hertil ogsa betragtningerne i kapitel 4, % 6"

afsnit 4.1 in fine med litteraturhenvisninger.”

6.2. Generelt om de gkonomiske rettigheder

6.2.1. Oversigt over de skonomiske rettigheder

Ophavsmandens eneret specificeres i ophavsretslovens § 2 som en eneret til at
rade, hvor retten til at ride omfatter en eneret til at fremstille eksemplarer af
veerket og til at ggre dette tilgaengeligt for almenheden. Den indbyrdes relation
og indholdet af de gkonomiske enerettigheder illustreres af fglgende figur:

Ophavsretslovens § 2 J

Ophavsmandens eneret

I

Retten til at rdde

ll

Retten til Retten til at gere
eksemplar- vearket tilgangeligt
fremstilling for almenheden
Retten til Retten til .
eksemplar- offentlig Rvei:r::gl"
spredning fremforelse

Ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling blev indfgjet i ophavsretsloven i forbindelse
med gennemfgrelsen af 1961-loven. Der skete herved en &ndring i forhold til 1933-loven, der
alene indbefattede ophavsmandens eneret til offentliggarelse.

2. Se ogsa Gosta Eberstein: »Om forfartarriittens och konstndrsrittens foremdl«, NIR 1946-
48, side 81 ff., Erik Hedfeldt: »\Om Upphovsmannnarriittens foremdél«, TER 1952, side 152
ff., Mogens Koktvedgaard: »Immaterialretspositioner«, side 127 ff. og side 196 ff. og Alf
Ross: »Randbemaerkninger om ophavsretten«, TfR 1953, side 410 ff. S&rligt om forholdet
til konkurrenceretten, se Bjgrn Juell-Sundbye: »Indgreb i ophavsretten«, U 1994 B, side
145 ff.

124



6.2.1. Oversigt over de pkonomiske rettigheder

Med 1961-loven blev beskyttelsen saledes i princippet udvidet til ogsa at omfatte mangfol-
diggprelse, hvilket blev udtrykt som retten til at fremstille eksemplarer.’

Den ene del af ophavsmandens eneret vedrgrer eneretten til en reproduktion af
varket, hvilket udtrykkes som en ret til eksemplarfremstilling. Denne del af
eneretten indebzrer en ret til at fremstille efterfglgende eksemplarer af original-
verket.*

I forhold til traditionelle vaerker, eksempelvis en bog eller et billede, giver det mening at
skelne mellem original og de efterfglgende eksemplarer eller kopier. I forhold til digitale
varker, herunder edb-programmel, giver denne sondring ikke mening, al den stund at der ikke
kan skelnes henmellem. Det er endog et af den digitale teknologis karakteristika, jfr. nermere
6.3.4.

Den anden del af ophavsmandens gkonomiske eneret vedrgrer retten til at ggre
verket tilgengeligt for almenheden. Dette sker, nar eksemplarer, jfr. ophavs-
retslovens § 2, stk. 3, af vaerket udbydes til salg, udlejning, udlan eller pa anden
mdde spredes til almenheden, nar eksemplarer vises offentligt, eller nar varket
Jremfgpres offentligt.

Ophavsmandens eneret til at tilgengeligggre vaerket gelder kun i forhold til
»almenhedenc, jfr. ophavsretslovens § 2, stk. 1. Almenheden skal afgrenses i
forhold til privatsfzren,’ hvorved generelt menes den personkreds, man har
personlige bénd til.°

3. Overvejelserne bag den nuvarende udstrakning af ophavsmandens eneret er gengivet i
»Udkast til lov om ophavsretten til kunstneriske og littereere vaerker«fra 1951, side 98 ff.,
samt i bemarkningeme til lovforslaget til lov om ophavsretten pé litter&re og kunstneriske
varker, der blev fremsat den 15. januar 1960, jfr. FT 1959/60 Tillag A, hvor spgrgsmalet
behandles i spalte 2687-2688.

Det siges her: »Efter lov 1933, §§ 1, 2 og 24, har ophavsmanden kun eneret til at
offentligggre sit vark, medens der i princippet ikke tillzgges ham nogen eneret med
hensyn til vaerkets mangfoldigggrelse. Ganske vist fastsztter § 17 straf for den, som i strid
med nazrvaerende lov' mangfoldigger et verk i den hensigt at offentligggre det, men denne
bestemmelses rekkevidde er uklar, idet det som anfgrt netop ikke er i strid med lovens
hovedbetemmelser om retsbeskyttelsens indhold at mangfoldigggre verket, sa l&nge
gengivelsen blot ikke offentligggres. I lighed med den i de fleste andre lande gzldende
ordning fastslas det nu i § 2, stk. 1, at ophavsmanden har eneret til at rade over sit veerk
ved at fremstille eksemplarer af det. Udtrykket 'fremstilling af eksemplarer' er valgt som
mere rammende end det hidtil anvendte 'mangfoldigggrelse'«.

4. Se hertil om sondringen mellem original og kopi senere afsnit 6.3.4.

5. 1 videst mulig omfang gnsker man ikke at lade ophavsretsloven fa betydning inden for
privatsfaren, se hertil betznkning nr. 1000/1984 »Om film- og videograms side 27.

6. Se hertil Peter Schgnning: »Ophavsretsloven« side 130 ff.
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6.2.2. Indskrznkningerne i de gkonomiske rettigheder
De gkonomiske rettigheder er begrenset ved en rekke indskrenkninger i op-
havsretten, som er specificeret i ophavsretslovens kapitel 2.

En rekke af indskr&nkningerne vedrgrer ophavsmandens eneret til eksem-
plarfremstilling. Sledes kan der uden ophavsmandens samtykke i en r&kke
situationer foretages eksemplarfremstilling i nermere specificeret omfang eller
til neermere specificeret brug.

En af de i praksis vigtigste indskr@nkninger vedrgrer privatkopieringsadgan-
gen i ophavsretslovens § 12. Efter denne bestemmelse mi enhver fremstille
eller lade fremstille enkelte eksemplarer af et vaerker til sin private brug, nar
verket er offentliggjort. Bestemmelsen galder dog ikke for edb-programmer
i digitaliseret form og i gvrigt heller ikke for andre digitalt lagrede varker, jfr.
naermere kapitel 4, afsnit 4.4.3. For edb-programmer findes dog en s&rlig be-
stemmelse om Kkopieringsadgang i ophavsretslovens § 36, der udger en ind-
skreenkning i ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling for sa vidt angar
de brugsbetingede kopieringer, jfr. ophavsretslovens § 36, samt retten til de-
kompilering, jfr. ophavsretslovens § 37. N&rmere om bestemmelserne, se
kapitel 4, afsnit 4.4.5.

Indskrenkningerne i ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling er sup-
pleret af bestemmelsen om eksemplarfremstillingen pé aftalelicensvilkar inden
for undervisningsvirksomhed, jfr. ophavsretslovens § 13, en ret til eksemplar-
fremstilling p aftalelicensvilkar inden for erhvervsvirksomheder, jfr. ophavs-
retslovens § 14, ret til eksemplarfremstilling pa sygehuse, jfr. ophavsretslovens
§ 15, eksemplarfremstilling pé arkiver og biblioteker, museer, jfr. ophavsretslo-
vens § 16,” eksemplarfremstilling til syns- og hgrehandicappede, jfr. ophavsrets-
lovens § 17." og endelig indskrenkningen i ophavsretslovens § 18, der vedrgrer
retten til eksemplarfremstilling til brug ved undervisningsvirksomhed m.v.,
antologiregelen. For sa vidt angér bestemmelserne i ophavsretslovens § 13 og
§ 14, har det i praksis givet problemer, at bestemmelserne alene vedrgrer den
analoge kopiering. Enhver digital kopiering til brug i undervisning eller inden
for erhvervsvirksomheder forudsatter saledes, at rettighedshavernes samtykke
indhentes individuelt. Da en r&ekke interessante undervisningsmaterialer befin-
der sig pd CD-rom’er i dag, har bestemmelsen virket som en praktisk barriere

7. De navnte institutioner kaldes ogsa ABM-institutioner. Bestemmelsen omfatter indlees-
ning i databaser og anden form for digital kopiering, se hertil Peter Schgnning: »Ophavs-
rersloven«, side 239,

8. Indholdet af ophavsretslovens § 17 er &ndret ved lov nr. 12 af 27.12.1996 med det formél
at ggre det muligt ogsa for syns- og hgrehandicappede at udnytte den digitale teknologi,
se hertil FT 1996-97, lovforslag nr. L 77.
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6.3.1. Hvad er en eksemplarfremstilling

for teknologistgttet uddannelse. Og for erhvervsvirksomheder, hvor man i vid
udstrekning rundsender digitale kopier af eksempelvis artikler hentet fra bl.a.
internettet, betyder forbudet mod digital kopiering i ophavsretslovens § 14, at
virksomhederne i praksis har vanskeligt ved at veere lovlige.

Bestemmelserne forslas ogsa @ndret i det foreliggende departementale udkast
til &ndring af ophavsretsloven af 17. juli 1997, saledes at ikke kun analog, men
ogsa digital kopiering til brug i undervisningsvirksomhed og erhvervsvirksom-
heder omfattes af en aftalelicensordning, jfr. ophavsretslovens § 50.°

Der er findes ogsa en rekke indskr@nkninger i ophavsmandens ret til spred-
ning, visning og fremfgrelse af eksemplarer, jfr. ophavsretslovens § 19, § 20 og
§ 21. Bestemmelserne vedrgrer navnlig konsumtion af rettighederne i forbindel-
se med eksemplarspredning eller eksemplarudgivelse og skal derfor ikke be-
handles i dette kapitel, men vil blive behandlet i forbindelse med retten til
programeksemplarer i kapitel 14, afsnit 14.3.

6.3. Eksemplarfremstilling ved edb-programmel

6.3.1. Hvad er en eksemplarfremstilling
Ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling er i relation til mange rettig-
hedstyper ophavsmandens vigtigste eneret. Ogsa i forhold til edb-programrettig-
heder mé ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling betegnes som langt
den vigtigtste.

Det kan derfor pa sin vis undre, at der ikke i loven, men alene i bemarknin-
geme findes en specifikation af, hvad der i ophavsretlig terminologi forstés ved
eksemplarfremstilling.

[ bemarkninger til 1961-loven, hvorved eksemplarfremstillingsretten direkte blev indfgjet som
en del af ophavsmandens eneret, jfr. ovenfor afsnit 6.2.1, blev eksemplarfremstilling specifi-
ceret siledes: »Ved eksemplar mé forstés alle former for fiksering af varket eller dele herat,
ved hjzlp af hvilke dette kan tilegnes af andre«.'

9. Om de problemer, bestemmelsen giver i dag, samt generelt om problemerne med anven-
delsen af den digitale teknologi inden for undervisningsomradet, se den juridiske brevkas-
se pa Center for Teknologistgtte Uddannelsen, se CTU pa adressen http:\\www.ctu.dk
samt pjecen fra CTU: »Hvad ma jeg? - ophavsret i teknologistgttet uddannelse«.

10. Jfr. FT 1959-60, Tilleg A. spalte 2688.
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Der er i denne forstaelse af eksemplarfremstillingsretten indbygget en forudset-
ning dels om en fiksering af varket, dels en foruds®tning om at varket skal
kunne tilegnes af andre. Disse forudsztninger kan dog ikke umiddelbart over-
fores til edb-programmer og for den sags skyld heller ikke til andre digitale
varker.

Det er for det fgrste tilfzldet, fordi en rekke eksemplarfremstillinger har en
flygtig karakter. For det andet fordi edb-programmer og digitale vaerker ikke
umiddelbart kan tilegnes af andre, dersom andre forstds som synonym for
mennesker. Arsagen til, at digitalt lagrede eksemplarer ikke umiddelbart kan
tilegnes af andre, er, at en menneskelig tilegnelse af den information, som de
digitale data formidler, altid vil forudsztte en maskinel fremfgrelse af de
lagrede data, eksempelvis pa edb-systemets skarm eller ved en udprintning.

Det er dog klart lagt til grund, at ogsa digitale eksemplarfremstillinger ma
betragtes som eksemplarfremstilling i ophavsretslovens forstand, jfr. hertil
praciseringen i 1995-lovens motiver.'' Men spgrgsmaélet er dog, om alle digita-
le eksemplarfremstillinger ma betragtes som ophavsretlige eksemplarfremstil-
linger. Det er szrligt de brugsbetingede kopieringer i forbindelse med edb-pro-
grammets anvendelse, der har varet problematiseret. Dette spgrgsmal skal der-
for uddybes i det fglgende afsnit.

6.3.2. Problemstillingen ved de brugsbetingede kopier
I forbindelse med brugen af et edb-program sker der en rekke eksemplarfrem-
stillinger, der har mere eller mindre permanent karakter.

De brugsbetingede kopieringer udggr for det fprste kopieringer, der er forar-
saget ved en bevidst handling fra programbrugeren, og som har en permanent
karakter. Det er navnlig den kopiering, der sker i forbindelse med selve pro-
grammets installation, idet programmet som overvejende udgangspunkt leses
ind fra det eksterne lagringsmedie til systemets interne lagringsmedie, typisk
harddisken.

Herudover udggr de brugsbetingede kopieringer for det andet kopieringer,
som programmet selv styrer. Der vil nemlig i forbindelse med edb-programbru-
gen vare en rekke momentane eksemplarfremstillinger, idet edb-programmet
hentes »brikvis« ind i centralenheden, nar de kaldte funktioner udfgres. Der sker
saledes en lgbende kopiering af dele af programkoden, i takt med at program-
met anvendes.

De brugsbetingede kopieringer kan siledes opdeles i den permanente kopi-
ering, der sker ved indl@sningen, og de midlertidige kopieringer, der sker i
forbindelse med programmets brug.

11. Jfr. FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1330.
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6.3.2. Problemstillingen ved de brugsbetingede kopier

Med indfgjelsen af bestemmelsen i ophavsretslovens § 36, hvorefter den, der
har ret til at benytte et edb-program, ogsa ma fremstille sidanne eksemplarer af
programmet, der er ngdvendige for, at programmet kan benyttes efter dets
formal, er problemstillingen ikke ophavsretligt relevant, da de brugsbetingede
eksemplarfremstillinger dermed slet ikke er omfattet af ophavsmandens eneret-
tigheder. Det gelder sdvel de momentane brugsbetingede eksemplarfremtillin-
ger som den permanente eksemplarfremstilling, der sker ved den forudsatte
indl®sning af programmet pa maskinens harddisk.

De brugsbetingede eksemplarfremstillingers status har dog betydning i en
rekke andre situationer. Bestemmelsen i ophavsretslovens § 36 undtager sale-
des ikke andre digitale eksemplarfremstillinger, og det vil sige den eventuelle
eksemplarfremstilling, der sker af edb-programmets accessoriske elementer,
ikke er omfattet.

De brugsbetingede kopieringers karakter af ophavsretlig eksemplarfremstil-
ling far ogsd betydning for licensaftalens status som eksemplaroverdragelse
eller ophavsretsoverdragelse, jfr. n@rmere kapitel 13, afsnit 13.3 samt s®rligt
om site-licens nedenfor afsnit 6.3.5.

Ogs4 i forbindelse med datakommunikation kan det vere relevant, om de momentante kopie-
ringer udggr en ophavsretlig eksemplarfremstilling. For eksemnpel sker der en momentan eks-
emplarfremtilling, nar et dokument sendes til udprintning, hvor der i forbindelse med udprint-
ningen vil ske en digital overfgrsel af varket til printeren, hvorfra den digitale kopi vil blive
udlest pa papir.

Der sker ogsd en momentan eksemplarfremstilling, nar data kommunikeres via internettet,
og nir materiale hentes hjem via internettet, hvor det ofte som helhed vil blive lagret pa
harddisken eller i en server for at mindske kommunikationstiden. Disse eksemplarfremstillin-
ger er heller ikke undtaget ophavsmandens eneret efter privatkopieringsreglen i ophavsretslo-
vens § 12, idet digitalt materiale er serligt reguleret ved bestemmelsen i § 12, stk. 2, nr. 4,
hvor det hedder, at privat eksemplarfremstilling ikke er tilladt, nir eksemplarfremstillingen
sker pa grundlag af en gengivelse af vaerket i digitaliseret form.

De ovenfor skitserede mere eller mindre brugsbetingede eksemplarfremstillinger forudsatter
derfor ophavsmandens samtykke. Men i en r&kke tilfelde méa samtykke til den ngdvendige
digitale kopiering dog kunne indfortolkes i selve ophavsmandens tilgengeligggrelse af varket
i digital form.

Den permanente eksemplarfremstilling ma i ophavsretlig henseende betragtes
som en eksemplarfremtilling, jfr. ophavsretslovens § 2. Indl®sningen har
sdledes en permanent karakter, den er bade fikseret og kan tilegnes af andre.
Bade direkte ved at programmet kan anvendes i maskinen, og indirekte fordi
der kan foretages en yderligere kopiering. Denne kopiering er derfor som
udgangspunkt omfattet af ophavsmandens eneret, men er specielt undtaget
ophavsmandens eneret, jfr. ophavsretslovens § 36, stk. 1, nr. 1. Om de sdkaldte
site-licens, se dog n&rmere afsnit 6.3.5.
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De momentane eksemplarfremstillingers kvalifikation er mere problematisk,
Jfr. straks nedenfor.

Problemstillingen har fiet aktualiseret betydning i forbindelse med kommunikation p& World
Wide Web, hvor der i forbindelse med kommunikationen sker en rekke eksemplarfremstillin-
ger undervejs, idet de transmitterede signaler sendes fra sender til sender og hvert sted lagres
midlertidigt, hvorved der foretages en kopiering. Sifremt disse momentane kopieringer skal
betragtes som en eksemplarfremstilling, betyder det teoretisk, at en transmission af et ophavs-
retligt beskyttet verk over World Wide Web kraver ophavsmandens samtykker.

Spgrgsmalet har givet anledning til dreftelser i WIPO-regi, se hertil dokuentet fra den
diplomatiske konference i Geneve, 2.-20. december 1996 med udkast til et tilleg til Berner-
konventionen. I et forelgbigt udkast var indeholdt et afsnit i den foreldede reviderede artikel
7, hvorefter midlertidige kopier ogsa skulle betragtes som eksemplarfremstilling omfattet af
ophavsmandens eneret. Bestemmelsen blev dog fjernet efter gnske fra teleudbyderne, der var
bekymrede for, at de med bestemmelsen kunne blive draget til ansvar for indholdet af det
materiale, de transmitterede.

Se om drgftelserne Thomas C. Vinje: »The New WIPO Copyright Treaty. A Happy Result
in Geneva«, NIR 1997, side 207 ff.

6.3.3. De momentane kopieringers ophavsretlige kvalifikation

I praksis foregar de brugsbetingede kopieringer i fi brgkdele af et sekund og
alene for ganske fa programfragmenter ad gangen. Kopieringerne er siledes
momentane og delvise.

Nar programmet aktiveres, vil det blive lest over i systemets hukommelsesenhed, og herfra
vil det blive hentet »brikvis« ind i centralenheden i forbindelse med, at de kaldte funktioner
udfgres. Disse brugsbetingede eksemplarfremstillinger er som nzvnt momentane og som regel
ogsa flygtige, idet de vil blive slettet igen, nir maskinen slukkes.

Kvalifikationen af de brugsbetingede kopieringer som ophavsretlige eksemplar-
fremstillinger rejser sdledes for det fprste spgrgsmailet om tidsdimensionen, det
vil sige om det forhold, at kopierne har en momentan karakter, kan vare af-
gorende. For det andet spprgsmélet om det forhold, at kopieringen er flygrig og
slettes igen, ndr maskinen slukkes, har betydning, og endelig for det tredje
spergsmalet hvorvidt det forhold, at kopieringen sker delvis i takt med, at de i
programmet kaldte funktioner udfgres, har ophavsretlig betydning.

For sa vidt angér tidsdimensionen er det i litteraturen paberabt, at dette mé
vere et afggrende moment imod, at de brugsbetingede kopieringer kan betragtes
som eksemplarfremstillinger, se hertil Thomas Hoeren: »An Assessment of
Long-Term Solutions in the Context of Copyright and Electronic Delivery
Services and Multimedia Products«, DG 111, 1995, side 27 f., Per Hakon
Schmidt »Teknologi og ophavsret«, side 224 samt Tarjei Stensaasen: »Retslig
vern av edb-programmer og databasers side 62 ff. Andre forfattere mener, at
det momentane ikke kan have betydning, men at det alene ma vare afggrende,
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6.3.3. De momentane kopieringers ophavsretlige kvalifikation

hvorvidt programmet overfgres til et medie, hvorfra det kan gengives, jfr. Mads !
Bryde Andersen: »Lerebog i EDB-RET« side 172 samt »Ophavsretten og den

nye teknologi« NIR 1995, side 616 ff., navnlig side 622 £., Jon Bing: »Ophavs-

retten og ny informationsteknologi: Noen spredte notater« NIR 1995, side 595,

navnlig side 608 ff. og Therese Steen: »Eksemplarfremstilling av littercere verk

til privat bruk« Complex 1/97, side 12 ff.

Mads Bryde Andersen péapeger sdledes, at det er dybt problematisk at indbygge en tidsbetin-
gelse i definitionen af en ophavsretlig eksemplarfremstilling, og skriver: »hvor lenge skal
computeren vare tendt, for man kan tale om eksemplaranvendelse? Nogle computere er

sdledes indrettet at den kan forblive i RAM-hukommelsen i méneder, ja i &r.« Herefter papeger %@ %
forfatteren det problematiske i at indbygge en tidsfaktor, nir man vender blikket mod det

digitale net, hvor der i forbindelse med enhver transmission foregar et utal af kopieringer. Og &
forfatteren slutter herefter: »Holder man derimod fast ved, at der er sket et antal eksemplar- %

fremstillinger undervejs fra afsender til modtager, har man hermed et klart retsteknisk grund- B
lag at arbejde videre pi.«

Pa det filosofiske plan ma det ogsa tilfgjes, at en sondring mellem midlertidig

og permanent foruds®tter, at disse begreber er absolutte, for i den yderste

abstraktion kan alle gengivelser betragtes som savel midlertidige som perma- B
nente. Subsumtionen som midlertidig eller permanent afhanger sdledes alene

af, hvilken tidsmassig dimension der l&gges til grund.

Den ganske momentane eksemplarfremstilling vil efter vor tidsopfattelse have en midlertidig
karakter, men vil i forhold til en anden tidshorisont have en permanent karakter. Et maleri vil
i forhold til den menneskelige tidshorisont have en permanent karakter, da det kan bevares i
hundrede og maske tusinde dr. Men madles det i forhold til jordens eksistens, vil selv tusind ar
have en midlertidig karakter. Pa samme made vil en snemand i frostvejr kunne bevares i dage,
maneder og méske &r. hvis vejret ikke skifter, mens den under andre vejrforhold hurtigt vil
smelte og forvandles til en lille vandpyt.

Da der pa ingen made findes en absolut opfattelse af midlertidig eller permanent %

i vort samfund, synes det allerede af denne grund heller ikke hensigtsmassigt

at indfgje en tidsdimension i relation til bedgmmelsen af, hvorvidt en kopiering )

ma betragtes som en eksemplarfremstiiling i ophavsretlig forstand. En sddan @

tidsmessig dimension synes ogsd i strid med anden i loven, hvor der alene
legges vagt pa, at kopieringen skal kunne tilegnes af andre."
Med afvisningen af tidsdimensionens betydning, sammenholdt med at der
intet fikseringskrav er i dansk ophavsret, er der dermed ogsd gjort op med %

12. Jfr. FT 1959-60, Tilleg A, spalte 2688.
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spgrgsmalet om, at kopieringens fIvgtige karakter har indvirkning pa kopierin-
gens karakter af eksemplarfremstillingen.

Tilbage er da det tredje aspekt, om det forhold, at kopieringen alene vedrgrer
mindre dele af programmet, far betydning. Heller ikke dette er dog i sig selv
afggrende for, om der er tale om en eksemplarfremstilling. Men det, at kopierin-
gen alene vedrgrer mindre dele, kan fgre til, at gengivelsen ikke kan betragtes
som en egentlig eksemplarfremstilling.

Det afggrende i den forbindelse vil her vare, om de fragmenter, der er kopi-
eret, har et sidant omfang, at de ma betragtes som en gengivelse af varket eller
som en fri benyttelse af et andet vark, eksempelvis fordi de elementer af pro-
gramkoden, der er kopieret, ikke opfylder originalitetskravet."

Praksis fra den koventionelle ophavsret afspejler en restriktiv indstilling til
dette spgrgsmal, og selv mindre, partielle kopieringer er blevet bedgmt som en
ulovlig eksemplarfremstilling.

I sagen U 1962.254 SHD, der vedrgrte efterggrelse af en indkgbsbog for ingenigrer, vurderede
syns- og skgnsmanden, at alene 5-6% af indholdet i sagsggtes vark var »absolut kreenkendex,
men alligevel fandt retten, at sagspgte ved sin plagiering kr@nkede sagsggerens ophavsret. Og
i sagen U 1935.180 BLD havde sagspgte udgivet varket »Danske Byer og Sogne«, hvor han
i de fgrste 8 bind efter sine egne opggrelser havde hentet 842% fra I.P. Traps vark »Kongeriget
Danmarke«. Efter sagsggerens opggrelse drejede det sig om 7,3%-7,9% i de forste 6 bind og
11,6-13% i de sidste 2 bind.

Det er nok tvivlsomt, om man vil vare helt sa restriktiv i edb-forhold, hvor
meget taler for, at beskyttelsen generelt mé vere smallere. I mange situationer
vil de brugsbetingede delvise kopieringer derfor pa grund af det delvise ikke
udggre en ophavsretlig eksemplarfremstilling.

Det ma saledes som udgangspunkt l&gges til grund, at de brugsbetingede
kopieringer udggr en ophavsretlig eksemplarfremstilling. Dette synes ogsa
direkte udtrykt som en foruds®tning i ophavsretslovens § 36, stk. 1, nr. | og nr.
2. De brugsbetingede kopiers delvise karakter kan imidlertid fgre til, at de ikke
ngdvendigvis behgves at udggre en ophavsretlig eksemplarfremstilling, men
kan betragtes som en fri benyttelse af et andet vark.

13. Se til illustration den utrykte sag om Verdipapircentralens program, @stre Landsrets dom
af 22. januar 1990 i sag nr. 197/1986, 1. afd., der vedrgrte et spprgsmal om medarbejderes
ophavsret, og hvor en medarbejder havdede at have del i ophavsretten til et udviklet
program. Da de dele, han havde programmeret, ikke opfyldte originalitetskravet, blev han
imidlertid ikke betragtet som medophavsmand.
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6.3.4. Scerligt om sondringen mellem original og eksemplar

6.3.4. Serligt om sondringen mellem original og eksemplar
Ophavsmandens eksemplarfremstillingsret er bygget op over en sondring
mellem det, der i den konventionelle ophavsret betegnes som originalen, og sa
de efterfglgende eksemplarer. Eksemplarer forstés siledes som synonym for en
kopi af vaerker i original form.

Der ligger i denne forstielse indbygget en sondring mellem forskellige typer
af manifestationer. Implicit i ordvalgtet vil der endvidere i relation til mange
varker ogsa vare udtrykt en form for rangorden mellem varkseksemplarerne
Forskellen mellem originalen og de efterfglgende kopier har da ogsa i mange
tilfelde en verdimassig betydning. Der er séiledes ofte en serlig verdi knyttet
til de konventionelle originaleksemplarer, eksempelvis manuskriptet til en bog,
det originale kunstvark kontra afstgbninger den originale tegning kontra lito-
grafier o.s.v.

Spergsmalet giver sjldent anledning til problemer for malerkunst, hvorimod det kan opstd
ved skulpturarbejder fremstillet ved afstgbning samt ved grafik. En serlig resolution til
regulering af spgrgsmalet er vedtaget i Wien i september 1960 af IAA, International Associa-
tion of Arts, jfr. hertil betenkning nr. 1197/1990 »Revision af ophavsretslovgivaingen« side
219."

I forhold til den digitale teknologi er det imidlertid ikke muligt at sondre mel-
lem originalvarket og de efterfglgende eksemplarer. Det er netop kendetegnen-
de for den digitale teknologi, at der ikke kan tales om original eller kopi, men
at alle eksemplarer manifesteres ens.'>

Det far dog ingen betydning i forhold til den ophavsretlige regulering, at der
ikke i den digitale verden kan skelnes mellem originale eksemplarer og efterfgl-
gende eksemplarer eller kopier, da der i ingen af lovens bestemmelser legges
vaegt pa denne sondring. Sondringen har derfor primert betydning i handels-
sammenheng pa grund af den ekstra vardi, der kan vare knyttet til originalek-
semplaret, og en n®rmere regulering af spgrgsmalet falder derfor uden for
ophavsretslovens omrade.

Der skelnes dog i ophavsretslovens § 62, stk. 2 mellem forskellige typer eksemplarer, men
sondringen er ikke knyttet til spgrgsmalet om original eller efterfglgende kopi. Nermere om

14. Resolutionen er optrykt som bilag 3 i betznkning nr. 1197/1990 »Revision af ophavsrets-
lovgivningen« side 257 ff.

15. Se hertil Mads Bryde Andersen: »Ophavsretten og den nye teknologi« NIR 1995, side 616
ff., der pd side 622 anfgrer, at dersom der skal vare tale om et originalt vark i relation til
den digitale teknologi, ma det vare den manifestation, der viser sig i den interne hukom-
melse pa frembringerens computer, og at der allerede, nir varket lagres til diskette eller
harddisk, opstar en kopi af dette eksemplar.
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den szrlige bestemmelse om kreditorfritagelse af visse szrlige eksemplarer, jfr. ophavsretslo-
vens § 62, stk. 2, se kapitel 9, afsnit 9.3.

6.3.5. Site-licens som en ophavsretlig eksemplarfremstilling

Ved overdragelse af edb-programmel vil erhververen af eksemplaret altid skulle
foretage en eller anden form for brugsbetinget eksemplarfremstillling, jfr.
ovenfor afsnit 6.3.2, typisk i form af en indl@sning af programmet. Herforuden
sker der en rekke mindre kontrollable momentane eksemplarfremstillinger, der
finder sted 1 forbindelse med anvendelsen af programmet. Da alle disse brugs-
betingede eksemplarfremstillinger er undtaget ophavsmandens eneret, jfr.
ophavsretslovens § 36 samt ovenfor afsnit 6.3.2, indeb&rer edb-programek-
semplaroverdragelsen ikke en ophavsretlig overdragelse ved almindelige stan-
dardeksemplaroverdragelser, jfr. nermere analysen i kapitel 13, afsnit 13.3.

Programoverdragelser forekommer dog ogsa som egentlige rettighedsoverdra-
gelser. Disse overdragelser kaldes ofte i fagterminologi for »site-licens« eller
flerbrugerlicenser.

Ved en site-licens eller en flerbrugerlicens leveres ofte en primarkopi af pro-
grammet og dokumentationen til brugeren, og brugeren far en ret til at kopiere
programkoden til et specificeret antal installationer. Det kan vere et numerisk
antal installationer, men retten kan ogsa vere knyttet til en bestemt organisa-
tion.'®

Nar der overdrages en ret til at fremstille et vist antal eksemplarer, som det
er tilfeldet ved site-licens eller flerbrugerlicenser, overdrages der klart en ret
til en ophavsretlig udnyttelse i form af en eksemplarfremstillingsret.

Den ret til eksemplarfremstilling, der ligger i site-licens aftalen eller flerbru-
gerlicensen er ikke undtaget ophavsmandens eneret, jfr. ophavsretslovens § 36,
stk. 1, nr. | eller ophavretslovens bestemmelser i gvrigt. Bestemmelsen i op-
havsretslovens § 36, stk. 1, nr. 1 er nemlig begranset til den for brugen af pro-
grammet teknisk ngdvendige kopiering. Bestemmelsen omfatter sdledes ikke
en ikke funktionsngdvendig kopiering'’ som den, der foretages ved site-licens,

16. I praksis skelnes ofte mellem site-licens og flerbrugerlicenser derved, at der for en site-
licens betales et éngangsbelgb specificeret efter antal mulige brugere af programmet, mens
der ved flerbrugerlicensen betales efter det antal brugere, der har mulighed for at anvende
programmet samtidig. Hvis der f.eks. arbejdes i skiftehold eller pa deltid, og der kun er
25 medarbejdere pa arbejde ad gangen, uanset der er 50 arbejdspladser, vil der med en
site-licens typisk skulle betales for 50 arbejdspladser, mens der ved en flerbrugerlicens
skulle betales for 25.

17. Jfr. FT 1992-93, Tilleg A, spalte 1954, samt FT 1994-95, Tillzg A, spalte 1369.
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6.3.6. Distribution via bulletin boards som eksemplarfremstilling

hvor kopieringen alene er baret af et gnske om at udvide antallet af personer,
der kan bruge systemet.'®

Den eksemplarfremstillingsret, der overdrages med disse sa&rlige licensfor-
mer, er derfor klart omfattet af ophavsmandens eneret, som eneretten er specifi-
ceret i ophavsretslovens § 2. Licensaftalen vedrgrer derfor en ophavsretlig
overdragelse og ikke en eksemplaroverdragelse, hvilket som skitseret foran far
betydning i en rekke situationer, herunder i forbindelse med en eventuel videre-
overdragelse eller fuldbyrdelse.

Det forhold, at erhververen af en site-licens eller flerbrugerlicens har faet
overdraget en ophavsretlig udnyttelsesesret, far betydning ved bedgmmelse af
erhververens mulighed for at videreoverdrage denne licens, idet den vil vere
undergivet det ophavsretlige fortolkningsudgangspunkt i ophavsretslovens § 56,
stk. 2, hvorefter ophavsret alene kan overdrages, dersom det er sedvanligt eller
abenbart forudsat, jfr. om bestemmelsen kapitel 7, afsnit 7.2.5.

Begransningen i videreoverdragelsesretten far ogsé betydning for kreditorere-
nes fuldbyrdelsesmulighed, da fuldbyrdelsen som udgangspunkt forudsatter en
videreoverdragelsesret, se hertil kapitel 9, afsnit 9.4. Da der er tale om derivati-
ve rettigheder, far den generelle kreditorfritagelsesbestemmelse i ophavsretslo-
vens § 62 derimod ikke betydning.

6.3.6. Distribution via Bulletin Boards som eksemplarfremstilling

Det er almindeligt, at sdvel edb-programmer som andet materiale stilles til
radighed for andre via Bulletin Board.'® P3 internettet findes séledes en lang
r&kke adresser, hvor programmer direkte kan hentes hjem.

I den forbindelse opstar spgrgsmalet, om det forhold, at der stilles materiale
til radighed péa et Bulletin Board, mé kvalificeres som en ophavsretlig eksem-
plarfremstilling, der fglgelig foruds®tter ophavsmandens samtykke.

Kvalifikationen af den raden, der sker ved, at materialet stilles til radighed via
et Bulletin Board, kan derfor ikke betragtes som en eksemplarfremstilling, da
en tilskyndelse eller indirekte medvirken hertil neppe i sig selv indebarer en
ophavsretlig eksemplarfremstilling. Forholdet ma derfor rettere kvalificeres som
en spredning ved at stille programmet til radighed for almenheden ved udlan,
dersom der ikke svares vederlag, eller udleje, dersom der svares vederlag, se

18. Men for de brugere, der tilsluttes ved en site-licens, vil deres brugsbetingede kopieringer
derimod vare hjemlet ved ophavsretslovens § 36.

19. Et Bulletin Board beskrives bedst som en database med karakter af bibliotek eller en tavle,
der indeholder data, ofte ogsa edb-programmer, der stilles til rddighed for offentligheden
eller for en begrenset brugerkreds. En lang razkke bulletin boards er drevet af private som
hobbyvirksomhed, men der findes ogsé Bulletin Boards drevet af edb-leverandgrer eller
andre professionelle.
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hertil Hovrittens udtalelse i den svenske afggrelse fra Hogsta Domstolen af 22.
februar 1996, dom nr. DB 28, trykt i NJA 1996, side 76 og NIR 1997, side 282
ff., kommenteret af Martin Brinnen i Lov & Data nr. 48, december 1996, side
3 ff.>

Sagen vedrgrte en tiltale for krnkelse af ophavsretten til en reekke programmer, der var lagret
pa et af tiltalte drevet Bulletin Board, og hvor programmer blev stillet til disposition for en
kreds af cirka 600-700 brugere. Brugerne havde mulighed for at legge programmer pa
boardet, der efter det oplyste endog ofte blev-brugt af firmaer til at sprede programmer med
henblik pa beta-test. Tiltalte oplyste, at han forsggte at fgre kontrol med, hvad der blev lagt
ind pé boardet, og programmer, der ikke var public domain, blev loaded til et s&rligt board,
hvor alene 40 venner havde adgang.

For de specificerede programmer, sagen drejede sig om, lagde retten uden na@rmere bevis-
fgrelse til grund, at de havde tilstrzkkelig verkshgjde til at vaere ophavsretligt beskyttet, og
at det forhold, at et edb-program l&ses ind pa et Bulletin Board og stilles til disposition, kan
sidestilles med en form for visning af programmet, der dog under hensyn til, at brugerne havde
mulighed for eksemplarfremstilling, matte sidestilles med en spredning i form af udldn eller
udleje. Der fandtes dog ikke at veere sket en aktiv handling, som spredning til almenheden
forudsetter, ogsa fordi tiltalte havde forsggt at begrense kredsen til cirka 40 bekendte. Tiltalte
blev derfor frifundet for ophavsretlig krenkelse.

Det méi sdledes antages, at det forhold, at materiale stilles til rddighed pa et
Bulletin Board, ikke i sig selv betragtes som en eksemplarfremstilling, da der
ikke ved selve dette forhold er foretaget en reproduktion. I det gjeblik materialet
downloades, det vil sige hentes hjem, af en bruger, sker der imidlertid hos
denne bruger en eksemplarfremstilling, og denne eksemplarfremstilling er
omfattet af ophavsmandens eneret.

6.4. Retten til spredning, visning og fremfgrelse

6.4.1. Spredning
Den anden del af ophavsmandens eneret er retten til at ggre varket tilgengeligt
for almenheden. Retten til at ggre vaerket tilgengeligt for almenheden kan
omskrives til en eneret til at sprede, vise og fremfgre vaerket.

Eneretten til spredning af vaerket indebarer en eneret til eksemplaroverdragel-
se ved salg, gave eller bytte samt en eneret til at udlane eller udleje varket eller
pa anden méade sprede det til almenheden. Ophavsmandens eneret vedrgrer

20. Sagen blev i fgrste instans afgjort af Helsingborg tingsritt ved dom af 5. oktober 1993,
dom nr. DB 1450 i sag nr. B 670/92 og i anden instans af Hovritten over Skine og
Blekinge ved dom af 21. december 1994, dom nr. DB 5243 i sag nr. B 1215/93 .
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6.4.2. Eneretten til visning og fremfprelse

saledes ikke spredning inden for privatsferen, jfr. herom foran afsnit 6.2.1 in
fine.

Ophavsmandens eneret til at sprede eksemplarer ved at selge disse er i prak-
sis den ophavsretlige befgjelse, der har stgrst relevans i forhold til edb-program-
mel. Med den hyppigere forekomne distribution ved site-licens, flerbruger
licens®' eller anden form for egentlig rettighedsoverdragelse, far ophavsmand-
ens eneret til eksemplarfremstilling vathengigt af spredningsretten dog i mange
tilfelde selvstendig betydning.

Ophavsmandens eneret til udlan eller udleje har ogsd betydning, navnlig i
forhold til den distribution, der ofte sker af edb-programmer fra Bulletin
Boards,” men ellers er befgjelsen af mindre betydning i forhold til edb-pro-
grammel.

Afgrensningen mellem, hvad der i ophavsretlig henseende ma betegnes som udlan, og hvad
der ma betegnes som udleje, er ikke ganske klart. Afgrensningen har betydning i forhold
ophavsmandens honorarkrav ved udlejning, jfr. direktiv 92/100 EQF »Om udlejnings- og
udldansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse med
intellektuel ejendomsret« Se herom narmere kapitel 14, afsnit 14.3.4.

6.4.2. Eneretten til visning og fremfgrelse

Ophavsmandens eneret til offentlig visning” indbefatter den umiddelbare eller
middelbare fremvisning af eksemplaret. Fremfprelsen derimod er en gengivelse
af vaerket, der indbefatter en tolkning i en eller anden udstrekning. Visningen
forudsetter saledes, at der er identitet mellem de data, verket udsender, og de
data, der modtages hos iagttageren.” Det har derimod ingen betydning, om

21. Jfr. herom afsnit 6.3.5 med beskrivelserne af licenstyperne i noterne.

22. Som skitseret ovenfor i afsnit 6.3.6 er der ikke tale om en eksemplarfremstilling, nar et
vark stilles tilrddighed via bulletin board. Dette h&nger sammen med, at indehaveren af
boardet ikke aktivt medvirker til en eksemplarfremstilling.

23. Ophavsmandens eneret til visning er navnlig relevant for kunstvarker. Bestemmelsen kan
dog ogsé have relevans for litterere verker, for eksempel hvor bgger udstilles, men ogsa
hvor dele af et litterert vark vises pa fjernsyn eller en dataskarm.

24. Den information, iagttageren danner af de modtagne data, vil derimod ikke n@dvendigvis
vare identisk i de to situationer. De kommunikerede data vil blive modtaget af iagttageren
gennem gjet, hvis de har visuel karakter. Herfra vil de i iagttagerens bevidsthed blive
tolket og dermed bibringe iagttageren en vis information. Men informationen vil altid
vare subjekiiv, da det ikke er muligt i praksis at isolere de modtagne data fra andre
pavirkningsfaktorer. Ses et kunstvark pd en udstilling, vil iagttageren vare pvirket af
lokalet, stemningen og méske de andre kunstvarker, der vil influere pé iagttagerens
tolkning. P4 samme méde vil den iagttager, der sidder foran fjernsynet, vare pivirket af
iagttagelsessituationen. Det kan vere, at bprnene skriger, eller der spilles et kgnt stykke
musik i den anden stue. Alle disse sideordnede impulser vil pavirke hans tolkning.
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kommunikationen sker via en teknisk anordning, jfr. hertil betenkning nr.
1064/1986 »Ophavsret 0g edb« side 23.

Nér der i forbindelse med edb-anvendelsen sker en udl@sning af data pa
brugerens ske&rm, minder dette visuelt om en visning i et fjernsyn. Men blandt
andet som en konsekvens af den databehandling, der sker, er der ikke identitet
mellem det oprindelige vark, edb-programmet, og det viste, skermbilledet og
de behandlede data. Forholdet skal derfor ikke kvalificeres som en visning, men
derimod som en fremfprelse, der netop adskiller sig fra visningen ved, at det
ophavsretlige veerk via kommunikationsprocessen transformeres.

Kvalifikationen kan fa materiel betydning, da eneretten til visning og frem-
frelse i nogle tilfzlde reguleres forskelligt af ophavsretsloven.” Efter ophavs-
retslovens § 20, stk. 1 ma et udgivet vaerk vises offentligt uden ophavsmandens
samtykke. Et udgivet vark méa derimod ikke fremfpres offentligt, jfr. ophavs-
retslovens § 21, stk. 1, medmindre 1) det sker ved lejligheder, hvor tilhgrerne
eller tilskuerne har adgang uden betaling, hvis fremfgrelsen ikke er det vasent-
lige ved den pagaldende foranstaltning, og hvis denne ikke finder sted i er-
hvervsgjemed, eller 2) fremfgrelsen sker til brug ved gudstjeneste eller under-
visning.

Den forskellige behandling af visnings- og fremfgrelsesretten far den konse-
kvens, at et edb-program, der er udgivet, som udgangspunkt ikke kan anvendes
til en offentlig storsk@rmsdemonstration eller »vises« frem pa en edb-messe
uden ophavsmandens samtykke. I forbindelse med 1995-lovens gennemfgrelse
er det dog i ophavsretslovens § 21, stk. 3 blevet praciseret, at der pa offentlige
biblioteker godt ma ske en fremfprelse af varker i et begrenset omfang.™

6.5. De ideelle edb-rettigheder

Foruden de gkonomiske rettigheder, der er de vigtigste i forhold til edb, har
ophavsmanden ogsd en ideel beskyttelse, jfr. ophavsretslovens § 3.
Ophavsmandens ideelle rettigheder indeholder den sékaldte »droit a la pater-
nité«, ophavsmanden ret til at blive navngivet i forbindelse med benyttelsen af
hans veerk, jfr. ophavsretslovens § 3, stk. 1, og »droit au respecte, retten til at

25. Se hertil ogsd betenkning nr. 1064/1986 »om ophavsret og edb« side 23 f.

26. Bestemmelsen var ikke med i lovforslaget, da det fgrste gang blev fremsat ved lov nr. 197
af 9. februar 1994, og heller ikke da dette blev genfremsat med mindre &ndringer ved lov
nr. 119 af 18. januar 1995, men blev foresldet indfgjet i Kulturudvalgelts betankning til
lovforslaget afgivet den 24. maj 1995 og blev herefter indfgjet i loven.
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6.5. De ideelle edb-rettigheder

modsztte sig, at varket benyttes under former, der kranker ophavsmandens
kunstneriske interesser, jfr. ophavsretslovens § 3, stk. 2.

De ideelle rettigheder kan ikke frafaldes generelt, jfr. ophavsretslovens § 3,
stk. 3, men kan godt frafaldes for en begrenset brug. Det ma dog kraves, at
atkaldet er udtrykkeligt eller fremgér af kutymer pd omradet. Se hertil U
1995.782 VLD, hvor en ansat biolog ikke ansés at have frafaldet retten til at
blive navngivet pa en rapport udarbejdet i ansattelsen.

De ideelle rettigheder omkring edb-programmel er generelt begrensede, idet
en sd teknologisk preget frembringelse na@sten altid er béret af en gkonomisk
interesse og sjeldent vil have en ideel karakter, se hertil bet®nkning nr.
1064/1986 »om ophavsret og edb« side 34 f. og 47, hvor udvalget som eksem-
pel n@vner, at en manglende opdatering af en database kan vere et forhold, der
virker kraenkende pd ophavsmandens ideelle ret, hvor eksemplet i sig selv
illustrerer, hvor vanskeligt det kan vare at finde tilfelde, hvor der foreligger
droit moral krenkelser i forhold til edb-rettigheder.

En forringet kopikvalitet kan muligvis vaere en krznkelse af rettighedsha-
verens ideelle rettigheder i form af en kraznkelse af den kunstneriske re, se
siledes sagen om den kommercielle pirat, Arhus byrets dom af 13. januar 1988,
j.nr. BS 43018-11/87, trykt i Hanne Bender og Ole Bruun Nielsen: »Edb-retlige
afgprelser 3« side 216, hvor sagsggte blev dgmt til at betale erstatning for den
gkonomiske skade ved en piratkopiering men ogsé en godtggrelse, jfr. ophavs-
retslovens § 83, stk. 3 - dengang § 56, stk. I, nr. 1. Formentlig blev dette
padgmt under indtryk af, at kopikvaliteten var darlig, det vil sige en slags droit
moral betragtninger.

Anvendelse af den digitale teknologi til billedmanipulation har fgrt til sager om droit moral
krankelser, se hertil sagen om Sydney Pollacks film, Three days of the Condor«, U 1997.975
@LD, hvor der var sket en tilpasning af filmen fra widescreen format til TV-format, hvilket
blev betragtet som en krenkelse af Sydney Pollacks ideelle rettigheder, der dog i sagen fandtes
frafaldet, jfr. ophavsretslovens § 3, stk. 3.

1 det omfang der er tale om ideelle rettigheder til programmer udviklet i ansat-
telsesforhold, som omfattet af ophavsretslovens § 59, betragtes ogsi de ideelle
rettigheder som overgdet til arbejdsgiveren, jfr. hertil bemarkningerne til 1988-
&ndringen, FT 1988-89, Tilleg A, spalte 3232, samt 1992-&ndringen, FT 1992-
93, Tilleg A, spalte 1961. Den ansatte ma dog fortsat selv kunne paberabe sig
de ideelle rettigheder, jfr. herom n@rmere kapitel 8, afsnit 8.2.2.
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6.6. Sammenfatning

I dette kapitel er pa et forholdsvis overordnet plan redegjort for programbeskyt-
telsens indhold. Programbeskyttelsens indhold er specificeret i ophavsretslovens
§ 2, som vedrgrende retten til at rdde over programmet ved eksemplarfremstil-
ling og ved at ggre verket tilgengeligt for almenheden. I relation til edb-pro-
grammel rejser eksemplarfremstillingen spgrgsmalet om, hvorvidt de brugsbe-
tingede kopieringer af edb-programmel skal betragtes som ophavsretlige eks-
emplarfremstillinger. Dette spgrgsmal fir materiel betydning, idet det har
afggrende betydning for, hvorvidt man, nar man kgber et edb-program, erhver-
ver en ophavsret eller alene et eksemplar.

De brugsbetingede kopieringer udggr for det fgrste en stationzr og menneske-
lig styret kopiering i form af en indl®sning af programmet. Herudover udger
de brugsbetingede kopieringer for det andet en rzkke kopieringer, som pro-
grammet selv styrer, idet programmet hentes brikvis ind i centralenheden, nar
de kaldte funktioner udfgres.

Det er disse sidste brugsbetingede programstyrede kopieringer, der i praksis
har givet anledning til diskussion. Spgrgsmalet er her, om det forhold, at disse
kopieringer er momentane og alene delvise, betyder, at de ikke har karakter af
en ophavsretlig eksemplarfremstilling.

Det konkluderes, at eksemplarfremstillingernes momentane karakter ikke kan
tillegges betydning. Ogsa kopieringer, der alene varer i et kortere tidsrum, ma
betragtes som ophavsretlige eksemplarfremstillinger, dels fordi der ikke er
indlagt nogen tidsdimension i ophavsretsloven, dels fordi det ville vare i strid
med lovens nd at indlegge en sddan dimension. Derimod kan det forhold, at
kopieringerne alene er delvise, fgre til, at de ikke far karakter af en ophavsretlig
eksemplarfremstilling, idet der kan vere tale om en fri benytielse af dele af
verket. Navnlig under hensyntagen til, at der mé antages at gzlde en smal
beskyttelse i relation til edb-programrettigheder, taler meget for, at de fleste
brugsbetingede kopieringer derfor ikke kan kvalificeres som en ophavsretlig
eksemplarfremstilling.
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KAPITEL 7

Overdragelse af programrettigheder

7.1. Indledning

En overdragelse af de egentlige programrettigheder vil ngdvendigvis vere en
ophavsretlig overdragelse, da den retlige beskyttelsesplatform for edb-program-
mer er ophavsretten, jfr. ophavsretslovens § 1, stk. 3.

En overdragelse af edb-programmel vil ofte ogsd indebzre en overdragelse af retten til digitalt
lagrede varker, der optrder som accessoriske elementer til programmet, som det blev papeget
i kapitel 4. Overdragelsen af de accessoriske elementer ma derfor afggres s&rskilt i forhold til
den respektive beskyttelsesplatform og eventuelle sarlige aftaler.

Der er ikke overordnede hindringer for, at ophavsmanden overdrager sine
rettigheder efter loven, da ophavsmanden som udgangspunkt frit kan overdrage'
ophavsretten savel helt som delvist. Denne overdragelsesret er en naturlig
konsekvens af ophavsretten som formueret,” men overdrageligheden er ogsa
direkte udtrykt i ophavsretslovens § 53, stk. 1. Overdragelsen ma dog ske med
de begrensninger, der fglger af ophavsretsloven, navnlig ophavsretslovens § 3,
og bestemmelserne om fglgeretsvederlag, jfr. ophavsretslovens § 38, stk. 4, 2.
pkt. samt ophavsretslovens § 58 a.

Det er i praksis de delvise rettighedsoverdragelser som eksempelvis forlagsaf-
taler, der er almindeligst. Rettighedsoverdragelserne er pa de traditionelle
omrader i vid udstrzkning formaliseret ved standardaftaler.’ P4 edb-omradet er
dette dog endnu ikke tilfzldet.

1. Se hertil beteenkning nr. 1197/1990: »Revision af ophavsretslovgivningen«, side 42 f.,
Jorgen Blomgqvist: »Overdragelse af ophavsrettigheder«, side 69 ff.

2. Om immaterialretten i formueretten Mogens Koktvedgaard: »lmmaterialretspositioner«,
side 188 ff.

3. Om de immaterielle kontrakisforhold se Mogens Koktvedgaard: »Leerebog i Immaterial-
ret« 4. udgave, side 351 ff. og Peter Schgnning: »Ophavsretsloven«, side 423 ff. med
henvisninger.
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Kapitel 7

Se dog for visse specialforhold Industriridets modelbetingelser om retten til edb-programmel
udviklet i ansattelses- og free-lanceforhold fra 1983, hvor samtlige rettigheder overdrages til
arbejdsgiveren, ESF's vedrgrende system- og programudviklingstandardkontrakt til regulering
af bestilte udviklingsopgaver, hvor kunden alene erhverver en brugsret til det udviklede, jfr.
§ 15, og Statens standardkontrakter K 18 og K 33, hvor kunden erhverver ophavsretten til
specialudviklede programmer eller programelementer jfr. K 18, § 21 og K 33, § 22.*

Overdragelse af programrettigheder forekommer mellem kunder og leveran-
dgrer i forbindelse med specialudviklingsopgaver, facility management opga-
ver, tilpasningsopgaver m.v., overdragelser mellem udviklere foregér dels ved
opdragsforhold, men ogsd ved salg af programrettigheder fra udviklere til
programproducenter og distributgrer i forhold, der kan minde om forlagsaftaler,
men som ogsa kan vare en fuldstendig rettighedsovergang.

Rettighedsoverdragelsen kan forekomme som en fuldstaendig rettighedsoverdragelse eller en
begranset rettighedsoverdragelse. De begransede rettighedsoverdragelser betegnes ofte ogsa
som en »licens«, og der skelnes her mellem simple licenser, hvor andre sidelgbende med
ophavsmanden fér tillagt en udnyttelsesret, og den eksklusive licens, hvor erhververen far en
eksklusiv eneret til udnyttelsen.

Sondringen mellem den eksklusive licens og den fuldstendige rettighedsoverdragelse er
siledes ikke ganske klar, men i den her valgte terminologi er de to overdragelsesformer adskilt
ved pitaleretten.

Se om aftalekonstruktionerne Mads Bryde Andersen: »Praktisk aftaleret« side 645 ff.,
Jgrgen Blomgqvist: »Overdragelse af ophavsrettigheder« side 139 ff., Jorgen Hansen: »Licen-
saftalen« J. Hartvig Jacobsen: »Forlagsretten« side 39 ff., Ragnar Knoph: »Andsretten« side
138 ., Mogens Koktvedgaard: Ammaterialretspossitioner« side 285 f. og »Lerebog i imma-
terialret« 4. udgave, side 375 ff.

Om pataleretten se Erik Mohr Mersing: »"Nogle ophavsretlige bemerkninger i anledning af
hgjesteretsdommen U 1978.901« U 1979 B, side 161 ff.

Séavel den fuldstendige som den delvise rettighedsoverdragelse er undergivet
reglerne i ophavsretslovens kapitel 3, herunder fortolkningsreglerne i henholds-
vis § 53, stk. 3, specialitetsprincippet, tilbagefaldsretten i § 54 og § 55 samt

4. Statens standardkontrakt for edb-totalleverancer. »K 33« og Statens standardkontrakt for
standard edb-system, »K /8« tager primart sigte pa keb af nggleferdige systemer med
mindre tilpasninger. Af »K 33« punkt 2.5, fremgdr det, at der kan vere aftalt mindre
udviklingsopgaver for kgberen, mens »K /8«tager sigte pd mindre og standardiserede edb-
kgb, hvor der slet ikke eller kun i ganske ringe omfang skal ske specialtilpasninger. Det
siges i bemarkningerne til kontrakten: »Kontrakten anvendes, hvor leverandgren i al
vesentlighed kan opfylde kundens behov ved levering af standardprogrammel og udstyr.
Kundens szrlige behov kan medfgre, at leverandgren ma tilrette standardprogrammerne
eller specialudvikle mindre programdele. Kontrakten vil ogs& kunne anvendes i disse
tilfelde, forudsat at udviklingsarbejdet er af begrznset omfang. Hvis der i betydeligt
omfang skal specialudvikles programmel, anbefales det at benytte K 33«
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7.2.1. Oversigt over de ophavsretlige fortolkningsregler

@ndringsretsbegrensningen i § 56, stk. 1 og begrensningen af videreoverdra-
gelsesretten i § 56, stk. 2. Reglerne og deres betydning i edb-forhold belyses i
afsnit 7.2. om ophavsrettens fortolkningsregler, og i afsnit 7.3, hvor der szrligt
behandles spgrgsmalet om fortolkningsprincippernes betydning ved senere
overdragelser.

Overdragelsens karakter af et afsluttet eller vedvarende retsforhold samt rets-
grundiaget for overdragelsen i form af et spgrgsmal om kgbelovens anvendelse
har betydning i forhold til parternes indbyrdes stilling i en rekke tilfalde,
herunder szlgerens mulighed for at oph&ve efter en overgivelse, jfr. kgbelovens
§ 28, stk. 2, reklamationsreglerne, herunder kgbelovens § 54. Spgrgsmalet om
kgbelovens anvendelse ved ophavsrettighedsoverdragelser belyses i afsnit 7.4.
Foruden forholdet inter partes er ogsa forholdet til tredjemand relevant. Op-
havsretsoverdragelsens retsvarn belyses derfor i afsnit 7.5.°

[ det omfang et edb-program ikke er udtryk for den forngdne originalitet, er
programmet ikke ophavsretligt beskyttet, jfr. nermere herom kapitel 5. Der vil
derfor ikke vere knyttet en eneretsbeskyttelse til programmet, og der er derfor
ikke lovbestemte enerettigheder knyttet til programmet. I princippet ma pro-
grammet efterggres frit dog med respekt af de konkurrenceretlige regler, som
er udtrykt i markedsfgringsloven, navnlig markedsfgringslovens § 1 og § 10.
Det er dog ikke ensbetydende med, at programmet og den bagvedliggende
viden om programmets opbygning ikke har nogen vardi. Der kan endog godt
vere en betydelig vardi knyttet hertil. Det n@rmere indhold af overdragelsens
genstand, retsgrundlaget samt overdragelsens retsvern ved overdragelse af
ubeskyttet programmeringsviden skal derfor belyses i afsnit 7.5, og i afsnit 7.6
gives en sammenfatning.

7.2. Ophavsrettens fortolkningsregler

7.2.1. Oversigt over de ophavsretlige fortolkningsregler

Som udgangspunkt er ophavsretlige overdragelser undergivet samme fortolk-
ningsregler som alle gvrige overdragelser, men for de ophavsretlige overdragel-
ser er der herforuden udtrykt s@rlige fortolkningsregler i ophavsretsloven, jfr.
lovens kapitel 3, hvor specialitetsprincippet, jfr. ophavsretslovens § 53, stk. 3,

5. Det har varet diskuteret, om man kan tale om ejendomsret til ophavsret, se hertil Fr.
Vinding Kruse: »Ejendomsretsspprgsmdl«side 41 ff., O.K. Magnussen i dennes disputats:
sNaboretlige studier« side 35 ff., og Fr. Vinding Kruses anmeldelse heraf i artiklen »Til
ejendomsrettens grundproblemer«i TfR 1951, side 8 ff., samt Johannes Hansen: »Forfar-
terret«, side 188 ff.
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udnyttelsespligten, jfr. ophavsretslovens § 54 og § 55, ndringsretten og videre-
overdragelsesretten, jfr. ophavsretslovens § 56, er de vigtigste ved edb-rettig-
hedsoverdragelser.

For edb-programrettigheder er en rekke overdragelsessituationer afklaret ved
ophavsretslovens § 59, hvorefter arbejdsgiveren indtrader i ophavsmandens
rettigheder til programmet, jfr. nermere kapitel 8. Det betyder, at de ophavsret-
lige fortolkningsregler i ophavsretslovens § 53, stk. 3, § 54, § 55 og § 56 ikke
finder anvendelse i forholdet mellem den ansatte og arbejdsgiveren ved ophavs-
retsoverdragelser, der er hjemlet i ophavsretslovens § 59.

Hvor edb-programmel er udviklet af ansatte, uden at det er en del af deres
arbejdsomrade og derfor ikke reguleret af ophavsretslovens § 59, eller hvor pro-
grammet er udviklet i andre opdragsforhold, eksempelvis free-lance forhold
eller efter bestilling, mad omfanget af rettighedsoverdragelsen afggres ved
fortolkning af den udtrykkelige eller stiltiende aftale, der hjemler rettighedso-
vergangen.

De ophavsretlige fortolkningsregler er formuleret med udgangspunkt i den
situation, hvor en originar ophavsmand overdrager sine rettigheder helt eller
delvist. Fortolkningsreglerne vil dog i en vis udstrekning ogsa finde anvendelse
i de tilfzlde, hvor der sker en videreoverdragelse af derivative rettigheder, jfr.
nzrmere afsnit 7.3.

7.2.2. Indholdet af specialitetsprincippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3
Efter det ophavsretlige specialitetsprincip, som det er udtrykt i ophavsretslovens
§ 53, stk. 3, hedder det, at dersom ophavsmanden har overdraget en ret til at
udnytte vaerket pa en bestemt made eller ved bestemte midler, giver overdragel-
sen ikke erhververen ret til at udnytte verket pa andre mader eller ved andre
midler.

Bestemmelsen udtrykker et s&rligt ophavsretligt fortolkningsprincip, der skal
leegges til grund, hvad enten overdragelsen er udtrykkelig eller stiltiende. I edb-
forhold suppleres bestemmelsen af ophavsretslovens § 36 og § 37, der ogsa kan
tenkes at f betydning ved en rettighedsoverdragelse.® Fortolkningsprincippet
suppleres ogsd af bestemmelsen om rettighedsovergang i ansattelsesforhold i
ophavsretslovens § 59, hvorefter arbejdsgiveren indtrader i ophavsmandens
rettigheder, og specialitetsprincippet derfor ikke finder anvendelse.

6. Jfr. Bemzrkningeme til bestemmelsen i 1995-loven, FT 1994-94, Tilleg A, spalte 1458.
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7.2.2. Indholdet af specialitetsprincippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 53, stk. 3, er i praksis en u@ndret viderefgrelse af bestem-
melsen i 1961-lovens § 27, stk. 1, 3. punktum, som igen var en viderefgrelse af princippet i
1933- lovens § 9, stk. 2., jfr. FT 1959-60, Tillzg A, spalte 2732.

Ved overdragelse af rettigheder til edb-programmel vil specialitetsprincippet i
ophavsretsiovens § 53, stk. 3 fa betydning, hvor der viser sig nye udnyttelses-
omrader for programmet. Bestemmelsen kan ogsa fa betydning ved afggrelse
af, om et udviklet program, hvortil man har erhvervet retten, senere ma anven-
des som basis for facility management eller eventuelt i forbindelse med outsour-
cing. Specialitetsprincippet fir ogsa relevans ved fastleggelse af retten til at
oversatte et program til et andet sprog eller en anden platform, retten til at
slge pa andre markeder m.v.

I praksis er det lige s& meget den digitale teknologis mulighed for alternativ udnyttelse af
analogt materiale, der giver anledning til fortolkningsproblemer. Eksempelvis retten til at
overfgre varker fra en teknologi til en anden.

Inden for undervisningsomradet er skolemes ret til at lave multimedieundervisningsproduk-
ter pa baggrund af analogt undervisningsmateriale et aktuelt fortolkningsspgrgsmal. Ogsé
spgrgsmalet om retten til at anvende undervisningsmateriale ved fjernundervisning, hvor det
geores til genstand pa nettet, giver i praksis problemer. Center for Teknologistgttet Uddannelse
har af samme grund oprettet en online brevkasse, hvor juridiske spgrgsmal om rettigheder
besvares, se http://www.ctu.dk.

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 53, stk. 3 er formuleret med henvisning til
overdragelsesaftaler, hvorved retten overdrages til udnyttelse pa bestemte mader

7. Efter 1961-loven hed det: »Har ophavsmanden overdraget en anden ret til at ggre verket
tilgazngeligt for almenheden pé en bestemt made eller ved bestemte midler, giver overdra-
gelsen ikke erhververen ret til at ggre det pd andre méder eller ved andre midler.« Med
anvendelsen af formuleringen »ggre veerket tilgangeligt for almenheden« blev det proble-
matiseret, om specialitetsprincippet alene gjaldt i forhold til spredningsretten, eller om det
ogsa fandt anvendelse i forhold til eksemplarfremstillingsretten, jfr. hertil Torben Lund:
»Ophavsretsloven«, side 197, der finder, dette er tilfzldet, men anderledes Jgrgen Blom-
qvist: »Overdragelse af ophavsrettigheder«, side 162 ff., der papeger, at den tvetydige
formulering alene skyldes bestemmelsens historiske baggrund. Med &ndringen i1 1995
blev formuleringen @ndret til: »Har ophavsmanden overdraget en ret til at udnytte varket
pa en bestemt méade eller ved bestemte midler, giver overdragelsen ikke erhververen ret
til at udnytte varket pd andre méder eller ved andre midler.« Herefter er der ikke l&ngere
tvivl om, at bestemmelsen ogsd omfatter eksemplarfremstillingsretten, se hertil FT 1994-
95, Tilleg A, spalte 1380.

Se om bestemmelsen generelt: Betenkning nr. 1197/1990 »Revision af ophavsretslov-
givningen«, side 41 ff., Jorgen Blomgqvist: »Overdragelse af ophavsrettigheder« side 160
ff. med henvisninger, Torben Lund: »Ophavsretsloven«, side 188 ff., Palle Bo Madsen:
»Aftaler 0g mellmmande, 3. udgave, side 387 og samme: »Markedsret«, Del 2, 3. udgave,
side 69 f. og Peter Schgnning: »Ophavsretsloven«, side 408 ff. med henvisninger.
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Kapitel 7

eller ved bestemte midler. Bestemmelsens anvendelsesomréde er saledes alene
de begrznsede rettighedsoverdragelser.

Man er derfor uden for bestemmelsens direkte anvendelsesomride, hvor der
er sket en fuldstendig rettighedsovergang til samtlige udnyttelsesmader. Man
er ogsé uden for bestemmelsens reguleringsomrade, hvor der er sket en fuld-
stendig rettighedsovergang til specificerede udnyttelsesmader, hvis der ikke
efter overdragelsen viser sig nye udnyttelsesmader. Dette kaldes ogsa den
statiske situation. Viser der sig nye udnyttelsesformer, far bestemmelsen deri-
mod anvendelse, jfr. straks nedenfor.

Hvor man er uden for bestemmelsens direkte anvendelsesomrade, skal en
fortolkning af overdragelsesaftalen siledes ikke findes i ophavsretslovens § 53,
stk. 3. Dersom overdragelsen gnskes fortolket indskrenkende i disse tilfelde,
ma der ske en hel eller delvis tilsides®ttelse med henvisning til aftalelovens §
36 eller eventuelt aftalelovens § 31. Alligevel far specialitetsprincippet en
betydning, for selv hvor man principielt er uden for bestemmelsens anvendel-
sesomréde, fastslar ophavsretslovens § 53, stk. 3 det vigtige fortolkningsprincip,
at ophavsretsoverdragelser som udgangspunkt skal fortolkes indskrenkende.
Hvis der opstar tvivl om, hvorvidt der ved en overdragelse har veret tale om en
fuldstendig rettighedsoverdragelse, er det ogsa pa grund af bestemmelsen ud-
gangspunktet, at en fuldstendig rettighedsoverdragelse har formodningen imod
sig.

Bestemmelsens primere anvendelsesomrade vil veere den begrensede rettig-
hedsoverdragelse, samt den helt eller delvise rettighedsoverdragelse i den
sikaldte dynamiske situation, det vil sige, hvor der efter overdragelsen viser sig
nye udnyttelsesformer. I disse tilfalde fastslar specialitetsprincippet det klare
fortolkningsudgangspunkt, at formodningen er imod, at retten til sddanne nye
udnyttelsesformer er overdraget.

Se til illustration den principielle sag om TV-rettighederne til Soyas skuespil, jfr. U 1974.167
HD, om retten til at vise filmatiseringen af Soyas skuespil »Brudstykker af et mgnster« pd TV,
hvilket ikke blev betragtet som en del af den oprindelige overdragelsesaftale, da TV var en ny
og pa overdragelsestidspunktet ukendt udnyttelsesform, og fra amerikansk praksis sagen
mellem Walt Disney Company og Miss Peggy Lee, refereret i Pemnille Kallehave (ed.):
»Copyright in Multimedia Learning Product«, side 32, hvor Miss Peggy Lee ikke ved en
rettighedsoverdragelse i 1952 fandtes at have overdraget retten ogsa til videoproduktion af en
film, hvorfor hun i 1992 fik et royalty-tilleg pa 3,8 mill. dollars.

Der er ikke i bestemmelsen hindringer for, at fremtidige og pa overdragelses-
tidspunktet ukendte udnyttelsesformer overdrages. Selv om det teoretisk er
muligt at overdrage ophavsretten til sdvel kendte som ukendte udnyttelsesfor-
mer, kan ogsa en aftale, der er for vidtgdende med hensyn til overdragelsens
omfang, vare i strid med aftalelovens § 36 eller § 31.
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7.2.3. Om udnyttelsespligten i ophavsretslovens § 54 og § 55

For at en aftale ikke er for vidtgdende for ophavsmanden, mé det formentlig
krzves, at de udnyttelsesformer, der er overdraget, specificeres pa en sidan
made, at parterne har mulighed for at overskue og vurdere de praktiske og
pkonomiske konsekvenser, sa den ikke fgrer til urimelige konsekvenser for
nogen af parterne, se hertil Peter Schegnning: »TV-programmedarbejderes
ophavsrettigheder« side 47 med gengivelse af Mogens Koktvedgaards udtalelse
1 et responsum til Dansk Journalistforbund.

I de eneste standardkontrakter pd omradet, Industrirddets modelbetingelser om retten til edb-
programmel udviklet i ans@ttelses- og free-lanceforhold fra 1983, overdrages dog samtlige
rettigheder til udnyttelse savel inden for som uden for virksomheden. Herunder vil derfor i
nogle tilfzlde ogsd hgre fremtidige ukendte udnyttelsesformer, hvilket dog formentlig ikke
kan accepteres, jfr. ophavsretslovens § 53, stk. 3 og aftalelovens § 36 og § 31.

7.2.3. Om udnyttelsespligten i ophavsretslovens § 54 og § 55

Princippet om en ophavsretserhververs pligt til at udnytte en erhvervet ophavs-
ret har gennem tiden varet lagt til grund som et ophavsretligt princip. Ved
1995-lovens gennemfgrelse blev princippet imidlertid direkte udtrykt i ophavs-
retsloven. Det blev sdledes efter en flertals indstilling i betenkning nr.
1197/1990 »Revision af ophavsretslovgivningen«, jfr. navnlig side 226 ff. om
serlige fortolkningsregler, indfgjet regler om rettighedserhververens udnyttel-
sespligt. Principperne er udtrykt i ophavsretslovens § 54 og § 55, der regulerer
tilbagefaldsretten. Bestemmelserne kan, jfr. ophavsretslovens § 53, stk. 4,
fraviges ved aftale og finder ikke anvendelse, hvor erhvervelsen stgttes pa
ophavsretslovens § 59, jfr. kapitel 8, afsnit 8.2.3.

Regler om udnyttelsespligt fandtes ogsa i 1961-lovens § 32, § 35, § 36 og § 41 om henholds-
vis retten til at fremfgre et vark, forlagsrettigheder, musikveaerker og filmverker, men herudo-
ver blev princippet lagt til grund som et generelt fortolkningsprincip ogsé udtrykt som princip-
pet om, at erhververen ikke métte l&gge sin dgde hind pa varket.” Princippet kendes ogs4 fra
andre grene af immaterialretten, se sdledes bl.a. patentlovens § 45.

Efter ophavsretslovens § 54 har ophavsmanden ret til at heve overdragelsesafta-
len, dersom erhververen ikke udnytter retten inden rimelig tid, dog senest 5 ar
efter at aftalen er opfyldt fra ophavsmandens side. Efter ophavsretslovens § 55
kan ophavsmanden endvidere opsige aftalen vedrgrende uspecificerede udnyt-
telsesformer med et rimeligt varsel, dersom aftalen ikke udtrykkeligt specifice-

8. Se hertil Jgrgen Blomqvist: »Overdragelse af ophavsrettigheders« side 177 ff., ]. Hartvig
Jacobsen: »Ophavsretten« side 225 ff og »Forlagsretten« side 126 ff., Torben Lund:
»Ophavsretten« navnlig kommentarerne til § 35 og § 36.
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Kapitel 7

rer udnyttelsesformerne, og udnyttelsen ikke er ivarksat inden 3 &r efter, at op-
havsmanden har opfyldt sin del af aftalen.

Den udnyttelsespligt, som bestemmelserne kodificerer, skal ses i sammen-
h&ng med ophavsmandens normale foruds®tninger for en overdragelsesaftale,
der som oftest vil vare sdvel en ideel interesse i, at ophavsretten udnyttes, som
en gkonomisk interesse, idet honorering af ophavsmanden ganske ofte sker i
form af royaltybetaling.

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 54 finder kun anvendelse, dersom der
ikke inden 5 ar fra, at ophavsmanden har opfyldt sin del af aftalen, er sket en
udnytteise, men det er en foruds®tning, at der slet ingen udnyttelse har fundet
sted.”

Bestemmelsen sikrer siledes ikke ophavsmanden mod, at erhververen legger
sin »dgde hand« pa nogle af flere udnyttelsesformer. Har erhververen eksempel-
vis féet overdraget retten til at fremstille eksemplarer af et edb-program pé savel
disketter, magnetband, CD-rom, integrerede kredse og evt. distribution via
internettet, giver det ikke ophavsmanden ret til at h@ve aftalen efter ophavsrets-
lovens § 54, at erhververen alene udnytter en eller nogle fa af de listede udnyt-
telsesformer, ligesom der heller ikke i § 54 kan indfortolkes en pligt til at
udtgmme en kvantitativ specificeret udnyttelse.

Da bestemmelsen i ophavsretslovens § 54 alene har karakter af en fortolk-
ningsregel, udelukker den ikke, at rettighedserhververen pa et andet grundlag
ma siges at have misligholdt aftalen. Har det siledes veret en klar forudsat-
ning, at erhververen skulle udnytte samtlige listede distributionsmader eller
fremstille et bestemt antal eksemplarer, vil det vare en klar misligholdelse af
aftalen efter de almindelige kontraktsretlige regler, dersom foruds®tningerne
ikke opfyldes.

Ophavsretslovens § 55 finder alene anvendelse, hvor der ikke er sket nogen
specifikation af erhververens udnyttelsesret. Hvor ophavsretslovens § 54 gel-
der, sdvel hvor udnyttelsesretten er kvalitativt eller kvantitativt specificeret, som
hvor den ikke er specificeret, finder ophavsretslovens § 55 séledes alene anven-
delse, hvor der ikke er sket nogen specifikation af rettighedsudnyttelsen. Be-
stemmelsen, der udger et supplement til § 54, giver ophavsmanden ret til at
opsige rettighedsoverdragelsen til uspecificerede udnyttelsesformer, dersom
udnyttelsen af disse ikke er ivarksat, inden 3 ar er forlgbet efter det tidspunkt,
hvor ophavsmanden har opfyldt aftalen.

Opsigelsen skal ske med rimeligt varsel, og ved varslet skal erhververen gives
en ekstra mulighed for at iverksatte verksudnyttelsen. Kun hvis det ikke sker,

9. Jfr. hertil betznkning nr. 1197/1990 »Revision af ophavsretslovgivningen« side 227 samt
bemarkningeme til lovforslaget, FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1380, der henviser hertil.
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7.2.4. Begreensninger i endringsretten i ophavsretslovens § 56, stk. 1

kan ophavsmanden ggre tilbagefaldsretten gzldende uden yderligere varsler,
men med krav om endelig meddelelse om, at rettighedsoverdragelsen er ophgrt.
Varslets l&ngde ma afh@nge af rettens karakter og det mandskab og produk-
tionsapparat, der skal stables pa benene for at pabegynde rettighedsudnyttelsen.

Om varslets l&zngde i edb-udviklingsforhold, se Gladsaxe Civilrets dom af 25. april 1985 i sag
nr. 291/1983, trykt i Strange Beck og Ole Bruun Nielsen: »Edb-retlige afgprelser 2« side 40,
hvor opsigelse af en systemudviklingsaftale kunne ske med en frist p 3 maneder.

Hvis ophavsretsoverdragelsen vedrgrer savel specificerede som uspecificerede
rettigheder, kan der ske en partiel opsigelse efter § 55 for s& vidt angar den
uspecificerede rettighedsoverdragelse.

Effektueres tilbagefaldsretten, kan ophavsmanden selv udnytte retten. Hvor
tilbagefaldsretten stgttes pa ophavsretslovens § 55, kan der blive tale om, at det
vil ske i konkurrence med erhververen, og udnyttelsesretten kan derfor i disse
tilfelde vare begrenset efter konkurrenceretlige grundsatninger.'® Har ophavs-
manden oppebaret et forskudshonorar, kan han som udgangspunkt beholde
dette."!

7.2.4. Begrznsninger i ndringsretten i ophavsretslovens § 56, stk. 1
Muligheden for at kunne @ndre et edb-program eksempelvis ved tilpasning og
videreudvikling er for mange programmer essentiel og reguleret af ophavsrets-
lovens § 56, stk. 1, hvori det som fortolkningsudgangspunkt er fastslaet, at
overdragelse af ophavsretten ikke giver erhververen ret til at ndre varket,
medmindre endringen er sedvanlig eller dbenbart forudsat. Bestemmelsen i
ophavsretslovens § 56, stk. 1 har, som de gvrige fortolkningsregler, ikke betyd-
ning, hvor rettighedserhvervelsen stgttes pa ophavsretslovens § 59, og den kan
fraviges ved aftale, jfr. ophavsretslovens § 53.

Der er hermed sket en pracisering i forhold til den tilsvarende bestemmelse
i 1961-lovens § 28, stk. 1, efter hvilken bestemmelse overdragelse af ophavsret
ikke gav erhververen ret til at &ndre verket, medmindre andet var aftalt. Med
den ®ndrede formulering er det praciseret, at &ndringsret kan vere aftalt ved
en stiltiende aftale eller som en abenbar forudstning.

Ved verker af mere teknisk karakter, sisom edb-programmer, vil det ofte
vere klart, at erhververen méa foretage en vis tilpasning. Dette er dog ikke
direkte udtrykt i bestemmelsen. En ret til at ndre ogsa ved en rettighedsover-
dragelse ma dog kunne indfortolkes i det sedvanlige eller dbenbart forudsatte.

10. Jfr. hertil FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1382.
11. Jfr. FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1381.
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Men en ret for rettighedserhververen til at ®ndre kan formentlig ogsa udledes
af bestemmelsen i ophavsretslovens § 36, stk. 1, om den retmassige erhververs
adgang til at @ndre et edb-programeksemplar, idet bestemmelsen i en vis
udstrekning antages ogsa at finde anvendelse for rettighedserhvervelser, som
det udtykkes i bemarkningerne til bestemmelsen.'> Det udtrykkes dog ogsa
samme sted, at bestemmelsen i ophavsretslovens § 36, stk. | ikke kan udstrek-
kes til andre varkstyper, se de ovenfor citerede bemarkninger, hvor det siges,
at det for varker af mere kunstnerisk beskaffenhed derimod som udgangspunkt
vil vere udelukket at &ndre vaerket.

For at en programrettighedserhverver i praksis kan @ndre og videreudvikle et edb-program,
foruds:etter det ogsa, at han har adgang til det ngdvendige kildemateriale til programmet samt
et eksemplar af programmet i objektkodeversion. Som oftest mé det antages, at det ngdvendige
baggrundsmateriale fglger med en rettighedsoverdragelse som et ngdvendigt accessitiv, men
kan rettighedserhververen udnytte retten uden adgang til baggrundsmaterialet, behgver det
ikke vaere tilfzldet. Der kan endog ofte v&re en interesse for overdrageren i at tilbageholde
materialet af hensyn til eventuelle indeholdte »erhvervshemmeligheder«, der let vil kunne
bringes i fare ved udleveringen.

Hvis der ikke er en pligt til at udlevere det pagzldende baggrundsmateriale, er konflikten
en realitet, men selv hvor der bestdr en pligt til udlevering, kan der opsta konflikter som fglge
af bevismassige problemer med hensyn til omfanget af det materiale, erhververen vil vare
berettiget til at kreve udleveret. Der er ikke nogen entydig Igsning pa dette problem, der alene
kan imgdegas aftalemzssigt.”

7.2.5. Begransningerne i videreoverdragelsesretten

i ophavsretslovens § 56, stk. 2
Rettighedserhververens mulighed for at videreoverdrage ophavsretten er ligele-
des knyttet til det seedvanlige eller dbenbart forudsatte, jfr. ophavsretslovens §
56, stk. 2.

Der er hermed sket en udvidelse af fortolkningsudgangspunktet i forhold til 1961-lovens til-
svarende bestemmelse i § 28, stk. 2, hvorefter en rettighedserhverver alene havde ret til at
videreoverdrage rettighederne, dersom dette var et led i afstdelse af en forretning eller forret-
ningsafdeling.

12. Jfr. FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1383.

13. 1 forbindelse med pantsztning af edb-programmer kan problemet imgdegés ved, at der
samtidig aftales en deponering af det ngdvendige kildemateriale, jfr. nermere kapitel 12,
afsnit 12.3.4. Denne Igsning har dog primant sin berettigelse, hvor det pagzldende
materiale alene skal udleveres ved en misligholdelse, og er derfor ikke brugbar ved en
rettighedsoverdragelse, hvor erhververen generelt skal have materialet til lgbende vi-
dereudvikling.
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7.2.5. Begransningerne i videreoverdragelsesretten ...

I praksis er der er dog nzppe sket den store materielle ndring. Det siges

sdledes i bemarkningerne,'* at der er tilsigtet en viderefgrelse af princippet i D %%
1961-loven, men at der i stedet for den generelle tilladelse til at videreoverdrage
ophavsretten i forbindelse med en forretningsafstielse er indfgrt en mere nuan- B

ceret bestemmelse, saledes at udformningen skulle stemme bedre med de

faktiske forhold. Det tilfgjes, at en overdragelse, der indgar i en forretnings-

overdragelse eller en overdragelse af en forretningsafdeling, normalt vil vare $
s&dvanlig eller abenbart forudsat.

1 norsk ret har en tilsvarende formulering veret foresldet i forbindelse med ophavsretsrevisio-

nen, men det norske kulturdepartement afviste forslaget om en @ndret formulering under

henvisning til den uklarhed, der métte siges at vare forbundet med formuleringen. Herudover

fandt departementet, at der ikke i den tidligere formulering, der svarer til den danske 1961-lovs

§ 28, stk. 2, var noget til hinder for at indfortolke en stiltiende aftale om en ret til videreover-

dragelse. Departementet udtalte endvidere, at i de tilfzlde, hvor det m anses som abenbart

forudsat, at en rettighed skulle kunne videreoverdrages, ma legges til grund, at der er indgaet @
en stiltiende aftale herom, se hertil Ot prp nr. 15 (1994) »om lov om endringer i dndsverkloven

m.m.« side 157 f.

Det sedvanlige kan bedgmmes med udgangspunkt i den konkrete aftale, hvor
praksis fra tidligere aftaler mellem parterne og fra andre lignende overdragel-
sessituationer kan fa betydning. Bedgmmelsen vil dermed ofte indbefatte de
samme momenter, som indgar ved fastleggelse af det dbenbart forudsatte, der
ligeledes vil bero pa en konkret vurdering af parternes foruds@tninger, og "
dermed bliver et fortolkningsspgrgsmal."”
[ forhold til den edb-virksomhed, der normalt videres®lger rettigheder til edb-
programmer, eksempelvis softwarehuse, ma ethvert videresalg betragtes som
sedvanligt, mens det ikke vil vere tilfzldet for en kgber, der far overdraget
rettigheder til en specialtilpasning. En forudsat ret til sivel &ndring som videre-
overdragelse vil normalt ogsé foreligge hos en erhverver af et programbibliotek, "
eksempelvis indeholdt i et CASE varktgj.'® Derimod vil det modsatte vare $
tilfzldet, dersom programrettighederne er overdraget til en erhverver alene med
henblik pé dennes personlige udnyttelse.
Videreoverdragelse i strid med bestemmelsen kan medfgre ansvar, jfr. hertil
U 1955.171 @LD, hvor et forlag videresolgte retten til en oversattelse af
Sherlock Holmes uden tilladelse fra oversatteren og blev pélagt erstatning

14. Jfr. FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1383 f.

15. Om de ophavsretlige fortolkningsregler og aftalefortolkning, se Jgrgen Blomgvist:
»Overdragelse af ophavsrettigheder« navnlig side 199 ff.

16. Nermere om begrebet CASE vearktgj og om rettighedsfordelingen ved edb-programmer
udviklet med CASE varktgj kapitel 5, afsnit 5.5.
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under henvisning til k@belovens § 59. Resultatet burde formentlig i stedet vere
begrundet med culpa, jfr. afsnit 7.4.2 med henvisninger samt Jacob Ngrager-
Nielsen og Sgren Theilgaard: »Kgbeloven« 2. udgave, side 1016.

Lovfastsatte begr&nsninger i retten til at videreoverdrage erhvervede rettigheder kendes ogsa
fra andre immaterialrettigheder.

For patenter gelder det efter patentlovens § 43, at en erhvervet licensret til et patent som
udgangspunkt ikke kan videreoverdrages. En tilsvarende begrnsning findes ikke, hvor
patentet er overdraget til eje. En udnyttelsesret til et registreret mgnster er som udgangspunkt
ogsa uoverdrageligt, jfr. mgnsterlovens § 26, stk. 1. I loven om brugsmodeller er retten til
videreoverdragelse ikke reguleret, men da brugsmodeller skal betragtes som en mellemting
mellem mgnsterbeskyttelsen og patentbeskyttelsen, taler meget for ogsa at indfortolke uover-
dragelighed som udgangspunkt for sa vidt angar erhvervede brugsmodelrettigheder. Varemer-
ker er som udgangspunkt derimod overdragelige, jfr. varemarkelovens § 38. Erhvervede
halvlederrettigheder kan ogsa frit videreoverdrages. Der er dog i § 11, stk. 5 i lov om halvle-
derrettigheder en s@rlig begrensning, men denne gelder kun i de tilfzlde, hvor en registreret
halvlederrettighed senere slettes fra registreringen, jfr. lovens § 11, stk. 4.

7.3. Fortolkningsreglerne ved videreoverdragelse
af derivative rettigheder

7.3.1. Problemstillingen

I det omfang en derivativ rettighedshaver kan videreoverdrage ophavsretten,
bliver fortolkningsreglernes anvendelse pa derivative overdragelser relevant."”
Det kan saledes i flere henseende have afggrende betydning, om ogsé aftalen
mellem den derivative erhverver 1 og den derivative erhverver 2 er undergivet
de szrlige ophavsretlige fortolkningsregler i § 53, stk. 3, § 54, § 55 og § 56, stk.
L.

Der er ikke i ophavsretsloven taget stilling til dette spgrgsmal. I loven bruges
betegnelsen »ophavsmanden« sdvel som betegnelse for ophavsmandens selv som
en generel betegnelse for den, der pa et givent tidspunkt er indehaver af ophavs-
retten.

Som eksempel pa bestemmelser, hvor lovens betegnelse »ophavsmanden« alene sigter til den
origineere ophavsmand, kan nzvnes lovens § 3, droit moral, § 6, fellesverksbeskyttelse, § 7,

17. Den derivative erhververs mulighed for at videreoverdrage er reguleret af ophavsretslo-
vens § 56, stk. 2. En videreoverdragelse kan sdledes ske, dersom det er sedvanligt eller
abenbart forudsat, se n&rmere hertil afsnit 7.2.5.

Bestemmelsen refererer ikke til »ophavsmanden«, men anvender begreberne overdrager
og erhverver. Den mé derfor antages at finde anvendelse ogs& mellem senere led i en
overdragelseskede.
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7.3.2. Anvendelsen af specialitetsprincippet i ophavsretslovens § 53 ...

formodningsreglen om ophavsrettens indehaver, § 63 om ophavsrettens gyidighedstid bereg-
net efter ophavsmandens dgdsér og § 62 om kreditorfritagelsen.

Der kan ogsa n@vnes eksempler pa bestemmelser, hvor lovens betegnelse »ophavsmanden«
skal forstds som sdvel den originere som den derivative rettighedshaver, det vil sige den, der
til enhver tid besidder ophavsretten. Her kan nevnes § 18 om fremstilling af antologier til brug
i undervisningsvirksomhed m.v., mod at der svares ophavsmanden et vederlag, og § 50 om
aftalelicens.

Der er siledes ikke klare holdepunkter for hverken den ene eller den anden
fortolkning af betegnelsen »ophavsmandenc.

I enkelte bestemmelser er der givet et fortolkningudgangspunkt i forhold til
specifikke erhververe, se séledes § 62, den generelle kreditorfritagelse, hvor det
er specificeret, at bestemmelsen ogsa glder for erhververe, der har faet over-
draget ophavsretten som fglge af @gteskab eller arv.

I relation til enkelte bestemmelser har spgrgsmalet veret drgftet i forarbejder-
ne, se sdledes betenkning nr. 912/1981: »Licenskonstruktioner og fotokopi-
ering « se saledes side 104, hvor det udtrykkes, at der med betegnelsen »ophavs-
mand« menes sével ophavsmanden selv som dem, til hvem rettighederne er
overgaet.

Det siges siledes: »N4r udvalget har valgt udtrykket »ophavsmande«, henger det sammen med,
at dette ord i forvejen er anvendt i lovens gvrige bestemmelser, og det forstas herved som
omfattende bdde ophavsmandene selv og dem, til hvem rettighederne pa den ene eller anden
made er overgaet. Man gnsker endvidere hermed at pointere, at den formelle forhandlingskom-
petance korresponderer med den materielle retsstilling.«

Spergsmalet om fortolkningsreglernes anvendelse i forholdet mellem en deriva-
tiv rettighedserhverver og dennes afledede aftalererhverver er saledes ikke
entydigt og skal derfor i det fglgende behandles i forhold til de enkelte fortolk-
ningsregler.'® For fortolkningsreglerens nermere indhold henvises til afsnit 7.2
ovenfor.

7.3.2. Anvendelsen af specialitetesprincippet i ophavsretslovens § 53,
stk. 3 mellem derivative rettighedshavere

Der er ikke i selve specialitetsprincippets formulering i ophavsretslovens § 53,

stk. 3 eller bestemmelsens forarbejder taget direkte stilling til bestemmelsens

anvendelse i forholdet mellem den derivative rettighedshaver og dennes aflede-

de rettighedserhverver. Bestemmelsen er i dag formuleret relaterende sig til

18. Spergsmalet er nasten ubergrt i litteraturen. Se dog Jgrgen Blomqvist: »Overdragelse af
ophavsrettigheder«, side 160 ff., der behandler spgrgsmalet i forhold til specialitetsprincip-
pets anvendelse.
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Kapitel 7

sophavsmandens« overdragelser, men i bestemmelsens oprindelige udformning
tilbage i 1912-loven var den formuleret generelt som relaterende sig til overdra-
gelser.

Det hedder sdledes i 1912-lovens § 9, stk. 2: »Overdragelse af Ret til Offent-
ligggrelse paa en bestemt maade (Trykning, Opfgrelse 0.1.) hjemler ikke Er-
hververen Ret til Offentligggrelse paa anden Maade eller til at foranstalte eller
tillade Oversattelser, Overfgrelser til levende Billeder eller mekaniske Instru-
menter eller lignende Bearbejdelser.«

Den oprindelige bestemmelse synes saledes formuleret som et generelt prin-
cip, der skal legges til grund ved ophavsretsoverdragelser, ikke alene mellem
den originere ophavsmand og dennes erhverver, men ogsé i forholdet mellem
derivative erhververe.

Bestemmelsen fra 1912-loven blev u@ndret viderefgrt i 1933-lovens § 9, stk.
2, og denne bestemmelse blev viderefgrt ved 1961-lovens § 27, stk. 1, 3. pkt.,
men med en &ndring af formuleringen til at vare »ophavsmandens overdragel-
ser«. Det synes dog lagt til grund, at der ikke er tilsigtet en &ndring i bestem-
melsens anvendelsesomréde." Den nuvarende formulering af specialitetsprin-
cippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3 er ogsa i praksis en u®ndret viderefgrelse
af bestemmelsen i 1961 lovens § 27, stk. 1, 3. pkt., med en mindre redaktionel
&ndring.”

Efter /967/-loven hed det: »Har ophavsmanden overdraget en anden ret til at ggre verket
tilgzngeligt for almenheden pa en bestemt made eller ved bestemte midler, giver overdragel-
sen ikke erhververen ret til at ggre det pd andre mader eller ved andre midler.« Med @ndringen
i 1995 blev formuleringen @ndret til: »Har ophavsmanden overdraget en ret til at udnytte veer-
ket pa en bestemt made eller ved bestemte midler, giver overdragelsen ikke erhververen ret
til at udnytte varket pa andre mider eller ved andre midler.«

Besternmelsens oprindelige formulering og dens historie synes at underbygge,
at specialitetsprincippet ikke alene finder anvendelse i forholdet mellem den
originzre ophavsmand og dennes afledede aftaleerhverver, men at princippet
er et generelt ophavsretligt fortolkningsprincip, der ma legges til grund ved
ophavsretsoverdragelser, saledes ogsé i forholdet mellem den derivative rettig-
hedshaver og dennes medkontrahent. Det vil sige, at specialtetsprincippet md
finde anvendelse ved alle ophavsretsoverdragelser.

19. Se hertil bemzrkningerne FT 1959-60, Tilleg A, spalte 2732, hvor det siges, at bestem-
melsen i realiteten svarer til 1993-lovens § 9, stk. 2.
20. Jfr. FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1379.
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7.3.3. Afledede rettighedshaveres udnyttelsespligt ...

Se hertil ogsa Jgrgen Blomqvist: »Overdragelse af ophavsrettigheder«, side 161, der drager
samme konklusion og i gvrigt tilfgjer et vasentligt praktisk aspekt. Forfatteren papeger
sledes, at dersom specialitetsprincippet ikke skulle anvendes i forholdet mellem senere
rettighedshavere, ville det muligggre et vanhjemmelsansvar i en situation, hvor erhververen
af nogle bestemte beskrevne rettigheder videreoverdrager disse uden at &ndre formuleringen
heraf. Forfatteren papeger ogsa, at der i gvrigt heller ikke er nogen grund til at holde de
tilfelde uden for grunds@tningens anvendelksesomrade, hvor der i forbindlese med videreo-
verdragelsen sker en nyformulering af rettighedsoverdragelsens omfang, f.eks. ved en udstyk-
ning i delrettigheder. En sddan sondring, finder forfatteren, savner et reelt grundlag og ville
affgde en rekke ungdvendige problemer omkring medkontrahentens eventuelle kendskab til
de underliggende kontraktsforhold.

7.3.3. Afledede rettighedshaveres udnyttelsespligt,
jfr. ophavsretslovens § 54 og § 55

Efter ophavsretslovens § 54 har ophavsmanden ret til at ieve overdragelsesafta-
len, dersom erhververen ikke udnytter retten inden rimelig tid, dog senest 5 ar
efter at aftalen er opfyldt fra ophavsmandens side. Efter ophavsretslovens § 55
kan ophavsmanden endvidere opsige aftalen vedrgrende uspecificerede udnyt-
telsesformer, som omfattes af aftalen. Det er derfor en betingelse, at aftalen ikke
specifikt refererer til bestemte udnyttelsesformer. Opsigelsen kan ske med et
rimeligt varsel, dersom udnyttelsen af de uspecificerede, men aktuelle udnyttel-
sesformer ikke er iveaerksat, inden 3 r efter at ophavsmanden har opfyldt sin del
af aftalen.

Bestemmelserne i ophavsretslovens § 54 og § 55 skal sikre ophavsmanden
mod, at en rettighedserhverver lzegger sin »dgde hand« pa verket. Begrundelsen
er ideel derved, at en ophavsmand som regel har en interesse i, at et vark ogsé
kommer ud til offentligheden pa den aftalte made. Men begrundelsen for be-
stemmelserne er ogsd gkonomisk, fordi ophavsmandens vederlag ofte erlegges
som en royaltybetaling knyttet til eksempelvis eksemplarfremstillingen, eks-
emplarsalget eller en fremvisning.

Udstrekningen af bestemmelsens anvendelsesomrade er relevant i forholdet
mellem den derivative rettighedserhverver og dennes afledede erhverver, men
da bestemmelsen ogsé indeholder en beskyttelse af ophavsmanden mod, at der
legges en »dgd hind« pa varket, er det ogsa relevant at fa afkiaret, om ophavs-
manden uanset en overdragelse gennem flere led kan paberabe sig bestemmel-
sen i forhold til den aktuelle rettighedshaver, det vil sige en form for springende
»regres«, eller om ophavsmanden alene kan ggre indsigelsen gzldende mod sin
egen afledede aftaleerhverver.
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Der er ikke i bestemmelsens forarbejder taget stilling til disse spgrgsmal.*'
For s& vidt angar den derivative rettighedshavers mulighed for at paberabe sig
bestemmelserne i forhold til en afledt derivativ rettighedshaver, synes meget
dog at tale for, at bestemmelsen ikke kan udstr®kkes hertil. Den derivative
overdragers interesse i at paberdbe sig en udnyttelsespligt i forhold til sin
medkontrahent kan nemlig alene vare gkonomisk og ikke ideelt begrundet, og
de gkonomiske interesser vil allerede vaere vaernet som en kontraktsforudsat-
ning, hvor de ikke endog fremgér direkte af overdragelsesaftalens formulering.
Denne forstielse er ogsa direkte udtrykt i princippets oprindelige formulering
i 1912-lovens § 10, stk. 3, som viderefgrt ved 1933-lovens § 10, stk. 3. Det
siges her direkte, at alene ophavsmanden og hans arvinger, men ikke andre, der
matte vere indtrddt i hans ret, kan paberabe sig erhververens manglende udnyt-
telse.

I bestemmelsen formuleres det sdledes: »Endvidere skal det, selv om en udelukkende Ret til
Opferelse eller Udfgrelse er overdraget nogen, staa Forfatteren og hans Arvinger, men ikke
andre, der maatte vare indtraadte i hans Ret, frit for at overdrage andre Opfgrelses- eller
Udfgrelsesret eller selv lade Verket opfgre eller udfgre, hvis den, hvem den udelukkende Ret
var overdragen, i fem paa hinanden fglgende Aar ikke har bragt Varket til offentlig Opfgrelse
eller Udfgrelse.«

Hvad angar ophavsmandens mulighed for selv at péberébe sig en manglende
varksudnyttelse i forhold til en senere derivativ erhverver, kan dette spgrgsmal
ikke besvares pa baggrund af hverken den historiske baggrund eller forarbejder-
ne.

Det forhold, at bestemmelsen ogsi er ideelt begrundet, ma dog antages at
medfgre, at ophavsmandens interesse i at sikre sig varksudnyttelsen i nogle
tilfezlde ma kunne ggres geldende ikke blot i forhold til den fgrste derivative
erhverver, men ogsa i forhold til dennes derivative erhverver. Anskues problem-
stillingen som et spgrgsmal om den senere erhververs mulighed for at eksting-
vere ophavsmandens indsigelser, jfr. ophavsretslovens § 54, og § 55, vil det
forhold, at ekstinktive erhvervelser generelt er udelukket ved ophavsretsover-
dragelser, endvidere underbygge dette, se hertil afsnit 7.5.4.

Konklusionen ma séledes vare, at bestemmelserne i ophavsretslovens § 54
og § 55 kun direkte kan bringes i anvendelse af den originzre ophavsmand. I

21. Bestemmelsen er behandlet i FT 1994-95, Tilleg A, spalte 1380 ff. og betenkning nr.
1197/1990 »Revison af ophavsretsiovgivningen«, side 226 ff. Bestemmelserne, som er en
viderefgrelse af principperne om udnyttelsespligt, fandtes ogsa i 1961-lovens § 32, § 35,
§ 36 og § 41 om henholdsvis retten til at fremfgre et vark, forlagsrettigheder, musikvar-
ker og filmvarker, FT 1959-60, Tilleg A, spalte 2739 ff. Heller ikke her er der fortolk-
ningsholdepunkter.
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7.3.5. Fortolkningsreglerne ved videreoverdragelse af ...

forholdet mellem den derivative erhverver og dennes afledede erhverver kan

almindelige kontraktsretlige foruds@tningssynspunkter dog fgre til, at der ogsa @
her kan patales en manglende udnyttelse. For sa vidt angér en hdndhavelse af $
udnyttelsepligten efter § 54 eller § 55 kan ophavsmanden selv derimod pétale % @

denne ikke blot i forhold til den umiddelbare medkontrahent, men ogsa en
senere afledt erhverver.

7.3.4. Den afledede erhververs ret til at ®#ndre og videreoverdrage,
jfr. ophavsretslovens § 56
Rettighedserhververens ret til at &ndre verket er reguleret af ophavsretslovens
§ 56, stk. 1, hvorefter der som udgangspunkt ikke tilkommer rettighedserhver-
veren nogen ret til at ndre, medmindre det er sedvanligt eller &benbart for-
udsat. Retten til at videreoverdrage er reguleret af ophavsretslovens § 56, stk. 58"
2 og er ligeledes knyttet til forudsetningen om, at dette kun mé ske, dersom det
kan betragtes som s@dvanligt eller abenbart forudsat.

Bestemmelsen er ikke knyttet til formuleringen »ophavsmandens« eller »er- G B
hververen«, men refererer generelt til ophavsretsoverdragelser og rettighedser-
hververe. Bestemmelsen fastslar siledes et generelt restriktivt fortolkningsprin- %

cip i forhold til rettighedsoverdragelser og mé derfor l&gges til grund som et
generelt princip ogsé i forholdet mellem senere aftaleled. Nédr endog henses til,
at specialitetsprincippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3, m antages at skulle
legges til grund som et generelt princip, ogsa uanset at der her refereres til
»ophavsmands overdragelser«, kan der n@ppe rejses tvivl om, at ophavsretslo-
vens § 56, stk. 1 skal legges til grund ved alle ophavsretsoverdragelser. Ikke
blot den fgrste erhverver, men ogsa senere erhverver vil siledes alene kunne
&ndre vaerket i szrlige tilfzlde.

Bestemmelsen suppleres for sd vidt angér @ndringsretten dog i edb-forhold
af den udvidede adgang til at ndre i programmet, som er udtrykt i ophavsrets- B
lovens § 36, stk 1, jfr. hertil foran afsnit 7.2.4.

7.3.5. Fortolkningsreglerne ved videreoverdragelse af derivative
rettigheder erhveret af arbejdsgiveren

I de foregdende afsnit er gennemgéet anvendelsen af de ophavsretlige fortolk-
ningsregler i de situationer hvor overdragelsen stgttes pa en aftale. For sa vidt @
angér edb-programrettigheder, kan en overdragelse af rettighederne imidlertid
ogsd stgttes pa lovbestemmelsen i ophavsretslovens § 59.

I de tilfzlde hvor den fgrste rettighedsoverdragelse stgttes pa ophavsretslo- )
vens § 59, skal arbejdsgiveren i relation til de ophavsretlige fortolkningsregler
ikke betragtes som erhverver men som ophavsmand, jfr. hertil kapitel 8, afsnit
8.2.3 med henvisninger. De ophavsretlige fortolkningsregler vil derfor finde
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anvendelse fuldt ud, idet betegnelsen »ophavsmanden« i disse situationer blot
kan erstattes med betegnelsens »arbejdsgiverens, jfr. § 59.

Den erhverver, der indgar en aftale med arbejdsgiveren, bliver dermed at
betragte som den fgrste derivative rettighedshaver. Safremt denne erhverver
videreoverdrager retten, bliver spgrgsmédlet om fortolkningsreglernes anvendel-
se igen relevant og mi afgpres efter de i de foregdende afsnit beskrevne ret-
ningslinjer.

Hvor ansettelsesforholdet falder uden for ophavsretslovens § 59, skal arbejds-
giveren betragtes som alle andre aftaleerhververe, og fortolkningsreglernes
anvendelse pé arbejdsgiverens videreoverdragelse afggres derfor efter de ret-
ningslinjer, der finder anvendelse ved alle gvrige overdragelser, som disse er
skitseret i afsnit 7.2.

7.4. Kgbelovens anvendelse ved ophavsretsoverdragelse

7.4.1. Problemstillingen

Hvor der er indgéet en aftale om ophavsretsoverdragelse, hvad enten det er
ophavsret til edb-programmer eller ophavsret i gvrigt, rejser spgrgsmalet sig,
om overdragelsens retsgrundlag er kgbeloven. I det omfang overdragelsens
retsgrundlag er kgbeloven, er forholdet mellem parterne reguleret af den danske
kgbelov, men falder forholdet uden for kgbeloven, ma retsforholdet mellem
parterne reguleres efter almindelige obligationsretlige regler.

Da kgbeloven bygger pa almindelige obligationsretlige regler, far valget af retlig platform ikke
betydning i en lang rekke situationer. Men i forhold til kgbelovens specialbestemmelser samt
de praceptive forbrugerkgbsregler far spgrgsmadlet betydning.

Spergsmalet om kgbelovens anvendelse far navnlig betydning i forhold til fast-
leggelse af kgberens misligholdelsesbefgjelser og reklamationsreglerne, navn-
lig etarsfristen i kgbelovens § 54. Men spgrgsmalet om kgbelovens anvendelse
far ogsa betydning i relation til overdragerens mulighed for at ggre vederlags-
foruds®tningen galdende, jfr. kgbelovens § 28, stk. 2.

7.4.2. Kravet om at der skal foreligge et kgb

Der er ikke i kgbeloven eller i lovens forarbejder taget stilling til, hvad der
forstas ved kgb, og hvorvidt ophavsretsoverdragelser kan henregnes til kgb om-
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7.4.3. Kgbelovens anvendelse i tillempet form

fattet af kgbeloven.” I forbindelse med den nordiske revision er spgrgsmalet om
kgbelovens anvendelse pa overdragelse af immaterialret dog bergrt og besvaret
bekrzftende, se hertil NU 1984:5 »Nordiska Koplagar« side 188 og 245.

Da overdragelse af ophavsret ma siges at vedrgre overdragelse af et formue-
gode, og overdragelsen sker mod vederlag i penge, er der ikke grundlag for at
afvise, at dette skulle vare et kgb. Det problematiske er imidlertid, at ophavs-
retsoverdragelser ikke lader sig regulere direkte af kgbelovens bestemmelser.

For det fprste opererer kgbeloven med en forstdelse af overdragelsen som et
afsluttet retsforhold. En ophavsretsoverdragelse vil imidlertid altid have et vist
vedvarende element, allerede fordi ophavsmandens ideelle interesser, jfr.
ophavsretslovens § 3, altid vil besta. For det andet lader ophavsretsoverdragel-
ser sig heller ikke indplacere i1 kgbelovens sondring mellem faktiske og retlige
mangler, idet enhver mangel ved rettighedsoverdragelse naturligt vil have
karakter af en retsmangel.””

Spergsmalet om kgbelovens anvendelse pa overdragelse af programophavs-
rettigheder vil derfor athange af, hvorvidt dette kgb/salg fgres uden for kgbelo-
vens regler, selv om overdragelsen ma betragtes som et kgb, men fordi alle
kgbelovens regler ikke lader sig anvende. Besvarelsen afh@nger derfor af,
hvorvidt man ved kgbelovens anvendelse forstar en absolut anvendelse af alle
lovens regler eller ogsé kan forsta en mere tillempet anvendelse af lovens regler.

7.4.3. Kgbelovens anvendelse i tillempet form
Da alle kgbelovens regler ikke lader sig anvende pa overdragelse af ophavsret-
tigheder, afh®nger besvarelsen af det rejste spgrgsmal om kgbelovens anvendel-

22. 1 litteraturen angives kgb som verende overdragelse af et formuegode mod vederlag i
penge, se hertil Nils Elmelund m.fl.: »Lerebog i dansk og international kpberet« 2.
udgave, side 29 f., Kai Kriiger: »Norsk kjppsrett« side 1 f., Jacob Ngrager-Nielsen og
Sgren Theilgaard: »Kgbeloven«, side 32, samt Henry Ussing: »Kgb« side 1.

23. Der vil ikke ngdvendigvis blive tale om, at s®lgeren, som det vil vare tilfzldet i kgb, jfr.
kgbelovens § 59, kan ggres ansvarlig pa objektivt grundlag, men ansvar hos szlgeren mé
forudszette, at der foreligger et culpa. Se hertil U 1923.571 HD og U 1926.344 HD samt
Mads Bryde Andersen: »Edb-leverandprens ansvar for ophavsretligt begrundede rets-
mangler«i U 1987 B, side 121 ff., Bernhard Gomard: »Obligationsret 1. del«, 2. udgave,
side 209 ff., Birger Stuevold Lassen: »Om tredjemanns opphavsrett som mangel i kjppslo-
ven«, notat som vedlegg 7 til Ot prp nr 80, 1986-87 om @ndring af kjgpsloven, side 341
ff., Magnus Stray Vyrje: »Tredjemanns immaterialrett som mangel ved overdragelse av
opphavsretten il et datamaskinprogram«, Nordisk Arsbog i Retsinformatik 1986, side 99
ff., og samme forfatter: »Vanhjemmel, opphavsrett og datamaskinprogrammer«i Complex
12/85. Men anderledes U 1955.171 @LD, hvor ansvar for uberettiget videreoverdragelse
af en oversazttelse af Sherlock Holmes blev dgmt i medfgr af kgbelovens § 59. Resultatet
kunne lige s& godt vare stgttet pa culpa, se hertil Jacob Ngrager-Nielsen og Sgren Theil-
gaard: »Kpbeloven« 2. udgave, side 1016..
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se derfor af, hvorvidt man med anvendelsen af kgbeloven forstdr en absolut
anvendelse af alle lovens regler eller accepterer en anvendelse af lovens regler
i en mere tillempet form, saledes at lovens regler finder anvendelse, hvor dette
lader sig ggre, men fraviges, hvor det er ngdvendigt af hensyn til retsforholdets
karakter.

Dette spgrgsmal om en absolut eller tillempet anvendelse af kgbelovens
regelsat er behandlet i forarbejderne til kgbeloven, hvor der legges op til, at
loven kan finde anvendelse ogsa i en tillempet form, jfr. RT 1905-06, Tilleg A,
spalte 3348, hvor det siges: »At det i hvert enkelt Tilfzlde er op til Domstolene
at afggre, om en Bestemmelse i Loven finder Anvendelse paa det mellem
Parterne stiftede Retsforhold. Finder Domstolen i det givne Tilfzlde, at Forhol-
det ikke kan henfgres under den almindelige Retsbevidstheds Begreb om Kgb,
er der endnu Mulighed for, at den kan anse flere eller ferre af Lovens Bestem-
melser for analogisk anvendelige paa Forholdet.«

Det er ogsé i bemarkninger til felles nordiske kgbelov lagt til grund, at
kgbelovens regler kan anvendes i tillempet form, se hertil NU 1984:5 »Nordiska
Koplagar« hvor det legges til grund, at kgbeloven ogsa i den »gamle udgave«
skal anvendes, ogsé hvor det krever en tillempning, jfr. udredningens side 164,
188, 195 og 245.

I litteraturen legges det ogsa til grund af flere forfattere, at overdragelse af ophavsret er
undergivet kgbelovens regler, se hertil Nils Elmelund m.fl.: »Leerebog i dansk og international
kpberet« 2. udgave, side 29, Ellen-Kathrine Thrap-Meyer: »Forbrugerkjpp og edb« side 15
ff., samt Jacob Ngrager-Nielsen og Sgren Theilgaard: »Kgbeloven« 2. udgave, side 37.

Det synes imidlertid som selvmodsigende, nar det l&gges til grund, at man kan
tale om kgbelovens anvendelse som en tillempet anvendelse af lovens regler.
Det selvmodsigende ligger deri, at kgbeloven jo netop er udtryk for almindelige
kgberetlige principper. Hvor kgbeloven derfor alene anvendes i en tillempet
form, synes det derfor mere rigtigt at tale om anvendelse af almindelige obliga-
tionsretlige principper.

Derimod synes det lagt til grund, at valget ikke behgver at st mellem en fuld-
stzndig anvendelse af lovens katalog eller ingen anvendelse af loven. Som det
ogsa blev papeget i bema&rkningeme til kgbeloven, som ovenfor citeret, jfr. RT
1905-06, Tilleg A, spalte 3348, kan spgrgsmalet om kgbelovens anvendelse
afggres i relation til hver enkelt bestemmelse. Hvorvidt dette da kan betegnes
som en anvendelse af kgbeloven eller ej, ath®nger alene af, hvorvidt man
accepterer denne selektive anvendelse som varende lig en forstaelse af kgbelo-
vens anvendelse. I denne fremstilling vil dette blive accepteret.

160

%
8" * 3
B
#
/ B
H
86"
%
%
B
B
) 0~
# B



7.5.1. Introduktion af retsveernsproblematikken

Kritisk heroverfor se Mads Bryde Andersen: »Edb og ansvar« side 320 ff., navnlig side 339,
Mogens Koktvedgaard: »Om kpbelovens anvendelse pd overdragelse af immaterialrettighe-
der«i TfR 1965, side 571 ff. med henvisninger, og i »Lerebog i Immaterialrer«< 4. udgave,
side 358 f. samt Mogens Plesner: »Nogle problemer i forbindelse med frivillig overdragelse
af udnyttelsesretien af patentrettigheder«1i Juristen 1955, side 201 ff.

7.4.4. Kgbelovens udstraekning ved ophavsretsoverdragelser

Nar det saledes lagges til grund, at man med kgbelovens anvendelse ma forsta
ogsa en tillempet anvendelse af kgbeloven, og at der sdledes i forhold til hver
enkelt bestemmelse ma tages stilling til, hvorvidt loven finder anvendelse, rejser
spprgsmalet sig derfor, hvilke bestemmelser der finder anvendelse, og hvilke
der ikke finder anvendelse.

[ forhold til denne fremstillings problemomrade er det navnlig spgrgsmalet
om, hvorvidt kgbelovens § 28, stk. 2 kan anvendes, som er afggrende i relation
til vederlagsforudsztningens udstrzkning. Dette spgrgsmal skal narmere
uddybes i afsnit 7.5.3, hvor det konkluderes, at kgbelovens § 28, stk. 2 ikke kan
legges til grund ved ophavsretsoverdragelser.

Herudover er det navnlig anvendelsen af reglerne om faktiske og retlige
mangler samt reklamationsreglerne, der har betydning. Da alle mangler ved
rettighedsoverdragelser vil have karakter af retsmangler, kan kgbelovens regler
om mangler heller ikke anvendes, men princippet i kgbelovens § 59 sammen-
holdt med galdsbrevslovens § 9 udtrykker et almindeligt obligationsretligt
princip om erhververens ret til at heve og kraeve erstatning, forudsat der fore-
ligger ansvarsgrundlag.

Mangler kan péberabes ogsa efter udlgbet af den 1-arige reklamationsperiode
i kpbelovens § 54, hvilket i gvrigt ogsa er en konsekvens af eventuelle manglers
karakter af retsmangler, da kgbelovens reklamationsfrister i det hele ikke finder
anvendelse ved vanhjemmel eller retsmangler i gvrigt.”

7.5. Ophavsretsoverdragelsens retsvem
7.5.1. Introduktion af retsvaernsproblematikken

Ved overdragelse af ophavsrettigheder er der ikke i lovgivningen foreskrevet
nogen serlig sikringsforanstaltning, og det bliver saledes de almindelige sik-

24. Se hertil Jacob Ngrager-Nielsen og Sgren Theilgaard: »Kpbeloven«, 2. udgave, side 1024.
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ringsaktsregler, som er geldende ved lgsgreoverdragelser, der mé lzgges til
grund.”

For sa vidt angar en programrettighedsoverdragelses retsvaern, og for den sags
skyld alle pvrige ophavsretsoverdragelser, ma der som ved lgsgreoverdragelser
sondres mellem forholdet til henholdsvis overdragerens og erhververens kredi-
torer og forholdet mellem aftaleerhververe.

Det var Carl Torp, der i »Dansk Tingsret«fra 1892 pipegede, at ejendomsretten ikke hensigts-
massigt kunne overgd samtidig i alle tredjemandsrelationer, senere videreudviklet af L.A.
Grundtvig i Carl Torp: »Dansk Tingsret« 2. udgave, side 333 ff. Om udviklingen se Thpger
Nielsen: »Studier over eeldre dansk formueretspraksis«og Alf Ross: »Ejendomsret og ejen-
domsovergang « side 207 ff.

Om hensyn bag sikringsakien i de forskellige relationer se Jesper Berning: »Omscatningsfor-
mue som kreditsikring « hvor det foreslas, at sikringsaktskravet erstattes af andre kontrolforan-
staltninger. I samme retning Bemhard Gomard: »Overdragelse af simple fordringer«i Juristen
1953, side 33 ff,, navnlig side 42 f., imod W.E. von Eyben: »Flydende pant - Omsetningsfor-
mue som kreditsikring « Juristen 1974, side 245 ff. Se om spgrgsmaélet ogsa Fr. Vinding Kruse:
»Ejendomsretten« 3. udgave, bind 111, side 1392 ff., og samme forfatter: »Laren om ejendoms-
rettens overgang«i U 1925 B, side 309 ff., samt »Om overdragelse af lpspre«i U 1935 B, side
113 ff., O.K. Magnussen: »Laren om ejendomsrettens overgang«i U 1925 B, side 277 ff.
Theger Nielsens anmeldelse af: »Omsetningsformue som kreditsikring « og »Finansieringsret«
i U 1977 B, side 254 ff., og Alf Ross: »Ejendomsret og ejendomsovergang«, side 147 ff.

En erhververs beskyttelse i forhold til overdragerens kreditorer er knyttet til et
krav om, at der skal vere foretaget en tilstr&kkelig individualisering. Kravets
betydning i relation til ophavsretsoverdragelser behandles i afsnit 7.5.2.

I forholdet mellem overdrageren og erhververens kreditorer er det afggrende
ved lgsgreoverdragelser overgivelsen, jfr. kgbelovens § 28, stk. 2, medmindre
der er taget s@rligt forbehold. Spgrgsmalet om overdragerens forhold til erhver-
verens kreditorer ved ophavsretsoverdragelser behandles i afsnit 7.5.3.

25. Tilsvarende ved andre immatenialretsoverdragelser. Ved overdragelse af patentrettigheder
er der i patentlovens § 44, stk. 1 en besternmelse om, at hel eller delvis overdragelse af en
raderet til et registreret patent efter begaring skal indfgres i patentregisteret. Bestemmel-
sen er alene en formel, ordensmassig og informativ foranstaltning uden materiel betyd-
ning, og det vil derfor ikke have direkte betydning for de fgrste erhververs mulighed for
at hindhzve en raderet i forholdet til en senere erhverver, om de pgeldende retttigheder
er registreret i patentregisteret. Men indirekte vil en registrering kunne fa betydning
derved, at en senere erhverver neppe vil kunne vare i god tro om overdragerens hjemmel
til overdragelse, dersom den fgrste erhverver star opfgrt som berettiget til registeret.

Det samme gzlder for mgnstre, hvor raderetsovergang efter begring noteres i mgnster-
registret, jfr. mgnsterlovens § 27, stk. 1, brugsmodeller, jfr. lov om brugsmodeller § 29,
halviederrettigheder, jfr. lov om beskyttelse af halvlederrettigheder § 9, og varemerker,
jfr. varemarkelovens § 39, stk. 1 vedrgrende licensoverdragelser.
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7.5.2. Erhververens forhold til overdragerens kreditorer

Forholdet mellem flere aftaleerhververe kan dels vedrgre et dobbeltsalg, dels
tidligere erhververs mulighed for at ggre indsigelser galdende i forhold til en
senere afledt aftaleerhverver. Eksetinktions-/vindikationsproblematikken ved
overdragelse af ophavsrettigheder behandles i afsnit 7.5.4.

7.5.2. Erhververens forhold til overdragerens kreditorer

En konflikt mellem en rettighedserhverver og overdragerens kreditorer for-
udsa&tter, at der er tale om en rettighed, der kan tilegnes af overdragerens
kreditorer, hvorfor spgrgsmalet ikke er relevant ved ovedragelse af originzre
ophavsrettigheder, da ophavsretlige verker beskyttet efter ophavsretslovens §
1 er undtaget fra kreditorforfglgning hos ophavsmanden, jfr. ophavsretslovens
§ 62, stk. 1.

Bestemmelsen fritager imidlertid ikke derivative rettigheder, hvorfor spgrgs-
maélet om erhververens retsvern kan have relevans ved videreoverdragelse af
erhvervede ophavsrettigheder. Det er en betingelse i den forbindelse, at de
derivative rettigheder kan videreoverdrages og ikke er afskiret som fglge af
ophavsretslovens § 56, stk. 2.

For sa vidt angar katalogbeskyttede rettigheder, jfr. ophavsretslovens § 71, er de originzre
rettigheder ikke undtaget fra kreditorforfglgning, og rettighedserhvervelsens retsvern er derfor
relevant for sdvel origin®re som derivative katalogrettigheder.

Til erhververens beskyttelse mod overdragerens kreditorer er almindeligvis
knyttet et individualiseringskrav, hvor dette ved rettighedsoverdragelsen vil
veere opfyldt allerede ved aftaleindgdelsen, fordi rettigheden qua sin natur altid
vil vare si seregen,” at individualiseringen er tilstrekkelig.”” Erhververen ma

26. Se om forholdet mellem individualiseringskravet og kgberettens sondring mellem genus
og species: Vagn Carstensen: »Ting og Sager | « blandt andet side 13 ff. og 79 ff., Michael
Elmer og Lise Skovby: »Ejendomsretten 1« 3. udgave, side 31 ff.,, W.E. von Eyben:
»Formuerettigheder«, 7. udgave, side 159 ff., Knud llum: »Dansk Tingsret«, 2. udgave,
side 215 ff., Fr. Vinding Kruse: »Ejendomsretten« 3. udgave, bind 2 side 1195 f., og O.K.
Magnussen: »Leren om ejendomsretiens overgang«i U 1925 B, side 277 ff., hvor spargs-
malet behandles pa side 285 f.

27. Se hertil Jgrgen Blomgvist: »Overdragelse af ophavsrettigheder« side 76 ff., Ragnar
Knoph: »Andsretten« side 139 note 3, Gunnar Thommessen: »Rertsvern for avtaler om
immaterielle rettigheter«i Marianne Levin (red.): »Vennebog til Mogens Koktvedgaard«,
side 313 ff.

I amerikansk ret vil der, for at en overdragelse har opndet kreditorbeskyttelse, forment-
lig skulle ske en registrering af overdragelsen i henhold til Copyright Act. Forholdet er
behandlet af Thomas M.S. Hemnes og Susan Barbieri Montgomery: »The Bankruptcy
Code, The Copyright Act and transactions in Computer Software«, Computer/Law
Journal, Vol 7 1986/87, side 327 ff. fra for tiltredelse af Bernerkonventionen.
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derfor have opnéet kreditorbeskyttelse allerede fra aftaletidspunktet, ogsa selv
om der endnu ikke er betalt for rettighedserhvervelsen.?®

Det er blevet diskuteret, om individualiseringen skal vaere bindende i den forstand, at det vil
vare retsstridigt for selgeren at ggre den om.” Andre mener, at den normale individualisering
er tilstrekkelig.™

1 norsk ret suppleres individualiseringskravet af »interesseteorien«.”' Svensk ret adskiller sig
pa dette punkt ved at krzve ubetinget overgivelse.”” Ogsa rysk ret krever overgivelse, jfr. BGB
§ 854, dog med mulighed for constitutum possesorium.” Amerikansk ret anerkender kgberens
kreditorbeskyttelse, dersom der foreligger »identification« og »segregation«.™

Selv om der teoretisk kun kan vare indgéet aftale om én rettighed, der derfor
vil vare individualiseret, kan der opsta et aftaleretlige fortolkningsproblem, der
kan give sig udslag i et identifikationsproblem.*

28. Om forudberalingens betydning ved lgspreoverdragelser, se Vagn Carstensen: »Ting og
Sager 1« side 96 ff., Michael Elmer og Lise Skovby: »Ejendomsretten I+« 3. udgave, side
33 ff.,, W.E. von Eyben: »Formuerettigheder« 7. udgave, side 159 ff., Hans Verner
Hgjrup: »Ejendomsret«, side 85, Alf Ross: »Ejendomsret og ejendomsovergang «, side 141
ff., og Carl Ussing: »Lgsgres overdragelse«i TfR 1890, side 181 ff.

29. Se saledes Vagn Carstensen: »Ting og sager 1« side 85 ff., Knud lllum: »Dansk Tingsret«,
2. udgave, side 122 ff. og 3. ombearbejdede udgave ved Vagn Carstensen, side 189 ff.,
samt O.K. Magnusson: »Laren om ejendomsrettens overgang«i U 1925 B, side 277 ff.

30. Se siledes W.E. von Eyben: »Formuerettigheder«, 7. udgave, side 172 ff., Fr. Vinding
Kruse: »Ejendomsretten«, 3. udgave bind 2, side 1185 ff., og nok ogsi Michael Elmer og
Lise Skovby: »Ejendomsretten 1« 3. udgave, side S1 ff.

31. Se hertil Sjur Brekhus og Axel Herem: »Norsk Tingsrett«, side 503 ff., Sjur Brzkhus:
»Materiell konkurs og eksekusjonsrett« side 50 ff. Om den modificerede interesseteori, se
Kare Lilleholt: »Godtroserhverv og kreditorvern«, side 190 ff.

32. Se hertil UIf Goranson: »Traditionsprincipen«, Torgny Hastad: »Sakrditt avseende lés
egendom« 4. ombearbejdede udgave, side 141 ff. og side 166 ff., og Knut Rodhe: »Hand-
bok i sakritt«, side 202 ff. Sikkerhed inden overgivelse ved registrering kan opnas i
henhold til »Lag nr. 1977:673 om handel med loséren som kiparen lader i siljarens viird
kvar blive«

33. Se Friedrich Lent og Karl Heinz Schwab: »Sachenrechr« 19. Auflage, side 12 ff. og side
137 f., samt Manfred Wolf: »Sachenrecht« 10. Auflage, side 63 ff., og side 213 f.

34. Se hertil afggrelsen fra New Hampshire i sagen Bedford Computer Corperation mod
BEHR trykt i Computer Law Reporter 1986, side 249 ff.

35. Herved legges til grund, at der mé sondres mellem individualiseringen som selve sikrings-
akten og et identifikationskrav som et bevisspgrgsmal i forbindelse med rettens senere
h&ndhzvelse. En tilsvarende betragtning er lagt til grund af Vagn Carstensen: »Ting og
Sager 1« side 72 ff., Michael Elmer og Lise Skovby: »Ejendomsretten 1« 3. udgave, side
50 f., Paul Heidmann og Christian Sinding: »Individualisering ved hdndpant i lpspre«i
U 1989 B, side 393 ff., og Knud Illum: »Dansk Tingsret« 3. ombearbejdede udgave ved
Vagn Carstensen, side 179 ff.
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7.5.3. Overdragerens forhold til erhververens kreditorer

Problemet er serligt udtalt ved et dynamisk produkt som edb-programrettig-
heder, hvor der ofte sker en videreudvikling.

Ved edb-programrettigheder kan der opsta et identifikationsproblem, hvor der
foreligger flere versioner af et program, og der dermed kan rejses tvivl om, til
hvilken version retten er erhvervet. Ogsa spgrgsmalet om, hvilket kildemateria-
le, herunder brugerdokumentation, en erhverver skal have udleveret, kan give
komplekse identifikationsproblemer. Problemerne mi afggres uafh@ngigt af
den immaterielle natur, og det vil sige, at en erhverver kan miste sin mulighed
for at hdndha&ve retten til et fysisk aktiv eller en immaterielrettighed, dersom
en identifikation ikke er mulig. Se hertil til illustration og inspiration den
amerikanske afggrelse fra The United States Bankruptcy Court, district of New
Hampshire, i en sag mellem edb-firmaet Bedford Computer Corporation og et
investeringsselskab, BEHR Venture Group Ltd. Sagen er trykt i Computer Law
Reporter 1986, side 249 ff.

I sagen havde Bedford Computer Corp. indgaet en reekke udviklingsaftaler med investerings-
firmaet BEHR Venture Group Ltd. vedrgrende et edb-system ved navn »Real Time«, der var
et tekst- og grafiksystem. Aftalen med BEHR gik ud pa salg af \New Technology« og »New
Products« udviklet af Bedford. P& konkurstidspunktet havde BEHR intet fiet leveret, og
spprgsmalet var herefter, om de kunne hzvde separatistret til det programmel, der befandt sig
i boet. Retten udtalte, at det var umuligt at skelne de produkter, som BEHR havdede ejen-
domsret til og som var beskrevet som »New Technology« og »New Productse, fra firmaets
gamle produkter. P4 baggrund af den uklare produktbeskrivelse konkluderede retten, at det
var umuligt at identificere de solgte produkter, og BEHR kunne derfor ikke hindh@ve sin
ejendomsret. Retten formulerede kravet som »segregation and identification« og udtalte i
gvrigt, at vurderingen ikke havde veret anderledes, dersom der havde varet tale om fysiske
aktiver og ikke-immaterielle aktiver.

7.5.3. Overdragerens forhold til erhververens kreditorer
Rettighedsoverdragerens forhold til erhververens kreditorer vedrgrer mulighe-
den for at ggre vederlagsforudsztningen geldende, og dette spgrgsmal har
relevans for sdvel overdragelse af originare rettigheder som for videreoverdra-
gelse af derivative rettigheder.

Ved kgb undergivet det kgberetlige regelsat er s®lgerens mulighed for at
gore vederlagsforuds@tningen gzldende direkte reguleret af bestemmelsen i
kgbelovens § 28, stk. 2, hvorefter szlgeren kun kan tage genstanden tilbage

Se om identifikationsproblemet i relation til pantsetning n@rmere kapitel 12, afsnit
12.3.4.

36. Det synes snarere at vare en tilfzeldighed end et udtryk for bevidste overvejelser, at det
alene er sikringsakten i den ene konfliktrelation, der har fundet udtryk i lovgivningen, se
hertil overvejelserne i forbindelse med kgbelovsrevisionen i 1906, jfr. sudkast til lov om
kob« side 17.
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frem til den fysiske overgivelse til kgberen.” Denne bestemmelse kan dog ikke
lzgges til grund ved rettighedsoverdragelse, hvor overdragelsens genstand ikke
er et fysisk aktiv, men derimod en rettighed, der bedst kan beskrives som en
lovbeskyttet konkurrencefordel, og som i sagens natur ikke fysisk kan overgi-
ves.

Det skal her bemarkes, at den eventuelle overdragelse af fysiske aktiver, der
kan fglge med en rettighedsoverdragelse, for eksempel en masterdiskette med
programinstruktioner eller manuskriptet til en bog, ikke har betydning i forhold
til selve rettighedsoverdragelsen, se hertil omend i en anden sammenha&ng ogsa
den svenske hgjesteretsafggrelse trykt i NDS 1967.119.

Sagen vedrgrte en ophavsmands ret til nogle originaltegninger, som han i en arrzkke frem til
1961 havde overgivet en avis, der havde brugt dem som illustrationer i avisen. Efter udnyttel-
sesaftalens ophgr fik ophavsmanden ikke alle originalerne tilbage, og de originaler, han fik
tilbage, var i beskadiget stand. Ophavsmanden kravede derfor erstatning. Det blev her udtalt,
at aftalen mellem ophavsmanden og avisen alene vedrgrte avisens ret til at reproducere
tegningerne, og at ophavsmanden derfor beholdt ejendomsretten til originaltegningerne,
hvorfor disse skulle udleveres til ophavsmanden eller - i det omfang dette ikke kunne lade sig
gore — erstattes.

Rettighedsoverdragerens mulighed for at ggre vederlagsforudsatningen gelden-
de ved en ophavsretsoverdragelse mi saledes lgses pa baggrund af retsforhol-
dets beskaffenhed, siledes som det for s& vidt angar konkurssituationen er
udtrykt i konkurslovens § 53, stk. 3. Det vil for ophavsretsoverdragelser betyde,
at konflikten ma Igses under hensyntagen til retsforholdets vedvarende karakter.

Det vedvarende fglger af rettens immaterielle natur, der ggr det muligt at
overdrage retten til flere samtidig, hvorfor begge parter har en interesse i og en
ret til at pdse, at retten udnyttes, som det er aftalt. Serligt for kunstneriske og
littereere vaerker forsterkes den vedvarende gensidighed endvidere af ophavs-
mandens ideelle beskyttelse, der aldrig kan afsts, og som ophavsmanden derfor

37. Tilsvarende kriterier legges til grund i norsk ret, hvor en bestemmelse svarende til den
danske kgbelovs § 28, stk. 2 findes i Lov om kjgp § 54. Af litteratur om den norske
retstilstand pa dette punkt kan henvises til forarbejderne til konkursloven og dekningslo-
ven, NOU 1972:20, navnlig side 308 ff., Proposisjon til lov om kjgp, Ot Prp ar. 80 (1986-
87) samt Kai Kriiger: »Norsk kjppsretr« 3. reviderede udgave, side 393 ff.

Ogsa i svensk ret mister szlgeren sin hzvebefgjelse efter en fysisk overgivelse til
kgberen. Bestemmelsen findes i den nye svenske kgbelov: »Kdplag af 6. september 1990«
i § 54. Om det svenske overgivelseskrav, se UIf Goranson: »Traditionsprincipen« blandt
andet side 549 ff., og Henrik Hessler: »Almdin Sakréit« side 187 ff.

I tysk ret vil szlgeren heller ikke kunne have efter overgivelsen, jfr. BGB § 454, se om
den tyske retstilstand Friedrich Lent og Karl Heinz Schwab: »Sachenrecht«, 19. Auflage,
side 142 ff.
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7.5.4. Erhververens forhold til andre aftaleerhververe

Igbende vil kunne handhave, jfr. ophavsretslovens § 3. Det er i den forbindelse
uden betydning, om vederlaget erlzgges lgbende eller er erlagt ved en engangs-
betaling.

Den ejendomsretlige konsekvens af, at ophavsretsoverdragelsen har karakter
af et vedvarende retsforhold, bliver, at parterne, s& lenge retsforholdet bestar,
kan paberabe sig misligholdelse, dersom vederlagsforudsatningen brister. Men
som fplge af rettens karakter af en udnyttelsesret kan der imidlertid ikke ske
nogen tilbagelevering, og der kan derfor kun ha&ves for fremtiden.

I det omfang der allerede er produceret programeksemplarer i henhold til
retten, har rettighedss®lgeren ingen ret hertil, medmindre naturligvis han
specielt har sikret sig en ret i de eksemplarer, der fremstilles pa baggrund af
ophavsretten, jfr. i denne forbindelse om ejendomsforbehold kapitel 14, afsnit
14.7.

7.5.4. Erhververens forhold til andre aftaleerhververe

Konflikten mellem en erhverver og andre aftaleerhververe kan vedrgre en
fuldstzndig rettighedskonflikt eller en delvis rettighedskonflikt. Den fuldsten-
dige rettighedskonflikt kan v&re en dobbeltsalgssituation, hvor to aftaleparter
tillegges den samme ret, begge med en foruds@tning om at vare enerettigheds-
haver. Den delvise rettighedskonflikt kan eksempelvis opsta, hvor der er givet
ikke eksklusive licenser til en ophavsretlig udnyttelse, men hvor der er en
konflikt mellem de tildelte licenser.

Konflikten mellem flere aftaleerhververe betegnes ogsa som et spgrgsmal om ekstinktion eller
vindikation. I dansk ret galder formentlig et udgangspunkt om vindikation, det vil sige farst
i tid farst i ret.™ En senere erhverver kan dog fortrzenge indsigelser fra en tidligere erhverver,
dersom ekstinktionsbetingelserne er opfyldt, hvilket er et krav om, at genstanden skal vare
overgivet til den senerer erhverver i god tro fra en overdrager, der sad inde med genstanden,
samt at der skal foreligge »noget mere«, hvormed udtrykkes, at der enten kan rejses tvivl om
endeligheden af aftalen med den fgrste erhverver, at den fgrste erhverver kan siges at have
udstyret overdrageren med en szrlig legitimation, handlet uforsigtigt eller udvist passivitet.”

Der er séledes aldrig i Danmark blevet gennemfgrt et ekstinktionsudgangspunkt, som det
er tilfzldet i Norge og Sverige.

1 Norge er spprgsmalet reguleret af lov om godtroserhverv av lgsgre - Ipsgreloven. Loven
blev vedtaget pa baggrund af det fellesnordiske initiativ, jfr. hertil betznkning nr. 370/1967:
»0m feelles nordiske regler om erhvervelse af lpspre i god tro«. Med den norske lov blev

38. Se om forslaget til en ekstinktionslov, betenkning nr. 370/1967: »Om felles nordiske
regler om erhvervelse af lpspre i god tro«

39. Se hertil blandt andet Michal Elmer og Lise Skovby: »Ejendomsretten 1« 3. udgave, side
172 f og W.E. von Eyben: »Formuerettigheder«, 7. udgave, side 233 ff. I sidste ende
vedrgrer spargsmalet ofte tabsfordelingen, se hertil Mogens Koktvedgaard: »Ekstinktion
eller tabsfordeling «, Juristen 1961, side 299 ff.
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Kapitel 7

retstilstanden &ndret fra et vindikaitonsudgangspunkt, svarende til det danske, til et ekstink-
tionsudgangspunkt.*’

I Sverige har udgangspunktet altid veret ekstinktion i modsatning til i Danmark og Norge.

Der blev dog vedtaget en egentlig lov til pr&cisering heraf, propositioner 1985/86:123,
vedtaget ved. lag (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore, der tradte i kraft den 1. januar
1987.*

40. Ekstinktionsloven galder for Ipsgreerhvervelser i god tro. Loven finder saledes ikke

4]1.

anvendelse i forhold til udlegshavere eller konkurskreditorer. Da der skal vare tale om
en erhvervelse ved aftale, falder gaveerhvervelser ogsa uden for. Men loven omfatter
afhzndelser i gvrigt som overdragelser til pant eller brug, jfr. godtroslovens § I, nr. 1.
Loven omfatter kun Igsgreoverdragelser, og overdragelser af fast ejendom, fordringer,
geldsbreve og ophavsrettigheder falder uden for godtrosloven. Disse overdragelser er
underkastet de respektive bestemmelser herom i tinglysningsloven, gzldsbrevsloven og
ophavsretsloven. Herudover findes der i lovens § 4 srbestemmelser om visse Ipspre-
aktiver, der falder uden for lovens anvendelsesomrade. Dette glder skibe (registreret i
skibsregisteret), luftfartpjer (registreret i luftfartgjsregisteret) og biler (for sividt angdr
ejendomsforbehold, tinglyst i Igsgreregistret). Endelig er der i lovens § 2, stk. 2 en special-
regel for kunstverker, museumsgenstande og antikviteter i offentligt eje. Her vil en er-
hverver, uanset lovens bestemmelser, aldrig kunne ekstingvere det offentliges ret i gen-
standen.

Efter loven ekstingverer en senere erhverver alle indsigelser fra tidligere omstningsled.
Det er dog en betingelse, at erhverver 1 i god tro har faet genstanden overleveret fra
overdrageren, der havde genstanden i sin besiddelse. Enkelte indsigelser kan dog ikke
ekstingveres. Dette gzlder tyveri, brugstyveri, ran eller anden vold eller trussel om vold,
jfr. § 2, stk. 1. Panterettigheder og andre begrensede rettigheder forlenges, medmindre
de er tinglyst, jfr. § 4, stk. 2.

I forhold til den tidligere geldende norske retstilstand og den danske retstilstand betyder
loven, at umyndighedsindsigelser ekstingveres, og at ejendomsforbehold altid ekstingve-
res.

Dersom overdrageren kan vindicere, skal han ggre sin ret geldende uden ugrundet
ophold, jfr. § 3, nr. 1. Er erhverver 2 i ond tro, kan der dog ikke stilles samme krav til
overdragerens reaktion, men det kan ikke udelukkes, at erhverver 2 ogsa i disse tilfelde
vil kunne fortabe sin ret ved passivitet.

Vindicerer erhverver 1, vil erhverver 2 have krav pd at fa refunderet sine udgifter til

erhvervelse eller udbedring af genstanden. Belgbet kan dog ikke overstige genstandens
vardi ved tilbageleveringen, jfr. § 3, nr. 3. Erhverver 2 holdes derved skadeslgs, og
vindikationsadgangen kommer mere til at minde om en lgsningsret.
Loven gzlder kun Igspreoverdragelser og viger for specielbesternmelser i nzrlovgivnin-
gen. Bestemmelser herom findes bl.a. i Sj6lova, avtalslagen og lag om kommission.
Foruden ejendomsoverdragelser finder lovens bestemmelser ogsa anvendelse ved panteret-
tigheder, jfr. § 7.

Udgangspunktet efter loven er ekstinktion, hvor lovens § 2 fastslar hovedprincippet om,
at dersom nogen har erhvervet en genstand fra en anden, som havde den i sin besiddelse,
men som hverken var ejer eller berettiget til at videreoverdrage, da far den nye erhverver
alligevel ret til genstanden, forudsat han har fet den i sin besiddelse i god tro. Godtroskra-
vet uddybes i lovens § 3, at man betragtes som v@rende i god tro, dersom det efter gen-
standes beskaffenhed, de forhold, hvorunder den er solgt og omstzndighederne i gvrigt,

168

5> 8'



7.5.4. Erhververens forhold til andre aftaleerhververe

Det forhold, at rettighedsoverdragelser er kendetegnet ved ngdvendigvis altid
at vedrgre en specifik og dermed individualiseret rettighed, betyder, at erhver-
veren ikke blot har opnaet kreditorbeskyttelse, men ogsa beskyttelse mod andre
aftaleerhververe fra aftaletidspunktet. Muligheden for en ekstinktiv erhvervelse
i tilfzlde af dobbeltsalg er derfor altid udelukket.*

Sagen U 1919.638 HD er i litteraturen taget til indtegt for en ekstinktiv
erhvervelse, se hertil Fr. Vinding Kruse: »Ejendomsretten«, 3.udgave, bind 2,
side 1262. I sagen fortrengte en senere erhverver en tidligere erhverver af
rettighederne til nogle revysange. Der var dog ikke indgaet nogen endelig
kgbeaftale med den fgrste erhverver, der var nemlig kun tale om en kgbeoption,
og sagen kan derfor ikke tages til indtegt for ekstinktion.

Sagen vedrerte en forfatter, der skrev revysange, og som ved en kontrakt med et grammo-
fonpladeselskab gav selskabet ret til mod en vis betaling at erhverve eneret til forfatterens
revysange. Aftalen var generel og vedrgrte ogsé fremtidige sange, og det var aftalt, at grammo-
fonpladeselskabet inden 8 dage efter den fgrste opfgrelse skulle erklere, hvorvidt det gnskede
at erhverve retten til en sang. Forfatteren solgte herefter retten til nogle bestemte sange til et
andet grammofonselskab, der udnyttede sangene ved at udgive dem pa plader, og det farste
selskab pastod, at dette var en krenkelse af dets rettigheder, men Hgjesteret udtalte her, at
aftalen med det fgrste selskab ikke kunne forstds som en egentlig overdragelsesaftale, og at
de pagzldende sange derfor slet ikke havde varet overdraget til det f@rste selskab, hvorfor der
ikke forela en dobbeltsalgssituation.

Som en konsekvens af, at ekstinktive erhvervelser siledes ikke kan forekomme
ved rettighedsoverdragelser, vil indsigelser fra tidligere omsatningsled altid

var sddan, at erhververen ikke burde have indset, at overdrageren savnede ret til at rade
over genstanden.

Der er ikke som i norsk ret begransninger i de indsigelser, der kan ekstingveres. En
tyveriindsigelse vil sdledes ogsé kunne ekstingveres efter svensk ret, se hertil den svenske
betenkning SOU 1965:14: »Godtrosforviry av lorsire«.

Uanset den nye erhververs ekstinktion har den oprindelige ejer en Igsningsret, jfr. §§
4-6. Lgsningsretten skal ggres geldende inden 3 maneder fra det tidspunkt, hvor den
oprindeligt berettigede fik eller burde have féet kendskab til overdragelsen. Lgsningsbelg-
bet skal modsvare erhververens udgifter ved erhvervelse og eventuel forbedring af
salgsgenstanden, men Igsningsbelpbet kan dog aldrig overstige genstandens vardi i almen
handel.

42. Se hertil af Ulf Bernitz: Om dubbelupplételse av oppforanderitt«1 NIR 1959, side 39 ff.,
der dog pépeger, at der muligvis mé sondres mellem forskellige licenstyper, Jorgen
Blomgvist: »Overdragelse af ophavsrettigheders, side 76 f., J. Hartvig Jacobsen: »Forlags-
retten«, side 34, og samme forfatter: »Ophavsretten« side 206, Ragnar Knoph: wAndsret-
ten« side 139, og Fr. Vinding Kruse: »Ejendomsretten« 3. udgave, bind 2 side 1262 ff.
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udmgnte sig i den seneste erhververs retsmangel.”’ Konsekvensen heraf vil
vere, at erhververen kan have mulighed for at heve og ggre et erstatningsan-
svar gzldende, dersom det forngdne ansvarsgrundlag er til stede.

Sarligt om forholdet mellem organisationer og andre rettighedshavere, se Jgrgen Blomqvist:
»Overdragelse af ophavsrettigheders side 76 f., der finder, at der i nogle situationer bgr aner-
kendes en vis mulighed for forvaltningsorganisationer til at fortrenge ®ldre rettigheder, da der
i modsat fald kan etableres en skadelig bremse pa en ellers pnsket samfundsudvikling i
henseende til kollektiv forvaltning.

7.6. Overdragelse af ubeskyttet programmeringsviden

7.6.1. Overdragelsens genstand

I de tilfzlde, hvor edb-programmet ikke er ophavsretligt beskyttet, betegnes
overdragelsens genstand i denne fremstilling som »ubeskyttede data«. Der ligger
siledes i den her valgte forstdelse af begrebet ubeskyttede data, at de pdgzlden-
de data ikke er beskyttet i henhold til de immaterialretlige love. Som et syno-
nym til »ubeskyttede data« er den ofte anvendte betegnelsen »know-how«, der
anvendes som en samlebetegnelse for den ikke eneretsbeskyttede sum af kund-
skaber og erfaring.*

Know-how kan varet knyttet til produktionsvirksomheder, hvor den typisk vil vedrgre viden
eller teknik, der er npdvendig for at udnytte en patenteretsopfindelse. Den kan ogsé vedrgre
praktiske fremgangsmader eller teknisk viden som resultat af udvikling og forskning. F.eks.
vil know-how kunne bestd i en programmeringsviden, d.v.s. frembringelse af et bestemnt edb-
program uden for de tilfelde, hvor edb-programmet har den ngdvendige verkshgjde til at
opnd ophavsretlig beskyttelse. Men know-how kan ogséd forekomme ved liberale erhverv,
f.eks. reklamebranchen eller forlagsvirksomhed.

Know-how kan undertiden besta af tekniske beskrivelser, et forretningskoncept eller edb-
programmeringsviden, der lader sig konkretisere i et hdndgribeligt separeret skriftligt materia-
le. Det immaterielle islat er her undertrykt, og overdragelsen lader sig indordne efter reglerne
for Igsgreoverdragelser. Men overdragelse kan ogsa finde sted, hvor de immaterielle aspekter
er dominerende, som det eksempelvis er tilfzldet, hvor know-how er knyttet til et produktions-

43. Da ophavsretten opstar, nar varket er frembragt, findes der ikke i ophavsretten regler om
forbenyttelsesret, som det kendes fra andre grene af immaterialretten, se hertil patentlo-
vens § 4 og lov om brugsmodeller § 4, stk. 1.

44. Se hertil Mogens Plesner: »xOm Knov-how og forreiningshemmligheder«, Juristen 1963,
side 323 ff. og Industrirddets Pjece: »Know-how. To vejledninger i affattelse af kontrakter
om know-how« hvor know-how beskrives som summen af kundskaber og erfaringer, der
vedrgrer en behandling eller en fremgangsmade, der er ngdvendig for at fremstille et
bestemt produkt.
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7.6.1. Overdragelsens genstand

apparat eller en medarbejderstab. P4 trods af den immaterielle og uklare karakter lzgges det
dog til grund, at know-how overdrages ved aftale*’ og underkastes formuerettens regler.
Da know-how ikke er beskyttet efter nogen eneretslov og dermed tillagt en lovbeskyttet
konkurrencefordel, vil overdragelse af know-how ofte forudsztte, at overdrageren palegges $
en konkurrenceklausul eller en pligt til hemmeligholdelse, selv om der ligger en vis beskyttel- B
se mod konkurrence indbygget i markedsfgringslovens § 10.%

Da ubeskyttede data saledes ikke kan kvalificeres som en juridisk rettighed, for
eksempel en immaterialret, der udggr en lovbestemt konkurrencebeskyttelse, "
ma overdragelsens objekt alene vare muligheden for at stifte bekendtskab med
de pagzldende data. Da det med kvalifikationen som »ubeskyttede data« samti- B
dig er uddybet, at adgangen til de pigaldende data er fri, kan det derfor betrag-
tes som varende et stykke arbejde, man betaler for. En form for genve;j til de
pagxldende data og v@rdien kan som tidligere n@vnt ligge i det arbejde eller
den serlige ekspertise, der har varet forbundet med indsamlingen af de pagl- @ $ B
dende data.

[ de tilfelde, hvor de ubeskyttede data overdrages sammen med et lagrings-
medium, vil overdragelsen vere domineret af det fysiske lagringsmedie. Det vil
vare tilfeldet, hvad enten lagringsmediet er en diskette, hvor dataene er lagret
i digital form, et stykke papir, en bog eller andet.

Med informationsteknologien er en selvst@ndig overdragelse af data uafh®n- . B
gigt af lagringsmediet imidlertid ogsé blevet mulig. Hvor bogstaverne ikke har
kunnet skrabes af papiret og ggres til genstand for selvstendig overdragelse,
muligggr informationsteknologien en selvstendig overdragelse af data, eksem- B
pelvis ved en transmission. Hvor der sker en sadan selvst®ndig overdragelse af
data, er det ikke muligt at knytte sikringsaktens foretagelse til et fysisk medium.
Derfor vil der ved behandlingen af retsgrundlaget for overdragelsen af de
ubeskyttede data samt overdragelsens retsvarn blive sondret mellem de tilfzlde, ;"
hvor der sker en samlet overdragelse af lagringsmedium, og data, og de tilfzlde, $
hvor der sker en selvstendig overdragelse af data.

En videregivelse af de ubeskyttede data kan vere undergivet restriktioner, for eksempel pé % @
grund af registerlovens regler, dersom der er tale om data vedrgrende personer, eller der kan
vre tale om, at de pageldende data er beskyttet i henhold til markedsfgringslovens § 10 om 7

erhvervshemmeligheder. Disse regler udggr dog ikke beskyttelseslove, men foreskriver alene
restriktioner med hensyn til videregivelsen.

45. Jfr. Mogens Plesner: »0m know-how og forretningshemmeligheder«, Juristen 1963, s. 325
og Industriridets pjece: »Know-how. Vejledning i affattelse af kontrakter om know-how«,
der i det hele lzgger til grund, at know-how kan overdrages.

46. Jfr. hertil Mogens Munch: »Know-how og arbejdskraftens frie beveegelighed », U 1981 B,
s. 45 ff.
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7.6.2. Overdragelsens retsgrundlag

Da overdragelse af data ikke er et entydigt retsgode, men afh@nger af, hvilket
informationsindhold de pag®ldende data formidler, kan der heller ikke entydigt
gores op med overdragelsens retsgrundlag. Ganske ofte vil der vare tale om et
kgb undergivet de kgberetlige regler, eksempelvis en bog. Men dataoverdragel-
sen kan vare konkretiseret som en arbejdsydelse, hvor det vil vare reglerne for
tjenesteydelser, der ma finde anvendelse.

En fastleggelse af overdragelsens retsgrundlag for s vidt angar dataoverdra-
gelser kan saledes ikke ske entydigt, men m4 afggres pa baggrund af den retlige
kvalifikation af det formidlede informationsindhold, det vare sig eksempelvis
et kgb af et produkt, overdragelse af en immaterialrettighed eller eventuelt
resultatet af en tjenesteydelse.

Det kan derfor heller ikke entydigt afggres, om mangler ved informationsindholdet begrunder
en kgberetlig mangel, eller om overdragelsen er undergivet produktansvarslovens regler. Se
hertil Mads Bryde Andersen: »Edb og ansvar« side 339 ff. og side 383 ff. samt »Lerebog i
EDB-RET«, side 427 ff.

7.6.3. Erhververens forhold til overdragerens kreditorer

I de tilfzlde, hvor de ubeskyttede data overdrages sammen med et lagringsme-
dium, vil overdragelsen vare domineret af det fysiske medie, det vil vere
tilfeldet, hvad enten lagringsmediet er en diskette, hvor dataene er lagret i
digital form, eller lagringsmediet er en bog, hvor dataene er lagret ved hj&lp af
tryksverte.

I sddanne tilfelde, hvor de immaterielle aspekter er ganske undertrykte, ma
sikringsakten afggres i relation til det barende aktiv, og det afggrende for, om
en kgber har opnéet beskyttelse i forhold til s&lgerens kreditorer, bliver derfor,
om der er sket en tilstrekkelig individualisering af det pagaldende lagringsme-
die. En specifikation af de pagzldende data vil dog kunne underbygge en
individualisering af lagringsmediet. Er der eksempelvis indgaet en aftale mel-
lem en kgber og en s&lger om en bunke breve fra en opdagelsesrejsende, kan
der ved henvisningen til brevenes indhold vere sket en individualisering. Der
kan ogsd vere foretaget en individualisering ved en udskillelse og markning af
de solgte breve eller ved en beskrivelse af lagringsmediet, eksempelvis ved en
angivelse af, at aftalen vedrgrer de gulnede breve, bggerne i et givent depot
eller lignende.

Som det allerede har vaeret papeget adskillige gange, har informationsteknolo-
gien ogsd muliggjort en selvsteendig overdragelse af data. Hvor der ikke sker en
samlet overdragelse af lagringsmediet og de lagrede data, bliver spgrgsmalet om
en selvstendig individualisering af de lagrede data derfor aktuelt. Kun hvis
individualiseringskravet i praksis kan opfyldes, er det muligt for en erhverver
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7.6.4. Overdragerens forhold til erhververens kreditorer

at opna beskyttelse i forhold til overdragerens kreditorer fgr tidspunktet for en
fysisk overgivelse.

Det er i den forbindelse ngdvendigt n@rmere at kvalificere overdragelsens
genstand, der ved en selvstendig overdragelse af ubeskyttede data ikke er et
medie, men det informationsindhold, som de pidgaldende data formidler.

Som det allerede er nzvnt, vil de ubeskyttede data ikke kunne kvalificeres som en juridisk
rettighed, og overdragelsens objekt vil alene vare muligheden for at stifte bekendtskab med
de pagaldende data.

Da det med kvalifikationen som »ubeskyttede data« samtidig er uddybet, at ad-
gangen til de pageldende data er fri, kan det derfor betragtes som verende et
stykke arbejde, man betaler for. En form for genvej til de pagaldende data og
verdien kan som tidligere n®vnt ligge i det arbejde eller den serlige ekspertise,
der har varet forbundet med indsamlingen af de pdgzldende data. Overdragel-
sens genstand har derfor pa sin vis n@rmere karakter af en tjenesteydelsesaftale
end af en Igsgreoverdragelse. I forhold til overdragerens kreditorer i form af et
konkursbo kan aftalen kun opfyldes ved, at boet udleverer netop den solgte
sammenstilling af data. Det vil sige, at udleveringen er betinget af, at boet
udferer det arbejde, der er ngdvendigt af hensyn til udleveringen. Hvis man i
disse situationer skulle anerkende, at en kgber kunne handhzve en aftale om
udlevering, ville det derfor v&re det samme som at palegge et bo en form for
pligtmassig indtreden. Dette ville neppe vare hensigtsmassigt og kan ikke
anerkendes og handhaves inden for rammerne af den geldende konkurslov.

Det mé derfor konkluderes, at i de tilfzlde, hvor der er indgdet en aftale om
overdragelse af ubeskyttede data, og disse skal leveres uden tilknytning til et
lagringsmedium, vil der ikke kunne opsta nogen beskyttelse for erhververen
forud for det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra overdragerens side.

7.6.4. Overdragerens forhold til erhververens kreditorer

Overdragerens forhold til erhververens kreditorer vedrgrer selgerens mulighed
for at ggre vederlagsforudsztningen galdende, og der mé her sondres mellem
de tilfelde, hvor der sker en overdragelse af data sammen med et fysisk lag-
ringsmedium, og de situationer, hvor de pdgeldende data overdrages uafthan-
gigt af et lagringsmedium.

Hvor overdragelsen er domineret af det fysiske lagringsmedium, er szlgerens
mulighed for at ggre vederlagsforudsztningen gzldende ved at tilbagetage det
pageldende lagringsmedium derfor afh@ngig af, hvorvidt der er sket en overgi-
velse af lagringsmediet.

Hvor de pagldende data overdrages selvstendigt, for eksempel ved en trans-
mission, er forholdet knap si dbenbart. Overdragelsen far pd grund af trans-
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missionen en form for immateriel karakter, der ggr det nzrliggende at drage
parallel mellem ophavsretsoverdragelser og overdragelser af data, der sker uden
fysisk tilknytning til lagringsmediet. En parallel mellem de to overdragelsessitu-
ationer ville da fare til, at overdrageren af de ubeskyttede data ogsa skulle have
mulighed for Igbende at ggre vederlagsforudsztningen gzldende.

Men selv om der i begge overdragelsesrelationer er tale om en overdragelse,
der indeholder informationsbarende data, er overdragelsens objekt forskelligt.
Ved de ophavsretlige overdragelser er objektet for overdragelsen en beskyttet
retsposition, som erhververen indtreder i. De bagvedliggende data i form af
eksempelvis kildemateriale eller programmeringskoncept til programmet er et
accessorium. Hvor overdragelsens objekt derimod er ubeskyttede data, indtra-
der erhververen ikke i nogen beskyttet retsposition, men fir adgang til nogle
data, han i princippet kunne have skaffet sig selv.

Nar de ubeskyttede data alligevel kan representere en vardi, og endog en
betydelig veerdi, haenger det derfor ikke sammen med, at erhververen ikke i
pvrigt har en ret til at tilegne sig de pagzldende data, men at han betaler for det
arbejde og de vanskeligheder, der kan vare forbundet med at indsamle disse.
Der folger siledes ikke med overdragelsen en ret til at indtreden i en retsposi-
tion, der af erhververen kan ggres gazldende i forhold til omverdenen, som det
er tilfeldet ved ophavsretsoverdragelser. Af samme grund vil der heller ikke
bestd et vedvarende forhold mellem parterne. Nér erhververen har féet sin
ydelse, er aftalen opfyldt, medmindre der er indgdet en konkurrenceklausul
mellem overdrageren og erhververen.

Da der séledes ikke generelt er nogen vedvarende relation mellem parterne,
kan overdragerens ret til lgbende at ggre vederlagsforudsztningen geldende
derfor ikke begrundes med, at retsforholdet har en vedvarende karakter. Herud-
over vil forholdet vare det, at nar en erhverver én gang har stiftet bekendtskab
med de pageldende data, da vil han i princippet altid blive ved med at besidde
disse data, da de ligger lagret som information i hans hjerne. Det er derfor ikke
i praksis muligt for overdrageren at afbryde erhververens anvendelse af de
pagxldende data. De pageldende data vil heller ikke kunne tages tilbage, da de
er immaterielle og ikke overdraget pa noget lagringsmedium.

Konklusionen i en konflikt mellem overdrageren og erhververens kreditorer
vedrgrende sdvel den selvsteendige dataoverdragelse som de dataoverdragelser,
der er bundet til et fysisk lagringsmedium, er derfor, at fra det tidspunkt, hvor
disse data er kommet erhververen i besiddelse, vil de ikke lzngere kunne tilba-
getages, ligesom der heller ikke er mulighed for at afskere en fremtidig anven-
delse. Overdrageren mister derved sin mulighed for at ggre vederlagsforudsat-
ningen g&ldende fra overgivelsestidspunktet.
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7.7. Sammenfatning

7.6.5. Forholdet til andre aftaleerhververe

Hvor der overdrages ubeskyttede data fastet pa et medium, vil indsigelserne fra
tidligere omsatningsled som regel vare knyttet til retten til lagringsmediet,
eksempelvis retten til en bog, en rapport eller maske en diskette. Konflikten vil
i disse tilfelde vare en traditionel ekstinktions-/vindikationskonflikt, som
retsstillingen i forholdet mellem flere aftalerehververe med indbyrdes konflik-
tende rettigheder, enten dobbeltsalg eller indsigelser fra tidligere aftaleled, er
skitseret foran i indledningsafsnittet 7.6.1.

Der kan i nogle tilfelde ved aftale vare givet en erhverver en form for eneret
til de pagaldende data. I den situation, hvor de ubeskyttede data overdrages til
en erhverver 2 i strid med den indgdede aftale med erhverver 1, er det ikke en
ekstinktions- eller vindikationsproblemstilling, men et spgrgsmal om overdra-
gerens aftalebrud eventuelt endog krenkelse af de konkurrenceretlige regler i
markedsfgringslovens § 1 og eventuelt § 10.

I den situation, hvor de ubeskyttede data overdrages uafh®ngigt af et lag-
ringsmedium, vil konflikten aldrig kunne blive et spgrgsmal om ekstinktion
eller vindikation, da der ikke er noget aktiv at erhverve ret til. En overdragelse
af ubeskyttede data uath®ngigt af et lagringsmedium vil ngdvendigvis altid
blive et spgrgsmal om overdragerens brud pa en indgéet aftale, eksempelvis en
hemmeligholdelsesaftale, og maske som ovenfor skitseret et brud p& markeds-
fgringslovens regler.

7.7. Sammenfatning

I dette kapitel er behandlet reglerne for overdragelse af egentlige edb-program-
rettigheder, hvorved menes de programrettigheder, der er beskyttede efter
ophavsretslovens § 1, stk. 3. Men en overdragelse af retten til edb-programmel
vil imidlertid ofte ogsa indebare en overdragelse af retten til digitalt lagrede
varker, der optreder som accessoriske elementer til programmet.

[ dette kapitel er redegjort for udstrzkningen af de ophavsretlige fortolknings-
regler i ophavsretslovens kapitel 3 i forhold til edb-programrettigheder. Det er
her navnlig specialitetsprincippet efter ophavsretslovens § 53, stk. 3, der analy-
seres. Erhververens udnyttelsespligt, som specificeret i ophavsretslovens § 54
og § 55 og ophavsretslovens § 56 om erhververens @ndringsret og videreover-
dragelsesret, behandles ogsa.

Fortolkningsreglerne er formuleret med udgangspunkt i den fgrste overdragel-
se, det vil sige overdragelsen fra ophavsmanden til en erhverver. I de situatio-
ner, hvor den fgrste erhverver herefter videreoverdrager retten til en erhverver
2, har det derfor betydning, om fortolkningsreglerne ogsa skal l&gges til grund
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i forholdet mellem erhverver 1 og erhverver 2 og eventuelt senere erhververe.
Dette spgrgsmal kan ikke besvares generelt, men ma afggres i relation til de
enkelte fortolkningsregler. For sé vidt angdr specialitetsprincippet i ophavsrets-
lovens § 53, stk. 3, konkluderes det, at det pa baggrund af bestemmelsens
historik ma l&gges til grund, at denne finder anvendelse, ikke kun pa ophavs-
mandens overdragelser, men ogsa p4 alle senere overdragelser. For sa vidt angér
udnyttelsespligten i ophavsretslovens § 54 og § 55, mé det derimod konklude-
res, at disse bestemmelser kun kan bringes i anvendelse af den origin&re op-
havsmand. I forholdet mellem den derivative erhverver og dennes afledede er-
hverver kan almindelige kontraktslige forudsztninger dog fare til, at der ogsa
i disse forhold kan pétales en manglende udnyttelse.

Erhververens mulighed for at @ndre i varket, som er reguleret ophavsretslo-
vens § 56, stk. 1, og retten til at videreoverdrage, som reguleret af ophavsretslo-
vens § 56, stk. 2, er formuleret som et generelt princip og finder derfor klart
anvendelse ikke kun i forholdet mellem den originzre rettighedserhverver og
dennes afledede erhverver, men er et princip, der generelt ma legges til grund
ved ophavsretsoverdragelser.

Det skal bemarkes, at arbejdsgivererhvervede rettigheder, som er erhvervet
efter ophavsretslovens § 59, ikke i relation til fortolkningsprincippet skal
betragtes som derivative rettigheder. Arbejdsgiveren skal siledes her sidestilles
med ophavsmanden.

Med analysen af de ophavsretslige fortolkningsregler er reglerne for fastleg-
gelse af rettens omfang indkredset. Det naste spgrgsmal er da overdragelsens
retsgrundlag, hvor det analyseres, om kgbeloven finder anvendelse ved ophavs-
retsoverdragelser. Det forekommer ganske vist selvmodsigende at tale om
kgbelovens anvendelse som en tillempet anvendelse af lovens regler al den
stund, at kgbeloven er en kodificering af de almindelige obligationsretlige
regler, men mere stringent at tale om anvendelse af almindelige obligationsretli-
ge regler i de situationer, hvor alle kgbelovens regler ikke l&gges til grund. Det
er dog i bemarkningerne til kgbeloven fra 1905-06, samt ligeledes i bemark-
ningerne til den fzlles nordiske kgbelov, utvetydigt lagt til grund, at man godt
kan tale om kgbelovens anvendelse, hvor der ikke er tale om en fuldstendig
anvendelse af lovens katalog. Det ma derfor legges til grund, at man godt kan
tale om kgbelovens anvendelse ved ophavsretsoverdragelser, og at det endog
er rigtigt at anvende denne terminologi.

Herefter bergres spgrgsmalet om ophavsrettens overdragelse, der ma behand-
les s&rskilt 1 forhold til henholdsvis overdragerens kreditorer, erhververens
kreditorer og andre afledede erhververe. I erhververens forhold til overdra-
gerens kreditorer er det almindeligvis et individualiseringskrav, der [2gges til
grund. Ophavsrettigheder vil altid allerede i kraft af aftalen vere tilstrekkeligt
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7.7. Sammenfatning

individualiserede, og dermed vil erhververen altid have opndet retsvam allerede
fra aftaletidspunktet ved overdragelse af programrettighederne. Der kan deri-
mod opsta et identifikationsproblem, som kun lader sig lgse ved at specificere
materialet tilstrekkeligt. Hvad angir overdragerens forhold til erhververens
kreditorer, er dette et spgrgsmal om at ggre vederlagsforudsztningen geldende,
som er reguleret af kgbelovens § 28, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan
szlgeren kun tage genstanden tilbage frem til den fysiske overgivelse til kg-
beren. Dette princip kan imidlertid ikke lagges til grund ved ophavsretsoverdra-
gelser, hvor der for det fgrste ikke overdrages et fysisk aktiv, og for det andet
er tale om et vedvarende forhold mellem parterne. Som fglge af dette vedvaren-
de forhold ma vederlagsforudsztningen ved ophavsretsoverdragelser derfor
Ipbende kunne ggres geldende. Hvad angér erhververens forhold til andre
aftaleerhververe, vil det altid skulle l&gges til grund, at erhververen har opndet
fuldstzndig retsveern allerede fra aftaletidspunktet, det vil sige savel kreditorbe-
skyttelse som beskyttelse mod andre aftaleerhververe. Eksstinktive erhvervelser
kan derfor aldrig forekomme i ophavsretsforhold.

For ubeskyttet programmeringsviden ma retsvernsproblematikken afggres
efter andre retningslinjer, idet overdragelsens genstand her ikke er en retsbe-
skyttet immaterialret, men derimod ma kvalificeres som viden eller know-how,
der nzrmest har karakter af en arbejdsydelse. I forholdet mellem erhververen
og overdragerens kreditorer konkluderes det, at der i de tilfzlde, hvor de ube-
skyttede data skal leveres uden fysisk lagringsmedie, ikke vil kunne opnas be-
skyttelse for erhververen, fgr aftalen er opfyldt fra overdragerens side. 1 forhol-
det mellem overdrageren og erhververens kreditorer ved en selvstendig datao-
verdragelse vil der, da data ikke kan tages tilbage, vare opnaet beskyttelse fra
det tidspunkt, hvor disse er kommet i erhververens besiddelse. Forholdet mel-
lem flere aftaleerhververe kan som fglge af de ubeskyttede datas karakter ikke
afggres efter traditionelle ekstinktions- eller vindikationsregler. Spgrgsmélet
bliver derimod et konkurrenceretligt spgrgsmal, idet det vedrgrer overdragerens
brud pé en indgéet aftale, eksempelvis en hemmeligholdelsesaftale, og médske
et brud pa markedsfgringslovens regler, dersom overdrageren i strid med aftalen
lader flere fa kendskab til de pigeldende data, eller dersom en overdragelse
sker i strid med tidligere aftaler eller andre restriktioner.
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KAPITEL 8

Ophavsrettens overgang
1 ans&ttelses- og freelance-forhold

8.1. Indledning

I kapitel 7 er gennemgaet reglerne for aftalte ophavsretsoverdragelser. For edb-
programmel findes imidlertid en s®rbestemmelse om rettighedsovergang i
ansa®ttelsesforhold. I de tilfzlde, hvor edb-programmer er frembragt af en
arbejdstager under udfgrelsen af dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens
anvisninger, overgdr ophavsretten saledes til arbejdsgiveren efter bestemmelsen
i ophavsretslovens § 59.

Bestemmelsen vedrgrer kun egentlige edb-programrettigheder som beskyttet
efter ophavsretslovens § 1, stk. 3. Det vil sige, at for sd vidt angadr ophavsretten
til alle de accessoriske programelementer finder bestemmelsen ikke anvendelse.
Spergsmalet om rettighedsfordelingen ma her afggres efter de retningslinjer, der
legges til grund for ophavsrettigheder i gvrigt.

Det betyder, at arbejdsgiverens rettigheder til de forskellige programelementer ikke automatisk
vil vaere ens, hvilket kan give praktiske problemer for en arbejdsgiver.

Det blev diskuteret i forbindelse med 1995-lovens gennemfgrelse, om der generelt skulle
lovgives om rettighedstordelingen i anszttelsesforhold, men det blev konkluderet, at der ikke
for tiden var tilstreekkeligt grundlag for at gennemfgre en sarlig regulering af ophavsretten i
ansztielsestforhold generelt eller pa andre specielle omréader. Se hertil Kulturudvalgets betenk-
ning over forslag til lov om ophavsret, lov nr. 119 af 24. maj 1995, FT 1994-95, Tilleg B,
spalte 793 ff. Se ogsé betenkning nr. 1197/1990: »Revision af ophavsretslovgivningen«, side
66 ff. og side 233 ff.

Omfanget af den lovfastsatte ophavsretsoverdragelse er som udgangspunkt
videre end den rettighedsoverdragelse, der vil ske ved en aftale. Omfanget af
den lovfastsatte ophavsretsoverdragelse, jfr. § 59, skal derfor n&rmere belyses
i afsnit 8.2.
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I de ans=ttelsessituationer, der falder uden for ophavsretslovens § 59, det vil
i edb-opdragsforhold sige, hvor et program er udviklet af en ansat, uden at det
er et led i hans arbejde, uden at det sker efter arbejdsgiverens anvisninger, eller
hvor det er udviklet i freelance-forhold, fglger rettighedsoverdragelsen i prin-
cippet de retningslinjer, der gzlder for alle gvrige rettighedsoverdragelser, jfr.
nzrmere herom kapitel 7.

Som fglge af ans®ttelses- eller selve freelance-forholdet vil der dog ofte ske
en stiltiende eller kutymehjemlet rettighedsoverdragelse, og da spgrgsmalet
h&nger naturligt sammen med rettighedsoverdragelser i ansattelsesforhold med
henblik pa programudvikling, skal spgrgsmalet derfor ogsa behandles i dette
kapitel.

I afsnit 8.3 belyses derfor rettighedsoverdragelser i ans@ttelsesforhold, der
falder uden for ophavsretslovens § 59. I afsnit 8.4 belyses rettighedsoverdragel-
ser i bestillingsforhold, og i afsnit 8.5 rettighedsoverdragelser i praktikforhold
samt hvor ophavsretten er frembragt i medfgr af en premiekonkurrence.

I de situationer, hvor ophavsretten er overdraget qua et ans&ttelses- eller et
freelance-forhold til en erhverver, der herefter videreoverdrager retten enten
frivilligt eller eventuelt i forbindelse med en tvangsrealisation, opstar spgrgsma-
let om, hvorledes man skal bedgmme det konkurrenceforhold, der vil opsta
mellem den senere erhverver og den oprindelige ophavsmand, der som ansat
eller som fglge af et bestillingsforhold har udviklet det pdgeldende program.
Spgrgsmdlet om konkurrerende udnyttelse for ansatte og freelance-medarbej-
dere skal derfor belyses i afsnit 8.6. Sluttelig gives en sammenfatning i afsnit
8.7.

8.2. Ansattelsesforhold med henblik pa programudvikling
8.2.1. Den lovfastsatte overdragelse i ophavsretslovens § 59
Rettighedsfordelingen for edb-programmer skabt af ansatte er, som den eneste

rettighedskategori, reguleret i ophavsretsloven, jfr. ophavsretslovens § 59.
Bestemmelsen kan, jfr. § 53, stk. 4, fraviges ved aftale.
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8.2.1. Den lovfastsatte overdragelse i ophavsretslovens § 59

Det gav i 80'erne anledning til politisk debat, hvorvidt og i hvilket omfang
arbejdsgivere skulle have andel i ophavsretten til edb-programmer, der var
udviklet af virksomhedens ansatte som led i anszttelsen.'

Resultatet faldt ud til arbejdsgivernes fordel og blev ved en szrlig lovbestem-
melse i ophavsretslovens § 42 b indfgjet ved lov nr. 378 af 7. juni 1989, der
som en konsekvens af direktiv nr. 91/250 af 14. maj 1991 »om retlig beskyttelse
af edb-programmer« @ndredes i formuleringen ved lov nr. 1010 af 19. decem-
ber 1992, som siden er gentaget i 1995-lovens § 59. Det blev herved preciseret,
at bestemmelsens anvendelsesomrade ogsé vedrgrer programudvikling sket
efter arbejdsgiverens anvisning og ikke alene udvikling foretaget af folk specielt
ansat hertil.

Ved den @ndrede formulering blev bestemmelsens anvendelsesomrade derved muligvis
udvidet, se hertil bemarkningerne til 1992 ®ndringen, FT 1992-93, Tilleg A, spalte 1961,
hvor det siges, at der ved inddragelsen af edb-programmer skabt efter arbejdsgiverens anvis-
ning sker en udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade. Anderledes Mads Bryde
Andersen: »Lerebog i EDB-RET« side 271, der ogsé forstar den oprindelige formulering som
omfattende programmer skabt efter arbejdsgiverens anvisning.

Rettighedsovergangen forudstter, at der er tale om en fastansat medarbejder,
og at programudviklingen har varet en del af arbejdsomrédet, enten fordi den
pigzldende alene er ansat hertil, eller fordi arbejdsgiveren har givet instruks
herom. Det har derimod ingen betydning, om udviklingen er foregdet i arbejds-
tiden eller fritiden.

Hvis programudviklingen derimod ikke har varet en del af den ansattes
arbejdsopgaver, falder rettighedsreguleringen uden for § 59, og rettighedsforde-
lingen vil da afhenge af, om der er indgdet udtrykkelige eller stiltiende aftaler
om rettighedsoverdragelse samt eventuelle kutymer pi omradet. Det betyder,
at spgrgsmalet skal afggres efter samme retningslinjer om rettighedsfordeling,

1. T betenkning nr. 1064/1986 »om ophavsret og edb« gav spgrgsmalet anledning til en
splittelse af udvalget. Et flertal fandt ikke at kunne ga ind for en s@rbestemmelse, der
skulle regulere forholdet mellem arbejdsgivere og arbejdstagere i edb-forhold, mens et
mindretal fandt, at der var behov for en deklaratorisk regel om, at retten til edb-program-
mer overgér til virksomheden, ndr programmerne er frembragt som led i anszttelsen.
Udvalgets udtalelser er gengivet i betznkningen side 63 ff.

Om drgftelserne i internationalt regi, se Niklas Bruun: »Upphovsritt i anstdllning -
nuliige och utvecklingstendenser«i Marianne Levin (red.): »Vennebog til Mogens Koktved-
gaard«, side 152 ff., Berndt Godenhielm: »Arbetstagares upphovsriitt« Jytte Lindgérd:
Arbejdstagernes ophavsrettigheder«, NIR 1978, side 352 ff. og diskussionsindleggene
side 358 ff. samt Berndt Godenhielm: »Anstdllds rdtt eller arbessgivarens?« NIR 1986,
side 161 ff.
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som ma legges til grund for si vidt angér edb-programmer udviklet uden for
ansattelsesforhold, jfr. nedenfor afsnit 8.3.

Af litteratur om ophavsrettens overgang i ans&ttelsesforhold, se Strange Beck: »Arbejdsgi-
verens og den ansattes rettigheder til edb-programmel«i Mads Bryde Andersen (red): »Edb-
ret for brugere« side 158 ff. Serligt om bestemmelsen i ophavsretslovens § 59, tidligere § 42
b, se Niklas Bruun: »Upphovsrdtt i anstdllning - nuldge och utvecklingstendenser« i Marianne
Levin (red.): »Vennebog til Mogens Koktvedgaard«, side 152 ff., Mogens Koktvedgaard:
»Leerebog | Immaterialret«, 4. udgave, side 92 ff., Torben Lund: »Ophavsretsloven« side 189
ff., Per Hikon Schmidt: »Teknologi og immaterialret« side 94 ff., Peter Schgnning: »TV-
programmedarbejderes ophavsrettigheder«, side 37 ff. og samme: »Ophavsretsloven«, side
427 ff. med udfgrlige henvisninger.

8.2.2. Overdragelsens omfang

Almindeligvis er det alene de gkonomiske rettigheder som specificeret i op-
havsretslovens § 2, der overdrages. De ideelle rettigheder som specificeret i
ophavsretslovens § 3 forbliver derimod almindeligvis hos ophavsmanden. De
ideelle rettigheder kan dog afstés for en efter art og omfang afgrenset brug af
varket, jfr. ophavsretslovens § 3, stk. 3.> Det ophavsretlige fortolkningsud-
gangspunkt er dog, at de ideelle rettigheder ikke er overdraget, heller ikke hvor
ophavsretten er overgdet som fglge af et ansattelsesforhold, se hertil U
1995.782 VLD om en kommunalt ansat biolog, der havde krav pd at blive
navngivet pa en rapport, som vedkommende havde udarbejdet for kommunen
som led i sin ansattelse.

[ forhold til lovfastsatte rettighedsoverdragelser i edb-ansettelsesforhold er
det klart lagt til grund, at der ikke er tale om, at rettighederne opstér hos ar-
bejdsgiveren, men at de som fglge af lovbestemmelsen overdrages til denne.
Dette fremgar af bestemmelsens formulering, hvor det siges, at rettighederne
overgdr til arbejdsgiveren. Det er dog lagt til grund, at det er sdvel de pkonomi-
ske rettigheder efter lovens § 2 som de ideelle rettigheder efter lovens § 3, der
overgar til arbejdsgiveren.’

Ophavsmanden ma fortsat kunne paberabe sig de ideelle rettigheder, idet det
vil vere i strid med bestemmelsen i Bernerkonventionens artikel 6 bis, nr. | at

2. Jir. hertil dommen U 1997.975 @LD om rettighederne til Sydney Pollacks film: »Three
days of the Condor«, se nermere kapitel 6, afsnit 6.5.

3. Jfr. bemarkningerne til lov nr. 132 af 8. december 1988, FT 1988-89, Tilleg A, spalte
3232, samt &ndringsforslaget til ophavsretslovens § 42 b ved lovforslag nr. 74 af 28.
oktober 1992, FT 1992-93, Tilleg A, spalte 1961, hvor det siges: »I lighed med gzldende
ret omfatter lovforslagets § 1, nr. 7, siledes ikke alene de gkonomiske rettigheder, men
ogsd de ideelle rettigheder«. Til denne bestemmelse som siden er viderefgrt ved 1995-
lovens § 59.
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8.2.3. Anvendelse af ophavsretlige fortolkningsregler ...

fratage ham disse. Det hedder i bestemmelsen: »Uafhangig af sine gkonomiske
rettigheder og selv efter overgang af disse bevarer ophavsmanden retten til at
havde paterniteten til sit vaerk og til at modsatte sig enhver forvanskning,
beskaring eller anden ®ndring af dette, eller enhver anden brug af verket, som
vil kunne skade hans @re eller anseelse«.’

Anderledes i svensk ret, hvor det i Ds 1992:13: »Andringar i de immaterialritsliga lagarna
med anlednng av EES-avtalet mm. «er praciseret side 149, at: »Reglen innebir inte att arbeits-
givaren blir ursprunglig rittighetshavare. I stillet innebdr den at upphovsritten i sin helhet
6vergdr fran upphovsmannen till arbetsgivaren som blir innhavare av upphovsritten. Konse-
kvensen av att upphovsritten Gvergar och inte efterges blir att de begrinsningar av moligheter-
na att Gverlata upphovsritten som finns i 3 och 28 §§ upphovsrittslagen inte skall tillimpase,
og i norsk ret, hvor spgrgsmalet er afklaret i selve lovteksten, hvor det i lovens § 39 g hedder,
at retten til edb-programmer udviklet som led i ans®ttelsen alene overgar til arbejdsgiveren
med de begr@nsninger, der fplger af droit moral-bestemmelsen i lovens § 3.

8.2.3. Anvendelse af ophavsretlige fortolkningsregler

ved arbejdsgivererhvervelser efter § 59
Den rettighedsoverdragelse, der sker til arbejdsgiveren med hjemmel i ophavs-
retslovens § 59, er som udgangspunkt videre end den rettighedsovergang, der
normalt vil ske til en arbejdsgiver som fglge af anszttelsesforholdet.’

Med den lovfastsatte rettighedsoverdragelse bliver konsekvensen, at arbejds-
giveren i en rekke henseender ikke skal behandles som erhverver men som op-
havsmand. D.v.s. at arbejdsgiverens rettigheder er mere vidtgiende, end rettig-
hederne ville have varet for en erhverver i gvrigt. Dette fir navnlig betydning
i forhold til de ophavsretlige fortolkningsregler, jfr. ophavsretslovens kapitel 3,
navnlig §§ 53-56, som gennemgéet foran i kapitel 7, afsnit 7.2, samt afsnit
7.3.5.

Som en konsekvens af den fuldstendige rettighedsovergang som fastsat i
ophavsretslovens § 59, finder det ophavsretlige specialitetsprincip i ophavsrets-
lovens § 53, stk. 3 og tilbagefaldsretten i ophavsretslovens § 55 siledes ikke

4. Se hertil Niklas Bruun i Marianne Levin: »Vennebog til Mogens Koktvedgaard« side 152
ff., se side 160 ff., Jan Rosén: »Moral Right in Swedish Copyright Law«i NIR 1993, side
355, og Per Jonas Nordell: »Datorprogrammen och den ideella rdtten i anstéllnings-
forhdllanden<i NIR 1993, side 374 ff.

5. 1forhold til edb-programrettigheder er omfanget drpftet i relation til rettighedsoverdragel-
ser i ansattelsesforhold inden indfgjelsen af bestemmelsen i ophavsretslovens § 59, se
hertil Strange Beck: ~Arbejdsgiverens og den ansattes rettigheder til edb-programmel«
i Mads Bryde Andersen (red.): »Edb-ret for brugere« side 158 ff. og Per Hakon Schmidt:
»Teknologi og immaterialret« side 250 ff.
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Kapitel 8

anvendelse.® Arbejdsgiveren skal altsa i denne relation sidestilles med ophavs-
manden og ikke med erhververen. Formentlig er ogsa ophavsretslovens § 54 om
erhververens udnyttelsespligt fraveget, jfr. Peter Schgnning: »Ophavsretslovens«
side 459.

Reglen i ophavsretslovens § 56, der begranser retten til at ®ndre og videreo-
verdrage verket, ma formentlig ogsa betragtes som fraveget for rettighedser-
hvervelser efter ophavsretslovens § 59, jfr. hertil Mogens Koktvedgaard i
artiklen: »Retsbeskyttelse af edb-programmer efter lovreformen i juni 1989«
U 1989 B, side 297 ff., og senere i »Leerebog i immaterialret« 4. udgave, side
101 f. Men en klar stillingtagen til disse bestemmelser findes ikke i lovbemark-
ningerne, hvor der alene henvises til at specialitetsgrunds&tningen i § 53, stk.
3 samt tilbagefaldsretten i § 55 ikke finder anvendelse.’

8.2.4. Anvendelsen af kreditorfritagelsen i ophavsretslovens § 62

hos arbejdsgiveren
Hvor arbejdsgiveren saledes i forhold til de ophavsretlige fortolkningsregler be-
handles pa lige fod med ophavsmanden, jfr. ovenstdende afsnit, er forholdet
mere problematisk i relation til den generelle kreditorfritagelse, som findes i
ophavsretslovens § 62, hvorefter ophavsmandens ret til at rdde generelt er
fritaget for fuldbyrdelse, jfr. stk. 1, og visse eksemplarer efter stk. 2.

I et softwarehus med hovedforretningsomrade inden for programudvikling vil en vasentlig
del af virksomhedens vardier vare knyttet til programrettighederne, og programmerne vil i
kraft af virksomhedens karakter af et aktieselskab ngdvendigvis vare udviklet af de ansatte.
Hvis virksomheden gar konkurs, er det derfor relevant, om programrettighederne kan inddra-
ges som et aktiv i boet. Problemstillingen har derfor praktisk relevans for fuldbyrdelsesmulig-
heden hos alle de virksomheder, der beskaftiger folk til programudvikling.

Man kan forestille sig en situation, hvor hele mandskabsstyrken de sidste par ér har veret
beskzftiget med at udviklet et nyt 4. generations varktgjsprogram. Virksomheden har satset
hele sin egenkapital pa programudviklingen, der anslas at lgbe op i et belgb pa omkring én
milliard kroner. P4 det tidspunkt, hvor programmet er ferdigt, og man har pabegyndt distribu-
tionen, gar softwarehuset imidlertid konkurs, og kreditorerne er naturligvis alene interesseret
i det udviklede program, der udggr virksomhedens absolut eneste aktiv af vardi.

I det omfang det udviklede program har den forngdne originalitet, vil ophavsretten til pro-
grammet vare overgaet til selskabet efter bestemmelsen i ophavsretslovens § 59. Hvis virk-
somheden i henhold til ophavsretslovens regler skal betragtes som originar rettighedsindeha-
ver, vil kreditorerne ikke kunne inddrage programrettighederne i boet efter ophavsretslovens
§ 62, stk. 1.

6. Jfr. de indledende bemzarkninger til kapitel 3 i 1995 loven, FT 1994-95, Tilleg A, spalte
1379.

7. IMr. de indledende bemarkninger til kapitel 3 i 1995 loven, FT 1994-95, Tillzg A, spalte
1379.
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8.2.4. Anvendelsen af kreditorfritagelsen i ophavsretslovens § 62 ...

Skal virksomheden derimod betragtes som derivativ rettighedsindehaver, vil kreditorfrita-
gelsen ikke lengere finde anvendelse, og programrettighedemne kan danne grundiag for
fuldbyrdelse. Det bliver da primart spgrgsmalet, om retten kan videreoverdrages, der bliver
afggrende for fuldbyrdelsesmuligheden. Den begransning heri, der ligger indbygget for
erhvervede rettigheder, jfr. ophavsretslovens § 56, stk. 2, finder imidlertid ikke anvendelse hos
en arbejdsgiver, jfr. ovenfor afsnit 8.2.3.

Der er ikke i bestemmelsens forarbejder taget stilling til forholdet til kreditorfri-
tagelsen i ophavsretslovens § 62. Det forhold, at der i ophavsretslovens § 59
anvendes formuleringen; »at retten overgére« til arbejdsgiveren, tyder p4, at der
er teenkt pa en lovbestemt overdragelse og ikke en indtreden.

Men argumentationen svakkes af de generelle bemarkninger til ophavsretslo-
vens kapitel 3 i 1995-loven, jfr. FT 1994-95, Tillzg A, spalte 1379, hvor det
siges, at bestemmelsen indebzrer en fravigelse af specialitetsprincippet og
tilbagefaldsretten, samt at de ideelle rettigheder overgar til arbejdsgiveren,
jfr.gennemgangen ovenfor i afsnit 8.2.2. Netop de ideelle rettigheder er et
vegtigt argument, da hensynet til de ideelle rettigheder ma legges til grund som
et af hovedhensynene bag den ophavsretlige kreditorfritagelse.

Pa den anden side vil det udggre en sa drastisk indskrenkning i fuldbyrdelses-
grundlaget hos softwarefirmaer, dersom bestemmelsen i ophavsretslovens § 62
fandt anvendelse, at man ma kreve szrlige holdepunkter for en sadan fortolk-
ning. Da der ikke er sddanne holdepunkter i lovbemarkningerne, ma det legges
til grund, at arbejdsgiveren ikke kan betragtes som ophavsmand i relation til den
generelle kreditorfritagelse i ophavsretslovens § 62. Dette underbygges for det
fgrste ogsd af, at der i ophavsretslovens § 59 klart anvendes »overgar« om den
rettighedsfordeling, der skal finde sted. For det andet af, at bestemmelsen i op-
havsretslovens § 62 er udformet ud fra den foruds®tning, at der ma vare en
fysisk person som indehaver.

Hvis bestemmelsen blev udstrakt til ogsa at finde anvendelse pa arbejdsgi-
verens erhvervede rettigheder, ville man kunne ende i den meget uhensigtsmas-
sige situation ikke at have nogen rettighedshaver, dersom arbejdsgiveren var en
juridisk person, der oplgstes og dermed blev udslettet som fglge af konkurs,
likvidation eller oplgsning.

Det forhold, at arbejdsgiveren ogsé indtreder i ophavsmandens ideelle rettig-
heder, sammenholdt med at den ophavsretlige kreditorfritagelse hviler pa droit
moral betragtninger, kan heller ikke i sig selv begrunde, at arbejdsgiveren ogsa
skal indtrzde i den ophavsretlige kreditorfritagelse efter § 62. Men droit moral
betragtninger kan fa indflydelse pa kreditorernes mulighed for at fuldbyrde i
gvrigt, dersom ophavsmandens ideelle rettigheder herved bringes i fare.

Det mé dog kritiseres, at spgrgsmalet om forholdet mellem arbejdsgiverreglen
og kreditorfritagelsen ikke er bergrt i bemarkningeme til enten ophavsretslo-
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vens § 59 eller ophavsretslovens § 62, navnlig nar henses til at man tilsynela-
dende i relation til andre af ophavsretslovens bestemmelser behandler arbejdsgi-
veren, som var han ophavsmand, som det er belyst i afsnit 8.2.3.

8.3. Ansattelsesforhold uden for ophavsretslovens § 59

8.3.1. Retten til edb-programrettigheder som ikke reguleres

af ophavsretslovens § 59
Ophavsretslovens § 59 finder kun anvendelse, hvor det er den ansattes arbejds-
omrade at udvikle edb-programmel, eller hvor edb-programmet er udviklet efter
arbejdsgiverens anvisninger. | forhold, hvor det ikke er den pagzldendes ar-
bejdsomrade at udvikle programmer, og hvor der ikke er givet en anvisning fra
arbejdsgiveren herom, falder rettighedsfordelingen uden for § 59.

Det ophavsretlige udgangspunkt er her, at retten tilkommer ophavsmanden,
men ophavsretten kan naturligvis vere overdraget til virksomheden ved en
direkte eller en indirekte aftale eller i kraft af sedvane.

Dersom ophavsretten er overdraget til arbejdsgiveren ved en udtrykkelig
aftale herom, vil denne aftale vare undergivet en indskrankende fortolkning,
jfr. ophavsretslovens § 53, stk. 3 samt aftalelovens regler, som det er gennemga-
et foran i kapitel 7, afsnit 7.2.

Hvor der ikke er indgéet nogen udtrykkelig aftale om rettighedsovergang, kan
retten dog vare overgdet til opdragsgiveren ved en stiltiende aftale eller 1 kraft
af s@edvane.

En stiltiende rettighesovergang kan for eksempel finde sted, ved at den
pagzldende medarbejder har ladet virksomheden anvende det udviklede, som
det var tilfeldet i U 1989.228 HD, hvor en afdelingschef i et stormagasins
teppeafdeling i sin fritid havde designet en reekke teepper, som han havde faet
sat i produktion, og retten blev betragtet som overdraget i det omfang, det var
ngdvendigt for stormagasinet.

Af gvrige afggrelser kan henvises til U 1963.705 SHD om en arbejdsgivers ret til en mgbelar-
kitekts stofdesign, U 1965.720 @LD om en arkitekt og en af hans ansatte, U 1972.782 URD
om retten til et fotografi lavet af en ansat pressefotograf, U 1978.901 HD® om et dagblads ret
til journalisternes artikler, U 1982.926 $LD om Ritzaus Bureaus ret til ansatte journalisters
artikler, NIR 1990.247 SHD om en kursusvirksomheds ret til Kursusmateriale lavet af en ansat,

8. Dommen er kommenteret af E. Mohr Mersing: »Nogle ophavsretlige bemarkninger i
anledning af hpjesteretsdommen U. 1978.901+«, U 1979 B, side 161 ff. og Asger Thyl-
strup: »Hgjesteretsdommen U 1978.901- Journalisters ophavsret« U 1979 B, side 306 f.
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8.3.2. Rettighedsfordelingen til andre veerkstyper

U 1993.180 @LD om en arbejdsgivers ret til at videreoverdrage klip fra en film og U 1994.349
HD om retten til at genudsende fjernsynsudsendelser lavet i et ansttelsesforhold.

I det omfang der foreligger en stiltiende rettighedsoverdragelse, vil den vare
undergivet en indskrenkende fortolkning, jfr. ophavsretslovens § 53, stk. 3,
efter de foran i afsnit 7.2.2 skitserede retningslinjer.

Hvor rettighedsoverdragelser stgttes pa sedvaner, finder det ophavsretlige
specialitetsprincip i teorien ogsd anvendelse, men hvor rettighedsoverdragelsen
stgttes pa sedvaner, vil rettighedsoverdragelsens omfang formentlig ogsa vare
fastlagt 1 samme szdvane. Serligt for sa vidt angér edb-forhold mé det bemzer-
kes, at der formentlig sj®ldent vil opsté kutymer for overdragelse af program-
rettigheder i ansattelsesforhold, da forholdet kun har relevans, hvor det netop
ikke er den pageldendes omrade at udvikle et edb-program, og dersom det sker
s& hyppigt, at den ansatte alligevel udvikler edb-program, s& det kan danne
grundlag for en s®dvane, da er det spgrgsmélet, om rettighedsovergangen i de
situationer ikke allerede fglger af anszttelsesforholdet og derfor ma reguleres
efter reglerne for stiltiende rettighedsovergang.

8.3.2. Rettighedsfordelingen til andre varkstyper

Ophavsretslovens § 59 regulerer alene edb-programrettigheder, som er beskyttet
efter ophavsretslovens § 1, stk. 3. For alle gvrige varkskategorier finder be-
stemmelsen ikke anvendelse, det uanset hvilken lagringsform det pigeldende
veerk optreder i. Alle edb-programmets accessoriske elementer, som beskrevet
i kapitel 4, er siledes ikke undergivet rettighedsreguleringen i ophavsretslovens
§ 59.

Ophavsretten til verker, der ikke er edb-programmer og derfor ikke er regu-
leret af ophavsretslovens § 59, kan dog vare overgaet til arbejdsgiveren i kraft
af selve ansattelsesforholdet.

Det ophavsretlige udgangspunkt om, at frembringeren har ophavsretten,
brydes her af de arbejdsretlige regler, efter hvilke arbejdsgiveren har retten til
de frugter, der kan hgstes af den ansattes indsats. I denne brydning antages det,
at de ansattelsesretlige regler vinder, saledes at ophavsretten til verker frem-
bragt som et led i et ansattelsesforhold overgér til arbejdsgiveren.’

Denne rettighedsovergang forudsetter, at der er tale om et fast ans&ttelsesfor-
hold, se hertil U 1994.349 HD, hvor en aftale med to konsulenter om produk-
tion af fjernsynsudsendelser blev betragtet som faste ansattelsesforhold.

9. Se hertil allerede Ragnar Knoph: »Andsretten« side 83 ff., der argumenterede for denne
Igsning.
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Kapitel 8

De pagaldende havde i perioden 1985-87 varet ansat hos et fiemsynsproduktionsselskab,
Kanal 2, Broadcast ApS, hvor de havde medvirket til at lave nogle TV-udsendelser. Udsendel-
serne havde selskabet ladet genudsende uden fgrst at indhente de pagzldende medarbejderes
samtykke. Spgrgsmalet var derfor, om de pidgeldende havde varet ansat hos TV-selskabet,
sdledes at ophavsretten var overgiet til selskabet, dernzest i hvilken udstreekning ophavsretten
var overgdet. Retten fandt, at de to medarbejdere var ansatte, fordi de fik en fast minedslgn
og fik udbetalt feriegodtggrelse, ligesom deres ansattelse ikke var tidsbegrenset. Retten fandt
endvidere, at ikke kun retten til farstegangsudsendelse, men ogsa retten til at genudsende af
programmerne var overgdet til TV-selskabet.

Herudover skal det pageldende vaerk vare frembragt som led i ans®ttelsen.
Retten til verker, der er frembragt, uden at det er en del af den pigeldendes
ans®ttelsesomrade, og som derfor méd forudsattes frembragt i fritiden, vil
derimod ikke overga til arbejdsgiveren, medmindre srlige forhold ggr sig
geldende, jfr. eksempelvis U 1989.228 HD samt ovenfor afsnit 8.3.1.

Inden for serlige fagomrader kan der vaere s@dvane for, at ophavsretten til vaeerker skabt som
et led i ansettelsesforholdet ikke overgdr til arbejdsgiveren. Dette antages sdledes at vare
tilfzldet for universitetsansatte, jfr. hertil Per Schaumburg-Miiller: »Videnskabeligt personales
ophavsretlige stilling « NIR 1986, side 282 ff.

Retten vil alene overga i det omfang, det er ngdvendigt for virksomhedens s&d-
vanlige virke, se hertil U 1978.901 HD, U 1982.926 @LD, U 1994.349 HD.

8.4. Bestillingsforhold

Ofte udvikles edb-programmel helt eller delvist ved hjelp af eksterne konsulen-
ter eller softwarehuse. Hvor der séledes er tale om programudvikling, der ikke
foregdr som del af en answttelse, men i kraft af et bestillingsforhold,'” skal
spgrgsmalet om rettighedsoverdragelse ikke afggres efter ophavsretslovens §
59, men afggres pa baggrund af de indgdede aftaler og retsforholdes nermere
karakter.

Det ophavsretlige udgangspunkt i bestillingsforhold vil vare, at ophavsretten
forbliver hos ophavsmanden, og at bestilleren alene har erhvervet et eksemplar
af det frembragte vark. Dette fglger af ophavsretslovens § 53, stk. 2, der siger,
at overdragelse af et eksemplar ikke medfgrer overdragelse af ophavsretten. "'

10. Om afgrznsningen mellem konsulentforhold og ansattelsesforhold, se den ovenfor
refererede dom U 1994.349 HD.

11. Om rettighedsfordeling i bestillingsforhold, se 0gsa Peter Schgnning: »Ophavsretten «, side
431.
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8.4. Bestillingsforhold

I edb-forhold betyder det, at hvor et softwarehus er blevet bedt om at udvikle
et program til en kunde, erhverver kunden som udgangspunkt alene en brugsret
til programmet og ikke ophavsretten. Dette kan give anledning til praktiske
problemer, hvor ®ndring eller videreudvikling er ngdvendig, for at programmet
fortsat kan anvendes. Eksempelvis fordi der sker en &ndring i virksomhedens
behov, eller fordi der sker en ®ndring i lovgivningen, der stiller &ndrede krav
til programmets opbygning og datahandtering.

I de mest anvendte standardkontrakter er der taget hgjde for spgrgsmélet. Se siledes Statens
standardkontrakter, jfr. K 18, § 21 og K 33, § 22, hvor udgangspunktet er, at bestilleren
erhverver ophavsretten til specialudviklede programmer og specialtilpasninger af standardpro-
grammer. Der kan ogsa vare indgaet en udtrykkelig aftale om rettighedsovergang, se hertil
eksempelvis Industriradets (nu Dansk Industri) »Vejledning og modelklausuler vedrgrende
retien — herunder ophavsretten - til edb-programmel og andet ‘software’« fra december 1983
om rettighedsafstaelse i ans@ttelses- og freelance-forhold.

Ofte vil det vare en forudswtning i selve bestillingsopdraget, at bestilleren
erhverver ophavsretten, saledes at retten er overgéet ved en stiltiende aftale, se
hertil U 1913.331 SHD om retten til at afbilde en maskine, der var overgdet
sammen med kgbet heraf, U 1925.206 @LD, hvor bestilleren af et gravmonu-
ment havde ret til at pétale efterligning og fik tilkendt erstatning, U 1928.989
@LD, hvor retten til et bygningsveerk ansds som overgdet til bestilleren i det
omfang, det var ngdvendigt for brugen, hvilket gav bestilleren ret til at bygge
til efter samme stil, uanset det indebar en genbrug af tegningerne. Se ogsa U
1930.556 VLD om retten til skilte lavet af et reklamefirma, der dog ikke fandtes
ophavsretligt beskyttet, og sagen NIR 1950.135 VLD, hvor en bestiller af et
ornament havde erhvervet retten i et sidant omfang, at han kunne patale en
andens eksemplarfremstilling som ophavsretskrznkelse.

Da ophavsretten alene er overgdet i det omfang, det er ngdvendigt i forhold
til virksomhedens hidtidige aktivitetsomrade, opstar der let et problem ved et
sd dynamisk produkt som edb-programmel. Spgrgsmaélet ma afklares ved aftale,
men det ma generelt legges til grund, at edb-programmers dynamiske karakter
taler for, at en stiltiende rettighedsovergang ma vare bredere end for gvrige
varkstyper navnlig i relation til &ndrings- og videreudviklingsretten.'?

12. Se hertil Mads Bryde Andersen: »Larebog i EDB-RET«, side 270 ff., Hanne Bender og
Ole Bruun Nielsen: »Edb-ret: Ansvar og rettigheder« side 124 ff., Strange Beck i Mads
Bryde Andersen (red.): »Edb-ret for brugere« side 158 ff., Mogens Koktvedgaard:
sLeerebog i Immaterialeret« 4. udgave, side 97 ff, og Lennart Svensiter: »Anstdllning och
Upphovsriitt«
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8.5. Praktikforhold og pr&miekonkurrencer

Et sarligt problem opstar, hvor der er udviklet et ophavsretligt beskyttet vark,
det vare sig et edb-program, en multimedieprasentation, en internet hjemmesi-
de eller andet i forbindelse med et praktikophold, hvor virksomheden giver en
studerende »husly« og mulighed for at prgve sine ferdigheder af i en virkelig-
hedsnr situation. Bliver resultatet af praktikantens arbejde brugbart for virk-
somheden, for eksempel en mulitmedieprasentation, som virksomheden heref-
ter gnsker at anvende ved kundebesgg, opstar spgrgsmalet om retten hertil.

Det mé antages, at rettighedsfordelingen skal afggres efter samme retningslin-
jer, som hvor en person er ansat til den pagzldende opgave, idet praktikanten
i praktikperioden er undergivet instruktionsbefgjelse og i gvrigt indgar i virk-
somheden som andre ansatte. Det kan i den forbindelse ikke vare afggrende,
at praktikanten ikke fér Ign. Det betyder, at ophavsretten til udarbejdet materiale
ma vere overgéet til virksomheden i det omfang, det er ngdvendigt for virk-
somhedens brug heraf. Forholdet skal saledes ikke bedgmmes som i bestillings-
forhold, hvor der alene som udgangspunkt er sket en eksemplarovergang eller
en meget snaver rettighedsovergang.

Som en anden speciel overdragelsessituation kan n&vnes premiekonkurren-
cer, hvor det ophavsretlige udgangspunkt derimod klart er, at rettighederne
forbliver hos ophavsmanden, medmindre andet er aftalt, hvilket eksempelvis
kan ske ved angivelse heraf i konkurrencebetingelserne, jfr @LT 1938.24, HrT
1953. 427 og U 1953.810 HD."

8.6. Konkurrerende udnyttelse fra ansatte
og freelance-medarbejdere

8.6.1. Den ansattes forhold til arbejdsgiveren

Hvor rettighederne til et edb-program, der er udviklet af en ansat, eller efter et
freelance-forhold er overgéet til opdragsgiveren, opstar spgrgsmalet om, hvor-
vidt den pageldende ansatte eller freelance-medarbejder samtidig kan udnytte
den oparbejdede viden i anden sammenha&ng.

Problemstillingen er meget relevant i forhold til edb-program medarbejdere, dels fordi der er
en meget betydelig bevagelighed af arbejdskraften, dels fordi en medarbejders oparbejdede

13. Se om spgrgsmilet Mogens Koktvedgaard: »Lerebog i Immaterialret« 4. udgave, side 93,
Torben Lund: »Ophavsretsloven«, side 190 f., Palle Bo Madsen: »Markedsret«, Del 2, 3.
udgave, side 46 og Peter Schgnning: »Ophavsretten«, side 431 f.
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8.6.1. Den ansattes forhold til arbejdsgiveren

programmeringsviden kan have meget stor verdi savel for den gamle som den nye arbejdsgi-
ver.

Problemstillingens aktualitet ses illustreret i praksis pa omradet. Fra dansk praksis, se den
i kapitel 5, afsnit 5.2.3 refererede afggrelse om Ripprogrammet og fra amerikansk praksis,
hvor nogle af de mest principielle afggrelser om retsbeskyttelse netop opstod, fordi tidligere
ansatte udnyttede deres programmeringsviden. Se sdledes Whelan Associates Inc. v. Jaslow
Dental Laboratory Inc., 797 F. 2nd 1222 (3rd Cir 1986), refereret i kapitel 5, afsnit 54.2.0g
sagen Computer Associates Int’l v. Altai Inc., 982 F. 2d 693 (2nd Cir. 1992). Se i den forbin-
delse sagen vedrgrerende erhvervshemmeligheder mellem samme parter fra Texas Supreme
Court, No. 94-0433 af 14. marts 1996, refereret i Computer Law Reporter, 1996, side 228 ff.

Hvor ophavsretten til et edb-program er overgaet til arbejdsgiveren efter op-
havsretslovens § 59, fglger det som en naturlig konsekvens af bestemmelsen
samt af princippet i funktion®rlovens § 15, at den ansatte ikke samtidig selv kan
udnytte rettighederne. Den ansatte kan heller ikke bruge den oparbejdede viden
til at udvikle eller deltage i udviklingen af konkurrerende produkter, hvilket
fplger af den almindelige arbejdsretlige loyalitetspligt samt af markedsfgrings-
lovens § 10."

Bestemmelsen vil sammen med generalklausulen i markedsfgringslovens §
1 ogsé begrense rettighedsudnyttelsen efter ansattelsesforholdets ophgr, se
hertil sagen Ripprogrammet, S¢- og Handelsrettens dom af 22. november 1996
i sag nr. 185/93 og H 32/94, hvor en tidligere ansats medvirken til udvikling af
et konkurrerende produkt fandtes i strid med markedsfgringslovens § 1, fordi
produkterne ansas at have haft fzlles oprindelse, og da der havde varet tidligere
ansatte involveret i produktionen, fandt retten tillige, at der var tale om en
overtredelse af markedsfgringslovens § 9 (nu § 10)."

Ogsa for sa vidt angar ophavsrettigheder frembragt i freelance-forhold vil den
pageldende frembringers ret til konkurrerende udnyttelse vere begraenset efter
markedsforingsretlige principper, se hertil U 1964.221 HD, hvor en forfatter,
der leverede gruk til et firma i reklamegjemed, fandtes uberettiget til ogsa at
levere til et konkurrerende firma, U 1982.4 HD om en forfatters pligt til ikke
at pafgre et af ham anvendt forlag ubillig konkurrence, og NIR 1990.247 SHD,
hvor en ansat hos en kursusvirksomhed ikke méatte genanvende materiale efter
ans&ttelse hos en konkurrent. P4 den anden side U 1984.1122 SHD om en
kunstners udfgrelse af illustrationer for konkurrerende selskaber, der ikke
fandtes uberettiget.

Den pageldende medarbejder eller freelance-udvikler vil som udgangspunkt
ikke have ret til at medtage programdesignmateriale. I ans&ttelsesforhold fglger
dette af ophavsretslovens § 59, der ogsé finder anvendelse pa retten til forbere-

14. Se hertil Sune Troels Poulsen: »Loyalitetspligt og erhvervsforbud-, side 35 ff..
15. Sagen er refereret i kapitel 5, afsnit 5.2.3.
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Kapitel 8

dende designmateriale, idet dette beskyttes som edb-programmel, jfr. direktivet
om retlig beskyttelse af edb-programmer (91/250/EQ@F), artikel 1, stk. I, hvor-
om henvises til gennemgangen foran kapitel 4, afsnit 4.7. Men ogsa i opdrags-
forhold, der falder uden for ophavsretslovens § 59, vil retten til materialet 1 vidt
omfang vare overgdet til opdragsgiveren sammen med ophavsretten, se sdledes
U 1936.1124 VLD, hvor en hos et kirkeklokkestgberi ansat konstruktgr ansis
berettiget til ved sin fratreeden at medtage de beregninger, han havde lavet, og
som havde betydning for klokkefremstillingen, men han var uberettiget til at
medtage konstruktionstegninger og skabeloner, idet retten hertil var overgéet
til arbejdsgiveren. Fra fotorettens omrade kan nzvnes sagen U 1982.1137 HD,
hvor en ansat pressefotograf ved ansattelsesforholdets ophgr medtog negativer
placeret i arbejdsgiverens arkiv. Dette fandtes uberettiget, idet retten til fotogra-
fierne - herunder ogsa negativerne - fandtes at vare overgaet til arbejdsgiveren,
idet de var af afggrende betydning for den fremtidige brug.'

Tilegnelse af erhvervshemmeligheder ved hjzlp af edb kan vere strafbar efter hackerbetem-
melsen i straffelovens § 263, stk. 2, men det kraver retsstridig indtrengen. Uden for bestem-
melsen falder saledes tilflde, hvor en ansat tilegner sig oplysninger med ulovligt formal for
oje, men uden at det sker ved en ulovlig indtrengen.

Se hertil U 1996.979 @LD, hvor en medarbejder, umiddelbart fgr han sagde sin stilling op,
med sit password skaffede sig adgang til en rekke erhvervshemmeligheder, som han printede
ud og lagde i en kuvert adresseret til ham selv, hvilket blev opdaget. Sagen blev fart efter
straffelovens § 263, stk. 2 om hackerbestemmelser, for hvilke den pagaldende blev frifundet.
Forsvareren procederede p4, at forhold omfattet af andre bestemmelser, eksempelvis marked-
fgringslovens § 10, som det i sagen omhandlede, ikke omfattes af straffelovens § 263, stk.
2.

16. Nazrmere om problemstillingen se Palle Bo Madsen: »Loyalitetskrav i kontakts- og
konkurrenceretten<, U 1982 B, side 165 ff. og samme: »Markedsret«, Del 2, 3. udgave,
side 308 ff., Mogens Munch: »Know how og arbejdskraftens frie bevaegelighed« U 1981
B, side 45 ff., Mogens Plesner: »Om know-how og forretningshemmeligheder« Juristen
1963, side 323 ff. og Sune Troels Poulsen: »Loyalitetspligt og erhvervsforbud« navnlig
side 35 ff. og side 149 ff.

Sarligt om loyalitetspligter i ophavsretligt kontraktsforhold, se Jgrgen Blomquist:
»Overdragelse af ophavsrettigheder« side 78, 85 og 184 f, Mogens Koktvedgaard:
sImmaterialretspositioner« side 282 ff, Torben Lund: »Ophavsretslovens side 194 og side
231 og Peter Schgnning: »TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder« side 94 ff. Om
forlagsaftaler se Jan Rosén: »Forlagsrdrt« side 403 ff.

17. Om anvendelsen af markedsferingslovens § 10 i forhold til tidligere ansatte, se sagen U
1996.1514 @LD, hvor en medarbejder blev idgmt bgdestraf for at have taget en rekke
dokumenter med hjem i forbindelse med sin fratreden i hb om at kunne anvende oplys-
ningerne i et nyt job.
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8.7. Sammenfatning

8.6.2. Ansattes forhold til senere rettighedserhververe

I de situationer, hvor en opdragsgiver videreoverdrager de erhvervede rettighe-
der, opstér spgrgsmalet om de oprindelige ophavsmands, det vil sige de ansatte
eller freelance-medarbejdernes forhold til den senere erhverver.

Da opdragsgiveren som rettighedsoverdrager i kraft af overdragelsesaftalen
vil have en pligt til at sikre erhververens rettighedsudnyttelse, ma det antages,
at loyalitetspligten derfor fortsat vil bestd, ogsa efter at opdragsgiveren har
videreoverdraget rettighederne. Opdragsgiverens ansatte eller de eventuelle
freelance-medarbejdere er saledes pligtige til ikke at indgé i en direkte konkur-
rence med rettighedserhververen efter de principper, der er skitseret ovenfor.

For si vidt angdr tvangsrealisation, ma tilsvarende principper finde anvendel-
se, jfr. hertil n&ermere kapitel 9, afsnit 9.6.5.

8.7. Sammenfatning

I dette kapitel er behandlet indholdet af udstrekningen af den serlige bestem-
melse om rettens overgang i ans&ttelsesforhold. Efter ophavsretslovens § 59
overgar retten til edb-programmer, frembragt af en arbejdstager under udfgrel-
sen af dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens anvisning, sdledes til arbejdsgi-
veren. Bestemmelsen finder alene anvendelse pd edb-programrettigheder
beskyttet efter ophavsretslovens § 1, stk. 3, det vil sige alene pé selve den del
af edb-programmet, der udggr instruktioner til maskinen. Alle de elementer i
edb-programmet, der udggr accessoriske elementer som n®rmere specificeret,
er siledes ikke omfattet af rettighedsovergangen i ophavsretslovens § 59. Dette
betyder, at arbejdsgiverens rettigheder ti} det samlede edb-program ikke altid
vil vare ens i alle relationer, hvilket kan give problemer.

For si vidt angér selve programrettighederne, som omfattet af ophavsretslo-
vens § 59, indtreder arbejdsgiveren generelt i ophavsmandens sted, det vil sige
at arbejdsgiveren i relation til de ophavsretlige fortolkningsregler i kapitel 3
generelt skal betragtes som ophavsmand. Derimod er der ikke holdepunkter for
at antage, at arbejdsgiveren i relation til kreditorfritagelsen i ophavsretslovens
§ 62 ogsa skal behandles som ophavsmand, og bestemmelsen i ophavsretslovens
§ 62 kan derfor ikke paberdbes af en arbejdsgiver.

For alle de ansattelsesforhold, der falder uden for ophavsretslovens § 59, ma
rettighedsfordelingen til ansttelsesforhold afggres efter andre retningslinjer
end dem, der er skitseret i § 59. Ophavsretten vil dog i disse tilfzlde som
udgangspunkt vare overgéet til arbejdsgiveren i kraft af en stiltiende aftale eller
eventuelt i kraft af sedvane pa omradet.
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Hvor der ikke er tale om faste ans&ttelsesforhold, men om bestillingsforhold,
hvor man f.eks. hyrer en konsulent til en bestemt udviklingsopgave eller bestil-
ler en programudvikler hos en edb-leverandgr, vil udgangspunktet vare, at
bestilleren alene erhverver et eksemplar af det padg®ldende program. Dette
fplger af ophavsretslovens § 53, stk. 2, der siger, at overdragelse af et eksemplar
ikke indbefatter overdragelse af ophavsretten. Det vil dog ofte vare en for-
udsztning eller en stiltiende aftale i selve bestillingsopdraget, at bestilleren far
en videregaende ret end den blotte eksemplarret.

Som fplge af den store bevagelighed i arbejdskraften inden for edb-omradet
vil spgrgsmalet om konkurrerende udnyttelse af ophavsretten fra tidligere
ansatte ofte blive aktuel. Det fglger af funktionzrlovens § 15, at en ansat ikke
samtidig med ansattelsen selv kan udnytte rettighederne. Den ansatte kan
imidlertid heller ikke bruge den oparbejdede viden til at udvikle eller deltage
i udviklingen af konkurrerende produkter efter ans®ttelsesforholdets ophgr,
hvilket fglger af markedsfgringslovens § 10 og til dels ogsé generalklausulen
i markedsfgringslovens § 1. Ogs& hvor programrettighederne er frembragt i
freelance-forhold, vil der vere en konkurrencemassig begransning i den
pagaldendes ret til at udnytte den oparbejdede programmeringsviden i anden
sammenhang.
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KAPITEL 9

Fuldbyrdelse
1 edb-programrettigheder

9.1. Indledning

Programrettigheder udggr ofte en meget vasentlig vardibinding. Det er uanset
om rettighederne befinder sig hos eksempelvis programudviklere, rettighedser-
hververe, en virksomhed, der til eget brug har udviklet eller ladet udvikle
programmel, eller hos andre mulige rettighedshavere.

For at programrettigheder kan henregnes som et aktiv hos indehaveren, der
kan indgd i en kreditvurdering og dermed danne grundlag for finansiering, er
det en foruds®tning, at rettighederne ogsé kan tilegnes af kreditorerne, d.v.s.
gores til genstand for fuldbyrdelse. Det kan enten vare i form af en individual-
forfglgning mod rettighederne eller ved en universalforfglgning i form af
konkurs, hvor det kan vare relevant at inddrage rettighederne som et aktiv i
boet.'

Muligheden for tvangsfuldbyrdelse er generelt reguleret af bestemmelserne
i retsplejelovens kapitel 47, §§ 507-527 om udleggets genstand og retsvirkning,
hvorefter der som udgangspunkt kan fuldbyrdes i hele skyldnerens formue med
nogle konkret specificerede fuldbyrdelsesundtagelser i retsplejelovens §§ 509-
516. Bestemmelserne er i det hele gjort parallelle til konkurs, jfr. konkurslovens
§ 32 og § 36.

Da ophavsrettigheder er overdragelige formuerettigheder,” kan de beskyttede
programrettigheder derfor teoretisk ggres til genstand fra fuldbyrdelse efter det
almindelige fuldbyrdelsesregels®t. Der er heller ikke i de generelle fuldbyrdel-

1. Kredit og finansiering kan ogsa baseres pé en pantsztning, hvilke spgrgsmél behandles
i kapitel 12.

2. Jfr. blandt andet den i ophavsretslovens § 53, stk. 1 udtrykte forudsztning samt foran
kapitel 7, afsnit 7.1.
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sesregler hindringer for, at ubeskyttede programrettigheder kan ggres til gen-
stand for fuldbyrdelse. Men denne teoretiske mulighed for at ggre programret-
tigheder til genstand for fuldbyrdelse fraviges dog, for sa vidt angér de ophavs-
retligt beskyttede programrettigheder, i praksis af s@rbestemmelsen i ophavs-
retslovens § 62, der som en undtagelse til de almindelige fuldbyrdelsesregler
fritager ophavsrettigheder fra fuldbyrdelse.’

Indholdet af ophavsretslovens § 62 beskrives nok bedst som en lovfastsat fuldbyrdelsesbe-
gransning, idet der med bestemmelsen ggres undtagelse fra de generelle regler for afgrans-
ning af fuldbyrdelsesmassen i retsplejeloven og konkursloven. Der er derimod ikke i bestem-
melsen lagt hindringer for, at ophavsmanden anviser ophavsretten som fuldbyrdelsesobjekt,
eller at ophavsretten ggres til genstand for pants@tning. Betegnelsen kreditorvarn eller en
tvangsfuldbyrdelsesfritagelse er nok mest dekkende, men ogsa betegnelsen kreditorfritagelse
eller fuldbyrdelsesfritagelse, som anvendes i denne fremstilling, kan bruges som betegnelse
for en regel, der som denne fritager aktiver for tvangsmassig kreditorforfglgning.

Bestemmelsen hindrer ikke, at ophavsmanden anviser de pagaldende rettigheder som
genstand for fuldbyrdelse, og er derfor heller ikke til hinder for en pantsztning, jfr. nermere
kapitel 12. Bestemmelsen hindrer heller ikke, at kreditorerne udgver tilbageholdsret, i det
omfang dette i gvrigt kan lade sig gare."

Bestemmelsen vedrgrer alene rettigheder beskyttet efter ophavsretslovens § 1
og ikke rettigheder beskyttet efter ophavsretslovens § 71. Spgrgsmalet om
programrettigheders fuldbyrdelsesfritagelse h@nger derfor sn®vert sammen
med programelementernes kvalifikation.’

I forhold til fuldbyrdelsesmuligheden bliver det som fglge af bestemmelsen
i ophavsretslovens § 62, stk. 1, der undtager ophavsrettigheder fra fuldbyrdelse,
derfor afggrende, hvorvidt en skyldners programrettigheder har karakter af
ophavsretligt beskyttede rettigheder enten beskyttet som programrettigheder, jfr.
ophavsretslovens § 1, stk. 3, eller andre digitalt lagrede varker beskyttet efter
ophavsretslovens § 1. I sa fald vil fuldbyrdelsen for de originzre rettigheder
vere udelukket. I tilflde af, at der er tale om ubeskyttede rettigheder eller
eventuelle katalogrettigheder beskyttet efter ophavsretslovens § 71, finder den

3. Der er derfor ingen grund til i denne forbindelse at diskutere, hvorvidt der ogsé i det
fuldbyrdelsemassige formuekrav ma indfortolkes en undtagelse af personlige rettigheder
fra fuldbyrdelse, se hertil W.E. von Eyben: »Formuerettigheder« 7. udgave, side 10 ff.

Aktiver med serlig personlig betydning for skyldneren kan dog vare undtaget fra
fuldbyrdelse, jfr. retsplejelovens § 515, stk. 1, medmindre aktivets vardi ggr det urimeligt
at undtage dem, se hertil U 1985.812 @LD, hvor en bronzeskulptur til en vardi af 250.000
kroner som fglge af verdigrensen ikke kunne unddrages fuldbyrdelse.

4. Jfr. hertil ogsd W.E von Eyben: »Panterentigheder«, 8. udgave v. Henning Skovgaard, side
399.

5. Om programelementernes retlige kvalifikation, se kapitel 4.
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9.1. Indledning

generelle kreditorfritagelsesbestemmelse i ophavsretslovens § 62, stk. 1 der-
imod ikke anvendelse, og fuldbyrdelsesmuligheden bliver alene at afggre efter
retsplejelovens og konkurslovens regler.

Med henblik pé at fastlegge kreditorfritagelsens nermere indhold og ud-
strekning i forhold til ophavsretligt beskyttede edb-programrettigheder skal det
nermere indhold af ophavsretslovens § 62, stk. 1, derfor belyses i afsnit 9.2.

Efter bestemmelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 2 er visse s@rlige eksempla-
rer endvidere undtaget fra kreditorforfglgning hos ophavsmanden. Indholdet af
den sa&rlige eksemplarfritagelse i ophavsretslovens § 62, stk. 2 og dens relevans
og udstrekning i forhold til edb-programmel skal behandles i afsnit 9.3.

Det er allerede pépeget, at bestemmelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 1 alene
vedrgrer originzre rettigheder, medmindre rettighederne er erhvervet som fglge
af xgteskab eller arv. Rettigheder, der er overgdet til arbejdsgiveren efter
ophavsretslovens § 59, skal i forhold til den ophavsretlige kreditorfritagelse
ogsa behandles som derivative rettigheder, jfr. kapitel 8, afsnit 8.2.4. For deri-
vative rettigheder, det vare sig saledes enten rettigheder erhvervet fra ansatte
eller kgbte rettigheder, kan fuldbyrdelsesmuligheden dog alligevel vere udeluk-
ket, fordi retten ikke kan videreoverdrages, enten pa grund af bestemmelsen i
ophavsretslovens § 56, stk. 2 eller pa grund af aftale, hvilket n&rmere skal
belyses i afsnit 9.4,

Som navnt ovenfor vedrgrer bestemmelsen i ophavsretslovens § 62 alene
rettigheder beskyttet efter ophavsretslovens § 1. Muligheden for fuldbyrdelse
i de situationer, hvor der er tale om et edb-program, der ikke er beskyttet efter
ophavsretslovens § 1, skal derfor behandles i afsnit 9.5.

Hvor skyldnerens programrettigheder bestér af rettigheder med forskellig
karakter, det vare sig rettigheder undergivet forskellig retlig beskyttelse eller
med karakter af originare eller derivative rettigheder, kan fuldbyrdelsesgrund-
laget som fglge af den ophavsretlige regulering ofte vare forskelligt for de
respektive programelementer. Dette kan give anledning til fuldbyrdelsesmassi-
ge problemer. For det fgrste kan det vare vanskeligt at fastsla de respektive
rettigheders retlige status, for det andet kan den forskellige status resultere i et
integrationsproblem. Disse praktiske fuldbyrdelsesproblemer behandles i afsnit
9.6.

En anvendelse af den ophavsretlige kreditorfritagelse er primart begrundet
i ophavsmandens ideelle interesser i varker. Da programrettigheder sj&ldent er
berere af egentlige ideele interesser, forekommer den ophavsretlige kreditorfri-
tagelse allerede af denne grund ikke sarlig berettiget i forhold til edb-program-
mel. Herudover er der en rekke vasentlige praktiske problemer forbundet med
en direkte anvendelse af den ophavsretlige kreditorfritagelse i forhold til edb-
programmel, som det belyses i forbindelse med behandlingen af integrations-
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Kapitel 9

problemet. Da spgrgsmalet om anvendelse af den ophavsretlige kreditorfritagel-
se i forhold til edb-programmer ikke har varet drgftet i forbindelse med im-
plementeringen af edb-programmer i ophavsretsloven, findes sluttelig i afsnit
9.7 en retspolitisk drgftelse af dette spgrgsmal. I afsnit 9.8 gives en sammenfat-
ning.

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 62 er identisk med den kreditorfritagelsesbestemmelse,
der fandtes i 1961-lovens § 31 og 1933-lovens § 12, jfr. § 29, stk. 3. Og tilsvarende bestem-
melser findes i den finske ophavsretslovs § 42, i den norske ophavsretslovs § 39 L og i den
svenske ophavsretslovs § 42. Alligevel er det meget begrenset, hvad der er skrevet om
bestemmelsen i nordisk litteratur.

Blandt litteratur om den ophavsretlige kreditorfritagelse, den nuvarende ophavsretslovs §
62, stk. 1, kan henvises til J. Hartvig Jacobsen: »Ophavsretten«, side 257 ff., og samme:
»Forlagsretten«, side 222 ff., Mogens Koktvedgaard: »Leerebog i immaterialret«, 4. udgave,
side 95 ff., Torben Lund: »Ophavsrettens overgang ved wgteskab og arv«i Ivar Agge m.f1.:
»Festskrift tilliignad Gdsta Eberstein, den 4. december 1950«, side 158 ff., som gengivet i
Fuldmagtigen 1953, side 97 ff., og samme: »Ophavsretten« side 208 ff., samt i »Billedkunsten
i rerlig Belysning«, side 255 ff., Michael Moller: »Konkurs och Kontrakt«, side 579 ff., Jan
Rosén: »Forlagsriitt« side 480 ff., og samme i Mathias André m.fl.: »Ndgot om forfattares riitt
vid utmdtning och konkurs«i »Uppsatser tilliignade Bernitz«, side 107 ff., samt Anne Lise
Sijthoff Stray: »Opphavsretten«, side 183 ff.

1 rysk ret findes i UrhG §§ 112-119, navnlig §§ 113 og 114, regler svarende til den danske
bestemmelse i ophavsretslovens § 62. Der vil derfor kunne hentes god inspiration i den tyske
doktrin, men ogsa her er litteratur og praksis pa omridet meget sparsom. Den ophavsretlige
kreditorfritagelse og den edb-retlige betydning i henhold til tysk ret er blevet behandlet i
enkelte artikler, se siledes Stefan Breidenbach: »Computersoftware in der Zwangsvollstrec-
kung (1I)«i Computer und Recht 1989, side 971 ff. Artiklen er nummer to i en artikelserie pa
tre af forfatteren, der behandler de retlige problemer ved fuldbyrdelse i edb. De ophavsretlige
bestemmelser i den tyske UrhG er kommenteret af Karl From og Withelm Nordmann: »Urhe-
berrechte, side 616 ft., ajourfgrt af Wilhelm Nordmann, Kai Vinck og Paul W. Hertin. Gen-
erelle kommentarer til bestemmelsen findes ogsé hos Gerhard Schricker: »Urheberrechet «, side
1195 ff. De edb-retlige problemstillinger er behandlet af Frank A. Koch: sSoftware in der
Zwangsvollstreckung, Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen«, Heft 1 1988, side 49
ff., Christopher Paulus: »Die Software Vollstreckung « i Michael Lehmann: »Rechtsschurz und
Verwertung von Computerprogrammens, side 831 ff., og samme i »Konkurs des Softwarehau-
ses«, Computer und Recht 1987, side 651 ff., navnlig side 654 ff.

I henhold til engelsk ret er den ophavsretlige kreditorfritagelse ikke direkte udtrykt i loven,
men det antages, at ophavsretten for s vidt angdr upublicerede varker ikke kan vere genstand
for kreditorforfglgning, mens det godt kan veere tilfzldet for s3 vidt angar publicerede varker,
se hertil Copinger and Skone James: »Copyright«, 13. udgave ved E. P. Skone James, side 104
f.

Ogsd i henhold til amerikansk ret er en kreditorfritagelse for ophavsrettigheder en realitet.
Efter § 201 (e) i den amerikanske Copyright Act of 1976 siges det, at ophavsret ikke vil kunne
gores til genstand for ufrivillig overfgrsel, si lenge retten ikke forud har vzret overdraget til
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9.2.1. Introduktion

andre ved en frivillig aftale.® I amerikansk litteratur er det edb-retlige fuldbyrdelsesproblem
behandlet af Thomas M. S. Hemnes og Susan Barbieri Montgomery: »The Bankruptcy Code,
the Copyright Act and transactions in Computer Software«i Computer/Law Journal, Vol. 7
1986/87, side 327 ff., og Terence W. Thompson: »Software Licenses as Personal Service
Contracts«, Computer/Law Journal, Vol. 9 1988/89, side 491 ff.

9.2. Udstrekningen af den ophavsretlige kreditorfritagelse

9.2.1. Introduktion
Den ophavsretlige kreditorfritagelse som specificeret i ophavsretslovens § 62
vedrgrer en generel fritagelse af ophavsmandens eneret fra kreditorforfglgning
samt en specificeret undtagelse af visse eksemplarer fra kreditorforfglgning.
Den generelle fuldbyrdelsesfritagelse er specificeret i bestemmelsens farste
stykke, hvor udstrekningen af den ophavsretlige kreditorfritagelse, som varen-
de ophavsmandens ret til at rade. Hvad der nermere ma forstés herved, skal
behandles i afsnit 9.2.2.

De sarlige eksemplarer, som efter bestemmelsens andet stykke er undtaget fra kreditorforfglg-
ning, er eksemplificeret som: manuskripter, stokke, plader, forme eller lignende, hvorved et
kunstveerk kan udfpres, og eksemplarer af et kunstveerk, ndr dette ikke har veeret udstillet,
udbudet til salg eller pa anden mdde godkendt til offentliggprelse. Det nermere indhold heraf
behandles i afsnit 9.3.

I konkurssituationen vil kreditorerne ofte vare interesseret i at indtraede i skyld-
nerens aftaler med henblik pa at optimere bomassen. Spgrgsmalet om forholdet
mellem den ophavsretlige kreditorfritagelse og kreditorernes mulighed for at
indtrzde skal derfor s®rskilt behandles i afsnit 9.2.3.

Kreditorfritagelsesbestemmelsen finder anvendelse i forhold til den originare
ophavsmand, og som det blev konkluderet i kapitel 8, afsnit 8.2.4, ikke i forhold
til arbejdsgivererhvervede rettigheder, jfr. ophavsretslovens § 59. Derimod fin-
der bestemmelsen anvendelse hos zgtefeller og arvinger, og den n@rmere ud-
strekning af bestemmelsen i denne relation skal derfor sluttelig behandles i af-
snit 9.2.4.

6. Bestemmelsen har fglgende ordlyd: »When an individual author's ownership of a co-
pyright, or of any of the exclusive rights under a copyright, has not previously been
transferred voluntarily by that individual author, no action by any governmental body or
other official or organization purporting to seize, expropriate, transfer, or exercise rights
of ownership with respect to the copyright, or any of the exclusive rights under a co-
pyright, shall be given effect under this title, exept as provided under Title 11«
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9.2.2. Bestemmelsens udstraekning som »retten til at rade«

Der er ikke i ophavsretslovens § 62, stk. | eller bestemmelsens forarbejder givet )

nogen uddybning af, hvad der i bestemmelsen forstas ved »retten til at rade«, @ H"
som anvendes til at beskrive bestemmelsens anvendelsesomrade. Men efter

ophavsretslovens § 2 er eneretten til at rdde specificeret som en eneret til at

fremstille eksemplarer af varket samt at ggre verket tilgengeligt for almenhe- B
den.’

Det m4 derfor uden andre holdepunkter l®gges til grund, at den ophavsretlige
kreditorfritagelse vedrgrer ophavsmandens eneret, som denne er specificeret i D
ophavsretslovens kapitel 2.

Nér bestemmelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 1 og de s@rlige eksemplarfri- %
tagelser i ophavsretslovens § 62, stk. 2 l&ses i sammenh&ng, kan man dog brin- B
ges i tvivl om, hvorvidt der i ophavsretslovens § 62, stk. 1 sigtes til en anden
forstaelse af »retten til at ride« end den forstdelse heraf, der er lagt til grund i
ophavsretslovens § 2. Forholdet er det, at dersom den generelle kreditorfritagel- B
se i bestemmelsens fgrste stykke skal forstds som retten til at rade, jfr. ophavs- ") %
retslovens § 2, det vil sige sdvel eksemplarfremstillingsretten som retten ti} at
gore verket tilgengelig for almenheden, opstar der en betydelig dobbeltdek- $ B
ning mellem de to bestemmelser. Bestemmelsen i stk. 2 har nemlig da kun selv- B
stendig betydning i de fa tilfzlde, hvor de specificerede verkseksemplarer, der % "
nzvnes i bestemmelsens andet stykke, har veret spredt til almenheden af op- % B
havsmanden p4 et tidspunkt forud for fuldbyrdelsen og herefter er kommet til- B
bage til ophavsmanden igen.

I det omfang de i stk. 2 nevnte eksemplarer ikke har veret gjort tilgengelige
for almenheden, har bestemmelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 2 slet ingen

selvstendig betydning, da muligheden for at fuldbyrde i de pag®ldende eks- B
emplarer i sa fald allerede er udelukket efter bestemmelsen i § 62, stk. 1, idet " "
en fuldbyrdelse i de pdg®ldende eksemplarer uvilkarligt vil indebzre en spred- ; %
ning og dermed indeberer en ophavsretlig udnyttelse, der er undtaget fra kredi- B
torforfglgning.

I bestemmelsens forarbejder er dog ingen holdepunkter for at antage, at den
ret til at rade, der er fritaget for kreditorforfplgning, skal forstds pa en anden @ %@

made end den beskrivelse af »retten til at ride«, der findes i ophavsretslovens
§ 2.

Ophavsretslovens § 62 er identisk med den formulering, der fandtes i 1961-lovens § 31. 1 be- : ., B
markningeme til lovforslaget, lov nr. 119 af 18. januar 1995, siges det kort og godt: »Forsla- G B
get til § 62 om kreditorforfglgning svarer til § 31 i den geldende lov som affattet ved lovan- $

7. Se om det nzrmere indhold heraf, kapitel 6, afsnit 6.2, 6.3 og 6.4.
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9.2.2. Bestemmelsens udstraekning som »retten til at rade «

dringen i 1989« jfr. ogsé betenkning nr. 1197/1990 »om revision af ophavsretslovgivningen«,
side 50. I forbindelse med @ndringen i 89 var der alene tale om en precisering af stk. 2, jfr.
betenkning nr. 1063/1986 »om billedret«, side 35 f. 1 1933-lovens § 12, jfr. § 29, stk. 3, tales
alene om retten til at offentliggare varket. Dette skal dog ses i sammenhzng med, at ophavs-
mandens eneret dengang alene vedrgrte offentligggrelsen.’ Si dengang var kreditorfritagelsen
og raderetten sammenfaldende.

Der findes heller ikke klare holdepunkter i retspraksis. Sagerne U 1983.545 HD,
»NCB-sagen«, og U 1988.619 @LD, »Joker sagen« kunne tyde p4, at bestem-
melsens fgrste stykke alene fritager ophavsmandens eksemplarfremstillingsret
fra fuldbyrdelse, da man i begge sager kunne sprede fremstillede eksemplarer,
uden at det udgjorde en ophavsretlig udnyttelse. Det er derfor spgrgsmaélet, om
disse sager kan tages til indtegt for, at bestemmelsen ikke fritager ophavsmand-
ens spredningsret og dermed, at eksemplarer, der befinder sig hos ophavsmand-
en 1 alle situationer, kan danne grundlag for fuldbyrdelse.

Sagerne U 1983.545 HD, "NCB-sagen« og U 1988.619 @LD, »Joker sagen« vedrgrte kredito-
remes mulighed for at athznde fremstillede varkseksemplarer, der befandt sig hos fallenten.
Begge sager vedrgrte imidlertid en skyldner, der var derivativ rettighedshaver, og dermed blev
sagens kerne spgrgsmalet om muligheden for at afh@nde de fremstillede eksemplarer uden at
indtraede i skyldnerens licensaftale. I den fgrste sag var dette interessant, fordi licensaftalen var
ophart, i den anden sag var spgrgsmalet relevaat, fordi der i henhold til licensaftalen skulle
svares royalty ved videresalg.
Sagerne er refereret og behandlet yderligere i kapitel 10, afsnit 10.3.3.

[ begge sager kunne fremstillede eksemplarer spredes uden en ophavsretlig
udnyttelse, men ingen af sagerne vedrdrte en fortolkning af ophavsretslovens
§ 62, stk. 1. Sagerne vedrorte derimod begge kreditorernes mulighed for at
sprede fremstillede eksemplarer, der befandt sig hos skyldneren, uden at kredi-
torerne samtidig skulle indtreede i skyldnerens aftale om ophavsretsudnyttelse.

Der kan derfor ikke med henvisning til sagerne argumenteres for, at dobbelt-
dekningen ved ophavsretslovens § 62, stk. | og stk. 2, skal tages til indtagt for,
at kreditorfritagelsens udstrakning alene vedrgrer ophavsmandens ret til ek-
semplarfremstilling og dermed ikke hans spredningsret. Retten til at sprede kan
begrundes med kreditorkonsumtion, jfr. hertil kapitel 10.

Der findes saledes intet retskildemassig beleg for at antage, at der kan
legges noget materielt i det forhold, at der ved formuleringen af ophavsretsio-
vens § 62, stk. 2 er sket en betydelig dobbeltdekning. Den manglende stringens
skyldes formentlig alene, at bestemmelsens nuvarende formulering er resultatet
af en lang historisk udvikling.

8. Se hertil kapitel 6, afsnit 6.2.
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Det forhold, at den praktiske relevans af ophavsretslovens § 62, stk. 2 saledes
er begrenset som fplge af den generelle kreditorfritagelse i ophavsretslovens §
62 stk. 1, ggr dog ikke bestemmelsens stk. 2 betydninglgs. Det far siledes selv-
stendig betydning i de tilfeelde, hvor ophavsmanden har udtgmt sin eneret i
relation til spredningen, eksempelvis hvor eksemplaret har varet spredt og er
kommet tilbage til ophavsmanden, som det sker med manuskripter, der har
vaeret overladt en forlegger, eller en stgbeform, der har varet overladt et
stgberi, pd en sddan maéde, at spredningsretten er udtgmt. I forhold til edb-
programmel kan bestemmelsens andet stykke eksempelvis fa betydning i for-
hold til fuldbyrdelsesmuligheden i en masterdiskette overladt et kopihus til
ejendom eller kildemateriale overdraget til en programfremstiller, men siden
returneret til den oprindelige programudvikler af en eller anden grund, se hertil
nzrmere afsnit 9.3.°

Det forhold, at kreditorfritagelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 1 ma forstas
som refererende til ophavsmandens eneret til at rade, som denne er specificeret
i ophavsretslovens § 2, betyder, at kreditorerne er afskaret fra at fuldbyrde i
sdvel ophavsmandens eksemplarfremstillingsret som hans spredningsret. Kredi-
torerne er afskdret sdvel fra at foretage udleg i programrettigheder som fra at
inddrage dem som aktiv i et konkursbo.

Hvor der hos debitor findes fremstillede eksemplarer, er kreditorerne som udgangspunkt ogsa
afskdret fra at s®lge disse eksemplarer, da salget vil forudsatte en spredning og dermed en
indirekte tilegnelse af en ophavsretlig befgjelse. Det praktiske udgangspunkt bliver imidlertid
ofte det modsatte, idet formodningen vil vare for, at ophavsmanden har udtgmt sin eneret til
spredning allerede ved at fremstille eksemplarer med henblik pa salg, jfr. neermere kapitel 10.

Den uklarhed, der er med hensyn til omfanget af ophavsretslovens § 62, stk. | og forholdet
mellem § 62, stk. 1 og § 62, stk. 2, er dog ikke hensigtsmassig. En pracisering er derfor at
anbefale.

9.2.3. Kreditorfritagelsens betydning for kreditorernes indtradelsesret
Kreditorernes fuldbyrdelsesgrundlag, som i konkurs er specificeret ved reglerne
i konkurslovens kapitel 5, navnlig § 32 og § 36, suppleres af regels®ttet i
konkurslovens kapitel 7, der vedrgrer gensidigt bebyrdende aftaler. Sarligt
boets indtredelsesret, der er reguleret af bestemmelsen i konkurslovens § 53,
har her betydning.

Efter konkurslovens § 53 gives boet en mulighed for at indtrede i og dermed
realisere gensidigt bebyrdende aftaler. Dog medmindre en indtr&den er udeluk-
ket som fglge af lovbestemmelser eller af retsforholdets beskaffenhed.

9. Se i den forbindelse ogsa afggrelsen NDS 1967.119, der i anden sammenhang fastslir
ophavsmandens ejendomsret til originaltegninger.
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9.2.3. Kreditorfritagelsens betydning for kreditorernes indtreedelsesret

Muligheden for at indtrede kan ogsd vare relevant i edb-programforhoid.
Hvor der ikke ligger realisable programrettigheder hos skyldneren, men der-
imod er tale om ikke ferdiggjorte programrettigheder eller lignende, vil kredi-
torerne ofte vere interesserede i at kunne indtrede i fallentens ophavsretlige
aftaler. Typisk fordi en ferdigggrelse af en programudvikling i mange situatio-
ner vil kunne gge bomassen betydeligt.

Konkursboets mulighed for at indtreede i edb-aftaler er ikke blevet s@rskilt behandlet i den
nordiske litteratur, og der ses heller ikke at vare forelagt specielle edb-retlige indtredelses-
problemer for domstolene. Indtrzdelsesretten i forhold til andre immaterielle udnyttelsesaftaler
er behandlet af Mikael Moller i athandlingen: »Konkurs og kontrakt«muligheden for indtre-
den i ophavsretlige forlagsaftaler er behandlet af Jan Rosén: »Férlagsrétt - Réttsfragor vid
forlagsavtal« side 479 ff., og 1 ®1dre litteratur af J. Hartvig Jacobsen: »Forlagsretten« side
226 ff. Indtreeden i edb-aftaler er i relation til den lignende ryske bestemmelse behandlet af
Christopher Paulus: »Konkurs des Softwarehauses«i Computer und Recht 1987, side 651 ff.
Om det amerikanske regelsat, der er udformet lidt anderledes, se szrligt om muligheden for
at indtrede i edb-aftaler: Terence W. Thompson: »Software Licenses as Personal Service
Contracts« Computer/Law Journal Vol. 9 1988/89, side 491 ff.

Om indtredelsesret generelt se Bernhard Gomard: »Obligationsret, 3. del« side 47 ff,
Mogens Munch: »Konkursloven«, 8. udgave, side 361 ff., og Niels @rgaard: »Konkursret« 6.
udgave, side 56 ff.

Boets interesse i at indtrede i en gensidigt bebyrdende edb-aftale kan opsta
savel hos edb-kgberens konkursbo som hos edb-leverandgrens konkursbo. De
kontraktsforhold, det kan veere interessant at indtrde i, spender fra retsforhold
vedrgrende kgb, over tjenesteydelsesaftaler i form af for eksempel programud-
vikling til det mere vedvarende kontraktsforhold i form af en serviceaftale. Boet
kan eksempelvis have en interesse i at indtraede i et endnu ikke afsluttet retsfor-
hold vedrgrende en leverance med henblik pa at ferdigggre denne og dermed
fa mulighed for at realisere provenuet. Eller edb-leverandgrens konkursbo kan
ogsa have en interesse i at indtreede i programrettighederne for at muligggre en
videreudvikling, der igen ggr det muligt at indtrede i skyldnerens servicefor-
pligtelser evt. med henblik pa en afh@ndelse af servicedivisionen som et aktivt
forretningsomrade, ogsa kaldet afh@ndelse som going concern.

Kreditorernes mulighed for at indtrede i skyldnerens ophavsrettigheder skal
derfor belyses. Det er her navnlig forholdet til ophavsretslovens § 62, stk. 1, der
skal afklares.
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I dette afsnit skal alene behandles kreditorernes mulighed for at indtrede i skyldnerens origi-
nzre ophavsrettigheder til edb-programmel."” Det vil sige, hvor en person, der har udviklet
eller er i ferd med at udvikle et ophavsretligt beskyttet edb-program, gar konkurs.

Kreditorernes mulighed for at indtrede i skyldnerens aftaler, hvor det har karak-
ter af en indtraeden i programrettigheder, mé afggres separat for sa vidt angar
indtrden i aftaler, der indeberer en udnyttelse af allerede frembragte program-
rettigheder, eksempelvis en aftale om eksemplarfremstilling, og aftaler, der kan
resultere i programrettigheder, det vil sige kreditorernes mulighed for at indtree-
de i aftaler, skyldneren matte have indgdet om at frembringe programrettighe-
der."

For sa vidt angir kreditorernes mulighed for at indtraede i frembragte pro-
gramrettigheder undergivet ophavsretlig beskyttelse, bliver det et spgrgsmal,
om forholdet mellem ophavsretslovens § 62, stk. 1, der fritager ophavsrettighe-
der fra kreditorforfglgning, og konkurslovens § 53, der giver kreditorerne ret
til at indtrede.

Kreditorernes muligheden for at indtrede, hvor der er tale om ubeskyttede programrettigheder,
i det omfang man overhovedet kan tale om »rettigheder«, ma alene afggres i forhold til
retsforholdets beskaffenhed, jfr. konkurslovens § 53. Kreditorernes mulighed for at indtrede
er saledes ikke pdvirket hverken af edb-programmets s@rlige immaterielle karakter eller den
serlige beskyttelsesplatform.

Spgrgsmilet om kreditorerens mulighed for at indtrede i disse tilfzlde er derfor ikke
anderledes end ved afggrelsen af kreditorernes mulighed for at indirede i pvrige aftaler, og
problemstillingen skal derfor ikke behandles yderligere i denne fremstilling.

Kreditorernes mulighed for at indtreede i skyldnerens ophavsrettigheder er imid-
lertid generelt udelukket som fglge af kreditorfritagelsen i ophavsretslovens §
62, stk. 1, dersom indtrzdelsen forudsatter en ophavsretlig riden. Efter denne
bestemmelse skal ophavsrettighederne slet ikke inddrages i konkursmassen, og
da rettighederne saledes slet ikke indgér som en del af fuldbyrdelsesgrundlaget,
har kreditorerne derfor heller ingen mulighed for at indtrade i ophavsmandens
eneret.

Det @ndrer ikke herved, at der i konkurslovens § 53 findes en generel hjem-
mel for kreditorerne til at indtrede, da s@rbestemmelsen i ophavsretslovens §

10. Kreditorernes mulighed for at indtrzde i erhvervede ophavsrettigheder, det vare sig
rettigheder som er kgbt, eller som virksomheden har erhvervet fra ansatte i medfgr af
ophavsretslovens § 59, skal behandles senere i dette kapitel i afsnit 9.4.2 og 9.4.3, hvor
ogsd den interesse, en edb-brugers kreditorer kan have i at indtrzde i udviklingsaftaler,
der er pabegyndt, indtrede i serviceaftaler m.v. bergres

11, Skyldneren vil nzppe have forpligtet sig til at frembringe programrettigheder, men alene
et program, der eventuelt kan vare ophavsretligt beskyttet.
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9.2.3. Kreditorfritagelsens betydning for kreditorernes indtredelsesret

62, stk. | har forrang for konkurslovens § 53. Dette princip er direkte udtrykt
i konkurslovens § 53, hvor det hedder, at boets ret til at indtrede kan veare
afskaret i lovbestemmelser. Hermed er udtrykt et princip, efter hvilket det
konkursretlige regelsat viger tilbage for modstdende bestemmelser i s&rlovgiv-
ningen.

Hyvis en edb-programmer, der har udviklet en rekke edb-programmer, gar konkurs, vil boet
derfor allerede som en fglge af den ophavsretlige kreditorfritagelse vare afskéret fra at
indtreede og opfylde aftaler, som programmgren allerede matte have indgdet vedrgrende de
pagaldende rettigheder, dersom det forudsztter en ophavsretlig riden. Se hertil kapitel 10 om
kreditorkonsumtion.

Kreditorerne er saledes afskéret fra at indtrede i en aftale om en aftalt eksemplarfremstil-
ling, men ikke ngdvendigvis en eksemplarspredning. Grunden hertil er, at eksemplarsprednin-
gen kan vare kreditorkonsumeret modsat eksemplarfremstillingsretten, jfr. kapitel 10, afsnit
10.2.

Kreditorerne er ogsa afskaret fra at indtrede i service- eller vedligeholdelsesaftaler, som
skyldneren matte have indgéet, dersom disse aftaler forudsatter en ophavsretlig riden. Det kan
vere tilfzldet, hvor aftalerne indebarer en forpligtelse til videreudvikling af programmet,
hvilket ofte vil indebazre en ophavsretlig raden. Ofte vil kreditorernes mulighed for at overtage
vedligeholdelse og videreudvikling af programmet dog allerede vare udelukket, fordi en
opfyldelse af sddanne forpligtelser forudsatter adgang til programmets kildemateriale, hvilket
i sig selv er udelukket fra kreditorforfglgning efter ophavsretslovens § 62, stk. 2, jfr. nermere
afsnit 9.3.

Kreditorernes manglende mulighed for at indtrede betyder ikke, at medkontra-
henten lades i stikken, da skyldneren i disse tilfelde selv kan fortsztte aftalerne.
Den manglende mulighed for indtreden giver derfor nzppe anledning til de
store praktiske problemer.'?

I den situation, hvor der alene er indgéet en aftale om frembringelse af pro-
gramrettigheder, skal kreditorernes mulighed for at indtrede ikke afggres efter
ophavsretslovens § 62, da der slet ikke findes en frembragt ophavsrettighed,
men alene en aftale om en eventuel frembringelse heraf. Kreditorernes mulig-
hed for at indtrede i en sidan aftale ma derfor afggres efter konkurslovens § 53
og ikke efter ophavsretslovens § 62, stk. 1.

Det afggrende for, om kreditorerne har mulighed for at indtrade i disse situa-
tioner, bliver derfor det konkrete retsforholds beskaffenhed, som det er udtrykt
i konkurslovens § 53. Da aftaler om programudvikling i praksis ofte har en
meget personlig karakter, fordi udviklerens personlige kompetence indgér som
et vigtigt element, nar der ingas sadanne aftaler, vil muligheden for at indtzde
derfor ofte kunne vere udelukket som fglge heraf. Men ud over sddanne kon-

12. Om erhververens beskyttelse i forhold til overdragerens kreditorer, se kapitel 7, afsnit
7.52.
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krete forhold er der ingen generelle hindringer for kreditorernes indtreden i
aftaler om frembringelse af sadanne rettigheder."

9.2.4. Kreditorfritagelsen hos ®gtefzller og arvinger

Den generelle kreditorfritagelse vedrgrer som udgangspunkt alene ophavsrettig-
hederne i det omfang, de befinder sig hos ophavsmanden. Efter ophavsretslo-
vens § 62, stk. 1 modificeres dette dog i det omfang, retten er overgéet ifglge
egteskab eller arv. Det skal i denne forbindelse n®vnes, at ophavsretten efter
ophavsretslovens § 61, stk. | falder i arv efter arvelovens almindelige regler."

Det er ikke kun ophavsmandens livsarvinger i ret op- og nedstigende linje,
men ogsa festamentsarvinger, der er omfattet af bestemmelsen. Dette fglger af
den generelle og uforbeholdne formulering som »nogen til hvem retten er
overgdet ved arve, jfr. hertil bemarkningerne til 1961-loven, jfr. »Udkast til lov
om ophavsretten til litteraere og kunstneriske veerker« side 142.

Som bestemmelsen er formuleret, mé det endvidere legges til grund, at ogsa
arvingers arvinger er omfattet af kreditorfritagelsen i ophavsretslovens § 62. En
mere indskraenket fortolkning synes dog at kunne leses i bemarkningerne til
den tilsvarende bestemmelse i 1961-lovens § 29. I »Udkast til lov om ophavsret-
ten til littercere og kunstneriske veerker« side 142 siges det, at det med bestem-
melsen er sikret, at der »som hidtil overhovedet ikke [kan] ggres udleg i selve
ophavsretten, s& lenge denne befinder sig hos ophavsmanden selv eller hos hans
arvinger eller hans efterlevende ®gtefalle«.

Med denne anvendelse af ordet hans tyder det pé&, at der i forbindelse med
lovens tilblivelse har varet forudsat en begr@nsning af bestemmelsens anven-
delsesomrade til kun at vedrgre ophavsmandens egen ®gtefelle og de farste
arvinger. Men med den anderledes formulering i lovbestemmelsen kan der ikke

13. Konkursboet vil da vare arbejdsgiver for de involverede programmgrer, og boet kan
derfor blive rettighedshaver, jfr. ophavsretslovens § 59, medmindre en anden rettigheds-
fordeling er aftalt, eksempelvis en aftale om at den, for hvem der udvikles, samtidig far
overdraget rettighederne.

14. Der er en lang rekke problemer knyttet til den @gteskabsretlige og arveretlige behandling
af ophavsrettigheder, herunder vardiansazttelsesproblematikken, retten til udnyttelse og
retten til fremtidige licensindtagter. Se herom Torben Lund: »Ophavsrettens overgang ved
wgteskab og arv« i Festskrift tillignad Gosta Eberstein, den 4. december 1950, side 158
ff., som gengivet i Fuldmagtigen 1953, side 97 ff. og side 109 ff. Det skal dog bemarkes,
at artiklen er skrevet i henhold til ophavsretsloven fra 1933, der tillod udleg i fremtidige
indtzgter af ophavsretten.
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9.3.1. Oversigt over bestemmelsens indhold og de forskellige eksemplarer

lzgges vaegt herpd, da der direkte ved lovens formulering synes at vaere taget
afstand fra en begrensning til direkte afledede arvinger."

Denne antagelse underbygges af patalebestemmelserne i ophavsretslovens §
81, stk. 2, hvorefter ophavsmandens slegtninge gennem flere led kan pétale
droit moral-krenkelser."®

Ogsa hvor rettighedsovergangen skyldes &gteskab, kan der i praksis ske en
vandring til zgtefzllers senere ®gtefaller. Af samme grunde som ovenfor kan
der dog heller ikke i forhold til den ®gteskabelige overgang indfortolkes nogen
begraensning i kreditorfritagelsens udstr&kning. Rettighedernes vandring gen-
nem flere led som fglge af ®gteskab er dog nok mere teoretisk end realistisk,
da rettighedernes vandring som fglge af bodeling i praksis vil vare begrenset
pé grund af bestemmelsen i retsvirkningslovens § 15, stk. 2."”

Det tidsmassige perspektiv af det forhold, at kreditorfritagelsen kan viderefgres ved ®gteskab
eller arv er langvarigt, da den ophavsretlige beskyttelse vedvarer 70 &r efter ophavsmandens
dgdsar, jfr. ophavsretslovens § 63, stk. 1. I forhold til edb-programrettigheder betyder den
hurtige teknologiske forzldelse, at forholdet som regel ikke har den store praktiske relevans.

9.3. Kreditorfritagelsen for s@rlige eksemplarer,
jfr. ophavsretslovens § 62, stk. 2

9.3.1. Oversigt over bestemmelsens indhold

og de forskellige eksemplarer
Bestemmelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 2, der fritager s@rlige eksemplarer
fra kreditorforfglgning, hviler som den generelle kreditorfritagelse pa et over-
ordnet gnske om at verne ophavsmandens ideelle interesser. Dette fgres ud i

15. Se hertil ogsa Birger Stuevold Lassen: »Sameie i opphavsrett og i opphavsretlige 'naboret-
ter'« i TfR 1983, side 324 ff., hvor forfatteren udtaler, at den tilsvarende norske bestem-
melse ogsa ma galde for afledede arvinger, mens Anne Lise Sijthoff Stray: »Opphavsret-
ten«lezgger det modsatte udgangspunkt til grund, jfr. side 184.

16. Om pétaleretten se Seve Ljungman: »Ndgon om familjeritten och tonskabelserna« i
Anders Agell m.fl.: »Festskrift til Hékon Nial«, 1966, side 337 ff., navnlig side 342 f., samt
Jan Rosén: »Forlagsritt« side 484 f.

17. Efter denne besternmelse finder reglerne om formuefallesskab kun anvendelse pé rettighe-
der, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art i den udstrzkning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder s@rlig galdende regler. I praksis udtages ophavsret-
tighederne derfor forlods af ophavsmanden, og hvis varket er udnyttet pkonomisk eller
udstillet, udbudt til salg eller pa anden made offentliggjort, inddrages varkets ansldede
verdi under ligedelingen.
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livet ved at sikre ophavsmanden, at visse eksemplarer med sarlig ideel betyd-
ning er undtaget fra kreditorforfglgning.

Bestemmelsen anvender ikke begrebet »original« i modstning til den tilsvarende tyske
bestemmelse."™ Det far derfor ikke afggrende betydning i forhold til bestemmelsens edb-
programrelaterede anvendelse, at der i digitale sammenhange ikke kan skelnes mellem
original og de efterfglgende eksemplarer. Se i gvrigt om denne problemstilling, kapitel 6,
afsnit 6.3.3.

En pendant til bestemmelsen findes i retsplejelovens § 515, stk. 1, hvorefter
udlag ikke kan foretages i genstande, som har en s@rlig personlig betydning for
skyldneren, medmindre genstandene har en siddan vardi, at det ikke synes
rimeligt at holde dem uden for fuldbyrdelse.

Der er ingen belpbsgreense i den ophavsretlige bestemmelse, som det er
tilfeldet i retsplejelovens pendant. Uanset at sdvel originalmanuskripter som
forme m.v. kan have en betydelig vardi, kan eksemplarerne, som bestemmelsen
er formuleret, ubetinget unddrages fuldbyrdelse, medmindre naturligvis at der
eksempelvis ved et kostbart materialevalg alene er gjort et forsgg pa at unddra-
ge verdier fra kreditorforfglgning. 1 sddanne tilfelde ma forholdet kunne
rammes som omgaelse.

Der kunne maske de lege ferenda vaere behov for en overordnet vardigrense
pé linje med den, der findes udtrykt i retsplejelovens § 515, stk. 1.

Den betydelige vardi af originalmanuskripter skyldes, at de ofte er samleobjekter. Det samme
gelder stokke, plader, forme m.v., men disse kan undertiden ogsa reprasentere en gkonomisk
vaerdi som fglge af den blotte materialevardi. I det omfang der er anvendt kostbare materialer,
kan materialevardien endog vare meget betydelig, eksempelvis hvis de er lavet af et &delme-
tal.

Efter bestemmelsens nr. | fritages manuskripter fra fuldbyrdelse. Manuskripter
har ofte en szrlig personlig betydning for forfatteren, skgnt man med rette kan
indvende, at manuskripter med tekstbehandlingens indmarch ikke l&ngere har
den samme personlige betydning for ophavsmanden, som det var tilfzldet fgr

18. Den tilsvarende tyske bestemmelse i Urheberrechtsgesetz § 114 er ikke formuleret som
refererende til bestemte varkseksemplarer, som den danske bestemmelse, men derimod
generelt refererende til »Originale des Werkes«, og med original forstis det eksemplar, der
danner grundlag for den videre eksemplarfremstilling, se hertil Gerhard Schricker:
»Urheberrecht«, side 1203. Begrebet »des Originals« beskrives her som »Ein Original ist
jedenfalls das der Drucklegung zugrundliegende Manuskript auch in der Bearbeitungs-
fassung, so dass vorausgegangene Entwiirfe Originale darstellenc.

Der er ikke en tilsvarende bestemmelse i hverken den engelske Copyright, Designs and
Patent Act of 1988 eller den amerikanske Code of Copyright of 1976.
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9.3.2. Bestemmelsens edb-program relaterede relevans

i tiden, hvor manuskripter var handskrevne eller i hvert fald ofte indeholdt
handskrevne kommentarer fra korrekturen. Bestemmelsen har dog alligevel sin
berettigelse, idet den ogsé sikrer ophavsmanden en mulighed for pa trods af en
fuldbyrdelse at forts®tte udnyttelsen af sit vark.

Herudover fritages andre eksemplarer, der bruges til eksemplarfremstilling
af kunstvarker, hvilket i stykke 2, nr. 2 specificeres som stokke, plader, forme
og lignende." Disse eksemplarer kan have en sarlig ideel betydning for ophavs-
manden, men bestemmelsen skal navnlig imgdega det misbrug i form af en
uretmassig eksemplarfremstilling, som vil vare en nerliggende konsekvens af
en fuldbyrdelse i disse eksemplarer. Samtidig sikrer bestemmelsen ophavs-
mandens fremtidige verksudnyttelse.

Sluttelig fritages efter stykke 2, nr. 3 kunstveerker, der ikke har varet god-
kendt til offentligggrelse. Bestemmelsen skal sikre kunstneren mod, at ikke-
feerdige kunstvaerker kommer i handlen, men samtidig ogsa sikre kreditorerne
mod, at ophavsmanden uberettiget kan unddrage ferdige kunstverker fra
kreditorforfglgning. Se i denne forbindelse U 1985.812 @LD, hvor bestemmel-
sen ikke var til hinder for udlag i en kostbar bronzeskulptur, da denne havde
veret udstillet.

S& lenge udstillingen star pd, kan en bortfjernelse dog vere udelukket pa
grund at den forpligtelse, ophavsmanden ma siges at have pataget sig i forhold
til arranggrerne, jfr. »syntese-sagen« Dstre Landsrets dom af 3. 3.1993, i sag nr
27/1992, 5. afd., refereret i GRUR int. 1993, side 961 f., hvor en ophavsmands
kreditorer med denne begrundelse blev nzgtet udleg i udstillede kunstvaerker,
sa l&enge udstillingen bestod.

Skitser til kunstvaerker er ikke direkte nevat i ophavsretslovens § 62, stk. 2,
men da skitser og lignende betragtes som eksemplarer af kunstvarket, ma det
antages, at bestemmelsen finder parallel anvendelse for sddant materiale. Meget
taler dog for, at skitser m.v. som udgangspunkt bgr vare fritaget fra kreditorfor-
fglgning ogsa efter en offentligggrelse efter en analogi fra bestemmelsen i
stykke 2, nr. 2.%

9.3.2. Bestemmelsens edb-program relaterede relevans
Den serlige bestemmelse om fritagelse af visse srlige eksemplarer fra kredi-
torforfglgning, jfr. ophavsretsiovens § 62, stk. 2, er formuleret med udgangs-

19. Bestemmelsen blev indfgjet ved lovendringen i 1989 og var en fgige af ophavsretsudval-
gets indstilling i betzenkning nr. 1063/1986 »om billedrets jfr. side 35 f., fordi der i praksis
var opstiet uklarhed om, hvorvidt disse materialer var undtaget kreditorforfgigning.

20. Anderledes miske Mogens Koktvedgaard: »Leerebog i Immaterialret« 4. udgave, side 96.
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Kapitel 9

punkt i de mere konventionelle verkstyper. De i bestemmelsen listede eks-
emplarer kan derfor ikke umiddelbart overfgres pa edb-program-materiale.

Bestemmelsen kan dog have edb-massig relevans, da der ogsa i forhold til
edb-programmer findes baggrundsmateriale i form af eksemplarer, der minder
om de sarlige eksemplarer, der er listet i ophavsretslovens § 62, stk. 2.

Bestemmelsens anvendelse i forhold til edb blev ikke bergrt i forbindelse med justeringen af
bestemmelsen i 1989. Dette kan undre, da det var ved den samme lovandring, lov nr. 378 af
7. juni 1989 »om @endring af ophavsretsloven«, at det direkte i ophavsretslovens § | blev
indfgjet som et nyt stk. 3, at verker i form af edb-programmer omfattes af loven og beskyttes
som littereere varker.

Af serlige edb-program-eksemplarer og edb-program-baggrundsmateriale er
for det fprste det forberedende designmateriale.* Herforuden vil der for det
andet ofte vere en masterdiskette med programkoden lagret pa, og endelig for
det tredje vil der vare selve bruger- og programdokumentationen, der udggr
den efterfglgende beskrivelse af programmets opbygning og interaktion med
andre programmer i form af brugerdokumentation og programdokumentation.

[ forhold til det forberedende designmateriale og masterprogrammet kan det
ikke direkte i ophavsretslovens § 62, stk. 2 l&ses, hvorvidt szrlige eksemplarer
heraf kan vere fritaget for kreditorforfglgning. Dette skal derfor n@rmere
behandles i det fglgende i henholdsvis afsnit 9.3.3 og 9.3.4.

For den del af baggrundsmaterialet, der udggr bruger- og programdokumen-
tation, er der i retlig henseende tale om litter®re varker, dersom varkshgjde-
kravet er opfyldt, jfr. hertil kapitel 4, afsnit 4.7. Kreditorfritagelsen for det
tilgrundliggende materiale, det vil sige manuskripterne, fglger derfor direkte af
ophavsretslovens § 62, stk. 1, nr. 1. I det omfang manuskripterne foreligger i
digital form, hvor der ikke kan skelnes mellem manuskript og kopi, er det dog
spargsmélet, om bestemmelsen alligevel har et anvendelsesomride. Dette
spgrgsmal skal derfor ogsa belyses i afsnit 9.3.5.

9.3.3. Det forberedende designmateriale

Det forberedende designmateriale beskyttes efter reglerne for edb-programmel
og er derfor som navnt ikke direkte omfattet af de eksemplarfritagelser, der er
listet i ophavsretslovens § 62, stk. 2.

21. Ved forberedende designmateriale forstas, jfr. direktivet »om retlig beskyttelse af edb-
programmer«(91/250/EQF), det materiale, der resulterer i en kildetekst, der ved hjzlp af
et oversztterprogram kan transformeres til den maskinl@sbare objektkode. Om begrebet
forberedende designmateriale og om den retlige beskyttelse heraf, se kapitel 4, afsnit 4.7.
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9.3.3. Det forberedende designmateriale

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 62, stk. 2 foregiver imidlertid ikke at
vaere udtgmmende. Det siges siledes i bemarkningerne til bestemmelsen i
forbindelse med 1961-lovens gennemfgrelse, at bestemmelsen skal varne
ophavsmandens interesser for si vidt angar eksemplarer, som i s@rlig udpreget
grad ma siges at vere barere af ophavsretten, for eksempel manuskripter eller
kunstvarker.”

Pa baggrund af disse udtalelser ma der derfor vare mulighed for en analog
anvendelse af bestemmelsen, og derved fritages andre end de listede eksem-
plarer fra kreditorforfglgning ved en anvendelse af ophavsretslovens § 62, stk.
2.

Meget taler derfor for, at ogsa eksempelvis forberedende designmateriale ma
vare fritaget fra kreditorforfglgning efter en analogi fra bestemmelsen. Det
synes her mest stringent at hjemle dette i en analogi fra bestemmelsens stk. 2,
nr. 1, der vedrgrer manuskripter, eller dersom materialet er udtrykt i en kildeko-
de, der maskinelt lader sig oversatte til en objektkode, da eventuelt efter en
analogi fra nr. 2.

Programmgrens relation til det forberedende designmateriale vil ofte vare
mere gkonomisk end ideelt begrundet og derfor vasentlig anderledes, end
forholdet er mellem mere konventionelle ophavsmand og deres materiale i
form af manuskripter, stokke, forme m.v., der i tiden fgr informationsteknologi-
ens indtog ofte direkte »lugtede af kunstnerens svedige h&nder«.

Den manglende ideelle relation kan dog ikke i sig selv vare afggrende. Det
synes siledes lagt til grund i forarbejderne til bestemmelsen, at denne ogsa har
et praktisk formal, nemlig at den skal beskytte ophavsmandens mulighed for en
fremtidig ophavsretsudnyttelse, eksempelvis i form af en eksemplarfremstilling.
Se hertil navnlig i forbindelse med lovendringen i 1989, se hertil betenkning
nr. 1063/1986 »Om billedret« jfr. side 35 f. samt FT 1988-89, Tilleg A, spalte
3229,

En fuldbyrdelsesfritagelse for s vidt angar det forberedende designmateriale
efter en analogi fra ophavsretslovens § 62, stk. 2 synes derfor pa trods af materi-
alets manglende ideelle karakter allerede hjemlet pa grund af en rekke andre
beskyttelsesvaerdige interesser knyttet til materialet. Det kan her blandt nevnes,
at ophavsmanden ofte ikke vil vare i stand til at udnytte sine rettigheder til
programmet i fremtiden, herunder at rette fejl i eksisterende programkoder samt

22. Se hertil sdvel i »Udkast til lov om ophavsretten til litterwre og kunstneriske veerker«fra
1951, side 143, som i bemarkningerne til lovforslaget af 15. januar 1960, FT 1959-60,
Tillzg A, spalte 2738, i bemarkningerne til bestemmelsen i forslagets § 29, stk. 2, siden
§ 31, stk. 2 - nu § 62, stk. 2

211

% $

87"



Kapitel 9

eventuelt videreudvikle programmet, dersom han ikke er i besiddelse af det
pageldende designmateriale.

Forholdet er endog endnu mere udtalt ved edb-programmel end hos de mere traditionelle
varkstyper, idet ophavsmanden uden det forberedende designmateriale ofte ogsa vil vare ude
af stand til at opfylde eksisterende forpligtelser i form af vedligeholdelsesaftaler knyttet til
allerede solgte programeksemplarer.

Muligheden for at fritage materialet efter en analogi fra bestemmelsen vil
formentlig sjeldent vere praktisk relevant, da muligheden for fuldbyrdelse i det
forberedende designmateriale som regel allerede vil vaere udelukket efter
ophavsretslovens § 62, stk. 1, fordi materialet endnu ikke har varet spredt til
almenheden.

I det omfang fuldbyrdelse ikke er udelukket allerede efter ophavsretslovens
§ 62, stk. 1, vil den ofte vare udelukket efter konkurrenceretlige regler. Det
forberedende designmateriale vil som regel indeholde forretningshemmelighe-
der, og fuldbyrdelsen ma derfor vare udelukket under henvisning til, at det
pigeldende materiale ikke vil kunne afh@ndes pé en tvangsauktion efter prin-
cippet i markedsfgringslovens § 1 og § 10 og maske ogsa under henvisning til
retsplejelovens § 515, stk. 1.

I forhold til den sidstn@vnte bestemmelse vil den personlige tilknytning dog
ofte mangle, ligesom vardien formentlig ogsa vil udelukke bestemmelsens
anvendelse i hovedparten af tilfzldene.

9.3.4. Masterprogrammet

Til brug for eksemplarfremstillingen har programproducenten som regel en
sakaldt masterkopi af programmet, der ofte adskiller masterprogrammet fra
pvrige programeksemplarer ved en s@rlig ma&rkning pa lagringsmediet.

I praksis er masterprogrammet ofte omgivet med serlige sikkerhedsproce-
durer for at sikre, at der ikke @ndres i koden, s programleverandgren altid har
en »original« version, der kan danne grundlag for den videre udvikling og
servicering af programmet. Masterprogrammet kan vare overgivet til szrlige
»kopihuse«, der forestar den faktiske kopiering og pakning af programmet for
ophavsmanden, men eksemplaret kan naturligvis ogsd befinde sig hos ophavs-
manden.

P4 sin vis har masterprogrammet stor lighed med sivel et manuskript som de
i § 62, stk. 2, nr. 2 nevnte eksemplarer. Men som det er tilfzldet ogsa i forhold
til det forberedende designmateriale, jfr. ovenfor, er der ogsé sjzldent ideelle
interesser knyttet til et masterprogram. Da masterprogrammet ofte vil vare en
ngdvendighed for, at ophavsmanden i praksis kan udnytte sine rettigheder, ma
det pé denne baggrund dog antages, at et masterprogram ma vere undtaget fra
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