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FORORD

Denne domssamling er den tredie i serien af "Edb-retlige
afgorelser"”. Interessen for de to feorste samlinger, der
blev udgivet i1 1984 og 1986 har varet ganske betydelig. Da
retstilstanden pa edb-omradet stadig er wuklar, er det
vores opfattelse, at der stadigt eksisterer et stort behov
hos advokater, erhvervsvirksomheder og uddannelsesinstitu-
tioner for at kunne holde sig ajour med den seneste rets-
praksis inden for dette omrade.

Domssamlingen rummer som den foregaende alene civilret-
lige afgorelser. Alle afgerelser, hvor der er indblandet
edb-anleag, er medtaget, bortset fra afgerelser, som kun
vedrorer helt almindelige civilretlige problemer, hvor det
forhold, at der er tale om et edb-anlag er helt uden be-
tydning. I alt indeholder samlingen 28 afgerelser, der med
enkelte undtagelser er gengivet uforkortet og i nejagtig
overensstemmelse med de originale tekster. I overensstem-
melse med systematikken i de feorste afgerelsessamlinger
indledes hver afgorelse med et kort referat af sagens ho-
vedproblemer, ligesom der er anfert nogle centrale juri-
diske stikord. Desuden henvises i videst muligt omfang til
den relevante edb-retlige litteratur:

-~ Mads Bryde Andersen (red.), "Edb-ret for brugere", Tek-
nisk Forlag 1987 (citeret: Mads Bryde Andersen).

- Peter Blume, "Retsinformationssamfundet", Akademisk For-
lag 1986 (citeret: Peter Blume).

- Jacob Negrager-Nielsen, "Edb-kontrakter", GAD s Forlag
1987 (citeret: Jacob Nerager-Nielsen).

Afgorelserne er samlet kronologisk. Den emnemassige op-
deling, som er foretaget i de to feorste samlinger, har vi
opgivet, idet stikordsregisteret giver mulighed for at
finde relevante afgerelser.

Samlingen er forsynet med indholdsfortegnelse (pa s. 5)



og med stikordsregister (pa s. 269 ff.). Begge registre
indeholder henvisninger til sivel narverende samling som
til de to forste afgoerelsessamlinger. Specielt henledes
opmearksomheden pa, at der i indholdsfortegnelsen er indar-
bejdet oplysninger om, hvorvidt de refererede afgorelser
er anket, og om der er truffet afgorelse i ankesagen. Det
er vores hensigt, at denne model skal gennemfores i kom-
mende udgaver af domssamlingen, sdledes at man ved in-
formationsspgning kan indskrenke sig til at gennemgd re-
gistrene i den seneste udgave af samlingen.

Vi har forsegt at gore samlingen udtommende. I den for-
bindelse vil vi gerne takke alle de enkelt personer og in-
stitutioner, som vi har faet materiale fra. Hovedparten af
afgeorelserne hidrorer fra en rundsporge, som vi 1 marts
1988 gennemforte over for samtlige domstole. Vi vil derfor
gerne ikke mindst takke for den impdekommenhed, som vi har
modt fra retterne. Selv om vi har allieret os med mange
gode krefter kan det dog ikke udelukkes, at vi er gaet
glip af enkelte afgorelser. Blandt andet af denne grund
vil vi opfordre brugerne til at gore os opmarksomme pd nye
afgorelser pa omradet, saledes at kommende samlinger kan
blive sa dzkkende som mulige. Brugere er ogsd velkomne til
at rette henvendelse til os, hvis man onsker oplysning om,
hvorvidt vi pd specielle omradder har registeret praksis i
tiden efter sidste samlingsudgivelse. Vi kan kontaktes pa
adressen: Institut for Privatret, Aarhus Universitet, 8000
Arhus C. Telefon 06 13 01 1l1.

Redaktionen er sluttet i april 1988.

Aarhus Universitet, den 5. maj 1988

Hanne Bender Ole Bruun Nielsen
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ODENSE BYRETS DOW_AF 2. FEBRUAR 1984
J.nr. BS 638/82 (9. afd.). Dommen blev anket til Ostre
Landsret, men forligt pd grundlag af byrettens dom. Sagen

er omtalt i Edb-retlige afge¢relser 1, s. 101 ff,

mod

FORTOLKNING (AF KONTRAKT), BETALING: Kontrakt ansas ikke

for at omfatte udviklingen af specielt interface. K matte
betale det af S forlangte belob. Leveringstid m.v. fast-
lagt ved fortolkning.

GARANTI M.V.: Garantiperiode skulle l1lgpbe fra "mangelfri

levering", mens en gratis serviceperiode skulle 1gbe fra
"levering". Serviceperioden ansds for at starte ved "man-

gelfri levering".

LEVERINGSTID (MANGELFRI LEVERING): Afge¢rende for, hvorndr
mangelfri levering havde fundet sted, anset for at vare,
at maskinen i 3 mdr. havde haft en effektivitet pa mere
end 90%. Levering ansas for at have fundet sted pd det
tidspunkt, hvor S meddelte K, at maskinen i henhold til
hans mdlinger havde haft en sddan effektivitet.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 28 ff., s. 52 f. og s.
54 ff,
Peter Blume, s. 93 ff., s. 95 f. og s. 102.
Jacob Ne¢rager-Nielsen, s. 65 f., s. 67 ff., s.
90 og s. 185 ff.
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Hospitalet K, der havde anskaffet et EDB-anlag., anmodede i
efterdret 1978 S om tilbud pd forskelligt periferieudstyr,
herunder bl.a. interface til brug for tilslutning af en
pragemaskine til anlagget, der angaves at vare en IBM-
terminal 3271. S fremsendte pd dette grundlag et tilbud af
18. september 1978. Vedrorende service hed det heri, at
man forpligtede sig til at yde service uden beregning i 3
mdr. efter leveringen. K akcepterede dette tilbud den 29.
september 1978, idet anlagget dog i1 akcepten angaves at
vere et IBM type 3274. K oplyste ikke narmere om, hvordan
dette anl®g var konfigureret, og S undersegte 1kke dette
sporgsmdl narmere. Det viste sig efterfeolgende at anlagget
var konfigueret sdledes, at det ikke som forudsat af S
kunne tilsluttes en pragemaskine ved hjalp af et
standardinterface, men at det kravede udviklet et specielt
interface. Hvis anlagget havde varet af type 3271, ville
standardinterfacet have varet anvendeligt under alle om-
standigheder.

Efter fornyede forhandlinger traf parterne den 26. juli
1979 bl.a. aftale om, at S senest den 1. maj 1980 skulle
levere 2 stk. interface, og at garantiperioden pd 1 d4r
forst skulle 1lobe fra den dato, hvor mangelfri levering
havde fundet sted. S leverede interfacene den 23. juli
1980 og afkravede herefter K 1 alt 58.033,25 kr. (merom-
kostninger ved udvikling af interface 52.910 kr. og monte-
ringen m.v. af interface 5.123,87 kr.). K afviste dette
krav.

Da anlagget efter K's opfattelse ikke fungerede til-
fredsstillende, afholdtes et forgaves forligsmgde mellem
parterne den 13. april 1981. S foretog herefter kontrol af
funktionsdygtigheden, 1 perioden 1. maj til 1. august
1981. S meddelte 1 skrivelse af 1. september 1981 K, at
maskinerne i denne periode tilsammen havde varet ude af
drift 1 18 dage ud af 246 maskindage, og at man derfor
havde opfyldt aftalen.
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P& baggrund af egne underspgelser over maskinernes
driftseffektivitet kunne K ferst akceptere, at fejlfri le-
vering var sket den 3. august 1982.

Under den af S anlagte sag fremsatte K modkrav vedro-
rende reparationer pd maskinerne d. 6. november 1981, d.
30. april og d. 23. juli 1982.

Det oplystes under sagen at interfacenes funktionstid
skulle overstige 90 % i en preveperiode pd 3 mdr., for at
leverancen kunne betragtes som fejlfri.

Ved afgorelsen af hovedkravet lagde retten til grund,
at 1ingen af parterne havde haft kendskab til, hvorledes en
IBM 3274 kunne konfigureres. Rettens pramisser er herefter
sdlydende:

"Retten finder herefter, hvilket parterne er enige om,
at afgeorende for tvistens losning md vare, hvem af parter-
ne, der er narmest til at bare risikoen for den opstdede
misforstdelse. Efter alt foreliggende, herunder at sagsog-
te, der anmodede om tilbud pd interface til 3271 Control
Unit, @ndrede dette til 3274 uden udtrykkeligt at gore
sagsogeren opmarksom pd, at man skulle bruge et udstyr med
32 udgangen, findes sagsegte narmest til at bare risikoen.
Herefter og idet udviklingen af interface til IBM 3274 CU,
der ikke var udviklet pd aftalens tidspunkt, ikke findes
omfattet af den oprindelige aftale, vil sagsegte vare at
tilpligte at betale belobet 44.000 kr. + moms 8.910 kr.
eller 52.910 kr.

Da monteringen var omfattet af parternes aftale, og da
sagsgpgte har betalt det i henhold hertil aftalte beleb,
findes sagsogte ikke pligtig at betale for monteringen af
det nyudviklede produkt. Sagsegte vil derfor vare at
frifinde for posten 5.123,85 kr.

Vedr. modkravet
Det fremgdr af sagsegtes skrivelse af 22. juli 1980, at

levering da havde fundet sted., hvorfor retten som anfert
af sagsegeren lagger til grund, at den fysiske levering



12

fandt sted den 23. juni 1980. Ifolge parternes aftale af
26. juli 1979 skulle garantiperioden lobe 1 4r fra mangel-
fri levering. Efter rettens opfattelse md denne frist lobe
fra udlobet af den 3 mdneders kontrolundersogelse, d.v.s.
fra 1. september 1981 til 1. september 1982, som parterne
aftalte pda medet den 13. april 1981, 1ligesom retten
finder. at den 1 den oprindelige aftale lovede service péa
3 mdneder md lobe fra den 1. september 1981 til 1. decem-
ber 1981.

Da de af sagsegte til NN for reparationer og service i
tiden 6. november 1981, 30. april 1982 og 23. jfuni 1982
betalte regninger ikke findes at angd forhold., der er om-
fattet af den af sagsegeren givne garanti, findes sagsogte
i1kke af denne grund at kunne krave disse udgifter betalt
af sagsegeren. Da imidlertid serviceperioden som ovenfor
anfort forst udleb den 1. december 1981, findes sagsogeren
at burde godtgere sagsegte regningen af 6. november 1981,

ODENSE BYRETS DOM:

Under denne sag har sagsegeren, S, efter den endelige
pastand pastdet sagsegte, K, domt til at betale 58.033,25
kr. med procesrenter fra sagens anlag den 6. september
1982 til betaling sker, hvilket belob sagsegeren havder at
have til gode for

1. Merudgift for udvikling af interface
for 3274/76 for A-adapter i henhold
til brev af 2. juli (bilag 1), leveret

den 23. juni 1980 44.000,00 kr.
Moms 20 1/4% 8.910,00 kr.

52.910,00 kr.
Montering m.v. af ovennavnte (bilag 2) 5.123,85 kr.

I alt 58.033,25 kr.
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Sagsogte har efter sin endelige padstand pastiet
frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et
mindre belob end det pastavnte, idet sagsegte har gjort
galdende, at den omhandlede leverence er omfattet af sag-
spgerens tilbud af 18. september 1978, der bl.a. omfatter
levering af pragemaskiner til K.

Sagspgte har nedlagt pastand om selvstandig dom for
23.515,50 kr. med procesrenter fra den 21. oktober 1982
til betaling sker, hvilket belob sagsegte havder at have
til gode for udgift til reparation og service af anlagget,
som sagsopgte havder, var behaftet med mangler.

Belpbet fremkommer saledes:

Regning fra X af 6. november 1981 6.328,75 kr.
do. af 30. april 1982 5.194,15 kr.
do. af 23. juni 1982 5.404,60 kr.
Forbrug af prageplader 6.588,00 kr.

23.515,50 kr.

Sagspgeren har pastdet frifindelse for modkravet.

Af en syns- og skenserkl®ring (bilag O0) fra afdelings-
chef, cand.merc. M fremgdr bl.a. at et edb-system er et
hieraki af enheder, hvor styring er delegeret til forskel-
lige enheder. I forenklet form sdledes:

En IBM centralenhed kontrollerer alle aktiviteter, men
en Control Unit 3271, 3272 og 3274 er en "selvstandig da-
tamat", der varetager den direkte terminalstyring. Til
Control Unit (CU) kan forbindes dataskarme og en interfa-
ce, der kan styre en pragemaskine. Centralenheden og CU
havde O kbt hos IBM, medens interface og pragemaskine
blev ke¢bt hos sagsegte. Der omtales 2 typer CU i sagen.
Den 2ldre type 3271 og den nyere 3274. CU 3271 er udstyret
med 1 adapter & 4 porte, ekstra 7 adapters & 4 porte,
d.v.s. at i alt 32 porte kan tilsluttes. P& disse porte
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kan der kobles 32 terminaler af B-typen, hvorfor de benav-
nes maks. 8 adapters for B-adapters.

CU 3274 er fodt med en A-adapter 4 8 porte eller en B-
adapter 4 4 porte. Dertil kan tilsluttes yderligere 4 A-
adapters & 8 porte, eller 4 B-adapters 4 4 porte, altsa i
alt 5 adapters, men maksimalt 32 porte, d.v.s. 32 termi-
naltilslutninger.

En 3274 CU er ikke et entydigt begreb. Den skal "kon-
figureres" afhangig af type og antal terminaler hos den
pagaldende kunde. O har ifgplge skonsmanden forsemt at
specificere dette over for sagseogeren, og denne har samti-
dig forsomt at lase relevant tilgengelig 1litteratur om
emnet.

Skonsmanden slutter dette afsnit af erklaringen med at
anfpre, at sagseogeren kun har kunnet levere et "standard
interface" til en B-adapter, og da O hos IBM har bestilt
en 3274 CU med kun A-adapters opstar problemet, idet en-
hederne ikke kan interfaces, de er nemlig incompatible.
Her kommes misforstdelsen ind i billedet, idet begge
parter tror, at der kun kan vare 4 adapters pad en IBM 3274
CU, og O lagger vagt pa 32 terminaludgange.

Sagens ¢vrige omstandigheder er folgende:

I skrivelse af december 1977 (bilag 5) anmodede K sag-
spgeren om tilbud pa levering af narmere i skrivelsen de-
fineret wudstyr, bl.a. separat interface for automatisk
pragning styret af IBM terminal 3271.

I henhold hertil afgav sags¢ogeren den 18. september
1978 tilbud (bilag A), hvor det blandt andet hedder:

"Med separat eksternt interface model 480-14 for
tilslutning til IBM terminal 3871 med buffer for 380
bytes. ...ttt 53.500 kr. ............

Levering og montering af internt parallel interface.
...... « PTLIS tiveetretesneennsaneaansssoss 4.350 kr.
Eksternt parallel interface model 480-14 for til-
slutning til IBM terminal 3271 med buffer for 380
bytes....civiiiiieiiieniiiaa. ceeceser... 53.500 kr.

s s s s e s e e oos D R R R R “ e e e e e s s e s s e e e

Garanti: 1 4rs garanti mod fabrikationsfejl og mate-
rialefejl.
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Service: 3 mdr. efter levering vil vi uden bereg-
ning servicere alle FIMA pragemaskiner i henhold til
vedlagte serviceplan......... G e ceececsosssnceconense

I skrivelse af 29. september 1978 (bilag B) accepterede O
tilbuddet. I skrivelsen hedder det blandt andet:

e e 1 stk. FIMA 9500 elektronisk tastatur-

pregemaskine bordmodel med automatisk vogn i henhold

til specifikation samt separat eksternt interface
for tilslutning til IBM 3274 Control Unit

..................... Eksternt interface for til-

slutning til IBM 3274 control unit ................ "

I skrivelse af 5. oktober 1978 (bilag C) bekrazftede sagso-
geren ordren, herunder at der skulle leveres separat eks-
ternt interface for tilslutning til IBM 3274 Control Unit
og eksternt interface for tilslutning til IBM 3274 Control
Unit.

At et notat af 30. maj 1979 (bilag 6) udarbejdet af 0’'s
administration fremgdr, at der i anledning af forsinkelsen
med leverancen den 30. maj 1979 blev afholdt et mede, hvor
fra sagsegeren bl.a. deltog direkter S og fra O afdeling-
sleder K, og at O's reprasentanter spurgte sagseggerens re-
presentanter "hvornadr man ville vare i stand til at levere
interface, der kan tilkobles EDB-afdelingens IBM Control
Unit 3274, som er udstyret med A-adapter, og at sagsege-
rens reprasentanter svarede "man er nepdsaget til at £3& ud-
viklet nye prints til det elektroniske udstyr. Levering af
interface, der kan tilkobles IBM Control Unit 3274 med A-
adapter, vil kunne finde sted i oktober maned 1979".
Endelig fremgdr det af notatet "at sagsegeren erklarede
sig fuldt ud enig i, at den af O bestilte leverance om-
fatter elektronisk udstyr, som er indrettet til sammenko-
bling med IBM Control Unit udstyret med adaptertype A".

I en skrivelse af 31. maj 1979 (bilag K) fra sagsegeren
til K hedder det bl.a.:

M e e Vi gjorde Dem opmarksom pa, at der hverken
i Deres ordre eller i vor ordrebekraftelse star
mere, end at sammenkobling mellem IBM 3274 og FIMA
9500 er mulig, men at der intet er anfeort om betin-
gelserne for denne sammenkobling. ............0..0..
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I skrivelse af 12. juni 1979 (bilag L) svarede O bl.a.:

ceseecaeees C et et s e et e Ved af-
givelse af vores ordre gjorde vi opmarksom pa, at
den navnte sammenkobling skal foretages via IBM 3274
kontrolenhed og ikke som anfort i Deres tilbud via
IBM 3271. SAfremt edb-afdelingens anvendelse af IBM
3274 ikke ville medfore @andringer i de tekniske
specifikationer, d.v.s. hvis edb-afdelingen havde
til hensigt at simulere IBM 3271 ved hjalp af IBM
3274, havde det ved ordrebekraftelsen ikke varet
pAkravet at gore opmarksom pa dette forhold. I Deres
ordrebekrezftelse af den 5. oktober 1978 er denne
specifikation accepteret, hvilket naturligvis har
givet os den opfattelse, at De inden bekraftelsen af
ordren havde sikret Dem, De ville vare i stand til
at levere det onskede udstyr."

Sagsogeren svarede herpd i skrivelse af 22. juni 1979
(bilag 10), hvori det bl.a. hedder:

........................................ Et in-
terface for sammenkobling af FIMA 9500 med IBM 3274
med A-adapter findes ikke i dag, bl.a. af den grund,
at hverken IBM i Danmark eller i Italien kender de
tekniske specifikationer

I skrivelsen opgjorde sagsegeren sit tilgodehavende i
henhold til fakturaer til 750.360 kr. og anmodede om beta-
ling.

I en af begge parter den 26. juli 1979 underskrevet
aftale (bilag D) blev aftalt, at sagsegte straks skulle
betale 350.000 kr. og 200.000 kr., nar levering af 2 nye
pragemaskiner havde fundet sted. I aftalen hedder det end-

videre:

"Sagseogeren forpligter sig til senest inden 1. maj
1980 at levere 2 stk. ekstern interface for tilslut-
ning til IBM 3274 udstyret med adapter type A. Den
aftalte fakturapris betales af sagsepgte ved rettidig
og mangelfri levering. Garantiperioden p3d 1 ar 1l¢ber

forst fra den dato, da mangelfri levering har fundet
sted."

Med skrivelse af 29. juli 1980 (bilag 7) fremsendte sag-
spgte det beleob, man mente at skylde sagsogeren. I
skrivelsen anfertes, at man ikke kunne godkende merudgif-
ten efter udvikling af interface pa 44.000 kr. og heller
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ikke monteringsudgifterne pad 5.123,85 kr., i1det ©begge
poster var omfattet af den oprindelige aftale. Endelig be-
markede man, at man pad nuvarende tidspunkt md& konstatere,
at de 1leverede interface er funktionsdygtige, nar man
bortser fra vanskelighederne med modtagelse af visse tegn.

Den 13. april 1981 (bilag 3) blev der afholdt et mede
mellem parterne. Af det af sagsepgte udarbejdede referat
fremgdr bl.a., at sagsegte tilbed til fuld og endelig af-
gorelse at betale 50.000 kr. under forudsatning af, at ma-
skinerne 1 en proveperiode pd 3 madneder fra den 1. juni
1981 skulle vare funktionsdygtig i 90 % af anvendelsespe-
rioden. Hvis kravet om funktionsdygtighed ikke blev op-
fyldt, ville sagseogte vere berettiget til at have aftalen.
Denne sidste del af aftalen ville sagse¢geren ikke accepte-
re.

Sagsepgeren foretog herefter kontrol af funktionsdygtig-
heden og meddelte i1 skrivelse af 1. september 1981 (bilag
4) sagspgte, at de 2 maskiner tilsammen i tiden 1. maj
1981 til1 1. august 1981 havde varet ude af drift i 18
dage, at der i de 4 maneder havde varet 123 dage eller 246
maskindage, og at man derfor havde opfyldt aftalen.

Sagspgte lod selv i perioden 24. oktober 1980 - 30.
september 1982 foretage en kontrol af funktionsdygtigheden
(bilag E). Det fremgdr af denne, at sagsegte kom til, at
der i perioden kun var en driftssikkerhed pd 78,8 %.

X, der for sagsegeren har udviklet og produceret den
omhandlede prazgemaskineinterface for 1IBM 3274 A control-
ler, har i skrivelse af 7. september 1982 (bilag 9) til
sagsogerens advokat bl.a. skrevet:

B ettt et e ceec e ceaaeen vi har i for-
bindelse med en mellem S og K indgdet aftale, ydet
driftsmassig service i en 3 midneders periode pr. ku-
lance, og i denne periode bevist en driftssikkerhed
pa vasentligt over de anfeorte 90 %.

De af pragecentralen udarbejdede statistikker
vedrgorer en periode efter udleb af ovenstdende
aftale. Vi Dbestrider ikke tallenes rigtighed, men
deres fortolkning er aldeles fejlagtig, idet wvi pa
ingen mdde i den anferte periode har varet underlagt
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driftsmessig serviceaftale .....................

Fejlmeldingerne 14/9, 21/9 og 14/10 hhv. 20/11 og
29/11 hhv. 3/6 og 9/6 vedrorer Kkun en fejl pr. pe-
riode, som ikke har kunnet pavises udbedret ved
forste servicebespg, hvilket ogsd er arsagen til at
der kun er fremsendt 1 faktura for hver af disse pe-
rioder.

Det man eventuelt kan anvende de af pragecentra-
len udarbejdede tal til, er: MTBF (Mean Time Between
Failure) beregning, som foelger:

Antal maskintimer:

273 dage x 24 timer x 2 interfacer

Antal fejl under hensyntagen til
ovenstaende i alt = 8 timer

MTBF verdi (14832/8) = 1854 timer

14832 timer

Denne MTBF verdi md siges at vare en uhort impone-
rende prastation, for en O-serieproduktion i 24
timers on-line drift."”

I den fornazvnte syns- og skenserklaring er de stillede
sporgsmal besvaret sdledes:

"Sporgsmal 1:

Er det korrekt som havdet af sagspgeren, at der i
oktober 1978 var udviklet et interface til tilslut-
ning til IBM 3274 Control Unit, med tilslutning af 3
A-adaptere og 1 B-adapter, med i alt 28 udgange?

Svar:

Ja det er korrekt ........ .

Desuden kan jeg oplyse, at F havde og har instal-
leret en 4374 Control Unit med B-adapter, hvortil er
koblet et interface og en pragemaskine.

Denne 3274 Control Unit kunne sagar fas med 4
stk. A-adapters og 1 B-adapter, hvilket som sagt
desvarre ingen af parterne var opmarksomme pa.

Spergsmdl 2:

Er det korrekt, at der pid samme tidspunkt ikke
var udviklet et interface til IBM 3274 Control Unit
med tilslutning af 4 adaptere med i alt 32 udgange?

Svar:

Safremt sporgsmil to besvares bekrazftende, onskes
speorgsmilene 3 og 4 besvaret.

Dette spprgsmal er det teoretisk umuligt at
besvare korrekt, da det ikke kan udelukkes, at en
dygtig plug compatible elektronikfabrikant i Japan,
USA eller et andet sted i verden havde fundet et ni-
chemarked for et sadant interface.
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P4 den anden side md man g3 ud fra, at S som turn
key leverander har haft en god indsigt i dette
marked og sandynligheden taler derfor for, at et
sadant interface ikke har veret markedsfort i
oktober 1978.

Sporgsmal 3:

Kan en kober, der bestiller et interface som
navnt 1 spergsmal 2, paregne, at en professionel
EDB-leverandor er bekendt med om et sadant interface
er udviklet?

Svar:

Da koberen bestiller en turn key leverance hos S,
nemlig pragemaskine inklusive interface, og da in-
terface bevirker, at pragemaskinen "opferer sig" som
en IBM 3287 terminal, ma leverancen betragtes som en
helhed. Og begge komponenter skal fungere forend
koberen opndr sin tilsigtede malsztning. Og da leve-
randoren bevager sig pa det "know-how" massige meget
kravende "interface marked", ma kober ga ud fra, at
leverander +til enhver tid har en opdateret viden pa
dette omrade.

P4 den anden side havde det vare rimeligt, om
kober havde praciseret sin konfiguration af 3274
Control Unit overfor 1leveranderen i sin accept af
tilbuddet, dateret 29. september 1978 (bilag B side
1 nederst). Sa meget desto mere, da O i sit tilbud
af 18. september 1978 (bilag A side 2 o¢verst) havde
anmodet om tilslutning til en IBM 3271 Control Unit,
der som beskrevet kun fas med B-adapters.

Sporgsmal 4:

Gazlder der en szdvane eller kutyme, hvorefter en
EDB-leverandor ikke har s&zdvanligt ansvar for fejl
og mangler ved levering af et interface, der ikke er
udviklet pad bestillingstidspunktet, nar leverandoren
ikke har taget forbehold herom?

Svar:

Svaret er naturligvis nej pad dette spergsmal. Men
leverandgren har taget for givet at interfacet
skulle udvikles til en 3274 CU med B-adapter & 1a
modellen for F. Dette er som beskrevet en klar fejl
hos en "interface leverander", da denne beor vide, at
en 3274 Control Unit ikke er en standard enhed, men
at den konfigureres individuelt afhangigt af kobers
behov.

Jeg henviser desuden til slutningen af svaret pa
sporgsmal 3, hvoraf det fremgdr, at det havde lettet
samarbejdet, safremt O havde praciseret sin 3274
Control Unit konfiguration overfor S.

Sporgsmal 5:

Er det sadvanligt, at der til et interface som
navnt 1 spprgsmal 2 leveres: a. Betjenings- og ser-
vicevejledning og/eller b. Justeringsvejledning og/
eller c. Stromskemaer
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ad a. Det er normalt, at der leveres en brugerma-
nual, siledes at operateren kan fa& vejledning
i, hvorledes maskinen skal betjenes.

ad b. SA&fremt der er specifikke krav til justering,
som kober skal udfere dagligt, ugentligt el.
lign., vil det normalt fremgd af betjenings-

ad c. vejledningen.
Indenfor edb-sektoren er det ikke normalt, at
der udleveres stromskemaer. Safremt kober
onsker leveret stromskemaer, ber han sikre
sig, at dette forhold specifikt er aftalt.
Stremskemaer er Jo en vasentlig del af den
produktidee, som salger baserer sin forretning
pd, og ved udlevering af streomskemaer risike-
rer salger, at disse kopieres og anvendes i
konkurrence med hans eget produkt.

Spergsmal 6:

1 det omfang sporgsmal 5 besvares bekraftende
onskes oplyst, hvad det vil koste at f£4 det manglen-
de leveret fra tredjemand?

Svar:

Prisen for at fa disse vejledninger 1leveret vil
vere proportional med det arebejde, der er forbundet
med at konstruere disse, safremt de skal leveres af
tredjemand. Det precise svar fas ved at indhente
konkret tilbud fra markedet.

TillegSSPOrgSMAL. @ittt ntteectnneeaceennaneennss
A. Om det er sadvanligt at tegne teknisk service-
abonnement ved kob af anlag af denne art?

SAfremt kober lzgger vagt pd en heoj optid af ma-
skinen, og at leverandoren skal komme hurtigt ved
maskinnedbrek, vil det vare narliggende at kober
sikrer sig mod driftsforstyrrelser ved at tegne
serviceabonnement. Subsidiart at koeber har aftalt
reparation efter regning, men at leverande¢ren vil
komme "hurtigt" ved maskinnedbrak og udbedre
fejlen. Fordelen ved serviceabonnementet er, at
dette inkluderer forebyggende vedligeholdelse.

B. M3 en erhverver paregne driftsstop ved erhvervel-
se af et nyudviklet prototypeanlag som beset, og
hvis det besvares bekrazftende, er driftsstop som
beskrevet i bilag 4, B8 og 9 uantagelige?

P3 ethvert nyt system md der paregnes driftsstop.
Hvorvidt antal driftsstop MTBF - Mean Time
Between Failure) og tiden for at udbedre skaden
(MTTR - Mean Time To Repair) er uantagelig ma ses
i relation til den konkrete aftale. Der var
aftalt en optid pd 90%. Optid = (praktisk
driftstid: teoretisk driftstid) x 100. Og ifelge
bilag 4, 8 og 9 har anlagget prasteret den optid,
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hvorfor de navnte driftsstop i1kke kan betegnes
som uantagelige.

Till®gSSPOrgSMAL. i ereccnsessccsacocsscsananse
C. Safremt tillagssporgsmal A besvares bekrzftende,

er det da sadvanligt, at en sadan servicekontrakt

tegnes til ikrafttrazden feor udlegb af garantipe-

rioden?

Nej, da man md gd ud fra, at teknisk service fo-
retages uden beregning af leveranderen i garanti-
perioden.

D. Safremt sp. B besvares benagtende, gor det da
nogen forskel, hvis der har varet driftsstop som
omhandlet i bilet E?

I bilag 4 har S meddelt O det konstaterede udfald
af proveperioden, og dette udfald wvar positivt.
Og i bilag 7, side 2, midt pa, skriver O, citat:
"Det skal bemarkes, at man pa nuvarende tidspunkt
ma konstatere, at de leverede interface er funk-
tionsdygtige"...

Bilag E betragter jeg som en intern statistik pa

O, hvis indhold ikke pracist er kommunikeret til

S, og den lave optid pa anlagget beror bl.a. pa,

at O ikke har tegnet teknisk serviceabonnement.

Og da O tidligere, jf. bilag 7, har meddelt, at

interface fungerede tilfredsstillende, kan jeg

ikke tillegge bilag E nogen udsagnskraft i

driftsmassig henseende."”
Direkteor hos sagsegeren, Sl, har forklaret, at sagsegeren
driver handelsvirksomhed med agenturer bl.a. for FIMA, der
fabrikerer interface og pragemaskiner. Sagsegeren har tid-
ligere 1leveret til sygehuse. Da sagsegte ®ndrede fra IBM
3271 til 3274, var det ikke noget nyt for vidnet, idet et
sadant anlag kerte pd H, og han regnede med, at sagsogte
ville have det samme, idet en reprasentant fra sagsggeren
og en fra sagspgte sammen havde beset anlagget i H. Vidnet
opdagede, at der var problemer, da der ikke kunne ske sam-
menkobling, fordi der ikke fandtes B-adaptere pad 3274. P4
mpdet i maj 1979 var der enighed om, at man skulle hj=zlpe
hinanden. Vidnet kontaktede IBM i Danmark og Italien, men
de kunne ikke hj=®lpe. Man matte s3 selv i gang, og firma X
lpste opgaven. Han navnte pd mepdet, at han betragtede and-

ringen som en ny ordre. Det gav han ogs3d wudtryk for i
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brevet af 30. maj 1979 til sagsegte (bilag K). Det sidste
afsnit i notatet af 31. maj 1979 (bilag 6) er forkert. Det
fremgdr ogsa af aftalen af 26. juli 1979 (bilag D), at
sagsegeren ansd andringen for en ny ordre.

Afdelingsleder ved EDB-afdelingen for K, K', har for-
klaret, at han blev ansat i 1977. Vidnet fik forelagt sag-
sepgerens tilbud og gjorde opmarksom pa, at man burde &ndre
3271 til 3274, som man havde i ordre. Vidnet kendte ikke
problemet med A- og B-adapters. Da man fik ordrebekraftel-
sen, vidste vidnet ikke, om interface wvar wudviklet. Det
undrede vidnet, at sagsegeren ikke reagerede p3d andringen
fra 3271 til1 3274. Vidnet deltog i mederne med sagsegeren,
men har ikke opfattet, at der ville komme en ekstra reg-
ning.

Fuldmagtig Kz, sagspgtes juridiske kontor, har forkla-
ret, at sagseogtes forligstilbud wvar under forbehold af
godkendelse af sygehusforvaltningen. Hvis driftssikker-
heden var under 90%, ville sags¢ogte ikke beholde anlagget.
Dette kunne sagse¢geren ikke godkende.

Sagsepgeren har til stette for pastanden gjort gaidende,
at de leverede interface ikke var omfattet af de oprinde-
lige tilbud, og at udviklingen af de pag®ldende interfaces
blev foretaget efter sagsepgtes onske, hvorfor sagsepgte er
pligtig at betale herfor. Sagsggeren har narmere anfort,
at det var ved ®ndringen til 3274, at problemet opstod,
idet parterne ikke vidste, hvad denne a@ndring betod. Risi-
koen herfor ma padhvile sagsegte, der havde kobt det grund-
laggende udstyr hos IBM, og derfor var narmest til at
vide, hvad det var, man ¢nskede. Sagsepgte, der i si hense-
ende md anses som eksperten, burde have gjort sagsegeren
opmerksom pd&, at man skulle bruge et udstyr med 32 udgan-
ge. Hertil kommer, at der pad aftalens tidspunkt ikke
fandtes en interface, der kunne k¢re med A-adapters. Sag-
s¢pgte kan ikke paberadbe sig, at det var en forudsatning
for handlen, at den omhandlede interface blev leveret,
idet hverken sagspgeren eller sagsepgte kendte denne forud-
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setning.

Endelig har sagsegeren anfort, at der ikke kan udledes
noget af, at der i aftalen af 26. juli 1979 (bilag D) star
"aftalt fakturapris", idet man jo ikke kendte denne pa det
tidspunkt. Det, der er henvist til, er sagse¢gerens brev af
22. juni 1979 (bilag 10), hvor belobet 750.360 kr. er
opgjort i henhold til de fremsendte fakturaer.

Over for sagse¢gtes anbringende om, at anlagget var man-
gelfuldt, har sagsegeren anfort, at sagsegeren i brevet af
31. maj 1979 (bilag K) kun lovede, at interfaces kunne
fungere, og pa mepdet i maj blev perioden herfor fikseret
til 3 maneder, og det viste sig ved den foretagne kontrol,
at de holdt den 1lovede optid pd 90%. Hertil kommer, at
sagsogte selv i brevet af 29. juli 1980 (bilag 7) har be-
m&rket, at de 1leverede interfaces var funktionsdygtige.
Der kan ikke lagges vegt pa sagseogtes kontrolundersogelse,
som sagsegeren 1ikke har haft kendskab til, jfr. ogsa
skonsmandens udtalelse herom vedrorende tillagssp@rgsmal
D.

Med hensyn til modkravet har sagsegeren anfert, at der
alene blev givet 1 Ars garanti mod fabrikations- og mate-
rialefejl, og det blev specificeret, hvilken service, der
ville blive ydet. De af sagsegte til X betalte regninger,
der udgor modkravet, angar serviceydelser, og sagsegte
burde have tegnet en servicekontrakt.

Til steotte for anbringendet om, at de leverede interfa-
ces er omfattet af den oprindelige aftale har sagsegte
anfeort, at man vidste, at man ville have en 3274, men man
vidste ikke, hvad den indeholdt i forhold til 3271. Det
burde sagsegeren havde vidst eller undersepgt og gjort sag-
spgte opma&rksom herpd. Da sagsegeren ma anses som
specialisten, bor sagsegeren bare risikoen for misforsta-
elsen. Hertil Kkommer, at sagsegeren, som det fremgar af
notatet af 30. maj 1979, sidste afsnit (bilag 6), har er-
klaret sig enig i at levere udstyr, som er indrettet til
sammenkobling med IBM 3274.
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Sagsogtes synspunkt stottes ogsd af ordene "aftalt fak-
turapris" 1 aftalen af 26. juni 1979 (bilag D), idet det
betyder, at sagsogeren vedstdr den oprindelige aftale.
Hvis sagsogeren ville krave ekstra, burde sagsgpgeren have
indfpjet en bestemmelse herom i denne aftale.

Endelig har sagsegte anfort, at selv om der ikke gives
medhold 1 det ovenfor anfeprte, sd md sagsogerens krav i
hvert fald reduceres med belegbet, der er beregnet for mon-
tering, idet montering wvar omfattet af den oprindelige
aftale.

Til steotte for modkravet har sagsegte anfort, at selv
om det er rigtigt, at dette indeholder servicepragede ud-
gifter, sa md sagsegeren alligevel vare pligtig at godt-
gore sagseogte disse wudgifter. Forholdet er nemlig, at
disse regninger angar perioden 6. november 1981 til 13.
juni 1982, og da havde sagsogte ikke accepteret anlagget,
idet 1levering forst kan anses at vare sket den 3. august
1982. Ifplge aftalen af 26. juli 1979 (bilag D) in fine og
sagsegerens skrivelse af 31. maj 1979 (bilag K) in fine
har sagspgte accepteret, at 1 4rs garantien leber fra den
data mangelfri levering har fundet sted, og sagsegtes egen
underspgelse (bilag E) dokumenterer, at anlagget ikke wvar
mangelfri for den 3. august 1982. I ovrigt har sagsegeren
bevirsbyrden for, at mangelfri levering er sket for denne
dato, og dette bevis er ikke fort.

Retten skal udtale:

Vedr. hovedkravet

Det m& efter skonsmandens udtalelse lagges til grund,
at begge parter, da de traf aftale, har varet genstand for
en misforstaelse, idet de begge har troet, at der kun
kunne vare 4-~-adapters pd en IBM 3274 CU, og idet sagsogte
lagde vagt pa 32 terminaludgange. Det md endelig efter
skonsmandens erklaring lagges til grund, at der pa afta-
lens tidspunkt ikke var udviklet et i hvert fald alminde-
1lig kendt interface til IBM med i alt 32 udgange.
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Retten finder herefter, hvilket parterne er enige om,
at afgorende for tvistens le¢sning md vare, hvem af parter-
ne, der er narmest til at bare risikoen for den opstaede
misforstdelse. Efter alt foreliggende, herunder at sagseg-
te, der anmodede om tilbud pd interface til 3271 Control
Unit, @&ndrede dette til 3274 wuden udtrykkeligt at gore
sagsggeren opmarksom pd, at man skulle bruge et udstyr med
32 udgange, findes sags¢gte narmest til at bare risikoen.
Herefter og idet udviklingen af interface til IBM 3274 CU,
der ikke var udviklet pd aftalens tidspunkt, ikke findes
omfattet af den oprindelige aftale, vil sagsepgte vere at
tilpligte at betale belpbet 44.000 kr. + moms 8.910 kr.
eller 52.910 kr.

Da monteringen var omfattet af parternes aftale, og da
sagsogte har betalt det i henhold hertil aftalte belob,
findes sagseogte ikke pligtig at betale for monteringen af
det nyudviklede produkt. Sagsegte vil derfor vare at
frifinde for posten 5.123,85 kr.

Vedr. modkravet

Det fremgdr af sagsegtes skrivelse af 22. juli 1980
(bilag 7), at 1levering da havde fundet sted, hvorfor
retten som anfert af sagsegeren lagger til grund, at den
fysiske levering fandt sted den 23. juni 1980. Ifplge par-
ternes aftale af 26. juli 1979 (bilag D) skulle garantipe-
rioden 1lgpbe 1 ar fra mangelfri levering. Efter rettens op-
fattelse ma denne frist 1lgbe fra udlgbet af den 3 maneders
kontrolundersepgelse, d.v.s. fra 1. september 1981 +til 1.
september 1982, som parterne aftalte pd mgdet den 13.
april 1981, ligesom retten finder, at den i den oprindeli-
ge aftale 1lovede service p3d 3 maneder ma3 lpbe fra den 1.
september 1981 til 1. december 1981.

Da de af sagsepgte til X for reparationer og service i
tiden 6. november 1981, 30. april 1982 og 23. juni 1982
betalte regninger ikke findes at angd forhold, der er om-
fattet af den af sagsegeren givne garanti, findes sagsegte
ikke af denne grund, at kunne krave disse udgifter betalt
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af sagsepgeren. Da imidlertid srviceperioden som ovenfor
anfeort forst udleb den 1. december 1981, findes sags¢geren
at burde godtgere sagsegte regningen af 6. november 1981,
d.v.s. 6.328,75 kr.

Som felge af det anferte, vil sagsegte vare at tilplig-
te at Dbetale sagsegeren 52.910 kr. med fradrag 5.123,85
kr. og 6.328,75 kr. eller i alt 41.457,40 kr.

THI KENDES FOR RET:

Inden 14 dage fra dato betaler sagsegte, K, til sagsoege-
ren, S, 41.457,40 kr. med procesrenter fra den 6. septem-

ber 1982 ¢til betaling sker samt 5.800 kr. i sagsomkost-
ninger.
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ESBJERG RETS DOM AF 2. APRIL 1985

J.nr. BS 1963/84 (3. afd.).

mod

OPHAVSRET, BRUGERVEJLEDNING: F blev demt for at have kran-

ket O°s ophavsret til brugervejledninger, idet F i forbin-

delse med salg parallelimporterede hjemmecomputere havde

udleveret fotokopi af denne brugervejledning.

OPHAVSRET, KRENKELSE, SANKTIONER: Godtgerelse fastsat
skonsmassigt til 1.000 kr.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 139 og s. 152 f.

I forbindelse med salg af parallelimporterede Commodore
hjemmecomputere havde F i et antal tilfalde udleveret fo-
tokopier af 0°s dansksprogede brugervejledning.

I forbindelse med sagsanlazgget pdstod O det pdlagt F:

1) at anerkende, at han var uberettiget til at anvende

fotokopier af 0°s vejledning som sket,

2) at hjemkalde udleverede kopier og udlevere disse og

ubrugte eksemplarer til destruktion,

3) at betale erstatning og godtgerelse med i alt 5.000

kr.

Retten gav 0 medhold f.s.v. angik pkt. 1, og pdlagde F
at betale en godtgorelse pd 1.000 kr. Derimod fandt retten
ikke, at der var grundlag for O0's erstatningskrav, idet O
ikke havde bevist, at han havde 1lidt et okonomisk tab.
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F.s.v. angik pkt. 2 fandt retten, at F havde opfyldt dette
krav.

ESBJERG RETS DOM:

Under denne sag, der er anlagt den 13. juli 1984, har sag-
spgerne, O, pastdet sagsegte, F, demt til at anerkende at
vare uberettiget til at kopiere sagse¢gernes brugervejled-
ning til Commodore 64 og til at uddele sadanne kopier, at
hjemkalde udleverede kopier af brugervejledning til Commo-
dore 64 samt at udlevere disse og eksisterende 1lager af
sddanne kopier til sagse¢gerne til destruktion, at betale
til sagsegerne erstatning og godtgeorelse med kr. 5.000,00
med tilleg af den til enhver tid g®ldende procesrente fra
den 18. september 1984, til betaling sker.

Sagsogte har taget bekrazftende til genmzle overfor pa-
standens forste led, pastdet frifindelse for pastandens
andet led og - for sad vidt angdr erstatningskravet - pa-
standens tredie led, samt for sa vidt angdr godtgorelses-
kravet pastdet frifindelse mod betaling af ikke over 1.000

kroner, der er ansat ske¢nsmessigt, med renter som pastaet
(kravets fremsattelse i retten).

Sagens baggrund er folgende:

Sagsepger er landets storste importer og forhandler af
hjemme-computere, herunder den popul®re model Commodore
64.

Sagseogte driver en mindre detailforretning i - - - - -
blandt andet med elektronisk udstyr og har herunder til
private solgt modellen Commodore 64, som sagsegte selv
hjemtog fra Tyskland. I nogle tilfzlde har sagsggte foto-
kopieret sags¢ggernes danske brugervejledning for Commodore
64 og leveret kopier sammen med anlzggene.

Sagsgpgerne blev pa et tidspunkt opmzrksomme herpa og
meddelte ved deres advokat i en skrivelse af 11. april
1984 sagsegte feolgende:
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..."Denne fremgangsmade er en eklatant overtradelse ef-
ter ophavsretsloven af min klients rettigheder +til
den danske udgave af brugervejledningen. Deres over-
tradelse af ophavsretsloven er forsatlig og saledes
forbundet med strafansvar, jfr. lovens § 55, ligesom
Deres fremgangsmdde er erstatningspddragende.

PA denne baggrund skal jeg anmode Dem om,

at tilkendegive, at de omgdende ophorer med enhver
uddeling eller salg af kopier af min klients
dansksprogede brugervejledning af Commodore 64,

at oplyse, hvor mange eksemplarer af kopien, De lig-
ger inde med samt udlevere disse til mig med hen-
blik pa destruktion,

at oplyse, hvor mange eksemplarer De har udleveret
eller solgt og betale min klient en godtgerelse
pd kr. 200,- pr. udleveret eller solgt eksemplar,

at betale de med denne sag forbundne omkostninger,
der indtil nu andrager kr. 3.000,- + moms.

Deres erklaring om at ville forholde Dem i overens-
stemmelse med dette brev og opfyldelsen af de rejste
krav og onskede oplysninger skal vare mig 1 hande
senest 8 dage fra dato, idet jeg ellers indleder
retsskridt mod Dem, uden yderligere varsel."...

I sagseggte advokats besvarelse af 24. april 1984 hedder
det blandt andet:

..."Det bestrides, at min klient szlger kopier af bru-
gervejledningen, men min klient salger den originale
brugervejledning, som er ke¢bt hos en af Deres kli-
ents forhandlere, hvor den szlges i fri handel. Min
klient vil ikke ophe¢re med at szlge brugervejlednin-
gen, og De vil ikke fa dem udleveret, 1ligesom min
klient ikke wvil betale yderligere kr. 200,00 pr.
stk., for nogle eksemplarer, som er kobt og betalt.
Det af Dem kravede omkostningsbelob vil ikke blive
betalt. Stevningen kan fremsendes hertil til frafald
af kald og varsel. Mine omkostninger, der for tiden
andrager kr. 3.000,00 + moms, forbeholdes afkravet
Deres klient."...
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Sagseogerne meddelte den 2. maj 1984 sagsegte, at han
"...ligger inde med en kvitteret kopi, indkobt hos Deres
klient. Med baggrund heri fastholdes kravene i mit brev af
11. april 1984."

Det er oplyst, at en mellemmand den 19. marts 1984 har

afkpbt sagseogte "... et stk. CBM 64 3.995,- kr. ... 1 ars
garanti fra dags dato ... betalt ...", hvilken kvittering
er fremlagt til sagen sammen med det - ubestridt - samti-

digt udleverede ringbind, indeholdende fotokopi af sagso-
gernes brugervejledning.

Den 3. maj 1984 bad sagsegte sagsegerne "... venligst
fremsende en kopi af den pastdede kvittering", som man
herefter modtog tillige med en fotokopieret side af bru-
gervejledningen. Den 8. juni 1984 meddelte sagsegte, "at
det fremsendte materiale ikke giver anledning til en @nd-
ret vurdering".

Under pafolgende korrespondance fastholdt parterne de-
res standpunkter, herunder med hensyn til hvilken betyd-
ning det kunne have under en retssag at f4 klarlagt, om
der foreld forngpden DEMCO-godkendelse af computernes
stromforsyningsenheder.

Sagsegte har fremdeles til sagen fremlagt bilag A, fo-
tokopi af faktura af 13. april 1984 fra en elektronikfor-
retning i X-by til sagsegte angdende blandt andet "3,00
VEJL. COM 64 (pris) 66,20 (belepb) 198,60".

Under sagen har indholdet af parternes processkrifter
veret gjort til genstand for sarskilte droftelser.

I sagseogtes svarskrift af 21. august 1984 udtales
blandt andet:

..."Sagspgte har udleveret originale brugervejledninger
til keoberne og sd i stedet taget kopierne retur. De
originale brugervejledninger har sagseogte kebt, som
det fremgdr af vedlagte bilag A. Sagsegerens provo-
kationer besvares sdledes: ..."Der er udleveret 2
kopier. Disse er inddraget og tilintetgjort."...

I sagspgernes replik af 14. september 1984 anfores fol-
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gende:

..."Det er ikke korrekt, ndr sagsegte havder at have
hjemkaldt alle de udleverede kopier af sagsegers
brugervejledning samt at have tilintetgjort disse.

Den kopi af sagsegers brugervejledning, der fulgte
med den Commodore 64, og som af en mellemmand er
kebt hos sagsegte den 19. marts d.4., jfr. bilag 2,
er ikke blevet hjemkaldt og er ikke forsegt hjem-
kaldt, og det samme m3 antages at vare tilfaldet for
de ovrige brugervejledninger.

Allerede fordi sagsegte ikke har hjemkaldt den i bi-
lag 2 navnte brugervejledning, er sagsegtes oplys-
ning om, at der kun er udleveret 2 kopier af sagse-
gers brugervejledning urigtig.

Da sagsogte ikke har ¢nsket at dokumentere, hvor
mange ulovligt kopierede brugervejledninger sagsegte
har udleveret, er det neodvendigt for sagseger at an-
sla antallet af ulovligt udleverede kopier, der ef-
ter et skon ansattes til 25."...

Sagsegtes duplik afsluttes sdledes:

..."Ipvrigt bemarkes, at sagsegte har solgt i alt 6 ko-
pier. De 5 er hjemkaldt, og i stedet er der udleve-
ret de indkebte.

For sd vidt angdr den brugervejledning, der er ko¢bt
af en mellemmand, har det ikke varet muligt at hjem-

kalde denne, da mellemmanden ikke opgav adresse. De -
ovrige kendte sagseogte og har derfor hjemkaldt dis-
se."...

Der er under sagen afgivet forklaring alene af sagseg-
te.

Sagsegte har forklaret, at han - efter sin bedste erin-
dring - i 4 tilf®lde har fotokopieret og udleveret kopi af
brugervejledningen til private ke¢bere af den pagaldende
slags hjemmecomputer. Normalt anfg¢res kobers navn og
adresse pd kvitteringen, der paferes en skriftlig bemark-
ning om 1-ars garantien. Kun i ét tilfzlde, nemlig det sa-
gen vedrprende, er dette ikke sket. Den 'padgaldende ekspe-
dition udfertes af en ung mand, som gik sagse¢gte til hande
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i forretningen efter skoletid, og som ikke var tilstrzkke-
1lig kyndig.

Det har ikke varet sagseogte muligt at finde ud af, hvem
denne ene ko¢ber var. Folgelig har han ikke kunnet rette
henvendelse til den pag®ldende, hvorimod de andre 3 kobere
med glade har afleveret det noget upraktiske ringbind med
lose fotokopier, mod at f4 de originale brugervejledninger
udleveret. Det er formentlig sket lige efter den 13. april
1984 og uden beregning, idet sagsegte har afholdt udgif-
ten. Koberne betalte heller ikke sarskilt for fotokopie-
ringen. Denne var i ovrigt et kampearbejde, og sagsogte
har intet lagexr. De tilbageleverede kopier er alle destru-
erede.

Arsagen til, at sagsegte tog disse kopier, var, at den
danske brugervejledning, der kunne kobes frit og separat
flere steder i landet, ikke kunne fremskaffes pad det pa-
geldende tidspunkt. De pracise datoer husker han ikke, men
vil tro, at eksemplaret til den ukendte mellemmand har vae-
ret det sidste eller nastsidste, han afgav. Han har ikke
haftet sig wved, om hans handlemdde var ulovlig, for han
modtog sagsegernes brev og fik talt med sin advokat herom.

Sagseogte bestilte anlaggene hos Commodore i Hamborg,
hvorfra han pd legal vis importerede dem. Det har drejet
sig om ialt 5 anlag, der solgtes for 3.995,00 kroner pr.
stk.

Sagspgerne har til steptte for deres pdstand anfort
blandt andet, at det efter de divergerende oplysninger og
sagsgpgtes afvisende holdning i sagens forste faser har va-
ret vanskeligt at nare steorre tillid til hans erindring om
blandt andet antallet af udleverede og returnerede kopier
af brugervejledningen. Udleveringspastanden mé derfor
fastholdes.

Da det md antages, at sagsgpgte ikke kunne have solgt
noget anlag uden dansk brugervejledning, har sagse¢gerne,
der ubestridt har veret leveringsdygtige, utvivlisomt haft



33

en omsatningsnedgang. Sagsegernes tab, som sagseogte heref-
ter er erstatningspligtig for, vil uden vanskelighed kunne
beregnes med udgangspunkt i indholdet af parternes proces-
skrifter, sammenholdt med de i ovrigt foreliggende oplys-
ninger, herunder sags¢gernes dazkningsbidrag.

Vanskeligere er det at fastsld storrelsen af en sadan
krankelse, som efter ophavsretsloven m& antages pafert
sagsegerne, men at det er sket forsatligt beor vare skar-
pende i relation til storrelsen af godtgerelsen, 1ligesom
sagseogtes udtalte modvilje, der har nedvendiggjort en
retssag, m3& komme ham til skade.

Sagseogte har heroverfor anfort blandt andet, at han har
afgivet partsforklaring under strafansvar og ikke kan leve
med en dom, der tilpligter ham at opfylde noget, der er
opfyldt.

Det bestrides, at sagspgte ikke kunne have solgt anlag
uden forbrugervejledning, der kunne ko¢bes frit - omend
eksemplarer ikke kunne skaffes pa det pag=zldende tids-
punkt. Den pastdede ulovlige handling er fotokopieringen -
ikke salg af computeren - og et eventuelt tab ma ses i re-
lation hertil.

Det erkendes, at sagsegtes handlemdde var uheldig, og
den bestrides ikke at v@re en uagtsom overtradelse af op-

havsretsloven.

% % Kk

Efter den stedfundne retsstridige fotokopiering af sag-
spgernes materiale i det af sagsegte angivne omfang findes
sagsepgte at burde udrede en passende godtgorelse. Da sag-
spgerne ikke ses at vere pafeort okonomisk tab ved sagseg-
tes handlemdde, findes der efter alt foreliggende at kunne
gives dom i overensstemmelse med sagsegtes subsidizre pa-
stand.

Da sagseogte i ovrigt har taget bekraftende til genmale,
og da det efter hans forklaring md lagges til grund, at



34

han har opfyldt sagsegernes krav, finder retten alene at
kunne fastsld sagsegtes anerkendelse af parternes rets-
stilling som nedenfor angivet, medens sagsogte ikke ses i
ovrigt at kunne tilpligtes at foretage nogen handlinger
overfor sagseogerne.

Sagsogte betaler sagsomkostninger som nedenfor bestemt.

THI K ENDES F O R RET

Sagsepgte, F, Dbor anerkende at vaere uberettiget til at
kopiere sagse¢gernes brugervejledning til Commodore 64 og
til at uddele sadanne kopier.

Sagsegte bor inden 14 dage til sagsogerne, O, betale
1.000 kroner med en arlig rente, der svarer til den til
enhver tid fastsatte officielle diskonto med et tillag pa
2% fra den 18. september 1984 til den 31. december 1984 og
med en arlig rente, der svarer til den til enhver tid
fastsatte officielle diskonto med et tillag p& 6% fra den
1. januar 1985, til betaling sker, samt sagens omkostnin-
ger med 1.500,00 kroner.
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HOVEMBER 1985

J.nr. BS 140 615/1984 (4. afd.).

K

mod

S
MANGLER, IMPLEMENTERING AF NYT PROGRAMMEL, ERSTATNINGSAN-
SVAR, ERSTATNINGENS STORRELSE: I forbindelse med implemen-
tering af nyt programmel beskadigede S K's anl®g, hvorved
anlagget var uanvendelig i en periode. S anerkendte er-

statningsansvaret, men

over reparationsudgifterne,

bestred,

at K havde 1idt tab ud

i alt 1.024,80 kr. K havde

opgjort sit krav til i alt 25.965,30 kr.

Retten fastsatte skonsmassigt erstatningen til 10.000
kr.
LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 72.
Peter Blume, s. 121 f.
Jacob Neprager-Nielsen, s. 103 f.

ODENSE BYRETS DOM:

denne den 30.
K, pastaet
25.965,30 kr.

Under augu

ren,

anlag og af restbelpbet fra den 2.

ling sker, idet sagsegeren
under monteringsarbejde pa
get dette

ligt i en periode,

med den fg@lge,

hvorved

sagsegte,
med procesrente af 24.988,75 kr.

st 1984 anlagte sag har sagsoge-
S, tilpligtet at betale
fra sagens
til beta-
at sagsogte

april 1985,
har gjort galdende,
hans computeranlag har beskadi-
at anlagget har varet uanvende-

sagsegeren har 1idt et tab, som
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svarer til det pastavnte belgb.

Sagsepgte, der under hensyn til et under sagen foretaget
syn og ske¢n ikke har bestridt at vare erstatningsansvar-
1ig, har pastadet frifindelse, mod betaling af 1.024,80 kr.
idet han har gjort g®ldende, at sags¢ogeren ikke har godt-
gjort, at han har 1idt noget tab.

Sagsopgte solgte ved kontrakt af 16. april 1982 til sag-
spgeren et computeranlag for 45.615,80 kr.

Den 29. september 1982 k¢bte sagsegeren af sagsegte 1
stk. Finansbogforing incl. negletal og e-prom til sorte-
ringen for 13.005,20 kr.

Det er under sagen oplyst, at "proms" og "e-proms"
brandte af, da sagsegte skulle montere det nye program.
Ske¢nsmanden har udtalt, at der ved monteringen skete en
fejl, som sagsegte var ansvarlig for. Han har i suppleren-
de erklaringer afvist sagsogtes indvendinger imod skonser-
klaringens konklusion.

Sagsegeren har opgjort sit krav sdledes:

1. tab i forbindelse med at tekstbe-
handlingsprogrammet var ude af
drift i perioden 15/3 til 7/5 1984 11.020,20 kr.
2. tab i forbindelse med at finans-
bogferingsprogrammet var ude af
drift i perioden 15/3 til 28/6 1984 9.720,30 -
3. tab i forbindelse med at telefonmo-
dem har varet ude af drift i perio-
den 15/3 til 26/8 1984 4.200,00 -
4. reparationsudgifter 1.024,80 -
25.965,30 kr.

Sagseogte har anerkendt post 4, men har ievrigt bestridt
de opgjorte erstatningskrav. Sagsegte har bestridt, at
sagspgeren har mattet undvare de navnte programmer i sa
lang tid som anfort.

Der er under sagen afgivet forklaring af fabrikant K,
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prokurist i det sagsepgte anpartsselskab B, og revisor C.

Erstatningsposterne 1-3 er beregnet af sagseggeren, der
i to bilag n®rmere har redegjort for, hvorledes han har
opgjort tabene ved at undvare programmerne efter at an-
lzgget var sat ud af drift. Han har wunder domsforhand-
lingen suppleret disse redegerelser.

B har 1 sin forklaring bestridt, at programmerne har
veret ude af drift sid lange som anfeort, men har ikke i en-
keltheder kunnet redegore for, hvilke perioder der har
veret tale om.

ad post 1.

Sagsogeren har forklaret, at han producerer trans-
formere af forskellig art, som han leverer til kunder over
hele landet. Han har mellem 230 og 500 kunder, som han har
registreret i sit tekstbehandlingsanlag. Til hver trans-
former, hvadenten den produceres til lager eller til om-
gdende levering, skal der udfe®rdiges 3 etiketter, som ogsi
skrives pd tekstbehandlingsanlagget. De fleste af de tek-
niske oplysninger og oplysningerne om kunderne er indfert
pad disks 1 tekstbehandlingsanlagget, hvilket betyder, at
man ikke behover manuelt at udskrive alle oplysninger pa
en almindelig skrivemaskine. Der er i perioden fra 15/3
til 7/5 1984 manuelt udskrevet ca. 2.000 etiketter til le-
verede varer og 1.000 etiketter til lagervarer. Endvidere
har man pad skrivemaskine mattet skrive brochurer,
prislister, data m.v. Erstatningskravet er beregnet som et
ekstra forbrug af 145 timer a 76,20 kr. Der er ikke ansat
ekstra personale i forbindelse hermed, men det har betydet
ekstra arbejde for sagse¢geren og overarbejde for hans per-
sonale. Han har ikke beregnet omfanget af overarbejde.

ad post 2.

Sagsepgeren har forklaret, at han efter at have fdet fi-
nansbogferingsprogrammet selv foretager det meste af bog-
foringen, saledes at revisor alene tog sig af kvartalsop-
gorelse og arsregnskabet. Erstatningskravet er opgjort som
den ekstra udgift til revisor, der fremgdr af to fremlagte
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fakturaer.

Revisor C har forklaret, at de to fakturaer alene ved-
rorer arbejde, som var nodvendiggjort af, at sagsegeren
ikke kunne bruge finansbogferingsprogrammet, maske med
undtagelse af et belob pad ca. 40 kr. Hun har ved op-
gorelsen af kravet ikke taget hensyn til den tid, der er
sparet ved at sagsegeren ikke selv at skulle betjene fi-
nansbogferingsprogrammet.

ad post 3.

Sagseogeren har forklaret, at dette program ikke havde
varet i brug, idet fejlen opstod ved monteringen af pro-
grammet. Det kravede belob er et rent sken, som han ikke
nermere kan begrunde.

ad post 4.
Denne post er anerkendt.

Sagsegerens advokat har i sin procedure henvist til
sagseogerens forklaring om kravets opgerelse. Han har er-
kendt, at kravet i sin helhed beror pad et skon, men har
gjort geldende, at der i hvert fald md tilkomme sagsogeren
et belob 1 erstatning for de ulemper den af sagsoegte
begiede fejl har medfort.

Sagsegtes advokat har bestridt, at sagseogeren ikke har
godtgjort noget tab ud over det af sagsogte erkendte
belpb, post 4. Sagsegeren har ikke bevist, at han har haft
noget okonomisk tab. Han har heller ikke godtgjort, at han
har mittet undvere programmerne i de anforte perioder.
Efter sagsegtes opfattelse drejer det sig om et meget kort
tidsrum.

Retten skal udtale:

Efter bevisfeorelsen finder retten det godtgjort, at den
af sagsogte begdede fejl har medfert et okonomisk tab for
sagsegeren. P34 grundlag af de af sagsegeren fremlagte op-
lysninger findes dette tab skeonsmassigt at kunne fastsat-
tes til 10.000 kr. Sagsegte vil derfor vare at domme til
at betale sagsegeren dette belob.
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Sagsegerens skonsudgifter har andraget 1.250 kr.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte S ber inden 14 dage til sagsogeren K betale
10.000 kr. med procesrente fra den 2. april 1985, til be-
taling sker, samt sagens omkostninger med 3.000 kr.
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LOGSTGR RETS DOM AF 29, NOVEMBER 1985

J.nxr. BS 976/1984.

mod

MANGLER, MASKINEL, REKLAMATION, HANDELSKOB: K afskaret fra
at paberdbe sig mangler, idet han ikke reklamerede retti-
digt.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 72 f.
Peter Blume, s. 115.
Jacob Nerager-Nielsen, s. 226 ff

K, der var professionel handlende med edb-udstyr, kobte
med henblik pd videresalg 3 skarmterminaler af S.

Levering ansds for at vare sket for den 1., henholdvis
den 16. oktober 1984. K afprovede straks terminalerne og
konstaterede, at de var mangelfulde. K fik senere 2 af
terminalerne til at fungere. K reklamerede forste efter
den 26. oktober 1984.

Under hensyn til reklamationstidspunktet og da K ikke
havde oplyst, hvorli fejlene bestod, og hvilken af termina-
lerne, der 1ikke fungerede, kunne hans reklamation ikke
tillegges retsvirkninger.

LOGSTPR RETS DOM:

Under denne sag, der er anlagt den 13. december 1984, har
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sagsegeren, S, pastdet sagsegte, K, demt til betaling af
31.076,81 kr. med sadvanlig procesrente fra sagens anlag,
til betaling sker, hvilket belpb vedreorer tre skarmter-
minaler, Wyse, model wy - 100/DK, leveret til sagsegte i
henhold til fakturaer af 1. oktober og 16. oktober 1984.

Sagsegte, som belobsmassigt ikke har bestridt, at
prisen pa de af stavningen omfattede tre skarmterminaler
har varet i alt 31.076,81 kr., har pastdet frifindelse, og
har samtidig med sit svarskrift af 10. januar 1985 havet
kobet af i alt fem skarmterminaler hos sagsggeren.

Af sagens oplysninger fremgdr, at sagsegte har fiet
leveret i alt syv Wyse skermterminaler, hvoraf to er
leveret af sagsegeren i henhold til faktura af 3. februar
1984, som er betalt. Ved fakturaerne af 1. oktober og 16.
oktober 1984 er der leveret henholdsvis 2 stk. og 1 stk.
ska&rmterminal +til en pris af henholdsvis 19.263,31 kr. og
11.813,50 kr. P3 begge fakturaer er der ydet 30 % forhand-
lerrabat og yderligere 2 % for "afkald pa garantiservice".

Sagsegeren har den 1. oktober 1984 tilskrevet sagsogte

sdledes:

"Vedr.: Deres brev af 20. september.

Vedlagt fremsendes ny faktura pa de to nu levere-
de skarmterminaler, model wy - 100.

Begge skarmene er nu hardwaremassigt i orden, og
den installerede software svarer til den, som funge-
rer i andre skarme, leveret til Dem tidligere.

Det er kedeligt, at tonen imellem os skal vare,
som den fremgdr af Deres brev. Vi hos S har gjort og
vil fortsat gere, hvad vi kan for at levere ordent-
lige produkter, som tilfredsstiller vore kunders
behov.

I dette tilfxzlde har vi pataget os at levere
skarme med den specielle software, som er blevet ud-
viklet hos N, og som ved tidligere leverancer er
blevet godkendt af Dem.

Omend vi beklager, at vi grundet fejlleverance af
firmware fra N ikke har leveret en tilfredsstillen-
de skarmterminal +til tiden, s& md vi dog med hen-
visning til vor afhangighed af 1leverandegren afvise
enhver tale om erstatningspligt.
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Og for god ordens skyld skal jeg bekrzfte, at vi
nu her i Kobenhavn rader over en wy - 100 back-ud
enhed, som i givet fald kan tjene som stodpudelager
ved kommende 1leverancer. I denne forbindelse skal
det navnes, at wy - 100 skarmen er blevet dyrere
siden sidst, idet W grundet mindre produktionstal
for modellen har havet prisen. Dertil kommer den
hojere dollarkurs. Som resultat heraf vil skarmen
for tiden koste 14.240,00 kr. til slutbruger,
baseret pa dollarkursen 11,05.

Det er vort hab, at de nu leverede skarme er i
orden."

Sagsogtes skrivelse af 15. november 1984 til sagsogeren
sdlydende:

"Til dato har vi, som navnt i diverse telefonsamta-
ler, ikke betalt Deres faktura nr. 84173 af
01.10.1984.

Vi har bestilt og modtaget 3 terminaler. Ved mod-
tagelsen har vi afprovet terminalerne og ingen af
dem fungerede korrekt! Vi har foretaget reparation,
og ved at kombinere dele fra 3 terminaler og kobe
dele fra andre leverandorer, har vi nu (mere end 1
madned efter levering) 2 terminaler korende. Til den
3. terminal mangler vi de nodvendige dele til repa-
ration.

I perioden efter modtagelsen har vi forsogt at
kontakte Deres selskab flere gange, og vi har ople-
vet, at Deres selskab i perioden i flere dage var
uden kvalificeret personale til at svare pa vore
sporgsmal eller til at tage en beslutning.

Vi har ogsa kontaktet Deres service organisation,
I, med folgende resultat:

I, Silkeborg, har sagt til os, at de ventede mere
end 1/2 3r pa reservedele eller "back-up"-terminal
og manualer til Wyse 100, men har ikke modtaget
nogen.

I, Kpbenhavn, har fortalt os, at de ikke har
nogle rigtige reservedele, og de har forsegt at
hjzlpe os ved at sende os en defekt reservedel.

De har fortalt os pr. telefon, at De ikke har
lyst til at investere i Wyse 100 reservedele.

Vi har 7 Wyse 100 terminaler installeret og be-
maxrker nu, at S ikke vil eller kan supporte disse
terminaler. Vi er nedsaget til at udveksle disse
terminaler med terminaler fra andre producenter i
tilfxelde af tekniske uheld, da der ikke findes re-
servedele til reparation af disse.

Vi venter stadig pa, at De skal korrigere situa-
tionen, hvilket De har 1lovet allerede for et Aar
siden. (Kvalificeret teknisk bistand og reservede-
le/back-ud-terminal i Jylland.) Ferst efter Deres
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korrektion af situationen vil vi foretage betaling.”

Sagseogte har under sagen fremlagt bilag til EDB-radets
standardkontrakt om keb, hvilket bilag er salydende:

"Specifikation vedrorende tider m.v.

10. Paragraf 12, stk. 3 - angivelser af garanti-
periode for databehandlingsanlagget.

Leverandoren yder garanti for fejl og mangler ved
databehandlingsanlagget, der af brugeren meddeles
til leverandepren inden for de nedenfor angivne tids-
perioder:

Materiel: 3 maneder fra overtagelsesdatoen.

Programmet: Efter forste arskersel, min. 12 mane-
der.

Driftseffektivitet og svartider: Sa lange der er
indgdet aftale om teknisk vedligeholdelse.

11. Endring af paragraf 12, stk. 4.

Sadfremt indestdende ikke opfyldes, er leverando-
ren forpligtet til uden ugrundet ophold at foretage
de nodvendige materiel- og/eller programmelmassig
udbedring uden omkostninger for brugeren. Safremt de
nodvendige udbedringer ikke foretages eller foreta-
ges med ugrundet forsinkelse er brugeren berettiget
til at gore kobelovens regler om mangler ved salgs-
genstanden galdende.

12. Paragraf 15 - tidsrum for leveranderens pligt
til at opretholde reservedelslager.

Leverandoren forpligter sig til, i en periode pa
mindst 5 Ar fra den faktiske overtagelsesdato, at
opretholde reservedelslager."

Under domsforhandlingen er der afgivet forklaring af sag-
spgerens direktor, A, sagsogtes direktor, B, og C.
Direkteor A har forklaret, at han har varet ansat hos N,
som oprindeligt havde forhandlingen af Wyse skarmter-
minaler. I forbindelse med, at han startede sin egen virk-
somhed overtog han forhandlingen af Wyse-terminaler i Dan-
mark, saledes at alle rettigheder og pligter vedrorende
dette produkt overgik fra N til S. Den i Danmark solgte
Wyse 100 model er modificeret i forhold til den pa fabrik-
ken i USA fremstillede, idet nogle smd kommandoer er
2ndret, saledes at terminalen kan skrive det danske alfa-
bet. Denne modifikation er udviklet af C, som var ansat pa
N, da denne virksomhed solgte dataudstyr. Efter at vare
ophprt hermed blev C ansat hos D, der er et elektronikser-
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vicefirma, der blandt andet yder service vedr¢rende Wyse-
terminaler. Ved salg af EDB-udstyr gives der normalt 3 ma-
neders leverandergaranti, der er ensbetydende med, at der
i denne periode ydes service, og udstyret kan vederlags-
frit om nedvendigt indsendes til reparation. Da sagsegte
imidlertid selv radede over serviceteknikere, gav sagsogte
i forbindelse med leveringen af de 3 vyderlige
skarmterminaler afkald pa garantiservice mod en yderligere
rabat. Sagsepgeren har ellers aftale med D om at yde
service i forannavnte 3 mdneders periode, og sagspgeren
kalkulerer med, at denne serviceordning koster 0,5 % af
udstyrets listepris. Da sagse¢geren normalt fakturerer 2-3
dage efterleveringen, er de af stavningen omfattede termi-
naler, der er identiske med de i1 februar 1984 til sagsogte
leverede, leveret henholdsvis i slutningen af september og
omkring 12. oktober 1984. I slutningen af oktober og be-
gyndelsen af november 1984 var han pd en salgskonference
pa Mallorca, og i denne periode passede hans gamle far
virksomheden. Han blev pd Mallorca ringet op i forbindelse
med, at sagsegte havde problemer vedrorende en af de leve-
rede skarmterminaler, og sagsgpgte onskede at fa leveret en
anden ensretter. Da sagsepgte tidligere havde faet 1leveret
den 1laneskarm, som hans virksomhed oprindeligt havde haft
stdende, og da han endnu ikke fra USA havde flet leveret
en anden back-up skarm, som feorst kom ca. 14 dage senere,
kobte han en ensretter, der som en ekstra service blev
sendt til sagsepgte. Efter nogle dage ringede sagsegte
igen, idet man nu havde mistanke om, at det var en 1linje-
transformator, der skulle udskiftes. 90 % af de komponen-
ter, der indgdr i Wyse-terminalerne, kan kgbes over alt,
men ikke en linjetranformator, som straks blev rekvireret
fra USA med kurer-post og videresendt til sagsegte, selvom
sagspger for sa vidt ikke var forpligtet hertil. Den
ekstra terminal er t®nkt som en skarm, der om ne¢dvendigt
kan 1lanes ud, og hvorfra der kan "plukkes" komponenter.
Back-up skarmen stdr fortsat i originalemballagen og er
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medtaget til retsmpdet. I forbindelse med, at WVyse
skearmterminalerne bliver @andret til at kunne klare det
danske alfabet, testes de, hvorfor terminalerne har varet
funktionsdygtige ved leveringen til sagsegte. Wyse 100
skarmen produceres ikke mere, men fabrikken i USA har for-
pligtet sig til at opretholde et reservedelslager 1 fem
ar. Han, der ikke har besvaret sagsepgtes skrivelse af 15.
november 1984, har ikke selv haft lejlighed til at konsta-
tere, om en af de til sagsegte leverede terminaler er ude
af funktion, og han er ikke bekendt med, hvorvidt en eller
flere terminaler har varet indsendt til D.

Direktor B har forklaret, at de i september/oktober
1984 leverede 3 terminaler indgik i et sterre system,
hvorfor han som tidligere valgte Wyse-modellen, og hvorfor
han gav afkald pa garantiservice, som skulle kunne Kklares
med stotte fra D's reservedelslager 1 Jylland. En forud-
satning herfor var imidlertid, at de 3 terminaler funktio-
nerede, hvilket de ikke gjorde ved den test, som sagsogte
foretog efter at have fdet terminalerne leveret, og inden
de blev installeret hos sagsegtes kunder. Efter at have
faet reservedele fra sagsepgeren, og efter selv at have
kobt andre reservedele andetsteds, fik sagsegte de 2 af de
3 maskiner til at ke¢re. Han har utallige gange ringet til
sdvel sagsogeren som D, og har pd et tidspunkt hos sagsoe-
geren talt med en firs ar gammen mand, som intet kendte
til dataudstyr. Han stoler ikke pa de leverede terminaler,
og indtryk af, at sagsegeren ikke interesserer sig for den
pagaldende model 1lazngere, og derfor heller ikke ligger
inde med reservedele hertil.

C har forklaret, at han, der tidligere har varet
knyttet til N, i dag arbejder hos D, der er et elektronik-
firma, der laver service pa EDB-udstyr, herunder Wyse-
terminaler. Han er blevet kontaktet af sagseogte, men
husker ikke tidspunktet for henvendelsen, der gik pa, at
sagspgte onskede en linjetransformator. D havde imid-
lertid kun en defekt transormator, som dog blev sendt til
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sagsogte, sdledes at sagsegte kunne prove, om det var lin-
jetransformatoren, der var problemer med.

Sagsegerens advokat har til stotte for den nedlagte
pastand narmere anfort, at der er tale om et handelskob,
hvor keober ma reklamere straks, hvis han vil paberade sig
en mangel, og tillige uden ugrundet ophold, safremt han
vil have kobet. Da de omstridte terminaler er leveret for
den 1. oktober og 16. oktober 1984, og da reklamation
forst er sket efter den 26. oktober 1984, og havemeddelel-
sen forst fremsendt den 10. januar 1985, har sagsogte
veret afskaret fra at have kobet, og andre mangelsbefojel-
ser kan heller ikke gores galdende af sagsogte. - I ovrigt
er det ikke pd nogen made godtgjort, at de omhandlede ter-
minaler ved leveringen har varet behzftet med mangler, og
at sagsogte har 1idt et tab. Sagsogte har efter at have
givet afkald pd garantiservice selv haft det fulde ansvar
for maskinerne efter leveringen, og sagsogeren har godt-
gjordt, at der fremdeles kan leveres reservedele til ma-
skinerne, som sagsogte derfor md vare pligtig at betale.

Sagsogtes advokat har gjort galdende, at kobet med
rette er havet, og har til stotte herfor narmere anfort,
at det ma3 anses for godtgjort, at de tre omhandlede termi-
naler vedleveringen har varet behaftet med mangler, som
ikke straks har kunnet udbedres, idet sagsogeren ikke har
veret i stand til at fremskaffe de nedvendige reservedele.
Dette forhold er ensbetydende med, at det ma lagges til
grund, at maskinerne har haft vaesentlige mangler, hvorfor
sagseogte har varet berettiget til at have kobet som sket.
Sagsogte har endvidere kunnet krave erstatning eller for-
holdsmessigt afslag i kebesummen. - NAar henses til, at
sagsogeren ikke har reageret pd sagsegtes skrivelse af 15.
november 1984, md den af sagseogte foretagne reklamation
anses for at have veret rettidig - ogsad for sa vidt angdr
havebefpjelsen.
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Retten skal bewarke:

Efter bevisforelsen 1lzgges det til grund, at de tre
henholdsvis for den 1. oktober og 16. oktober 1984 levere-
de terminaler straks efter modtagelsen er blevet afprovet
af sagsogte, som havde givet afkald pd garantiservice, og
at sagsogte forst har reklameret efter den 26. oktober
1984 over, at maskinerne ved leveringen var behaftet med
mangler, samt at 2 af de 3 omstridte maskiner fungerer i
dag.

P4 ovennavnte baggrund og nar henses til, at det ikke
er narmere oplyst, hvori de pastdede fejl ved terminalerne
har bestdet, og hvilken af de tre maskiner der fortsat
ikke fungerer, findes der ikke at kunne tillagges den af
sagsogte efter den 26. oktober 1984 foretagne reklamation
nogen retsvirkninger.

Som folge af det anforte tages sagsogerens pastand til
folge med renter og sagssomkostninger som nedenfor bestem.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, S, beor til sagsegeren inden 14 dage betale
31.076,81 kr. med en 4rlig rente svarende til den til
enhvert verende diskonto med et tillag pad 2 % fra den 13.
december 1984, til betaling sker, samt sagens omkostninger
med 5.000,00 kr.
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KOBENHAVNS BYRETS DOM AF 10. JUNI 1986

J.nr. B 324/1984.

mod

STANDARDKONTRAKT, ANSVARSFRASKRIVELSE, TILSIDESETTELSE:

Bestemmelse om, at kun vilkar, som szlgeren skriftligt

havde bekraftet, var bindende for ham, blev tilsidesat,
idet s=zlgerens reprasentant udtrykkeligt havde tilsikret
en bestemt funktion.

MANGLER, PROGRAMMEL, REKLAMATION: K ansds for at have
overholdt kort reklamationsfrist.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 29 f., s. 32 f., s. 63
f. og s. 72 f£.
Peter Blume, s. 113 f. og s. 115 f.
Jacob Nerager-Nielsen, s. 166 ff., s. 181 ff.
og s. 226.

Den 30. juni 1982 traf S og K aftale om, at S skulle
levere et edb-system til K. Af salgs- og leveringsbetin-
gelserne fremgdr bl.a., at kun aftaler, der er skriftligt
bekraftede af S, er bindende, og kun pd de 1 bekraftelsen
indeholdte betingelser. Endvidere fremgdr, at reklamation
skal ske skriftligt senest 8 dage efter, at kober har
opdaget eller burde have opdaget mangler. Endelig indehol-
der betingelserne vidtgdende ansvarsbegransninger, idet
kober 1 tilfzlde af mangler kun kan krave afhjzlpning, og
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navnlig ikke er berettiget til at have m.v., medmindre
manglerne skyldes forsat eller grov uagtsomhed fra salge-
rens side.

I forbindelse med kobsforhandlingerne praciserede K, at
systemet skulle kunne foretage automatisk momsudtrazk. S°s
reprasentant bekraftede, at systemet kunne dette, og hen-
viste til en anden kunde. Denne betingelse kom ikke med 1
kontrakten. Da det senere viste sig, at systemet ikke
havde denne funktion, havede K handelen.

Under sagen paberdbte S sig bl.a., at denne betingelse
ikke var anfert i slutseddelen, og at K 1 ovrigt ikke
havde reklameret rettidigt.

Begge S’'s argumenter blev tilsidesat: Retten fandt det
bevist, at S°'s reprasentant flere gange havde givet udtryk
for, at systemet havde den navnte funktion. K havde derfor
en berettiget forventning om, at funktionen indgik som
standard 1 systemet, hvorfor der ikke var narmere grunc
til at anfore dette i slutseddelen. S mdtte derfor vare
bundet af sin reprasentants tilsikring. Da funktionen ikke
kunne etableres uden en kostbar programudvikling, fandtes
systemet at vare behaftet med en havebegrundende mangel.
Da K endvidere havde reklameret straks efter, at det blev
klart, at funktionen ikke var indeholdt i programmet, og
senere havde gjort flere ophavelser herover, og da han
havde havet umiddelbart efter, at det blev klart for ham,
at funktionen ikke kunne indbygges 1 programmet, var opha-
velsen berettiget.

KOBENHAVNS BYRETS DOM:

Ved slutseddel af 30. juni 1982 indgik sagseger, S, og
sagsegte, K, aftale om sagsg¢gers levering af et dataanlag,
xxxx COMPUTER med tilbeher, udstyr og programmel. Kobspri-
sen udgjorde brutto 219.722 kr., hvoraf en del blev berig-
tiget med at en maskine blev taget i bytte, sdledes at
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nettokepbesummen udgjorde 195.200 kr. Der er mellem parter-
ne enighed om, at sagsegte ikke har betalt det sidste
afdrag, 45.578 kr.

Under narvarende sag har sagseger nedlagt pastand om,
at sagsegte dommes til betaling af 45.578 kr. med renter
2% pr. maned fra 1. marts 1983, til betaling sker. Rente-
pistanden steottes pd den indgdede aftale.

Sagsogte har principalt pastdet frifindelse samt
nedlagt pdstand om selvstandig dom for sagsepgers til-
bagebetaling af det allerede erlagte 149.622 kr. med sad-
vanlig procesrente fra sagens anlag, idet det er gjort
geldende, at der ikke er sket kontraktsmessig levering.
Subsidi®rt har sagsegte pastdet frifindelse og mere subsi-
diert frifindelse mod betaling af et mindre belob end af
sagspger pastadet.

Sagspger har pastdet afvisning af sagsogtes principale
pastand under henvisning til retsplejelovens § 249, stk.
2, jfr. § 225.

Af den indgdede slutseddel fremgdr, at sagseger skal
levere 1 xxxx COMPUTER-model med tilbehe¢r og standard AMS
program for debitorstyring, kreditor-, finans- samt lager-
styring. Af de vedhaftede salgs- og leveringsbetingelser
fremgdr bl.a., at safremt andet ikke folger af en udtryk-
kelig aftale med salger, sker ethvert salg udelukkende pa
s@lgers salgs- og leveringsbetingelser, uanset eventuelle
modstdende eller afvigende bestemmelser i den af kober
afgivne ordre eller accept. Kun ordre for hvilken der fo-
religger en skriftlig ordrebekreftelse fra salgers side,
er bindende for salger og kun pa de i ordrebekrazftelsen
indeholdte betingelser. Om reklamation og mangler fremgar,
at reklamation skal fremsendes skriftlig overfor szlger
senest 8 dage efter det tidspunkt, hvor ' keber har eller
burde have opdaget den pagazldende mangel, selv om en
eventuel afhjzlpning forst onskes udfert senere. I tilfel-
de af mangler af det solgte kan ke¢ber ikke ge¢re andre be-
fojelser gzldende end at krave de mangelfulde dele eller
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EDB-programmer ombyttet eller repareret eller andret i
henhold til narmere beskrevne regler i salgs- og leve-
ringsbetingelserne. Det angives videre, at ke¢ber navnlig
ikke kan have handelen helt eller delvis, krave for-
holdsmassig afslag eller erstatning, medmindre der fore-
ligger mangler, som skyldes forset eller grov uagtsomhed
fra sa®lgers side.

Fra sagsepgers side er der afgivet vidneforklaring af
direktor Sl og Sz. Fra sagsegtes side er der afgivet wvid-
neforklaringer af direktor Kx og fru K2 samt revisor R.
Endvidere har F uddybet den af ham den 5. august 1985
afgivne syns- og skonserklaring.

Af forklaringerne fremgar bl.a., at forhandlingerne om
kob af dataanlagget og programmel fra sagsegers side blev
fort af den da ansatte S3, der et par gange for handelens
indgaelse demonstrerede et andet anlag end det der ende-
ligt blev leveret og skulle leveres.

Kl og K2 har bl.a. forklaret, at der i forhandlingerne
specielt blev lagt vagt pa, at programmet skulle kunne fo-
retage automatisk momsudtrzk og at S3 gav udtryk for, at
det anlag der ville blive leveret, i modsztning til de de-
monstrerede, ville kunne foretage denne funktion automa-
tisk. s3 s34 i bund og grund, hvordan regnskabet fortes og
gav udtryk for, at der fremtidig i det nye anlag kun
skulle indtastes bruttobelebet, hvorefter momsen blev ud-
trukket automatisk. Da S3 ikke kunne demonstrere det pa
demonstrationsmodellerne, bad man om en referance og fik
henvisning til et advokatkontor. Advokat H bekrazftede, at
det anl®g, der var installeret pd advokatkontoret foretog
automatisk momsudtrzk. Anlagget blev forst leveret i slut-
ningen af 1983, mere end 3 maneder for sent. I forbindelse
med et kursus, K2 deltog i i 1983, opdagede hun, at an-
lagget ikke uddrog moms automatisk. Hun gjorde Sz op-
marksom pda dette. S2 sagde, at dette ikke var blevet vist
af s3, men lovede at de ting der Dblev diskuteret under
kurset ville blive rettet efterhanden. Anlagget viste sig
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ved leveringen at vare behaftet med fejl i programmet.
Rettelse blev foretaget flere gange, af og til med nye
fejl til folge. Da anlagget stadig ikke kunne udtr=zkke
moms automatisk kontaktedes pany advokat H, der endnu
engang bekraftede, at advokatkontorets anlag kunne denne
funktion. Da det 1 juni fra sagsepgers side blev oplyst, at
det ikke kunne lade sig ge¢re at f£4 denne funktion pa an-
lagget, havede sagsegte handelen.

S2 har bl.a. forklaret, at han ikke horte om problemet
for i marts/april 1983.

Revisor R har bl.a. forklaret, at S3 sd regnskaberne,
herunder kassebogen og direkte gav udtryk for, at K2 ville
fd en stor lettelse, nadr hun med det nye anlag ikke selv
skulle pille alle momstallene ud. Netop momsfunktionen
blev pointeret som helt afgeorende for firmaet, idet det
drejede sig om bogfering af mange bilag dagligt.

Syns- og skensmanden har bl.a. udtalt, at de fleste af
de konstaterede mangler wville kunne rettes i 1lgbet af
relativ kort tid af leveranderen. Med hensyn til funktio-
nen med auvtomatisk momsudtrak har syns- og skensmanden pa
basis af undersggelse hos andre leverandorer af tilsvaren-
de programmel udtalt, at det ikke er rimeligt, at nazrvae-
rende programmel ikke kan foretage automatisk momsudtrazk.

Sagspger har til stotte for sin pastand bl.a. anfort,
at der er leveret kontraktsmassigt pd basis af den indgde-
de slutseddel. Det har muligt veret en forudsatning fra
sagsepgtes side og muligt ogsa lovet af Ss, at programmet
indeholdt den omtalte momsfunktion, men en siadan forudsat-
ning m3tte anferes i slutsedlen, hvor man netop har anfoert
andre forudsatninger fra sagsgpgtes side. I henhold til be-
tingelserne kan der ikke 1ndgds mundtlige aftaler ved
siden af den skriftlige. Forudsatningen har derfor hverken
varet kendelig for S2 eller for direkter Sx. Aftalen
omtaler en standardpakke, som sagsgger kender og som erx
leveret til 50-60 andre kunder, uden at det tilsvarende
problem har varet rejst af disse. At syns- og skensmanden
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ikke finder programmet rimeligt sammenlignet med andre
anle®g er ikke afgerende. Syns- og sk¢nsmanden finder pro-
grammet forsvarligt set i relation til prisen og den mang-
lende momsfunktion er derfor ikke s vasentlig, at hande-
len kan haves pad denne baggrund. Med hensyn til mangler
igvrigt har sagseger anfert, at et nyleveret anlag ikke
kan forventes at fungere fejlfrit fra starten. Normalt
sker rettelser i indkeringsperioden og ke¢ber har i det
forste ar ret til afhj®lpning. De ting der skal rettes,
drejer sig om mindre ting, der kan udbedres med fa timers
arbejde og er efter syns- og skensmandens udtalelser ikke
storre mangler. Ingen af disse mangler er sd vasentlige,
at det har veret berettiget at have handlen. Sagseger har
omvendt ret til at udbedre mangler, hvilket sagsepgte rent
faktisk har forhindret ved at nagte sagsepger adgang til at
hjembringe program og maskine. Det er sdledes sagseogte,
der har misligholdt aftalen. Sagse¢ger har yderligere gjort
geldende, at sagsegte har reklameret for sent. Der er tale
om handelskegb og efter sz‘s og direktor Sl‘s forklaring ma
det 1lagges til grund, at reklamation forst er sket i
marts/april 1983. Da sagsepgte ikke har reklameret skrift-
ligt allerede 1 slutningen af januar, begyndelsen af fe-
bruar, er der ikke reklameret rettidigt. I henhold til af-
talebetingelerne kan der igvrigt kun kraves udbedring af
manglerne, medmindre der foreligger forsat eller grov
uagtsomhed fra sagsepgers side.

Sagspgte har til stette for sin pastand bl.a. anfert,
at det leverede i1kke er 1leveret kontraktsmessigt, idet
programmet ikke indeholdt den funktion med hensyn til au-
tomatisk momsudtrazkning, der var tilsikret af 53- Efter K1
og Kz’s og revisor R’s forklarigner er det ‘klart, at s,
foretog en egentlig analyse og gennemgik lagerlister,
regnskaber m.v. for at vurdere, hvilket program der skulle
bruges. Det ma efter forklaringerne lagges til grund, at
der blev givet udtryk for, at det var helt afgerende for
sagseogte, at der var automatisk momsudtrak i1 programmet.
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Sagsogte folte, at 53 var irriteret, fordi man blev ved
med at sperge om momsfunktion. Man matte derfor, som af
sagspgt forklaret, gad ud fra, at momsfunktionen var en na-
turlig del af standardprogrammet eller en tilretning af
dette. S3 gav yderligere en referance til et advokat-
kontor, der bekrazftede, at kontorets anleg havde denne au-
tomatiske funktion. Selvom det skriftlige grundlag i
aftalen er altafgorende kan det ikke forlanges, at den
mundtlige forsikring om noget helt almindeligt behover
indga i kontrakten. S3 havde efter det oplyste varet ansat
hos sagseger i 22 ar og det mad vare klart, at sagsegte
matte kunne lagge vegt pd hans udtalelser. Sagsoger ma
hafte for, at S3 formentlig har omgaet sandheden pa en
noget lemfeldig madde. Der md herefter foreligge et klart
groft uagtsomt forhold fra firmaets side og sagseogte md pa
baggrund af den vasentlige mangel vare berettiget til at
have som sket, idet det efter sagsepgers udtalelse er
umuligt at indbygge den omtalte momsfunktion i programmet
uden store omkostninger. Safremt det mad lagges til grund,
at momsfunktionen ikke er lovet fra sagsogers side m3d det
i hvert fald vere en klar forudsatning, at denne funktion
indgik i programmet, jfr. syns- og skensmandens erklaring
om at manglen af funktionen er helt urimelig, omend pro-
grammet er tilstrakkelig til en fuld forsvarlig bogforing.
Sagsogte har videre anfort, at en del af de eovrige konsta-
terede mangler i programmet efter syns- og skonsmandens
oplysninger formentlig wvil kunne rettes med f4a timers
arbejde pa hver enkelt punkt, bortset fra et enkelt, der
formentlig wvil tage 50-100 timer. Sammenlagt ma det
sdledes antages, at en total opretning, helt bortset fra
den omtalte momsfunktion, ville tage et sted mellem 100 og
350 timer efter syns- og skonsmandens forklaring. Ogsa
disse fejl ma sammenlagt derfor betragtes som vasentlige
mangler, der i sig selv matte give adgang til at have kon-
trakten. Sagseger har ikke udnyttet muligheden for at af-
hjzlpe en del af disse mangler. Det bestrides fra sagseg-
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tes side, at man har nagtet at udlevere maskinen med
henblik pd service og afhjalpning. Man onskede, for at
forhindre sagsogers tilbageholdelse af maskinen, blot en
erklering om, at den ville blive tilbageleveret. Sagsogte
bestrider, at der er reklameret for sent. Der er reklame-
ret lobende, ligesd snart det blev konstateret, at pro-
grammet ikke kunne foretage den navnte momsfunktion og nar
der ievrigt viste sig mangler. Sagsegte blev hele tiden
beroliget med, at det nok skulle g3 i orden. Fe¢rst i juni
1983 gjorde sagseoger det klart overfor sagsegte, at moms-
funktionen ikke kunne indbygges og sagsogte havede deref-
ter omgdende.

Det er wunder sagen oplyst, at programmer, der er
leveret til advokatkontor, indeholder den omhandlede moms-
funktion, 1 modsatning til programmer der er leveret til
produktionsvirksomhedex. Det er endvidere bekraftet, at
fru Kz hos det advokatkontor, hvortil S3 havde refereret,
har flet bekraftet, at advokatkontorets program indeholdt

automatisk momsudtrak.

Retten skal udtale:

Efter K, K, og revisor R’s forklaringer ma det lagges
til grund, at det fra sagsegtes side gentagne gange klart
har varet udtrykt overfor SJ, at det var en vasentlig for-
udsaetning, at det leverede program kunne foretage automa-
tisk momsudtrazk. Det ma& videre lagges til grund, at s3
gentagne gange har givet udtryk for, at det program der
ville Dblive 1leveret indeholdt denne funktion, hvilket
syntes bekrazftet af det advokatkontor, hvortil 53 refere-
rede. Sagsepgte har derfor haft en berettiget forventning
om, at funktionen indgik som standard i det program, der
ville blive 1leveret og om at der af denne arsag ikke var
grund til narmere at anfore denne forudsatning i slutsed-
len. Idet S3 findes at have tilsikret, at det leverede
program indeholdt den omtalte momsfunktion og med bemark-
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ning at sagspger md vare bundet af sin reprasentants udta-
lelser, og da det er oplyst at momsfunktionen ikke kan
opnds uden en kostbar programudvikling findes den manglen-
de momsfunktion at vere en s3 vasentlig mangel, at sagsog-
te har varet berettiget til at have som sket. Retten
finder at matte l®gge til grund, at sagsegte har reklame-
ret umiddelbart efter, at det forste gang, allerede inden
maskinen leveredes, blev klart, at programmet ikke inde-
holdt funktionen, samt at sagsegte senere flere gange har
gjort ophavelser over den manglende funktion. Det findes
videre godtgjort, at sagseger forst i juni mdned har gjort
det klart for sagseogte, at funktionen ikke kunne indbygges
i programmet. Under disse omst®ndigheder findes sagsogte
at have havet rettidigt.

Da sagen er anlagt fer 1. juli 1984 kan sagsggtes prin-
cipale pdstand om selvstandig dom for det af sagsoegte
betalte belpb ikke pakendes ﬁod sagsogers protest. Heref-
ter vil sagsepgtes subsidi®re pastand vare at tage til
folge.

THI KENDES FOR RET:

Sagspgte, K, frifindes for den af sagseoger, S, under
denne sag nedlagte pastand.

I sagsomkostninger betaler sagseger 2.200 kr. til sag-
spgte, ligesom sagsoger afholder omkostningerne ved syns-
og skensforretningen.
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RUDKOBING RETS DOM AF 13. JUNI 1986

J.nr. BS 119/85. Anke til Ostre Landsret havet.

mod

MANGLER, PROGRAMMEL, KOBERS FORUDSETNINGER, REKLAMATION:
Koberens forudsetninger om, at et edb-program skulle kunne

arbejde med 3 decimaler havde varet szlgeren bekendt. Det
var derfor en vasentlig mangel, at programmel kun Kkunne
arbejde med 2 decimaler. Reklamationen herover blev anset
for at vare rettidig, selvom k¢beren forst reklamerede ca.

7 maneder efter, at manglen havde vist sig.

MISLIGHOLDELSESBEFQJELSERNE, OPHRVELSE, FORHOLDSMESSIGT
AFSLAG: Koberen havde fortabt sin adgang til at have kobet
ved ikke at returnere programmet i forbindelse med sin er-

klaring om at have. Keoberen fik et skonsmessigt nedslag pa
6.000 kr.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 59 ff., s. 63 f., s.
68 f£f. og s. 72.
Peter Blume, s. 113 f. og s. 115 £.
Jacob Ngrager-Nielsen, s. 117 f., s. 174 f. og
s. 226 f.

Ved kobeaftale med virkning fra den 15. december 1983
kobte K hos S en IBM-PC med tilhe¢rende administrativt pro-
gram. Anlzgget blev leveret mellem jul og nytdr. Efter at
K havde fdet programmet leveret viste det sig, at program-
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met alene kunne regne med to decimaler og ikke som forud-
sat af K med tre. K betalte derfor ikke kobesummen. S for-
sogte at rette fejlen, men allerede ved brev af 26. januar
1984 fik S og K besked fra IBM om, at dette ikke kunne la-
de sig gore teknisk. K forsogte i januar og februar 1984
at anvende programmet men mdtte herefter opgive. Da alle
K 's kunder var kodet ind i programmet, beholdte K program-
met og lod kunderegisteret std til juni-juli mdned. Ved
brev af 12. juli 1984 havede K herefter formelt kobet over
for S, men tilbageleverede stadig ikke programmet.

S sagsogte herefter K for betaling af programmets kobe-
sum kr. 26.352. K pdstod frifindelse. S gjorde under sa-
gen galdende, at det ikke havde varet gjort S klart, at K
forudsatte, at programmet skulle kunne regne med tre deci-
maler, at K burde have opdaget dette ved en undersogelse.
at K ikke havde reklameret rettidigt, og at K havde for-
tabt sin eventuelle havebefojelse ved ikke at returnere
programmet. K gjorde galdende, at S var bekendt med K's
forudsatninger, at der var reklameret rettidigt., og at K
ikke efter ophavelsen havde brugt programmet.

Retten fandt, at S var gjort bekendt med K's forudsat-
ninger, og at programmet derfor var mangelfuldt. K havde
reklameret rettidigt og kunne derfor have, men K havde
fortabt sin havebefojelse ved ikke at returnere program-
met. K fik et skonsmassigt afslag pad 6.000 kr.

RUDKOBING RETS DOM:

Sagsepgte, K, driver forretning med salg af benzin- og
olieprodukter under navnet X Olieprodukter. I slutningen
af 1983 kobte han til brug for virksomheden hos sagsege-
ren, S, en IBM PC’er med administrativt programmel AURA.
Da det senere viste sig, at programmet ikke kunne arbejde
med 3 decimaler, hvilket er nepdvendigt ved fakturering af
olieprodukter, har sagsg¢gte alene betalt for maskinellet,
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men havet for programmellets vedkommende.

Sagsegeren har bestridt, at sagsegte var berettiget til
at haeve, idet sagsegte hverken har foretaget beherig un-
dersepgelse af det modtagne eller reklameret rettidigt.
Sagseogte har endvidere ikke forud for kobet gjort sagsoegte
bekendt med, at det var vasentligt, at programmet kunne
arbejde med mere end 2 decimaler. Endelig har sagsoegte
ikke returneret det modtagne.

Sagsegeren har under denne den 25. september 1985
anlagte sag pastdet sagsegte tilpligtet at betale 26.852
kr. med tillag af s®dvanlig procesrente af 26.352 kr. fra
den 15. december 1983 til 10. oktober 1985 og af 26.852
kr. fra den 11. oktober 1985, til betaling sker.

Sagsegte har pastdet frifindelse mod betaling af 500
kr. med tillag af renter som pastdet af sagsogeren fra den
11. oktober 1985, til betaling sker.

Det ubestridte belgb vedrorer sagsomkostninger, som
sagse@geren har betalt til Det Danske Voldgiftsinstitut, og
som sagsogte erklarede sig indforstdet med at betale i
forbindelse med, at sagen overgik til almindelig domstols-
behandling.

Subsidiart har sagsegte pastdet nedsattelse af keobesum-
men, idet det er gjort galdende, at der pad grund af
manglen ved programmet skal ske et forholdsmassigt afslag.

Sagsegeren har fremlagt sine standardvilkar for afta-

ler, hvori blandt andet er anfort:

4.2.3. Som led i etableringen afproves programmel-
let med et reprasentativt datamateriale wud-
arbejdet af kunden og godkendt af S inden
for de rammer, der er fastlagt ved detail-
planlagningen. Resultatet skal godkendes
skriftligt af kunden, inden programmellet
sezttes i rutinemassig drift. Det betragtes
herefter som endeligt modtaget.

Kunden md ikke undlade at godkende resul-
tatet, hvis modtagelsesproven har vist, at
programmellets funktionsmdde pd alle vasent-
lige punkter stemmer overens med det aftal-
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te.

Viser modtagelsesproven, at programmel-
lets funktionsmade pd vasentlige punkter
ikke stemmer overens med det aftalte, skal
kunden uden ugrundet ophold i detaljer be-
skrive afvigelserne pad en mangelsliste, be-
skrive manglernes konsekvenser for kundens
udnyttelse af programmellet og foresld en
prioritetsrakkefolge for afhjzlpningen.

Tilpasning af standardiseret programmel.
Omfang.

Tilpasning af et edb-lgsningssystem, der
ikke er leveret af S, omfatter programmering
og forretningsgange, mens alle interne un-
dersogelser og aktiviteter hos kunden i
ovrigt i forbindelse med dennes beslutninger
for og efter aftaleindgdelse, samt kundens
interne vejledning, dokumentationer og for-
retningsgange omkring fremskaffelse af
grunddata og anvendelse af resultatdata,
m.v., ikke er omfattet af projektet.

Punkterne ... 4.2.3. ... g®lder ogsa tilpas-
ning af standardiseret programmel.

Tidsubegranset licens (kob) af registerdata,
basis- og brugerprogrammel.

Levering.

S leverer kundens kopi af programmel og re-
gisterdata pa maskinlasbar form eller
direkte tilgangeligt pa datamat.

Omfang og retningslinier for brug af det
kobte er beskrevet i tilhorende handbegger og
dokumentation.

Personelle, programmelle, maskinelle, mate-
rielle og e¢vrige ressourcer, anvendt i for-
bindelse med leverance og tilrddighedsstil-
lelse, afregnes efter galdende prisliste.

Leveringstid.
Forsinkelse.

Safremt levering af programmel ikke finder
sted senest seks maneder efter den aftalte
overtagelsesdag og forsinkelsen alene
skyldes forhold hos S, er kunden berettiget
til skriftligt at have aftalen, hvis dette
finder sted senest en mdned efter de seks
maneders udloeb.

Mangler.
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14.1. Alment.

14.1.1. I tilfzlde af paviste mangler ved leverancer
fra S er S forpligtet til uden beregning for
kunden at foretage beherig afhj=lpning uden
ugrundet ophold. Dette g®lder ogsa mangler,
som kan henferes til leverancer fra underle-
verandeprer til S. S skal efter omstandig-
hederne hurtigst mulig informere kunden om
afhj=alpningens varighed.

14.1.2. Bortset fra ovennavnte krav om afhjzlpning
og bortset fra, hvad der matte folge af pkt.
13, kan kunden ikke 1 tilfzlde af paviste
mangler stille krav om hel eller delvis op-
havelse af samarbejdet med S eller krave
forholdsmassigt afslag.

I brugervejledningen er under "pris" anfert, at stykprisen
maksimalt md vere pad 8 positioner. Der er fremhavet med
gult, at den om ¢nsket "kan korrigeres".

Aftalen om kepbet blev underskrevet den 6. december
1983, og den tradte i kraft den 15. december 1983.

Det er ikke oplyst, hvornadr sags¢gte reklamerede over,
at programmet ikke kunne arbejde med mere end 2 decimaler,
men det fremgdr, at sagsegeren i anledning heraf rettede
henvendelse til IBM, hvor sags¢geren havde kobt det, idet
sagsepgeren den 26. januar 1984 sendte et brev til sagsog-
te, hvori sagsepgeren citerede IBM’s svar, og derefter be-
klagede, at IBM ikke kunne impdekomme sagsegtes @ndrings-
onske. Efter forskellige forsepg pa at ordne sagen i minde-
lighed blev kobet endeligt ophavet ved sagsegtes skrivelse
af 12. juli 1984, hvori han samtidig oplyste sagsegeren,
at han havde givet sin bank ordre til at fremsende kobe-
summen for materiellet.

Der er afgivet forklaring af chefkonsulent A, sagsegte
og regnskabskonsulent B.

A har forklaret, at han var ansat hos sagseggeren som
salgskonsulent til den 1. juli 1984. Han fik i november
1983 en opringning fra sagsegte i anledningen af en annon-
ce. Vidnet navnte AURA-programmet og sagde, at det var det
eneste administrative program, sagse¢geren havde. Han

sendte en brugervejledning til sagsegte, som kendte en,
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der kunne bedpmme det. Senere blev det aftalt, at vidnet
skulle komme til Ere, hvor de mepdtes hos B, der var den,
sagsegte raddforte sig med. AURA havde da kun varet pa mar-
kedet et par maneder. Han kan huske, at han blev spurgt,
om programmet kunne handtere motorolie, og at der blev
lavet regneeksempler med 2 1/2, 5 og 10 i motorolie, men
kan ikke huske, at der ellers blev lavet regneeksempler.
Han kan ikke huske, hvorndr sagsegte ringede til ham anga-
ende decimalerne. Han mener, han selv blev forundret over,
at der ikke kunne regnes med mere end 2 decimaler. Vidnet
tilfpjer, at programmet har ingen vardi for sagsoegeren
efter at vere pakket ud. Der forventer en Kkunde at gore
selv.

Sagsegte har forklaret, at han spgte et EDB-anlag til
sit debitorbogholderi og lagerregnskab. Han besogte i den
forbindelse sammen med B flere wudstillinger og havde
droftelser med A i telefonen, hvori han blandt andet for-
talte denne, hvor mange kunder og fakturaer, der var tale
om. Senere kom A p3d bespg pa Er¢p, og han blev spurgt, om
programmet kunne beregne renter, om det kunne klare tre
decimaler, og om det kunne undertrykke priser. Da prisen
pd fyringsolie gives pr. 1.000 liter, er det meget nodven-
digt, at der ved prisberegningen kan arbejdes med tre de-
cimaler, og sagsogte er helt sikker pa, at A blev gjort
bekendt hermed. Der blev givet ham flere regneeksempler,
der forudsatte anvendelse af tre decimaler. A svarede, at
den kunne klare dem. Anlagget blev leveret mellem 3jul og
nytdr, hvor A kom med det. Det var meningen, han skulle
demonstrere det, men det ville ikke fungere, idet der kom
alle mulige markelige tegn ud. Et par dage senere kom han
med en rettediskette, og programmet blev rettet, men A
skulle hurtigt tilbage med fargen og mente ogsa, at de
kunne kore det ind, som det var. De fandt ret hurtigt ud
af, at det ikke kunne arbejde med tre decimaler og ringede
derfor til A og sagde, at de ikke kunne bruge det. Han
svarede beroligende, at det var en bagatel, man hurtigt
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kunne rette, og han ville gennem sine overordnede sorge
for, at problemet blev 1l¢st. De rykkede mindst tre gange,
for de fik brevet af den 26. januar 1984. I januar og fe-
bruar, hvor sagsogte regnede med at fa en l¢sning pa
sagen, rettede han alle leverancer ned til narmeste 10
liter, sdledes at han kunne benytte programmet, og bar
hele dette tab selv. Han sendte ikke disketten med pro-
grammet retur, fordi han ikke modtog nogen kreditnota.

B har forklaret, at han er cand.merc. og har last EDB
pad universitetet. Han er regnskabskonsulent for sagsegte
og kendte dennes EDB-behov. I november 1983 kom A til et
mode hos vidnet. De fremfeorte kravene over for ham. De
havde haft forhandling med andre tidligere og vidste
herfra, at der kunne blive problemer med tre decimaler,
idet andre EDB-systemer ikke havde kunnet klare det. De
sagde derfor til ham, at det var et krav, og han svarede,
at han ville checke det, nar han kom hjem. De gav ham reg-
neeksempler for eksempel 785 liter a 3,285 kr./1, og han
spurgte, om det wvar ligegyldigt, om prisen blev opgivet
pr. liter eller pr. 1.000 liter, hvilket de bekraftede.
Vidnet er saledes helt sikker pa, at A vidste, at det var
af betydning, at der kunne arbejdes med mere end 2 decima-
ler. A sendte manualen over til dem, hvori han havde frem-
havet det, den sagde om problemet. Han har senere fortalt,
at han pa det tidspunkt endnu ikke havde haft disketten
med programmet, sd& han havde ikke selv afpreovet det. Ved
leveringen var programmet fejlbehazftet, men A kom tilbage
med en rettediskette. Han havde imidlertid travlt, s3a de
fik det ikke afpreovet sammen med ham. Vidnet regner med,
at de havde forsegt at kere nogle fakturaer, hvis han var
blevet. Vidnet ringede til ham, da det blev opdaget, at
der ikke kunne arbejdes med tre decimaler. Han svarede, at
det ikke var noget problem. De provede at ke¢re en kort tid
med programmet ved at passe manglerne til og kerte samti-
dig parallelt. De var ikke utilfredse med A, idet de
fplte, at han gjorde, hvad han kunne for at redde sagen.
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De vidste, at der var tale om forste version af AURA og
havde fornemmelsen af, at han var kommet 1 klemme. Der
viste sig senere andre og mere grundlaggende fejl ved
denne forste version, som da ogsd kun var pa& markedet 1
8-9 maneder. De brugte kun programmet i januar og februar.
Da de havde haft besvaret med at overfere alle kunderne
til lageret, lod de dem dog sta heri indtil juni-juli.
Sagsegerens advokat har anfert, at sagsogeren solgte et
standardprogrammel, hvilket sagseogte var klar over. Sag-
seogte gjorde ikke A bekendt med, at det var nedvendigt, at
programmet kunne arbejde med tre decimaler. Han havde selv
en ekspert, og A blev derfor skudt til side som radgiver.
Det md vare sagseogtes egen risiko, at han ikke klart nok
fik gjort salgeren opmarksom pa, at han havde en bestemt,

individuel foruds=atning med hensyn til programmets egen-
skaber.

Sagspgte har ikke opfyldt sin underse¢gelsespligt. Han
regnede nok med, at brugervejledningen var tilstrakkelig,
og kunne ved dens modtagelse have foreholdt sagsogeren, at
det var ne¢dvendigt med tre decimaler. Sagsogeren reklamer-
de heller ikke rettidigt, idet skrivelsen af 26. januar
1984 burde have varet fulgt op.

Endelig kan sagsggte ikke gere havebefpjelsen galdende,
nar han fortsat benyttede programmet til juni-juli méned,
og endnu ikke har returneret det.

Sagspgtes advokat har anfoert, at det af sagsegtes og
B“s forklaring fremgar, at de havde gjort A bekendt med,
at det var nodvendigt, at programmet kunne arbejde med tre
decimaler. Det bekrazftes af den af ham foretagne frem-

havelse af punktet vedrerende prisen i brugervejledningen.
Han havde endnu ikke nogen diskette, men sluttede, at
sagen matte vare 1 orden efter brugervejledningens ordlyd.

ved den forste levering var programmet ikke i orden, sa
det kunne ikke afpreoves. Da det blev rettet, havde A sa
travlt, at det ikke kunne nas. Man regnede med, at det nu
var 1 orden. Der blev reklameret allerede i begyndelsen af
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januar, og sagsggte blev lgbende lovet afhjalpning, sd man
kan ikke bebrejde ham, at der forst blev havet senere.
Indsigelsen om, at sagsegte skulle have reklameret for
sent, er ikke blevet fremsat under de langvarige forse¢g pa
at fa sagen lgst 1 mindelighed, men er forst fremkommet i
stavningen. Sagse¢gte har ikke efter ophavelsen benyttet
programmet, men blot ladet kundeoplysningerne ligge i la-
geret.

Retten skal udtale:

Efter den af vidnet B afgivne forklaring finder retten
det godtgjort, at sagsegerens salger var blevet gjort
bekendt med, at det var nodvendigt, at programmet skulle
kunne arbejde med tre decimaler. Sazlgeren kunne imidlertid
ikke selv afprove dette, da programmet endnu ikke wvar
kommet i hans besiddelse, men regnede med, at det wvar en
bagatel, der enten matte vare 1 orden, eller som ville
kunne lg¢ses let. Da sags¢gte endvidere ikke findes at have
reklameret for sent over for manglen, var han berettiget
til at have kobet.

Ved ikke at returnere disketten med programmet i for-
bindelse med sin erklaring om at have har sagsegte imid-
lertid forskertset sin havebefpjelse.

I mangel af oplysninger om den solgte genstands veardi,
nedsattes kepbesummen skonsmassigt pd grund af manglen med
6.000 kr., hvorfor sagsogte tilpligtes at betale sagsoege-
ren 20.852 kr. med tilleg af sadvanlige procesrenter f£fra
den 15. december 1983, til betaling sker.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte betaler senest 14 dage efter denne doms afsigelse
til sagseger 20.852 kr. med tillag af sadvanlige proces-
renter fra den 15. december 1983, til betaling sker.

Med samme frist betaler sagsegte 2.600 kr. til sagsgge-

ren i delvise sagsomkostninger.
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FORBRUGERKLAGENRVNETS AFGORELSE AF 12. AUGUST 1986

J.nr. 86-136-78.

FORBRUGERK®B, MANGLER (MASKINEL), AFHJELPNINGSRET (OMLEVE-
RING): Lagt til grund, at et leveret tastatur var behazftet
med mangler. S havde 2 gange omleveret tastatur, og det
som nr., 3 leverede var behazftet med funktionsfejl. Da S

ikke havde truffet foranstaltninger til at levere en fa-
briksny fejlfri computer, havde S ikke yderligere af-

hjzlpningsret (KBL § 74, stk. 2, og § 78, stk. 3, jfr.
stk. 1).

FORSINKELSE (FORBRUGERKOB): Antaget at der foreld forsin-
kelse, da der trods rykkere stadig ikke var sket fuldstan-
dig levering efter 3 maneder.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 59 f., s. 63 f., s. 69
f. og s. 72:
Peter Blume, s. 85 f., s. 112 f. og s. 116 f.
Jacob Nerager-Nielsen, s. 108 f., s. 174 f. og
s. 222 f.

Den 6. november 1985 bestilte K hos S en komplet computer
med tilhgrende programmer. Bestillingen skete pd baggrund
af S°s annonce i et data-blad. Maskinellet blev leveret af
S den 13. november og betalt af K samme dag. Allerede den
14. november viste det sig, at tastaturet var defekt. S
omleverede herefter tastaturet 2 gange. Da det 3. tastatur
herefter den 14. december gik i stykker, og da S fortsat
1kke havde leveret de tilhorende programmer, hazvede K
kobet.

S onskede at afhjzlpe manglerne ved tastaturet og
lovede en snarllg levering af programmerne.

Forbrugerklagenavnet fandt i1kke, at K skulle afvente
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yderligere afhjalpning og forsinkelse. K var derfor beret-
tiget til at have kobet.

FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGQRELSE:

Klagerens fremstilling:

D. 6. november 1985 bestilte klageren telefonisk et
komplet computeranlag med tilhg¢rende programmer, Atari 520
ST, pad baggrund af indklagedes annoncer i "Alt om data",
og pad baggrund af brochurer, som han selv havde hentet i
forretningen "New World Computers" i Arhus.

D. 13. november 1985 modtog klageren pr. efterkrav com-
puteren. Leveringen indeholdt et tastatur, hvori computer-
enheden er indbygget. I den medfgplgende faktura anfores
det, at: "Gem Point/Database+tools efterleveres."

D. 14. november 1985 reklamerede han til indklagede,
fordi computeren var defekt.

D. 15. november 1985 modtog han et nyt tastatur,
hvorefter det forst leverede tastatur samme dag blev re-
turneret til indklagede. Han konstaterede dog samme dag,
at tastatur nr. 2 ligeledes var defekt.

D. 16. november 1985 rejste han til indklagedes forret-
ningssted i K¢benhavn medbringende dén defekte computer,
der var leveret d. 15. november 1985. Da han var i forret-
ningen, anmodede han om at fA demonstreret programpakken,
men dette kunne ikke lade sig gore, da indklagede havde
1ant programpakken ud til importe¢ren. Han fik et nyt ta-
statur med tilbage. Dette fungerede indtil d. 14. december
1985.

D. 16. december 1985 kontaktede han atter indklagede og
reklamerede over, at der endnu ikke var sket en tilfreds-
stillende 1levering, og han kravede hele ke¢bet ophzvet. P&
det tidspunkt havde klageren samtidig under forlebet
rykket ca. 2 gange hver uge vedrorende den lovede program-
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pakke, der stadig ikke var leveret.

Klageren har i alt betalt 21.124 kr.

D. 28. januar 1986 sendte klageren et anbefalet brev
til indklaget.

Dags dato opbevares hos klageren dels en skarm, en dis-
kettestation samt en printer. Hos indklagede er tastaturet
(inkl. computerenheden) samt de endnu ikke til klageren
leverede programmer.

Klageformular er modtaget i Forbrugerklagenavnet d. 7.
februar 1986.

Klageren kraver hele belobet havet.

Indklagedes fremstilling:

Indklagede afviser at have handelen. Indklagede mener at
have opfyldt samtlige salgsforpligtelser samt de ifelge
fakturaerne lovede salgs- og leveringsbetingelser.
Printersystemet har fungeret 100%. 10 stk. disketter
med manglende programmer er afsendt d. 20. februar 1986.

Klagerens tastatur er ferdigrepareret til d. 25. februar
1986.

Klagerens svar:

Indklagede har til klageren oplyst, at programpakken ikke
kan sendes, idet programpakken endnu ikke er pAd markedet.
Modtagelse af programpakke med 10 disketter var en forud-
s2tning fra klagerens side for at handle med 1lige netop
den indklagede.

Som svar pad klagerens anbefalede brev af 28. januar
1986 modtog klageren et brev fra indklagede, dateret 30.
januar 1986. Brevet blev dog forst afsendt 4. 11. februar
1986, og dette er dokumenteret med kopi af poststemplet pa
kuverten. 1 brevet meddelte indklagede, at programpakken
som aftalt ville blive leveret sammen med tastaturet, der
ville blive ombyttet med et nyt, men klageren kunne fa
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programpakken leveret tidligere, hvis dette onskedes. Sam-
tidig meddelte indklagede, at hvis klageren fortsat
onskede kobet ophavet, ville han have underretning herom
med angivelse af arsag, da han afviste, at klagerens tid-
ligere begrundelse for ophavelse ansds for berettiget.

Pa dette tidspunkt var klageren ikke langere interesse-
ret i at f3 et reservetastatur, men o¢nskede fortsat at
have handelen, da han trods prompte betaling endnu ikke
havde faet leveret den bestilte vare komplet, ligesom han
endnu ikke havde faet underretning om en dato for eventuel
levering af et nyt tastatur og programpakke. Han har endnu
ikke modtaget nogen programpakke, uanset at indklagede med
handskrift pd brevet, dateret 30. januar 1986, havde til-
fojet: "diskettepakke afsendt samme dato m. 10 disks."

Behandlingen ved forbrugerklagenavnet:

Forbrugerklagenavnets sekretariat har d. 13. marts 1986
fremsendt et forligsforslag. Indklagede har ikke tiltradt
forliget.

Forbrugerklagenavnet er fra en rzkke andre sager
bekendt med, at nogle af de softwareprogrammer, der er en
del af det annoncerede tilbud om "Danmarks sterste pro-
grampakke"”, ikke kan leveres til produkter fra Atari. Fra
de ovrige sager er Forbrugerklagenavnet bekendt med en
artikel fra tidsskriftet "YOUR COMPUTER" (February 1986,
page 13), hvori det oplyses, at Atari har opgivet program-
merne "GEM Write" og "GEM Draw" (benavnt "GEM Paint" i an-
noncen) fra Digital Research, og i stedet erstattet disse
med andre lignende programmer, men fra andre softwareleve-
rande¢rer.

Navnet 1l=®gger efter det oplyste til grund, at klageren
telefonisk har bestilt en computer, ATARI 520 ST, med til-
hgrende programpakke pa baggrund af indklagedes annonce-
ring i datatidsskrifter samt -brochurer, herunder den pro-
grampakke, hvis indhold er npje specificeret i annoncen,
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men som endnu ikke er leveret.

Navnet 1lagger endvidere til grund, at computeren 2
gange er blevet ombyttet, samt at den 3. leverede computer
er behaftet med en funktionsfejl, som indklagede efter
modtagelsen af denne defekte computer ikke har truffet
foranstaltninger +til at levere en fabriksny, fejlfri com-
puter.

Nezvnet finder pad denne baggrund, at klageren ikke pa
nuvarende tidspunkt er pligtig at afvente en 1levering af
programpakken eller yderligere afhj®lpning fra indklagede,
men er berettiget til at krave kobet ophavet, jfr. kobelo-
vens § 74, stk. 2, og § 78, stk. 3, jfr. stk. 1.

AFGORELSE:

Indklagede be¢r inden 30 dage fra dato betale 21.124 kr.
til klageren mod at klageren stiller et computeranlag,
ATARI 520 ST, ekskl. tastatur, samt en Matrix-printer,

JUKI 5510, med tilh¢rende kabel, til disposition for ind-
klagede.
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HOLSTED BYRETS DOM AF 26. SEPTEMBER 1986.

J.nr. BS. 85/1986.

mod

LEVERING PA PROVE/KOB: Antoges efter forklaringerne at
veare aflest af et egentligt kob.

REKLAMATION: Reklamation blev i1kke betragtet som retti-
dig, da K havde varet passiv i 1 1/2 maned.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 28 f. og s. 63.
Peter Blume, s. 93 f. og s. 115 f£f.
Jacob Nerager-Nielsen, s. 54 f., s. 166 f. o¢
s. 226 f.

K fik fra S leveret et edb-anlzqg pd preove. Proveperioden
var aftalt til en uge. Efter udlebet af proveperioden an-
modede K om en forlangelse pd endnu 1-2 uger, hvilket S
accepterede. Da S efter proveperiodens udleb ikke fik no-
gen stillingtagen fra K vedrorende sporgsmdlet om kob,
henvendte S sig til K. S°s vidne forklarede under sagen,
at en hos K ansat marketingschef A accepterede, at S fak-
turerede anlagget. A forklarede under sagen, at denne ac-
cept alene var sket pd betingelse af, at anlagget fortsat
kunne leveres tilbage. Ca. et halvt 4r efter, at K havde
fdet anlagget leveret pd prove og ca. 1 1/2 mdned efter
modtagelse af faktura, returnerede K anlazgget. S lagde sag
an med pdstand om kegbesummens betaling under henvisning
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til, at K ikke berettiget kunne returnere anlagget, da der
var indgdet en endelig aftale om ke¢b. Retten lagde pd
baggrund af vidneforklaringerne til grund, at K ved at ac-
ceptere, at der udstedtes faktura, havde indgdet en bin-
dende aftale med S om kob af anlzgget.

HOLSTED BYRETS DOM:

Under denne sag, der er anlagt den 7. februar 1986, har
sagspgeren pastdet sagsogte deomt til betaling af 24.941,07
kr. med tillag af renter 2% pr. padbegyndt madned fra den
30. august 1985 til betaling sker. Det pdastavnte belob
skyldes for kob af EDB-udstyr.

Det pastavnte belgpb angives at skyldes i.h.t. 3 faktu-
raer dateret den 30. juli 1985.

De enkelte fakturaer er under faktureringen pafert hhv.

"er lev. pd 1an 663"
"er lev. pad 1an 683"
"er lev. pa lan 1014"

Som sagsgpgtes referance er pafert A.

Ordredatoerne er angivet til hhv. den 23. november 1984,
4. december 1984 og 10. april 1985.

Betalingsbetingelserne er anfeort at vare 30 dage netto.
Fakturaen er pafert, at der efter forfaldsdato tilskrives
renter 2% pr. pabegyndt maned.

Den 20. september 1985 tilskrev sagsegte sagsegeren sa-
lydende

"...Hermed returneres materiel som vor tidligere
medarbejder Hr. B har lant.

Vi beklager den 1lange tid, vi har haft den
stdende, men beder Dem, sdfremt der matte
mangle noget, at fremsende faktura pa det.
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K er pd ingen madde utilfreds med ESPON, men vi
har tilstrakkelig EDB-ressourcer i vort eget
anlag.

Med venlig hilsen
K

A

P.S. De bedes fremsende kreditnota pa faktura
nr. 885200, 885199, 885222. .

Efter at have faet anlagget returneret fra sagsggeren,
tilbagesendte sagsegte igen anlagget til sagse¢geren den
30. oktober 1985, idet der blev henvist til ovennavnte
skrivelse af 30. september 1985.

Den 1. november 1985 udstedte sags¢geren en rentenota
pd kobesummen, hvorefter sagen den 20. november 1985 blev
taget til incasso.

C har forklaret, at hun er ansat som konsulent i det
sagsepgende selskab. Det var gennem hende, at kontakten til
sagspgte kom i stand, hvilket skete pd den madde, at hur
blev kontaktet af B fra det sagsegte firma. Omkring
marts/april mdned 1985 lante sagsggte det omtvistede anlag
af sags¢pgeren. B havde oplyst, at han havde en opgave, som
anlagget matte antages at vere velegnet til, hvorfor han
gerne ville have lejlighed til at teste det. Det blev nar-
mere aftalt, hvilket udstyr sagse¢gte skulle have til 1lan.
Det er helt sadvanligt, at sagse¢geren forud for et eventu-
elt salg udldner et anlag pad prove. Vidnet aftalte med B,
at sagsepgte kunne have anlagget pd prove en uge, hvilket
er sagsegerens standard udlansvilkdr. Da laneperioden var
udlpbet, blev vidnet telefonisk kontaktet af B, som oplys-
te, at der var indtruffet en forsinkelse, og at han derfor
gerne ville have laneperioden forlanget. Vidnet acceptere-
de, at sagsegte kunne have anlagget pd prove yderligere 7-
14 dage. Vidnet har pa& foranledning af B afgivet et tilbud
pd anlzgget. Tilbuddet blev afgivet, mens anlagget var pa
prove. Sagen blev herefter overgivet til sagsggerens in-
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terne afdeling. P3 et tidspunkt fik hun at vide, at der
ikke var sket noget i sagen. Hun var derfor i kontakt med
A, der sagde, at sagsogeren kunne fakturere anlagget. Vid-
net blev en smule overrasket herover, da hun henset til
den tid, sagsegte havde haft anl®gget pa prove, ikke tro-
ede, at der ville komme en salgsaftale istand. Hun horte
herefter intet til sagen, fer hun blev kontaktet af D an-
gaende sagsegtes returnering af anlagget. Sagsoger
plejer aldrig at fakturere af interne bogforingsmassige
arsager uden baggrund i et reelt salg.

A har forklaret, at han er ansat som marketingschef hos
sagsgpgte. Da B rejste, overtog vidnet sagen vedrorende
sagsegerens EDB-udstyr. Sagen 1& pd davarende tidspunkt
uden nogen form for stillingtagen. Vidnet blev adskillige
gange ringet op fra det sagsopgende selskab. Til sidst fol-
te han sig mere eller mindre presset til at sige, at sag-
spgeren kunne fakturere anlagget, dog skulle dette ske pa
narmere vilkar, da ke¢bsovervejelserne endnu ikke var af-
sluttede. Vidnet lagde udtrykkelig vagt pa, at anlagget,
uanset fakturering stadig var til lans, og at sagsogeren
udstedte en kreditnota 1 tilfelde af sagseogtes manglende
interesse for at k¢be anlagget. Vidnets holdning til at
kobe anlagget var negativ. Da fakturaerne kom, stoppede
vidnet dem i systemet, sdledes at de ikke blev betalt.
Herudover foretog han sig ikke noget. Det var vidnets be-
slutning, at anlagget skulle returneres. Han husker ikke,
om sagsegeren havde rykket for betaling.

D har forklaret, at han er salgsdirekter i det sagse-
gende selskab. Vidnet har intet med udldn af EDB-udstyr at
gere. Laneperioden er fastlagt i sagsepgerens vilkar til en
uge. Det er dog muligt at f4 perioden forlznget, safremt
der er en god begrundelse herfor. Vidnet kommer forst ind
i billedet, nar den generelle laneperiode er udlebet. vid-
net wudbeder sig i disse tilfalde en redeggrelse for Aarsa-
gen til, at et anlag ikke er blevet returneret. Han har
sdledes vedre¢rende sagspgte faet oplyst, at firmaet havde
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svert ved at trzffe en beslutning. P4 et tidspunkt mente
vidnet, at sagen matte afsluttes enten ved et salg eller
ved returnering af anlagget, hvilket han meddelte til C i
juli mdned 1985. Omkring den 20. september 1985 fik han
fra klargeringsafdelingen besked om, at anlagget var ble-
vet returneret, hvilket han stod ganske uforstdende over-
for. Han gav derfor besked om, at anlagget skulle returne-
res til sagsepgte. Pa et tidspunkt var vidnet i kontakt med
A. Samtalen endte imidlertid resultatles, i1det de ikke
kunne blive enige om fakturering ctr. ordreafgivelse. Sag-
sogeren har ikke interne bogholderimassige forretnings-
gange, som gor, at et anlag skal faktureres, uanset at det
alene er leveret pa prove. Tvartimod ville det vare en om-
kostningsmassig belastning for sagse¢geren at fakturere et
anleag, som alene var leveret pd prove, idet sagsegerens
fakturering sker gennem X A/S til hvem, sags¢geren betaler
et gebyr for de enkelte faktura udskrivninger.

B har forklaret, at han fratrddte hos sags¢gte med ud
gangen af april maned 1985. Sagsggeren havde allerede :
december maned 1984 1leveret et anlag pa prove. Vidnet
fandt i samarbejde med sagsegeren ud af, at det ikke var
det optimale anlzg til sagsegtes brug, hvorfor det i sagen
omhandlede anlag blev leveret pd preve i april maned 1985.
Sagsepgeren var meget fleksibel overfor udlan af anlaggene.
Anlagget var leveret for sagsegeren afgav et kebstilbud
den 22, april 1985.

vidnet havde 1lovet sagsgpgeren en konklusion, fer han
fratrddte hos sagse¢geren. Han udarbejdede derfor en intern
indstilling, som gik ud pa, at anlagget burde anskaffes.
Da vidnet forlod sagsgpgte, var der generel enighed om
blandt de, som skulle bruge anlzgget i1 praxis, at det bur-
de anskaffes. A var vidende om vidnets konklusion. Vidnet
opfattede sagen som afsluttet, da han forlod sagsepgte. Han
horte herefter ikke videre til sagen, fer han blev ind-
kaldt som vidne i sagen.

Sagspgeren har til stette for sin pdstand gjort g=zlden-
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de, at det efter den stedfundne bevisferelse ma lagges til
grund, at sagsegte har kobt EDB-udstyret, hvilket bl.a.
stottes af, at sagsepgte ikke straks reagerede overfor de
fremsendte fakturaer. Den omstandighed, at fakturaerne er
pAfeort, at udstyret er leveret pd 1adn med narmere angivel-
se af lanenummer, kan ikke begrunde et andet resultat, da
det alene refererer til udlansnotaerne.

Sagspgte har til stette for sin pdstand gjort galdende,
at der md lagges afgerende vagt pd den af A afgivne for-
klaring om, at anlagget uanset fakturering fortsat var til
1ans, hvilket ogsa stottes af at fakturaerne er pafort le-
veret pd 1lan m.v.

Retten skal udtale:

Det md lzgges til grund, at sagsegte har accepteret den
skete fakturering. Herefter og henset til de af C og D af-
givne forklaringer om baggrunden og omstzndighederne om-
kring fakturaernes udstedelse, sammenholdt med, at sagso-
geren 1kke har interne bogholderimassige grunde, som til-
siger fakturering, uanset at et anlag er leveret pd prove,
fakturaernes bestemmelser vedrprende betalingsbetingelser
m.v., og det forhold, at sagsgpgte forholdt sig passiv
overfor fakturaerne indtil anlagget blev returneret 1 1/2
maned senere, findes sagsgpgte at have bundet sig til beta-
ling af fakturabelgbene.

Efter det ovenfor anfeorte, og 1idet der ikke findes
grundlag for at fravige sagse¢gerens rentepastand, tages
sagsegerens pastand i det hele til foplge.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor anfort.
THTI KENDES F OR R E T:

Sagse¢gte betaler inden 14 dage til sagseogeren 24.941,07
kr. med tillag af renter 2% pr. pabegyndt maned fra den
30. august 1985 til betaling sker samt sagens omkostninger
med 4.500,00 kr.
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TASTRUP BYRETS DOM AP 18. NOVEKBER 1986

J.nr. BS 2543/85. Ankesag udenretligt forligt.

mod

1/S Bved R, X og Y

MANGLER (MASKINEL OG PROGRAMMEL): Ikke godtgjort, at mang-
ler ved et leaset anlag skyldtes manglende vedligeholdel-

se, hvorfor anlegget matte betragtes som mangelfuldt, og
leasingtager var berettiget til at ophave leasingaftalen.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 59 f.
Peter Blume, s. 113 £f.
Jacob Ngprager-Nielsen, s. 174 f., s. 322 f. oc
s. 337 £.

Den 18. november 1982 leasede A et edb-anlag. Leasingkon-
trakten blev pr. 1. maj 1982 overfort til I/S B. Kort ef-
ter at I/S B havde overtaget anlzgget, viste der sig fejl.
idet der ved anlaggets brug til koplering faldt tal ud.

I/S B undlod herefter at betale leasingafgift under
henvisning til, at anlzgget ikke var funktionsdygtigt.
Leasingselskabet L lagde herefter sag an mod I/S B med pd-
stand om ophavelse af leasingkontrakten p.g.a. I/S B’s
misligholdelse og betaling af den tilbagediskonterede lea-
singafgift ialt kr. 29.759,90.

Sagsogte 1I/S B pdstod frifindelse mod udlevering af
anlagget under henvisning til, at anlagget 1kke var funk-
tionsdygtigt, og at sagsogte derfor var berettiget til at
tilbageholde betalingen.
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Retten fandt det godtgjort, at anlagget ikke fungerede,
og da sagsoger L ikke havde godtgjort, at den manglende
funktionsevne skyldtes sagsogte I/S B’'s manglende vedlige-
holdelse, ansds sagsogte at have varet berettiget til at
tilbageholde leasingafgiften og sagsegte var at frifinde
mod udlevering af anlagget til sagsoger.

RETTEN I TASTRUPS DOM:

Ved kontrakt af 18. november 1982 1leasede A et edb-anlzg
af sagsogerne under narvarende sag L for en 4-3rig perio-
de. Ifplge kontrakten skulle der betales en manedlig af-
gift pa 780 kr. 60 ore, og leasingtageren var forpligtet
til at vedligeholde anl®gget. Da leaseren imidlertid ikke
kunne anvende anlagget i den udstrakning, som det var pa-
tenkt, overtog sagsegte under denne sag 1/S B, den 7.
juli 1983 leasingtagerens rettigheder og forpligtelser med
virkning fra den 1. maj 1983.

I forbindelse med overdragelsen til sagsegte, blev der
etableret en selvstandig programplade, sid det kunne bruges
til bogforing.

P4 grund af funktionsudygtighed ved anlzgget undlod
sagspgte at betale leasingafgift, hvorfor sagsegerne den
10. oktober 1985 har anlagt denne sag p3d grund af mislig-
holdelse af kontrakten med padstand om betaling af 29.759
kr. 90 ¢re, udgerende den tilbagediskonterede restleasing-
afgift for den i kontrakten omhandlede periode, hvilken
pastand den 17. oktober 1986 er forhgjet med 3.111 kr.,
udgerende udgiften til reparation af diskettestationen
Commodore 2031, der herer til det i sagen omhandlede an-
lag. Pastanden er saledes ialt 32.870 kr. 90 ore med s=d-
vanlig procesrente fra sagens anlag.

Sagsegte har pastdet frifindelse mod udlevering af det
omhandlede anlag, subsidiart frifindelse.

Der er under sagen afgivet partsforklaring af en af in-
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teressenterne i det sagsegte selskab, revisor R, samt vid-
neforklaring af direkter D, direkter i det sagsegende sel-
skab og af driftsleder B.

Revisor R har forklaret, at han kendte den oprindelige
leasingtager og hendes =zgtefzlle X valdig godt.

Da han herte, at A ikke havde sa megen brug for anlag-
get, foreslog han, at han selv, X og Y kunne bruge det i
fellesskab, sdledes at de oprettede et interessentskab. R
gennemgik anlagget med X inden overtagelsen og konstatere-
de, at det var funktionsdygtigt. Han begyndte at bruge det
virkelig effektivt i juni 1983 og konstaterede nu fejl,
idet tallene "faldt ud”, et faznomen, der blev mere og mere

fremherskende. Han sendte den "nye" programplade til det
firma, der havde leveret den. Da der ikke var nogen fejl
ved denne plade, henvendte han sig til 1leveranderen af
selve anlagget ..... Data, idet han mente, der matte vare
garanti pad anlagget, hvilket ..... Data afviste. Den til
anlagget horende diskettestation blev i juli mdned 1983
indleveret til reparation af sagsegte R, og da sagsegte
ikke ville betale reparationsudgifterne, holdt ..... Data
diskettestationen tilbage. Herefter rettede sagsegte R
henvendelse til sagsegerne og fik et mede med selskabets
direktor, D, da man ikke ville betale leasing-afgift for
et ikke-funktionsdygtigt anlag. Under modet ringede direk-
tor D op til ..... Data og forlangte diskettestationen ud-
leveret, og sagsegte R erklarede sig villig til at genop-
tage betalingen af leasing-afgiften, s& snart diskettesta-
tionen var tilbageleveret. Dette skete imidlertid ikke, og
omkring december 1983 modtog sagsegte en inkassoskrivelse
vedreorende den manglende leasing-afgift.

Sagspgte rettede henvendelse til interessentskabets da-
vearende advokat, der raddede til at betale afgiften wup to
date, idet han ikke mente, sagsogerne skulle betale for
reparationen. Siden er der ikke betalt leasing-afgift.

Direkteor D har bekrazftet forklaringen om det afholdte

mepde. Vidnet har dog forklaret, at sagsogerne udelukkende
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var financieringsselskab og i ¢vrigt ikke havde noget med
forholdet mellem sagse¢gte og ..... Data at gere, men rin-
gede til leveranderen, idet han naturligvis gerne sd for-
holdet bragt i orxrden.

Under telefonsamtalen bad han blot om udlevering af
diskettestationen, men sagde, sagsegerne ikke ville betale
for reparationen.

B, der er driftsleder hos ..... Data, har forklaret om
det 1 sagen omhandlede edb-anl®g, at forst havde man kon-
takt med A, senere blev anlagget overfort til andre.

Diskettestationen blev indleveret til reparation af
sagsogte R 2-3 uger for regningen pad reparationen er ud-
skrevet. Datoen herfor er den 2. marts 1983. Ifplge reg-
ningen er der foretaget justering, rensning og testning,
hvilket altsammen md henfores til almindelig vedligehol-
delse. Anlagget skal sdledes renses hver 40. time, hvilket
fremgdr af den medfplgende instruktionsbog, og mange jus-
terer selv anlagget lobende.

Der blev ikke fremsendt nogen regning til sagsegte, men
den blev fastnet til diskettestationen, og det blev med-
delt sagsegte, at den kun kunne fis udleveret mod kontant
betaling. Overst pd regningen er anfert "I/S B". Efter no-
gen tid skrev man til sagsegte, at hvis pengene ikke kom,
ville man szlge diskettestationen.

Vidnet har forklaret, at den udfgrte reparation, der
reprasenterer en verdi pd 2.550 kr. + moms, kun har varet
udfert een gang pa anlagget, og det var sagsegte R, der
indleverede diskettestationen. Samtidig har vidnet fast-
holdt, at indleveringen skete i februar 1983, og der er
ikke tale om en fejlagtig angivelse af datoen pa3d regnin-
gen.

Overfor denne forklaring har sagsogte R fastholdt, at
han indleverede diskettestationen i juli 1983. Han har
overhovedet ikke haft noget med det at ge¢re for maj 1983.

Sagsg¢gerne har til steotte for deres pastand anfert, at
sagsegte har misligholdt den indgdede leasingaftale, hvor-
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for man er berettiget til at ophave den.

Ifplge den af vidnet B afgivne forklaring har der varet
tale om en reparation, der md& henferes under almindelig
vedligeholdelse, som pahviler leasingtageren, og til trods
for den tidsmassige uoverensstemmelse er reparationen ef-
ter vidnets forklaring bestilt af sagsegte R for det sag-
spgte interessentskab.

Sagsggte har til stette for sin principale pastand an-
fort, at det er en afgorende forudsatning for leasingtage-
ren, at anlagget kan bruges. Da dette, kort tid efter for-
holdet var kommet i stand, viste sig i1kke at vare tilfal-
det, har sagsogte varet berettiget til at tilbageholde
leasing-afgiften. Det forhold, at man efter en tidligere
advokats 1rdd har betalt for tiden indtil december 1983,
skal ikke komme til skade, og da anlagget ikke fungerede,
har man hele tiden varet villig til at udlevere det til
sagsoegerne.

Vedreorende den af vidnet B afgivne forklaring har sa%
spgte anfert, at der md vare tale om en fejlerindring me
hensyn til tidspunktet for indlevering til reparation.

Det sagsepgte interessentskab eksisterede forst i lobet
af sommeren 1983, hvorefter det ikke kan have afgivet be-
stillingen i februar 1983.

Den reparation, dette vide har udtalt sig om, ma sale-
des vare en anden end den, sagse¢gte har bestilt, hvorved
sagsegerne ikke mod sagsegtes benzgtelse har godtgjort, at
reparationen i juli 1983 er omfattet af sagseogtes alminde-
lige vedligeholdelsespligt.

Til stotte for sin subsidi®re pastand har sagsegte an-
fort, at man ikke kan vare forpligtet til at betale 1lea-
sing-afgift for den periode, anlagget har varet ude af
drift.

Retten skal udtale:
Retten lagger til grund, at den reperation, der har gi-
vet anledning til manglende betaling af leasing-afgift, er
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bestilt i Jjuli 1983, hvorfor den ikke kan vare identisk
med den, der er udskrevet regning pd den 2. marts 1983.

Da sagsogerne sidledes ikke har godtgjort, at reparatio-
nen udfert i juli 1983 har varet omfattet af sagsogtes al-
mindelige vedligeholdelsespligt, finder retten, at sagseg-
te har veret berettiget til at tilbageholde leasing-afgif-
ten, ndr der ikke stilledes et funktionsdygtigt anlag til
radighed, hvorved undladelsen ikke kan betragtes som mis-
ligholdelse.

Som felge heraf bor sagsgpgte mod udlevering af det i
sagen omhandlede anlag frifindes for den af sagsegerne
nedlagte pastand.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor anfort.

THI KENDES F O R RET:
Mod wudlevering af 1 stk. VIC 20 (16k) computer, 1 stk. VC
2031 diskettestation, 1 stk. VC 1540 diskettestation, 1
stk. VC 1515 printer, 1 stk. Dansk karaktersat til VIC
20/vC 1515, 1 stk. VIC bord med bl@ser og 1 stk. finans-
program (bogholderi) til sagsegerne ber sagse¢gte 1I/S B un-
der denne sag for sagse¢gernes L, patale fri at vare.
Inden 14 dage efter denne doms afsigelse bor sagseggerne
til sagsegte betale sagens omkostninger med 5.500 kr.
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KOGE BYRETS DOM AF 15. JANUAR 1987

J.nr. BS nr. 730/1986.

mod

BRUGSRET: Ikke indgdet aftale om salg af brugsret eller

leje af programmet.

FORTOLKNING, BETALING FOR PROGRAMKOPIER: Der skulle ikke
betales for en programkopi, der var indlagt af S 1 et

anlag uden klar aftale med K.

KOPIERING AF PROGRAMMEL: Ikke anset godtgjort, at K havde

kopieret et af S udleveret program.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 28 f., s. 140 f. og s.
154.
Peter Blume, s. 58 og s. 104.
Jacob Ngrager-Nielsen, s. 344 £.

S og K havde 1indgdet en agentaftale om K's salg af S°s
produktlinie. K fik mundtligt oplyst, at K 1 forbindelse
med agentaftalen gratis fik stillet S°s egne programmer
til rddighed, men mdtte betale for alle gvrige programmer.
Dette vilkdr var ikke indfejet 1 agentaftalen. K keobte en
IBM-PC er hos S til sit eget brug. I den forbindelse fik K
formentlig udleveret et DI-tekst program fra S til brug
for K°s oplaring 1 programmet. DI-tekst programmet var et
af de programmer K skulle betale for. K fik senere formelt
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fremsendt en programkopl i en forseglet kuvert. Kuverten
blev nogle mdneder senere returneret udbnet til S. At K
returnerede programmet uden at have brudt seglet kunne
dels skyldes, at K ikke gnskede at bruge programmet., dels
at K allerede selv havde taget en kopi af programmet 1
forbindelse med, at S havde udleveret det til K's opla-
ring. Det blev ikke under sagen bevist, at K pd sin IBM
PC’er var 1 besiddelse af en programkopi. K skiftede
senere sin PC'er ud med et storre system, som han kobte
hos S. P& dette nye system var indlagt en rakke program-
mer. DI-tekst programmet var ogsd pd systemets faste dis-
kettestation. K forklarede, at det ved anlzggets levering
var indlagt i anlagget. K tilbageviste sdledes selv at
have kopieret programmet over. Det blev under sagen benag-
tet, at DI-tekst programmet pd noget tidspunkt havde varet
anvendt.

§ gjorde under sagen galdende, at K under alle omstan-
digheder havde varet 1 besiddelse af DI-tekst programmet
og derfor mdtte betale for sadvanlig leje kr. 5.733,96.

K gjorde gzldende, at programmet forst var fremsendt
uden opfordring, at der ikke var indgdet nogen lejeaftale,
at programmet var indlagt pd det nye system uden hans
enske, og at han ikke havde anvendt programmet.

K blev frifundet péd baggrund af sine anbringender.

KOGE BYRETS DOM:

Under narvarende sag, der er anlagt den 2. maj 1986, har
sagspgeren pastdet sagsegte demt til at betale 5.733,96
kr. med tillag af sadvanlig procesrente fra sagens anlag
til betaling sker.

Belgbet vedr¢rer betaling for et DI-Tekstprogram til
brug for sagseggtes computer.

Sagsegte v/direktor A har nedlagt pdstand om frifindel-
se under anbringende af, at han aldrig har bestilt eller
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kobt det pag®ldende program.

Sagens omstandigheder er feplgende:

I juni 1984 indgik sagse¢ger og sagsegte en agenturafta-
le vedrerende salg af sagsegerens dataprogrammer.

Aftalens punkt 7 lyder:

"Der er ikke adgang til selvindtrade for agenten
uden efter sarskilt skriftlig aftale med agentur-
giveren. Udstyr til demonstrationsbrug ke¢bes efter
speciel aftale med agenturgiveren. Agenten har den
fulde risiko for mulig handelig undergang af sadant
udstyr og md 1 givet fald selv drage omsorg for for-
sikring af dette.

Agenten er forpligtet til at opretholde et tilfreds-
stillende serviceniveau samt skabe et efter alminde-
1lig opfattelse attraktivt indtryk af sit forret-
ningssted over for kunderne.

Med henblik pad at fastholde den af agenturgiveren
anviste produktlinie, p.t. 1IBM Personal Computer,
forpligter agenten sig til ikke at sa®lge konkurre-
rende administrativt software. Ved administrativt
software forstdes Kategori I programmel, hvilket
p.t. vil sige FUTURA PC, DALON og DITEKST.

Sadfremt der salges software til udstyr, som agent-
giveren ikke har godkendt, ydes ingen driftsgaran-
ti.”

Direktor A har til oplysning af sagen og som vidne for-
klaret, at han efter at have indgdet agenturaftalen kobte
en IBM-PC personal computer og fik stillet sagsegerens
egne programmer til radighed med henblik pa salg af disse.
Det var herudover muligt at leje de programmer, som ikke
var sagsegerens egne, bl.a. DI-Tekst, der er et tekst-
behandlingsprogram.

I august 1984 fik han fra sagsegeren fremsendt en for-
seglet kuvert med en DI-tekst program diskette, tillige
med en lejeaftale. Han undlod at underskrive lejeaftalen
og lod disketten ligge i den forseglede kuvert. I november
1984 kobte han af sagsepgeren et storre anlag. I for-
bindelse hermed returnerede han alt materiale - herunder
ogsd kuverten med DI-Tekst-programmet, der ikke var abnet.
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I det nye anlag 134 pa en fast diskettestation. Det var
sagsogerens personale, der s¢rgede for omprogrammering. Da
han fik anlagget leveret, var der indlagt DI-Tekst tillige
med de andre programmer. Han har ialt betalt ca. 70.000
kr. for de to anlag.

I december m3ned solgte han anlagget til X Revision,
men sdledes at han havde mulighed for at benytte anlagget
til at vise programmer for kunder. I forbindelse hermed
anskaffede firmaet et sa®rligt revisionsprogram - kaldet
"MIAC"” og et tekstbehandlingsprogram "WORD STAR".

DI-Tekstprogrammet er aldrig blevet benyttet, hverken
af ham eller andre.

Da der kom bespg pa den adresse, hvor anlagget stod,
var der ham bekendt kun en elev til stede, som ikke havde
serligt kendskab til anlagget.

Agentaftalen med sagsegeren blev opsagt den 27. februar
1985. Han havde ikke kunnet salge sags¢gerens produkter.

B har som vidne forklaret, at han er ansat hos det sag-
spgende firma som afdelingsleder i agenturafdelingen.

Han har til opgave at skaffe agenter til salg af firma-
ets produkter. I forbindelse med agenturaftalen geor man
det klart for agenten, at han frit fidr stillet sagsegerens
egne programmer til raddighed, men der m3 betales for frem-
mede programmer. Dette fremgdr dog ikke af selve aftalen.
Programmerne findes pd diskette, og de kan uden videre ko-
pileres. Det var derfor for sid vidt en formel handling, at
firmaet fremsendte DI-tekstprogrammet i en forseglet ku-
vert med lejeaftalen, idet der er stor sandsynlighed for,
at programmet er blevet udleveret til sagsegte allerede i
forbindelse med oplaringen.

Det er rigtigt, at en assistent i hans afdeling foretog
omprogrammering i forbindelise med, at sagsegte skiftede
til et steorre anlag. Han har ikke noget pracist kendskab
til, hvad der blev indlagt, men formoder, at der blev ind-
lagt de programmer, som blev benyttet i det gamle anlag.

Det er hans opgave, at fgplge op hos agenterne, og da
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han tilf®ldigvis havde nogle timer til overs, korte han
forbi hos sagsegte den 7. februar 1985. Han traf en kvin-
delig medarbejder, og fik pa anlagget forevist et tekst-
behandlingssystem. Han er helt sikker pa, at det var DI-
Tekst. Han fik ogsd forevist tekster, der wvar udarbejdet
efter DI-Tekstprogrammet.

C har som vidne forklaret, at han er direkter i X Revi-
sion. Det er rigtigt, at firmaet i december 1984 kgbte et
IBM-anlag af sagseogte. Firmaet benytter et revisionspro-
gram MIAC og til tekstbehandling benyttes WORD STAR. Man
har ikke anvendt DI-Tekstprogrammet. Da der var bese¢g i
februar fra sagsegerens firma, var der kun en elev pd kon-
toret. Han var ikke selv til stede. Eleven var ikke oplart
i anvendelse af anlagget. Anlagget blev forst rigtigt ta-
get i brug, da det i maj maned blev flyttet til andre lo-
kaler, og der blev ansat en person til at betjene det.

Sagsegeren har til stette for sin pdstand gjort galden-
de, at det er godtgjort, at sagsegte har varet i besiddel
se af og anvendt DI-Tekstprogrammet. Det er ikke bestridt
at sagsogte var klar over, at der skulle betales leje for
DI-Tekstprogrammet. Dette er ikke sket, hvorfor man har pa
stdet sagsepgte domt til at betale en pris, svarende til
prisen for anskaffelse af programmet.

Sagsegte har til stette for sin frifindelsespdstand
henvist til, at sagsgpgeren har fremsendt DI-Tekstprogram-
met uden opfordring. Han har ikke underskrevet lejeafta-
len, og det er uden hans samtykke, at programmet ved an-
lazgsskift blev indlagt i det nye anlag. Det er ikke be-
vist, at han har benyttet programmet, hvorfor han ikke
skal betale for det.

Retten skal udtale:

Uanset vidnet B’s forklaring om, at han har set DI-
Tekstprogrammet samt tekster udarbejdet efter dette pro-
gram pd sagsegtes anlag, finder retten det, under henvis-
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ning til vidnet C og A’s forklaringer, ikke for bevist, at
sagseogte har anvendt DI-Tekstprogrammet.

Nar henses til at sagsegeren efter det oplyste ikke har
indsat bestemmelser om betaling for DI-Tekstprogrammet i
agenturaftalen, at programmet efter det oplyste udleveres
uden videre i forbindelse med oplaring, at programmet uden
videre kan kopieres samt at programmet er indlagt pd sag-
spgtes nye anleg af sagsogers personale uden at dette har
givet anledning til yderligere undersgpgelser vedrorende
betaling for brug, finder retten ikke, at det forhold, at
sagse¢gte har haft DI-Tekstprogrammet indlagt i1 det kobte
anleg medforer forpligtelse til at betale for programmet.

Sagsegtes frifindelsespastand vil herefter vare at tage
til folge.
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FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE AF 23. JANUAR 1987

mod

FORBRUGERK(QB, MANGLER: Computer anset for mangelfuld, idet
den ikke kunne anvende alle de programmer, som den ifplge

reklamematerialet skulle kunne anvendes til, nemlig alle

de programmer, som kunne anvendes til en Commodore 64.
LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 63 f.

Peter Blume, s. 113 £.
Jacob Nprager-Nielsen, s. 178 ff.

FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE:

Nazvnet lzgger efter det oplyste til grund, at klageren har
kebt computeren pa baggrund af importerens brochure-
materiale, og at klageren har lagt afgeorende vagt pad op-
lysningerne om, at computeren i C64 tilstand fungerer nej-
agtigt som en Commodore 64 med 64 K RAM, saledes "at alle
programmer og ydre enheder til C64 kan bruges til C128.
Dermed er det muligt at udnytte verdens storste programud-
bud: Spil, undervisningsprogrammer, erhvervsprogrammer,
tekstbehandling etc.". Indklagede har i eovrigt gentaget
disse salgsoplysninger i sine salgsannoncer, og hverken
indklagedes annoncer eller importe¢rens salgsmateriale
tager forbehold for, at oplysningerne alene galder for
"originalt" Commodore 64 programmel.
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Da computeren efter den sagkyndiges oplysninger ikke
kan anvende programmer fra andre software huse, udviklet
til Commodore Cc64 computere, finder navnet, at
hjemmecomputeren ikke svarer til den betegnelse, hvorunder
den er solgt, og at der sdledes i forbindelse med kobet er
givet urigtige og vildledende oplysninger, der har haft
betydning for klagerens bedpmmelse af computeren. Compute-
ren er derfor behaftet med en mangel, jfr. kobelovens §

76, stk. 1, nr. 1) og nr. 2). Klageren kan derfor have
kobet.
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SVENDBORG HERREDSRETS DOM AF 23. FEBRUAR 1987

J.nr. BS 611/86.

mod

MANGLER, ERSTATNING, BEREGNING: Leverancen anset for at

vere mangelfuld, bl.a. ved at S ikke gav K forneden in-
struktion. Erstatning anset skonsmassigt, idet K ikke

havde dokumenteret sit tab.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 63 f. og s. 72.
Peter Blume, s. 113 f. og s. 121 f£.
Jacob Ngrager-Nielsen, s. 174 ff. og s. 217
ff.

Ved aftale 1 fordret 1984 traf S og K aftale om, at S
skulle levere K et nzrmere angivet edb-system. Det blev
samtidig aftalt, at S skulle give K forneden instruktion,
herunder oprette kontoplan.

Kobet blev finansieret ved leasing.

Da K 1kke kunne f4 anlagget til at fungere og ikke
kunne blive enig med S om afhjzlpning af de pdstdede mang-
ler, deponerede K leasingydelsen for 3 mdneder, hvilket
svarede nogenlunde til det tab, han mente at have 1lidt,
idet han bl.a. havde fdet andret lensystemet pd anlagget
og udarbejdet nyt program. Han havde endvidere kravet er-
statning for tidtab i forbindelse med manglerne.

Under sagen blev manglerne sandsynliggjort, og K fik
medhold i sit krav om erstatning, men erstatningen blev
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fastsat skensmassigt, 1det K ikke havde dokumenteret
navnlig kravet om erstatning for tidtab.

SVENDBORG HERREDSRETS DOM:

vVed kontrakt med benyttelse af trykt blanket, som bruger
betegnelsen, at K "bekrafter herved, at have kobt folgende
maskiner”, er anfeort, at K af S k¢ber et computeranlag med
tilbehor. Som keobesum excl. moms er angivet 48.000 kr. Som
betalingsvilkar star anfort "leasing over 36 mdneder". Som
leveringstid er angivet ca. 6 uger. Under en rubrik for-
beholdt service star: "Sazlger giver den forngdne instruk-
tion herunder oprettelse af kontoplan". Den 24. maj 1984
blev indgdet en leasingkontrakt mellem L og maskinfabrik-
ken, men med pategningen: "Accepteret i henhold til samar-
bejdsaftale med L" og derpd underskrevet af S med 48.000
kr. anfort som verdi og 1 ovrigt anfort, at 1lejemdlet
tager sin Dbegyndelse ved 1levering den 29. maj 1984 og
angivet manedlig ydelse 1.743 kr. + moms. Anlazgget blev
ikke 1leveret inden for de i den sdkaldte kobekontrakt
anforte 6 uger, men blev ferst leveret den 14. april 1984,
altsd med ca. 14 dages forsinkelse. Maskinfabrikken kunne
imidlertid ikke bruge anlagget i den foreliggende form, og
pa grund af flytning og ombygning pressede maskinfabrikken
ikke pd for at fA anlagget bragt i orden for i efterdret
1984. Det er omtvistet under sagen, hvorvidt anlaggets
manglende brugbarhed skyldes manglende instruktion, tek-
niske fejl og ufuldkommenheder ved anlazgget eller betje-
ningsfejl fra maskinfabrikkens side navnlig ved, at Kl‘s
hustru K2 ikke havde forstdet instruksen eller anvendte
instruktionerne forkert. Maskinfabrikken har havdet, at
der er reklameret adskillige gange telefonisk og S har
ikke bestridt, at telefoniske reklamationer er fremkommet,
men i hvert fald er der reklameret skriftligt fra maskin-
fabrikkens side ved skrivelse af 18. maj 1984. Senere
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fulgte en omfattende brevveksling mellem parterne vedreg-
rende de pastiede mangler ved anlagget. Da enighed om af-
hjzlpningen ikke kunne opnds, har sagse¢gte K den 11. juni
1986 deponeret 3 maneders ydelser i henhold +til 1leasing-
kontrakten 1 A i henhold til deponeringslovens regler. Pa
kontoen blev p3 tidspunktet for domsforhandlingen ind-
betalt ialt 21.264 kr. 60 ¢re, og under denne sag, der er
anlagt af sagsegte S den 16. juli 1986 ved narvarende ret
(stevning har tidligere varet indsendt til byretten, men
dette skyldes efter det oplyste en fejltagelse), har sag-
spgeren efter sin endelige pdstand pastdet den deponerede
konto frigivet og yderligere betaling af 245 kr. 22 ore
med procesrenter fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsegte har efter sin endelige pdstand pastaet modkrav
til likvidation med 22.852 kr. 70 ore, hvilket fremkommer
ved, at sagsogte har beregnet sig tidstab som felge af den
pastdede mangelfulde levering med S0 kr. i timen, hvortil
kommer 2 regninger, som sagsegte har Dbetalt til et
branchefirma til @ndring af l¢nsystemet pd anlagget og til
udarbejde af nyt program.

Dommen er affattet i medfer af retsplejelovens § 366 a
stk. 2.

Der er under domsforhandlingen afgivet vidneforklaring
af direktor i det sagsepgende firma Sl, af sagsegtes hustru
K2 og af revisorassistent R samt yderligere som sag-
kyndigt vidne af entreprener Ex'

Efter de afgivne forklaringer sarlig af de to sidstnav-
nte vidner md det af retten lagges til grund, at der fra
anlaggets begyndelse, og til afhjalpning blev foretaget
under medvirken af navnte El’s firma E, har foreligget be-
tydelige fejl ved anlagget. Sdledes har revisor R, der har
varet ansat hos sagsegeren i tiden fra 16. februar 1985
ti1 31. maj 1985, forklaret, at han blev sendt ud til sag-
spgte 1 april 1985 for at finde ud af, hvilke funktions-
fejl, anlegget havde. Der var intet 1 orden. Kontoplanen,
som var udarbejdet af sagsegerens firma, var ubrugelig, og
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vidnet matte starte fra bunden med at udarbejde en ordent-
1ig kontoplan. Han konstaterede, at der manglede en
sdkaldt CPM diskette, og da han under servicebes¢pg med-
bragte en sadan diskette, kunne han feorst f4 maskinen til
at virke, da han havde indsat disketten. PA foresporgsel
har vidnet udtalt, at det altid kan vare forbundet med
vanskeligheder at begynde driften af et sadant anlag ("op-
starte det"), men her var manglerne mere end almindelig
store. Den kontoplan, som var udfardiget, havde byttet om
pa ud- og indgdende moms, hvad der md anses for at vare en
vaesentlig mangel. Maskinen slettede de programmer, vidnet
lavede.

Af El‘s forklaring fremgdr blandt andet, at han efter
henvendelse vist nok fra sagse¢geren - men det har han ikke
veret sikker pad - skulle underseoge anlaggets drift. Han
konstaterede, at i hvert fald lonsystemet ikke kunne kore,
men at der ogsd var andre ting i vejen, idet der manglede
en manual. Han konstaterede, at printeren ikke kunne
bruges til de blanketter, som sagsgegte anvender til lonud-
betalinger, og for at bringe anlagget i funktionsduelig
stand vil det wvare nedvendigt at ofre programandrigner,
som vil koste 4.-6.000 kr., men en del af anlagget er
bragt i stand og fungerer efter vidnets opfattelse nu til-
fredsstillende. Vidnet er sarlig foreholdt, om en sk¢n-
skriftsprinter er ideel til sagsepgtes anlag, og hertil har
vidnet sagt, at en ske¢nskriftsprinter kan vare sarlig
folsom for funktionsforstyrrelser, men funktionsforstyr-
relserne var her af stgrre omfang, end man paA forhand
kunne vente. En arsag til, at programendring vil blive sa
forholdsvis dyrt til sagsegtes sarlige blanketter, er, at
maskinen skal andres til at bruge meget smad typer, for at
den kan passe til de af sagsegte anvendte blanketter.
Safremt disse skrives 1 bredt format, vil der dog ikke
vere noget sarligt til hinder for, at maskinen kan bruges.
Vidnet er spurgt, om en CPM diskette kan undvares, og
hertil har vidnet udtalt, at en CPM diskette skal hgre til
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maskiner, og at maskinen ikke kan kopiere uden en sadan,
hvad der md anses for at vare absolut nedvendig af sikker-
hedsma&ssige og kontrolmessige grunde. Uden en sddan CPM
diskette kan anl®gget kun bruges til ganske primitive
funktioner. Det programmel, som hans firma udarbejder, kan
i hvert fald ikke bruges uden CPM disketter.

Sagsogeren har anfert til stette for sit standpunkt,
nemlig om frigivelse af de deponerede belgb og betaling af
det restbelgpb, som skyldes for ydelser, med fradrag af
bellepb, som sagsegte har betalt til bistand, at der ma
have varet en CPM diskette, som fulgte med anlagget. Det
er aldeles utankeligt, at man har forsegt pad at indkere
anlagget uden, at der har varet en CPM diskette fra begyn-
delsen. Sagsepgtes medarbejdere K3 og K‘ har forsegt pad at
indkore anlagget, og de ville have opdaget det, safremt
CPM disketten ikke havde varet til stede. Det md antages,
at CPM disketten er fjernet af sagsegte, inden R konstate-
rede, at denne manglede. Sagse¢gte har bestilt en skon-
skriftsprinter, og hvis der er vanskeligheder med denne
meget specielle printer, m3d dette blive sagsepgtes egen
risiko. Sagsegeren har pataget sig at rette programmerne
til, og herefter vil maskinen kunne anvendes ogsa til
andre programmer end lgonprogrammerne. Sagsegte ma
eventuelt vaere forberedt pd at anvende andre formularer,
og safremt sagsegte ikke onsker dette, md sagsegte selv
bare udgiften ved at rette formularerne til. If¢lge ordre-
bekrazftelsen skal sagsegeren give instruktion og indkere
anlagget. Sagsegeren har erkendt, at der har varet proble-
mer, men ikke alle problemer kan l®gges sagsggeren til
last. En forsinkelse pd 14 dage, nar der er aftalt 6 ugers
leveringstid, kan ikke betragtes som vasentlig. At K2 har
veret utilfreds med en enkelt monter fra sagsegeren, kan
man ikke bebrejde sagsggeren, og i virkeligheden har sag-
spgeren udfoldet betydelige bestrabelser, herunder ogsa
ved at sende en anden specialist, nemlig K‘ med henblik pa
at afhj®lpe manglerne ved anlazgget, sdledes som sagsepgeren
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er forpligtet efter kpbelovens regler. Sagseogtes regning
for ekstra arbejdet kan overhovedet ikke acccepteres. K2
er gift med indehaveren af den sagseogte virksomhed, og
hendes beregning af spildtid er mere end problematisk. I
ovrigt har sagsepgte ikke opfyldt en naturlig forpligtelse
til at afhj=zlpe manglerne pd den for sagsgogeren letteste
og mest rimelige made.

Heroverfor har sagsegte gjort geldende, at det ved den
stedfundne bevisforelse m& anses for godtgjort, at an-
lzgget var ubrugeligt, og at de monterer, som sagseogeren
sendte for at afhjzlpe manglerne ved anlagget, ikke var
tilstrakkelig kompetente. I wvirkeligheden havde sagsogte
varet befepjet til at have kontrakten. Sagspgeren har ud-
nyttet sin afhj®lpningsret fuldt ud, men uden at det, for
sagsepgte engagerede bistand fra anden side, lykkedes at fa
afhjulpet manglerne Dbare nogenlunde. Sagsg@geren var for-
pligtet til at levere et komplet udstyr, og sagsoegeren
kunne ikke forlange, at den usagkyndige sagseogte skulle
vere klar over, at der manglede CPM diskette og manualer,
som forst blev fremsendt pa et meget senere tidspunkt.

Retten skal udtale:

Det synes 1 he¢j grad wvildledende, at der bade er
indgdet en kontrakt, som efter sit indhold m& opfattes som
en kobekontrakt og tillige en leasingkontrakt med en kon-
traktspartner, som ikke er omhandlet i ko¢bekontrakten. I
det feplgende opfatter retten kontraktsforholdet som lea-
sing, 1kke som ke¢b. Herefter kan sagsegte ikke pdaberabe
sig forsinket 1levering med 14 dage, nar blot der ikke
kreves leasingydelse for et tidsrum, hvor maskinen ikke
har varet 1 brug. Det md efter de afgivne forklaringer
lagges til grund, at sagspgte pd et ganske +tidligt +tids-
punkt har reklameret over manglerne ved maskinen og opret-
holdt reklamationerne, samt at begge parter har varet ind-
forstdet med, at den sdkaldte "opstart” af anlzgget blev
sat i bero til efterdret 1984 som felge af sagsegtes
sarlige forhold med flytning og ombygning. Det md endvide-
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re lagges til grund som bevist sarlig ved de to uafhange
vidners forklaringer, at anlagget fra begyndelsen ikke har
veret funktionsdygtigt, og at der her er tale om mangler
ved anlagget, som udelukkende mad lagges sagsegeren til
last. Sagspgeren md have varet forberedt pa, at sagsegte
og dennes medarbejdere ikke var kyndige i betjening af et
s3dant anlzg p3d forhdnd, og saledes som kontrakten af 15.
februar 1984 md forstds, har det pdhvilet sagsegeren at
give sagsegte forngden instruktion. Sagsegte har herefter
veret befpjet til at deponere ydelserne i henhold til lea-
singkontrakten. Ved beregningen af det tab, som det man-
gelfulde anl®g har medfert hos sagsegte, kan sagspgtes be-
regning imidlertid ikke lagges til grund. Det timeantal,
som K2 angiver at have anvendt til manuel betjening, og
som skulle vare sparet ved anlagget, er helt udokumente-
ret, hvorimod satsen 50 kr. i timen i og for sig md anses
for rimelig. Det af firmaet E ansl3ede belpb til udar-
bejdelse af nyt program pad mellem 4.000 og 6.000 kr. kan,
sdledes som sagen er oplyst, kun bringes i modregning med
det 1laveste belpb 4.000 kr. Med en vis vejledning i den
aftalte leasingydelse, som udgeor 1.743 kr. + moms, og
henset til forsinkelsen inden anlagget kunne bringes i
stand bortset fra den forsinkelse, som skyldes sagsegtes
forhold, findes det belob, som sagsepgte kan krave hos sag-
spgeren, skonsmassigt at kunne anslds til 15.000 kr. Der
vil herefter vare at give sagsegeren dom som pastadet til
frigivelse af det deponerede belpb i A, men sdledes at der
af depositet udbetales 15.000 kr. til sagsegte med proces-
renter fra modkravets fremsattelse den 27. august 1986.

THI KENDES FOR RET:
Sagsepgte K tilpligtes til sagsegeren S at frigive depo-

sitet pd deponeringskonto 689-04-63468 med A, men siledes
at 15.000 kr. med procesrenter af dette belgb fra sagens
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anl®g den 27. august 1986 til betaling sker udbetales til
sagsogte.

Restbelpbet frigives til sagsegeren.

Sagsegeren ber godtgere sagseogte delvise sagsomkost-
ninger med 3.000 kr.
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KOBENHAVNS BYRETS DOM AF 16. JULL 1987

J.nr. B 2023/1984. Anket til Ostre landsret, 4. afd.,
j.nr. 249/1987.

mod

MANGLER, PROGRAMMEL: Det blev under hensyntagen til en
syns- og skenserklaring lagt til grund, at det af S 1leve-

rede programmel var behaftet med vasentlige mangler,

hvorfor keberen kunne have kgbet.

AFHJELPNING: S havde ikke afhjzlpningsret ud over den
aftalte afhjzlpningsperiode.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 42 f., s. 60, s. 63 £f.
og s. 69 f£.
Peter Blume, s. 112 f., s. 113 £. og s. 116 f£f.
Jacob Negrager-Nielsen, s. 178 ff. og s. 222
££.

I forbindelse med et onske om at f4 eget edb-anlag kontak-
tede K en edb-konsulent, der efter at have undersogt K's
behov anbefalede et anlag fra S. K traf herefter d. 30.
maj 1983 aftale med S, og anlazgget blev leveret 1 sommeren
1983.

K var 1kke tilfreds med anlzgget, og parterne traf
derfor den 18. april 1984 aftale om, at der skulle ske
@ndringer og tilretninger af programmellet indenfor en
bestemt frist. Da anlagget ikke kom til at fungere til-
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fredsstillende indenfor denne frist, havede K den 28. juni
1984 handelen.

Under den efterfeolgende sag blev der foretaget syn og
skon. Det blev konstateret, at programmellet var behaftet
med mangler, og at systemet som sddant 1 det hele taget
1kke havde den ydeevne, som var normalt for anlag 1 den
prisklasse.

S protesterede mod ophavelsen, idet han bl.a. henviste
til, at det skyldtes K's egne forhold, at aftalen af 18.
april 1984 ikke var blevet opfyldt rettidigt. S gjorde
endvidere galdende, at anlagget som sddant ikke var man-
gelfuldt, 1det det var K’'s konsulent, der havde valgt det.
S havde blot leveret det bestilte produkt.

Retten tog ikke stilling til den sidste del af S°'s ar-
gumentation, 1det den afgjorde sagen pd grundlag af
aftalen af 18. april. S havde i1kke afhjulpet manglerne ved
anlzgget indenfor den aftalte frist, og dette skyldtes
ikke K°s forhold. K fik derfor medhold i, at ophavelsen
var berettiget.

KOBENHAVNS BYRETS DOM:

Denne sag angdr sporgsmalet om, hvorvidt sagsegeren, K,
der i henhold til kontrakt af 30. maj 1983 kobte et data-
behandlingsudstyr med programpakke af sagsegte, S, har
varet berettiget til at have kobet eller subsidiart krave
et forholdsmassigt afslag 1 keobesummen pa grund af mangler
ved det leverede.

Dommen er i medfer af retsplejelovens § 366 a, stk. 2,
skrevet uden fuldstandig sagsfremstilling.

Sagen er anlagt den 29. november 1984.

Sags¢geren har nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Sagse¢gte tilpligtes at anerkende, at sagse¢gers kob af
et EDB-system hos sagsegte er havet, samt tilpligtes at
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betale sagseger kr. 233.518,30 med tillzag af sadvanlig
procesrente af kr. 126.066,00 fra den 1. juli 1983, af kr.
8.795,98 fra den 3. oktober 1983, af kr. 63.033,00 fra den
23. oktober 1983, af kr. 24.400,00 fra den 23. jJjanuar
1984, af kr. 863,76 fra den 9. maj 1984 samt af kr.
10.359,56 fra den 8. juni 1984, alt til betaling sker.

Subsidiart:

Sagseogte tilpligtes at tilbagebetale en del af den
erlagte kobesum som et forholdsmassigt afslag.

Sagsogte har pastdet frifindelse.

Der er under sagen foretaget syn og sk¢n med skonsman-
dene T og U, der har afgivet erklaringer af 5. juni 1985
og 28. juni 1985.

Under domsforhandlingen er der afgivet vidneforklarin-
ger af direkter hos sagsegeren K1, direktor hos sagsogte
Sl, samt af tidligere medarbejder hos sagsegte SJ. (Ret-
tens redegorelse herom er optrykt efter dommen, red.).

Det fremgar ievrigt af sagens oplysninger, at databe-
handlingsudstyret blev leveret i sommeren 1983. Sagsegeren
fandt imidlertid ikke, at anlzgget og programmet fungerede
tilfredsstillende. Den 18. april 1984 blev der herefter
indgdet en aftale mellem parterne, hvori det bl.a. an-

fores:

"Szlgeren se¢rger for, at alle programmer vedr. bog-
foring herunder ordrebekraftelser, folgesedler,
faktura og kontoudtog bliver fardiggjort og til-
rettet saledes at de passer til de fortrykte formu-
larer, ke¢beren har fremsendt.

Det er mellem parterne aftalt, at alle programan-
dringerne og tilrettelsen ved bogholderi skal vare
udfeort inden udgangen af uge 17 d.a. Kalkulations-
programmet og adresseprogrammet samt installering af
ekstra printer skal vare afsluttet inden udgangen af
uge 20 d.a. ........

Szlgerens garantiforpligtelser regnes fra dato
anlagget er fardigprogrammeret og tilstrzkkelig
provekert, uden at der har vist sig mangler."”

De i aftalen navnte tidsfrister udlgber saledes: uge 17
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lprdag den 28. april 1984, uge 20 le¢rdag den 19. maj 1984.
Sagspgeren hazvede kobet ved skrivelse af 28. juni 1984.

I henhold til sagsegtes oprindelige salgstilbud, der er
accepteret af sagse¢geren, skulle bl.a. foplgende forudsat-
ninger iagttages i det medfgplgende software: Saldo skal
optrade aldersopdelt og rykkerlister med bestemt indhold.
Af skonserkleringen af 5. juni 1985 fremgdr bl.a., at
kravet om aldersopdelt saldo ikke er opfyldt. Det hedder i
erklaringen bl.a.:

"Fra debitorsystemet er udskrevet

PERIODEJOURNAL og RESTANCEJOURNAL
Periodejournal viser pr. debitorkonto forfalden
saldo pr. periode i ialt 12 perioder, samt kontoens
saldo pr. dato.

Restancejournal skulle fungere som Aldersfordelt
Saldoliste, hvilket ikke er tilfzldet, idet nemlig:

F.eks. konto 01178001:
P& denne konto henstdr en gammel saldo kr. 1.870,65

fra periode 1 eller tidligere, uden senere bevagel-
ser.

Restancejournalen anferer imidlertid belgbet i hver
enkelt af kolonnerne

"30 DAGE" - 1.870,65

"60 DAGE" - 1.870,65
Men 41 kolonnen "90 DAGE" vises summen af saldiene
for perioderne 1, 2 og 4 (idet periode 3°s = 0) =

5.611,95 = 3 x 1.870,65.
Det er forkert, fordi

1. kontoen kun indeholder kr. 1.870,65.

2. i hver periodes primosaldo indgdr forrige perio-
des ultimosaldo. Dermed tzlles 2 saldi med 2 gange.
3. kolonnerne "30 DAGE" og "60 DAGE" skal vare = O,
da saldoen er =ldre end 90 dage.

Endvidere bliver den indbyggede renteberegning for-

kert, fordi den sker pid kontoens primosaldo i perio-
den:

1. hvis primosaldo = sidste periodes ultimosaldo,
sker renteberegningen uanset denne ultimosaldos sam-
mensatning og de enkelte delbelpbs reelle alder.
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2. hvis primosaldo ikke findes, sker renteberegnin-
gen pa forste debetpost, uanset dennes alder."

SKONSTEMAETS SPORGSMAL 2:

"skonsmandene bedes oplyse, hvorvidt det af sagsegte
leverede anlag ipvrigt opfylder de krav, som et
anlag af den pagzldende art normalt er i stand til
at opfylde, og som en ke¢ber i almindelighed kan
stille til et sadant anlag."”

SVAR 2:

I 1983 kunne man for en tilsvarende pris erhverve et
2gte flerbrugersystem med 2 arbejdsstationer
(skermterminaler), magnetpladelager pa 10 millioner
tegn samt styresystem og fuldt integreret standard-
programmel tilpasset brugerens blanketter, beta-
lingsbetingelser og regnskaber, omfattende 1lagermo-
dul, finansmodul, debitormodul og ordre-/fakture-
ringsmodul.

I forhold til, hvad der var gangs pd markedet pd da-
verende tidspunkt, md det omtvistede anlag betegnes
som primitivt, idet centralenheden med en lille og
langsom processor har en beskeden ydeevne.

Det samlede systems beskedne prastationsevne tyde-
liggeres yderligere af, at det 1leverede programmel
er relativt langsomt pa grund af den made, hvorpi
det er fremstillet.

Endvidere har de leverede standardsystemer i forhold
til, hvad der er g®ngs i branchen, mangler i form af
manglende dokumentation, hvilket er sarligt udtalt
for de gennemforte rettelser og @ndringer, som er
totalt udokumenterede.

Funktionsmassigt ma systemerne betegnes som primiti-
ve hvilket understettes af

- at svartiderne er meget lange og langere end
det normale,

- at det er muligt at "falde ud" i uendelige sog-
teprocesser,

- at reorganisering af index tager urimelig lang
tid.

De mange fejl, der er opstdet ved rettelser og til-
pasninger, lader formode, at systemerne enten ikke
har varet helt fardigudviklede pd leveringstids-
punktet eller, at den/de, der har andret i program-
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merne, ikke har haft det fornedne kendskab til
disses opbygning.

Under vort besgpg kunne vi konstatere

* vanskelig start af anlagget; det lykkedes forst
i 7. forseg.

* en reorganisering af ca. 385 debitorers index
tog ca. 2 timer, hvilket er urimeligt langsomt,

* det var vanskeligt for ikke at sige umuligt for
daglig bruger at komme ud af systemet, nar et
program var gaet i loop (d.v.s. endelepst in-
struktionskredsleb), hvorfra der ikke kommer et
resultat.
I det aktuelle tilf®lde kom man ud af loop et
ved S-medarbejderens hjzlp. Alternativt matte
man have slukket for anlagget med tab af data
til folge.

Alene disse 3 punkter antyder et forholdsvist primi-
tivt system, som yderligere forringes af manglende
integration programmerne imellem.

Bruger matte kunne forvente et veldokumenteret
brugersystem samt en ngje systemspecifikation, om-
fattende beskrivelse af programmers/programmodulers
funktioner, dataregistre og funktionsmassige sammen-
hange, suppleret med detailleret dokumentation af
gennemforte system- og programandringer som supple-
ment til standardsystemets brugervejledning.

vi konstaterede, ved 1leveranderens udtalelser, at
kun standardsystemets brugervejledning foreligger.

Sammenfattende ma det fastslads, at det leverede
udstyr og programmel ikke har en ydeevne, som var

normalt for anlag pa det omhandlede prisniveau i maj
1983."

Sagspgeren har til stette for sin pastand om, at opha-
velsen af k¢bet har varet berettiget, gjort galdende, at
anlagget og det medfeplgende program lider af vasentlige
oprindelige mangler, idet det ikke opfyldte sagse¢gerens
forudsatningér, som sagsepgte var bekendt med, ligesom det
ikke havde de egenskaber, som sagse¢gte havde tilsikret.
Det go¢res herved galdende, at sagspgeren har meddelt sag-
spgte alle forngdne informationer. Den af sagspgeren an-
vendte konsulent, Kz, der ved aftalens indglelse var ansat
i Handvarksradet, blev umiddelbart efter aftalens indgael-
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se ansat hos sagsegte, der derved har fiet overfeort konsu-
lentens viden om sagsggerens behov. Det ge¢res galdende, at
sagsegeren ikke efter leveringen har ¢nsket afgerende pro-
gramendringer. Ie¢vrigt mad sagsepgte bare risikoen for, at
eventuelle @&ndringer betyder, at lovede funktioner ikke
kan opfyldes, idet det padhviler sagsgpgte som den sag-
kyndige at sige fra, sdfremt @&ndringer ikke kan foretages
af hensyn til programfunktionerne. Der er givet sagsoegte
adgang til at afhj®lpe manglerne. Da sagsogte ikke har
kunnet afhjalpe de vasentlige mangler, har sagsegeren
veret berettiget til at have kobet. Sagseogeren har yderli-
gere gjort gazldende, at sagspgeren i henhold +til aftalen
af 18. april 1984 har varet berettiget til at have kobet.
Sagsegte har ikke opfyldt aftalen inden for den fastsatte
tidsfrist. Dette er dokumenteret ved skonserklaringen. Det
gores galdende, at sagsegte barer risikoen herfor, og at
sagsgogeren 1 henhold til aftalen udtrykkeligt har for-
beholdt sig ha&veadgangen.

Til stette for den subsidi®@re padstand har sagsegeren
anfort, at der foreligger vasentlige vardiforringende
mangler ved det leverede.

Sagspgte har til stotte for frifindelsespastanden gjort
galdende, at anlagget ikke er behazftet med mangler, som
sagsegte barer risikoen for. Det gores galdende, at sagso-
geren ved keobet har haft sagkyndig bistand, idet sagsoge-
ren har veret reprasenteret af en konsulent fra Handvarks-
radet. Det er ikke sagsepgte, men derimod sagsgpgerens kon-
sulent, der har tilradet kobet af det omhandlede anlag.
Sagsepgte har modtaget en ferdigbestilling og har leveret
det bestilte system. Sagspgte har til andre kunder leveret
20 tilsvarende anl®g, der alle fungerer updklageligt. Det
gores galdende, at sagsepgeren mad bzre risikoen for, at
sagsggeren ikke havde udfardiget forngpden systembeskrivel-
se, 1ligesom sagsgpgeren ma bare risikoen for, at man ikke
har haft de forngpdne forudsatninger for at betjene an-
legget. Sagspgte har herved yderligere anfort, at sagsege-
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ren md bere risikoen for, at der efterfolgende er kravet
programandringer som foplge af utilstrakkelig system-
beskrivelse. For s& vidt angdr opfyldelse af aftalen af
18. april 1984 har sagseogte gjort galdende, at det udeluk-
kende beror p& sagsegerens egne forhold, at tidsfristen
ikke har kunnet opfyldes. Sagsgpgte har flere gange forga-
ves rykket for oplysninger om systemet, og sagseogte er
blevet nagtet adgang til fejlretning, selv om tidspunkt
herfor var aftalt mellem parterne.

Retten skal udtale:
Ved aftalen af 18. april 1984 havde sagsegte bl.a.

pataget sig at serge for, at alle programmer vedrorende
bogfering blev fardiggjort, sdledes at dette var udfert
inden udgangen af uge 17, dvs. senest 1¢rdag den 28.
april. Efter skonserklaringen m3 det lz:gges til grund, at
programmerne var behazftet med mangler. NAr henses til ka-
rakteren af manglerne bl.a. for sd vidt angdr rentebereg-
ning og aldersopdeling af saldi findes manglerne at mitte
betegnes som vasentlige. Det findes ikke af sagsepgte godt-
gjort, at det beroede p3d forhold hos sagsepgeren, at far-
diggerelsen af bogholderiprogrammerne ikke var sket inden
for den aftalte tidsfrist. Sagsgpgeren findes herefter i
henhold til aftalen af 18. april 1984 at have varet beret-
tiget til at have ke¢bet. Allerede af denne grund gives der
derfor sagse¢geren medhold i den principale pastand som
nermere nedenfor bestemt.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt,
hvorved bemarkes, at af omkostningsbelgpbet udger kr.
22.128,20 dzkning af sagsegerens udgift til syn og skon,
hvilken udgift er forelgbigt udredet af sagsegeren. Sag-
spgte har af sk¢nsomkostninger betalt 18.835,60 kr., der
udredes endeligt af sagsogte.
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THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, S, tilpligtes at anerkende, at sagsegeren,
K's, keb af et EDB-system hos sagsggte er havet samt til-
pligtes inden 14 dage mod udlevering af det leverede EDB-
anlag at betale til sagsegeren 233.518,30 kr. med proces-
rente af 126.066 kr. fra den 1. juli 1983, af 8.793,98 kr.
fra den 3. oktober 1983, af 63.033 kr. fra den 23. oktober
1983, af 24.400 kr. fra den 23. januar 1984, af 863,76 kr.
fra den 9. maj 1984 samt af 10.359,56 kr. fra den 8. juni
1984, alt til betaling sker.

Inden samme frist betaler sagsegte +til sagsegeren
sagens omkostninger med kr. 41.500, -.

Byrettens supplerende redegeorelse til Ostre landsret til

brug under ankesagens behandling:

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaringer af
vidnerne Kx’ S1 og S:'

K1 har forklaret, at han er hovedaktionar og direktor i
det sagspgende aktieselskab. Selskabet, der i gennem en
Adrrazkke havde fdet behandlet data pd et EDB-servicebureau,
onskede i 1982 at anskaffe eget EDB-anl®g. I 1982 gennem-
gik K, ., der da var konsulent i HAndvarksradet, sagsogerens
behov for og forventninger til et EDB-anl&g. K2 oplyste,
at Handvarksridet havde afpreovet 12-15 EDB-systemer. Efter
nazrmere undersggelse anbefalede K2 et anlag fra sagsegte.
Kort efter opstod der problemer med programmerne. Proble-
merne viste sig ferst ved kreditorprogrammet, idet an-
legget kun kunne rumme f& oplysninger. Der opstod ogsa
hardwareproblemer, idet anlagget "dode". Sagseogte mitte
nedtage anlazgget til reparation, hvilket medfeprte, at sag-
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spgeren matte undvare anlazgget 1 ca. 2 maneder. Herefter
"dpde" maskinen ikke langere, men den var stadig vanskelig
at starte. Sagsgpgeren matte derfor fortsat kere finansbog-
holderiet pd servicebureau for at undgd problemer. Det
lykkedes at f£Aa anlagget til at fungere vedrorende udskri-
velse af ordrebekrazftelse og faktura, men bogforingen fun-
gerede ikke pad grund af manglende integration. Da sagsoge-
ren klagede over den manglende integration oplyste sagseg-
te, at udfegrelsen af integration burde vente til sagsoge-
ren larte anlagget at kende. Systemerne vedregrende rente-
beregning og aldersopdelte saldi var ubrugelige, idet de
gav fejlagtige oplysninger. Safremt en kunde havde kobt
varer den 10. juni ville en wudskrift pr. 1. juli veare
pafort en maneds rente, idet systemet ikke kunne beregne
en dags rente. Baggrunden for aftalen af 18. april 1984
var, at bogholderiet p3 grund af problemerne med anlzgget
var ved at bryde helt sammen. Det var afgeorende at f4& bog-
holderiet til at fungere, hvorimod kalkulationsprogrammet
bedre kunne vente. Bogholderiet kom imidlertid ikke til at
fungere inden den 27. april 1984. Sidst i maj 1984 kom en
af sagseogtes medarbejdere, men han kunne fortsat ikke fa
anleagget til at fungere. Den 13. juni 1984 blev sagsegeren
pany kontaktet af sagsegte, der meddelte, at der ville
komme en medarbejder i l¢bet af et par dage. Sagsgpgeren
afslog imidlertid dette, idet sagsepgeren ikke 1langere
havde tillid til sagsegte. Primo juli 1984 kobte sagsoegte
et andet EDB-anlag, der fungerer udmarket. Det af sagsoegte
leverede anlag har ikke varet sat i std pd grund af lyn-
nedslag. Han er ikke bekendt med, at anlagget skulle vare
faldet ud p3d grund af tordenvejr. S2 har varet i virksom-
heden nogle gange. Han har kun nagtet ham adgang efter den
13. juni 1984. Sagsggeren har ikke udfazrdiget system-
beskrivelse ud over den orientering, der er meddelt K, .
Han har intet he¢rt om, at sagsgpgtes medarbejdere skulle
have forlangt en printer flyttet. Han wville givet have
hert om dette, hvis det skulle have varet tilfaldet.
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Sl har forklaret, at han er direkteor i det sagsegte
selskab. Sagseogte har leveret ca. 150 EDB-anlag, heraf ca.
20 anl®g tilsvarende sagsepgerens anlag. Disse anlag har
fungeret updaklageligt. Kz, der senere blev ansat hos sag-
spgte, var pa kobstidspunktet ansat som konsulent i Hand-
vaerksraddet og helt uafhengig af sagsegte. Ved bestilling
fra sagsegeren leverede sagseogte et standardprogram, der
korte udmarket og lydefrit. For at tilpasse programmet til
sagsogerens onsker matte man "klippe en hel og hugge en
ta". Sagseogte indlagger aldrig integration feor kunden er
blevet Dbekendt med anlagget. Det var en helt klar aftale
med sags¢ogeren, at integrationen ikke skulle indlagges
straks. Sagsepgte har ikke rykket for at modtage system-
beskrivelse. Sagsogte gik ud fra, at sagseogeren kun
onskede mindre @ndring i programmet og var villig til at
udfore disse pr. kulance. Det viste sig imidlertid, at
sagsogeren onskede storre andringer. Sagsegtes programme-
rer bad herefter flere gange forgaves om systembeskrivel-
se. Grunden til, at aftalen af 18. april 1984 ikke er
opfyldt er, at sagseogte 1kke fra sagsogeren modtog det ma-
teriale, der skulle bruges vedreorende kalkulationsprogram-
met. Det var vidnets opfattelse, at kalkulationsprogrammet
var det vasentligste for sagsggeren. S2 og SJ, der var
programmegrer hos sagsepgte, har vaeret hos sagsegeren to
gange efter aftalen af 18. april 1984. I juni 1984 modtog
vidnet en opringning fra en kvindelig ansat hos sagsegte,
der bad om, at en medarbejder fra sagsepgte matte komme
straks, idet anl®gget var brudt sammen pd grund af torden-
vejr. S2 tog herefter straks til sagsegeren, hvor han til-
bragte en hel dag med at rette anlagget op. S2 havde
aftalt nyt mopde den folgende tirsdag, men om mandagen blev
vidnet ringet op af Kl, der meddelte, at sagsepgte ikke
skulle komme mere i sagsegerens virksomhed. Sagsegte fik
sdledes ikke lejlighed til at fardiggere arbejdet. Den
vanskelige start af anlagget ved sko¢nsforretningen
skyldtes, at anlagget havde stdet stille i lang tid.
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S3 har som vidne forklaret, at han var ansat hos sag-
spgte fra 1. juli 1983 til 1. november 1985. Han installe-
rede det omhandlede anlag sammen med Sz. Det ville have
veret rart, om der havde foreligget systembeskrivelse.
Sagsegeren fremsatte 1lobende ¢nsker om &ndringer af pro-
grammet. Vedrgrende bilag B har vidnet forklaret, at punk-
terne 1, 2, 4 og 5 er opfyldt. Vedrorende punkt 6 har
vidnet forklaret, at efter hans opfattelse havde anse¢geren
ikke kobt legnsystemet, men S2 arbejdede pad det.

Vedrorende bilag 25 har vidnet forklaret, at der var
meget snak om dette program. Programmet fejlede ikke
noget. Fakturaer kan @ndres manuelt og fejlene skyldes
formentlig betjeningsfejl. Printerne stod l1ige ved compu-
teren. Dette blev gentagne gange patalt overfor sagsege-
rens ansatte, idet rystelser fra printeren kan fremkalde
fejlfunktioner. Vedrgrende periodejournalen har vidnet
forklaret, at han anser sagseogtes program for 1lige sa
rigtigt som det af skensmandene kravede. Han husker, at S2

blev kaldt ud til sagsegeren pd grund af problemer efter
tordenvejr.
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BALLERUP RETS DOH AF 31. JULI 1987

J.nr. BS 4771/84 (3. afd.).

mod

FORTOLKNING: Aftalens pracise indhold f.s.v. angdr pro-

grammellets funktioner fastlagt ved fortolkning.

FORUDSETNINGER, KOBERS: Retten lagde vagt pa, at
kravsspecifikation havde varet "spinkel"”, og at
havde "formdet at give ... specielle e¢nsker en

vendelig udformning”.

OPLYSNINGER, OM KOBERS FORHOLD: Se ovenfor under

ninger, kobers”.

koberens
han ikke

for S an-

"Forudsat-

MANGLER, PROGRAMMEL: Programmel ikke anset for at vare be-
heftet med vasentlige mangler under hensyn til k¢berens u-

pracise angivelse af sine ¢nsker, pris m.v.

FORSINKET LEVERING, PROGRAMMEL: Programmel leveret for

sent i forhold til kontraktens bestemmelse herom.

REKLAMATION: Under hensyn til, at anlagget havde varet i
drift mere end et ar, kunne K ikke pdberdbe sig forsinkel-

se.

KONSULENTARBEJDE M.V., BETALING: S havde forpligtet sig

til at rette nogle narmere angivne forhold. Da

han ikke

havde opfyldt denne aftale, kunne han ikke krave betaling
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for konsulentbistand m.v.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 29 ff., s. 42, s. 43
ff., s. 56, s. 63 og s. 64 ff.
Peter Blume, s. 93 ff., s. 97 ff., s. 112 £f.,
s. 113 ff. og s. 115 f.
Jacob Ngrager-Nielsen, s. 60 ff., s. 92, s.
159, s. 173, s. 178 ff., s. 244 f. og s. 246
£ff.

I fordret 1982 udsendte K til et antal edb-leverandorer en
skitse til "kravsspecifikation", der var holdt i forholds-
vis generelle vendinger. Baggrunden for kravsspecifikatio-
nen var et onske om at overgd fra servicebureau til eget
edb-anlag.

Pd grundlag af specifikationen 1indgik K og S i juli
1982 aftale om levering af et edb-system. S's ydelse be-
stod af maskinel, standardprogrammel med neodvendige til-
pasninger og instruktion- og konsulentbistand 1 op til 50
timer. I forbindelse med beskrivelsen af programmellet
blev det angivet, at dette som minimum skulle lpse de op-
gaver, som K fik lost pd servicebasis. § garanterede, at
programmel vedreorende leonsystem var koreklart senest den
27. september 1982 og o¢vrigt programmel senest den 20. de-
cember 1982. Systemet blev imidlertid ferst taget 1 brug 1
januar-februar 1983, hvorefter keobesummen blev betalt.

Systemet kom i1midlertid aldrig til at fungere efter
hensigten, hvilket 1flg. S skyldtes, at K's personale som
folge af manglende erfaringer med edb ikke var 1 stand til
at anvende det, mens 3drsagen iflg. K var system- og pro-
gramfejl.

Som folge heraf afholdt parterne et mode den 20. marts
1984, hvorunder der blev truffet aftale om forskellige
korrektioner m.v.

Den 17. maj 1984 havede K handelen.
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S anlagde herefter sag den 8. oktober 1984 med pdstand
om betaling af 52.142,47 kr. for konsulentbistand, oplz-
ring, rettelse, serviceabonnement m.v. 1 tiden efter den
23. marts 1984.

K pdstod frifindelse og selvstandig dom for 284.859,72
kr. mod udlevering af anlzgget.

Der blev under sagen afholdt syn og sken. Ifplge skons-
manden hidrorte problemerne ved systemet dels fra bruger-
fejl o.1ign., dels fra program- og systemfejl. En vasent-
1lig fejlkilde var anlaggets manglende robusthed overfor
fejlposteringer m.v., hvilket 1flg. skegnsmanden kunne have
veret afhjulpet med kontrolprogrammer. Sddanne programmer
havde varet indbygget 1 det tidligere anvendte servicebu-
reaus system.

Retten frifandt hver af parterne for den andens krav.

F.s.v. angdr K's krav lagde retten til grund, at syste-
met var kontraktsmassigt. Retten henviste 1 denne forbin-
delse dels til K's spinkle kravsspecifikation, dels til,
at K ikke havde varet i stand til at formidle sine speci-
elle onsker til S, dels til, at K forst havede efter at
anlagget havde varet 1 funktion 1 mere end et d4r.

F.s.v. angdr S’'s krav lagde retten til grund, at S 1
marts 1984 havde forpligtet sig til at rette visse narmere
angivne forhold. Da S 1kke havde opfyldt denne aftale,
kunne han ikke krave betaling for det udferte arbejde m.v.

BALLERUP RETS DOM:

I juni 1982 blev der mellem sagse¢geren, S, og sagsegte, K,

indgaet aftale om ke¢b af et EDB-anlag til en samlet pris

af 235.650 kr., heraf for maskinel 158.155 kr., programmel

25.000 kr., og instruktion m.m. 10.000 kr. excl. moms.
Programmel er specificeret sa&ledes:
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"Programmellet omfatter de nedvendige database- og opera-
tivsystemer (DBOS). Brugerprogrammellet bestar af feolgende
delprogrammer:

DALON 80

debitor/lager/fakturering

finans~ og bogferingsprogram

projekt- og entreprisestyring

tekstbehandlingsprogram.
S°s standardprogrammel tilpasses K’s kravsspecifikation
som beskrevet i brev af 23.03.82 og skal som minimum 1lose
de opgaver, som K idag far le¢st pd servicebasis.

Der wvil tilgad K brugermanualer pa dansk til supplering af
den i systemet allerede indlagte brugervejledning, som
vises pa skarmterminalen."

Det fremgdr, at sagsepgeren yder 6 maneder fri service
pa maskinel, hvorefter der kan tegnes vedligeholdelseskon-
trakt. Endvidere ydes op til ca. 50 timer fri instruktion
og konsulentbistand, herudover betales efter timeforbrug.
Leveringstid fastsattes til 11/8 1982 med endelig overta-
gelse S5 arbejdsdage efter, ved overskridelse betales en
bod pd 1% af prisen pa maskinel pr. maned. Endelig garan-
terede sagspgeren, at lensystem var koreklart senest den
27. september 1982, 1 modsat fald var sagsegte berettiget
til at have aftalen, og ovrige programmer skulle vare le-
veret og afprovet senest 20. december 1982.

Kravsspecifikation er indeholdt i en skrivelse af 23.
marts 1982 til flere EDB-firmaer og er sdlydende:

"Vi er et entreprengrfirma med omkring 100 medar-
bejdere som patager sig entreprengropgaver i hoved-
og storentrepriser hovedsageligt indenfor renove-
ring- og vedligeholdelsessektoren. Vi beskaftiger
egne temrer-, snedker- og malersvende og pa& o¢vrige
fagomrader underentreprengrer.

Til:-orientering kan det oplyses, at vi i ojeblikket
ferer vort 1le¢nnings-, entreprise- og finansbog-
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holderi via EDB-servicebureau, hvilken l¢sning vi pa
1idt l®&ngere sigt ikke anser for tilfredsstillende.

De nedenfor anferte krav til vor EDB-l1l¢sning m3 ikke
betragtes som en endelig formulering af vore onsker,
men kun som et forelepbig skitseret krav til vor EDB-
losning pad nuvarende stade.

Onsker/Krav.
Tilbudet skal omfatte en integreret l¢sning af savel
hardware som software. Vi forestiller os software-
delen skal indeholde minimum:
1. Leonmodul med minimunskrav DA 80.
2. Entreprisestyringsmodul.
3. Finansmodul incl. debitor- og kreditorstyring.
4. Forberedt for senere tilslutning af 1lagersty-
ring-,

fakturerings- og tekstbehandlingsmodul.

Modulerne skal via programmerne forbindes saledes,
at registrering og bogfeoring sker frit overalt i sy-
stemet, sdledes at oplysninger fra flere forskellige
moduler kan sammenkades til een tvargdende oplys-
ning.

Det er en forudsatning at en indrapporteret oplys-
ning kun skal registreres ‘een gang for at kunne be-
nyttes i de forskellige moduler.

Der skal vare mulighed for at rette forespergsel via
dataskerm.

Programdialogen skal foregd pd dansk.

Den modulare systemopbygning skal vere af en sadan
beskaffenhed, at nye moduler kan tilkobles med meget
smi indgreb.

Programmerne skal vare baseret pad on-line kartote-
ker, sdledes at alle opdateringer straks registreres
i kartotekerne.

Anlzgget ¢nskes leveret med 2 arbejdspladser (skar-
me), der kan arbejde uafhangigt af hinanden samti-
digt.

Der skal vare mulighed for sparringer (trazk af op-
lysninger) mellem modulerne samt evt. i dele af mo-
dulerne."

Der er enighed om, at anlagget blev taget i anvendelse
i januar-februar 1983, og ke¢besummen herefter er betalt.
Det er oplyst, og at sagsegte i abonnementsafgift for juni
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1983 til juni 1984 samt for konsulentbistand m.v., 1indtil
den 23. marts 1984 har betalt 49.209,72 kr.

Under henvisning til et den 20. marts 1984 afholdt moede
anferte sagsegte 1 skrivelse af 27. april 1984:

"Der blev pa mpdet aftalt en koreplan, for diverse
@ndringer, og herunder blev det aftalt, at der skul-
le ske en integration af debitorer og kreditorer i
finansbogholderiet, og denne integrering skulle ske
senest 1 uge 14. Det var dengang et helt klart lofte
fra Deres side, at tidsplanen ville blive overholdt,
men pa nuvarende tidspunkt befinder vi os i uge 17,
og integreringen har ikke fundet sted. Denne tids-
plan blev wudarbejdet, saledes at firma K, var i
stand til at overholde sine forpligtelser over for
egne ansatte samt offentlige myndigheder. Den mang-
lende integrering har derfor sat os i en mildest
talt vanskelig situation, idet firmaet stadigvaek ik-
ke pad nuvarende tidspunkt har varet i stand til at
pabegynde sin finansbogfering for kalenderdret 1984.
Denne situation bliver vanskeligere og vanskeligere
jo lengere tid, der gar, og vi md derfor anmode om,
at den manglende integrering omgdende bliver udfort.

Den 1 forbindelse med manedsskiftet foretagne pro-
gramandring vedr. AUD-bidraget, bevirkede jo, at der
blev foretaget en forkert mellemregning, og denne ma
vi ogsd bede om snarest muligt at f4 @andret. Der er
jo endvidere et par dbenstadende punkter vedr.
AUD/ATP-beregningen vedr. visse 1leonmodtagere, samt
sporgsmalet vedr. sygedagpenge, og feriepenge af
disse. Opdelingen af de ansattes fagforeningskontin-
genter 1 de to faggrupper (malere og temrere) skulle
jo ogsd gerne p& plads. De andringer, som skulle be-
virke, at skurpenge, telefonpenge og lignende skul-
le komme over i Aarstallevaerkerne, for at kunne blive
udskrevet til le¢nopgerelserne ved Arsskiftet er til-
syneladende heller ikke foretaget.

Jeg er endvidere vidende om, at der har varet 1idt
vanskeligheder med at f4 1lognartskartoteket til at
fungere. Den foretagne sammenlagning af timelgnnin-
ger samt funktionarle¢nninger har jo bevirket, at der
ikke er plads nok til alle de oplysninger, der kra-
ves. Vi har i den forbindelse spgt at kontakte Dem i
de sidste par dage for at fA disse problemer Kklaret.
Den tid, som det for ¢jeblikket tager at skrive lon-
ningerne ud for en l4-dages periode, er uacceptabelt
lang, og vi horer gerne Deres forslag til at ned-
bringe dette."”
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Sagsogeren svarede den 1. maj 1984:

............. teessss-ss. "Det er en noget deprime-
rende dialog, som i snart lang tid har praget for-
holdet mellem K og S. Som vi ser det, er det yderst
belastende for en smidig og hurtig arbejdsgang med
et sa komplekst edb-system, at brugerne har sd kort
erfaring, som det er tilfazldet i1dag.

Det er en uomtvistelig kendsgerning, at det udskif-
tede personale (Kl og Kz) havde en anderledes bag-
grund og rutine, som " gav betydeligt bedre styr pa
tingene.

Vi feoler derfor, at K i sin kvide patvinger S at
skulle l¢se et internt personaleproblem ved med ¢je-
blikkes varsel at afse tid til at oplare helt nye
mennesker i brugen af systemet.

Nzppe noget helt normalt "generationsskifte" at lade
andre l¢se sadanne helt interne problemer.

Vi ser meget nepdig yderligere polemik om disse ting,
men er negdt til at sld fast, at K's ensker - hvor
rimelige man finder dem inden for firmaet -
absolut ikke berettiger til at na&re nogensomhelst
forventninger til, at vi skal "smide alt, hvad vi
har i handerne" til skade for andre kunder for at
lpse akutte problemer i K.

Dertil kommer hyppige korrektioner af begdede fejl
p.g.a. upvet personale samtidig med, at der skal
udvikles nye moduler, foretages konstant uddannelse.
osv

Nappe nogen kan fortenke S i det svare i at bevare
motivationen 1 vort forhold til K sa meget desto
mere, at K pa trods af, at selskabet stiller krav
til S, mere eller mindre vagrer sig ved at betale
for det arbejde, som udfgpres. Dette til sammen-
ligning med den af direkteren udtrykte holdning om,
at "det er ikke et spprgsmal om penge".

Til de mere faglige indvendinger kan vi fremkomme
med foplgende kommentarer:

Alle @ndringer er nu ilagt K’s system - de sidste
den 30/4 og 1/5.

Lon- og projektsystemet er rettet fra uge 14 til uge
16. Arsagen var alene det faktum, at det fra
brugerside ikke var ke¢rt korrekt.
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Den ¢nskede integration sker dags dato.

AUD/ATP er rettet og fungerer korrekt. Hvis man kan
tale om, at ATP en ikke "virker", er det ved larlin-
ge under 18 ar. Her anser vi, at det fungerer

rigtigt al den stund, at disse l®rlinge kun betaler
halvt bidrag.

Vi har bedt K undersoge det og sd komme tilbage.

Dersom l¢nartskartoteket er blevet oprettet, som
det skriftligt er blevet pdpeget af vor S , wvil
skurpenge, telf.penge og lignende Kkore lvefter
bogen”. I ovrigt er der ligeledes ilagt et nyt 1lo¢o-
nartskartotek for funktionarer.

Vi advarede tidligere K mod automatisk at samle ens
lgnposter 1 een post samt, at aktive savel som
ikke-aktive akkorder skulle wudskrives i sorteret
orden for hver lonspecifikation, hvilket har forar-
saget de tidligere vanskeligheder med 1lonartskarto-
teket.

Som tidligere papeget kraver et samarbejde to
parter, der har vilje hertil. Vi tilbyder vor tid og
vor kunnen og har af hensyn til K endog skubbet mere
profitable opgaver til side for at hjalpe.

Vi md derfor drage den konklusion, at med baggrund
1 K’s manglende vilje til blot at overholde de
gengse "spilleregler” med hensyn til at betale for
udfert arbejde, ja sa vil vi starkt overveje at
tage vort fremtidige forhold til K op til en sarde-
les kritisk revision, der kan udmonte sig i et meget
indskranket kontakt med selskabet og krav om forud-

betaling, for vi overhovedet vil pitage os nye op-
gaver."

Den 17. maj 1984 meddelte sagsegte, at det var blevet
npdvendigt, "at l¢se vore EDB-regnskabsfunktioner pd anden
vis". Det anfertes, at anlagget aldrig havde kunnet opfyl-
de et simpelt funktionskrav, og at der ville blive anlagt
erstatningssag, da forudsatningerne for k¢bet ikke kunne
forventes opfyldt.

Da enighed ikke kunne opndes meddelte sagse¢gtes advokat
den 2. juli 1987 (formentlig 1984, red.), at skrivelse af
17. maj var en haveerklaring begrundet i misligholdelse af
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indgdede aftaler. Samtidig afvistes betaling af fakturaer
vedrorende serviceydelser, der pr. 17. maj 1984 var ube-
talt.

Sagsegeren har den 8. oktober 1984 anlagt denne sag med
pdstand af betaling af 52.142,47 kr. med renter fra sagens
anlag.

Belobet skyldes ifplge fakturaer af 1. april, 24. apriil,
8. maj og 8. juni 1984 for konéulentbistand, oplaring 1
lonsystem, rettelser, ilagning af programmer, serviceabon-
nement m.v.

Sagsepgte har pastidet frifindelse og selvstandig dom til
betaling af 284.859,72 kr. med renter fra 12. december
1984 mod udlevering af anlagget, idet det er gjort galden-
de, at sagspgte med rette har havet keobet pd grund af va-
sentlige mangler. Kravet bestdr af kebesummen og de tidli-
gere betalte fakturaer.

Sagspgte har pastdet frifindelse for modkravet.

Under sagens forberedelse er der foretaget syn og skon.
I den af ske¢nsmanden, civilgkonom A, den 5. marts 1986
afgivne erklaring henvises blandt andet til bilag I, der
indeholder fplgende oplysninger fra sagsepgtes advokat:

"4. Til belysning af konstaterede fejl vedlagges:

1. Periodebalance ultimo 1983 (finanssystem),
hvori driften giver et resultat pa kr.
789.646,44 (side 4), og status udviser et re-
sultat pd kr. 3.001.587,31 (side 6) d.v.s. en
difference pa kr. 2.211.940,87, og der er sa-
ledes med systemet ingen sikkerhed for, at
debet og kredit bliver 1lige store.

2. Saldoliste ifplge kreditorspecifikation kr.
2.218.730,25 og saldo ifelge kontokort kr.
2.346.282,24, idet der i materialet er frem-
havet poster, der tilsyneladende er faldet ud
(fremhevet med grent).

3. Posteringsliste for marts 1984, der udviser 3
poster bogfert 1 debitorsystem pa Kr.
4.500,-, 80.000,- resp. 48.000,- pd en debi-
torkonto nr. 74.100, men denne findes ikke i
debitorsystemet, men er oprettet i finanssy-
stemet. Belgpbene bliver alligevel modtaget og
"posteret" 1 debitorsystemet, men kontoen
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kommer aldrig ud. Belgpbene var med pad samle-

kontoen. Der er siledes bogfort pd konti, der

ikke findes.

Vedr. le¢nsystemet kan 1 det vedlagte materia-

le henvises til bl.a. folgende:

a. Fejl vedr. akkordsystem og som eks. akkord
23.01.1984 fra sag 200.602, akkord 502.
Akkordoverskud ifelge akkordafregning kr.
1.976,19, men indgdr tillige med kr.
1.729,65 pd samme sag. Akkordudbetaling
ialt stemmer ikke fra l¢nsystem til1 ak-
kord afregning. Fra sag 170.301 indgdr ak-
kord den 23.01.1984 med kr. 12.307,64.
Denne bliver dobbelt udbetalt til K med
kr. 12.307,64 og kr. 12.307,80, ° akk.
akkord pad leonseddel = akkordsum pd& akkord-
afregning. Indgdr ogsa dobbelt til K , men
her stemmer akkordsum ikke med afregning.

b. Ved indforelse af AUD bliver belpbet fra-
trukket og modregnet i 1l¢nnen, men ikke
korrigeret i A-indkomsten i tallevarket:;
se f.eks. K5 uge 14-15 og 16-17.

c. For samme ~1l¢gnmodtager bliver der i uge
16-17 automatisk beregnet feriepenge dob-
belt og i1kke beregnet SH.

d. Regnefejl i tallevarker, f.eks. A-indkomst
for K, uge 52.1 - 2-3, akk. A-indkomst
differerer kr. 89, 20.

e. Endelig kan peges pd den generelle fejl,
der bestdr i, at A-skat ikke er ©beregnet
efter de korrekte krav vedrorende skatte-
trak, hvorefter A-indkomsten rundes ned
til kr. 10,- eller flerhed heraf og A-skat
rundes op til hele kr. I systemet beregnes
A-skatten uden nedrunding og det fremkomne
beleb rundet ned og ikke op.

De 1 denne gruppe omfalte fejl er blot ek-
sempler p3 de typer fejl, der er konstate-
ret.

Vedr. arsoplysningen kan navnes:

f. Systemet var ikke tilpasset arsoplysnings-

sedlerne med hensyn til korrekte rubrikker
m.v.
Skurpenge og smudstillag indgdr korrekt i
A-indkomst, men var ikke "kodet" saledes,
at det fremgik af arsoplysningssedlernes
rubrik 16, 17 og 18.

g. Endelig peges pa fejl vedr. feriepenge,
hvis en medarbejder fratrddte, bade med
hensyn til feriepenge og A-skat, se f.eks.

K "
y °

II er den tidligere omtalte kravsspecifikation.
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Bilag V og VI vedrorer skeonsmandens afpreovning.
Skonserklaringen er sdlydende:

Spergsmal 1:

"Ske¢nsmanden bedes gennemgd de forud for aftalen
(bilag A) mellem sagsepgeren og sagsegte hos sagsegte
anvendte bogholderisystemer og vurdere, hvorvidt
disse indeholdt usadvanlige elementer, der ville
medfepre sarlige vanskeligheder ved at overfere det
hidtil anvendte system til sags¢gerens system og i
bekraftende fald hvilke."

Svar pd spoprgsmal 1:

De omtalte tidligere anvendte systemer d.v.s. DALON
fra firmaet RC Datacenter senere viderefert af
firmaet OK Data fra Arsskiftet 1982/83 og STAFIN fra
firmaet Tidana er begge standardiserede rammesyste-
mer til behandling af henholdsvis arbejdexr/funktio-
nar lon og normalt dobbelt bogholderi. Begge syste-
mer er udviklet til brug for mange forskellige virk-
somheder, idet leverandererne stiller datakraften og
systemerne til radighed som servicebureau med deraf
flydende standardiserede indrapporteringsrutiner,
kontrolforanstaltninger, 1¢bende erindring/opfolg-
ning pd klienterne etc. Det elementare omkring 1lon
og bogholderifunktionerne skal servicebureau’s kli-
enter og deres personale naturligvis beherske, men
et egentligt kendskab til EDB-teknologien er ikke
npodvendig for at benytte servicebureauerne. Kontrol-
foranstaltningerne omkring modtagne inddata er ogsa
omfattende. Som eksempel kan navnes, at Tidanas fi-
nanssystem STAFIN 1ligefrem indeholder et egentligt
kontrolmodul (d.v.s. et sat af programmer, som er
udviklet blot +til1 at kontrollere, afstemme og god-
kende data m.v., som de forskellige brugere frem-
kommer med inden disse data benyttes af de egentlige
bogferingsprogrammer.

Dette skift 1 form hvorpd datakraften udnyttes
(overgang fra servicebureau til eget anlzg) kraver
naturligt en oplering af eget personale (f.eks. i
systemforstielse, betjening af wudstyr, sikker-
hedsaspekter og 1lignende) ved oprettelse og drift
af systemer pad eget anlag, ligesom en ajourfering
af det 1l®rte skal ske ved personaleskift og/eller
vaesentlige ®ndringer pd eget system.

De tidligere anvendte systemer overfores altsa ikke
m.h.t. den form, hvorpd datakraften stilles til ra-
dighed, men hvis de hidtidige systemers funktioner
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(bade pa inddata- og uddatasiden) analyseres narme-
re, ses det ikke, at der skulle vere usadvanlige
elementer at inkorporere i sagsepgerens systemer.

Spergsmal 2:

"Ske¢nsmanden bedes ligeledes vurdere, hvorvidt den
tilsigtede udbygning af det hidtil anvendte system
ville medfere serlige vanskeligheder ved udformnin-
gen af det nye program og i bekrazftende fald
hvilke."

Svar pa Spergsmal 2:

Det ses ikke, at den tilsigtede udbygning (ref.
udbudsmaterialets onsker/krav specifikation af
23.3.82, (se bilag II), som senere refereres i kon-

trakt jvEn. endeligt svarskrift)) skulle medfore
s@rlige vanskeligheder m.h.t. systemets udformning
eller behandlingen af de datamzngder, som er blevet
mig oplyst (se bilag I).

Sporgsmal 3:

"Ifald sporgsmal 1 og/eller spergsmal 2 besvares
bekrzftende, bedes skonsmanden vurdere, hvorvidt
disse vanskeligheder var af en sadan art eller ka-
rakter, at der kravedes en sarlig indkerings- eller
tilpasningsperiode, udover hvad der var aftalt."

Svar pa sporgsmal 3:

Uanset at speorgsmdlene 1 og 2 er besvaret benazgten-
de, skonnes det at kontraktens formulering "Der
ydes op til ca. 50 timers instruktion og konsulent-
bistand tillige omfattende diverse mindre justerin-
ger og tilpasninger af det 1leverede programmel"
giver wudtryk for et sardeles 1lavt antal timer
specielt ndr der ber tages hensyn til sagsegtes
kravsspecifikation og sagsegtes "novice"-status
m.h.t. EDB-behandling pd eget anlag.

Da speprgsmdlene 1 og 2 er besvaret benagtende, skal
sporgsmal 3 ikke yderligere besvares.

Spergsmal 4:

"Skonsmanden bedes gennemgd det af sags¢geren leve-
rede tekniske anlag og oplyse, hvorvidt dette var i
stand til at udfeore sagsegtes bogholderi efter de
retningslinier, der var aftalt. I benagtende fald
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bedes dette begrundet narmere."

Svar pa sporgsmil 4:

Under afprovningen af det leverede materiel (det
fysiske wudstyr) fungerede det pa en made, som ikke
giver anledning til at tro, at materiellet ikke

skulle vaere 1 stand til at udfore sagsogtes bog-
holderi. Det ber dog bemarkes, at safremt kravet om
at materiellet ogsd skal vare forberedt til bog-
holderiets tekstbehandling (se kravsspecifikation)
skal opfyldes, sd burde der vare leveret en rimelig
hurtig skeonskriftskriver og ikke en matriksskriver,
hvis skriftskvalitet nappe vil vere tilfredsstillen-
de i forbindelse med bogholderiets/virksomhedens
tekstbehandling. Matriksskriverens hastighed er
tilfredsstillende.

Sporgsmal 5:

"Skeonsmanden bedes gennemga de af sagse¢geren levere-
de programmer og oplyse, hvorvidt disse fra feorst af
var egnede til og kunne opfylde sagsegtes behov,
som det er fastlagt ved sagsegtes hidtidige systemer
og den mellem sagsgpgeren og sagsogte indgdede
aftale, samt oplyse, hvorvidt de af sagsegeren leve-
rede programmer indeholder fejl eller mangler i
forhold hertil. I bekraftende fald bedes oplyst,
hvorvidt evt. fejl og mangler er seogt afhjulpet."”

Svar pd sporgsmal 5:

Nedenfor afgranses til feolgende delsystemer
- Finans - Debitor - Kreditor - DALON 80 - Projekt

idet tekstbehandlingsprogrammellet “Wordstar",
sivel som operativprogrammellet "MP/M", 1ikke anses
for at indeholde fejl eller mangler.

Skonsmandens egne udskrifter fra synsmedet vedlagges
som bilag VI.

I det efterfolgende refereres i stor udstrakning til
de af sagsogte konstaterede fejl ifplge sagseogte ad-
vokats brev af 31.10.1985 til skoensmanden (Bilag I).

ad Finans

En gennemgang af kontoplanens EDB-koder synes ikke
at berettige en difference pad kr. 2.211.940,87 pa
periodebalancen, selvom tallevarkskoden for konto
63999 ikke skal vare 7 (bevirker at periodebalan-
cens overskud efter henlaggelser til selskabsskat
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bliver nul, hvis henl®ggelsen er nul) og momskoden
for konto 76100 formentlig skal vare nul og ikke 2
som angivet.

Differencen vedrgrer sandsynligvis posteringsfejl,
som ikke er blevet opdaget via posteringsjournalen
eller via balancetallet (pr. bilag pa sk®rmen) under
arets mange bogferingssessioner. Da fejldifferencer
ikke viderefores fra session til session, og dermed
viser sig pd den/de efterfolgende posteringsjourna-
ler, indgar fejlene efter opdatering pd de respekti-
ve konti og kan kun rettes ved modposteringer. Flere
sddanne fejl over regnskabsadret vil naturligvis gore
det yderst vanskeligt at udrede tradene.

Det kan ogsa tankes, at en situation, hvor en pos-
tering er Dblevet afbrudt brutalt af f.eks.
stromsvigt pd datamaten ikke er blevet korrekt be-
handlet af datamaten og posteringen derfor nodven-
digvis ma& annulleres, og reposteres efter genstart
ikke er blevet handteret korrekt af den, der fore-
tager posteringen, og der derved kan opstad fejl-
behzftede belgb pa de enkelte konti.

Differencekontoen 99999 synes ogsd oprettet siledes,
at den ikke direkte indgdr i status ialt (har tel-
lerkode 9), men holdes helt ud fra totalerne.

Endvidere er det konstateret, at konto nummer for
ind- og udgdende momskonti ikke fremgdr af virksom-
hedskartoteket, sdledes som brugermanualen foreskri-
ver.

Der er altsd ikke konstateret egentlige fejl i Fi-
nansprogrammerne, men det ber anses for en mangel,
at der kan opdateres pd kontiene uden at debet/
kredit posteringerne i samme session balancerer.

ad Debitor
Skonsmanden fik udskrevet (Bilag VI) folgende

- a) Virksomhedskartotek
- b) Balance (debitorer)
- c) Debitor oversigt

ad a) Ikke vyderligere at bemarke.

ad b) Totalsum i kredit 0,00 er ikke kor-
rekt, idet der er kreditposteringer for-
skellige fra nul. Medtager ikke debitor
74100. Se nedenfor.

ad c) Svarer til balancens antal debitorer
(164) og med hgpjeste nr. 73900. Medta-
ger ikke debitor nr. 74100 - Se neden-



125

for.

Sagsegtes postering (4500,-, 80000,- og 48000,-) pa
konto 74100 er sket uden at konto 74100 er oprettet
korrekt 1 debitorkartoteket forud for posteringen.
Den af skonsmanden oprettede forsggskonto (nr.
75000 -~ Test A med gl. saldo = 0 og bogfering af 2
indbetalinger kr. 3000/kr. 5000 samt en fejlposte-
ring pd kr. 5000 (forkert fortegn)) resulterede i en
kontoudskrift. At kontoudskriften s& var forkert
(kr. 8000 i kreditsaldo) i forhold til det bogferte
iflg. posteringsjournalen/samlepostjournalen (kr.
3000, - i kreditsaldo) md anses for en fejl.

Det md anses for en mangel, at der kan bogfepres pd
en debitor, som ikke korrekt har fdet oprettet sin
konto i debitorsystemet, selvom det bogforte opsam-
les pad samlekontoen i finanssystemet, og det skennes
ogsd, at det er en fejl, at programmet afviser en
negativ indbetaling a la ovennavnte fejlpostering.

ad Kreditor

Sagsogtes kreditorbalance pr. 31.12.83 for 167 kre-
ditorer, hvor en del beleb (fremhavet med grent -
Ref. bilag I's underbilag) ikke stemmer overens med
kreditorkontoudskriften pr. samme dato for den
enkelte kreditors konto er blevet narmere analyse-
ret. Det skonnes, at der ikke er systematiske fejl
i1 programmet, fordi differencerne ikke viser noget
systematisk menster. Det kan tankes, at rutinen 1
programmet "Fremfinding af Re-fejl p3 kreditorer"
ikke har varet kort indtil der ikke wvar flere
Re-fejl (efterfulgt af en regenerering af index)
subsidizrt, at der pad en vuautoriseret made er
blevet manipuleret med de enkelte posteringer.

Det skonnes at vare en mangel, at der f.eks. ved
udskrift af kreditor kontoudskrifterne ikke automa-
tisk (pd sidste side) vises antal kreditorer, antal
posteringer samt henholdsvis debiteret/krediteret
beleb plus en fejlmelding om afvigelser fra finans-
systemets samlekonto for kreditorers saldo. Ved en
udskrift af kreditorbalancen bgr samme kontrolsum-
mer/afvigelsesmeldinger udskrives.

ad DALON B0 (og Projekt)

Der refereres 1 det folgende fortsat til bilag I
(samt bilag VI).

ad bilag I's pkt. 4da

Fejlene kan konstateres, men ikke hvordan disse
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tidligere er opstaet (f.eks. via postering direkte
til le¢nsystemet?), idet de bogfeorte leonartsnumre og
poster inden dannelsen af 1lonseddeludskriften/
akkordudskriften ikke kan ses.

ad bilag I's pkt. 4b

Lonart 81 (AUD) synes forkert oprettet sammen-
lign med leonart 80 (ATP) pad lonartskartoteket.

ad bilag I's pkt. 4c

Lonart 78 (beregnede feriepenge) er posteret 2 gange
i stedet for een gang, og sa er 1legnart 79 (SH-opspa-
ring) wundladt. Dette kan geores ved en fejlpostering
af satsen 12.5% 2 gange i satskolonnen i stedet for
12.5% efterfulgt af 3.5%.

ad bilag I's pkt. 4d

Det er vanskeligt nu at spore fejlarsagen, men da
fejlen vises i et felt pa 1lonsedlen, som brugeren
ikke selv direkte kan manipulere, sd mad fejlen vare
i systemets programmel uden det dog pracist kan
fastslds, om fejlen var tilstede dengang, nar det
er den nuvarende version af programmet som underso-
ges.

ad bilag I's pkt. de

A-skat er ikke Dberegnet korrekt med nedrunding af
den skattepligtige indkomst til hele 10 kroner og
oprunding af A-skatten til hele kroner. Dette er en
fejl i beregningerne i programmet, idet 1l¢nartsko-
derne/-opbygningen ikke giver brugeren mulighed for
at bestemme afrundingsfaktorerne selv.

ad bilag I's pkt. 4f

Fejl i udskriftsprogrammet for Aarsoplysningsseddelen
(4rsoplysningsseddelens rubrikker 16-17-18) skal
naturligvis udfyldes automatisk med relevante 1l¢-
nartsvardier.

ad bilag I's pkt. 4g

Fejl hidrprer ikke fra, om personen er fratradt
eller ej. Det synes som om l¢nart 78 og 79 er
forkert oprettet, sdledes at belgbene ikke summeres
i l¢nart 82 (trakpligtig indkomst), og at der s
ved udbetaling af feriepenge skal "omposteres" til
lgnart 70 "Feriepenge til beskatning".
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GENERELT (Vedrorende sporgsmal 5)

Efter ovennavnte gennemgang af en rakke af sagsogte
pastdede forhold synes det fastsldet, at programmer-
ne indeholder fejl og mangler, sdledes som program
merne er nu. Disse fejl eller mangler er ikke af-

hjulpet.

Da skonssporgsmilet gar pa, om de leverede program-
mer "fra forst af", d.v.s. 1 den forste version,
hvori de leveredes, var egnede, ma der ogsa dertil
svares be- nagtende, dog sdledes at forsta, at
visse fejl og mangler er blevet afhjulpet efterfel-

gende.

En mangel synes is®r at vare udeladelse af et "kon-
trollerende programmodul” (a la Tidana’s STAFIN's),
som reelt kontrollerer/validerer/afstemmer modtagne
inddata fra brugeren pa kryds og tvars, inden disse
data bruges i den fortsatte behandling. D.v.s. ro-
bustheden ved det leverede programmel overfor bruge-
rens fejl er for lille set i relation til sagsegtes
hidtidige system.

Det synes ogsd som om den tvargdende integration
mellem programmodulerne fra starten vel nappe har
veret sa stor (eller maske fejlfri?) som forudsat i
kravsspecifikationen. Dette har varet forsegt af-
hjulpet hen ad vejen, idet det bl.a. navnes i sag-
sgpgers faktura, nr. 84100 af 8. maj 1984 "ilagning
af program til integration af debitor, kreditor og
finans: 5 timer".

Spergsmal 6

"Skonsmanden bedes oplyse, om det er muligt ud fra
det materiale, der foreligger i forbindelse med
sagsepgtes brug af det af sagsggeren leverede at kon-
statere, om der foreligger betjeningsfejl ved sag-

spgtes anvendelse af det af sagsegeren leverede ap-
paratur og programmer og 1 bekraftende fald i
hvilket omfang".

Svar pa spergsmal 6

Ud fra det oplyste synes der ikke at foreligge be-
tjeningsfejl ved sagsegtes anvendelse af apparatu-
ret. Om programmerne kan suppleres med folgende
skonsbetragtninger:

Som det bl.a. fremgdr af den detaillerede del af
svaret pad spergsmil 5, synes en vis del af fejlene
opstdet ved oprettelsen af de forskellige stamdata
og styrende parametre for udskrifter, t®llevarker
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o.lignende, ligesom fejlposteringer og mangel p& da-
tadisciplin er medvirkende.

Det skonnes, at en vis mindre del af fejlene kan
tilskrives sagsogtes forhold, uden at det dog ude-
lukker, at en del fejl og mangler hidrerer fra sag-
spgers forhold (f.eks. programmernes manglende ro-
busthed overfor EDB-massigt ukyndige brugere og
undladt dokumentation).

GENERELT OM ALLE SKONSSPORGSMAL

De leverede programmer er udviklet ca. 1981, og
selvom de efterfolgende har vaeret udsat for modifi-
kationer, m3 det konstateres, at programmer til mi-
krodatamater (generelt set), der udvikles i 1986, er
betydeligt mere brugervenlige, robuste, hurtige og
afprovede, og det skal derfor indremmes, at skonnet
er foretaget ud fra, hvad der med rimelighed kan
forlanges af badde sagsepgers og sagse¢gtes forhold,
sdvidt muligt under hensyntagen til kvalitetsniveau-
et 1 branchen i begyndelsen af 1980°erne. Det har
veret en hemsko for skennet, at det foretages sa
lang tid efter, at systemet reelt er udgdet af brug
- ja, det var blot et 1lille hjertesuk fra skeonsman-
den."”

Under domsforhandlingen har direkteor i det sagsegende
selskab S1 som vidne forklaret, at parterne optog kontakt
med wudgangspunkt i den udsendte rundskrivelse, der dog
ikke indeholdt tilstrazkkelige specifikationer, hvorfor der
skulle foretages en udvikling i samarbejde mellem parter-
ne. Sagsepgte ¢onskede et forbedret system med mere automa-
tik. Sarlig akkordle¢nsystemet var kompliceret og arbejds-
kravende. Det var sagsegte der valgte systemet, og der
blev udfert det, som man ¢nskede, men den nepdvendige doku-
mentation for udformningen kom aldrig. Sagsggeren Kkunne
alene skitsere lo¢sninger, og et skriftligt oplag fra sag-
spgte for levering var forudsat. Vidnet gennemgik sammen
med selskabets programmer sagsggtes bogholderi. Der var pa
det tidspunkt hos sagspgte ansat en regnskabschef, der dog
hurtig forsvandt, bogholder K1 og "Kz". Det var Kl, der
korte systemet, i1indtil han fratrddte i slutningen af
1983, og han var efter vidnets opfattelse fuldt kvalifice-
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ret. Fri instruktion af personale begraznses til 50 timer
for at undga misbrug i form af stadig oplaring af nyt per-
sonale, hvilket i he¢j grad var tilfaldet 1 denne sag. Til
det i skonserklaringen anforte har vidnet blandt andet
forklaret, at tekstbehandling var noget, man ville se pa,
hvorfor der ikke er leveret skenskriftsskriver. Matrix-
skriver er til interne skrivelser. "Finans" er et alminde-
ligt anvendt standardsystem. Det viste sig, at sagsegte
ikke havde posteringsjournaler, og der kan ikke bogferes
pad en konto, hvis den ikke stemmer med journale Debet/
kredit skal saldere, hvilket skal fremgd af en konto. Der
sker ikke opdatering, men der vil komme en advarsel, der
viser, at der skal opdateres, hvilket kraver en aktiv
handling. Der skal foretages arsrulning, da man ellers
korer ind i det nye arsregnskab. AUD og ATP er oprettet
af sagsegte, og det kraver en bogholder, der exr godt inde
i systemet. Sagsogte burde have testet anlagget for aand-
ringer vedreorende AUD inden udgangen af 1983. Afrunding i1
forbindelse med A-skat er generelt et problem. "Le¢nart" er
blevet kort gennem 1langere tid uden fejlretning. I det
hele beror fejlene pa manglende dokumentation vedr¢rende
specielle o¢nsker og pad udskiftning af personale. Sagse¢ge-
ren fik ikke lejlighed til afhj®lpning og var, da an-
visninger ikke blev fulgt, og da fakturaer ikke blev
betalt ikke indstillet pad at udfere mere arbejde, der 1
vidt omfang bestod i almindelig kontorhj®lp. For sd vidt
angar kontrolsystem er dette som bestilt og overensstem-
mende med da galdende systemer. Manualer er udleveret
talrige gange. PA mpdet den 20. marts 1984 blev K1 hangt
ud. Der blev talt om, at visse dele skulle fardiggeres,
men ikke om, at sagsegte patankte at g3 over til et andet
system.

Direkter Ks har som vidne forklaret, at systemet ikke
var udviklet, og at begge parter erkendte, at det var umu-
ligt at fastsatte en frist for igangsatning. Det er ned-
vendigt, at der foreligger en detaljeret systembeskrivel-
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se, som programmgren kan bruge uden narmere kendskab til
bogholderiet, men de nepdvendige oplysninger kom aldrig.
Der blev truffet mundtlige aftaler undervejs, og det gik
rimeligt, sa lange Kl var der. Derefter midtte man begynde
forfra, og sagsgpgeren blev narmest truet til at bistd med
kontorarbejde.

Tidligere direkter hos sagsogte, K9, har som vidne for-
klaret, at selskabet i 1982 overvejede at anskaffe eget
EDB-anl®g for at opnd et samlet og forbedret system. Sag-
spgeren reagerede pad sagsogtes foresporgsel, og der af-
holdtes et mgpde, hvor man gennemgik EDB-udskrifter vedro-
rende davarende systen, og sagsopgeren mente at kunne
opfylde de angivne specifikationer. Der blev generelt
droftet forbedringer, herunder opgorelse af akkordlon,
uden at dette blev fremhavet som et sarligt problem. Det
var sags¢geren og ikke sagseogte, der var EDB-ekspert, og
der var tale om et samarbejde i fuld udstrazkning. Hverken
regnskabschefen Kxo’ der fratrddte 9 marts 1983 eller K
der opherte den 30. november 1983, var EDB-kyndige. K,
fratrddte den 30. april 1984. Den 27. september 1982 var

1’

deadline, og vidnet rykkede sagsegeren, men det kneb med
at skaffe folk til at satte i gang, og programmegren S2
fratrddte i efterdret 1982. Anlagget kom i gang i januar
1983, men det var ikke palideligt og matte kontrolleres
manuelt, mange fejl matte rettes, og ved arsopgorelsen for
1983 passede tallene ikke. Systemet var ikke tilpasset
sagsegtes forhold. Programmpren kunne f4 alle oplysninger,
hvis han bad om det. Det er nok blevet sagt, at der mang-
lede oplysninger, men sagsegeren ville selv klare det med
de ansatte. P34 mgpdet i marts 1985 lovede S1 at bringe for-
holdene i orden inden en aftalt frist, men der skete trods
opfordringer intet, hvorfor sagsgpgte meddelte, at man
ville g& over til andet system, hvilket matte forstas som
en ophavelse af aftalen.

Regnskabschef K1 har som vidne forklaret, at han var
bogholder hos sagsegte fra juli 1982 +til 30. november
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1983. Han har arbejdet med EDB siden 1970. Vidnet har be-
tjent anlagget efter de bestilte programmer, herunder 1lon
og entreprise, der ikke var standardsystemer, men skulle
tilpasses. Der var indke¢ringsproblemer, men anlagget kom
til at kore, ikke uden fejl men de blev rettet. Vidnet var
kendt med lonsystemet i entreprenorbranchen, og sagsegte
onskede et fleksibelt system sdledes, at der for eksempel
kunne trazkkes forskud p3 akkord. Vidnet foreslog program-
@endringer, og har er ikke blevet rykket af sagsegeren for
oplysninger. Systemfejl i starten blev rettet, senere fejl
skyldes betjeningen. Han husker ikke, om der manglede pos-
teringsjournaler. Det er naturligvis normalt ikke sd godt,
at bogfore pd en debitor, for hvem der ikke er oprettet
konto, og kredit/debet skal balancere.

K11 har som vidne forklaret, at hun blev ansat hos sag-
spgte pr. 1. januar 1984. Vidnet er uddannet revisorassi-
stent og har herunder og p3 handelsskole arbejdet med EDB.
Vidnet fik 1 dags instruktion af K1 og matte i ovrigt selv
sporge sig for for at komme ind i systemet. Hun har ikke
modtaget oplering af sagsogerens personale. Der fandtes
ingen brugsvejledning og var efter det oplyste aldrig mod-
taget nogen. Vidnet fandt dog en vejledning, men den var
mangelfuld. Man skulle passe meget pa for at undgd, at der
faldt tal ud af systemet. Der fortes posteringsjournal,
det wvil sige kasserapporter. Ved &arskorsel af le¢nninger
viste det sig, at der ikke var programmeret til de anvend-
te lonmeddelelsesblanketter. Tallene passede ikke med bog-
holderiet, og meddelelserne matte laves manuelt. Kore- og
skurpenge manglede i systemet, der ikke samlede op fra
lonsedlerne. ATP indeholdt forkerte aldersoplysninger.
Arsregnskabet vedrerende "finans" stemte ikke, og alt bi-
lagsmateriale fra 1983 matte overlades til revisor, der
opholdt sig hos sagseogte i cirka 2 mdneder. P& en henven-
delse til sagsegeren i februar-marts 1984 blev det udtalt,
at wvidnet var dum, og et beseg hos sagsogte forte ikke
til, at fejlene blev rettet. Pa mpdet i marts 1984 blev
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der fastsat en frist for fejlretning, men fristen blev
ikke overholdt, og sagsegte bestemte sig for andet anlag.
Det omhandlede anlag har ikke varet i brug siden.

Registreret revisor R har som vidne forklaret, at man i
januar-februar 1984 gik igang med Aarsregnskabet, der ikke
kunne bringes til at stemme. Anlazgget var ikke integreret
sdledes, at posteringer gdr ind pad alle systemer, og kon-
trolmuligheder savnedes. En del poster vedre¢rende kredito-
rer var faldet ud pa forskellige dage, hvilket blev for-
klaret ved stromsvigt. Der var mange fejl vedrerende lon-
oplysninger, og sagsepgte havde foretaget rettelser pad op-
gerelserne. Vidnet fik fat i direktor Sx' og man fik lavet
en kasserapport, der viste alle posteringer. "Finans"-ud-
skrifterne blev undersepgt for manglende modposteringer, og
der gik en maned med gennemgang af det hele, hvilket har
medfert en merudgift pad cirka 50.000 kr. Det aftaltes se-
nere, at sagsegeren skulle bringe "l¢n" og “"kredit/debet"
pad plads inden en frist. Alt er ikke blevet afhjulpet, men
vidnet husker ikke, om det blev tilkendegivet, at over-
skridelse ville medfeore ophavelse af kontrakten. Hun
menexr, at parterne var blevet tratte af hinanden. Vidnet
anser det for afgerende, at der ikke er givet personalet
forngden radgivning og instruktion i de specielle syste-
mer.

Statsautoriseret revisor R1 har som vidne forklaret, at
han siden 1878-79 har varet revisor for sagsegte, der hav-
de problemer med entreprisesagerne og e¢nskede eget anlag.
Da anlzgget ikke havde varet i funktion fra starten pa
1983, var der Kkun kasserapporter som grundlag for EDB-
koringer. Kredit/debet balancerede ikke, der var mod-
posteringer, der ikke fremgik af balancen, bilag, der ikke
var konteret, og posteringer pd Jjournal wvar kommet pa
blindkonto. Der kan ikke vere tale om forkert indtastning,
da systemet sd skal afvise. Det lykkedes at lave et regn-
skab, der ikke stemte, men kunne accepteres. Der var pro-
blemer med kontakt med sagsegeren, der udeblev fra meder
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med sagsegte. Der blev aftalt en tidsplan, men den blev
ikke overholdt, og det var pointeret, at hvis anl=zgget
ikke ©blev bragt 1 orden, var man fardig med sagsegeren.
Skonsmanden har blandt andet forklaret, at en gennemgang
af det hidtidige system feor tilbudsafgivelse er normal,
men ikke tilstrazkkelig. Der bor foreligge et detaljeret,
specificeret oplag, i1 modsat fald ber standardsystemer an-
vendes. Sagse¢gtes skrivelse, bilag II, der som minimum
kraver "DALON 80", og "mindst det samme som hidtil" er
ikke tilstrakkelig kravsspecifikation. Akkord er inde-
holdt 1 "DALON 80" og skulle altsd ikke vare et ekstraor-
dinart problem. Der kan i 1983 have varet andre fejl end
dem, der er konstateret ved syns- og ske¢nsforretningen, og
som K1 har ment at kunne rette. Nogle af de nu konstatere-
de mangler er saddanne, som en k¢ber ikke behgver at finde
sig i. Det er i hvert fald i dag usadvanligt med s& mange
feji. Anlzgget bor vaere s3 robust, at det ik nodven-
digt for brugeren at vare sarligt bogholderikyndig. Pro-
gramkontrolmodul, der ogsd anvendtes af "Tidana" kunne
forventes ogsd 1 1982. Afrundingsreglerne vedrgrende A-
skat skulle vare almindeligt kendt. Det md antages, at der
er sket en kumulering af fejl i "finans". Det skulle ikke
vare vanskeligt at rette op, s3 kredit/debet salderede.
Nogle senere fejl kan skyldes uovet personale.

Sagsegeren har anfert, at det af stavningspdstanden om-
fattede arbejde ubestridt er udfert og skal betales uanset
sagens udfald i e¢vrigt. Sagsegeren bestrider, at det leve-
rede anlag er mangelfuldt, og sagsegte har ikke godtgjort,
at der har foreligget 1 hvert fald vasentlige mangler.
Skonsmandens besvarelse ad spergsmdl 1 og 2 indeholder
intet vesentligt belastende for sagseger. Vedrorende
spprgsmdl 3 har sagsepgte udfert den tilbudte gratis in-
struktion, der &4benbart var tilstrakkelig for bogholder
K1' Det er klart, at nyt personale skal have yderligere
hjzlp, der ogsi blev ydet mod betaling. Der er ingen fejl
ved det tekniske materiel, der er som aftalt. Fejl vedro-
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rende finanssystemet, der er standard, skyldes betjening
eller stromsvigt. Med hensyn til "Debitor" er der antage-
1ig tale om posteringsfejl. Anvendelsen kraver visse kva-
lifikationer, og korrektioner vil altid vare nedvendige.
Sagsegeren har spgt at rette, men det er vanskeligt, nar
der mangler materiale, og de ansatte ikke er tilstrakke-
ligt kyndige. Der er ikke foretaget arsrulning, og fejl er
accelereret pd grund af manglende retning. Der sko¢nnes
ikke at vere systematiske fejl vedrorende kreditorsyste-
met. Fejl vedreprende lensystemet beror for sd vidt angar
punkt 4 A-C pd brugeren. Det er ikke bevist, at det under
4 D omhandlede forhold vedrerer programmel. A-skat er
overensstemmende med sagseggtes ¢nsker. Punkt 4 F er anta-
gelig en mindre fejl, der ville vare blevet rettet af sag-
sgpgeren. Punkt 4 G vedrorer forkert oprettelse. Udeladelse
af et kontrollerende modul skyldes utilstrakkelig kravs-
specifikation. Endvidere har der ikke foreligget nedvendi-
ge oplag og forngden dokumentation, 1ligesom det skiftende
personale ikke har haft tilstrakkelige kvalifikationer.
Revisionen er forst kommet ind i sagen ved Aarsregnskabet
uden at have fulgt bogferingen og uden, at ars- og madneds-
rulninger var til stede. Endelig er det anfert, at sag-
spgte ikke nu kan pdberdbe sig kontraktens havebefpjelse,
der skulle have varet gjort galdende i september 1982.
Sagspgte har anfert, at skrivelsen, bilag 1I, ikke er
specificeret til det endelige programmel, der skulle udar-
bejdes af sagse¢geren. Det fremgdr af sko¢nserklaringen, at
der ikke er tale om et wusadvanligt system, der skulle
medfere sarlige vanskeligheder ved overforelsen til det
hidtil anvendte, og sagsg¢geren har forpligtet sig til at
levere et anlag, der som minimum opferte kravene i bilag
II. Sagsegeren har endvidere garanteret, at anlagget var
koreklart i september 1982. Overskridelse berettigede sag-
spgte til at have, og sagsepgte har ikke fraskrevet sig
retten +til at pdberdbe sig denne garanti pd et senere
tidspunkt, da det har vist sig, at anlagget ikke fungerer.
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Efter Arsafslutningen er der konstateret vasentlige mang-
ler, og der foreligger ingen dokumentation for, at dette
skyldes brugerfejl. Der matte udarbejdes kasserapport til
brug ved Aarsrulning, og rettelser vedrorende 1lenninger
mdtte udfores manuelt. Det er fastsllet af skonsmanden, at
det er en mangel ved finanssystemet, at der kan opdateres
uden, at debet/kredit posteringer balancerer. Herefter er
efterkontrol ikke mulig. Endvidere er det en fejl, at der
kan bogfores pa en debitor, der ikke har faet oprettet
konto, og at kontoudskrifter vedrorende kreditorer ikke
automatisk viser antal posteringer med videre. Vedrgrende
lonsystem er der omtalt brugerfejl, men ikke 1 vasentligt
omfang. Postering af feriepenge 2 gange pd "lgnart 78" er
ikke brugerfejl, og med hensyn til le¢nsedlerne kan bruge-
ren intet foretage. A-skat skal vare korrekt indkodet. Som
programmerne nu er, indeholder de fejl, og der er ikke an-
dre end sagse¢geren, der har kunnet 2ndre programmerne. An-
lagget burde have varet forsynet med kontrolmodul, idet
det er et krav, at anlagget skal besidde en vis grad af
robusthed overfor brugere, der ikke er sarligt kyndige i
EDB~teknik. Der er tale om mange forhold, der som helhed
md medfeore, at anlagget betegnes som vaesentligt mangel-
fuldt. Afgerende brugerfejl er ikke dokumenteret, og fej-
lene er opstaet i den periode, hvor K1 korte anlagget. Det
gores galdende, at sagspgeren har forsemt instruktion, og
at manualer til de sarlige programmer aldrig er leveret.
Afhjalpning blev ikke udfert som aftalt, hvorfor sagsege-
ren har fortabt afhj®lpningsretten, og ophavelse af kobet
har herefter varet berettiget. Der er lg¢bende reklameret
over vasentlige mangler, og der kan ikke stilles strenge
krav til reklamationsfrister. Det md afvises, at sagsege-
ren skal vederlagges for forgaves afhjalpningsforseg, og
det mid herved bemarkes, at sagsegte ikke har gjort erstat-
ningskrav for ekstra udgifter pd 40-50.000 kr. gzldende.
Retten lagger til grund, at det leverede anlag opfyldte
de af sagsegte stillede mindstekrav som angivet i den for-
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mentlig noget spinkle "kravsspecifikation" og som udgangs-
punkt md anses som kontraktsmassigt. Ved bedommelsen heraf
mad savel anlaggets pris som de pa aftaletidspunktet sad-
vanlige krav til dets funktioner tages i betragtning. Det
findes ikke godtgjort, at sagse¢geren ikke, blandt andet i
forbindelse med personaleskift, har ydet den konsulentbi-
stand med videre, som selskabet kan antages at have for-
pligtet sig til.

Det forventede samarbejde om udvikling af systemer ef-
ter sagse¢gtes szrlige behov synes at have svigtet, hvil-
ket, i hvert fald i et vist omfang, md antages at bero pa,
at sagsegte ikke har formdet at give sddanne specielle on-
sker en for sags¢geren anvendelig udformning, hvilket ma
tillagges nogen betydning ved vurderingen af de i skonser-
klaringen papegede mangler, der betegnes som systemfejl.

Retten anser det herefter og henset til ske¢nsmandens
"generelle” betragtninger for overvejende betaznkeligt at
fastsla, at disse mangler har varet af en sddan beskaffen-
hed eller af et sadant omfang, at en ophavelse af kontrak-
ten efter, at anlagget havde varet i anvendelse i mere end
et ar, har varet berettiget.

Under de oplyste omstandigheder findes sagseogte endvi-
dere ikke nu at kunne paberabe sig forsinkelse som opha-
velsesgrund.

Ved den i marts 1984 indgdede aftale forpligtede sagse-
geren sig til at rette visse narmere angivne forhold,
hvilken aftale ikke blev opfyldt, hvorved sagsg¢geren har
afskaret sig fra at godtgere, hvorvidt konstaterede fejl
herved kunne have varet afhjulpet, eller at det udferte
arbejde, for hvilket sagsepgte har afvist betaling, har vea-
ret tjenligt hertil.

Idet denne betalingsvagring som anfort af sagsegte her-
efter findes berettiget, vil hver af parterne vare at fri-
finde for den af den anden nedlagte pastand.

Efter omstazndighederne ophaves sagens omkostninger.
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THI KENDES FOR RET:

Sagseggeren, S, og sagsegte, K, frifindes hver isar
den af den anden part 1 denne sag nedlagte pastand.
Hver part barer sine sagsomkostninger.

for
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KOBENHAVNS BYRETS DOM AF 15. SEPTEMBER 1987

J.nr. BS 1288/1986 (afd. J.). Sagen anket til 12. afd.,
j-nr.478/87.

mod

K ved A og B

LEVERING PA PROVE/ KOB, REKLAMATION: Ikke anset godtgjort,
at det var aftalt, at levering alene skete pad prove. Da K

havde ikke rettidigt reklameret over S°s tilkendegivelse
om, at der var tale om keob, var han bundet heraf.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 28 f. og s. 63.
Peter Blume, s. 93 f. og s. 115 f.
Jacob Ne¢rager-Nielsen, s. 54 f., s. 116 f. og
s. 226 f.

S havde leveret to edb-anlaqg til C. Anlaggene skulle fi-
nansieres ved en leasingaftale. C gik konkurs inden en
leasingaftale var kommet i stand. A og B, der havde varet
ansat hos C, forte selv en forretning videre, og overtog
det ene edb-anlag. Anlzgget blev overtaget ultimo 1985 og
blev anvendt af AR og B. Den 5. februar 1986 fremsendtes
en leasingaftale til A og B, uden at de reagerede. Leasing
selskabet frafaldt herefter sit tilbud om finansiering.
Den 28. februar 1986 fremsendte S herefter et kontant be-
talingskrav direkte til A og B. A og B havde 1 mellemti-
den fundet ud af, at det pdgzldende anlag ikke var ideelt
til deres behov, og onskede istedet at anskaffe en fler-
brugerlesning. Den 7. marts 1986 afviste AR og B at betale
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det af S leverede anl®g, under henvisning til, at der
ikke var 1indgdet aftale om kob, men alene om levering pd
prove. Sagsoger gjorde under sagen galdende, at der var
indgdet endelig aftale om kob til en pris af kr.
91.500,10. og at der pd intet tidspunkt var aftalt leve-
ring pd preve, hvilket ogsd ville vare uforeneligt med en
leasingfinansieringi Herudover blev det gjort galdende, at
sagsogte 1 flere mdneder havde anvendt edb-anlzgget i sin
virksomhed. Sagsogte gjorde gzldende, at der alene var
leveret pd prove, hvilket underbygges af, at sagsogte som
helt nyetableret 1ikke kendte sit edb-behov. Sagsegte
gjorde endvidere galdende, at der mundtligt var reklameret
over for leasingselskabet, og at de gentagne gange havde
sogt at fa kontrakt med sagseger.

Retten lagde til grund, at der var indgdet en bindende
arftale om kob, og at sagsogte herudover ikke havde rekla-
meret rettidigt pd leasingselskabets fremsendelse af fak-
tura pd det fulde belob.

KOBENHAVNS BYRETS DOM:

Under denne sag, der er anlagt den 12. september 1986, har
sagsepgeren pastdet X Revision I/S, v/A og B, demt til at
betale 91.500,10 kr. med sadvanlig procesrente fra den
15. december 1985. Belegbet angives at skyldes for 1leve-
ring af et EDB-udstyr med tilbeher.

De sagsogte har pastadet frifindelse, subsidiart beta-
ling af et mindre belpb alt mod udlevering af det leverede
EDB~udstyr, og har herved gjort galdende, at EDB-udstyret
er leveret dem pd prove.

Sagens omstandigheder er feplgende:

I september 1985 etablerede sagspgte B kontorfallesskab
med revisor C i sidstnavntes kontor i Bagsvard og omkring
samme tidspunkt blev revisor A ansat hos C. Nogle maneder
forinden havde sagsggeren leveret et Olivetti N-24 EDB-an-
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l®g, bl.a. med et bogferingsprogram til C, og efter de
sagsogtes indtraden/ansattelse leverede sagseoger yderlige-
re et tilsvarende anlag til kontoret i Bagsvard. I decem-
ber maned 1985 ophprte de sagsepgtes samarbejde med/ansat-
telse hos C. Sagsegte A havde indgivet konkursbegaring den
5. december 1985 mod C pa grund af lgnrestance. De sagsog-
te etablerede egen revisionsvirksomhed i nogle kontorloka-
ler Senderborggade, som tilheorte B, og hvor denne tidlige-
re havde drevet sin revisionsvirksomhed. Efter aftale med
de sagsegte flyttede sagsegeren det ene EDB-anlag fra C’s
kontor til de sagsepgtes nye kontorer. Den 28. november
1985 havde sagsoger tilsendt Forenede Factors faktura pa
EDB-anlagget til en samlet kebspris af 75.008,- kr. + moms
eller 91.500,10 kr. Anlzgget angaves at vare leveret til
de sagspgte pd adressen Sgpnderborggade. Forenede Factors
fremsendte herefter en leasingaftale til de sagsegte. Med
udgangen af januar maned 1985 ophorte sagsegeren med sin
virksomhed indenfor elektronikbranchen og indgik aftale
med X-Software Center A/S om overtagelse af sagsegers
garanti og serviceforpligtelser. I forbindelse hermed fra-
tradte sagse¢gers EDB-medarbejder D og tiltrAdte hos X-
Software Center A/S. Dette blev meddelt sagsegers kunder i
en cirkulareskrivelse. Ved skrivelsen af 5. februar 1986
til sagsegeren meddelte Forenede Factors, at det 1kke
havde varet muligt at fa etableret en leasingaftale med de
sagsegte. I en skrivelse af 13. juli 1987 har Forenede
Factors til brug for retssagen oplyst, at Forenede Factors
havde fremsendt leasing-kontrakt til de sagse¢gte +til un-
derskrift, men at der imidlertid intet skete, selv om
Forenede Factors rykkede for kontrakten, bade telefonisk
og pr. brev. I slutningen af februar 1986 havde Forenede
Factors herefter meddelt de sagsepgte, at 1leasingtilsagnet
var bortfaldet. Den 24. februar 1986 aflagde D efter an-
modning fra sagse¢geren besgpg hos de sagsepgte for at fa
problemerne klarlagt. I brev af 27. februar 1986
fremsendte D, pa vegne af X-Software Center et tilbud til
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de sagsogte pad levering af et EDB-anlag med en flerbruger-
losning. I skrivelse af 28. februar 1986 til de sagsegte
kravede sagseoger betaling for det leverede EDB-anlag
91.500,10 kr. og anforte i brevet, at anlagget havde fun-
geret fuldt tilfredsstillende ved 1leveringen og at det
ikke var sagsogers ansvar, at de sagspgte efterfelgende
havde erfaret, at de havde mere behov for et anl®g med en
flerbrugerlesning. Ved brev af 7. marts 1986 svarede sag-
sogte, at de havde fdet EDB-anlagget leveret pd prove, at
de gentagne gange havde forsegt at fA kontakt med D for at
f4 afklaret forskellige problemer med anlagget, og at de
siden havde erfaret, at anlzgget var ubrugeligt for dem,
idet de havde brug for en flerbrugerlesning. De sagsegte
afviste derfor at betale og meddelte, at anlagget stod til
sagsogers disposition. Der fandt herefter yderligere
skriftveksling og droftelser sted, uden at parterne ndede
til enighed, hvorefter sagsggeren har anlagt narvarende
sag.

Sagsogers okonomidirektor har forklaret, at han forst
blev involveret i sagen ved modtagelsen af Forenede Fac-
tors brev af 5. februar 1986, som foranledigede vidnet til
at bede D om at aflagge de sagseogte et beseg for at afkla-
re, hvorfor 1leasingaftalen ikke var kommet i stand. D
meldte tilbage, at de sagsegte for sad vidt var tilfreds
med det leverede EDB-anlag, men at de havde fundet ud af,
at de havde hehov for en flerbrugerlesning, hvorfor D vil-
le fremsende et tilbud pd levering af et sadant anlag.
Sagsepger har ikke registreret mangelsindsigelser fra de
sagsogte. Det var forst ved modtagelsen af de sagsogtes
brev af 7. marts 1986, at vidnet blev bekendt med at de
sagsegte angiveligt var af den opfattelse, at EDB-anlagget
var blevet leveret pd preve. Dette kan 1kke passe, idet
sagspger ikke har givet sig af med at levere EDB-anlzg pa
prove, og idet dette ville have udelukket finansiering i
form af et leasingarrangement.

Sagspgte A har forklaret, at han ved sin ansattelse hos
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C den 1. september 1985 blev sat til at udarbejde regnska-
ber for smd klienter og i mindre omfang med bogforing. C
havde pd sit kontor forskelligt EDB-udstyr, herunder en
Olivetti N-24, der vistnok var blevet installeret i for-
aret 1985. C betjente selv EDB-udstyret som sagsogte intet
havde med at gore udover, at han maske enkelte gange har
faet EDB-balancer til brug for udarbejdelse af regnskaber.
Kort efter sagsogtes ansattelse blev der leveret endnu et
Olivetti N-24 anlag. Sagsogte havde ikke deltaget i drof-
telser om anskaffelse af det nye anlag. Han havde forsta-
et, at medsagsogte B og C havde talt om udvidelse af fir-
maet med flere klienter og ansattelse af yderligere en re-
visor, men sagsogte ved ikke, om anskaffelsen af det yder-
ligere EDB-anlag stod i forbindelse hermed. Sagsogte ansa
nermest anskaffelsen af anlagget for at vare wudtryk for,
at C kunne lide at lege med maskiner. Det viste sig ret
hurtigt, at C ikke havde styr pad sin forretning, idet der
var bunker af nodlidende sager. C var endvidere ikke i
stand til at betale sagsogtes leon. Da sagsogte og B sa,
hvor det bar henad, talte de om at etablere samarbejde i
B’s kontorlokaler i Senderborggade. Det blev forst i de-
cember mdned afklaret, at de personer, der havde fremlejet
lokalerne, ville fraflytte dem. D fra sagsepger kom ofte i
firmaet. Der blev talt med denne om, at de sagsogte even-
tuelt kunne f4 det ene EDB-anlag overflyttet til deres nye
kontorer pa prove. Der blev ikke holdt egentlige moder med
D, og det var B, som narmere talte med ham. Sagsogte har
ikke selv talt direkte med D. Sagsegte har overhort, at D
sagde, at EDB-anlagget i tilfalde af salg til de sagsoegte
skulle koste 75.000 Kkr. + moms, og at der blev talt om
muligheden for at finansiere et kob ved 1leasing. I for-
bindelse hermed fik D oplyst de sagsepgtes bankforbindel-
ser. Det var sagsepgtes opfattelse, at sagsoger var kommet
i klemme med de 2 til C leverede anlag, dels som folge af
C’s konkurs, dels som folge af at sagseoger ophe¢rte med at
drive virksomhed i EDB-branchen. EDB-anlagget blev leveret
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til de nye kontorer kort for jul og var koreklar i begyn-
delsen af januar mdned. Sagsogte vil mene, at det anleg,
som er blevet leveret til de sagsogte, er det =ldste af
C’s 2 Olivettianlag. Efter modtagelsen af anlagget af-
provede B EDB-anl®gget og har siden brugt det. Da Forenede
Factors senere fremsendte leasingaftale til underskrift,
ringede B til selskabet og fortalte, at anlagget alene
var modtaget pd prove.

Sagsogte B har forklaret, at han i begyndelsen af au-
gust 1985 pa et branchemode faldt i snak med C om at etab-
lere kontorfallesskab, idet de begge havde behov for af-
lastning, og man droftede at ansatte 2 revisorer. Efter
indflytningen 1i C’s kontorlokaler opdagede sagsegte, at C
havde bunker af nodlidende sager og utilfredse kunder, som
der blev brugt meget tid p3d at holde hen. C rddede foruden
over 2 azldre EDB-anlag og over et nyligt leveret Olivetti
N-24 EDB-anlag. Sagsogte havde ikke pd forhdnd provet at
arbejde med EDB-anlag. Han iagttog C benytte anlaggene og
arbejdede i et vist omfang med anlaggene for at proeve sig
frem, idet C instruerede ham om, hvorledes bogforing
skulle foretages bl.a. pd Olivettianlagget. Vidnet har
ikke provet at foretage regnskabsafslutninger pa& EDB-
anlagget. I september-oktober talte C og sagseogte om en
udvidelse af firmaet og om ansattelse af yderligere en re-
visor, idet C mente at kunne skaffe nye klienter. Det blev
besluttet at anskaffe endnu et Olivetti N-24 anlag,
sdledes at C og sagsogte hver kunne fa et anlag. Anlagget
blev leveret vistnok i oktober mined og blev monteret, dog
ikke med "back-up" grej. C afprovede anlagget og var til-
freds med det, men han forsegte ikke at foretage regn-
skabsafslutninger pad det. Da sagsegte fornemmede, hvor det
bar hen med C's virksomhed, og matte forudse, at han
skulle genetablere egen virksomhed og der kunne £f3 brug
for EDB-anlag, begyndte sagsogte at interessere sig for
det nye anlag. Det var sagsogtes opfattelse, at sagsoger
havde leveret begge anlag til C pd prove, idet anlaggene
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aldrig blev betalt. Sagspgte talte med D om at fa det ene
af anl®ggene flyttet til de sagsegtes nye kontorer. D til-
kendegav, at anlagget ved k¢b skulle koste ca. 75.000 kr.
+ moms og informerede om finansieringsmuligheder, herunder
ved 1leasing. I forbindelse hermed fik D oplyst de sagsoeg-
tes bankforbindelser. Der blev narmere talt om leasingaf-
giftens steorrelse ved 1leasing over 2, 3 eller 5 ar. Der
blev truffet aftale om, at det ene EDB-anlag skulle
flyttes til de sagse¢gtes nye kontorer. Det var sagsegtes
bestemte opfattelse, at det stiltiende var aftalt, at 1le-
veringen skulle ske pad prove, som det havde varet tilfal-
det ved leveringen til C. Anlagget blev leveret 1lige feor
jul. Da de sagsegte modtog leasingkontrakt til underskrift
fra Forenede Factors, ringede sagsegte +til selskabet og
oplyste, at man kun havde anlagget pa prove, og at intet
narmere var aftalt. I dage-ne mellem jul og nytdr og i
hele januar maned forsegte sagsegte gentagne gange at fa
telefonisk kontakt med D, idet de sagsegte havde behov for
narmere instruktion i anl:ggets anvendelse og havde brug
for narmere orientering om service-muligheder, inden de
kunne tage stilling til, hvorvidt de ville beholde an-
legget. Forst i midten af februar maned fik de bespg af en
medarbejder fra sagsegger, som havde fdet til opgave at
finde ud af, om de sagsepgte gnskede at beholde anlazgget.
De sagsogte droftede deres problemer med medarbejderen,
som udtalte, at det, de sagsegte havde brug for var et
EDB-anlag med flerbrugersystem. Sagsegte udferte klient-
bogfering pd det leverede EDB-anlag i ca. 3 maneder frem
til marts mdned. Anlazgget var brugeligt hertil, selvom der
var en razkke mangler, men sagsegte vidste ikke, hvordan
regnskabsafslutning skulle foretages pd anlagget. I marts
maned blev anlagget afmon-teret og stillet til disposition
for sagsegeren. I marts eller april maned, et stykke tid
efter at sagsggernes anlzg var blevet nedtaget, f£fik de
sagspgte 1leveret et andet EDB-anlag ogs3d med en enbruger-
losning men af et andet fabrikat. Det nye anlag var udsty-
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ret med Floppydisc, hvilket gjorde det nemmere at kopiere,
i mods®tning til sagsegers Olivettianlag, der var udstyret
med Harddisc.

D har forklaret, at han indtil den 1. februar 1986 var
ansat 1 sagsegers EDB-division. Derefter overgik han til
X-Software Center A/S og har nu senest fdet ansattelse 1
et andet EDB-firma. Vidnet har forestdet leveringen af de
2 Olivetti N-24 anlzg. Det forste anl®ag blev leveret vist-
nok i juni maned 1985 til C. Det var aftalt med denne, at
kobet skulle finansieres af et leasingselskab. Det er s=d-
vanligt, at EDB-anlag leveres, inden leasingaftale under-
skrives, idet leasingselskaberne betinger sig, at leasing-
tageren forinden har afprgvet anlagget og erklaret, at det
fungerer. Som feplge af sommerferien blev udarbejdelse af
leasingkontrakt vedrprende det feorste anlag forsinket. I
mellemtiden var de sagsegte kommet ind 1 C's firma, og man
onskede nu at f3 leveret endnu et tilsvarende anlag. Vid-
net havde et mede med C og begge de sagsegte, hvor C og
begge de sagsepgte fremsatte ¢nske om at begge EDB-anlag
blev finansieret pd samme leasingkontrakt, og at alle tre
blev medtaget i kontrakten som leasingtagere. Vidnet patog
sig at formidle kontakt til et leasingselskab og fik opgi-
vet de sagspgtes bankforbindelser. Vidnet forespurgte
forst hos Commercial Leasing som senere meddelte, at man
ikke kunne acceptere leasingtagerne. Vidnet rettede deref-
ter henvendelse ti)l Forenede Factors, der efter at have
undersgpgt sagen narmere meddelte vidnet, at sagsegte A
ikke var kendt af den af ham opgivne bankforbindelse. Der
gik herefter et tidsrum, inden ogsd dette spergsmal var
afklaret, hvorefter Forenede Factors indviede i at indga i
en leasingaftale. I mellemtiden var der opstdet uenighed
mellem pd den ene side C og p3d den anden side de sagsegte,
hvilket mundede ud i, at de sagsegte gav udtryk for, at de
ville etablere egen revisionsvirksomhed i andre lokaler. I
den forbindelse blev det aftalt, at det ene EDB-anlag
skulle flyttes til de sagsegtes nye lokaler, og at lea-



146

singaftalen skulle splittes op i 2 kontrakter, 1 vedroren-
de det anl®ag, som C beholdt, og hvor denne alene skulle
std som leasingtager, og en anden vedrorende det anlag,
som de sagseogte skulle beholde, og hvor de skulle std som
leasingtagere. Dette blev accepteret af Forenede Factors.
I forbindelse hermed satte sagseger priserne p3d EDB-anlag-
gene ned med 10-20%, idet sagseger i efterdret 1985 i for-
bindelse med opheret af sagsegers EDB-division generelt
havde nedsat sine udsalgspriser med 10-20%. Ogsd det andet
EDB-anlag var i mellemtiden blevet leveret til C’s kontor,
hvor vidnet havde iagttaget, at B arbejdede med anlagget.
Der er ikke under vidnets droftelser med de sagsogte ble-
vet navnt noget som helst om, at de skulle have EDB-anlag-
get pad prove, hvilket sagsoger ikke ville have accepteret,
og hvilket ville have umuliggjort finansiering ved lea-
sing. Der har heller ikke varet tale om, at sagsoger be-
fandt sig i nogen presset situation. Tvertimod havde de
sagsogte efter vidnets opfattelse et klart behov for at
kunne medtage EDB-anlazgget, idet de havde brug for at ar-
bejde videre med de data vedre¢rende kunder, som var ind-
tastet pd anlzgget. Det senest leverede anlzg blev heref-
ter flyttet til de sagsegtes nye kontorer og monteret der.
Leasingaftalen vedrorende det forstleverede EDB-anl®g er
senere blevet indgdet med C, dog i dennes hustrus navn ef-
ter at C var gdet konkurs. Efter at Forenede Factors havde
sendt leasingaftale til de sagsegte, blev vidnet ringet op
af sagspgte A, der sagde, at den 1lgbetid som var angivet i
kontrakten, ikke var som aftalt. Vvidnet foreslog A selv at
ringe til Forenede Factors herom, hvilket A 1indvilligede
i. Efter nytdr blev vidnet kontaktet af de sagseogte pa
grund af problemer med anlagget, og vidnet korte til deres
kontorer i Bagsverd sammen med en tekniker. vidnet sa, at
B arbejdede ved anlagget. Der var alene tale om nogle sma-
problemer. Senere blev vidnet pany ringet op af de sagseg-
te, som havde onske om at udvide EDB-anlagget med 2 ar-
bejdspladser. Vidnet aflagde dem pany et besepg og frem-
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sendte et tilbud pa en flerbrugerlesning. Han modtog ingen
reaktioner herpd og ansd ogsd selv flerbrugerlesning for
at vere en darlig losning.

Sagsoger har til stoette for sin pastand gjort galdende,
at det efter bevisfprelsen md lagges til grund, at der er
foretaget en levering af EDB-anlagget efter aftale med de
sagsogte, og at der i forbindelse hermed er aftalt en pris
og narmere finansieringsvilkar. Det bestrides af sagsoger,
at der har varet tale om en prevelevering, og det gores
galdende, at de sagsogte har bevisbyrden herfor. Der fore-
ligger intet skriftligt, hvorefter der skulle have varet
tale om en provelevering, forend de sags¢gtes indsigelser
herom ved brev af 7. marts 1986. Antagelsen af, at der
skulle foreligge en provelevering, strider mod flere om-
stendigheder i sagen:

De sagseogte havde ikke behov for en proveperiode, idet
de allerede havde afprovet anlagget under deres arbejde
C’s kontorer. Sagseger fremsendte i forbindelse med leve
ringen fakturaerne til Forenede Factors med henblik pa op-
rettelse af en leasingaftale, hvilket ville vare uforene-
ligt med levering pd prove. De sagsegte anvendte EDB-an-
l®agget i deres virksomhed i flere maneder og reklamerede
ifplge de fra Forenede Factors fremkomne oplysninger ikke
overfor dette selskab, om at der alene var tale om en pro-
velevering, eller overfor sags@ger. Endelig folger det af
D°s wvidneforklaring, at de sagseogtes antagelser om preve-
levering ingen stotte har i de droftelser, der blev fort
mellem de sagsegte og D, hvilket skal sammenholdes med
sagsogte A’s forklaring, hvorefter han ikke selv overhorte
droftelserne herom og med sagsogte B°s forklaring, hvor-
efter der alene var tale om en stiltiende aftale. I reali-
teten har de sagsegte anvendt EDB-anlagget, som var uund-
verlig i deres forretning, og forst gjort g®ldende overfor
sagseger, at der var tale om en provelevering, da de fik
onske om at anskaffe et EDB-anlag med flerbrugerlesning.

De sagseogte har fastholdt, at der alene var tale om le-
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vering pd prove, og at de derfor har varet berettiget til
at afvise at betale mod at stille anlagget til sagsogers
radighed, subsidiart at de alene skal betale et mindre be-
lob for deres brug af anlagget, indtil det blev stillet
til sagsegers disposition. De sagspgte har herved gjort
geldende, at det er sagseger, der har bevisbyrden for, at
de sagsogte har keobt anlagget. Da de sagsepgte bestrider
dette, og der ikke foreligger nogen skriftlig kebsaftale,
herunder med fastsattelse af kobspris m.v., har sagsegeren
ikke fort et tilstrakkeligt bevis herfor. Hertil kommer,
at de sagsegtes forklaringer, hvorefter leveringen skete
pa prove, stottes af en rakke omstandigheder i sagen: Som
af de sagsogte forklaret, havde de ikke, respektivt ikke i
videre omfang nogen erfaring med EDB-anlagget fra den tid,
hvor de arbejde pd C’°s kontor, og B's begransede anvendel-
se af anlagget vedrorte kun bogforing og ikke regnskabsaf-
slutning. Da de sagsegte endvidere i forbindelse med etab-
lering af hel ny virksomhed ikke kunne kende deres behov,
ville det have varet helt ubegrundet, at de skulle binde
sig til et kob af anlagget. At sagsepger kunne vare inter-
esseret 1 en levering pa prove, stottes da ogsd af, at
sagsgpger var i knibe, dels som feolge af C’s konkurs og
dels i forbindelse med, at sagspger ophe¢rte i EDB-bran-
chen. 1 overensstemmelse med de sagspgtes forklaringer ma
det videre lagges til grund, at de har reklameret mundt-
1igt overfor Forenede Factors, da selskabet fremsendte
leasingaftale. Det kan endvidere ikke bebrejdes de sagseg-
te, at de ikke tidligere end sket har tilkendegivet, at de
ikke ¢nskede at beholde EDB-anlagget. Som af de sagsogte
forklaret, havde de sadledes forgaves gentagne gange for-
spgt at £4 konsulentbistand fra sagseger, hvilket var en
forudsatning for, at de kunne tage stilling til sporgsma-
let, og da de derefter fik forngden vejledning meddelte
de, at de ikke o¢nskede at beholde anlagget.
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Retten skal udtale:

Det lagges efter de af D og B forsdvidt samstemmende
forklaringer til grund, at det omhandlede EDB-anlzg blev
anskaffet til brug i revisionskontoret i Bagsvard som fol-
ge af den udvidelse, der skete med sagsegte B"s indtraden
som kontorfalle og sagsegtes A’'s ansattelse, og at sagseg-
te B arbejdede med anlagget under kontorfallesskabet med
C. Retten finder videre, at matte lagge til grund, at det
ved de sagsogtes etablering af egen revisionsvirksomhed
var hensigtsmaessigt for dem at medtage det omhandlede EDB-
anleg. Det findes videre godtgjort, at der blev aftalt en
pris ved kob pad 75.000 kr. + moms, svarende til det i fak-
turaerne til Forenede Factors anfe¢rte beleob og stevnings-
pastanden, at finansiering i form af leasing blev narmere
droftet, at de sagsogte oplyste D om deres bankforbindel-
ser med henblik pd formidling af en leasingaftale. Det
findes herefter at mdtte pdhvile de sagsegte at godtgere,
at leveringsaftalen indeholdt et forbehold om, at leverin-
gen alene skete pd prove. Dette kan ikke anses for godt-
gjort. Retten lagger herved vagt pd D’'s bestridelse af, at
levering skulle vare sket pd prove, at levering pad prove
ville wvare uforeneligt med fremsendelse af faktura pa le-
veringen til Forenede Factors med henblik pa 1leasing-
finansiering, at de sagsegte - som det efter D°s forkla-
ring og den skriftlige erklaring fra Forenede Factors ma
det 1l®gges til grund - ikke har reklameret overfor den i
fremsendelsen af leasingkontrakten liggende tilkendegivel-
se om, at sagseger ansd en bindende kgobsaftale for indga-
et, samt at de sagspgte anvendte anlagget i deres virksom-
hed frem til marts maned uden at tage skridt til at tilba-
gelevere anlagget eller pracisere overfor sagseger, at man
alene ansd anlagget for at vare leveret pd prove. Der gi-
ves herefter medhold i sagseogers pastand.
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THTI K ENDES F O R R E T:

Sagsegte ber inden 14 dage til sagsoger betale 91.

kr. med tilleg af s®dvanlig procesrente fra den 15.
ber 1985 samt i sagsomkostninger 10.000 kr.

500,10

decem-
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FORBRUGERKLAGENAVNETS AFGORELSE AF 2. OKTOBER 1987

J.nr. 87-136-10.

mod

FORBRUGERKOB, MANGLER (MASKINEL), AFHJELPNINGSRET/ (OMLE-
VERING): S havde én gang omleveret et printerhoved. Da

printerhovedet igen gik i stykker pd grund af fabrika-
tionsfejl, onskede K at have. Med den begrundelse, at der
var tale om et indviklet teknisk produkt, ansas S beret-

tiget til at afhj®lpe endnu en gang.

GARANTI: Garantiperioden blev forlanget med den periode,
hvor salgsgenstanden havde varet ude af drift. Garanti pa
printerhovedet blev af navnet forlanget til alene at vare

undergivet de almindelige forzldelsesregler.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 59 f. og s. 72.
Peter Blume, s. 85 f., s. 92 f., s. 113 f. og

s. 116 f£.
Jacob Neprager-Nielsen, s. 174 f., s. 222 f. og
s. 230 f.

Den 17. marts 1986 kobte K en printer hos S. Ca. 8 dage
efter kebet gik printerhovedet 1 stykker og blev udskiftet
af S. I oktober 1986 gik printerhovedet igen i stykker. S
tilbed at udskifte printerhovedet, men afviste K's krav om
en udvidelse af garantien. K onskede herefter at have ko-
bet.
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S onskede at afhj=zlpe.

Forbrugerklagenavnet fandt, at S skulle have lejlighed
til at afhjzlpe endnu en gang, da printeren i ovrigt fun-
gerede korrekt, og da der var tale om et indviklet teknisk
produkti. Samtidig forlangede navnet S’'s garantiperiode med
9 mdr. pd printeren, og f.s.v. angdr printerhovedet til
alene at vare undergivet de almindelige foraldelsesregler.

FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE:

Klagerens fremstilling:

Klagen vedrgrer mangler ved en printer af market OKIMATE
20.

D. 17. marts 1986 kobte klageren en printer til en com-
puter for 2.995 kr. Den p3galdende printer blev valgt,
fordi den bl.a. blev solgt som en printer, der kunne an-
vende almindeligt papir. Endvidere medfulgte en brugsvej-
ledning p3d engelsk for printeren.

Ca. 8 dage efter kebet, d. 25. marts 1986, gik printer-
hovedet i stykker, og dette blev udskiftet.

P4 et tidspunkt forespurgte klageren om, hvor tit han
skulle rense printerhovedet, men indklagede kunne ikke gi-
ve nogen klare anvisninger herpa. Da klageren derefter
spurgte, om rensningen skulle ske, hver gang farvebdandet
blev skiftet, svarede indklagede, at det matte anses for
rimeligt.

I oktober 1986 gik printerhovedet pdny i stykker, og
fejlen bevirker, at printeren kun skriver med en del af de
punkter, der ellers skal skrives.

Klageren reklamerede pany til indklagede, der fortsat
tilbepd at levere et nyt printerhovede, men indklagede af-
viste at udvide garantien pd den. Da klageren derefter
forespurgte, hvad han sd skulle gore, nar garantien var
udlgbet, oplyste indklagede, at sa madtte udskiftning af
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printerhovedet vere pd klagerens egen regning. Klageren
afviste derefter indklagedes tilbud om udskiftning af
printerhovedet som utilfredsstillende.

Indklagede gav dog ogsd udtryk for, at den pagaldende
serie af printere havde givet visse problemer, 1ligesom
klageren ved samtalen med andre ejere af den pagzldende
type printer har oplyst, at klagerens printer ikke var no-
get s®rtilf=lde.

Klageren har oplyst, at han ialt har skrevet ca.
150-175 A4 ark, og at et farveband kan benyttes til ca. 75
A4 ark. Klageren har derfor brugt 2 farveband samt monte-
ret et nyt, og ved hvert farvebdndsskift har han foretaget
rensning.

Klageformular er modtaget i forbrugerklagenavnet d. 17.
oktober 1986.

Klagerens krav: Klageren ¢gnsker kobet ophavet.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Bemarkninger til sagen:

Indklagede har anfert, at arsagen til klagerens problem
med skriftkvaliteten er, at printerhovedet ikke er renset
som foreskrevet 1 instruktionsbogen. Klageren er blevet
gjort opmarksom pad dette ved en reklamation i forretnin-
gen, og det blev specielt oplyst, at det var vigtigt at
rense printerhovedet, nar almindeligt skrivepapir blev an-
vendt. Til den pagaldende printer vil det vare bedst at
benytte termopapir, da dette er mere rent og dermed ikke
fnugger pa printerhovedet.

Indklagede afviser, at der skulle vare tale om en fa-
brikationsfejl, og der har ikke varet problemer med andre
eksemplarer af den pagzldende printer, som indklagede har

solgt.
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Indklagede henviser i ¢vrigt til, at han har tilbudt at
levere et nyt printerhovede ved den sidste reklamation, og
hvis et nyt printerhovede monteres, skriver printeren som
den skal, og hvis den vedligeholdes korrekt, vil den fort-
satte med dette.

Standpunkt til klagerens krav: Afvises.
KLAGERENS SVAR:

Klageren har afvist indklagedes pastand om manglende Kor-
rekt rensning, og bl.a. henvist til, at printerhovedet for
ste gang gik i stykker B dage efter kebet. Endvidere er
klageren efterfolgende blevet opmarksom pd brugsanvisnin-
gens oplysninger om rensning, hvoraf det fremgdr, at rens-
ning skal foretages efter ca. 4 farvebdndsbrug. Vedrorende
termopapir ma& dette afvises, da printeren netop salges som
varende til brug til almindeligt papir, og specielt er en
farveprinter med eminente muligheder i grafisk henseende,
hvilket normalt ikke kan lade sig geore pa termopapir.

Arsagen til at indklagedes sidste tilbud pa levering af
nyt printerhovede blev afvist var, at indklagede ikke vil-
le forlange garantien, og tilbuddet var derfor uaccepta-
belt. Klageren fastholder derfor sit krav om ophavelse af
kobet.

BEHANDLINGEN VED FORBRUGERKLAGENEVNET:

Navnets sagkyndige har pa baggrund af en underspgelse af
printeren d. 10. august 1987 afgivet folgende sagkyndige
udtalelse:

Spergsmal 1: Kan det konstateres, at nar printeren udskri-
ver, da udprinter den kun med nogle fa punk-
tex?



Svar 1:

Speorgsmal 2:

Svar 2:

Sporgsmal 3:

Svar 3:
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Ja, delvis.

Af vedlagte preveudskrift ses, at to gennem-
gaende vandrette positioner ikke udskrives,
mens de ¢vrige positioner (hovedparten) skri-

ves korrekt.
Kan der i ¢vrigt konstateres fejl?
Nej.

Ved afpreovning via printerens selv~test funk-
tion ses at printerens ovrige funktioner fun-
gerer korrekt. Printeren er dog ikke teknisk
gennemgdet, eller afprovet ved tilslutning
til en datamat, da der ikke er klaget over

sadanne yderligere fejl.

Sadfremt der er konstateret fejl, er disse

forarsaget af:

a. fabrikations- eller materialefejl (herun-

der uhensigtsmassig konstruktion)?

b. som folge af indklagedes tidligere repa-

rationsforseg?

c. forhold fra klagerens side (uhensigtsmas-
sig brugspavirkning eller 1lign.)?

a. Fejlen skyldes et defekt printerhoved.
Det er efter droftelser med importorens
tekniske center overvejende sandsynligt,
at defekten har arsag i en fabrikations-
fejl, da centret genkender defekten og
oplyser, at konstruktionsnummeret, som er



Sporgsmal 4:

Svar 4:
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53, tilhgrer en tidlig produktionsserie,
og at der senere er sket forbedringer i
konstruktionen. En lokal forhandler oply-
ser, at printerhovednummeret skal vare

over 60 for at undgd defekten.

b. Da printerhovedet ikke repareres, men ud-
skiftes, er denne fejlarsag udelukket.

c. Safremt printerhovedet ikke renses eller
renses, nar det er varmt, kan der opsta
fejl af den her konstaterede type. Det
kan ikke umiddelbart konstateres, om kla-
geren har overholdt de i vejledningen be-
skrevne vedligeholdelsesprocedurer, men
der er ikke i det beskrevne h®ndelsesfor-
lob eller i det ovenfor konstaterede bag-
grund for at antage, at defekten har ar-
sag 1 forhold fra klagerens side.

d. Nej.

Safremt fejl er fordrsaget af manglende
rensning af printerhovedet, er dette da for-
drsaget af papirsteov eller lignende? Anven-
der klageren papirkvaliteter, der ikke op-
fylder printerens specifikationer?

Rensning af printerhovedet er primart be-
grundet i ophobning af papirstev pd printer-
hovedet. Ved anvendelse af papir med glat
overflade reduceres denne ophobning og be-
hovet for rensning falder tilsvarende.

Den af klageren medleverede papirpreve er
glat og ber ikke give anledning til sarlig



Spergsmal

Svar 5:

Sporgsmal

Svar 6:

Spprgsmal

6:
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hyppig rensning.

Det er ifplge vejledning og det oplyste ikke
npdvendigt at anvende s®rlige papirkvalite-
ter som termopapir eller lignende, og p3 si-
de 12 og 13 anvises endog edb-lister som an-
vendelige. De er sadvanligvis af en kvali-
tet, der er ringere end almindeligt brev-

papir.

Hvilken betydning har fejlene for printerens
brugbarhed?

Ved udskrift af tal og bogstaver er kvalite-
ten laselig omend ringe.

Ved udskrift af grafiske symboler er fejlen
snarere ¢delazggende for udskriften.

Det afhanger saledes af klagerens brug af
printeren, 1 hvilket omfang fejlen markes,
men sammenfattende ske¢nnes det, at printeren

kun i ringe grad er brugbar.

Kan fejlene repareres og i bekraftende fald,
hvorledes og hvor meget vil det koste (incl.

evt. grundgebyr, transport og moms)?

Printerhovedet repareres ikke, som anfert,
men udskiftes. Et ny printerhoved koster ca.
200 kr. incl. moms afhentet hos narmeste
forhandler. Printerhovedet kan iszttes af
brugeren uden teknisk bistand.

Andre oplysninger af interesse for sagen?
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Svar 7: Hos indkobssammenslutningen JYFO, der har
eneforhandling i Danmark af den pagaldende
printer oplyses, at den i sagen indklagede
forhandler ikke reprasenterer sammenslut-
ningen og dermed forhandlingen af Okimate-

printere lzngere.

Parterne er blevet gjort bekendt med den sagkyndige er-
klaring.

Forbrugerklagenavnets sekretariat har pa baggrund af
den sagkyndige erkl®ring foresldet sagen forligt ved, at
indklagede tilbagebetalte 2.995 kr. til klageren mod udle-
vering af printeren. Klageren har accepteret forligsfor-
slaget, mens indklagede ikke har reageret pa det fremsatte
forligsforslag.

NEVNETS BEMERKNINGER:

Forbrugerklagenavnet 1la®agger til grund for afgerelsen, at
klagerens printer, bortset fra printerhovedet, er uden
fejl og mangler, mens printerhovedet har varet ombyttet én
gang og pany er i stykker pd grund af en produktionsfejl,
som nu kan afhjalpes med et printerhoved uden produktions-
fejl, hvor printerhovednummeret skal vare over 60.

P4 denne baggrund finder navnet, at indklagede ved et
indviklet teknisk produkt som en printer ber have 1lejlig-
hed til endnu engang at afhj®lpe den konstaterede mangel,
og at klageren derfor ikke er Dberettiget +til at ophave
handelen. Da printeren ialt kun har fungeret i ca. 3 mane-
der af garantiperioden, finder navnet, at denne for hele
printeren bor forlenges med yderligere 9 maneder, idet
printeren pd grund af mangler ved printerhovedet og ind-
klagedes fejlradgivning i forbindelse med reklamationerne
ikke har kunnet fungere i mere end 3 maneder af garantipe-
rioden. Skulle det vise sig, at samme mangel opstdr pa
printerhovedet pany, vil reklamationer over denne mangel
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ikke vare begranset af garantien, idet der ikke vil gzlde
nogen frist for en sadan reklamation, bortset fra de al-

mindelige for=zldelsesregler.

AFGORELSE

Indklagede udskifter inden 30 dage fra dato printerhovedet
pa klagerens printer og accepterer, at garantien for hele
printeren forlanges med 9 maneder fra datoen for udleve-
ringen af printeren i fuldt funktionsdygtig stand til kla-

geren.
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ARHUS BYRETS DOM AF 15. OKTOBER 1987

J.nr. BS 28858-11/1986.

mod

ERSTATNING, GRUNDLAG OG BEREGNING: K blev anset for at va-
re delvist ansvarlig for, at en udlant erstatningsdongle
bortkom, og blev palagt at betale en erstatning pi 5.000
kr. (S havde kravet 54.340 kr.).

Den 18. februar 1986 kebte K en del edb-udstyr hos S.
bl.a. programmel bestdende af 2 disketter og en system-
dongle. Kort efter K havde taget anlazgget 1 brug., opstod
der problemer med driften. Da K og S mente, at problemerne
skyldtes donglen, indsendte K donglen til S og modtog sam-
tidig en ldnedongle. Begge forsendelser skete med alminde-
lig post. Efter at K's dongle var blevet ombyttet 1 Eng-
land og tilbagesendt K, returnerede han ldnedonglen til S.
Under forsendelsen blev den imidlertid vak. Ldnedonglen
var igen sendt som almindelig post, mens K's dongle var
sendt anbefalet af S, under angivelse af en vardi pd
60.000 kr.

S kravede herefter 1ldnedonglen erstattet med 1 alt
54.340 kr., idet man anforte, at det var det tab, man hav-
de 1idt ved bortkomsten af den konkrete dongle. Tabsopgo-
relsen var dels begrundet med, at donglen indgik som et
integreret led i programpakken, sdledes at den ikke kunne
erstattes sarskilt, men forudsatte kob af en ny program-
pakke, dels med at der havde varet specielle udviklingsom-
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kostninger knyttet til det program, som den bortkomne
dongle vedrorte. S anforte endvidere, at der var tale om
et 1dn, som udelukkende fandt sted 1 K's interesse, og at
han derfor matte vare objektivt ansvarlig. Subsidiart an-
forte han om ansvarsgrundlaget, at K havde handlet ufor-
sigtigt (culpest), og 1 hvert fald var ansvarlig pd dette
grundlag.

K. bestred S°s krav.

F.s.v. angdr ansvarsgrundlaget fandt retten, at culpa-
reglen var afgorende, og at begge parter havde lige stor
skyld i, at donglen var bortkommet. Retten tog bl.a. hen-
syn til, at S ikke havde advaret K om den vardi. som dong-
len reprasenterede, og selv i forste omgang havde frem-
sendt den 1 et almindeligt brev uden kommentarer.

F.s.v. angar erstatningens storrelse fastsatte retten
skonsmassigt et belpb pd 5.000 kr., idet den fandt, at ho-
vedparten af det belob, som S kravede, var updregneligt
for K.

ARHUS BYRETS DOM.

Dommen er inddelt i folgende afsnit:
1. Sagens genstand.
2. De faktiske forhold.
3. Parternes pastande.
4. De afgivne forklaringer.
5. Parternes begrundelse for deres pdastande.
6. Rettens begrundelse for domsresultatet.

7. Domsresultatet.

1. Sagens genstand:
Denne sag drejer sig om, hvorvidt en k¢ber af et EDB-

udstyr er ansvarlig over for salgeren i forbindelse med,
at en udlant erstatningsdongle (en slags n¢gle til syste-
met) er bortkommet, og i bekrazftende fald, hvorledes s=l-
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gerens erstatningskrav retteligt skal opgoeres.

2. De faktiske forhold:

I 1985 fik sagsegeren i denne sag, S, eneforhandling
fra P, Oslo, af et sarligt softwaresystem, omfattende 20
stk. ....Planner. Det er oplyst, at hvert af de enkelte
....Planner-systemer er opbygget med 2 programmerings-
disketter og en sdkaldt dongle. Den sidstnavnte er en
slags nogle til systemet, og som defensiv foranstaltning
mod eventuel kopiering er systemerne udarbejdet sidledes,
at disketterne og donglen i det enkelte ....Planner-sat
kun kan virke sammen med hinanden, men ikke sammen med
eventuelle andre henholdsvis disketter eller dongler. Af
en faktura af 18. oktober 1985 fra P til sagsoeogeren frem-
gdr det, at de 20 ....Planner-systemer er kobt for en pris
pr. sat pd 35.040 norske kroner. Et af de 20 ....Plan-
ner-systemer blev ved faktura af 18. februar 1986 solgt af
sagsogeren til sagsogte, K, sammen med en hel del andet
EDB-udstyr. Den samlede regning lod pa 384.437 kr. incl.
moms. Heraf udgjorde ....Planner-systemet 88.800 kr. incl.
moms. I fakturaen var systemet beskrevet siledes:

"1 stk. ....Planner softwarepakke incl. fotosatter-
kabel samt kursus for een person hos S".

Ved skrivelse af 25. februar 1986 skrev sagsegte sale-
des til sagsegeren:

"Vedr. ....Planner.

Vi bekrafter herved d.d. at have modtaget ....Plan-
ner Softwarepakke, bestdende af:

1 stk. System diskette

1 stk. Utility diskette

1 stk. System dongle licens nr. 70166

1 stk. Norsk manual (Dansk manual felger.)".

Forholdsvis kort tid efter, at anlagget var taget i
brug af sagsepgte, opstod der problemer omkring driften af
det, og i denne forbindelse fremsendte sagse¢geren til sag-
spgte en sdkaldt lanedongle, medens sagsegte til sagsege-
ren sendte den formodede defekte dongle. Begge disse for-
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sendelser skete ved almindelig post. Senere fremsendte
sagseggeren anbefalet og med angivelse af en vardi pa
60.000 kr. en ny dongle til sags¢@gte. Dennes direktor Kl
kvitterede personligt over for postvasenet for modtagelsen
af denne dongle, hvilket skete den 30. april 1986. 2 lod-
rette kolonner til venstre for der, hvor K1 havde angivet
sin underskrift, var anfort den ovennavnte vardi pa 60.000
kr. Et stykke tid herefter tilbagesendte sagsegte lane-
donglen 1i almindeligt brev. Forsendelsen er imidlertid
aldrig kommet frem til sagsegeren. Til brug for sagen har

sagsogeren indhentet salydende erklaring fra P1’ Oslo:

"Undertegnede P , arbeidet for P pa det tidspunkt,
hvor S ble eneforhandler av ....Planner grafiske
softwareprogram for Danmark. Denne eneforhandlings-
retten for Danmark ble basert p3d et fastsatt kjop av

20 stk. ....Plannere. Hvert av disse systemene be-
stdr av et stk. sikkerhets-systemnokkel (kalt Don-
gel) og to programmeringsdisketter. Disse henger

sammen og kan ikke bruges uten den tilhorende sy-
stemnokkel (Dongel).

Vved 1levering av de 20 stk. ....Planner-systemene,
som den bortkomne Dongel iflg. nummeret er en del
av, har P hatt ansvaret og dekket omkostningene til
forsikring av leveransen, inntil denne ble mottatt
av S.

Det system som skulle ha kommet bort i posten i for-
bindelse med S°s utldn av dette til K, kan derfor
kun erstattes av et nytt system som kan utleveres
til full innkjepspris, da P ikke har ansvar eller
forpliktelse til og selge produktet til S, under den
i kontrakten fastsatte pris, selv om det i den paga-
ende sak er snakk om et beklagelig uheld."

3. Parternes pastande:

Sagsogeren har i sin endelige pdstand pastdet sagsogte
domt til at betale 54.340 kr. med tillag af sadvanlig pro-
cesrente fra sagens anlag den 12. november 1986, til beta-

ling sker. Kravet er narmere opgjort sdledes:

1 stk. ....Planner a Nkr. 35.040,-

x kurs 108,33........... ceereaeseanan 37.958,00 kr.
Udviklingsomkostninger foretaget

af S i forbindelse med ®ndring af
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systemet til dansk tekst, ansat til.. 10.000,00 kr.
idet det bemarkes, at der ikke fore-
ligger intern fakturering.

Softmodules

I h.t. bilag 10 er 3.540 BFR. an-

vendt til 4 systemer eller B88BS BFR.

for det 1 sagen omtalte system.

1 stk. Laserwriter Softmodules

i h.t. bilag 11 eller BFR. 23.100,

i alt BFR. 23.985 x kurs 18,27....... 4.382,00 kr.
Udviklingsomkostninger............... 2.000,00 kr.

54.340,00 kr.

Sagsegte har pastdet frifindelse.

4. De afgivne forklaringer:

§r har forklaret, at han p3 handelstidspunktet var ud-
viklingschef hos sagsegeren, som via et firma i Norge var
eneforhandler af et s®rligt EDB-program, der stammede fra
England. Det drejede sig om software-programmer, hvor sag-
spgeren foretog en videreudvikling af det materiale, man
modtog fra Norge, blandt andet saledes at man foretog
oversattelse til dansk og i e¢vrigt pad anden made tillempe-
de det til de danske forhold, herunder en sarlig ordde-
lingsteknik. Software-programmet var forsynet med en sa-
kaldt kontrolfil, som var indrettet saledes, at man skulle
stille donglen nogle bestemte sporgsmal, og hvis ikke dis-
se spprgsmal blev besvaret rigtigt, ville hele systemet g
1 baglds, og disketterne ville ikke kunne bruges. Dette
system bliver forklaret keberne af anlaggene og er ganske
givet ogsd blevet forklaret for K . K har faet at vide,
at disketterne altid kunne byttes, men at donglen var
unik. Forholdet var i ovrigt det, at hvis det skete, at en
dongle blev beskadiget, eventuelt helt ¢delagt, kunne man
fra sagseogerens side f3 den byttet i Norge, men under
forudsetning af, at man samtidig afleverede den beskadi-
gede dongle eller resterne af den. Sagse¢geren har dongler-
ne forsikrede ved transport, men kun for s3 vidt angar
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transporter fra sagse¢geren til kunderne, ikke den anden
vej.

Et stykke tid efter, at sags¢gte havde faet leveret sit
EDB-program, rettede K1 henvendelse til sagse¢geren og for-
talte, at anlagget ikke virkede. Man blev enige om, at det
nok var donglen, der var noget 1 vejen med, og da dreftel-
serne mellem parterne stod pad sidst p3d en fredag eftermid-
dag efter postvasenets lukketid, valgte han af hensyn til
sagsogte at sende en lanedongle med almindelig brevforsen-
delse, medens man normalt altid sender donglerne som var-
dipakke og anbefalet. Man modtog ogsd den defekte dongle
fra sagsegte. Man kunne se, at der var en lille revne i
bakelitten, men om det havde noget med skaden at gore el-
ler ej, kunne man ikke se. Donglen blev sendt videre til
England, og det er hans indtryk, at den slet ikke blev re-
pareret, men blot udskiftet med en anden, som sagse¢geren
herefter fik tilsendt og videresendte som vardipakke med
angivelse af en vardi pad 60.000 kr. Derefter rykkede han
flere gange forgaves K for at f4 lanedonglen tilbage
igen. I tilslutning til erstatningsopge¢relsen i replikken
forklarer Sl, at belpbet pa de 10.000 kr. svarer til en
tyvendedel af de ovennavnte udviklingsomkostninger, som i
alt har andraget cirka 200.000 kr., didet man i firmaet
opererer med en timetakst pad 450 kr. Den ¢vrige del af er-
statningsopgerelsen, der er anfort i belgiske franc, har
tilknytning til, at netop den dongle, man udlante til sag-
spgte, var der sket et specielt udviklingsarbejde omkring,
idet man i Belgien havde fdet lavet et sarligt program til
styring af printeren. 0Ogsd dette program er knyttet pd en
siddan made til den udlante dongle, at det er uanvendeligt,
nadr donglen er vak. Belpbet pd de 2.000 kr. er sagsegerens
egne udviklingsomkostninger til oversattelse til dansk
m.v., pa lignende made som med det egentlige program. Det
har pad et vist tidspunkt varet droftet, om sagsegte skulle
have et yderligere anlag, men det kan ikke vare rigtigt,
at der skulle vare navnt en pris omkring 20.000 kr.
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Er har forklaret, at han er savel taxavognmand som in-
dehaver af et lille trykkeri, og det var i forbindelse med
den sidstnavnte virksomhed, at han feplte, han havde behov
for et bedre fotosatsanlag og derfor kom i forbindelse med
sagsegeren og kobte det i sagen omhandlede program. Han
har en meget begrenset viden om computerforhold og havde
inden kobet af programmet fra sagsogeren alene en computer
til brug for sit bogholderi. Han blev klar over, at det
var et meget kompliceret system, og han var ogsé& godt klar
over, at donglen var en slags nggle til systemet, men han
blev ikke gjort bekendt med, at selve vardien i programmet
skulle ligge i donglen. I starten virkede systemet ikke
sd godt, og en dag ville anlagget slet ikke fungere,
hvorfor han rettede henvendelse til Sl, og efter at have
fortalt, hvad der var galt, blev man enige om, at det nok
var donglen, der var noget i vejen med, og det aftaltes,
at han skulle sende donglen til reparation, og at S1
ville fremsende en lanedongle i stedet for. Han fik det
indtryk, at der var tale om en ekstra dongle, som S1 havde
til radighed, ndr han skulle ud at forevise for kunder.
Det er rigtignok, at dreoftelsen fandt sted sidst pd en ef-
termiddag. Der blev ikke navnt noget om, hvordan man skul-
le sende de 2 dongler frem og tilbage, og han blev i hvert
fald ikke gjort opmarksom pad, at der skulle vare nogen
s2rlig risiko ved fremsendelsen. Han sendte derfor donglen
i almindeligt brev og modtog ogsd& erstatningsdonglen pa
samme made. Da den rigtige dongle blev fremsendt, kom den
anbefalet, og han kvitterede personligt for modtagelsen,
men mener ikke, han har lagt merke til, hvilken vardi der
var anfert for donglen. I f¢orste omgang glemte han i
travihed at f& sendt ldnedonglen tilbage og blev rykket
herfor, hvorefter han sendte den pd ny i almindeligt brev.
Han har bagefter forgaves anmeldt bortkomsten til postvae-
senet. P& et tidspunkt bragte S1 kobet af et ekstra anlzg
p& bane og navnte her et prisleje pd 20.000 kr., men han
var slet ikke interesseret, da det udelukkende var ham,
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der skulle betjene det, og han derfor ikke havde brug for
mere end et anlag.

K, bhar forklaret, at han fra engang i 1986 til den 1.
marts 1987 var ansat som trykker hos sagsegte. Han har me-
get ringe kendskab til EDB-forhold og ved saledes slet
ikke, hvad en dongle er for noget. Han var dog klar over,
at der pa et tidspunkt opstod nogle problemer med det an-
lag, som sagsogte har kebt hos sagsogeren. Det var noget
med nogle mdaleforhold, der ikke var rigtige. Vidnet be-
krafter, at han har talt telefonisk med sagsepgerens
advokat og personalet pd dommerkontoret umiddelbart for
den 28. august 1987, hvor han oprindeligt skulle have
afgivet forklaring, men i forste omgang benzgter han, at
han skulle have udtalt, at han var bange for at mede som
vidne, fordi han var blevet truet, ligesom han benazgter
under telefonsamtalen med sagsogerens advokat og tidligere
med vidnet S1 at skulle have udtalt, at K1 havde den
savnede dongle liggende i en bankboks. Efter at vaere fo-
reholdt muligheden af, at advokaten og sekretaren pd dom-
merkontoret kunne blive fort som wvidner, @ndrede vidnet
sin forklaring derhen, at det var rigtignok, at han var
blevet truet, idet en ukendt person havde rettet telefo-
nisk henvendelse til ham umiddelbart for det ovennavnte
retsmode og sagt til ham, at det var bedst, at han tav
stille med, hvad han vidste. Der blev ikke direkt sagt,
hvad truslen vedreorte, men vidnet kunne ikke forestille
sig, at det var andet end det forestdende retsmode.
Truslerne var ogsd baggrunden for, at han udeblev fra
retsmodet og derfor senere mdtte fremstilles ved politiets
foranstaltning. Derimod fastholder vidnet, at han hverken
over for S1 eller advokat A har oplyst noget som helst om,
at donglen skulle befinde sig i en bankboks.

5. Parternes begrundelse for deres pastande:

Sagseogeren har til stotte for sin pastand principalt
gjort galdende, at sagsogte har et objektivt ansvar efter
Danske Lovs 5-8-1 ved bortkomsten af den lante dongle, og
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subsidi®rt, at man er ansvarlig efter culpareglen.

Sagsegte har ikke pd nogen som helst midde sandsynlig-
gjort, at sagsegeren skulle have nogen kontraktsmassig
forpligtelse til at foretage udbedring af donglen. Der har
udelukkende varet tale om, at man fra sagsegerens side har
udvist en udstrakt service, uden at man havde nogen egent-
1ig forpligtelse. Ogsad selv om den principale pastand ikke
folges, ma& sagsogte have ansvaret for, at der er sket
bortkomst af forsendelsen. Der kan ikke lagges alverden i
den omsteandighed, at sagseogeren forste gang fremsender
donglen ved almindeligt brev. Det skete op til en weekend
og udelukkende i sagseogtes egen interesse, hvorimod man
anden gang fremsendte donglen anbefalet, og sagsegte kan
ikke have varet i god tro med hensyn til vardien, ndr den-
ne udtrykkeligt var angivet i den kvitteringsbog, som K
kvitterede i.

Sagseogte har til steotte for sin pdstand anfort, at der
slet ikke er noget ansvarsgrundlag, der kan gores gzldende
over for sagse¢gte. Bestemmelsen i Danske Lov kan ikke kom-
me pd tale, da det ikke drejer sig om noget udelukkende i
sagseogtes interesse. Udlanet skete, for at man kunne fa

udskiftet den defekte dongle, og sagsegeren derved kunne

1

undga et erstatningskrav fra sagsegtes side. Det kan hel-
ler ikke antages, at der foreligger culpa fra sagsogtes
side, 4idet det md vare sandsynliggjort, at donglen rent
faktisk er fremsendt, og da sagse¢geren selv i ferste om-
gang har fremsendt den i almindeligt brev, kan det ikke
lastes sagsegte, at man har gjort det samme.

Sagseogeren har heller ikke dokumenteret sit tab. Udvik-
lingsomkostningerne pa de 10.000 kr. er noget, sagsegeren
har faet betalt ved den oprindelige handel med sagsegte og
kan ikke krzve at fi dette beleb en gang til, og med hen-
syn til de s®rlige udviklingsomkostninger i Belgien fore-
ligger der den situation, at sagsegeren helt uden at adva-
re sagsggte har belemret denne med en dongle, hvortil der
var knyttet helt specifikke udviklingsomkostninger. Med
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hensyn til wudgiften til et nyt system mitte dette forud-
sette, at det havde varet ngpdvendigt for sagsegeren at be-
stille et helt nyt system, altsd et nr. 21 i forhold til
det oprindelige nr. 20, og noget sadant er slet ikke doku-
menteret eller sandsynliggjort. Hertil kommer, at et tab i
den steorrelsesorden, som sagseggeren gor galdende, overho-
vedet ikke har varet paregneligt for sagseogte. Man har nok
veret klar over, at donglen virkede som en slags 1las pa
systemet, men herfra og til at antage, at hele den okono-
miske verdi af systemet 13 netop i donglen, er et stort
spring, og det er i hvert fald ikke noget, som sagsegeren
har gjort klart for sagsepgte. Det hepjeste, der kan blive
tale om at betale 1 erstatning, er den rent faktiske kost-
pris for tilvejebringelsen af en ny dongle, men et belob i
den retning er slet ikke oplyst, og derfor bor der ske
fuldstendig frifindelse.

6. Rettens begrundelse for domsresultatet:

Sdledes som sagen er oplyst, ma det l®gges til grund,
at ldnedonglen er blevet vak under tilbagesendelsen fra

sagspgte til sagsepgeren. Nar lanedonglen uden videre er
udleveret til sagsegte i forbindelse med en reklamation
over det kobte anlag kort efter dettes ibrugtagning, og
nar sagsggeren i ¢vrigt ikke har afkravet sagsggte for no-
get som helst belepb i forbindelse med de ivarksatte udbed-
ringsforanstaltninger, findes udlanet af donglen at matte
antages at vare sket i begge parters interesse og derfor
vare uden for omradet af det objektive ansvar efter den
pdberibte bestemmelse i Danske Lov.

Sagspgtes mulige ansvar skal herefter vurderes efter
culpareglen, og det md3 i denne forbindelse 1lagges til
grund, at ingen af parterne har udvist optimal adferd i
forbindelse med udlin og tilbagesendelse af lanedonglen.
Sagsepgeren kunne over for sagsggte have praciseret, at
donglen ikke alene brugsmessigt, men ogsd egkonomisk var af
afggerende betydning, 1ligesom sagsegeren ved selv forste
gang at fremsende lanedonglen ved almindelig forsendelse
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skaber en situation, hvor det er naturligt, at sagsoegte
gor det samme. For sagsogtes vedkommende har denne udvist
uagtsomhed ved ikke at feplge fremsendelsen af erstatnings-
donglen anbefalet fra sagspgeren op med en tilsvarende
tilbagesendelse af lanedonglen, ligesom man kunne have fo-
restillet sig, at der kunne have va@ret udvist sterre op-
marksomhed omkring kvitteringsproceduren, saledes at sag-
spgte kunne have opdaget, at der var angivet en Dbetydelig
vaerdi.

Alt i alt findes parterne at have haft lige stor skyld
i, at donglen er bortkommet, og sagseogtes ansvar skal der-
for nedszttes til halvdelen af den verdi for donglen, der
kan anerkendes.

ved opgerelsen af vardien md det efter det oplyste lag-
ges til grund, at sagsogeren har solgt alle de 19 andre
dongler, man havde kobt fra firmaet i Norge, og sdledes
har faet et sat disketter i overskud, som man ikke har
nogen dongle at bruge sammen med. Da man ikke var klar
over denne problematik, da man fik byttet den defekte
dongle hos firmaet i England, kan sagsegeren ikke ifolge
sagens natur mede frem med nogen egentlig udgift for den
savnede dongel. Det md sdledes anerkendes, at sagsogerens
krav kun kan opgeres indirekte. Med hensyn til de 2 sidst-
nazvnte belpb i1 sagsogerens tabsopgeorelse pa 4.382 kr. og
2.000 kr. md disse helt udgd, idet sagsegeren ikke pa no-
gen som helst madde har gjort sagsegte bekendt med, at 1la-
nedonglen var behaftet med disse specifikke wudviklingsom-
kostninger. Med hensyn til belgpbet pa de 10.000 kr. kan
dette 1 hvert fald ikke geres galdende i sin helhed, idet
det tab, som sagse@geren maksimalt kan antages at have haft
1 denne forbindelse, er fortjenesten pad udviklingsomkost-
ningerne pd de disketter, som er blevet uanvendelige, men
heller ikke denne udgift findes at gores galdende, da en
sddan udgift efter det skete handelsesforleb md ligge helt
uden for sagsegtes forestillingsverden.

Tilbage stdr herefter alene selve udgiften pad 37.958
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kr. for selve anlagget, det vil sige bdde donglen og dis-
ketter. Det er givet, at sagsegte har varet bekendt med
den tekniske n¢dvendighed af donglen sammen med disketter-
ne, men herfra og til at antage, at hele den okonomiske
verdi af anlagget 13 i donglen, er et stort spring, og da
sagsogeren ikke pd3 nogen som helst made har forklaret om
sine indkebsforhold i Norge over for sagseogte, er det ude-
lukket at bringe hele anlaggets verdi i anvendelse over
for sagsogte. Man md nojes med den udgift, som sagsegte
med rimelighed kan have forestillet sig var nedvendig for
at fa fabrikeret en erstatningsdongle. Belobet md fastsat-
tes skonsmessigt og kan ikke sazttes til noget hojere beloeb
end 10.000 kr. Da begge parter efter det ovenstdende er
fundet lige skyldige i, at skaden er opstdet, bliver det
krav, sagseger gor galdende over for sagsogte, herefter
5.000 kr.

Herudover vil sagsegeren have at betale omkostningerne

til sagsogte som nedenfor bestemt.

7. Domsresultat:

Inden 14 dage fra dato betaler sagsegte, K, 5.000 kr.
til sagsegeren, S, med tillag af sadvanlig procesrente fra
den 12. november 1986, til betaling sker.

Inden for samme frist betaler sagseogeren 4.000 kr. i

sagsomkostninger til sagsegte.
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VESTRE_LANDSRETS DOM AF 16. OKTOBER 1987
J.nr. B 2409/1985 (4. afd.). Den indankede dom af 13. no-
vember 1985 findes optrykt i Edb-retlige afgorelser II, s.

103 ff.

mod

MANGLER, PROGRAMMEL, AFHJELPNING: Ophavelse ikke anset for
berettiget, idet S antoges at have afhjelpningsret, og

idet en fremsendt ny version af programmellet - som K
aldrig tog i1 brug - antoges at kunne opfylde K’'s behov.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 69 f. og s. 72.
Peter Blume, s. 113 f., s. 116 og s. 120 f.
Jacob Nprager-Nielsen, s. 211 ff. og s. 222
££.

I juli 1983 kobte virksomheden K af EDB-firmaet S to pro-
grammer - STADS-systemet og FINANS-systemet - der blev
leveret 1 august s.4. STADS-systemet skulle bl.a. bruges
til udarbejdelse af kontoudtog til K°s kunder og finde
frem til de kunder, der ikke havde overholdt K°s beta-
lingsbetingelser, mens FINANS-systemet var et egentligt
regnskabssystem.

Det viste sig snart, at rykkersystemet ikke fungerede
til K's tilfredshed, ligesom der blev konstateret fejl ved
sammentallingerne ved mdnedsafslutningerne. Da S 1kke
kunne fd systemet til at fungere 1 overensstemmelse med
K°s onsker, havede K bhandelen ved skrivelse af 24. maj
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1984. Efterfolgende (i juni 1984) fremsendte S dog en ny
version af STADS-systemet. I knap et &r herefter anvendte
K FINANS-systemet, mens den nye version af STADS-systemet
148 urort pd K's virksomhed.

Den 27. juni 1984 anlagde S sag mod K med pdstand om
betaling af det skyldige belpb, mens K pdstod frifindelse
under henvisning til, at de leverede programmer var behaf-
tede med sd vesentlige mangler, at handelen med rette var
blevet havet af K.

Der blev under sagen afholdt syn og skon. Efter syns-
og skonsmandens opfattelse var STADS-systemet ikke fejl-
frit efter den forste rettelse. Syns- og skonsmanden tog
dog ikke stilling til den version af systemet., som K fik
tilsendt i juni 1984. Med hensyn til sammentallingsfejlene
forklarede syns- og skonsmanden, at han ikke med sikkerhed
kunne sige, om fejlen fandtes i det programmel, som S
havde leveret, eller i det hardware, som K selv havde 1
forvejen.

Civilretten 1 Vejle lagde efter resultatet af det af-
holdte syn og skon til grund, at den 1 STADS-systemet in-
deholdte rykkerprocedure var behaftet med fejl. Retten
fandt imidlertid, at det mdtte forventes, at fejlen var
blevet rettet i det program, som S 1 juni 1984 havde sendt
til K. Med hensyn til FINANS-systemet fandt retten pd bag-
grund af syns- og skonsmandens udtalelse, at de forekomne
fejl i regnskabstallene sandsynligvis skyldtes en kom-
bination af uhensigtsmassigheder i selve systemet og be-
tjeningen, at det mdtte anses som en mangel, at systemet
ikke var sikret mod fejlbetjening, og at det mdtte anses
som en forsgmmelse fra S°s side., at man ikke havde tilbudt
K en forbedret udgave af systemet. Under hensyn til karak-
teren af de sdledes konstaterede fejl og til, at K havde
brugt 1 hvert fald en del af det omhandlede programmel
helt frem til fordret 1985 fandt retten ikke, at K’s kob
af de to programmer med rette kunne anses for havet ved
K°s skrivelse af 24. maj 1984. Der blev som folge heraf
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givet dom efter S’'s pdstand.

Vestre landsret stadfastede byrettens dom under
henvisning til bl.a., at det ikke kunne afvises, at S
havde afhjzlpningsret, og at den i juni 1984 fremsendte
version af STADS-programmet kunne opfylde K's krav. F.s.v.
angdr FINANS-systemet havde K 1ikke sandsynliggjort, at
dette program var behaftet med vasentlige mangler.

VESTRE LANDSRETS DOM:

Den indankede dom er afsagt den 13. november 1985 af ci-
vilretten i Vejle (optrykt i edb-retlige afgorelser II, s.
103 f£., red.).

I padommelsen har dommerne Hoy-Hansen, Lyngso og Jo-
chimsen deltaget.

For 1landsretten har appellanten, K, gentaget sine i
foste instans nedlagte pdstande, medens indstavnte, S, har
pastaet dommen stadfastet.

PA grundlag af oplysninger givet af appellanten har
syns- og skonsmanden i supplerende erkla@aringer afgivet
under ankesagen udtalt sig om sterrelsen af appellantens
tab som folge af, at systemet har udskrevet forkerte ryk-
kere, og varet behaftet med sammentzllingsfejl, og om sy-
stemets brugsvardi for appellanten.

I indsta®vntes almindelige forretningsbetingelser,
hvortil der henvises i kontrakten, hedder det bl.a.:

"6. PROGRAMMER
6.1. I forbindelse med eventuelle programfejl galder
det, at S°s ansvar begrenses til afhjalpning af

For landsretten har Sl supplerende forklaret, at det
var ham, der forte sagsforhandlingerne med appellanten. K1
lagde vagt pd, at programmerne skulle kunne udskrive kon-
toudtog med girokort og fakturaer med girokort, og disse

krav var indstavnte i stand til at impdekomme. De "fejl",
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appellanten har pdberdbt sig vedrorende FINANS-systemet,
ma3 skyldes udefra kommende omstandigheder. Tilsvarende
problemer har vist sig hos andre kunder. FINANS-systemet
var forsynet med de sikringer mod fejlbetjening og mod
forkerte disketter, som kunne tilpasses appellantens appa-
ratur, der havde en begranset kapacitet. Han blev forste
gang i april 1984 bekendt med appellantens reklamation. Da
appellanten i den folgende tid fortsatte med at klage, ud-
ferdigede han skrivelsen af 6. juni 1984.

Konsulent SJ har forklaret, at han er ansat hos ind-
stevnte. Det var ham, der stod for at instruere appellan-
tens personale i brugen af programmerne. Der var en del
problemer med at gennemforen en forsvarlig instruktion
over for appellantens personale, fordi Kl blandede sig i
vidnets arbejde. Der har ikke varet navnevardige problemer
med STADS- eller FINANS-systemerne i forhold til andre
kunder. Appellanten benyttede sig af programmer fra flere
EDB-firmaer, og der har derfor varet en risiko for sammen-
blanding af de forskellige firmaers disketter med deraf
folgende forvekslingsmuligheder. Det er hans opfattelsel,
at man ved at folge brugervejledningen til FINANS-systemet
kan gribe ind og ®ndre betalingsbetingelseskoden, og han
forstar ikke rigtig syns- og skonsmandens erklaring om, at
de anviste losningsforslag ikke kan bringe systemet til at
fungere korrekt. Han kan ikke huske, hvorndr han horte om
appellantens reklamation.

Landsretten skal udtale:

For sa vidt angdr STADS-systemet tiltrades det, at det
efter syns- og skonsmandens erklaring md lagges til grund,
at systemet ikke har wvaret i stand til umiddelbart at
opfylde de af appellanten stillede krav med hensyn til
kontokort og rykkerskrivelser, men efter vidnet Sa's for-
klaring om henvisningen til instruktionsvejledningen ma
det - som sagen foreligger for landsretten - lagges til
grund, at systemet har kunnet bruges. Herefter, og da det
ikke kan afvises, at indstavntes ret til afhjalpning er
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forpasset, og til, at det ikke kan afvises, at den i juni
1984 til appellanten fremsendte version af systemet har
kunnet opfylde appellantens krav, findes det ikke godt-
gjort, at der ved STADS-systemet har varet mangler, der
har berettiget appellanten til at have aftalen.

Det findes ej heller af appellanten bevist, at de ved
FINANS-systemet af appellanten pdaberdbte - i begranset
omfang dokumenterede - fejl kan anses som sadanne mangler,
at det har kunnet berettige appellanten til at have afta-
len.

Landsretten stadfester herefter den indankede dom.

THI KENDES FOR RET:

Den indankede dom stadfastes.

Sagens omkostninger for landsretten betaler appellan-
ten, K, til indstavnte, S, med 5.500 Kkr.

Det idemte udredes inden 14 dage.
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LEMVIG BYRETS DOM AF_28. OKTOBER 1387.

J.nr. BS 174/86. Sagen blev anket til Vestre landsret, men
indenretligt forligt den 22. februar 1988, ved at sagseggte
til sagseger betalte kr. 25.000 med rentetill®g, svarende

til ca. halvdelen af det pastavnte belgb.

mod

KONSULENTBISTAND, SYSTEMUDVIKLING, BETALING: K skulle
betale S det samlede antal fakturerede timer vedrorende
systemudvikling, da det samlede antal fakturerede timer
ikke oversteg, hvad der matte beregnes til opgaven. Det
gjorde ingen forskel, at timeforbruget fordelte sig pa to
medarbejdere, hvoraf den ene matte siges at have arbejdet

for langsomt.

PROVISION, BETALING: K skulle betale § provision som af-
talt, wuanset S forst opkravede denne godt et halvt ar ef-

ter anlaggets fakturering.

LITTERATUR: Jacob Nprager-Nielsen, s. 390 £. og s. 401 £.

S og K indgik en aftale om, at S skulle levere et edb-an-
lag til K mod, at S fik en provision pd 5% af anlzggets
salgspris. Det blev samtidig aftalt, at S skulle yde K
konsulentbistand og herunder bl.a. udarbejde et produk-
tionsstyringsanlag. Provisionen blev forst afkravet K ca.
et halvt 4r efter anlaggets levering 1 forbindelse med K's
opsigelse af konsulentaftalen. K nazgtede at betale under
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anbringende af, at S havde frafaldet krav pd provision.

Samtidig nagtede K at betale den sidste af S°'s fakturaer

vedrorende konsulentbistand under anbringende af, at det

fakturerede belob oversteg K's nyttevaerdi. S’s konsulent-

bistand havde varet ydet af to konsulenter. Nyttevardien

af den forste konsulents arbejde efter syns- og skonsman-

denes udtalelse havde alene varet 47 timer, og der var her-
faktureret for 199,5 timer.

Nyttevardien af den anden konsulents arbejde var deri
mod langt mere, end der var faktureret for. Retten udtal-
te, at arbejdet skulle bedommes som et hele, og da det an-
tal timer, der ialt var faktureret, svarede til det antal
timer syns- og skensmazndene anslog, der mdtte medgd til
det pdgzldende arbejde, mdtte K betale den af S fremsendte
faktura. Vedrorende S°'s krav pd provision fandt retten
ikke, at S havde givet afkald herpd. uanset faktura pé
provision forst fremsendtes godt et halvt 4r efter anlag-
gets fakturering.

LEMVIG BYRETS DOM:

I maj 1985 henvendte sagsegte ved direktor A sig til sag-
sogeren ved B med anmodning om bistand i forbindelse med
modernisering af fabrikkens EDB-udstyr. Ved skrivelse af
15. maj 1985 fra sagsogeren til sagsegte gav sagsegeren
oplysning om pris og egenskaber ved et nyt EDB-anlag og
oplyste i skrivelsen, at sagse¢geren beregnede sig 5% pro-
vision ved salg. Gennem sagsegeren k¢bte sagsepgte et EDB-
anlag, der af sagsogeren den 28. juni 1985 blev faktureret
til sagsegte med ialt 95.384 kr. 48 ore. P3 fakturaen var
ikke beregnet provision. I forbindelse med anskaffelsen af
det ny anlag traf parterne aftale om, at sagse¢geren skulle
vde konsulenttjeneste for en timepris pad 250 kr. og herun-
der vudarbejde produktionsstyringsprogrammer til det ny
anlag. I den folgende tid fakturerede sags¢geren 1lpbende
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timeforbruget +til sagsegte, som betalte de fakturerede
belob. I september 1985 fratrddte den hos sagsegeren
ansatte medarbejder C, som hidtil havde udfert arbejdet
hos sagseogte, og D tiltrddte for at ferdiggeore arbejdet.
Den 22. november 1985 fakturerede sagseogeren timeforbruget
i perioden fra uge 39 til uge 45, ialt 193 timer, med
58.865 kr. inclusive moms. Efter at sagsegte havde gjort
indsigelse mod fakturaen, fremsendte sagsegeren den 24.
november kreditnota pa belobet, idet det pad kreditnotaen
bem@erkedes, at "ny faktura fremsendes efter aftale, dog
senest ved aflevering af produktions- og lensystem." Efter
at sagsepgte gennem sin advokat i skrivelse af 3. januar
1986 havde reklameret over det udforte arbejde og timefor-
bruget, og meddelt sagsegeren, at man betragtede samar-
bejdet, som ophert, fremsendte sagsegeren den 4. januar
samme ar padny faktura pa belpbet 58.865 kr. samt faktura
pd provision med 4.769 kr. 22 ogre.

Da sagsogeren ikke betalte belobene, har sagsegeren
under denne sag pastdet sagsegte tilpligtet at betale
51.281 kr. 72 ore med en manedlig rente pa 2% fra den 12.
januar 1986, til betaling sker, idet sagsegte efter sagens
anlag har betalt 12.352 kr. 50 ore samt et rentebelgb pa
1.467 kr. 54 ore.

Sagsegte har pastdet frifindelse, idet han har gjort
gezldende, at sagsegeren har misligholdt parternes aftale,
og at der er mangler ved det udfeorte arbejde, som for en
dels vedkommende er uden vardi for sagsegte.

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren og
af direkteor A, der er direkter for og anpartshaver i det
sagspgte anpartsselskab, og vidneforklaring af mekaniker
C, og faglzrer D. Der er endvidere afholdt syn og skon ved
civilingenier S.

Sagspgeren har forklaret, at han har arbejdet med EDB i
19 4r. Siden 1984 har han drevet et konsulentfirma med
radgivning og formidling af salg i EDB-branchen. I foraret
1985 henvendte sagsogte ved direkter A sig til sagsegeren
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om bistand, idet sagspgte o¢nskede at udskifte sit EDB-
system. Sagspgeren har kontakt med en rakke firmaer, som
szlger hardware og software, og efter at sagsegeren havde
indhentet oplysning om priser, bestemte sagse¢gte sig for
et bestemt system. Sagsepgeren havde en fast aftale med le-
verand¢rfirmaet om en provision p3d 10%, og i forbindelse
med indkebet aftalte han med A, at denne provision skulle
deles mellem parterne med 5% til hver. Sagseggerens opgave
bestod 1e¢vrigt 1 at udarbejde programmer til et tidssva-
rende system, d.v.s. et system svarende til det eksiste-
rende med nogle tilfpjelser. Sagsegeren anslog, at der til
programmeringsarbejdet skulle anvendes ca. 300 timer, men
dette var kun et le¢st overslag. Sagsegeren deltog i nogle
indledende mpder med A sammen med C, som udferte program-
meringsarbejdet. Sagsegeren havde selv ugentlige meder med
C, hvorunder sags¢geren kontrollerede arbejdet og tidsfor-
bruget. Sagse¢geren fakturerede l¢bende tidsforbruget. Da
sagseogte i november 1985 modtog fakturaen pad 58.865 kr.,
ringede sagsepgte og sagde, at han nu ikke ville betale
mere, for arbejdet var fardigt. Sags¢geren sendte derfor
en kreditnota med tilkendegivelse om, at fakturaen vil
blive fremsendt igen senere. Sagsepgeren har undladt at
fakturere 76,5 timer som kompensation for, at arbejdet gik
1 std en tid pad grund af C’s sygdom og for den tid, som D
matte anvende pa at satte sig ind 1 systemet, da han
afleoste C. I december 1985 havde sags¢geren et ubehageligt
mpde med A, hvor A meddelte sagse¢geren, at man nu havde
engageret D uden om sagsegeren. Sagse¢geren sendte kort tid
efter en faktura pa3 provision. Normalt faktureres krav pa
provision efter opgavens afslutning. Sagsgpgeren har pa
intet tidspunkt frafaldet krav pa provision.

Direkteor A har forklaret, at han er direkter og hoved-
anpartshaver i det sagsepgte firma. I foraret 1985 hen-
vendte han sig til sagse¢geren for at f3& dennes vejledning,
idet sagsegte ¢nskede at udskifte sit EDB-anlag med et
mere tidssvarende med flere skarme, idet det bestdende
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anlag kun havde 1 skarm. B ville godt pdtage sig at skaffe
et passende anlag, og B tilkendegav, at han ville beregne
sig 5% i provision af prisen. Under de indledende forhand-
linger indgik parterne en aftale om, at sagse¢geren skulle
udfpre konsulentarbejde for sagsepgte for en timepris pa
250 kr. Sagspgeren indkebte et anlag til sagsegte, og da
sagsegte ytrede ¢nske om rabat pa3 prisen, enedes man om,
at sagse¢gerens provision kunne udge¢re rabat. Det blev end-
videre aftalt, at sagsggeren skulle udarbejde programmer
til anlagget, og da man drepftede prisen herfor, opgav sag-
sg¢geren en samlet pris pa 60.000 - 65.000 kr., idet han
skonnede, at arbejdet kunne udfgres pd ca. 250 timer. En
medarbejder hos sagsggeren, C, udfeprte programmeringsar-
bejdet men gjorde det ikke fardigt, for han fratradte og
blev erstattet af D, som overtog arbejdet. Sagsegte havde
langvarige meoder med D, som matte begynde forfra pad ar-
bejdet. Sagspgte betalte fakturaer fra sagsegeren, efter-
handen som de indkom, men da sagsggte omkring slutningen
af november 1985 havde betalt over 50.000 kr. uden endnu
at have modtaget materiale, reklamerede han til sagsege-
, da der fremkom en faktura pa ca. 58.000 kr. Sagsgge-
ren sendte da omgdende en kreditnotat pa fakturabelgbet.
Omkring jul 1985 havde sagseogte et mpde med B og D, idet D
ville have rede pa, hvem der skulle betale ham for hans
arbejde. Man dreoftede endvidere fakturaen, som sagsegte
havde reklameret over, uden at man ndede til enighed. P&
et tidspunkt, da der var oprettet skarmbilleder, gjorde
sagspgte indsigelse i anledning af, at et billede inde-
holdt et felt mindre end aftalt. B sagde, at det ikke var
noget problem at rette det, og det blev da ogsd rettet.
Forst i januar 1986 modtog sagseogte en faktura pd provi-
sion.

Mekaniker C har forklaret, at han er uddannet automeka-
niker, og at han har taget handelseksamen 1 regnskab og
driftseokonomi. Han er selvlart inden for EDB, som har
varet hans store interesse. Efter at have udfeort forskel-

ren
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ligt arbejde for sagsegeren, blev han ansat hos denne pr.
1. juni 1985. Han fik opgaven hos sagse¢gte, der onskede at
udskifte sit anlzg til et med flere sk®rme og med udvidel-
sesmulighed. Vidnet var med til 2 mpder med B og A. A
¢nskede en pris udregnet ud fra timeforbrug. Vidnet husker
ikke, hvad B opgav, men han mener, at der blev sagt
omkring 300 timer. Efter at det ny anlag var indkoebt,
skulle vidnet udarbejde programmer. Han mener ikke, at der
under dette arbejde kom onsker om vesentlige @ndringer fra
sagseogtes side. Da vidnet fratradte pa grund af
uoverensstemmelser i september 1985, mener han, at der
manglede arbejde i 2-3 uger, f¢or programmerne var fardige.

Fagl®rer D har forklaret, at han overtog arbejdet efter
C, som havde udfort indtastning af ledetekster, som vidnet
kunne anvende. Denne indtastning kan udfores pa £3 dage.
Herudover var der udarbejdet nogle smd hjalpeprogrammer
til at vise bl.a. dato og klokkeslet, samt enkeltprogram-
mer, som vidnet matte hagte sammen til et stort program.
Dexr kan have veret udfert mere, som vidnet ikke husker i
dag. Programmeren valger sadvanligvis det programmerings-
sprog, som han kender bedst.

Det er oplyst, at C’s programmeringsarbejde er fakture-
ret med 199,5 timer & 250 kr. eller ialt 49.875 kr. eks-
clusive moms. Hertil kommer 76,5 timer, som ikke er faktu-
reret. For uge 37 og 38 er D's arbejde faktureret med 22
timer & 250 kr. eller ialt 5.500 kr. eksclusive moms.
Disse belgpb er betalt af sagseogte, der sdledes har betalt
sagsegeren for ialt 221,5 timers programmeringsarbejde med
55.375 kr. eksclusive moms. Det omstridte belepb udger
udover provision betaling for arbejde udfeort af D i uge
39-45, faktureret med 193 timer & 250 kr. Efter at parter-
nes samarbejde var ophert, har sagsegte betalt D for 100
timer til ferdiggerelse af arbejdet.

PA et spergsmal om, hvilket antal arbejdstimer, der vil
vere rimeligt til udarbejdelse af et nyt produktionssty-
ringssystem som det her omhandlede, har syns- og skensman-
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den i erklaring af 8. november 1986 udtalt:
Systemet bestdr af flg. elementer:

10 stk. Skermbilleder med menuvalg

15 stk. Selvst®ndige funktioner med
registeropdatering

12 stk. Funktioner, som er i nar familie med en
selvstendig funktion

16 stk. Ske@rmbilleder til foresporsel pa
registerdata

18 stk. Bestillinger af udskrifter
20 stk. Udskrifter/lister

Ud fra et skon over arbejdsindsatsen for hver af de
6 kategorier anslads et rimeligt antal produktive ar-
bejdstimer til udvikling af systemet til 500.

I det foretagne skon er ikke indregnet persontid
til:

Kommunikation med brugerne

Udarbejdelse af dokumentation
Systemverifikation med afleveringsforretning
Projektstyring ---------—----ccc-—- "

* ¥ % %

PA et speorgsmdl om, hvorvidt og i hvilket omfang det af
C udforte programmeringsarbejde er identisk med det af D

senere udferte, har skensmanden svaret:

Programmellet, der var udarbejdet af den forste med-
arbejder, C, har, bedemt ud fra de fremlagte progra-
mudskrifter og D’s udsagn, indeholdt sdadanne
strukturelle fejl og mangler, at det md& anses for
usandsynligt, at det kunne fardiggeres til et
stabilt ke¢rende flerbrugersystem. Det er sdledes ri-
meligt, at D valgte kun at anvende udvalgte dele af
det programmel der forelda, da han overtog opgaven.

Den pA opgaven anvendte persontid fordeler sig
sdledes pd personer og uger:



Uge C D
(1 1985)

24-36 199,5 0
37-45 76,5 *) 215
46-> 0 100
Ialt 276 315

*) Disse timer er ikke udfaktureret.

Af det pad overtagelsestidspunktet foreliggende mate-
riale har D direkte anvendt 47 programdele til ud-
skrivning af ledetekster pa ske&rm. Et anslaet per-
sontidsforbrug til programmering af disse programde-
le kunne vare 1 time pr. stk.

Den anvendelige nyttevardi af C’s arbejde modsvarer
sdledes ca. 47 timers indsats.

D's faerdiggerelse af opgaven pad 315 persontimer ma

efter det foreliggende betegnes som sardeles effek-
tivt arbejde.-----=--v-- "

I erklaring af 7. januar 1987 har syns- og skensmanden
besvaret supplerende speprgsmal sdledes:

"Supplerende sporgsmal A:

Syns- og skonsmanden bedes narmere redegere for,
hvorledes sammenhzngen er mellem det forhold, at det
rimelige antal timer til arbejdet er 500, jfr. bes-
varelse af spergsmdl 1, og det forhold, at D har
anvendt 315 timer og udelukkende har haft et udbytte
af C’s arbejde, der svarer til 47 timer, slledes at
arbejdet ialt skulle vare udfert p3 362 timer.

Svar:

Ved besvarelsen af spergsmal 1 havde Jjeg valget
mellem at 1) gennemfore en selvstandig kalkulation
af opgaven eller at 2) udfere en efterrationalise-
ring pd de foreliggende tal. Jeg valgte den forste.

Den opstdede difference pd 138 timer kan herefter
tilskrives, at D°s indsats pd opgaven har varet mere
effektiv, end hvad der normalt kan paregnes.

Supplerende spergsmil B:

Syns- og sk¢nsmanden bedes oplyse, hvorvidt der i de



185

47 timer, der er angivet som nyttevardien af C's
arbejde ogsa er indbefattet de ne¢dvendige timefor-
brug til wvalg af programmeringssprog, udvikling af
hjzlpeprogrammer til afpreovning, mg¢de med brugeren
samt @&ndring af 2 neglefelter under arbejdet.

Svar:

I besvarelsen af spergsmdl 2 og 3 er anfert, at de
47 persontimer, som udtryk for "den anvendte nytte-
veardi"” af C’s indsats er beregnet ud fra et anslaet
tidsforbrug pa 1 time pr. programdel.

I de 47 timer er derfor ikke indregnet tidsforbrug
til valg af programmeringssprog, udvikling af hjzl-
peprogrammer til afprovning, me¢de med brugeren samt
andring af 2 ngglefelter under arbejdet.

Den anfeprte aktiviteter, som ikke er indregnet i
skonnet over "den anvendte nyttevaerdi"”, skonnes ud
fra det foreliggende, ufuldstandige grundlag at
svare til 37 timers indsats."”

Syns- og skonsmanden har under afhjemling bl.a. forkla-
ret, at der i de af C wudarbejdede programmer ikke var
taget hejde for, at systemet arbejdede med flere termina-
ler. Det er almindeligt, at man 1 et konsulentfirma har
programmeringssprog, som umiddelbart kan anvendes uden
s&rskilt honorering. De af C udarbejdede hjalpeprogrammer
har formentlig ikke varet brugbare for D.

Sagsepgeren har til stette for sin pastand gjort gzlden-
de, at sagsegeren straks ved samarbejdets begyndelse har
tilkendegivet, at han beregnede sig provision, og det be-
strides, at sagsepgeren senere skulle have frafaldet dette
krav. Programmeringsarbejdet er udfeort som regningsar-
bejde, og det fakturerede timeforbrug p&d 414,5 timer ma
anses som rimeligt under hensyn til, at der herudover er
anvendt 100 timer til arbejdets fardiggerelse, sdledes at
det samlede timeforbrug kun i ubetydelig grad overstiger
det af skonsmanden ansliede. Den omstandighed, at en af
sagsegerens medarbejdere arbejdede mindre effektivt, kan
ikke pavirke sagsegerens krav, nadr opgaven ved en anden
medarbejders effektive indsats fuldferes med et samlet
tidsforbrug, som efter skensmandens udsagn m& anses for
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rimeligt.

Sagsogte har anfert, at provision normalt forfalder ved
varens fakturering. I det foreliggende tilfzlde er provi-
sion forst kravet i januar 1986 efter samarbejdets ophor,
medens varen blev faktureret i juni 1985. Dette stotter
sagsogtes udsagn om, at sagsggeren havde frafaldet krav om
provision. For s3 vidt angdr programmeringsarbejdet har
sagsogte gjort geldende, at sagsogte kun er forpligtet til
at betale nyttevardien af det udforte arbejde. Sagsegerens
medarbejder C har anvendt 276 timer til et arbejde, hvis
nytteverdi ifolge skonserklaringen er 47 timer. Det er
derfor ikke tilstrakkeligt, ndr sagsogeren undlader at de-
bitere 76,5 timer. Sagsogte er alene forpligtet til at
betale for 47 timer af C’s arbejde, hvilket er betalt.
Sagsogeren md selv bare ansvaret for ineffektive medar-
bejdere, og sagseogeren var berettiget til at bringe samar-
bejdet til opheor pd grund af mangelfuldt arbejde fra sag-
sogerens side.

Sagsogeren har forud for kobet af det ny EDB-anlag, be-
tinget sig provision, og det kan ikke mod sagsogtes benag-
telse anses for godtgjort, at sagsegeren senere har fra-
faldet kravet p3 provision. For s& vidt angdr den ovrige
del af sagsogerens krav finder retten at matte 1lagge af-
gorende vagt pad syns- og skeonsmandens vurdering, hvori et
rimeligt antal produktive arbejdstimer +til udvikling af
systemet anslas til 500 timer. I den aktuelle sag er der
anvendt ialt 514 debiterede timer pa udvikling af syste-
met, og tidsforbruget overstiger sdledes kun det af skens-
manden ansldede ganske ubetydeligt. Da det samlede tids-
forbrug sdledes md anses for rimeligt, findes den omstan-
dighed, at en af sagspgerens medarbejdere i en periode har
arbejdet mindre effektivt, ikke at burde medfore en ned-
sattelse af sagsogerens krav.

som folge af det anforte tages sagsegerens padstand her-
efter til felge.
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THI KENDES FOR RET:

Sagsepgte ber til sagsegeren betale 51.281 kr. 72
med en manedlig rente pd 2% fra den 12. januar 1986,
betaling sker, samt sagens omkostninger med 8.250 kr.

Det idemte udredes inden 14 dage.

ore
til
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KORSOR BYRETS DOM AF 13. NOVEMBER 1987

J.nr. BS 991/1986.

mod

FORSINKET LEVERING, SOFTWARE, REKLAMATION: P& trods af af-
talen blev maskinel leveret uden programmel. Da K straks

gjorde indsigelse herimod, fortabte han ikke sin adgang
til at have kobet ved at give S lejlighed til at forsoege
at efterlevere programmellet.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 60 ff., s. 63 og s. 72
f.
Peter Blume, s. 112 og s. 115.
Jacob Neorager-Nielsen, s. 108 ff., s. 126 ff.
og s. 173.

I juni 1985 traf S og K aftale om levering af et nazrmere
angivet edb-system senest 1. auqust 1985. Prisen blev af-
talt ¢til 119.500 kr. excl. moms. og samtidig blev ibytte-
taget udstyr ansat til 50.000 kr., sdledes at nettopris
excl. moms. udgjorde 69.500 kr. Efter flere rykkere blev
maskinel, men ikke software, leveret d. 30. august 1985.
P& grundlag af en faktura af 12. august 1985, pd 1 alt
121.871 kr., havde S opndet en beldning hos F, hvorfor
tilgodehavendet var tiltransporteret F. Fakturaen havde
fiet pdategning herom.

Fakturaen af 12. august 1985 blev forst fremsendt til K
efter leveringen, ifelge K d. 14. september 1985. K pro-
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testerede straks mod sdvel belpob som datering. K reklame-
rede endvidere over det manglende programmel. Af hensyn
til arbejdet 1 K's virksomhed aftalte han herefter med S,
at levering skulle ske den 12. december 1985.

I november 1985 gik S 1 betalingsstandsning. Ophavs-
retten til programmel blev 1 den anledning overdraget til
et nyt selskab, der lovede at levere programmellet. Da le-
vering stadig ikke skete, trods flere rykkere, havede K
kobet d. 18. marts 1986.

Finansieringsselskabet pdstod herefter K deomt til at
betale fakturabelobet, idet man anforte, at K 1ikke havde
reklameret omgdende og uden ugrundet ophold, og at XK 1
hvert fald burde have nagtet at modtage maskinellet uden
det aftalte programmel.

K blev pure frikendt for F's krav.

KORSOR RETS DOM:

Denne sag, der er anlagt den 30. oktober 1986 af sagsgger
F drejer sig om, hvorvidt sagsgpgte K som eneindehaver af X
har varet berettiget til den 18/3-1986 at have en mellem
ham og S, i sommeren 1985 indgdet aftale om levering af et
EDB-anlag, med tilhe¢rende software, i anledning af, at det
aftalte software ikke var leveret af S, og safremt dette
ikke er tilfaldet, om sags¢gte har krav pa3, at fakturabe-
lpbet vedrorende anlagget stor 121.878 kr., der var over-
draget til sagsegeren, nedskrives med verdien af et af
sagsegte til S i bytte givet brugt anlag til vardi 50.000
kr. + moms.

Sagens narmere omstandigheder er fplgende:

Det pastavnte belpb 121.878 kr. er betaling i henhold
til faktura dateret 12. august 1985 fra S til sagsegte,
for 1levering af et EDB-anlag, hvilken faktura er belant
hos sagsgger og barer fplgende padtegning:

"Det anfprte fakturabelgb stort 121.878 kr. er overdra-
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get til F. Betaling med frigerende virkning, kan derfor
kun finde sted til F". Fakturaen dateret 12/8-1985 blev
ved skrivelse dateret samme dato fremsendt af S v/S1 til
sagseogeren, med anmodning om beldning i henhold til faktu-
rabeldningskredit nr. 130.001, og ifplge kontoudtog for
denne kredit er der den 22. august 1985 indgdet faktura
stor 121.878 kr. med X som debitor.

Efter feplgeseddel dateret den 30. august 1985 har sag-
sogte ved modtagelsen af EDB-anlagget givet et anlag i
bytte til S for 50.000 kr. excl. moms, og der er i anled-
ning heraf udstedt kreditnota dateret 30/9-1985 fra S til
sagsopgte.

Grundlaget for leveringen af EDB-anl®gget var skrivelse
af 10/6-1985 fra S v/S1 til sagsogte, hvori var anfort:

"Tilbud/ordrebekrazftelse:

1. IBEX system 8400 med 2 arbejdsplad-
ser samt en diskkapacitet pa 11,8 m.
byte brutto, og en nettokapacitet pa

10. m. byte. kr

Aftale programandring ifglge vedlagte

korte beskrivelse. kr. 19.600.00
Ovenstaende summeret kr. 119.500.00
- ibytte Deres brugte system IBEX

8150 kr. 50.000.00
Pris ialt exclusiv moms kr. 69.500.00
Levering: Frit Deres adresse. Inclusiv Hjzlp og

Vejledning i brugen af systemerne. -
Ved kabellangder over 15 meter, skal
disse monteres efter opgaver og reg-
ning.

Leveringstid: Mod omgdende ordre, senest 1. august
1985.

Garanti: 12 maneder pa savel hardware som soft-
ware, dog ikke mod fejl opstdet i for-
bindelse med vold og misbrug.

Betaling: Efter aftale - som dog skal vare
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klarlagt senest 14. dage for levering.

Vi glader os til det fortsatte samarbejde omkring
losning af Deres administrative opgaver, og kan i
den forbindelse kun sige, at De med IBEX har et byg-
geklodssystem De til enhver tid, kan bygge videre
pa, i takt med Deres onsker om yderligere udvidel-
ser."”

Den af sagseogte bestilte programandring, software, blev
ikke leveret af S, hvilket sagsegte reklamerede over. Ved
skrivelse af 20. november 1985 anmodede sagseogtes advokat
Y, i anledning af, at S var tr&dt i betalingsstandsning,
selskabet om at bekrazfte, at det aftalte software kunne
modtages af sagsogte, senest pd den aftalte dato 12. de-
cember 1985. Denne skrivelse blev besvaret den 22/11-1985

p& S°s brevpapir, underskrevet af S2 sdledes:

"Som svar pad Deres skrivelse af 20. november 1985 -
levering af programandringen til Deres klient, X -
kan vi oplyse, at vi desvarre ikke vil vare i stand
til, at 1l¢se denne opgave, da vort selskab har
begaret konkurs.

Ophavsretten til de pagaldende programmer ligger hos
vores svenske moderselskab, som har overdraget
retten til vedligeholdelse af nuvarende danske IBEX-
brugere til undertegnede. Jeg har derfor den glade
at kunne tilfepje, at tilretningen af programmerne
hos Deres klient vil blive udfort.

P4 grund af de uventede selskabsmassige forhold vil
vi dog ikke kunne love at overholde, den af Dem
nevnte leveringsfrist. Vi vil efter den kommende uge
vende tilbage med en ny tidsfrist. P& indevarende
tidspunkt m& der forventes en leveringstid pad ca. 4
uger.

Jeg glader mig til at effektuere ordren endeligt til
Deres klient. Det vil ske fra folgende adresse:

S, & Son Aps”

Sagsegtes advokat tilskrev den 4. december 1985 S og
bad om bekrzftelse pa, at S2 & Son ApS ville levere inden
ca. 4 uger fra den 22/11-1985 og til den mellem de oprin-

delige parter aftalte pris.
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Den 23/12-1985 rykkede sagsgger sagsogte for betaling
af fakturaen af 12/8-1985. I skrivelse af 13/1-1986 rede-
gjorde sagsegte overfor sagsegger for, at software ikke var
leveret og at han forbeholdt sig at have den indgaede
handel.

Ved skrivelse af 4/2-1986 rykkede sagsogte S for leve-
ring af software. Kopi af denne skrivelse fremsendtes til
sagsoeger.

Den 18/3-1986 skrev sagsegte til advokat Z, som midler-
tidige bestyrer i S°s konkursbo, idet selskabet den 14/1-
1986 var erklazret konkurs, at han havede aftalen.

Under den herefter den 30. oktober 1986 anlagte sag,
har sagsogeren endeligt nedlagt padstand om, at sagsoegte
tilpligtes at betale kr. 121.878 med renter 2% arlig over
diskontoen fra den 23. januar 1986 til betaling sker, sub-
sidi@rt at sagspgte tilpligtes at betale til sagspgeren
kr. 60.878, med samme rente.

Sagsegte har pastdet frifindelse, og at den leverede
EDB maskine stilles til sagsegers disposition mod ud-
levering af den til S i bytte givne maskine.

Under sagen er der afgivet partsforklaring af K og vid-
neforklaringer af direktor Sl, S3 og Sz.

Sagsegte K har forklaret, at hans virksomhed driver
salg af hobbyartikler til porcel®nsmaling og keramik, og 1
det vesentligste ekspederer telefoniske ordre.

I sommeren 1983 indfeorte man EDB og fik leveret et
anl®g fra S v/Sz. Da man planlagde en wudvidelse, der
primert skulle muliggere, at to kunne ekspedere telefonor-
dre samtidig og samtidig benytte anl®gget, henvendte han
sig pany til S. Efter dre¢ftelse pd virksomheden modtog han
tilbud/ordrebekrzftelse, og han accepterede dette og af-
talte 1levering snarest mulig. Han ringede ca. 14 dage for
1. august og rykkede, men fik brev om, at der forst kunne
leveres efter 15/8. Han ringede den 12/8 og fik bekraftet,
at anl®gget ville blive leveret den 15. Det kom ikke den
pagaldende dag og efter nogle rykkerer kom S3 den 30.
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august med en maskine, men ikke med de aftalte programand-
ringer. Han fik det indtryk, at disse var klar og blot ved
en forglemmelse ikke var medtaget. Han modtog derfor an-
lagget og det gamle anlag fik SJ med retur, efter at det
dertil herende software wvar indlagt 1 det nye anlag,
sdledes at dette kunne anvendes midlertidig med samme
funktioner som hidtil. Da han modtog anlzgget fik han kun
folgesedlen og ikke nogen faktura. Denne modtog han forst
den 14/9. Han bemazrkede dateringen og ringede straks til
Sx, at det var et for stort belob og en forkert dato,
hvilket S1 slog hen med, at pigerne havde glemt at stille
datoen. Det aftalte software var stadig ikke leveret, og
pd grund af travlhed med bestillinger fra aftenskoler,
aftalte han med Sl, at softwaret skulle leveres den 12.
december, naAr virksomheden havde afviklet efterdrs ekspe-
ditionerne. Han talte nogle gange med S1 om at fa tilsendt
kreditnota pd den i byttegivne maskine, men denne kredit-
nota fremkom forst efter at s1 var holdt op med at arbejde
i S. Da han efter korrespondancen med S stadig ikke modtog
det aftalte software, ophavede hans advokat handlen og han
anskaffede sig et andet anlag og henstillede det af S 1le-
verede.

§t har som vidne forklaret, at han den 1/9-1984 blev
ansat i S. Han var i sommeren 1985 hos sagsegte 1 anled-
ning af dennes onske om at udskifte sit EDB-anlag. Han
lavede en beskrivelse, fremsendte denne til sagsegte og
bekraftede en aftale om, at det gamle anlag skulle tages
tilbage for 50.000 kr.

Vidnet havde ved sin ansattelse i S fdet pdlagt, at alt
hvad han faktuerede skulle sendes til sagseger, der sa
ville videresende til kunden, og han formoder, at den til
sagsogte udstedte faktura er ekspederet pa den made. Han
har ikke pd fakturaen fratrukket vardien af den i bytte
givne maskine, fordi han ikke matte modregne. Han har
derfor bedt sagsegte om en faktura pd denne maskine, og
han husker, at han har dreoftet dette telefonisk med K. Han
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er ikke klar over hvorndr fakturaen, dateret 12/8, er
kommet frem til sagsegte, men han vil ikke bestride, at
folgesedlens datering 30/8-1985 svarer til leveringstids-
punktet for det nye anlag.

vidnet havde problemer i sit ansattelsesforhold i S§ og
blev den 16/10-1985 bortvist.

§§ har som vidne forklaret, at han i 1985 var ansat i S
og stod for udlevering og installation af maskiner og 1idt
programzndringer. Han herte dagen for, at han skulle ud
med et anlag til sagsepgte, og han afleverede det en sen
aften. Han fik en brugt maskine med retur. Han overforte
data fra det gamle anlag til det nye, men havde intet nyt
software med. Han fik at wvide, at det skulle der have
varet. Da han kom hjem, ved 1-2 tiden om natten, gav han
besked herom til 51’ Han havde en fplgeseddel med, men
ingen faktura, og den ma derfor varet fremsendt bagefter.
Han har ikke varet ude for, at faktura er fremsendt til
kunden for folgesedlen.

§% har som vidne forklaret, at han har varet direktor i
S, men efter onske fratradte 1/3-1985, hvor S1 blev direk-
ter, og fungerede som sadan indtil han den 16/10 blev
bortvist.

Vidnet var efter sin fratraden som direktor stadig med
i bestyrelsesarbejdet og fulgte med i hvad der skete i
virksomheden. Den kreditnota, der blev fremsendt til sag-
spgte, har han fremsendt og ladet datere +til 30/9-1985.
Hans kendskab til kundeforholdet stammede fra ordrebekraf-
telsen der 14 i firmaet. Der har ikke varet givet instruks
til Sl om, at verdien af de i byttetagne maskiner, ikke
matte fratrazkkes pad fakturaen, hvilket wvidnet ipvrigt
finder ville vaere uhaderligt. Den maskine, der blev
leveret til sagsegte, kunne ikke uden nyt software an-
vendes som et flerbrugersystem.

Sagsoger har til stette for sin pdstand gjort g=ldende,
at selv om det lagges til grund, at aftalen mellem sagseg-
te og S omfattede sadvel levering af hardware som software
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og at manglende 1levering af software kan begrunde at
aftalen som helhed ophaves, har sagsogte, da der er tale
om handelskeob, varet uberettiget til at have aftalen 6 1/2
maned efter dens indgdelse, idet han ikke har reklameret
omgdende og uden ugrundet ophold, og i hvert fald burde
sagsogte have nagtet at modtage hardware wuden at det
aftalte software medfulgte.

Herefter, og da det efter pategningen pd fakturaen af
12/8-1985 har veret uberettiget at udlevere det brugte
anlag til S, da det md lzgges til grund, at fakturaen er
fremkommet til sagsogte inden levering, er sagsogte for-
pligtet til at betale det fulde fakturabelegb til sagsege-
ren. Safremt det mad lz:gges til grund, at sagsegte har
givet det brugte anlag i bytte til $§ inden han havde mod-
taget meddelelse em, at betaling med frigorende virkning
alene kunne ske til sagseger, ber sagsegte tilpligtes at
betale i overensstemmelse med sagsegers subsidizre pa-
stand.

Sagsepgte har til stette for sin frifindelsespdstand
gjort galdende, at der mellem sagsegte og S er indgdet en
aftale om levering af sdvel hardware som software, saledes
at der er tale om en vasentlig mangel ndr software ikke
leveres. Da der er reklameret straks og herefter givet S
mulighed for at afhjzlpe ved at udsatte 1leveringen af
software har sagsogte, da 1levering stadig ikke skete,
bevaret sin ret til at have aftalen og da dette skete
umiddelbart efter at den sidste frist for levering ikke
blev overholdt, md sagseger anerkende, at aftalen 1 sin
helhed med rette er havet af sagseogte og at sagseger
derfor ikke har krav for betaling af nogen del af faktura-
belpbet.

Retten skal udtale:

Efter bevisfeorelsen 1lagges det til grund, at delleve-
ring er sket den 30/8-1985 og at sagsegte straks gjorde
indsigelser over, at der ikke medfulgte software og at
dette var en forudsatning for, at han ansd den indgdede
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aftale for opfyldt af S. Det lagges endvidere til grund,
at faktura dateret 12. august 1985 forst er fremkommet til
sagspgte efter at denne havde modtaget hardware og ud-
leveret sin brugte maskine til S og at der efterfolgende
blev forhandlet om 1levering af software og at sagsoegte
tidligst i begyndelsen af 1986 blev bekendt med, at 1leve-
ring ikke ville finde sted. Sagsegte findes derfor at have
bevaret sin haveadgang og da han herefter uden ugrundet
ophold meddeler S, at aftalen haves, findes han at have
veret berettiget hertil, hvorfor sagsogtes frifindelsespa-
stand tages til foplge.

THI KENDES FOR RET:

Sagseogte K frifindes for det af sagsepger F under denne sag
rejste krav.

Inden 14 dage betaler sagseogeren i sagsomkostninger til
sagspgte kr. 15.500.
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KORSOR BYRETS DOM AF 8. DECEMBER 1987

J.nr. BS 275/87.

mod

DATABASER, ABONNEMENTSAFTALE, AFTALE IKKE INDGAET: S var
ikke i stand til at bevise, at der var indgdet en endelig
aftale.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 27.

P43 grundlag af en telefonisk kontakt mellem parterne fik K
tildelt password og tilsendt disketter, hvorved han blev i
stand til at overfeore oplysninger fra S§°s databank til sin
egen computer over telefonnettet.

K blev senere afkravet forskellige abonnementsafgifter,
som han ikke betalte.

Under sagen stottede S sit krav pd sine almindelige
abonnementsvilkdr, hvorefter leveringsbetingelserne skulle
betragtes som accepteret af brugeren ved dennes benyttelse
af databanken. Vilkdrene var ikke underskrevet af K, og S
kunne ikke dokumentere, at de var blevet fremsendt til
ham. Da S herefter ikke kunne sandsynliggere, at der var
indgdet en bindende aftale, blev K frifundet for hans

krav.
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KORSOR BYRETS DOM:

Denne sag, der er anlagt den 26. marts 1987, drejer sig
om, hvorvidt sagsogeren S har indgdet en abonnementsaftale
med sagsegte K om, at denne mod betaling kunne trakke op-
lysninger fra sagse¢gers databank til opdatering af sagseg-
tes bersanalysesystem.

Sagens omstandigheder er felgende:

P4 grundlag af telefonisk kontakt mellem parterne fik
sagspgte omkring oktober 1986 tildelt password og tilsendt
de nedvendige disketter til over telefonnettet at overfore
oplysninger fra sagse¢gers databank til sagsegtes computer.
I perioden herefter benyttede sagsegte denne adgang og
foretog flere opkald til databanken.

Under sagen er fremlagt den af sagsg¢ger den 8/10 1986
udarbejdede abonnementsaftale (bilag 9), der ikke er un-
derskrevet af nogen af parterne og de p3 dennes bagside

(bilag 3) trykte leveringsbetingelser, hvoraf bl.a. frem-
gar:

---"S tilstrazber at opdatere databanken hurtigst
muligt, med forbehold for datanedbrud og 1lignende
forcemajeure. S fralagger sig et hvert ansvar og kan
ikke geres erstatningspligtig som folge af
eventuelle fejl.----Data er udelukkende til licens-
haverens eget brug og md ikke wunder nogen form
videre distribueres. Abonnementet betales forud og
er uopsigeligt i aftaleperioden. Opsigelse kan fra
begge parter ske med 1 maneds varsel til udleb af en
aftaleperiode. Disse leveringsbetingelser betragtes
som accepteret af brugeren alene ved, at der trakkes
data fra databanken."-----

Sagspgte har bestridt at have modtaget abonnementsaf-
tale og leveringsbetingelser. Ved faktura af 8/10 1986 fra
sagsepger til sagsegte kraves betaling af 6.355,66 kr. in-
klusiv moms for:

"1 stk. Historiske data, Bers I 2.000,00
1 - - - Tyskl-Holl. 900, 00
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1 - Abonnement, Bprs I, kvartarlig 1.661,52
1 - - Tyskl.-Hol. - 623,14
Ekspeditionsgebyr 25,00"

Den 10/12 1986 tilskrev sagseger sagsogte saledes:

"vi bekrafter hermed vor telefonsamtale af
09.12.1986 angdende vort tilgodehavende pd faktura
nr. 1602 af 08.10.1986 pa kr. 6.355,66 + renter kr.
127,11, ialt kr. 6.482,66, hvor De meddelte, at De
ikke wvar istand til at betale belobet for den
02.01.1986.

Dette accepterer vi under forudsatning af, at
belpbet kr. 6.355,66 + renter 2% pr. mined kr.
389,02 ialt kr. 6.744,68 bliver betalt prompte den
02.01.1986."

Ved faktura af 12.12.86 kraves sagse¢gte for betaling

3.019,50 inklusiv moms for

"1 stk. Abonnement, Beors I kvartarlig 1.800, 00
1 stk. - Tyskland-Holland, 675,00."

’

Den 25.2.87 tilskrev sagspger sagsepgte saledes:

"Vedr. telefonsamtale den 24. februar 1987

Fortsattelse af telefonsamtale den 24. februar 1987,
henviser jeg til vore 1leveringsbetingelser hvoraf
det fremgadr at abonnement er uopsigelig i aftalepe-
rioden.

Opsigelse kan, for begge parter ske med 1 maneds
skriftlig varsel til udleb af en aftaleperiode. Sa
snart vi har modtaget Deres skriftlige opsigelse vil
vi notere deres abonnement til udleb af indevarende
kvartal.

Jeg erindrer samtidig om tidligere fremsendte
fakturaer 1602 af 8. oktober 1986 og 1704 af 12. de-
cember 1986, palydende ialt kr. 9.764,18, hvilket
belpb vi endnu ikke har modtaget.

Jeg henviser endvidere til vort brev af 10. de-
cember 1986, i forlangelse af telefonsamtale wvedr.
faktura nr. 1602, under hvilken De accepterede
snarest, efter den 2. januar 1987 at indbetale vort
daverende tilgodehavende pd kr. 6.744,68.

Trods den indgdede aftale, har vi ikke modtaget
belgpbet. Hele belgpbet pad kr. 9.764,18 er forfalden
og forventes modtaget inden 8 dage. Safremt dette
ikke sker vil vort tilgodehavende uden yderligere

af
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varsel blive indgivet til retslig incasso."

vVed faktura af 27.2.87 kraves sagsegte for betaling af
805,20 kr. for 11 programdisketter.

Under den derefter anlagte sag har sagsoger endelig
nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at Dbetale til
sagsegeren kr. 10.569,38 med rente 6% arlig over diskonto-
en fra den 26.3.87 til betaling sker.

Sagsepgte har pastdet frifindelse mod udlevering til
sagseger af 11 disketter.

Under sagen er der afgivet forklaring af direkter A og
sagsogte.

Direktor A har som vidne forklaret, at han er direktor
for sagseger, der producerer EDB systemer, der markeds-
fores gennem P, hvorfra sagseger modtog oplysning om, at
sagsegte havde kebt et bersanalysesystem. Da dette stort
set er vardilgst uden lpbende opdatering, kontaktede en
medarbejder hos sagseger telefonisk sagsegte og tilbed op-
dateringsadgang over sagsegers databank. Sagsegte blev te-
lefonisk vejledt af en medarbejder hos sagseger, B. Det er
fast praksis hos sagsegger, at kun abonnenter far adgang
til databanken ved udlevering af password og disketter.
Det er registreret hos sagseger, at sagsegte har trukket
oplysninger i databanken.

Sagsepgte har forklaret, at han ke¢bte computer og pro-
grammer, herunder et stk. X System til be¢rsanalyse hos ---
Data. Han opdaterede selv begrsanalysesystemet wved at
indfere de aktuelle kurser fra Kurslister, men blev pad et
tidspunkt kontaktet af sagse¢gers medarbejder, B, der
spurgte, om han ikke skulle have systemet opdateret. Han
var interesseret og spurgte, om han kunne f4 en demonstra-
tion, hvilket hun afslog. Hun sagde, at han kunne f& dis-
ketter tilsendt og derefter blive telefonisk vejledt om,
hvorledes han skulle indlazgge det pd sit anlag. Han bad om
at f4 disketter tilsendt pd prove, og han sagde udtrykke-
1ig, at han kun ville ke¢be, hvis han kunne fad det til "at
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kore." Han fik password oplyst telefonisk og modtog dis-
ketterne og forsegte flere gange at trazkke oplysninger fra
databanken, men fik ikke tilfredsstillende overforsel, ej
heller gennem den telefoniske vejledning han modtog fra B,
som han talte med flere gange. Da han modtog fakturaen,
dateret 8.10.86 protesterede han telefonisk over for
hende, og hun slog det hen med, at det kun var en forms-
sag. Han har ikke over for hende eller andre medarbejdere
hos sagseger anerkendt at vaere forpligtet til at betale de
fremsendte fakturaer, og han har telefonisk gjort indsi-
gelser mod disse og bestridt at have indgdet nogen
abonnementsaftale og mener ikke tidligere at have modtaget
den som bilag 3 og 9 fremlagte.

Sagseger har til stotte for sin pastand gjort gzldende,
at der er indgaet en aftale om levering af en ydelse, og
at sagsegte har modtaget denne pad de i leveringsbhetingel-
serne anforte vilkar, hvorfor han er forpligtet til at
betale herfor, idet der intet foreligger i sagen, der
godtger, at sagsegers sadvanlige forretningsbetingelser,
hvorefter adgang til databanken kun gives, hvis endelig
abonnementsaftale er indgaet, er fraveget i forhold til
sagsogte.

Sagspgte har til stette for sin frifindelsespastand
principalt gjort galdende, at sagseger ikke har godtgjort,
at der er indgdet nogen abonnementsaftale, subsidiart at
en eventuel aftale er i1 strid med aftalelovens § 36 og
markedsferingslovens § 1.

Retten skal udtale:

Det i sagen foreliggende skriftlige materiale findes
ikke entydigt at impdega den af sagsegte afgivne forkla-
ring om, at han telefonisk med en medarbejder hos sagsoeger
har aftalt, at han forinden han tegnede et eventuelt
abonnement, ville have sikkerhed for at kunne modtage de
tilbudte opdateringer pd en for ham tilfredsstillende
made, og det kan ikke lzgges til grund, at sagsegte efter-
fplgende har forpligtet sig til betaling, idet hans for-
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klaring om telefonisk at have rejst indsigelser mod de
fremsendte fakturaer ikke under bevisforelsen er impdegdet
af sagsepger. Herefter og da sagsepger ikke har opndet en
tilfredsstillende overforsel af data og har meddelt, at
han ikke ¢nsker abonnement, findes det ikke godtgjort, at
der er indgdet en for sagsegte forpligtende aftale,
hvorefter han vil vere at frifinde for det af sagsoger
rejste krav.

Med hensyn til sagens omkostninger forholdes som neden-
for narmere bestemt, idet bemzrkes, at sagspgte ma til-
skrives et vist medansvar for uklarheden omkring parternes
mellemvarende, og at det har fordret afklaring under et
sagsanleg.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte K frifindes for det af sagseger S under denne
sag rejste krav.

Hver part bazrer sine omkostninger.
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KOLDING CIVILRETS DOM _AF_22. DECEMBER 1387

J.nr. BS 2478/86. Sagen er anket til Vestre Landsret,
j.nr. B 124/88, (5. afd.).

mod

MANGLER, GARANTI, OMLEVERING, REKLAMATION: Da S havde des-
trueret en ombyttet harddisk og derved hindret K i at
optage bevis for mangler, blev det lagt til grund, at
harddisken var mangelfuld. K havde reklameret rettidigt og

kunne derfor krave omlevering.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 53 f. og s. 61.
Peter Blume, s. 85 f., s. 92 f. og s. 113 f£.
Jacob Ngprager-Nielsen, s. 166 £., s. 211 f£.
og s. 226 f.

K kobte hos S et edb-system, der blev leveret den 22. juli
1985. Systemet indbefattede bl.a. en 10 MB harddisk. Det
fremgdr af kobeaftalen, at S ydede en 6 mdneders garanti
pd hardware. Der var problemer med den leverede harddisk,
og efter aftale med K leverede S den 7. marts en ny hard-
disk men af et andet marke. S kravede K betaling for den
nye harddisk under henvisning til, at garantiperioden var
udlobet den 22. januar 1986.

K nagtede at betale under henvisning til, at K uanset
aftalen om et halvt drs garanti ikke havde givet afkald pd
sine rettigheder i henhold til kebeloven, og at der under
alle omstandigheder var reklameret rettidigt.
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Retten 1lagde til grund, at der havde varet mangler ved
den leverede harddisk og lagde i den forbindelse vagt pd.
at S havde ladet den defekte harddisk destruere, og derved
afskdret K fra at bevise, at harddisken var defekt. Retten
lagde ogsd til grund, at K havde reklameret inden garanti-
periodens udleb den 22. januar 1986 og afgjorde sagen al-
lerede pd dette grundlag.

KOLDING CIVILRETS DOM:

Ved aftale af 18. juli 1985 solgte sagsegeren et computer-
anlag af mrk. "Olivetti" til de sagsegte, A og B. Ifelge
aftalen, der bl.a. omfattede en 10 MB harddisk, ydede sag-
spgeren "6 maneders garanti pa hardware". Til erstatning
for den navnte harddisk leverede sagsopgeren efter garanti-
periodens udleb de sagsegte en harddisk af mrk. "“JAI".
Faktura er dateret 7. marts 1986.

Under denne sag har sagsogeren, principalt pastaet de
sagspgte demt til at betale 15.853,90 kr. med rente 2% pr.
madned fra den 22. april 1986 for den leverede harddisk af
mrk. "JAI", subsidiart et mindre belob efter rettens skon.

De sagsepgte har pastéet frifindelse.

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af
sagsgpgeren, af sagsegte, A, af de sagsegtes son, C, af
bogholder D, af direkter E og af systemkonsulent F.

Sagsgpgeren har forklaret, at han ikke husker, hvornar
de sagspgte forste gang reklamerede over harddisken. Efter
at de sagspgte havde tilkaldt en programmegr, fungerede
harddisken uden problemer i ca. en maned, hvilket er ens-
betydende med, at harddisken ikke fejlede noget pa det
tidspunkt, idet periodiske fejl ikke forekommer pdad hard-
diske. Da de sagsepgte igen reklamerede, var garantiperio-
den udlpbet. Salgschefen for Olivetti blev +tilkaldt, men
afviste at 1levere en ny disk uden beregning under hen-
visning til, at garantien ikke langere dakkede. Sagsegeren
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foreslog de sagsegte at keobe en ombytningsdisk til 7.500
kr. excl. moms, men efter E's radd kebte de 1 stedet en
dyrere og hurtigere disk af mrk. "JAI". Fakturen herfor er
fremsendt umiddelbart efter levering. De sagsogte blev ud-
trykkeligt gjort opmarksom pa, at de skulle betale for den
ny harddisk. Den forst leverede disk blev destrueret, da
den var vaerdiles, og da sagen betragtedes som afsluttet.

Sagsegte, A, har forklaret, at der opstod problemer med
det kobte computeranlag lige efter nytar 1986. Bogholder D
havde mistanke om, at der var en fejl ved harddisken. Sag-
sogte ringede til sagsogerens firma den 7. januar 1986.
Hun fik ikke oplyst navnet pa den person, hun talte med,
men vedkommende henviste hende til1 at f& den anvendte
software undersegt. Hun rettede straks henvendelse til
TO.MA data ved F, der underse¢gte softwaren. Kort efter
opstod samme fejl imidlertid igen. Hun har senere heort, at
der var fejl ved alle de harddiske, der blev leveret af
Olivetti i den pagzldende periode.

C har forklaret, at computeranlagget blev leveret den
22. juli 1985. Af notater i vidnets kalender fremgdr, at
han den 26. februar 1986 ringede til sagsegeren for at
heore til anlagget, der da var indleveret til eftersyn. E
oplyste, at harddisken var defekt og narmest kunne sammen-
lignes med en pladespiller, der stod stille. E spurgte, om
de sagsegte wville have en ombytningsdisk, hvilket blev
afsldet efter samrdd med F. Den ny harddisk blev leveret i
begyndelsen af marts, mens vidnet var med de sagsegte pa
messe i Frankfurt. Vidnet er ikke klar over, hvem der har
bestilt den ny disk. Han var klar over, at garantien var
udlpbet og overvejede derfor n¢je, hvad han sagde. Af
samme grund spurgte han ikke om, hvem der skulle betale
for den ny disk. Da han kom tilbage fra messen, bad han E
om at fA den gamle disk udleveret, da han havde lyst til
at unders¢pge den narmere, fordi han var interesseret i da-
tateknik. E lovede at komme forbi med harddisken, men des-

truerede den i stedet.
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D har forklaret, at hun pr. 15. september 1985 blev
ansat hos de sagsepgte med henblik p3 at fore de sagsoegtes
bogholderi pd den nyindkobte computer. Hun havde fra tid-
ligere ansattelser stor erfaring med betjening af dataan-
l®g. I begyndelsen fungerede anlagget upaklageligt, men i
december 1985 opstod mindre vanskeligheder, der dog blev
overvundet. Lige efter nytdr viste det sig umuligt at
komme ind til de data, der var lagret pd harddisken.
Fejlen bevirkede, at flere og flere data blev 1lukket ude,
efterhdnden som hun forsgpgte at komme til disse data. Hun
ringede derfor til sagsegeren i anden uge af januar 1986,
men fik at vide, at sagsepgeren intet ville foretage sig,
for softwaren var blevet undersegt. F gik hele softwaren
igennem og oplyste, at der formentlig var fejl i formatte-
ringen af harddisken, der derfor blev omformatteret og
alle data igen indlast. Efter f4 dages forleb opstod den
samme fejl igen. Vidnet bad derfor C om at kontakte sagso-
geren, der afhentede anlagget til eftersyn. Mens de sag-
spgte og C var til messe i Frankfurt, ringede vidnet til
sagsegeren for at fremskynde sagen, da hun ikke kunne fa
ferdiggjort Aarsafslutningen. Hun fik at vide, at harddis-
ken "var staet helt af", og at de ville komme med en ny.
Hun wvar til stede, da den ny disk blev leveret. Da hun
ikke havde kompetence til at bestille en ny harddisk,
spurgte hun sagsegerens medarbejder, der kom med disken:
"Og hvad sa?". Den pagaldende svarede, at de havde faet en
ny disk, og at der ikke var mere at snakke om, hvilket hun
opfattede som om, der ikke wville blive fremsendt nogen
faktura for den ny disk. Da der efter flere maneders
forleb alligevel kom en faktura med renter tilskrevet,
blev alle meget forbavsede. Vidnet var ikke opmarksom p4,
hvorvidt fejlen var dakket af en garanti og +tror heller
ikke, at nogen andre hos de sagsegte tankte herpa.

E har forklaret, at han i begyndelsen af 1986 var ansat
hos sagsegeren. P4 et +tidspunkt, som han ikke narmere
husker, modtog han en fejlmelding.vedrgrende den harddisk,
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de sagseogte havde ke¢bt. Vidnet undersegte harddisken og
konstaterede, at den var defekt. Sa wvidt han husker,
drejede det sig om en elektronisk fejl. Han havde 4-5
gange tidligere varet wude for 1lignende fejl. Fejlen
skyldtes ikke de sagsepgtes brug. Sagen blev herefter over-
givet til sagseggeren. Det er helt normalt, at kunder, der
klager over fejl, henvises til forst at fa softwaren un-
dersogt. Vidnet har ikke lovet de sagsegte, at fejlen var
omfattet af garantien. Han radede C til i stedet for en
"Olivetti” ombytningsdisk at ke¢be en ny "JAI" disk, der
kostede det samme og var nemmere at skaffe. De sagsegte
ville herved ogsd opna et ars garanti. Den gamle harddisk
blev destrueret, da den var vardilgs. Vidnet kan huske, at
C bad om at fa den gamle harddisk udleveret, formentlig
fordi de sagsegte ville underse¢ge, hvorfor den var defekt.

F har forklaret, at han senest den 10. januar 1986 blev
ringet op af D, der oplyste, at der var en systemfejl pa
anlagget, sdledes at det ikke var muligt at indlase data
pa harddisken. D fortalte, at sagsepgeren havde afvist at
foretage sig noget, for softwaren var blevet undersegt.
Vidnet tog harddisken med til sin virksomhed og foretog en
fornyet formattering af disken. Efter 14 dages forleb
ringede D igen og meddelte, at den samme fejl som tid-
ligere igen var opstaet. Vidnet konstaterede, at compute-
rens fejlmelding var identisk med den tidligere afgivne
fejlmelding. Han wvar nu helt sikker pd, at der ikke var
fejl i den anvendte software og radede D til igen at rette
henvendelse til sagsegeren. Det er muligt, at fejlen
skyldtes en fejl i formatteringsdelen i det styreprogram,
MS-DOS, der fulgte med computeren. Vidnet har erfaring
for, at der kan opstd periodiske fejl i hardwaren, herun-
der i harddiske. Det er udelukket, at fejlen skyldtes
forkert betjening af computeren eller slitage.

Sagsegeren har til stette for sin principale pastand
nzrmere anfort, at anlagget blev leveret den 22. juli
1985, og at garantiperioden saledes udleb den 22. januar
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1986. De sagsegte har ikke fort bevis for, at der er re-
klameret inden garantiperiodens udleb, og en mulig klage i
garantiperioden har ikke haft den precision, der md kraves
af en reklamation. Det m& antages, at den forste fejl
skyldtes den anvendte software og ikke den af sagsogeren
leverede harddisk, idet denne fungerede i en periode,
efter at softwaren var blevet gennemgdet. Den anden rekla-
mation og den i forbindelse hermed konstaterede defekt ved
harddisken er forst sket, efter at garantiperioden pad 6
maneder var udlgbet. Efter dette tidspunkt er de sagsegte
afskaret fra at krave omlevering, da kobet angdr en
bestemt genstand, jfr. kobelovens § 42. Til stette for sin
subsidiare padstand har sagseogeren anfeort, at de sagsogte
alene kunne krave en ombytningsdisk, sdfremt det lagges
til grund, at der er reklameret rettidigt, og at de sag-
spgte derfor under alle omstendigheder m3 betale pris-
differencen mellem en ombytningsdisk og den leverede hard-
disk.

De sagsogte, der er enige med sagsegeren i, at den
aftalte garantiperiode pad 6 maneder udlegb den 22. januar
1986, har til steptte for deres pastand i forste rakke
anfort, at de sagsegte ikke ved kontrakten har givet
afkald pad at pdberdbe sig den etdrige forzldelsesregel i
kobelovens § 54, og at kontrakten som uklar pad dette punkt
md fortolkes til skade for sagsogeren som koncipist,
sdledes at de sagseogtes reklamation under alle omstandig-
heder er rettidig. Da kebet er omfattet af kebelovens §
43, har de sagspgte varet berettiget til at krave omleve-
ring. I anden razkke har de sagsegte anfort, at der er re-
klameret inden udlgbet af den aftalte garantiperiode. Der
er ved A og D’s forklaringer fort bevis for, at der er re-
klameret over fejl ved det leverede computeranlag inden
den 22. januar 1986. Der stilles efter kobelovens § 52
ingen krav til reklamationens form og en neutral reklama-
tion er tilstrakkelig. Det md efter F's forklaring, der er
afgivet efter foretagne unders¢ogelser af den anvendte
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software, anses for udelukket, at den fejl, der reklamere-
des over 1 begyndelsen af januar 1986, skyldtes andet end
den af sagsepgeren leverede hardware. Det m& derfor anta-
ges, at det var den samme fejl, der konstateredes af E,
efter at anlagget var blevet indleveret til eftersyn. Det
ma komme sagsggeren til skade, at han uden at sikre sig,
at de sagsegte var enige heri, lod harddisken destruere,
hvorved de sagsegte blev afskdret fra at fA den konstate-
rede fejl narmere underseogt ved syn og sken.

Det er ubestridt, at den oprindeligt leverede harddisk
var defekt, da den blev undersogt pd sags¢gerens varksted
i slutningen af februar 1986. Det er ligeledes ubestridt,
at fejlen ikke skyldtes forkert betjening fra de sagsegtes
side eller slitage. Efter sagsegte, A, og D’s forklarin-
ger, der ikke er imedegdet af sagsegeren eller E, 1lagger
retten til grund, at der inden garantiperiodens udleb den
22. januar 1986 mundtligt er blevet reklameret over hard-
disken, og at sagse¢geren henviste de sagsegte til feorst at
fd den anvendte software undersegt. Det lzgges videre til
grund, at der ikke blev fundet fejl ved den anvendte soft-
ware, og at harddisken efter omformattering fungerede i en
periode. Under hensyn til at sagsegeren lod harddisken
destruere uden at sikre sig, at de sagseogte var ind-
forstdet hermed, og herved afskar de sagsegte fra ved syn
og skon at godtgere arsagen til den konstaterede defekt,
finder retten at matte lagge til grund, at defekten var
opstdet inden garantiperiodens udlgb. Da de sagsegte her-
efter findes berettiget til at krave en ny harddisk til
erstatning for den defekte harddisk, og da det ikke er
godtgjort, at en harddisk af mrk. "JAI" er dyrere end den
oprindeligt 1leverede harddisk, tages de sagsogtes
frifindelsespdstand til folge.
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THI KENDES FOR RET:

De sagsegte, A og B, frifindes.
Inden 14 dage betaler sagsegeren 3.000 kr.
kostninger til de sagsogte.

i sagsom-
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ARHUS BYRETS DOM AF 13. JANUAR 1988

J.nr. BS nr. 47543-11/1987.

mod

KONSULENTARBEJDE, BETALING: K padlagt at betale R for det
af R angivne arbejde, idet han ikke kunne sandsynliggere,

at regningsbeleobet 1& udenfor det aftalte, eller var uri-

meligt (jfr. kobelovens § 5).

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 31 f. og s. 54 f.
Jacob Negrager-Nielsen, s. 85 f.

Pr. 1/7-1987 nedsatte R sig som selvstandig edb-konsulent.
I den forbindelse indgik han aftale med sin hidtidige ar-
bejdsgiver K om, at han skulle arbejde som konsulent for K
indtil 31/12-1987. Arbejdet skulle andrage 340 timer, og
det var forudsat, at K pd forhdnd skulle godkende de en-
kelte kundeprojekter, som R fremkom med. Arbejdet bestod i
hovedsagen i en videreferelse af det arbejde., som R havde
udfert for K indtil den 1/7-1987.

For julli méned 1987 udskrev R faktura pd i alt 68 timer
og for august pd 1 alt 8 timer. K kunne 1kke acceptere
disse timetal, idet han dels anferte, at han ikke havde
godkendt projekterne pd forhdnd, dels, at timetallet var
for hojt.

Retten domte K til at betale., selvom K ikke pd forhdnd
havde godkendt projekterne. Retten lagde vagt pd, at R vi-
dereforte det arbejde. han havde udfert som ansat hos K,
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sdledes at der var kundeemner, som umiddelbart kunne beso-
ges. Retten fandt derfor 1kke, at det kunne bebrejdes R,
at han 1kke orienterede K pd forhdnd. F.s.v. angdr spergs-
midlet om timetallet henviste retten til. at R for juli ma-
ned kun havde anvendt et timetal, der 14 11idt over det
gennemsnit, der var forudsat for hele perioden, og at K 1
ovrigt ikke havde bevist, at R havde udfort unodvendigt
arbejde eller brugt for megen tid.

ARHUS BYRETS DOM:

1. Sagens genstand.

2. De faktiske forhold.

3. Parternes pastande.

4. De afgivr.e forklaringer.

5. Parternes begrundelse for deres pastande.
6. Rettens begrundelse for domsresultatet.

7. Domsresultatet.

l. Sagens genstand:

Denne sag drejer sig om et datafirmas anfagtelse af en
regning fra en freelance konsulent.

2. De faktiske forhold:

Sagsepgeren, R, var indtil den 30. juni 1987 ansat hos
sagsegte, K. I tilknytning til at sagsepgeren fra den 1.
juld 1987 nedsatte sig som selvstandig edb-konsulent, blev

der indgdet en aftale mellem parterne om, at sagsggeren
gzldende for det sidste halve ar af 1987 skulle arbejde
som konsulent for sagsegte. Der blev indgdet en kontrakt
for den pag=zldende periode, og det blev aftalt, at arbej-
det skulle andrage 340 timer. Timesatsen blev aftalt til
175 kr., og herudover skulle der betales moms. For sd vidt
angdr juli 1987 udskrev sagse¢geren en faktura den 31. juli
1987, hvor der var anfert 68 timer & 170 kr., hvilket med
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tilleg af moms heraf i alt gav et belgb pd 14.518 kr. Som
bilag 4 er fremlagt en datooversigt over de forskellige
aktiviteter, sagsepgeren har udgvet for sagsegte de enkelte
dage. Det drejer sig primart om beseg hos forskellige kun-
deemner. Den 19. august 1987 skrev sagsggeren en faktura
vedrorende august maned. Her var der tale om 8 timer og
med et samlet belegb inclusive moms pd 1.708 kr. Som bilag
5 er fremlagt en tilsvarende datospecifikation som vedro-
rende juli mdned 1987. Endelig har sagse¢geren allerede den
1. april 1987 udstedt en faktura til sagsegte pad 2 kontor-
stole til 500 kr. og med till®g af moms 1 alt 610 kr.

3. Parternes pastande:

Sagspgeren har pdastdet sagsegte demt +til at betale
16.836 kr. med tilleg af sadvanlig procesrente fra sagens
anlag den 8. september 1987 til betaling sker. Stavnings-
belobet er identisk med summen af de tre ovennavnte faktu-

raer.
Sagsepgte har pastdet frifindelse mod betaling af 7.01S

kr. Sagsegte kan anerkende fakturabelgbet pa 610 kr., me-

dens han vedrorende de to ovrige fakturaer alene kan aner-

kende 30 timer til 175 kr. i timen og med tillag af moms.
4. De afgivne forklaringer:

Sagsg¢geren har forklaret, at det ved aftalen mellem
parterne var forudsat, at sagse¢geren skulle have sine pro-
jekter godkendt af sagspgte. For sd vidt angdr juli maned
1987 var der imidlertid blot tale om en opfelgning af de
kundeemner, som sagsggeren allerede havde kendskab til fra
den tid, hvor han var egentligt ansat hos sagsegte. Han
var udtrykkeligt blevet bedt om at tage sig af disse kun-
der. Herudover er der et enkelt firma i Randers, som ikke
stammer fra tiden for hans egentlige anszttelse, men at
det drejer sig om et kundeemne, som han udtrykkelig har
orienteret sagsegte om, at han ville rette henvendelse
til. Han er ikke taget ud pa salgsbespg uden at have nogle
forudgdende aftaler med mindst ét kundeemne, men det er
sket, at han, nar han var ude pd tur, har taget chancen og
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er kort ind til andre kundeemner i omrddet, men det er
ikke altid, at han har kunnet traffe nogen. Han har ikke
modtaget nogen kritik af sit arbejde for engang ind i au-
gust 1987, hvor der blev rejst indsigelse mod hans regning
for juli 1987. Der blev i denne anledning afholdt et mede,
hvor blandt andet A var til stede. A ville gerne have, at
sagsepgeren gav et nedslag pd 10 timer i regningen for juli
1987, uden at der egentlig blev angivet nogen begrundelse
herfor. Sagsegeren modsatte sig da ogsd anmodningen, og
det endte med, at man accepterede hans timetal pd de 68
timer. Der har ikke varet nogen indsigelser mod regningen
for august maned 1987. Han har ske¢nnet, at de henvendel-
ser, man foretager til kundeemner, kun giver gevinst i
mellem 10 og 30% af tilfzldene. Sammen med regningen for
juli maned 1987 afleverede han et projekt, der indeholdt
en narmere redegorelse for, hvilke aktiviteter han indtil
da havde udevet for sagsegte.

A har forklaret, at det var en helt klar aftale mellem
parterne, at sagsgpgerens arbejde le¢bende skulle godkendes
af sagsegte, for der kunne ske udbetaling til sagsegeren.
Straks han fik rapporten fra sagse¢geren, gjorde han indsi-
gelse, da der efter hans opfattelse var brugt alt for me-
get tid pad de enkelte kundeemner. Ingen af dem har i ov-
rigt givet ordre til sagsegte, men han erkender, at dette
heller ikke var nogen betingelse for honoreringen af sag-
spgeren. Han har ikke nogen erindring om det omtalte mede
den 17. august 1987 og heller ikke om, at man skulle have
droftet et afslag pa 10 timer.

5. Parternes begrundelse for deres pastande:

Sagsegeren har til stette for sin pdstand anfert, at
sagsegte ikke har bestridt, at sagsegeren har foretaget de

navnte kundebespg, ligesom sagsegte har erkendt, at sagse-
gerens honorering ikke var betinget af, at man opndede no-
gen ordre. For sagsanlagget er der slet ikke fremkommet
nogen relevante indsigelser fra sags¢gtes side. Der er
fort dokumentation for det timearbejde, som sagsegeren har
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udfert for sagsegte. Det drejer sig om arbejde, der noje
svarer til, hvad sagse¢geren lavede, da han allerede var
ansat hos sagsegte.

Sagsogte har til stotte for sin pdstand anfert, at man
har gjort indsigelse straks, der foreld en rapport, og man
finder timetallet helt uacceptabelt, hvorimod man godt kan
godkende 30 timer, ligesom man anerkender regningen pa de
to stole.

6. Rettens begrundelse for domsresultatet:

Efter parternes samstemmende forklaringer ma det lagges

til grund, at sagsegeren i den periode, hvor han skulle
virke som konsulent for sagsegte, skulle rette lobende
henvendelse til sagsegte for at fa projekterne godkendt. I
og med at sagsegerens arbejde var fortsattelse af det ar-
bejde, han havde udfert, medens han endnu var ansat hos
sagsepgte, og der sdledes var kundeemner, som umiddelbart
kunne bespges, kan det ikke bebrejdes sagse¢geren, at hans
forste orientering af sagsegte forst finder sted ca. 1 ma-
ned ind i perioden. NAr han for denne maneds vedkommende
kun har anvendt et timetal, der ligger 1idt over det gen-
nemsnitlige af, hvad der var forudsat for hele perioden,
og nadr sagseogte ikke i ¢vrigt har dokumenteret, at sagsoe-
geren har udfert ungdvendigt arbejde eller har brugt une-
den megen tid herpd, vil der vare at give dom efter sagse-
gerens pastand, jfr. kebelovens § 5.

7. Domsresultatet:

Inden 14 dage fra dato betaler sagsegte, K, til sagso-
geren, R, 16.836 kr. med tillag af sadvanlig procesrente
fra den 8. september 1987 til betaling sker samt 3.000 kr.

i sagsomkostninger.
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ARRUS BYRETS DOM AF 13. JANUAR 19488.

J.nr. BS 43018-11/87.

SuUs
som mandatar for C m.fl.

mod

M

OPHAVSRET, PROGRAMMEL, KRENKELSE, ERSTATNING, TABS-
BEREGNING, ANDRE SANKTIONER: Erstatning for sagsogtes
kreznkelse af sagsepgernes ophavsret til en razkke standard-
programmer skonsmessigt fastsat til 25.000 kr. Endvidere
fastsattes godtgorelse for ikke-okonomisk skade til 5.000
kr. og ulovligt produceret standardprogrammel blev inddra-
get til fordel for sagsegerne.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 152 f.
Peter Blume, s. 45 ff.
Jacob Ngrager-Nielsen, s. 363 ff.

M havde uden samtykke fra indehaverne af ophavsretten ko-
bleret og solgt eller forsegt at salge et steorre antal
standardprogrammer. Sagen drejede sig hovedsagelig om er-
statningsopgerelsen i den forbindelse, i1det M anforte, at
erstatningen skulle udmdles 1 forhold til hans avance ved
det ulovlige salg.

Retten fandt, at erstatningen som udgangspunkt skulle
udmdles pd grundlag af sagsegernes tab. Da dette var
vanskeligt at opge¢re pracist, blev erstatningen fastsat
skpnsmassigt.
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BYRETTENS DOM:

er inddelt i feplgende afsnit:

1. Sagens genstand.

2. De faktiske forhold.

3. Parternes pastande.

4. De afgivne forklaringer.

5. Parternes begrundelse for deres pastande.
6. Rettens begrundelse for domsresultatet.

7. Domsresultatet.

1. Sagens genstand:

Denne sag drejer sig 1 det vasentligste om erstat-
ningsopgerelsen for en rakke firmaer, der udbyder forskel-
1igt standardprogrammel i anledning af, at sagsepgte M har
foretaget ulovlig kopiering og distribution af det navnte
programmel.

2. De faktiske forhold:

I slutningen af 1986 blev et af de sagsogende firmaer
opmearksom pd, at sagsogte havde forskellige annoncer i
Amstrad-bladet vedreorende forskellige computerprogrammer.
Uden at afslere, at man havde tilknytning til et af de au-
toriserede firmaer i branchen, bestilte firmaet herefter
et program telefonisk hos sagseogte for 400 kr. og fik sam-
tidig tilsendt et sdkaldt manual til programmet, det vil
sige en vejledning pa adskillige sider, der var i fotoko-
pi. I sagsegtes fremsendelsesskrivelse af 18. januar 1987
hedder det blandt andet:

"Der medfelger to lister:

PA nr 1 star der priser, og disse er incl. disk og
manual. PA nr 2 stdr der ingen priser fordi jeg kan
tilbyde dig at fylde en diskette op for 250 kr.
(incl. disk) med programmer valgte pd denne liste."

De to lister er samlet fremlagt som bilag 6 med liste 1
som de 2 forste sider og liste 2 som de sidste 5 sider.
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Listerne indeholder oversigt over forskellige programmer
med angivelse af titel, genre og forskellige andre tekni-
ske oplysninger, herunder om der medfgplger manual eller
ej. PA 1liste 1, der omfatter i alt 34 programmer, er der
af sagseogte i handskrift anfort priser svingende fra 250
kr. til 500 kr. Under listen har sagsegte i handskrift
anfort: "Incl. diskette og manual".

Den 2. april 1987 begarede sagsegeren foretaget foged-
forretning mod sagsegte. Under forretningen nedlagde fo-
gedretten pd sagsogerens begering forbud mod, at sagsegte
foretog kopiering af EDB-programmer, hvortil sagsogeren
havde enerettighederne, uden samtykke fra sagsogeren eller
at distribuere sddanne ulovligt fremstillede programmer.
Under forretningen blev der i ¢vrigt hos sagsogte forefun-
det i alt 27 ulovlige kopier samt et sdkaldt kopiprogram,
ligesom 56 yderligere ulovlige kopier blev hentet hjem fra
opmagasinering hos en bekendt under fogedforretningen. Der
blev herefter for et belob, der incl. omkostninger blev
opgjort til 80.860 kr., foretaget arrest i 2 narmere angi-
vede computere, de 84 ulovlige disketter samt i 5 origina-
le EDB-programmer. Sagsegte erklarede sig indforstdet med,
at sagsegeren medtog og opbevarede de arrestbelagte dis-
ketter med wulovligt kopierede EDB-programmer. I for-
bindelse med forbudsforretningen frafaldt sagsegte krav om
sikkerhedsstillelse, og i forbindelse med arrestforret-
ningen blev der stillet en bankgaranti pa 75.000 kr. sva-
rende til den 1 fogedrekvisitionen anferte hovedstol.
Under fogedforretningen oplyste sagsepgte, at en del af
programmerne og kopiprogrammet var kebt af A, hvorfor sag-
spgeren efterfplgende tillige har sagsegt denne. De 2
sager har varet forhandlet og domsforhandlet sammen. Efter
domsforhandlingens afslutning er sagen mod A sluttet for-
ligsmassigt efter rettens forslag, sdledes at A har ind-
villiget 1 at betale 1.000 kr. til sagsegeren. I bilag 12
har sagspgeren ladet udarbejde en fortegnelse over de fo-
refundne ulovlige kopier med angivelse af titler,
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producent, importer, forhandlerxpris og udsalgspris.
Priserne er meget svingende, men meget typisk sdledes, at
spillene er de billigste og de mere erhvervsmassige pro-
grammer er de dyreste.

3. Parternes pastande:

Sagsegeren, der har anlagt justifikationssag den 9.
april 1987 og saledes rettidigt, har nedlagt felgende pa-
stande:

1. Sagsegte dommes til at anerkende, at det af Arhus Fo-
gedret nedlagte forbud den 2. april 1987 er 1lovligt
gjort og forfulgt.

2. Sagseogte dommes til at anerkende, at den af Arhus Fo-
gedret foretagne arrest den 2. april 1987 er 1lovligt
gjort og forfulgt.

3. Sagspgte dommes til at betale sagseger kr. 75.000,- med
tillaeg af omkostninger for arrestens foretagelse og med
tilleg af procesrente heraf fra sagens anlag at regne
til betaling sker.

4. Sagsogte demmes til uden vederlag i henhold til ophavs-
retslovens § 57 at tdle inddragelse af det under foged-
forretningen den 2. april 1987 af sagsegtes besiddelse
udtagne ulovligt producerede standardprogrammel til
fordel for sagse¢ger. Subsidiart, for sa vidt angar
pastand 4, pastas inddragelse af det under fogedforret-
ningen den 2. april 1987 af sagsegtes besiddelse
udtagne ulovligt producerede standardprogrammel i over-
ensstemmelse med ophavsretslovens § 57, stk. 1, saledes
at verdien af de blanke EDB-disketter delvist anvendes
til at dazkke sagsegernes erstatningskrav, jfr. pastand
3.

I +tilslutning til den subsidi®re pastand under pastand
4 har sagsegeren oplyst, at vardien af en blank brugt EDB-
diskette kan ansattes til kr. 30, idet der vil vare for-
bundet omkostninger med at slette de pd disketterne ulov-
ligt kopierede programmer.

Sagsegte har nedlagt feplgende pastande:
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Vedr. sagsegers pdastand 1: Sagsegte tager bekraftende

til genmazle.
Vedr. sagsggers pastand 2: Sagseogte erkender, at arrest

er lovligt gjort og forfulgt, men kan ikke anerkende belog-
bets storrelse.
Vedr. sagsegers pastand 3: Frifindelse subsidi®rt mod

betaling af et vasentligt mindre belgpb efter rettens skon.
Vedr. sagsogers pastand 4: Frifindelse subsidiart

frifindelse mod at vardien af disketterne anvendes til
dzkning af erstatningskravet i pastand 3.
4. De afgivne forklaringer:

Sagsegte har forklaret, at han fik sin forste computer
for ca. 2 Ar siden, og at han fik kontakt med A gennem Den
bld Avis, hvorefter han kobte den 1 sagen omhandlede
Amigo-computer. Udover det tilbehor, der stod i annoncen,
fik han en del tomme band med og herudover 6 eller 7
kopier oven i handelen. Han var godt klar over, at kopier-
ne var ulovlige. Han, der selv er ingenierstuderende, har
herefter lavet omkring et par hundrede kopier, hvoraf han
har solgt 10-13 med en indtazgt pa 4.000 kr., ligesom han
har byttet ca. 50 programmer. Han har annonceret 1 eller 2
gange 1 Den bld Avis og 1 gang i Amstrad-bladet. De spil,
han kopierede, md nok siges at vazre rimeligt nye. Det var
ikke meget, han selv spillede pd programmerne. Det s3kald-
te kopiprogram brugte han +til at opbevare kopier. Han
kender ikke noget til, at det ogsd skulle kunne bryde
koder.

A har forklaret, at han laser datalogi. I august 1986
kobte han for 13.500 kr. en Amigo-computer. Formdlet var
forst og fremmest, at han i forbindelse med sit studium
kunne lave hjemmeopgaver, idet Amigoen havde det samme
pascale-sprog som de maskiner, han anvendte pa& universite-
tet. Gennem Den bla Avis fik han forskellige programmer,
herunder ogsd 6 spil, som han godt var klar over var ulov-
lige kopier. Da han videresolgte Amigoen til sagsegte, var
det udelukkende af okonomiske grunde. Uden sarskilt pris
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fik sagsegte oven i handlen ca. 10 tomme disketter og de
ovennavnte 6 ulovlige kopier, idet han ikke langere havde
noget at bruge disse ting til.

N har forklaret, at han er direkter for et af de sagse-
gende selskaber Q. De sagsg¢gende firmaer er importerer af
savel spil som sdkaldte serigse programmer og har i evrigt
0ogsa licens til egenproduktion i et vist omfang. Der er 1
alt 4 spiludlejere, der stadr for praktisk taget 100% af
udbuddet i Danmark. Disse 4 firmaer reprasenterer mellem
85 og 90% af de programmer, der er navnt pad bilag 7 og
bilag 12. For sa vidt angadr spillene, sko¢nner man, at 80%
af markedet bestar af piratkopier. Man preover at lagge
sikring ind pa& programmet, men koderne bliver altid brudt
nasten med det samme. Alt det, der er beslaglagt ved fo-
gedforretningen, er kopier. Originale programmer er altid
i s®rlige indpakninger og med inskriptioner om firmaer med
videre pd selve bandene. Hele den sdkaldte 1liste 1 pa
bilag 6 bestar af programmer, der bruges erhvervsmassigt.
De angivne priser dakker mellem halvdelen og fjerdedelen
af normal wudslagspris. Liste 2 pd bilag 6 er udelukkende
spil. P& hvert band kan der fyldes op til 1 alt 9 spil,
hvilket wvil sige, at sagsegte har taget ca. 30 kr. pr.
spil eller svarende til ca. 10% af de normale udsalgspri-
ser. Sagseogtes samling af spil er meget omfattende og
dekker alle de spill, der dengang havde nyhedens interesse.
Der er i ¢@vrigt tale om ganske sadvanlig fremgangsmade ved
piratvirksomhed. Det forefundne kopiprogram kan bruges til
at bryde koder med. Forhandlernes avance ligger normalt
omkring 50%, medens fortjenesten er 1idt hpjere i detail-
ledet. Nar forst koden er brudt og den feorste kopl er
lavet, er der frit l¢b for at lave yderligere piratkopier.

5. Parternes begrundelse for deres pastande:

Sagsegeren har til stette for sin pastand anfert, at
piratvirksomheden har karakter af et samfundsproblem, da
den er ¢delazggende for den legale industri. Ophavsretslo-
vens § 2 er kranket, og den betydning, man har tillagt
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sporgsmalet, er vist derved, at der i § 55 er fastsat
strafsanktion, og efter § 56 har sagsegeren krav pa er-
statning. I ovrigt er hovedproblemerne i sagen omfanget af
sagsegtes krankelse og steorrelsen af den skade, der er
sket herved. Med hensyn til omfanget blev der forefundet i
alt 200 ulovlige kopier hos sagsogte, og han havde en ud-
bydelsesliste pa& 150-170 programmer, og han annoncerede
bdde 1 Amstrad-bladet og Den bld Avis og har herudover ud-
arbejdet omfattende manualer. Alt i alt har der veret tale
om en betydelig virksomhed, og hans hovedinteresse har
helt klart veret den ulovlige distribution og ikke privat
brug af programmerne. Ulovlighederne er ligefrem sat i
system, og der er tale om kopiering af helt nye program-
mer, hvilket gor krankelsen ekstra alvorlig. Med hensyn
til sterrelsen af skaden henvises til, at man efter § 56
bliver ansvarlig blot i tilfalde simpel uagtsomhed, og her
er der endog tale om forsatlig handlemadde. Det er natur-
ligvis svart at gore op, men det er givet, at indfalds-
vinklen skal vare sagsggerens avancetab og ikke krankerens
vinding. Der er den uvished, at man ikke pracis ved,
hvilke programmer det er, sagsegte har solgt. Det skal un-
derstreges, at de programmer, der er byttet, ogs3d efter
lovens § 2, stk. 3, er omfattet af beskyttelsen. Der er
sdledes omsat mindst 60 programmer og sandsynligvis mange
flere. Det md ogsad antages, at sagsegtes virksomhed har
betydet en betydelig forstyrrelse af markedsforholdene.
Nar forst koden er brudt, vil skadevirkningen kunne brede
sig som ringe i vandet. Da kopilerne i ¢vrigt typisk er be-
haftet med en del fejl, er det i sig selv med til at give
de legale producenter et darligt image. For sa vidt angar
de 10-13 programmer, som sagse¢gte har solgt, har hans for-
tjeneste efter hans eget opgivende veret 4.000 kr., og da
udsalgsprisen kun har varet ca. 1/10 af de normale ud-
salgspriser, har omsatningstabet for sagsegeren varet
40.000 kr. NAir man fratrzkker badde detailledets og for-
handlerledets avance, er man nede pa et belgpb pad 10.000
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kxr. NAr man hertil skal lagge de 50 band, der er byttet,
kommer man op pd band i storrelsesordenen 60-70 band eller
i alt 60-70.000 kr., og resten af belobet op til det pa-
stavnte beleob pd 75.000 kr. kan passende dakke den ikke-
okonomiske skade.

Sagsegte har til stotte for sin pastand anfort, at om-
fanget af sagsegtes virksomhed nok ikke er sd stor, som
sagspgeren var gadet ud fra, da man iverksatte fogedforret-
ningen. Sagsegte havde kun haft computeren i et Aars tigqd,
og hans interesse 13 hovedsageligt pd brugerniveau. Der er
alene i leobet af et par maneder solgt 10-13 programmer.
Det centrale 1 erstatningsopg¢relsen er forringelsen af
sagseogerens afsatningsmuligheder. Man kan kun se pad det
konkrete tab, som sagse¢gtes virksomhed har udvirket. Han
kan ikke vare ansvarlig for hele det grad piratmarked. Man
ma tage sit udgangspunkt i den vinding, sagsegte har haft,
og det kan sdledes ikke overstige de navnte 4.000 kr. Det
kan endda vare, at henvisningen i lovens § 56 til § 55
forudsetter, at der skal vare gennemfort en straffesag,
for man kan rejse civile krav. Det kan heller ikke anta-
ges, at de 50 bytteprogrammer kan indgd i erstatnings-
beregningen med samme vagt som de solgte. Der er heller
ikke belag for i bevisfeorelsen, at der skulle vare sket
overforelse af 9 programmer pa hvert band.

6. Rettens begrundelse for domsresultatet:

Indledningsvis bemarkes, at den omstendighed, at pata-
leretten efter ophavsretslovens § 55 e er privat, ma
betyde, at henvisningen fra § 56 til § 55 e ikke kan op-
fattes derhen, at en straffesag er en betingelse for gen-
nemforelse af et erstatningskrav. Bestemmelsen md blot

forstds som en afgransning af omrddet for at ge¢re erstat-
ningskrav gzldende pd baggrund af loven.

Efter det oplyste ligger det klart, at sagseogte har fo-
retaget en fuld forsztlig kopiering af software fra de
firmaer, som er tilknyttet sagsegerens organisation. Det
md medgives sagsggeren, at udgangspunktet ved erstatnings-
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fastsettelsen ma tages i det tab, som firmaerne tilknyttet
sagsgpgeren ma antages at have 1idt, og ikke i den fortje-
neste, sagsegte rent faktisk har opndet. Nogen eksakt be-
regning kan ikke foretages pa det foreliggende grundlag,
og udgangspunktet md herefter sgpges i de forskelle, der
har varet mellem de priser, som firmaerne tog for det pa-
gzldende programmel, og de priser, som sagsegte har opndet
ifplge sine egne salgslister. Det md antages, at sagsegtes
virksomhed, da han blev standset ved sagsggerens foged-
forretning, har haft et betydeligt omfang i henseende til,
hvor mange programmer der rent faktisk er blevet ulovligt
kopieret, men det md tillige antages, at sagsegte rent
faktisk ikke har ndet at omsztte nar alle de ulovlige
kopier. Endvidere findes skadevirkningen ved de byttede
programmer at burde fastsattes lavere end de solgte. Som
yderligere belastende forhold for sagsgpgeren ma endvidere
fremhaves den omstandighed, at de én gang kopierede pro-
grammer i de hander, hvor de kommer i omsztningen, vil
kunne vere udsat for yderligere ulovlig kopiering. Erstat-
ningskravet findes for sd vidt angar ophavsretslovens §
56, stk. 1, nr. 1, p3d dette grundlag skonsmassigt at burde
fastsattes til 25.000 kr. For si& vidt angar § 56, stk. 1,
nr. 2, findes godtgerelsen for ikke-gkonomisk skade at
burde fastsattes til 5.000 kr., saledes at sagsggerens
samlede erstatningskrav kommer til at andrage 30.000 kr. I
dette omfang anerkendes sagsepgerens pastand 3, idet om-
kostningerne for arrestens foretagelse dog medtages i de
samlede omkostninger i sagen.

I overensstemmelse med sagsg¢gtes egen erkendelse tages
pastand 1 til felge, og pastand 2 tages tillige til fo¢lge,
dog sdledes at Dbelgpbet som navnt ovenfor nedsattes til
30.000 kr. Det bemarkes i denne forbindelse, at der ikke
fra sagsegtes side er nedlagt pdstand om erstatning i til-
falde af, at det antages, at arresten er gjort for et for
hpjt beleob. For sd vidt angar pastand 4, findes sagsege-
rens principale pdstand at burde tages til felge, idet der
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herved er lagt vagt pa, dels at det ovenfor anerkendte er-
statningskrav pd 30.000 kr. er fastsat skonsmassigt, og
dels pd8, at de slettede disketter under alle omstandig-
heder ma antages at reprasentere en relativ 1lille veardi,
som sagseogte ikke kan fordre godskrevet, ndr der som her
er tale om en helt forsatlig krankelse af sagsegerens ret-
tigheder.

Da erstatningskravet som navnt hviler p3 rent skon,
findes det ikke omkostningsmassigt at burde komme sagseoge-
ren til skade, at man har stavnet for et beleb, der er
halvanden gang storre, end det der anerkendes.

7. Domsresultatet:

I forholdet mellem sagsepgte M og sagsggeren SUS som
mandater for C m.fl. tilpligtes sagsegte
1. at anerkende, at det af Arhus Fogedret den 2. april

1987 nedlagte forbud er lovlig gjort og forfulgt.

2. at anerkende, at det af Arhus Fogedret den 2. april
1987 foretagne arrest er lovlig gjort og forfulgt for
sd vidt angdr et beleb pa 30.000 kr.

3. at betale 30.000 kr. med tillag af sadvanlig proces-
rente fra sagens anlag den 9. april 1987 til betaling

sker.

4. at tale inddragelse af det under fogedforretningen den
2. april 1987 af sagsepgtes besiddelse udtagne ulovligt
producerede standardprogrammel til fordel for sagsege-
ren uden vederlag i henhold til ophavsretslovens § 57,
stk. 1, 1. pkt., 1. led.

Inden 14 dage fra dato betaler sagse¢gte til sagsegeren

7.000 kr.
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FJERBITSLEV RETS DOM AF 22. JANUAR 1988

J.nr. BS 68/1987.

mod

FORSINKELSE, MANGLER, REKLAMATION: K afskaret fra at
ophzve dels som feplge af manglende reklamation, dels da

han ikke havde sandsynliggjort, at anlagget var mangel-
fuldt.

TRANSPORTSKADE: K bar risikoen for, at anlagget blev
¢delagt under transport.

VEDLIGEHOLDELSE, OMKOSTNINGER: K havde ikke tegnet ved-
ligeholdelsesaftale, og kunne ikke sandsynliggeore, at S pa

andet grundlag skulle vare forpligtet +til at yde ved-
ligeholdelse. K matte betale for omkostningerne til efter-
syn og transport i forbindelse hermed.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 54 f., s. 64 og s. 72
f.
Peter Blume, s. 113 f. og s. 115 f.
Jacob Nerager-Nielsen, s. 167 ff., s. 197 og
s. 226 ff.

I november 1983 traf K og § aftale om, at S skulle levere
et narmere angivet edb-system til K. S tilbed vedligehol-
delse, men K kravede forst, at en rakke mangler blev af-
hjulpet.
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Den 25/6 1984 ophavede K s advokat handelen under hen-
visning til mangler og forsinkelse. Ophazvelsen blev fast-
holdt den 24/8 1984, men tilbagekaldt under et mode mellem
parterne d. 11/9 1984, under forudsatning af, at en rzkke
angivne forhold blev bragt i orden senest indenfor en
frist pd 2 mdneder.

Den 23/1 1985 meddelte K, at der var konstateret hidtil
ukendte fejl ved anlazgget, som man anmodede om udbedring
af. Man forbeholdt sig ikke ophavelse af den grund.

P34 et mode mellem parterne 1 marts 1985 blev det
aftalt, at anlagget skulle sendes til Kobenhavn til efter-
syn hos S. Under tilbagesendelsen, der skete med luft-
fragt, valtede anlagget ned fra en transportvogn og blev
totalskadet. K's advokat fremsatte i den anledning et er-
statningskrav overfor SAS. Kravet blev afvist, dels fordi
den ikke var reklameret rettidigt efter luftfartsloven,
dels under henvisning til ansvarsbegransningen 1 samme
lov.

Den 26/1 1987 anlagde S herefter sag an mod K med
pdstand om betaling af 27.778,50 kr. vedrorende eftersynet
i marts 1985 og transport frem og tilbage.

K pdstod sig frifundet og S deomt til at betale princi-
palt 167.500 kr., subsidiart 142.984 kr. Grundlaget for
den principale pdstand var, at K var berettiget til at
hazve handelen, mens grundlaget for den subsidiare pdstand
var, at S bar risikoen for transportskaden.

Retten domte K i overensstemmelse med S°s pdstand, idet
den ikke fandt, at K havde feort bevis for, at S havde pé-
taget sig at afholde disse omkostninger, eller 1 ovrigt
var forpligtet til det.

F.s.v. angdr K’'s principale pdstand afviste retten den
under henvisning til dels, at K ikke pd noget tidspunkt
efter modet af 11/9 1984 havde fastholdt havekravet, dels
at K i1kke havde sandsynliggjort, at anlagget var behaftet
med mangler, som S mdtte bare ansvaret for. F.s.v. angdr
K s subsidiare pistand fandt retten, at K mdtte bare risi-
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koen for transportskader, ligesom han var narmest til at

spge tabet erstattet af den ansvarlige, dvs. lufthav-
nsmyndighederne.

FJERRITSLEV RETS DOM:

I november 1983 indgik sagsegeren, S, og sagsogte, K, en
kontrakt om levering af databehandlingsudstyr fra sagsoge-
ren til sagspgte. Handelen blev finansieret af et leasing-
selskab.

Denne sag, der er anlagt den 26. januar 1987 drejer sig
om, hvorvidt sagse¢geren har opfyldt sine forpligtelser
efter kontrakten eller, om sagsegte har varet berettiget
til at hazve aftalen. Endvidere er parterne uenige om, hvem
der barer risikoen ved, at anlagget blev ¢delagt den 6.
maj 1985 under transport med SAS, efter at det havde varet
til eftersyn hos sagsegeren.

Under sagen har sagsgpgeren pastdet sagsegte demt til at
betale 27.778,50 kr. med renter for ovennavnte eftersyn og
transport frem og tilbage.

Sagsepgte har nedlagt pastand om frifindelse og efter
sin endelige pastand pastdet sagsegeren demt til at betale
principalt 167.500 kr. med procesrenter, subsidiart
142.984 kr. med procesrenter. I begge pdstande indgdr et
nermere opgjort erstatningskrav pa 50.000 kr. Resten af
den principale pastand udger krav om tilbagebetaling af
kobesummen, medens den subsidizre pAstand er opgjort som
erstatningskravet med tillag af anlaggets vardi pa
skadetidspunktet.

Sagsgpgeren har pastdet frifindelse for sagsegtes mod-
krav.

Kontrakten mellem parterne blev oprettet pad "EDB-radets
standard kontrakt om keb af databehandlingsudstyr". Kon-
trakten indeholdt blandt andet feplgende bestemmelser:
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|I§ 2 - - —

Stk. 4. Overtagelsesdagen er den dag, hvor leveran-
doren har udfert de handlinger, som kraves for pa
rette made at give brugeren mulighed for brug af det
kobte.

§ 3 Indretning af lokaler m.v.

Leveranderen skal senest samtidig med kontraktens
indgdelse skriftligt give brugeren anvisning p& ind-
retninger af de 1lokaler m.v., hvori anlagget skal
installeres. Indretningen sker for brugerens reg-
ning. Indretningen omfatter installationen af ned-
vendige luftkonditionerings-, luftrensnings- og ven-
tilationsanl®g samt elektricitetsforsyning i loka-
lerne.

§ 4 Leveringsprgve og overtagelse.

Leveranderen har ansvar for, at leveringspreven kan
pdbegyndes pad den aftalte forste provedag, der er
fastsat 1 bilag 2.

Stk. 2. Leveringspreven afholdes i henhold til de
vilkadr, der er fastsat i bilag 5, og den skal vare
afsluttet inden den aftalte overtagelsesdag, der er
fastsat 1 bilag 2.

Stk. 3. Det databehandlingsmateriale, som brugeren
¢onsker skal kunne indgd i leveringspreven, skal fo-
religge klar pa den aftalte forste provedag. Mate-
rialet er specificeret i bilag S.

Stk. 4. Nar leveringsprgpve er afholdt og har opfyldt
kravene 1 billag 5, skal brugeren uden ugrundet
ophold skriftligt meddele leverandgren leveringspro-
vens resultat.

Stk. 5. Den faktiske overtagelsesdag er datoen for
meddelelsen, jf. stk. 4.

Stk. 6. SaAfremt datoen for meddelelsen falder tid-
ligere end den aftalte overtagelsesdag, er brugeren
dog i tidsrummet indtil denne dato berettiget til
frit at fastsatte den faktiske overtagelsesdag.

§ 5 Risiko og forsikring.

Leverandgren barer risikoen for anlagget indtil den
faktiske overtagelsesdag. Indtil samme dato skal han
ligeledes holde anlagget beheorigt forsikret.

§ 12 Garanti. B

Leveranderen indestar for, at materiel og programmel
ikke lider af sddanne fejl og mangler i konstruktio-
nen, at driftseffektiviteten ikke kan overholdes.
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Stk. 2. Indestdelsen galder ogsd efter, at de i § 13
omhandlede ajourfeoringer af materiel og programmel
er udfort.

Stk. 3. Indestdelsen galder for det i1 bilag 2 fast-
satte tidsrum.

Stk. 4. Sadfremt indestdelsen ikke opfyldes, er bru-
geren berettiget til at have kontrakten.

§ 15 Reservedelslager.

Leverandegren exr pligtig til at opretholde et velas-
sorteret reservedelslager 1 rimelig tidsmessig eller
geografisk narhed af anlagget i det i bilag 2 fast-
satte tidsrum."”

Til kontrakten herte 7 maskinskrevne bilag. I bilag
bestemtes:

"Specifikation vedr. priser.

1 stk. SMD computer med en intern hukommelse pd 128
kb samt et fast datalager pad 10.8 mb med tilherende
5 1/4" diskette drive til opstart og back-up.

1 stk. SMD terminal med gron skrift og separat ta-
statur - herunder s®rskilt taltastatur.

1 stk. SMD matrix-printer med en skrivehastighed pa
ca. 100 tegn i sekundet

og

1 stk. programpakke bestdende af:
styre-hjalpeprogrammel/finans- og bogfepring/debitor/
lager/fakturering/ordrestyring/kalkulation.

samlet anskaffelse excl. moms kr. 117.500, -

I prisen indgdr kr. 7.500,- til afholdelse af leve-
ring, installation, tilretning og nyudvikling af
kalkulationsmodul ifplge specifikation samt forneden
instruktion i op til 10 timer.

Endvidere omfatter prisen supplering af programpak-
ken med udskrivningsfaciliteter vedrerende ved-
hzftede eksportdokumenter, der sdledes udger en in-
tegreret del af narvarende kontrakt.

Levering

Udstyret leveres opstillet pad kebers adresse incl.
kabler pa& indtil 15 meter. Kabler og udlagning
derudover afregnes separat. Det forudsattes, at der
forefindes 220 v og betryggende jordforbindelse."

Og i bilag 6:

Specifikation vedr. lokaler m.v.
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Der forudsattes et normalt kontormilje samt spanding
pad 220 vV + teknisk jord.

Den maksimale kabell®ngde uden forsterker mellem de
to brugerpladser og computeren er 100 meter.

Ved kommende brug af terminaler tilkoblet via det
offentlige net dvs. "remote units" skal der anvendes
modems. "

Efter at have modtaget den underskrevne kontrakt fra sag-
sogte, sendte sagspgeren den 30. november 1983 et brev til
sagsepgte, hvori det blandt andet hed:

"- - - For god ordens skyld vedlagger vi tillige en
aftale om service og vedligeholdelse - korrigeret
for de forste tre maneders fri service.

Vi wvil med baggrund i vor erfaring absolut tilrdade
at indgd en sdadan aftale, idet en intensiv og
optimal udnyttelse af anl®gget vil betinge fagligt
betryggende vedligeholdelse af systemet."”

Den 23. februar 1984 skrev sagsogte til sagsegeren
blandt andet:

Vi har modtaget en serviceaftale fra jer vedrorende
service og vedligeholdelse af installerede systemer
som skulle sikre os vederlagsfri assistance i for-
bindelse med maskinstop samt justering af eventuelle
programfejl.

Jeg vil gerne lave en serviceaftale med jer, nar i
har overholdt jeres forpligtelser i henhold til den
kontrakt vi har indgaet.

Jeg skal hermed konkretisere de mangler, vi p&
nuverende tidspunkt har konstateret: - - -"

(De opregnede mangler vedrorende software vedrorte lager-
styring, fakturering, kalkulation og efterkalkulation).
Den 25. juni 1984 sendte sagsggtes advokat derefter et
brev til sagsegeren, hvori han under henvisning til
mangler ved det 1leverede og forsinkelse fra sagsegerens
side erklarede kgbekontrakten og leasingaftalen for
ophavet og kravede erstatning for sagsegtes tab ved, at
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sagsepgeren ikke havde opfyldt kontrakten. I et brev af 24.
august 1984 fastholdt advokaten ophavelsen og opgjorde er-
statningskravet til 167.500 kr. svarende +til kobsprisen
for anlagget, og 50.000 kr. for afsavn og ekstraarbejde.

I en redegerelse dateret 14. september 1984 til sagsog-
tes advokat fra sagsepgtes eksportkonsulent, vidnet Kl, er
opregnet folgende problemer ved anlagget:

"Primo maj 1984 pdbegyndtes nedskrivningen af de
fejl, der er pa3 anl=zgget.

Valutakartoteket skulle indrettes sdledes, at
2ndring i1 valuta og regulering automatisk kores over
1 samtlige varenumre. Men oplysninger i valutakarto-
tek, kurser og reguleringer, md ikke umiddelbart
kunne @&ndres eller slettes. Kalkulationerne skulle
ogsd kunne udskrives i nummerorden og bade samtlig
kalkulationer og den enkelte kalkulation. Desuden er
det nepdvendigt at kunne oprette et varenummer med
kr. 0,00 som supplement til et andet, hvor hele fak-
tureringen sker i hovedvarenumret.

Udskrivning af prislister ber kun kunne ske ved kor-
rekte indtastede varenumre.

Papirspildet ved udskrivning er iovrigt for stort.

Fakturering felger ikke de aftalte procedurer, og
der er adskillige problemer forbundet hermed.

Efterkalkulationssystemet virker overhovedet ikke.

Kalkulationssystemet retter ogs3d indimellem pa de
indtastede oplysninger, hvilket giver forkerte
priser, med de uoverskuelige konsekvenser det jo
har.

Medio juni bryder finanssystemet sammen, og under
bogferingen gdr maskinen ogsd ned. Konti forsvandt
ved denne 1lejlighed fra kontoplanen, og er flyttet
bagefter kontoplanen. Bedes der om display pad en
kommer der en helt anden konto pd display.

Periodebalancen til et efterfelgende bestyrelsesmpde
kunne ikke udskrives.

Medio juli opstod der totalt driftsstop pd anlazgget
og det viste sig at vere en sammenbrudt trans-
formator.

Reparation af dette varede 6 uger.
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I kalkulationsprogrammet er der rettet pd procent-
satserne til kalkulatilionen, hvilket medf¢orer forker-
te priser.

Ved vudkeorsel af prislister er det neodvendigt med
kode.

Ved oprettelse af nye lagernumre skal man ud i ho-
vedmenu for hver oprettelse.

Lagerprogrammet virker ikke.
Statistikken viser tilfzldige tal, s3gar brokdele.

I debitorprogrammet accepterer den ordrebekraftelser
til samme kunder med samme ref.nr.

Der kan ikke ke¢res kontoudskrift ud for samtlige pe-
rioder, den stopper omkring marts-april.

Kontoudtog stemmer ikke overens med skarmbillede.
Der er slettet debitorer.

Ved overforsel fra en periode til naste overfores
tallene ikke korrekt."

Den 11. september 1984 blev der afholdt et mgde mellem re-
presentanter for sagse¢geren og sagse¢gte. I et modereferat,
der er udarbejdet af sagsegtes advokat, hedder det:

"- - - det blev bestemt at fortsatte samarbejdet med
S og trazkke den d. 26/6-1984 meddelte ophavelse af
kopbekontrakt med S af 7/11-1983 tilbage, under den
udtrykkelige forudsatning, at folgende forhold
bringes i orden:

1. Der 1leveres en starkere stromforsyning til EDB-
anlagget, der kan tale et storre spandingsfald,
hvilken stromforsyning ifeplge det oplyste blev
leveret medio september 1984.

2. Lagerkapaciteten wudvides nu til at omfatte 499
numre, skulle ifplge det oplyste vere udfert pr.
11/9-1984. Det bemarkes, at der ifelge oplysninger
fra S kan bestilles yderligere udvidelse.

3. Anlagget programmeres til at kunne "reorganisere"
ved nyoprettede varegrupper, skulle ifglge det
oplyste vere udbedret pr. 11/9-1984. K’s personale
skal have instruktion i betjeningen vedr. reorgani-
sering.
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4. Anlagget programmeres til at kunne "reorganisere"
vedr. finansprogrammet, specielt i relation til pro-
grammets kapacitet. Under medet den 11/9-1984 blev
det oplyst, at anlagget var programmeret i sa hense-
ende og at K's personale ville £4 instruks om betje-
ningen heraf.

5. Finansprogrammet udvides rent kapacitetsmassigt,
efter narmere aftale med K.

6. De fejl, der er konstateret af K og narmere kon-
kretiseret 1 selskabets skrivelse af 14. ds., af
hvilken kopi vedl=zgges, udbedres indenfor et tidsrum
pa max. 2 maneder fra d.d.

Ovennavnte programendringer og korrektioner til
samne udbedres af S for egen regning

Endvidere blev det oplyst, at der mangler 2 program-
mer, nemlig:

A. Udskrivningsprogram, bade fsv. angdr udforselsan-
givelser og EUR-2 certifikater.

B. Efterkalkulationsprogram.

Ovennavnte programmer er omfattet af keobekontrakten
med S af 7/11-1983 og skal leveres hurtigst muligt.
Ifplge S°s oplysninger af 11. ds. skulle efterkalku-
lationsprogrammet allerede vare indeholdt i an-
lagget. Derimod vil S snarest muligt fa udarbejdet
et udskrivningsprogram, hvilket program 1ligeledes
skal foreligge senest 2 mdneder fra dato. Endelig
blev det aftalt, at K tegner en servicekontrakt med
S, der er forlegbet et ar efter kpbekontraktens ind-
gldelse den 7/11-1983, samt at S i tiden indtil da og
efterfplgende forpligter sig til at yde service/
servicebespg indenfor felgende frister:

pr. telefon - her og nu, senest samme dag.

pr. bespg - max. en uge fra meddelelse om en fejl
ved anlagget, og det tilstrabes, at teknikeren/
programmgren altid vil vare at rekvirere til den
forstkommende onsdag.

Ovennavnte forhold skal som aftalt bringes 1 orden
hurtigst muligt og senest forinden en frist pad 2 ma-
neder. Sidstnavnte frist kan dog 1 sarlige tilfalde
forlanges, efter narmere aftale parterne imellem.

SAfremt ovennavnte forhold ikke bringes i orden in-
denfor den foreskrevne frist, da forbeholder K
fortsat ret for selskabet til at ophave kobekontrak-
ten af 7/11-1983."
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Den 23. januar 1985 skrev sagsegte til sagse¢geren:

"Ved opbygningen af systemet blev det bestemt, at
kalkulationssystemet og 1lager/ordresystemet skulle
vere separeret fra hinanden. Sdledes skulle det vare
muligt, at kalkulere nye priser i kalkulationssyste-
met og samtidig udskrive ordrebekraftelser og faktu-
raer til gammel pris.

Ved kalkulation af vore nye priser, der skal trade 1
kraft pr. 01.02.1985 bevirker dette dog at salgspri-
serne 1 nogle tilfalde &ndres i lager/ordresystemet
uden at vare blevet overfort. Kostpriser er ikke
a&ndret 1 disse tilfalde.

I andre tilfalde er salgsprisen ilkke @&ndret i la-
ger/ordresystemet.

Idet vi henviser til den dead-l1ine, der blev aftalt
i efteraret i 1984, ma vi nu konstatere, at denne er
blevet betragtelig overskredet. Samtidig viser oven-
stdende fejl sig. Da vi for forste gang har benyttet
fremgangsmdden med kalkulation af nye priser samti-
dig med benyttelse af gamle priser har vi ikke for
nu haft mulighed for at bemazrke denne fejl.

PA nuvarende tidspunkt tvinges wvi til at sporge
hvorndr disse fejl bliver rettet. Der synes at vare
en tendens til at grove fejl viser sig hver gang vi
benytter sjaldent anvendte rutiner som ovenstaende."

PA et mepde mellem parterne i marts 1985 blev det derefter
aftalt, at anlagget skulle sendes til eftersyn hos sagso-
geren. Under tilbagesendelsen, der skete med luftfragt,
veltede anlagget ned fra en transportvogn i1 Aalborg Luft-
havn og blev ¢delagt. Anlagget var blevet afhentet hos
sagspgeren af firmaet "F" og af dette firma bragt til Ko-
benhavns Lufthavn. Fra Aalborg skulle anlagget transporte-
res med taxa til sagsegte. "F" sendte faktura for den
samlede transport til sagsg¢geren. SAS afviste at betale
erstatning, dels fordi der ikke var blevet reklameret ret-
tidigt efter luftfartsloven, dels under henvisning til an-
svarsbegransningsreglen i lovens § 111, stk. 2. Sagsegtes
advokat havde ved brev af 5. juli 1985 fremsat erstat-
ningskrav overfor Aalborg Lufthavn, der videresendte
brevet til SAS.
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Under sagen er der afgivet vidneforklaring af sagsopge-
rens direkter, Sl, og af sagsegtes bestyrelsesformand, Kz'
samt af advokat A, eksportkonsulent Kl, direktor Sz og
statsautoriseret revisor R.

Direktor S1 har forklaret, at salget af anlagget kom i
stand efter en henvendelse fra en konsulent hos Handvarks-
rddet. Sagsegeren havde i flere ar haft samarbejde med
Handvarksridet og med salg af EDB anlag til HAandverks-
raddets medlemmer. Inden salget til sagsepgte fandt sted,
havde man solgt op mod hundrede tilsvarende programmer.
Vidnet og konsulenten hos Handvaerksradet demonstrerede an-
lagget hos sagsepgte. Sagspgte havde brug for at fi3 et
anlag etableret hurtigt og var derfor nedt til at f3 et
standardprogrammel, der omfattede debitorstyring og fi-
nansstyring. Ordrestyring og kalkulation er i1kke standard-
programmel. Sagsegtes ledelse og personale var ikke "edb-
minded". Vidnet brugte megen tid p3 at f4 beskrevet hvad
det var, sagse¢gte skulle bruge. Vidnet Kl, som var den,
man skulle dreofte sagen med hos sagsegte, udtalte javnlig,
at hun ikke havde forstand p3d den slags. Hun var vanskelig
at traffe, og de ovrige ansatte hos sagsogte matte ikke
udtale sig om speprgsmalet. Sagspgtes onsker kom hen ad
vejen. Sagsogeren fik aldrig den beskrivelse til kalkula-
tionsmodulet, som er omtalt i bilag 1 +til kontrakten.
Vidnet rykkede for den i fordret 1985. Grunden til at han
ikke havde rykket tidligere, var at det som navnt var
vanskeligt at fa et indtryk af, hvad det var, sagsegte
onskede. Anlagget skal, som anfeort 1 kontraktens bilag 6,
have speciel jordforbindelse, og der kraves en konstant
streomstyrke pd 220 Vv, +/+ 4~5 V. Stromstyrken blev dreoftet
meget under handelsforhandlingen. Det blev oplyst, at en
anden EDB-bruger i huset havde haft problemer med span-
dingssving og derfor havde faet installeret et nedstroms-
anlag med udglatter. Et sadant anlzg koster 30-50.000 kr.
ekstra, og det er ikke normalt, at man szlger det sammen
med anlazgget. Man plejer at se tiden an for at finde wud
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af, om det er neodvendigt. Det blev vidnet og Kl ogsa enige
om i dette tilfazlde. I fordret 1984 viste det sig, at com-
puteren satte ud mange gange med kortere eller langere
mellemrum. Under et bespg hos sagsegte blev vidnet op-
marksom pd, at man havde anbragt skzrmen ovenpd compute-
ren. Han gjorde opmarksom pa, at dette var arsagen til at
computeren satte ud. Skarmen blev derefter flyttet, og de
pagzldende gener optradte ikke mere. Han fik endvidere el-
verket til at underseoge stromstyrken, der viste sig at
vere ustabil. Man udskiftede derefter i efterdret 1984 en
transformer, der styrer pladelageren, idet denne var gdet
i stykker pd grund af udsving i stremstyrken. Man
fremskaffede en ekstra kraftig transformer fra USA. Den
gav storre udglatningseffekt end den s®dvanlige. Udskift-
ningen blev foretaget uden betaling, selvom det nok var
koberens forhold, der var 3rsag til, at wudskiftning var
nodvendig. Det tog 6 wuger at fremskaffe den nye trans-
former fra USA. Heraf faldt dog de 3 uger indenfor sagseg-
tes sommerferie. Den transformer, man fremskaffede, horte
til et sterre anlag, hvorfor sagsggeren ikke havde den pa
lager og ikke var forpligtet til at have den pa lager
efter kontraktens § 5. I forbindelse med elvarkets maling
af stromstyrken burde der ogsd vaere foretaget en stojun-
derspgelse af Jydsk Teknologisk Institut. Da sagsegte ikke
havde nogen servicekontrakt, ville sagsgpgeren ikke bekoste
en sadan undersggelse.

Om de fejl der er opregnet i sagsegtes brev af 14. sep-
tember 1984 til sagsepgtes advokat, har vidnet ievrigt for-
klaret:

De forhold, der er navnt vedrorende valutakartotek, ud-
skrivning af prislister, efterkalkulationssystem, endelige
prislister og lagerprogram, er funktioner, der ikke er om-
fattet af kontrakten. Fejlene ved procentsatserne i kalku-
lationsprogrammet er rettet. Forholdene vedr¢rende opret-
telse af nye lagernumre og accept af ordrebekraftelser er
ikke fejl, idet systemet skal virke sdledes. At der ikke
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kunne kores kontoudskrifter ud fra samtlige perioder og at
kontoudtog i1kke stemte overens med sk®rmbillede er fejl,
der er opstdet i forbindelse med stremsvigt. Sagseogte tog
aldrig sikkerhedskopier.

De fejl ved finansprogrammet, som er omtalt af vidnet
R, skyldes ligeledes stromsvigt.

Vidnet har endvidere forklaret, at der ikke blev givet
noget skriftligt svar pa sagsogtes advokats brev af 25.
juni 1984, hvorved kontrakten blev ophavet. Brevet blev
besvaret telefonisk af vidnet, Sz.

Efter transportskaden fik sagsegeren anlagget tilbage,
idet sagsegte havde nagtet modtagelse. Sagsogeren tilbed
at stille en anden computer til radighed, men fik ikke
noget svar pa dette tilbud. Sagseogeren bad sagspgte om at
anmelde skaden overfor transportfirmaerne, fordi maskinen
var sendt til reparation af sagsegte pd sagseogtes risiko.
Sagspgte havde benyttet firmaet "F" til forsendelsen til
sagse@geren, og dette firma fik besked fra sagsegeren, da
anlagget var klar til at blive sendt tilbage. Det var "“F".
der valgte at lade anlagget sende med SAS. Regningen for
transporten blev sendt til sagsegeren, efter at sagsegte
havde afvist den. Sagseogeren betalte herefter regningen,
da "F" ellers ikke ville udfore opgaver for sagsggeren i
fremtiden. Sagsegeren har ikke anmeldt noget erstat-
ningskrav for SAS.

Bestyrelsesformand hos sagsoegte, Kz’ har forklaret at
han deltog i medet i september 1984, hvor man droftede at
gore endnu et forspg pa at fd anlagget til at fungere.
Vidnet havde ikke haft noget med kobsforhandlingerne at
gore. De blev fra sagsepgtes side fort af Kl. Undersggelsen
af maskinen i Ke¢benhavn i maj 1985 skulle vere vederlags-
fri, idet sagsepgeren erkendte, at der var fejl ved an-
lagget, og at disse kun kunne klares, hvis maskinen blev
sendt til Koe¢benhavn. Vidnet havde varet bekendt med, at
der var problemer med stromforsyningen. Han havde opfattet
det sadan, at problemerne ville vere le¢st, nar udglatte-



239

ren, der blev rekvireret fra USA, blev installeret. Vidnet
fik wunderretning om at maskinen var ¢delagt, da den kom
tilbage fra Ke¢benhavn, og gav besked om at man skulle
neagte modtagelse.

Advokat A har forklaret, at han ikke mener at have mod-
taget nogen indsigelse mod sin ophavelse af kontrakten.
Det var sagsggeren, der tog initiativet til medet den 11.
september 1984, idet sagspgeren onskede at undgd, at han-
delen gik tilbage. Under mgdet blev det fra sagsegerens
side erkendt, at der var mangler ved anlagget. Problemerne
var for det feorste stromudfald. Dette kunne klares ved at
man rekvirerede et eller andet fra USA. Endvidere var ikke
al software Dblevet leveret, og der var usikkerhed om an-
lazggets kapacitet. Der kom ingen indsigelser mod vidnets
referat af modet, som blev sendt til alle deltagerne. Der
blev under mpdet ikke protesteret mod ophavelsen af kon-
trakten. Det 1& sd3ledes ogsd efter modet fast, at handelen
var ophavet. Kl's opregning af 1l4. september 1984 (3 dage
efter medet) mad vere ment som en opfelgning af hvad der
blev navnt af mangler under modet. Vidnet havde ikke noget
at gore med forsendelsen af anlagget til Kebenhavn. Han
horte forst om det, efter at transportskaden var sket. Han
talte herefter med en tekniker hos sagse¢geren og gjorde
denne opmarksom pa, at ansvaret for skaden pahvilede sag-
spgeren. Han mener, at aftalen blev, at vidnet skulle
gore, hvad han kunne, overfor SAS. Det var blevet oplyst
fra sagsegeren, at sagsegeren havde engageret et trans-
portfirma i Kegbenhavn til at se¢rge for transporten.

Kl har forklaret, at hun var ansat som eksportkonsulent
hos sagse¢gte, men uformelt fungerede som leder af firmaet.
Hun havde arbejdet med edb som bruger i ret mange Aar,
inden sagsegte anskaffede anl®gget. Hun redegjorde under
kobsforhandlingerne for de krav, sagsegte stillede til an-
legget, herunder antallet af kunder, antallet af ordrer og
antallet af varenumre. Anlzgget skulle kunne kalkulere
priser og efterkalkulere, og det blev klart aftalt, at det
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skulle kunne anvende udenlandsk valuta. Sagse¢gtes krav
blev ikke g¢get efter kobet. Under forhandlingerne var der
ikke tale om de problemer, der kunne vare med strom-
forsyningen. Straks efter at anlagget var taget i brug,
viste der sig problemer, og vidnet telefonerede hver gang
til sagsegeren. Der blev ikke ydet nogen egentlig hjalp
fra sagsegeren, men givet en mangde telefoniske instruk-
ser. Standardsvaret var i ovrigt, at problemerne skyldtes
stromforsyningen. Brevet af 23. februar 1984 skrev vidnet,
fordi hendes telefoniske henvendelser ikke rigtig gav
noget resultat. Anlagget var i det hele mere en belastning
end en hj2lp for sagsegte. Beslutningen om at have hande-
len blev truffet af vidnet, sagsegtes advokat, revisoren
og sagsogtes bestyrelse i fa®llesskab. Udskiftningen af
stromforsyningen 1 1984 foregik ikke i sagsegtes ferie, og
man matte sdledes undvare anlagget i 6 arbejdsuger. Det
var sagse¢geren, der foranledigede, at anlazgget blev af-
hentet hos sagsepgte, da det skulle sendes til Ke¢benhavn i
maj 1985. Umiddelbart derefter fratraddte vidnet sin
stilling hos sagsegte, og hun har s3ledes ikke noget kend-
skab til transportskaden.

Direktor S2 har forklaret, at han umiddelbart efter, at
man havde modtaget advokatens brev af 25. juni 1984 med
ophavelse af kontrakten, telefonerede til advokaten og
meget kraftigt protesterede mod ophavelsen. Advokaten sva-
rede, at man matte holde et mgde. Vidnet opfattede dette
som et tilsagn om at tage sagen op igen og undlod derfor
at skrive til advokaten. Da sagsegeren derefter modtog ad-
vokatens brev af 24. august 1984, hvori ophavelsen blev
fastholdt, og der blev fremsat erstatningskrav, telefone-
rede han pany til advokaten, som oplyste, at sagsegte
havde palagt ham at gore erstatningskravet gazldende.

Statsautoriseret revisor R har forklaret, at han er
revisor for sagsegte. Vidnet deltog 1 mgdet den 26. marts
1985. Der var under dette mpde ikke tale om, at nogen af
de forhold, som sagse¢gte paberidbte sig, 14 udenfor afta-
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len. Sagse¢geren ¢nskede at f3 maskinen bragt til Ke¢benhavn
for at finde en 1l¢sning pA problemerne. Hvis dette 1lykke-
des, var sagseggte indstillet pad at fortsatte med anlagget.
Der var blandt andet tale om, at adrsagen +til problemerne
kunne vare stromforsyningen. Vidnet husker ikke, hvordan
man mente at kunne l¢se problemerne. Vidnet har ikke andre
steder 1 omrddet varet ude for, at strgmforsyningsproble-
mer har givet sd mange og hyppige problemer. Fejlene var
af mange forskellige typer, og vidnet tror ikke, at alle
disse fejltyper kan skyldes stromforsyningen. I hvert fald
nogle af fejlene matte efter deres karakter feores tilbage
til programmeringsfejl i finansprogrammet og debitorpro-
grammet. Vidnet har opgjort, at han pd grund af fejlene
har mattet yde sagspgte ekstra assistance for et beleob af
ialt 37.800 kr., ekskl. moms. Det samlede erstatningskrav
pa 50.000 kr. er opgjort af vidnet og advokat A i falles-
skab. Opgerelsen er foretaget, inden vidnets seneste reg-
ninger for ekstra assistance foreld.

Sagspgeren har til steotte for sine pastande gjort g=l-
dende, at sagsepgte mad betale for eftersynet i maj 1985,
idet det i1kke er bevist, at sagsgpgeren - der ikke havde
indgdet den sadvanlige servicekontrakt - har pataget sig
at udfere eftersynet uden betaling. Overfor sagsegtes
principale modkrav, har sagsg¢geren gjort gzldende, at pro-
blemerne med anlagget i1 det vasentlige md tilskrives, at
stromstyrken hos sagsepgte ikke var stabil, sdledes som det
var forudsat i kontraktens § 3, stk. 1, og bilag 1. Disse
problemer ville ikke vare opstdet, hvis sagsegte som
ekstra udstyr havde ke¢bt det udglatningsaggregat, som sag-
spgeren foreslog. De programfejl, der muligvis ogsd har
varet, gar ikke ud over, hvad man md vare forberedt pa.
Sagsgpgte har ievrigt ikke fort bevis for manglernes til-
stedevarelse. Sagsggeren g¢r endvidere galdende, at sag-
spgte hvis ophavelsen af handelen var berettiget, ikke
l®ngere kan pdberdbe sig ophavelsen, idet den md anses for
tilbagekaldt i forbindelse med den aftale, der blev
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indgdet under mpdet i september 1984. Sagsegeren har
opfyldt sine forpligtelser efter denne aftale, og sagsogte
har ikke pd noget tidspunkt, feor sagen blev anlagt, gjort
sagsepgeren bekendt med, at man ikke ansd aftalen for op-
fyldt.

Overfor sagsegtes subsidizre modkrav om erstatning for
transportskaden, har sagsegeren gjort galdende, at risiko-
en for skaden padhviler sagsegte, uanset hvem af parterne,
der stod for forsendelsen. Iovrigt md det 1l=:gges til
grund, at transporten var bestilt af sagsegte.

Sagspgeren bestrider endvidere opgerelsen af sagsogtes
erstatningskrav pd 50.000 kr.

Sagspgte har til steotte for sin frifindelsespastand
anfort, at sagsepgerens krav vedrgrer udgifter til af-
hjzlpning af mangler ved anlzgget.

Sagspgtes principale modkrav gar ud pd tilbagebetaling
af kobesummen pd 117.500 kr. og betaling af en drifts-
tabserstatning pa3 50.000 kr., hvoraf 37.800 kr. udger
vidnet ‘R°s regning for ekstra revisionsbistand, medens
resten udger sagsegtes egne lonudgifter til ekstraarbejde.

Sagsegte gor igvrigt i ferste razkke gazldende, at sagso-
geren aldrig har foretaget sig, hvad man skulle for at an-
lagget efter kontraktens § 2, stk. 4, kunne anses for le-
veret, ligesom leveringsprove efter § 4 ikke har fundet
sted. Sagsegte har derfor med rette ophavet handelen og
har krav pa3 erstatning. - Hvis dette ikke kan tiltrades,
gores det galdende, at anlagget har varet behaftet med sa
vaesentlige mangler, at sagseogte var berettiget til at
ophave handelen. Sagsgpgte har i den forbindelse henvist
til, at sagsegeren ikke klart har tilkendegivet, at man
ville ge¢re sagseogte ansvarlig for fejl ved stromstyrken.
Endvidere har man ikke bedt sagse¢gte pracisere sine krav
til anl®gget. Sagsegeren md anses for at have accepteret
ophavelsen af handelen, hvilket ogsd er forudsat i refera-
tet af mepdet den 11. september 1984. Erstatningskravet
stottes pd kebelovens § 43, idet sagsegeren har ydet
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garanti i kontrakten.

Til stotte for det subsidiare modkrav har sagsegte
anfprt, at sagsepgeren md bare risikoen for transporten,
som blev arrangeret og betalt af sagsegeren. Sagsegte har
i den forbindelse henvist til Danske Lovs regler om risi-
koen for skade i forbindelse med forvaring. Det er ogsa
sagsogerens risiko, at der ikke blev reklameret rettidigt
overfor SAS. Erstatningskravet i forbindelse med den sub-
sidiere pastand udger udgifter i forbindelse med rekon-
struktion af bogholderi og udgifter med midlertidig bog-
foring.

Rettens bemarkninger:

Sagsogtes ophavelse af kontrakten mad anses for opretholdt
under medet den 11. september 1984, hvilket sagsegeren
efter mopdereferatet ma anses for at have accepteret. Efter
det oplyste har sagsegte imidlertid ikke pad noget tids-
punkt efter mepdet gjort sagsepgeren bekendt med, at man
stadig fandt grundlag for at anse kontrakten for ophavet.
Endvidere findes sagsegte ikke at have fort bevis for, at
anlagget stadig var behaftet med mangler, der ikke matte
tilskrives elforsyningen eller den omstandighed, at sag-
spgte ikke havde noget serviceabonnement. Sagsegte findes
som fplge heraf ikke nu at kunne gore gazldende, at kon-
trakten er ophavet, og kan derfor ikke f& medhold i sit
principale modkrav.

Anlzgget kan ikke anses for at have varet i sagsegerens
varetegt, efter at det var udleveret til firmaet "F", der
stod for transporten til sagsegte og efter det oplyste
selv valgte transportmdden. Risikoen for den skade, der
indtraf wunder transporten, findes derfor at pahvile sag-
spgte. Sagsepgte var igpvrigt nermest til at tage skridt til
at £A skaden erstattet af den ansvarlige, men har intet
foretaget feor advokatens brev til lufthavnsmyndighederne

ca. 2 maneder efter, at skaden var sket.
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Retten frifinder som felge af det anforte i det hele
sagsegeren for sagseogtes modkrav.

Vedrorende sagsegerens krav mod sagsggte pd betaling af
27.778,50 kr. for eftersyn og fragt finder retten ikke, at
sagsepgte har fert bevis for, at sagseogeren har pataget sig
at afholde udgifterne eller for, at sagsogeren efter rets-
forholdet mellem parterne var forpligtet hertil. Sagsogte
dommes derfor efter sagsegerens pastand.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, K, skal inden 14 dage til sagsegeren, S, betale
27.778,50 kr. med rente 2,5 procent pr. pabegyndt maned
fra den 26. januar 1987, til betaling sker, og sagens om-
kostninger med 16.000 kr.
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ARHUS BYRETS DOM AF 24. FEBRUAR 1988

J.nr. BS 29627-14/1986

S
mod
K
AFTALE, PRIS, FORTOLKNING (TILRETNING AF STANDARD-
PROGRAMMEL OMFATTET?): I kontrakten aftalt "fast pris pa
programtilretning Lotus 1-2-3", S fik ikke medhold i

pastand om sarskilt betaling for programandringer.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 54 f.
Peter Blume, s. 122 f.
Jacob Ngrager-Nielsen, s. 84.

Den 25. februar 1986 solgte S forskelligt edb-udstyr ¢til
K. Med 1 leverancen var "Lotus 1-2-3 og programtilret-
ning"”. Sidstnavnte blev betalt straks med 8.000 kr. under
tilfpjelsen "fast pris pd programtilretning Lotus 1-2-3".

Efter af S havde foretaget den af K forlangte program-
tilretning, fremsendte han en faktura pd i alt 12.688 kr.
for dette arbejde, idet han ansd det udferte. arbejde for
at vare et ekstraarbejde, der 14 ud over det aftalte.

K protesterede og anferte, at arbejdet var omfattet af
aftalen af 25. februar 1986.

K blev frifundet for S°s krav, ldet retten bl.a. hen-
viste til, at S ikke havde tilkendegivet overfor K, at ar-
bejdet efter S°s opfattelse ikke var omfattet af aftalen.
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ARHUS BYRETS DOM:

Ved ordrebekraftelse af 25. februar 1986 solgte sagsogeren
S +til sagsegte K til forventet levering i uge 10 i 1986
forskelligt EDB-udstyr samt "Lotus 1-2-3 og programtilret-
ning", hvoraf sidstnavnte blev betalt straks med 8.000 kr.
under tilfejelsen "fast pris pd programtilretning Lotus
1-2-3".

Den 18. marts 1986 skrev sagsegte sdledes til sagsege-
ren:

"Vedr. programtilretning af Lotus 1-2-3

Efter aftale med H fremsendes hermed liste med mine
kommentarer +til Vardipapirinvesteringsselskab. De
vaesentligste @&ndringer bestdr i at simuleringen og
regnskaberne, neggletallene m.m. skal kunne fremfores
i op til 10 Ar.

Jeg blev lovet en rettelse af programmet hertil
hvilket jeg imedeser snarets muligt.

Den 15. maj 1986 fremsendte sagseogeren til sagsogte en
faktura "for programandring Vv/H ............. 32 timer
......... i alt inkl. moms 12.688 kr.".

Herpa svarede sagseogte ved skrivelse af 21. samme maned
saledes:

"Vedr. Deres faktura nr. 200197 stor kr. 12.688,00
kr. inkl. moms

Under henvisning til ovennavnte faktura skal vi for
god ordens skyld bekrafte, som tidligere gjort
mundtligt overfor J, at vi 1kke kan godkende denne
pa nogen made, hverken helt eller delvist.

Begrundelsen er at pagzldende programtilretning
er aftalt til en fast pris, 8.000,00 kr., i henhold
til vedlagte kopli af ordrebekraftelse, hvilket ogsa,
endog meget klart, blev aftalt ved H's og J°s besog
pa mit kontor 25. februar d.a. ved en demonstration
af anlagget og dets muligheder."

Under denne sag, der er anlagt den 9. december 1986, har
sagsegeren under anbringende af, at sagsegte er forpligtet
til at betale navnte faktura, der hidrg¢rer fra et af sag-
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spgte Dbestilt ekstraarbejde, pastdet sagsegte tilpligtet
at betale 12.688 kr. med tillag af sadvanlig procesrente
fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsogte har pastdet frifindelse under anbringende af,
at de anforte andringer er sket til opfyldelse af aftalen
af 25. februar 1986.

Under sagen er der afgivet forklaring af konsulent H og
direktor D.

Konsulent H har blandt andet forklaret, at han er ud-
dannet i C, og har veret ansat andre steder, indtil han
blev ansat hos sagsegeren i 1984, et job han havde til den
31. marts 1986. Han var ansat som finansiel konsulent, det
vil sige radgiver over for den finansielle sektor i for-
bindelse med programmer. Han er ikke uddannet programmer,
men kan foretage @andringer i standardprogrammer. Han var
med ved afgivelsen af den i narvarende sag omhandlede
ordre, da der skulle kreeres et analyseprogram, som skulle
bruges i forbindelse med udarbejdelse af tilbud til sag-
spgtes investorer i aflukkede investeringsselskaber med 1
ars lobetid. Han udfardigede et program hertil, hvilket
skete som en udbygning af standardprogrammet Lotus 1-2-3.
Specifikationen herfor blev opstillet i forbindelse med
ordreafgivelsen. Efter opstilling af anlag bad han om at
f4 at vide, om der skulle foretages ®ndringer. Han tog pa
ferie den sidste uge af marts, i hvilken uge der kom et
brev fra sagsegte, hvoraf det fremgik, at sagsegte onske-
de, at programmerne skulle kores over indtil 10 4r med mu-
lighed for at indlagge variabler i alle 10 ar. Vvidnet var
den 1. april 1986 startet som erhvervskonsulent i B, men
meddelte, at han godt ville @ndre program, sdledes at det
kunne udstrazkkes til 10 Ars l¢betid, men sdledes at det
alene var muligt at indsaztte variable steorrelser det
forste 4r. En sidan programendring ville tage en 3-4
timer, og den ville han 1lave uden beregning. Sagsoegte
onskede imidlertid, at de variable ste¢rrelser kunne zndres
ogsd de efterfplgende 9 ar, hvortil vidnet oplyste, at det
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ville tage lang tid at lave, og at der var en timesats pa
s4d og sd& mange kroner. Vidnet praciserede, at det wville
koste ekstra, og at det ikke var med i det oprindeligt
aftalte belgpb. Dette meddelte han ogsd sagse¢geren, men han
fik at vide, at det skullee udarbejdes mod honorar, og han
fik tilladelse hertil fra sin arbejdsgiver. Sagsegte fik
tilbud om vere med den sidste dag, programmet blev til-
budt. Vidnet skrev en faktura pd 7.000 kr. til sagsegeren.

Direkte¢r D har blandt andet forklaret, at han var ansat
i det sagsegte selskab frem til 1. august 1986, og det var
ham, der stod for navnte indkeb af EDB-~udstry fra sagsoge-
ren. Det sagsegte firma drev vekselervirksomhed med ke¢b og
salg af pantebreve, og det navnte udstyr og programmet
hertil skulle anvendes i forbindelse med radgivning over
for investorer ved disses kob af pantebreve i storre
puljer og dermed beregning af udviklingen i1 disse puljer
over en periode. I forbindelse med afgivelsen af ordren
lagde han stor vegt pa, at programtilretning skete til
fast pris, hvilket han nepje havde specificeret p3 to tid-
ligere moder forud for ordreafgivelsen, og han havde ogsa
udarbejdet et skriftligt oplag, som blev udleveret til J
ansat hos sagse¢geren. Det var relativt summarisk, men der
var deri anfeort, hvilke onsker sagsepgte havde om, hvad
EDB-anlagget skulle kunne beregne over en normal periode
pd 5 4ar, hvilket tidsrum maske var indeholdt i papiret.
Han er ikke i besiddelse heraf i dag. Der var vistnok ikke
nogen egentlig samtale mellem parterne den 25. februar, og
til han i marts maned fik en telefonopringning fra H om,
at denne nu havde noget klar. H korte noget ud pa
printeren, og vidnet fik materialet med hjem til gennem-
gang. Der var tale om en forelepbig tilretning. Herpa
svarede han ved skrivelsen af 18. marts, og rettelserne
blev herefter foretaget, siledes at programmet var i over-
ensstemmelse med det, der for sagsggtes vedkommende hele
tiden havde varet meningen, nemlig at det var muligt at
fremfore programmet over 10 ar, og at indsatte variable
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storrelser undervejs. Der var ikke tale om, at det ville
koste yderligere. Programmet blev herefter 1leveret og
korte tilfredsstillende.

Retten skal udtale:

Efter de afgivne modstridende forklaringer samt det
retten 1 ¢vrigt forelagte findes det ikke godtgjort, at
sagsepgeren har tilkendegivet sagspgte, at det arbejde, H
udforte til opfyldelse af det i sagsegtes skrivelse af 18.
marts 1986 anferte, ikke var omfattet af den mellem par-
terne indgdede aftale om programtilretninger. Herefter
findes sagspgtes pdstand at burde tages til felge.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor anfoert.
Det bemzrkes, at sagseogeren har afholdt omkostninger til
bevisforelse med 80 kr. og sagsegte med 1.524,50 kr.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte K bor for tiltale af sagsegeren S under denne sag
fri at vare.
Sagens omkostninger betaler sagsggeren inden 14 dage

til sagsegte med 3.800 kr.
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LYNGBY RETS DOM AF 26. FEBRUAR 1988

J.nr. BS 11-0033-85 og 11-0107-85 (1. afd.).

mod

og

mod

og

mod

MANGLER, PROGRAMMEL, REKLAMATION (LEASING): Reklamation
sket for sent (mere end 2 ar efter levering) i forhold til
leasingselskab. Reklamation i forhold til leverander sket

lpbende og derfor rettidig.

MANGLER, PROGRAMMEL, OPHEVELSE: Mangler ikke af en sadan
karakter, at de kunne begrunde ophavelse

MANGLER, PROGRAMMEL, ERSTATNING, BEREGNING: Sagse¢gte havde
ikke bevist storrelsen af sit tab. Retten kunne derfor

ikke fastsztte nogen erstatning.

LITTERATUR: Mads Bryde Andersen, s. 36 £., s. 63, s. 70 £f.
og s. 72 f£.
Peter Blume, s. 113 f., s. 115 f. og s. 121 f£f.
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Jacob Nprager-Nielsen, s. ‘167 ff., s. 204 ff.,
s. 217 ff. og s. 226 ff.

I forbindelse med kob af et edb-system, hvilket bl.a.
indebar udferelse af programmering, havde K overfor et
leasingselskab, L., skrevet under pd, at det modtagne efter
besigtigelse og afprevning var fundet 1 kontraktsmessig
stand, selvom K havde en aftale med programmor P om, at
han skulle fardiggere programmerne. P var underleverandor
for leverandoren, S.

Da programmet ikke opfyldte K's forventninger, idet det
1) ikke kunne beregne spild, 2) ikke kunne beregne poster
i "karme'", og da der 3) manglede en brugermanual, havede K
handlen.

I forhold til L fandtes ophavelsen at vare uberettiget,
idet der var gdet mindst 2 dr fra levering til K over-
hovedet reklamerede overfor ham.

I forhold til S fandt retten, at der var reklameret
rettidigt, idet der var reklameret lobende. Renten fandt,
at der var tale om mangler f.s.v. angdr pkt. 1 og 3. mens
pkt. 2 ikke variomfattet arf aftalen. Manglerne fandtes at
vere uvasentllige, bl.a. fordi anlagget var blevet anvendt
af K 1 mere end 2 4r efter levering af sidste del af det.
S ansds for at vare erstatningsansvarlig for manglerne,
men da K 1lkke havde dokumenteret storrelsen af sit erstat-
ningskrav, fandt retten ikke grundlag for at fastsatte en
erstatning.

LYNGBY RETS DOM:

Denne dom udfardiges uden fuldstandig sagsfremstilling i
medfpr af retsplejelovens § 366 a, stk. 2.
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Sagsegeren, L, har overfor sagsegte, K, endeligt
nedlagt pastand om betaling af 144.889,04 kr. med tillag
af renter, 1,5 % pr. maned, af 115.724,47 kr. fra 1. maj
1986.

Belpbet angives at udgere sagsegerens resttilgodehaven-
de pad 1leasingaftaler af 9. juni 1981, 9. juni 1982, 30.
september 1982 og 29. oktober 1982 (bilag 1, 2, 3 og 4).

Den sidste aftale omfattede felgende:

A: 1 stk. arb.plads 48KB udv. af CPU,

B: 1 stk. exstra hurtig printer, udbygning til 5 MH
processor og

C: 1 stk. printerfordelerbox + interfase + programme-
ring.

Hovedproblemet 1 sagen vedr¢rer posten Programmering.
Af bilag AB fremgar det, at vardien heraf andrager
70.000,00 kr.

Sagsepgte har principalt pastaet frifindelse, subsidiart
frifindelse mod betaling af et mindre belegb efter rettens
ske¢n, blandt andet under anbringende af, at der var
mangler ved det leverede programmel (software).

Sagsegte har adciteret S (adcitatus 1), der har leveret
det leasede o0g overfor selskabet nedlagt pastand om, at
adcitatus 1 dommes til at vere regrespligtig for det
beleb, sagsogte matte blive deomt til at betale til sagse-
geren.

Adcitatus 1 har overfor sagsegtes pastand blandt andet
under anbringende af, at det ke¢bte er leveret i kontrakts-
me&ssig stand, pastdet frifindelse.

Adcitatus 1 har adciteret EDB-konsulent P (adcitatus
2), der havde pataget sig, at udfgpre det af sagen omhand-
lede programmel, og overfor ham nedlagt pastand om, at han
dommes til at betale adcitatus 1 det beleb, adcitatus 1
matte blive demt til at betale til sagsegte, dog med
fradrag af 77.405,34 kr.
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Adcitatus 2 har nedlagt pastand om frifindelse, bl.a.
under anbrinde af, at de leverede programmer er uden mang-
ler, hvorom der er reklameret rettidigt.

Der har vzret afholdt syn og ske¢en i sagen. Ske¢nsmanden,
civilgkonom A, har afgivet referater samt erkleringer af
5. april 1986 og 4. marts 1987. Der har varet foretaget
afhjemling i retten. Denne fremgdr af retsbogen.

Der er afgivet forklaringer af fuldmagtig hos sagsege-
ren, B, teknisk direkteor i det sagsegte selskab, C, bog-
holder hos sagsegte, D, ansat i teknisk afdeling hos sag-
spgte, E, direkter hos adcitatus 1, F, adcitatus 2, G,
samt advokat for adcitatus 1, H.

Sagsepgerens advokat har til stette for sin pastand

bl.a. anfert, at der her er tale om finansiel leasing,
hvor effekterne udvalges af brugeren, og hvor der betales
kontant af leasingselskabet til leverandoren.

Sagsepgte har trods opfordring undladt at meddele, hvori
eventuelle mangler bestdr. Det er ikke godtgjort, at der
er fejl ved det leasede materiel. Af det under domsfor-
handlingen passerede fremgdr det, at der var folgende
mangler ved programmet:

1. Programmet kunne ikke beregne spild,
2. Programmet kunne ikke beregne "poster i karme" og
3. Der manglede en brugermanual.

Vedreorende spild geres det galdende, at der ikke i sag-
spgtes ordrebekraftelse (bilag K) star noget om, at pro-
grammet skulle kunne beregne spild. Det er et onske, der
er fremkommet efter indgdende drepftelse mellem ingenieor C
og G, og det md vare sagsegtes risiko, at det ikke blev
taget med ved den oprindelige programmering. Det samme gor
sig galdende med hensyn til "post/karm"-problematikken, og
det kan ikke vare sagse¢gerens ansvar.

Med hensyn til den manglende brugermanual ge¢res gazlden-
de, at sagsggeren forst under sagen er blevet gjort
bekendt hermed, og der er sdledes tale om for sen reklama-
tion. Efter 1leasingaftalens § 14, stk. 2, kan en bruger
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ikke paberdbe sig mangler ved det leasede, for sa& vidt de
kunne have varet konstateret ved en besigtigelse eller af-
prevning. Sagsogte har da ogsd den 4. marts 1983 bekraf-
tet, at have modtaget kontraktmessig levering. Risikoen og
bevisbyrden for oprindelige mangler er derfor sagsogtes.

safremt det lagges til grund, at der er mangler ved det
leasede, som sagsepgeren efter aftalens § 14, stk. 4,
hefter for, geres det galdende, at aftalen ikke er havet,
og at den af sags¢gte udfardigede tabsopgerelse (bilag Q)
ikke er tilstrazkkelig dokumentation til at kunne bringes i
modregning.

Det gores endvidere gzldende, at sagspgte har mistet en
eventuel ret til at paberabe sig mangler, allerede fordi
der er reklameret for sent. Det af sagen omfattede materi-
el er modtaget af sagseogte, der har bekraftet at have mod-
taget kontraktsmassig levering den 10. juni 1981, 9. juni
1982, 29. september 1982 og 4. marts 1983 (bilag 6, 7, 8
og 9). Ferst da sagsegeren bliver bekendt med sagsogtes
skrivelse af 14. marts 1985 +ti1 adcitatus 11°s advokat
(bilag P), og sagsepgte fra den 15. marts 1985 ophorer med
betaling af forfalden leasingafgift, bliver sagsggeren
klar over, at sagspgte har mangelsindsigelser. Kpbelovens
§ 52 md anvendes analogt, og der er derfor reklameret for
sent.

Det gores endvidere galdende, at der ikke er identifi-
kation mellem sagspgeren og adcitatus 1.

Med hensyn til spergsmalet om sagsomkostninger go¢res
geldende, at der skal tilkendes omkostninger i forhold til
oprindelig hovedstol 186.076,88 kr., idet gzlden er blevet
nedbragt efter salg under sagen af de leasede maskiner.
Sagen har endvidere kravet urimelig lang forberedelsestid,
herunder fordi sagse¢gte ikke har konkretiseret sine indsi-
gelser.

Sagspgtes advokat har overfor sagsegeren blandt andet

gjort geldende, at sagsegte ikke kan afskares fra at frem-
komme med mangelsindsigelse, fordi salgeren indskyder et
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leasingselskab. Der er tale om identifikation mellem sag-
spgeren og adcitatus 1.

Det gores galdende, at der er oprindelige mangler, og
sagsepgeren kan derfor ikke stotte ret pad leasingaftalen.
Allerede fra starten var der mangler ved det 1leverede.
Dette steottes af vidnet D’'s pdtegning pd kopien af bekraf-
telsen pad kontraktsmassig levering (bilag A). Ordrebekraf-
telsen (bilag K) er et aftalegrundlag, der efter skonsman-
dens forklaring ber felges op af en programmeringsbeskri-
velse. Bilag K er konkretiseret sd godt man kunne, og ri-
sikoen for, at ikke alt er med, md padhvile programmeren.

Vedreorende de enkelte mangler ggres galdende, at det
efter vidnet C’s forklaring var en afgerende forudsatning,
at anlazgget kunne beregne spild. Der er tale om et skrad-
dersyet program, og det kan ikke forventes, at ordrebe-
kraftelsen er komplet. Det gores gazldende, at der ikke er
sket udvidelser i forhold til den oprindelige aftale. Man
har fra sagsepgtes side stolet pd, at G kunne fa anlagget
til at fungere, og derfor har man ikke reklameret ved 1le-
veringen. "Poster 1 rammer" fungerede i1kke, og den omsten-
dighed, at man manglede en brugermanual, har bevirket, at
sagspgtes folk ikke kunne fa anlagget til at fungere. Det
fremgdr helt klart af ske¢nserklaringen og af skensrappor-
ten, at der skal vare en brugermanual. Konklusionen er, at
der er tale om havebegrundende mangler, og at der er havet
med rette ved sagsegtes skrivelse af 23. november 1984
(bilag N).

Den omstandighed, at man fra sagsogtes side har vist
stor velvilje til at fa anlagget til at fungere, kan ikke
bevirke, at man skal miste sin ret ved passivitet. Med
hensyn til spergsmalet om omkostninger ge¢res gazldende, at
det ikke alene skyldes sagsogtes forhold, at sagen har
haft en lang forberedelsestid.

Sagsegtes advokat har overfor adcitatus 1 bl.a. gjort
geldende, at adcitatus 2 var underentreprengr for ad-
citatus 1, og at adcitatus 1 derfor hafter for mangler ved
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underentreprengrens arbejde. Der er sdledes forngdent an-
svarsgrundlag, ligesom de ovrige betingelser for erstat-
ning er til stede. Der henvises til de ovenanforte mang-
ler, og det gores tillige galdende, at arbejdet blev gjort
yderligere besvarligt pa grund af den manglende
brugermanual. Opgorelsen (bilag Q) bor derfor lagges til
grund ved beregning af erstatning.

Sagsegtes advokat har under domsforhandlingen frafaldet
tidligere fremsatte anbringender om forsinkelse og mangler
ved et bogholderiprogram.

Adcitatus 1°s advokat har overfor sagseogte tilsluttet

slg sagsegerens anbringender. Han har yderligere anfort,
at sagseogte ikke kan gore galdende, at der bade er tale om
et regresbelepb (negativ kontraktsinteresse) og erstatning
for tidstab (passiv opfyldelsesinteresse). Bilag K er
efter sin ordlyd en ordrebekrazftelse, og det er ikke me-
ningen, at kunden skal kunne forlange ekstraarbejder som
f.eks. beregning af spild ind i aftalen. Der er tale om en
ekstraentreprise, der kraver tillagsbetaling og ikke en
mangel.

Med hensyn til den manglende brugermanual geres det
geldende, at C i1 16 timer (bilag Q) er blevet instrueret
af G, og at det, hvis der er tale om en mangel, ikke er en
vasentlig mangel.

Vedrprende "posten 1 karm" geres det gzldende, at der
ikke er tale om en mangel, idet dette problem er 1le¢st un-
dervejs. Endvidere er der reklameret meget sent til trods
for, at der er tale om en handelssammenhang. Sagse¢ogte kan
ikke have hele leverancen, f.eks. er den 1. leverance sket
i 1981.

Det gores galdende, at sagsegte ved at underskrive be-
kraftelsen pad kontraktsmassig levering uden forbehold de-
finitivt har afskaret sig fra at paberdbe sig mangler og
heve under paberdbelse heraf.
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Det geores endvidere gzldende, at der ikke er havet ved
skrivelsen af 23. november 1984 (bilag N). Denne anforer
kun, at "Mine klienter padstdr .......... 2alle aftalerne
ophavet ...... ..". Det kan ikke sidestilles med en hav-
ning, ndr det leverede ikke samtidig stilles til disposi-
tion for leveranderen. Forst efter den 31. maj 1985 blev
anlzgget afhentet. Der er derfor ikke havet med rette, og
sagsepgte kan derfor ikke krave erstatning. Hertil kommer
yderligere, at anlzgget, hvoraf den fe¢rste del er leveret
i 1981 stort set er vardilest 1 1985, og at sagsegte har
anvendt anlagget dagligt.

Der er ikke dokumenteret noget tab, der relaterer sig
til programmet, og retten kan ikke indlade sig pa skens-
messige vurderinger af et eventuelt tab, sagsegte matte
have 1idt. Sagsogtes problemer med maskineriet skyldtes en
for lille kapacitet til den storrelse, firmaet efterhanden
fik. Dette stopttes ogsd af sagsegte, da man den 20. novem-
ber 1984 holdt mode om le¢sning af problemerne, allerede
havde bestilt et steorre anlag.

Med hensyn til den af sagspgte paberdbte erstatning for
tidstab gwres‘det gzldende, at der 1kke er dokumenteret
noget tab. Bevisbyrden herfor pahviler sagsegte. Hvad sag-
spgte mitte have aftalt direkte med G vedrgrende ikke ad-
citatus 1.

Overfor adcitatus 2 gores det galdende, at denne har
pataget sig at opfylde samtlige forpligtelser overfor sag-

spgte.

Adcitatus 2°s advokat har henvist til det af adcitatus
1 anfgrte og gjort gazldende, at der ikke er tale om have-
begrundende mangler. Der er endvidere reklameret for sent.
Da sagsepgte den 29. september 1983 (bilag B) reklamerer
over forskellige ting, bliver spild ikke navnt. Feprst den
14. oktober 1983 (bilag D) segte spild. Med hensyn til
brugervejledningen er der heller ikke reklameret retti-
digt. Med hensyn til "posten 1 karme" kan dette lade sig
gore. Det er besvaerligt, men ikke en vasentlig mangel. Der
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er ikke havet med skrivelsen af 23. november 1984, da an-
lzgget ikke blev stillet til disposition. Man ma indenfor
edb-branchen have hurtigt, da udstyret foraldes. Alle sag-
spgtes erstatningskrav er udokumenteret. Der har ikke
veret ansat ekstra personale, og erstatningsopgerelsen ma
betragtes som en efterrationalisering. Den manglende be-
regning af spild kan ikke betragtes som en mangel. Den er
ikke n®vnt i ordrebekrzftelsen (bilag K), og sagsegtes va-
sentligste formal med programmet var at styre
produktionen.

Med hensyn til sagsomkostninger gores galdende, at om-
kostninger til syn og sko¢n bor palagges sagsogte, idet
skonserkleringen nr. 2 er foranlediget af formuleringen 1
den forste erklaring.

Retten skal udtale:

Vedrorende forholdet mellem sagsegeren og sagsegte:

Der er tale om levering af forskelligt EDB-udstyr i
henhold +til 1leasingaftaler, dateret i tiden 9. juni 1981
til 29. oktober 1982. De mangler, der gores gzldende, er

omfattet af den sidst daterede kontrakt og relaterer sig
til den i kontrakten anferte "programmering". Det leasede
blev leveret den 4. marts 1983, og samme dag skrev sagsog-
te under pa, "at det modtagne efter besigtigelse og af-
provning er fundet 1 kontraktsmessig stand" (bilag 9).
Denne meddelelse blev afgivet til sagsegeren, wuanset man
havde en aftale med G om, at han skulle fardigge¢re pro-
grammerne. Det lagges efter bevisfeprelsen til grund, at
der forst er reklameret overfor sagsggeren tidligst medio
marts 1985. Da der er tale om en aftale i handelsforhold,
findes sagsogte overfor sagsepgeren at have reklameret for
sent, og allerede af den grund findes sagsegtes pastand
overfor sagsegeren om hel eller delvis frifindelse ikke at
kunne tages til felge. Der vil herefter vare at afsige dom
efter sagsegerens pastand. Af de af sagseggerens advokat
anferte grunde findes der at burde forholdes med sagsoegtes
sagsomkostninger til sagse¢geren som nedenfor bestemt.
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Vedrorende forholdet mellem sagsegte og adcitatus 1:

Det lzgges overensstemmende med det af adcitatus 1 og 2
anfeprte til grund, at adcitatus 2 har varet underentrepre-
neor for adcitatus 1, og at de fejl og mangler sagsegte gor
geldende vedrgrer det af adcitatus 2 udferte arbejde.
Grundlaget for dette arbejde er en skrivelse af 20. sep-
tember 1982 fra adcitatus 1 til sagsegte, vedhaftet en
ordrebekraftelse, dateret 6. oktober 1982 (bilag K) om et
produktions-og lagerstyringsrogram af standardvinduer/
dore. Det geres under sagen galdende fra parternes side,
at programmet er behaftet med mangler, da det ikke kunne
udregne spild, beregne "poster i rammer", og idet der ikke
medfulgte en brugermanual.

Vedrorende spild:

Det fremgdr ikke af ordrebekraftelsen, at anlagget
skulle kunne beregne spild. Det lagges til grund efter

skeonsmandens beretning og erklaringer, at beregning af
spild ikke kunne ske automatisk samt at lagerstyringspro-
gram negdvendigvis ma omfatte beregning og "bogfeoring" af
spild (skeonsmandens svar ad spergsmal 16 i erklaring af 5.
april 1986).

Retten find