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FORORD

Interessen for "EDB-retlige afggrelser 1", der blev udgivet
ved Arsskiftet 1984-85, viste sig fra starten at vare meget
stor sa&vel hos advokater og domstole som hos forskellige
EDB-firmaer og p& uddannelsesinstitutioner. Det har derfor
varet hensigten at udgive en ny samling, s& snart et til-
straekkeligt materiale foreld. Med den foreliggende "EDB-ret-
lige afggrelser 2" hdber vi at kunne imgdekomme det stadigt
stigende behov for at kunne holde sig & jour med udviklingen
i retspraksis pa& dette omrade.

Siden udsendelsen af den fgrste afggrelsessamling er der
sket flere vasentlige ting p& omrddet. Den voksende brug af
EDB har medfe¢rt, at et betydeligt antal EDB-retlige konflik-
ter er blevet forelagt domstolene, sdledes at der i voksende
omfang kan sgges vejledning i retspraksis pd omrddet. Serlig
pd det EDB-kontraktsretlige omrdde er retspraksis nu s& om-

fattende, at det er muligt at udlede visse almene tendenser.
Mest markante er tendensen til ved domstolene at pdlagge de
teknisk kyndige s®lgere af EDB-udstyr en vidtgdende pligt til
at vejlede og instruere kgbere, og i et vist omfang ogsd at
undersgge disses behov for EDB-udstyr. Se i sd henseende Hg-
jesterets dom af 20. februar 1985 (EDB-retlige afggrelser 2,
s. 14) og adskillige andre afggrelser i denne samling, der
har fulgt Hgjesteretsafggrelser op.

Spgrgsmdlet om ophavsret til EDB-programmer har varet
forelagt Kgbenhavns Byret, der ved dom af 25. oktober 1985

fastslog, at et sddant program var omfattet af den i ophavs-
retslovens § 1 angivne beskyttelse. Ophavsretsudvalget fore-
sldr i sin bet@nkning nr. 1064/1986 om ophavsret og EDB, at
EDB-programmer skal navnes direkte i OHL § 1 som varende om-
fattet af den ophavsretlige beskyttelse. Udvalgets betank-



ning kan snarest forventes fulgt op af et konkret lovgiv-
ningsinitiativ.
P& det EDB-strafferetlige omr&de er der sket en vasentlig

afklaring ved lov nr. 229 af 6. juni 1985 om &ndringen af
straffeloven, hvor der indfgrtes sarlige bestemmelser om
datakriminalitet. Pd& denne baggrund, og da de siden udsen-
delsen af "EDB-retlige afggrelser 1" afsagte straffedomme
pd omraddet ikke synes at have tilfgjet va@sentligt nyt, har
vi valgt ikke at medtage nogen strafferetlige afggrelser i
denne udgave. Fremover vil vi kun bringe EDB-strafferetlige
afggprelser, der har s®rlig principiel interesse.

I alt indeholder "EDB-retlige afggrelser 2" 14 afggrelser,
som er gengivet uforkortet og i ngjagtig overensstemmelse
med de originale tekster. Hver afggrelsc indledes med et kort
referat af sagens hovedproblemer, ligesom der anfgres nogle
centrale juridiske stikord. Desuden henvises i videst muligt
omfang til de 2 larebgger i EDB~ret, som er udkommet inden
for de seneste ar: Peter Blume, Retsinformationssamfundet,
Akademisk Forlag, 1986 og Ruth Nielsen, Kompendium i EDB-ret,
Del I, II og III, Handelshgjskolen i Arhus, 1985. Afggrelser-
ne er samlet emnevis og anbragt kronologisk inden for cmner-
ne.

Samlingen er forsynet med indholdsfortegnelse (pd s. 6)
samt med stikordsregister (pd s. 246). Begge registre inde-
holder henvisninger til sdvel narvarende samling som til
"EDB-retlige afggrelser 1". Specielt henledes opmerksomheden
pa, at der i indholdsfortegnelsen er indarbejdet oplysninger
om, hvorvidt de refererede afggrelser er anket, og om der er
truffet afggrelse i ankesagen. Det er vores hensigt, at den-
ne model skal gennemfgres i kommende udgaver af domssamlin-
gen, sdledes at man ved informationssggning kan indskranke
sig til at gennemgd registrene i den seneste udgave af sam-
lingen.

Nar bortses fra det strafferetlige omrade, har vi forsggt



at ggre afggrelsessamlingen udtgmmende. Det kan dog ikke
udelukkes, at vi er gdet glip af enkelte afggrelser. Blandt
andet af denne grund skal vi opfordre brugerne til at ggre
os opmzrksomme pd nye afggrelser pa omrddet, sdledes at kom-
mende samlinger kan blive s& dakkende som muligt. Brugerne
er ogsd velkomne til at rette henvendelse til os, hvis man
gnsker oplysninger om, hvorvidt der pd specielle omrdder er
registreret praksis i tiden efter sidste samlings udgivelse.
Vi kan kontaktes pa adressen: Institut for Privatret, Aarhus
Universitet, 8000 Arhus C. Telefon 06 13 01 11.

EDB-r&det, der stod for udgivelsen af "EDB-retlige afgg-
relser 1", lukkede 1 1985. Det har derfor gladet os, at Data-
behandlingsforeningens Forlag har villet overtage udgivelsen
af denne samling.

Redaktionen er sluttet i juli 1986.

Aarhus Universitet, 31. juli 1986

Strange Beck Ole Bruun Nielsen
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FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE, REFERERET FRA KLAGENAVMETS
ARSBERETNING 1984 s, 43 F.
J.NR. 84-136-18

GARANTI M.V.: Hjemmecomputer indleveret til reparation in-
denfor garantiperioden til den reparatgr, som var anvist i
instruktionsbogen. Importgrens garantimzrke fandtes ikke

i maskinen, hvorfor reparatgren forlangte betaling. Da re-
paratgren ikke havde informeret kgberen om, at det manglende
garantimarke betg¢d, at garantien ikke var gazldende, var han
ikke berettiget til at krave vederlag for reparationsarbej-
det.

LITTERATUR: Blume, s. 92 f.

En klager havde anskaffet en hjemmecomputer til en pris af
kr. 3.422,-, og pa fakturaen var anfert, at der blev ydet 12
manedera garanti. Der medfulgte endvidere et garantibevisg
affattet pa tysk.

Da computeren gik it stykker, var forhandlerens forret-—
ning lukket.

Efter flere forgeves forse¢g pd at komme it forbindelse med
forhandleren, rettede klageren derefter henvendelse til det
gserviceverksted, der var anvist i instruktionsbogen. Ser-
viceverkstedet oplyste, at den pdgeldende forhandler for-
mentlig var ophert med at drive forretning, men klageren
kunne sende computeren til verkstedet. Ud fra oplysningerne
om kebstidspunktet mente serviceverkstedet, at computeren
var omfattet af garantien.

Efter reparationen blev computeren returneret med en post-
opkrevning p& kr. 658,80. Da computeren blev pakket ud, var
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der indlagt en faktura, hvoraf det fremgik, at reparationen
ikke var omfattet af garantien, da importereng garantimerke
tkke havde veret til stede. Det var an computer, der var im-
porteret ad andre kanaler end de sedvanlige og ikke importe-
ret af den indklagede tmportoer.

Serviceverkstedet henviste klageren til at rette krav mod
forhandleren. Ved en henvendelse 1 forretningen viste det
sig, at der var kommet en ny indechaver, og dennc provede at
kontakte den tidligerc indehaver, men uden recsultat. En hen-
vendelgse til importeren var endvidere forgeves pd grund af
det manglende garantimerke.

Forhandleren oplyste, at der i computercn ved salgct var
et garantimerke, og at det tydeligt af brugsanvisningen frem-
gtk, at hvis garantimerket er fjernet cller beskadiget, dek-
ker garantien ikke. Den indklagede importor har oplyst, at

alle af hans firma importerede computerc forsynes med ot ga-—

rantimerke som plombering for at kunne konstatere, om der

har veret foretaget uautoriserede indgreb i computeren, og
gom en 8ikring mod at skulle udfere garantireparationcr pa
computere importeret af andre. Ved modtagelse af klagcrens
computer pd verkstedet, var der tkke noget garantimerke ¢
den. Det har ikke kunnet konstateres, om det var cn parallcl-
importeret computer, eller om der har veret foretaget uauto-
rigeret indgreb.

Det indklagede serviceverksted har oplyst, at det kun fo-

retager garantireparationer, hvis importgrens merke cr i com-
puteren. Det er almindelig praksis pd verkstedet at informe-
re kunderne telefonisk eller skriftligt, hvis der or tvivl
om, hvorvidt en reparation er dekket af garantien.

I den konkrete sag kunne serviceverkstedet itkke efterfor-
ske, om denne praksis var blevet fraveget. Ved modtagelsen
var der ikke garantimerke i computeren, og det tyske garanti-
bevis synes at indicere, at den er parallelimporteret fra
Tyskland.
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Forbrugerklagenevnet lagde til grund, at den udferte re-
paration pd hjemmecomputeren havde veret omfattet af garan-

titilsagnene. Forhandleren, der havde solgt computeren og

pd fakturaen havde givet 12 mdneders garanti eamt udleveret

det p& tysk affattede garantibevis, heftede som folge deraf

i forhold til keberen for udgifterne til reparationen.
Forbrugerklagenevnet fandt endvidere, at serviceverkste-—

det, der havde udfert reparationen, inden dennes foretagelse
burde have informeret klageren om, at den ikke var dekket af

garanticn som feolge af det manglende importermerke, sdledes
at klageren derved havde fdet lejlighed til at tage 8stilling
til, om reparationen gnskedes udfert.

Da serviceverkstcdet tkke havde kunnet godtgere, at en

sadan _information var givet til klageren i den konkrete sag,

fandt nevnct, at verkstedet ikke havde veret berecttiget til

at _afkreve klageren vederlag for den udferte reparation.

Forbrugerklagenevnet fandt ikke, sdledes som sagen foreld
oplyst, grundlag for, at klageren kunne rejse krav mod det
tndklagede importerfirma.
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HEJESTERETS DOM AF 20, FEBRUAR 1985*)
SAG [ 424/1982

P. Christensen, Pjerregaard, Gersing, Kardel og Pontoppidan

mod

og

BRISTEDE FORUDSETNINGER: De drifts- og prismassige forudsat-
ninger for en kgber af et EDB-anlag ansds for bristede, sa-
ledes at kgberen var berettiget til at have kontrakten.

LITTERATUR: Blume, s. 93-94.

S udsendte i august 1977 bl.a. til K reklamematcriale vedro-
rende ¢t EDB-system, der speciclt var udviklct til tekstil-
branchen. Det pdgeldende programmel var udarbejdet af P, men
blev efter aftale markedsfort af S sammen med dcnnes EDB-an-
leg. Det primerc salgsarbejde blev udfort af S, caledes at

P blev inddraget, ndr det var kommet til rcalitctsforhand-
lingenr.

Efter at have modtaget rcklamematerialet indledte tckstil-
fabrikant K, der ¢nskede at udskifte sin virksomheds EDB-an-
leg, forhandlinger med S. P& grundlag af disce forhandlinger
fremsatte S den 20. september 1977 et tilbud, der omhandle-
de gdvel maskinel som programmel. Prisen for maskinecllet var
540.000 kr. execl. moms. Programmeltilbudet indeholdt indled-

*) Dommen er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1985, s. 334-343.
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ningsvis fortegnelse over de rutiner, som skulle lgses pd
anlegget. Det hed herefter:

"...... Det er vor vurdering, at 8d godt som alle de her
nevnte rutiner vil kunne kore direkte ind i vort standard-
gystem (Standard C).

Udgiften til standardprogrammel i forbindelse med de fo-
religgende opgaver vil skonsmessigt andrage:

kr., 50-80.000 excl. moms, afhengig af antal opgaver.

Den kommende detailplanlegning vil imidlertid afgere det
endelige opgaveomfang og dermed programmelomfang og —-omkost-
ntng ..... L

Den 5. oktober 1977 droftedes tilbudet p& et mode, hvori
dcltog sdvel S og P som K. P gennemgik herunder tekstilsy-
stemet. Den 20. oktober afholdtes et mede mellem S og X,
hvorunder K meddelte oplysninger om datamengder m.v. og ud-
lcverede en beskrivelse af det hidtil anvendte EDB-system.
Den 27. oktober demonstrerede S og P maskinel og program-
mel for K. K underskrev herefter den 31. oktober ke¢bekontrakt
vedrerende maskincllet.

Efter kontraktens underskrift afholdtes en rekke mgder
mellem P og K. Det fremgik herunder, at K ¢nskede at fast-
holde sine hidtil anvendte rutiner, hvilket bevirkede, at
standardprogrammellet ikke umiddelbart var anvendeligt. P&
grundlag af en detailanalyse af K's virksomhed, udarbejdede
P den 2. december 1977 et systemopleg. P ske¢nnede heri bl.a.,
at de samlede udgifter til et programmel, der opfyldte K's
ongker ville udgoere knap 400.000 kr.

Under henvisning til den vesentlige prisforskel mellem
programmelprisen ¢ tilbudet og P's overslag hevede K herefter
den 14. december 1977 kebet over for S.

S sagsegte herefter XK med krav om betaling af godt 311.000
kr. som erstatning for uberettiget ophevelse af kontrakten,
mens P sagsegte ham med krav om betaling af knap 31.000 kr.
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for udarbejdelse af systemopleg.

K anferte over for S's krav, at det under kontraktsfor-
handlingerne havde veret en klar og udtalt forudsetning for
ham, at prisen holdt, og at anlegget kunne anvendes, uden at
han skulle endre sin rutiner. Over for P's krav anferte han,
at P ikke under forhandlingernc var fremtrddt som cn seclv-
stendig kontraktspartner, og at han derfor havde opfattet
ham som en af S ansatte konsulent, for hvis arbejde der ikke
skulle ske serskilt betaling.

Vestre landsret demte K i beggc sager. Ved afgeorclsen
lagde landsretten til grund, at det for K var af afgerende
betydning, at det nye anleg kunne udfere i hvert fald de
samme funktioner, som det hidtidige, og at dectte var tilken-
degivet over for S. Desuden lagde landsrctten til grund, at
K havde lagt afgerende vegt pd anleggets samlede pris, og at
ogsd dette var gjort klart for S. Nar landsretten alligevel
fandt, at K havde verct uberettiget til at have keobet ¢ for-
hold til S, skyldes dctte, at den svigten af forvcntninger
vedreorende prisen pa programmellet, der var opstdet for K,
efter landsrettens opfattelse beroede pd hans cgne forhold.
I denne forbindelse lagde landsretten vegt pd, at der forin-
den kontraktens underskrift havde veret afholdt talrigc mo-
der, at der under medet den 27. oktober blcv foretaget de-
monstration af programmel, der ikke svaredec til K's forvent-
ninger, og at K allerede 4 dage senere underskrev kontrakten
uden at tage forbehold af nogen art. K blev hercfter pdlagt
at betale S en erstatning pa 300.000 kr.

I P's sag mod K lagde landsretten efter bevisforelsen til
grund, at K anmodede P om at foretage yderligere analyser ef-
ter underskrivelsen af kontrakten, og efter landsrettens op-
fattelse mdtte det herefter have staet K klart, at det af P
udforte arbejde skulle betales.

Sagen blev herefter af X indbragt for Hejesteret, hvor
han gentog sine pdstande fra landsretten. S og P pdstod
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stadfestelse af Veetre landsrets dom.

Hojesteret frifandt K, idet retten fandt, at K havde ve-
ret berettiget til at heve kontrakten. Hejesterets premis-
ser er gsdlydende: "Det er ubestridt, at det var en afgerende
forudsetning for appellanten (K), at det nye anleg kunne ud-
fore i hvert fald de samme funktioner som det gamle anleg,
og det tiltredes, at dette var tilkendegivet de indstevntes
(S og P's) representanter, der tillige havde fdet udleveret
brugerdokumentationen for appellantens anleg. Det md endvi-
derec legges til grund, at ingen af parterne ved kontraktens
indgdelae var klar over omfanget af den udvidelse af pro-
grammellet, som gennemferelsen af kravet nedvendiggjorde,
og at det forst ved den nermere analyse, som blev foretaget
den 1.-2., december 1977, blev konstateret, at kravet tikke
kunne itmgpdekommes, uden at der pdleb udgifter til nyt pro-
grammel, som vesentligt oversteg den i tilbudet ansldede ud-
giftsramme pa 50-80.000 kr. De indstevnte, der mdtte vere
bekendt med det tilbudte programmels muligheder og begrens-
ninger, og som tkke fandt det forneodent at foretage nermere
undersogelaser til oplysning om appellantens behov, findes
under de foreliggende omstendigheder at burde bere risikoen
for at appellantens afgerende drifts—- og prismessige forud-

getninger for kontrakten svigtede”.

Vestre landsrets dom af 15. oktober 1982
5. afd. nr. B 2223/1980

Sagsgger I, S, der er forhandler af kontormaskiner og data-
behandlingsanl®g, udsendte i august 1977 til en rakke tek-
stilvirksomheder en brochure med prasentation af et EDB-sy-
stem specielt udviklet til tekstilbranchen. Foranlediget her-
af rettede sagsggte, K, der er indehaver af et konfektions-
virksomhed med ca. 300 ansatte, henvendelse til sagse¢ger I,
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der den 20. september s.d. fremsatte et tilbud, der omhand-
lede sdvel maskinel som programmel. Udgiften til programmel -
et sdkaldt standardprogrammel - var sk¢gnsmessigt ansldet til
50.000-80.000 kr. excl. moms. Den 31. oktober s.&. underskrev
sagspgte en kontrakt om ke¢b af maskinel til en pris af
540.000 kr. til levering i marts 1978. Efter kg¢bet blev der
af sagsgger II, P, foretaget en analyse af sagsggtes data-
behandlingsbehov, og det viste sig herved, at udgiften til
programmellet ville blive vesentligt hgjere cnd anslact i
tilbudet. Sagsg¢gte annullerede hercfter ved skrivelse af 14.
december 1977 kontrakten.

Under anbringende af, at sagsg¢ggte har varet ubecrettiget
til at have kg¢bet, har sagsgger I, S, under cn den 14. au-
gust 1978 anlagt sag efter sin endelige pdstand pdstdet sag-
sggte dgmt til at betale 311.407 kr. 38 ¢re med en rente
svarende til sadvanlig procesrente fra den 1. april 1978, til
betaling sker.

Sagspgte har, under anbringende af at ophavelsen cr sket
med rette ud fra et forudsetningssynspunkt, pdstdet frifin-
delse, subsidi®rt mod betaling af et mindre belgb.

Sagsgger I har opgjort sit erstatningskrav i anledning af
sagsggtes ophavelse af aftalen sdledes:

Salgspris ifglge kontrakt kr. 540.000,00
- kostpris - 227.040,00
Herefter tabt bruttoavance kr. 312.960,00
hvorfra gdr fradrag - 1.552,62

som fglge af en manglende le-

vering af et specialbord for

dataskerm

i alt kr. 311.407,38.

Sagsgger II, P, har under en den 11. september 1979 an-
lagt sag, pastdet sagsggte dgmt til betaling af 30.859 kr.
95 ¢re med en rente svarende til sadvanlig procesrente fra
den 11. december 1977, til betaling sker. Denne sagsg¢ger har
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i fgrste rakke til stgtte for sin pdstand gjort galdende, at
sagsgger II med sagsggte har indgdet aftale om udarbejdelse
af systemanalyser m.v. i tilslutning til sagsggtes kgb af
maskinellet. Belgbet, der er narmere opgjort nedenfor, skal
udg¢re betalingen herfor.

Sags¢ggte har pastdet frifindelse, idet han har gjort gal-
dende, at det er sagsgger I, der hafter for betaling af det
pdgaldende arbejde og har subsidiert pdstdet frifindelse for
betaling af renter forud for sagens anlag.

Sagerne er i medfg¢r af retsplejelovens § 254 behandlet un-
der &t.

Sagernes ne@rmere omstandigheder er fglgende:

I sagse¢ger I's tilbud af 20. september 1977, der er afgi-
vet efter forudgdende forhandlinger mellem parterne, hedder
det:

De har bibragt os ......

Formdlet har fra vor side veret at rationalisere de fore-
liggende administrative rutiner, det vil sige frigg¢relse af
personale, stgrre overblik samt bedre gkonomisk styring og
beslutningsgrundlag.

Lgsningen af Deres opgaver vil i videst muligt omfang
blive baseret pd vort dansk udviklede standardprogrammel,
som har vist sig meget anvendeligt i hovedparten af de man-
ge installationer, der er foretaget med ......

Til lg¢sning af de foreliggende opgaver anbefaler vi an-
skaffelse af:

...... Databehandlingsanlag, ......

Salgspris netto kontant kr. 540.000,00

excl. moms, programmering, lokaleindretning og teknisk ser-
vice,

S dakker omkostningerne i forbindelse med opstilling og
klarggring af anlaqget.

PROGRAMMEL-TILBUD

Omfang.

Fglgende rutiner skal primert l¢ses pd anlagget:
Ordreregistrering

Ordreekspedition

Fakturering



20

Konfektionstransport

Debitorbogholderi - registrering, kontoudtog,
saldolister, girokort

Provisionsopggrelse og -statistik

Reprasentantstatistik

Factoringlister, indkgbsforeninger, bankanvisninger

Top 10 liste - salgsordrevardi

Modeloversigt - terminer

Modeloversigt - stgrrelser

Kontrolbilag - skzrebilag, ekspeditionsbilag

Ravarebehovsoversigt - terminer

Tilbehgrsbehov - terminer/kalkulerede data

Ravareoversigt - beholdning, bestilt, disponibel

Lageroversigt - disponibel/beholdning

Produktionsoversigt -~ disponibel/beholdning

Kreditorbogholderi

Finansbogholderi

Budgetter

Tekstillgnsystem

Div. spg¢rgemuligheder pa dataskarm

Diverse statistikker.

Det er vor vurdering, at sd godt som alle de her navnte
rutiner vil kunne ke¢re direkte ind i vort standardsystem
(Standard C).

Beskrivelse af Standard C vedlagges.

Udgiften til standardprogrammel i forbindclse med de fo-
religgende opgaver vil sk¢gnsmaessigt andrage:

kr. 50-80.000,- excl. moms, afhangig af antal opgaver.

Den kommende detailplanlagning vil imidlertid afgg¢re det
endelige opgaveomfang og dermed programmelomfang og -~omkost-
ning.

Betaling: Netto kontant inden 8 dage fra fakturadato, idet
der fremsendes en manedlig faktura. Overskrides
betalingsfristen, pdlagges 1,50% i rente pr. ma-
ned fra fakturadato.

Nerverende tilbud er galdende i 30 dage.

Efter fremsazttelsen af tilbudet afholdtes der den 5. okto-
ber 1977 et mgde pd sagsggtes virksomhed med deltagelse af
bl.a. sagsg¢gger I v/EDB-konsulent S1, sags¢gte og sagsgger II
v/konsulent P1.

Den 20. oktober afholdtes pany mgde mellem sagsggte re-
prasenteret ved hr. K1 og konsulent S1.

Den 27. oktober foretoges pd sagsgger I's filialkontor i
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Arhus - ...... - af konsulenterne S1 og P1 en narmere pra-
sentation af maskinel og tekstilsystemet for sagsggte og en
kreds af dennes medarbejdere.

I en den 28. oktober s.a. dateret skrivelse bekrazftede
sags¢gger I, at anlagget kunne leveres i marts 1978 under for-
udsatning af, at sagsggtes accept var sagsgger I i hande se-
nest den 31. oktober.

I kg¢bekontrakten, der er dateret den 4. november 1977,
hedder det bl.a.:

Varens specifikationer

1 stk. 22-2 Centralenhed 30K
2 stk. 40-X Magnetpladestation 2-10=20 Mill.
1 stk. 53 Linieskriver 125 linier/min.
2 stk. 82 Dataskarm, 24 linier 4 80 kar.
2 stk. Specialbord for model 82
1 stk. Termo-hydrograf
Levering marts 1977 ......
Service
Maskinellet indgdr under fg¢lgende serviceordning:
Serviceordningen omfatter: Samtlige reparationer sivel
som eventuelle reservedele. - De ngdvendige eftersyn hos
kunden ved S's specialuddannede teknikere. Disse eftersyn
omfatter justering, sm@¢ring, rensning samt afprgvning. -
Evt. rejseomkostninger og diazter for S's teknikere sdvel
ved de normale rutineeftersyn som ved enhver tilkaldelse.
Foranstdende indeholder hele aftalen vedrgrende levering
og service mellem kunden og S. Ingen tidligere aftaler des-
angdende, herunder evt. betingelser i ordrer indsendt af
kunden, forpligter S."

Efter kontraktens underskrift afholdtes der mellem sags¢g-
te og sagsgger II yderligere en rakke mgder - den 15., 21.
og 24. november - med henblik pd levering af programmellet.
Det lykkedes imidlertid ikke parterne at nd til enighed om
omfanget heraf. For at s¢ge at nd til klarhed over dette for-
hold foretog sagsgger II den 1. og 2. december 1977 en de-
tailanalyse af sagsggtes virksomhed med henblik pd@ udarbej-
delse af det endelige programmel. Resultatet af denne analyse
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foreld den 2. december 1977 i form af en redegg¢relse beteg-

net "Systemoplag" udarbejdet af konsulent P1. Redeggrelsen

indeholdt en tidsplan for programmelprojektets gennemfgrel-

se, et forslag til l¢sning af de forskellige opgaver og en

beregning af tidsforbruget til etablering af systemet. Den-

ne beregning viste et timeforbrug pd 2.100 til en samlet
pris & 346.500 kr., hvortil kom et belgb pd 50.000 kr. til
maskintesttid, sdledes at den samlede programmeludgift blev

p& 396.500 kr.

Sags¢ger II fremsendte den 3. december 1977 til sagsggte
fplgende faktura dateret den 1. december 1977:

"Udfgrt systemanalyser af Deres
EDB-behov baseret pd eksiste-

rende systemer i forbindelse

med konvertering af disse til
...... databehandlingsanlag,

men &ndret til ON-line teknik

og dataskarme. Ialt

Udarbejdelse af tidsplaner og
planlegning af overgang til
nye systemer.

Pdbegyndt programmering og til-
retning af kontroludskrifter
til ordreregistrering og la-
gerstyring -

Ialt

Tegning og renskrivning Ialt
154,5 timer & kr. 165,00
11,0 - - - 60,00

+ 18% moms

Betaling: 8 dage netto"

115,5 t

39,0 t
154,5 t
11,0 t
25.492,50 kr
660,00 -

26.152,50 kr.

4.707,45 -

30.859,95 kr.

Sagsggte havede herefter kgbet overfor sagsgger I. I op-

hevelsesskrivelsen af 14. december 1977 hedder det:

"Idet vi henviser til Deres tilbud af 27.09.77 p& levering
af ...... med programmoduler til speciel 1l¢sning af opgaver
indenfor konfektionsbranchen, m& vi hermed annullere oven-
nevnte kontrakt, idet Deres tilbud afviger sd vasentligt fra
den endelige opgivne pris, at grundlaget for ovennavnte kon-
trakt er bortfaldet, selv efter de ...... i gdr pr. telefon
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meddelte &ndringer."”

Denne skrivelse besvarede sagsgger I den 15. december 1977
sdledes:

"Vi bekrafter hermed modtagelsen af Deres brev af 14.12.
1977 ...... og meddeler Dem herved, at vi ikke kan accepte-
re annullationen af ovennavnte kontrakt ud fra de kriterier,
De navner i Deres brev.

I vort tilbud af 20.09.1977 er ngjagtigt specificeret
hvilke programmoduler, der er indeholdt i ...... -textilsy-
stemet, og disse programmoduler er tilbudt til en pris a
kr. 50-80.000,- excl. moms afh®&ngig af antal opgaver. Det-
te tilbud er naturligvis galdende fra vor side. Udover dis-
se programmoduler er navnt, at den kommende detailplanlag-
ning vil afggre det endelige opgaveomfang, og dermed pro-
gramomfang og omkostninger. Desuden er navnt timepris for
udvidelse af modifikationer til standardprogrammet samt ind-
ke¢ring.

P4 mgdet den 27.10.1977 pad ...... blev ......-textilsy-
stemet gennemgdet v/P, som skulle forestd installationen.
Derefter underskrev De kontrakt den 31.10.1977 pa& levering
af et ......

Ved sencre analysemgde foretaget af P viser det sig imid-
lexrtid, at Deres ¢gnsker og krav til systemet er mere end in-
deholdt i vort tilbud af 20.09.1977, og De modtager tilbud
fra P pd grundlag af de ¢gnsker og krav, De stiller til syste-
met, gennemgdet pd ovennavnte mgde.

Vi md nu anmode om et mgde med Dem hurtigst muligt, for
at fa problemerne afklaret, sdledes at vi har mulighed for
at overholde den skitserede tidsplan."”

I en skrivelse af 19. december 1977 fra sagsg¢gte til sag-
s¢gger I hedder det bl.a.:

Ved vort mgde p& ...... 27.10.77 blev det gentagne gange
s&vel overfor ..... . som P pointeret, hvilke opgaver vi ¢n-
skede lgst.

Overfor hver af disse opgaver bemezrkes det: "Intet pro-
blem"” - men ingen bemerkning om, at dette eventuelt kunne
&ndre prisen fra de opgivne 50-80.000 kr. for programmering.

Vi har til Deres herr S1 udleveret vor ke¢rsels- og system-
vejledninger for ......, og heller ikke efter at De har gen-
nemgdet dette, er vi blevet gjort opmerksom p& den store pris-
forskel, som fremkommer.

Som svar herpa skrev sagsgger I den 30. december 1977 til



24

sagsggte:

"Vi har modtaget Deres brev af 19.12.77 ......

P& mgdet hos Dem den 22.12. blev sagsforlgbet gennemgdet.
Det konstateredes, at De 2 gange inden kontraheringen har
fdet gennemgdet standard tekstilsystemet fra P og accepteret
dette som varende grundlag for Deres k¢b af ......

P1 gennemgik pa& mgdet notatet "gkonomivurdering program-
mel", af hvilket De modtog 1 eksemplar. Heraf fremgdr det -
uimodsagt fra Deres side - at grundlaget for det programmel,
som De nu ¢nsker leveret, fgrst blev fremlagt ved analysen
foretaget 1. og 2. december 1977 ......

Der hersker ikke tvivl om, at Deres ¢nsker til 1lg¢sning af
opgaverne kan opfyldes maskinelt med det kontraherede ......
anleg, ligesom det ¢nskede programmel kan udarbejdes, ......

n

I en skrivelse af 27. januar 1978 fra sags¢gtes advokat,
advokat Thorkild Rydahl, Arhus, til sagsg¢ger II hedder det
bl.a.:

".e.... det 1 Deres faktura af 1. december 1977 anfgrte
saldobelgb, kr. 30.859,95, skal betales af S, som i sin tid
efter det for mig oplyste har engageret Dem som konsulent
p& opgaven."

Der har under sagen varet afholdt syn og sk¢n ved direk-
tgr H og konsulent C, der i en erklering af 21. juli 1980
har besvaret fglgende spgrgsmal bl.a.:

"E. Fremgdr det af tilbudet, hvorledes de enkelte rutiner
arbejder, og fremgadr det, om de kan opfylde sagsggtes
behov?

Svar: ......

Selve tilbudet indeholder en liste over de rutiner,
som primert skal lgses p&d anlagget og de fleste af
de navnte rutiner er omhandlet af beskrivelsen af
Tekstilsystemet, mens resten er omhandlet af Stan-
dard C. Selve tilbudet indeholder ingen beskrivelse
af rutinernes virkemlde.

Standard C beskrivelsen er fyldig og giver et
godt indtryk af systemets omfang og virkemdde. Fuld
forstdelse kraver dog en demonstration af et kgren-
de anlag samt gennemgang af en mere detailleret be-
skrivelse.

Tekstilsystemet ...... er en primitiv og meget
kortfattet beskrivelse, med alt for f& oplysninger
til at man far et fyldestggrende indtryk af syste-
mets virkemade.
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Med hensyn til sidste del af spgrgsmdlet: om de
tilbudte rutiner kan opfylde sagsggtes behov? skal
vi henvise til tilbudets side 5-1, hvor der star:
"Det er vor vurdering, at sd godt som alle de her
navnte rutiner vil kunne kgre direkte ind i vort
standardsystem (Standard C). Beskrivelse af Stan-
dard C vedlagges."

F. Har det i tilbudet beskrevne maskinel tilstrakkelig
kapacitet til at klare sagsggtes behov?

Svar:

Ja. Udfra de foreliggende datamengder bgr anlagget
kunne dakke sagsggtes behov.
"

Under domsforhandlingen er der afgivet forklaring af sag-
spgte, af vidnerne direktgr, civilingenigr S2, ingenigr S1,
pensionist K1 og salgschef K2, konsulent P1 og systemchef
P2. Sk¢nsmendene direktgr H og konsulent C har under doms-
forhandlingen afhjemlet skgnsforretningen.

S2 har forklaret, at han i 1977 var salgschef hos sagsgge-
ren. Han var ikke personlig involveret i forhandlingerne i
efterdret 1977 med sagsggte. Standard C programmet kan an-
vendes generelt af handels- og industrivirksomheder. Program-
met er udarbejdet af S's egen systemafdeling. Tekstilsyste-
met bygger pad Standard C programmet, men er specielt tilpas-
set tekstilindustriens behov. Dette system er omkring 1973-
74 udarbejdet af P, der er et selvstendigt firma. Sagsg¢ger I
og II har indgdet aftale om markedsfgringen. Sagsgger I fore-
tager det primare salgsarbejde, men har ikke ekspertise med
hensyn til tekstilsystemet, og sagsgger II tilkaldes derfor,
ndr det kommer til realitetsforhandlinger med kunden. Salgs-
konsulenterne havde instruks om at henvise til P, hvis der
blev stillet spgrgsmdl angdende tekstilsystemet. Konsulen-
terne skulle ifglge instruksen tilkendegive over for kunder-
ne, at der var to kontraheringsparter. Salgskonsulenterne
kan ikke selv afslutte kontrakter. NAr maskinelkontrakten er
underskrevet, er sagsggerens opgave for sd vidt afsluttet.

I tekstilsystemet indgdr enkeltprogrammer fra Standard C sy-
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stemet, og tilbudet af 20. september 1977 er et standardtil-
bud med modifikationer. Det, der i tilbudet betegnes som
"programmeltilbud", er indeholdt i ethvert tilbud, og er en
total gengivelse af, hvad tekstilsystemet indeholder. Prisen
pd 50-80.000 kr. refererer sig til dette systems moduler, s&-
ledes at prisen er afhangig af, hvor mange moduler der ¢n-
skes. I maskinellets kostpris indgdr, udover indkgbsprisen,
omkostningerne ved at hjemtage det fra USA. Hovedparten af
kunderne tegner servicekontrakter, selv om de ikke er for-
pligtet hertil, hvis de betaler kontant. Der forectages nor-
malt 3-4 praventive besgg om &ret hos kundernc af 2-3 timers
varighed. Installationen af anlagget ville lagge beslag pd

2 mand i et par dage. En teknikertime kostede p3d davarende
tidspunkt ca. 150 kr.

S1 har forklaret, at han fra 1974 til 1979 var ansat som
salgskonsulent for sagsgger I. Han havde ikke nogen special-
viden indenfor EDB, men har deltaget i sagsg¢gers kurser. K1
ringede i begyndelsen af september 1977 til sagsg¢ger I for
at hgre narmere om tekstilsystemet, og vidnet blev sat pd op-
gaven. Han havde flere mgder med K1, inden han den 19. scp-
tember efter forudgdende aftale afleverede tilbudet af 20.
september. Mgdet den 5. oktober blev afholdt pd sagsggtes
foranledning. I mgdet deltog foruden vidnet og sagsggte, K1
samt konsulent P1. Det var vidnet, der havde sendt bud efter
P1. Denne prasenterede tekstilsystemet og besvarede spgrgs-
mal. Under det senere mgde den 20. oktober med K1 nedskrev
vidnet oplysninger om sagsggtes datamengder efter Ki's dik-
tat. Under mgdet overrakte K1 vidnet 2 ringbind med beskri-
velse af sagsggtes hidtidige EDB-system, som vidnet videre-
sendte til sagsgger II.

I mg¢det den 27. oktober 1977, der havde en varighed af
ca. 3 timer, deltog bl.a. sagsggte, K1, salgschef K2, kon-
sulent P1 og systemtekniker P3. Vidnet havde ladet fremstil-
le flip-over blade til brug for mgdet, og P1 medbragte egne
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flip-over blade. Prasentationen startede med prasentation af
maskinel svarende til tilbudet. Anlzgget blev vist i funk-
tion, og P1 demonstrerede tekstilprogrammet. Der var lejlig-
hed til at stille spgrgsmdl. Der var visse tvivlsspgrgsmal
angdende printerstgrrelsen, men bortset herfra var der til-
fredshed med systemet. Den 28. oktober prasenterede vidnet
et udkast til kg¢bekontrakt for K1. Sagsggte ringede den 31.
oktober til vidnet og bad ham komme, hvorefter sagsggte un-
derskrev kontrakten. Sagsggte havde under salgsforhandlinger-
ne givet udtryk for, at han gnskede et sdkaldt dialogorien-
teret anlag, der fyldte mindre end det eksisterende anlzg, og
som kunne kgre uden klimaanlag. Sagsggte havde ikke givet ud-
tryk for utilfredshed med sit hidtidige anlazg. Med henblik
pd udformningen af de endelige programmer blev der den 4. no-
vember afholdt et mgde hos sagsggte, hvori vidnet og P1 del-
tog. Mgdet blev dog pa grund af et stort fremmgde mere af in-
formativ karakter. En eftermiddag nogen tid senere kom K1 og
K2, efter hvad han har erfaret, ud pd ...... for at tale med
chefkonsulent S3. De gav udtryk for bestyrtelse over syste-
mets virkemdde. Under mgderne den 21. og 24. november hos
sagspgte med deltagelse af K2, K1, sagsgpgte, P1, chefkonsu-
lent S3 og vidnet forsggte man at klarlagge programomfanget,
ligesom tidsplan for levering af maskinel og programmel samt
programmelprisen blev drgftet. Vidnet har ikke under salgs-
forhandlingerne oplyst, at sagsggte handlede med 2 firmaer,
idet det var vidnets opgave at salge en samlet lg¢sning be-
stdende af maskinel, programmel og vedligeholdelse. Vidnet
har ikke rddet sagsggte til at sgge sarlig konsulentbistand
inden kontraktens underskrift. Det er vidnets opfattelse, at
sagsggte og K1 under hele sagsforlgbet har varet af den op-
fattelse, at programmellets pris ikke ville overstige de an-
givne 50-80.000 kr. trods sagsggtes sarlige gnsker.

P1 har bl.a. forklaret, at P beskaftiger sig med at udar-
bejde EDB-programmer og overvejende til de maskiner, sagsgger
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I salger. PA mgdet den S. oktober 1977 foretog han en pra-
sentation af sit firma og af tekstilsystemet. Han anvendte
flip-over blade, hvoraf firmaets opbygning fremgik, og de
tilstedevaerende kan ikke have varet i tvivl om, at det var
et selvstendigt firma. Standardtekstilsystemet blev gennem-
gldet, og sagsggte syntes at vare begejstret for systemet.
Vidnet blev den 14. oktober ringet op af K1, der var inte-
resseret i, om systemet kunne leveres med kort varsel. Pa
mgdet den 27. oktober, hvor systemet og vidnets firma pdny
blev prasenteret, stillede sagsggte ikke krav ud over, hvad
tekstilsystemet kunne lgse og syntes godt tilfreds med sy-
stemet. Det var vidnets indtryk, at "ordren var i hus". Sag-
sg¢gte lagde isar meget vagt pd tidsplanen. K1 ringede i be-
gyndelsen af november og pressede pd for at komme i gang med
systemmgderne. Under mgdet den 15. november, der fandt sted
hos P, blev det klart, at sagsggte ikke g¢nskede at fravige
sine hidtidige rutiner, hvilket indebar, at tekstilsystemet
ikke umiddelbart kunne anvendes. Under de fglgende mg¢der den
21. og 24. november 1977 oplyste vidnet, at det ville blive
temmelig kostbart - ca. 200.000 kr. - at &ndre tekstilsyste-
met 1 overensstemmelse med sagsggtes gnsker. K1 anmodedc
herefter vidnet om at udarbejde en dybtgdende detailanalyse
for at f4 eksakte tal frem. Detailanalysen blev foretaget i
dagene 1. og 2. december 1977. Sags¢gte udleverede herunder
en programdokumentation i 3 bind udarbejdet af et andet EDB-
firma. Vidnet bebrejede K1, at han ikke tidligere var frem-
kommet med dette materiale, idet man herved kunne have spa-
ret en del analyser. Efter at undersggelserne var tilende-
bragte, anslog vidnet udgiften til programmellet til 396.600
kr. vVidnet fornemmede, "at der var uro i luften", og spurgte
derfor P2 om, hvorledes han skulle forholde sig med regnin-
gen for P's arbejde. K2 oplyste, at vidnet kunne sende fak-
turaen til sagsggte.

Sagsggte har forklaret, at han havde anvendt EDB-anlag i
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15 &r. Han ¢gnskede at udskifte sit eksisterende ...... anlag,
bl.a. fordi der var store driftsomkostninger ved dette anlag
til klimaanlag, ligesom han ¢gnskede et anlag med dataskarme.
Han har hele tiden under forhandlingerne over for S1 udtryk-
keligt gjort opmarksom pa, at han ikke ¢nskede at lave om pa
sine eksisterende systemer. S1 fik forevist det gamle anlag,
og han har ikke omtalt, at der kunne komme ekstra udgifter
til individuelle programmer. Sagsggte har ikke bestilt P1 til
at komme, men har opfattet ham som sagsgger I's konsulent.
Han har hele tiden forstdet det sdledes, at han alene hand-
lede med sags@gger I. Der har ikke pd noget tidspunkt varet
talt om, at sagsggte skulle betale for P1's bistand. P& mgdet
den 27. oktober blev der stillet mange spgrgsmdl specielt
vedrgrende faktureringen. Svaret p& alle spgrgsmdl var, at
det ikke var noget problem. Der blev ikke i den sammenhang
navnt noget om, at det ville koste ekstra. Der blev heller
ikke ved kontraktens underskrift talt om, at prisen for pro-
grammellet ville blive hgjere end 50-80.000 kr.

K1 har forklaret, at han blev ansat hos sagsggte den 1.
juli 1976. Han har ikke nogen EDB-uddannelse. S1 kom i be-
gyndelsen af september 1977 til et kort orienterende mgde,
hvor han fik oplyst, hvad sagsggte havde behov for. Ved det
naste mgde var P1 med, og det var vidnets indtryk, at P1 var
tilknyttet sagsgger I. P1 gennemgik tekstilsystemet. Der
blev aftalt et mgde pad "......", hvor anlagget skulle demon-
streres for en stgrre kreds af sagsggtes medarbejdere. S1
bad forud for mgdet om materiale og fik udleveret sagsdgtes
program- og brugerdokumentation. Tilbudet blev ikke gennem-
gdet, da det blev afleveret den 19. september. P& mgdet den
27. oktober blev der stillet mange spgrgsmdl, bl.a. angdende
antallet af cifre i stof, dessin og faconnumre. Der blev her-
til svaret - ligesom p& alle andre spgrgsmadl - at det ikke
var noget problem. Der blev intet navnt om prisen pd program-
mellet. Det var hans indtryk, at P1 var tilknyttet "......".
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Ved underskriften af kontrakten gav bade vidnet og sagsggte
udtryk for, at det var en forudsaztning for at skrive under,
at prisen holdt bade for s& vidt angik maskinel og program-
mel. Han husker ikke, hvem der tog initiativet til mgderak-
ken efter kontraktsunderskrivelsen. Han husker sdledes heller
ikke, om han selv ringede til P1. P& mgdet den 15. november
blev bdde vidnet og K2 bet®nkelige ved flere ting ved tek-
stilsystemet, bl.a. at der ikke var automatisk fakturering.
De tog efter mgdet ud p&d ......, hvor de talte med chefkon-
sulent S3. Denne sagde, at der ikke var grund til beta@nke-
ligheder. P& mgdet den 21. november talte sagsggte om at an-
nullere kontrakten; men efter S3's forslag blev det pa det
neste mgde den 24. november aftalt, at P1 skulle foretage en
detailanalyse af sagsggtes programmelbehov.

K2 har bl.a. forklaret, at han har varet ansat hos sagse¢g-
te siden 1972. Han leder EDB-afdelingen, men har ingen egent-
lig EDB-uddannelse. P& mgdet den 27. oktober blev alle spgrgs-
mdl, bl.a. om fuldautomatisk fakturering, besvaret med, at
det ikke var noget problem. Vidnet var skeptisk overfor an-
legget, men fandt prisen tiltalende. Det har aldrig varct
nevnt, at sagsggte skulle betale sagsgger II. Han vidste ikke,
at der var tale om to firmaer.

P2 har bl.a. forklaret, at han er ansat hos P som system-
chef. Under mgdet den 24. november bad en af sagsggtes med-
arbejdere, formentlig K1, om at f& lavet en detailanalyse.
Denne analyse blev foretaget i dagene 1.-2. december. Sag-
sggte blev meget overrasket over det hgje prislag for et pro-
grammel tilpasset sagsggtes ¢gnsker. Da man havde afsluttet
arbejdet den 2. december, talte P1 med K2 om betalingen af
arbejdet. K2 oplyste, at fakturaen skulle sendes til sagseg-
te.

Skgnsmendene har samstemmende forklaret, at det ikke af
tekstilsystemet fremgdr, hvilke spgrgemuligheder programmet
rummer, hvad man kunne i Standard C programmet. Man kunne



31

heller ikke ud af det materiale, der fulgte med tilbudet ud-
lede systemets faktureringsmdde. Det er ikke normalt at op-
fordre kunden til at rette henvendelse til et konsulentfirma,
forinden der skrives kontrakt. Det var i 1977 sadvanligt at
underskrive kontrakt om kgb af materiel, f¢r en behovsana-
lyse blev iverksat.

Sagsgger I har til stgtte for sin pastand narmere anfgrt,
at der vedrgrende maskinellet er afgivet et endeligt og bin-
dende tilbud, der er accepteret af sagsggte uden forbehold.
I tilbudsskrivelsen er der tillige angivet en belgbsramme,
inden for hvilken et standardprogrammel normalt ville kunne
anskaffes, men det fremgdr klart, at prisen vil afhznge af,
hvilke opgaver, der skal lgses. Selvom det matte l®gges til
grund, at de ansldede priser pd programmel er at betragte
som et tilbud, er dette bortfaldet som fglge af manglende
accept fra sagsg¢ggtes side inden acceptfristens udlgb. Kon-
trakten blev endvidere indgdet efter afholdelse af talrige
mgder, og det mad vaere sagsggtes risiko, at han ikke - even-
tuelt ved et forbehold i kontrakten - har tilkendegivet, at
han havde ganske bestemte forudsatninger vedrg¢rende program-
mellet. Sagsggtes behov kunne vare opfyldt gennem et stan-
dardprogram, og det er sags¢gtes manglende vilje til at an-
dre sin hidtidige arbejdsgang, der har bevirket, at prisen
pd programmel er steget s& voldsomt. Den indgdede kontrakt
vedrgrer alene maskinellet, og sagsggte kan sdledes ikke over
for sagsggeren pdberdbe sig eventuelle bristede forudsatnin-
ger vedrgrende programmellet, som sagsggte har accepteret,
at sagsgger II skulle levere.

Med hensyn til stg¢rrelsen af det kravede erstatningsbelgb
har sagsggeren anfg¢rt, at dette er opgjort som det tab, der
er lidt som fglge af ophavelsen af kontrakten. Der skal ikke
heri ske fradrag for ikke udfgrte serviceopgaver, idet sag-
sgger ikke har opndet nogen besparelse, eftersom det er i
forvejen ansat personale, der udfgrer disse funktioner.
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Sagsggte har til stgtte for sin frifindelsespastand an-
fort, at sagsggte pd grund af den store forskel, der var mel-
lem tilbudets prisangivelser og programmellets endelige pris,
var berettiget til at have kgbet af maskinellet pd grund af
bristede forudsatninger. Sags¢ggte har narmere anfe¢rt, at der
ved handel med komplicerede og kostbare EDB-anlag, hvor kun-
den er afh@ngig af leverandgren, der er specialist pd sit om-
rdde, ma stilles skarpede krav til redelighed og loyalitet.
Der er en naturlig sammenhazng imellem maskinel og programmel,
og sagsgger I md have varet klar over, at den samlede bedgm-
melse var afggrende for sagsggte., Hvis tilbudet skulle falde
bort den 20. oktober 1977, burde sagsg¢ger I klart have ud-
trykt dette. Sagsg¢ggte har under hele forhandlingen givet ud-
tryk for, at han ¢gnskede et anlag, der kunne det samme som
det hidtidige og i tilbudet er det da ogsd klart tilkendegi-
vet, at det er udarbejdet til opfyldelse af sagsggtes behov.
Sagsgger I burde som specialist have taget forbehold vedre-
rende den angivne maximumspris. Det m& have stdet sagsgger I
klart, at det for sagsggte var en bdde bestemmende og vasent-
lig forudsatning, at programmelprisen ikke oversteg 80.000
kr. Risikoen for prisdifferencen md derfor bares af sagsgger
I, der ikke som specialist pd omrddet har opfyldt sin loyale
oplysningspligt. Til stgtte for sit subsidizre anbringende
har sagsggte gjort gazldende, at der i den opgjorte brutto-
avance skal foretages et skgnsmessigt fastsat fradrag for de
besparelser, sags¢gger I har opndet ved, at anlagget ikke blev
leveret, som f.eks. sparede udgifter til told, fragt, instal-
lation, testke¢rsel, instruktion, opfyldelse af garantifor-
pligtelse m.v.

Sagsg¢ger II har til ste¢tte for sin pastand narmere anfert,
at der er indgdet en aftale mellem denne sagsgger og sags@g-
te om betaling for det arbejde, der blev udfgrt af P efter
maskinelkontraktens underskrift. Det fremgdr allerede af til-
budet, at der ville komme udgifter til programmellet, og det



33

md lagges til grund, at K1 i begyndelsen af november 1977
anmodede sagsggte om at gd i gang pd grund af tidnegd. Sagsg-
geren har i anden rakke anfgrt, at der foreligger en stil-
tiende aftale, idet sagsg¢gte vidste eller burde vide, at P
arbejdede som et selvstendigt firma. Sagsggte har fgrst ved
advokat Rydahls skrivelse af 27. januar 1978 rejst indsigel-
se imod fakturaen, hvorfor reklamationen ikke er sket ret-
tidig, jfr. princippet i kgbelovens § 6. Rentepdstanden stgt-
tes pd kgbelovens § 38 if.

Sags@ggte har heroverfor anfe¢rt, at det var hans opfattel-
se, at sagsgger I var hovedleverandgr af sdvel materiel som
programmel. Sagsgger II har ikke gjort sagsggte opmazrksom pa,
at han skulle betale sarskilt for dennes arbejde. Der er i
denne forbindelse uden betydning, at sagsgger II er et selv-
stendigt firma. Reklamationen overfor sagsggtes krav er end-
videre sket rettidigt. Da der ikke er indgdet nogen renteaf-
tale, kan kravet ikke tillagges renter f¢r sagens anlaqg.

I padgmmelsen har dommerne Ebbe Nielsen, Sigrid Ballund
(kst.) og B.S. Kristoffersen (kst.) deltaget.

Efter tilbudets ordlyd findes dette at omfatte sidvel ma-
skinel som programmel. I betragtning af, at det ikke over for
sagsgpgte udtrykkelig blev tilkendegivet, at der var tale om
2 forskellige leverandgrer, findes sagsggte ogsd overfor sag-
sggeren at kunne fremsatte indsigelser vedrgrende sine for-
udsztninger med hensyn til programmellet. Efter de afgivne
forklaringer lagges det til grund, at det for sagsggte var
af afgprende betydning, a£ det nye anlag kunne udfgre i hvert
fald de samme funktioner som det hidtidige, og at dette var
tilkendegivet over for sagsggeren eller reprasentanter for
denne. Det lagges yderligere til grund, at sagsggte har lagt
afggrende vagt pad anlaggets samlede pris, og at ogsd dette
var gjort klart for sagsggeren. NAar imidlertid henses til, at
der forinden kontraktens underskrift havde veret afholdt tal-
rige mgder, at der under mgdet den 27. oktober blev foretaget
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demonstration af programmel, der ikke svarede til sagsggtes
forventninger, og at sagsggte allerede 4 dage senere under-
skrev kontrakten uden at tage forbehold af nogen art, even-
tuelt ved en tilfgjelse i kontrakten, findes den svigten af
forudsatninger vedrgrende prisen pd programmellet, der er op-
stdet for sagsggte, at bero pd hans egne forhold, og han
findes sdledes med urette at have havet kgbet i forhold til
sagsggeren. Dennes krav pd erstatning findes, under hensyn
til at stgrsteparten af de af sagsggte fremsatte indsigelser
mod erstatningskravets stgrrelse er udokumenterede, at kunne
fastsattes til 300.000 kr.

Ad P mod sagsggte:

Efter bevisfegrelsen lagges det til grund, at sagsggte an-
modede sagsg¢geren om at foretage yderligere analyser ecfter
underskrivelsen af kontrakten, og det md hercfter have stdet
sagsggte klart, at det af sagsggeren udfgrte arbejde skulle
betales. Kgbelovens § 38 findes ikke at indcholde hjemmel
til forrentning af betaling for en arbejdsydelsc, hvorfor
der alene tilkendes sadvanlig procesrente.

Thi kendes for ret:

Sagsgpgte, fabrikant K, betaler inden 14 dage til S 300.000
kr. med en rente svarende til sadvanlig procesrente fra den
1. april 1978, til betaling sker, og til P 30.859,95 kr. med
s@&dvanlig procesrente fra den 11. september 1979, til beta-
ling sker.

Sagsg¢ggte betaler inden samme frist sagens omkostninger til
sagsgger I med 24.000 kr. og til sagsg¢ger II med 5.800 kr.

Hpjesterets dom

Den indankede dom er afsagt af Vestre landsret.
I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: P. Christensen,
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Bjerregaard, Gersing, Kardel og Pontoppidan.

Appellanten har gentaget sine frifindelsespdstande over
for begée indstavnte og har over for indstavnte S gentaget
sin subsidiazre pdstand om betaling af et skgnsmassigt fast-
sat belgb mindre end 300.000 kr.

De indstavnte har pastdet stadfastelse.

I syns- og sk¢nsmendenes erklaring af 21. juli 1980 hed-
der det:

"Den anskaffelsesprocedure, som har varet anvendt i den
foreliggende sag, skal belyses udfra en beskrivelse af den
praksis, der i de seneste &r har varet anvendt efter EDB-
rddets udgivelse af rapport nr. 19: Om anskaffelse af min-
dre datamaskiner.

Kgberen har oftest en EDB-massig erfaring, enten fra an-
vendelse af mcre primitive maskiner, f.eks. faktureringsau-
tomater eller har varet kunder pd et EDB-servicebureau. K¢-
beren beskriver sdledes ofte sine krav, evt. i samarbejde
med en konsulent og sender kravsspecifikationen til et an-
tal EDB-leverandgrer. EDB-rddet anbefaler, og dette er i
dag hovedreglen, at sdvel maskinel som programmel leveres
af samme leverandgr. I de fleste tilfelde indgdr i leveran-
cen dels standardprogrammer fra den pdgazldende leverandgr
og dels tilretninger af dette standardprogrammel for at i-
mgdekomme sarlige ¢gnsker. Endvidere vil der ofte vare tale
om, at der yderligere skal udvikles nye programmer.

Sdvel tilretning af programmer som udvikling af nye pro-
grammer udfgres ofte ved at leverandgren af EDB-anlagget som
hovedleverandgr entrerer med et firma, som har specialiseret
sig i programmeludvikling (softwarehouse) om dels at fore-
tage en analyse hos kgberen for at fastlagge omfanget af le-
verancen. Resultatet af en sddan analyse beskriver detaille-
ret hvilke @&ndringer, der skal foretages i eksisterende stan-
dardprogrammel, og dels hvilke nye programmer, der skal ud-
vikles. Varigheden af en sddan analyse er ofte 2-4 uger og
endelig beslutning om kgbet tages fgrst, ndr analysen er af-
sluttet og sdvel kravene til maskinellet som omfanget af pro-
grammelleverancen er fuldt fastlagt. Den totale kontraksum
bestdr af 3 bestanddele: maskinellet, standardprogrammellet
og det individuelle programmel. Hvis der indgds kontrakt fgr
afslutningen af analysen vil kontrakten indeholde et over-
slag over programmelleverancen og en fortrydelsesklausul for
kgberen, sdfremt analysen resulterer i stgrre omkostninger
end forudsat pd tidspunktet for kontraktens underskrift. Det
skal bemarkes, at det ikke er usadvanligt, at udgifterne til
individuelt programmel overstiger prisen pd standardprogram-
mellet."
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Til brug for Hgjesteret er afgivet nye forklaringer og
tilvejebragt yderligere oplysninger.

I et brev af 3. december 1977 fra konsulent P1 til appel-
lanten hedder det bl.a.:

"Jeg takker Dem for den interesse, De har vist min virk-
somhed ved at tillade den gennemfgrte analyse hos Dem med
henblik p& evt. indfgrelse af nyt databehandlingsanlag.

Desvae@rre har Deres samtaler med S og denne leverandgrs
tilbud varet &rsag til en st¢rre misforstdelse. Da vi meget
ngdig vil have evt. skyld for at have medvirket hertil - af
hensyn til vore ¢gvrige klienter og fremtidige virke - er-
klerer undertegnede sig herved villig til pd enhver made at
bidrage til en ophavelse af maskinelkontrakten, sdfremt De
matte ¢nske dette."

Apellanten har forklaret, at virksomheden nasten udeluk-
kende producerer efter ordrer og ikke til oplagring. Nar or-
drerne indkommer, indkodes materialet, og produktionen sat-
tes i gang. Produktionsperioderne er i reglen 3-4 méneder. I
1977 androg produktionen ca. 436.000 kjoler. Den samler sig
om to hovedsasoner. Da man overvejede at skifte EDB-anlag,
var det afggrende at bevare de eksisterende systemer, som var
i god genge og havde vist sig brugbare. Ved ordrers indgang
indkodes de i dataanlzgget, og bade indk¢b og produktionen
styres gennem anlagget pd grundlag af de indtastede data.
Efterhdnden som varerne bliver fardige, bliver oplysninger
herom indtastet i anlagget. Det er vasentligt at have styring
pd leveringen af de fardige varer til kunderne, som i reglen
¢gnsker at f& kjolerne i alle de bestilte farver ogvfaconer
p& &n gang. Forsendelsen sker i reglen med "Konfektionstrans-
porten", som kgrer bestemte ruter og afleverer varer til de
kunder, som befinder sig ved en vis rute. N&r der er mulig-
hed for at sende varer, kan de pdgaldende ordregivere kaldes
ud af anlagget, og man kan f.eks. spgrge, om der er mindst
25% af é&n ordre fardig, eller om en fuld produktlinie med
hensyn til st¢rrelse, facon m.v. er ferdig. Sadfremt der er
s& meget ferdigt af ordren, at man ¢nsker at afsende en del
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eller hele partiet, skriver anlagget automatisk faktura ud
og pakkeseddel. Anlzgget kan udskrive fakturaer til samtlige
kunder pd en given rute, til hvem der er tilstrazkkelig varer
ferdige til levering. Appellanten mener, at spgrgsmdlet om
automatisk fakturering var pa tale ved hvert eneste mgde om
kgb af indstavntes anlag. Ved mgdet pa ...... den 27. okto-
ber 1977 deltog efter hans erindring en halv snes mennesker.
Selv medbragte han de medarbejdere, som benyttede det gamle
anlag, og som havde lejlighed til at spgrge om alle ting af
interesse. Der blev ogsd spurgt, om indstavntes anlag kunne
fakturere automatisk og foretage ordreudsggning, og der blev
svaret, at det ikke ville vare noget problem.

Af K2's forklaring fremgdr bl.a., at appellanten kun ri-
dede over ......-anlagget i en del af tiden. Kgrslen blev
ikke foretaget af appellantens ansatte, men af et konsulent-
firma og pd servicebasis, og appellanten havde sdledes ikke
selv ansat uddannede EDB-eksperter. Han opfattede P1 som kon-
sulent for S, og fgrst da han den 15. november var i X-by,
gik det op for ham, at P1 ikke havde kontor samme sted som S,
men om det var et andet firma, var han ikke klar over.

P1 har forklaret, at han efter konsulent S1's anmodning
prasenterede sit tekstilsystem pd appellantens kontor den 5.
oktober. Han fik pd et tidspunkt, meget muligt omkring den
20. oktober, fra S udleveret et par ringbind indeholdende
brugerdokumentation, som er en slet og ret betjeningsvejled-
ning til det gamle anlag. Han tilbageleverede disse ringbind
i et senere mgde, da de ikke sagde noget af interesse. Pro-
gramdokumentationen kom appellanten f¢grst frem med den 1.-2.
december 1977, hvor K1 og K2 gav ham dokumentationen, der
redegjorde for, hvorledes programmerne kgrte pd ......~-anlag-
get. Han vidste ikke forud, at sddan dokumentation fandtes.
Det er ofte ikke tilfaldet, og det er ikke noget, han plejer
at spgrge efter til at begynde med, idet han g¢nsker primart
at levere sit eget system og derfor ikke er interesseret i
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at viderefgre kundernes gamle system. Under prasentationen
af hans system viser det sig sd i reglen, om kundernes behov
kan tilpasses dette, eller om det ikke er muligt, Den til-
budte faktureringsmdde var en halvautomatisk fakturering,
idet man skulle indtaste ordren. Det gav anledning til mere
indtastning, idet indtastningsproceduren var anderledes. Der
ville ikke have varet noget i vejen for at andre systemet
til helautomatisk fakturering, som appellanten gnskede. Det
ville have varet muligt at lave det med en udgift pa skgns-
messigt 125-150.000 kr. i stedet for de 50-80.000 kr., som
standardsystemet kostede. Denne lgsning ville have varet et
kompromis, som efter hans opfattelse ville kunne have lgst
appellantens behov, men som ville have medfg¢rt andringer i
de tidligere anvendte procedurer. Forskellen herfra og til
de 396.000 kr. beror pd, at appellanten hdrdnakket holdt fast
ved, at man ikke ville forandre noget som helst pd dc proce-
durer, som man hidtil havde anvendt. Brevet af 3. deccmber
1977 skrev han til appellanten, da han kunne se, at dennes
fastholden ved de tidligere fremgangsmdder gjorde dect van-
skeligt at komme til en lgsning. Hensigten var at s¢ge at fa
forhandlinger i gang pdny om projektet eller sgge en forligs-
messig vej ud af uoverensstemmelsen.

Indstevnte S har ikke for Hgjesteret bestridt, at appel-
lanten overfor denne indst®vnte kan fremsatte indsigelser
vedrgrende sine forudsatninger med hensyn til programmellet.
Det er heller ikke bestridt, at det var en afggrende forud-
setning for appellanten, at det nye anlag kunne udfg¢re de
samme funktioner som det hidtidige. Denne forudsatning var
imidlertid ikke kendelig for de indstavnte.

Det er ubestridt, at det var en afggrende forudsatning for
appellanten, at det nye anlag kunne udfgre i hvert fald de
samme funktioner som det gamle anlag, og det tiltrades, at
dette var tilkendegivet de indstavntes reprasentanter, der
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tillige havde fdet udleveret brugerdokumentationen for appel-
lantens anla®g. Det md endvidere lagges til grund, at ingen
af parterne ved kontraktens indgdelse var klar over omfanget
af den udvidelse af programmellet, som gennemfgrelsen af
kravet ngdvendiggjorde, og at det fgrst ved den narmere ana-
lyse, som blev foretaget den 1.-2. december 1977, blev kon-
stateret, at kravet ikke kunne imgdekommes, uden at der pa-
lgb udgifter til nyt programmel, som vasentligt oversteg den
i tilbuddet ansldede udgiftsramme pd 50-80.000 kr. De ind-
stavnte, der mitte vare bekendt med det tilbudte programmels
muligheder og begransninger, og som ikke fandt det forngdent
at foretage narmere undersggelser til oplysning om appellan-
tens behov, findes under de foreliggende omstandigheder at
burde ba@re risikoen for, at appellantens afggrende drifts-

og prismassige forudsatninger for kontrakten svigtede. Appel-
lanten findes herefter at have varet berettiget til at have
kontrakten som sket, og hans frifindelsespdstand vil vare at
tage til felge i forhold til begge de indstavnte.

I sagsomkostninger for begge retter findes de indstavnte
at burde betale henholdsvis 80.000 kr., og 10.000 kr, til ap-
pellanten. Der er herved taget hensyn til, at appellanten
har afholdt skgnsudgifter p& ca. 40.000 kr.

Thi kendes for ret:
Appellanten, fabrikant K, bgr for tiltale af de indstavn-
te S og P i denne sag fri at vare.
I sagsomkostninger for landsret og Hgjesteret bgr indstavn-
te S betale 80.000 kr. og indstavnte P 10.000 kr. til appel-
lanten inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.
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GLADSAXE CIVILRETS DOM _AF 25. APRIL 1985
291/1983

mod

MANGLER (PROGRAMMEL): Anset godtgjort, at det leverede pro-
grammel led af mange og delvist va@sentlige mangler.

SYSTEMUDVIKLINGSAFTALE, OPSIGELSE: Da det leverede programmel
led af sd mange og delvist vaesentlige mangler, ansds opsigel-

sen af systemudviklingsaftalen at have varet berettiget.

OPSIGELSE, FRIST: Opsigelse af systemudviklingsaftale fandtes
at burde vare sket med en frist pd mindst 3 mdneder.

LITTERATUR: Blume, s. 105-106 og 113-115
Ruth Nielsen, del I, s. 50 ff.

Den 18. januar 1982 indgik Al og B en rammeaftale, hvorcfter
Al skulle udvikle administrativt programmel til den af B for-
handlede mikrodatamat model CC 9010. Al overfortc scncre med
B's accept aftalen til et af ham stiftede selskab, A.

Et forelebigt resultat af samarbejdet mellem A og B blev
t efterdret 1982 stillet til rddighed for en rekke pilotkun-
der. Den 3. januar 1983 stillede A over for B krav om et fo-
relobigt honorar pd 91.500 kr. i henhold til parternes kon-
trakt. Herpa svarede B ved brev af 4. januar 1983, hvor man
pdpegede en lang rekke fejl og mangler ved det leverede pro-
grammel, 8som man krevede udbedret hurtigst muligt. Ved et
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mode mellem parterne den 18. januar 1983 tilbed A at soge
manglerne udbedret, dog p& betingelse af, at det skyldige
honorar blev betalt. Imidlertid opsagde B samme dag samar-
bejdet med ojeblikkelig virkning.

A anlagde herefter sag imod B med pdstand om betaling af
honoraret pd 91.500 kr. A gjorde geldende, at B's ophevelse
af aftalen var uberettiget, principalt fordi der var tale
om en mangelfri leverance, subsidiert fordi reklamationen
Jjanuar 1983 var for sent og mest subsidiert, fordi der da
kun var tale om bagatelmangler, som man fra A's side tilbed
at afhjelpe og kunne have afhjulpet pa fa mdneder.

B, der pdstod frifindelse, gjorde til stotte herfor prin-
citpalt geldende, at man havde veret befojet til at opheve
aftalen, da der enten slet intet var leveret, idet ingen af
programversionerne var godkendt, eller fordi det i oktober
1982 lcverede led af vesentlige mangler. Subsidiert gjorde B
geldende, at der ud fra forudsetningssynspunkter mdatte vere
adgang til at opsige uden eller med kort rimeligt varsel, idet
B intet selv havde opndet pa baggrund af samarbejdet.

I gitn rapport udtalte den udmeldte syns— og skensmand bl.
a., at det ganske klart kunne konstateres, at den af B afpro-
vede version havde indeholdt vesentlige mangler, mens den
seneste programversion fra A var uden de pastdede og konsta-
terede mangler. Det var ifolge skonsmanden korrekt, at B's
programversion gstort cet indeholdt de mangler, der nevntes
den liste, der blev fremsendt den 4. januar 1983. Manglerne
kunne imidlertid ifolge skeonsmanden have veret rettet pa fa
maneder.

Retten lagde til grund, at der ikke fra B's side var sket
nogen endelig godkendelse af A's produkt, mens der pa den an-
den side heller tkke var reklameret over det for dem 4. janu-
ar 1983, Med stotte i den pa dette tidspunkt fremsendte man-—
gelaliste og med stotte i skonsmandens sammenfatning fandt
retten det godtggjort, at det leverede software led af sa man-
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ge og delvist vesentlige mangler, at B havde verct berettiget
til at opsige den indgdede aftale. Rctten hcnviste 7 denne
forbindelse til, at det af parternes kontrakt fremgik, at af-
talen kun var i kraft, sdlenge B forhandlede A's software,
ligesom det af kontrakten fremgik, at muligheden for, at af-
talen blev ophevet fra B's side, var forudset. Retten fandt,
at opsigelsen burde vere sket med en rimelig frist, hvilket
skonsmessigt blev sat til 3 mdneder. B blcv hercfter demt til
at betale et garantihonorar i henhold til partcrneca kontrakt

for ¢ mdneder regnet fra den 1. januar 1983 - ¢1.000 kr.

Gladsaxe civilrets dom

Den 18.1.1982 indgik A1 og sagsggte, B, en "rammeaftale" om
udvikling af administrativt softwareprogrammer til sagsggtes
hardware, mikrodatamat model CC 9010. Det hedder i aftalen
bl.a.:

"01. Denne aftale er indtil 5.4.1982 opsigelig fra begge
parter i forbindelse med statusmgderne den 29.1.1982 samt
den 26.2.1982 og uden yderligere varsel. Med hensyn til punkt
09, forbliver aftalen dog i kraft til den 31.12.1982.

Aftalen forbliver i kraft sdlange softwaren forhandles af
B p& B's hardware model CC 9010 og model 9033.

02. Ophavs- og udnyttelsesretten til den under aftalen ud-
viklede software med tilhgrende dokumentation tilhgrer B fra
det ¢jeblik B har foretaget den endelige godkendelse af de
enkelte moduler.

Efter endelig godkendelse af de enkelte moduler garanterer
A1 vederlagsfri rettelse af fejl inden for en 12 mdneders
periode, s&fremt modulerne ikke fungerer i overensstemmelse
med den af B godkendte systembeskrivelse......

Med hensyn til omfang og indhold af den i denne aftale om-
handlede software, henvises til den i fallesskab mellem B og
A1 udarbejdede og af B godkendte systembeskrivelse.

S&fremt systembeskrivelsen ikke er endelig godkendt senest
den 5.4.1982 betragtes aftalen som opsagt."”

Sagsggte skulle stille et antal datamater til disposition
under udarbejdelsen af softwaren, hvilket er overholdt......
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"05 ...... Compilere, operativsystemer, manualer, disket-
ter samt forngdent papir stilles til rddighed af B indtil
31.12.1982,

Hardware, compilere og operativsystemer vedligeholdes og
opdateres af B.

07. A1 sammenkalder til statusmgde hos B hver fredag kl.
14.00, hvor fplgende gennemdrgftes:

- Sidste uges tidsplan sammenholdes med ny revideret tids-
plan, og en eventuel ny fordeling af opgaverne kan fore-
tages om gnsket.

- Resultatet af den forgangne uge prasenteres for B og sam-
menholdes med den af B godkendte analysebeskrivelse.

(En eventuel test pd maskinel kan forlanges af B)."

Det i pkt. 08 og 09 aftalte minimumsvederlag for kalender-
dret 1982, 150.000,- kr. + moms, er betalt af sagsggte. Pkt.
08,2 og pkt. 09,2 er sdlydende:

"For kalenderdret 1983 og kalenderdret 1984 andrager den
garanterede minimumsbetaling til A1 150.000,- kr. pr. kalen-
derdr. De garanterede minimumsbelgb udbetales med 75.000,-
kr. hver den 1.1, og 1.6. I det omfang de belgb, som faktisk
kan faktureres af A1 i medf¢r af narvarende aftale, i Aarets
1gb overstiger de udbetalte garantibelgb, sker udbetalinger
herefter mdnedsvis pr. den 1. i mdneden baseret pd sidste ma-
neds fakturering."

"I det tilfalde at aftalen ophaves pd B's foranledning,
udladner B, som vederlag for den af A1 ydede indsats, 3 stk.
model CC 9010 og 3 stk. Microline printere model 82 indtil
den 31.12.1982, hvor A1 tilbageleverer det udlante udstyr i
fejlfri stand.”

De pkt. 11 og 12 navnte forpligtelser blev ikke aktuelle.
Iflg. pkt. 13 forpligtede sagsg¢gte sig til at acceptere, at
A1l overfgrte aftalen til et af ham til formdlet stiftet sel-
skab, nemlig sagsggeren under denne sag, A.

Sagsg¢geren prasenterede sin software pd datamessen pa
Bellacentret i begyndelsen af april 1982, i hvilken forbin-
delse systembeskrivelsen ansds godkendt, jfr. aftalens pkt.
03; udviklingsarbejdet fortsatte i sommeren og efterdret 1982
i samarbejde mellem parternes medarbejdere, bl.a. med gentag-
ne mgder august til oktober maned.

Det forelgbige resultat af samarbejdet (en "pakke" omfat-
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tende software og hardware) blev stillet til rddighed for for-
skellige pilotkunder. Et standardprogram (bogholderimaskiner
med tilh¢grende software) blev leveret til S, der den 11.10.
1982 betalte et belgb pd 27.084,- kr. Belgbet blev sendt til
programmg¢r J hos sagsggte, der overgav det til sagsggeren

mod at f4 udleveret nogle fra S sendte disketter.

I en den 3.1.1983 dateret faktura afkraver sagsggeren sag-
s¢ggte den i kontrakten pkt. 08,2 stk. navnte minimumsbeta-
ling for perioden 1. januar til 30. juni 1983, forfalden 1.
januar, pd incl. moms 91.500,- kr.; fakturaen er pafgrt:

"Betalingsbetingelse": Kontant inden 8 dage.
Ved senere betaling pafgres 2% rente pr. pdbegyndt 30 da-
ge fra fakturadato."”

Den 4. samme maned sender sags¢gte sagsggeren fglgende
skrivelse:

"Efter at have leveret vort 9010-softwaresystem til ud-
valgte pilotkunder, er der konstateret fejl og mangler i
softwaren - se bilag 1 og 2 - som vi forventer udbedret hur-
tigst muligt af hensyn til snarlig levering til ventende kun-
der.

Samtidig udbeder vi os en tidsplan for levering af de ud-
bedrede programmer med tilhgrende SOURCE (opstillet i henhold
til punkterne i bilag 1 og 2)."

Der medfulgte fglgende notat vedrgrende fejl og mangler i
A's finanssystem (i skrivelsen betegnet bilag 1 og 2) af 27.
12.1982:

"Fejl og mangler konstateret ved dagligt arbejde med sy-
stemet hos 3 pilotkunder, listen er forelgbig, og det m& an-
ses for sandsynligt, at systemet er behazftet med flere fejl
end heri angivet.

1. Ved fakturering med rabatudregning, bliver udskriften
af rabatten korrekt, men den fratrukkede rabat bliver
ikke bogfgrt, og optrader senere som differencer.

2. Faktura/ordreregistrering med flere linier end hvad der
er plads til i eet skarmbillede, virker ikke, idet 1li-
nier indsat i "naste" side overskriver tilsvarende li-
nier pd side 1.

3. Forsg¢ges udskrift af fakturaer/ordrer etc. med mere
end een side, forstyrres printet med en rakke uvedkom-
mende linier, og linierne fra side 2 skrives pd side 1
1 stedet for allerede registrerede side 1 linier (se
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note 2).

Ved fremkaldning af fakturaer/ordrer for rettelse vi-
ses ingen af tidligere indtastede linier, og forsgges
nye linier registreret, skrives disse oveni linierne

1 og frem (se ovenfor note 2).

Registrering af manuelle tekstlinier p3 fglgesedler
skrives ikke ud p& papir.

Ved registrering af flere fakturaer/ordrer etc. efter
hinanden er det i h@¢j grad uhensigtsmzssigt, at syste-
met for hver gang returnerer til MENU'en.

Systemet mangler mulighed for at kunne fakturere linier,
der ¢nskes unddraget momsberegning, eksempelvis brev-
porto.

Hvis en lagerpost (varenummer) er oprettet med vardi-
erne "02" eller "03" m.fl. vil visningen af varelinien
i ska&rmbilledet vere i orden som en varelinie, men pa
udskriften af faktura/ordre vil linien vare opfattet
som en systemkommando "2" hhv. "3", hvilket giver ud-
skrifter med et ganske andet indhold end vist pad skar-
men.

Ved registrering af fakturaer/ordrer skal der ikke kun-
ne registreres antal og belgb pd en varelinie type "0"
- manuel tekst, idet belgb indsat pd denne made vises
pd ska@rmen men udskrives pd faktura pd anden made og
mangler ved bogfgringen.

Kreditnotaer nummereres ikke med dertil afsat nummer-
serie, men numrene udtages fra fakturanummerserien.
Bogfgrte fakturaer medtages ikke pd debitorkontoudtog!!
Ved postering i funktion E21 til debitorer/kreditorer,
foretages ingen postering pd debitor/kreditor-samlekon-
to, hvorved det er umuligt at f4& balancer til at stem-

Ved postering i funktion E21 til debitorer/kreditorer,
posteres med forkert fortegn pd debitor/kreditor-kon-
tiene.
Programmet E34B aborterer med fg¢lgende melding:
E34B SUBSCRIPT FAULT 00198.
Hvilket klart er en programmeringsfejl.
Programmet F34 aborterer med fglgende fejlmelding:
F34 A:03.KIF 23 05006(p)
p&d 2 forskellige datafiler, og pd forskellige maskiner,
hvorfor ogsd denne fejl skal s@gges i programlogikken.
Det er et stort irritationsmoment, at der ved "bladring"
igennem felter i et billede skal anvendes funktionstast
"A", ndr feltet skal bibeholdes, og "RETURN", hvis ind-
holdet er andret.
Af hensyn til betjeningsvenligheden, b¢r "RETURN"
ogsd kunne benyttes til at springe frem i billedet.
Trykkes der i ¢jeblikket pd "RETURN" ved en fejlta-
gelse, forsvinder indholdet af feltet, hvilket i hgj
grad er ubehageligt.
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17. Der savnes mulighed for automatisk momsafleftning og
postering funktion E21 - bilagsregistrering.

18. Systemet bygger pd muligheden for dynamisk at kunne
&zndre pd hvilke diskunits de enkelte datafiler skal
vere beliggende pd, men systemfilen - A1.SED - er fast
kodet ind i programmerne til at vare beliggende pa
unit B: (der ikke findes pd CC 9010 med fast disk).

Systemet burde ved hver opstart spgrge brugeren,
hvor A1.SED er beliggende, eller denne oplysning burde
ligge pd programdisketterne i umiddelbart tilgangelig
form, sdledes at @&ndring til anden unit kan foretages
pd et @gjeblik.

19. Systemet savner mulighed for dynamisk at kunne &ndre
pd papirformater.

I systemfilen - A1.SED - bg¢r informationer om lang-
der pd de enkelte blanketter vare oplagret og tilgan-
gelige for brugeren med &ndringsmulighed.

20. B32 aborterer med fglgende melding:

"Perform overlap 00350."

Den 11.1.1983 sendte sagsggeren sagsggte fglgende svar:

"Vedr.: Fejl og mangler i A's CC 9010 system.

Det er klart, at vi positivt vil bistd med udbedringen af dis-
se fejl og mangler, men vi md i denne forbindelse gg¢re op-
merksom pd, at J pd vegne af B har testet og godkendt det le-
verede system med undtagelse af periodeskift for debitorer

og kreditorer samt arsskifte for debitorer, kreditorer og fi-
nansregnskab.

Endvidere er en del af de omtalte fejl og mangler @ndrin-
ger af den af B godkendte systemdesign, medens andre fejl og
mangler skyldes, at der ved installationen hos de i brevet
omtalte pilotkunder ikke benyttes den rigtige programversion.
(Den til B af os udleverede nyeste programversion}).

Da vi har erfaret, at omtalte fejl og mangler er fremkom-
met pd et mgde i december 1982 hos B, hvor et par forhandlere
gennemgik deres problemer med systemet, er vi forundret over
i denne forbindelse ikke at vare blevet kontaktet. Sdledes
at vi allerede pd davarende tidspunkt kunne tage stilling til
disse.

Vi har, p& trods af dette forhold, i det fglgende punkt-
vis besvaret den af os modtagne liste over fejl og mangler
(dateret den 27.12.1982) og fremsendt den 01.01.83.

Samtidig vil vi anbefale, at der afholdes et mgde, hvor
vi i fellesskab gennemgdr og ser pd dokumentationen for om-
talte fejl og mangler.

Vi hdber pd dette mgde ogsd at f3 fastlagt, hvorledes vi
kan have adgang til et antal CC 9010 med diskette. Sdledes
at det er os muligt at #ndre evt. fejl og mangler og opstille
en tidsplan herfor.
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Der er i systemdesignet ikke aftalt automatisk bogfg-
ring af varerabatter.
(Herunder punkt 3 og 4) Registrering af faktura/ordre
over flere sider er ikke omfattet af systemdesignet,
hvorfor dette ikke er muligt.

Hvis dette tilsyneladende er muligt, skyldes det
en B-rettelse, hvilken vi ikke er i stand til at svare
for.
Det er i systemdesignet besluttet at textlinier ikke
skal udskrives pd fglgesedlen.
Det blev af J besluttet, at de til B leverede program-
versioner skulle returnere til MENU'en efter registre-
ringen.
Det er udenfor det aftalte systemdesign, at der skal
vere mulighed for at unddrage fakturalinier for moms-
beregning.
Varenumre med vardierne 2 og 3 fungerer udmzrket i den
til B nyeste udleverede programversion (24.-26. august
1982).
Vi er enige om, at det vil vare hensigtsmessigt at blen-
de disse felter af i registreringen af en 0-linie ved
registrering af faktura/ordre.

- Men hvordan kan det ved en test tage mere end et
halvt ar f¢r dette besluttes andret.
(Herunder punkt 11 og 12) J afhentede i oktober 1982
en diskette hos adv. X, hvor denne integration funge-
rede.
Der er efter vore tests korrekt fortegn pd posteringer-
ne fra E21 i den nyeste programversion.
Programmodul E34B existerer ikke 1 sidste nye version
af systemet. Hvorfor denne fejlmeddelelse undrer os.
Denne fejl betyder, at 03-filen ikke findes pd disket-
ten.
Styringen af cursor er i samarbejde med B's systemaf-
deling fastlagt i systemdesignet.

Endvidere er omtalte lgsning ikke mulig i COBOL pa

en CC 9010. - Hvilket burde vare B's systemafdeling
bekendt.

Automatisk momsaflgftning er udenfor det aftalte system-
design.

Den nuva@rende l¢sning, som g¢r det muligt i systemop-
lysningerne at definere, hvor en fil ¢nskes placeret,
er noget der af os er foretaget ekstra ud over det af-
talte systemdesign.

I ¢gvrigt vil den omtalte systemandring ikke umiddel-
bart vere mulig samt betyde rettelse og omcompilering
af samtlige programmer.

Det er muligt, at der i systemet savnes mulighed for
dynamisk @ndring af papirformater.

- Men systemdesignet bygger pd krav for papirforma-
ter udarbejdet af B's systemafdeling.
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20. Fejlen "perform overlap" er rettet i programversion af
den 26. august 1982, som er udleveret til J."

Tirsdag den 18. samme mdned afholdtes mgde hos sagsggte.
Fra sagsggerens side deltog forretningsfgrer A2 og Al og fra
sags@ggtes side B1, B2 og B3. Fra sagsggerens side blev det
tilbudt at sgge manglerne afhjulpet, dog pd betingelse af
at sagsggte fgrst betalte det kravede belgb pd 91.500,- kr.
Sagsggte opsagde imidlertid samme dag, ved fg¢lgende af di-
rektgr B4 underskrevne skrivelse, samarbejdet med @¢jeblikke-
lig virkning:

"Vedr.: Faktura nr. 8301001

Da det dags dato er konstateret, at det af Dem udviklede sy-
stem til CC 9010 stadig ikke ke¢rer fejlfrit, opsiges hermed
vort samarbejde.

Begrundelsen herfor er fglgende:

1. Der er konstateret forsinkelse p& over 6 mdneder i for-
hold til aftale.
2, Der er konctateret fejl i programmel, der stadig ikke

er rettet.

3. Hastigheden (eksekveringen) i programmerne er uaccepta-

bel for en bruger og dermed for B.

4. De for systemet vigtigste programdele er for store og
betyder handling, der g@¢r systemet alt for langsomt.
5. Der er anvendt uhensigtsm®ssig programmeringsteknik

(statements) og for darlig "fil-handling".

Ovennavnte punkter kan dokumenteres og bevidnes.

B md, for at kunne levere en for vore kunder hurtig og
betjeningsvenlig programpakke, programmere forfra uden an-
vendelse af A's system.

Vi afstdr derfor fra at markedsfgre og selge samt instal-
lere det af Dem udviklede system.

Salgs- og brugsret samt ophavsret tilfalder selvfglgelig

A.

B afstdr fra at anvende source- og objektkoder eller dele
heraf fra Deres system.

Af ovennavnte Arsager bortfalder ogsd ekstra betaling bade
af navnte faktura samt fremtidige krav i denne henseende."

Sagsggeren har derefter under narverende sag ved stavning
indleveret den 14.2.1983 oprindelig pastdet sagsggte dgmt til
- med procesrenter fra 1.1.1983 - at betale det i faktura af
3.1.1983 kravede belgb pa 91.500,-~ kr.
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Sagsggte har pastdet frifindelse samt selvstendig dom for
48.800,- kr. - med procesrente fra svarskriftets indlevering
den 28.4.1983 - nemliqg betaling for 2 mikrodatamater, leve-
ret sagsggeren pr. 31.12.1982, jfr. faktura nr. 7873.

Da sagsggeren har anerkendt modkravet, er sagsggerens en-—
delige pastand betaling af 42.700,- kr. med renter heraf 2%
pr. pdbegyndt méned fra 3.1.1983, jfr. pAtegning pd faktura
af denne dato. Sagsggeren har derhos forbeholdt sig at pastad
sagsggte dgmt til betaling af

raten pr. 1.6.1983 91.500,00 kr.
" " 1.1.1984 91.500,00 " og
" " 1.6.1984 91.500,00 "

274.500,00 kr.
med tilsvarende rente som nu pastéet.

Der cr under sagen afholdt syn og sk¢gn ved den af retten,
cfter indstilling fra "Erhvervslivets rdd for elektronisk
databehandling", udpegede sk¢gnsmand H. Sk¢gnsmanden har pa
grundlag af 7 skgnsforretninger i perioden december 1983 til
juli 1984 afgivet en 25 sider lang erklaring. - Der er god-
kendt en regning fra skgnsmanden pd& 15.975,- kr., der fore-
lpbig er betalt af sagsggte.

Der er afgivet vidneforklaring af forretningsfgrer hos
sagsggeren, A2, af direktgr B4 hos sagsggte, af programmgr
J og af gkonomichef BS.

Forretningsfgrer A2 har bl.a. forklaret, at han - der er
medindehaver af A - virker som programmgr, medens Al er ide-
giveren. Kontrakten var opsat af sagsggte og gennemset af
dennes advokat. Straks efter 18.1.1982 startede man samar-
bejdet fra A's side med ham og A1 som deltagere og fra sag-
sggtes side B5 og J, der var kontaktmanden, der skulle s¢ge
at opnd godkendelse hos direktgr B4. Produktet skabtes efter-
hadnden ved gensidig idegivning. I august 1982 gennemgik af-
hgrte med J detailleret alle brogrammer (50-60 stk.) og fik
dennes kommentarer; J sagde "nu bzrer tingene”, hvilket mit-
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te opfattes som en faktisk godkendelse. I september solgte
man standardpakken (der omfatter lagerstyring og fakturering,
hvortil kom et ekstra exportsystem) til S i X-by, og B4 bad
afhgrte "f& den i luften"; afh¢rte og A1 tog derfor over og
brugte 10 dage til at installere softwaren hos S. De modtag-
ne 27.087,- kr. var forhandleravance incl. betaling for den-
ne installation. Sagsggtes folk fra Y-by vedligeholdt hard-
waren i X-by, og afhgrte ved, at anlagget kgrte godt der.

I resten af efterdret havde man mindre mgdeaktivitet, men
manglede kun at udvikle arsregnskabet. Ambitionsniveauet steg
dog hos begge parter: Man kilede mere ind i den lille 9010,
idet man havde den stgrre 9033 i tankerne. Hos sags¢geren
modtog man ingen reklamationer, f¢r den med skrivelse af 4.1.
1983 fremsendte mangelsliste. Man havde ikke varet bekendt
med, at materialet var sendt til pilotkunder og blev ikke
tilkaldt til mg¢det med disse i december - men det er rigtigt,
at afprevning hos pilotkunder er normal procedure. Indtil
mgdet den 18.1.1983 havde forholdet veret godt, men ved mg-
det var B2 meget aggressiv; dagen f¢r havde man fra sagsggtes
side forlangt, at man fra sagsggeren kom med nogle nye disket-
ter (fordi sagsggte muligt havde brugt nogle foraldede), men
afhgrte ville ikke udlevere dem, fg¢r man fik betalingen for
1. halvar 1983. - Foreholdt bemzrkningerne i sk¢nsrapporten
pag. 10 forneden, hvorefter

"Source- og objektprogrammer er dokumenteret uens. Alle
af A's benyttede er dateret 15.08.83 (hvilket synes marke-
ligt), medens B's har varierende datoer,"

havder afhgrte, at de i august 1982 afleverede programmeller
var fejlfri og faktisk blev godkendt, jfr. leverancen til S

i X-by. Kun nogle arsprogrammer blev fgrst leveret senere,
meget muligt den 29.10.1982. - Foreholdt, at sk¢nsmanden i
sin rapport pdviser over 20 mangler, mener afhgrte, at ske¢ns-
manden her har lagt en tidligere version til grund, medens
den af sagsggeren den 15.8.1983 leverede samlede udgave i-
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altfald indeholdt vasentlig farre fejl (herom henvises til
skgnsrapporten pag. 13-14). Afhgrte mener ikke, at der i det
januar 1983 foreliggende materiale var fejl - og tilfgjer,
at badde han og A1 har ydet en langt stgrre indsats end for-
udsat, idet ambitionsniveauet voksede.

Direkte¢r B4 har bl.a. forklaret, at mdlsatningen var at
blive f®rdig i juli 1982, men da begge parters programmgrer
efterhdnden indfg¢rte mere end fgrst planlagt, trak det lan-
gere ud. De forskellige versioner, han modtog i tiden fra
juli til ud pd efterdret 1982, udsendte han til afprgvning
hos 3 pilotkunder. Ved mgdet med disse i december var de me-
get vrede og utilfredse med softwaren; afhgrte - der var for-
beredt herpd - havde med vilje ikke indkaldt reprasentanter
for sagsggeren. Afhgrte bemerker, at J ikke var bemyndiget
til at godkende programmellerne - og afhgrte har aldrig god-
kendt noget.

Skgnsmanden har vedstdet og uddybet den af ham afgivne
skgnserklaring, der pag. 24 indeholder fglgende korte sammen-
fatning, foretaget juni 1984 efter det 6. skgnsmgde:

"Det er ikke syns- og skgnsmanden mulig at konstatere, ud
fra de gennemfgrte syns- og skgnsforretninger, hvilke af de
afprgvede udgaver, der i sin tid er overgivet til B, idet pa-
standene er modstridende, blot kan ganske klart konstateres,
at den af B afpregvede version har indeholdt vasentlige mang-
ler, medens den allerseneste version fra A var uden de pasta-
ede og konstaterede mangler."

Det er rigtigt, at sagsggtes version stort set indeholdt
de i den den 4.1.1983 fremsendte liste navnte mangler; mang-
lerne kunne have vaeret rettet pd f3 mdneder. Hvad specielt
det til S i X-by leverede fremgdr det af skgnsrapporten pag.
25-26 bl.a.:

"Programmerne blev i store trak ferdigudviklet i X-by,
idet A i op til flere week-ends arbejdede i campingvogn, op-
stillet p& fabrikkens grund. Alle programmer var udviklede
som standardprogrammer undtagen lagerprogrammerne, der var
specielle for mgbelbranchen.

Udvikling af programmer samt indk¢ring forlgb planmessigt,
og den sidste gang A var behj®lpelig i opstartfasen, var ved
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kvartalsafslutningen i december 1982.

Det skal bemzrkes, at hardware var kgbt hos B, men pro-
grammerne kgbt hos A til en fast pris.

Endvidere skal bem®rkes, at S var den fe¢rste i Danmark
til at benytte de udviklede systemer.

Med fabrikkens ¢nske om bedre og rigtigere lagerstyring,
blev 2. trin implementeret oktober 1983, og til orientering
kan navnes, at man byttede hardware med A i februar 1983.

S konkluderer, at man stort set har varet endog meget
tilfreds med programmellet, som udelukkende har fungeret i
bogholderiregie.

Man har med lethed betjent systemet, og de enkelte ting,
der har veret at udsatte, er blevet rettet, sommetider mod
en mindre ekstrabetaling."......

Programmgr J har bl.a. forklaret, at han var ansat hos
sagsggte i 1982 indtil den 4. december. I august 1982 fun-
gerede programmerne delvis, det der manglede kunne rettes
pd nogle uger. I oktober fandt den sidste stgrre aflevering
af disketter sted. Han ved, at der fra f¢r sommerferien er
sendt forskellige versioner ud til forhandlere (pilotkunder)
bdde i Kgbenhavn og provinsen med henblik pd afprg¢vning og
demonstration. Han har selv udleveret stof til en pilotkunde
(G og M). Han kan ikke sige, hvad der mdtte have manglet, da
han sidst i november afleverede disketterne (bdde de nyeste
og de i august leverede) til sine efterfglgere B1 og B6. Han
har ikke afgivet nogen godkendelse pd sagsggtes vegne. Han
har ikke hg¢rt, at sagsggte skulle have plan om at afbryde
forbindelsen; ingen kunder sprang fra i hans tid, i begyndel-
sen var flere meget begejstrede. Afhg¢rte skgnner, at en mand
vil vare 2 &r om at lave de programmer, A havde lavet.

Endelig har gkonomichef B5, der ikke er EDB-mand, bl.a.
forklaret, at man hos sagsggte fra begyndelsen af 1982 og til
ud pd efterdret blev bedt om at afprgve de efterhdnden afle-
verede disketter; der var op til efterdret vasentlige mang-
ler; de i oktober afleverede versioner kender han ikke. Han
har overvaret flere kundedemonstrationer, nogle kunder var
tilfredse, andre ikke.

Sagsggeren har til stgtte for sin pastand om, at sagsggtes
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ophavelse af aftalen er uberettiget, gjort galdende princi-
palt I) at der er tale om mangelfri leverancer, subsidiart
II) at reklamationen i januar 1983 var for sen, mest subsi-
diert III) at der da kun var tale om bagatelmangler, som man
fra sagsggerens side tilbgd at afhjzlpe og kunne have afhjul-
pet pd f& mdneder, jfr. ske¢nsmandens udtalelse. Sagsggeren
har ad I narmere anfgrt, at det drejede sig om et udviklings-
arbejde, hvori begge parter medvirkede, at ingen har hazftet
sig ved datoen 1.7.1982, at det ikke er godtgjort, at pro-
grammerne ikke kgrte i efterdret 1982, jfr. skgnsmandens
udtalelser om det til S i X-by leverede og vidnet J's for-
klaring, samt at ogsd Aarsskifteregnskab er leveret, endelig
at medens sagsggeren har leveret rettidigt, betalte sagsggte
trods pdkrav ikke sin ydelse pr. 1.1.1983, sdledes at sag-
sgpgte har gjort sig skyldig i klar misligholdelse.

Ad II og III har sagsggeren anf¢rt, at det drejer sig om
handelskgb, at sagsggte ialtfald pd grund af manglende ret-
tidig undersggelse har reklameret for sent, at sagsggeren
burde vare indkaldt til mgdet i december med pilotkunderne,
og at sagspgte muligt ikke har leveret pilotkunderne de fejl-
fri disketter.

IV. Endelig indeholder kontrakten ingen adgang til opsi-
gelse. Bestemmelserne i dens pkt. 08, stk. 2 betyder, at sag-
sggte har pdtaget sig forpligtelse til at betale de aftalte
belgb for garantidrene 1983 og 84. Sk¢gnsmanden har udtalt,
at disse belgb ikke kan anses for urimelige. Det tilfgjes, at
der faktisk er sket godkendelse hen ad vejen, samt at sagsgg-
te intet varsel har givet. - Hvad endelig den seneste rente-
pastand angar, har denne stgtte i gentagne fakturaer, mod
hvilke der ikke er gjort indsigelse vedrgrende renteberegnin-
gen.

Sagsggte har til stgtte for sin frifindelsespdstand prin-
cipalt gjort g®ldende, at da der enten slet intet er leveret,
idet ingen af versionerne er godkendt, jfr. bdde J's og B4's
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forklaringer, eller da ogsd det i oktober 1982 leverede led
af vasentlige mangler, ligesom Arsskifteregnskab aldrig er
leveret, har sagsggte varet befgjet til at ophave aftalen.
Det ggres ikke galdende, at der er leveret for sent, ligesom
det ikke bestrides, at sagsggeren har lavet godt arbejde til
S i X-by. Men sdvel den massive utilfredshed, der fremkom ved
mgdet med pilotkunderne i december 1982, jfr. den fremsendte
liste af 27.12.1982, som skgnsmandens erklaring - der bygger
pA de i oktober 1982 til radighed stillede programpakker -
er tilstrakkeligt bevis for tilstedevarelsen af mange, til-
dels vasentlige mangler.

Af mangelslisten fremgdr sdledes, at systemet ikke var i
stand til at udfgre en del elementare bogfgringsrutiner, her-
under bogfgre en fratrukken rabat, anfgre bogfgrte fakturaer
pa debitor/kreditor-samlekonto m.v.

Mikrodatamaten CC 9010 med det af A1 udarbejdede system
har af sagsggte varet udbudt til salg hos ca. 10 forhandlere
og har varet installeret hos et par kunder. Samtlige forhand-
lere og kunder har imidlertid returneret datamat og system,
idet systemet ikke kunne udfgre bl.a. de ovenfor navnte bog-
holderifunktioner.

Sagsggte har reklameret sd hurtigt, det efter produktets
art har veret muligt: da sagsggte reklamerede den 4.1.1983,
var man endnu ikke i mora med garantibetalingen, idet der i
sagsggerens faktura af 3.1. var givet 8 dages betalingsfrist.
- Subsidiert md der ialtfald ud fra forudsatningssynspunkter
- sagsggte har intet salg opndet af samarbejdet - vare adgang
til at opsige uden eller med et kort rimeligt varsel. I ¢v-
rigt fremgar det af aftalens pkt. 09, stk. 2, at muligheden
for at aftalen ophzves af sagsggte, er forudset, ligesom det
af pkt. 01, sidste satning fremgdr, at aftalen kun er i kraft
sdlenge sagsggte forhandler sagsggerens software.

- Hvad endelig den endelige rentepdstand angdr, bestrides
dennes rigtighed, idet rammeaftalen ingen rentebestemmelse
indeholder.-
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Retten bem@rker: Det md efter det oplyste lagges til grund,
at der ikke fra sagsggtes side er sket nogen endelig godken-
delse af sagsggerens produkt; der er pd den anden side ikke
reklameret over det f¢r den 4.1.1983. Med stgtte i den da
fremsendte mangelsliste og i skgnsmandens sammenfatning -
hvilken sidste md antages at bygge pd undersggelse af de se-
neste til sags¢gte leverede materialer (oktober 1982) - fin-
des det godtgjort, at den leverede software led af sd mange
og delvis vasentlige mangler, at sagsggte har varet beretti-
get til at opsige den indgdede aftale, jfr. de af sagsg¢gte
herom fremdragne bestemmelser i kontrakten. Idet opsigelsen
dog findes at burde vare sket med en rimelig frist, der pas-
sende kan sattes til mindst 3 mdneder, vil sagsggte vare at
dgmme til at betale garantibelgbet for 4 mdneder regnet fra
1.1.1983 eller incl. moms 61.000,- kr. Heri modregnes det af
sagsggeren anerkendte belgb pd 48.800,- kr. Vedrgrende rente-
beregningen vil der vare at give sagsggte medhold i overens-
stemmelse med det af denne herom anfgrte.

Thi kendes for ret:

Sags¢gte, B, be¢r inden 14 dage til sagsggeren, A, betale
12.200,- kr. med procesrenter heraf fra 3.1.1983 til 31.12.
1984 2% over Nationalbankens diskonto, fra den 1.1.1985 til
betaling sker 6% over.

Sagsggeren bgr inden samme frist godtggre sagsggte skgns-
udgiften 15.975,- kr.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden.
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VEJLE CIVILRETS DOM_AF 24, JuLl 1885
Bs 2586/83

mod

BRISTEDE FORUDSAETNINGER: Antaget, at en for kgberen af et
EDB-anlag vesentlig forudsatning var bristet, da det leve-
rede anlag havde en ringere kapacitet end det hidtil anvend-

te anleg iser med hensyn til specifikation inden for vare-
gruppen. Efter de foreliggende omstandigheder fandtes salge-
ren som den teknisk sagkyndige narmest til at bare risikoen
for, at en for kgberen vasentlig og relevant driftsmassig
forudsatning svigtede.

FORUDSATNINGER (K@BERS) : Selvom det ikke kunne anses for
godtgjort, at kgberen af et EDB-anlag inden tilbudsgivningen
over for salgeren havde tilkendegivet sine forudsatninger

om anlaggets kapacitet, blev det antaget, at det madtte vare
kendeligt for en s®lger af et EDB-anl®g, at en kgber af et
anleg til aflgsning for et bestdende forventer i hvert fald
samme tekniske kapacitet og ikke tilbagegang pd& vasentlige
punkter.

UNDERS@GELSESPLIGT, SEZLGERS: Der kunne ikke ved salg af et
standard EDB-anlag som det foreliggende stilles krav til salge-
ren om forinden ud fra et eksisterende anlag at foretage dy-
beregdende analyse af den potentielle kgbers behov. Retten
fandt dog, at salgeren som s@rlig sagkyndig i et tilfalde som
det foreliggende, hvor man var klar over betydningen af va-
renumrenes antal, og hvor en sagkyndig umiddelbart ud fra
bilag til det eksisterende anlag kan konstatere, at det hid-
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til anvendte nummersystem har stgrre kapacitet end det nye,
burde have foretaget en ngjere gennemgang af de to nummer-
systemer med kgberen.

LITTERATUR: Blume, s. 93-97.

K var ¢ forsommeren 1982 kommet i kontakt med EDB~firmaet

S, da K onsckede at udskifte sit eksisterende EDB-anleg med
et nyt. En konsulent fra S aflagde besog hos K, og demn 3.
Jjuni s.d. afgav S et tilbud til K om levering af en micro-
computer og en printer for en pris af 49.200 kr. incl. sy-
stemarbejde, programmering, levering og igangsetning. Sam—
tidig afgav S tilbud om at udfore elektronisk databehandling
pa grundlag af K's forventede arbejde med faktureringscom-
puteren. Tilbudet blev acecepteret, og den 10. august 1982
blecv fakturcringscomputeren installeret hos K.

Det viste sig imidlertid snart, at det nye anleg tkke
havde eamme kapacitet som det gamle til at foretage den au-
tomatiske fakturering, som K hidtil havde anvendt. Det ve-
gentligete problem var, at den leverede maskine ikke kunne
rumme de 500 varekonti med underliggende numre til specifi-
kation af materialer, farver osv., som K havde brug for. Ved
skrivelce af 18. februar 1983 hevede K handelen under hen-
vigning til, at anlegget ikke kunne anvendes i virksomheden
og ikke opfyldte det, som var lovet i tilbudet af 3. junt
1982.

Da S itkke ville anerkende ophevelsen, anlagde XK den 31.
oktober 1983 sag mod S, hvor K pdstod S tilpligtet mod ud-
levering af det leverede udstyr at betale K 67.271 kr., samt
anerkende, at aftalen om elektronisk databehandling var u-
forbindende for K. K gjorde geldende, at computeren var uan-
vendelig til virksomhedens formdl, hvorfor en vesentlig for-
udsatning for kobet af anlegget og for indgdeleen af aftalen



58

om databehandling var bristet. Risikoen for denne forudset-
nings svigten mdatte hvile pd S, der som profcssionel selger
af EDB-udstyr havde haft adgang til at undersoge og direkte
var blevet forevist et materiale hidrorende fra det af K
hidtil anvendte system, som klart havde vist S'’s konsulent,
hvilke forventninger K mdtte have til det nye anleg.

S pdstod frifindelse og anferte til stotte herfor, at der
tkke foreld bristede forudsetninger, som havde verct vesent-
lige og kendelige for S, og som kunne bercttige til hevead-
gang. S gjorde endvidere geldende, at tilbudet ikke var af-
givet pd grundlag af S's indgdende unders¢geclser pd K's virk-
somhed, men pd grundlag af de af K selv meddeltec oplysninger.
Aftalerne var indgdet pd grundlag af et udfe¢rligt gpcecifice~
ret tilbud, der noje beskrcv de ydelser, som S'c anleg ville
kunne prestere. K havde ikke oplyst S om de forvcnininger,
man havde til det ny anleg, og risikoen for dc cvigtende for-
udsetninger mdtte derfor alene pahvile K.

Der blev afholdt syn og 8ken under gagen.

Civilretten i Vejle lagde til grund, at det havde verct
af vesentlig betydning for K, at et nyt datasystem ikke vil-
le medfere forringelse af dat hidtidige systems kapacitcet
iger med hensyn til specifikation indenfor varegruppen. Selv-
om det tkke kunne anses for godtgjort, at K tnden tilbudagiv-
ningen havde tilkendegivet denne forudsetning for S's repre-
sentant eller udtalt sig om, at det nye eystem skulle kunne
det samme som det gamle, mdtte det vere en for S kendelig
forudsetning, at en kober af et anleg til aflesning af et be-
stdende forventer i hvert fald samme teknigke kapacitet og
ikke en tilbagegang pd vesentlige punkter, og at antallet af
varenumre i et til et handelsfirma leveret system er af ve-
sentlig betydning.

Selvom der mdtte gives S medhold i, at der ikke ved salg
af et anleg som det pdgeldende kunne stilles krav til en sel-
ger om forinden ud fra et eksisterende anleg at foretage en
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dyberegdende analyse af den potentielle kobers behov, fandt
retten, at S som serlig sagkyndig i tilfelde som det fore-
liggende, hvor man var klar over betydningen af varenumrenes
antal, og hvor en sagkyndig umiddelbart ud fra bilag til det
eksisterende anleg kunne konstatere, at det hidtil anvendte
varenummersystem havde etorre kapacitet end det nye, burde
have foretaget en nojere gennemgang af de to nummersystemer
med K., Det kunne ikke antages, at K som ikke EDB-gagkyndig
havde haft mulighed for at opdage manglen, for opretningen
af det nye system begyndte.

Retten fandt, at S efter de foreliggende omstendigheder
som den teknisk sagkyndige var nermest til at bere risikoen
for, at en for K vesentlig og relevant driftsmessig forud-
setning svigtede, og den af K foretagne ophevelse af hande-
len og den indgdede kontrakt om databehandling mdtte derfor
anses for at have veret berettiget. K's pdestand blev heref-

ter taget til folge 7 overensstemmelse med stevningen.

Vejle civilrets dom

Under denne sag, der er anlagt 31. oktober 1983, har sags¢-
geren K v/K1 pastdet S tilpligtet til mod udlevering af et
stk. 90.921 UNIMAT-faktureringscomputer med tilhgrende Mi-
croline 82 A printer og 30 minidisketter at betale sagsgge-
ren kr. 67.271,00 med sadvanlig procesrente heraf fra sags-
anlag til betaling sker, samt anerkende, at aftalen af 9.
juni 1982 om elektronisk databehandling pa LODS 10-regnskabs-
system er uforbindende for sagsggeren.

Sags¢ggeren driver en virksomhed med fabrikation og salg
af tasker, kufferter o.l., som dels szlges p& hjemmemarke-
det ved afsatning til detailhandlere og til industrikunder
og dels pd et stgrre antal eksportmarkeder. Sagsggeren har
i en arrazkke til sin bogfgring og fakturering benyttet en
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Philips kontorcomputer P 358. I denne registreres elektro-
nisk en rakke data vedrg¢grende sagsggerens produkter, herun-
der ved hj®lp af koder skindsorter, farve m.v. Endvidere
kan indkodes de af sagsg¢geren anvendte differentierede ra-
batter til forskellige kategorier af kunder, de varierende
provisionssatser, der er aftalt for forskellige salgskana-
ler, og de valutakurser p& grundlag af hvilke udfakturerin-
gen til eksportmarkederne fastsattes. P& grundlag af disse
indtastede oplysninger foretager computeren automatisk ud-
skrivning af fakturaer med udregning af pris i dansk eller
udenlandsk valuta, angivelse af varens art, farve m.v. i
fakturatekst og for eksportmarkederne omregnet til den re-
levante valuta. Anlagget kan udskrive opstillinger af sta-
tistisk art og foretager i @gvrigt automatisk bogfe¢ring af
debitor- og kreditorkonti, lige som virksomhedens hovedbog-
holderi f¢res derpd. Der anvendes kontokort.

I forsommeren 1982 kom sagsggeren i kontakt med sagsegte,
da man var blevet interesseret i at udskifte det eksisteren-
de anlag med et af de af sagsggte forhandlede. En konsulent
fra sagsggtes firma aflagde bes¢g pd& sagsggerens virksomhed,
og den 3. juni afgav sagsggte et tilbud til sagsggeren om le-
vering af en UNIMAT-microcomputer og en Microline 82 A printer
for en pris af 49.200,00 kr. incl. systemarbejde, programme-
ring, levering og igangsatning. Tilbuddet omfattede ikke di-
sketter og etableringsomkostninger. Samtidigt afgav sagse¢gte
tilbud om at udfg¢re elektronisk databehandling p3 grundlag af
sags¢gerens forventede arbejde med faktureringscomputeren.
Den elektroniske databehandling skulle ske p& grundlag af
LODS 10 regnskabssystemet. Tilbuddet accepteredes, og den 10.
august installeredes faktureringscomputeren. Fra juli mdned
afholdtes pad sagsggerens virksomhed en rzkke mgder mellem en
konsulent fra sagsggte og ansatte i sagsggerens bogholderi,
hvor man drpftede den narmere udformning og igangsattelsen
af regnskabssystemet. Efterhd&nden som man forsggte at over-
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fore data fra sags¢gerens hidtidige Philipsanlag til det nye,
viste det sig, at det nye ikke havde samme kapacitet som det
gamle til at foretage den automatiske fakturering, som sag-
sggeren hidtil havde anvendt. Blandt andet kunne det ikke
rumme udspecificering af farver og sorter, foretage automa-
tisk beregning af provision eller beregne fakturabelgb i
fremmed valuta. Ved skrivelse af 18. februar 1983 havede sag-
s¢ggeren handelen under henvisning til, at anlagget ikke kun-
ne anvendes i virksomheden og ikke opfyldte det, som var lo-
vet i tilbuddet af 3. juni 1982. De 67.271 kr. var blevet
betalt 30/11-1982.

Da sagsg¢gte ikke ville anerkende ophavelsen, anlagde sag-
sggeren denne sag, hvorunder han har gjort gazldende, at der,
da computeren er uanvendeliq til sagsggerens formdl, er bri-
stet en vasentlig forudsatning for kgbet af anlagget og for
indgdelsen af aftalen om databehandling. Risikoen for denne
forudsatnings svigten ma hvile pd sags¢gte, der som profes-
sioncl salger af EDB~udstyr har haft adgang til at undersgge
og direkte er blevet forevist et materiale hidr¢grende fra
det af sagsggeren hidtil anvendte system, som klart har vist
sagsggtes konsulent, eller i hvert fald har burdet ggre det,
hvilke forventninger sagsggeren mdtte have til det nye anlag.

Sagsggte har pastdet frifindelse og har til ste¢tte herfor
anfgrt, at der ikke foreligger bristede forudsatninger, som
har varet vasentlige og kendelige for sagsggte og har kunnet
berettige til haveadgang. Tilbuddet er ikke afgivet pd grund-
lag af sagsggtes indgdende undersggelser pd sagsg¢gerens virk-
somhed, men pd grundlag af de af sagsggeren selv meddelte op-
lysninger. Aftalerne er indgdet pd grundlag af et udfgrligt
specificeret tilbud, der ngje har beskrevet de ydelser, som
sags¢ggtes anlag ville kunne prastere. Sagsggeren har ikke op-
lyst sagsggte om de forventninger, man havde til det nye an-
lag, og risikoen for de svigtende forudsatninger md derfor

alene pdhvile sagsggeren.
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I sagsggtes tilbud af 3. juni 1982 om udfgrelse af elek-
tronisk databehandling og om levering af UNIMAT-computeren er
bl.a. anf¢rt fe¢lgende:

"Hermed fremsender vi ifglge aftale ved behageligt mgde
pd Deres kontor en oversigt over de omkostninger, der vil
padlgbe ved udfgrelse af elektronisk databehandling for De-
res virksomhed.

1. SYSTEMET
Opgaven lg¢gses ved kgrsel pd det af S udviklede standardsy-
stem

LODS 10.
Systemet bestdr af en rakke moduler, der individuelt kan
sammenszttes, sdledes at netop Deres behov for information
dazkkes. I Deres virksomhed foreslds fglgende moduler an-
vendt:

Debitorbogholderi

Hovedbogholderi

Statistiksystem

2. DATAMENGDER
Som grundlag for vurdering af opgavens omfang er fglgcnde
datamangder og antal konti opgivet af Dem:

Antal bilag pr. maned:
SalgsfaktuUraer .....c.ceececeecccceacencosancns . 300

Gnsn. antal varelinier .........ciicieeenncans 10
Kasseposteringer debitorer .......c.cvcieeennnn 400
Hovedbogsposteringer .............. Cececaaaenn 500
Antal konti:

Debitorkonti jalt .......cciiiveinernnccnns ... 1.000
Heraf m/Saldo ...iiiieesenenescnnassancncnnons 300
Hovedbogskonti ialt ........cciiievrennncannns 250
Heraf m/bev@gelse ......vciveceeencscacannasans 100
Varekontil .....ceeeeeeseccesnserecaasonassnnses 500

UNIMAT-faktureringscomputer:
Som faktureringscomputer har vi forngjelsen at kunne til-
byde Dem ovennavnte, som bestdr af:

1 centralenhed med 48KB

Alfanumerisk tastatur

2 diskettestationer

Dataskerm med 24 linier & 80 tegn

1 Mikroline 82 A printer

Pris: kr. 49.200,00.

I prisen er inkluderet systemarbejde, programmering, levering
og igangsatning.

R A I R )
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UNIMAT-faktureringscomputeren er specielt programmeret til
S's systemer, og det betyder for Dem, at De kan vaere helt
sikker pd at fa en gennemprgvet totallgsning.

P4 UNIMAT er indbygget flere kontrolmuligheder, sdledes
at man opndr maksimal sikkerhed for fejlfri registreringer.
Man kan pd maskinen selv oprette og @ndre konti, og det er
muligt at registrere individuelle tekster pd posteringer."

Den mdnedlige driftsudgift til sags¢gtes databehandling
eller LODS 10-systemet var i tilbuddet anfgrt til 2.509 kr.
og etableringsudgifterne til 6.062 kr.

Den 8. juli 1982 afholdtes et mgde i sagsggerens firma
med deltagelse af direktgr K1, bogholder K2, revisor Y og
konsulenterne S1 og S2 fra det sagsggte firma. Sidstnavnte
tilsendte dagen efter sagsggeren et 4 siders referat af det
pd mgdet drgftede. Det fremgdr heraf, at man bl.a. drgftede
fakturering i fremmed mg¢nt, bogfgring af udenlandske debito-
rerer, automatisk renteberegning, varekartotek, debitorkar-
totek og automatisk bogfgring af varesalget. Om varekarto-
teket var anfgrt, at det skulle indeholde fglgende oplysnin-
ger: varenummer, varetekst, salgspris, stykbeholdning samt
eventuel kostpris. "Varenummer" var angivet med 6 cifre,
hvoraf 4 cifre skulle udgg¢re lgbenr., 1 ciffer vise pris/
kvalitet/materiale/farve og 1 ciffer arten af vare, dvs. om
det var 1. K, 2. %2, 3. Reparationer, 4. Diverse. Den 21. ok-
tober havde S2 et mgde hos sagsggeren, og af et referat frem-
gdr, at der bl.a. aftaltes @&ndring i "varenummer", som blev
pd 7 cifre, sdledes at materiale og farve fik hvert sit cif-
fer. I et referat til sagsggeren af et mgde 26. november med-
delte S2, at afvigende salgspriser for industrikunder i for-
hold til de normale listepriser ikke kunne udregnes automa-
tisk, men matte indtastes manuelt. Ifglge referatet af et
m@¢de den 15. december drgftede man bl.a. fakturering af in-
dustrikunder, rabatter og varekartotek, og referatet indehold-
te om de sidste punkter fglgende:

"Rabatter:
Rabatter indtastes manuelt som totalrabat pd fakturaen eller
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som linierabatter.

Varekartotek:

En ngje gennemgang af Deres varenumre viser, at De har be-

tydeligt flere varenumre end fg¢rst antaget. Da der er en

begransning pd UNIMAT'en, som siger max. 1.200 varenumre,

blev det aftalt, at De inden fredag den 17. december 1982

laver en opgg¢relse over antallet af numre, som De forven-

ter at bruge fremover. Skulle denne opggrelse udmunde i,

at der ikke er plads pd UNIMAT'en, blev fglgende lgsninger

foreslaet:

a) Varerne oprettes uden farve, men med materiale og salgs-
pris. Herefter kan farven indtastes som tekstlinie un-
der faktureringen.

b) Alternativ omlagning til en maskine med mere kapacitet."

Den 15. januar 1983 skrev sagsggeren sdledes til sagsgg-
te:

"Med ref. til behagelig telefonsamtale d.d. bedes De ven-
ligst bekrafte, at firmaet K ved kgb af stgrre anlag vil fa
det lev. modregnet til fuld indkgbspris.

Firmaet K er interesseret i at anskaffe et selvstandigt
system som omtalt telefonisk. De bedes venligst orientere
firmaet, hvor hurtig S vil vare leveringsdygtige, samt til-
sende firmaet de for det nye anlag relevante tekniske data.

Endeligt bedes De vejlede firmaet, hvorledes vi i den
mellemliggende periode skal forholde os med hensyn til det
af Dem lev. UNIMAT-system.

Det er vores hdb, at De vil bidrage til, at den indgdede
handel vil resultere i et funktionsdygtigt datasystem, som
kan bidrage til et positivt samarbejde fremover."

Sagsggte sendte den 3. februar sagsggeren et tilbud pa in-
stallation af et dataanlag NCR 9010 - minidatamat - til en
pris af 175.000 kr., hvori skulle fragd 49.200 kr. for til-
bagekgb af UNIMAT-computeren.

Den 18. februar havede sagsggeren handelen i s&lydende
skrivelse:

"Vi har modtaget Deres skrivelse af 3. ds.

Vi finder ikke, at spgrgsmdlet om eventuelt kgb af et nyt
anlag, der tidligst kan leveres til august, kan kades sammen
med afviklingen af det af Dem tidligere leverede anlag, som
vi ikke kan anvende, og ikke klare os med til august.

Det er gennem vores drgftelser blevet helt klart, og ogsd
erkendt af Dem, at det anlag, som De har leveret, ikke kan
anvendes i vores virksomhed, og at det ikke opfylder det, som
var lovet i Deres brev af 3, juni 1982.
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vi md derfor ophave denne handel og forlange, at De tager
anlegget tilbage og godtgg¢rer os, de af os betalte kr.
67.270,80. Belgbet md vi forlange indbetalt inden udgangen
af denne madned, naturligvis mod at anlzgget stlr til Deres
disposition.

De store omkostninger vi i ¢vrigt selv har afholdt, vil
vi efter omstandighederne, og hvis spgrgsmldlet afvikles som
ovenfor navnt, selv bare.

Nar dette spgrgsmidl er afviklet som ovenfor navnt, vil
vi vurdere Deres oplag af 3. februar d.a. vedrgrende et nyt
anlag, idet vi dog pd grundlag af de uheldige erfaringer vi
har haft i fg¢rste omgang vil vare ngdt til at s¢ge egen u-~
afhangig rddgivning."

Sagsggtes svar af 28. februar var sdlydende:

"Vedrgrende Deres brev af 18. februar 1983, hvori De ¢n-
sker at ophave handelen omkring den af os leverede UNIMAT,
skal vi herved meddele Dem, at vi ikke ¢nsker at tilbagetage
det kgbte udstyr.

Leveringen af udstyret er sket baseret pd vort tilbud af
3. juni 1982, hvoraf det fremgdr, at Deres vareregnskab in-
dcholder 500 lagerkonti.

Med dette antal varekonti ville det vare muligt at kgre
systemet pd den af Dem kgbte UNIMAT. Da det senere viser sig,
at disse oplysninger omkring antallet af varekonti ikke er i
overensstemmelse med de faktiske forhold, er dette ®ndrede
forudsxtninger, som De burde have gjort opmerksom pad i til-
budssituationen.

Vi har derfor tilbudt Dem et stgrre anleg, som kan lgse
opgaven under de @ndrede forudsatninger. Sifremt De ikke ¢n-
sker at ggre brug af dette tilbud, vil vi ikke tilbagekgbe
den af Dem kgbte UNIMAT. Vi kan muligvis i den situation
overveje at frig¢re Dem for den indgdede databehandlingsaf-
tale pd vort LODS 10-system.”

Sagsggeren har under sagen begaret foretaget syn og skgn
ved en af EDB-rddet udpeget sk¢nsmand, hvilket mod sagsg¢gtes
protest blev impdekommet i rettens kendelse af 17. oktober
1984.

Sagsggerens spgrgsmdl til skegnsmanden var fglgende:

"Spgrgsmdl 1: Skgnsmanden bedes foretage en sammenligning af
firma K's hidtidige bogfgrings- og faktureringsanlag Philips
kontorcomputer P 358's og den af S leverede 90.921 UNIMAT-
faktureringscomputers kapacitet med hensyn til
1) fakturering, herunder specifikation og fakturering af

individuelle salgspriser Ior industrikunder, fordelin-
gen af salget til industrikunder, fordelingen af Gal-
leri K og Z, automatisk registrering, beregningen og
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udskrivning af rabat, automatisk registrering, bereg-
ning og udskrivning af forhandlerprovision, automatisk
fakturering med udregning af priser i dansk eller uden-
landsk valuta, angivelse af varens art, farve m.v. i
fakturatekst, for eksportmarkederne automatisk omreg-
net til den relevante valuta, samt udarbejdelse af sta-
tistiske oplysninger om fordelingen af salget p& enkel-
te reprasentanter, pd kategorier af kunder og pa pro-
dukter,

2) debitorkontering, automatisk bogfg¢ring af debitorkonti,
antallet af debitorkonti, muligheden for indtastning
af specificerede kundeoplysninger inden for hvert kunde-
nummer ,

3) varekontering, antallet af varekonti, muligheden for
indtastning af oplysninger om varens lgbenummer, fabri-
kat, pris, kvalitet, materiale og farve,

4) hovedbogholderi, konteringsmuligheder, specifikation af
kunder (udenlandske kunder/industrikunder), specifika-
tion af salg i fremmed mgnt og automatisk renteberegning
i dansk og fremmed mgnt."”

Sagsg¢ggtes spgrgsmal var fglgende:
"5.

Syns—- og skgnsmanden bedes oplyse, hvad en Philips kontor-
computer, P 358, kostede den 3. juni 1982.

6.
Safremt den pagazldende computer ikke var pd markedet pa
dette tidspunkt bedes det oplyst, hvad den narmest tilsva-
rende computer kostede p& det p&gzldende tidspunkt.

7.

Syns- og sk¢gnsmanden bedes endvidere oplyse, om der inden
for EDB-branchen findes kutyme for, at en leverande¢r af et
EDB-anla®g har pligt til at foretage en indgdende undersg-
gelse af kundens hidtidige anlags kapacitet, uden at der
foreligger s®rskilt aftale herom.

Sa&fremt spgrgsmalet besvares bekrazftende, bedes det op-
lyst, om leverandgren af EDB-anlagget er berettiget til at
beregne sig vederlag for en sadan undersggelse."

Sk¢nsmanden konsulent, cand.scient.oecon. B har i sin er-
klaring af 25. januar 1985 givet en beskrivelse af de 2 EDB-
maskiner og deres funktioner. Han har ikke besvaret spgrgsmi-
lene enkeltvis i nummerorden, idet han har fundet nogle af
dem meget omfattende og for overskuelighedens skyld har op-
delt dem. Erklaringen slutter med fglgende sammenfatning:

"8. SAMMENFATNING
Nar der ses bort fra den 1lidt langsommelige betjening af P
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358-systemet, dakker dette system K's behov. Derfor sammen-
lignes UNIMAT-systemet i forhold til P 358-systemet.

8.1. Systemlgsning

UNIMAT-systemet vil medfgre en forsinkelse af en rakke for-
retningsgange, idet databehandlingen skal foregd manedligt
eller ugentligt hos S.

8.2. Hukommelse

Med den opbygning varekartoteket har i LODS 10-standardsy-
stemet, er kapaciteten af UNIMAT'ens diskettestationer for
lille til K's behov.

8.3. Nummersystemer og kartoteker

Nummersystemet og kartotekerne p&d UNIMAT'en kan ikke rumme
de oplysninger, der er n¢dvendige for automatisk at udfgre
en rakke funktioner sd som fakturering med rabat, tilskriv-
ning af sazlgerprovision og fakturering i fremmed valuta.

8.4. Funktioner

P& grund af manglende oplysninger er det som navnt ikke mu-
ligt at udfgre visse funktioner. Funktioner som fakturering
til rabatpris og fakturering i fremmed valuta kan udfgres,
men som manuelle rutiner.

Statistikmulighederne p& UNIMAT'en/S er begranset af mang-
lende oplysninger. PA de oplysninger, der er registreret i
systemet, er der til gengald nasten ubegransede statistik-
muligheder."

Spprgsmdlene 5-7 er sarskilt besvaret sdledes:

"7.12. Pris pd Philips kontorcomputer d. 3. juni 1982 (5)
Den pdgaldende fakturerings— og bogholderimaskine er udgdet
af Philips program for mere end 5 ar siden.

7.13. Prisen pd et tilsvarende anlag (6)
P4 det padgzldende tidspunkt var kontokortbaserede fakture-
ringsautomater stort set blevet udkonkurreret af mini- og
microcomputere. Det er derfor mest narliggende, at sammen-
ligne med en microcomputer. Denne skulle i sd tilfalde have
et stgrre sekundart lager end den af S leverede UNIMAT. Med
5 mill. karakterer kostede en sddan computer ca. 70.000 kr.
Hertil kommer programmer til fakturering og bogholderi, som
ville koste ca. 20.000 kr.

Hvis disse priser skal sammenlignes med UNIMAT-lgsningen,
skal udgiften til databehandlingen hos S tages i betragt-
ning. )

7.14. EDB-branchens kutyme vedrgrende undersggelse og rad-
givning (7)

Dette spgrgsmdl falder efter min mening uden for skgnsman-

dens omrdde, og der henvises derfor til EDB-systemleveran-

dgrernes Forening, Borgergacde 30 st., 1300 Kbh. K eller til

EDB-radet."
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Sagsggeren K1 har forklaret, at han har drevet sin virk-
somhed med salg af ladervarer siden 1950. Han har ca. 500
varekonti, dvs. ca. 500 modeller i kufferter og tasker, og
hver model findes i forskellige materialer og farver. Phi-
lipscomputeren havde i 1982 varet brugt i firmaet i ca. 10
a4r, og den fungerede stadig udmarket, og den dzkkede deres
behov, idet den havde alle de for firmaet ngdvendige funk-
tioner. P4 grund af sin alder var den ret langsom, og ndr
der blev faktureret pd den, kunne der ikke samtidig bogfe-
res, hvilket var et irritationsmoment. Han var derfor in-
teresseret i at f4 en nyere maskine med mulighed for at fa
noget af det regnskabsmassige lavet uden for huset. Revisor
Y fortalte, at han selv havde en computer fra det sagsggte
firma, og derfor kom sagsggeren i kontakt med dette firma.
Konsulent S1 kom pa virksomheden flere gange, og ved det
f#rste mpde sagde sagsggeren til ham, at han havde fri ad-
gang til at unders¢ge Philipsmaskinen, og at alle kontokort
og bilag i bogholderiet var til hans disposition til gennem-
gang. Han kan ikke i dag huske, hvorledes ordene faldt, men
han tilkendegav over for S1, at opgaven var at f& en maskine,
der kunne mere, end den man havde. Han husker ikke i dag, om
han har talt med S1 om, at der var 500 varekonti med under-
liggende numre til specifikation af materialer, farver osv.,
men det fremgik klart af de bilag og fakturaer, som var stil-
let til S1's radighed. P& mgdet med S2 den 8. juli, blev al-
le konti grundigt gennemdrgftet, sdledes som det ogsd fremgdr
af referatet. Han har ingen s®rlig EDB-erfaring selv, men
han havde fuld tillid til, at det sagsggte firma som et eks-
pertfirma ville levere et anlag, som han kunne bruge. Den le-
verede maskine kan ikke bruges af firmaet, fordi den ikke kan
rumme de 500 varekonti, som man har brug for. Havde det alene
varet problemet med provisionen til reprasentanterne og de
forskellige rabatter til de forskellige kunder, som pa den
nye maskine skulle indtastes manuelt, havde man nok klaret
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det og havde kunnet bruge maskinen. Efter at det i december
méned var blevet klart, at den leverede maskine ikke kunne
bruges, habede han fortsat p& at fa en lgsning pd problemer-
ne. I januar mdned tilbgd det sagsggte firma ham en stgrre
maskine, som ikke havde varet pd markedet, da han havde be-
stilt UNIMAT'en. Han regnede i begyndelsen med, at den kunne
leveres i lgbet af 1 maned eller 2, men da det viste sig, at
den f@¢rst kunne leveres langt hen pd &ret, opgav han tanken
om fortsat at forsg¢ge en lgsning med sagsggte, og herefter
hazvede han handelen. Sagsggte havde i januar talt om en langt
hurtigere levering end den 15. august. Sagsg¢geren mener ikke,
at man var bagud med bogfgringen i sommeren 1982.

Direktgr S3 har forklaret, at han i 1982-83 var g¢konomi-
direktgr i det sagsggte firma, og han kom fgrst ind i sagen,
da tvisten var opstdet. Firmaet salger standard datasystemer,
iser til industrivirksomheder, og leverer ikke skraddersyede
systemer. Det fremgar ogsd af det tilbud, som sagsggeren fik,
at det drejede sig om et standardsystem. Man leverede en
standardmodulkasse, og de enkelte moduler kan sd sammenstil-
les pd forskellig madde, sdledes at man dakker kundens indivi-
duelle behov. En microcomputer som den af skgnsmanden omtalte
med 5 mill. karakterer havde sagsggte ikke i 1982-83. Det til-
budte anl®g til 175.000 kr. er mere avanceret end anlagget
med de 5 mill. karakterer. Reprasentantens avance ved salg
af en maskine til 49.500 kr. er naturligt mindre, end avancen
ved salg af en dyrere maskine. Det er derfor vigtigt for den
enkelte sazlger at holde styr p& sit tidsforbrug, for ellers
forsvinder avancen.

S1 har forklaret, at han i 1982 var salgskonsulent i sag-
sggtes handels- og industriafdeling i X-by. Revisor Y kon-
taktede ham og sagde, at sagsggeren havde et anlag, som han
¢nskede udskiftet. vidnet husker ikke, om der blev givet no-
gen begrundelse. Han aflagde et besgg pd sagsggerens virksom-
hed, inden han afgav tilbuddet. Under besgget talte han med
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sags¢geren og muligvis ogsd med bogholderen. Y var til stede.
Mgdet startede med, at sagsggeren fortalte om sin virksomhed
i almindelighed. Herefter talte de om sagsggerens datamengde
generelt. Ud fra de givne data vurderede vidnet, at UNIMAT'
en havde tilstrazkkelig kapacitet og sagtens kunne lgse de op-
gaver, som var i sagsggerens virksomhed. Han fik ingen dybe-
re indsigt i bogholderiet. Det er nok muligt, at han har set
fakturaer, men han ved ikke, om det var ved det mgde eller
senere. Han havde intet narmere kendskab til den Philipscom-
puter, som sagsggeren havde stdende. Han kendte kun navnet.
Det blev pa mgdet oplyst, at antallet af varenumre var 500,
men der blev intet oplyst om undernumre. Han erindrer ikke,
om der blev talt om, at der inden for de enkelte varenumre
var specifikationer. Det har nok varet omtalt, men han ved
det ikke. Han er helt sikker pd, at man ikke omtalte provi-
sion til salger eller automatisk rabat. Det er normale ting
og er som regel ikke noget problem. UNIMAT-computeren kan
klare rabattrak. Der blev ikke talt om industrikunder ctr.
detailkunder. Det blev pd mgdet navnt, at UNIMAT'en var en
standarddatamat med et standardprogram. Man talte ikke om
anleggets prastationer. Han husker ikke, om der var mgder
efter tilbuddets fremsendelse og inden underskriften, men han
var med til det sdkaldte overdragelsesm@de den 8. juli som
selgerkonsulent. Han er ikke af sagsggeren blevet stillet
over for et krav om, at den nye maskine skulle kunne det sam-
me som den gamle. Det var vidnet, som i februar 1983 frem-
sendte tilbuddet pd den nye maskine af market 9010, efter at
S2 havde meddelt ham, at sagsggeren gerne ville have en al-
ternativ l¢sning. Han kendte sagsggerens behov fra tidligere
og foretog intet nyt besgg. Maskinen kunne vare blevet leve-
ret efter den 1. august. Han er uddannet p& Niels Brock og
har varet selvstandig inden for detailhandel. Han blev ansat
1 det sagsggte firma den 1. juni 1980 og har gennemglet di-
verse kurser. Hans ng¢jagtige titel er EDB-salgsmedarbejder.
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Grundlaget for hans vurdering af sagsggerens behov var det
ene ovenfor omtalte mgde.

S2 har forklaret, at han er ansat som ekstern systemkon-
sulent i det sags¢gte firma, og hans arbejde bestdr i op-
start af kunderne. Hans fg¢rste besgg hos sagsggeren var det
sdkaldte overdragelsesmgde den 8. juli 1982. Han havde lavet
et programmeringsoplag, og man drgftede herefter de forskel-
lige punkter, der er anfg¢grt i hans referat af 9. juli. Under
drgftelserne om varekartoteket talte man om, hvor mange cif-
re der skulle vare i varenummeret. Man var inde p&, at num-
meret skulle bestd af et lgbenummer + 1 ciffer, der skulle
dakke farve- og skindtype. Han fik at vide, at man ikke kom
over 500 varenumre. Efter hans opfattelse er en vareartikel
lig med 1 nummer. Han spurgte udtrykkeligt, om de nu var sik-
ker pd, at der ikke blev mere end 500 numre, ndr man kombi-
nerede farve og materiale. Sagsggeren sagde nej hertil, og
der kom cn bemerkning om, at han jo selv kunne ga ind i ud-
stillingslokalet og se efter. Han gennemgik fakturaer og s&
ogsd vare- og debitorkontokort under mgdet. Der blev talt om
rabatter, og vidnet navnte, at individuelle rabatter skulle
indtastes manuelt, hvilket der ingen bemzrkninger kom til.
Hans mgdereferat blev ikke kommenteret fra sags¢gerens side.
De havde forventet at kunne starte den 1. september, og det
blev aftalt, at maskinen skulle afleveres sd hurtigt som mu-
ligt. I begyndelsen af august mdned afleverede sagsg¢ggte pro-
grammerne og maskinen, og vidnet gav instruktion omkring den
6.-7. august. Derefter hgrte han intet fra sagsg¢ggeren, hvor-
for han engang i september maned kontaktede firmaet og talte
med bogholderen. Hun havde pd det fgrste mgde oplyst, at de
var ca. 2 maneder bagud med bogholderiet, og i september med-
delte hun, at hun ikke havde haft tid til at g& i gang med
den nye maskine, da hun fortsat var bagefter. I oktober mi-
ned ringede hun og bad om et nyt mgde, hvilket fgrte til mg-
det den 21. oktober. Sagsg¢geren var ikke indblandet i dref-
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telserne den dag. Man gik ud fra det pd julimpdet drgftede,
og de andringer, der blev foretaget, skete p& baggrund af
gnsker af en ny revisor, som havde aflgst Y. Vidnet husker
ikke, om man drgftede antallet af varenumre, men der var pa
det tidspunkt ingen advarsel om, at der ville blive proble-
mer her. I november mdned kom problemet om fakturering af
afvigende salgspriser til industrikunder og detailkunder,
hvilket fgrte til et mgde den 26. november, hvorefter vidnet
i referatet herfra meddelte, at disse afvigende priser matte
indtastes manuelt. Fgrst i1 slutningen af oktober og hen i
november mdned begyndte nogle af de ansatte pd sagsg¢gerens
virksomhed at programmere til de nye anlag, dvs. oprette va-
renumrene. Han fik pd et tidspunkt en telefonopringning,
hvor han fgrste gang hgrte om problemet og fik at vide, at
der nemt kunne blive tale om, at man skulle bruge over 2.000
numre. Herefter fulgte mgdet den 15. december, hvor han i
sit referat kom med 2 alternative lgsninger. Han blev spurgt,
om der var andre maskiner, og fortalte da om den nye minida-
tamat 9010. Da sagsggeren viste sig interesseret i en sadan
maskine, blev sagen overgivet til salgsafdelingen. P3 det
tidspunkt var leveringstidspunktet for denne maskine 1. maj,
men han husker ikke, om han har navnt den dato over for sag-
sggeren. Det var vidnets opfattelse, at sagsggeren var meget
interesseret i at f& en selvstendig l¢sning, hvor man kunne
kgre det hele hjemme. Inden problemet med den manglende ka-
pacitet til varenumre opstod, havde sagsggeren accepteret,
at der ved faktureringen af de tidligere omtalte forskellige
rabatter til industri- og detailkunder, og af provisionen
til salgerne skulle indtastes noget manuelt. Normalt gg¢r vid-
net meget ud af varenumrene, ndr han aftaler den endelige
programmering med nye kunder. Han har aldrig varet ude for,
at et varenummer var en bestemt vare. Ordet varekonti siger
ham intet. Han lagger mere i ordet varenumre. Arsagen til at
man fgrst sd sent blev klar over kapacitetsproblemet var, at
man i det sagsggende firma kom s& sent i gang med programme-
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ringen. Der gik fra slutningen af oktober til midten af de-
cember, f@¢r man blev klar over manglen. Han kender ikke sag-
sggerens Philipscomputer.

Der er som bilag 1 og 2 fremlagt en fakturakopi og et
varekontokort.

Skgnsmanden har i sin erklaring anfg¢rt fglgende om vare-
nummersystemet i de 2 maskiner:

"7.2. Vareoplysninger for hvert varenummer (3)

P 358
Varekortet indeholder:
- Varenummer 8 cifre indkodet med en varegruppe
- Varekode 6 cifre, som bl.a. indeholder en detailpris-
gruppereference, dvs. henvisning hvilken detailpris i
detailprisregistret varen skal faktureres til
- Kostpris
- Varebetegnelse
- Farvekoder (max. 6)
- Transaktioner (op til 40) indeholdende:
. dato
. bilagsnummer
. farve for den pdgaldende transaktion
. antal tilgang/afgang
. beholdning
. beholdning af hver af de seks farver.

I tilknytning til varekortene opbevares i den primere
hukommelse et detailprisregister med op til 50 detailpri-
ser. Salgsprisen er sdledes ikke angivet i vareregistret,
men hentes fra dette register. Dette betyder, at prisandrin-
ger kun skal foretages i disse '"centrale" priser.

UNIMAT

- Varenummer, 7 cifre
- Varebetegnelse

- Salgspris

- Kostpris

- Beholdning

Kommentar

Opbygningen af vareregisteret pd P 358 med de 6 varer pa
samme varenummer, er ikke almindelig. Forholdet fremgdr
imidlertid tydeligt af bilag 1 og 2 i sagens akter. Vare-
nummeret er opbygget efter et system, der angiver varens
fabrikat, model og stgrrelse. Hvis K har 500 varer, der
er forskellige p& disse karakteristika, skal der altsd
benyttes 500 varenumre. Hvis der tages hensyn til farven,
skal der i et normalt vareregnskab benyttes 3.000 vare-
numre, men da denne oplysning er registreret i P 358-
systemet, kan dette system ngjes med 500 varenumre."
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Sagsggeren har til stgtte for sin pdstand yderligere an-
fort, at det var en vasentlig forudsatning for ham, at det
nye anleg havde i hvert fald samme kapacitet som det gamle
og helst var bedre. Sagspgtes tilbud omtaler en lg¢sning, der
kan dazkke hans individuelle behov, og han matte, efter at
sagsggtes medarbejder havde haft mulighed for at satte sig
ind i det gamle system, forvente, at det nye ville svare til
firmaets behov. Det m& vare en for sagsggte kendelig forud-
setning, at et nyt anlag ikke bevirker en teknisk tilbage-
gang. Sagsggte har gennem markedsfgring og tilbud prasente-
ret sig som sagkyndig og har et specialkendskab til dette
teknisk set vanskelige dataomrdde, som sagsggeren ikke som
almindelig forbruger kan have. Den teknisk indviklede karak-
ter i sddanne handler md stille strenge krav til cn salgers
unders@ggelses- og oplysningspligt over for kgberen og mid i
et tilfzlde som det foreliggende bevirke, at szlgeren md& ba-
re risikoen for, at kgberens forudsatninger ikke har kunnet
opfyldes.

Sagsggte har til stgtte for sin frifindelsespdstand yder-
ligere anfgrt, at det af tilbuddet klart fremgdr, at der til-
bydes et standardanlag, og sags@ggeren har ikke kunnet have
nogen forventning om et individuelt tilpasset system. Tilbud-
det omtaler 500 varekonti, og forskellen p& varekonti og va-
renumre har ikke varet kendelig eller relevant for salgskon-
sulenten, der kun har haft belag for at antage, at UNIMAT'ens
kapacitet ud fra det af sagsggeren oplyste var stort nok. Ved
et anlag til 49.000 kr. kan der ikke pdhvile sazlgeren en dybt-
gldende analyse af kgberens behov. Sagsggte har ikke haft mu-
lighed for at skaffe sig kendskab til sagsggerens specielle
forudsatninger, og det er ikke tilkendegivet hverken mundt-
ligt eller skriftligt, at sagsggeren lagde vagt pd, at det
nye apparat havde ngjagtig samme funktioner som det gamle,
hvis varenummersystem i ¢vrigt efter skgnsmandens udtalelse
ikke var almindeligt. P& grund af sagsggerens egne forhold
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blev denne forudsatning fgrst kendelig pd et sent tidspunkt.
Der er ingen rimelig grund til at lazgge risikoen for de svig-
gende forudsatninger pd sagsggte. Der er sarlige forhold i
sagsggerens virksomhed, og han har kgbt et standardprodukt
til en forholdsvis beskeden pris. Sagsggeren kunne i gvrigt
ved at have foretaget mindre @andringer i sit bogholderi have
anvendt maskinen.

Retten skal udtale:

Efter sagsggerens forklaring ma det lagges til grund, at
det har varet af vasentlig betydning for ham, at et nyt da-
tasystem ikke ville medfgre forringelse af det hidtidige
systems kapacitet is®r med hensyn til specifikation inden
for varegruppen. Selvom det ikke kan anses for godtgjort, at
han inden tilbudsgivningen har tilkendegivet denne forudsat-
ning for sags¢ggtes reprasentant eller udtalt sig om, at det
nye system skal kunne det samme som det gamle, ma det vare
en for sagsggte kendelig forudsetning, at en kgber af et an-
lag til aflgsning af et bestdende forventer i hvert fald
samme tckniske kapacitet og ikke tilbagegang pd vasentlige
punkter, og at antallet af varenumre i et til et handelsfirma
leveret system er af vasentlig betydning. Det ma lzgges til
grund, at sagsggeren, da det efter kgbet viste sig, at nogle
funktioner, som tidligere blev udf¢rt automatisk, nu skulle
indtastes manuelt, var indstillet p& at acceptere dette, og
at det f¢rst var ved konstateringen af den manglende kapaci-
tet i varenumrene, at han erklarede ikke at kunne bruge UNI-
MAT'en.

Det m& endvidere efter bevisfg¢relsen lagges til grund, at
sagsggeren har stillet Philipscomputeren med dertilh¢rende
bilag til rddighed for sagsggtes reprasentanter, at han un-
der tilbudsgivningen gav oplysning.om 500 varekonti, og at
han pd mgdet med S2 den 8. juli, hvor varenumrene blev drgf-
tet, og hvor S2 havde lejlighed til at gennemgd fakturaer
og varekonti, fastholdt tallet 500. Efter skgnsmandens er-
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klering fremgdr den specielle opbygning af vareregistret pd
Philips P 358 med 6 varer pd samme varenummer tydeligt af
faktura og varekontokort. Sagsggerens oplysning om, at 500
varekonti var tilstrazkkelig ogsi med underafdelinger har sa-
ledes ud fra det af ham anvendte system varet korrekt. Selv-
om der md gives sagsggte medhold i, at der ikke ved salg af
et anlag som det pdgaldende kan stilles krav til salger om
forinden ud fra et eksisterende anlag at foretage en dybere-
gdende analyse af den potentielle kgbers behov, finder ret-
ten, at sagsg¢ggte som sarlig sagkyndig i et tilfzlde som det
foreliggende, hvor man er klar over betydningen af varenum-
renes antal, og hvor en sagkyndig umiddelbart ud fra bilag
til det eksisterende anlag kan konstatere, at det hidtil an-
vendte varenummersystem har stg¢rre kapacitet end det nye,
burde have foretaget en ngjere gennemgang af de 2 nummersy-
stemer med sagsggeren i hvert fald senest ved overdragelses-
mgdet, sdledes at problemet kunne vare kommet frem inden le-
veringen af anlagget. Det kan ikke antages, at sagsggeren
som ikke EDB-sagkyndig har haft mulighed for at opdage mang-
len, f¢r opretningen af det nye system begyndte. Retten fin-
der, at sagsggte efter de foreliggende omstandigheder som
den teknisk sagkyndige er narmest til at bare risikoen for,
at sagsggerens vasentlig og relevante driftsmassige forud-
s2tning svigtede, og den af ham foretagne ophavelse af han-
delen og den indgdede kontrakt om databehandling m& derfor
anses for at have varet berettiget. Hans pdstand vil heref-
ter vere at tage til fglge i overensstemmelse med stavningen.

I de sagsggte nedenfor pdlagte sagsomkostninger er inklu-
deret skgnsomkostninger med 15.273,86 kr.

Thi kendes for ret:
Sagsggte S skal inden 14 dage fra dommens dato mod udle-
vering af et stk. 90.921 UNIMAT-faktureringscomputer med

tilhgrende Microline 82 A printer og 30 minidisketter betale
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sagsggeren K ved fabrikant K1 67.271,00 kr. med sadvanlig
procesrente heraf fra 20/12-1983, til betaling sker, samt
anerkende, at parternes aftale af 9. juni 1982 om elektro-
nisk databehandling pd LODS 10-regnskabssystem er uforbin-
dende for sagsg¢ggeren. Inden samme frist betaler sagsggte

i sagsomkostninger til sagsg¢geren 23.500,00 kr.
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FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE AF 23, SEPTEMBER 1985
J.NR, 84-136-36

AFHJELPNINGSRET (FORBRUGERK®@B): S havde trods 3 omleveringer
ikke kunnet levere en fejlfri computer. S havde ikke yderli-
gere afhjalpningsret (KBL § 78, stk. 3, jfr. stk. 1).

FORBRUGERK@B (HJEMMECOMPUTER) .

MANGLER (MASKINEL): Konstateret ved sagkyndig undersggelse.

TRANSPORT AF K@BEKONTRAKT: K's indsigelse kunne ggres galden-
de over for finansieringsfirma, der endvidere hazftede for

den del af kgbesummen, som det havde modtaget (Kreditke¢bslo-
vens § 12, stk. 1).

LITTERATUR: Blume, s. 113 £. og 116 f.
Ruth Nielsen, del I, s. 14 ff., 50 £. og 54 f.

Den 29. juni 1984 kebte K en hjemmecomputer af S. I perioden
30. junt til 26. oktober s.d&. fik han den ombyttet 7 alt 3
gange p.g.a. fejlfunktion. Da maskinen efter den sidste om-
bytning stadig var mangelfuld, onskede K at heve.

S onskede at foretage en ny omlevering.
Forbrugerklagenevnet fandt ikke, at K skulle acceptere
yderligere omleveringer. K var derfor berettiget til at heve

kobet.

K'e indsigelser kunne gores geldende over for det finansi-
eringgfirma, der havde fdet kebekontrakten tiltransporteret.
Firmaet heftede endvidere for den del af kobesummen, som det
havde modtaget, jfr. kreditkebslovens § 12, stk. 1.
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Forbrugerklagenavnets afggrelse

Klager:
D. 29. juni 1984 k¢bte klageren en hjemmecomputer, Memotech

MTX 512, nr. 19030, til en kontantpris af kr. 5.695,00. Der
blev oprettet en kgbekontrakt med en udbetaling p& kr.
1.995,00. Restkgbesummen skulle afdrages over 12 rater, og
rentetillagget udgjorde kr. 628,00 og administrationsgebyr
p& kr. 180,00. Udbetalingen pd kr. 1.995,00 blev betalt kon-
tant til indklagede 1) (salgeren), mens restgzlden fgrste
gang skulle afdrages d. 1. august 1984. Kreditkgbsprisen,
der ikke er anfgrt pd kontrakten, udgjorde kr. 6.503,00.

Da klageren ikke til fg¢rste forfaldsdato d. 1. august 1984
havde modtaget nogen girokort, aftalte klageren med indkla-
gede 1), at fgrste afdrag derefter skulle betales 1. septem-
ber 1984, sidledes at afdragsperioden blev forskudt 1 maned.

I brev af 23. august 1984 meddelte indklagede 2) (finan-
sieringsfirmaet), at kontrakten fra indklagede 1) var over-
draget til indklagede 2) til eje, og at friggrende betaling
derefter alene kunne ske til indklagede 2). Med brevet var
vedlagt et antal fortrykte girokort patrykt belgb svarende
til kontraktaftalen. Det anf@grtes endvidere, at spgrgsmal
vedrgrende service og garanti fortsat skulle rettes til ind-
klagede 1).

Klageren indbetalte fg¢rste afdrag pr. 1. september 1904
og har pr. 1. juli 1985 i alt indbetalt 11 afdrag & kr.
375,00, 1 alt kr. 4.125,00. Det sidste afdrag pr. 1. septem-
ber 1985 p& kr. 383,00 vil blive indbetalt, s&fremt endelig
afggrelse ikke foreligger forinden. I forbindelse med rekla-
mationer har klageren mundtligt meddelt, at indbetalinger
skete under forbehold.

D. 30. juni 1984, da klageren fgrste gang skulle bruge
hjemmecomputeren, opstod der problemer med den. Nar den hav-
de varet i drift et stykke tid og blev "varm”, andrede den
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P& programmerne og bl.a. viste hele panelet frem pd skarmen
og udlistede RAM-toppen med diverse tegn.

Klageren indleverede en af de fglgende dage hjemmecompu-
teren til reparation, og indklagede 1) forventede den far-
digrepareret i lgbet af 14 dage.

Da der var gdet ca. 3 uger, var computeren ikke kommet
retur fra varkstedet, og klageren fik i stedet en lanema-
skine. Ved ibrugtagning af denne konstateredes de samme pro-
blemer.

Klageren fik derefter omleveret computeren med en anden
udgave, men der blev ikke udstedt ombytningsfaktura, og kla-
geren kan ikke huske den nye computers fabrikationsnummer.
Kort tid efter opstod de samme problemer. Ved indlevering af
denne til reparation fik klageren en ny til 1l&ns, men ogsd
pd denne opstod efter et stykke tid samme problem.

Klageren henvendte sig derefter til indklagede 1) og kra-
vede kgbet ophavet, men dette blev afvist. Indklagede 1) til-
bgd igen omlevering til en ny computer med dansk karaktersat.
Den nye computer blev leveret med ombytningsnota af 26. ok-
tober 1984 og havde fabrikationsnummer 35270.

Efter ibrugtagning af denne opstod efter kort tid pd ny
samme problemer. Klageren kravede pd ny kgbet ophavet, men
dette blev afvist.

Klageformular er modtaget i Forbrugerklagenavnet d. 9. no-
vember 1984.

Klageren kraver kg¢bet ophavet.

Indklagede 1):
Ved kgbet blev der ydet 12 mdneders garanti. Der er givet en
ny garanti pd 12 madneder fra sidste ombytning 4. 26. oktober
1984.
Computeren har 3 gange varet byttet, men det kan ikke helt
udelukkes, at problemerne eventuelt kan bero pd brugerfejl.
Ved den sidste reklamation fik klageren oplyst, at man
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med 100% sikkerhed pr. S. december 1984 ville vare i stand
til at levere en computer, som var i orden, og leverandgren
havde gafanteret dette. :

Indklagede afviser klagerens krav om ophavelse af kgbet
og finder det urimeligt, at klageren ikke vil acceptere om-

bytning til en ny med ny garanti fra ombytningsdagen.

Indklagede 2).
Da klagen alene vedrgrer service, henviser indklagede 2) til

indklagede 1)'s kommentarer.
Indklagede 2) afviser krav om ophavelse af kontrakten.

Klagerens gensvar:

Klageren afviser, at der er tale om brugerfejl, idet det alene
er maskinfejl, der har forvoldt problemerne. Klageren gnsker
ikke en fornyet ombytning, da han ikke langere har tiltro til,
at han kan f4 en fejlfri computer. Klageren har endvidere
f8et en bekendt, der tidligere har arbejdet i en computerfor-
retning, til at oplyse, at mens han arbejdede i1 computerfor-
retningen, blev en del Memotech-computere sendt retur pa
grund af maskinfejl. Ved afprgvning p& klagerens computer
kunne det konstateres, at det ikke var brugerfejl, men fa-
brikationsfejl. I slutningen af 1984 blev den davarende im-
portgr frataget importrettighederne pd& grund af de mange pro-
blemer og en ikke helt god service. Importrettighederne over-
gik til andre firamer, bl.a. MTX-brugerklubben, som bl.a.
leverede til den pdgaldende forretning. Importerede computere
fra denne importgr skulle vare s®rligt gennemgdede computere,
men trods dette mdtte den pdgzldende forretning tage flere
computere retur til ombytning pd grund af fabrikationsfejl.
PA baggrund af hans erfaringer i1 forretningen kan han derfor
stptte klageren i hans skepsis angdende Memotech's pdlidelig-
hed.

Klageren fastholder derfor kravet om ophavelse af kgbet.



82

Behandlingen ved Forbrugerklagenavnet:

Nevnets sagkyndige har 4. 30. april 1985 afgivet fglgende
erklering:

"Undertegnede har 4. 15. ds. fdet navnte klagesag fore-
lagt samt besigtiget klagerens MTX 512 computer.

Sagens akter: caeeeee

Sagens genstand: Memotech MTX 512 serie 512/35279 Power
supply, antennestik, tilslutningsstik
for bandoptager, 2 stk. spil TOADO og
KILOPEDE samt MTX-brugerklubs demobdnd.

Da fejlen ikke er beskrevet fyldestggrende i sagsakterne
har jeg telefonisk indhentet en sddan uddybende beskrivelse
hos klageren.

Spgrgsmal 1: Kan det konstateres, at computeren ikke gennem-
fgrer programmer korrekt? I bekrazftende fald

bedes fejlen beskrevet med angivelse af &rsagen
hertil.

Svar: Ja.

Ved to uwafhengige gennemprgvninger af compu-
terens load-funktion af de medfglgende spil kon-
stateredes fejl, s&ledes at programmet ikke blev
lagret fejlfrit i RAM. Gennempr¢vningerne gen-
nemfgrtes dels pd et Beovision farve-tv 1984
model samt en Kaiko 525 kassettebandstation,
dels pd et NEC 14 T 412 PB farve-tv samt en
SANYO DR101 kassettebandstation.

Fejlen konstateredes dels ved en manglende
start af programmet, dels ved en uventet ud-
skrivning af programmets instruktioner i fgrste
fors¢g, og i andet forsgg ved dels en manglende
start af programmet og en uventet udskrift af
RAM-lageret i hexadecimal kode.

Tilsvarende to uafhangige forsgg med MTX-
brugerklubbens demobadnd afvikledes fejlfrit i
sdvel load som udfgrelsen af programmet.

En efterprgvning via et program indtastet
over tastaturet (ca. 100 linier) afvikledes li-
geledes fejlfrit,

Arsagen til den her konstaterede periodiske
fejl kan med stor sikkerhed henfgres til en de-
fekt i en eller flere RAM-kredse i computerens
CPU-board. Dette begrundes dels gennem det her
beskrevne forlgb, hvor mindre programmer (MTX-
brugerprogram og indtastet program) afvikles
fejlfrit, medens stgrre programmer (spil) med-
fgrer fejl, dels gennem samtale med en repra-

sentant for MTX-importgren, der genkender denne
fejltype.



Spgrgsmal 2:

Svar:

Spgrgsmal 3:

Svar:

Spgrgsmal 4:

Svar:
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Det kan endvidere bemarkes, at samme fejl
kan foradrsages af strgm fra TV-apparatets an-
tenneudgang (0,1-0,5 volt er tilstrzkkelig til
at forstyrre program-load og afvikling), hvor-
for et sarligt antennekabel med indbygget kon-
densator til imgdegdelse heraf er anvendt.

Fejlen kan sdledes ikke henfgres til en sa-
dan strgmpdvirkning.

Til sikker pdvisning af Aarsagen til den kon-
staterede fejl kraves en mdling af computerens
RAM-kredse og forbindelser.

Hvilken betydning har det konstaterede for brugs-
vaerdien?

Fejlen forringer i betydelig grad brugerens mu-
lighed for selv at programmere stg¢grre opgaver
og udelukker i samme omfang brugerens mulighed
for at anvende fardige programmer, herunder
spil.

Kan det konstaterede repareres og i givet fald,
hvorledes og hvor meget skg¢nnes det at ville
koste?

Det er af produktets importg¢r oplyst, at en fej’
sggning og udskiftning af en RAM-kreds forment-
lig kan udfgres for 4-500 kr. incl. moms. Det
kan dog ikke udelukkes, at dels flere RAM-kred-
se er defekte eller forbindelserne fejlbehzftet,
dels at andre dele er defekte.

Andre oplysninger af interesse for sagen?

Importgren har oplyst, at computeren ud fra den
her konstaterede fejl og den oplyste kgbsdato
falder inden for de garantiforpligtelser, som
importgren og dennes forhandlere er undergivet."

Parterne blev gjort bekendt med den sagkyndige erklaring.

Forbrugerklagenavnets sekretariat foreslog sagen forligt
ved, at de indklagede én for begge og begge for én tilbage-
betalte samtlige belgb, der var indbetalt i henhold til kg-
bekontrakten, til klageren, mod at denne udleverede en com-
puter, Memotech MTX 512/35279 til indklagede 1).

Klageren accepterede forliget, medens indklagede 1) af-
viste forligsforslaget og henviste til, at man ville over-
holde garantiforpligtelsen over for klageren, dvs. udskifte
defekte dele i MTX-computeren uden beregning, og at en sddan
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udskiftning kunne ske inden 14 dage.

Bilag:
(udelades) .

FORBRUGERKLAGENEVNETS AFG@RELSE
Navnet finder p& baggrund af den sagkyndiges oplysninger, at
computeren er behazftet med en fabrikationsfejl, der vasent-
ligt nedsatter computerens anvendelighed. Da indklagede 1)
allerede 3 gange har foretaget omlevering af computeren, fin-
der navnet ikke, at klageren er forpligtet til at modtage
yderligere tilbud om omlevering eller afhjzlpning, men i
stedet kan have kgbet over for indklagede 1), jfr. kg¢belovens
§ 78, stk. 3, jfr. stk. 1.

Klageren kan endvidere over for indklagede 2), gg¢re have-

pefwjelsen geldende, jfr. kreditkgbslovens § 12, stk. 1, 1.
pkt.

Klageren kan derfor krave det for computeren indbetalte
belgb pd i alt kr. 6.503,00 tilbagebetalt af indklagede 1).
For den del af kreditkgbsprisen, der fra den 1. november
1984 er indbetalt til indklagede 2) under forbehold, i alt
kr. 3.758,00, hafter denne solidarisk for tilbagebetalingen.
Klageren ma dog f¢rst sandsynligggre, at indklagede 1) ikke
opfylder sine forpligtelser over for ham fgrend kravet kan
rettes mod indklagede 2), jfr. kreditkebslovens § 12, stk.
1, 3. pkt.

Under henvisning til det anf¢rte bgr indklagede 1) inden
30 dage fra nedenstdende dato tilbagebetale kr. 6.503,00 til
klageren mod udlevering af en hjemmecomputer, Memotech MTX
512/35279. For kr. 3.758,00 af belgbet hazfter indklagede 2)
solidarisk med indklagede 1).
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FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE AF 23, SEPTEMBER 1985
J.NR, 84-136-22

MANGLER: Hjemmedatamat anset for at vare behazftet med mindre
fejl af afggrende betydning for datamatens anvendelse. Opha-
velsen var derfor berettiget (KBL § 78, stk. 3, jfr. stk. 1).
(Om andre fejl udtaltes, at datamaten opfylder de krav,
som kan stilles til mindre hjemmedatamater af denne type).

LITTERATUR: Blume, s. 113 f.
Ruth Nielsen, del I, s. 50 £f.

Efter at K havde kobt en mindre hjemmedatamat, viste den sig
efter hans opfattelse at vere behaeftet med fejl, bl.a. t ta-
bulatorfunktionen og centreringsfunktionen, ligesom den ikke
havde en tiletrekkelig hoj grad af beregningssikkerhed.

Selgeren S afviste, at datamaten var mangelfuld.

FPorbrugerklagenevnet gav K medhold i, at visse mindre
fejl var 8& afgerende for datamatens anvendelse, at ophevel-
gen var berettiget, idet selgeren ikke havde tilbudt omleve-
ring eller afhjelpning. I ovrigt fandt nevnet, at datamaten
opfyldte de krav, som en kober kan stille til en mindre hjem-
medatamat af den pdgeldende type.

Forbrugerklagenavnets afggrelse

Klager:
Umiddelbart fgr paske 1983 fik klageren udleveret et stk.

«..... persondatamat til lans til ca. 5. april 1983. D. 5.
april 1983 k¢bte klageren computeren, der blev betalt 4. 7.
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april 1983 pr. giro med kr. 3.595,00.

Med computeren fulgte en brugervejledning p& 164 sider:
"Basic Programming Manual".

Omkring 1. oktober 1983 opdagede klageren, at der var
fejl p& computeren. Endvidere blev han klar over, at der
ikke som lovet i en annonce var "96 user defines graphics
symbols”, men kun 95 symboler.

Klageren afleverede fgrste gang d. 17. oktober 1983 com-
puteren til indklagede, men indklagede afviste reklamatio-
nen. Da han fik den tilbage, sendte han en reklamation d. 19.
december 1983, hvori han meddelte, at han ¢nskede kgbet op-
havet, da indklagede ikke ville reparere computeren under
garantien.

Indklagede besvarede henvendelsen i brev af 21. december
1983, hvor indklagede anfg@rte, at der ikke havde veret rettet
henvendelse tidligere, men henviste til, at der pd computeren
var 12 mdneders garanti mod fabrikationsfejl og defekte dele.
Indklagede anmodede derfor om, at klageren kontaktede ham.

D. 27. december 1983 indleverede klageren computeren p& ny
til indklagede, og klageren beskrev fejlene.

Indklagede sendte computeren til importg¢ren vedlagt f¢l-
gende fejlbeskrivelse:

".ee... NR. 11613 HAR 2 FEJL:
1. TAB. FUNKTIONEN STARTER F@RST VED TAB(13) = 1 POSITION.

2. HVIS MAN PROGRAMMERER EN L@KKE F.EKS.
10 FOR Y = 1 TO 40
20 X =X + 0,1
30 PRINT X
40 NEXT Y
50 END

PROGRAMMET K@RER KORREKT TIL 3,6. NESTE GANG STAR DER
3,699999 OG FORTSETTER SA MED 3.799999 OSV.

KUNDEN POINTERER, AT DET ER FABRIKATIONSFEJL OG TRUER
MED AT GA TIL FORBRUGEROMBUDSMANDEN.

HVIS DET ER EN GENEREL FEJL PA ......, @NSKER KUNDEN
PENGENE RETUR."

Importgren sendte computeren tilbage med fglgende meddel-
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else:

“ s e e

Vi har modtaget ...... nr. 11613.

Fejlen i Pkt. 1 er en ROM fejl og kan rettes ved at ad-
dere tabulatoren med 13. ’

Fejlen i Pkt. 2 er ingen fejl men derimod en gene ved
de fleste mindre computere. Kan fjernes ved brug af INT-
funktionen.

Vi sender den derfor retur.

PS. Den nye ROM er pd vej.

Indklagede sendte et brev d. 9. januar 1984 til klageren
om, at han telefonisk skulle kontakte firmaet, og det blev
tilfgjet, at "UNTIL kun kunne bruges ved heltal".

Klageren rettede telefonisk henvendelse til indklagede,
der afviste reklamationen og afviste at udbetale erstatning
eller foretage nogen form for reparation.

Klageren rettede d. 31. januar 1984 henvendelse til sin
advokat, der skriftligt pa ny reklamerede til indklagede.

Indklagedes advokat meddelte i brev af 19. marts 1984, at
han var ved at foretage en gennemgang af den tekniske side
af sagen med sin klient og ville vende tilbage med en rede-
ggrelse.

Klagerens advokat meddelte i brev af 20. marts 1984, at
han pdtankte at udtage stevning i sagen, men at han ville
afvente redeggrelsen, safremt indklagedes advokat bekraftede,
at der ikke ville blive fremsat bem@rkninger om, at reklama-
tionen var fremsat for sent, eller at garantien var udlgbet
eller andre indsigelser, der kunne afvarges ved udtagelse af
stevning.

Indklagedes advokat bekraftede i brev af 21. marts 1984,
at de navnte indsigelser ikke ville blive gjort galdende.

Klagerens advokat fremsendte fglgende skrivelse 4. 27.
marts 1984 til indklagedes advokat:

"I fortsattelse af Deres brev af 21. ds. fremsender jeg
hoslagt fotokopi af en redeggrelse, som Deres klient har
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sendt til (importgren), vedhaftet dettes svar. Jeg beklager,
at kopien ikke er sarlig tydelig, men originalen md jo fin-
des hos Deres klient.

I svaret er anfgrt, at man kan klare en fejl ved at adde-
re tabulatoren med 13. Hertil bemarkes, at dette ikke er op-
lyst ved kgbet, og at det heller ikke stdr i den medfglgende
vejledning. Det kan i ¢vrigt heller ikke vare meningen, at
man for at benytte en computer skal foretage en sddan ekstra
disposition.

At den anden fejl, der er omtalt i svaret, forekommer ved
flere computere, er min klient ganske uvedkommende. Der ma
naturligvis ikke vare s&dan en fejl. Benytter man i ¢vrigt
ENT-funktion, forsvinder alle decimaler uden videre, og det-
te g¢r jo, at computeren er uanvendelig.

Endvidere kan det pdvises, at mange simple regninger ikke
kan udf¢res p3 maskinen. Den kan f.eks. ikke trakke 6,8 fra
6,7 med det rigtige resultat.

P4 svaret fra (importgren) er anfgrt, at "den nye ROM er
pd vej", hvilket vel md betyde, at man erkender, at der er
noget galt med den foreliggende computer. I g¢vrigt oplyser
min klient, at prisen p& den computer, som han har kgbt, nu
er nedsat vasentlig, hvilket vel ogs3d m& betyde, at den ikke
er i orden.

Min klient har k¢bt en bog om anvendelsen af computere.
Jeg vedlagger fotokopi af omslaget samt af side 19 og 20. P3
side 20 er i 2. linie anfgrt, at computeren ved en vis funk-
tion skulle rykke 17 felter, men den rykker kun 4 felter. -
I 4. linie er anfg¢grt, at den skulle rykke 4 felter, men det
g¢r den fgrst, ndr man har indskudt 13. Dette kan naturlig-
vis ikke vare korrekt.

Jeg gar ud fra, at De er bekendt med den korrespondance,
som foreligger mellem min klient/mig og Deres klient. Som De
vil se, har min klient reklameret i oktober 1983, og det er
derfor af betydning, at der snarest bliver truffet en afgg¢-
relse. Min klient kan ikke bruge computeren, som nu stidr pa
mit kontor. ......"

Indklagedes advokat meddelte fglgende i skrivelse af 11.
april 1984:

"Jeg har nu gennemgdet Deres skrivelse af 27. marts d.a.
med min klient, og har derefter fglgende kommentarer dertil.

Det er min klients erfaring, at alle smd hjemmecomputere
har mindre gener af forskellig art, hvilket galder for alle
fabrikater, ogsd den omhandlede ......-maskine.

I salgssituationen orienteres kunden om maskinens funktio-
ner, men da computere er noget nyt for de fleste kunder, si-
ger det sig selv, at man ikke gdr i detaljer, medmindre kun-
den selv spgrger, idet kunden som regel lettest finder ud af
maskinens funktioner ved at forsg¢ge sig frem.

Man fortaller naturligvis ogsd kunden, at der er tale om
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en mindre hjemmecomputer og ikke et mere avanceret computer-
anlag.

Til de pdstdede "fejl" kan knyttes fglgende bemarkninger.

Det galder generelt for de smd computere fra ...... , at
tabulatorfunktionen er indrettet sdledes, at TAB 13 er fo¢r-
ste position. Til sammenligning kan navnes, at pd andre ma-
skiner er TAB 0 lig med fg¢rste position, det er altsd et
spprgsmil om at finde maskinens tabulator nr. for startpo-
sition, som altsd er forskellig fra maskine til maskine. Det-
te kan nazppe betragtes som en fejl, men snarere som en gene
indtil startpositionen er fundet.

Den anden "fejl", som jeg ogsd vil foretrazkke at betegne
som en gene, kendes ligeledes fra adskillige andre fabrika-
ter af mindre hjemmecomputere. Genen kan som allerede tidli-
gere fremfgrt undgds ved programmeringen, f.eks. ved anven-
delse af INT-funktionen (jfr. nedenfor).

De navnte gener kan ikke repareres, da der er tale om en
generel konstruktionsgene ved smd maskiner.

Med hensyn til bem@rkning om, at "ny ROM er pd vej" pa
skrivelsen fra (importgren) til (indklagede), skal det op-
lyses, at der er tale om en intern bemarkning fra (importg-
ren) til (indklagede). Der er konkret tale om, at (importg-
ren) orienterer om, at et nyt tilleg/udbygning til maskiner-
ne er pd vej - et tilleg enhver kan erhverve mod vederlag.

Deres omtale af en ENT-funktion m& vist bero pd en misfor-
stdelse, idet der ikke findes en s&dan funktion pd maskinen.
Derimod er der en INT~-funktion, der ifglge manualen (brugs-
anvisningen) skal fjerne decimalerne ved afrunding {(anven-
delse af almindelig afrundingsprincip), jfr. manualen pag.
56 og 140.

Med hensyn til at udf¢re simple regninger pa maskinen,
f.eks. 6,7-6,8 viser maskinen som resultat -0,1000001, hvil-
ket er den komplementazre vardi - et princip de fleste com-
putere arbejder med, og sdledes ikke nogen fejl.

Med hensyn til det anfgrte om, at computeren ved en vis
funktion skal rykke 17 felter, men rent faktisk kun rykker
4, har dette naturligvis sammenhang med, at TAB 13 er 1.
position, sdledes at der er en naturlig forskydning pd 13
felter.

Med hensyn til prisfald pd den pdgazldende maskine er det-
te begrundet i konkurrence fra andre - billigere - fabrika-
ter, der sender sma hjemmecomputere pd markedet. Endvidere
er EDB-omrd&det jo som bekendt i hastig udvikling, hvilket
gg¢r, at maskinerne hurtigt bliver umoderne - overhalet af den
teknologiske udvikling.

Det skal endvidere understreges, at det ikke fra min kli-
ents side er gjort gazldende, at der var tale om slitage pa
maskinen, men man har blot ¢nsket at understrege, at den et-
drige garanti vedrgrer fabrikationsfejl og ikke slitage i de
situationer, hvor en sddan slitage ma antages at vare til
stede.
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Jeg hgrer gerne Deres kommentarer til ovenstdende, idet
det fortsat er min klients opfattelse, at der ikke er mang-
ler ved den leverede maskine."

Klagerens advokat meddelte i sin skrivelse af 13. april
1984, at han opfattede indklagedes standpunkt sdledes, at
klagerens krav om ophavelse af kgbet blev afvist, og at der
ikke blev fremsat noget betalingstilbud eller forligstilbud.

Klageren har herefter til sin advokat udarbejdet fglgende
fejlbeskrivelse:

"I. Tabulatorfunktionen er forkert defineret!
Skriver man f.eks. PRINT TAB(17), rykker tabulatoren
kun 4 pladser, hvor det er forventet, at den rykker 17
pladser. Endvidere skulle det vare muligt at rykke i
alt 255 pladser v.h.a. TAB(255), men her er det &ben-
bart kun muligt at rykke i alt 242 pladser.

II. Den kan ikke regne rigtigt! Det er isar galt med deci-
maltallene (en undtagelse er dog decimaltallet 0,5).
Laver man f.eks. en lgkke, der hver gang gennemlgber
funktionen x=x+0,2 vil x pd et tidspunkt antage vardien
6,39999999, hvor man forventer en vardi pd 6,4. Lader
man denne lgkke fortsatte, bliver resultatet endnu var-
re. Trakker man to decimaltal fra hinanden, er det stort
set kun hveranden gang det rigtige resultat udkommer.
Nogle eksempler er:

Forventet
Udtryk Resultat resultat
1) 23,4-23,2.......0,199999999......... 0,2
2) 23,3-23,2......0,0999999978.........0,1
3) 23,2-23,2.....3,7252903E-09.....20....0
4) 76,7-76,7....-7,4505806E-09...........0

Det var decimalregning! Ved mange matematiske udtryk ser
man faktisk, at maskinen heller ikke kan regne med hele
tal! Indsztter man f.eks. 4 eller 5 i P(x) = x2-9x+20,
som er nulpunkter i dette andengradspolynomium, far man
ikke resultatet 0 som forventet, men derimod 7,4505806E-
09.

Foruden disse fejl kan jeg pavise fire andre.
De fire andre fejl:

I. Grafiske symboler er en slags billeder, der bestar
af 6 celler. Hver celle kan enten slukkes eller tan-
des sdledes, at de tendte celler er dem, man ser pd
skermen. Disse celler er ordnet saddan:
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1 2
4
6

Fejlen her er, at cellerne ikke er lige store! For
de ser faktisk s&dan ud:

1
3
5

Og nadr cellerne ikke er lige store, sa er alle de
grafiske symboler "skave". Vil man f.eks. lave spejl-
billedet til et grafisk symbol med cellerne 1,2,3

og 5 tendte, er dette ikke muligt ved at taznde cel-
lerne 1,2,4 og 6. De to grafiske symboler ser s&dan
ud:

Billede Spejlbillede

II. Disse grafiske symboler har hver sit bogstav, tal
eller tegn, og trykker man f.eks. "2" fa&r man teg-
net:

m
B

Trykker man "t" far man ganske vist det grafiske
symbol for "t", men sldr man Caps-lock-en til, ser
man nu, at det grafiske symbol @ndrer sig. (Det md
ikke @®ndre sig).

De to sidste fejl kraver desvarre en demonstration.”

Klagerens advokat meddelte i brev af 15. juni 1984 til
indklagedes advokat, at han pd sin klients vegne havde ind-
bragt sagen for Forbrugerklagenavnet.

Klageformular er modtaget i Forbrugerklagenavnet d. 18.
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juni 1984.

Klageren fremsatter krav om ophavelse af kgpbet eller om-
bytning af hjemmecomputeren til en fejlfri. Endvidere kraver
klageren sagens omkostninger dakket af indklagede.

Indklagede:
Indklagede har henvist til korrespondancen mellem firmaet og

klageren samt korrespondancen mellem firmaets advokat og kla-
gerens advokat.

Indklagede har i ¢vrigt anfgrt, at opstartsinstruktioner
mundtligt blev givet ved kgbet.

Til de anfgrte fejl har indklagede givet fglgende supple-
rende kommentarer:

"Hvis man kender en lille smule til programmering vil alle
"fejlene" kunne undgls:

Brugerdefinerbare tegn:

Hvis man skifter imellem text lores, hires vil man fin-
de, at man i hires har to karaktersat ca. 2x95 tegn,
som man frit kan definere.

Repeat until:

Virker ved heltal ganske normalt, hvis man ¢gnsker at
bruge tal med decimaler, kan man “*1o0o0".

For-next lgkke:

En for-next lgkke med optalling fra 1 to 10 step o,1
vil pd alle mindre computere resultere i, at maskinen
vil regne med decimaler (op til otte, eks: 2,81 2ZX
Spectrum-Memotech~-Advance 86 B (pris 26000)).

Tab funktion: Lag altid 13 til din tab.position.
Grafiske symboler:

Vil ifglge instruktionsbog altid vare rykket.
{(ubrugelig):

Hvis man spgrger de ca. 34 andre kgbere, ved nogle f4,

at der er "fejl", men forstdr at tage forbehold for
dem. "

I forbindelse med reklamationerne har indklagede endvide-
re oplyst, at klageren ville modtage en ny og forbedret ROM.
En ny ROM med nyt cassetteinterface samt nyt professionelt
tastatur kunne leveres pr. 15. september 1984 mod en pris pa
kr. 1.000,00.

Det er indklagedes opfattelse, at klageren har fortrudt
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kgbet.
Indklagede afviser klagerens krav.

Klagerens gensvar:

Klageren har gennem sin advokat fremsat fglgende kommentarer
til indklagedes oplysninger:

"1. - Det er ikke korrekt, at der mundtligt er givet mig op-
startsinstruktioner ved kgb. Der blev kun henvist til den
udleverede instruktionsbog.

2. - Ad. "BRUGERDEFINERBARE TEGN": Jeg har ikke klaget over
dette, og jeg forstdr derfor ikke, hvad der hentydes til.
3. - Ad. "REPEAT UNTIL": Oplysningen vedrgrende heltal er

forkert, jfr. bilag 6 til min klage, II, sidste afsnit.

Ad. decimaler: Denne oplysning er heller ikke korrekt. Hvis
man indtaster

10 REPEAT

20 x = x + 0,1

30 ¥ = x* (multiplikation) 100

40 PRINT X, Y

50 UNTIL Y = 400

standser maskinen ikke, ndr y er 400, og den angiver stadig
forkerte tal, idet fejltallet blot er ganget med 100.

4. - Ad. "FOR-NEXT L@KKE": Der foreligger ikke et tilfreds-
stillende svar p& min klage ad. bilag 4.
5. - Ad. "TAB-FUNKTION": Dette stdr ikke i demonstrations-

bogen, og er derfor en fejl ved maskinen, jfr. mit bilag
6.I. I ¢gvrigt ville computerens funktion med centrering ikke
kunne virke, hvis man skulle lagge 13 til Tab-funktionen. .
Ved computere vil Tab.funktionen normalt altid blive reg-
net fra venstre margin, men ved brug af narvarende computer
vil Tab-funktionen f@¢rste gang pd& en linie blive regnet fra
det sidste stop og ikke fra venstre margin. Dette er en fejl,
s& meget mere, da der i instruktionsbogen stdr, at afstan-
den males fra venstre margin.

6. - Ad. "GRAFISKE SYMBOLER": Jeg har ikke fundet oplysnin-
ger om dette i instruktionsbogen. Da andre computere ikke
virker s&ledes, vil jeg fastholde, at det er en fejl ved
computeren, jfr. mit bilag 7.

7. - Ad. " (UBRUGELIG)": Jeg mener, at salgeren hermed ind-
rgmmer, at computeren er behaftet med fejl, og at disse
fejl ikke burde forefindes.

8. - Om tidspunktet for fremsattelse af min klage vil jeg
minde om, at jeg allerede klagede den 17.10.1983, jfr. kla-
geformularen side 2.
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9. - Da jeg klagede den 17.10.1983 svarede salgeren, at jeg
ville modtage en ny ROM vederlagsfrit, sd snart han fik den
hjem. Jeg har endnu ikke modtaget en sddan, hvorfor jeg
fastholder kravet om levering af en ny, fejlfri computer,
samt betaling af sagens omkostninger.

10. - Jeg finder salgerens sidste bemarkning uanstandig.
Selvfglgelig er jeg trat af computeren, nar den er behaftet
med de navnte, alvorlige fejl.

11. - Jeg kan yderligere pdpege fglgende fejl, der underti-
den forekommer: NAr man editerer en linie og trykker pa
DELETE, sker det, at Cursoren ikke sletter det ¢gnskede tegn,
men 1 stedet hopper ned til en ny linie."

Behandlingen ved Forbrugerklagenavnet:
Navnets sagkyndige har d. 2. april 1985 afgivet fg¢lgende er-
klering:

"EDB-rddet er ved brev af 31. januar 1985 fra Forbruger-
klagenzvnet blevet anmodet om at foretage en sagkyndig un-
dersggelse af klagerens hjemmedatamat ......

Efter kontakt med klageren fik EDB-radet ultimo februar
tilsendt klagerens datamatudstyr, der bestdr af

- en ...... 48 KB datamat, serienr. 11613
- en strgmforsyning 220V/9V
- en ...... "Basic Programming Manual".

EDB-rddet har herefter vaeret i telefonisk kontakt med kla-
geren for at fa uddybet spgrgsmdl 2 og 9 i skrivelsen til
EDB-radet.

Som det fremgdr af vedlagte svar er en del af spgrgsmdle-
ne blevet grupperet sdledes, at spgrgsmdlene inden for en
gruppe alle vedrgrer forhold, der har samme arsag.

A. TABULATOR-FUNKTIONEN

Spgrgsmdl 1: Kan det konstateres, at "TAB"-funktionen ikke
fungerer korrekt? I bekraftende fald bedes det-
te beskrevet, om muligt med en angivelse af,
hvad der er arsag hertil. Kan dette omgds og
hvorledes?

Svar: "TAB"-funktionen fungerer ikke korrekt.
Ifglge beskrivelsen vil TAB (N) medfgre, at
markgren (cursoren, dvs. den aktuelle skrive-
position) rykker N positioner fra venstre mar-

gin. En fejl i ......-styresystemet gg¢r at:

- TAB (0), TAB (1), ......, TAB (13) ingen ef-
fekt har.

- TAB (14), TAB (15), ......, TAB (255) g¢r,
at der rykkes 1, 2, ......, 242 positioner.

- Det antal positioner, der rykkes, tager ud-



Spdrgsmal 2:

Svar:
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gangspunkt i den aktuelle skriveposition og

ikke i den venstre margin.

Fejlen vil delvis kunne omgds ved at lzgge
13 til det antal positioner, der ¢nskes rykket,
men dette hjalper kun, ndr TAB anvendes fgrst
i linien. Ved en linieopbygning, hvor TAB an-
vendes midt i linien, kan fejlen ikke omgas.

Kan det konstateres, at centreringsfunktionen
ikke fungerer korrekt og i bekraftende fald,
hvad er Aarsag hertil? Kan dette omgds og hvor-
ledes?

Centreringsfunktionen fungerer ikke korrekt,
men dette er en direkte konsekvens af spgrgs-
mal 1.

Ved centreringsfunktion refererer klageren
til et program fra bogen Jan Sinclair, "The
.+.... and How to Get the Most From It". Pro-
grammet kan centrere en vilkarlig tekst ved
fplgende forlgb:

tel antal tegn i teksten
divider med 2

trak tallet fra 20

brug resultatet i TAB (tal).

Fejlen kan i dette tilfzlde omgds ved i
sidste linie i programforlgbet at erstatte TAB
(tal) med TAB (13+tal).

B. BEREGNINGSN@JAGTIGHED

Spgrgsmal 3:

Svar:

Kan det konstateres, at "FOR-NEXT L@KKE"-pro-
grammer ikke udfgres korrekt? I bekrazftende
fald bedes dette beskrevet med en angivelse af
4rsag hertil? Kan dette omgds og hvorledes?

"FOR-NEXT L@KKE" fungerer korrekt, men brugeren
m3 selv holde styr pd den beregningsngjagtighed,
der ¢nskes/kan kraves.

Generelt for spgrgsmdl 3, 4, 5, 6 og 7 kan
siges, at afprg¢vningen har vist, at der fore-
kommer ungjagtigheder p3 8'ende og 9'ende deci-
mal. Hvis brugeren ikke tager hensyn til data-
matens naturlige begransning i beregningsngj-
agtighed vil denne fejl kunne akkumulere til at
udvise endnu stg¢rre fejl. Det er, hvad man kan
forvente til en hjemmedatamat af denne type og
kan udbedres ved, at brugeren selv holder styr
pad den ¢nskede ngjagtighed og programmerer en
afrunding, s3 resultaterne fremkommer som ¢n-
sket.

Angdende spgrgsmidl 3 fremkommer klagerens
synspunkt ved fglgende eksempel




Spgrgsmal 4:

Svar:

Spgrgsmal 5:

Svar:
Spgrgsmil 6:

Svar:

Spgrgsmal 7:
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10 FOR X=1 TO 50 STEP 0.1
20 PRINT X
30 NEXT X
Her vil X blive udskrevet med en ungjagtig-
hed pd 8. decimal (f.eks. 9.30000001). Dette
kan omgds ved at erstatte linie 20 enten med
15 LET Y=INT(10*X+0.5)/10
20 PRINT Y
eller med
15 LET Y%$=X*10
20 PRINT Y&§/10
hvorved afrunding til 1 decimal sker.

Kan det konstateres, at simple regnestykker
(f.eks. hvor resultatet er negativt) ikke ud-
fores korrekt? I bekraftende fald bedes dette
beskrevet, om muligt med en angivelse af ar-
sag. Kan dette omgds og hvorledes?

Simple regnestykker udfgres korrekt, set ud
fra et datamatisk synspunkt, idet der her igen
er tale om ungjagtigheder pd 9'ende decimal.

Disse ungjagtigheder kan omgds ved at pro-
grammere sig til, at ens resultater holdes in-
den for den ngjagtighed, man ¢gnsker, som vist
ved spgrgsmal 3.

Kan det konstateres, at udregninger med deci-
maler ikke foretages korrekt? I bekraftende
fald bedes dette beskrevet, om muligt med en
angivelse af arsag. Kan dette omgds og hvor-
ledes?

Samme svar som ved spgrgsmal 4.

Kan det konstateres, at matematiske udregninger
ikke foretages korrekt, jfr. det af klageren
anfgrte eksempel med et andengradspolynomium?

I bekrzftende fald bedes dette beskrevet, om
muligt med angivelse af arsag hertil. Kan det-
te omgds og hvorledes?

Matematiske udregninger har ikke varet konsta-
teret udregnet forkert.

Det omtalte eksempel viser igen en forventet
ungjagtighed pd 9'ende decimal.

Ungjagtigheden kan omgds ved at tage hensyn
til, at der her er tale om hele tal. De rigtige
resultater fds herefter ved indsattelse i an-
dengradspolynomiet

Y8=X872-9*X3+20

Kan det konstateres, at "REPEAT UNTIL"-funktio-
nen ikke virker korrekt? I bekraftende fald be-
des dette beskrevet, om muligt med angivelse af



Svar:

C. GRAFIK
Spprgsmal 8:

Svar:

Spgrgsmal 9:

Svar
(fprste
fejl):

D. DIVERSE
Spgrgsmal 9:

Svar
(anden
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drsag. Kan dette omgds og hvorledes?

"REPEAT UNTIL" fungerer korrekt, men klagerens
anke er igen en fglge af, at datamaten regner
med en begrznset ngjagtighed.
Brugerens eksempel

10 REPEAT

20 X=X+0.1

30 Y=X*100

40 PRINT X,Y

50 UNTIL Y=400
giver ikke det tilsigtede resultat. Ved at an-
dre Y til en heltalsvariabel Y% fds det g¢gnske-
de resultat. Alternativt kan man tage hensyn
til variablen X's betydende cifre og erstatte
linie 20 med

20 X=INT(X*10+0.5)/10+0.1.

Kan det konstateres, at grafiske symboler ikke
opstilles korrekt? (Der henvises narmere til
klagerens beskrivelse heraf i de vedlagte bi-
lag). I bekrzftende fald bedes dette beskrevet,
om muligt med angivelse af Aarsag hertil. Kan
dette omgds og hvorledes?

De grafiske symboler reprasenteres som angivet
i klagerens fremstilling. Dette anses ikke for
at vere en fejl, da dette ikke er i modstrid
med den medfglgende brugervejledning.

Klageren har anfgrt, at der skulle vare 2 yder-
ligere fejl, som kun skulle kunne beskrives ved
en demonstration. Da dette ikke kan anses for
praktisk muligt i denne sag, bedes De telefo-
nisk kontakte klageren for nazrmere at fa oplys-
ninger om disse fejl. I besvarelsen af dette
spprgsmal bedes De herefter beskrive, hvad fej-
lene skulle vare, hvorledes de fremtrader, hvad
der er Arsagen og hvilken betydning de har for
hjemmecomputerens anvendelighed.

I LORES modus @ndrer det grafiske tegn for "t"
(lille t) sig, ndr CAPS-LOCK slés til. Afprgv-
ningen har vist, at "t" er det eneste tegn med
denne egenskab. Dette er oplagt en fejl pd da-
tamaten, men md vurderes til at have en mini-
mal betydning for hjemmedatamatens anvendelse.

Se ovenfor.

Et betinget udtryk (IF THEN ELSE) udfgres ikke
korrekt, hvis END indgdr som den satning, der
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fejl): udfpres ved sand. Eksempelvis
10 X=1
20 IF X=1 THEN END ELSE PRINT "IKKE
OKII

burde slutte programmet (END), men udskriver
faktisk "IKKE OK". Erstattes END i linie 20
med PRINT "OK", udskrives faktisk "OK". Der-
for behandles END fejlagtigt af systemet, ndr
det indgdr som fg¢rste satning i en betinget
satning.

Fejlen mad dog anses for at vare af minimal
betydning for hjemmedatamatens anvendelse,
f.eks. vil en udskiftning af linie 20 med
20 IF X NOT=1 THEN PRINT "IKKE OK" ELSE END
fungere som ¢nsket.

Spprgsmdl 10: Kan der konstateres andet, eller er der andre
oplysninger af interesse for sagen?

Svar: Nej.

Spprgsmdl 11: Kan de konstaterede fejl afhjalpes og i be-
kraftende fald, hvorledes og hvor meget ske¢n-
nes det at ville koste incl. moms.

Svar: De konstaterede fejl vil, i s& fald de er gene-
relle for ..... . datamater, krave en system-
andring fra producentens side og sdledes have
store omkostninger. Er fejlene derimod speci-
elle for denne ene datamat, formodes fejlen at
ligge pd CPU-kortet (i ROM). En udskiftning af
dette skgnnes at koste 5-600 kroner."

Parterne er blevet gjort bekendt med den sagkyndige er-
klering.

Klagerens advokat har fremsat fglgende kommentarer til
erklaringen:

"Ad_spgrgsmll 1

Jeg konstaterer, at "TAB"-funktionen ikke fungerer korrekt.
Det er adbenbart ogsd vanskeligt at omgd denne fejl, og det
kan i ¢vrigt ikke vare meningen, at man skal kgbe en com-
puter med en sadan fejl.

Min klients kommentar er fglgende:

For en ordens skyld vil jeg lige bemzrke, at der findes
en "SPC"-funktion (der i ¢vrigt virker udmarket), som fun-
gerer sadan som "TAB (13 + tal)" (pga. fejlen) ge¢r. DVS.:

- SPC (tal) er det samme som TAB (13+tal).

Ved SPC behgver man blot ikke at lagge 13 til argumen-
tet (tal). Det er altsd nemmere at bruge "SPC"-funktionen
fremfor "TAB"-funktionen, hvilket ggr, at "TAB"-funktionen
faktisk kun optrader som et "misfoster" 1 datamaten. Ifglge
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brugervejledningen vil:

- TAB (N) medfg¢re, at markgren (cursoren, dvs. den aktuelle
skriveposition) rykker N positioner mdlt fra
venstre margin.

- SPC (N) medfgre, at markgren rykker N positioner malt fra
den aktuelle skriveposition.

Ifplge datamaten vil:

- TAB (N) medfgre, at markgren rykker N-13 positioner milt
fra den aktuelle skriveposition. Men kun med et
N=13.

- SPC (N) (samme som f¢r).

Endvidere kan man med "SPC"-funktionen rykke hele 255
positioner, hvor man kun kan rykke i alt (255-13) 242 posi-
tioner med "TAB"-funktionen.

Nar jeg blander "SPC"-funktionen ind i sagen, er det for-
di jeg herved pastdr, at:

- "TAB"-funktionen er blot et "misfoster" i datamaten.

- Fejlen er 100% og kan ikke omgas.

Ad spgrgsmal 2
Min kommentar er ligelydende med min kommentar ad spgrgsmal
1.

Ad spgrgsmdl 3, 4, 5, 6 og 7
Jeg mener at mdtte lase den sagkyndiges erklaring sdledes,
at beregningsngjagtigheden ikke er tilfredsstillende. Jeg
md igen anfgre, at det ikke er meningen, at man skal bruge
en computer ved at omgd nogle konstaterede fejl og mangler.
Computeren skulle i det store og hele vare meget enkel, og
de omhandlede komplikationer ved at omgd fejlene burde ikke
forefindes.

Min klient har f¢lgende kommentarer:

Ad spergsmdl 6
Nar jeg fremviste andengradspolynomiet:
Y=X412-9*X+20,

sd var det netop af hensyn til de hele tal. Satter man X
til et helt tal, vil Y (resultatet) altid vere et helt tal
ogsd. Ved at satte %$-tegnet efter en variabel, betegnes den-
ne nu som en heltalsvariabel (X%). Og en heltalsvariabel
kan naturligvis kun antage en hel vardi. (Fidusen ved hel-
talsvariable er, at datamaten kan arbejde hurtigere med dis-
se). Ved at erstatte X med X%, er man altsd helt sikker pa,
at udregningen foretages med hele tal, I mit eksempel ind-
satte jeg nulpunkterne 4 og 5, som bl.a. er hele tal, og
fik i begge tilfalde resultatet: /=7,4505806 E-09.

Indsatter man 4 eller 5 i det her angivne andengradspoly-
nomie (Y$=X$7"2-9*X%+20), fAr man Y$=0, som er det rigige
resultat. Men 4 og 5 er jo hele tal i forvejen, og det bur-
de derfor ikke vare ngdvendigt at bruge heltalsvariablerne
X% og Y%.

Noget helt andet er, at fejlen alligevel ikke kan omgds,
hvis andengradspolynomiet har modsat fortegn (Y3=-X302+9*X3-
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20). 4 og 5 er igen nulpunkter. Og ved indsattelse af en af
disse, fAr man Y%=-1; hvor det forventede resultat stadig
er Y%$=0.

Bemzrk, at fejlen her ligger pd 1. ciffer og ikke pd 8.
eller 9. decimal som fgr. Et helt tal indsattes i en hel-
talsvariabel, og alligevel f&r man ikke det rigtige resul=-
tat.

Matematiske udregninger foretages altsd ikke korrekt.

Generel kommentar vedr. dette emne:

Som indledning til dette punkt stdr der:

"Generelt for spgrgsmdl 3, 4, 5, 6 og 7 kan siges, at af-
prgvningen har vist, at der forekommer ungjagtigheder pd
8'ende og 9'ende decimal. Hvis brugeren ikke tager hensyn
til datamatens naturlige begransning i beregningsngjagtig-
hed, vil denne fejl kunne akkumulere til at udvise endnu
stgrre fejl. Det er, hvad man kan forvente til en hjemme-
datamat af denne type og kan udbedres ved, at brugeren
selv holder styr pd den gnskede ngjagtighed og programmerer
en afrunding, sd& resultaterne fremkommer som ¢gnsket."

Dette er naturligvis rigtigt nok. Men her vil jeg blot
tilfgje, at ndr man lagger et styresystem (BASIC) ind i en
datamat, sd er det fordi man - ved hjalp af dette - kan be-
nytte en datamat let og ubesvaret uden alle mulige "krum-
spring”.

En ganske almindelig lommeregner, der koster godt 10
gange mindre end min datamat, kraver ikke disse "krumspring".

Endvidere er de anfgrte eksempler nogle meget simple ma-
tematiske udtryk, der kun tjener til demonstration. Derfor
er det nogenlunde let at finde ud af, hvorledes ungjagtig-
hederne deri kan omgds. Ved andre matematiske udtryk kan
det nemt blive uhyre kompliceret at omgd ungjagtigheder. Og
ndr man endelig har fundet ud af at omgd ungjagtighederne,
f&r man maske alligevel ikke det rigtige resultat (javnfgr
f.eks. spprgsmdl 6, hvor man ikke far det rigtige resultat,
selv om man erstatter X med X%).

Da jeg kgbte datamaten, var det med henblik pd at spare
tid pd mit hjemmearbejde (lektier), men ndr man f¢rst skal
lave alle mulige "krumspring”, for at f& den til at fungere
(nogle "krumspring" vil madske tage timer at finde ud af),
sd er der ingen tid sparet. Og datamaten bliver pd dette
punkt uanvendelig. Som studerende har man nemlig ikke ret
megen tid.

Ad spgrgsmdl 8
Min klient har fglgende kommentar:

Grunden til, at dette ikke er i modstrid med den medfgl-
gende brugervejledning, er den, at der slet ikke stdr noget
derom i denne.

Nir jeg har regnet det for en fejl, sd er det fordi an-
dre datamater ikke opstiller grafiske symboler "skave".

Selv mener jeg, at dette ikke kan omgas.
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Ad spgrgsmldl 9

Den forefundne fejl burde efter min mening ikke forekomme,
selv om det er den sagkyndiges opfattelse, at den er af mi-
nimal betydning.

Ad spgrgsmal 11
Min kommentar:

Hvis de forefundne fejl er generelle for ...... datama-
ter, er det min bestemte opfattelse, at sddanne datamater
aldrig burde vare forhandlet. Det er uanstandigt overfor
forbrugere (kgbere) at szlge sddanne varer uden at oplyse
deres begransede funktionsdygtighed. Hvis dette var oplyst,
ville datamaterne aldrig vare solgt. Det er herefter min
opfattelse, at det md pdhvile salgeren at tilbagebetale
kgbesummen mod datamatens tilbagelevering, samt betale sa-
gens omkostninger."

Indklagede og den sagkyndige er blevet gjort bekendt med
bem@rkningerne.

Den sagkyndige har d. 30. maj 1985 afgivet fglgende sup-
plerende erklering:

"Fplgende er nogle bemarkninger til klagerens kommenta-
rer til min tidligere erklaring vedrgrende ovennavnte klage-
sag.

Den sagkyndige undersggelse viste, at hvad spgrgsmil 1
(TAB-funktion) og spgrgsmdl 9 (LORES MODUS og IF THEN ELSE)
angdr, er der tale om egentlige fejl ved ...... maskinen.

At klageren i sine kommentarer mere fg¢lelsesladet har omfor-
muleret sine synspunkter, @ndrer ikke min indstilling til
fejlens betydning for datamatens anvendelse.

Vedrgrende spgrgsmdl 8 (skave grafiske symboler) er bru-
gervejledningens beskrivelse af, hvordan der arbejdes med
disse, meget darlig. Den madde grafiske symboler opstilles
pd ...... datamaten kan dog ikke karakteriseres som en fejl,
da der er tale om grove tilnarmelser p.g.a. en lille oplgs-
ningsevne. Husk, der er tale om en billig hjemmedatamat og
ikke en grafisk arbejdsplads; derfor skal ens forventninger
justeres herefter.

Vedrgrende beregningsngjagtighed (sp@grgsmdl 3, 4, 5, 6 og
7) er det forkert forstdet af klageren, at den sagkyndiges
erklaring viste, at denne ikke var tilfredsstillende. Tvart-
imod gav erklaringen udtryk for, at beregningsngjagtigheden
er, hvad man kan forvente til en hjemmedatamat af denne type.
I det fglgende skal dette uddybes.

Klageren g¢r javnligt sammenligninger mellem en lommereg-
ner og hans hjemmedatamat, men dexr er tale om to helt for-
skellige hjzlpemidler. En lommeregner tilbyder brugeren nog-
le fastlagte funktioner (aritmetiske og logoritmiske funk-
tioner) med pd forhdnd fastlagte og ufravigelige procedurer
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omkring afrunding og beregningsngjagtighed. En hjemmedatamat
derimod er et varktgj, hvorved man med et programmerings-
sprog selv skal definere sine funktioner, herunder fastlag-
ge den ¢gnskede beregningsngjagtighed. Dette betyder oplagt
en stgrre indsats (og indsigt) fra brugeren, pa den anden
side fir man et kraftigt og fleksibelt varktg¢j til sin ra-
dighed. Om man har behov for det ene eller det andet afhan-
ger helt af de anvendelser, det er tiltankt. Enhver hjemme-
datamat vil vare et irritationsmoment, hvis man kun anvender
denne som erstatning for en lommeregner.

Angdende klagerens nye eksempel med et andengradspolyno-
mium, der ikke udregnes korrekt, kan jeg ikke kommentere
dette, da klagerens datamat er sendt retur."

Parterne er blevet gjort bekendt hermed.

FORBRUGERKLAGENEVNETS AFG@RELSE

Nevnet finder pd baggrund af den sagkyndiges oplysninger, at
hjemmedatamaten er behzftet med mindre fejl af afggrende be-
tydning for anvendelsen af datamaten. I gvrigt opfylder da-
tamaten de krav, som en kgber kan stille til mindre hjemme-
datamater af denne type. Navnet finder, at de konstaterede
mangler, beskrevet i den sagkyndiges erklaring under pkt. 1,
2 og 9, pafgrer brugeren betydelige gener ved anvendelsen.
Da klageren siden kgbet har reklameret over disse mangler,
og importgren over for indklagede har anerkendt disse som
fejl, men hverken salger eller importgren har fremsat til-
bud om afhjalpning eller omlevering, men blot anvist mulig-
heder for delvis omgdelse af fejlene - som navnet ikke fin-
der acceptable for brugeren - er klageren pd nuvarende tids-
punkt berettiget til at have kgbet, jfr. kgbelovens § 78,
stk. 3, jfr. stk. 1.

Efter § 9, stk. 1, 1 lov om Forbrugerklagenavnet betaler
ingen af parterne omkostninger ved nevnsbehandlingen til den
anden part. Navnet kan derfor ikke palagge indklagede at re-
fundere klagerens omkostninger til advokat under sagens be-
handling ved Forbrugerklagenzvnet, hvorfor klageren ikke kan
f4 medhold i denne pastand.
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VEJLE CIVILRETS DOM AF 13, NOVEMBER 1985
Bs 1241/84 (anket til Vestre landsret, j.nr. 4. afd. 2409/85)

mod

HEVEBEF@JELSEN: Under hensyn til karakteren af de konstate-
rede fejl ved noget leveret programmel, og til at kgberen

havde brugt i hvert fald en del af programmellet i knap et
ar efter sin skrivelse om handelens ophavelse, ansis hande-
len ikke med rette for havet.

LITTERATUR: Blume, s. 113-155 og 120-121.
Ruth Nielsen, del I, s. 41-42.

I juli 1983 kebte virksomheden K af EDB-firmaet S to program-
mer - STADS-syctemet og FINANS-systemet - der blev leveret i
august s.d. STADS-systemet skulle bl.a. bruges til udarbej-
delse af kontoudtog til K's kunder og finde frem til de kun-
der, der ikke havde overholdt K's betalingsbetingelser, mens
FINANS-systemet var et egentligt regnskakssystcm.

Det viste sig snart, at rykkersystemet ikke fungerede til
K's tilfredshed, ligesom der blev konstaterct fejl ved sam-
mentellingerne ved mdnedsafslutningerne. Da S ikke kunne fa
systemet til at fungere i overensstemmelse med K's onsker,
hevede K handelen ved skrivelse af 24. maj 1984. Efterfol-
gende (1 juni 1984) fremsendte S dog en ny version af STADS-
systemet. I knap et ar hercfter anvendte K FINANS-systemat,
mens den nye version af STADS-gsysitcmet l& urort pa K's virk-
gomhed.

Den 27. juni 1984 anlagde S sag mod K med pastand om beta-
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lingen af det skyldige bele¢b, mens K pdstod frifindelse un-
der henvigning til, at de leverede programmer var beheftet
med sd@ vesentlige mangler, at handelen med rettec var blevet
hevet af K.

Der blev under sagen afholdt syn og sken. Efter csyns- og
skonsmandens opfattelse var STADS-systemect ikke fejlfrit
efter den forste rettelse. Syns- og skonsmanden tog dog tkke
stilling til den version af systemet, som K fik tilsendt i
juni 1984. Med hensyn til sammentellingsfejlcnc jorklarede
syns- og skonsmanden, at han ikke med sikkerhcd kunne sige,
om fejlen fandtes i det programmel, som S havdic Ievcret, el-
ler © det hardware, som K selv havde i forvejen.

Civilretten i Vejle lagde efter resultatet af det afhold-
te syn og skon til grund, at dem i STADS-systemct indehold-
te rykkerprocedure var beheftet med fejl. Retten fandt i-
midlertid, at det mdtte forventes, at fejlen var blcvet ret-
tet i det program, som S i juni 1984 havde cendt til K. Med
hensyn til FINANS~systemet fandt retten pd baggrund af syns-
og sk¢nsmandens udtalelse, at de forckomne fejl i regnokabs-
tallene sandsynligvis skyldtes en kombination af uhcnsigts-
messigheder i selve systemet og betjeningen, at det madtte
anses som en mangel, at systemet ikke var sikret mod fejl-
betjening, og at det matte anses som en forsemmelce fra S's
stde, at man ikke havde tilbudt K en forbedret udgave af
systemet.

Under hensyn til karakteren af de sdledes konstaterede
fejl og til, at K havde brugt i hvert fald en del af det om-
handlede programmel helt frem til fordret 1985 fandt retten
ikke, at K's kob af de to programmer med rette kunne anses
for hevet ved K's skrivelse af 24. maj 1984. Der blev som
folge heraf givet dom efter S's pdstand.

Vejle civilrets dom
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Under denne sag, der er anlagt den 27. juni 1984, har sag-
sggeren, S, ifglge sin endelige padstand pAstdet sagsggte,
K, dgmt til at betale 19.895,31 kr. med sadvanlig proces-
rente fra den 11. maj 1984, til betaling sker.

Belgbet skyldes angivelig for levering af en printer og
nogle disketter i 1983 og 1984,

Sagspgte har pdastdet frifindelse for sagsggerens krav
og selvstendig dom for et belgb stort 10.604,69 kr. med
tilleg af sadvanlig procesrente fra den 20. august 1984,
til betaling sker. Til stgtte for sin pdstand har sagsggte
gjort galdende, at 2 programmer, som sagsggte har kgbt af
sagsggeren, til en pris inklusive moms pd 30.500 kr., var
behzftet med sd vasentlige mangler, at handelen med rette
er blevet havet af sagsggte. Manglen ved det ene program
(STADS-system) gav sig angiveligt udslag i en fejlagtig
rykning af sagsggtes debitorer, og manglen ved det andet
program (FINANS-system) gav sig angiveligt udslag i sammen-
tellingsfejl i regnskabet. Sagsggtes til selvstandig dom
fremsatte krav fremkommer som forskellen pd det pdstavnte
belgb og 30.500 kr.

Sagsggeren har over for sagsggtes pastand om selvstendig
dom pdstdet frifindelse.

Sagens narmere omstandigheder er fglgende:

I en skrivelse af 24. maj 1984 fra sagsggte til sagsege-
ren hedder det bl.a.:

"I forlengelse af vores telefonsamtale d. 10/5 skal jeg
hermed bekrzfte indholdet af vores samtale - som aftalt.
Jeg beklager, at dette ikke er sket f¢r, da jeg har varet
bortrejst til udlandet.

Efter at have haft STADS- og FINANS-systemet i 3/4 ar
og efter gentagne forsgg fra S's side pd at fa programmer-
ne til at virke som lovet i beskrivelsen, md vi konstatere,
at programmerne ikke svarer til det lovede, hvorfor vi i-
fplge geldende ret kan krave, at S tager systemerne tilbage.

I ¢gvrigt er jeg forundret over S's holdning til de mange
fejlrapporter vi har afgivet. I stedet for at tage fejlene
serigst, prgver man at bortforklare dem med darlig strgm
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€ller Andet....ciieesscceseassssnscacreannsrasacssnsensosnas
0g med hensyn til de mange fejl, md jeg minde Dem om, at in-
gen af disse til dato har kunnet bortforklares som fejlbe-
tjening. Jeg kan heller ikke acceptere S's sidste forkla-
ring, om at vores ¢nsker kommer med pd ¢nskesedlen, nidr der
skal laves revision af programmet. Jeg md her gg¢re opmark-
som pd, at vores ¢gnsker ikke gdr pd udvikling af nye ting
i programmet, men blot, at det kan hvad det lover. Et FINANS-
system, der ikke kan kende forskel pd debet og kredit mi
absolut siges at have en alvorlig fejl, da dette er dens
fornemmeste opgave. Et STADS-system, der ikke kan rykke de-
bitorerne korrekt md siges at have en lige s& alvorlig fejl
som en bil, der ikke kan k¢gre.

PA vores konto hos S stdr en saldo bl.a. fra ke¢b af prin-
ter. Dette belgb kan De fratrakke de 30.500 kr., som De her-
efter skylder os og fremsende restbelgbet p& check."

I en skrivelse af 6. juni 1984 fra sagsggeren til sagse¢g-
te hedder det bl.a.:
"Vedr. Deres brev af 24/5-84.

1. Nyt STADS-system.

Vedlagt fremsendes nyt STADS-system version 6.0.0., hvor
kontoudtog og rykkerprocedure kan anvendes korrekt.

Fglgende skal opfyldes ved f.eks. betalingsbetingelse
1lb. maned + 30 dage:

1. Betalingsbetingelseskoden (menu 7.4.) skal vare = 2.

2, Ved udskrift af kontoudtog spgrges der om ultimo

saldo ¢nskes forfalden?

a) Ved svaret "J" = ja bliver saldi > lb. mlned +
30 dage forfaldent.

b) Ved svaret "N" = nej udskrives kontoudtog som i
dag.

Ovennavnte lgsning vil medfgre, at saldiene fg¢rst bliver
forfaldne i forbindelse med udskrivning af kontoudtog ulti-
mo madneden, sdledes rykkerprocedure bliver rigtig i maneden.

2. Ang. Deres forventninger til leverede systemer.

De har kg¢bt "Standard-systemer", som lgbende udvikles og
vedligeholdes pa basis af ¢gnsker og krav fra vore brugere.

De af Dem skitserede ¢gnsker og krav til vore systemer,
er indgdet i vor opsamlingspulje, sammen med lignende @gnsker
fra vore g¢gvrige brugere, hvilket ogsd galder det af Dem skit-
serede ¢nske til &ndring af rykkerprocedure.

Med over 300 egne brugere af vore administrative systemer,
er vi ngdt til at styre vor lgbende udvikling og vedligehol-
delse generelt, og ca. hvert 1/2 &r udskifter programmerne
med nye forbedringer hos de af vore kunder, der har tegnet
programserviceaftale.

Sdfremt De fremover gnsker at vaere med i denne fazllesud-
vikling og vedligeholdelse, md vi anmode Dem om snarest at
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tegne programserviceaftale.

Vi m& pd det kraftigste afvise, at vi i1kke er tilstrzkke-
lig imgdekommende med reklamationer o.lign., hvilket bestemt
ikke er firmaets politik.

4. Ang. FINANS-system

Vi md endnu en gang anmode Dem om at dokumentere bogfg-
ringsfejl i FINANS-systemet, da ingen af vore gvrige bru-
gere har patalt lignende."

Den i sagen udmeldte syns- og skgnsmand, civilingenigr
V, har afgivet en syns- og sk¢gnserklering af 12. juni 1985,

hvoraf det blandt andet fremgar:

"Fgrste spgrgsmil

Med udgangspunkt i det af sagsggeren den 20.06.84 fremsend-
te STADS-system forespgrges, hvorndr og efter hvilken pro-
cedure systemet udsender rykkerskrivelser. Alternativt
spgrges om det samme med udgangspunkt i tidligere leverede
STADS-systemer.

Besvarelse:
Iflg. aftale p& mgdet den 08.01.85 besvares spgrgsmilet med
udgangspunkt i situationen pr. ultimo 1983.
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K's betalingsbetingelser er: lgbende mdned + 30 dage.
Nedenfor belyses systemets virkemdde ved betalingsbetii
gelseskoderne 1 og 2.

Betalingsbetingelseskode = 1
Belgb i saldofelterne 30-60 dage, 60-90 dage og over 90
dage anses at vare forfaldne.

Efter afslutning af en periode med udskrivning af konto-
udtog forskydes saldobelgbene, bl.a. sdledes at saldo lg-
bende mdned rykkes over i saldo 30-60 dage.

I konsekvens heraf vil et fakturabelgb af 20. januar op-
tr@ade p& rykkerlisten efter afslutningen af januar maned.

Dette er en fejl.

Betalingsbetingelseskode = 2
Belgb i saldofelterne 60-90 dage og over 90 dage anses at
vere forfaldne.

Efter afslutning af en periode med udskrivning af konto-
udtog forskydes saldobelgbene, bl.a. sdledes at saldo 1lg-
bende m&ned rykkes over i saldo 30-60 dage, saldo 30-60 da-
ge rykkes over i saldo 60-90 dage osv. I konsekvens heraf
vil et fakturabelgb af 20. januar ikke optrade pd rykker-
listen efter afslutningen af januar méned.

Efter afslutningen af januar mdned vil summen af decem-
ber md&neds fakturabelgb befinde sig i saldo 30-60 dage. P&
kontoudtoget vil det vare opfgrt som ikke forfaldent.
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Dette er en fejl.
Sammenfattende vedr. fgrste spgrgsmdl konkluderes:

- at ingen af de af S anviste lgsningsforslag kan bringe
systemet til at fungere korrekt pd den foreliggende
opgave

- at en sandsynlig arsag hertil er manglen af et saldo-
felt for "saldo 0-30 dage" i debitorposten, hvilket er
den designfejl ved systemet.

Andet spgrgsmdl

Med udgangspunkt i det medio 1983 leverede FINANS-system
forespgrges, om systemet er behaftet med mangler, som med-
fgrer, at udregninger ikke bliver korrekte.

Sdfremt spgrgsmalet besvares bekraftende, bedes narmere
oplyst, hvori manglen bestdr, om manglen kan henfgres til
selve systemet eller andre forhold i forbindelse med sy-
stemets anvendelse.

Besvarelse:

Der er af K fremfgrt flg. konkrete fejl og mangler:

a) Kontospecifikation:
Det forekommer, at afstemningen mellem periodens primo,
periodens posteringer og periodens ultimo ikke er i
OrdeN ) eveveosnsecencnns

b) Ferdigt regnskab:
P4 trods af, at saldobalancen er i orden og balancerer,
balancerer arsregnskabet ikke, dette galder regnskaber
generelt.

Ad a:

PA kasserapporten har bilag nr. 585 givet anledning til en
"doublet" pa 0,03 kr. Belgbene p& bilag 585 og 586 er ens:
kr. 333.616,32.

Kontospecifikationen stemmer ikke overens med dette. Her
findes doubletten stadig pd bilag 585, men belgbene er nu
ens: kr. 333.616,32.

Belgbet pd bilag 586 er nu kr. 273456.00.

Det er ikke sandsynliggjort, at fejlen er reproducerbar.
Til det af S fremfgrte bemarkes:

Pastanden om, at fejlen skyldes rystelser eller "klumper"
i strgmmen og deraf fglgende diskettefejl md tilbagevises,
fordi diskettestationen arbejder med datablokke, en fejl
vil derfor ramme en hel datablok og ikke kun en enkelt po-
stering.

Pdstanden om, at fejlen kan skyldes fejlbetjening om-
kring systemets indevarende periode mid til dels imgdegds,
fordi det ved en simpel sammentzlling i udskrivningsprogram-
met er muligt at verificere, at kontospecifikationen stem-
mer.

Ad b:
Der er ikke fra K's side fremlagt datamateriale, der under-

a0 s e s s e e e s e e cs s e e e
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bygger den fremfgrte pdstand.

Det er ikke sandsynliggjort, at man kan periodestyre
bogholderiposteringerne, f.eks. sdledes at der pd samme
dag kan posteres i "indevarende periode" og "forrige pe-
riode". Dette understgttes af, at periodeafslutningspro-
grammet sletter alle posteringer,..... Det forekommer
uklart, hvorfor programmet til udskrivning af kontospe-
cifikation udskriver alle posteringerne, men kun indreg-
ner dem, der vedrgrer "indevarende periode" ved bereg-
ningen af "ny saldo".

Konklusionen m& vare, at alle finansposteringer i en
posteringsfil skal vedrgre samme bogholderiperiode. I og
med at posteringen indeholder oplysning om, hvilken bog-
holderiperiode de vedre¢rer, burde denne information vare
udnyttet i programmellet til at sikre, at brugeren ikke
ved indsattelse af en forkert diskette far kludder i sit
bogholderi.

Sammenfattende vedr. andet spgrgsmal konkluderes:

- at FINANS-systemet i sit design ikke forekommer at vare
robust over for de betjeningssituationer, som rent fak-
tisk forckommer under betjening af "almindelige bruge-
re"

- at de forekommende fejl sandsynligvis skyldes en kombi-
nation af uhensigtsma®ssigheder i selve systemet (pro-
grammellet) og betjeningen.

Tredie spgrgsmdl

Det bedes oplyst, hvor stor bekostningen vil vere ved at
rette STADS-systemet, sdledes at det rykker en mined se-
nere.

Besvarelse:

S har ansldet rettelsen til kr. 8.750,00, svarende til

25 programmgrtimer & kr. 350,00. Dette belgb sk¢gnnes at
vere rimeligt for sd vidt angdr rettelsen af programmel-
let. Hertil kommer korrektion af K's debitordata. Da fej-
len skyldes et manglende saldofelt i debitorposten, skal
K's data konverteres til det nye format. Det kan ske ved
korsel af et sarligt registerkonverteringsprogram. Ansla-
et bekostning hertil:

Kr. 1.750,00 svarende til 5 programmgrtimer & kr. 350,00.
Ansldet bekostning med S som entreprengr kr. 2.800,00, sva-
rende til 8 konsulenttimer & kr. 350,00. Yderligere omkost-
ninger til disketter og revision af brugervejledning ma
paregnes.

Sammenfattende vedr. tredie spgrgsmdl konkluderes:

- at bekostningen ved at rette STADS-systemet, sd det ryk-
ker korrekt vil vere ca. kr. 11.000,00

- at af dette belgb udg@r kr. 8.750,00 bekostninger til
rettelse af programmellet, der er identisk for alle sy-
stemets brugere

- at kr. 1.750,00 udggr bekostningen til konvertering af



K's data, s& de passer sammen med et STADS-system, der
har "saldo 0-30 dage" med i debitorposten

- at kr. 500,00 er ansldet som bekostning til disketter
og rettelse af brugerhdndbog.

Fjerde spgrgsmal
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Med udgangspunkt i a) situationsrapport pr. ult. 1983 og
b) brugerhdndbogen, ¢gnskes oplyst, hvorvidt systemet er
behzftet med mangler og i bekrzftende fald, hvad udgiften
vil vare ved at f4 systemet rettet.

Besvarelse:

I fortsattelse af besvarelsen af andet spgrgsmdl kan her

tilfgjes nedenstdende:

Fordi systemet er udviklet med henblik p& salg til man-
ge mindre erhvervsdrivende uden sarligt EDB-kendskab, bur-
de sikring mod fejlbetjening i form af afstemning af konto-
specifikationen vare indlagt i systemet. Ligeledes burde
der vere programmeret sikring mod indsattelse af forkert
datadiskette ogsa have veret indlagt i systemet.

Idet det forudsattes, at S er bekendt med betjenings-
problemerne af navnte art, bdde fra K og fra andre bru-
gere af systemet, md det anses for en mangel, at program-
mellet ikke er udbygget med disse sikringer.

Omkostningen ved indlaggelse af de navnte sikringer
vil nappe overstige kr. 8.750,00, svarende til 25 program-
mgrtimer & kr. 350,00. Det bemarkes, at der ikke skal ud-
fgres konvertering af data.

Jeg har ikke fundet det relevant for sagen at gennemfgre
en tilbundsgdende diagnosticering af den/de konkrete fejl-
arsager, og kan derfor heller ikke ansld omkostningerne
ved at udbedre disse fejl.

Sammenfattende vedr. fjerde spgrgsmdl konkluderes:

- at de forekommende fejl i regnskabstallene sandsynlig-
vis skyldes en kombination af uhensigtsmassigheder i
selve systemet (programmellet) og betjeningen

- at indlaggelse af kontroller som ovennavnte kan forven-
tes indlagt i programmellet som led i dets lgbende ud-
vikling og udsendt til brugere, der har tegnet abonne-
ment pa programmelvedligehold

- idet det forudsattes, at disse problemer ogsd er fore-
kommet hos andre brugere af systemet, md det anses at
vaere en forsgmmelse fra S's side, at man ikke, evt. mod
separat betaling, har tilbudt K en forbedret udgave af
FINANS-systemet.

Femte spgrgsmal

Safremt rykkerproceduren ¢gnskes @ndret for STADS-systemet
gnskes oplyst, hvor lang tid en kunde normalt m& pdregne
vil medgd til @ndringen regnet fra det tidspunkt, da an-
dringen bestilles.




Besvarelse:
P4 mgdet den 8. januar angav S 1-2 dage til rettelse af
fejl, mens uhensigtsmessigheder blev rettet via kvartals-
vise udsendelser af nye programversioner til de brugere,
der havde tegnet abonnement herpa.

Under henvisning til naturen af den foreliggende fejl
1 rykkerproceduren, jfr. besvarelsen af tredie spgrgsmil,
md en kunde kunne pdregne fejlen rettet inden for 1-3
uger. Eller kunden md i det mindste have modtaget bekraf-
telse af fejlens eksistens og orientering om ivarksatte
tiltag til dens afhjalpning.

Sjette spgrgsmal

Sdfremt der forefindes fejl ved FINANS-systemet spgrges
om, hvor lang tid en kunde sadvanligvis md pdregne vil
medgd til udbedringen regnet fra tidspunktet for manglens
dokumentering over for leverandgren.

Besvarelse:
Besvares analogt med femte spgrgsmil.

SK@NSMANDENS SAMMENFATNING:

Her, som sa& ofte f¢r 1 EDB-sager, opstdr konflikten, fordi

et problem forsgges lgst med krazfter frem for med tanke pd

at ggre det rigtige.

Som den, der i den foreliggende situation kan vare bag-
klog, har jeg dog lyst til at rejse det hypotetiske spgrgs
mdl, hvordan situationen ville have set ud:

- hvis § selv havde gennemskuet og vedgdet den faktiske
mangel ved debitorsystemets rykkerprocedure og udbedret
den

- hvis K havde fg¢rt logbog over konstaterede fejl, sdle-
des at omstendighederne for deres forekomst og specielt
gentagelsestilfalde kunne dokumenteres

~ hvis kopi af logbogen var blevet sendt til S sammen med
dataeksempler, der underbyggede de pastdede fejl

- hvis S havde gennemfgrt de forbedringer i systemet, som
er narliggende ud fra de indhgstede driftserfaringer

- hvis S havde tilbudt K en sddan og "idiotsikker" udgave
af programmellet."

Der er under sagen afgivet vidneforklaring af det sagsg-
gende selskabs direkte¢r S1, det sagsggte selskabs direktegr,
K1, programmgr i det sagsggende selskab, S2, og syns- og
skgnsmanden civilingenigr V.

Direktg¢r S1 har forklaret, at det sagsggende selskab
blandt andet udvikler og salger programmer til datamaskiner,
sdkaldt software. De 2 systemer - STADS-systemet og FINANS-
systemet - blev solgt til sagsggte i juli mdned 1983. Sag-
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sggeren havde produceret de padgeldede programmer siden 1981,
og de var resultater af en lgbende udvikling. Sagsg¢geren ret-
ter med jevne mellemrum programmerne til i overensstemmelse
med kundernes gnsker, og sagsggtes program var muligvis det
10. i en sddan razkke versioner. PA salgstidspunktet havde
sagsggeren 200 helt tilsvarende programmer kgrende hos an-
dre kunder. De 2 systemer blev i august 1983 leveret til sag-
s¢gte, der selv var i besiddelse af datamaskine og hardware

i ¢vrigt. STADS-systemet skulle blandt andet bruges til ud-
arbejdelse af kontoudtog til sagsggtes kunder ved hver mdneds
udgang, og det skulle tillige finde frem til de kunder, der
ikke havde overholdt sagsggtes betalingsbetingelser med en
kredittid pd lgbende mdned + 30 dage. I april mined 1984
ringede direktgr K1 til vidnet og klagede over, at faktura-
belgbene stod anf¢rt som forfaldne pd kontoudtoget allerede
ved udgangen af indkgbsmaneden. Sagsggeren sgrgede for, at
det blev rettet sdledes, at belgbet fgrst stod anfgrt som
forfaldent den fg¢rste i den anden mldned efter kgbet. Det var
sagsggte imidlertid ogsd utilfreds med, idet han ville have
belgbet til at st& som forfaldent p& det kontoudtog, der
blev udarbejdet ved udgangen af den m&ned, der fulgte efter
kgbsmineden. Sagsggeren "noterede sig problemet" i april
maned 1984 og har nu indrettet sine programmer sdledes, at
alle kunder nu kan valge mellem det hidtidige program og

det program, som sags¢gte har gnsket. Sagsg¢ggeren sendte sa-
ledes en rettet version til sagsggte den 6. juni 1984, men
fik programmet tilbage den 12. juni 1984, fordi disketten
ikke passede til sagsggtes maskine. Den 19. samme mdned frem-
sendte sagsg¢geren det samme program i den rigtige diskette,
og dette program og brugerhdndbogen beror stadig hos sagse¢g-
te. Den 1. juli 1984 talte en af sagsggerens programmgrer,
52, med direktgr K1, der telefonisk tilkendegav, at han
"ville give systemet en chance". Direkt¢r K1 har ogsad kla-
get over, at programmellet fra sagsggeren afstedkom nogle



sammentallingsfejl, men da vidnet bad om at f& et eksempel,
viste der sig at vare tale om en "dobbelttransaktion". Et
siddant f@nomen skyldes ofte udefra kommende omstandigheder
som f.eks. ridser eller pletter pd materiellet eller "ud-
fald" af strgmmen til datamaskinen. Der er siledes ikke vist
fejl ved det af sagsg¢geren leverede software.

Direktgr K1 har forklaret, at sagsggte kgbte de 2 systemer
af sagsggeren sdledes, at de planmassigt skulle kunne tages
i brug i oktober maned 1983. Der viste sig hurtigt at vare
fejl i forbindelse med rykkersystemet og med sammentzllinger-
ne ved manedsafslutningerne. Vidnet havede derfor handelen
ved skrivelsc af 24. maj 1984 efter, at sagsggeren forgaves
havde forse¢gt at udbedre manglerne. PA grund af fejlen ved
rykkersystemet valgte sagsggte pd et tidligt tidspunkt ikke
at bruge denne del af programmet. Der har ca. 1 gang maned-
lig veret sammentallingsfejl, men da vidnet reklamerede,
blev det af sagsggeren anfgrt, at det skyldtes fejlbetjening
eller "darlig strgm”. Sagsggte har dog indtil fordret 1985
brugt det omhandlede programmel til udskrivning af fakturaer,
men da arbejdet med programmellet viste sig at vare mere
byrdefuldt end en rent manuel udskrivning, er sagsggte gdet
over til at bruge et andet "hjemmestrikket" program. Vidnet
har aldrig lovet at give de af sagsggeren den 6. og 19. juni
1984 fremsendte versioner "en chance". Den version, som sag-
sggte modtog den 19. juni 1984, ligger stadig indpakket hos
sagse¢gte.

S2 har forklaret, at han ringede til K1 i juni mdned 1984
efter, at den sidste version af STADS-programmet med rykker-
systemet var udsendt. K1 erklazrede under samtalen, at han
"ville give systemet en chance".

Syns—- og skgnsmanden, civilingenigr V, har forklaret, at
rykkersystemet efter den f¢rste rettelse af kredittiden fra
lgbende maned + 30 dage kom til at lide af den fejl, at et
belgb, der forfaldt til en fgrste i en mdned, stod anfgrt



som uforfaldent pad det kontoudtog, der blev udskrevet og ud-
sendt til kunden den sidste i den foregdende maned. En ret-
telse af rykkerproceduren vil koste ca. 11.000 kr.

Med hensyn til den pdstdede sammentzllingsfejl har syns-
og skgnsmanden forklaret, at denne ikke har varet "reprodu-
cerbar", og at han ikke med sikkerhed kan sige, om fejlen
findes i programmel, som sagsggeren har leveret, eller i det
hardware, som sagsggte selv havde i forvejen. Det ville i-
midlertid have varet forholdsvis nemt for sagsg¢geren i pro-
grammet at indskyde en kontrol, der hurtigt ville kunne af-
slgre fejl af den pagzldende art.

Sags¢geren har til stg¢tte for sin pdstand gjort galdende,
at det omhandlede programmel ikke har varet behaftet med
mangler, subsidi®rt at eventuelle mangler ikke har varet af
en sddan karakter, at sagsggte af den grund har kunnet have
handelen. Det er diskutabelt, om der er tale om en fejl, nar
et belgb, som vitterligt fe¢rst forfalder den fg¢rste i mane-
den, stdr som uforfaldent pd et kontoudtog, der udskiftes
den sidste i den forudgdende maned. I hvert fald er der ikke
tale om en mangel, der har kunnet begrunde handelens ophavel-
se, og forholdet er @&ndret, sdledes at kunderne nu selv kan
valge, hvorndr belgbet skal fremtrazde som forfaldent. Denne
mulighed er indbygget i den version, som sagsggte fik i juni
maned 1984. Med hensyn til de pastdede samment®llingsfejl
gpres det gzldende, at sagsggte ikke har godtgjort, at disse
fejl skyldes mangler ved det af sagsggeren leverede program-
mel. Endelig har sagsggte afskdret sig fra at pdberdbe sig
sin haveskrivelse af 24. maj 1984 ved at bruge dele af pro-
grammerne helt frem til foraret 1985.

Sags¢ggte har til stgtte for sin pastand gjort galdende,
at der ved det afholdte syn og sk¢n er dokumenteret sd va-
sentlige mangler, at sagsg¢ggte har varet berettiget til at
heve handelen ved sin skrivelse af 24. maj 1984. Pa dette
tidspunkt havde sagsggeren ikke langere nogen afhjalpnings-



ret. Der er tale om grundlaggende fejl ved det af sagsggeren
leverede.programmel, og den del, man fortsatte med at bruge
frem til fordret 1985 betgd ikke nogen lettelse i forhold

til en rent manuel udfgrelse af arbejdet. Under disse omstan-
digheder kan den fortsatte brug ikke bevirke, at sagsg¢gte

har fortabt retten til at pdberdbe sig handelens ophavelse.

Retten skal udtale:

Efter resultatet af det afholdte syn og sk¢n md det lag-
ges til grund, at den i STADS-systemet indeholdte rykker-
procedure har varet behazftet med fejl, idet den ikke har va-
ret i overensstemmelse med de af sagsggte oplyste kreditbe-
tingelser for dennes kunder. Efter vidnet S1's forklaring ma
det imidlertid forventes, at fejlen er blevet rettet i det
program, som sagsggeren den 19. juni 1984 har sendt til sag-
sggte, og som stadig er i sagsggtes besiddelse.

Vedrgrende FINANS-systemet har syns- og skg¢nsmanden ud-
talt, at de forekommende fejl i regnskabstallene sandsynlic
vis har skyldtes en kombination af uhensigtsm@ssigheder i
selve systemet og betjeningen, at det md& anses som en mangel,
at systemet ikke er sikret mod fejlbetjening, og at det mad
anses som en forsgmmelse fra sagsggerens side, at man ikke,
"evt. mod separat betaling”, har tilbudt sagsggte en for-
bedret udgave af systemet.

Under hensyn til karakteren af de sdledes konstaterede
fejl og til, at sagsggte ifglge vidnet K1's forklaring har
brugt i hvert fald en del af det omhandlede programmel helt
frem til forAret 1985, finder retten ikke, at sags@gtes kgb
af de to programmer med rette kan anses for havet ved sag-
sggtes skrivelse af 24. maj 1984, og der gives som fglge
heraf dom efter sagsggerens pdastand.

Det bemarkes, at de samlede udgifter til syn og sk¢n har
udgjort 16.193 kr., hvoraf de 1.220 kr. efter det oplyste
er betalt af sagsggeren, medens resten, 14.973 kr., er be-
talt af sagsggte. Efter sagens karakter og resultatet af det



afholdte syn og sk¢gn findes denne omkostning at burde beta-
les af parterne med halvdelen hver, medens sagsggte efter

sagens udfald betaler sagens ¢gvrige omkostninger til sagsg¢-
geren, alt som nedenfor anfgrt.

Thi kendes for ret:

Sags¢gte, K, skal inden 14 dage til sagsggeren, S, beta-
le 19.895,31 kr. med en Arlig rente svarende til den til en-
hver tid fastsatte officielle diskonto med et tillag pd 2%
fra den 11. maj 1984 til den 31. december 1984 og med et til-
lag pd 6% fra den 1. januar 1985, til betaling sker.

Inden samme frist betaler sagsggeren 1.776,50 kr. i sags-
omkostninger til sagsggte.
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MANGLER, MASKINEL OG PROGRAMMEL: Anset godtgjort, at et EDB-
anleg med tilhgrende programmel var mangelfuldt pad tidspunk-
tet for leveringen. Da manglerne var vasentlige havde kgbe-

rens ophavelse af handelen varet berettiget.

AFHJELPNING: Szlgeren fandtes ikke at have afhjulpet mangler-
ne eller at have udvist forngden vilje hertil.

LITTERATUR: Blume, s. 113 ff. og 116 £f.
Ruth Nielsen, del I, s. 50 ff.

Ved kebekontrakt af 7. februar 1984 kobte K af S en micro-
computer, en printer og diverse programmel. Kort efter leve-
ringen opstod problemer med brugen af microcomputeren. Leve-
ring af nyt programmel loste ikke problemerne ved anleggets
funktion, hvorefter keoberen ophorte med at betale afdrag 1
henhold til kebekontrakten.

S anlagde herefter den 17. september 1984 sag mod K med
péstand om, at K blev demt til at betale restkobesummen. X
pdstod pd sin side S domt til at tilbagebetale den erlagte
kobesum mod udlevering af det leverede EDB-anleg, idet K an-
8& 8ig befejet til at heve handelen.

Den udmeldte syns- og skonsmand ansa det for sandsynligst,
at de opstdede problemer beroede pd fejl i tekstbehandlings-

programmet kombineret med fejl i maskinellet.



Pd grundlag af syns- og skonserkleringen og en tidligere
afgivet sagkyndig erklering fandt retten det godtgjort, at
EDB-anlegget med tilhorende programmel var mangelfuldt pd
tidspunktet for leveringen. Da manglerne var fremkommet pd
omréder, der var vesentlige for hele EDB-anlaeggets funktion
og havde medfert, at EDB-anlegget havde en sterkt nedsat
brugsverdi, ansd retten disse mangler for at vere vesentlige.
Retten fandt endvidere, at S, trods opfordring hertil og
trods levering af en ny printer og et nyt tekstbehandlings-
program, ikke havde afhjulpet manglerne og ikke havde udvist
forneden vilje hertil. Retten tog herefter K's pdstand til
folge.

Sgnderborg civilrets dom

Ved slutseddel af 3. februar 1984 og kgbekontrakt af 7. fe-
bruar 1984, kgbte sagsggte under denne sag, K, af sagsggeren,
S, et stk. V Microcomputer M20, bestdende af: CPU 160KB, ta-
statur, 2x320KB Floppy-disk, sort/hvid skerm, CPU udvidet
med MS-DOS-APB board. Programmer: 1 stk. V-word, 1 stk. MS-
DOS styresystem incl, BASIC for 61.048,80 kr. incl. moms.

Endvidere kgbte sagsggte en PR322 skrivehjulsskriver, et
CBL 1040 kabel og en M19 disk 5 1/4" for M20 for 9.191,48
kr. Der blev af sagsggeren ydet 50% rabat pd dette kgb.

Den 26. marts kgbte sagsg¢ggte en Multiplan for 4.880 kr.,
og den 30. juni kgbte sags@ggte et tekstbehandlingsprogram
(V-word 2) for 1.464 kr. Kort efter leveringen af microcom-
puteren opstod der problemer med dennes brug. Den 15. marts
1984 afholdtes mellem sagsggeren, sags¢gte og dennes advokat
B og cand.merc. R, der er sarlig sagkyndig indenfor micro-
computere, et mgde om disse problemer.

Af R's rapport af 20. marts 1984 fremgar:
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X-by, den 20. marts 1984

Sendt til:

Advokat B
Fabrikant K1
Direktor S1

Vedr.: levering af V M20 Personlig Computer

Indledning
Mellem ovenstdende personer og undertegnede, blev der tors-

dag, den 15. marts 1984 afholdt et mgde p& advokat B's kon-
tor med det formdl, at f£& belyst de problemer, der er opstl-
et mellem kgber og szlger ved levering og installation af
en V M20 Personlig Computer. Denne rapport har til formdl

at beskrive mgdeforlgbet og de betragtninger og forslag, der
blev konkretiseret, sdledes at problemerne afdzkkes og kan
lgses hurtigt og i mindelighed til glzde for begge parter.

Sagens genstand
Det drejer sig om en moderne
- V M20 Personlig Computer bestdende af fglgende hardware-
komponenter
1 dataskarm - sort/hvid
1 tastatur
2 processorer - Internt lager 160 kilo bytes
2 mini floppy-disk-enheder (med) uformatteret kapacitet p3
320 kilo bytes
1 sk¢nskriftskriver PR 320 med typehjulsprinter for doku-
menter

- Software til Vv M20
1 stk. MS-DOS styresystem incl. BASIC compiler
1 stk. V-word til tekstbehandling

Printerproblemet
K1 redegjorde indledningsvis for printerproblemet.

Der var behov for en skgnskriftskriver til udarbejdelse
af dokumentation i forbindelse med levering af de ydelser
firmaet K leverer. K1 beklagede sig over, at K's elektriske
skrivemaskine ikke kunne tilsluttes som skriver, hvilket K
var stillet i udsigt. P4 den anden side havde S leveret en
skgnskriftskriver, der opfylder formdlet.

Alt ialt er der sdledes intet problem hvad skgnskriftskri-
ver angar.

Men K har ogsd behov for at kunne levere BASIC programmer
i forbindelse med sine ydelser. Og her er problemet, at prin-
teren mangler de matematiske symboler som <>=, hvilket er
sterkt generende. S1 tilbgd at lade nogle "skrivetaster" $ og
/ file af og erstatte dem med <* o.lign. P& den anden side
kunne det kun foregd i Svejts og det fremkomne typehjul ville
ikke langere vare gengs standard pd markedet, hvilket er et
problem, sdfremt typehjulet gdr i stykker og skal erstattes.
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K1 var derfor villig til at anskaffe en ekstra sdkaldt
matrixskriver, der har de ¢gnskede symboler. Og da M20 har
to "printerudgange" vil K anvende skgnskriftskriveren til
rapportskrivning og matrixskriveren til tekniske beregnin-
ger. S& alt ialt er der ingen printerproblemer, sidfremt de
gvrige problemer lgses.

Tekstbehandling

K har anskaffet v M20 til 2 formdl:
Tekstbehandling
Tekniske beregninger

Til tekstbehandling har S1 leveret V-word, som er et pro-
gramprodukt leveret af V. Dokumentationen foreld i en engelsk
og en norsk version, som ikke stemte overens. S1 sagde, at
han pr. kulance havde leveret den norske vejledning med,
fordi den maske var lettere at forstd end den engelske, men
at det nok havde veret en bjgrnetjeneste, da programmet V-
word i M20 ikke opfgrte sig som den norske vejledning sagde.

K1 kunne demonstrere, at V-word ikke opfgrte sig som den
engelske manual foreskrev. Fra V's side havde man prisvar-
digt indlagt menuer (vejledninger) pd dansk pd skarmen til
direkte vejledning for damerne i brug af V-word. Der var des-
verre klare fejl i disse menuer. Sdledes viste K1, at V-word
kravede amerikansk datering som

mm dd &4,
men ndr damerne fulgte vejledningen, blev de afvist af V-
word.

Tilsvarende viste K1, at ladsekommandoerne for tastaturet
(fx. store bogstaver, rent numeriske m.v.) ikke svarede til
vejledningen pd skarmen og den engelske manual.

Nar det betznkes, at de damer, der skal arbejde med V-
word er urutinerede i brug af tekstbehandling via M20, far
de meget let forstarket deres nervgsitet til direkte aversion
mod V-word og M20, hvilket i enhver henseende er uheldigt
for alle parter, K, S og V.

Jeg tror, at det kan udbedres ved forholdsvis enkle til-
tag. Safremt V sender en kyndig kender af V-word til K og
gennemgdr den engelske manual og de danske vejledninger pa
skarmen for at vise, hvor der er uoverensstemmelser. Samti-
dig kan K fortalle V, hvilke fejl K har fundet, hvilket er
til glade for V.

Men der bgr handles hurtigt fra S1 og V's side for at gen-
oprette tilliden til M20 og V-word.

S& meget desto mere, da K har nogle meget store ordrer,
der skal effektueres hurtigt., Og disse bgr produceres pd M20.

Tekniske beregninger

Her er tale om en anden brugerkreds, nemlig ingenigrer og
andre teknikere, der er trznet i brug af BASIC til tekniske
beregninger. Denne brugerkreds kan godt arbejde med noget
"slgr" i dokumentationen, sdfremt man blot ved, hvorledes
man "circumventer" (omgdr) de opstdede problemer. Men ndr man
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fx. ikke ved om en delimeter (adskillelsestegn) er blank,
komma el.lign. bliver det let til en lang gattekonkurrence.

K1 kunne sandsynliggg¢re, at disse irriterende smifejl,
som hindrer kvalificeret brug af M20 tilsyneladende findes
i MS-DOS manualen. Der er opgivet en del operansekvenser,
som dbenbart i praksis er anderledes. Jeg skgnner ogsi, at
det ligger i MS-DOS, at K ikke kan anvende KILL kommandoen
i BASIC.

En kyndig V MS-DOS ekspert kan sikkert hurtigt bringe
disse ting pd& plads og samtidig kan K fortzlle V om de dis-
krepancer, der er fundet mellem manualerne og praktisk brug.

S1 lovede sd&vel under tekstbehandling som vedr. MS-DOS at
gg¢re, hvad han kunne for at lgse problemerne.

FORTRAN

N&r K har anskaffet en M20 p4 160 Kb, er det bl.a. med det
formdl at kunne kgre FORTRAN programmer. Det drejer sig om
FORTRAN 77 eller FORTRAN 4. K markedsfgrer direkte i annon-
cer, at de er i stand hertil. V b¢r derfor snarest fremkom-
me med en dato for frigivelse af en FORTRAN oversatter.

Sammenfatnin

Der blev savel fra K1's som S1's side vist vilje til at lgse
problemerne. Og for begge parter stir meget mere pd spil end
det specifikke kontraktbelgb. For K er der store forretnin-

ger i millionklassen, der skal lgses nu. Og det bgr vare pd

V M20.

Safremt tingene g&r i hdrdknude og ender i retten er der
tale om et stort markedsfgringstab for Vv, som kan forhindre,
at denne moderne PC'er fAr den markedsandel, som den natur-
ligt har krav pad i Danmark. Og endnu engang, problemerne er
ikke stgrre end at de kan l¢ses nu, sdfremt V hurtigt tack-
ler disse."

Leveringen af tekstbehandlingsprogrammet V-word 2 lg@ste
imidlertid ikke problemerne ved anlaggets funktion.

Sags¢gte, der havde k¢bt EDB-anlagget pd en kgbekontrakt
med sadvanligt ejendomsforbehold, ophgrte med at betale af-
drag pd kgbekontrakten.

Under denne sag, der er anlagt den 17. september 1984,
har sagsggeren nedlagt endelig pdstand om, at sagsggte dgm-
mes til at betale sagsggeren 30.670,09 kr. med sadvanlig
procesrente fra sagens anlag, til bhetaling sker, idet han
har gjort galdende, at belgbet skyldes til rest pd microcom-
puteren.

Sagsggte har nedlagt endelig pdstand om principalt, at
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sagsggeren d¢mmes til at betale sagsggte 45.914,29 kr. mod
udlevering af det af sagsggeren leverede microdataanlag af
merket V M20 med tilbehg¢r, subsidiart frifindelse og mere
subsidi®rt frifindelse mod betaling af et mindre belgb end
det pastavnte.

Parterne har ikke bestridt opg@grelsen af kravene.

Der er under sagen afholdt syns- og sk¢nsforretning af
direktgr M og afgivet forklaring af sagsggeren, sagsggte
og skg¢nsmanden.

Af ske¢nserklaringen af 19. juni 1985 fremgdr blandt andet:

M eieeeesteassassnssesassaess blev der hos K i X-by gennemfgrt
funktionspr¢gve p&d V M20 anlagget med henblik pd at f& belyst
de i skgnstemaet beskrevne problemer og derigennem f& grund-
lag for udarbejdelse af narverende skgnserklaring.

Der er neutralt indhentet oplysninger fra V og Y om pro-
grammernes udnyttelse af lagerkapaciteten pa anlagget. Y har
overtaget markedsfgringen af programmer til V M20.

3. Svar pd spe¢rgsmidlene

Pa grundlag af det foreliggende materiale og den gennemfgrte
funktionspr¢ve pd anlagget besvarer undertegnede de forelag-
te spgrgsmdl efter bedste evne og overbevisning sdledes:

Spgrgsmal 1:
Kan det bekrazftes, at anlagget ved automatisk adressering ud-

printer 2 sider, selvom operatgren efter den i manualen an-
viste brochure (las: procedure) kun har bedt om &n side
(tekstsammenkadning) ?

Svar 1:

Det kan bekraftes, at der udskrives 2 eksemplarer af et brev
(2 sider), selvom operatgren har bedt om (indtastet) &t ek-
semplar (én side).

Spgrgsmil 2:
Kan det bekraftes, at hvert andet brev udprintes uden adres-

se, sdfremt operatgren efter proceduren i manualen beder an-
lagget om kopier af et brev (tekstsammenkadning)?

Svar 2:
Det kan bekraftes, at det andet (ugnskede) eksemplar af det
samme brev udskrives uden navn og adresse.

Spgrgsmdl 3:

Kan det konstateres, at der undertiden udprintes karakterer,
som ikke kan ses pd skarmen, eller at der 1 visse tilfalde
mangler dele af ord, ndr operatgren i overensstemmelse med
manualens procedure har bedt anlagget om flere kopier af et
dokument?
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Svar 3:
Under syns- og ske¢nsforretningen kunne det konstateres, at
der blev udprintet karakterer, som ikke var vist pi skarmen.
Eksempel er vedlagt som bilag I.

Det var ikke muligt under syns—- og skgnsforretningen at
fremkalde eksempel pd "at der i visse tilfzlde mangler dele
af ord".

Spprgsmil 4:
Kan der 1 et vist omfang konstateres manglende overensstem-

melse mellem tegn, vist pd skarmen, og de udprintede tegn?

Svar 4:
Der er dokumenteret fglgende manglende overensstemmelse mel-
lem tegn vist pd skarmen og de udprintede tegn:

Tegn pd skarm og Tegn pa
tastatur printer

* 1/2

< | (lodret streg)

> ~ (vandret streg)

= +

' (apostrof) §

& (ASCII-kode 147) Printeren gar i baglas
Spergsmal 5:

Vedrgrende redigering af det af sagsggte oplyst, at ndr "fe
skrift" og eventuelle redigeringsinstrukser bruges umiddel-
bart efter hinanden, medfgrer dette undertiden, at der slet
tes karakterer p& en position 3 karakterer til hg¢jre eller
venstre for det sted, hvor sletningen er foretaget. Der vi-
ses pludselig 2 cursere pd skarmen, og man kan kun redde
teksten (en ikke lagret tekst) ved at slette hele linien el-
ler hele linier. Det hander ogsd3, at hele anlagget pludselig
blokeres, hvilket medfgrer, at al teksten skal resettes.

a. Skgnsmanden bedes oplyst, hvorvidt anlzgget ved brug af
"fed skrift" og redigeringsinstrukser umiddelbart efter
hinanden sletter karakteren pd position 3 karakterer til
hgjre og venstre for det sted, hvor sletningen er fore-
taget. Skgnsmanden bedes i den forbindelse oplyst, hvor-
ledes teksten kan reddes.

b. Kan det konstateres, at anlagget pludselig blokerer? I be-
kraftende fald bedes fglgen heraf oplyst, herunder hvor-
vidt der sker tab af tekst.

Svar 5:

a. Under syns- og skg¢nsforretningen forsggtes med forskelli-
ge redigeringsinstrukser umiddelbart f¢r og efter "fed
skrift". vVed forsg¢gg pd sletning af karakterer skete der
ukontrollerbare tekstandringer, men ikke ved "at der slet-
tes karakterer pd en position 3 karakterer til hgjre el-
ler venstre for det sted, hvor sletningen er foretaget.
Der kunne ikke "vises pludselig 2 cursere pd skazrmen",
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men det blev oplyst af sagsggte, at fejlen kan fremkomme
periodisk.

b. Der blev vist et eksempel pd, at anlagget (programmet)
pludseligt blokerer ved at @ndre venstre margin fra 10
karakterer til 0 karakterer, hvilket betyder, at pro-
grammet skal indl®ses pd ny fra programdisketten. Des-
uden blev det vist, at V-word programmet "blokerer" for
at komme rigtigt videre, ndr operatgren forsgger at ind-
taste data. Der blev ikke konstateret tab af tekst.

Spgrgsmal 6:

Sagsggte har oplyst, at den leverede software ikke udnytter
anlaggets fulde kapacitet, idet softwaren kun udnytter 128
Kbit-RAM af hardwarens 160 Kbit-RAM. Det havdes, at ekstra-
investeringen i forbindelse med kg¢b af en 160 Kbit-RAM-ma-
skine derfor - hvilket er ugkonomisk - ikke udnyttes af pro-
grammellet V-word og Multiplan.

Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt den leverede software
udnytter anlaggets fulde kapacitet. Sk¢nsmanden bedes i den-
ne forbindelse redeggre for forholdet imellem skarmens ud-
nyttelse af Kbit-RAM og denne udnyttelses betydning for ud-
nyttelse af programmellet,

Svar 6:

Det blev dokumenteret pd skarmen, at V-word programmet kun
udnytter 52 Kbytes af anlaggets interne lagerkapacitet pa
160 Kbytes (ikke Kbit som fejlagtigt er anfgrt i skgnstema-
et).

Udover V-word-programmet skal der vare plads dels til
styresystemet (basisprogrammel) og dels til arbejdsareal.
Hverken V eller Y kunne oplyse, hvor stor lagerkapacitet,
de 3 "elementer" kraver, men Y oplyste, at langt de fleste
M20-kunder anvendte 160 Kbytes internt lager, idet det gav
plads til 25.000 tegn i rapporter/breve (25 Kbytes arbejds-
areal). Mere pracist svar kan undertegnede ikke give pa det
foreliggende grundlag.

Sgargsmél 7:
Safremt spgrgsmdlene 1-5 eller dele heraf besvares bekraf-
tende eller spgrgsmdl 6 eller dele heraf besvares benagten-
de, bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt der er tale om stan-
dardproblemer ved den pagzldende type programmer.

I bekraftende, henholdsvis benagtende fald, bedes arsagen
hertil oplyst, herunder hvorvidt programmets indkg¢bspris er
af betydning.

Svar 7:
Ligeledes kunne Y ikke oplyse, hvor meget Multiplan-program-
met skal bruge af den interne lagerkapacitet pa 160 Kbytes.
Ifplge Y anvender langt de fleste kunder 160 Kbytes til
styresystem, Multiplan-programmet og arbejdsareal.

Ifplge sagens bilag A er anlagget ogsd anskaffet med det
formdl ogsd at anvende anlagget til tekniske beregninger,
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hvortil kan anvendes sproget BASIC, som er leveret med an-
lagget, javnfer sagens bilag 2 (kgbekontrakt). Det er ikke
muligt for ske¢nsmanden at vurdere behovet for intern lager-
kapacitet, idet det afhznger af, hvor omfattende beregnings-
programmer brugeren udarbejder.

De forhold under spgrgsmdl 1-5, der er beskrevet kan ikke
karakteriseres som "standardproblemer ved den pAgzldende
type programmer" (sk¢gnsmanden forstdr "standardproblemer"
som udtryk for, at de beskrevne fejl/uhensigtsmessigheder
almindeligvis forekommer ved denne type programmer).

Det er undertegnedes vurdering, at arsagen til de beskrev-
ne fejl/uhensigtsmessigheder er, at der er funktionsmessige
fejl/mangler i V-word-programmet eventuelt kombineret med
fejl i V M20's styresystem (basisprogrammel) og/eller manual.
Det er undertegnedes overbevisning, at "programmets indkgbs-
pris" ikke bgr have betydning for, om funktionsmessige fejl
i programmet mad forekomme.

Vedrgrende spgrgsmal 6 (lagerkapacitet) er det alminde-
ligt, at der er en mindre kapacitetsreserve, som kan variere
fra bruger til bruger afhangig af de forskellige programmers
pladsbehov og brugerens g¢gnske om kapacitetsreserve. Des-
uden kan internt lager kun kgbes i moduler af en vis stgr-
relse: V M20 kan ogsd f&s i en grundversion pd 128 Kbytes
internt lager, men ifglge Y har denne grundversion bruger-
me&ssige begransninger pd grund af det begraznsede arbejdsare
al, der derved bliver til overs."

Endvidere har syns- og sk¢gnsmanden den 21. januar 1986
besvaret supplerende spgrgsmil.

Sagsggeren har forklaret, at han i 15 &r har beskaftiget
sig med v-computere, dels som tekniker, dels som salger.

Nir der er problemer med et EDB-anlag, skyldes det som
regel fejl, der er begdet af brugeren. Sagsggte henvendte
sig til ham for at kgbe et EDB-anlag, der skulle kunne bru-
ges til tekstbehandling og matematiske beregninger. Sagsggte
havde i forvejen en skrivemaskine, som skulle anvendes som
printer til anlagget, men denne skrivemaskine havde ikke
matematiske tegn. De drgftede ogsd levering af programmer
pd EDB-sproget FORTRAN, men traf ikke aftale herom. Sagsggte
fik et demonstrationsanlag pd prgve i 14 dage, og dette an-
l2g fungerede udmarket. Der fglger ikke automatisk instruk-
tion med, nar han salger et EDB-anlag, men det er sadvanligt,
at forhandleren yder en vis service med instruktion. Da sag-
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sggtes skrivemaskine ikke kunne anvendes som printer til an-
l®gget, gav han 50% rabat pd kgbet af en printer. Ca. 1}
maned efter leveringen blev han kontaktet af advokat B og
gjort bekendt med sagsg¢gtes problemer med anlaggets brug.
HovedArsagen til problemerne var fejl i tekstbehandlingspro-
grammet V-word 1, og han leverede derfor sagsggte et V-word
2-tekstbehandlingsprogram til nedsat pris. I tekstbehandlings-
programmet V-word 2 er der kun konstateret trykfejl. Med V-
word 2 fulgte programmellet, der ligger pd disketten, der
ved leveringen er indpakket i plastfolie.

Til syns- og skg¢nserklaringen har sagsggeren bemarket,
at den i spgrgsmdl 1 omhandlede fejl skyldes, at program-
disketten er oprettet efter tekstbehandlingsprogrammet V-
word 1, og at programdisketten ikke blev @ndret efter mod-
tagelsen af tekstbehandlingsprogrammet V-word 2. De i sp@¢rgs-
madl 2 og 3 omhandlede fejl er brugerfejl, begdet af sagsggte
ved programmeringen, f.eks. ved nedtrykning af to taster sam-
tidigt. Den i sp@grgsmdl 4 omhandlede fejl kan rettes ved at
anvende en matrixprinter i stedet for skrivehjulsprinteren.
De fejl, der er ved sagsggtes anlag er brugerfejl, da der
ham bekendt ikke har varet tilsvarende problemer med noget
andet V M20 anl®g. Han har transmitteret sagsggtes program-
diskette over pd en anden diskette, som han opbevarer som
sikkerhedskopi. Denne sikkerhedskopi har han sendt til B,
der har overtaget forhandlingen af V's programmer, til af-
pre¢vning, og der blev ikke fundet fejl pd disketten. Fejlene
i sagsggtes anlag er opstdet ved, at sagsggte ved brugerfejl
har @ndret pd programmerne. De opgaver, som de programmer,
han leverede til sagsggte, skulle lg¢se, var tekstbehandling
og kalkulationsberegninger, men ikke tekniske beregninger,
som sagsggte selv ville udvikle programmer til. V har til
afhjelpning af fejlene foresldet, at sagsggtes folk kom pd
kursus, og at teknikere fra V gennemgik anlagget. V kravede
betaling herfor.



Sags@ggte har forklaret, at han er uddannet tekniker og
programmgr. Han ¢nskede en microcomputer, der kunne afvikle
indviklede tekniske beregninger, herunder foretage beregning
af projekter til Byggeteknisk Institut, og der kunne tegne
automatisk. Han fik forevist programmer p& et tilsvarende
anleg og havde et mindre anl®g pd prgve for at undersgge,
hvor hurtigt anlagget arbejdede. Dagen efter, at sags¢geren
havde leveret microcomputeren, reklamerede han telefonisk
til sagsggeren, og han besggte senere sagsggeren og fore-
lagde ham fejlene. Der er fejl i bdde hardware og software,
og fejlene er ikke brugerfejl, hvis det havde varet bruger-
fejl, ville disse optrade regelmessigt, men fejlene opstar
bdde regelmzssigt og uregelmassigt. Han har henvendt sig di-
rekte til V og bedt om, at en programmgr gennemgik anlagget,
men han ville kun betale herfor i det omfang, at det blev
padvist, at der var tale om brugerfejl. Brugen af anlagget
har veret forbundet med sd stort tidsspild, at det ikke har
kunnet svare sig at bruge det, fordi alt, hvad anlagget pro
ducerede, matte kontrolleres bdde af en kontorassistent og
af en ingenigr for at sikre, at der ikke var fejl i det ud-
skrevne. Da V-computeren ikke kunne anvendes, har han i ste-
det anskaffet en microcomputer fra N.

Skgnsmanden har forklaret, at tekstbehandlingsprogrammet
V-word 1 var behzftet med fejl, men han er ikke bekendt med,
at der skulle vare fejl i tekstbehandlingsprogrammet V-word
2. Under syns- og sk¢gnsforretningen prgvede han at udskrive
et brev, men der fremkom to, hvoraf det sidste blev udskre-
vet uden adresse. Han kan ikke pd grundlag af den foretagne
undersggelse pdvise, hvor fejlen ligger, udover at det er en
softwarefejl, enten pd disketten eller i programmellet, en-
ten i basisprogrammellet eller i det brugerprogrammel, som
er indlagt p& disketten. Han anser det for overvejende sand-
synligt, at fejlen ligger i tekstbehandlingsprogrammet.

Ad spgrgsmal 3 bemzrkede sk¢gnsmanden, at der bliver ud-
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skrevet uvedkommende tegn i teksten, og at de uvedkommende
tegn fremkommer uregelmessigt. Fejlen er formentligt elek-
tronisk og kan stamme fra hardware, enten i printeren eller
i forbindelsen mellem computeren og printeren, men fejlen
kan ogsd komme fra software.

Ad spgrgsmidl 4 oplyste skgnsmanden, at ASCH-koden er et
internationalt tegnalfabet, hvor hvert tegn har sit nummer.
Det er uhensigtsmassigt for bide teknikere og den, der skri-
ver pd anlagget, at skarmen udviser andre tegn end de ind-
tastede, og denne fejl skal rettes, safremt anlagget skal
kunne anvendes.

Ad spgrgsmdl 5 bemarkede skgnsmanden, at hele anlagget
blokerer, hvis marginen flyttes, hvilket medfg¢rer, at pro-
grammet skal resettes, det vil sige startes forfra, hvis
teksten ikke er indlagt i anlaggets hukommelse.

Ved besvarelsen af de supplerende spgrgsmdl havde han
forudsat, at man havde anvendt tekstbehandlingsprogrammet
V-word 1. Da han efterfglgende blev bekendt med, at tekst-
behandlingsprogrammet V-word 2 var leveret, har han umiddel-
bart inden domsforhandlingen kontaktet E fra B (tidligere
Y), der har overtaget markedsf@gringen af programmer til V
M20. B kunne ikke give ham en fyldestggrende forklaring p&,
hvorledes fejlene var opstdet. Da der er anvendt tekstbe-
handlingsprogrammet V-word 2 kan en udbedring af fejlene
ikke foretages, sdledes som han har foresldet i sin besva-
relse af det supplerende spgrgsmal. Han ved ikke, hvad om-
kostningerne til en rettelse af fejlene vil belgbe sig til.
Han anser det for sandsynligt, at fejlene kan rettes enten
af B eller af v, da B ikke har adgang til kildeprogrammet.
Anlaggets vardi er med dets fejl og mangler nok under 10.000
kr. idag, og ogsd under hensyn til den tekniske udvikling.
Der er produceret flere tusinde tilsvarende anlag, og han
er ikke bekendt med, at der har varet problemer med andre
anleg. Tekstbehandlingsprogrammet V-word 2 er et standard-
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program, og som sddan plomberet, sdledes at brugeren ikke
skulle kunne @ndre programmet, hvorfor der ikke kan vare ta-
le om brugerfejl. Han anser det for sandsynligst, at der er
tale om fejl i tekstbehandlingsprogrammet, kombineret med
fejl i hardware.

Sags¢ggeren har gjort gazldende, at det ikke er bevist, at
der er mangler ved det leverede anlag, hverken i anlagget
eller i de dertil hg¢rende programmer. Begge de fagkyndiges
erklaringer er usikre og R's rapport navner alene smifejl.
Sagsp¢gtes problemer med anlzgget er enestdende, og der har
ikke varet tilsvarende problemer andetsteds. De af R pavi-
ste fejl er afhjulpne, da en brugeliqg printer blev leveret
til favgrpris. Alle fejlene ved anlagget er brugerfejl, som
sagsggeren ikke hafter for, da software er leveret uden ga-
ranti. Endvidere er sagsggerens tilbud om at medvirke til
afhja®lpning strandet pd, at sagsggte ikke har villet betale
V for dette arbejde. Sagsggte har ikke bevist, at der er
mangler ved det leverede anla®g, og hvad disse manglers &arsag
skulle vare.

Sagsggte har til stgtte for sin principale pdstand anfegrt,
at microdataanlagget har varet mangelfuldt bade ifglge R's
rapport og ifglge syns- og skgnserklaringen. Det er bevist,
at der har varet fejl ved sdvel hardwaren som softwaren. Sag-
sggeren var, da aftalen blev indgdet, bekendt med de krav,
sags¢gte stillede til anlagget, og disse krav er ikke opfyldt.
Sagsggte kan have handelen, da manglerne er si vasentlige,
at sagsggte ikke har kunnet bruge anlagget.

Til stgtte for sin subsidi®zre og mere subsidizre pdstand
har sagsggte anfgrt, at det er bevist, at der har varet sa-
danne vasentlige mangler ved anlagget, at sagsggte ihvert-
fald er berettiget til et forholdsmessigt afslag.

Retten skal udtale:

P& grundlag af syns- og skgnserklaringen og sk¢nsmandens
forklaring og den af cand.merc. R's afgivne erklering, fin-
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der retten det godtgjort, at EDB-anl®gget med den tilhgrende
software var mangelfuld pd tidspunktet for leveringen, hvil-
ket sagsggte delvist har erkendt. Da manglerne er fremkommet
pd omrdder, der er vaesentlige for hele EDB-anlaggets funk-
tion og har medfgrt, at EDB-anlegget har en stark nedsat
brugsverdi, m& disse mangler anses for at vare vasentlige.

Retten finder endvidere, at sagsggeren, trods opfordring
hertil og trods levering af en ny printer og et nyt tekst-
behandlingsprogram V-word 2, ikke har afhjulpet manglerne,
og ikke har udvist forng¢den vilje hertil.

Heroverfor finder retten det ikke godtgjort, at manglerne
ved anlagget er opstdet ved brugerfejl, da den del af soft-
waren, der er programstyrende, ifglge skgnsmanden ikke skul-
le kunne &ndres af sagsggte.

Idet retten bemarker, at sagsggeren ikke har fremsat ind-
sigelse mod, at sagsggtes principale pdstand er fremsat ef-
ter sagens forberedelse var afsluttet, tages sagsg¢gtes prin-
cipale pdstand til fglge.

Thi kendes for ret:

Sagsggeren, S, betaler inden 14 dage efter denne doms
afsigelse til sagsggte, K, 45.914,29 kr. med udlevering til
sagsggeren af det leverede microdataanlag, V Microcomputer
M20, bestdende af: CPU 160KB, tastatur, 2x320KB Floppy-disk,
sort/hvid skerm, CPU udvidet med MS-DOS-APB board og program-
mer: 1 stk. V-word, 1 stk. MS-DOS styresystem incl. BASIC.

Sags¢ggeren betaler sagens omkostninger med 6.400 kr. og
honorar til skg¢nsmanden med 15.299,90 kr. til sagsggte.
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VESTRE LANDSRETS DOM AF_17. MARTS 1986
B250/1984 - 7 AFD,

mod

AFHJELPNINGSRET: Salgeren af et EDB-anla®g havde ikke til-
strakkeligt grundigt sat sig ind i, hvilke behov og ¢gnsker
kgberen havde med hensyn til EDB-anlagget og havde derfor
foretaget flere forgaves afhjzlpningsforsgg. Der fandtes
ikke herved at foreligge en sd vasentlig misligholdelse, at
kgberen af den grund kunne have kgbet. Szlgeren tilpligtedes
herefter inden for en vis frist at afhjazlpe mangelen.

ERSTATNING: Salgeren pdlagt at erstatte kgber et skgnsmas-
sigt fastsat belgb for rentetab og ekstra udgifter til ar-
bejdslgn foranlediget af de forgaves afhjalpningsforsgg.

LITTERATUR: Blume, s. 116 f.
Ruth Nielsen, del I, s. 54 f.

I begyndelsen af 1982 rettede K henvendelse til EDB-firmaet

S med henblik pa overgang til EDB pd& K's virksomhed. I for-
lengelse af et mede mellem parterne den 15. marts 1982 frem-
sendte K en kravsspecifikation til S. Den 2. april 1982 frem-
sendte S en ordrebekreftelse, hvorefter anleg og brugerpro-
grammel blev leveret i lobet af maj mdned 8.&. Selvom der

var betydelige indkeringsvanskeligheder med anlegget, og dis-
se forgeves blev segt afhjulpet af S, fremsendte K den 12.
Juli 1982 fuld betaling til S, i hvilken forbindelse X dog
gjorde opmerksom p& sin utilfredehed med det hidtidige forleb.
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Da anlegget herefter fortsat ikke kom til at fungere efter
hensigten, forlangte K t© brev af 9. september 1982 en garan-
ti for, at anlegget kunne fungere som aftalt. K mente tkke
at have opndet denne garanti ved et mode afholdt mellem par-
terne den 1. oktober 1982 og krevede derfor i brev af §.
oktober 1982 handelen hevet. Ved brev af 12. oktober 1982
afviste S dette krav og henviste 7 denne forbindeclse ttl,

at man efter gennemgang af K's kravsspecifikation mente, at
samtlige punkter heri var opfyldt

Under sagen nedlagde K pdstand om tilbagebctaling af kobe-
summen, godtgerelse for overarbejdsbetaling til K'c boghol-
der i forbindelse med det forgeves forseg pi overgang til
EDB samt godtgerelse for rentetab. Subsidiert pastod K § til-
pligtet at afhjelpe de mangler, der var nevnt i syns-—- og
skgongmandens rapport af 29. september 1983. Herudover kre-
vede koberen selgeren tilpligtet at betale en rentegodtgorel-
se samt godtgerelse for ekstra lgnudgifter til koberens bog-
holder i forbindelse med det forgeves forsog pd overgang til
EDB.

Selgeren pdstod stg frifundet.

Til stotte for sin principale pdstand gjordc kobcren gel-
dende, at der foreld vesentlige mangler ved anlegget, som
selgeren forgeves havde forseogt afhjulpet. Endvidere blev
det gjort geldende, at der forela en vesentlig forsinkelse,
da mangelfri ydelse ikke var leveret rettidigt.

Til stotte for sin frifindelsespdstand anforte salgeren,
at der ikke foreld hevebegrundende vesentlige mangler, men
alene nogle tilvirkningsjusteringer, som var tilbudt afhjul-
pet. Med hensyn til pdstanden om forsinkede levering, afvi-
ste selgeren denne pdstand, da anlegget var betalt efter mod-
tagelsen uden indsigelse.

Af syns- og skensmandens rapport af 29. september 1983
fremgik det bl.a., at EDB-systemerne pd undersg¢gelsens tids-
punkt Kun var beheftet med emdfejl, som kunne afhjelpes af
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en erfaren programmer i lobet af ca. 1 dag. Syns- og skons-
manden bemerkede i denne forbindelse, at det mdtte betragtes
som unormalt, at leverandoren ferst i forbindelse med syns-
og skensforretningen blev helt klar over, hvordan systemet
skulle have fungeret. Kommunikationen mellem ko¢beren og sal-
geren havde i denne sag veret usedvanlig dérlig.

Landsretten afviste koberens pdstand om heveadgang, idet
man henviate til, at EDB-anlegget efter syne- og skensman-
dens erklering kun led af sméfejl, der ville kunne afhjelpes
t lobet af 1 dag, og at keberen i ovrigt den 12. juli 1982
havde betalt kobesummen. Selvom sagsogte ikke tilstrekkeligt
grundigt havde esat sig ind i, hvilke behov og onsker sagso-
geren havde med hensyn til EDB-anlegget og derfor havde fore-
taget flerc forgeves afhjelpningsforseg, fandt retten dog
tkke at der herved foreld en 8& vesentlig misligholdelse, at
koberen af denne grund kunne heve kobet.

Ved dommen blev selgeren imidlertid tilpligtet inden den
1. juni 1986 at afhjelpe de mangler, der var nevnt i syne-
og skeonsrapporten samt erstatte udgiften til overtidsbeta-
ling til koberens bogholder, 9.849 kr. Herudover tilpligtedes
selgeren at yde koberen erstatning for rentetab, sdledes at
erstatningen for overtidsbetaling og rentetab sk¢nsmessigt
blev fastsat til 20.000 kr. Desuden blev selgeren demt til
at betale de under sagen pdlebne syns- og skensomkostninger
med 10.900 kr,

Vestre landsrets dom

Efter at omsatningen 1 sagsggerens, K's, virksomhed, der er
et mindre kaffegrossistfirma, var steget, ¢nskede sagsggeren
i begyndelsen af 1982 at udskifte virksomhedens bogholderi-
anlag med et EDB-anlag. Der afholdtes i den anledning den
15. marts 1982 et mgde hos sagsggeren, hvori deltog - udover
sagsggeren - dennes s¢gn K1 samt davarende salgschef hos sag-
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sggte S1. Sagsggeren har i sin kalender for den pagazldende
dag noteret: "S, complet 115.000,00 alt incl. uge 16". Un-
der, eller i umiddelbar forlangelse af mgdet, udleverede
sagsggeren til S1 salydende skrivelse:

"Jeg har pre¢vet at beskrive, hvad vi forlanger af et sa-
dant maskineri vi talte om.

"Program for K"

Debitorbogholderi (og kun dette).

Der skal vare plads til ca. 2500 debitorer. Hver faktura
skal indeholde kundenummer=tlf.nr., fakturanr., fulde navn
og adresse og gammel saldo i bunden af fakturaen.

Vi skal have plads til 5 ruter dagligt = 5 chauffgrer,
der hver har ca. 40 kundebesg¢gg. Til disse chauffgrer skal
der hver dag udskrives fakturaer i deres kundebes¢ggsrazkke-
fglge (denne rakkefglge skal der kunne rettes i) med saldo
fra sidst, og total saldo, hvis der er mere.

Maskineriet skal kunne lave provisionsberegning til chauf-
fgrerne hver 14. dag. Der er op til 3 forskellige $satser,
alt efter hvad de salger.

Der skal udskrives kontoudtog pd de kunder, der har maneds-
konto og de fra gang-til-gang kunder, der er mere end en gang
bagud, og kun til disse.

Vi skal have mulighed for at udskrive lables til salgsbre-
ve. Til dette skal der laves et program til de kunder der
skal have salgsbreve. Det er ikke noget vi g¢r nu, men sik-
kert fremover.

Det skal vare muligt at se hvad vor totale tilgodehavende
er nu og her, hvad hver chauffgr har solgt for de sidste 6
mdr., men ikke hvad kunderne har kg¢gbt for tilbage i tiden.

Ikke alt salg er igennem salgschauffgrer, der er ogsad en
del salg herhjemme, bade kontant og til grossister, hvor der
ingen prov. gives.

Hvis en saldo bliver ®ldre end vi har tilladt skal der be-
regnes rente. Renterne skal fremgd helt tydeligt.

Vi har 4 forskellige betalingsbetingelser.

Kontant

Fra gang-til—-gang (de fleste)
Lb. mdr. + 10 dage

Pr. 30 dage

Hadber jeg har husket det hele og udtrykt mig forstdeligt.

Det er muligt, der kommer nogle #ndringer inden vi er
ferdige.

Hvad koster programmer??

—————————— vedligeholdelsen??

Med venlig hilsen
K1

P.S. Vedr. provisionsafregning til chauffgrerne. Der skal ud-
skrives en liste med fakturanr., dato og belgb til hver
chauffgr."




Den 29. marts 1982 fremsendte S1 tilbud pd ...... mini-
datamat med tilhgrende program til K. I fremsendelsesskri-
velsen bemarkedes, at den samlede pris androg 115.000 kr. I
tilbudet hedder det bl.a.:

"TILBUD

Ifglge aftale tilbyder S hermed levering af nedenfor speci-
ficerede udstyr, systemer og ydelser.

Tilbudet er galdende indtil 1. maj 1982.
Anlagstype: ...... .

1. PRISER OG ANLEGSSAMMENSETNING

1.1. Anlagskonfiguration

Anlagget bestdr af fglgende Pris kr. Tekn. vedlh.
enheder: pr. maned

...... minidatamat incl.:
Processor 64 KB

Dataskarm 512 karakterer
Integreret pladelager 9,8 MB
Matrix printer 70 LPM (180
tegn/sec.)

Maxikassette 2,5 MB
Tangentbord samt batteri back-
up

Mdnedlig teknisk vedlige-
holdelse .....ceeecosoeesccscencnsceass KI. 1.439,-

1.2. Systemprogrammel

Pris pr. mdned ......0--cc0... Kr. 0

1.3. Brugerprogrammel

System System- Vedlh. Install.assistance
pris pr.md. Pris

Generelt incl.

programmeret

undervisnings-

system 2.000

Program til ud-

skrivning af kon-

toudtog med rente-

beregning, saldo-

liste samt bereg-

ning af provision

til s=:lgere. 10.000 3.000

Pris ialt Kr. 12.000 3.000
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Kurser

Kursusbetegnelse Deltagerdage Pris
Pris ialt Kr., 0

Levering

Levering af anlag og systemer vil normalt kunne finde
sted 3-4 uger efter ordrens modtagelse.

GENERELT

Sammensatning af anlag, systemer og programmer hviler
pa de oplysninger, vi indtil nu har modtaget om Deres
arbejdsrutiner og datamangder. S md tage forbehold for
eventuelle uforudsete faktorer ......

PRISER

De anfgrte maskinpriser er dagspriser. De endelige pri-
ser er de pa leveringsdagen galdende. Priserne er frit
opstillet hos bruger. S&fremt en eventuel forhgjelse,
bortset fra andringer i mervardiafgiften, overstiger
10%, vil kunden vare frit stillet ......

Alle priser er exclusive mervaerdiafgift.
LEVERING
Maskiner

De endelige terminer vil kunne fastsattes efter fabrik-
kens accept af ordren og efter udarbejdelse af instal-
lationsplan.

Teknisk vedligeholdelse

Teknisk vedligeholdelse ydes i overensstemmelse med
"Overenskomst om teknisk vedligeholdelse”. ......

Brugerprogrammel

Systemer leveres efter aftale og i overensstemmelse med
"Overenskomst om brugsret til og vedligeholdelse af
brugerprogrammel”., ......

BETALINGSBETINGELSER

Maskiner: Betales efter en af fglgende mader:
1. Netto kontant ved levering. ......
Installationskurser og -assistance

De i punkt 1.3. navnte installationstimer er, hvad S
forventer at benytte p&d en middel installation, hvor
kunden lader sin projektansvarlige fglge de kurser,

S foresldr. Timeforbruget og dermed prisen varierer 1
overensstemmelse med kundens behov.
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Sdvel installationskurser som -assistance betales
netto kontant ved fakturas modtagelse. Installations-
assistance ud over de i punkt 1.3. navnte timer beta-
les ligeledes kontant med prisen for normal konsulent-
assistance. ..... .

6.2. Handbgger og programmel

S vil levere de for systemet ngdvendige h&ndbgger, sy-
stembeskrivelser og anden ngdvendig dokumentation i et
eksemplar. Programmer vil ligeledes blive leveret i et
eksemplar pd et maskinlasbart medie. Ngdvendige magnet-
plader eller -ba&nd betales sarskilt.

6.3. Kurser m.v.

Installationsassistance ydes i henhold til punkt 1.3.
Kurser ydes i henhold til punkt 1.4. og i overensstem-
melse med S's kursusplan.”

Det fremgar af tillag til tilbudet af 29. marts 1982, at
sagsggte i bytte for en brugt bogholderimaskine af mzrket
Taylorix skulle betale 7.000 kr.

Ved ordrebekraftelse af 2., april 1982 bekrazftede sagsggte
modtagelsen af ordre pd& levering af anlagstype ...... til
en samlet pris af ialt 107.000 kr. Den mdnedlige tekniske
vedligeholdelse er anfgrt til 1.439 kr. Under punkt 1.3.,
Brugerprogrammel, er belgbet 12.000 kr. nu anfg¢rt som debi-
torstyring 7.000 kr. og tilretning af debitorstyring 5.000
kr. Af punkt 1.4., Kurser, fremgdr, at der ikke er anfgrt
noget kursus eller beregnet betaling herfor. I punkt 1.5. er
anfe¢rt, at levering af maskiner og systemprogrammel er aftalt
at finde sted i uge 18, 1982, (dagene 3.-9. maj) og at le-
vering af brugerprogrammel sker efter aftale og i henhold til
overenskomst om brugsret til og vedligeholdelse af bruger-
programmel.

I bilag af 7. april 1982 - benavnt specifikation af sy-
stemprogrammel -~ til overenskomst af 2. april 1982 er anfe¢rt
at "Vedligeholdelse og opdateringer omfattes ikke af denne
overenskomst. @nsker K disse ydelser i fremtiden, sker dette
mod timebetaling."

Ved skrivelse af 20. april 1982 bekraftede sagsggte, at
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anlagget, det vil sige hardware-anlzgget, var teknisk instal-
leret, og ved pategning af 5. maj 1982 p& skrivelsen er det-
te tiltr&dt af sagsggeren ved K1.

Den 21. maj 1982 fremsendte sagsggte til sagsggeren fak-
tura pd sdvel hardware-delen, 107.000 kr., som software-de-
len, 12.000 kr.

Den 12. juli 1982 fremsendte sags¢geren, efter at der
havde varet indkgringsvanskeligheder med anlagget, og efter
at disse var spgt afhjulpet, en check stor 136.640 kr. til
sagsggte som betaling for anlagget med fradrag af 7.000 kr.
for den ibyttetagne bogholderimaskine. Det hedder i sagsgge-
rens skrivelse:

"Jeg er stadig lidt sur pad jer, - det har varet en yderst
darlig behandling I har ydet os i denne sag. - En vasentlig
betingelse for kgbet var, at maskinen skulle kgre f¢r vor
sommerferie, - det er ikke sket - og jeg hdber ikke min ind-
betaling medfg¢rer en endnu ringere hjazlpsomhed, nar vi skal
til at starte op."

Den 9. september 1982 tilskrev sagse¢geren sagsggte sdle-
des:

"Vi kg¢bte et EDB-anla®g af Dem til styring af vort Debi-
torregnskab. Pris complet med aftalt styring, se bilag -
kr. 115.000,00 + moms.

Vi har betalt anlazgget som aftalt. - Vi indlagde vore De-
bitorer pr. 1. Augqust og har indlagt alle bevagelser i Au-
gust mdned i maskinen efter Deres anvisning.

Ved afslutningen af August viser det sig, at anlzgget har
tabt alle fakturanumre for August og - at samtlige kontoud-
tog kommer ud med saldo 000.

Vi har nu brugt 154 overtimer + min kones og eget overar-
bejde og udarbejdet manuelle kontoudtog fra lg¢se bilag - og
fidet de sidste udsendt 4. 8/9. - Resultat tilgodehavende -

2 mill. kr. kommer for sent ind, hvilket bringer mig i en u-
ngdig og bekostelig gkonomisk klemme.

Ved k¢bet lovede De os, at man ved en kundes telefoniske
forespgrgelse, kunne tage kundens data frem og svare. Det er
jo direkte forkert!

Vi har k¢bt et anlag til Debitorstyring. - Anlagget har
til nu tabt hele August mdned pd gulvet.

Jeg forlanger inden fredag d. 17. september kl. 16.00 her
at have garanti og beviser for at anlagget kan arbejde som
aftalt. I modsat fald md vi arbejde August og September ind
pd vort gamle anlag og krave, at De kgber Deres grej tilbage.




Det irriterer mig, at man fremsender diverse smi&regninger
pa& styring m.m. - Anlagget er kgbt med complet styring. -
Beder Dem indestd for givne aftaler."

Den 1. oktober 1982 afholdtes hos sagsggeren et mgde,
hvori fra sagsggtes side deltog systemplanlagger S2, og den
5. oktober 1982 tilskrev sagsggeren herefter sagsggte sile-
des:

"Jeg har efterh&nden strakt mig langt ud over hvad min
gkonomi og mit hensyn til mine medarbejdere kan klare.

Leverede anlag har igen pr. 30. sept. frembragt forkerte
kontoudtog. Igen sidder vi fire mand og arbejder med manu-
elle udskrivninger af kontoudtog. - Igen md jeg udsende kon-
toudtog for sent og igen md jeg ud at klare de gkonomiske
problemer, dette medfgrer. - Vi ligger for fgrste gang i al
min tid som selvstendig med et kempe roderi i vort debitor-
regnskab.

Jeg har taget det af Dem leverede anlag ud af drift.

Anlazgget blev kgbt "kgreklart med styring”. Deres mislig-
holdelse af indgdede aftale har pdfgrt mig ganske alvorlige
arbejdsmessige og gkonomiske tab. - Jeg forlanger, at De hen
ter anlagget inden 8 dage og tilbagebetaler den fulde kgbe-
sum. ...... "

Den 12. oktober 1982 besvarede sagsggte sagsggerens skri-
velse sdledes:

"Vi har modtaget Deres brev dateret 5/10 d.a. hvor De be-
der os tage leverede ...... retur.

Ved brev af 9. sept. d.4. udbad De Dem garantier for at
anlagget kunne arbejde som aftalt, hvilket De fik efter be-
sgg af S2 samt A.

Med samme brev genfremsendte De Deres egen beskrivelse af
"program til K", hvilket var de forudsztninger De opstillede
for kgbet. Ved gennemgang af dette brev, md vi konstatere,
at samtlige punkter er opfyldt.

Torsdag den 30. sept. d.4. opstod der problemer ved or-
dreregistreringen, et program der har fungeret siden 1/8.
Denne fejls opstden kan kun skyldes en fejlbetjening eller
en systemfejl, der ville have vist en fejlmeddelelse pd data-
skermen som De i sd& tilfazlde burde have reageret pd og ikke
gjorde, men uanset fejlens opstden, sd ville denne fejl kunne
vare retableret indenfor ca. 1 time, sdfremt Deres operatgr
havde taget forskriftsmassige back-up kopier. Sidste back-up
kopi indeholdt kun data til og med 28/9.

Ved besgg den 1/10 af S2 samt A og med hjalp fra Deres
operatgr udskrives korrekte kontoudtog indeholdende bevagel-
ser til og med den 29/9. Indbetalinger og fakturaer fra den

TR R
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30/9 var ikke medtaget, fordi Deres kontor ikke ¢gnskede at
registrere disse, selvom forngden tid var tilstede.

Daglig kontoudtog for mandag den 7/10 blev ligeledes ud-
skrevet.

Vi md derfor konstatere, at systemet fungerer tilfreds-
stillende, og at systemet ogsd var i stand til at udskrive
korrekte kontoudtog for september maned, hvorfor vi ikke er
indforstdet med at tage det kgbte udstyr retur."

Under denne sag, der er anlagt den 30. januar 1984, har
sagsggeren, K, herefter principalt pastaet sagsggte, S, de¢mt
til at betale sagsg¢geren 146.489 kr. tillige med renter 2%
over den til enhver tid g®ldende diskonto fra den 23. decem-
ber 1982 til betaling sker.

Subsidiart har sagsggeren pastdet sagsggte tilpligtet at
afhjzlpe de mangler, der er navnt i syns- og skgnsrapport af
29, september 1983 samt herefter at lade EDB-anl®gget god-
kende som mangelfrit af syns- og skgnsmanden. Herudover pa-
stds sagsggte tilpligtet at betale sagsggercn dels 9.849 kr.
tillige med rente 2% over diskontoen fra den 23. december
1982 til betaling sker, dels at betale rente af 136.640 kr.
med 2% over diskontoen fra den 12. juli 1982, til EDB-anlag-
get er godkendt som mangelfrit af syns- og sk¢nsmanden.

Sagsggte har pastdet frifindelse.

Sagsggeren har til stg¢tte for sin principale pastand gjort
gzldende, at sagsggeren har varet berettiget til at have kg-
bet af EDB-anlagget, da der foreligger vasentlige mangler,
som sagsggte forgaves har sggt afhjulpet, og da EDB-anlzgget
ikke opfylder afgivne garantier om, at samtlige punkter i
"Program for K" er opfyldt. Det ggres endvidere galdende, at
der foreligger en vasentlig forsinkelse, da mangelfri ydelse
ikke er leveret rettidigt.

Sagsggeren har til stgtte for sin subsidizre pastand gjort
geldende, at anlagget savner tilsikrede egenskaber.

Sagsggte har til stgtte for sin frifindelsespdstand gjort
gzldende, at der ikke foreligger havebegrundende vasentlige
mangler, men alene nogle tilvirkningsjusteringer, som er til-



budt afhjulpet, efter at de var konstateret af syns- og skgns-
manden. Sagsggeren kan ikke pdberdbe sig, at anlagget skulle
vere leveret for sent, da anlagget er betalt efter modtagel-
sen uden indsigelse.

Der er mellem parterne enighed om, at anlagget i dag ikke
reprasenterer nogen salgsverdi for sagsggte. Anlzgget har
alene en brugsverdi.

Det fremgdr, at sagsggeren har betalt bogholder W 9.849
kr. for 147 timers ekstra arbejde i uge 18-41 i 1982 "i for-
bindelse med forsgg pd overgang til EDB".

Civilingenig¢r H, der i medfgr af retsplejelovens § 343
har vaeret udmeldt som syns- og skgnsmand, har i erklaring af
29. september 1983 besvaret de stillede sp@rgsmidl sdledes:
"Spgrgsmal 1:

Af hensyn til chauffgrernes mulighed for at kunne disponere
og foretage mundtlig rykning for manglende indbetaling, er
der i "Program for K" i afsnit 4 anfg¢rt, at der hver dag
skal udskrives blanke fakturaer med anmerkning: "saldo fra
sidst og totalsaldo, hvis der er mere."

Der spgrges i den anledning om maskinen udskriver denne
anmerkning?

Svar:

Den ¢nskede udskrift skal opfattes sdledes, at den totale
saldo vedr. tidligere leverancer gnskes udskrevet. Sidfremt
der forefindes ubetalte belgb, der er mere end 14 dage gam-
le ("en gang"), ¢nskes tillige en markering ved siden af
saldobelgbet. En sidan markering udskrives ikke.

Det bemarkes, at det vil vare en simpel opgave for en
erfaren systemkonsulent at andre udskriften, som gnsket.

Spgrgsmal 2:

Sadfremt spe@rgsmdl 1 besvares benzgtende, spgrges om arsagen
hertil samt om dette kan betragtes som en mangel?

Svar:

Sk¢gnsmanden betragter det som en skgnhedsfejl, jfr. svaret
p& spgrgsmal 1.

Spgrgsmal 3:

Tilskriver maskinen renter i overensstemmelse med de krav,
der er stillet i "Program for K"?

S&fremt dette ikke er tilfzldet, spgrges om arsagen her-
til, samt om dette kan betragtes som en mangel?



Svar:

Renteberegningen foretages korrekt. Hvis betalingsbetingel-
serne er angivet som f.eks. lgbende mdned + 10 dage bereg-
nes renten i ngje overensstemmelse hermed. Imidlertid er
K's sadvane at acceptere nogle dages forsinkelse uden at be-
regne renter.

Spgrgsmal 4:

Kan det konstateres, at maskinen udelukker kontoudtog til
kunder?

Svar:

Ja, systemet fungerer ikke i overensstemmelse med kravene
i bilag 1: "Program for K" i forbindelse med gang-til-gang
kunder.

Eksempelvis vil der ved udskrift af kontoudtog pr. 30/9
pd en kunde, som har ubetalte fakturaer pr. 27/9 og ikke
14/9 ikke blive udskrevet kontoudtog. Er der imidlertid
yderligere en ubetalt faktura fra tidligere, udskrives kor-
rekt kontoudtog.

Spgrgsmadl 5:

Safremt dette spgrgsmidl besvares benagtende, spgrges om ar-
sagen hertil, samt om dette kan betragtes som en mangel?

Svar:

Den beskrevne fejl md sandsynligvis skyldes en misforstdel-
se. Under alle omstandigheder vil fejlen kunne afhjzlpes
med en meget beskeden arbejdsindsats.

Spgrgsmil 6:

Kontoudtog fungerer i det leverede debitorsystem efter et
sdkaldt dben-post-system. Skgnsmanden bedes efter en gen-
nemgang af "Program for K" oplyse om et s&dant system er

et almindeligt og sadvanligt brugt debitorsystem?

Svar:

Debitorsystemer p& EDB-anlzg fungerer enten som saldosy-
stem eller dben-post-system. S har fgrst leveret et sal-
dosystem til K, men dette system kunne ikke klare gang-
til-gang kunderne. Der blev herefter skiftet til et &bent-
post-system.

Det er velkendt, at &ben-post-systemer medfgrer bade
fordele og ulemper. Antallet af EDB-brugere, der foretrak-
ker dben-post-systemet, er stadigt stigende. Det skal dog
tilfgjes, at der ofte foretages visse tilretninger for at
fjerne de varste ulemper, jf. spprgsmal 7.

Spgrgsmal 7:

S&fremt spgrgsmdl 6 besvares benzgtende bedes det oplyst,
om et s&dant system kan tznkes at medfgre komplikationer



over for kunder, der ikke er kendt med systemet?

) S&fremt dette anses for tilfazldet, bedes oplyst om K i
sin beskrivelse har g¢gnsket et sddant, og om det kan betrag-
tes som en mangel, at der er lavet et aben-post-system.

Svar:

Et dbent-post-system krazver ofte en del tilvenning eller
tilretning, jf. spgrgsmidl 6. Specielt forekommer det ofte
brugerne vanskeligt at acceptere, at indbetalinger som om-
fatter mere end 1 fakturapost eller rene acontoindbetalin-
ger opdeles sdledes, at de svarer til de zldste, &bne fak-
turaers belgb. Hos K forevistes et kontoudtog, hvor en
indbetaling pd ca. 164.000 pd kontoudtoget var delt i 12
belgb svarende til de 12 aldste Abne fakturaer. Derimod
fremtrddte den faktiske indbetaling pd ca. 164.000 kr. ikke
eksplicit.

K har hverken bedt om den ene eller den anden type debi-
torsystem, men de anfgrte betalingsbetingelser for gang-til-
gang kunder kan ikke administreres med et saldosystem. .....

Sammenfatning
Syns- og skgnsforretningen viste, at der foruden ovennavnte
problemer, tillige forekom uhensigtsmassige udskrifter pa
reskontrolisten pd grund af uhensigtsmessige oprettelser
af kartoteker. Oprettelse af kartoteker er kutymemazssigt k
bers opgave og ansvar. Imidlertid viser bdde dette og de
ovenfor navnte gensidige misforstdelser vedrgrende rentebe
regning og kontoudtog, at K ikke i tilstrazkkeligt omfang ha
forstdet det leverede system. De i gvrigt udmerkede bruger-
hdndbgger er ikke egnede som larebgger. Uddannelsen af K's
medarbejdere har ikke varet tilstrazkkeligt.

Derimod er EDB-systemerne pd nuvarende tidspunkt kun be-
haftet med smidfejl, som kan afhjzlpes af en erfaren system-
mand/programmgr i lgbet af ca. 1 dag."

Syns- og skg¢nsmanden har i en supplerende erklaring af 6.

august 1984 udtalt:
"Spgrgsmal:

Skgnsmanden bedes oplyse, om den under syns- og skgnsforret-
ningen oplyste installationsperiode kan anses for langere
end sadvanlig ved installationen af et EDB-anla®g, som det i
sagen omdiskuterede, ndr henses til, at kunden "sagsggerne"
er fgrstegangsbrugere.

og
Sk¢gnsmanden bedes oplyse, hvor lang tid sadvanlig installa-

tionstid andrager vedrgrende et EDB-anlag, som det i sagen
omdiskuterede.
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Svar:

De to spgrgsmal besvares under é&t.

Det forekommer skgnsmanden hensigtsmassigt at indlede
besvarelsen med en beskrivelse af et godt forlgb af en le-
verance, som den i sagen foreliggende.

Leverancen bestar af fglgende bestanddele:

. Et EDB-anl®g af typen ......
. Styresystem (systemprogrammel) .
. Brugerprogrammel, baseret pd et standardsystem med

tilretninger, jf. kravene i "Program for K".

Levering af EDB-anlagget (punkt 1) sker ofte samtidigt
med levering af styresystem (punkt 2) og vil oftest ske i
overensstemmelse med det aftalte. Da EDB-anlag eller va-
sentlige bestanddele heraf er produceret i udlandet, ofte
USA, er det ikke usadvanligt, at der optrader afvigelser
af sterrelsesordenen  to uger.

Den savel generelt, som specielt i denne sag, problem-
fyldte del af en EDB-leverance er Brugerprogrammellet med
tilretninger (punkt 3).

Et godt forlgb af denne del af leverancen indebarer fgl-~
gende aktiviteter:

(DR SR

3.1. Detailanalyse som fastlagger omfanget og indholdet
af de af kundens krav ngdvendiggjorte tilretninger
af standardprogrammellet.

3.2. Udarbejdelse af skriftlig systemfastlaggelse.
. Godkendelse fra kunden af systemfastlaggelsen.

.4. Udfgrelse af tilretningerne (systembeskrivelse og
programmering samt programtest).

3.5. Installation af programmer, oftest pd kundens EDB-
anlag.

3.6. Uddannelse af kundens medarbejdere i betjening af
maskinen, styresystemet og brugerprogrammellet, her-
under vejledning vedr¢rende oprettelse af ngdvendi-
ge kartoteker, daglige k¢rsler og periodiske kgrsler,
samt sikkerhedskopiering i forbindelse hermed.

3.7. Kunden opretter kartoteker og kontrollerer rigtig-
heden heraf.

3.8. Kunden gennemfgrer test af programmernes rigtige
virkemade, ofte ved gennemfgrelse af parallelkgrsel
med det gamle system eller pd anden made med data-
materiale med kendte resultater.

3.9. Nar kunden har overbevist sig om det nye EDB-systems
rigtige virkemdde, idriftsazttes det nye system, sam-
tidigt med at det gamle system opgives.

3.10. Kunden opdager som regel i den fglgende tid fejl i
databehandlingen, som bade kan skyldes fejl i pro-
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grammer, maskinfejl, forkerte kartoteksoplysninger,
forkert betjening eller misforstdelser, og disse
rettes.

Punkterne behgver ikke i alle tilfazlde at fg¢lge ovennavn-—
te rakkefplge slavisk. Punkterne 3.6.-3.10. kaldes indkg-
ringsperioden. Indkgringsperiodens varighed kan variere
meget.

Punkterne 3.1. til og med 3.5. ville i en situation, som
den foreliggende kunne gennemfgres indenfor en mined. Leve-
randgrens indsats med uddannelse af kunden, jf. punkt 3.6.,
vil ofte finde sted i tilslutning til installation af bru-
gerprogrammel. Dog vil det vere hensigtsmessigt, at kunden,
gennem deltagelse i et kursus hos leverandgren, har sat sig
ind i betjening af maskinen og dens styresystem, samt bru-
gerprogrammellet i det omfang, der er tale om et standard-
system.

Resultaterne af leverandgrens uddannelse af kunden er
afhengige af sdvel kvaliteten af uddannelsen, som kundens
evne til at modtage uddannelse.

Kartoteksoprettelse og -kontrol, jf. punkt 3.7., samt
programafprgvning, jf. punkt 3.8., vil med et godt forlgb
vare 1-2 maneder, bl.a. fordi en test i form af en paral-
lelkgrsel ofte vil omfatte en fuld mdned, hvortil kommer
den negdvendige tid til at oprette kartotekerne.

En realistisk vurdering af ovenstdende fgrer sdledes
til en normal installation indtil idriftsattelse pd knapt
3 mdneder, hvilket besvarer andet spgrgsmil.

I den foreliggende sag er installationstiden sdledes
lengere end den med rimelighed burde vere, hvilket skyldes,
at parterne har afveget fra ovennavnte punkter 3.1. til og
med 3.8., hvorfor man gennemfgrer idriftsattelse pd et tids-
punkt, hvor der er misforstdelser i forbindelse med, hvad
systemet skal kunne, uhensigtsmassige kartoteksoprettelser
af navnelinier p& grund af manglende systemforstdelse, samt
manglende forstdelse for renteberegningsrutinens virkemdde.

At der, specielt nidr kunden er f@rstegangsbruger, opstar
misforstdelser er desvarre sdre sadvanligt, sdledes at en
forlangelse af perioden indtil praktisk idriftsattelse kan
finde sted med 1 m&ned ved en leverance, som den forelig-
gende, ligger indenfor det normalt forekommende.

Men det m& betragtes som unormalt, at leverandgren, som
i det foreliggende tilfalde, fgrst i forbindelse med syns-
og skgnsforretningerne, bliver helt klar over, hvordan sy-
stemet skulle have fungeret. Kommunikationen mellem kgber
og leverandgr har i denne sag varet usadvanlig darlig."

Sagsggeren, K, har forklaret, at man ¢gnskede at overgd til
et EDB-styret bogholderisystem i forbindelse med, at virksom-
heden var ekspanderet. Sagsggeren og hans s¢n havde udarbej-
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det programmet for K og havde udleveret det til mulige leve-
randgrer, herunder sagsggte. Pa mgdet den 15. marts 1982
blev indholdet af programmet drgftet med S1, der sagde, "at
det var barnemad". Sagsggeren, der pd mgdet gjorde det klart,
at han havde pracis 115.000 kr. til radighed til indkeg¢b af
et EDB-anlag, betingede sig, at anlagget skulle kunne k¢re
senest den 1. juni 1982, hvor ferieprogrammet startede. Sag-
s¢geren havde fra leverandgrer modtaget kontoudtog efter
aben-post-systemet. Dette system duer efter sagsggerens me-
ning ikke inden for konsumbranchen, og han havde derfor lagt
nogle af disse kontoudtog som bilag sammen med programmet
for K og sagt til S1, "at jeg vil i al fald ikke have et sé&-
dant system". Da han modtog tilbudet af 29. marts 1982, an-
nullerede han det telefonisk, da han ikke ville betale for
mdnedlig teknisk vedligeholdelse. Han frafaldt senere annul-
lationen og accepterede endvidere, at leveringen fgrst skete
i uge 18, under forudsatning af, at anlagget kunne fungere.
Spgrgsmilet om oplaring af sagsggerens personale i brugen af
det nye anlag blev ikke drgftet pd mgdet den 15. marts 1982.
Sagsggeren gik ud fra, at det var en mand fra S, der skulle
forestd denne oplaring. Meningen var, at sagsg¢gerens s¢n,
bogholderen og endnu en person skulle lares op, og han gik
ud fra som en selvfglge, at oplaringen skulle foregd hos ham,
efter at anlagget var installeret. Der var ingen aftale om,
at nogle af folkene skulle pd kursus. Efter at anlagget var
installeret, sendte sagsggte imidlertid A, der er selvstan-
dig programmgr og ikke ansat hos sagsggte, til at forestd
installationen af brugerprogrammellet. A havde kun nogle
standardprogrammer, som han skulle omforme til sagsg¢gerens
brug. A, der arbejdede sdvel dag som nat, fik aldrig anlag-
get til at fungere. Han meldte imidlertid anlagget klar om-
kring 1. august. Kun bogholderen havde da lart at bruge sy-
stemet. I slutningen af august maned tabte maskinen imidler-
tid alt pd gqulvet, idet kontoudtogene kom ud med 0 kr. Sag-
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s¢geren havde en ganske klar mundtlig aftale med S1 p& mgdet
den 15. marts 1982 om, at anlagget skulle kunne nummerere
fakturaerne fortlgbende. S sagde imidlertid i forbindelse
med leveringen, at det kunne anlzgget ikke klare, hvorfor
sagsggeren mdtte acceptere fortrykt nummerering. Han havde
ligeledes en klar aftale med S1 om, at faktura og kontoudtog
skulle vare pd et og samme bilag. Efter at leveringen var
sket, meddelte salgsdirektgr S3 fra S, at det kunne anlag-
get heller ikke klare, hvorefter sagsggeren ngdtvungent ogsi
mdtte give kgb pd dette. Ogsd vedrgrende provisionsafregnin-
gen til szlgerne mdtte sagsggeren acceptere en anden metode,
end den han havde aftalt med Si. Sagsggeren skrev derfor den
9. september 1982 til sagsggte og forlangte garanti for at
anlxgget kunne fungere som aftalt. Sagsggte sendte herefter
nogle teknikere i lgbet af september m&ned. Teknikerne la-
vede systemet om til et Adben-post-system i slutningen af sep-
tember maned. Sagsggeren, der netop ikke ¢gnskede et s&dant
system, tilkaldte teknikerne p3 ny, og den 30. september kom
systemplanlagger S2 fra S og A. De blev der den 1. oktober
med og sagde herefter, at dben-post-systemet nu var kert rig-
tigt ind. Opggrelserne var korrekte i kroner og gre, men sag-
sggeren gnskede ikke at kgbe en sddan vare. Herefter havede
han handelen ved sin skrivelse af 5. oktober 1982,

Salgschef S1 har forklaret, at han fratrddte hos sagsggte
i oktober mined 1982, Han er ikke selv systemkonsulent eller
programmgr, men har administrativ og gkonomisk uddannelse.
Han mener ikke, at han havde modtaget noget materiale fra
sags¢ggeren forud for mgdet den 15. marts 1982. Han kan huske,
at han pd mgdet s& en maskinskrevet A4-side, hvorpd der var
skrevet nogle punkter. Det har uden tvivl varet et oplag fra
sags¢ggerens side, som er blevet gennemgdet p& mgdet. Han kan
ikke i dag huske, hvad der stod i skrivelsen. De drgftede
kgb af et lille EDB-anlag med indkodet standardprogram. Stan-
dardprogrammet skal "holdes op mod" kundens gnsker, og det er



vel det, der blev gjort pd mgdet. Man kan ikke pd& et sadant
m@gde gennemgd kundens gnsker i alle detaljer. Det var hans
opfattelse, at man inden for standardprogrammet kunne imgde-
komme kundens gnsker. Efter at ordren var i hus, havde han
ikke mere med sagen at ge¢re, der overgik til den selvstandi-
ge systemkonsulent A, idet sagsggte pd davarende tidspunkt
ikke selv havde kapacitet til at forestd tilretningen af
standardprogrammet. Han kan ikke huske, om man p& mg¢det den
15. marts 1982 aftalte noget om oplaring af sagsggerens per-
sonale.

Programm@r A har forklaret, at han blev kontaktet af di-
rektgr S3 fra sagsggte, der spurgte, om han ville installere
maskine og program samt forestd den ngdvendige oplaring hos
sagsggeren. Han opholdt sig i den anledning hos S et par
dage. Han s3 ikke sagsggerens program, f@¢r han pdbegyndte
installationen, og det blev ikke navnt for ham, at der var et
specielt brugerprogram. Fgrst efter at han havde forestdet
installationen og havde fdet sagsggerens underskrift herpa
den 5. maj 1982, opstod problemerne. Sagsggeren ¢nskede i
den forbindelse at se, om anlagget kunne udskrive kontoudtog
og szlgerstatistikker pd en helt speciel made. Det kunne pro-
grammet ikke klare, og det 14 helt uden for hans aflg¢gnning
fra S at foretage en sd stor andring af systemet. Han tog
til Arhus og talte med S3, der gav udtryk for, at han ikke
vidste, at der var lovet et specielt system til sagsg¢geren.
De drgftede primert kontoudtogene, ikke salgerstatistikkerne,
som vidnet senere fik besked p&d at indlagge i standardsyste-
met, hvilket kunne gg¢res uden stg¢rre vanskelighed. Vedrgren-
de kontoudtogene ¢gnskede sagsggeren at kunne udskrive disse
pd en rakke debitornumre, der var udpeget specielt pd speci-
elle ugedage, hvilket standardsystemet ikke har mulighed for
at klare. Vidnet kan huske, at han p& et tidspunkt @ndrede
systemet fra et adbent-post-system til et saldosystem, eller
omvendt. Han instruerede lgbende bogholderen undervejs under



hele installationen, der strakte sig over en noget lang peri-
ode. Det forekom ham, at bogholderen nok kunne betjene an-
lezgget, uden at hun dog havde den fulde forstdelse for anleg-
get og dets arbejdsmdde. Da vidnet havde omlagt systemerne,
mente han, at han nu var ferdig og hévde fiet lgst de va-
sentligste problemer. Pa det tidspunkt viste sagsggeren i-
midlertid vidnet en liste over ting, der skulle laves yder-
ligere. Herefter bakkede vidnet ud af sagen, idet det 14 helt
klart, at systemet ikke var fardigt, hvis disse ting skulle
opfyldes. Han mener, at sagsggeren viste ham et handskrevet
stykke papir, og det var hans opfattelse, at det var en skri-
velse udarbejdet af sags¢geren og S1 i fazllesskab. Vidnets
honorar med S var oprindeligt aftalt til 6.000 kr., der alene
skulle dzkke installationen, der var beregnet til at vare

ca. 3 dage. PA grund af de @ndringer, der mitte foretages,
mener han, at hans regning til S 1l¢d pd ca. 20-30.000 kr. ud
over de oprindeligt aftalte 6.000 kr.

Salgsdirektgr S3 har forklaret, at han var ansat som di-
strikssalgschef hos sagsggte fra 1973 til 1984. Han godkend-
te ordrebekrzftelsen. Der var tale om en standardkontrakt
bilagt K's program. Han vurderede, at sagsggerens g¢gnsker kun-
ne rummes indenfor standardprogrammet med de forngdne @&ndrin-
ger. Han ved ikke, om A har fdet udleveret sagsggerens pro-
gram af S1, der instruerede A om opgaven, men A har i al fald
fdet udleveret standardprogrammet, da han skulle installere
anlagget og uddanne sagsggerens personale og foretage de for-
ngdne tillempninger p& stedet. Han mener, at han har talt med
sagsggeren efter modtagelsen af dennes brev af 9. september
1982, Systemplanlagger S2 blev instrueret om sagen og sendt
til K sammen med A. Han mente herefter, at anlagget fungere-
de som det skulle efter deres besgg den 30, september 1982.

A sendte senere en till®gsregning pd vist nok 13.000 kr.,
selvom det oprindeligt aftalte belgb, 8.000 kr., skulle dak-
ke hele hans arbejde.
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Systemplanlagger S2 har forklaret, at han ikke lzngere er
ansat hos sagsggte, idet han forlod sin stilling med udgan-
gen af oktober maned 1984. Han var under sin ansattelse sag-
s¢gtes specialist i anlagget ...... Han he¢rte feorste gang om
sagen fra S1 i eftersommeren 1982, Han havde senere kontakt
med A og fik at vide, at der var problemer, og han fik af
S3 besked pd at g3 ind i sagen. Han kendte ikke konkret de
dybere problemer, men var i X-by 2 eller 3 gange for at hjal-
pe A med at rette fejlene. Fakturaerne og kontoudtogene blev
ikke udskrevet pd rette mdde. De lavede systemet om fra et
saldosystem til et &bent-post-system med visse tillempninger,
sdledes at det var vidnets opfattelse, at problemerne var
l¢st, da han forlod sags¢geren efter det sidste besgg. Han
talte ikke med sagsg¢geren, der var pd jagt under dette besgg,
men med bogholderen.

Syns- og sk¢nsmanden, civilingenig¢r H, har under afhjem-
lingen forklaret, at man faktisk ikke kan give en fast pris
pd et EDB-anlag, f¢r man har foretaget en detailanalyse af
kundens behov. En sddan blev ikke udfgrt i denne sag, men
hvis den havde varet udfgrt, ville de efterfglgende misfor-
stdelser ikke vare indtruffet. Da programmerne nasten var ved
at vare indkg¢rt, opstod der sdledes simple misforstdelser
fra sagsggerens side, sdledes var adressekartoteket indret-
tet forkert, idet kundens stillingsbetegnelse var indfgjet
pd adressatlinien. Det er forkert at starte med at bruge et
nyt EDB-anl®g, inden man har sikret sig, at det fungerer
rigtigt. Under selve skgnsforretningen, der fandt sted den
26. september 1983, afdekkede han sdledes 2 misforstdelser,
som meget let kunne rettes. For det fgrste var det en meget
simpel ting at ®ndre programmet, sdledes at en samlet indbe-
taling fremtrddte pd udskriften automatisk uden en individu-
el manuel indtastning. For det andet havde sagsg¢gte ved en
logisk fejl ikke forstdet sagsggerens gnsker vedrgrende kon-
toudtog for gang-til-gang kunderne, idet anlzgget kun ud-
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skrev kontoudtog, hvis der var 2 ubetalte poster, hvorimod
sagsggeren ¢gnskede kontoudtog udskrevet, blot der var &n u-
betalt post. Det er meget 1lidt, der mangler, for at anlag-
get kan fungere, men fg¢rst under skgnsforretningen gik det
op for sagsg¢ggtes reprasentanter, hvad sagsggeren gnskede.
Dette er baggrunden for, at han har udtalt, at kommunikatio-
nen mellem parterne i denne sag har varet usadvanlig darlig.
Sagsggeren har til ste¢tte for sin principale pastand an-
fert, at det leverede EDB-anlag var behaftet med siddanne
mangler, at sagsggeren med rette har havet handelen. Der er
tale om en handel pd et teknisk omrdde, hvor sags¢gte som
den sagkyndige sidder inde med ekspertisen, hvilket skarper
kravene til sagsggte, der mA undersgge, hvilke behov kunden
har og orientere kunden omhyggeligt. Anlagget har indtil
dato ikke fungeret i overensstemmelse med de af sagsggeren
pa mgdet den 15. marts 1982 i "Program for K" opstillede krav
Sagsggte har ikke sat sig tilstrakkeligt ind i, hvilke krav
sagsggeren har stillet til anlagget, ligesom sagsggte ikke
har anvendt en af sine egne eksperter, men A, der ikke besad
de ngdvendige kvalifikationer til at forestd installationen
af anlagget. A kendte ikke tilstrakkeligt til anlagget og
fik af sagsedgte alene udleveret et standardprogram, uden at
man orienterde ham om sagsggerens specielle behov. Indkgrings-
perioden blev fglgelig meget lang, og sagsggeren imgdekom ef-
ter leveringen sags¢gtes andringsforslag pad en razkke punkter
uden at vare forpligtet dertil. Der er tale om et handelskegb,
og der foreligger derfor ogsd en vasentlig forsinkelse, som
tillige kan begrunde en ophavelse af handelen, idet det var
en forudsatning, at anlagget, der er leveret i uge 18 i 1982,
skulle vare klar til brug den 1. juni, hvilket ikke blev til-
feldet. Udover tilbagebetaling af den erlagte kgbesum, 136.640
kr., kraves tillige betaling af den overtidsbetaling, 9.849
kr., som sagsggeren forgaves har afholdt til bogholderen. Be-
lgbet kraves forrentet fra den 23, december 1982, en mlned
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efter at sagsggerens advokat har kravet belgbet betalt, jvf.
rentelovens § 3, stk. 2.

Til stptte for den subsidi®re pastand har sagsggeren an-
fort, at sagsggte md vere pligtig at udbedre manglerne og
betale erstatning og renter som anfgrt i pastanden, idet sag-
spgte i skrivelsen af 12. oktober 1982 har garanteret, at
anlegget kunne fungere. Som det fremgdr af syns- og sk¢nsman-
dens erklaringer og hans forklaring under afhjemlingen kan
anlagget endnu ikke fungere, og erstatningspdstanden sto¢ttes
derfor pd kgbelovens § 42, stk. 2.

Sagsggte har til stgtte for sin pastand anfgrt, at der
ikke foreligger forsinkelse i denne sag. Efter ordrebekraf-
telsen skulle hardware-delen og systemprogrammellet leveres
i uge 18 i 1982, hvilket skete. For brugerprogrammellet var
der derimod ikke aftalt nogen fast leveringstid. Hertil kom-
mer, at sagsggeren den 12. juli 1982 betalte den fulde kgbe-
sum, hvorfor han ikke senere kan pdberdbe sig, at leveringen
var forsinket. Det efterfglgende handlingsforlgb er derimod
udtryk for en mangelsproblematik, der md lg¢ses efter kgbe-
lovens almindelige regler, idet der ikke galder specielle
regler for levering af EDB-udstyr. Efter syns- og skgnsman-
dens erklaringer kan der ikke siges at foreligge vasentlige
mangler, men alene skgnhedsfejl i form af tilvirkningjuste-
ringer, der kan afhjzlpes i lgbet af en dag. Afggrende erx,
om aben-post-systemet er sd afgjort i modstrid med sagsgge-
rens overfor sagsggte tilkendegivne ¢gnsker, at det kan be-
grunde en ophavelse af handelen, idet sags¢ggeren undervejs
har accepteret ikke at pdberdabe sig andre justeringsvanske-
ligheder, sdledes at sagsggte derved er blevet afskdret fra
at forsgge at afhjelpe disse vanskeligheder. Sagsggerens
gnsker kan opfyldes indenfor et tillempet 3ben-post-system,
idet vasentlige elementer fra saldosystemet kan lagges ind
i &ben-post-systemet. Det md vel erkendes, at sagsggte pa
et tidligere tidspunkt burde have opdaget, at det var her
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problemet 14, men sagsggeren overreagerede, da han den 5.
oktober 1982 tog anlegget ud af drift. Anvendelsen af &ben-
post systemet, der er et meget almindeligt brugt system, er
ikke en systemfejl, og ikke i strid med aftalegrundlaget.
Det kan i ¢vrigt i denne fase ikke vare sagsg¢gte, der skal
definere sagsggerens EDB-behov, der blot var antydet og ikke
tydeligt fremhavet af sagsggeren. Det er rigtigt, at der i
almindelighed ikke er tid til afhj®lpning indenfor handels-
kgb, men der er i denne sag tale om, at sagsggte skulle til-
virke det leverede, hvorfor den almindelige regel i kgbelo-
vens § 49 kun kan anvendes med modifikation. Det er oplagt,
at A ikke var tilstrazkkeligt kvalificeret til at lg¢se opga-
ven, men sagsggte havde de ng¢dvendige kvalificerede folk, og
de burde have haft adgang til at tage hind om sagen. Sagsgg-
te, der efter afholdelsen af syns- og skg¢nsforretningen til-
bgd at lade sine eksperter udbedre manglerne og betale halv-
delen af syns- og skgnsomkostningerne, er stadig indforstdet
hermed samt med at erstatte det rentetab, sags¢geren har haft,
indtil han overreagerede ved at sztte anlagget ud.

Landsretten skal udtale:

Efter syns- og sk¢nsmandens erklering af 29. september
1983 lagges det til grund, at EDB-anlagget ved syns- og sk¢gns-—
forretningen kun led af smifejl, der ville kunne afhjzlpes 1
lgbet af en dag. Selvom sags@gte ikke tilstrazkkelig grundigt
havde sat sig ind i, hvilke behov og gnsker sagsggeren havde
med hensyn til EDB-anlagget og derfor havde foretaget flere
forgeves afhjalpningsforsg¢g, findes der dog ikke herved at
foreligge en s3 vasentlig misligholdelse, at sagsggeren af
den grund har kunnet have kgbet. Sagsggeren, der den 12. juli
1982 betalte kgbesummen, findes herefter ikke at have haft
grundlag for at have kgbet, hvorfor sagsggte frifindes for
sags¢gerens principale pdstand. Sagsggte har overfor sagsgge-
rens subsidi®re pdstand erklaret sig indforstdet med at af-
hjzlpe de resterende mangler ved kyndige folk samt erstatte
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et rimeligt rentebelgb. Landsretten finder, at sagsggte til-
lige bgr erstatte udgiften til overtidsbetalingen til bog-
holderen, 9.849 kr. Sagsggte vil herefter vere at dgmme til
at afhj®lpe manglerne som pdstdet, sdledes at fristen for
udbedringens fuldfgrelse fastsattes til den 1. juni 1986.
Det bemerkes, at civilingenig¢gr H har erklaret sig villig til
mod s®&dvanligt honorar at godkende anlagget. Erstatningen
for overtidsbetaling og rentetab findes skgnsmassigt at kun-
ne fastsattes til 20.000 kr., med tillag af renter som neden-
for bestemt. Herudover b¢r sagsggte betale de under sagen
pdlgbne syns- og skgnsomkostninger med 10.900 kr., mens sa-
gens omkostninger i ¢gvrigt ophaves.

Thi kendes for ret

Sagsg¢gte, S, tilpligtes inden den 1. juni 1986 at afhj=l-
pe og lade civilingenig¢gr H godkende afhjzlpningen af de mang-
ler, der er navnt i syns- og skgnsrapporten af 29. september
1983. Herudover tilpligtes sagsggte at betale sagsggeren, K,
20.000 kr. med tillag af sadvanlig procesrente fra den 30.
januar 1984, til betaling sker, samt i delvise sagsomkostnin-
ger 10.900 kr.
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VESTRE LANDSRETS DOM AF 7. APRIL 1986
4, AFD., B, 2008/1983 (anket til Hpjesteret; j.nr. 123/86)

mod

INSTRUKTIONSFORPLIGTELSER (SELGERS) : Salger havde ikke op-
fyldt sin instruktionsforpligtelse, bl.a. fordi brugervejled-
ningen var mangelfuld. Kgberen var derfor berettiget til at

have.

MANGLER (BRUGERVEJLEDNING): Se under ovenstdende stikord.

REKLAMATION: Anset for rettidig.

ERSTATNING: Kgber blev dels frifundet for szlgerens krav om
betaling for vedligeholdelses- og reparationsomkostninger,
og fik dels erstattet udgifter til leasingydelser (anlagget
var finansieret af et leasingselskab).

LITTERATUR: Blume, s. 95 f., 113 ££., 115 £,, 121 £,
Ruth Nielsen, del I, s. 50 ff.

Vekselererfirmnaet K, der ikke havde EDB-erfaring, rettede
efterdret 1980 henvendelse til S. P& baggrund af et enkelt
mode samt nogle telefonsamtaler, hvorunder K's behov blev
8¢gt klarlagt, udferdigede S tilbud om keb af et brugt anleg
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bestdende af dels den nedvendige hardware, dels et standard
vekselerersystem, som S havde udviklet. Efter en demonstra-
tion af anlegget accepterede K tilbuddet. Af S's ordrebekref-
telse af 31/3 1981 fremgik bl.a., at "fornedne brugervejled-
ninger" ville blive leveret.

Kobet blev finansieret af et leasingselskab, der i leasing-
kontrakten overdrog retten til at geore indsigelser galdende
til K. Samtidig blev der truffet aftale mellem S og K om
bl.a., at K skulle betale for S's lebende tjencsteydelser 1
form af teknisk service m.v.

I forbindelse med anleggets opstilling i begyndeclsen af
juni 1981 modtog K's personale en vis introduktion til an-
leggets brug.

Straks fra starten var der betydelige problemer med anlaeg-
get. Ifolge den efterfolgende sagkyndige udtaleclse skyldtes
dette navnlig, at systemet stillede store krav om precision
og indsigt i EDB-tekniske forhold. K havde ikkc sddan ind-
sigt, og S opfyldte ikke sin forpligtelse til at bibringe
ham den, ligesom den brugervejledning, som K (med et drs for-
ginkelse) fik leveret, tkke indeholdt beskrivelser af sam-—
spillet mellem systemets mange programmer. K fik derfor ikke
noget overblik over syetemet som sddant, hvilket var en med-
virkende drsag til, at det aldrig kom til at fungere. K's
problemer blev ikke mindre af, at der tillige var visse mang-
ler eller uhensigtsmessigheder ved systemets opbygning.

Pé et tidspunkt undlod K at betale S regningen for teknisk
service m.v., idet man tkke mente sig forpligtet til at be-
tale hele belgbet. Efter at S havde rykket den 18/6 1982,
fremkom K den 28 s.m. med en redege¢relse, hvori man redegjor-
de for sin opfattelse af sagen, herunder at anlegget forst
var bragt til at fungere blot nogenlunde tilfredsstillende
den 29/2 1982, Endvidere rykkede man for brugervejledninger.

Den 4/8 8.4&. lod S kravet overgd til inkasso.

Den 16/9 8.4. bestred K's advokat kravet, tdet han bl.a.
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1 august s.d. var konstateret, at anlegget stadig ikke fun-
gerede.

Efter forgeves forligsforhandlinger anlagde S's advokat
8ag. K pastod frifindelse og fremsatte derudover krav om be-
taling af erstatning for K's udgifter til leasingydelser
m.ov,

Landsretten gav K medhold i, at S ikke havde opfyldt sin
forpligtelse til at give K fornoden instruktion, og at S der-
ved havde gjort sig skyldig i en misligholdelse, som beret-
tigede K til at heve aftalen som sket. Landsretten ansé efter
omgtendighcderne K's reklamation for at vere rettidig, idet
problemernc mcd regnskabsafleggelsen forst viste sig hen i
augugt 19¢2. S blev derfor demt efter K'e pdstand (dog med

en laverc forrentning end pdstdet).

Vestre landsrets dom

Sagsggeren S opstillede i fordret 1981 et brugt EDB-anlag
hos sagsggte K pd selskabets kontor i Arhus. Opstillingen
skete med henblik pd et leasingarrangement, idet sagsggeren
solgte anlagget for ca. 237.000 kr. til L (leasingselskab),
som derefter leasede anlagget ud til sagsggte. Det blev af-
talt mellem sagsggeren og sagsggte, at sagsggte skulle be-
tale sagsggeren for installationen af anlagget og for sag-
sggerens lgbende tjenesteydelser i form af teknisk service
og leverancer af papir og tilbehgr. Da sagsggte pd et tids-
punkt ophgrte med at betale for de navnte ydelser trods pa-
krav herom, har sagsggeren under denne sag, der er anlagt
den 6. september 1983, efter sin endelige pdstand pastdet
sagsggte dgmt til at betale 253.924,95 kr. med sadvanlig
procesrente af 218.564,99 kr. fra sagens anlag, til betaling
sker. Det padstazvnte belgb fremkommer som summen af belgbene
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p& de fakturaer, sagsggeren lgbende har udstedt til sagsggte,
ialt 218.564,99 kr. med tillag af renter og med fradrag af
11.468 kr. svarende til omkostningerne ved at udbedre nogle
fejl i anlagget.

Sagsggte har nedlagt pdstand om frifindelse under anbrin-
gende af, at sagsg¢gte har varet berettiget til - som sket -
at hzve aftalen med sagsggeren, da anlagget ikke kunne udfgre
de funktioner, som sags¢gte forudsatte ved aftalens indgdel-
se, da anlagget var behzftet med vasentlige mangler, og da
sagsggeren ikke opfyldte sin forpligtelse til at instruere
sagsggte i anlaggets brug, og at sagsggeren herefter ikke
har krav pd betaling for de af pdstanden omfattede ydelser.
Sags¢gte har endvidere bestridt, at sagsg¢geren har varet be-
rettiget til at tilskrive renter som sket.

Sagsggte har tillige nedlagt pastand om selvstandig dom
for 268.765,99 kr. med sadvanlig procesrente fra den 16. de-
cember 1985, indtil betaling sker, idet belgbet udggr erstat-
ning for leasingydelser med renter og omkostninger, som sag-
sggte har mattet betale til L.

Sagsg¢ggeren har nedlagt pastand om frifindelse over for
modkravet, der ikke bestrides stgrrelsesmassigt bortset fra,
at de tilskrevne renter kun kan anerkendes med sadvanlig pro-
cesrente.

Sagens nzrmere omstandigheder er fglgende:

I november 1980 rettede sagsggte henvendelse til sagsgge-
ren med henblik p& at erhverve et EDB-anlag til brug i sag-
sggtes vekselerervirksomhed. Den 19. s.m. afgav sagsggeren
et skriftligt tilbud til sagsggte, hvori det hedder:

"Ifglge aftale fremsendes hermed tilbud pa ...... samt
systemerne: pantebrevsadministration
pantebrevs- kg¢b/salg
finansbogholderi incl.
beholdningsystem

Maskinen der tilbydes Dem er en ...... med
1 skarm, ......
1 printer 200 1/pm
128 XB memory
2 disc's med ialt 19,6 mill. karakterer
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Denne konfiguration vil betyde at De uden problemer kan til-—
lade at kg¢re finansbogholderiet for det selskab De omtalte
under vort mgde i Arhus, samt udvide Deres pantebrevsbehold-
ning vesentligt uden at skulle udvide systemet.

Priser for hardware og system

For en god ordens skyld vedlagges en mere detaljeret beskri-
velse af de tilbudte systemer.

I den beskrivelse af de tilbudte systemer, der er henvist
til i tilbudsskrivelsen, hedder det:

"S, pantebreve

Pantebrevsdelen er logisk opdelt i to hovedmoduler:
a) Kgb - salg
b) Administration

i det efterfglgende beskrives de enkelte moduler.

a) Kegb - salg
PAN540 Afviklingsliste
Programmet udskriver afviklingsliste. Listen udskrives i kun-
denummerorden og indeholder:
- Kundenummer - navn - debetbelgb - kreditbelgb -
Saldo

Debet/kredit og Saldo opsummeres til total afregning.

Eventuelle afgivne provisioner er medregnet pa afviklings-
listen.

b) Administration

ADM620 Nulstiller drets indgdede renter og afdrag.

S, FPINANSBOGHOLDERI

FPINO7 uUdskrift af rdbalance
Dette program benyttes til udskrivning af rdbalance, inde-
holdende &rets startsaldo, Arets bevagelser samt slutsaldo.

PERIODEAFSLUTNING:

Programmet adderer periodens bevagelser til periodens start-
saldo og danner naste periodes startsaldo, hvorefter perio-
dens bevagelser nulstilles.
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ARSAFSLUTNING:

Programmet foretager en sletning af kontoregisteret, hvilket
medfgrer at alle tal vedrgrende det forlgbne regnskabsar bli-
ver fjernet. Samtidigt fjernes alle transaktioner for regn-
skabsaret.

Den 31. marts 1981 fremsendte sagsggeren en ordrebekraf-
telse til sagsggte pd EDB-anlagget med tilhgrende vekselerer-
programmer. I skrivelsen hedder det herefter:

Yderligere leveres de forngdne brugervejledninger til syste-
merne.

Generelt: Sammensztning af anlag, systemer og programmer hvi-
ler pd de oplysninger, vi indtil nu har modtaget om Deres
arbejdsrutiner og datamzngder. S md tage forbehold for even-
tuelle uforudsete faktorer.

ce s o

I en skrivelse af 14. april s.4. rejste sagsggte forskel-
lige spgrgsmdl over for sagsggeren. Det hedder i skrivelsen:
"Att. S1

Den navnte uddannelse, hvad er omkostningerne dette?

Vedr. Brugerprogrammel: Vi savner en specifikation af de pro-
grammer som leveres. Vi ville gerne have et tillag til kon-
trakten med angivelse af programnr., evt. i form af de pa
bagsiden navnte handbgger.

ad. 5. Der omtales nogle udleverede hdndbgger, var det muligt
at f£a disse hindbgger tilsendt.

Vedr. Styreprogrammel. Samme sp@rgsmdl som ved brugerprogram-
mel. ......"

Installationen af anlagget pdbegyndtes den 2. juni s.a.
Den 5.-6. s.m. var reprzsentanter for sagsggte pd besg¢g hos
sagsg¢geren i K¢benhavn, hvor de modtog visse instruktioner
i anlaggets brug.

Den 2. juli s.8. indgik sagsggte leasingaftale om anlag-
get med L. Det fremgdr af leasingkontrakten, at leaser ikke
har adgang til at krave nogen form for erstatning af L, sda-
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fremt de af kontrakten omhandlede aktiver er mangelfulde el-
ler ikke svarer til leasers forudsatninger. I det omfang, L
mdtte have krav mod sin leverandgr i henhold til sarlig af-
tale eller i kraft af lovgivningens almindelige regler, er
leaser berettiget til at g¢re dette krav gzldende direkte mod
leverandgren, men uden at L derved patager sig noget ansvar
eller nogen risiko.

Den 18. februar 1982, da sagsggtes konto hos sagsggeren
viste en saldo i sagsggerens favgr pad 148.429,82 kr., indbe-
talte sagsggte "som & conto belgb" 20.000 kr. til sagsg¢geren,
idet sagsggte samtidig tilkendegav at "ville vende tilbage
hurtigst muligt vedr., vor difference i forhold til Deres op-
ggrelse".

Den 18. juni s.4. fremsendte sagsggeren en rykkerskrivelse
til sagsg¢gte, der pa dette tidspunkt ifglge sagsggeren skyld-
te 116.493,31 kr.

Sagsg¢gte besvarede skrivelsen i et brev af 28. s.m., hvor-
af fremgdr, at sagsggerens tilgodehavende efter sagsggtes op-
fattelse udgjorde 57.912,48 kr. Det hedder herefter i skri-
velsen:

Som det fremgdr af ovennavnte, skal vi ikke undlade, at
ge¢re opmerksom pd vor utilfredshed med maskinens funktions-
dygtighed, idet vi her har undladt, at beregne Deres honorar
for teknisk vedligeholdelse samt diverse brugsretter i perio-
den frem til 29/2-1982. Den dato der efter vor mening m& va-
re ska&ringsdatoen for, hvorndr anlagget fungerede nogenlunde
tilfredsstillende, idet vi ikke skal undlade at ggre ogmerk-
som pd, at der ogsd efter denne dato har vaeret adskillige
tekniske fejl. )

Vi skal samtidig ikke undlade at ggre opmerkson'l p&, at vi
endnu ikke har modtaget de af Dem lovede brugervejledninger
til de lejede systemer. Der er gentagne gange blevet lovet,
at disse ville blive fremsendt; men vi har endnu ikke modta-
get disse, vi har talt bide med Deres fr. S1, samt med Deres
hr. S2. Som vi har pointeret, mangler vi specielt en beskri-
velse af sammenhazngen mellem de forskellige programmer, he:t':-
under specielt en beskrivelse af de rutiner som indgdr i fi-
nansbogholderiet, hvor vi rent faktisk ikke har modtaget me-
get andet end programnavnene. Vi har sdgar varet ngdsaget til
at kontakte et af vore konkurrerende firmaer, for at f& rad
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og vejledning, idet vi fra S har faet den forklaring, at de
programmgrer som var med til at udvikle programmerne ikke
mere var ansat hos S, og at der derfor ikke umiddelbart var
nogle til stede, som kunne hjalpe os. Vi mener ikke at vort
firma b¢r belastes med at man evt. har personalemassige pro-
blemer hos S.

Vi haber at vor redeggrelse vil blive positivt modtaget
fra Deres side, idet vi i modsat fald md se os ngdsaget til
at tage forbehold for den af os betalte leasingafgift i den
periode, hvor anlagget ikke har fungeret. Vi hgrer gerne De-
res kommentar.

Den 4. august s.a. meddelte sagsg¢geren, at kravet, der nu
udgjorde 196.236,19 kr., var overgivet til inkasso.

Sagsg¢gte rettede herefter henvendelse til advokat Jg¢rgen
U. Grgnborg, Arhus, der den 16. september s.d. skrev sdledes
til sagsggerens advokat, advokat S¢ren Duetoft, Kgbenhavn:

Mine klienter oplyser, at anlagget blev leveret af Deres
Klient i juli mdned 1981, og at anlagget blev finansieret
via L.

Mine klienter oplyser endvidere, at der lige fra levering
af anlagget har varet utallige problemer med dette, idet an-
legget ikke har fungeret som aftalt. Mine klienter har rekla-
meret talrige gange, og reklamationerne har fg¢rt til en lang
rzkke servicebes¢gg m.v., som imidlertid ikke har gjort an-
lzgget funktionsdygtigt.

Mine klienter har i en lang periode troet, at der blot var
tale om indkgringsvanskeligheder, og at det skulle lykkes at
f& anlagget til at fungere blot nogenlunde tilfredsstillende,
jfr. herved mine klienters skrivelse til Deres klient af 28/6
d.4., hvoraf fotokopi vedlagges, hvilken skrivelse i ¢vrigt
aldrig er blevet besvaret fra Deres klients side.

I forbindelse med udarbejdelsen af mine klienters Aarsregn-
skab med tilhgrende status pr. 1/7 d4.&., har selskabets re-
visor, statsaut. revisor R, mattet konstatere, at anlagget
fortsat ikke fungerede, og statsaut. revisor R har derfor
mattet lade en stor del af regnskabsmaterialet rekonstruere
manuelt, med meget betydelige revisionsomkostninger til fgl-
ge.

Mine klienter har i den forlgbne periode betalt ca.
125.000,~- leasingafgifter til L samt til indkg¢b af ekstraud-
styr til anlagget.

Da anlagget indtil nu har varet komplet vardilgst for mi-
ne klienter, og da mine klienter har mistet tilliden til, at
det nogensinde vil lykkes at fa bragt anlagget i funktions-
dygtig stand, skal jeqg pd vegne mine klienter foresld, at
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hele sagen lg¢ses pa fglgende mide:
1. Deres klienter tager omgdende anlagget tilbage og
frafalder i den forbindelse ethvert krav mod mine
klienter,

2. Mine klienter frafalder omvendt krav p& tilbage-
betaling af de allerede erlagte betalinger til
henholdsvis Deres klient og til L, og mine kli-
enter frafalder endvidere krav pa erstatning for
de meget betydelige omkostninger, der har varet
forbundet med installatjionen af anlagget i den
allerede forlgbne periode.

Ovennavnte forligsforslag fremsattes naturligvis uden pra-
judice for en eventuel retssag. Jeg hgrer gerne snarest De-
res klients stillingtagen til sagen, og safremt Deres klien-
ter mitte ¢nske det, deltager mine klienter gerne i et mgde
her i Arhus til dre¢ftelse af sagen.

s e e e

Den 15. juni 1983 afholdtes der et mgde mellem parterne
og deres advokater p& advokat Grgnborgs kontor i Arhus. Da
sagsggte ¢gnskede, at sagsggeren skulle tage anlzgget tilbage.
og da sagsggeren ikke ville g8 ind herp&, udtog sagsggeren
stevning som anfegrt.

Da sagsg¢gte ikke havde betalt forfaldne leasingydelser til
L, udtog dette selskab den 8. oktober 1983 stavning mod sag-
s¢ggte med padstand om betaling af 167.023,54 kr. med tillag
af renter i overensstemmelse med leasingkontrakten med 2%%
pr. méned.

Omkring den 11. november 1983 blev anlagget afhentet hos
sagsggte af L, der havde solgt det til et firma i Odder.

Da sagsggte ikke indgav svarskrift i anledning af stav-
ningen fra L, afsagde Vestre Landsret den 15. december 1983
udeblivelsesdom i sagen, og L foretog den 31. januar 1984 ud-
lag 1 2 af sagsg¢ggtes faste ejendomme. P& begaring af sagse¢g-
te blev sagen imidlertid genoptaget den 8. februar 1984. Sa-
gen er ikke domsforhandlet endnu. Sagsggte indfriede udlag-
gene den 10, september 1985 med 268.765,99 kr. Af belgbet ud-
g@¢r 98.695,54 kr. renter, beregnet med 2,5% pr. mldned fra 5.
januar 1984 til 1. september 1985.

Der har under sagen varet afholdt syn og sk¢n ved civil-




ingenigr N, der i en erklaring af 7. januar 1985 har besva-
ret nedennavnte spgrgsmdl sdledes:
"1. INDLEDNING

Tii.géd¢mmelse af det omhandlede EDB-system er afholdt
2 mgder, den 2. august 1984 i Odder og den 18. december
1984 i Vejle.

2. BESVARELSE AF SYNS- OG SK@NSTEMAET
2.1, Fgrste spgrgsmal
2.1.1 Spgrgsmal:

Idet der henvises til det som bilag B fremlagte
tilbud med beskrivelse, bedes Skgnsmanden oplyse,
om det til sagsggte leverede ...... -EDB-anlag er
i stand til pd pdlideliq vis at udfgre de i be-
skrivelsen anf¢rte rutiner, herunder udfgrelse
af finansbogholderi, &rsafslutning, udskrivning
af pantebrevsnotaer, pantebrevs-salgsopstillin-
ger samt udskrivning af kreditormeddelelser.

2.1.2. Svar:

Besvarelsen tager primart udgangspunkt i iagtta-
gelserne pd mgdet den 18. december. Disse iagt-
tagelser vedrgrer alene det i sagen omhandlede
programmel.

2.1.2.1. ad finansbogholderi:
I finansbogholderiet konstateredes fejl ved ud-
skrivning af bilagskontrolliste: i en situation,
hvor der ingen posteringer var.

I og med at fejlen kunne omgdes ved at ind-
taste posteringer, md fejlen efter den made,
hvorpd den kan omgdes, betegnes som uvasentlig.

Den manglende mulighed for p& simpel made,
f.eks. i form af en kontoplan, at f& en oversigt
over de i systemet oprettede konti, m& betegnes
som en vasentlig mangel/uhensigtsmassighed.

2.1.2.2., ad arsafslutning:
Her er konstateret 2 problemer:

a) Vedr. opggrelsen af kursavance p& solgte
pantebreve. Denne stgrrelse ville efter
det oplyste blive beregnet af beholdnings-
modulet. Men dette modul har sagsggte ikke
anvendt, efter hans eget udsagn, fordi han
af sagsggeren har fdet instruks om ikke at
anvende det.

b) Vedr. beregningen af kursavance p& de i
drets lgb indgdede afdrag pd pantebrevsbe-



2,1.2.3.

2.1.2.4,

2.1.2.5,

holdningen. Det har ikke kunnet eftervi-
ses, at disse belgb beregnes af systemet.

ad udskrivning af pantebrevsnotaer:
Udskrivningen af pantebrevsnotaer udfgres efter
det demonstrerede som en bunkevis fakturering af
programmet PAN-AFTEN. Der udskrives notaer for
de i dagens lgb indtastede kgb og salg af pante-
breve.

Der er ikke eftervist fejl eller mangler af
systemteknisk natur i programmellet.

ad pantebrevs-salgsopstilling:
Udskrivningen af salgsopstilling fungerede ved
besigtigelsen.

ad kreditormeddelelser:

Kreditormeddelelse anses her at vare en meddel-
else til pantebrevsejeren (= depotindehaver) om
indgdede terminsbetalinger m.v. Ved besigtigel-
sen blev denne rutine (programmet ADM085} ikke
diskuteret.

Det bemezrkes, at sagsggte selv var ejer af
de pantebreve, til hvis administration systemet
var anskaffet., Systemet skulle sdledes ikke be-
nyttes til administration af depoter, indehol-
dende trediemands pantebreve.

Det md& antages, at en for sagsggte hensigts-
messig lgsning ville have varet en indbetalings-
journal og sumposter til indfgring i finansbog-
holderiet. Som anfgrt ovenfor under &rsafslut-
ning, udregner systemet ikke kursavance pd de
indbetalte afdrag.

Indbetalingsjournalen ville sandsynligvis
kunne udskrives med programmet ADM510: indbeta-
lingsjournal.

Andet spgrgsmdl

Spgrgsmil:

Safremt en eller flere rutiner ikke kan udfgres
pa& det leverede anlag, bedes syns- og sk¢nsman-
den ansld udgifterne, der medgdr til at elimi-

nere den eller de fejl, der er &rsag hertil.

Svar:

De konstaterede fejl falder i 2 klasser:
a) Programfejl, der ved en indsats pd nogle
f4 dage ville kunne bringes ud af verden.
b) Mangler eller uhensigtsmassigheder ved
det foreliggende systemdesign set i for-
hold til den konkrete opgave i sagsggtes
virksomhed.



Vedr. punkt a. anslds omkostningen ved udbedring
af fejlene at belgbe sig til:
16 timer til programmering, oversattelse og test
8 timer til installation hos sagsg¢gte
Ialt 24 timer a kr. 350 = kr. 8.400
Hertil md3 forventes rejseomkostninger pd ca. kr.
1.000.
Samlet ansldet omkostning: kr. 9.400
Vedr. punkt b. henvises til besvarelsen af skgns-
temaets punkt 3.a.

2.3. Tredie spgrgsmal

Syns- og skgnsmanden bedes afgive en generel be-
dgmmelse af det til sagsg¢ggte leverede anlag.

2.3.1. Fgrste delspgrgsmil:
Spgrgsmal:

Er anlzgget adzkvat med hensyn til de arbejdsopga-
ver, der udfgres af sagsggte i dennes vekselerer-
forretning?

Svar:

I besvarelsen tolkes begrebet "anlagget" som be-
stdende af "materiel" (= hardware) og programmel
(= software).

Der er ikke ved sk¢gnsforretningen fremkommet
oplysninger, der indikerer, at den aktuelle ma-
teriel-konfiguration skulle vare mindre egnet af
natur eller utilstrazkkeligt i omfang til arbejds-
opgaverne i sagsggtes vekselererforretning.

Sagsggtes vekselererforretning md anses at va-
re speciel ved, at sags¢gte selv er ejer af de i
systemet indlagte pantebreve. Dette i modsatning
til en almindelig vekselererforretning, hvor ad-
ministration af depoter med pantebreve tilhgren-
de trediemand er det vasentlige.

I sags¢gtes tilfelde indebzrer dette:

- at kursavancer er skattepligtige

- at kursavancer udg¢r en sd vasentlig del af
virksomhedens indtagter, at det md anses for
ngdvendigt, eller i hvert fald s@rdeles hen-
sigtsmessigt, at systemet kan beregne disse

lgbende.
Bedgmt ud fra det for retten fremlagte til-
bud ...... fremgdr det ikke, at sags¢geren har

stillet sagsg¢gte en lgsning af ovennavnte i ud-
sigt. Det fremgdr heller ikke af det foreliggen-
de materiale, at sags¢gte har unders¢gt, om dis-
se for ham specielle forhold var tilgodeset i
det leverede system.
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Det juridiske spgrgsmdl om, hvem af parterne
der barer risikoen for at have overset dette va-
sentlige forhold, falder uden for min kompetence.

Andet delspgrgsmil:
Spgrgsmal:

Er anlagget med tilhgrende software et stabilt an-
lag?

Svar:
Begrebet "anlag" opdeles igen i "materiel" (= hard-
ware) og "programmel" (= software).

Det har ikke varet muligt at fremskaffe grund-
lag for en bedgmmelse af materiellet.

For det fgrste fordi det leasingselskab, som
ejede det i mellemtiden, har solgt det til A/S
...... i Odder, hvor det ikke havde veret i drift
i mere end 1 ar, da syns- og sk¢nsforretningen blev
holdt.

For det andet fordi sagsggeren ikke har tilstil-
let mig servicerapporterne for det omhandlede ma-
teriel. Det skal i den forbindelse navnes, at sag-
sggerens advokat Sgren Duetoft, med stgtte af sag-
sggerens medarbejder hr. S2, ved sk¢nsforretningen
den 2. augqust gav tilsagn om at ville fremsende de
servicerapporter, som rutinemessigt udarbejdes af
Teknisk Center ved anmeldelse af materielfejl pd
et anlag. Endvidere skal det navnes, at den admi-
nistrative leder af sagsggtes Teknisk Center Vest,
hr. S3, pa min forespgrgsel den 18. december gav ud-
tryk for, at de pdgaldende rapporter fandtes i Tek-
nisk Center; indtil det modsatte meddeltes. Tidli-
gere samme dag tilkendegav lederen af Teknisk Cen-
ter, hr. S4, pa forespgrgsel af sagsggte, at de pa-
geldende servicerapporter var smidt ud.

Som skgnsmand ¢gnsker jeg at holde mig til det
faktum, at dette vasentlige bevismateriale vedr.
materiellet ikke er blevet mig tilstillet.

Der foreligger ikke indikation for, at systemets
programmel i almindelighed er ustabilt.

De dokumenterede programfejl er af en art, der
efter leverandgrens, 4.v.s. sagsggerens, instruk-
tion kan omgdes pad enkel vis.

Belysning af spgrgsmilet om, hvorfor det sd ikke
er gjort, er i det foreliggende tilfazlde et juri-
disk anliggende og falder derfor uden for min kom-
petence.

Tredie delspgrgsmil:
Spgrgsmal:
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Er betjeningsvejledninger/instruktioner instrukti-
ve og hensigtsmassige?

Svar:

Hovedproblemet er, at sags¢gte rent faktisk ikke
anvendte det omhandlede EDB-system til administra-
tion af sin virksomhed. En &rsag hertil har varet,
at sagsggte ikke har modtaget en for ham tilstrak-
kelig uddannelse, instruktion og stegtte i forbin-
delse med igangsatningen af systemet.

Det juridiske spgrgsmdl om ansvarlighed for for-
sgmmelsen har to sider: Den ene er sagsggtes be-
greansede kendskab til EDB og den dertil hgrende
systematik. Den anden side er EDB-systemets krav
til sin bruger.

I det fglgende fremfgres nogle forhold, der
kan tjene til belysning af den ngdvendige uddan-
nelse og instruktion i forbindelse med igangsat-
ning og drift af Vekselerersystemet.

a) Systemets brugerinterface.

Den mdde, hvorpd systemet prazsenterer sig
for brugeren, det sdkaldte brugerinterface,
bestdr i at brugeren afgiver kommandoer til
styresystemet og pd den mdde starter de en-
kelte programmer. Under starten vises pa
skarmen, hvordan programmet dbner de filer,
det skal bruge. Alt sammen forhold, der kun
har mening for personer med kendskab til
styresystemet ......

Relevansen af brugerens kendskab til dis-
se forhold skyldes for en stor del, at syste-
met ikke er sat sammen og prasenteret for
brugeren i menuer, orienteret mod de enkelte
arbejdsrutiner, som de foregdr i brugerens

verden.

Sags¢gte har pd eget initiativ frekvente-
ret et kursus i styresystemet ...... Dokumen-
tationen fra dette kursus indgdr i min bedgm-
melse.

b) Den udleverede brugervejledning.
Brugervejledningen er primart en beskrivelse
af de enkelte programmers dato og funktion og
er set herudfra god. Men jeg har ikke fundet
den for brugeren tilgzngelig beskrivelse af
samspillet mellem systemets mange programmer,
der skal give ham overblik over hele syste-
met.

c) Det foreligger ikke godtgjort, at sagsggte
er blevet tilbudt egentlig uddannelse i an-
vendelsen af det konkrete system. Jeg md gd
ud fra, at ved en sddan uddannelse ville bru-
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geren erhverve viden og forstdelse for, hvor-
dan systemets enkelte moduler danner poste-
ringer, der overfgres til andre moduler; et
forhold der f.eks. er afggrende ved fastlag-
gelsen af den rakkefglge, hvori de enkelte
moduler skal gennemkgres ved dagslut (XXX-
AFTEN programmerne), ved mdnedsafslutning og
ved arsafslutning.

Ved skgnsforretningen den 2. august love-
de sagsggeren at fremsende oplysninger om
sags¢ggers normale praksis for uddannelse og
instruktion. P3 trods af udsendt erindrings-
skrivelse har jeg ikke modtaget det lovede.

SAMMENFATNING

Hovedproblemet i den foreliggende sag er, at sag-
s¢gte, der har et begranset kendskab til EDB og
den til anvendelsen af dette varktgj ngdvendige
systematik har kgbt et system, der til sin bruger
stiller store krav om pracision og indsigt i EDB-
tekniske forhold.

Det har bl.a. medfg¢rt, at sagsggte ikke har an-
vendt det i hans tilfalde helt vasentlige modul,
beholdningsmodulet, der netop behandler data vedr.
egne pantebreve og kursavancer. Sagsggte har som
arsag hertil angivet, at han af sagsggeren havde
fdet pabud om ikke at anvende dette modul. Den nar-
mere belysning af dette forhold falder pd grund af
den manglende skriftlighed i sagen uden for min
kompetence.

Den af sagsggte udfgrte uddannelse og instruk-
tion har efter det af sagsggte oplyste mere haft
karakter af ngdhjalp end af egentlig uddannelse,
der kunne forebygge fejlbetjening.

De dokumenterede og udokumenterede fejl i pro-
gramellet har tilsyneladende medf¢rt, at systemet
er "gdet ned" med det resultat, at sagsggte ikke
har vidst, hvad han skulle ggre. Telefonisk bi-
stand er forsggt. Men det er i det, der foreligger
ikke oplyst, hvorfor sagsggeren har undladt at ud-
bedre de simple programfejl, der har varet medvir-
kende arsag til sagsggtes forvirring og afmagt
overfor systemet.

De af sagsggte ved skgnsforretningen den 2. au-
gust fremfgrte problemer med materiellet, md af mig
umiddelbart tolkes som, at det leverede materiel
ikke har fungeret stabilt. To gange udskiftning in-
den for en begraznset tidsperiode af regneenheden
(CPU'en), der ikke indeholder bevagelige del, md
jeg anse for usadvanlig for et gennempr¢vet hard-
ware-produkt. Sagsgger vil sandsynligvis pa anfor-
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dring kunne oplyse den gennemsnitlige tid mellem
fejl pd det pagzldende CPU-kort, den sdkaldte
"Mean Time Between Failure" (MTBF).

Men bevis foreligger ikke; konkrete registre-
ringer i form af servicerapporter eller logbgger,
der kunne danne grundlag for en bed¢mmelse af ma-
teriellet foreligger ikke. Derfor har jeg i reali-
teten ikke grundlag for at udtale mig om spgrgs-
malet."

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af di-
rektgr K1, direktgr K2, programmgr P og ske¢nsmanden.

K1 har forklaret, at han i 1976 stiftede det sagsggte sel-
skab som passivt investeringsfirma. Fra 1978-79 gik selska-
bet over til at vare vekselererfirma, der beskaftigede sig
med pantebreve, fortrinsvis med kgb af pantebreve som anlags-
investering. Dette indebar, at selskabet til stadighed 14
inde med betydelig egen beholdning af pantebreve. I begyndel-
sen af 1980 rettede han henvendelse til sagsggeren med hen-
blik p& at fi et tilbud pad et EDB-anlag. Han kom til at tale
med S1, som han satte ind i, hvad sags¢gte beskaftigede sig
med, og hvilke behov et EDB-anlag skulle opfylde. S1 fortal-
te, at sagsggeren havde et sarligt vekselerersystem, som ne-
top dzkkede sagsggtes behov, og at sagsggeren kunne levere
et brugt anlag, men med garanti som et nyt. Han fik udleve-
ret en beskrivelse af vekselerersystemet og laste den igen-
nem. Det var hans umiddelbare indtryk, at det passede til
sagsg¢ggte. Han gik ud fra, at et system, der specielt var be-
regnet til vekselerere, kunne beregne kursavancer pa afdrag.
Han er dog ikke sikker p&, at han over for S1 har praciseret,
at systemet skulle kunne beregne saddanne kursavancer. Han
havde ét mgde og flere telefonsamtaler med sagsggeren, f¢r
han modtog dennes tilbud af 19. november 1980. Inden han be-
sluttede sig for at acceptere tilbuddet, havde vidnet pd sag-
sggerens kontor i Arhus fdet demonstreret et tilsvarende an-
lag som det, sagsggeren havde afgivet tilbud p&. I forbindel-
se med installeringen af anlagget var en af sagsggerens pro-
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grammgrer, P, hos sagsg¢gte i ca. 4 dage. Han gav ingen in-
struktion i benyttelsen af anlagget, og sagsggte fik ingen
brugervejledning. Da sagsg@ggeren var ferdig med at installere
anlagget, foretog teknikerne en prg¢vekgrsel og meddelte der-
efter, at anlagget fungerede. Det blev af sagsggerens folk
klart pointeret, at beholdningsmodulet ikke mitte bruges,
for det kunne f& uoverskuelige konsekvenser. Han husker ikke
ngjagtigt, hvem det var, der sagde det. Han rykkede flere
gange for en brugervejledning, men der kom ingen. Han havde
kun den beskrivelse af systemet, han fik i forbindelse med
tilbudet. Hverken han eller de andre hos sagsggte har varet
p& kursus hos sagsggeren i vekselerersystemet. Han deltog
sammen med K2 og bogholderen i et kursus hos sags¢geren ved-
rgrende betjeningen af ......-styresystemet. P& grund af sit
manglende kendskab til at betjene anlagget mdtte vidnet,
hver gang der opstod problemer med dette, ringe til sagsgge-
ren for at f3 at vide, hvorledes han skulle forholde sig.
Hver eller hver anden dag mdtte han foretage sddanne service-
opkald til sagsg¢geren. Der blev nok gennemsnitligt hver tred-
je dag skiftet dele ud. Siledes blev CPU'en, regneenheden,
skiftet ud 2 gange, ligesom 3 discskuffer blev udskiftet.
Der blev ogsd skiftet dele bl.a. p& printeren og kassette-
b&ndstationen. P& et tidspunkt blev der pd& grund af fejl i
anlzgget slettet inddateret materiale. Der var ogsd nasten
dagligt problemer med programmellet, der ngdvendiggjorde
telefonopkald til sagsggeren. Da den eneste programmgr hos
sagspgeren, der kendte til systemet, ophgrte med at arbejde
for sagsggeren, var der ingen til at hjalpe sagsggte, nadr
der opstod problemer. Vidnet mdtte derfor i flere tilfazlde
henvende sig til den pdgazldende programm@r, der var begyndt
for sig selv, og mod betaling opna den forngdne hjalp.
Regnskabsdret hos sags¢ggte gir fra 1. juli til 30. juni,
og da sagsggte omkring den 1. august 1982 afleverede materi-
let til Arsregnskabet til revisoren, forkastede denne det



172

til vidnets overraskelse som ubrugeligt. Anlagget havde f.
eks. i adskillige tilfzlde foretaget dubleringer af tal og
flyttet rundt med forskellige konti. Vidnet havde regnet
med, at anskaffelsen af EDB-anlagget ville betyde en bespa-
relse pd sagsggtes revisorudgifter, der i 1980-81 androg ca.
100.000 kr. Nu fik sagsggte pad grund af det mangelfulde regn-
skabsmateriale, som mitte rettes manuelt, en udgift pa ca.
475.000 kr. til revisorbistand med regnskabet for 1981-82.
Da vidnet fandt situationen uholdbar, kontaktede han advo-
kat Grgnborg, som forhandlede med sagsggerens advokat, men
uden resultat. Herefter oph¢rte sagsggte med at bruge anlag-
get, der blot henstod i sagsggtes lokaler. PA mgdet den 15.
juni 1983 pd advokat Grgnborgs kontor med reprasentanter

for sagsg¢ggeren kravede vidnet, at sagsggeren tog anlagget
tilbage, men det afviste sagsggeren, der var indstillet pd
at fortsatte med at fors¢gge pd at fa anlagget til at fungere
tilfredsstillende. Sagsggerens reprasentant henstillede til
vidnet at overveje situationen p& ny, men vidnet fastholdt,
at sagsggte ikke ville beholde anlagget, og det meddelte K2
sagsggeren den fglgende dag. Medens sagsggte havde anlagget,
fgrte han en logbog over materieldelen. Den viste, hvornar
der var teknikerbesg¢gg, hvor lange teknikeren havde varet der,
og hvad han havde lavet. Logbogen blev i forbindelse med den-
ne sag overgivet til advokat Grgnborg, og vidnet har nu fdet
oplyst, at den er bortkommet.

K2 har forklaret, at han af sagsg¢ggeren havde fdet at vide,
at beholdningsmodulet og finansmodulet ikke matte samkgres.
Han var pd et 1-dags kursus hos sagsggeren i ...... -styresyste-
met, men har ikke i ¢vrigt veret pd kurser hos sagsggeren,
der heller ikke har tilbudt sddanne kurser. I februar 1982
var der 15~20 nedbrud pd materiellet, hvor det var ngdven-
digt at rekvirere assistance. Der var i det hele taget 1lg-
bende problemer med sdvel materiel som programmel. Revisoren
sendte, efter at han havde kasseret regnskabsmaterialet, to
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mand op pa sagsggtes kontor, hvor de i lgbet af 14 dage re-
konstruerede regnskaberne manuelt. Vidnet si fgrst en bru-
gervejledning, efter at sagsggte i juni 1982 pi4 ny havde ryk-
ket for den. De forskellige systemfejl, der opstod, kunne
ikke klares af sagsggeren, der ikke havde operatgrer, der
kendte programmet. Sagsggte mAtte derfor rekvirere en opera-
tgr, O, som kendte programmet, og som foretog reparationer
mod betaling efter timetakst. Sagsggte ophgrte med at benyt-
te anlagget efter regnskabsafslutningen pr. 30. juni 1982.
Efter mpdet hos advokat Grgnborg fik sagsggeren, der var re-
pre@senteret ved advokat Duetoft og S5, at vide, at sagsggte
havde mistet tdlmodigheden, og at sagsggeren skulle tage an-
lagget tilbage. S5 bad sagsggte overveje sagen pd ny, og
vistnok dagen efter meddelte vidnet telefonisk sagsggerens
kontor, at sagsggeren kunne hente anlagget.

P har forklaret, at han i 1981 var ansat hos sagsggeren,
hvor han bl.a. var beskaftiget med den sidste fase af udvik
lingen af vekselerersystemet. Det er blevet leveret til 4-5
vekselererfirmaer, deriblandt nogle, der havde betydeligt
stgrre beholdninger af pantebreve end sagsggte. I slutningen
af 1980 eller begyndelsen af 1981 deltog han sammen med S1
i et mgde pAd sagsggerens kontor i Arhus med K1 og K2. Her de-
monstrerede vidnet systemet og gennemgik det mundtligt. vid-
net havde ikke indtryk af, at sagsggerens vekselererprogram
ikke opfyldte de krav, sagsggte stillede. Vidnet oplyste K1
©og K2 om, at brugerne ville komme pa kursus i Kgbenhavn i
...... -styresystemet, og derefter var der 20 timer gratis kur-
sus i programmerne, ndr de var installeret, alt efter bruger-
nes gnsker og tidsmassige muligheder. Installationen begynd-
te den 1. eller 2. juni 1981. Vidnet, der da var til stede
hos sagsg¢ggte, instruerede pd stedet K1 og K2 i benyttelsen
af kundemodulet og pantebrevsmodulet, der blev oprettet fgrst.
Han tog derefter hjem og kom igen &n dag i den fglgende uge,
da finansbogholderiet blev oprettet. I juni 1981 blev der hos
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sagspgeren afholdt et kursus, hvori K1, K2 og deres boghol-
derske deltog. Vidnet var ikke med pd grund af ferie. Kurset
plejer at bestd i en gennemgang af systemet, og derefter
foretages der prgvekgrsler med anlagget. I juli oprettedes
modulet for pantebreve kg¢gb/salg og beholdningsdelen. Vidnet
vil tro, at han i alt har opholdt sig hos sagsggte i juni-
juli 1981 i 6-7 dage, og i dette tidsrum har han lgbende in-
strueret K1 og K2 i anlaggets brug. Det var hans indtryk,

at de havde forstdet systemet. I juli instruerede han ogsd
bogholdersken hos sagsggte. Det var vidnets indtryk, at hun
var larenem og ogsd forstod systemet. Den f@rste gang, han
kom hos sagsggte, afleverede han 2 brugervejledninger. De er
inddelt i afsnit for hvert modul. De indeholder en gennem-
gang af hvert program med angivelse af de spgrgsmdl, anlag-
get kan stille, og hvad man skal svare. Ved hjelp af bruger-
hadndbogen kan man selv finde frem til &rsagen til de fejl,
som altid kan forekomme. Der findes ikke lzngere noget eksem-
plar hos sagsggeren af den navnte brugervejledning. Det er
rigtigt, at det er vanskeligt at udskrive en kontoplan, det
vil sige en oversigt over de oprettede konti, men det er g¢r-
ligt. Han har ikke forbudt K1 at benytte beholdningsmodulet.
Det er rigtigt, at der var visse uhensigtsmassigheder ved
dette modul, men han fortalte sagsggte, at der til efterdret
ville komme et revideret system, der ville eliminere de navn-
te uhensigtsmassigheder. Modulet kunne imidlertid godt bru-
ges af sagsggte, som det var. Han har aldrig med K1 drg¢ftet
spgrgsmdlet om, hvorvidt systemet kunne beregne kursavancer
pad afdrag. Han tankte ikke pd at oplyse, at systemet ikke
kunne beregne sddanne avancer. Han har ikke hg¢rt, hvorledes
de andre vekselererfirmaer, der benytter sagsggerens veksele-
rersystem, og som ogsd har beholdninger af egne pantebreve,
klarer sig i s38 henseende. Sagsggeren har aldrig modtaget
klager fra de andre vekselererfirmaer over, at systemet ikke
kan beregne kursavancer pa afdrag. I august 1981 aflagde vid-
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net besg¢g hos sagspgte. Han fik indtryk af, at anlagget vir-
kede, som det skulle. Efter at vidnet var ophgrt med at ar-
bejde for sagsggeren, har K1 nogle gange ringet til ham for
at f4 1¢st smidproblemer ved anlagget. Efterlysningen af
brugervejledninger i sags¢gtes skrivelse af 28. juni 1982
md efter vidnets opfattelse hentyde til en lovet ny udgave
af brugervejledningen.

Skgnsmanden har i tilknytning til sk¢nserklaringen, pkt.
2.3.1., supplerende udtalt, at han har papeget det gnskelige
i, at man med systemet lgbende kunne beregne kursavancer af
afdrag pa pantebreve, idet dette mitte vare vasentligt for
et vekselererfirma. Med hensyn til spgrgsmdlet om periodise-
ring af renter (pkt. 3.4. i skgnserklazringen) er han ud fra
sagspgerens manglende besvarelse af hans forespgrgsel glet
ud fra, at systemet ikke kunne lgse dette problem. En opla-
ring af brugerne i at benytte systemet vil krave dages in-
struktion. Det er for brugeren en vasentlig mangel, at der
ikke findes en oversigt over samspillet mellem de enkelte
programmer. Det md anses for en ngdvendig forudsatning for,
at en bruger kan udnytte systemet, at han har fdet den ngd-
vendige undervisning i vekselerersystemet og fdet udleveret
en brugervejledning.

Sagsgpgte har til stgtte for sine pastande gjort gazldende,
at sagsggte har varet berettiget til at have aftalen med sag-
sggeren af tre af hinanden uvafhangige grunde. For det fgrste
opfyldte systemet ikke de krav, som sagsggte med rette mitte
stille til et sarligt vekselerersystem, nemlig at det kunne
beregne kursavancer pi afdrag. Selv om det ikke udtrykkeligt
fremgdr af systembeskrivelsen, at systemet kunne klare en
sddan beregning, havde sagsggte dog grund til at forvente
det, dels efter oplysningerne i beskrivelsen om "periodeaf-
slutning” og "Adrsafslutning" og dels fordi det er sadvanligt,
at vekselererfirmaer ligger inde med store beholdninger af
pantebreve og derfor skal have beregnet kursavancer pd af-
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dragene pd disse.

Dernast har sags¢gte anfgrt, at der har varet sd vasent-
lige mangler ved det leverede anlag - sdvel materiel som
programmel - at sagsggte har varet berettiget til at have
aftalen. Det er bade ved sk¢nsmandens erklaring og ved Ki1's
og K2's vidneforklaringer om de mange nedbrud pd anlagget
dokumenteret, at det har varet behzftet med alvorlige mang-
ler. Det md ved afggrelsen af dette sp@grgsmadl lagges sagsg-
geren til last, at servicerapporterne, der viser antallet
af og arsagen til de mange servicebesgg, ikke er bevaret.

Endelig har sagsggte anf¢rt, at sagsggerens forsgmmelse
af at levere brugervejledninger og give forngden instruktion
til sagsggtes folk i at betjene anlagget er en sd vasentlig
misligholdelse, at sagsggte har varet berettiget til at have
aftalen, da anlagget i realiteten ikke alene har varet var-
dilgst for sagsggte, men ogsd har pafgrt selskabet betydelige
tab. Det md - som ogsd pdpeget af sk¢gnsmanden - anses som en
del af den ydelse, sagsggeren skulle prazstere, at der blev
leveret brugervejledninger og givet tilstrakkelig instruk-
tion. Da sagsggte var uden nogen erfaring i betjeningen af
et EDB-anlag, hvilket sagsggeren ikke kunne vare uvidende om,
er det en grov misligholdelse fra sagsggerens side, at sag-
sggeren i realiteten intet foretog sig for at hjzlpe sags¢g-
te med at fA4 anlagget til at fungere, til trods for at det
var abenbart, at sagsggte ikke havde nogen mulighed for at
klare problemerne selv. Det kan i den forbindelse ikke til-
lagges betydning, at sagsggte i skrivelsen af 28. juni 1982
gav udtryk for, at anlagget fra den 29. februar 1982 havde
fungeret nogenlunde tilfredsstillende, for p& dette tidspunkt
vidste sagsg¢ggte ikke, at regnskabsmaterialet ville vise sig
at vere ubrugeligt ved udarbejdelsen af arsregnskabet.

Ti)l stgtte for modkravet har sagsggte anfert, at sagsgge-
ren ma vere pligtig at erstatte sags¢ggte de leasingydelser,
som sagsggte er blevet dgmt til at betale til L. Der bgr ikke
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ske en nedsattelse af rentekravet, da renterne er betalt med
den rentesats, der var gzldende ifglge leasingkontrakten.
Sagsggeren har til stgtte for sin pdstand gjort gazldende,
at sagsggte ikke har bestridt, at sagsggeren har leveret de
omhandlede varer og tjenesteydelser, og sagsggte md derfor
betale herfor. Sagsggeren har ikke gjort sig skyldig i nogen
misligholdelse, der har givet sagsggte ret til at have afta-
len. Sagsg¢geren har ikke stillet sagsggte i udsigt, at vek-
selerersystemet kunne beregne kursavancer pd afdrag. Sagsgge-
ren har ikke forpligtet sig til at levere sagsggte en lgs-
ning pd nogle konkrete problemer, men har blot skullet leve-
re et standardsystem. Dette system er i forvejen blevet de-
monstreret for sagsggte, og det er i overensstemmelse med
den beskrivelse, som sagsggte har modtaget i forbindelse med
tilbudet. Det er ikke sags¢gerens risiko, at systemet ikke
1 enhver henseende har dzkket sagsggtes behov, ndr sagsggte
ikke har oplyst om disse behov inden aftalens indgdelse. Det
bestrides, at der har varet mangler ved det leverede, der
kan begrunde en ophavelse af aftalen. For sd vidt angdr det
leverede materiel er manglerne udokumenterede, og det er i
den forbindelse sagsg¢gte, der md bzre risikoen for, at log-
bogen er bortkommet. Med hensyn til programmellet har sag-
sggeren gjort galdende, at der ikke foreligger bevis for,
at det har varet behazftet med havebegrundende mangler. De
mangler ved finansbogholderiet, som skgnsmanden har pdpeget,
er uvasentlige, og skgnsmandens pdtale af den manglende mu-
lighed for at fA en oversigt over de oprettede konti md blot
betegnes som en uhensigtsmazssighed og ikke en mangel. Ende-
lig er det ikke en'mangel, at der ikke kan beregnes kursavan-
cer, for det har sagspgeren heller ikke lovet. Den omstazndig-
hed, at sagsggeren ikke har opbevaret servicerapporterne, bgr
ikke komme sagsggeren til skade. Det er fortsat sagsggte, der
har bevisbyrden for manglernes eksistens, og sagse¢gte har i
skrivelsen af 28. juni 1982 givet udtryk for, at anlagget
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fungerede nogenlunde tilfredsstillende efter den 29. februar
s.4. Sagsggeren havde derfor ikke nogen grund til at opbevare
servicerapporterne. Det er bemerkelsesverdigt, at sagsg¢gte
fgrst gik til advokat, da sagsggeren tog sit tilgodehavende
til inkasso. Endelig har sagsggeren bestridt, at sagsg¢gte
ikke har fdet forngden instruktion i benyttelsen af anlagget.
I forbindelse med installeringen har I i 4 dage instrueret
de personer hos sagsggte, der skulle betjene anlagget, og de
pagzldende har tilmed varet pd kursus hos sagsg¢geren i Kegben-
havn. Der foreligger i gvrigt ingen dokumentation for, at
sagsg¢geren ikke har villet instruere sagsg¢gte. Skulle det
blive statueret, at sagsg¢ggeren har gjort sig skyldig i mis-
ligholdelse, har sagsggeren gjort gazldende, at sagsggte har
reklameret for sent, da sagsggtes indsigelser fgrst kom i
september 1982, efter at der blev problemer med arsregnska-
bet.

Over for sagsggtes modkrav har sagsggeren anfe¢rt, at kra-
vet ikke bestrides, sdfremt der gives sagsggte medhold i fri-
findelsespdstanden vedrgrende hovedkravet, dog kan sagsgge-
ren ikke vare forpligtet til at forrente leasingydelserne
med mere end sadvanlig procesrente.

I pddgmmelsen har dommerne Gjesingfelt, Bolt Rasmussen og
Eskild Jensen deltaget.

Det er ubestridt, at det ifglge parternes aftale har pa-
hvilet sagsggeren som leverandgr af anlagget og det sarlige
vekselerersystem at sgrge for den forngdne instruktion af
sagsggtes folk i dets brug. Det md, som sagen foreligger op-
lyst for landsretten, lagges til grund, at sagsggeren ikke -
som lovet i ordrebekrazftelsen ~ forsynede sagsggte med en
brugervejledning fg¢r efter sagsggtes skrivelse af 28. juni
1982, selv om sagsggte havde rykket for den, og selv om det
matte std klart for sagsggeren, at sagsggte, der ikke var
kyndig med hensyn til EDB, havde betydelige problemer med at
f4 anlagget til at fungere tilfredsstillende og med at udnyt-
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udtalelser lagges til grund, at brugervejledningen ikke in-
deholdt en beskrivelse af samspillet mellem systemets mange
programmer, som kunne give brugeren et overblik over syste-
met, og at dette forhold i vasentlig grad forringede syste-
mets brugsvardi for sagsggte. Det md endelig lagges til
grund, at en vasentlig 4rsag til, at sagsggtes regnskabsma-
teriale for 1981-82 mdtte kasseres med betydeligt tab for
sagsggte til fg¢lge, var sagsggtes manglende viden om, hvor-
ledes systemet skulle anvendes. Efter det sdledes forelig-
gende finder landsretten at mitte give sagsggte medhold i,
at sagsggeren ikke har opfyldt sin forpligtelse til at give
sagsggte forngden instruktion, og at sags¢geren herved har
gjort sig skyldig i en misligholdelse, der har berettiget
sagsggte til at have aftalen som sket. Det bemerkes herved,
at sagsggte efter omstandighederne findes at have reklamere
rettidigt ved advokat Grg¢nborgs skrivelse af 16. september
1982 under hensyn til, at problemerne med regnskabsmaterialet
fgrst viste sig hen i august 1982.

Som fgplge af det anfgrte frifindes sagsggte for sagsgge-
rens pdstand, idet det herefter er uforngdent at tage stil-
ling til de ¢vrige anbringender, sagsggte har stgttet sin
frifindelsespdstand pa.

Efter det foran anfgrte findes sagsggeren tillige erstat-
ningspligtig over for sagsggte for de leasingydelser, sag-
sggte blev dgmt til at betale til L, dog findes erstatnings-
belgbet at burde fastsazttes til det pdstavnte belgb i sagen
med leasingselskabet med till®g af s®zdvanlig procesrente fra
den navnte sags anlag den 8. oktober 1983, indtil betaling
sker.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Sagsggeren S betaler til sagsggte K 167.023,54 kr. med



se@dvanlig procesrente fra den 8. oktober 1983, indtil beta-
ling sker.

I sagsomkostninger betaler sagsggeren til sagsggte 45.000
kr.
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SKANDERBORG BYRETS DOM AF 16, APRIL 1986
B.S. 142/85 (anket til Vestre landsret (5. afd. 788/86)

mod

MANGLER VED MASKINEL: Pa grund af mangler ved maskinellet
havde anlagget ikke den forngdne driftsstabilitet. Anlzgget
blev anset for at lide af en vesentlig mangel (KBL § 43).

REKLAMATION: Anset for at vare foretaget rettidigt.

AFHJELPNINGSRET: S, der talrige gange havde forsggt at af-
hjazlpe manglerne, kunne ikke forlange en langere frist end
den af K fastsatte til at gennemf¢re omlevering.

OMLEVERING: Se under "afhjalpning”.
ERSTATNING: Erstatning tilkendt pa grund af manglerne.

ERSTATNING (ST@RRELSE): K havde forlangt 58.950 kr. Erstat-
ningen fastsat skgnsmassigt til 10.000 kr. bl.a. under hen-
syn til, at K's krav ikke var dokumenterede, og at K allige-
vel ville have haft nogle af udgifterne, hvis han ikke havde
haft EDB.

LITTERATUR: Blume, s. 113 ££f., 115 £., 116 £., 120 £.
Ruth Nielsen, del I, s. 50 ff.
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Tandlege K kobte i december 1983 et computeranleg med tilho-
rende specialprogrammer for tandlegevirksomhed. Efter leve-
ring den 20. januar 1984 blev anlegget provekort og gradvist
taget t© brug. Fra sommeren 1984 sogte K at afvikle hovedpar-
ten af sine administrative opgaver ved hjelp af anlegget.

Lige fra leveringen var der problemer med anleggets funk-
tioner, og det stod jevnligt stille 7 kortere og lengere
perioder med henblik pd reparationer. Sdledes blev ecn af di-
skettestationerne udskiftet adskillige gange uden resultat.

Disse problemer resulterede i, at K 7 sommercn 1984 mundt-
ligt forlangte et nyt anleg, uden at dette krav blev opfyldt.
Ved en skrivelse af 15. november 1984 forlangtc X et nyt an-
leg senest den 30. november samme &r. S accepterede telefo-
nisk at levere et nyt anleg, men da dette endnu ikke var mod-
taget den 1. december, hevede K handelen og afviste det nye
anleg, da det blev s¢gt leveret den 4. december.

K fik medhold i, at anlegget var beheftet med sd vaesent-
lige mangler, at han kunne heave kobet (jfr. Kobelovens § 43,
stk. 1). K havde reklameret rettidigt, og det kunne ikke
forringe hans retsstilling, at han havde givet S adgang til
at forsege at afhjelpe manglerne. P& grundlag af K's villig-
hed til at lade S fors¢ge at afhjelpe, fandtes fristen i K's
brev af 15. november ikke urimelig. K's erstatning for mer-
omkostninger i forbindelse med forsogene pd at fa EDB-anleg-
get til at fungere blev pd grund af manglende dokumentation
skongmessigt sat til 10.000 kr. (K havde opgjort sit tab til
58.950 kr.).

Skanderborg byrets dom

I december mdned 1983 kgbte sagsggeren, tandlage K, af sag-
sggte, S, et Adler computeranlzg med specialprogrammer til
tandlagevirksomhed for en kontant kgbesum pad 129.442 kr. Le-
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vering skete den 20. januar 1984, hvor der blev betalt
124.442 kr., og det resterende belgb 5.000 kr. blev betalt
i begyndelsen af maj maned 1984.

I de fo¢rste mdneder efter leveringen blev anlagget preve-
ke¢rt regelmassigt, der blev oprettet kontoplan og patient-
registre og anlagget blev fortrinsvis anvendt til udskriv-
ning af regninger og til bogfg¢ring, uden at man samtidig gik
bort fra manuelt arbejde herved. Fgrst fra sommeren 1984
overgik sagsggeren til helt og alene at sg¢ge at udfgre ar-
bejdet med bogfe¢ring, udskrivning af regninger og andre funk-
tioner ved anvendelse af det indkgbte anlag. Der var javnlig
problemer med anlaggets funktioner med heraf fglgende repara-
tioner, 3 & 4 uger efter leveringen blev sdledes en af disket~
testationerne udskiftet, og den er siden blevet udskiftet 4
gange, hvilket alt medfg¢rte, at anlagget i flere perioder
ikke kunne anvendes. Dette medfgrte til sidst, at sagsggere
ved skrivelse af 15. november 1984 til sagsggte gav udtryk
for sin utilfredshed og tilkendegav, at hans t&lmodighed va:
ved at slippe op, hvorfor han i skrivelsen bl.a. anfgrte:

"Min mening med at investere sd mange penge i en computer
var, at vi sd kunne blive aflastet en del med det administra-
tive arbejde. Dette har i hg¢j grad ikke varet tilfaldet, sa
nu vil jeg insistere pd fglgende:

1. at maskinen bliver udskiftet til en ny

- senest inden udgangen af denne ma&ned-

2, at garantiperioden pd den nye maskine bliver 1 ar, som
tilfaldet er med den gamle

Hvis ikke dette kan lade sig gg¢re md I tage maskinen retur,

for hvad skal jeg med computer, der kun fungerer i nogle

dage mellem hver reparation.

Jeg synes jeg har varet meget tdlmodig og pant ventet pa
at maskinen kunne blive repareret hver gang den har varet i
stykker. - Der er flere gange gdet mange dage fra maskinstop
til reparationen er blevet udfgrt.

Efter min mening bgr der ikke ustandselig vare problemer
med en helt ny maskine".

Sagsg¢gte reagerede p& sagsggerens skrivelse ca. en uge
senere, hvor han i en telefonsamtale lovede at levere en ny
maskine. Da der ikke blev leveret en ny maskine inden den i
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sagsggerens skrivelse hertil satte frist, hvorfor sagsg¢geren
i skrivelse af 1. december 1984 til sagsg¢gte bl.a. anfgrte:

"Det er ca. et halvt &r siden, vi foreslog, at anlagget
blev sendt tilbage til fabrikken pd T's opfordring. Han for-
talte, at de kendte problemerne med denne maskintype. Siden
har vi mattet have reparatgr adskillige gange, uden virkning
p& maskinens drift. Der har altsd varet tid nok til at fa
forholdet bragt i orden. Jeg har ikke langere tillid til, at
denne type maskine vil kunne bruges, og vil nu krave hande-
len tilbage.

Desuden vil der komme et krav om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, for udgifter til udarbejdelse af 5 mlneders
regnskab samt for opstart pd et nyt anlag.

Jeg har talt med T derom, og det samlede belgb til disse
udgifter vil belgbe sig til ca. 30.000 kr.".

Under denne sag har sags¢geren herefter kravet sagsggte
dgmt til mod udlevering af computeranlagget at betale 188.392
kr. med sadvanlig procesrente heraf fra sagens anlag den 1.
februar 1985, til betaling sker.

Sagsg¢ggeren, der g¢r gzldende, at han med rette har havet
handelen, har opgjort sit krav sdledes:

"1. Kgbesum for EDB-anlagget 129.442,- kr.
2. Forggede udgifter til revisor 12.000,- kr.
3. Lagervarer af EDB-blanketter m.v. 4.950,~ kr.

4, Ekstra bogfgringsassistance,

65 timer pr. mdned i 5 maneder

4 80 kr. pr. time 26.000,- kr.
5. Eget ekstraarbejde med bogf¢ring,

20 timer pr. mdned i 5 maneder

4 160 kr. pr. time 16.000,- kr.

188.392,- kr."

Sagsggte har principalt pdstdet frifindelse, subsidiart
frifindelse mod betaling af et mindre belgb end det pastavn-
te.

Under sagen er der afholdt syn og sk¢n ved civilingenigr
P, der har afgivet sk¢nserklaring af 22. oktober 1985, hvil-
ken erklaering i fotokopi vedhzftes narverende dom.

Der er afgivet forklaring af sagsg¢geren og vidneforklarin-
ger af direkter hos sagsggte S1, tandlage T og af klinikas-
sistent K2.
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Sagsggeren har forklaret, at efter at have orienteret sig
1 et par d&r om markedet for EDB-anlag, fik han sammen med
en kollega, der var sardeles godt kendt med EDB, hos sagsgg-
te demonstreret et stgrre anleg, hvorefter han umiddelbart
efter omkring den 20. december 1983 bestilte et sidant com-
puteranlag, der kunne udskrive regninger og rykkerskrivelser,
styre patientkartoteket og patientindkaldelser, sygesikrings-
afregninger og almindelig bogfg¢ring. Anlzgget blev leveret
den 20. januar 1984, og det blev prgvekgrt en hel dag hos sag-
sg@geren af tandlage T, der pd den tid var ansat ved "......-
Data", der havde leveret det specielle tandlazgeprogram til ma-
skinen. Forinden havde sagsggeren og hans klinikdame K2, der
skulle betjene anlagget, veret i Z-by, hvor de havde fdet ind-
blik i, hvorledes anlagget fungerede. Sagsggeren havde op-
lyst for sagsggte, at han indtil omkring den 1. februar 1984
ville lade det omhandlede arbejde udfgre bade manuelt og med
benyttelse af computeranlagget. En uge efter leveringen gik
den ene diskettestation i stykker; det skete ofte, at de
ikke kunne f& anlagget til at starte, og det skulle vare tana
i langere tid, inden det i givet fald kunne fungere, til sidst
skulle det siledes vare tandt op til en halv dag inden brug.
Der blev foretaget udskiftning af forskellige dele og lavet
reparationer. Inden den 1. april 1984 var diskettestationen
kun blevet udskiftet een gang. De fgrste 14 dage af juli ma-
ned kunne anlagget imidlertid ikke fungere, og i den periode
skulle de ellers have sat alle startoplysniner i anlagget og
have sendt opkravninger til sygesikringen, Sagsggeren rekla-
merede til sagsggte og fik sd oplyst, at det var programmet,
det var galt med, og at det var T's opgave at ordne dette,
men han havde ferie. Midt i juli mdned 1984 kom sagsggtes
egne folk imidlertid og reparerede anlagget. Sagsggeren havde
forinden sendt disketterne over til T, der oplyste, at der
ikke var noget i vejen med disse. Hver gang, der var noget i
vejen med anlagget, kontaktede sagsggeren sagsggte og ofte
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tillige T, der altid oplyste, at der ikke var noget i vejen
med programmerne., Det varede gerne nogle dage efter reklama-
tionen, inden anlagget blev repareret. Anlagget har til ti-
der vaeret ude af funktion i op til 10-12 dage, inden det blev
repareret, og sagsggeren har mattet rykke for reparation,
is@r hvis det drejede sig om tidspunkter omkring den fgrste
i en mldned. Anlagget er i gennemsnit blevet repareret ca.

tre gange minedligt, og der er foretaget reparationer af mo-
tor og diskettestation. Det har egentligt kun varet muligt
at anvende anlagget til udskrivning af regninger, hvorimod
indkaldelser af patienter og bogf@ringsarbejde madtte udfgres
manuelt. P4 et tidspunkt kom der pludselig reparatg¢r fra fir-
maet ......-Data i X-by, og sidste gang disse folk var hos
sagsggeren og udskiftede diskettestationen, sagde den pagzl-
dende reparatgr, at nu kunne anlagget ke¢re et helt ar, men
dagen efter stod anlagget atter stille, og da havde det ¢de-
lagt noget pa programstationen, sd de ikke kunne komme i gang.
Sagsggeren afsendte sd sin skrivelse af 15. november 1984

til sagsggte med krav om udskiftning af anlagget inden mlne-
dens udgang, og ca. en uge senere ringede direkte¢r S1 fra sag-
spgte og meddelte, at sagsggte var indforstdet med at udskif-
te anlagget, idet han samtidig oplyste sagsggeren om, at han
havde talt med inspektgren, og at sagsggeren i lgbet af et
par dage ville have et nyt anlag. Da sagsg¢ggeren ikke modtog
et nyt anlag inden den 1. december 1984 hazvede han handelen
ved sin skrivelse af 1. december 1984 til sagsggte. Allerede
i sommeren 1984 havde sagsggeren stillet krav om et nyt an-
lag. Sagsggeren havde med anskaffelse af anlagget forventet
at kunne undgd at ansatte en ekstra medhjalp og at kunne
spare noget i revisorudgift, men som fglge af anlaggets svig-
tende funktion fik han i stedet ekstra udgifter og ekstra
arbejde. Hans eget ekstra arbejde er i kravets opggrelse an-
sat lavt til 20 timer, idet det narmere har varet dobbelt

s& stort, og til sidst blev det ng¢dvendigt at antage ekstra
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medhjelp til det bogfgringsarbejde, anlagget skulle have kla-
ret, det drejede sig om en skoleelev, der arbejdede 6 timer
ugentlig, og i februar m@&ned 1986 er den pdgzldende blevet
fastansat som elev. Posten pd 4.950 kr. i sagsggerens opgjor-
te krav er udgifter til blanketter m.v., der blev indkgbt

til anlagget, og som nu resterer som ubrugelig lagervare.
Sagsggeren har ikke indke¢bt et nyt anlag og har ikke haft
tanker herom, for han er blevet skeptisk efter sine erfarin-
ger med heromhandlede anlag.

Vidnet, direktgr S1, har forklaret, at han ikke har hgrt,
at det skulle have varet op til en halv dag at varme anlag-
get op. Det var sagsggtes varkstedspersonale, der tog sig af
reparationerne, men var der noget usadvanligt at bemarke,
fik han besked herom, og sagsggeren har ogsd ringet til ham
for at reklamere over mangler. Fra sagsggtes varksted blev
der engang ringet til vidnet, da han var i Y-by, om rekla-
mation fra sagsggeren, og vidnet fik sd ......-Data i X-by
til at ordne det, fordi de havde meget travlt pd sagsggtes
verksted. Det er meget almindeligt, at man hjzlper hinanden
i branchen. Han kan ikke erindre, om sagsggtes varkfgrer i
begyndelsen af juli mdned 1985 skal have oplyst, at det var
programmeringen, det var galt med. Noget af det fgrste, en
kgber af et sddant anleg larer, er, at der skal tages kopier
af disketter, saledes at der altid forefindes en kopi. Han
er overrasket over sagsggerens forklaring om, at der er gdet
op til 10 til 12 dage efter reklamationer, inden der blev
foretaget reparation, han mener, at reparation ofte er fore-
gdet hurtigt efter reklamation. Da de hos sagsggte modtog
sagsggerens skrivelse af 15. november 1984 med krav om leve-
ring af et nyt anlazg, var vidnet vist ikke hjemme, men han
skulle ogsd have undersg¢ggt hos importgren i 2Z-by, hvorndr
det kunne leveres herfra, og det er unormalt, at der kan for-
lgbe mellem 10 til 12 dage efter en bestilling, inden anlag-
get kan leveres hos kunden, idet anlagget efter modtagelse
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hos sagsggte skulle udpakkes og efterses inden levering til
kunden. Ca. en uge efter at sagsg¢gte havde modtaget sagsgge-
rens skrivelse af 15. november 1984, ringede vidnet og sagde
til den hos sagsggeren ansatte K2, at anlazgget ville blive
leveret i lgbet af nogle f4 dage. Han har ikke talt med sag-
sggeren, siden de fra sagsggtes side den 4. december 1984
sggte at aflevere det nye anlag, og han blev noget forbavset,
da sagsggtes mekaniker kom tilbage og oplyste, at sagsggeren
ikke ville modtage anlzgget. Vidnet var vist ikke hjemme, da
de hos sagsggte modtog sagsggerens skrivelse af 1. december
1984 om ophavelse af handelen, og han havde ikke set denne
skrivelse, da mekanikeren den 4. december kom tilbage fra
sagsggeren. Den 1. december 1984 var en lgrdag. Sagsggte
kan stadig levere et nyt tilsvarende anlag. Vidnet ved ikke,
om sagsggeren fg¢rte kassekladde manuelt; det er ikke normalt
at benytte computeranlagget hertil, hvilket dog kan lade sig
ggre, men sd skal man vare meget rutineret. Der er ikke an-
dre hos sagsggte end vidnet, der kan trazffe bestemmelse ved-
r¢rende kravene i sagsggerens skrivelser. Det er rigtigt, som
af sagsggeren forklaret, at sagsggeren tidligere havde stil-
let krav om at fad et nyt anlag.

vidnet, tandlzge T, har forklaret, at han har udviklet
det program, som ligger til grund for det, sagsggeren fik ud-
leveret fra sagsggte. Disse programmer var lavet specielt
til Adler maskiner, men kunne konverteres til andre typer.
Vidnet demonstrerede hos sagsggte anlegget for sagsggeren,
inden denne kgbte det. Et system som dette anlag plejer man
at sztte i gang etapevis. Vidnet har veret involveret, hver
gang der var problemer med driften af sagsggerens anlag, og
det skete mere end normalt, idet der efter forbavsende kort
tid igen var noget galt. Vidnet har faet disketterne til-
sendt, og der var hver gang fejl herpd. Han har set samme

fejl pd andre anleg, men ndr det blev rettet, var der intet
i vejen sidenhen.
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Vidnet, K2, har forklaret, at hun blev ansat den 1. juni
1981 som klinikassistent hos sagsggeren, hvor hun har vare-
taget det kontorarbejde, der fulgte med stillingen. Hun har
taget HH-eksamen, og hun har udskrevet regninger og lavet
en del af sagsggerens regnskab, som hun overtog helt ca. et
dr, f¢r de fik EDB-anlagget. Under sin tidligere ansattelse
hos ...... var hun ogsd beskzftiget med EDB. Hun havde fa-
et oplyst, at heromhandlede anlag var nemt at anvende, og
hun syntes ikke det var besvarligt at bruge anlagget, ndr
det virkede. I begyndelsen efter kgbet skulle sagsggeren selv
"kgre" regnskabet, vistnok regningerne, senere skulle hun
0gsd overtage regnskabet, men i gvrigt skulle anlagget kunne
bruges af alle ansatte. Kort tid efter leveringen var der
problemer med anlagget, og der indtrddte efterhdnden mange
problemer med det. Det var oftest vidnet, der ringede til sag-
sggte og reklamerede, men det varede til tider noget lange,
inden sagsggtes folk kom for at reparere. Vidnet har ogsd
ofte ringet til T, men det viste sig sd at vare maskinfejl.
Der var mange gange problemer med at f& anlagget startet, og
det svigtede ofte med ikke at kunne skifte over fra regnings-
udskrivning til regnskabsprogrammer og omvendt. Det kunne til
tider vare en hel formiddag, inden anlagget kunne starte, og
efter den 1. juli 1984 var det ikke meget vard, man vidste
aldrig, hvorndr det ville starte, og i s& fald mitte de ud-
fere et omfattende arbejde med manuel udskrivning af regnin-
ger for at klare det mest ngdvendige. De har aldrig kunnet
"kgre" helt med anlagget, det var mest almindeligt, at gdet
lkke fungerede. De mdtte "kgre" med to forskellige indkaldel-
sessystemer til patienter, et med de, der var "ke¢rt ind" pa
EDB og et andet med de, der ikke var "k¢rt ind", Efter af-
sendelsen af sagsggerens skrivelse af 15. november 1984 talte
hun med sagsggtes direkt¢r S1, der sagde, at han kunne god-
kende sags¢gerens skrivelse, at han havde talt med importe-
ren, og at de ville f4 et nyt anlag i lgbet af et par dage,
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men de hgrte ikke mere fra sagsg¢ggte, inden sagsggeren opha-
vede kg¢bet ved sin skrivelse af 1. december 1984.

Sagsg¢geren har fremlagt en skrivelse af 3. januar 1985
fra "......-Revision", hvori udtales:

"P4 given foranledning kan vi bekrazfte, at det vil koste
ca. kr. 12.000,00 incl. mervaerdiafgift, at bringe selskabets
bogholderi ajour for tiden 1. juli til 31. december 1984:

1) Fg¢ring af kasserapport for navnte tidsrum.

2) Kontering af bogfe¢ring i forhold til bilag for navnte

tidsrum.

3) Indkodning pa EDB-anlag for navnte tidsrum."

Af en skrivelse af 15. april 1985 fra revisionsfirmaet
fremgdr, at sagsggeren for perioden 1. januar 1983 til 30.
juni 1984 har betalt 27.302,56 kr. for revisorhjzlp til regn-
skabet.

Sagsg¢geren har til stgtte for sin pdstand gjort galdende,
at det drejer sig om genuskgb, og at sagsggeren har varet
berettiget til at have kontrakten i medfg¢r af kgbelovens § 43,
idet det kgbte anleg har 1lidt af sd vasentlige mangler, at
det var uanvendeligt, og sagsggeren har efter de afgivne for-
klaringer reklameret rettidigt og korrekt, men sagsg¢ggtes u-
tallige forsg¢g pa udbedring har ikke fdet anlagget til at
fungere. Det afholdte syn og sk¢n har vist, at anlagget var
uanvendeligt. Sagsgpgte har accepteret sagsggerens reklamatio-
ner og har fdet tilstrzkkelige muligheder for at udbedre
manglerne ved anlagget, hvor diskettestationen har veret ud-
skiftet fire gange, uden at det har hjulpet. Allerede i som-
meren 1984 har sagsggeren kravet anlagget udskiftet, hvilket
krav blev gentaget i sagsggerens skrivelse af 15. november
1984, og ndr henses til alt forud passeret blev der i skri-
velsen givet en rimelig tidsfrist til udskiftningen. I hen-
seende til erstatningskravet har sagsggeren anfgrt, at kravet
er fremsat inden et ars fristen efter kgbelovens § 54, og
sagsggeren har alene medtaget de ekstra udgifter han er ble-
vet padfgrt ved opgaver, som anlagget skulle have kunnet klare.
Angdende lagervarerne i papir har sagsggeren oplyst, at dis-
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se er pAtrykt sagsggerens navn, hvorfor de ikke kan salges.

Sagsggte har til stg¢tte for sin principale padstand om
frifindelse mod omlevering gjort gazldende, at der er tale
om handelskgb, og sags@ggeren har ikke reklameret rettidigt,
idet der f¢rst er reklameret ved skrivelse af 15. november
1984 eller skrivelsen af 1. december 1984. Der er intet
skriftligt bevis for, at der er reklameret pd et tidligere
tidspunkt, idet sagsggeren blot har ringet til sagsggte og
oplyst, at der var noget i vejen med anlagget. Hvis sagsgge-
ren ville have kgbet eller krave omlevering, skulle han uden
ugrundet ophold meddele dette, men sagsggeren har i stedet
accepteret, at sagsggte fortsatte med at reparere anlzgget,
fgrst med sagsggerens skrivelse af 15. november 1984 er der
i bedste fald tale om reklamation, men det var for sent. Sag-
sggte har i hvert tilfazlde s¢gt at reparere snarest muligt,
bl.a. ogsd gennem firmaet i X-by. S&fremt der antages at va
re tale om genuskgb, skal en eventuel omlevering ske uden
ugrundet ophold, og det har sags¢gte accepteret, idet sag-
sggtes direktgr en uge efter sagsggerens skrivelse af 15.
november 1984 telefonisk meddelte, at sagsggte ville levere
en ny maskine i lgbet af nogle dage, men sagsggeren har ikke
givet sagsggte en sd rimelig frist til omlevering, at det
var muligt at overholde fristen. Kgbet kan ikke haves pd grund
af mangler, nidr sagsggeren har kravet omlevering med en sd
kort tidsfrist.

Om stgrrelsen af sagsggerens erstatningskrav har sags¢gte
anfgrt, at dette ikke kan anerkendes, da ingen af posterne
er dokumenteret., Specielt angdende udgiftsposten vedrgrende
revisor har sagsggte gjort galdende, at dette efter indholdet
af erklaringen af 3. januar 1984 fra revisionsfirmaet, er
ngjagtigt, hvad sagsggeren md antages sadvanligt at betale
sin revisor, hvis sags¢geren ikke benytter EDB-anlag. NAar
henses til oplysninger om, at sagsggeren for perioden fra
den 1., januar 1983 til den 30. juni 1984 har haft en udgift
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pa 22.450,52 kr. til revisionsassistance med regnskabet, kan
merudgiften til revisor fra den 1. juli til den 1. december
1984 hgjst have belgbet sig til 2.500 kr., og efter sags¢ge-
rens forklaring har der som ekstra arbejde hgjst varet tale
om antagelse af en skoleelev i 6 timer ugentligt.

Retten skal udtale:

Der findes ved det omhandlede k¢b at vare tale om genus-
kgb og om handelskgb.

Efter bevisfgrelsen, herunder det afholdte syn og skg¢n,
findes det af sagsggeren kgbte computeranlag at have varet
beheftet med s& vesentlige mangler, at sagsggeren har kunnet
piberdbe sig bestemmelserne i kgbelovens § 43, stk. 1.

Sagsggeren findes efter de afgivne forklaringer at have
reklameret rettidigt og adskillige gange, hvilket sagsggte
da ogsd har accepteret gennem sine forsg¢g pd at afhjalpe
manglerne, og det findes ikke at kunne forringe sagsg¢gerens
retlige stilling, at han sdledes i adskillige tilfalde har
afventet sagsggtes fors¢g pd afhjalpning af manglerne for s&
til sidst, da dette viste sig forgaves, ved sin skrivelse af
15. november 1984 at stille krav om udskiftning, hvilket han
ubestridt af sagsggte allerede havde gjort mundtligt i som-
meren 1984.

I betragtning af de gener manglerne havde medfgrt for sag-
sggeren gentagne gange, isar omkring den fg¢rste i manederne
samt henset tillige til sagsg¢gerens gentagne villighed til
at lade sagsggte sgge at afhjzlpe manglerne, findes den af
sagsggeren i skrivelsen af 15. november 1984 fastsatte frist
for omlevering ikke urimelig, og da sagsggte efter det oply-
ste ikke foretog udskiftning af anlagget inden fristens ud-
1¢b, findes sagsggeren med rette at have havet handelen ved
sin skrivelse af 1. december 1984. Sagsggerens pastand om op-
havelse af handelen b¢r fglgelig tages til fglge, dog at den
af sagsggeren kravede erstatning i mangel af narmere doku-
mentation for posterne i kravet bg¢r fastsattes efter sk¢n.
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Idet det findes at matte medgives sagsggte, at en vasent-
lig del af de kravede ekstra udgifter til revisions- og regn-
skabsarbejde md antages ogsd at skulle have varet afholdt,
sdfremt sagsggeren ikke havde EDB-anlag til r&dighed, findes
den sagsg¢geren tilkommende erstatning passende at burde fast-
settes til 10.000 kr.

Thi kendes for ret:

Mod udlevering af det af sagsggeren, tandlage K, hos sag-
sggte, S, kgbte computeranlag betaler sagsggte til sagsgge-
ren 139.442 kr. med renter heraf 6% over den til enhver tid
fastsatte officielle diskonto fra den 1. februar 1985, til
betaling sker, samt godtg¢r sagsggeren sagens omkostninger
med 20.000 kr. inclusive omkostninger ved syn og skgn.

Det idgmte udredes inden 14 dage.

Skg¢nsmandens erklaring findes gengivet pd de fglgende sider.
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Sk¢nserklering i sag BS nr. 142/85. Tandl®ge K mod S

Nervaerende skgnserklaring er afgivet af undertegnede, der er
udmeldt af Retten i Skanderborg til syns- og sk¢nsmand den
14. august 1985, pd forlangende af sagsggeren og med et syns-
og sk¢nstema udferdiget af sagsggeren, dateret den 20. juni
1985 og fremlagt i retten den 26. juni 1985.

Genstanden for ske¢nserklaringen er et microdatamatanlag
betegnet ADLER P3 af mearket Alphatronic P3 med dataskarm,
tastatur, to diskettestationer og skrivere. Med datamaten
er leveret et sat programmer til brug for tandlager. Anlag-
get med programmer er beregnet til understpttelse af admini-
strative rutiner i en tandlageklinik, bl.a. til skrivning af
regninger og til bogfe¢ring.

Baggrund for det foretagne syn og sk¢n er angivne drifts-
problemer med anlaggets diskettestationer.

Til brug for erklaringen har jeg afholdt en syns- og skg¢ns-
forretning den 24, september 1985 hos tandlage K, haft mgde
med tekniker S2 fra S den 7. oktober 1985 og talt i telefon
med salgschef M1 fra M den 8. oktober 1985. Desuden har jeg
haft kontakt til Teknologisk Institut.

I det fglgende er angivet:

1. Resumeer af indhentede oplysninger
2, Besvarelse af skgnstemaets spgrgsmil
3. Bemzrkning til besvarelsen af spgrgsmal 4

1. Resumeer af indhentede oplysninger
Syns- og sk¢nsforretning den 24, september 1985 kl. 10.00 pa
tandlage K's klinik.

Til stede var:

Advokat Poul Holm Rasmussen; Tandlage K fra sagsggeren og
Advokat Per Lignell; Hr. S1, fra sagsggte
samt undertegnede.

Spgrgsmdlene i skgnstemaet blev gennemgdet uden sarlige
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bemzrkninger. Der var enighed om, at de tre fgrste spgrgsmal
drejede sig om en vurdering af fejlhyppigheder og dermed af,
hvor meget anlagget var til radighed for brugeren, og at de
sidste tre spprgsmdl vedrgrte tekniske forhold, der gav an-
ledning til problemer.

Til brug for vurdering af fejlhyppigheder og fejltyper
forespurgte jeg, om der fandtes fortegnelser over tekniker-
besgg eller lignende, men noget sidant kunne ikke fremskaf-
fes.

Om anvendelsen af anlagget oplyste K, at det den fgrste
periode frem til marts-april 1984 var anvendt regelmessigt,
bl.a. til oprettelse af kontoplan og patientregister og for-
sggsvise k¢rsler med programmellet. At det efterfg@lgende var
anvendt til udskrivning af regninger og bogfgring parallelt
med manuel skrivning af regninger og bogfgring. Fra juli og
frem til oktober blev udskrivning af regninger og bogfg¢ring
alene foretaget fra anlagget.

Ved besigtigelse af anlagget forsggtes kgrt nogle progran
mer. Kgrslerne viste, at det var muligt at hente data fra
diskettestation A (de to diskettestationer benavnes henholds-
vis A og B), idet det basale sdkaldte operativsystem blev
hentet ind til datamaten. Det var ogsd muligt at udfgre en-
kelte programmer, medens andre gav overfgrselsfejl ved data-
transporter til/fra disketterne.

Mgde med tekniker $2 fra S den 7. oktober 1985 kl. 9.00 pa
tandlage K's klinik.

Til stede var:

Hr. 82, tandlage K (kun delvist) og undertegnede.

Formdlet med mgdet var at konstatere, i hvilket omfang an-
lagget fungerede. Ved denne anden besigtigelse lykkedes det
ikke at f& anle®gget startet. Grunden hertil var, at datama-
ten ikke var i stand til at hente data fra diskettestation A.
Foruden med disketter opbevaret hos tandlage K forsggtes en
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start af datamaten med en diskette tilvejebragt af S2.

Telefonsamtale med salgschef M1 fra M, importgren af anlag-
get, den 8, oktober 1985.

M1 oplyste, at der var solgt en razkke af pagzldende an-
lagstyper her i landet, og at der ikke havde varet navnevar-
dige problemer med disses diskettestationer. Endvidere fik
jeg at vide, at der ikke var kommet nyere typer af diskette-
stationer til pdgaldende datamatmarke.

2. Besvarelse af syns— og sk¢gnstemaets spgrgsmal
Spgrgsmal 1:

Det bedes oplyst, hvorvidt en kgber af et professionelt
EDB-anlag af en stgrrelse som det i sagen omhandlede normalt
md forvente hyppige nedbrydninger med tilkaldelse af repara-

tgr 2-3 gange om mdneden i gennemsnit over en periode pa 4
maneder samt at der i disse forbindelser foretages udskift-
ning af diskettestation 4 gange.

Svar:

Et anlag af den stg¢grrelse, som der her er tale om, kan
godt betegnes som et professionelt anlag, hvorved jeg for-
stdr et anlag, der er beregnet til anvendelse i forbindelse
med lgbende administrative rutiner. Af et professionelt an-
lag kan man forvente en driftsstabilitet, der ikke giver
navnevardige gener for den lgbende administration. De i
spgrgsmadlet angivne nedbrydningsfrekvenser er ikke normale
sd lang tid efter, at et anlag er installeret. Umiddelbart
efter en installation ser man af og til, at der kan vare
komponentproblemer, bl.a. med diskettestationer, der skal
justeres, men disse vil normalt vare rettet efter 1 til 2
maneder noget afhangigt af, hvor intensivt anlagget er an-
vendt. I dette tilfzlde, hvor der er forlgbet 10 til 11 ma-
neder efter installationen med en relativ stor anvendelse
af anlagget, md man forvente, at sAddanne "bgrnesygdomme"” for-
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lengst er overstdet. Vedrgrende udskiftninger af diskette-
stationer kan anfgres, at det ikke er unormalt, at en kompo-
nent, der er under mistanke for at vare fejlarsag, udskiftes
frem for, at den sgges istandsat.

Spgrgsmal 2:

I benagtende fald bedes det oplyst, om en kgber af det i
sagen omhandlede professionelle ADLER computeranlazg normalt
mid forvente nedbrydninger af anlagget 2-3 gange om maneden
i gennemsnit over en periode pa 4 mineder, herunder udskift-
ning af diskettestation 4 gange.

Svar:

Efter hvad der er oplyst over for mig fra importg¢ren af
det pAgazldende ADLER datamatanlag, anbefaler de et halvar-
ligt praventivt teknisk eftersyn med bl.a. rensning og ju-
stering af diskettestationer. Hvis et sadant eftersyn fore-
tages, anfgrer importgren, at det pdgzldende ADLER anlag har
en god driftsstabilitet. Ud fra disse oplysninger kan det
ikke anfgres, at det er normalt med sd hyppige nedbrydninger,
som her anfgrt for anlag af pdgaldende fabrikat. Importgren
oplyste endvidere, at der ikke havde varet specielle proble-
mer med diskettestationerne.

Spgrgsmal 3:

Sdfremt sdvel spgrgsmidl 1 og 2 besvares benzgtende, bedes
det oplyst, hvorvidt de pigzldende forhold md betragtes som
en vasentlig mangel ved et professionelt EDB-anlazg af en
stgrrelse som det i sagen omhandlede.

Svar:

Et EDB-anlag, der er beregnet til at indgd i lgbende ad-
ministrative rutiner i en virksomhed, in casu en tandlage-
klinik, md have en driftsstabilitet, der ikke giver navne-
vardige gener for de lgbende rutiner, hvis det skal vare an-
vendeligt. Helt sikre sig mod nedbrud kan man ikke. For an-
lag af den pAgazldende stgrrelse og til den padgzldende anven-
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redt p4d af og til at skulle udskyde arbejder pa& anlagget fra
en halv til nogle dage, alt afhangig af hvilken serviceord-
ning man har pa anlagget. De i sagsfremstillingen angivne
nedbrudsfrekvenser md siges at vare sd store, at de giver
problemer med anvendeligheden.

Spgrgsmal 4:

Det bedes oplyst, om syns- og skgnsmanden kan konstatere
mekaniske eller elektroniske fejl i det i sagen omhandlede
anlag, herunder elektroniske fejl i diskettestationens elek-
troniske styreenhed (printboard/diskettedriver).

Svar:

Ved to besigtigelser af anlagget, fgrst ved syns- og skg¢ns-
forretningen og dernast ved et mgde med en tekniker fra sag-
sggte, konstateredes der driftsfejl, der direkte kan henfg-
res til diskettestationer. Samlet giver driftsfejlene et ind-
tryk af ustabilitet. Ved den fgrste besigtigelse gav de sig
udslag i, at lasning/skrivning p& disketter var mulig, men
der opstod lase/skrivefejl, der blev registreret af program-
merne, der udskrev fejlmeddelelser. Ved den anden besigtigel-
se var det ikke muligt at komme i kontakt med data pd disket-
terne, systemet kunne ikke startes op, da det basale styre-
program, operativsystemet, ikke kunne hentes ind fra en di-
skette. Det skal pointeres, at der ud fra disse iagttagelser
ikke kan peges pd nogen defekt komponent eller kan vurderes,
om der er tale om justeringsfejl. Det kan imidlertid udeluk-
kes, at det er fejl i programmellet, der er Aarsag til de i-
agttagne vanskeligheder.

Spprgsmal S5:
Det bedes oplyst, hvorledes de koncentriske oprabninger

af disketternes overflade kan forekomme (disketter vil blive
forevist under syns- og skgnsforretningen).
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Svar:

Ved hyppige lasninger/skrivninger p3 samme spor p& en di-
skette kan der godt opstd synlige koncentriske ringe pa pla-
den. Disse ringe behgver ikke at medfgre, at data gir tabt.
P4 de foreviste disketter var de synlige ringe forholdsvis
kraftige. I betragtning af diskettestationernes updlidelig-
hed kan en mulig forklaring pd ringenes opstden vare, at et
program ved registrering af lase-/skrivefejl forsgger en
gentagelse af lase-/skriveoperationen, og at en sadan genta-
gelse har fdet lov til at foregd mange gange. Om pladen her-
ved er slidt s& meget, at data er gdet tabt, har jeg ikke
haft mulighed for at konstatere.

Spgrgsmial S:

Safremt spprgsmdl 4 og 5 besvares bekrazftende, bedes det
oplyst, om de konstaterede fejl/mangler md anses for vasent-
lige fejl/mangler ved EDB-anlagget.

Svar:

Samtlige programmer, som skal anvendes i microdatamaten,
findes lagrede p3 disketter, ligesom de data, der skal opbe-
vares i dataanlagget i kortere eller langere tid vil vare
lagret pd disse. S& lange fejl, som de her konstaterede, ek-
sisterer, vil dataanlagget vare uanvendeligt.

3. Bemarkninger til besvarelsen af spgrgsmal 4

En udforskning af ustabiliteten ved diskettestationerne kan
ikke umiddelbart foretages. Arsagen til fejlene kan ligge
mange steder i systemet, f.eks. i den del af datamatens elek-
tronik, der kommunikerer med diskettestationerne, i diskette-
stationernes elektronik, i monteringen af anlaggets mekani-
ske dele eller i defekter ved disse. I denne sammenh®ng, hvor
fejlene viser sig ved ustabiliteter, giver justeringer sar-
lige omstandigheder. De kan vere foretaget forkert. De kan
ogsd vare foretaget korrekt og kan herved midlertidigt komme
til at dakke over/kompensere for andre defekter.
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Til en narmere undersggelse af fejlarsager kraves labora-
toriefaciliteter og ekspertise, som jeg ikke er i besiddelse
af. Jeg har forhe¢rt mig hos ...... dataafdeling, og faet at
vide, at de vil vare i stand til at foretage en undersggelse
af anlagget. En sddan undersggelse kan blive kostbar. Jeg
fik oplyst, at deres timepris for lignende opgaver for tiden
er kr. 560, og selv en undersggelse vil ikke med sikkerhed
kunne pdpege en komponentdefekt eller andre forhold, der er
drsag til problemerne.

Jeg har skgnnet, at en undersggelse af anla®gget ved ......
vil blive meget kostbar, og at det kan vare problematisk,
hvilket resultat der kan nds. Derfor har jeg ikke ladet den
foretage. S3fremt retten finder en undersg¢gelse vigtig, kan
jeg oplyse, at de besigtigelser, jeg har foretaget af anlag-
get, ikke har #ndret noget ved dets tilstand.

Arhus, den 22. oktober 198S
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YIBORG CIVILRETS DOM AF 16, JuNI 1986
BS 1904/1984

mod

EKSTRAUDGIFTER, ERSTATNING: S kunne fa& dzkket ekstraudgifter,
som delvist matte tilskrives K's forhold.

MANGLER, PROGRAMMEL: Mangler ved programmel ansds for i lige
sd h¢j grad at vare kgbers som szlgers ansvar. Udbedringsom-
kostningerne blev derfor fordelt med } til hver.

ERSTATNING, BEREGNING: K mdtte selv bazre en del af ansvaret,
jfr. ovenstdende note.

LITTERATUR: Blume, s. 97 ££., 105 £., 113 f£f., 121 £.
Ruth Nielsen, del I, s. 50 ff., 53 ff.

I forbindelse med etablering af et betalingskortsystem ind-
hentede revisor R pd kontoselskabet K's vegne tilbud hos S
pd programmering af kontosystemet. Efter tilbuddet var det
bl.a. et vilkér, at S vederlagsfrit skulle kunne anvende R's
EDB-anleg til testkersler.

Programmeringsarbejdet viste sitg at vere undervurderet, og
programmet blev dels forsinket, dels beheftet med en rakke
fejl. Ifolge skonsmanden bar sdvel X (R) som S ansvaret for,
at opgaven var blevet undervurderet.

Efter arbejdets afslutning afkrevede R S 6.100 kr. for
"ekstraordinert" tidsforbrug i forbindelse med testkersler.
S betalte dette beleb, som han herefter afkrevede K. Endvi-
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dere afkrevede R K 6.100 kr. for assistance i forbindelse
med programmeringsarbejdet. K betalte belobet og modregnede
det herefter overfor S i dennes vederlag.

S anlagde sag med pastand om, at K skulle betalec disse
belob. K pdstod sig dels frifundet, dels at man var berectti-
get til en erstatning pd 20.600 kr. (+ moms).

Retten gav S medhold i kravet om betaling af 12.200 kr.
med folgende begrundelse: "Vedr. det af sagsogtc modregnede
beleb pa 6.100 kr. incl. moms: Efter det foreliggende finder
retten, at sagsdgte har savnet grundlag i aftale cller pa
anden made for overfor sagsdgeren at modregne dect beleob pa
6.100 kr., som sagsegte tflg. aftale med revisor R har be-
talt til denne.

Vedr. sags¢gerens krav om refusion af belg¢bet pd 6.100 kr.
betalt til revisor R "i henhold til aftale”: Iflg. sagsoge-

rens tilbud var det en forudsetning, at sagse¢ger vederlags-
frit skulle have revisor R's EDB-maskine stillet til radig-
hed for tests. Det findes i den foreliggende sag ikke fuldt-
ud bevist, at testarbejdet, der iflg. skonsmanden er cn ve-
gentlig del af programmeringsarbejdet, har vaeret uforholds-
messigt besvaerligt, og it det omfang dette alligevel mdtte ve-
re tilfeldet, finder retten, at det i et vist omfang ma til-
skrives sagsegtes egne forhold. Sagse¢geren har derfor veret
berettiget til at videresende regningen fra revigor R til sag-
s¢gte, idet der var tale om en uforudseelig ekstraudgift, der
© et vist omfang ma anses foranlediget af sagsogtes egne for-
hold."

Vedr. K's erstatningskrav udtaltes: "Af de af sagsogte ©
8d& henseende anforte grunde findes sagsegte at have krav pad,
at den besparelse, som sagseogeren iflg. skeonserkleringen har
opndet ved tkke at udfore pkt. 2 i tilbuddet, skal komme sag-
segte til gode.

Efter bevisforelsen, navnlig syns- og skensrapporten, fin-
des det godtgjort, at programmet i et vist omfang er behef-
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tet med fejl og dermed er af utilfredsstillende kvalitet. An-—
svaret herfor findes imidlertid til dels at mdtte legges pa
sagsogte, der pa et maget sent tidspunkt i programmets til-
blivelse har fordret indfejet i hvert fald én endring, og som
md bere ansvaret for, at revisor R's optreden har medvirket
til at udviske opgavefordelingen mellem parterne, hvilket ma
anseg for en vesentlig dresag til, at begge parter har under-
vurderct opgavens omfang. Begge parter m& derfor bere ansva-
ret for det heraf folgende utilfredsstillende resultat, og ©
mangel af holdepunkter for en anden fordeling, be¢r udbedrings-
omkostningerne deles med halvdelen til hver."

Viborg civilrets dom

I slutningen af 1983 eller begyndelsen af 1984 besluttede
forretningerne i butikscentret "...... Marked" i X-by at inc
fore et kreditkortsystem for kgb i centrets forretninger. I
den anledning etableredes interessentskabet ......-Kortet,
der er sagsggt under denne sag. Statsaut. revisor R, der
dengang havde ca. 20% af forretningerne i centret som klien-
ter og som senere blev revisor for sagsggte, foretog efter
anmodning beregninger over rentabiliteten ved indfgrelse af
kreditkortet. I den forbindelse rettede han pd sagsggtes veg-
ne henvendelse til bl.a. sagsggeren, S, X-by, med henblik pd
indhentelse af tilbud pa& programmering af kontosystemet. Til-
buddet, der blev stilet til revisor R, blev afgivet ved skri-
velsen af 7. februar 1984, der er sdlydende:

Som aftalt fremsendes hermed det lovede tilbud omfattende
fglgende

1. Kontoudtog til debitorer mdnedligt.
Kontoudtog udformet efter aftale evt. som Rosenkonto.
Renter morarenter gebyr m.v. efter kontotype.

2. overfgrselsliste til pengeinstitut i pengeinstitutor-
den fra de kunder, der gnsker denne ordning.

3. Saldoliste med alderfordeling. Oplysning om antal kg¢b
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pr. md. samt belgb sammenlignet med sidste &r.
4. Ugentlig sladreliste.
5. Indkodnings- og udbetalingsliste.
6. Ngdvendige rutiner for indkodning - oprettelse af kar-
toteker, vedligeholdelse m.v.
Systemet leveres kgreklart med forngden instruktion. Det
beskrevne system vil kunne leveres til en fast pris pa
kr. 30.000,- excl. moms.
Forudsatningen for ovenstdende pris er, at vi far Deres
system 34 til r&dighed for test u/b, samt at Deres firma fo-

retager indkodning af ca. 2500 programlinier u/b efter in-

struktion.
"

Tilbuddet blev accepteret af sagsggte.

Programmerings- og testarbejdet blev herefter udfgrt i
perioden frem til 20. eller 21. august 1984, hvor programmet
blev taget i anvendelse. En del af sagsggerens arbejde blev
pd grund af tidngd udfe¢rt af ...... Data v/A og af B som selv-
stendige underentreprengrer. Ved faktura af 28. august 1984
afkravede sagsggeren sagsggte betaling for det udf¢rte arbej-
de. Regningen omfattede udover tilbudssummen pd 30.000 kr.
krav om betaling for ekstraydelser pa ialt 4.312,50 kr. eller
ialt incl. moms 41.861,25 kr. Ved faktura af 3. september
1984 afkravede revisor R sagsggeren betaling af 6.100 kr.
incl. moms. Teksten p& fakturaen var sdlydende:

X henhold til aftale vedr¢rende ekstraordinart tidsfor-
brug i forbindelse med testkgrsel af EDB-program til ......-
Kort.

Ved faktura ligeledes af 3. september 1984 afkrzvede revi-
sor R sagsg¢gte betaling af 7.320 kr. incl. moms.
Fakturaen er sdlydende:

Honorar for assistance indtil 1. september 1984 excl.
egentlig EDB-behandling af salgsnotaer og indbetaling vedr¢-
rende kontokortsystem. Honoraret omfatter deltagelse i mgder
vedrgrende EDB-program, udarbejdelse af testmateriale og ek-
stratordinart stort tidsforbrug i forbindelse med testkgrsel
af EDB-program. Det var et led i aftalen med programleveran-
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dgr, at vores EDB-anlag skulle stilles til rddighed for den-
ne vederlagsfrit til testkgrsel sdledes, at programmet kunne
foreligge i endelig form pr. 1/7 1984. P4 grund af forsin-
kelser hos programleverandgren er testkgrslerne foretaget i
august mdned og i vasentligt omfang udenfor normal arbejds-
tid, herunder i week-ender. EDB-anlazgget har varet stillet
til radighed i ca. 70 timer heraf ca. 60 timer med operatgr.
Herudover er der anvendt ca. 35 personlige timer i forbindel-
se med testkgrsler og rettelser til programmet.

Honorar for deltagelse i mgder og udarbejdelse

af testmateriale 1.000,~-
Honorar for ekstraordinart tidsforbrug vedrg-

rende testkgrsel - efter omstazndighederne ned-

sat til 10.000,-
heraf er efter aftale med programleverandgren

faktureret til denne ./. 5.000,-
Honorar ialt 6.000,~
Merverdiafgift - 22% 1.320,-
Ialt 7.320,-

Sagsggte, der honorerede revisor R's faktura, modregnede
ved betalingen af sagsggerens regning et belgb p& 6.100 kr.
(5.000 kr. med tilleg af moms) af det belgb, der var betalt
til revisor R. Sagsggte har derimod ikke pd noget tidspunkt
protesteret mod ekstraregningerne p& 4.312,50 kr.

Under denne sag, der er anlagt den 31. oktober 1984, har
sagsggeren herefter pistdet sagsggte dgmt til betaling af
12.200 kr. med sadvanlig procesrente fra sagens anlag til be-
taling sker. Stavningsbelgbet udggres dels af det belgb p&
5.000 kr. med tilleg af moms, som sagsggte har modregnet i
afregningen til sagsggeren, dels det belgb af samme stgrrelse,
som sagsggeren har betalt til revisor R ifglge dennes regning
af 3. september 1984,

Sagsggte, der oprindeligt pdstod frifindelse, begarede un-
der sagen udmeldt syn og sk¢n. Efter fremkomsten af ske¢ns-
mandens rapport har sagsggte nedlagt padstand om selvstandig
dom for et belgb pd 25.132 kr. Belgbet, der pastds forrentet
fra fremsattelsen den 21. januar 1986, fremkommer sdledes:

Udgifter ved afhjelpning af mangler ved
EDB-programmet 1flg. skgnsrapport 20.000 kr.
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Sags@ggerens besparelse ved ikke-udfg-
relse af pkt. 2 1 tilbuddet af 3. septem-

ber 1984 600 kr.
moms 4.532 kr.
25.132 kr.

Sags¢geren har pastdet frifindelse overfor dette krav.
Der har under sagen varet afholdt syn og sk¢n ved civil-
ingenigr V, der har afgivet rapporter af 17. september 1985

og 18. december 1985. Rapporterne er gengivet nedenfor.
n

4. Besvarelse af skgnstemaets spgrgsmal

4.1. Fgrste spgrgsmal
Idet der henvises til sagens bilag A forespgrges, om
det kan anses for rimeligt, at revisor R's EDB-anlag
(IBM 34) skulle stilles til rddighed for sagsggeren 1
ca. 60 timer med operatgr samt anvendt 35 timer for
revisor pd testkgrsler og rettelser i program for sag-
sggeren?

Fgrste svar:

Anvendelsen af 70 timers maskintid til indkgring og
test af programmel til en opgave som den foreliggende
kan ikke betegnes som urimelig.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at der har
veret et teknisk/fagligt betinget krav om, at revisor
R's personale skulle vare til stede som operatg¢r. De
60 timer med operatgr, ud af de ialt 70 timer, kan ud
fra denne antagelse ikke betegnes som urimelige.

Revisors anvendelse af 35 timer til testkgrsler og
rettelser kan ikke i sig selv betegnes som urimelig.

En evt. urimelighed ma ligge i det resultat, som er kom-—
met ud af de gjorte anstrengelser, og det er netop for-
malet med de efterfglgende spgrgsmdl at belyse dette
resultat.

4.2, Andet spgrgsmal
Er sagsggernes samlede honorardebitering, herunder for
ekstra arbejde rimelig?

Er sags¢gerens debitering for honorar for ekstraar-
bejde udover det i bilag 1 anfgrte rimelig?

Indeholder det af sagsggeren leverede program funk-
tion som er anfgrt i bilag 1 pkt. 2, og i benzgtende
fald spgrges, om sagsggeren har opndet en besparelse
herved, og i givet fald stgrrelsen heraf?

Andet svar:

Sagsggers honorardebitering pd kr. 30.000, jfr. tilbud
af 07.02.84 md betegnes som sardeles rimelig. Sagsggers
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tilbud er sandsynligvis s& billigt, at der ikke er no-
gen fortjenstmargin pd opgaven. Sagen er derfor fra
starten "nappe attraktiv" for sagsg¢ggeren. Det bemzrkes,
at han selv har varet den narmeste til at indse det.

Det i sagens bilag 2 anfgrte belgb pad kr. 4.312,50
for ekstraarbejder udggr 14% af tilbudssummen. Belgbet
kan ikke betegnes som hverken urimeligt eller usadvan-
ligt.

Spgrgsmdlet om debitering ud over det i sagens bi-
lag 1 anfgrte kan kun besvares fornuftigt ud fra en
vurdering af, om det ligger ud over det aftalte. Pro-
blemet her er, at det aftalte foreligger sd darligt
dokumenteret. Jeg henviser derfor til det fgrste afsnit
i besvarelsen af dette spgrgsmdl.

Ved mpdet den 01.04.85 indsnavredes spgrgsmdlet om
manglende programfunktioner til belysning af en evt.
besparelse for sagsggeren ved at "Overfgrselsliste til
pengeinstitut i pengeinstitutorden fra de kunder, der
mdtte ¢nske denne ordning" ikke er programmeret. Idet
det forudsattes, at der alene er tale om en liste, ud-
skrevet pa& papir, kan sagsg¢geren have sparet omkostnin-
ger til 4-8 programmgrtimer & kr. 150,00, ialt mellem
600 og 1.200 kroner.

Tredie spgrgsmal

Skgnsmanden bedes oplyse, om sagsggte har stillet de
oplysninger til r&dighed, som har varet ngdvendige fo
at sagsggeren har kunnet udarbejde det aftalte system.

Tredie svar:

Det foreligger ikke oplyst, at sagsggte skulle have nag-
tet at stille relevante oplysninger til rddighed for
sagsggeren.

Problemet synes snarere at vare, at begge parter har
undervurderet opgaven fra starten og derfor ikke afsat
den for systemarbejdet ngdvendige, kvalificerede per-
sontid.

Fjerde spgrgsmdl
Er det leverede EDB-program af sadvanlig og tilfreds-
stillende kvalitet? Specielt forespgrges om det er mu-
ligt at f& specifikation over de enkelte kontohaveres
konti udover den specifikation, der fremkommer ved ud-
skrift af ma&nedlige kontoudtog?

sadfremt det konstateres, at det ikke er muligt at fa
udskrift-specifikation, bortset fra de mdnedlige ud-
skrifter, forespgrges om dette kan karakteriseres som
en mangel/fejl ved det leverede program?

Fjerde svar:

Ved syns- og skgnsforretningen den 07.06.85 konstate-
redes:

a) at systemet indeholder en del fejl, hvorfor det ikke
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kan betegnes som varende af tilfredsstillende kva-
litet.

b) at systemet indeholder programmel til udskrivning
af specifikation af de enkelte kontohaveres konti,
hvorfor der ikke er tale om nogen mangel pa dette
punkt.

Femte spgrgsmal
Er det leverede program udfardiget fuldste®ndig i over-
ensstemmelse med RPG?

Er betjeningen af omhandlede EDB-maskine (IBM 34)
mere kompliceret og arbejdskravende end ngdvendigt,
ndr det af sagsggeren udarbejdede program anvendes?

Femte svar:
Efter det foreliggende er det leverede program korrekt
udfgrt i RPG programmeringssproget. Under syns- og
skgnsforretningen forekom sdledes ingen programnedbrud
o.l., som kunne indicere manglende korrekthed m.h.t.
RPG.

Betjeningen er vanskelig m.h.t. rettelse af poste-
ringer ud over de seneste 10 indtastede. Nedenfor gen-
gives pkt. 3.2. fra mit notat vedr. besigtigelsen:

Rettelse i posteringer ved afstemningsfejl i bundt
Indtastningen af et bilagsbundt startes med en
bundtotal, der anvendes til afstemningsformdl.

I tilfalde at afstemningsfejl kan kun rettes
i de seneste 10 posteringer, der vises p& skar-
men.

Rettelse i tidligere posteringer i samme
bundt kraver, at programmet afsluttes. Ved af-
slutningen sorteres alle indtastede posterin-
ger og de indsattes i posteringsfilen.

Under anvendelse af et s®rligt retteprogram
kan der herefter korrigeres i den/de fejlagti-
ge posteringer.

Retteprogrammet indeholder ingen mekanismer
til afstemning af bilagsbundter. D.v.s., at
brugeren her arbejder "uden sikkerhedsnet". Ek-
sempelvis vil korrektion i en forkert postering
kunne medfgre, at den almindelige afstemning pa
kontoudtog giver ubalance.

Konklusion: Sandsynligheden for at brugeren
kommer til at begd en fejl under retteprocedu-
ren sammenholdt med de sandsynlige konsekven-
ser af en begdet fejl g¢r, at den foreliggende
lg¢sning er uacceptabel.

Sjette spgrgsmal

Er der kontrolnummer for konti for de enkelte forret-
ningsdrivende?

I benzgtende fald forespgrges om den pdgaldende
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funktion (kontroltal) hgrer under systemarbejdet eller
programmeringsarbejdet.

Er det muligt at bogfgre pa et kontonummer mellem
1-199 for sd vidt angadr de forretningsdrivende, selv
om der ikke er oprettet konto med det pagzldende num-
mer ?

Safremt der ikke eksisterer kontrolnummer, fore-
spprges om dette medfgrer, at der lettere fejlkonte-
res?

S&fremt der ikke eksisterer kontrolnummer for kon-
ti vedr. de enkelte forretningsdrivende, forespgrges
om dette er normalt for et EDB-program som narverende.

Sjette svar:
Der er ikke checkciffer (kontrolnummer) for konti for

de enkelte forretningsdrivende.

Specifikationen af, om checkciffer skal med i et
EDB-system hgrer under systemarbejdet.

Ved indtastning af en postering til en konto for en
forretningsdrivende udfgres intet check (eksistens-
check) af, om angivne konto er oprettet.

Som besvarelse af de to sidste dele af spgrgsmilet
kan oplyses, at sandsynligheden for at begd tastefejl
#¢ges vasentligt derved, at der ikke findes hverken
checkcifferkontrol eller eksistenscheck. Det er unor
malt, at der i en inddateringsrutine som den aktuell.
til indtastning af posteringer ikke er taget forholds
regler til sikring mod tastefejl.

Syvende spgrgsmal

Nar der udstedes kreditnotaer, anviser programmet, at
disse skal have kode 2. S&fremt dette udfgres, behand-
les kreditnotaer imidlertid som salgsnotaer (d.v.s. de
debiteres). For at opna det korrekte resultat er det
derfor ngdvendigt at indtaste et negativt belgb, hvor-
efter kortholderen (kunden) godskrives det krediterede
belgb.

Det forespgrges, om dette er normalt for et EDB-pro-
gram som narvarende, om det desuagtet er sadvanligt, at
kreditnotaer indtastes med negativt fortegn i forbin-
delse med alm. bogholderiopgaver?

Syvende svar:
Det er ikke unormalt for et EDB-program til bogholderi,

at kreditbelgb skal indtastes med negativt fortegn.
I ¢vrigt henvises til bilag 2, pkt. 3.1. om anven-
delse af minustast for kreditpostering.

Ottende spgrgsmil

Vedr. indbetalinger fra kortholderne, har disse kun et
kontrolnummer, der er derfor statistisk mulighed for
fejlindkodning, sdledes at et indbetalt belgb kredite-
res den forkerte konto. Der er ingen kontrol af indbe-




talingerne vedr. sammentalling, og der kan ikke frem-
skaffes udskrifter herover, og sdfremt en kontohaver
derfor g¢r galdende, at han har indbetalt et stgrre
belgb end angivet pd udskrifter, skal dette kontrol-
leres manuelt ved gennemgang af samtlige betalings-
kort.

Er dette normalt for et EDB-program som narvaren-
de?

Sadfremt dette spgrgsmdl besvares benagtende, fore-
spgrges hvorvidt sagsggte i sin beskrivelse (system-
beskrivelse) burde have gjort opmerksom pd, at man ¢gn-
skede en sddan liste over betalingerne.

Ottende svar:

EDB-systemets rutine til indtastning af posteringer
indeholder checkcifferkontrol (kontrolnummer) til sik-
ring mod tastefejl i kortholdernes kontonummer.

I rutinen til indtastning af posteringer udfgres
kontrol af indbetalingerne i et bundt, og posteringerne
kan udskrives, udvalgt pd et datointerval. De i spgrgs-
midlets indledning anfgrte oplysninger er sdledes fejl-
agtige.

Det reelle problem synes at ligge i forbindelse med
rettelser i posteringerne v.h.a. det sarlige rettepro-
gram, jfr. niende spgrgsmil.

Niende spgrgsmal
Kan der ved f¢ring af salgsnotaer rettes langere end 10
posteringer tilbage?

Safremt dette besvares benagtende forespgrges om det
med retninger er ngdvendigt at ga ud af programmet og
rutinemessigt begynde forfra?

Safremt dette besvares bekraftende, bedes det oplyst,
om dette er normalt for et EDB-program som narvarende.

Niende svar:
Indtastningen af et bilagsbundt startes med en bundt-
total, der anvendes til afstemningsformdl.

I tilfelde at afstemningsfejl kan kun rettes i de
seneste 10 posteringer, der vises pd skarmen.

Rettelse i tidligere posteringer i samme bundt kra-
ver, at programmet afsluttes. Ved afslutningen sorte-
res alle indtastede posteringer, og de indsattes i po-
steringsfilen.

Under anvendelse af et sarligt retteprogram kan der
herefter korrigeres i den/de fejlagtige posteringer.

Retteprogrammet indeholder ingen mekanismer til af-
stemning af bilagsbundter. D.v.s., at brugeren her ar-
bejder "uden sikkerhedsnet". Eksempelvis vil korrek-
tion i en forkert postering kunne medfgre, at den al-
mindelige afstemning pd kontoudtog giver ubalance.

Konklusion: Sandsynligheden for at brugeren kommer
til at begd en fejl under retteproceduren sammenholdt
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med de sandsynlige konsekvenser af en begdet fejl gg¢r,
at den foreliggende lgsning er uacceptabel.

Tiende spgrgsmil
Er det muligt at slette kundenumre?

Er der udarbejdet sletningsprocedurer?

Af hensyn til statistikberegningen i programmer, ma
sletning ikke finde sted fgr 1 ar efter kg¢b er ophgrt
pad den enkelte konto.

Burde der i EDB-programmet vare en sletningsproce-
dure?

Safremt spgrgsmdlet besvares bekrazftende, bedes det
oplyst, om sagsggte i sin beskrivelse af systemet (sy-
stembeskrivelsen) burde have gjort opmarksom pa, at man
gnskede udarbejdet en sletningsprocedure.

Tiende svar:
En kunde kan slettemarkeres som en @ndring via kunde-
stamdata.

Slettemarkeringen har ikke nogen effekt i det ¢gvrige
system. Der kan f.eks. fortsat posteres pa en slette-
markeret kunde. Slettemarkeringen kan ikke ophaves v.
h.a. det foreliggende brugerprogrammel.

Konklusion: Af hensyn til statistik skal en slette-
markeret kundekonto gemmes i systemet og fgrst fjernes
senere, f.eks. i forbindelse med en arskgrsel. Der fo-
religger en mangel i systemet derved, at slettemarke-
ringen ikke kan ophaves. Den manglende hensyntagen til
slettemarkeringen, f.eks. ved postering af salgsnotaer,
er ligeledes en mangel,.

Ellevte spgrgsmal
Safremt en kortholder skal have flere kontoudskrifter
@&ndres modultallet pd dette.

Arsagen hertil er uvis.

Det er derfor ngdvendigt, at man fra ...... Kortet
I/S fjerner samtlige kontokort, bortset fra det der
hanger sammen med fgrste side af kontoudskriftet, sa-
ledes at modultallet passer, ndr evt. indbetalinger
finder sted.

Er det normalt for et EDB-program som narvarende, at
der sker sddanne @ndringer af modultallet?

Ellevte svar:

Checkcifferet (modultallet) i kontonummer for korthol-

der udskrives kun korrekt pd den fgrste side af konto-

udskriften. Pd side 2 og efterfglgende udskrives check-
ciffere ikke. Dette er en fejl.

Tolvte spgrgsmal

Der ma vare en endnu ikke fuldt ud bekendt fejl i pro-
grammet. Det er sket 1-2 gange, at indbetalinger ikke
er pafgrt udskrifter til kortholdere, men belgbet er
fratrukket pd den pagzldende konto. Kopi af en sddan
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kontoudskrift er vedlagt.

Er sddanne posteringer normale for et EDB-program
som narvarende?

Tolvte svar:
Eksempel findes i sagens bilag D og E.

Efterregning af kontoudtoget viser, at en indbeta-
ling pd kr. 25,00 er korrekt indregnet i saldoen, men
vises ikke pd kontoudtoget. Fejlen medfgrer ogsd mark-
vardigheder i beregningen af "mangler at betale fra
tidl. méned".

Det er sandsynligt, at fejlen er opstdet via korrek-~
tioner i posteringsfilen.

HP demonstrerede indtastningsrutinen pény.

JPV bemarkede, at efter afslutning af et bilags-
bundt skulle man explicit give kommando til opstart af
et nyt bundt. Ellers fortsattes i det gamle.

Retterutinen til korrektion af posteringsfilen inde-
holder ingen beskyttelse mod, at korrektioner udfgres
i posteringer, der er indregnet i kundens saldo og der-
med er posteret,

Posteringsfilen indeholder bade posteringer (trans-
aktioner), der skal ajourfgres pd kundens konto og po-
steringer (rigtige posteringer), der skal vises pd kon-
toudtog.

Konklusion: Indtastningsrutinens manglende opstart
af nyt bilagsbundt gger sandsynligheden for at begd
fejl vasentligt. Den manglende sondring i systemet
"transaktioner" og "rigtige posteringer" g¢r det uover-
skueligt for brugeren at foretage korrektioner.

Sandsynligheden for at personale med alm. kontorud-
dannelse kan betjene systemet uden'at indfgre fejl er
uacceptabel lav.

Femtende spgrgsmdl
Er det udarbejdede EDB-system for sd vidt angdr saldo-
lister, alene udarbejdet som et 8-cifret system?

Femtende svar:

P& saldolisten vises grundtotalen med op til 8 cifre,
d.v.s., at programmet udskriver saldototaler korrekt
op til kr. 999,999,99.

Der er tale om en almindelig, triviel fejl. Det f¢gr-
ste ciffer skares bort, slledes at brugeren m& vurdere,
om der er tale om f.eks. 1,2 eller 3 mill. kr.

Efter det oplyste, er der ikke tale om tilsvarende
fejl for hele systemet.

Sekstende spgrgsmal
Skgnsmanden bedes redeggre for forstdelsen af udtryk-
kene "programmering” og "systemarbejde".
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Sekstende svar:
Begreberne opfattes her som udtryk for to adskilte de-
le af et EDB-systems tilblivelse.

=

For narmere at for-
klare begreberne ta-
ges udgangspunkt i
en "model for system-
arbejdets faser", her
f.eks. den sdkaldte
Syskon-model, jfr.
figur 4.16-1.

Af de ialt 8 fa-
ser, der indgdr i
modellen omfatter
systemarbejdet i
hvert fald de f¢rste
4 faser. NAar de er
gennemfgrt, stdr man
med en brugerspecifi-
kation som det fore-
lgbige resultat af
arbejdet.

Den efterfglgende
specifikationsfase
udfgres ligesom den
egentlige programme-
ring (programmerings-
og testfasen) af EDB-
fagfolk.

(®)

Konklusion: Af Syskons 8 faser falder de fgrste 4:
idefasen, analysefasen, skitsefasen og projekterings-
fasen ind under betegnelsen systemarbejde. De 2 naste:
specifikationsfasen og programmerings- og testfasen
falder ind under betegnelsen programmering.

Syttende spgrgsmil

Safremt det lagges til grund, at revisor R's regning
til ......-Kortet af 3. september 1984 (sagens bilag

A) er udtryk for det belgb, der er afsat til sdvel del-
tagelse i mgder, udarbejdelse af testmateriale, fore-
spprges, om der for dette belgb kan udarbejdes en ri-
melig systembeskrivelse og et rimeligt testmateriale?

Syttende svar:

Det samlede honorar udggr kr. 11.000. Med en timesats
pad kr. 300,00 giver det ca. 37 timer, svarende til ca.
1 arbejdsuge til radighed.

PA den tid vil en traznet systemplanlzgger kunne ud-
arbejde en for det videre forlgb brugbar brugerspeci-
fikation. Der vil inden for den angivne tid ikke vare
plads til mgder, diskussioner eller anden form for kom-
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munikation. Udarbejdelse af testmateriale og revision
af resultaterne fra testkgrsler vil nappe kunne gen-
nemfgres inden for den beregnede tidsramme.

4,18, Attende spgrgsmil

Sdfremt syns- og skgnsmanden ved gennemgang af oven-
navnte punkter 1-17 konstaterer, at programmer ikke

er i overensstemmelse med det sadvanlige, eller at der
direkte er fejl i dette, bedes det oplyst, hvorledes
programmet kan @ndres, sd det opfylder krav, der md
stilles til et EDB-program, herunder hvorledes even-
tuelle fejl rettes, samt omkostningerne herved.

Attende svar:

De fejl, der er konstateret, dels via besvarelsen af
dette syns- og skgnstema, dels gennem den udarbejdede
fejl- og mangelsliste, jfr. bilag 3, kan for langt de
flestes vedkommende rettes som korrektioner til de be-
stdende programmer.

Fejl- og mangelslisten og et udkast til syns- og
skgnsrapporten har veret forelagt sagsggeren, der her-
til oplyser, at de omhandlede fejl vil kunne udbedres
inden for en indsats pd omkring 25 programmgrtimer.
Det angivne timetal, md jeg antage, er ren netto pro-
grammeringstid. Der er sdledes ikke indregnet tid til
mgder og anden kommunikation med brugeren ligesom tid
til afprgvning af, at fejlene virkelig er rettet kor-
rekt, ikke er indregnet.

Mit overslag pd udbedring af de anfgrte fejl og
mangler bliver herefter ca. 50 programmgrtimer.

Omkostningen hertil vil andrage kr. 20.000,00 sva-
rende til 50 timer & kr. 400,00.

”"

SUPPLERENDE SP@RGSMAL, REJST AF ......~-KORTET's ADVOKAT

Spgrgsmal 1:

Er det ikke normal fremgangsmdde, at programleverandgren stil-
ler ngdvendige spgrgsmdl for opgavens lgsning?

Svar:

Det er normalt, at programleverandgren stiller de ng¢dvendige
spprgsmdl vedr. de detaljerede beregningsregler o.l., som er
ngdvendige for opgavens lg¢sning.

For at kunne ggre dette pd en relevant madde er det ngdven-
digt, at der mellem parterne er aftalt en afgransning af det
system, der skal programmeres. Ligeledes er det hensigtsmas-
sigt, at bdde bruger og programmgr har kendskab til systemets
modulstruktur og de funktioner, der skal indeholdes i de en-
kelte moduler, sdledes man ikke dyrker detaljen uden at beg-
ge parter ved, hvor i systemet den hgrer hjemme.

Jeg fastholder derfor min opfattelse af, at begge parter
har undervurderet opgaven og ikke har afsat/anvendt tid p&
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ﬁtgblering af det ngdvendige overblik over opgaven i sin hel-
ed.

Spgrgsmal 2:
Det ¢gnskes oplyst, om det kan betragtes som en mangel, at pro-

gramleverandgren ikke har indbygget et program eller givet
oplysning om, hvorledes man kan f& udskrift af en kundes kon-
to midt i en maned.

Svar:

I skgnsrapporten konstateres, at det leverede system indehol-
der programmel til udskrivning af de enkelte kontohaveres
konti. Programleverandgren har m.a.o. "indbygget" et s&dant
program.

Det fremgdr, at brugeren anser det for vasentligt at kun-
ne udskrive af en kundes konto midt i en maned. Det fremgar
ogsd, at brugeren ikke selv har kunnet finde frem til denne
information inden for systemet.

Jeg stdr uforstdende over for, hvorfor brugeren ikke har
kunnet fremskaffe denne information fra leverandgren og mad i
¢vrigt henholde mig til sk¢nsrapporten, hvori det konstate-
res, at den pdgzldende funktion rent faktisk findes i syste-
met, og kan aktiveres via de almindelige menuer.

Spprgsmal 3:
I skgnsrapportens spgrgsmdl 1 og 17 er oplyst henholdsvis 6(

og 37 timer. Det ¢gnskes oplyst, hvorledes denne difference
opstar.

Svar:
For de 60 timers vedkommende er der tale om timeforbrug pa
revisor R's IBM/34, incl. tasteoperatgr anvendt til indtast-
ning af programkildetekst.

For de 37 timers vedkommende er der tale om persontid an-
vendt til systemarbejde samt program~ og systemtest.

Der er sdledes tale om stgrrelser, mellem hvilke det fore-
kommer irrelevant at udregne en difference.

Sg¢rgsmél 4:
Safremt det lagges til grund, at der alene er tale om faktu-

rering af ekstraordinar tid pd grund af det leverede systems
mangler og fejl, ¢gnskes oplyst, om revisor R's fakturering af
37 timer kan anses for rimelig.

Svar:
Iflg. den for mig givne fremstilling optrader revisor R her
som kgbers/brugers reprasentant i forholdet til programleve-
randgren.

Jeg er uden kendskab til fortilfalde, hvor ke¢ber har ud-
faktureret sin tidsanvendelse ved modtagelsen af en leveran-
ce, fordi den var behaftet med fejl.

2. SUPPLERENDE SP@PRGSMAL, REJST AF S's ADVOKAT.

Spgrgsmal A:
Sk¢gnsmanden bedes redeggre for, hvorfor der i svaret pd spgrgs-
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mdl 2 opereres med en programmgrtimelgn pa kr. 150,00, medens
det tilsvarende belgb vedrgrende spgrgsmdl 18 er kr. 400,00.

Svar:

Timel¢gnnen pd kr. 150,00 er S's ansllede lgnudgift pr. time.
Det er S's besparelse/falde-bort-omkostning ved ikke at skul-
le aflgnne en programmgr i en time.

De 400,00 er markedsprisen/salgsprisen for en programmgr-
time. Det er det, som kgber md pdregne at skulle betale, hvis
han skal have trediemand til at udbedre de anfgrte fejl og
mangler.

Spgrgsmal B:

Sk¢gnsmanden bedes oplyse, om det er undersggt, hvorvidt den
omhandlede EDB-maskine af typen IBM/34 tillader andre ruti-
ner for inddatering end den anvendte.

Svar:
Der er ikke ivarksat sarlige undersggelser af detaljerne i
basisprogrammellet til IBM system/34.

I sk¢nsrapporten er om retteprogrammet anfgrt:

Retteprogrammet indeholder ingen mekanismer
til afstemning af bilagsbundter. D.v.s., at
brugeren her arbejder "uden sikkerhedsnet".
Eksempelvis vil korrektion i en forkert po-
stering kunne medfgre, at den almindelige
afstemning pd kontoudtog giver ubalance.

Selv uden detaljeret kendskab til IBM system/34 fastholder
jeg, at det er muligt at lave en lgsning, der giver sikkerhed
mod, at brugeren kan slette posteringer og derved bringe uba-
lance p& kontoudtogene.

Spgrgsmdl C:

I sk¢nsrapporten har skgnsmanden konstateret fejl ved det af
sagsggeren leverede program og ansldet forskellige omkostnin-
ger til udbedring. Sk¢nsmanden bedes oplyse, om han - selv pd
baggrund af de rettelser, der skal foretages - finder prisen
for det af sagsggeren leverede program rimelig.

Svar:
Jeg tolker spgrgsmdlet sdledes:

Har det faktisk leverede program en vardi for kgber, der
stdr 1 et rimeligt forhold til den aftalte pris (kr. 30.000,00)
plus leverand¢rens regning for ekstraarbejder (kr. 4.312,50)
plus omkostninger til udbedring af fejl og mangler (kr.
20.000,00), ialt kr. 54.312,50.

Herudfra besvares spgrgsmdlet med:

En pris pd kr. 54.312,50 for et individuelt udviklet pro-
grammelsystem, som det aktuelle med bogholderi og statistik,
kan ikke siges at vare urimelig. Dette er i overensstemmelse
med min besvarelse af andet spgrgsmdl i skgnsrapporten.
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Under domsforhandlingen er der afgivet de nedenfor refe-
rerede forklaringer.

Der er endvidere den 19. november 1984 i medfgr af rpl.

§ 340 afgivet vidneforklaring af A, Y-by. Forklaringen er
gengivet i retsbogen af 19. november 1984.

Direktg¢gr S1 har bl.a. forklaret, at han har varet i EDB-
branchen siden 1963, og han har siden 1973 haft eget firma.
Han har ikke nogen formel uddannelse indenfor branchen, men
han har skrevet 7-800 programmer i RPG-sprog. Han har lavet
specielle regnskabsprogrammer for revisorer, og han har pro-
grammeret Esso's kontokort i 1983. I januar 1984 blev han
kontaktet af revisor R, der spurgte, om han var interesseret
i at lave programmer for sagsggtes kreditkort. Der blev i den
anledning afholdt et mgde, hvorunder R og direktg¢r K2 fra

sags¢ggte var til stede. Disse to havde varet i ...... Centret
i Z2-by og ¢gnskede et kreditkort af samme type som det, der
eksisterede i ...... Centret. Det blev aftalt, at sagsggeren

skulle afgive tilbud pd programmering, hvorimod kravsspeci-
fikationen skulle udferdiges af sagsggte. Det afgivne tilbud
blev accepteret en gang i lgbet af maj, og han kontaktede
herefter A, der er ekspert vedrgrende inddata, idet han ikke
selv havde tid til at udfgre dette arbejde. Hun deltog sammen
med vidnet i mgder den 27. april og 10. maj med K2 og R, hvor-
under kravsspecifikationerne blev drgftet. Under sit videre
arbejde, aftalte A lgbende @ndringer med revisor R. Den 4.
juli blev der foretaget en testkgrsel, hvorunder vidnets med-
arbejder S2 var tilstede. P& grund af medarbejderens sygdom
og problemer med k¢rslen blev vidnet selv tilkaldt og var til-
stede den 5. juli, uden at det i denne forbindelse lykkedes

at gg¢re programmeringen fardig. Vidnet, der pd dette tids-
punkt ikke havde fulgt sagen i nogen tid, opdagede nu, at
sagsggte slet ikke havde gjort sig klart, hvilke krav de vil-
le stille til programmet. Testkgrslerne blev derfor fortsat
helt til 20. august, hvor R endelig erklarede sig tilfreds.
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Under hele dette forlgb havde han alene kontakt med R, som
han betragtede som reprasentant for sagsggte, og som efter
hans opfattelse var den, der kendte forretningernes behov.
Der blev i august maned i vidt omfang arbejdet udenfor nor-
mal arbejdstid, sdledes lgrdagene 11. og 18. samt s¢ndag

den 19. P& et tidspunkt udgik kravet om automatiske overfg¢r-
sler via PBC, men han har ikke krediteret sagsggte for noget
belgb i denne anledning, idet han havde haft mange ekstra ud-
gifter, som ikke blev debiteret. Det er ikke teknisk muligt at
gd mere end 10 posteringer bagud pd en IBM system 34 maskine,
men denne "mangel” kan afhjalpes ved at indkode en 1lds for
rettelser i tidligere ajourfgrte poster. Da programmet ende-
ligt var ferdigt den 20. august om aftenen ved 23.30-tiden,
kravede R, at vidnet betalte halvdelen af R's ekstra regning,
som han begrundede med ekstraordinart tidsforbrug. Han op-
fattede dette som et diktat fra R og udtrykket "i henhold til
aftale" i R's regning af 3. september 1984 skal forstds med
denne modifikation. Vidnet har selv anvendt ca. 200 timer pd
arbejdet, som ikke er faktureret, og det er hans opfattelse,
at dette tidsforbrug i det vasentlige kan henfgres til sag-
sggtes manglende eller darligt udfgrte systemarbejde. Over-
for ham har A skgnsmessigt debiteret 20.000 kr. excl. moms,
hvoraf en stor del skyldes systemarbejde. B har debiteret

for 40-50 timer, svarende til 12.-15.000 kr. excl. moms. Det
besvaerliggjorde arbejdet, at han ikke kunne fa stillet R's
maskine til r&dighed p& de ¢nskede tidspunkter, ligesom han
ikke havde adgang til R's "facitliste".

Statsaut. revisor R har bl.a. forklaret, at han i december
1983 fik en henvendelse fra K2, der ¢nskede beregninger fore-
taget over, hvorvidt der ville vare gkonomisk grundlag for at
etablere et s®rligt kreditkort for ...... Markedet. Han kon-
taktede derfor bade sin normale programleverandgr og sags¢ge-
ren, idet K2 ¢nskede tilbud fra et lokalt EDB-firma. Sagsg-
geren blev valgt, navnlig fordi det andet firma ikke kunne
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levere til det tidspunkt, som sagsggte gnskede. Der blev i
januar afholdt et mgde med direktgr S1, hvorunder det blev
diskuteret, hvad programmet skulle kunne prastere. Herefter
fremkom S1's tilbud af 7. februar 1984. Der blev senere af-
holdt flere mg¢der pad vidnets kontor dels med A, dels med S1.
Det blev herunder diskuteret, hvad der narmere kravedes af
systemet. A beklagede sig pd et tidspunkt over, at hun ikke
fik de ne¢dvendige oplysninger fra S1. Selv har han besvaret
de spgrgsmdl, som blev stillet til ham. Han var pd forhand
indstillet pd at stille sin EDB-maskine til rddighed i et
vist omfang, navnlig fordi han fandt, at der var tale om en
spendende opgave. Ifglge aftalen skulle programarbejdet vare
tilendebragt pr. 1. juli. Den 29. juni fik han en henvendelse
fra S1 om foretagelse af testkg¢rsel, der fandt sted onsdag
den 4. juli. Man startede ved 16.30-tiden og fortsatte til
omkring k1. 18.00. Det viste sig imidlertid ngdvendigt at
fortsztte neste dag, hvor man ke¢rte til omkring middagstid.
Herefter stod det klart, at testkgrslen ikke kunne afsluttes
inden ferien, der startede 6. juli. Testkgrslerne genoptoges
efter ferien den 30. juli, og vidnet begyndte nu at undre

sig over de udeblevne resultater. Han fik af S1 en teknisk
forklaring herpa. Der har ikke fra hans side varet tale om
@ndringer i programmet, bortset fra den @ndring, der bestod
i, at de ansatte i ...... Markedet skulle have ret til rente-
fri konti. Han kunne ikke fortsat undvare anlagget i det dag-
lige, og testkgrslerne fortsatte derfor i week-enden 11.-12.
august og den fglgende uge i middagspauser og efter arbejds-
tid samt week-enden den 18.-19., august. Endelig mandag den
20. august omkring midnat var testkgrslerne nogenlunde til-
fredsstillende bortset fra detaljer, som S1 lovede at rette
dagen efter. Dette var en betydelig forsinkelse i forhold til
det planlagte, idet kortet var blevet anvendt siden 25.-26.
juli. Til brug for testkgrslerne havde han selv lavet en "fa-
citliste", der byggede p& manuel kontrol. Denne facitliste



220

var hele tiden fuldt tilgengelig for S1. Ved afslutningen af
testkgrslerne sagde han til S1, at der var anvendt langt mere
tid end forudsat, da vidnet havde indvilliget i vederlagsfrit
at stille sin EDB-maskine til radighed. S1 svarede hertil, at
det ogsd havde varet en rigtig darlig forretning for ham,
idet han havde fdet regninger p& 27.-29.000 kr. for arbejde
lavet uden for firmaet. Vidnet kravede vederlag for den u-
forudsete anvendelse af maskinen, beregnet efter rene kost-
priser. Belgbet blev fastsat til 5.000 kr. excl. moms, og

S1 sagde hertil, at han ville sende en regning pd samme be-
1¢b. Uenigheden endte med, at S1 accepterede at modtage en
regning pd 5.000 kr. plus moms, hvilket er baggrunden for
formuleringen i vidnets regning til sagsggeren. Vidnet gjorde
samtidig opme®rksom pd, at han ville sende en regning pa et
tilsvarende belgb til sagsggte. Herudover har han debiteret
sags@ggte for 1.000 kr. for det indledende arbejde i forbin-
delse med beregningerne af kortets rentabilitet. Endvidere
har han for arbejde udfgrt indtil slutningen af april 1984
faktureret sagsggte for 12.000 kr. Herefter "slog han taksa-
meteret fra". For perioden ultimo april til 22. august er

der ialt faktureret for 11.000 kr., hvilket er et sk¢nsmas-
sigt belgb. Efter normal timetakst ville belgbet vare blevet
5.-10.000 kr. st¢rre. Programmet har ikke pd noget tidspunkt
siden fardigggrelsen fungeret tilfredsstillende. Det er hans
opfattelse, at der i forbindelse med testk¢rslerne er brugt
ca. 80 timer mere end forudsat. Han havde ikke specielt gjort
disse forudsatninger klare for Si, men de byggede pd hans er-
faringer fra tidligere tilsvarende situationer. Det er kor-
rekt, at sagsggte overfor sagsg¢geren skulle tilkendegive re-
gelsattet for, hvordan systemet skulle fungere. Vidnet skulle
udferdige kravsspecifikationer, og han overlod S1 det skrift-
lige materiale, der angav de forudsaztninger, der skulle lag-
ges til grund for kreditkortet. Udover @ndringen med de an-
sattes rentefri konto har der muligt varet andring af blanket-
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stgrrelse. Sammen med det skriftlige materiale udleverede
han et eksemplar af ...... Centrets kontoudskrifter.

Syns- og skg¢gnsmanden V har blandt andet forklaret vedrg-
rende spgrgsmdl 5, at rettelsesproceduren forekommer kompli-
ceret. Han har ikke noget specielt kendskab til IBM 34, men
vil ikke bestride, at det er indbygget maskinens program,

at der kun kan rettes et begranset antal posteringer bagud.
Han er bekendt med, at dette er andret pd en senere model
af maskinen. Ved passende omtanke kunne der imidlertid p& an-
den mdde vare etableret et sikkerhedsnet mod rettelser i
allerede gennemgdede posteringer. Et sddant sikkerhedsnet ud-
tenkes mest naturligt af datafagmanden, i det foreliggende
tilfelde sagsggeren. Opgavefordelingen i denne sag har imid-
lertid varet noget forplumret af revisor R's dobbeltrolle
dels som bAde en art fagkyndig konsulent for sagsggte, og
som salger af maskinkapacitet.

Ad spgrgsmdl 6: Indarbejdning af et checkciffer er et in-

tegreret led i systemarbejdet.
Ad spgrgsmdl 10: Problemet om eventuel slettemarkering,

og hvad en s&dan skal bruges til, hg¢rer til systemarbejdet.
Ad spg¢rgsmdl 11: Det kan vere generende, f.eks. ved giro-

indbetalinger, at checkcifre kun findes pd fg¢rste side af en
kontoudskrift. Spgrgsmdlet om checkcifre er iflg. A fgrst
kommet ind pd et meget sent tidspunkt.

Ad spgrgsmdl 15: Der er her tale om en triviel fejl, der

forholdsvis let kan afhjalpes.
Ad spgrgsmdl 17: Hvis A har lavet systemarbejde i ca. 40

timer, m& det konstateres, at sagsggeren har udfgrt langt den
vaesentligste del af systemarbejdet. Spgrgsmidlet om, hvem sy-
stemarbejdet pdhviler, kan variere noget efter de involverede
parters sagkyndighed pd omradet.

Ad tillagsspgrgsmdl 1: Det er en almindelig tommelfinger-
regel, at der skal anvendes lige s& lang tid pd testkgrsel

som pd programmeringsarbejdet.
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Ad spgrgsmal C: Systemet var ved afleveringen langt fra
ngglefardigt, men det ville vare muligt at rette det til i
overensstemmelse med gennemgangen i syns- og skgnsrapporten.
Han vil anse prisen pd 30.000 kr. for "r¢rende billigt" og
en samlet pris pd ca. 54.000 kr. for ikke at vare urimeligq.

Systemkonsulent B har bl.a. forklaret, at hun er uddan-
net EDB-assistent, og hun har de sidste 3 Ar drevet selv-
stendig virksomhed. Hun arbejder udelukkende med IBM-maski-
ner. Hun kom ind i sagen i foraret 1984 efter at vare kon-
taktet af S1. Hun skulle tage sig af inddataarbejdet. Hun
har herunder haft kontakt med R. Der blev fra sagsggtes side
stillet krav, som maskinen ikke kunne opfylde. Hun mitte pd
et tidspunkt lave et helt nyt program. Det var hendes ind-
tryk, at det ikke fra starten var klart, hvad systemet skul-
le bruges til. Hun har lavet et s®rligt retteprogram, og hun
mener ikke, at fejlmulighederne heri er for store. Hun fik
fgrst meddelelse om @ndringen vedrg¢rende checkcifre, da hun
var langt henne i arbejdet. Hun har i den foreliggende sag
anvendt samme procedure som i hundredevis af andre lignende
sager.

Kontorassistent R1 har bl.a. forklaret, at hun er ansat
hos revisor R. Hun skulle lase programlinierne ind pa IBM-
maskinen. Hun blev i den forbindelse instrueret af A, der
foretog lgbende rettelser. Hun er nu heldagsbeskaftiget ved
datamaskinen, idet R lejer maskinkapacitet ud til forskel-
lige kunder. Hun fir dagligt bilag ind fra forretningerne i

«++... Markedet, og programmet fungerer. Hun er dog ngdt til
at tage hgjde for de fejlmuligheder, der er navnt i syns- og
skgnsrapporten. Hun er sdledes ngdt til at kontrollere hvert
enkelt bilag for f.eks. fejl i angivelse af de enkelte for-
retninger.

Forretningsfgrer K3 har bl.a. forklaret, at hun har varet
forretningsfgrer for sagsggte siden 1. juli 1984. Hun har va-
ret med ved de fleste af testkgrslerne badde i begyndelsen af
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juli og senere i lgbet af august. Da hun forlod revisor R's
kontor den 20. august kl. ca. 23.45 fungerede programmet
fortsat ikke. Hun afstemte sammen med R maskinens resultater
med "facitlisten", men der blev ved med at opstd nye fejl.
0Ogsd efter at systemet er taget i brug, forekommer der ufor-
stdelige fejl, som kun opdages, fordi folk klager. I de ca.
50 tilfalde pr. mdned, hvor udsendte kontoudtog bestdr af
mere end 1 side, m& man manuelt afrive girokortet f¢r udsen-
delsen for at undgd fejlindbetalinger som fglge af de mang-
lende checkcifre.

Revisor K1 har bl.a. forklaret, at han nu er nastformand
i sagsggte, og han er desuden medindehaver af to forretninger
i centret. Han blev fg¢rst involveret i denne sag i september
1984, hvor R bad om godkendelse af at sende en ekstraregning
pad 5.000 kr. Dette accepterede han efter drgftelse i besty-
relsen. Derimod var man ikke indstillet pd at godkende efter
regninger fra sagsggeren pd grund af de fejl, der var konst
teret ved programmet. R's efterregning blev siden fratrukke
i sagsggtes betalinger til sagsggeren.

Sagsggeren har til stgtte for sine pdstande narmere anfgrt
at sagsggte har vaeret uberettiget til at modregne belgbet pa
6.100 kr. ved betaling af sagsg¢ggerens faktura. Der har intet
direkte retsforhold varet mellem sagsggeren og revisor R, og
retsforholdet mellem sags¢ggte og R er sagsggeren uvedkommen-
de. Derimod har sagsggeren varet berettiget til at afkrave
sags¢ggte det belgb pa 6.100 kr., som sagsggeren har betalt
til R. Det er uden betydning, om direktg¢r S1 har lovet R at
betale denne belgbet, idet sagsggeren i hvert fald ikke pa
noget tidspunkt har afskrevet sig muligheden for senere at
kr@ve sagsggte for belgbet. Testfasen har muligt veret mere
langvarig og besvarlig end normalt, men dette skyldes i alt
vaesentligt sags¢ggtes egne forhold. Dels har sagsggtes kravs-
specifikationer varet uprecise og ufuldstandige, dels er der
pad et sent tidspunkt af forlgbet fremkommet ¢gnsker om @ndrin-
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ger af programmet. Endelig har revisor R's dobbeltrolle, som
rddgiver for sagsggte og selvstandig udlejer af maskinkapa-
citet, varet medvirkende til en del af de problemer, der op-
stod i testfasen. Sagsggeren har derfor varet berettiget til
at lade R's regning gd videre til sagsggte. De af skgnsman-
den papegede fejl og mangler i programmet kan ligeledes i
det vasentlige henfgres til de anfgrte forhold hos sagsggte,
og sagsggtes modkrav be¢r derfor ikke tages til fglge. Sag-
spgtes krav om reduktion af regningen pd grund af sagsg¢ge-
rens besparelse vedrgrende punkt 2 i tilbuddet bgr heller
ikke impgdekommes, idet sagsg¢geren vedrgrende andre punkter
har haft et betydeligt tidsforbrug, for hvilket der ikke er
udskrevet regning. Under alle omstandigheder md det i over-
ensstemmelse med skgnsmandens udtalelse lagges til grund, at
en pris pd godt 54.000 kr. for hele programmet, der nu har
varet anvendt af sags¢gte i snart 2 &r, ikke kan anses for
urimelig, og sagsggte har derfor ikke noget krav pad gkonomisk
kompensation hverken i form af et erstatningskrav eller pa
anden mdde for evt. fejl i programmet.

Sagsggte har til stgtte for sine pAstande navnlig anfert,
at det skyldes sagsggerens forhold, at testkgrslerne blev sd
omfattende og langvarige. Sagsggte har derfor varet beretti-
get sdvel til at modregne R's ekstraregning pad 5.000 kr. over-
for sagsggeren som til at n®gte at honorere sagsggerens krav
om betaling af det tilsvarende belgb. R's rolle har alene va-
ret at give en analyse af de gkonomiske forudsatninger og et
idéoplaeg. Safremt sagsg¢geren ikke pd dette grundlag var i
stand til at udf¢re den ¢gnskede opgave, madtte han have sagt
fra tidligere i stedet for fgrst under sagen at gg¢re indsigel-
se mod kvaliteten af sagsggtes systemarbejde. Sagsggte har
uden indsigelse betalt sagsggerens specificerede ekstrareg-
ninger pd ialt 4.312,50 kr. og md derfor tilsvarende vare be-
rettiget til at blive godskrevet for den besparelse pd 600
kr., som sagsg¢geren har opndet ved ikke at skulle udfg¢re pkt.
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2 i tilbuddet af 7. februar 1984. Syns- og sk¢nsrapporten
pdviser en rakke konkrete fejl bl.a. med hensyn til rette-
procedure, manglende checkciffer, manglende 7. ciffer, og
programmet giver stadig i den daglige brug anledning til
uforholdsmessigt besvar og usikkerhed. Sagsggte har derfor
krav pd erstatning herfor eller et forholdsmassigt afslag
i den aftalte pris svarende til de ansldede udbedringsom-
kostninger. Hvorvidt sagsg¢geren herefter kommer til at lide
et tab pa det samlede engagement er sagsggte uvedkommende,
idet sagsggeren som sagkyndig selv har varet den narmeste
til at kalkulere sin pris for arbejdet.

Med hensyn til sagsomkostninger har hver af parterne sar-
lig anf¢rt, at modparten bgr udrede hele eller den vasent-
ligste del af udgifterne til syn og sk¢n.

Retten skal udtale:

Vedr. det af sagsggte modregnede belgb pd 6.100 kr. incl.

moms. :

Efter det foreliggende finder retten, at sagsg¢gte har sav-
net grundlag i aftale eller pa anden mdde for overfor sag-
sggeren at modregne det belgb pd 6.100 kr., som sagsggte iflg.
aftale med revisor R har betalt til denne.

Vedr. sagsggerens krav om refusion af belgbet pd 6.100 kr.
betalt til revisor R "i henhold til aftale":

Iflg. sags¢ggerens tilbud var det en forudsatning, at sag-
sg@ger vederlagsfrit skulle have revisor R's EDB-maskine stil-
let til r&dighed for tests. Det findes i den foreliggende sag
ikke fuldtud bevist, at testarbejdet, der iflg. skgnsmanden
er en vasentlig del af programmeringsarbejdet, har veret u-
forholdsmaessigt besvarligt, og i det omfang dette alligevel
midtte vaere tilfzldet, finder retten, at det i et vist omfang
md tilskrives sagsg¢gtes egne forhold. Sagsggeren har derforx
varet berettiget til at videresende regningen fra revisor R
til sagsggte, idet der var tale om en uforudseelig ekstraud-
gift, der i et vist omfang ma anses foranlediget af sagsegg-
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tes egne forhold.
Vedr. sagsggtes modkrav:

Af de af sagsggte i sd henseende anfgrte grunde findes
sagsggte at have krav pd, at den besparelse, som sagsggeren
iflg. ske¢nserklaringen har opndet ved ikke at udfgre pkt. 2
i tilbuddet, skal komme sagsg¢ggte til gode.

Efter bevisfgrelsen, navnlig syns- og ske¢nsrapporten, fin-
des det godtgjort, at programmet 1 et vist omfang er behazf-
tet med fejl og dermed er af utilfredsstillende kvalitet. An-
svaret herfor findes imidlertid til dels at mdtte lagges pa
sags¢ggte, der pa et meget sent tidspunkt i programmets til-
blivelse har fordret indfgjet i hvert fald é&n &ndring, og
som mad bare ansvaret for, at revisor R's optraden har med-
virket til at udviske opgavefordelingen mellem parterne,
hvilket md anses for en vasentlig arsag til, at begge parter
-har undervurderet opgavens omfang. Begge parter md derfor
bare ansvaret for det heraf fglgende utilfredsstillende re-
sultat, og i mangel af holdepunkter for en anden fordeling,
bgr udbedringsomkostningerne deles med halvdelen til hver.

Sagsggtes modkrav tages derfor til fglge for et belgb p&
10.600 kr. med tillag af moms eller ialt 12.932 kr. Herefter
tages sagsggtes krav overfor sagsggeren til fglge for et be-
1¢b pa 732 kr.

Med hensyn til sagens omkostninger bemarkes, at hver af
parterne efter sagens udfald findes at burde bzre egne om-
kostninger, ligesom omkostningerne til syn og skgn, der ialt
andrager 18.739,20 kr. bgr deles med halvdelen til hver.

Thi kendes for ret:
Sagsggeren, S, betaler inden 14 dage til sagsggte, K, 732
kr. med sadvanlig procesrente heraf fra 21. januar 1986 til
betaling sker.
Sagsggeren godtggr endvidere sagsggte omkostningerne ved-
rgrende syn og sk¢n med 9.369,60 kr., mens hver part i ¢vrigt
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berer egne sagsomkostninger.
De idgmte belgb udredes inden 14 dage.



228

PSTRE LANDSRETS_DOM_AF 20, JUNI 1986
12, AFD. A.S. NR. 356/1986

(landsdommerne Risbjg¢rn, Drejer og G. Leinum (kst.)).

LS
mod

v/T1

MANGLER, MASKINEL: Antaget, at det leverede EDB-anlag opfyld-
te de forventninger, som lessee med rimelighed kunne stille,
ligesom leverandgren havde ydet lessee behgrig vejledning.
Det leverede var sdledes mangelfrit.

LEASINGSELSKABS PLIGT TIL AT FINANSIERE UDVIDELSE: Ikke an-
taget, at et leasingselskab havde pligt til at finansiere
en udvidelse af et EDB-anlag, der var leaset hos selskabet.

LITTERATUR: Blume, s. 113-15,
Ruth Nielsen, del I, s. 50 f.

Ved kontrakt af 20. november 1981 leasede T et EDB-anleg af
LS. Ved kontrakt af 3. marts 1982 leasede T yderligere noget
tilbehor til anlegget af LS. Anleg og tilbeher blev leveret
af firmaet L.

Efter at anlegget var leveret, fandt T hurtigt ud af, at
det fungerede for langsomt, og det aftaltes derfor med L1,
der var selger hos L, at anlegget skulle udvides med en di-
skettestation. Leveringen af diskettestationen fandt sted
den 11. martes 8.4., men da LS ikke ville medvirke ved finan-
sieringen heraf, blev diskettestationen afhentet af L den
18. april. Dagen efter blev L af T anmodet om at hente alt
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det tidligere leverede, idet T ikke kunne bruge anlegget til
noget uden diskettestationen.

Da T ikke betalte leasingydelser til LS, anlagde LS her-
cfter sag mod T med pdstand om betaling af de skyldige ydel-
ger i henhold til leasingkontrakten. For byretten forkla-
rede L1, at EDB-anlegget efter hans opfattelse ikke var u-
brugeligt, men det var besverligt og tidskrevende i forhold
ttl, hvad det kunne vere blevet til. For landsretten uddy-
bede L1 s8in forklaring, idet han gjorde opmerksom pa, at
han havde vejledt T om de anvendelsesmuligheder, der var
forbundet med den anskaffede model. Efter hans opfattelse
var det udstyr, som T i forste omgang fik leveret, tilstrek-
keligt til at dekke virksomhedens behov.

Til stotte for sin pdstand gjorde LS geldende, at T havde
migligholdt de indgdede leasingaftaler ved ikke at betale
leasingafgifterne. T kunne ikke pdberdbe sig, at LS ikke vil-
le indgd aftale om leasing af en diskettestation, idet LS
ingen pligt havde hertil.

T, der pdstod sig frifundet, gjorde bl.a. geldende, at
det forat leverede anleg var klart utilstrekkeligt. LS havde
sdledes haft pligt til at indgd pd en aftale om finansiering
af den for T nedvendige diskettestation.

Odense byret lagde i sin afgerelse vegt pd Li's forkla-
ring om, at anlegget vel ikke var ubrugeligt, men besverligt
og tidskrevende at anvende. Nar bl.a. hensds til, at datte
viste sig meget kort tid efter anskaffelsen, fandt retten,
at det mdatte legges til grund, at T ikke havde fdet tilstrek-
kelig vejledning ved anskaffelsen. Risikoen herfor fandtes
leverandgren L at matte vere nermest til at bere, sdledes
at T mdtte vere berettiget til at heve handelen, ndr det vi-
ste 8ig, at hverken L eller LS var w»illige til at finansiere
den nedvendige udvidelse af anlegget.

Odense byrets dom blev anket til @etre landsret. Landsret-
ten lagde til grund, at det oprindeligt leverede anleg opfyld-
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te de forventninger, som T med rimelighed kunne stille, og
at L1 havde ydet T behprig vejledning vedrorende anleggets
anvendelsesmuligheder. Det leverede antoges sdledes at vere
mangelfrit, og der pdhvilede ikke LS nogen pligt til at fi-
nansiere den yderligere diskettestation. LS havde herefter
med rette hevet leasingaftalerne pd grund af T's manglende
betaling af de forfaldne afgifter.

Landsretten fastslog desuden, at en merpris pd 14.300
kr. + moms, som LS 7 overensstemmelse med den udmeldte ekons-
mands erklering kunne have opndet ved p& et tidligere tids-

punkt at have solgt det hjemtagne EDB-anleg, skulle godskri-
ves T.

Odense byrets dom af 21. august 1985

Ved kontrakt af 20. november 1981 med tilleq af 5. februar
1982 leasede sagsg¢ggte T v/T1 et EDB-anlag, en "Sharp perso-
nal computer MZ-80 K", af sagsggeren LS og ved kontrakt af
3. marts 1982 leasede sagsggte noget tilbehgr til anlagget.
Anlazg og tilbehgr blev leveret af firmaet L's Odense afd.

I marts 1982 ¢gnskede sags@gte at lease yderligere noget til-
behgr, men det blev afsldet af sagsg¢geren.

Betaling af leasingafgift i henhold til den fgrste kon-
trakt skulle begynde den 1. februar 1982 og f.s.v. angdr den
2. kontrakt den 1. april 1982. Da betalingerne udeblev fra
og med den 1. april 1982 ophavede sagsggeren kontrakterne
pr. 1. jull 1982 og afhentede det leasede i 1l¢gbet af juli
1982. Det leasede blev solgt af sags@ggeren den 15. april
1983 for hhv. 1.500 kr. og 2.500 kr. Anskaffelsesprisen
havde veret hhv. 13.410 kr. og 17.085 kr., alt excl. moms.

Under anbringende af at sags¢gte ved sin manglende beta-
ling af leasingafgiften har misligholdt aftalerne har sag-
sggeren under denne sag pdstdet sagsggte dgmt til betaling
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af 44.190,73 kr. samt renter 1%}% pr. maned af 49.070,73 kr.
fra 1. juli 1982 til 15. april 1983 og af 44.190,73 kr. fra
15. april 1983 til betaling sker.

Sags¢gte har principalt pastdet frifindelse, subsidiart
gjort et modkrav gzldende til kompensation.

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsggte og et
vidne, og der har varet afholdt syn og skgn.

Sagsggte har forklaret, at han i efterdret 1981 overve-
jede at anskaffe et EDB-anlag, fgrst og fremmest til udreg-
ning af transformatorer som fremstilles i sagsg¢ggtes virk-
somhed, men derudover til fakturering, regnskab og etiket-
ter. Sagsggte havde ikke noget kendskab til EDB, men havde
set hvordan det fungerede i andre virksomheder og kom i for-
bindelse med firmaet L's reprazsentant L1, som gav rdd om,
hvad der skulle bruges i sagsggtes davarende situation. Der
var fra starten ikke tale om, hvorledes anlagget kunne ud-
bygges, det blev kun fremhavet, at der var mulighed for det.

Efter at anlagget var leveret, fandt sagsggte ret hurtigt
ud af, at det fungerede for langsomt, og han aftalte med L1,
at anlagget skulle udvides. Kort efter at det var sket, fandt
sagspgte ud af sammen med L1, at han yderligere skulle bruge
en diskettestation, og den blev leveret den 11. marts. Pri-
sen var 15.300 kr. excl. moms. Efter modtagelsen af disket-
testationen gik man hos sagsggte i gang med at fgre oplys-
ninger fra de tidligere brugte bdnd over til disketter.

I begyndelsen af marts talte sagsggte med LS1 hos LS og
fortalte, at han tenkte pd ogsd at lease en diskettestation,
sdledes at der ville komme 3 leasingkontrakter ved LS, og
sagsggte ville derfor bede om at f& det hele samlet pd eet
mdnedligt girokort i stedet for splittet op i 3, og det sag-
de LS1, at det skulle han nok s¢rge for, men det skete al-
drig.

Sagsggte foreslog L, at han kunne kg¢gbe disketten pd kon-
trakt, men det ville L ikke gd& med til, og sagsg¢ggtes bank
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ville ikke gd ind i et engagement, hvor noget af anlagget
var leaset og andet kgbt pd afbetaling.

Diskettestationen blev afhentet af L den 18. april, og
dagen efter anmodede sags¢gte L om at hente resten, dvs.
alt det tidligere leverede, idet han ikke kunne bruge an-
lagget til noget uden diskettestationen. Resten blev afhen-
tet den 2. juni eller muligvis den 2. juli.

Efter at anlagget var afhentet kgbte sagsggte et andet
anleg andetsteds og gik i gang med at indkode oplysninger
pd det nye anlag, noget der ikke kunne ske direkte fra de
gamle diskettebdnd, men skulle foretages manuelt. Det var
et arbejde, der tog ca. 1} méaned.

L1 har forklaret, at han har varet ansat som salger hos
L, og at det er ham, der har haft forhandlingerne med sag-
sggte om det pdgeldende anleg. S& vidt han husker, blev han
kontaktet af T1, og tog ud til ham i november maned, vist
nok den 20. november, og de blev enige om, at T1 kunne bru-
ge en Sharp MZ 80 K, og ordren blev afgivet samme dag. An-
lagget skulle leveres pd en leasingkontrakt over 36 eller
48 mdneder. Anlagget skulle bruges ved fabrikation i sag-
spgtes virksomhed. Anlagget skulle bruges i sags¢gtes virk-
somhed ved omstilling af produktionen, men s& vidt vidnet
husker, skulle den ikke anvendes til bogholderi, og der var
ved forhandlingerne slet ikke tale om levering af bogfgrings-
programmer til sagsg¢gte.

Anlegget havde mulighed for kapacitetsudvidelse, og det
skete ved tillegget til kontrakten dateret februar 1982. Og
videreanskaffelse af en printer i marts 1982,

Allerede 2 dage efter ville sags¢ggte have noget yderli-
gere tilbehg¢r, sdledes at anlagget kunne arbejde hurtigere.
Det var oprindeliq forsynet med en kassettestation og skulle
nu settes 1 forbindelse med en diskettestation.

Leveringen skete den 25. marts, og kontrakten blev fra
L's side sendt til LS, der var lange om at trzffe beslutning,
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der i ¢vrigt endte med et afslag, formentlig pd grund af en
bankoplysning pd sagsggte.

Tingehe blev afhentet den 15. april, og sagsg¢ggte var vred
og irriterede over, at han ikke kunne lease det sidst gnske-
de og sagde til vidnet, at han kunne tage det hele med, han
kunne ikke bruge anlagget, som det var.

Efter vidnets opfattelse var anlagget ikke ubrugeligt,
men det var besvarligt og tidskravende i forhold til, hvad
det kunne vare blevet til.

Skgnsmanden, der var udpeget af EDB-rddet, konsulent K
har i erklering af 12. september 1984 og under afhjemlingen
udtalt, at de leasede genstande, safremt de solgtes som brug-
te i fordret 1982, reprasenterede en salgsvardi i handel og
vandel pa ca. 60% af den oprindelige pris pd 30.495 kr. =
18.300 kr. excl. moms, under forudsatning af at genstandene
solgtes af en ikke-forhandler, dvs. uden reel garanti.

Tilbagekgbsvardien ved afhandelse til en forhandler ville
udggre ca. 50% eller ca. 15.250 kr. excl. moms.

Priserne var de samme i sommeren 1982 som i fordret, og
der var gode muligheder for salg, men senere pd aret indtraf
et prisfald som fglge af forlydender om, at der ville komme
nye modeller p3 markedet med st¢rre kapacitet.

Sk¢gnsmanden har fdet oplyst, at det i sagen omhandlede
anlaqg har fungeret fejlfrit hos den nuvarende ejer, et re-
visionsfirma.

Til stgtte for sin pdstand har sagsggeren gjort galdende,
at sagsggte har misligholdt de indgdede aftaler ved ikke at
betale leasingafgifterne. Sagsggte kan ikke pdberdbe sig, at
sagsggeren ikke ville indgd aftale om leasing af en disket-
testation. Dette havde sags¢geren ingen pligt til, og sag-
sggerens afslag er fglgelig ikke nogen misligholdelse fra
sagsggerens side og kan ikke berettige sagsggte til ikke at
opfylde sine forpligtelser.

Sagsggerens krav er ng¢je opgjort efter reglerne i kon-
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trakterne, og den pris, der opndedes for de tilbagetagne ef-
fekter, var markedsprisen ved afhandelsen i marts 1983.

Der er intet grundlag for sags¢ggtes modkrav, der i g¢gv-
rigt er ganske udokumenteret.

Til stgtte for sin frifindelsespdstand har sagsg¢gte
gjort galdende, at der foreligger identifikation mellem sag-
sggeren og firmaet L, hos hvem sagsggte anskaffede anlagget,
og hvis navn ogsa figurerer pd kontrakterne. Det fgrst le-
verede anlag var klart utilstrakkeligt. Sagsggeren havde séa-
ledes haft pligt til at indgd pd den 3. kontrakt om det yder-
ligere og for sags¢gte ngdvendige udstyr, diskettestationen.
Det er sdledes sagsggeren, der er den misligholdende part.
Sagsggeren afhentede stationen og gjorde derved hele anlag-
get ubrugeligt for sagsggte. Dette blev allerede gjort gal-
dende over for sagsggeren i brev af 22. juli 1982, hvori
sagspgte tillige rejste krav om erstatning pad 38.500 kr. for
omkostninger ved indkodning pd det anlag, der blev anskaffet
i stedet for sagsggerens. Sagsggeren reagerede ikke fgr ved
sagsanlegget i september 1983 og md& sdledes anses at have
accepteret sagsggtes standpunkt.

Da sags¢gte ikke havde misligholdt aftalerne var det ube-
rettiget af sagsggeren at have kontrakterne. Der kan hg¢jst
tilkomme sagsggeren de pd ophavelsestidspunktet forfaldne
ydelser, forrentet med almindelig markedsrente. La&gges sag-—
sggerens opggrelsesmetode til grund, md der godskrives sag-
sggte et vesentligt ste¢rre belgb for det leasedes vardi,
idet sagsg¢geren burde have solgt tingene omgdende og ikke
have ventet 3/4 Ar.

Sagsggte har vitterligt haft store udgifter til omkodning
fra de gamle til de nye diskettebdnd, i alt s& meget at det
overstiger sagsg¢ggerens eventuelle krav.

Retten skal udtale:

Efter L1's forklaring var anlagget vel ikke ubrugeligt,
men besvarligt og tidskravende at anvende. Nar bl.a. henses
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til, at dette viste sig meget kort tid efter anskaffelsen,
findes det at matte lagges til grund, at sagsggte ikke har
fdet tilstrakkelig vejledning ved anskaffelsen. Risikoen
herfor findes leverandgren L at matte vare narmest til at
bere, sdledes at sagsggte mdtte vare berettiget til at have
handelen, nar det viste sig, at hverken L eller sags¢geren
var villige til at finansiere den ngdvendige udvidelse af
anlagget.

Sagsggtes frifindelsespdstand tages herefter til fglge.

Thi kendes for ret:
Sagsggte T v/T1 bgr for tiltale af sagsggeren LS i denne
sag fri at vare.
I sagsomkostninger betaler sagsg¢ggeren inden 14 dage
11.500 kr. til sagsggte.

Pstre landsrets dom

Odense rets 5. afdelings dom af 21. august 1985 (BS 1825/
1984) er anket af LS med pastand som for byretten om, at
indstavnte, T ved T1, dgmmes til at betale appellanten
44.190,73 kr. med renter 1,5% pr. mdned af 49.070,73 kr.
fra 1. juli 1982 til 15. april 1983 og af 44.190,73 kr. fra
den 15. april 1983 til betaling sker.

Indstavnte har principalt pistdet stadfastelse, subsidi-
2rt stadfastelse mod betaling af et mindre belgb end af
appellanten pastdet, med tillag af sadvanlig procesrente fra
sagens anlag den 12. oktober 1983.

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af
L1, der har vedstdet sin forklaring, gengivet i den indan-
kede dom.

L1 har yderligere forklaret, at han vejledte indstavnte
om de anvendelsesmuligheder m.v., der var forbundet ved an-
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skaffelse af grundmodellen. Bl.a. fortalte han indstavnte,
at systemet med kassetter var langsommere at anvende end et
diskettesystem. Efter hans opfattelse var det udstyr, ind-
stavnte i f¢rste omgang fik leveret, tilstrakkeligt til at
dzkke virksomhedens behov. @nsket om at anskaffe en printer
skyldtes, at indstavnte, i stedet for kun at f& oplysninger-
ne fra anlagget pa en fast skarm, sa tillige kunne fa dem
udskrevet pa et stykke papir, sdledes at han kunne medtage
oplysningerne direkte til den afdeling i virksomheden, hvor
de skulle anvendes. Udvidelsen med en diskettestation fore-
toges for at fa et anlag, der var hurtigere og kunne rumme
yderligere informationer, bl.a. til brug for udregning af
nogle beviklinger, der indgik som en del af transformatorer-
ne, samt til beregning af virksomhedens omsatning., Han un-
derstregede med det samme, at det var en sa speciel opgave,
at L ikke kunne patage sig at levere programmerne, men at
indstevnte selv matte udarbejde dem eller f& et EDB-firma
til det. Indstavnte bergrte ogsd muligheden af eventuelt se-
nere at lade anlzgget udfg¢re bogholderimassige opgaver. Her-
til gjorde han indstavnte opmarksom pd, at det i sa fald var
et helt andet anlzag, han skulle have, samt at det ikke var
et anlag, der kunne leveres af L. Han har pd intet tidspunkt
over for indstavnte givet udtryk for, at han var i stand til
at forpligte appellanten. Det skete ofte, at man for at
hjzlpe en kunde leverede i overensstemmelse med kontrakten,
fg¢r den var godkendt af appellanten. L har ikke afkravet
indstavnte betaling for den tid, han rent faktisk benyttede
diskettestationen,

Parterne har i det vasentlige gentaget deres procedure
for byretten.

Appellanten har yderligere gjort galdende, at indstavnte
fik behgrig vejledning i brug, muligheder og begransninger,
f¢r de 2 leasingkontrakter blev indgdet, og indstavnte har
ved sin underskrift 1 begge kontrakter bekraftet, at det
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leasede var i kontraktsmassig stand.

Indstavnte har yderligere gjort galdende, at en risiko-
afvejning ma f¢re til, at indstavnte lgses fra kontrakterne.
Indstavnte g¢r endelig vedrgrende de i pastandsbelgbet
44.190,73 kr. indeholdte renter aftalelovens § 36 gzldende.

Landsretten skal udtale:

Det lagges til grund, at det oprindeligt leverede anlag
og printeren opfyldte de forventninger, indstavnte med rime-
lighed kunne stille, og at L1 havde ydet indstavnte beh¢rig
vejledning vedrgrende anlaggets anvendelsesmuligheder. Det
leverede var sadledes mangelfrit, og der pdhvilede ikke appel-
lanten nogen pligt til at finansiere den yderligere diskette-
station - ej heller ud fra noget identifikationssynspunkt.
Appellanten har herefter med rette havet leasingaftalerne
som sket pr. 1. juli 1982 pd grund af indstavntes manglende
betaling af de forfaldne afgifter.

Appellantens krav findes at vare opgjort i overensstemmel-
se med kontraktens bestemmelser herom. Der findes ikke grund-
lag for at tilsidesatte renteposterne i medfg¢r af aftalelo-
vens § 36. Imidlertid finder retten, at den merpris, 14.300
kr. + moms, appellanten i overensstemmelse med skgnsmandens
erklering kunne have opndet ved pd et tidligere tidspunkt at
have afh®ndet de hjemtagne effekter, b¢r godskrives indstavn-
te.

Som fplge heraf, og idet der ikke findes grundlag for det
af indstavnte anfg¢rte modkrav, vil der vare at tilkende ap-
pellanten 27.170,73 kr. Der er kun grundlag for at tilkende
s@dvanlig procesrente fra sagens anlag den 12. oktober 1983
til betaling sker.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Indstavnte, T ved T1, betaler inden 14 dage til appellan-
ten, LS, 27.170,73 kr. med sadvanlig procesrente fra sagens
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anlag den 12. oktober 1983 til betaling sker, samt sagens
omkostninger for begge retter med 5.000 kr.



I1. OPHAVSRET
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K@BENHAVNS BYRETS DOM_AF_25., OKTOBER 1985
AFD. G, SAG NR. G 19/1985

o9

mod

OPHAVSRET TIL PROGRAMMEL: Anerkendt, at et EDB-program var
omfattet af den i ophavsretslovens § 1 angivne beskyttelse.

LITTERATUR: Blume, s. 45 ff., s@rligt s. 58-59.
Ruth Nielsen, del I, s. 4-6.

S og 0 havde skabt og markedsfert nogle EDB-programmer, som
P herefter uden tilladelse fra S og 0 havde kopieret og vi-
deresolgt.

Under sagen nedlagde sags#gerne pdstand om, at sagsdgte
tilpligtedes at anerkende, at sagsggtes kopiering af de pd-
geldende EDB-programmer og efterfolgende salg af disse kopier
indebar en krenkelse af sagsggernes enerettigheder til pro-
grammerne i medfer af ophavsretsloven. Sagse¢gerne nedlagde <
denne forbindelse pdstand om en erstatning pd 4.000 kr. for
det ved ophavskrenkelsen lidte tab.

Under sagen gjorde sagse¢gerne geldende, at EDB-programmer
efter en fortolkning af ophavsretslovens § 1 kan sidestilles
med et litterert verk, der er kommet til udtryk "pd anden mé-
de". Desuden gjorde sageegerne geldende, at de foreliggende
EDB-programmer havde en sddan "verkshojde"”, at de mdtte anses
for omfattet af lovens § 1.

Heroverfor gjorde sagseogte geldende, at tekstbehandlings-
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programmer for at vere beskyttet af ophaveretsloven md nod-
vendiggore en lovendring. Under alle omstendigheder mente
gagsogte, at det foreliggende EDB-program ikke kunne opfylde
ophavsretslovens krav til verkshojde.

Byretten fandt, at EDB-programmer cr omfattct af ophavs-
retslovens beskyttelse, jfr. ordlyden af ophavsrctslovens
§ 1: "er kommet til udtryk pd anden mdde”. I den konkrete
gag fandt byretten, at det foreliggende EDB-program opfyld-
te ophavsretslovens krav til verkshojde, hvorfor byrctten
fandt det ubetenkeligt at statuere, at EDB-programmcrnc var
omfattet af den 7 ophavsretslovens § 1 angivne beskyttelse.
Byretten afsagde hercfter dom i overensstemmclse med sagso-
gernes pdstand.

Kgbenhavns byrets dom

Under denne sag, der er anlagt den 7. januar 1985, har sag-

sggerne S og O nedlagt endelig pdstand om, at sagsggte P

1. tilpligtes at anerkende, at det den 2. januar 1985 af Kg¢-
benhavns byrets fogedafdeling nedlagte fogedforbud og den
samtidigt foretagne arrest er lovlig gjort og forfulgt,

2. tilpligtes at anerkende, at sagsggtes kopiering af tekst-
behandlingsprogrammerne Vicriter og 64-Writer og salg af
sddanne kopier indebarer en krankelse af sagsggernes ene-
rettigheder til programmerne i medfg¢r af ophavsretsloven,

3. tilpligtes at betale sagsggerne 4.000 kr. med tillag af
sadvanlig procesrente som erstatning for det ved ophavs-
krenkelserne lidte tab.

Der er mellem parterne enighed om, at retstvisten alene
vedrgrer spgrgsmdlet om, hvorvidt det af sagsggerne skabte
og markedsfgrte tekstbehandlingsprogram Vicriter/64-Writer
er et "vark", der er beskyttet efter ophavsretsloven, jfr.
dennes § 1.
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Der er endvidere mellem parterne enighed om, at sagsggte
har kopieret og solgt ovennavnte tekstbehandlingsprogram, og
at sagsggte skal betale de under domsforhandlingen pastdede
4.000 kr., sadfremt tekstbehandlingsprogrammet henfgres under
ophavsretslovens beskyttelse.

Sagsggeren O har bl.a. forklaret, at han er uddannet som
journalist og efter en arbejdslgshedsperiode i 1982 blev an-
sat pd tidsskriftet Computer-World. Han ndede hurtigt frem
til, at de programmer, han kom i forbindelse med, var meget
tekniske, og tydeligvis lavet af programmgrer, der mere tog
hensyn til datamaten end til "forbrugeren". Efter en periode
forlod sagsggeren tidsskriftet og gik i samarbejde med "Com-
mandore". I forbindelse hermed udarbejdede han sit program
til tekstbehandling, et program der efter hans opfattelse pa
afggrende vis afviger fra sadvanlige tekstbehandlingsprogram-
mer. Han har taget afstand fra de sadvanlige "skarmoriente-
rede" programmer, og i stedet lavet et program, der populart
sagt har sit udgangspunkt i en "skrivemaskinesituation". Sa-
ledes har programmet tvungen liniebrud pd samme mdde som en
skrivemaskine, og som det er tilfaldet for journalister og
andre, der skal benytte en skrivemaskine professionelt og
hurtigt, er programmet indrettet sdledes, at man tvinges til
fgrst at skrive "brevet" ferdigt, hvorefter man kan give in-
struktioner om retning af ord, flytning af afsnit m.v. Sag-
sggeren har bygget programmet op egenhandigt fra bunden af.

Sagsggerne har gjort galdende, at EDB-programmer efter en
fortolkning af ophavsretslovens § 1 kan sidestilles med et
litterart vaerk, der er kommet til udtryk "pd anden made".

Sagsggerne har videre gjort galdende, at det foreliggende
tekstbehandlingsprogram har en sddan "varkshgjde", ndr hen-
ses til dets individuelle prag og udformning, at det kan ses
for omfattet af lovens § 1.

Sagspgte har anfgrt, at tekstbehandlingsprogrammer for at
vare beskyttet af ophavsretsloven md ngdvendigggre en lovan-
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dring, sdledes som det ogsd overvejes for tiden. Under alle
omstandigheder kan det foreliggende program, der alene inde-
holder simple instruktioner om, hvorledes en datamat skal op-
fgre sig, ikke anses for beskyttet af ophavsretsloven.

Retten skal udtale:

Det kan lagges til grund, at EDB-programmer, herunder
tekstbehandlingsprogrammer, som sddan kan anses for et af op-
havsretsloven beskyttet vark, der "er kommet til udtryk pd
anden made".

Uanset at det foreliggende tekstbehandlingsprogram efter
det fremkomne kan tage sig ud som relativt simple instruk-
tioner om at forholde sig pd en sarlig md3de ved benyttelse
af en datamat, kan det tiltrades, at programmet i sin fardi-
ge udformning er udtryk for originalitet og egenart, der an-
giveligt har vist sig salgbar, og som det fremgdr af narva-
rende sag: skabt interesse for gentagne kopieringer i salgs-
gjemed. Under de foreliggende omstzndigheder finder retten
det herefter ubetznkeligt at statuere, at programmerne Vi-
criter/64-Writer er omfattet af den i ophavsretslovens § 1
angivne beskyttelse.

Der vil herefter i det hele ve®re at afsige dom i overens-
stemmelse med sagsggernes pastand.

Thi kendes for ret:

Sagsgpgte P tilpligtes at anerkende, at hans kopiering af
tekstbehandlingsprogrammerne Vicriter og 64-Writer, samt salg
af s&danne kopier indebarer en kraznkelse af sagsggerne S og
O's enerettigheder til programmerne i medf¢r af ophavsrets-
loven.

Sagsggte P skal inden 14 dage betale sagsggerne S og O
4.000 kr. med tilleg af sadvanlig procesrente fra sagens an-
leg den 7. januar 1985, indtil betaling sker.

Det den 2. januar 1985 af Kgbenhavns byrets fogedafdeling
nedlagte forbud og den samtidigt foretagne arrest er lovligt
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gjort og forfulgt.
I sagsomkostninger skal sagsggte P til sagsggerne S og O
inden 14 dage betale 6.000 kr.
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STIKORDSREGISTER SIDE

(1) foran sidetallet henviser til "EDB-
retlige afgg¢relser 1". (2) henviser til
"EDB-retlige afggrelser 2".

Afhjelpning (2) 117
Afhjzlpningsret (1) 11, (1) 113,
(1) 119, (2) 131,
(2) 181
Afhj=zlpningsret, forbrugerkgb (2) 78
Afhjelpningsret, ifplge speciel aftale (1) 92
Ansvarsfraskrivelse (1) 72, (1) 119
Bedrageri (1) 183, (1) 201
Bortskaffelse (1) 177
Bristede forudsatninger (1) 139, (2) 14,
(2) 56
Dokumentfalsk (1) 196
Ekstraudgifter, erstatning (2) 201
Exrstatning (1) 11, (1) 44,

(1) 69, (1) 72,
(2) 131, (2) 155,
(2) 181, (2) 201
Erstatning, stgrrelse (1) 11, (1) 44,
(1) 89, (1) 72,
(2) 131, (2) 155,
(2) 181, (2) 201

Forbrugerkgb, hjemmecomputer (1) 113, (2) 78,
(2) 85
Forholdsmaessigt afslag (1) 104

Forsinket levering, software (1) 72
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Fortolkning

Forudsatninger, kgbers

Garanti m.v.

Harvark

Havebefgjelsen

Instruktionsforpligtelser, salgers
Konsulentarbejde, betaling
Leasing, aftalens indhold
Leasing, leasingselskabs ansvar for
leverandgrs misligholdelse
Leasing, leasingselskabs pligt til
at finansiere udvidelse
Leasing, teknisk klarmelding, begreb

Leveringstid, mangelfri levering

Mandatsvig

Mangler
Mangler, forbrugerkgb
Mangler, maskinel

(1)
(1
(m
(2)

(1

(1)
(m
(2)

(2)

(1)

(1)

(1)

(2)
(1)
(1)

(1)
(1)
(n
(1)
(1
(2)
(1)
(1)
(2)
(2)

34, (1) 101
34, (1) 69,
104, (1) 139,
14, (2) 56
101, (2) 1
202

1, (1) 92,
103

155

69, (1) 161
138

139

228

138

101

183, (1) 195,
196, (1) 197,
1%8, (1) 200,
209

34, (2) 155
85

44, (1) 113,
119, (1) 139,
78, (2) 117,

181, (2) 228



Mangler, programmel

Mangler, standardprogrammel
Mangler, ved reparation
Omlevering

Ophavsret, programmel
Opsigelse, frist

Pant

Reklamation

Syn og sk¢n, vedr. teknikers uddan-

nelse

Systemudviklingsaftale, opsigelse

Tavshedspligtsbrud

Tilbagesggning, af ydet betaling

Transport, kgbekontrakt

Underslab

Undersg¢gelsespligt, kgbers
Undersggelsespligt, salgers

248

(1
(1)
(2)
(1)
(2)
(1)

(2)
(2)
(2)

(1)

(1)
(1)
(2)

(1)
(2)

(1)
(1)
M
(2)

(1)
(1)
(1)
(2)

11,
119,
40,
92,
117
67

181
241
40

1m

11,
92,
181

67
40

177
167,
170
78

194,
207,
1
56

(1) 44,
(1) 139,

(2) 201

(1) 104,

(1) 72,
(2) 155,

(1) 169,

(1) 199,
(1) 208



