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FORORD

Edb-rédet - erhvervslivets r&d for elektronisk databehandling - er en
selvejende institution, hvis hovedformdl er at formidle information, bi-
stand og vejledning til myndigheder, 'uddannelsesinstitutioner og er-
hvervslivet om edb-uddannelses- og -anvendelsessp¢rgsmil. Bag Edb-
rddet stdr en lang rekke betydende erhvervsorganisationer, branche-
foreninger og offentlige institutioner.

En vesentlig del af Edb-raAdets publikationer og kursusaktiviteter har
haft det sigte at formidle viden om de forhold, der pévirker indfgrelsen
af edb-systemer. Det gmlder bl.a. vejledningerne i vurdering, valg og
anskaffelse af databehandlingsudstyr, standardkontrakter om ke¢b, Ileje,
leasing og vedligeholdelse af datamaskiner samt de netop udkomne model-
betingelser for aftaler om standardprogrammel.

Der kan fremdeles konstateres et betydeligt antal havarerede edb-
projekter og deraf fglgende tvister mellem edb-brugere og deres leveran-
dgrer. I Edb-raAdets sekreturiat giver dette sig udslag i et stigende antal
anmodninger fra retterne om udmelding af syn og sk¢n. Herigennem har
sekretariatet oparbejdet en betydelig portefelje af disse nye sagstyper,
som er til stor hjelp og inspiration i vor vejledning til virksomheder og
deres juridiske radgivere.

Det har i nogen tid veeret et ¢nske hos Edb-rddet at udgive en re-
preesentativ samling af edb-sager som dokumentation for en begyndende
retspraksis inden for dette udpreegede v&kstomréde. Det har veret
overordentligt tilfredsstillende for R&Adet at samarbejde med lektorerne
Strange Beck og Ole Bruun Nielsen.fra Institut for Privatret ved Aarhus
Universitet om en publikation, der kan anvendes til informationsformél
sAvel som i forskellige uddannelsessammenhenge. [ sekretariatet har



arbejdet pad smrdeles kompetent mAde veeret forestdet af konsulent Ole 4.

parsen.

For n¢dvendig ¢okonomisk stotte til arbejdet udtrykker Edb-rddet her-
ved en varm tak til TUBORGFONDET.

Edb-radet er overbevist om, at samlingen imgdekommer vesentlige be-
hov, og hdber, den md bidrage til gget forstlelse - og dermed forebyg-
gelse - af de desverre alt for mange uoverensstemmelser i forbindelse

med levering af edb-produkter og -ydelser.

Edb-rddet, december 1984
NMichael Koch

Yormélet med udgivelsen af denne samling af edb-retlige afggrelser er

dobbelt. Hovedsigtet er at udbrede kendskabet til retspraksis péd dette
omrdde, som stadig flere vil komme til at beskmftige sig med, og hvor
der kun i meget begrensct omfang findes offentliggjort materiale. Des-
uden skal samlingen tjene som en del af vores undervisningsgrundlag i
fuget "retsinformatik" ved Institut for Privatret, Aarhus Universitet.
Samlingen indeholder ialt 33 afgorelser, hovedsagelig af kontrakts-
retlig og strafferetlig karakter. Desuden er medtaget enkelte udtalelser
fra Edb-rddet og Grosserer-Societetet vedrorende sporgsmil af principiel
interesse. For at lette brugen af samlingen er afgorclserne placeret em-
nevis, ligesom der er udarbejdet et stikordsregister. Da en del afgorel-
ser falder ind under flere emner, b¢r man ikke udelukkende forlade sig
pd indholdsfortegnelsens emneafgrensning, men tillige anvende stikords-
registeret. Hovedparten af afgorelserne er gengivet uforkortet og i noj-
agtig overensstemmelse med de originale tekster, ogs&, hvor disse inde-
holder sproglige fejl. Af oversigtsgrunde indledes hver afgorelse med et
kort referat af sagens hovedproblemer. Visse domme er kun gengivet i
kort referat, da vi ikkc har ment, at de pigmldende domme har fojet
veesentligt nyt til retspraksis. Af principielle grunde har vi valgt at

anonymisere samtlige afgorelser.



For de strafferetlige dommes vedkommende er der foretaget litte-
raturhenvisninger til Vagn Greve, EDB-strafferet, Jurist- og ko-
nomforbundets Forlag 1984, som forelpbig er den eneste danske fremstil-
ling, der mere udferligt tager et edb-retligt emne op til behandling. P&
de ¢vrige omrdder, smrligt ophavsretten og kontraktsretten, kan man
dog forvente retsvidenskabelige fremstillinger inden for den nermeste

fremtid.

Vi har tilstrebt at gere samlingen udt¢mmende, for s& vidt angdr den
eksisterende praksis, men det kan neppe udelukkes, at enkelte atgo¢rel-
ser er glet vores nase forbi. Nar der ikke er gengivet voldgiftsafgerel-
ser i samlingen, skyldes det udelukkende, at der - efter det for os op-
lyste - endnu ikke findes relevant materiale p4 omrddet.

Pd retsinformatikomrddet foretager vi en Ilgpbende registrering af
edb-retlige afgorelser. Vi vil derfor veere taknemmelige for at modtage
orientering om sdvel nye afgorelser som eksisterende praksis, der burde
have veeret medtaget i nerveerende samling. Resultatet af denne registre-
ring forventes publiceret med passende mellemrum med det sigte at give
interesserede mulighed for at orientere sig i en udtommende samling af
cdb-retlige afgorelser. Hvis mun ¢nsker oplysning om, hvorvidt der pa
specielle omrdder er registreret praksis vedrgrende tiden efter sam-
lingens udgivelse, er man velkommen til at rette henvendelse til os pé
adressen: Institut for Privatret, Aarhus Universitet, Bartholins Allé,
8000 Arhus C. TIf.: (06) 13 01 11.

Afgorelsessamlingen er blevet til i et samarbejde med Edb-rddet, som
har stillet sit store sagsarkiv til rddighed for vore undersggelser og har
forestiet renskrivningen af sagsmaterialet. En serlig tak skal i denne
forbindelse rettes til konsulent Ole A. Larsen og sekretererne Lisa
Frederiksen og Mona Stange. Desuden takker vi de mange enkeltperso-
ner, institutioner og domstole, som har varet os behjmlpelige med at
fremskaffe det relevante materiale.

Redaktionen af afggrelsessamlingen er afsluttet ved &rsskiftet 1984/85.

Aarhus Universitet, december 1984
Strange Beck Ole Bruun Nielsen
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| KONTRAKTSRET




H@JESTERETS DOM AF 15. JANUAR 1976*)
sag II 209/1974

S (adv. H. Holm-Nielsen)
mod
K (adv. Hans Fischer-Mgller)

AFHJELPNINGSRET: Da fejlen gennem lengere tid var fors¢gt rettet,
havde S ikke yderligere afhjelpningsret.

ERSTATNING: Erstatning tilkendt p.gr.a. forsinkelse og mangler.

ERSTATNING (STORRELSE): Sk¢nsmeessig fastsettelse bl.a. under hen-
syntagen til, at K anvendte anlegget i ca. 1 &r efter, at man havde
heevet handlen.

HEVEBEFQJELSEN: Afkald p& at anvende denne befgpjelse var ikke givet.

MANGLER VED PROGRAMMEL: P.gr.a. mindre programmeringsfejl funge-
rede anlegget ikke korrekt. Anlegget som sidant anset for at lide af en
veesentlig mangel. (KBL § 42)

REKLAMATION: K havde straks reklameret over for et selskab, der
havde overtaget S's forpligtelser, mens man fgrst senere reklamerede
over for S. Reklamationen anset for rettidig. (KBL § 52)

UNDERSOGELSESPLIGT (KOBERS): Efter omsteendighederne var K ikke
forpligtet til straks efter levering at foretage neermere undersggelser af
programmellet. (KBL § 51)

P& grund af en af K udarbejdet fyldig kravsspecifikation havde S péta-
get sig at levere en magnetkortcomputer senest den 1. april 1969 samt at
udarbejde programmer til lpsning af en rekke angivne arbejdsopgaver.
Computeren blev forst leveret den 9. februar 1970.

! forbindelse med, at forhandlingen af den pdge®ldende computer pr.

*) Dommen er offentliggjort i UfR 1976, s. 156
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1. juli 1970 skulle overgd fra S til et andet selskab, NC, droftede re-
presentanter fra K, S og NC under et mode d. 17. april 1970 NC's
overtagelse af S's forpligtelser over for K. K preaciserede under dette
mode vigtigheden af, at et angivet program ("kaskoprogrammet”] bley
fuldfort straks. Ved en skrivelse af 11. juli 1970 bekreftede S over for
K, at NC ville pdtage sig den videre gennemforelse af programmeringen.
S oplyste endvidere bl.a., at kaskoprogrammet forventedes afsluttet 1.
september og at et andet program ("vareprogrammet") var afsluttet. De
ovrige programmer skulle herefter udarbejdes lobende. Det fremgdr en-
delig, at NC pdtog sig at yde den garanti og service, som S havde for-
pligtet sig til, men at S's forpligtelser over for K ikke @®ndredes heraf.

| en skrivelse af 19. november 1970 til S erkierede K, at de nevnte
programmer var leveret og accepteret, samt at man fastholdt erstat-
ningskrav i anledning af forsinkelsen. K oplyste samtidig, at der var
visse programmeringsfejl i kaskoprogrammet. Erstatningskravet blev naer-
mere opgjort i en skrivelse af 10. maj 1971. S afviste dog - den 23. juni
1971 - i hovedsagen det rejste krav.

K meddelte den 8. oktober 1971 S, at der var konstateret veesentlige
mangler ved computeren og de tilhorende programmer og gav S en Kkort
frist til at tilvejebringe en tilfredsstillende losning. S bestred dog i en
skrivelse af 28. oktober, at programmellet skulle vere mangelfuldt,
hvorfor man ikke ville pdtage sig at afholde udgifter i forbindelse med
lokalisering af fejlen.

NC fortsatte med at forsege at indkredse fejlomrddet og meddelte den
15. november 1971 K, at fejlen sandsynligvis kunne fores tilbage til
inddateringen eller databehandlingen af oplysninger vedrerende perioden
for 1970. NC oplyste videre, at det ville vere nodvendigt at foretage en
omprogrammering for at fd fejlen afhjulpet, og at der ville forlobe ca. 2
mdneder fra arbejdet var bestilt til det kunne forventes afsluttet.

Ved en skrivelse af 14. december 1971 til S havede K herefter
handlen.

Under retssagen oplystes bl.a., at K opdagede manglerne i fordret
1971, idet man forst pd dette tidspunkt tog anlegget i brug i fuldt om-
fang, at K lobende havde reklameret til NC over manglerne ved anlaegget
og - of skensmanden - at fejlene kunne henfores til programmet.

Det blev ved afgerelsen lagt til grund, at den foreliggende mangel
var vesentlig, idet en vigtig del of opgaven endnu ikke var lpst, da K

haevede keobsaftalen. K fandtes ikke ved sin erklering af 19. november
1970 at have givet afkald pd at gere mangelsansvar geldende, ligesom K
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ikke burde have kontrolleret programmet, for anlegget toges i brug i
fuldt omfang. Under hensyn til, at K havde reklameret over for NC,
fandtes reklamationen ikke ot vere mangelfuld eller for sen. K var der-
for berettiget til at heve handlen. K blev endvidere tilkendt en er-
statning, der skensmessigt blev fastsat bl.a. under hensyntagen til, at
K havde anvendt unlegget frem til udgangen af 1972.

S¢- o Handelsrettens dom af 26. august 1974

Topsge-Jensen, Edv. Nielsen, Knud Olesen, H. Schiellerup, E. Pingel
Schmidt

Sagsogeren, K, der driver forretning i K¢benhavn med forsikring, for
den betydeligste del seforsikring, havde i nogle ar planlagt at overgi til
edb-behandling uf bl.a. premier og afregning med reassurand¢rerne.
Der blev i den anledning internt udarbejdet en fyldig indstilling dateret
19. november 1967 om kob af en Wanderer magnetkortcomputer. I indstil-
lingen var der redegjort neje for urbejdsopgaver i hver enkelt afdeling
med detaljeret angivelse af, hvad maskinen skulle prastere, og hvorledes
arbejdsgangen skulle vere.

P4 grundlag heraf modtog sags¢geren fra sagsogte, S, der i Danmark
forhandlede Wanderer magnetkortcomputere fremstillet af den tyske fabrik
NC, et den 30. november 1967 dateret tilbud om en sddan maskine. Pri-
sen blev angivet til 344.000 kr. med levering ca. 8 m&neder fra ordre-
dato, og prisen for programmering omfattende alle navnte opgaver var
ansldet til 40.000 kr.

Efter yderligere forhandlinger bekraftede sagsg¢gte i skrivelse af 15.
maj 1968 til sagspgeren dennes ordre pé levering af en Wanderer magnet-
kortcomputer til en pris af 404.220 kr. at levere den 1. april 1969, idet
man dog ville forsege at levere maskinen ke¢reklar allerede ved Arsskif-
tet. PA maskinen ydedes 1 &rs fabriksgaranti med fri service, der om-
fattede "fuld assistance ved systemets udformning og programmering samt
instruktion af personale ved indkering". Desuden ville der blive udar-
bejdet arbejdsbeskrivelse og forslag til blanketter. Programmeringen ville
blive udfort af sagseogte omfattende de opgaver, der var beskrevet i
sagsogerens '"indstilling om kob" af 19. november 1967. Né&r alle pro-
grammer var gennemarbejdet af sagsogte, ville de blive underkastet en
afsluttende kontrol, antagelig i Paderborn eller Kéln, under medvirken af
en af sagseogerens kompetente medarbejdere, inden aflevering af anlmgget
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fandt sted. Skrivelsen sluttede med en bemerkning om, at hvis sagse-
geren mod forventning skulle mene, at sagségte ikke havde kunnet lgse
opgaven som beskrevet i "indstilling om k¢b", og sagseégeren derfor skul-
le ¢nske at friggre sig for kebet, var sags¢gte villig Gl at lade sagen
afgere af uvildig trediemand.

I en supplerende skrivelse af 4. juni 1968 meddelte sagsegte, at den
samlede k¢besum nu androg 384.220 kr., idet man havde fradraget
20.000 kr. for en hullemaskine. Der ville i stedet kunne leveres en hul-
lemaskine model IBM 026. Garanti og service var gratis i 1 Ar fra leve-
ringsdagen. Bemerkningen om frigerelsen fra ke¢bet blev gentaget.

I skrivelse af 14. april 1969 udtalte sagsogte, at man meget bekla-
gede, at leveringen af magnetkortcomputeren ville blive forsinket pa
grund af , at fabrikkens underleveranderer ikke havde kunne overholde
de planlagte terminer. Med den tid, der skulle medg# til programmering
og afprevning, mente man, at afleveringen ferst ville kunne finde sted i
oktober for igangsetning af kaskoprogrammerne, derunder overfering af
data fra gamle skibskort via hulkort til magnetkontokort. Fremstillingen
af hulkort burde séledes forberedes til igangs®tning primo august, sé
hullearbejdet kunne vesere afsluttet og kontrolleret ved udgangen af sep-
tember. Sagso¢gte pldregnede at have en logatronic med hulkorthuller klar
i slutningen af juli. Sagsvgte bekreftede at have modtaget udkast af 23.
februar vedr¢rende kaskoafdelingen tilbage den 26. marts, hvorecfter sug-
spgtes programmeringsafdeling var glet i gang med at omarbejde det til
maskinprogrammer. Sagse¢gte regnede med i slutningen af maj at kunne
fremkomme med det endelige udkast til kontokort og blanketter.

Pr. 31. december 1969 fremsendte sagsogte til sagsggeren

efter aftale faktura for magnetkortcomputeren kr. 344.220
og en IBM 026 hulkorthuller kr. 28.700

kr. 372.920
+ moms kr. 46.615

kr. 419.535

Magnetkortcomputeren leveredes imidlertid forst den 9. februar 1970.

I begyndelsen af 1970 besluttede den tyske NC fabrik at oprette et
eget aktieselskab til forhandling af maskinerne i Danmark og havde i den
anledning forhandlinger med sags¢gte om de igangveérende aftaler og
handeler, bl.a. salget til sagsgpgeren. Der fandt i den anledning et mg¢de
sted den 17. april 1970, hvori deltog fra NC's side direkt¢r NC1, fra S's
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side grosserer S1 og S2 fra K's side K1 og K2. Sidstn®vnte udferdigede
den 21. april 1970 et referat af forhandlingerne p& me¢det, hvori bl.a.
anfores:

"NC1 begyndte med at omtale den overtagelse af agenturet fra S, som
ville ske pr. 1.7.1970. Der ville her blive foretaget en gennemgang af
aftalen om kob af maskine S/K. Og man ville se pd, hvad man kunne
overtage af de indgéede aftaler.

K2 bemarkede hertil, at der ville vel ikke kunne opstd nogen som
helst diskussion herom, idet vi naturligvis matte regne med, at alle
aftaler stod ved magt.

S1 bekreeftede, at S var fuldt ansvarlig over for K for aftalens
opfyldelse.

NC1 talte herefter om, at vi ikke mAtte tro, at man ved k¢b af en
Computer blot skulle regne med, at det bestod i at trykke pd en knap,
men at der var et meget stort systemplanlegningsarbejde, som tilsyne-
ladende ikke var udarbejdet af S, og at man derfor ville veere nedt til at
starte forfra med at udarbejde denne plan. ---

K2: Med hensyn til at begynde forfra pAd hele programmet med at ud-
arbejde en systemplan, kunne der overhovedet ikke vare tale herom. For
det forste var maskinleveringen forsinket nasten et Ar, og dernest
havde vi fra K's side i samarbejdet, forst med S3, som forlod S den
1.8.1969, og siden med S2, foretaget en gennemgang af alle problemerne.
Det havde undertiden veret vanskeligt at finde frem til en lg¢sning, men
det var lykkedes ved et intenst arbejde og en vis @&ndring i vore forste
onsker. ---

NC1l udtalte igen, at man ikke kunne fravige principperne om, at alt
skulle veere planlagt pad forhind, og at en ny programme¢r derfor métte
foretage en gennemgang af alt materiale for at kunne fortsette fra det
punkt, hvortil S2 var kommet.

S2 fortalte her, hvor langt man var kommet med kaskoprogrammet, og
hvad han ske¢nnede, der manglede af det, samt hvor mange program-
punkter det manglende bestod af.

K2 gentog, at det i vort tilfelde ikke ville have veasret muligt at
fastlegge det hele, og at vi, hvis man havde gjort det, ville vere
kommet ud for at foretage mange rettelser. --- Hvis en ny programmer
skulle sette sig ind i forretningsgangen, ville det veere umuligt at go¢re
det p&d 14 dage. Som NC1. tror; det ville tage et halvt &r eller mere, for
det virkelig ville veere muligt at have fuldt overblik over det hele. I
ovrigt var vi nu s& langt fremme, at det ikke skulle vere uoverkomme-



ligt for S2 at blive sd nogenlunde ferdig med premiesiden, og da ska-
dessiden var nogenlunde parallel, ville det vel vere muligt pa grundlag
af S2's programmeringsnotater at foretage de ngdvendige endringer,
Hertil kommer, at vi skal vere ferdige med vore afregninger til reassy-
randgrerne omkring den 15. maj, et tidspunkt, som efter Kl's udtalelse
eventuelt kan trekkes en uges tid eller sd, men heller ikke mere.

NC1 svarede herpd, at det efter hans sken var meget tvivisomt, om
det kunne nis.

K1 meddelte, at vi i begyndelscu af den kommende uge, nér den nor-
ske programm¢r, der skal viderefore S2's arbejde, er kommet herned,
mitte have klar besked, om dette var definitivt, da vi ellers métte
overveje, om vi ville lade maskinen gi tilbage og g4 i gang med et nyt
firma. ---

NC1 --- udtalte, at han var opmerksom p#d, at S ikke havde opfyldt
sine forpligtelser som selger, idet det ikke bare var gjort med at szlge
en maskine, men ogsA med at s¢rge for, at vort materiale blev omsat til
et sprog, som kunne anvendes af programme¢rer. (Denne udtalelse blev
fremsat ved begyndelsen af modet).

K1 kunne i ovrigt ikke se, at hele denne diskussion vedkom os, men
alene méitte veere en opgave, som det mitte tilkomme S1 at klare med
NC1l. ---

Med hensyn til vareprogrammet skulle den svenske programme¢r nu
veere kommet sd langt, at S2 kan nd at foretage en testning og trimning.

De ¢vrige opgaver, som er omtalt i redeg¢relsen fra S og K's andre
omrader, kan i givet fald afvente den gennemgang, som skennes nodven-
dig. Og vi vil veere helt indstillet p4 at fia udarbejdet det ne¢dvendige
systemopleg, sliledes at vi opnér at f& et virkelig integreret system.

Afslutningsvis blev det igen af os fremhavet, at det igangverende
kaskoprogram mé og skal fuldferes nu."

I skrivelse af 11. juli 1970 til sagsogeren anforte sagsogte bl.a. fol-

gende:

"Refererende til tidligere forte samtaler --- kan vi meddele, at det
nystiftede NC ---, Bagsveerd, vil pAtage sig den videre gennemforelse af
programmeringen.

1. Vareforsikringen er netop ferdigprogrammeret i overensstemmelse
med den af hr. K2 ¢nskede organisation og vil kunne kores p4 Compu-
teren 14. eller 15. ds. ---

2. Kaskoforsikringen programmeres uf hr. NC2, og denne rutine for-
ventes efter de senest foretagne sndringer at vere afsluttet 1. sep-
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tember.

3. I ugen 10.-14. august vil hr. NC3 og hr NC4 i samrdd med hr. K2
pibegynde programmeringen af det nmste program.

Tidspunktet for programmets ferdiggerelse forventer vi at kunne
fastsette, nar hr. K2 er kommet tilbage fra ferie og har haft lejlighed til
at gennemgid detaljerne i dette. Programmeringen af de resterende pro-
grammer vil blive gennemfert uden udskydelse fra vor side.

4. Literh&inden som programmer afsluttes og overtages af Dem, vil vi
s¢rge for oplaringen af personale samt aflevere skriftlig vejledning.

NC vil endvidere pltage sig at yde den garanti og service, som S har
forpligtet sig til. Specialuddannede teknikere, elektronikdele og andet
nodvendigt udstyr er til rddighed. De forpligtelser, som S har pétaget
sig i forbindelse med leveringen af Computeren, @ndres ikke af oven-
stdende. Den i ordren fastsatte sum for programmeringen vil blive de-
biteret af S.

Vi beklager meget, at der er opstdet forsinkelser i gennemferelsen af
Deres ordre. Vi foler os imidlertid overbeviste om, at yderligere for-
sinkelser ikke vil forekomme og skal love Dem flittigt og omhyggelig feer-
diggorelse af systemet."

1 skrivelse af 7. oktober 1970 til NC's svenske afdeling meddelte
sagsogeren folgende: "LEfter anmodning fra NC2 meddeler vi, at hans ar-
bejde med fmrdiggeorelsen af "kasko-programmet" er afsluttet den 2.
oktober d.&. De udarbejdede programmer er blevet prgvekert, og vi har
godkendt dem".

I skrivelse af 19. november 1970 til sagsogte meddelte sugspgeren, at
man nu betragtede ferdiggerelsen af programmeringen af vareforsikrin-
gen og kaskoforsikringen som opfyldt af sagse¢gte og accepteret af sag-
sogeren. hian henholdt sig med hensyn til garanti og service i 1 &r fra
den 9. februar 1970 til en skrivelse af 11. juli, ifplge hvilken med-
underskriveren NC havde pétaget sig disse ydelser over for sags¢geren.
Med hensyn til de 3 yderligere programmer udtales det, at sagsogte
havde pétaget sig at udfere programmeringen og instruks af personale
efter nermere aftale for et vederlag, der var ansldet til 40.000 kr.
Betalingen for selve anlegget 419.535 kr. ville nu blive betalt.

Det hedder derefter i skrivelsen:

"Vi forbeholder os dog stadig det pA mgdet den 15.5. d.a. fremsatte
erstatningskrav for forsinkelse, nemlig vort direkte tab, wudgorende
lpnudgifter til overarbejde og anden ekstraordiner bistandsydelse af
personale og andre, n¢dvendiggjort af, at programmeringen ikke blev
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rettidig gennemfort, ---"

I skrivelse af 10. maj 1971 fra sagsogeren til sagsogte hedder det:

Desverre har det nu vist sig, den af Dem til os leverede Horst
Muller-IBM-026 hulkorthuller er af en foreldet konstruktion. Konse-
kvensen heraf er, at vi har set os nedsaget til at anskaffe en hulkort-
huller af nycre model, som anbefalet auf NC. Efter at de i vort sidste
brev omtalte programmer er ke¢reklar, selv om der ved den endelige be-
arbejdning af visse faser i kaskoprogrammet er konstateret visse pro-
grammeringsfejl, og der direkte mellem os og NC er truffet de nedven-
dige forberedelser til udferdigelse af det sidste program - andre
brancher -, hvilket vi forstdr NC vil udfore efter nermere aftale med os
for Deres regning, stiller mellemverendet sig efter vor opfattelse
saledes:

Den foreldede hulkorthuller, forskellen

mellem den oprindelige ke¢bspris kr. 28.700

og det belpb, den blev taget i bytte

for af NC kr. 20.000 kr. 8.700
+ moms kr. 1.305
reparationsudgifter p& korthulleren kr. 1.635
returnering af vor gumle Exacta-maskine kr. 10.000

ekstra lonudgifter pd grund af forsinkelse
med kasko-programmet i sommeren 1970 kr. 19.574

de tab, vi har lidt ved programmets meget

betydelige forsinkelse, hvorved de med

computerens anskaffelse tilsigtede bespa-

relser og rationaliseringsgevinster er

bortfaldet, forsigtig beregnet og svarer

til sparet arslon for en enkelt medarbejder kr. 50.000
kr. 91.214

henstdr i Deres taver for programmering,

ansléet kr. 40.000

vort resttilgodehavende kr. 5§1.214
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Den ovenfor nmvnte skyld for returnering af Exacta-muskinen 10.000 kr.
er senere erkendt, slledes at det omstridte krav fra sagsogerens side
herefter udglr 41.214 kr.

I skrivelse af 23. juni 1971 til sagspgeren meddelte sagsogte, at man
ikke kunne anerkende kravet (bortset fra de 10.000 kr.). Man bekla-
gede, at leveringen af computeren var blevet forsinket af grunde, som
var handelige og uden for kontrol. Ferdiggerelsen af det sidste program
"andre brancher" ville blive udfert af NC, ndr man havde modtaget de
nodvendige detaljer for programmeringen fra sagsegeren.

I skrivelse af 8. oktober 1971 til sapsegte fastslog sagsogeren, at de
mangler, der var konstateret ved computeren med tilhprende program-
mer, var s8 vmsentlige, at der i lpbet af en rimelig tid - hvilket sag-
sogeren fandt var en méned fra dato - méitte tilvejebringes en tilfreds-
stillende lgsning. Arsagen til fejlenc mdltte efter sogsogerens opfattelse
spges 1 manglende koordination mellem overforelsesprogrammer, fo-
ringsprogrammer og administrationsprogrammer og manglende oplysninger
fra den ene til den anden af skiftende programmgrer og systemfolk hos
NC.

I skrivelse af 28. oktober 1971 til sagsogeren meddelte sags¢gte, at
man havde droftet skrivelsen af 8. oktober med direktor NC5 hos NC.
Arsagen til fejlene kunne skyldes maskinfejl, betjeningen og programmet.
Man ville neppe tro, at det kunne vere programmet, idet det allerede 1.
september 1970 blev feerdiggjort og afleveret til sagsogeren efter meget
ninutigse ufprevninger under medvirken af sagsogerens personale og
sagsogtes programmer, jfr. accepten i sagsogerens skrivelse af 19.
november 1970. Den hos NC hr NC4 ville gd videre med underse¢gelsen af
grunden til den opsthede fejl. Sagsegte ville ikke phtage sig at betale de
udgifter, som NC ville beregne sig for NC4's indsats, idet man betrag-
tede leverancen af kaskoforsikringen som opfyldt af sagseogte og ac-
cepteret af sagsogeren.

I skrivelse af 15. november 1971 til sagsogeren meddelte NC, at man
pd et mode havde gennemgéict udskriftsmaterianlet fra kaskoprogrammet.
Det viste sig, at alle udskrifter af 1970-kort forlpb rigtigt, og at ikke
alle tidligere udskrifter var forkerte, hvorfor det aftaltes, at to af NC's
folk skulle gennemg#d yderligere materiale for at indkredse fejlomradet.
Ved et bes¢pg den 5. november fandt man frem til, at fejlen efter al
sandsynlighed kunne tores tilbage til oprettelsen af de sldre kort (for
1970), henholdsvis hulningen af de til grund herfor liggende kort.
Skrivelsen slutter sbledes: "For at f4 disse #ldre kort til at fungere
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rigtigt, vil det veere nodvendigt at omprogrammere oprettelsen af disse
og oprette dem pdny. Omprogrammeringen vil vanskeliggores af, at der
til det af S5 udforte oprettelsesprogram ikke foreligger fyldestgorende
dokumentation, og det anslds, at der til arbejdet vil medgd ca. 1 maned.
Vi har underrettet S om den ansldede pris pa omprogrammeringen, som
vi vil veere i stand til at pdbegynde med ca. 3-4 ugers varsel."

Herefter overgav sags¢geren sagen til sin advokat, der i skrivelse af
14. december 1971 til sagsegte, efter at have redegjort for detaljer i
handlingsforlpbet, udtalte:

"Uanset at man fra K's side har stillet fyldestgorende materiale for
pavisning og rettelse af fejlen til rddighed for s&vel Dem som for NC sé&
tidligt som omkring 1. september d.4., er man efter modtagelsen af
skrivelsen af 15. f.m. fra NC i den situation, at forsog pd afhjelpning
forst kan ske i lobet af ca. 2 méneder fra dato - uden Deres eller NC's
garanti for afhjelpningens resultat og med krav om, at mine klienter skal
betale for afhjelpningen.

P4 denne baggrund skal jeg meddele, at K ikke anser sig for bundet
af ko¢bsaftalen.

Til trods for at den plbegyndte brug af maskinen, hvortil sciskabets
vareforsikringer og kaskoforsikringer er overfort, nedvendigger en mid-
lertidig fortsettelse af brugen, foretreekker mine klienter det givne,
d.v.s. brug af de nu eksisterende fejlbehaftede programmer, fremfor
det usikre eksperiment, som det formentlig kostbare afhjalpningsforsog
ville betyde. Med den ganske vist tidskravende fejlrettelsesprocedure,
som man har veeret nodt til at udvikle for at fi udskrevet korrekte bor-
dereau'er i den forlpbne tid, hdber man at kunnc klare problemerne,
indtil slvel kasko- som vareprogrammet kan overfores til et andet system
for databehandling.

NAr dette er sket, vil K stile maskinen til Deres disposition mod
tilbagebetaling af den erlagte kobesum samt erstatning for tabet forvoldt
mine klienter, dels ved den forsinkede levering, dels ved de konstate-
rede mangler."

1 skrivelse af 25. februar 1972 fra sagsogtes advokat til sugsogerens
advokat meddelte denne, at sagsogeren ikke kunne have noget krav pé
ophvelse af den forlengst fra sagsogtes side opfyldte aftale, ligesom
man afviste erstatningskravet.

I skrivelse af 24. juli 1972 redegjorde sags¢gerens advokat i detaljer
for sit standpunkt og de fremsatte krav.

Péstande:
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Under nerverende sag, der er anlagt den 1. december 1972,

har sags¢geren plstdet sagsegte tilpligtet til mod til-

bagelevering af den solgte NC magnetkortcomputer

med den nye hulkorthuller at betale kr. 419.535
samt det fornevnte erstatningskrav i anledning af for-

sinkelser m.v. kr. 41.214
med renter 6% 4rlig fra 10. maj 1971 samt som erstatning

for tab i anledning af manglerne ved, at man ikke retti-

dig har kunnet opkreve skadesandele hos assurandg¢rerne kr. 100.000
med renter 6% Arlig fra 1. december 1972,

Sagsegte har plstdet frifindelse.

Der er under sagen foretaget syn og sk¢n ved cand.polit. og stat.
NN, der siden 1970 har veret leder af edb-center og undervisningen
heri pd Handelsheojskolen. Han har afgivet fplgende erkleringer:

"13. november 1973.

-~~~ besvare de i skonstemaet fra advokat Fischer Mgpller stillede
sporgsmél:

1) Er der konstateret mangler ved de til sugs¢gernes kaskoforsik-
ringsbehandling tilhgprende beregninger af skader, preemier og disses
fordeling p& co- og reassuranderer?

Ja. --- K har fremsat ¢nske om, at maskinen skulle kunne foretage
fordeling pd de forskellige reassurandgrer. Af "udkast til maskinbe-
handling", hvori er indsat flow charge fra S fremgdr, at S har varet
indforstdet med, at denne fordeling skulle foretages. Af output for
eksempel fra 2. kvartal 1971 fremglr, at denne fordeling ikke virker.

2) I bekreftende fald, hvori bestdr manglerne?

Der er blandt andet konstateret mangler ved selve fordelingen pa co-
og reassurandgrer, shledes at nogle af fordelingstallene er blevet 100
gange for store. Nogle steder mangler fordelingen tilsyneladende helt.

3) Er manglerne af veesentligt omfang og betydning for de pédgmldende
forsikringers behandling?

Det kan konstateres, at manglerne er af veesentlig betydning, idet
output vedrerende fordeling pd co- og reassurandg¢rer mé betragtes som
praktisk uanvendelig.

4) Hvad skyldes manglerne:

A) Skyldes de fejl i anleggets konstruktion eller fremstilling,

B) Skyldes de fejl i anleggets betjening,

C) Eller skyldes de fejl i programmet?

ad A) Det er nmppe sandsynligt, at fejlene skyldes anleggets kon-
struktion eller fremstilling, da anlegget dels ved pre¢vekorsel jevnfor
bilag E, dels ved den senere produktionske¢rsel i 1971 har vist, at det er
muligt at frembringe korrekt output.

ad B) Hvis der er tale om betjeningsfejl, md det vare muligt for S
under en prgvekorsel at pAvise hvilke fejl, der begds.

ad C) Der er overvejende sandsynlighed for, at fejlene skyldes pro-
grammet. Af "udkast til maskinbehandling" pagina 7, punkt 38 og 39
fremgér, at fordelingen pA reassurand¢rer eventuelt kan angives i pro-
cent. Hvis fordelingen angives i procent beregner maskinen automatisk
den absolutte fordeling. Hvis fordelingen ikke angives i procent ind-
tastes andelen i kroner, dvs. denne del af den absolutte fordeling be-



regnes ikke af maskinen. Det ser ud som om fejlen opstdr, nér nogle
fordelingstal indtustes i procent andre i absolutte tal.

5) Under henvisning til sagens bilag 13, s. 3, 2. afsnit, sporges:
Hvorledes har brugeren af anlegget kunnet konstatere de pégmldende
mangler, og p& hvilket tidspunkt har denne konstatering tidligst kunne
ske?

Brugeren af anlegget har blandt andet kunnet konstatere, at forde-
lingen p& reassurandorer i visse tilfelde blev forkert. K oplyser, at
fejlene blev konstateret, da driftskerslen blev pdbegyndt for 1. kvartal
1971. Skyldes fejlene programmet kunne fejlene have vearet konstateret
pd det tidspunkt, hvor sagsegte erklerede dem for ferdige. Fejlene
kunne have vmret pdvist af sdvel sugspgte som af sagsoger.

6) Under henvisning til sagens bilag 1: skrivelsc fra sagsogte, inde-
holdende tilbud af 15.5.1968 om levering af anlegget, nestsidste afsnit,
og bilag 2: skrivelse fra samme af 4.6.1968, punkt 8 samt til vedlagte
"Indstilling om kob af Wanderer exacta" af 19.11.1967 (bilag I1V) spor-
ges, ol skensmanden finder, at de beskrevne opgaver cr blevet lost.

Nej. Af bilag IV side 7 fremgir "Pa4 grundlag af fordelingstal udreg-
ner maskinen de enkelte modtagendec selskabers forsikringssum premie,
etc.". Nir fordelingen p& skibskort II er blandet (procentangivelse og
absolutte tal) kan maskinen under visse forhold tilsyneladende ikke klare
opgaven.

7) Under henvisning til den af skensmanden overgivne betjeningsvej-
ledning og beskrivelse af programmeringen og til sagens bilag 10: skri-
velse fra NC til sagspgerne af 15.11.1971, nestsidste afsnit sporges, om
der i denne sag foreligger tilstrekkelig og smdvanlig programdokumen-
tation, specielt med henblik pd de led i kaskoforsikringsprogrammet, som
har vist sig at vere mangelfulde.

K har tilsyneladende ikke stillet krav om nogen specicl form for
programdokumentation. Om den foreliggende programdokumentation er til-
strarkkelig vil afhenge af den viden, som de personer besidder, der be-
skeftiger sig med programmerne. Om programdokumentation er smdvanlig
kan ikke besvares. Det er smdvane i storre virksomheder, hvor mange
forskellige personer er involveret i programmeringen, og hvor man for-
venter et betydeligt gennemtrek af persounale, at man internt onsker en
meget fyldig programdokumentation for at undgd at blive afhangig af de
medarbejdere, som i et tidsrum har veret beskaftiget mcd en opgave. I
mindre firmaer, hvor det f.eks. er indehaveren selv, der cr kyndig pé
programmering og selv planlemgger den, vil det ofte veere muligt at gen-
nemfore et projekt absolut tilfredsstillende uden nogen nwvneverdig pro-
gramdokumentation. Da programdokumentationen ofte kan fordyre et pro-
jekt betydeligt har de mindre firmaer mulighed for at konkurrere pé
prisen, hvis de er i stand til at levere funktionsdygtige programmer."

"8. marts 1974.

--- besvare de af advokat Henrik Holm-Niclsen stillede sporgsmil i
skrivelse af 3. januar 1974:

1. Det procentuelle forhold mellem programmeringsarbejdet i for-
bindelse med "Kaskoafdelingen" og "Reassuranceafdelingen" p& den ene
side og programmeringsarbejdet i forbindelse med "Vareafdeling" og
"Regnskabsafdeling" p& den anden side.

Det mé& fremhaves, at det er overordentlig vanskeligt at vurdere
storrelsesordenen af et programmeringsarbejde, da arbejdet med at ud-
forme den logiske struktur i et program ofte vil kunne udnyttes ved
udarbejdelsen af beslegtede programmer. Gennem samtaler med K har jeg
féet indtryk af, at programmeringsarbejdet til Kasko- og Reassurance-
afdelingen miske er 20% storre end programmeringsarbejdet i forbindelse
med Vare- og Regnskabsafdelingen.

2. Det procentuelle forhold mellem programmeringsarbejdet i forbin-



delse med "Kaskoafdelingen" og "Reassuranceafdelingen" pd den ecne side
og programmeringsarbejdet i forbindelse med "Vareafdelingen", "Regn-
skabsafdelingen" og "Andre brancher" pa den anden side.

Det er mit indtryk, at programmeringsarbejdet i forbindelse med
Kasko- og Reassuranceafdelingen er af omtrent samme storrelsesorden
som programmeringsarbejdet i forbindelse med Vare- og Regnskabsafde-
lingen og Andre brancher.

3. Hvilke af de ovenfor omhandlede opgaver er kaskoprogrammet, som
det foreligger udarbejdet, ikke i stand til at lose.

Det kan ikke afvises, at kaskoprogrammet kan veret korrekt. Hvis
det er tilfeeldet er det informationen pd4 magnetkortene, som er forkert.
Der er ikkc konstateret mangler ved den del af programmet, som omfat-
ter kundebogfering, rescontroforing eller ved de hulkort, som kunne
anvendes til statistiske formdl. Men dette beviser ikke, at de pageldende
programmeringsdele er 100% korrekte, da programmerne ikke har veret
anvendt i den udstraekning, som det var planlagt. Fejl er konstateret
ved rcassuranceafregningen.

4. Er der konstateret mangler forsévidt angédr "skibskort" oprettet for
1970 og senere.

Nej.

5. NAar henses til at manglerne ved output-materialet efter det forelig-
gende har veeret til at erkende ret umiddelbart, ¢nskes det i en udtalel-
se belyst, om det ikke for sagsogerne uden videre bekostning og besver
havde veret muligt "at tage hojde herfor" ved den videre anvendelse af
omtalte output-materiale.

Det er mit indtryk, at det kun med betydelige omkostninger var mu-
ligt at anvende programudskrifterne. Da korslerne blev foretaget pé
baggrund af de for 1970 oprettede skibskort, mener jeg heller ikke, at
det var muligt at foretage indgreb i input, sdledes at output ville komme
ud pad korrekt form.

6. Hvilke af de ovenfor omhandlede opgaver er reassuranceprogram-
met, som det foreligger udarbejdet, ikke i stand til at lpse.

Savidt det er blevet mig oplyst fra K, er den del af reassurancepro-
grammet, som skulle udfgre det ret omfuttende specifikationsarbejde ikke
blevet programmeret. Det er muligt, at den udarbejdede del af reassu-
ranceprogrammet er fejlfri, men da reassuranceprogrammet er afhengig
af de foregdende forkerte resultster bliver output fra reassurancepro-
grammet ogsé forkert.

7. Der stilles her samme spe¢rgsmal, som under punkt 4, idet der hen-
vises til fordelingen pd co- og reassurandgrer.

Der er ikke konstateret fejl, nér input har veret kort oprettet efter
1970.

8. Der stilles her samme spe¢rgsmal, som under punkt 5, idet der hen-
vises til fordelingen pd co- og reassuranderer.

Jeg mener ikke, at man uden videre bekostning og besver havde mu-
lighed for at tage he¢jde for de opstéede fejl.

Det md fremheves, at mine sk¢n i dette svarskrift baserer sig pé
samtaler fort med K. Hvis man fra S mener, at programmerne ikke er
beheftet med de ovenfor nsvnte fejl, vil det let kunne konstateres, sé&-
fremt det er muligt at foranstaelte en pr¢vekorsel pa anlegget."

Under domsforhandlingen har sk¢nsmanden uddybet sine erkleringer,
og der er afgivet forklaringer af regnskabschef K2, salgschef S3,
chefplanlegger S2 og direkter Sl1,

Regnskabschef K2 har forklaret, at han som leder af regnskabs-
afdelingen hos sagse¢geren har planlagt og forberedt overgangen til edb-
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behandling. Allerede i 1963 havde man anskaffet en mindre (Exacta) ma-
skine. Han har lgbende droftet problemerne med salgschef S3 hos sag-
spgte. For sd vidt angdr den storste branche, nemlig skibskaskoforsik-
ringen, er forholdet det, at der &rlig, som regel i november-december
mined, treffes aftaler med rederne om forsikring af de forskellige skibe
for det felgende &r. P& grundlag af disse aftaler skal risikoen derefter
fordeles. Et enkelt skibs risiko kan f.eks. vere fordelt pd op imod 20
forskellige selskuber ved reassurance, eventuelt slledes, at kun nogle fa
procent af risikoen dmkkes af sagspgeren selv. Det var som grundlag for
edb-behandling planlagt at udarbejde for hvert enkelte skib et bilag in-
deholdende samtlige relevante oplysninger. Disse skulle indkodes pa et
stamkort, der skulle kunne lmses béde manuelt og af maskiner. Der
skulle endvidere fremstilles et skibskort I for hver reder, et skibskort
11, der skulle anvendes over for reassurandererne, og et skibskort III,
der skulle give oplysninger om skaderne. Prsmierne skulle opkraves
hvert kvartal, hvorfor der automatisk skulle udskrives girokort til hvert
rederi og et hulkort til intern kontrol med betalingen. Skadesbilagene
skulle udskrives tilligemed et hulkort til kontrol med udbetalingen og et
statistikkort til brug for den Arlige fornyelsesprocedure. De udbetalte
skadesbelpb blev normalt opkravet kvartdrlig hos reassurandegrerne i
forbindelse med fordelingen af de indkomne premier. Der skulle udfaer-
diges hulkort til hver reassurander med angivelse af dennes andel af
premierne. Hver reassurandeor skulle have et stamkort og et pramiekort.
Da systemet blev pldbegyndt ved hjelp af sagsogtes folk, blev alt dette
straks ordnet for s& vidt angdr materiale fra og med begyndelsen af
1970.

Imidlertid var det ogsd nodvendigt at foretage en betydelig indkod-
ning af oplysninger for 1969 og tidligere, da f.cks. skadesafregningen
langt fra var afsluttet for disse tidligere Argange. For disse Arganges
vedkommende stod samtlige oplysninger p& manuelle kort. Disse skulle da
forst overfores til hulkort, hvilket skete i et hullebureau. Hulkortene
blev afkonfereret og godkendt af S2, der var ansat hos sagse¢gte. Hul-
kortoplysningerne skulle derefter overferes til magnetkort via et over-
forselsprogram udarbejdet af S2. Det var vanskeligt at fa dette til at
funger‘e, men omkring juni 1970 var disse eldre Aargange overfert til
magnetkort. I slutningen af august 1970 satte NC NC2 ind pé arbejdet.
Den af ham i september arrangerede provekoring fungerede tilfreds-
stillende, men man havde kun arbejdet med 1970-&rgangen. Kortene for
de eldre Argange, som han ikke havde udarbejdet, blev ikke gennem-
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provet af ham, da NC ikke havde levnet ham tid dertil. NC2 udarbejdede
en betjeningsvejledning. I slutningen af 1970 havde man pad grund af de
drlige forhandlinger med rederne ikke tid til at beskeftige sig med
prever, men umiddelbart efter udgangen af marts 1971 gik man i gang
med behandlingen, som det ville have varet meningslgst at foretage for
en hel drgang var samlet. Det viste sig da ved kontrolafstemningen, som
kun kunne foretages af topfolk hos sagsogeren, at der indlpb fejl i
fordelingen mellem reassurandgrerne af skadesudbetalingerne. Fejlene
bestod i, at tallet sommetider var 100 gange for stort og i flere tilfeelde
100x100 for stort, men fejlene indtrddte tilsyneladende kun for de eldre
drgange, ikke for 1970. Fejlene indtridte ikke efter noget bestemt
menster, idet nogle afregninger over for reassurandererne var korrekt
beregnet, og nogle var forkerte; det var derfor n¢dvendigt kritisk at
gennemgd beregningerne for hvert enkelt skib. Der fandtes ingen fejl
ved premiefordelingen. Man rettede straks henvendelse til NC, idet man
var vant til at ringe til NC's folk, der jo nu havde overtaget vedlige-
holdelseskontrakten og sat folk ind pAd opgaven. Den hos NC ansatte
NC4, der var udlending, men bosiddende i Danmark, blev sat ind pé&
opgaven med at finde fejlene, men der gik relativ lang tid, mere end 3
mineder uden resultat, og man kunne derfor heller ikke n& at fA ud-
giftsfordelingen mellem kaskoassurande¢rerne i orden for det neste
kvartal, hvorfor ogsd dette mitte behandles ved manuelt arbejde. For s&
vidt anglr det forste kvartal ndede man ikke at f&4 opkrevet skades-
refusion hos reassurande¢rerne rettidigt, hvorfor denne opkravning af
storreclsesordenen 3,9 millioner méitte udskydes 3 méneder.

Da NC2 var bosat i Stockholm, blev der efter hans anmodning udfer-
diget en skrivelse om "ferdiggerelsen af kaskoprogrammet" dateret 7.
oktober 1970. De andre programmgrer fik ikke nogen tilsvarende skri-
velse., N&r man ikke fortsatte med at pr¢vekeore 1969 og tidligere &r,
skyldtes det, at NC2 ikke havde tid til at udfere mere arbejde hos sag-
spgeren.

For s vidt anglr "andre brancher" var den regnskabsmeessige be-
handling hidtil udfert hos et andet selskab, der nu imidlertid ikke mere
kunne péitage sig opgaven. Det blev derfor aftalt med IBM, at man dér
kunne leje maskinkraft, som blev betjent af en mand, der var ledig pé
markedet.

NC-anlegget blev benyttet med tilfredsstillende resultat til "vare-
forsikringer" indtil 1. januar 1973.

De indtrufne fejl medforte, at man matte antage en vikar i et par mé-
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neder og igvrigt lade personalet overarbejde.

Salgschef S3 har forklaret, at han har veseret salgschef hos sagsegte i
ca. 5 &r indtil 1, august 1969 og havde forhandlingerne med sagse¢geren,
der havde en Wanderer-maskine i forvejen. Der var et nesrt samarbejde
mellem parterne, og man udferdigede i fellesskab flere detaljerede rap-
porter, inden der blev truffet den endelige aftale om levering af det nye
anleg. Derefter blev opgaven overtaget af S2, der var ansat i sagsogtes
system- og programmeringsafdeling.

Chefplanlegger S2 har forklaret, at han var ansat som programmer
hos sagsegte fra november 1966 til 30. april 1970. ilan deltog i nogle af
forhandlingerne, inden salgsaftalen kom i stand, og overtog hele pro-
grammeringsarbejdet derefter. Der blev udarbejdet stamkort og visse
andre kort samt et oprettelsesprogram til hulkortene, hvis oplysninger
senere skulle overfores til magnetkort - alt for sd vidt angdr 1969 og
tidligere ar. Det nyere materiale - 1970 og fremefter - skulle straks
fores pd magnetkort. Da vidnet fratrddte sin stilling hos sagsegte, var
det endelige system ikke p&begyndt. Han havde lavet oprettelsesprogram-
mer og samlet detaljerede oplysninger til det endelige system, men ikke
udarbejdet egentlige programmer. Han har ikke tidligere haft lejlighed til
at se det hos sags¢ogeren udarbejdede referat af modet den 17. april
1970; han ville ikke inden sin fratreeden have kunnet na at ferdiggore
den endelige programmering. I starten blev alt kontrolleret, men senere
foretog han selv et mindre antal stikpr¢ver. lan erindrer ikke, om ma-
terialet ogsd blev konfereret af K2, Han ville ikke benagte, at der kan
have vearet fejl i oprettelsesprogrammet, idet det pad nuvarende
tidspunkt ikke er muligt at udtale sig derom. Fejlene kan ogsé skyldes
fejl ved neste trin i behandlingen. Fejlene 100 eller 100x100 kan skyldes
en skrivefejl. Hans arbejde skulle overtages af en svensker ved navn
NC2, der kom til K¢benhavn inden vidnets afgang, og de gennemgik sam-
men mundtligt materialet. De var i hvert fald en gang sammen hos sag-
sogeren. Vidnet var ikke ndiet til at nedskrive planen. Hos sagso¢gte var
alle kunder utdlmodige. Hvis vidnet var fortsat hos sagsegte med dette
arbejde alene, ville hele dret ud vare gdet med at ferdiggere samtlige
programmer. N&r en ny mand skal smttes pd et siddant arbejde, vil det
altid give et spild pd et par méneder. Vidnet havde udarbejdet en pro-
grammeringsliste, der i de mindste detaljer viste, hvad konverte-
ringsprogrammet skulle foretage sig. Listen, som var héandskrevet,
forblev hos sags¢gte, og vidnet mener, at NC2 fik fotokopier deraf. En-
hver fagmand ville kunne forstad indholdet. I anledning af sk¢nsmandens
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erklering udtaler vidnet, at hvis man skal lokalisere fejlen, métte den
kunne findes ved brug af den udarbejdede liste.

Der blev leveret et lignende anleg til Falkonercentret, og, s& vidt
vidnet ved, har dette ikke veeret behaftet med fejl.

Direkter S1, der er medindehaver af det sagsg¢gte interessentskab,
har forklaret, at maskinen blev forsinket fra NC-fabrikken pa grund af
forsinkelser hos en underleverander. I slutningen af november 1969 med-
delte den tyske NC-fabrik, at man péltenkte at oprette en afdeling i
Danmark. Sags¢gte rddede NC til at forsgge at holde pd de medarbej-
dere, sagspgte havde haft. Sagsegte fik adgang til at benytte en del af
NC's folk, bl.a. NC2, og i det omfang dette skete, betalte sagsogte
deres l¢n, rejseomkostninger og hotelophold. Sagsegte holdt sig ogsi
efter overgangen til det danske NC orienteret om arbejdet hos bl.a.
sagsogeren, og NC's folk oplyste pad et vist tidspunkt, at de havde fet
en frist for aflevering af kaskomaterialet forlenget til 1. september 1970,
og at de godt kunne nd arbejdet. Efter disse oplysninger manglede i
november kun arbejdet med "andre brancher", som forst kunne bearbej-
des, nfr sagsegeren var klar med sine oplysninger. Derefter fik sag-
spgte ikke flere arbejdsregninger og matte derfor g4 ud fra, at sage:
var i orden. Den parantetiske bemesrkning i sags¢gerens skrivelse af 10.
maj 1971 om fejl gav ikke sagsegte anledning til nogen reaktion, da man
ansi den for ganske uvesentlig.

Skonsmanden, civilingenipr NN har under domsforhandlingen vedstdet
sine crkleringer og yderligere udtalt bl.a.: Det kan ikke med bestemt-
hed siges, om leverandoren be¢r udarbejde og levere et indprogramme-
ringsdokument, men det vil tage lige sd lang tid at udarbejde en fyl-
destgeorende dokumentation som at lave selv programmet. Hvis k¢beren er
et firma, der ofte skifter personale i dataafdelingen, er det n¢dvendigt
at udarbejde en dokumentation. Hvis den, der har lavet programmet,
over 1 & 2 Ar senere skal bruge det, f.eks. hvis kunden da ¢nsker en
eendring, vil det sikkert ogsd vere nesten ne¢dvendigt at ty til doku-
mentationen. I nerverende sag ville dokumentationen kunne vare af be-
tydning, ndr man skulle finde fejlen. Det er sk¢nsmandens erfaring fra
lignende sager, at kunden, ndr der opdages fejl, er talmodig i meget
lang tid i hdb om, at fejlen kan korrigeres og bliver korrigeret. Men nir
dette ikke lykkes, ne¢des kunden til pd et eller andet tidspunkt at give
op.

Sagsegerens advokat har til stgtte for padstanden gjort gmldende, at
anlegget viste sig at lide af s& vasentlige mangler, at sags¢geren var
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berettiget til at heve handelen, hvortil kom, at der var atgivet en form
for garanti. Den af sagsegeren i skrivelsen af 7. oktober 1970 afgivne
erklering om godkendelsen af de af NC2 udarbejdede programmer og i
skrivelsen af 19. november 1970 afgivne erklering om ferdiggerelsen af
denne del af leverancen kunne ikke afskere sags¢geren fra at heve han-
delen, nér det senere viste sig, at disse programmer eller anlegget led
af vesentlige mangler; sags¢gte kunne ikke forvente, at der 14 et afge¢-
rende afkald heri.

Sagsegte kan ikke gore geldende, at der er reklameret for sent. I
skrivelsen af 10. maj 1971 omtales programmeringsfejlene. Det er muligt,
men ikke givet, at en pre¢vekorsel tidligere ville have afsloret fejlene.
Det er ikke sags¢gerens skyld, at 1969 og tidligere Argangec ikke blev
provekort i efterdret 1970, idet det udelukkende skyldtes, at NC2 havde
for travit, og det ma vere sagsogtes pligt som leverandor at sorge for,
at der gennemfores en tilfredsstilende prove. Det var naturligt, at de
forste reklamationer blev fremsat over for NC, da dette firma nu havde
overtaget garanti og service, og det er sagsogte, der selv har henvist
sagsogeren til at rette henvendelse til NC.

Erstatningen kreves del pd grund af den forsinkelse, der var ind-
trddt, og dels pd grund af de konstaterede mangler.

Med hensyn til erstatningen, som lavt er ansat til 50.000 kr., for den
for sene levering har sags¢geren nermere anfort, at ansesttelse af yder-
ligere kontormedhjelp har kostet 19.574 kr., og man er glet glip af be-
sparelser ved edb-behandling i 1} &r. Med hensyn til erstatningen for
mangler bemazrkes, at man som ssdvanlig havde regnet med at kunne
indkreeve hos reassurandgrerne udgifter til skader samtidig med, at man
afregnede preemier for det f¢rste kvartal af 1971. Da det imidlertid ikke
lykkedes at gennemfore edb-behandlingen for skadernes vedkommende,
métte beregningerne udfgres manuelt og blev derfor forsinket et kvartal.
Alene rentetabet af denne forsinkelse for ca. 3,9 mill. kr. udger omtrent
det plstéede belpb.

Sagsegtes advokat har til stotte for frifindelsespastanden anfort, at
sagsepgeren ikke i skriftvekslingen har paberdbt sig nogen garanti fra
selgerens side, og der foreligger heller ikke i salgsdokumenterne nogen
egentlig garantiforpligtelse. For sd vidt anglr sporgsmélet om retten til
at heve kontrakten pd grund af vemsentlige mangler, gor sagsogte gel-
dende, at der kun foreligger en meget begranset fejl og en fejl, der
kun omfatter en enkelt gruppe, nemlig kaskoforsikringen. Der har hele
tiden under edb-anleggets opbygning veret et meget nert samarbejde
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mellem de to parter, og ikke mindst af denne grund mitte sags¢geren
veere forpligtet til at fortsmtte samarbejdet, indtil fejlen var fundet og
afhjulpet, eller i hvert fald have givet sagsggte en vis lengere frist til
at afhjelpe manglerne. Det m& vmre sagseogerens risiko, at sagsegte ikke
for i oktober 1971 blev bekendt med, at der var mangler ved anlagget,
og da der pad det tidspunkt blev givet en alt for kort frist, fik sagsogte
i virkeligheden ingen chance for af afhjelpe manglerne.

Safremt retten dog mitte anse misligholdelsen for veesentlig, gyr sag-
sogte geeldende, at sagspgeren ved skrivelserne af 7. oktober og 19. no-
vember 1970 har godkendt kaskoprogrammet. Sags¢geren mitte endvidere
efter principperne i K¢belovens § 51 have en almindelig underso¢gel-
sespligt, dvs. en pligt til at afprove ikke bare som sket programmerne
for 1970, men ogsd programmerne for 1969 og tilbage. Sagse¢geren kunne
have spurgt sagsogte, om sags¢gte ville foretage afprgvningen; men
ipvrigt var der i november og december 1970 tilstreekkelig tid til, at
sagsggeren selv kunne have foretaget den forn¢dne afprgvning. Sags¢gte
miitte efter brevene g& ud fra, at den ng¢dvendige afpr¢vning havde fun-
det sted. Endelig gor sagseogte gemldende, at der, jfr. Ke¢belovens § 52,
ikke foreligger rettidig reklamation. Efter forklaringerne i retten var
fejlene opdaget engang i maj 1971, men bem®rkningerne herom i skri-
velsen af 10. maj 1971 matte af sagsogte opfattes som omhandlende et
ganske uvaesentligt forhold. Ferst ved skrivelsen af 8. oktober 1871 blev
sugsogte bekendt med, at sags¢geren ansd fejlene for alvorlige. Sagségte
md f& den opfattelse, at sags¢geren trods fejlene har ¢nsket at benytte
anlegget lengst muligt, og at man kun er géet over til et andet edb-
anleg, fordi man pad dette sene tidspunkt er blevet klar over at man ¢n-
skede et anleg med sterre kapacitet.

For sd vidt anglr erstatningskravets storrelse g¢r sagsogte gmldende,
at der ikke er noget grundlag for erstatning, idet sagsogte ikke har
gjort sig skyldig i noget ansvarsforpligtende forhold, Dertil kommer, at
kravet i det hcle er ganske udokumenteret. Endelig md der ved en even-
tuel erstatnings fastsemttelse tages hensyn til, at sags¢ogeren faktisk har
brugt anlegget eller betydelige dele deraf helt frem til januar 1973.

Retten skal udtale:

N&r det drejer sig om et anleg som det omhandlede, md der stilles
meget strenge krav til, at anlegget fungerer korrekt, idet kg¢beren, selv
om han har kyndige folk i sin tjeneste, ikke har mange chancer for, in-
den anlegget tages i brug, selv at finde og senere at kunne @ndre
eventuelle fejl; dertil kommer, at selv mindre fejl kan vere af en sé&dan
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karakter, at de kan medfore betydelig ¢konomisk skade for ke¢beren. Ef-
ter det oplyste mé retten lmgge til grund, at anlegget har lidt af en s&
vesentlig mangel, at sagspgeren har veret berettiget til at h@ve hande-
len.

Sagsogeren findes ikke at have mistet sin ret dertil ved at afgive er-
kleringen af 4. oktober 1970 om NC2's arbejde, dels fordi det, NC2 ud-
forte, var af begrenset omfang, og dels fordi meningen med erkleringen
efter det oplyste ma have veeret at give NC anledning til af afregne over
for ham. Sagsegte har heller ikke haft grund til at regne med, at der i
sagspgerens skrivelse af 19. november 1970 14 et afkald pd at gyre krav
geldende, hvis der senere méltte vise sig at veere fejl, ikke mindst nér
henses til, at man ikke kunne regne med, at en sd kort prg¢vekering
ville kunne rgbe alle fejl. Sagse¢gte md med hensyn til sit kendskab til
provernes omfang m.v, ligestiles med NC (og dette selskabs folk).

Ni&r hensyn tages til, at sagsogerens folk af andre grunde var meget
travlt beskeftiget i november og december méned, kan det heller ikke
legges sagsogeren til last, at man ikke benyttede disse méneder til at
kontrollere projektet, at da det efter det oplyste mé& antages at veare
rimeligt, at man begynder driften med et helt &r, kan det heller ikke
legges sagsogeren til last, at man har ventet med at benytte anlegget i
fuldt omfang, indtil hele 1970 var feerdig til bearbejdning.

Da ansvaret for anlegget og service var overfort fra sagsogte til NC,
mé& det anses for korrekt, at henvendelse om anlegget og mangler ved
dette i forste omgang rettdes til NC og ikke straks til sagsogte.
Sagsogte mAd som selger af anlegget vere ansvarlig for mangler og und-
ladelser fra NC' side. Sags¢ogte m& veere ansvaret for, at der efter
sagspgtes skrivelse af 28. oktober og NC's skrivelse af 15. november
1971 ikke fra leveranderens side blev foretaget yderligere, specielt ikke
oplyst, hvad en omprogrammering ville koste.

Herefter ma der gives sagse¢geren medhold i plistandens forste led,
slledes at sagsogte tilpligtes til mod tilbagelevering af computeren og
den tilh¢orende hulkorthuller at tilbagebetale dels 419.535 kr. og dels dif-
ferencen mellem den gamle hulkorthuller og den nye 10.005 kr. (begge
summer incl. moms).

Med hensyn til kravet om erstatning for forsinkelsen findes sags¢gte
at burde betale et belpb, der sk¢nsmeessig fastsettes til 30.000 kr.

Med hensyn til kravet om erstatning for manglerne finder retten, at
dette ikke er dokumenteret pd en sidan mAde, at det umiddelbart kan
legges til grund, og det er heller ikke muligt at fastsmtte en ske¢ns-
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massig erstatning, navnlig nar henses til, at der i erstatningen mé fragé
et ikke ubetydeligt belpb som vederlag for sagseogerens benyttelse af an-
legget frem til udgangen af 1972. Denne del af erstatningskravet kan
herefter ikke tages til fplge.

Herefter bor sagse¢gte betale 419.535 kr. og 10.005 kr. og 30.000 kr.,
ialt 459.540 kr. med fradrag for programmeringen 40.000 kr. eller ialt
419.540 kr.(2)

Vederlaget til sk¢nsmanden 8.600 kr. be¢r sagsogte endelig udrede.

Iovrigt bor hver part beere sine sagsomkostninger.

tHigjesterets dom

Den indankede dom er afsagt af S¢- og Handelsretten.

I pddommelsen har deltaget syv dommere: Gjerulff, Spleth,
H.A.Sorensen, Helga Pedersen, Thygesen, Urne og Bjerregaard.

For H¢jesteret har appellanten principalt pastdet frifindelse, subsi-
diert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat belpb ikke over
30.000 kr. og mest subsidiert frifindelse mod betaling af et af retten
fastsat beleb.

Indstevnte har plstlet stadfestelse med den endring, at det selska-
bet tilkommende belpb forhe¢jes til 456.175 kr. og sdledes, at renter 6%
arlig forst regnes fra sagens anleg den 1. december 1972.

Belpbet er af indstevnte opgjort séledes:

Tilbagebetaling af den erlagte k¢besum 419.535 kr.
Udskiftning af hullemaskine 10.005 kr.
Reparationsudgifter 1.635 kr.
For forsinkelse og mangler sk¢énsmeassigt 25.000 kr.
lalt 456.175 kr.

Til brug for He¢jesteret er afgivet nye forklaringer og tilvejebragt yder-
ligere oplysninger.

Programm¢r NC2 har i en redeg¢relse af 27. november 1975 oplyst, at
han under et bespg hos indstevnte dagen for ved ngjere undersggelse
konstaterede, at "skibskort I" var fremstillet forkert for &rene for 1970,

(2) Med renter 6% Arlig fra den 10. maj 1971
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idet en indikator i stedet for "1" var blevet "0", hvilket betyder, at to
cifre fejlagtigt kommer efter kommaet. Programmet for disse kort var
skrevet af S2.

Syns- og sk¢nsmanden har herefter i en erklering af 15. december
1975 udtalt, at det nu synes godtgjort, at der er fejl i de udarbejdede
programmer, idet der tilsyneladende er fejl i skibskort I. Der er intet,
der tyder pa, at fejlene skyldes betjeningsfejl hos indstevnte, og ap-
pellanten har tilsyneladende ikke anvist en betjening, som skulle kunne
forhindre fejlenes opstéen.

Efter ordrebekraftelsen af 15. maj 1968 gik appellantens forpligtelse ud
pd at levere en magnetkortcomputer den 1. april 1969 samt udfere pro-
grammering af de i indstavntes indstilling af 19. november 1967 beskrev-
ne opgaver. Da indstevnte den 14. december 1971 hsvede ko¢bsaftalen,
var en for selskabet vigtig del af opgaven, nemlig fordeling af skader p#
co- og reassuranderer, endnu ikke blevet lgst, og det tiltreedes derfor,
at den foreliggende fejl var veesentlig.

Indstevnte findes ikke ved erkleringen af 7. oktober 1970 og skri-
velsen af 19. november 1970 at have afskéret sig fra at have handlen,
idet det m& have stdet klart for appellanten, at indstevnte ved den i
skrivelserne udtrykte godkendelse har henholdt sig til den afprevning,
som var foretaget af de teknisk sagkyndige. Det tiltreedes endvidere, at
indstevnte under de foreliggende forhold ikke har haft anledning til selv
at foretage yderligere unders¢gelser, inden anlegget i fordret 1971 blev
taget i brug i fuldt omfang.

Henset til at programmeringsarbejdet i overensstemmelse med skri-
velsen af 11. juli 1970 var overtaget af NC, og at indstevnte efter det
fremkomne mi antages at have rettet henvendelse til dette selskab, nér
der blev fundet fejl, og ogsAd gjorde det i anledning af den senest
konstaterede fejl, - efter det for Hgjesteret oplyste i al fald senest den
1. september 1971 - findes indstevntes adgang til at heve ikke at vere
bortfaldet pd grund af mangelfuld eller for sen reklamation.

Herefter har indstevnte krav pd mod udlevering af magnetkortcompu-
teren og den nye hulkorthuller at fi tilbagebetalt den erlagte kgbesum
pA 419.535 kr.

Indstevnte findes endvidere at have krav p& erstatning for tab og
udgifter i anledning af forsinkelsen og manglerne. Ved fastsmttelsen af
denne erstatning ma der som i dommen nevnt tages hensyn til, at ind-
stevnte har benyttet anlegget frem til udgangen af 1972, og det ind-



33

stevnte ialt tilkommende belgb findes at kunne fastsettes i overensstem-
melse med indstevntes péstand.

1 sagsomkostninger for Hojesteret findes appellanten at burde betale
25.000 kr. til indstevnte.

Thi kendes for ret:

S¢- og Handelsrettens dom bg¢r ved magt at stande, dog at det ind-
stevnte, K, tilkommende belpb fastsettes til 456.175 kr. med renter
heraf 6% Arlig fra den 1. december 1972, til betaling sker.

1 sagsomkostninger for Ho¢jesteret betaler appellanten, S, 25.000 kr.
til indstevnte.

Det idgmte at udrede inden 15 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse.
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VESTRE LANDSRETS DOM AF 4. MARTS 1980
1. afd., nr, 1349/1979
Gjesingfelt, Unmack Larsen og P. Rasmussen (kst.).

mod

FORTOLKNING: Spergsmélet om formatteringen af kassettebdnd til data-
lagring ansés ikke for afgjort ved kontraktens ordlyd. K mitte derfor
selv bere risikoen for, at spergsmilet ikke blev afklaret forud for ke-
bet.

FORUDSZETNINGER (KOBERS): K's forudsetninger var ikke kendelige for
S.

MANGLER: Formattering af kassetteb&nd til datalagring pa anden méde
end forudsat af K ikke anset for at veere en mangel.

K, der ikke havde kendskab til edb, kobte i oktober 1976 hos S en kas-
seterminal med tilsluttet magnetbdndskassette med henblik pd, at hver
dags posteringer skulle kunne indl@ses direkte fra kassetten i et samti-
dig hos L indkobt edb-anl@®g. Ifelge ordrebekreftelsen var terminalen
"programmeret til kommunedatas standardprogrammer ---".

! forbindelse med terminalens levering i marts méned 1977 udbad K
sig efter oftale med L oplysninger om specifikationer vedr. datalagringen
pd kassetten. Disse oplysninger blev ifolge det under sagen oplyste med-
delt telefonisk.

Efter leveringen viste det sig, at der ikke kunne ske direkte indl®s-
ning fra kassetten til edb-anlegget, idet kassettebdndenes datalagring
ikke var som foreskrevet af kommunedata. K meddelte derfor d. 2. de-
cember 1977, at man onskede at annullere handlen.

Landsretten lagde til grund, at det leverede anl®g var i overensstem-
melse med oftale og ordrebekraftelsen. Spergsmdlet om datalagringen an-
sas ikke for at vere omfattet af udtrykket "programmeret til kommune-
datas stondardprogrammer" og K métte derfor selv bere risikoen for, at
dette sporgsmdl ikke blev dreftet med S forud for kebet.
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Vestre landsrets dom.

I 1976 besluttedes det hos sagsggeren, K, at g& over til edb-behandling
af kommunens regnskaber, og man kebte i den anledning et C 3 edb-
anleg hos L. Til brug i forbindelse hermed ¢nskede man at anskaffe en
kasseterminal, der udover at virke som normalt kasseapparat, skulle
kunne producere kassettcr med hver enkelt dags posteringer til direkte
indlesning i edb-anlegget. Man kom i forbindelse med sagsegte, S, og
forhandlingerne forte til k¢b af en kasseterminal. I en ordrebekreftelse
af 22. oktober 1976 hedder det bl.a.:

"Under henvisning til samtale bekrefter vi med tak Deres ordre pi
levering af 1 stk. Cl Lkasseterminal tilsluttet 1 stk. C2 magnetb&nds-
kassette.

Anlegget er programmeret til Kommunedatas standardprogrammer og
er, hvad teellere m.v. angér, indrettet som beskrevet i den leverede be-
tjeningsvejledning.

Prisen andrager kr. 52.600,- netto exclusive merverdiafgift for hele
anlegget.

Betaling: Netto kontant ved leveringen.

Levering: Februar 1977 - eventuelt i forste omgang til et konsulent-
firma efter Deres valg. ....

Service: Vi yder assistance ved udarbejdelse af tryksager og tilrette-
leggelse af systemet. Endvidere pétager vi os vederlagsfrit at oplere
Deres personale i udstyrets korrekte betjening."

Sagsegeren har oplyst, at kasseterminalen blev leveret den 22. marts
19%7 til konsulentfirmaet KF.

1 en skrivelse af 18. marts 1977 fra sagspgeren til sags¢gte hedder
det:

"1 forbindelse med leverance af 1 stk. kasseapparat Cl skal jeg her-
med anmode Dem om snarest muligt over for os at oplyse specifikationer
pa datalagringen p#& kassetten.

Special interesse har det at fA oplyst, hvilken tegnestandard De an-
vender,

om der forekommer specielle tegn uden for den standard, om hvilken

maksimal bloklengde og record opbygning De har.

Endvidcre bedes oplyst navnet p& den person, der skal kontaktes,

slifremt der opstlr problemer vedr¢rende samk¢rsel med K's mini-data-

mat."

Der foreligger ingen skriftlig besvarelse af denne henvendelse, men
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det er oplyst, at der er fgrt nogle telefonsamtaler mellem pd den ene si-
de sagsegte og pd den anden side henholdsvis sags¢geren og L. Der
blev endvidere den 25. november 1977 afholdt et mpde mellem medarbej-
dere hos sagsogte og medarbejdere hos L.

I en skrivelse af 2. december 1977 fra sagso¢geren til sagsogte hedder
det:

"Vedrgrende kasseapparat Cl.

Under henvisning til tidligere telefonsamtaler angfende problemer med
indlesning af data fra ovenn®vnte kasseapparat i K's minidatamat, og da
man kan dokumentere, at De pd leveringstidspunktet (februar/marts
1977) var vidende om, at Kommunedata ikke uden en konvertering hos
Dem kunne lese kasseapparatets kassettebdnd, og da Deres reprssentant
S1 p& ke¢bstidspunktet var vidende om, at K havde anskaffet en C3 mini-
datamat, skal man herved anmode om, at handelen med navnte kasseap-
parat annulleres.

Man stiller sig positiv for et eventuelt myde angdende ovenstiende."

1 en skrivelse af 28. juni 1978 har sags¢gerens advokat stillet folgen-
de sporgsmél vedre¢rende den omhandlede kasseterminal til Kommunedata:

"1. Hvornér er Cl typegodkendt som direkte (uden konvertering af
kassette) registreringsudstyr til at kere kommunedatas standardpro-
grammer?

2. Hvad var godkendt den 22. oktober 1976?

3. Hvis godkendelse var opnéiet den 22. oktober 1976 ¢nskes meddelt,
hvad godkendelsen omfattede.

4. Hvad var godkendt i marts 1977, og hvad omfattede denne godken-
delse?

5. Hvad var godkendt den 2. december 1977, og hvad omfattede denne
godkendelse?"

1 Kommunedatas svarskrivelse af 21. juli 1979 blev de stillede sp¢rgsmil
besvaret saledes:

"ad 1. 7. december 1977 (se bilag 1).
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ad 1*) og 3. Intet var typegodkendt p4 denne dato.

ad 4. Registrering til ¢konomisystemet med diverse bemerkninger
samt konvertering hos S. Dog mangler den formelle typegod-
kendelse (se bilag 2).

ad 5. Registrering til ¢konomisystemet, konvertering hos S og data-

transmission over telefonlinie.”

Under denne, den 30. oktober 1978 anlagte sag har sags¢geren, der har
tilbageleveret kasseterminalen med tilbeh¢r, péstlet sagsogte domt til til-
bagebetaling af kobesummen og et belpb, der er betalt p& et vedligehol-
delsesabonnement, ialt 65.437 kr. 30 ¢re, med smdvanlig procesrente fra
den 14. april 1977, til betaling sker.

Sagsogte har principalt péstdet frifindelse og subsidiert frifindelse
mod betaling af et mindre belpb med s=zdvanlig procesrente fra sagens
anleg.

Under domsforhandlingen er der afgivet vidneforklaring af K1, Si,
L1, S2 og S3.

K1 har forklaret, at der pr. 1. januar 1977 trddte en kommunal regn-
skabsreform i kraft, og at sagsggeren i den anledning havde besluttet at
gd over til anvendelse af edb i K's budget- og regnskabsvasen. Man
henvendte sig til konsulentfirmaet KF og efter forskellige forespe¢rgsler
til firmaer i branchen og Kommunedata k¢bte man i august 1976 et C3
edb-anleg- hos L. Man skulle ogsé have kasseregistreringsudstyr, men
dette havde L ikke. Man spurgte L1 hos L om Cl kunne bruges og fik
det svar, at det kunne den, sé&fremt kassetten var af standardst¢rrelse,
og man fik oplyst specifikationer p& datalagringen pa kassettebdndet.
Man kom i forbindelse med sags¢gte og fik omkring midten af oktober
1976 bespg af S1, som vidnet talte med. Sl fik at vide, at kassetermina-
len skulle kunne ke¢re sammen med C3. Vidnet og S1 dreftede ikke,
hvorledes data var lagret, idet ingen af dem vidste ret meget herom,
men i brochurerne stod, at terminalen var programmeret til Kommune-
datas standardprogram, og det lagde vidnet afgerende veegt pd. Sl sag-
de, at terminalen var ved at blive ombygget til det nye ¢konomisystem,
som skulle treede i kraft den 1. januar 1977, og at man, ndr ombygnin-
gen var fuldfert, ville udsende en ny betjeningsvejledning. I marts 1977

*) skal formentlig vere 2



bad L vidnet skrive til sagsogte og stille de i skrivelsen af 18. marts
1977 anferte spergsmadl, som man formulerede til vidnet. Et par dage se-
nere ringede S3 og talte med vidnet, der henviste ham til at kontakte L2
hos L. I september méned 1977 h¢rte han fra KF, at L's indl@sningspro-
gram ikke kunne aflmse Kkassettebdndene fra Cl, idet kassettebidndene
ikke svarede til Kommunedatas standard. Vidnet forte herefter en rakke
telefonsamtaler og forspgte at arrangere et mode i Arhus mellem vidnet
og ansatte hos L, KF og sagse¢gte, men sags¢gte afslog at deltage, idet
man angav ikke at have tid. L foreslog 3 forskellige losninger, der alle
ville vere bekostelige, og som ville forsinke projektet for meget, idet
sagsogeren skulle have sit edb-anleg i gang fra 1. januar 1978. En fjer-
de losning var at kebe et mekanisk kasseregistreringsudstyr af fabrikat
Ancher, som man viste kunne benyttes i forbindelse med C3. Det lykke-
des at finde et brugt anleg af nevnte fabrikat, som man omkring midten
af november erhvervede for 9.000 kr. Man erfarede pad et tidspunkt i
efterdret 1977, at kommuner, der benyttede C1l, skulle indsende kasset-
tebdndene til sagsogte til konvertering til et almindeligt magnetbdnd in-
den indsendelse til Kommunedata, idet Kommunedatas datamat ikke kunne
lese kassettebdndene, pd hvilke data ikke var lagret som foreskrevet af
Kommunedata. Dette havde hverken vidnet eller L vidst noget om ved
ke¢bet, og S1 neevnte intet herom.

S1 har forklaret, at han, der smlger bogholderimaskiner for sagsogte,
fik at vide, at sagspgeren havde spurgt p& et kasseregistreringsudstyr.
Han aflagde bespg hos sagsogeren, hvor han talte med K2 og Kl. Han
fik at vide, at man ¢nskede et kasseregistreringsudstyr, der kunne pro-
ducere et medie, f.eks. en diskette eller en kassette, der kunne leses
af C3. Der var p& daverende tidspunkt ikke mange andre muligheder
end Cl, og de alternative muligheder var langt dyrere. Vidnet var be-
kendt med, at der skulle anvendes et nyt regnskabssystem fra 1. januar
1977, og han oplyste, at Cl var ved at blive omprogrammeret, slledes at
den kunne anvendes til det nye system. Man talte ikke om, hvorledes
data var lagret pd kassettebindet. Vidnet har ikke nermere kendskab
hertil, og sAfremt han bliver spurgt, henviser han til programm¢rerne.
Vidnet vidste, at kunder, der benyttede sig af Kommuncdatas datamat
indsendte kassettebdndene fra C1 til sagsogte til konvertering til mag-
netbdnd, idet Kommunedata ikke ville have kassetteb&nd. Dette fandt han
ikke anledning til at omtale, da han jo netop havde flet at vide, at
sagsog: 'en ville benytte Cl i forbindelse med C3. Ordrebekraftelsen,
hvori det hedder, at "anlegget er programmeret med Kommunedatas stan-
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dardprogrammer"”, er sendt fA dage efter vidnets bes¢g hos sagsggeren.
I den citerede vending legger vidnet alene, at anlegget skal kunne mod-
tage og lagre de informationer, der kreves efter Kommunedatas stan-
dardprogrammer, men ikke noget om, hvorledes data er placeret pd kas-
settebéndet.

L1 har forklaret, st han er uddannet som lic.phil. i idehistorie. P&
universitetet administrerede han kursusvirksomhed og fik herigennem
kendskab til edb. I 1973 blev han ekstern konsulent hos L. I 1975 blev
han ansat som systemudvikler, og desuden havde han markedsf¢ring til
kunderne. I 1976 fik man cn ordre p& C3 fra sags¢geren, og man pétog
sig at lave et shdkaldt indlesningsprogram til denne. Vidnet droftede te-
lefonisk kobet af en Cl med Kl. Man talte ikke om anleggets tekniske
funktioner, idet K1 ikke havde foruds@tninger herfor. Kommunedata
havde i april 1976 udsendt en vejledning p& et par hundrede sider, der
indeholdt tekniske standarder for registreringsterminaler til brug i for-
bindelse med Kommunedatas datamat. Han sagde til K1, at denne ved k¢b
af C1 skulle sikre sig, at terminalen opfyldte de tekniske krav, som
Kommunedata havde opstillet for kasseterminaler. Efter ke¢bet meddelte
K1, at han havde fdet sikkerhed for, at Cl overholdt Kommunedatas spe-
cifikationer, og vidnet fandt herefter ikke anledning til at kontrollere
dette ved direkte henvendelse til sagsogte. Forespurgt, hvorledes han
forstod smtningen i sagsegtes ordrebekraftelse: "Anlagget er program-
meret til Kommunedatas standardprogrammer"”, har vidnet svaret, at be-
skrivelsen efter huns opfattelse ikke alene métte indebsre, at anlegget
kunne modtage de rigtige data, men ogsad at disse blev placeret pd kas-
setteblndet i den at Kommunedata foreskrevne rakkefplge, det sdkaldte
"format". 1 forste kvartal 1977 gik man hos L i gang med at lave et ind-
lesningsprogram til det til sagspgeren solgte C3, idet man gik ud fra, at
data pd Cl's kassettebdnd var lagret som foreskrevet i Kommunedatas
vejledning fra april 1976. Selv ud fra denne forudsatning havde man be-
hov for visse tekniske oplysninger fra sagsogte, og da L's systemfolk
ikke kunne f& disse oplysninger hos sags¢gte, bad man K1 skrive til
sagsogte. Man fik imidlertid aldrig noget svar pad Kl's skrivelse af 18.
marts 1977. Der var ganske vist nogle telefonsamtaler, men man fik al-
drig tilstreekkelige oplysninger. Vidnet blev ikke herigennem klar over,
at hans fundamentale forudsetninger om datalagringen (formatet) pad kas-
settebindet ikke holdt stik og i forhold her til betdd de tekniske
detaljer, som man fortrinsvis havde spurgt om i skrivelsen af 18. marts
1977, intet. I efterdret 1977 rygtedes det i branchen, at sagsegte ikke
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havde l¢st hele registreringsopgaven p& Cl, idet kassettebdndet ikke
kunne leses hos Kommunedata. Kassetteb&ndene skulle indsendes til sag-
sypgte og overspilles pd et almindeligt magnetbdnd. Sagsogte havde til
denne overspilning et indlesningsprogram, hvorved data ved overfp-
ringen til magnetbiAndet blev omredigeret, sdledes at formatet opfyldte
Kommunedatas krav. L kunne vel nok have lavet et indlesningsprogran,
der kunne anvendes til indleesning af kassettebdndet i C3, men sé& skulle
man have haft de tekniske specifikationer for datalagringen p& kasset-
tebdndet. Disse oplysninger er for omfattende til at kunne gives telefo-
nisk, idet vidnet vil mene, at en beskrivelse vil omfatte mindst 10-20 si-
der i A 4-format. Sagsogte mitte derfor indse, at man ville f& alvorlige
problemer med indlesningsprogrammet. Vidnet fandt, at sagsegte straks
burde have oplyst, at datalagringen p& kassettebdndet var anderledes
end foreskrevet af Kommunedata. Dertil kom, at man ikke kunne f& det
fornpdne praktiske samarbejde med sagsogte. K1 forsogte at indkalde til
et mode, hvori ansatte hos sagsogte, L og KF skulle deltage og soge at
lose problemerne, men fra sagsogtes side blev det meddelt, at man ikke
havde tid hertil. Det var navnlig p4 baggrund af sagsegtes manglende
samarbejdsvilje, at vidnet anbefalede sagsogeren at heve handelen. Da
sagspgeren kobte det brugte anleg af fabrikat Ancher, var det i forste
omgang kun for at sikre, at man kunne komme i gang med edb-bchandlin-
gen fra 1. januar 1978, men man hdébede stadig, at f& Cl1 til at fungere.
S2, har forklaret, at han fra 1. april 1977 har veerct leder af sagsog-
tes afdeling for salg til kommuner, og at han forud herfor var seslger i
selskabet. S3 viste ham sagsogerens brev af 18. marts 1977. S3 sagde,
at han havde givet K visse oplysninger og havde sagt, at man gerne var
til tjeneste med yderligerc oplysninger. Herefter horte vidnet ikke mere
til sagen for i september 1977, da Kl ringede og sagde, at der var pro-
blemer med samkoringen af Cl og C3, og at man gerne ville have et mg¢-
de med deltagelse af sagspgeren, sagsogte, L og KF. Fra sagsogtes side
havde man ikke noget imod at deltage i et sddant m¢de, men man kunne
ikke sende sine eksperter med sd kort varsel som ¢nsket. Efter dreftelse
med sagsogeren blev der i stedet arrangeret et mode den 25. november
1977 hos L med deltagelse af ansatte hos sags¢gte og L. Der blev pad me¢-
det intet nevnt om, at sagsgpgeren havde ke¢bt et andet anleg. Der blev
aftalt et nyt m¢de hos sagspgte den 2. december 1977. Dette blev aflyst
sent pd eftermiddagen den 1. december, da man fra L meddelte, at man
ikke kunne deltage. Herefter modtog sagsegte den 3. s.m. sagsggerens
skrivelse af 2. s.m., hvori man anmodede om, at handelen blev annulle-
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ret. Pd grund af den hurtige udvikling p4d edb-omrddet var Cl pad dave-
rende tidspunkt ved at vere formldet og var derfor uden veerdi med
henblik p4 salg til anden side.

S3 har forklaret, at han som ansat hos sagsggte i efterdret 1976 har
programmeret Cl1 til Kommunedatas ¢konomisystem. Han kendte Kommune-
datas vejledning fra april 1976, men heri stilles der ikke krav til data-
lagringen pd kassetteb&nd, idet kassetter slet ikke omtales i vejlednin-
gen, der alene omhandler magnetbdnd, disketter og "on-line", der anven-
des direkte ved indlesning i Kommunedatas datamat. Cl's kassettebdnd
er et mellemlagringsmedie, der skal konverteres, inden det kan indleses
i Kommunedatas datamat. Efter vidnets opfattelse er det korrekt at be-
tegne Cl som programmeret til Kommunedatas standardprogrammer, idet
den indtastning, der er benyttet, kan bruges til alle de oplysninger,
der krmves af Kommunedatas programmer, og som kan transmitteres til
Kommunedata gennem konvertering eller "on-line", men hermed er ikke
sagt noget om datalagringen (formatet) pd kassettebdndet. Vidnet ringe-
de efter modtagelsen af sagspgerens skrivelse af 18. marts 1977 K1 op.
Han kan ikke huske, hvad der blev sagt, men han har formentlig fore-
sldet, at-sagSOgerens edb-konsulenter kontaktede sags¢gte direkte. Han
har ikke selv besvaret de i skrivelsen af 18. marts 1977 stillede
sporgsmal, men han mener, at andre hos sags¢gte ma have gjort det.
Der er i hvert fald ikke modtaget flere forespeorgsler, og sags¢geren og
dennes edb-konsulenter mitte dog, som det er s@dvanligt i branchen,
sporge, indtil man havde fdet de forngdne oplysninger. De oplysninger,
sugsogeren udbad sig i skrivelsen af 18. marts 1977, var af vital betyd-
ning for at lave et indlesningsprogram, men kunne besvares telefonisk
pd nogle f& minutter. Det var forst hen pa& sommeren 1977, at vidnet
blev klar over, at man hos L var gidet ud fra, at datalagringen p& kas-
settebdndet var i samme format som foreskrevet af Kommunedata for mag-
netb&dnd og disketter. Sagsggte tilbpd da, at man vederlagsfrit ville
foretage konvertering af kassettebindene til magnetbidnd eller stille
sagspgtes konverteringsprogram til disposition for sags¢gerens kon-
sulenter. Forespurgt om han ikke mitte forudse, at L ikke kunne lave
indlesningsprogram, nar man ikke kendte specifikationerne p& data-
lagringen pd kassettebdndet (formatet), har vidnet svaret, at han da
ogsd forventede en dialog, men at man hos sags¢gte intet kunne vide
om, hvor langt sags¢gerens konsulenter var kommet, eller hvorndr man
skulle have anlegget i gang. 1 ¢vrigt vidste vidnet ikke, hvilke op-
lysninger der var givet af sagsggtes medarbejdere efter sags¢gerens



42

skrivelse af 18. marts 1977 og hans péfelgende telefonsamtale med K1, og
da der ikke kom yderligere henvendelser, gik vidnet ud fra, at sags¢-
gerens konsulenter havde fdet de informativner, de ¢nskede.

Foreholdt den af Kommunedata udarbejdede vejledning, som af vidnet
S3 var medbragt til domsforhandlingen, har vidnet L1 tilfpjet, at han md
_erkende, at vejledningen ikke indeholder nogen angivelse af, at det af
Kommunedata foreskrevne format skal anvendes ogsd for kassetteband,
der ikke kan benyttes til direkte indlesning i Kommunedatas datamat.
Man kunne herefter ikke tale om en decideret fejl ved anlegget, men det
'var i alt fald ikke som forventet. Efter vidnets opfattelse burde sagsogte
have oplyst, hvorledes datalagringen var, nir den ikke fulgte Kommune-
datas format, idet det ellers ikke var muligt at lave et sikkert indles-
ningsprogram. Han var i alt fald selv "glet i karret", idet han som en
selvfplge havde regnet med, at kassettebdndet fulgte Kommunedatas for-
mat. De oplysninger, man havde flet fra sagsogte, angik kun detaljer.

Sagsegeren har til stotte for sin pAstand gjort geldende, at anleggets
kassetteb&nd ikke som forudsat ved ke¢bet lagrede data i overensstem-
melse med Kommunedatas standardformat. Dette har sagsogte fortiet, og
man har heller ikke givet de oplysninger om datalagringen p#d kassette-
bandet, der, ndr nevnte forudseetninger ikke var opfyldt, var ne¢dven-
dige for, at L kunne lave et indlesningsprogram til C3. Disse nedven-
dige oplysninger burde sags¢gte have givet i skriftlig form ved anleg-
gets levering. Sagsegte har imidlertid end ikke besvaret sagsogerens di-
rekte foresporgsel i skrivelse af 18. marts 1977. Det er muligt, at der
telefonisk er givet nogle utilstrekkelige oplysninger, men der burde ve-
re givet en skriftlig besvarelse omfattende specifikationer p& datalagrin-
gen pad kassettebdndet, og det md i ¢vrigt vere sags¢gte, der har be-
visbyrden for, at der er givet en tilstreekkelig besvarelse pa skrivelsen.
Fra sags¢gerens side har man gjort, hvad man kunne, for at f4 de ned-
vendige oplysninger. Anlmgget har ikke svaret til sagsogerens berettige-
de forventninger. Sagsg¢gte har svigtet sags¢geren i bestrebelserne for
at f4 anlegget til at fungere, og sags¢geren har derfor veret berettiget
til at heve handelen.

Sagsegte har til stotte for sin frifindelsespéstand gjort gmldende, at
anlegget er leveret i kontraktmeessig stand. I ordrebekreftelsen hedder
det, at anlegget er programmeret til Kommunedatas standardprogrammer,
og heri kan alene legges, at anlegget opfylder Kommunedatas krav med
hensyn til art og antal af informationer, som skal kunne modtages og
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lagres, og i s henseende opfylder anlegget kravene. I den af Kommune-
data udsendte vejledning stdr der intet om, hvorledes datalagringen p#
et kassettebdnd skal veere. Sagsggeren, der ma have ofret et belpb, der
er mange gange storre end prisen pd en Cl, pd anskaffelsen af C3, hen-
vendte sig selv til sags¢gte om k¢b af en Cl1 og lod K1, der ikke havde
kendskab til edb, std for indk¢bet. S&fremt man havde seerlige forudset-
ninger med hensyn til Cl's tekniske indretning, burde man have inddra-
get en konsulent fra L i forhandlingerne, slledes at disse forhold kunne
veere blevet klarlagt. Det bestrides, at sags¢gerens skrivelse af 18,
marts 1977 ikke er blevet besvaret. Der blev i hvert fald ikke reklameret
over for sags¢gte over manglende eller mangelfuld besvarelse. Hvis L,
der skulle s¢rge for samkeringen af Cl med C3, manglede oplysninger,
kunne man blot have spurgt sagsogte direkte.

I pddommelsen har dommerne Gjesingfelt, Unmack Larsen og P. Ras-
mussen (kst.) deltaget.

Efter den stedfundne bevisfgrelse findes sagse¢geren ikke at have
godtgjort, at det af sagsogte leverede anleg ikke har veret i overens-
stemmelse med den indglede aftale og ordrebekraftelsen. Det bemerkes
herved, at datalagringen pa kassettebdndet efter det foreliggende ikke
blev dreftet under forhandlingerne mellem K1 og S1, idet ingen af dem
havde nermere kendskab hertil.

Sagsegte har reageret pd sags¢gerens skrivelse af 18. marts 1977 ved
S3's opringning til K1, og det mé efter det oplyste legges til grund, at
der herefter er fort nogle telefonsamtaler, hvorunder sags¢gte har med-
delt L forskellige oplysninger, hvis indhold ikke er narmere fastsliet
under sagen. Under disse omstendigheder og da sags¢geren ikke har
godtgjort at have reklameret over manglende oplysninger, inden man pa
et tidspunkt, da der var aftalt et mpde mellem L og sags¢gte, sogte han-
delen annulleret, findes der ikke grundlag for at statuere, at der fra
sagsogtes side er udvist noget forhold, der kunne berettige sags¢geren
til en ophe;velse af handelen. Landsretten tager herefter sags¢gtes fri-
findelsespdstand til folge.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, S, frifindes for det af sagspgeren, K, rejste krav.

Sagens omkostninger betaler sags¢geren til sagsogte med 8.000 kr.,
der udredes inden 14 dage.
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VESTRE LANDSRETS DOM AF 20. JUNI 1980
3. afd., nr. 1139/1979
Re¢nnov, Elming og C. Haubek

mod

ERSTATNING: K péllagt at betale erstatning pd grund af uberettiget op-
heevelse af kontrakt.

ERSTATNING (STORRELSE): Ske¢nsmeessigt fastsat bl.a. under hensynta-
gen til, at S i et vist omfang havde kunnet anvende det tilbagetagne an-
leeg.

MANGLER (VED MASKINEL): Anlegget var dimensioneret af S p&d grund-
lag af unders¢gelse af K's behov. Kapaciteten viste sig at veere util-
streekkelig. Da dette delvis skyldtes udviklingen i K's virksomhed i tiden
efter kontraktens indglelse, kunne manglen ikke anses for at vere ve-
sentlig (underforstdet: S burde ikke have forudset den nevnte udvikling
i K's virksomhed).

MANGLER (VED PROGRAMMEL): Programmel anslis ikke for at lide af en
veesentlig mangel, idet den manglende udnyttelse hovedsagelig skyldtes,
at K's personale ikke havde forstand pd edb.

K, der var uden kendskab til edb, lejede i november 1973 uopsigeligt i 5
ér et dataanleg aof S. Medio juli 1974 indgik parterne yderligere aftale om
keb af programmel, der blev leveret i lpbet af de felgende méneder. Den
28. oktober 1974 gav S meddelelse til K om, at samtlige programmer var
leveret, og at det var konstateret, at de fungerede tilfredsstillende.

Efter at have taget anlegget i brug konstaterede K, at man ikke kun-
ne f& en del af programmerne til at fungere fejlfrit. Fra begyndelsen af
1976 undlod K derfor at betale forfaldne ydelser til S, der - efter for-
handlinger mellem parterne - i maj 1976 gennemforte en ny systemtest.
Da anlegget herefter efter S's opfattelse fungerede fejlfrit, forlangte
man de skyldige belob betalt.
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K fastholdt, at anlegget var mangelfuldt og hevede den 9. juli 1976
de indgdede aftaler. Under den herefter anlagte sag anferte K, at an-
legget jevnligt havde veret funktionsudygtigt, at programmellet var
mangelfuldt, og at anlegget ikke var tilstrekkeligt dimensioneret.

Landsretten lagde ved sin afgerelse til grund, at érsagen til, at pro-
grammellet ikke fungerede, i hovedsagen skyldtes at K's personale ikke
havde kendskab til programmellet og dets anvendelsesmuligheder. Den
utilstrekkelige kapacitet fandtes delvis at skyldes udviklingen i K's
virksomhed | perioden efter aftalens indgdelse. Da S i vid udstrekning
havde stillet sin viden til rddighed for K, og da en anden konstateret
mangel ved programmellet meget hurtigt kunne have veret rettet, fandt
landsretten ikke, at der havde foreligget sddanne mangler, at K havde
veret berettiget til at heve handlen. K var derfor forpligtet til at betale
lejeomkostninger m.v. i henhold til kontrakterne. K blev endvidere pd-
lagt at betale S en erstatning, der under hensyn til, at S i et vist om-
fang havde kunnet udnytte det tilbagetagne anleg, blev fastsat til
25.000 kr.

Vestre landsrets dom

Den 22. november 1973 blev der mellem sags¢geren, S, der smlger data-
anleg og edb-programmer, og sagsegte K, der smlger --- en gros, og
hvis direktor pA dette tidspunkt var direkter K1, indglet en leasing-
aftule om levering af et dataanleg. lfglge kontrakten, der var uopsigelig
og med en lpbetid pd 5 &r, var anleggets veerdi excl. moms 358.000 kr.,
og den ménedlige ydelse var ca. 8,000 kr. I sammenheng med den ind-
glede aftale om dataanlegget blev der mellem parterne forhandlet om k¢b
af et edb-programmel, og i umiddelbar tilslutning til indgéelsen af kon-
trakten af 22. november 1973 modtog sagse¢gte en standardredeggrelse fra
sagspgeren med titlen "Generelt om samarbejdet mellem Dem og vor sy-
stemafdeling". 1 redeggrelsens indledning hedder det: "Efter kontrahe-
ring om levering af maskinel til l¢sning af administrative opgaver hos
Dem vil et samarbejde i storre eller mindre omfang med vor systemafde-
ling veere n¢dvendigt.

Af nedenfor anfgrte punkter fremgdr, hvorledes vi har fastlagt vor
arbejdsform for, under og efter installationen.

Selvom De kun i begrenset omfang ¢nsker assistance fra 'vor side,
kan vi anbefale, at De anvender retningslinierne i arbejdet hos Dem".
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I redeggrelsen gennemgds ipvrigt en rekke led i samarbejdet mellem
sags¢geren og kunden bl.a. om gennemfgrelse af kurser, systemanalyse,
godkendelse af programspecifikationer, udarbejdelse af systemtestmateria-
le, gennemforelse af programmering og test samt programrettelser og til-
fojelser. I midten af juni 1974 indgik parterne yderligere en aftale om
levering af et programmel for en pris pd 68.064 kr. excl. moms, og kort
derefter blev dataanlegget i overensstemmelse med aftalen af 22. novem-
ber 1973 opstillet hos sags¢gte, der p& dette tidspunkt havde forret-
ningssted i Herlev. Det aftalte programmel blev leveret i lpbet af de fol-
gende méneder, og ved skrivelse af 28. oktober 1974 til sagsegte med-
delte sags¢geren, at samtlige programmer var leveret, at det var konsta-
teret, at programmerne fungerede tilfredsstilende, og at sagsegeren
herefter betragtede sine forpligtelser i henhold til programmelkontrakten
for opfyldt. I perioden april - juli 1975 flyttede sags¢gte sin virksomhed
fra Herlev til Tinglev, og efter at direktor K1 i slutningen af 1974 var
afgdet ved doden, overtog direktor K2 i juli 1975 ledelsen af selskabet.
Den 12. juni 1975 blev der mellem parterne indgdet en kontrakt om leve-
ring af yderligere maskinel til sagsogtes dataanleg, men Kontrakten, der
var betinget af sags¢gtes moderselskabs godkendelse, bortfaldt, da den-
ne godkendelse ikke blev givet.

Den 16. oktober 1975 afgav sags¢gtes revisor, statsautoriseret revisor
R, folgende redeg¢relse til sagsogte:

"I forbindelse med min revision af forretningsgangen i regnskabsafde-
lingen vedr. registrering af k¢b og salg og dermed debitor- og lager-
bogferingen har jeg gennemgéet input og output fra edb-anlegget samt
gennemgdet udnyttelsen af de programmer, der er indlugt i anlegget.

Input:

Grundlaget for dataregistreringen er de fra salgsafdelingen udskrevne
ordresedler samt retursedler. Endvidere registreres de af bogholderiet
udferdigede indbetalingslister vedr. indglede belpb fra debitorerne.

For at kunne udnytte de i edb-anlegget indforte programmer burde
indke¢bsfakturaerne ogsa registreres.

Output:
grundlag af ovennevnte input ke¢res pd nuverende tidspunkt f¢l-
gende programmer pid edb-anlegget:

a) Fakturering

b) Kontoudtog

¢) Aldersopdelt saldoliste

d) Automatisk beregning af moms og afgift

e) Bogforingsjournal

f) Opsummering af faktureringstotaler til brug for bogfering i finans-
bogholderiet

Udnyttelsesgraden af de i anlegget fra starten indlagte programmer.
Ved min gennemgang af udnyttelsesgraden af de fra starten indlagte
programmer, konstaterede jeg, at udnyttelsesgraden er meget lille, idet
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anlegget kun anvendes som faktureringsmaskine. Denne anvendelse af
edb-anlegget ma i det lange lgob anses for en uforholdsmessig kostbar
lpsning af selskabets fakturerings~ (behov. Jeg skal henstille, at anleg-
gets ud-)* nyttelse snarest tages op til revision, sidledes at anleggets
kapacitet udnyttes optimalt eller en billigere losning af selskabets faktu-
reringsprocedure overvejes. Ved en gennemgang af de fra starten ind-
forte programmer i edb-anlegget konstaterede jeg, at felgende program-
mer ikke anvendes:

A. Renteberegning

(Automatisk tilskrivning af renter, slfremt kunderne ikke overholder
kredittiden)

Arsag: Man har fra selskabets side endnu ikke ke¢rt dette program,
skpnt dette skulle vere indlagt i anlegget. Grunden hertil
skyldes, at man endnu ikke klart har defineret, hvornir der
skal beregnes rente samt, hvem der skal betale renten. Endvi-
dere er man i regnskabsafdelingen ikke helt klar over, hvorle-
des systemet virker.

Spergsmélet er, om man kan differenciere systemet pd den mé-
de, at anlmgget kun beregner renter for en del af kunderne og
efter forskellige kredittider.

B. Rykkerbreve
Automatisk udskrivning af rykkerskrivelser til debitorer, der ikke
overholder kredittiden.

Arsag: Fra regnskabsafdelingens side har man ikke anvendt dette pro-
gram, idet en telefonisk opringning til de kunder, der ikke
overholder kredittiden (ca. 15-20 kunder om méneden) har vist
sig at veere mere virkningsfuldt fra starten. Programmet kunne
eventuelt anvendes, s8fremt man fra selskabets side indkerte
kontraktdebitorerne i anlegget, hvor chancen for overskridelse
af kredittiden forekommer jeevnligt. Spe¢rgsméllet er ogsd, om
man kan ne¢jes med at k¢re dette program overfor kontraktdebi-
torerne alene.

Disponeringsliste
(Viser lagersituationen samt fingerpeg om, hvornadr der skal indkebes
nye varer)

Arsag: 1 ¢jeblikket k¢res programmet ikke, fordi man ikke fodrer ma-
skinen med indke¢bte varer. Grunden hertil er, at man i star-
ten, da man k¢rte programmet, konstaterede store afvigelser
mellem det fysiske lager og det beregnede lager, sdledes at dis-
poneringslisten var veerdilgs. Fra regnskabsafdelingens side er
man ikke klar over, om der er tale om programmeringsfejl eller
input fejl.

Varekontroloversigt
(Lagerlister)

Arsag: Se ovenstdende.

Varesalgsstatistikker
(Illustrerer salget af de enkelte vareenheder, herunder opnéet fortje-

neste)

*) Redaktionelt indfpjet, idet der er en meningsforstyrrende fejl 1
domsudskriften.
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Arsag: Kores ikke, fordi man fra regnskabsafdelingens side konstatere-
de, at de udskrevne statistikker var forkerte. Noget tyder pA,
at der i dette tilfeelde er tale om en programmeringsfejl, idet
man konstaterede uoverensstemmelser mellem salg ifglge salgs-
statistikken og ufaktureret salg.

Kundekontroludskrift
(Statistik over kunderne i rmkkefplge efter dekningsbidragsindtje-
ning)

Arsag: Man har fra regnskabsafdelingens side ikke kunnet fi maskinen
til at udskrive denne statistik. Man mener fra regnskabsafde-
lingens side, at der foreligger en programmeringsfejl.

Kunde/varestatistik
(Statistik over salget for hver kunde opdelt i varenumre)

Arsag: Man har slettet programmet i maskinen, fordi outputten var
ufyldestgorende. Grunden hertil var at registrets kapacitet var
for lille.

Provisionsstatistik
(Salg pr. selgerdistrikt opdelt i varenumre)

Arsag: Kan ikke anvendes, fordi outputten medtager konsignationssalg
i statistikken. Grunden hertil er, at man fra K's side har givet
programmgren et galt programopleg.

Af ovenstdende kan ses, at formélet med anskaffelsen af det forholds-
meessigt dyre anleg ikke er opfyldt, idet de statistikker og lister, som
maskinen skulle forsyne selskabet med til brug for styring af salgs-,
indk¢bs- og lagerfunktionen, ikke bliver udskrevet af maskinen.

Arsager hertil skyldes dels fejl fra regnskabsafdelingens side, dels
fejlprogrammering fra S's side samt maskinelle fejl.

Man har fra regnskabsafdelingens side konstateret, at anlegget ikke
er si driftsikkert, som man burde kunne forlange af et anleg i den
prisklasse, idet anlegget har veeret ude af drift i korte og lengere pe-
rioder pA grund af maskinelle fejl. Endvidere har man konstateret fejl i
det indlagte styringsprogram ---, hvilket har medfort driftsforstyrrelser
og fejludskrifter.

Fremtidige behov

Ud over ovennmvnte statistikker og lister mangler selskabet at fa ud-
fort nedennevnte analyser og informationer for at kunne styre selskabet
med en s& gkonomisk og rationel planlegning som overhovedet muligt:

a) Finansbogholderiet med diverse specifikationer

b) Budgetkontrol

¢) Indkering af kontraktdebitorer evt. med udskrivning af girokort

og rykkerskrivelser

d) Reservationsordreoversigt

e) Restordreoversigt

f) Kreditorer

Konklusion

Efter min mening mA selskabet snarest muligt kontakte S for at gen-
drofte de problemer, der er opstiet omkring det lejede edb-anleg, samt
dro¢fte de muligheder, der foreligger for at indkere de manglende stati-
stikker m.v., slledes at selskabet kan f& lg¢st sit informationsbehov."
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Fra begyndelsen af 1976 undlod sagsg¢gte at betale forfaldne ydelser
til sugspgeren - herunder ydelser i henhold til leasingkontrakten - shle-
des at sagsogeren pr. 1. maj 1976 havde et tilgodehavende pa ca.
100.000 kr. Efter et mgde mellem parterne den 4. maj 1976 bekraftede
sagsogeren ved skrivelse af 10. maj 1976 til sagsggtes advokat, at man
ville afholde en yderligere systemtest pd anlegget inden den 4. juni
1976, og at man ville foretage nodvendige ®ndringer uden beregning in-
den denne dato, sidfremt det blev konstateret, at programmerne ikke ud-
forte de funktioner, som var aftalt i det af sags¢gte godkendte program-
meringsgrundlag. Denne systemtest blev afholdt i dagene 24.-26. maj
1976, og i en skrivelse af 2. juni 1976 fra sagse¢geren til sags¢gtes advo-
kat hedder det bl.a.:

"2 - Systemtest

Efter ovennavnte wmndringer og tilfgjelser blev der kort systemtest
med en kopi af K's originalregistre samt et testmateriale udarbejdet af K.

Samtlige programmer (dog undtaget rykkerproceduren, som K ikke vil
benytte) blev gennemkort.

Output materialet blev herefter genncmgaéet med K's hr. K3, og der
fandtes ingen mangler,

5 - Udnyttelse af nuverende programmel

Vi mcner ikke, at K pd nuverende tidspunkt benytter det leverede
programmel fuldt ud. Bl.a. er der flere varer, der k¢rer uden kostpri-
ser, hvilket bevirker helt forkerte dekningsbidrag og -grader.

Endvidere kerer man uden lagertal, hvorfor brugen af disponeringsli-
sten givet et minimalt udbytte.

Vi anbefaler absolut, at der pédbegyndes produktion baseret p& det
fulde system, hvis fulde anvendelse kan pdbegyndes omgéende, nér der
ctableres et internt grundlag herfor. Efter ovennsvnte rapport mé vi
konkludere, at K's programmel ke¢rer som beskrevet i Programmerings-
grundlaget.

Vi betragter derfor sagen som tilfredsstillende fuldfort og im¢deser,
at De frigiver det deponerede belpb."

Ved skrivelse af 9. juli 1976 fra sags¢gtes advokat til sags¢gerens advo-
kat hmvede sagsogte de indghede aftaler med sagsegeren, hvis advokat
ved skrivelse af 14. juli 1976 dels bestred sags¢gtes ret til at haeve de
indgéede aftaler, dels krevede de forfaldne ydelser betalt. Ved skrivelse
af 13. august 1976 til sagsogerens advokat foreslog sags¢gtes advokat,
at der for en eventuel retssag- blev afholdt syn og sken, men ved skri-
velse af 26. august 1976 afviste sagsggerens advokat syn og skon for en
eventuel retssag og tilkendegav, at man agtede at anlegge sag mod sag-
spgte og at afhente dataanlegget hos sags¢gte under henvisning bl.a.
til, at denne stadig benyttede anlegget i den daglige drift. Under efter-
folgende forhandlinger mellem parterne tilkendegav sagsggte omkring
midten af september 1976 ikke at ville aflevere dataaniegget til sag-
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spgeren, og anlegget forblev hos sags¢gte, indtil det efter forudgéende
aftale mellem parterne af sagsogeren blev afhentet hos sagsogte den 24.
februar 1977.

Under denne sag, der er anlagt den 14. oktober 197G, har sagsegeren
som sin endelige pistand pdstéet sagsogte domt til at betale 311.740 kr.
81 ¢re med smdvanlig procesrente af 174.694 kr. 37 ¢re fra sagens anleg
og af 137.046 kr. 44 ore fra domsforhandlingen den 25. marts 1980, alt
indtil betaling sker.

Sagsogerens krav fremkommer séledes:

Tilgodehavende ifelge indglede kontrakter

ved sagens anleg 174.694 kr. 37 gre
Tilgodehavende ifolge indgldede kontrakter

opstlet efter sagens anleg 62.046 kr. 44 ore
ialt 236.740 kr. 81 ore
Erstatning for tab i forbindelse med

sagsogtes uberettigede ophmvelse af

indgdede kontrakter 75.000 kr. 00 ¢re

lalt 311.740 kr. 81 ore
Sags¢geren har subsidiert péstdet sagsogte domt til at betale et min-

dre belob efter rettens sk¢n dog ikke under 236.740 kr. 81 ore med

seedvanlig procesrenter heraf fra den 25. marts 1980, til betaling sker.

Sagso¢gte har principalt pdstéet frifindelse samt sagspgeren domt til at
betale 452.888 kr. med smdvanlig procesrente heraf fra 1. november
1976, til betaling sker.

Subsidieert har sagsogte plstdet frifindelse samt sagsogeren domt til
at betale et mindre belob efter rettens sken med renter som anfort.

Mere subsidiert har sagsogeren pistiet frifindelse og mest subsidiert
sagsogte domt til betaling af et mindre belob end pistlet af sagseogeren
efter rettens sken.

Sagsogtes principale péstand fremkommer séledes:

Betalt i henhold til de med sagsogeren

indgéede aftaler 352.888 kr.

Erstatning for tab i forbindelse med mangler

ved sags¢gerens ydelse 100.000 kr.
452.888 kr.

Sagsogeren har over for sags¢gtes pdstand om selvstendig dom pdlsté-
et frifindelse.

De i sagen udmeldte syns- og skensmend, cand.merc. --- og civil-
¢konom -~-- har afgivet syns~ og ske¢nserklering af 12, januar 1978:
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Spergsmél:

"1. Er der konstateret mangler ved det til sagsogte af sagsogeren leve-

rede anleg, ........

Sagsogte anforer herved,

at faktureringsproceduren var mangelfuld,

at kontoudtog fremtridte som varende udsendt af eller hidrerende

fra sagsogeren i stedet for af sagsegte,

at rentetilskrivningen ikke fungerede, men matte klares manuelt,

at salgsstatxstlkkerne, herunder kunde- og varestatistikker ikke

kunne udarbe)des,

1.6 at en integration i hovedbogholderiet ikke var mulig, og

1.7 at lagerstyringen svigtede.

Svar:

1.2 Sdvidt vi kan se af det fremlagte materiale, s& virkede fakturerings-
proceduren. Bortfald af del-oplysninger, f.eks. manglende tekst,
eller bortfald af enkelte fakturaer kan ske hvor som helst i edb~-sy-
stemer. Det kan skyldes variationer i strgmforsyningen; men som of-
test er det tegn pd tekniske fejl.

1.3 "Kontoudtog" skal veere rykkerskrivelser. Det er en klar mangel, at
anlegget ikke kunne skrive --- som afsender pd rykkerbreve. Man-
gelen burde og kunne have veret korrigeret meget hurtigt; bl.a.
fordi det kun drejer sig om ®ndring af nogle fa faste oplysninger.

1.4 Under henvisning til det udleverede materiale og til udskrift uf rets-

bogen ma vi give sagsogte ret, at det er en mangel i henhold til de
kontraherede programmer, at rentetilskrivningen ikke har kunnet
virke.
Af en rapport fra statsautoriseret revisor R af 16. oktober 1975, ud
leveret ved skonsforretningen, fremgér imidlertid, at rentetilskriv
ningsprogrammet ikke blev benyttet pd den tid, fordi man ikke hav
de defineret, hvorndr der skulle beregnes rente, samt hvem der
skulle betale rente.

1.5 Vi mener, det er overvejende sandsynligt, at anlegget har kunnet
fremstille sdvel kunde-~ som varestatistik i begrenset omfang.

Det vil sige, for den enkelte maned har anleggets kapacitet vearet
tilstrkkelig, hvorimod &r-til-dato-kravet har oversteget magnetpla-
delagerets kapacitet i forbindelse med samtlige krav om plads til an-
dre kartoteker og programmer.

Den kombinerede kunde-varestatistik har imidlertid stillet storre ka-
pacitetskrav, end anlegget kunne opfylde alene af mangel pé& plads i
magnetpladelageret.

1.6 Der er ikke kontraheret om dette program; derfor er det ikke nogen
mangel fra leveranderens side.

1.7 at lagerstyringen svigtede, kan ifplge statsautoriseret revisor R's
tidligere nmvnte rapport dels skyldes programmeringsfejl fra leveran-
de¢rens side, og dels at K ikke indtastede lagertilgang.

Spergsmél:

3. Er manglerne af vesentligt omfang og af betydning for sagsogtes

forretningsgang?

Svar:

3. Ja, for s& vidt angir rentetilskrivningen og kundevarestatistikken

samt lagerstyringen. Se dog punkt 4C.

Spergsmél:

4. Hvad mé& manglerne antages at skyldes?

A. Fejl i programmet?
B. Fejl i anleggets betjening?
C. Andre &rsager og da hvilke?
Svar:
4 A Fejl i programmet?

-
w N

s
.« .
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Ja, det er sandsynligvis fejl i programmerne for rentetilskrivning og
for lagerstyring.

4.B Fejl i anleggets betjening?

Betjeningsfejl er neppe &rsagen til de opstiede mangler, da man s
ogsd ville have haft lignende fejl og mangler i d¢ programmer, som
virkede.

4.C Andre arsager og da hvilke?

Vedrorende renteberegning kan manglende definitioner vsre en del
af Arsagen. For lagerstyringen kan manglende registrering af lager-
tilgang veere en del af forklaringen. For kunde-varestatistikken er
manglende kapacitet den sandsymnligste &rsag. En af de veesentligste
forudsetninger for succes med indforing og anvendelse af edb cr, at
siivel kunde som leverande¢r viser en udstrakt vilje til samarbejde.
Sdvidt vi kan se af materialet, begynder denne forudsetning at lide
skibbrud i efteraret 1975, idet begge parter viser begyndende man-
gel pad forstdelse af denne forudsestning.

Spergsmél:

8. Hvorledes har sagsogte kunnet konstatere de pdberdbte mangler, og
hvorndr har denne konstatering henholdsvis disse konstateringer tid-
ligst kunnet ske?

Svar:

8. Sdvel under afprovning (test) af de enkelte systemdele og program-
mer som under den samlede systemafprovning samt i de indledende
faser af de daglige korsler.

Sporgsmél:

9. Hvad mé anses for en sedvanlig "indKkeringsperiode"?

Svar:

9. Ca. 3-6 mineder afhengig af systemomfang.

Sgorgsm&l:

10. M3 de af sagspgerens folk udferte vedligeholdelser og reparationer,
som er foretaget, betegnes som udfert fagmessigt forsvarligt og med
tilstreekkelig hurtighed.

Svar:

10. Dette er det ikke muligt at afgore pd det foreliggende grundlag,
blandt andet fordi pdstand stidr mod pastand. De langvarige nedbraek
er tilsyneladende fra perioden, hvor samarbejdet er begyndt at svig-
te.

Sporgsmal:

11. M& det anses for rimeligt, at sagsegeren 19 méneder cfter leve-
ringen, som fandt sted den 24.10.1974, métte gennemfore de i skri-
velse af 2.6.1976 (fra sagsogeren til sagsogtes advokat) nsvnte for-
anstaltninger?

Svar:

11. Ja, s8ledes som samarbejdet har udviklet sig, ma& det vere rimeligt
med en fornyet systemafprovning.

Syns- og sk¢nsmeendene har endvidere afgivet en erklering af 10.
og 14. juli 1978:

Ad 1.4: Sko¢nsmeendene bedes oplyse, om rentetilskrivning vil forudseet-
te, at renteparametre pr. debitor er oprettet. Det bedes yder-
ligere oplyst, om det pdhviler sagsogte at opfylde denne forud-
saztning for rentetilskrivning.

Svar: Ja, det er en forudsatning, at bruger definerer hvornér der
skal betales rente, og hvem der skal betale rente.

Ad 1.f sidste afsnit: Skeénsmandene bedes oplyse, om den omhandlede
kunde-varestatistik kan opbevares p& en separat magnetplade,
og om et eventuelt kapacitetsproblem kunne veere undgfiet ved
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sagsegtes erhvervelse af separat magnetplade.

Svar: Selve lagerkapaciteten kunne vere lgst med en ekstra tilstraek-
kelig stor magnetplade, men man forskyder problemet om opret-
telse af statistikgrundlaget over i de daglige rutiner, som kun
kunne kapere 100 fakturaser ad gangen. Problemet bliver dermed
et tids- og arbejdsproblem.

Syns- og ske¢nsmmndene har endelig afgivet erklering af 15. novem-
ber 1978:

Spergsmal:

Hvilke opgaver mA sags¢ogte med rimelighed kunne forvente at det af
sagsogeren leverede anleg mitte kunne lgse?

Ved besvarelsen henledes opmarksomheden pa, at systemanalysen fo-
retaget inden kontraheringen var sagseégerens og ikke sagsogtes vark,
at kapaciteten (konfigurationen) var fastsat af sagsegeren og ikke af
sags¢gte samt at storrelsen af de af sags¢gte i anlegget investerede be-
lob ogsd ber indgd i bedemmelsen.

Svar:

Der er en tidsmassig forskel i datering af kontrakt om levering af
maskinel (dateret 22.11.73) og programmel (dateret 12.06.74). P4 denne
baggrund har K et medansvar for, at der er en rimelig balance mellem
edb-kapacitet og edb-behov.

Sporgsmal:

Under faktureringsproceduren er - som anfert i skenserkleringen -
konstateret, at del-oplysninger bortfaldt. Hvorvidt vil skonsmendene be-
tegne dette som en veesentlig mangel?

Svar:

Se vores besvarelse ad pkt. 1.2. Hvorvidt mangelen mid betegnes son
vaesentlig méd afhenge af den hyppighed, hvormed den indtreffer samt a
de tab, som K péferes i den anledning, Generelt m& vi mene, at fakture-
ringsproceduren virkede tilfredsstillende.

Sporgsmal:

I svar af 12.1.1978 (ad 1.3 om rykkerskrivelserne) anvender skens-
mendene ordene "Det er en klar mangel ......." Skal ordene "en klar
mangel" forstds som "en veesentlig mangel"?

Svar:

Ja, der er tale om en bade klar (den kan umiddelbart konstateres) og
vasentlig mangel. Denne mangel burde og kunne have varet korrigeret
meget hurtigt, som vi skriver i pkt. 1.3 i vores besvarelse af 12. januar
1978.

Speérgsmél:

I svar af 12. januar 1978 (ad 1.4 om rentetilskrivningen) anfores "at
det er en mangel ..." Vil sk¢gnsmendene betegne denne mangel som vea-
sentlig?

Svar:

Ja, men denne konstatering kan ikke std alene. Der henvises til den
fulde tekst i pkt. 1.4 af skrivelsen af 12. januar 1978, som vi kan ud-
dybe med, at rentetilskrivningen ikke kan virke, for de nevnte defini-
tioner er gennemfort."

Der er under sagens forberedelse ved civilretten i Sgnderborg afgivet
vidneforklaring af administrationschef K4, kontorassistent K5, edb-
assistent K6, bogholder K7, bogholder K9, salgschef S1, systemanaly-
tiker S2, direktor K2 og statsautoriseret revisor R.

Administrationschef K4 har bl.a. forklaret, at han blev ansat som
administrationschef hos sags¢gte den 15. august 1976, og at han ved sin
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tiltreden sammen med direkt¢or K2 gik virksomheden igennem. Vidnet fik
straks at vide, at dataanlegget, der var leveret af segse¢geren, var K's
problembarn, idet det ikke kgrte, som det skulle. Vidnet undrede sig
ved tiltreedelsen over, at bogholderiet fungerede pd den mide, at man
sidelpbende brugte det omhandlede dataanleg og almindeligt maskinbog-
holderi. Han fik det svar, at det almindelige maskinbogholderi blev brugt
som kontrol til edb-anlegget.

Edb-anlegget kunne bl.a. ikke klare renteberegningen og rykker-
skrivelser, og det blev oplyst for vidnet, at anlegget aldrig havde kun-
net lave renteberegning. Anlegget kunne ikke anfere --- som afsender,
men skrev sags¢gerfirmaet som afsender. Man mitte derfor skrive ryk-
kerskrivelserne manuelt. Dette forsinkede disse skrivelsers udsendelse,
og konsekvenserne heraf var ganske alvorlige, da K normalt har ca. 18
mill. kroner i udestfiende fordringer til en rente af 1,5% pr. pébegyndt
mined. Der opstod som fglge heraf betydeligt rentetab. Arbejdet med at
lave manuelle kontoudtog var stort, idet der var tale om 3-400 konti.
Den 17. november 1976, da han og direktoren stod og skulle til Italien,
kunne edb-anlegget pludselig ikke fakturere. De fik det i gang igen ved
:gen hjelp ca. 14 dage senere, men dette medforte, at kunderne fik
skstra rentefri kredit i en hel midned. Da man klagede over dette break-
down, fik man den besked, at K's pladelager var for lille. Senere er
vidnet blevet klar over, at pladelageret var for lille, men det var pro-
grammeret af sagsogeren. Det er ikke vidnet bekendt, at der fra sagse-
gerens side pd forhdnd er givet instruks om dette problem. Om ¢konomi-
styringen har vidnet forklaret, at anlegget ikke kunne lave okonomisty-
ring. Det kunne slledes ikke udfgre finansbogholderi, kreditorbogholderi
og salgsstatistik, og sagse¢gte var derfor henvist til at lave disse arbej-
der pd den almindelige bogholderimaskine. Efter det, der er oplyst for
vidnet, har anlegget veret benyttet fra leveringen i 1974 til december
1976, da man opgav at bruge det. Vidnet kan af mldre materiale pd kon-
toret se, at anlegget ikke har fungeret rigtigt, heller ikke for hans tid.
Med hensyn til service har vidnet forklaret, at vedligeholdelse af anleg-
get blev varetaget godt nok af sagsggeren, indtil sagen i sidste fase
blev tilspidset mellem parterne. Derefter var der ikke tilfredsstillende
vedligeholdelsesarbejde fra sagsggerens side. Der er ikke kontraheret
med sagsogeren om yderligere dele til det leverede anleg. Dette har K
undladt da anlegget fra sagsogeren ikke fungerede, som det skulle. Det
var vidnets bestemte indtryk, da han tiltrddte sin stilling, at K ¢nskede
at komme ud af forholdet med sagsggeren. I vidnets tid har man rettet
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telefonhenvendelser til sags¢geren i akutte situationer, men ikke i ovrigt
bedt sagsogeren om at komme. Det var i det hele vidnets indtryk at
"snoren var klippet over".

Kontorassistent K5 har bl.a. forklaret, at hun blev ansat hos sagseg-
te den 1. juli 1975. Hun fik arbejde i bogholderiet sammen med K6 og
bogholder K7. Indtil 31. december 1976 har hun ogsd arbejdet sammen
med K8. De fik materiale fra edb-anlegget til behandling p& bogholde-
rimaskine. Det drejede sig f.eks. om finansbogholderi, kreditorbogholderi
og debitorregnskab. Der var her tale om dobbelt ekspedition, da edb-
anlegget ikke klarede det. Vidnet ved ikke, hvad der var i vejen, da
hun ikke har nogen indsigt i dataanleg. Om spergsmélet om rentetil-
skrivning forklarede vidnet, at dataanlegget til at begynde med ikke
kunne lave det, men senere kunne det godt. Vidnet kan ikke huske fra
hvornadr. En veesentlig del af vidnets arbejde ville have veeret un¢dven-
digt, hvis data-anlegget havde fungeret. Vidnet ved, at der flere gange
har veret break-down i anlegget, og at der i den anledning har veret
tilkaldt servicefolk fra sagsogeren. Servicefolkene var der ofte, men
mange gange var der noget andet i vejen med anlegget kort efter, at de
var rejst. Det er sket, at anlegget stoppede midt i en méned, og ikke
kunne lave debitorregnskabet.

Edb-assistent K6 har bl.a. forklaret, at hun blev ansat hos sagsegte
den 17. februar 1975. Hun er uddannet ved kontorfaget incl. edb, som
hun beskeftigede sig med de sidste 3/4 d4r under sin leretid. Straks fra
sin ans®mttelse hos sagsepgte fik hun 4 x 1 uges kursus hos sags¢geren
med ca. 1 uges mellemrum mellem hvert kursus. Hun har ogséd flet data-
uddannelse p& Handelsskolen i T¢nder, og hos sagse¢gte har hun hele ti-
den beskeftiget sig med edb-arbejde. Hun har skrevet de break-down's
op, der har veret, pd en liste. Dette var hun blevet bedt om af den
tidligere regnskabschef K3 i september 1975. Ved break-down forstér
vidnet, at anlegget overhovedet var uanvendeligt. I s&danne tilfelde er
der kommet servicefolk fra sagse¢geren, og man har ogsd selv afhjulpet
fejlen. Varigheden af break-down's var forskellig. Vidnet kan huske, at
den 22. juli 1976 gik pladelageret i stykker, og man fik f¢rst repareret
den 27. juli. I de mellemliggende dage var anlegget ubrugeligt. Man har
hver gang, nidr der var break-down, givet besked til sags¢geren med
det samme. Konsekvensen var bl.a. forsinkelse med udsendelse af faktu-
raer med deraf folgende rentetab for firmaet. Den gamle bogholderima-
skine blev benyttet af kollegerne K5 og K8. Deres arbejde var n¢dven-
digt som kontrol med vidnets arbejde med edb, fordi dette anleg ikke
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fungerede, som det skulle. Vidnet havde ikke programmel til finans-
bogholderi. Rentetilskrivningen métte laves manuelt. Rykkere fremtrédte,
som om de var afsendt fra sagsogerfirmaet. Man matte derfor klistre
ma:rkater med K's firmabetegnelse p& manuelt. Alt i alt var det vidnets
bedgmmelse, at man ikke kunne vere tilfreds med anlegget.

Bogholder K7 har bl.a. forklaret, at han blev ansat hos sagsogte den
17. november 1975. Der har veeret mange break-down's med hensyn til
det omhandlede edb-anleg.

Vidnet kan ikke huske noget om den lengste periode, der har veret
break-down. Konsekvenserne heraf var, at man mitte have manuelt bog-
holderiarbejde udfort som overarbejde. Nir edb-anlaegget fungerede, var
det heller ikke hele tiden i orden fuldtud. Det lavede f.eks. rykker-
skrivelser, hvor afsender var angivet som sags¢geren, og man méitte ma-
nuelt klistre mmrkater med sagsogtes firma pd i stedet for eller manuelt
skrive rykkerskrivelser i stedet. Vidnet kan ikke udtale sig om sporgs-
malet vedrorende rentetilskrivning. Det var noget, regnskabschefen ord-
nede. Vidnet har dog veeret med til at beregne renter manuelt. Han kan
ogsd huske, at edb-anlegget stoppede i november 1976, og at fakturaer
kom for sent ud med deraf folgende rentetab. De reparationer, sag-
sogeren udferte, var ikke altid effektive, idet det skete, at der straks
efter, at montoren havde varet der, viste sig, at der var noget andet i
vejen med anlegget.

Bogholder K9 har bl.a. forklaret, at han blev ansat hos sagsogtc den
1. juni 1975, og at der har veret mange break-down's i det omhandlede
edb-anleg. Herved forstdr vidnet, at anlegget "faldt ud" og ikke kunne
kore. Varigheden af sldanne tilfeelde var forskellig. F.eks. afhangig af,
hvornér service-teknikeren kom fra sagsogeren. Det er ogs& sket, at ny
fejl hurtig har vist sig efter servicebes¢g. Den praktiske konsekvens af
break-down's var f.eks., at der kom kludder i rentetilskrivningen. Det
sagsggte firmas betalingsbetingelser er en rentefri periode pé& lobende
méned + 15 dage, derefter beregnes der renter. Det vil sige, at over-
skridelse af et ménedsskifte i veerste fald kunne betyde 1} méneds rente-
tab. Adspurgt, om maskinens ¢vrige arbejdsdygtighed forklarede vidnet,
at anlegget fungerede godt ved fakturaudskrivning. Med hensyn til ren-
tetilskrivningen fandt man ud af det til sidst ved at eksperimentere med
edb-anlegget. Hvad der nermere foregik, ved vidnet ikke, da han ikke
har edb-uddannelse. Indtil man fandt ud af at f& anlegget til at lave
rentetilskrivning, udferte man renteberegningerne manuelt. Damerne K8
og K5 lavede arbejde, som edb-anlegget skulle have udfert. Ved udsen-
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delse af rykkerskrivelser begik edb-anlegget den fejl at angive sagsoge-
rens firmanavn som afsender. Man métte derfor smtte sagsogtes firma-
navn pd ved hjelp af merkater. Vidnet har set breve, hvori der rekla-
meres om denne mangel, og han ved ogsd, at der er reklameret mundtligt
over det.

Direkter S1 har bl.a. forklaret, at han har veeret systemchef hos
sugsogeren og nu er ansat i et sideordnet datterselskab inden for samme
koncern. Han blev ansat hos sagsegeren i 1972. Hans arbejde bestod i at
overvige installationer hos kunderne. Standard-programmel C, som der
er tale om i nerverende sag, tilbyder nesten total integreret system for
en handelsvirksomhed. Den vmssentlige del af systemet er felles for alle
kunder. Der er ialt ca. 70 elementer i dette. De kan yderligere indi-
viduelt tilpasses efter den enkelte kundes specielle behov. Man kan sile-
des ke¢be, hvad man har brug for i sin virksomhed. N&r man faAr kontakt
med en kunde, begynder man med en samtale, hvorunder der sker en
ret grov analyse af kundens behov. Det sker normalt p4 kundens direk-
tionsniveau, ofte under medvirken af virksomhedens regnskabschef.
Hvem der er talt med hos sags¢gte i dette tilfelde, ved vidnet ikke, da
han ikke var med. Man giver derefter kunden en l¢sning i et tilbud med
specifikation af, hvad der tilbydes leveret. Derefter forhandles der om
den ngjagtige specificerede leverance, kunden skal have, og der oprettes
s kontrakt. Ved levering kan det enkelte element individuelt tilpasses,
og der kan leveres seerligt aftalt program. Til sags¢gte er der sket leve-
ring i overensstemmelse med den indgdede kontrakt. Ved kontrahering
om de endeligt programmer var vidnet med til forhandlingerne. Heri del-
tog direktor K1 og regnskabschef K10 fra sagsogte, og K10 har endvide-
re veeret pd kursus hos sags¢geren. Vidnet ved ikke noget om Kkur-
sus-deltagelse i ¢vrigt af personalet fra sagsogtes firma. Vidnet har ikke
personligt veéeret hos sagsegte efter leveringen, men har fidet rapporter
fra sine teknikere, der har besg¢gt firmaet. Programmerne til sags¢gte er
leveret og provekeort pd sagsggerens eget og pA sags¢gtes anleg efter-
h&nden som de blev leveret. Programmerne er anvendt i en pr¢vefase og
derefter godkendt af sagsogte. Anlegget dimensioneres i overensstem-
melse med kundernes angivelser om egne forhold. Det skulle kunne klare
100 fakturacr ad gangen. Hvis det fir for mange bilag, ma& man k¢re en
ekstra omgang, og hvis man generelt vil undgd vanskeligheder, m& man
kobe en komponent mere. Vidnet ved ikke, hvorfor sags¢gte senere har
indledt forhandlinger om yderligere levering af materiel fra sags¢geren.
Det mé imidlertid veere pd grund af yderligere behov. Sags¢gte reklame-
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rede i september 1975. Det ved han precist, idet alle klager kom til
ham, hvis de var skriftlige, men der er heller ikke rapporteret noget til
vidnet om mundtlige reklamationer fra sagsogtes side. Reklamation skete
pd den made, at direktor K2 ringede og skeldte ud uden at komme med
konkrete klager. Han har tidligere veeret ansat i et firma, der konkur-
rerede med sagseogeren. Der afholdtes dercfter i oktober 1975 et mode
med direkt¢r K2, men heller ikke her kom der konkrete klager frem.
Sagsogtes regnskabschef K3 var ogsd med ved dette mode, og K2 var
pény ophidset. Enden pa det blev, at der blev truffet aftale om en ny
systemtest. Dette var tilbudt af vidnet. Ved modet eller senere fik vid-
net en rapport fra sags¢gtes revisor med nogle klagepunkter, men heller
ikke noget rigtigt konkret om &rsagen til klagerne. Vidnet tilbod at gen-
nemkere alle programmerne, og aftalen blev, at sagsogtes regnskabschef
skulle sende noget testmateriale til vidnet. Et sddant materiale bestér af
en model af virksomhedens bogholderifunktioner. Vidnet har ogsa fore-
sldet et mode med ovennmvnte revisor og regnskabschef K3. Der skete
imidlertid ikke noget fra sagsogtes side. Vidnet rykkede for at f& gen-
nemfort de trufne aftaler og kunne ikke lave noget, for det aftaltc blev
overholdt fra sagsogtes side. Omkring januar 1976 fik vidnet ct brev fra
K3, der bl.a. skrev, at sags¢gte nu selv havde lavet, hvad der blev
betegnet som "en primitiv system-test" og kun fundet en fejl i systemet,
nemlig at en kode optrddte 2 steder. Dette onskedes sammenlignet, og
der klagedes i ovrigt over anleggets kapacitet m.v. Vidnet svarede i
brev herpd, at disse klager mltte afvises, og det skete bl.a. med hen-
visning til, at servicerapporterne fra vidnets teknikere kun havde vist
en ganske ringe stop-tid pA sagsogtes anleg, nemlig p4 under 0,5%. Der
havde i det hele taget veeret normalt lpbende teknikerbespg pad anlaegget.
Néir et sddant anleg har fejlfunktion, beh¢ver det ikke skyldes program-
met, men kan skyldes fejlbetjening og tekniske fejl. Programmellet funge-
rer altid ens, med mindre kunderne selv gendrer ved det. K3 ville gerne
lere at programmere, og sagsegerens firma har sendt ham materiale til at
arbejde videre med. Et anleg som det omhandlede kan tage skade ved
flytning, men det gemlder i praksis kun de tekniske komponenter. Selve
programmellet kan neppe tage skade ved flytning. Som betingelse for et
anlegs heldige funktion kan fremheves, at bilagsmaterialet skal vere
rigtigt. Den, der betjener det, skal have forngden viden om anlegget.
Vidnet har ofte veret ude for, at kunderne har begdet betjeningsfejl i
begyndelsen efter en levering. Ved et m¢de hos sagsggtes advokat i maj
1976, hvor foruden denne, direktgr K2, K3, sagsegerens advokat og
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vidnet var til stede, erklerede vidnet sig villig til endnu en gang at un-
dersoge det omhandlede unleeg og at lade foretage en ny systemtest. Han
satte en mand pé arbejdet, og systemtesten blev lavet sammen med K3.
Der blev ogsd leveret nogle programmer i ny version til sagsogte. Efter
denne systemtest bekraftede man, at den var gennemfort og godkendt af
K3, og vidnet betragtede nu sagen som verende i orden. Senere be-
gyndte dcr imidlertid at komme breve med yderligere klagepunkter fra
sagsogte. Vidnet afviste dem, og derefter kom det til retssag. Vedrgren-
de revisors rapport af 16. oktober 1975 har vidnet bl.a. forklaret, at
der er kontraheret om lagerstyring. Der har ikke veeret reklamationer
over mangel vedrorende dette. Programmet har hele tiden ligget hos K,
men det blev ikke brugt. Rapporten viser, at debitorbogholderiet var i
funktion pa det tidspunkt. Der er leveret program til renteberegning,
hvori rente m.v. kunne indarbejdes, hvis man havde vidst, hvordan an-
legget skulle behandles. Det udfores normalt af brugeren selv. Hvis
sagsogeren skulle have lavet denne indkodning, skulle man have haft de
forngdne oplysninger fra K. Den n¢dvendige instruktion er givet det
personale, som K havde pd leveringstidspunktet. Systemet kan program-
meres sfledes, at der kun beregnes rente af visse kunder og efter for-
skelliige kredittider. Fejlen ved rykkerbrevenes afsenderangivelse kunne
let have veret rettet, hvis teknikeren havde fliet det at vide. Fejlen
vedrprende lagerregnskabet mé skyldes fejlagtig betjening, idet der ikke
var noget i vejen med en reekke tilsvarende anleg hos andre kunder.
Fejl vedr¢rende salgsstatistikken méd antagelig skyldes forkert betjening.
Der er ikke tale om programfejl. Der er ikke kontraheret om kundekon-
troludskrifter som angivet i revisors rapport. Kunde- og varestatistik i
forbindelse med maskinkapacitet er dreoftet med direktor K1. Det blev her
nevnt, at et sidant anleg kan give et overordentligt stort pladekarto-
tek. Det anleg, K havde bestilt, var slet ikke beregnet til en sddan stor
kapacitet. Ilvis der er slettet noget i kartoteket, er det sket med tilslut-
ning fra K's personale. Finansbogholderiet blev dr¢ftet med direkter KI1,
der erklerede, at han i ne®ste budgetdr ville sgpge afsat penge til udvi-
delse af anlegget. K1 gav udtryk for stor tilfredshed. En del udvidelse
kunne dog godt ske inden for det bestfende system. Det oprindelige an-
leg rummede 2 x 4 millioner karakterer = 8 millioner karakterer. Den
yderligere kontrahering, der patenkes, ville medfgre en kapacitetsudvi-
delse til ialt 20 millioner karakterer. Forhandlingerne om kapacitetsudvi-
delsen skete efter direktpr Kl's d¢d, men for K2 tiltrddte. Forholdet
mellem parterne var dengang godt, man havde sdledes fellesannoncering.
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Vedrérende sk¢nsmendenes erkleringer har vidnet bl.a. forklaret:
Skonsmmndene har ikke set anleggets maskinel. Det var ved ske¢nsfor-
retningen tilbageleveret til sagsogeren. Sk¢nsmendene har ikke udtrykt
gnske om at provek¢re maskinellet. Sk¢nsmendene har heller ikke gen-
nemkort anleggets software (programmer). Vedrgrende salgsstatistik-
kerne er der altid afsat plads til Ar-dato tal. Det har der ogsi veret i
det konkrete anleg. Anlegget var tilstreekkeligt dimensioneret efter de
oplysninger om K's behov, der var givet. Det er almindeligt, at behovet
stiger, bl.a. fordi der tages nye varegrupper ind.

Systemanalytiker S2 har bl.a. forklaret, at han har arbejdet i bran-
chen siden 1969, og at han hos sags¢geren seerlig har virket i systemaf-
delingen. Han tiltrddte projektet hos sagse¢gte i sommeren 1974 efter en
samtale med sin forgenger p& sagen, S3. Ved vidnets tiltreedelse i sagen
var der ikke sluttet aftale mellem parterne om program. Vidnet havde
nogle m¢der med regnskabschef K10 og direkter K1. Det var i sommeren
1974. S3 havde aftalt, at der skulle foretages en behovsanalyse, og vid-
net fulgte sagen op med nermere analyse af de enkelte programmer. Vid-
net blev informeret af K10 og K1 om de opgaver, sagsegte ¢onskede lost.
Vidnet tilb¢d standard program C. Der er visse dele af dette, alle kun-
der velger, og s& er der visse specielle ting, som bestilles efter indi-
viduelt behov. Vidnet har ogsd givet forklaring om, hvad de enkelte
programdele kunne udf¢re. Han har gennemglet dette med regnskabschef
K10 og K11, der skulle betjene anlegget. Endvidere har han gennemgdet
det sammen med kontorassistent K12, alle hos sags¢gte. K10 og K1 har
veeret til pr¢vetest hos sagsggeren. Der har vesret foretaget parallelkor-
sel hos sagseogte, hvorved det nye system og et tidligere faktureringssy-
stem, som ogsd var leveret af sagspgeren, blev sammenlignet. Denne pa-
rallelkgrsel strakte sig over 2 mlneder. Vidnet har veret i nesten daglig
kontakt med folk hos sags¢gte under hele installationsperioden. Han har
i det hele fulgt sagen, som han plejer i tilsvarende tilfeelde, det vil sige
indtil leverancen var accepteret af koberen, og anlegget korte tilfreds-
stillende. Dette var tilfeldet i oktober 1974. Accepten fra sagsogtes side
er sket efter en systemtest hos sagspgeren og kontrolk¢rsel med testma-
teriale, hvorunder det konstateredes, at anlegget fungerede, som det
skulle. Ved levering af programmerne er der foretaget provekorsel pa
sags¢gtes eget anleg og sammenlignet pd det ®ldre anleg, sags¢gte hav-
de, og denne provekorsel viste tilfredsstillende resultat. Vidnet har
fulgt sagen til marts 1975. I de sidste 3 maneder har han anvendt ca. 10
timer pd sagen. N&r han stadig fulgte sagen op, var det for at hjelpe,
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hvis der skulle opstd problemer, og i det hele for at anlegget kunne ko—
re tilfredsstillende hos sagsegte. Denne opfolgning udevedes pr. telefon
og ved personlige bespg. I denne tid var sagsegte tilfreds, det gelder
ogsd direkter K1. NAr vidnet slap sagen i marts 1975, var det fordi,
hans opgave var slut. llvad der senere kunne blive tale om fra sagsege-
rens side, herte under firmaets serviceteknikere. Vidnet har ikke haft
med sagen at gore siden.

Direktor K2 har bl.a. forklaret, at sagsegte - sA vidt han ved - ikke
havde nogen edb-kyndig medarbejder, da aftalen med sagsggeren blev
indglet. Sagsegeren foretog i forste omgang en systemanalyse hos sag-
spgte. De indgdede aftaler skulle dekke, hvad der var ne¢dvendigt og
tilstreekkeligt for sagsogte efter den systemanalyse, sagsggeren havde
foretaget. Ved vidnets tiltreedelse foretoges fakturering pd det nye an-
leg, men selve bogholderiet skete pA en gammel --- (mekanisk boghol-
derimaskine). Man havde haft det nye system i 3-4 mdneder ved vidnets
tiltredelse. Omsetningen hos sagseggte var i 1975 ca. 35.000.000 kr.
Edb-systemet kunne ikke klare faktureringen. Maskinen var ofte i styk-
ker, hvorved der spildtes megen tid. Den kunne heller ikke lave kunde-
statistik, og den kunne ikke skrive rykkerbreve, der kunne bruges. I
anledning af den manglende statistikfunktion tilbed sagse¢geren en udvi-
delse uf funktionen. Vidnet modsatte sig en udvidelse, da han kunne se,
at det neodvendige var omfattet af de indgéede aftaler. Rykkerskrivel-
serne led af den fejl, at de fremtrddte som underskrevet af sagsegeren.
Forholdet blev flere gange péltalt af K3 og af vidnet selv. Sagsogeren
lovede at @&ndre det, men der skete aldrig noget. Der var folk fra sag-
spogeren hver uge hos sagse¢gte. Der var ca. 2000 kunder i K, og der
var mange, der skulle rykkes, langt flere end de 15-20, som firmaets
revisor omtaler i et brev. Den manuelle rykkerprocedure kravede bety-
delig ekstra arbejdskraft. Der faktureredes 3 gange om méneden, og det
tog hver gang 6-7 arbejdstimer. S& vidt vidnet ved, var rentetilskriv-
ning ikke indarbejdet i systemet, men han har flere gange forlangt, at
dette blev ordnet. Der blev i lang tid ikke tilskrevet rente pd& grund af
edb-systemets manglende kapacitet. Personalet i Tinglev var normeret
under hensyn til det nye edb-system. Der var derfor ikke folk til at la-
ve rentetilskrivning, og der blev derfor, ihvertfald fra vidnets
tiltreedelse til ibrugtagning af et andet edb-system i december 1976, ikke
tilskrevet renter pa& firmaets tilgodehavender hos kunder. KS§'s og K9's
forklaring om renteberegning er forkert, ihvertfald for si& vidt angér
vidnets tid i firmaet. Vidnet har om sk¢nserkleringen forklaret:
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Ad pkt. 1.2:

Der er i Tinglev ikke smrlige problemer med stromforsyningens stabi-
litet. Der skal vere en stabilisator i edb-systemet, der imedeglr
stromvariationer.

Ad pkt. 1.4:

Der kan ikke have veret tvivl om, hvem der skulle betale rente,
nemlig alle kunder, der ikke overholdt betalingsfristen. Betalingsbetin-
gelserne stod ogsd fast. Der er bestilt et anleg, der kunne lave rente-
beregning, og sagspgeren kunne derfor vide, hvad der skulle sporges
om ved anlmggets oprettelse. Der blev aldrig af sagsegerens folk givet
nogen forklaring p&, hvorfor renteberegningen ikke fungerede.

Ad pkt. 1.7:

Sagsegte indtastede i vidnets tid ikke lagertilgangen péd edb-anlegget.
Vidnet gik ud fra, at man oprindelig havde fors¢gt at bruge edb-anleg-
get til dette, men havde méttet opgive det.

Statsautoriseret revisor R har bl.a. forklaret, at han har veeret revi-
sor for det sagsogte selskab i ca. 10 &r, men at han ikke var med ved
forhandlingerne med sagsogeren. Vedreorende sin rapport af 16. oktober
‘975 har han forklaret, at sagsegte havde for lidt ud af edb-anlegget.

‘an forte indkgbsfakturaerne manuelt p&4 grund af dérlige erfaringer med
db-anlegget. Man havde kort en del af anleggets programmer, men out-
put var i nogle tilfelde uanvendeligt. Det gjaldt séledes salgsstatistik-
kerne, hvilket konstateredes ved kontrol med en manuel udarbejdelse.
Anlegget virkede kun som en faktureringsautomat. Anlegget blev betjent
af K6. Det var vidnets indtryk, at hun var kvalificeret. Der har ikke
veeret problemer, efter at sagsogte er glet over til et andet edb-system.
Betjeningen af dette kraver de samme kvalifikationer. Det e¢r ogsé K6,
der betjener det nye system. Sagsopgtes udestdende fordringer i 1975/76
var, s& vidt vidnet husker, 10-12 millioner kr. Kontraktsdebitorerne ud-
gjorde i Aret 1978 belobsmeessigt ca. 700.000 kr. ud af en samlet debitor-
masse pd ca. 18 millioner kr. Antalsmeessigt var der antagelig ligesd
mange kontraktsdebitorer som ¢vrige debitorer. Edb-anleggets rentepro-
gram k¢rte ikke, da vidnet skrev sin rapport. Vidnet ved ikke, om det
skyldtes fejl fra bogholderiets side. K6 og regnskabschefen sagde, at de
ikke havde flet drpftet igennem med sagsogerens folk, hvordan
renteberegningen skulle veere. Man vidste heller ikke, hvordan man fik
procenterne ind i anlegget. Det var der ikke nogen Kklar instruks om.
Rykkerbreve fra edb-anlegget fremtriddte som afsendt af sagsggeren.
Dette blev aldrig afhjulpet. Brevene mitte rettes manuelt. Varesalgsstati-
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stikken fra anlegget var meget mangelfuld. Der kom ikke de rigtige tal
ud. Det konstateredes ved manuel kontrolopggrelse. Vidnet har selv kon-
stateret denne mangel ved edb-anlegget. Provisionsstatistik skulle udfo-
res af hensyn til beregning af salgsmedarbejdernes tilgodehavende. Den-
ne statistik udforte edb-anlegget ogsA forkert, idet det tog konsigna-
tionssalget med, hvad det ikke skulle have gjort. Det leverede anleg
kunne ikke udfgre finansbogholderi, men det var meningen, at der sene-
re skulle kontraheres om ogs& at f& dette udfert ved edb. Det samme
gelder de ovrige punkter under "fremtidige behov" i rapporten af 16.
oktober 1975. Det er vidnets indtryk, at sags¢gte hos sagsogeren fik for
lidt for pengene. Grunden hertil var et sammenspil mellem 3 faktorer:

1) Anlegget var disponeret for smdt fra starten.

2) Instruktionen fra sagseogerens side var ikke tilstreekkelig.

3) Man forstod ikke at udnytte anlegget tilstrackkeligt hos sagsegte.

Sagsogeren har vedregrende sit erstatningskrav pd 75.000 kr. oplyst,
at leasingkontrakten, der oprindelig var blevet financieret, pd grund af
sagsogtes misligholdelse pAny métte overtages af sagsogeren, og at tilba-
gediskonteringsvardien blev opgjort til ca. 286.000 kr. incl. moms. Ved
tilbageforsel af depositum fra financieringsselskabet og ved genafhendel-
se af en del af dataanlegget har sagspgeren opnéet et provenu pé ca.
132.000 kr.

Sugsegte har til stotte for sine plstande gjort galdende, at der har
foreligget veesentlige mangler ved de leverede ydelser - dataanlegget og
programmellet -, og at disse mangler efter en analogi fra kebelovens
regler har berettiget sagsogte til at heve de indglede aftaler. Som folge
heraf skal sagsogte ikke alene frifindes for sags¢pgerens pastand om be-
taling af ydelserne i henhold til kontrakterne frem til afhentningen af
anlegget den 24. februar 1977, men ogsd have tilbagebetalt de ydelser,
der er betalt i kontraktsperioden, ialt 352.888 kr. Da de omhandlede
mangler endvidere er opstdet ved culpest forhold fra det sagsogende sel-
skabs side, er sagsogte yderligere berettiget til erstatning for det tab,
der er pafert sagspgte ved modtagelsen af de mangelfulde ydelser. Dette
tab, der smrlig vedrgrer antagelse af yderligere kontorpersonale i en pe-
riode pA 2 Ar, samt tab ved forsinket salg af en eldre bogholderimaski-
ne, ansmtter sagseggte til 100.000 kr. Vedrgrende manglerne ved de
leverede ydelser har sagsogte for det forste henvist til de afgivne vid-
neforklaringer, hvorefter der i hele funktionsperioden har veret utallige
tilfeelde af "break-down", hvilket har veeret til meget stor ulempe for ar-
bejdet i administrationen hos sags¢gte. For det andet har sagsegte hen-
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vist til den afgivne sk¢nserklering, hvorefter der i hvert fald er kon-
stateret folgende mangler: afsenderangivelsen pd rykkerskrivelserne var
forkert, rentetilskrivningen kunne ikke fungere, dataanlegget var ikke
tilstreekkeligt dimensioneret til den ¢nskede salgsstatistik, og lagersty-
ringen svigtede. Med hensyn til ud¢velsen af sin hevebefpjelse har sag-
sogte anfort, at der fra sagspgtes side er slvel reklameret som hsvet
inden for rimelig tid, og om baggrunden for, at sagsegte ikke straks i
forbindelse med oph@velsen af aftalerne stillede dataanlegget til disposi-
tion for sagse¢geren, har sags¢gte henvist til, at en sd stor virksomhed
som sagsegtes ikke fra dag til dag kan erstatte et si kompliceret anleg
med et andet, og det var derfor i en vis tid efter ophsvelsen npdven-
digt fortsat at anvende dataanlegget i sagsegtes virksomhed. Endvidere
var det pd tidspunktet for ophevelsen af kontrakten sagsogtes opfattel-
se, at det af bevismeessige grunde ville vere n¢dvendigt at have ikke
alene programmellet, men ogsd dataanlegget til disposition, nér der skul-
le foretages syn og ske¢n, og sagsggte onskede derfor ikke at aflevere
dataanlegget, for syn og sken var foretaget. Da den ene af sk¢nsman-
dene --- pA et tidspunkt telefonisk oplyste, at tilstedeveerelsen af data-
anlegget ikke var ngdvendig for syn og ske¢n, blev anlmgget omgéende
itillet til disposition for sags¢geren. I ovrigt har sagse¢geren accepteret
jpheevelsen ved selv at foranledige anlegget afhentet hos sagsegte. Sag-
spgte har endelig anfort, at det ikke b¢r tillades sagspgeren efter
skriftvekslingens afslutning at forhe¢je sin péstand, slledes at retten
alene skal tage stilling til den péstand, der var nedlagt ved skrift-
vekslingens afslutning.

Sagsegeren har til stotte for sine pdstande gjort geeldende, at sagsog-
te ikke som sket har veeret berettiget til at heve de indgédede aftaler,
idet der ikke har foreligget veesentlige mangler ved de leverede ydelser.
Sags¢gte md derfor veere forpligtet til at betale de aftalte og leverede
ydelser i hele perioden frem til afhentningen af dataanlegget den 24. fe-
bruar 1977, og det folger heraf, at sagse¢gte ikke har noget krav pé til-
bagebetaling af de ydelser, der allerede er erlagt i perioden frem til be-
gyndelsen af 1976. Sagspgeren har endvidere til stotte for sin pdstand
giort geldende, at sags¢gte ved efter forlpbet af kun 28 méneder af den
aftalte uopsigelighedsperiode p& 5 Ar uberettiget at opheve den indgdede
aftale har pAdraget sig et erstatningsansvar for det tab, som sagsogeren
har lidt ved ikke at kunne pdberdbe sig kontrakten i de sidste 32 méne-
der af den aftalte uopsigelighedsperiode. Sagsogeren har i den forbindel-
se seerlig henvist til, at det ikke er muligt i den resterende uopsigelig-
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hedsperiode at anvende et brugt dataanleg med szdvanligt gkonomisk
udbytte, og at sagse¢geren derfor var nedsaget til at smlge enkelte dele
af anlegget for sig og anvende resten som reservedele. Om de paberdbte
mangler har sagsegeren anfort, at den fejlagtige afsenderbetegnelse pi
rykkerskrivelserne vel er en mangel, men den kunne meget hurtigt have
veeret rettet, hvis sags¢gte havde gjort sagsggeren opmazrksom derpd. At
rentetilskrivningsproceduren aldrig kom til at fungere, skyldes ikke fejl
i programmellet, men alene at de ne¢dvendige definitioner aldrig blev ud-
arbejdet hos sagsogte, af hvis personale formentlig kun en enkelt beher-
skede edb-teknikken. Vedrgrende salgsstatistikkerne foreld der heller
ikke fejl i programmellet, og det er ikke nogen vsssentlig mangel, at det
ph et senere tidspunkt viste sig, at det leverede dataanleg ikke havde
tilstreekkelig kapacitet til at udarbejde de salgsstatistikker, som sagsogte
p4 dette tidspunkt o¢nskede. Endelig kan de utilfredsstillende resultater
vedrorende lagerstyringen ikke antages at skyldes fejl i programmellet,
men alene, at der hos sags¢ogte ikke er sket registrering af indke¢bene.
For det tilfelde, at retten métte antage, at der foreligger vesentlige
mangler ved det leverede, har sags¢geren for det forste gjort geldende,
at ophmvelsen ikke er rettidig, idet der mad kreves ophavelse straks ef-
ter konstateringen af manglerne eller i hvert fald uden ugrundet ophold,
og en opheevelse den 9. juli 1976 mere end 13 4r efter afleveringen af
programmellet den 24. oktober 1974 kan ikke anses for rettidig. Sag-
sogeren har for det andet gjort gmldende, at sagso¢gte ikke kan paberédbe
sig den skete ophavelse af 9. juli 1976, idet det i s4 henseende mé kre-
ves, at sagseogte samtidig med ophavelsen stiller det kebte til disposition
for sags¢geren, hvilket imidlertid forst skete ved afgivelsen af duplik
den 26. januar 1977.

I pddgommelsen har dommerne R¢nnov, Elming og C. Haubek deltaget.

Forelpbig bemsrkes, at sags¢geren ikke findes at burde afskeres fra
efter skriftvekslingen at udvide sin pdstand som sket.

Efter bevisfgrelsen finder rctten at métte legge til grund, at der i
perioden fra dataanleggets levering i oktober 1974, til sags¢gte i juli
1976 hevede de indgdede aftaler, har forekommet forstyrrelser ved drif-
ten af anlegget. Det findes imidlertid efter bevisforelsen, herunder
skonserkleringen og de afgivne forklaringer at méitte legges til grund,
at den manglende udnyttelse af programmellet, herunder is@r program-
merne vedrgrende renteberegningen og lagerstatistikken, i ferste rakke
skyldes manglende kendskab til dette programmel og dets anvendelsesmu-
ligheder hos det sags¢gte selskabs personale, og der findes ikke at kun-
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ne bortses fra, gt dette i den sidste del af perioden ikke har forméet at
efterleve anvisninger fra sagsogeren, der i vid udstrekning har stillet
sin viden til rAdighed for sagsegte efter leveringen. Det md endelig efter
bevisforelsen antages, at den konstaterede mangel med fejlagtige afsen-
derbetegnelser pA rykkerskrivelserne meget hurtigt kunne vare rettet,
og at dataanlmggets utilstra:kkelige kapacitet med hensyn til salgsstati~
stikken delvis skyldes udviklingen i sags¢gtes virksomhed i perioden ef-
ter indgdelsen af aftalen om leveringen af dataanlegget. Retten finder
herefter ikke grundlag for at statuere, at der har foreligget mangler ved
det leverede dataanleg og programmel, som har kunnet berettige sagseg-
te til at ophmve indglede aftaler, og sags¢gte dommes derfor til at betale
de belpb, der tilkommer sagse¢geren i henhold til de indgdede kontrakter
for perioden indtil dataanleggets tilbagetagelse, 236.740 kr. 81 ore med
renter heraf som péstiet. PA baggrund af det anforte finder retten end-
videre grundlag for at tilkende sagsogeren erstatning for tab i forbin-
delse med sagsogtes uberettigede ophmvelse af de indgdede aftaler. Un-
der hensyn til, at sagsegeren i et vist omfang okonomisk har kunnet ud-
nytte det tilbagetagne dataanleg, fastsmttes erstatningen til 25.000 kr.,
og sagsogte dommes herefter til at betale til sagsogeren 261.740 kr. 81
¢re med renter som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:
Sagsopgte, K, betaler til sagsogeren, S, 261.740 kr. 81 ¢rec med smd-
vanlig procesrente af 174.694 kr. 37 ¢re fra den 14. oktober 1976 og af

resten fra den 25. marts 1980, til betaling sker, samt 28.000 kr. i sags-
omkostninger.
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EDB-RADETS UDTALELSE AF 26. AUGUST 1981

MANGLER (VED REPARATION): Den omstendighed, at en periodisk fejl
krevede flere teknikerbesgg, var ikke i sig selv udtryk for, at udbed-
ringsforspgene mitte anses for mangelfulde.

SYN OG SKON (VEDR. TEKNIKERS UDDANNELSE): Udtalt, at en tekni-
kers kvalifikationer i mangel af anden dokumentation, evt. kan belyses
under en skg¢nsforretning.

K havde tilkaldt en tekniker i anledning af, at en printer periodisk var
ude af funktion. Det var nedvendigt med 5 beseg, forend fejlen (brud
pd et bevegeligt kabel) var lokaliseret. K klagede over, at han var ble-
vet afkreevet betaling for alle tilkald, idet han bl.a. oanferte, at fejlen
var af en sédan karakter, at en erfaren tekniker hurtigt ville have fun-
det den.

Edb-rddet afgav folgende udtalelse til forbrugerklagen®vnet:

Som udbedt i Deres skrivelse af 7.08.81, har vi gennemglet ovennavnte
klagesag og vurderet det antagelige udfald af et syn og sken.

Efter de foreliggende dokumenter er der tale om en periodisk fejl pd
anleggets farvebadndsmekanisme, som det har krsvet flere teknikerbesog
at korrigere, hvorefter kunden finder det urimeligt at skulle betale for
samtlige teknikerbes¢g og alle reservedele.

Det md erkendes, at netop periodiske fejl er et af de mest kontrover-
sielle omrdder i forholdet mellem en edb-leverande¢r og hans kunde. Hvis
fejlen optreder konstant, kan teknikeren i reglen forholdsvis hurtigt lo-
kalisere og udbedre den, hvorimod periodiske fejl i bedste fald kan
fremprovokeres uden sikkerhed for, at de indgreb, der anvendes ved
provokationen, har relation til det egentlige problem. Det kontroversielle
i forholdet markeres naturligvis sterkere, nér der ikke foreligger nogen
vedligeholdelseskontrakt, idet kunden da ud over at mitte tdle ulempen
ved fejlen og reparationen ogsl mé betale herfor.

1 s#danne tilfeelde vil leverandgren somme tider vere tilbgjelig til at
yde en kulancereduktion af regningen, som det ogsd er sket i dette
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tilfeelde, men en sa&dan reduktion vil udelukkende veere betinget af mar-
kedsforingspolitiske hensyn, idet kundens péstand, at en kvalificeret
tekniker hurtigt skulle kunne lokalisere den beskrevne fejl, uden van-
skelighed vil kunne img¢degds af leverand¢ren.

Den foreliggende dokumentation tyder ikke pd, at teknikeren har
grebet problemet forkert an, og det vil forblive uafklaret, om han burde
have fundet det defekte kabel tidligere i sin fejls¢gning.

Det er derfor vor opfattelse, at kunden er forpligtet til at betale
begge fakturaer, med mindre det kan godtgeres, at den ene tekniker ik-
ke havde de forngdne kvalifikationer til at foretage reparationer pé& det
pagezldende maskinel pd det tidspunkt, hvor han besggte kunden, men
det er formentlig mere et spergsmél om dokumentation end om syn og
skon, idet edb-teknikeruddannelse i reglen gennemf¢res i maskinprodu-
centens regie med dokumentation i form af kursusbeviser m.v.

Skulle sddan dokumentation ikke foreligge kan en skonsforretning
tenkes gennemfort p& sporgsméllet, om teknikerens ¢vrige uddannelse og

erfaring g¢r ham kvalificeret til at patage sig den pAgeldende repara-
tion.

Forbrugerklagenevnet sluttede pd dette grundlag sagen som bevisuegnet,
hvorefter K opgav at forfplge sagen yderligere.
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VESTRE LANDSRETS DOM AF 15. OKTOBER 1982%)
5. afd., B 2223/1980 og B 2224/1980
Ebbe Nielsen, Sigrid Ballund (kst.) og H.S. Kristoffersen (kst.)

S1 og S2
mod
K

ERSTATNING: K pdlagt at betale S1 erstatning p.gr.a. uberettiget op-
hevelse af kontrakt.

ERSTATNING (STORRELSE): Opgérelse af Sl's tab.

FORUDSKETNINGER (KOBERS): K afskéret fra at plberdbe sig vesentlige
forudsetninger vedr. pris, idet han havde underskrevet kontrakt uden
forbehold af nogen art.

KONSULENTARBEJDE (BETALING): K pélagt at betale S2 for udarbejdel-
se af systemanleg, idet K selv havde sat arbejdet i verk og idet det
métte have stdet ham klart, at det skulle betales.

S1 udsendte i august 1977 bl.a. til K reklamemateriale vedr. et edb-
system, der specielt var udviklet til tekstilbranchen. Det pdgeldende
programmel var udorbejdet af S2, men blev efter aoftale markedsfert af S1
sammen med dennes edb-anleg. Det primere salgsarbejde blev udfert af
S1, séledes at S2 blev inddraget, nér det var kommet til realitetsfor-
handlinger.

Efter at have modtaget reklamemoterialet indledte tekstilfabrikant K,
der onskede at udskifte sin virksomheds edb-anleg, forhandlinger med
S1. PSé grundlag aof disse forhandlinger fremsatte S1 den 20. september
1977 et tilbud, der omhandlede sével maskinel som programmel. Prisen
for maskinnellet var 540.000 kr. eksl. moms. Programmeltilbuddet inde-
holdt indledningsvis fortegnelse over de rutiner, som skulle lpses pd an-
legget. Det hed herefter:

"~---Det er vor vurdering, at sé godt som alle de her nevnte rutiner vil

*) Dommen er indbragt for Hejesteret
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kunne kore direkte ind i vort stondardsystem (standard C).
Udgiften til steandardprogrammel i forbindelse med de foreliggende opga-
ver vil skonsmessigt andrage:

kr. 50-80.000,- eksl. moms, afhengig af antal opgaver.

Den kommende detailplani@gning vil imidlertid afgore det endelige op-
gaveomfang og dermed programmelomfang og -omkostning ---".

Den 5. oktober 1977 droftedes tilbuddet pd et mode, hvori deltog sd-
vel S1 og S2 som K. S2 gennemgik herunder tekstilsystemet. Den 20.
oktober afholdtes et mpde mellem S1 og K, hvorunder K meddelte oplys-
ninger om datamengder m.v. og udleverede en beskrivelse af det hidtil
anvendte edb-system. Den 27. oktober demonstrerede S1 og S2 maskinel
og programmel for K. K underskrev herefter den 31. oktober kobekon-
trakt vedr. maskinel.

Efter kontraktens underskrift afholdtes en rekke moder mellem S2 og
K. Det fremgik herunder, at K onskede at fastholde sine hidtil anvendte
rutiner, hvilket bevirkede, at standardprogrammellet ikke umiddelbart
var anvendeligt. P& grundlag af en detailanalyse af K's virksomhed, ud-
arbejdede S1 den 2. december 1977 et systemupleg. S2 skonnede heri
bl.a., at de samlede udgifter til et programmel, der opfyldte K's onsker,
ville udgore knap 400.000 kr.

Under henvisning til den vesentlige prisforskel mellem programmelpri-
sen i tilbuddet og S2's overslag hevede K herefter d. 14. december 1977
kobet over for S1.

51 sagsogte K med krav om betaling af godt 311.000 kr. som erstat-
ning for uberettiget ophevelse af kontrakten, mens S2 sagsogte ham med
krav om betaling af knap 31.000 kr. for udarbejdelse af systemopleg.

K anforte over for S1's krav, at det under kontraktsforhandlingerne
havde veret en klar og udtalt forudsetning for ham, at prisen holdt og
at anlegget kunne anvendes uden at han skulle @ndre sine rutiner.
Over for S2's krav anferte han, at S2 ikke under forhandlingerne var
fremtrddt som en selvstendig kontraktspartner og at han derfor havde
opfattet ham som en af S! ansat konsulent, for hvis arbejde der ikke
skulle ske serskilt betaling.

Landsretten domte K i begge sager med folgende begrundelse:

"Efter tilbuddets ordlyd findes dette at omfatte sdvel maskinel som pro-
grammel. | betragtning af, at det ikke over for sagsogte udtrykkelig
blev tilkendegivet, at der var tale om 2 forskellige leverandorer, findes

sagsogte ogsd over for sagsegeren at kunne fremsette indsigelser ved-
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rorende sine forudsetninger med hensyn til programmellet. Efter de af-
givne forklaringer I®gges det til grund, at det for sagsegte var af af-
gerende betydning, at det nye anieg kunne udfore i hvert fald de sam-
me funktioner som det hidtidige, og at dette var tilkendegivet over for
sagsvgeren eller reprasentanter for denne. Det Iegges yderligere til
grund, at sagsegte har lagt afgerende vegt pd anieggets samlede pris,
og at ogsé dette var gjort klart for sugsegeren. Ndr imidlertid henses
til, at der forinden kontraktens underskrift havde veret afholdt talrige
moder, at der under modet den 27. oktober blev foretaget demonstration
af programmel, der ikke svarede til sagsegtes forventninger, og at sag-
segte allerede 4 dage senere underskrev kontrakten uden at tage forbe-
hold af nogen art, eventuelt ved en tilfojelse i kontrakten, findes den
svigten af forventninger vedrerende prisen pé programmellet, der er op-
stéet for sagsogte, at bero pd hans egne forhold, og han findes séledes
med urette at have havet kobet i forhold til sagsogeren. Dennes krav pé
erstatning findes, under hensyn til at stersteparten af de af sagsegte
fremsatte indsigelser mod erstatningskravets storrelse er udokumentere-
de, at kunne fastseettes til 300.000 kr.

Ad S2 mod sagsegte:

Efter bevisforelsen legges det til grund, at sagsegte anmodede sag-
segeren om at foretage yderligere analyser efter underskrivelsen af kon-
trakten, og det md herefter have stéet sagsegte klart, at det af sag-
sogeren udferte arbejde skulle betales.”
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SO- OG HANDELSRETTENS DOM AF 26. JANUAR 1983*%)
H 591/1980

S (advokat Finn Renne)
mod
K (advokat Erik Brockenhuus-Schack)

ANSVARSFRASKRIVELSE: Bestemmelse om fraskrivelse af ansvar tilside-
sat

ERSTATNINGSBEREGNING: Alene erstatning for dokumenteret tab.

FORSINKET LEVERING (SOFTWARE): Forsinkelse anset for s vesentlig,
at ophevelse var berettiget.

REKLAMATION: Adgangen til opheevelse ikke bortfaldet ved mangelfuld
eller for sen reklamation

Ved kebe- og servicekontrakter of 4/7 1978 havde S forpligtet sig til in-
den for 5 méneder at levere til K et dotaanieg, bestdende af et nermere
angivet maskinel (hardware) samt programmel (software). Kontrakterne
indeholdt bl.a. vidtgdende bestemmelser om fraskrivelse af ansvar for S.
S overholdt ikke det aftalte leveringstidspunkt, hvorefter K den 28/11
1978 opsagde kontrakterne. Primo december 1978 genoptoges samarbejdet
pd grundlag of kobekontrakten af 4/7, uden der blev indgdet skriftlig
aftale om tidspunkt for datasystemets endelige levering.

Maskinanlegget blev leveret den 20/12 1978 og dele af programmellet
blev leveret successivt i perioden jonuar - maj 1979. Indkeringen af det-
te programmel gav anledning til en rekke problemer.

Ved en supplerende kontrakt af 22/8 1979 forpligtede S sig til at le-
vere et nermere angivet programmel, der delvist var identisk med det af
kontrakten af 4/7 1979 omfattede. For s& vidt angdr leveringstidspunktet
indeholder kontrakten alene en henvisning til modereferater. Ogsé denne
kontrakt indeholdt vidtgdende bestemmelser om ansvarsfraskrivelse.

Da K den 9/4 1980 ophavede kontraktsforholdet var vesentlige dele af

*) Dommen er appelleret til Hojesteret.
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programmellet endnu ikke leveret.

Forsinkelsen fra S's side fandtes at vere sé vesentlig, at K var be-
rettiget til at heve dftalerne. Det forhold, at K ikke udtrykkeligt havde
reklameret over forsinkelserne, kunne efter omstendighederne ikke af-
skaere ham fra at heve handelen.

S blev anset for erstatningsansvarlig, idet ansvarsfraskrivelserne ik-
ke kunne antages at omfatte ansvar for fejl og mangler, der skyldtes al-
vorlige forsommelser, som mdtte tilregnes S.

S¢- og handelsrettens dom

K indgik den 4. juli 1978 med senere supplerende kontrakter aftale med
sagse¢geren, S om levering af et dataanleg, ---. Medens sags¢geren selv
skulle levere maskinellet (hardware), skulle programmellet (software) le-
veres af en af sagse¢geren valgt underleverander, firmaet F. Under pé&-
berdbelse af sags¢gerens vwsentlige misligholdelse oph®mvede sags¢gte
ved skrivelse af 9. april 1980 de indglede aftaler og returnerede datasy-
stemet til sags¢geren. Sagse¢geren protesterede mod sags¢gtes opheevelse
i skrivelse af 10. april 1980.

Sagspgeren har under denne sag, der er anlagt den 28. november
1980, nedlagt pa&stand om, at sags¢gte -~ mod udlevering af et stk. ---
dataanleg bestdende af et stk. CPU med 80 KB memory, et stk. skerm
2000 karakterer, et stk. printer, 130 linier pr. minut og et stk. ekstra
dataskeerm incl. kabel - tilpligtes at betale 375.180,- kr. med renter 131%
pr. pibegyndt méned af 330.687,50 kr. fra 1. maj 1979 og af 44.492,50
kr. fra 1. januar 1980. Sags¢geren har endvidere nedlagt pdstand om, at
sagspgte - for service, leje, systemarbejde og leveret programmel i hen-
hold til kontrakter af 4. juli 1978, 22. august 1979 og 11. december 1979
~ tilpligtes at betale 124.921,92 kr. med renter 1i% pr. pdbegyndt méned
fra 1. maj 1980.

Sags¢gte, der ikke har rejst indvendinger mod opge¢relsen af sagsege-
rens krav, har pastéet frifindelse.

Til stotte for denne pastand er anfert, at sagsggte har veret beretti-
get til at opheeve aftalerne dels om fglge af veesentlig forsinkelse med le-
vering af programmel dels p&4 grund af mangler ved det leverede pro-
grammel.

Sagse¢gte har endvidere under domsforhandlingen nedlagt endelig selv-
stendig pdstand om, at sags¢geren i erstatning tilpligtes at betale
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120.000,- kr. med sedvanlig procesrente fra den 13. maj 1980.
Belgbet i sags¢gtes pAstand fremkommer séledes:

1. Tilbagebetalingskrav i medf¢r af ophevelsen,
betalt for standard programmel 46.016,66 kr.

2. Erstatning for udgifter afholdt i perioden
fra 1. september 1979 til 9. april 1980 som
folge af sagsggerens misligholdelse svarende
til ca. halvdelen af de til sags¢gtes medar-
bejdere, K1 og K2 udbetalte lonninger 73.983,34 kr.

120.000,- kr.

Sags¢geren har heroverfor nedlagt pAstand om frifindelse, idet det i for-
ste rekke bestrides, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Subsidizrt
gores det gmldende, at det ikke er godtgjort, at sagseogte har lidt noget
tab, og endelig mest subsidiert ge¢res det gmldende, at sags¢gte ved
forst at rejse erstatningskravet i et under sagen udarbejdet supplerende
svarskrift af 12. maj 1981, har fortabt adgangen til at ggre kravet gwl-
dende.

Sagens nermere omstendigheder er felgende:

Den 17. maj 1978 afgav sags¢geren et skriftligt tilbud om levering af
et --- datasystem. Det fremsendte tilbudsmateriale indeholder bl.a. en
nermere beskrivelse af, hvilke administrative rutiner systemet kan udfe-
re, en beskrivelse af maskinellet (hardware), prisen for datasystemet,
systemets udvidelsesmuligheder og en angivelse af, at aftageren har pligt
til at tegne et service-abonnement. Det hedder herefter vedr¢rende leve-
ring af hardware:

"S kan levere omstdende konfiguration § mineder efter ordreafgivelsen
med software som beskrevet i tilbudsmaterialet. Se endvidere venligst
vedlagte tidsplan.”

I den herefter folgende tidsplan anfgres:

| | PR

~ kontraktunderskrift maj 1978
~ analyse maj/juni 1978
- godkendelse af systemopleg juni 1978
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- programmering juli/august 1978
- test af system august/september 1978
- godkendelse af system september 1978
- levering september/oktober 1978
- oprettelse oktober 1978"

Det fremgér af tilbudsmaterinlet, at maskinellet bestdr af en centralen-
hed, en skerm, en disk og en printer. I et bilag til det fremsendte ma-
teriale angives, at tilbudet omfatter levering af fglgende programmel
(software): et grundmodul, et gkonomimodul, et debitormodul, et kredi-
tormodul, et l¢nmodul, et lagermodul og et ordremodul. I tilslutning til
de enkelte moduler er foretaget en nermere opregning af de programmer,
der indgér i de enkelte moduler samt prisen herfor.

Den 4. juli 1978 underskrev parterne ke¢bekontrakt i overensstemmelse
med tilbudet.

I kontraktens almindelige salgs- og leveringsbestemmelser hedder det
bl.a.:

"Leveringsdato:

Leveringsdato er den dato S klarmelder maskinellet efter korrekt ke¢r-
sel af S's standard testprogram udf¢rt p& leveringsstedet. Kunden un-
derrettes ved evt. forsinkelser, men kan ikke g¢re erstatningskrav gel-
dende uanset forsinkelsens Arsag. SAfremt den ansldede leveringsdato
overskrides med mere end 2 mlAneder, kan kunden hmve aftalen, med
mindre forsinkelsen skyldes kundens forhold. Sé&fremt levering hindres af
kundens forhold, anses levering som sket pA den péregnede leveringsda-
to.

Seelgerens ansvar for mangler ved det solgte:

Seelgerens ansvar ophgrer og risikoen for det solgte overglr til ke¢-
beren ved leveringen. Reklamation over eventuelle mangler ma fremsesttes
snarest efter, at fejlen er konstateret eller burde veere konstateret, og
senest 8 dage efter levering. SAfremt sslger anerkender en reklamation,
er smlgers ansvar begreenset til varens veerdi, og kan altid fyldestgegres
ved omlevering af det solgte. Seelger fraskriver sig ethvert erstatnings-
ansvar for direkte eller indirekte tab hos ke¢ber, der métte opstd som
folge af mangler ved det solgte. Ud over 8 dage efter levering pétager
seelger sig ingen garanti, ej heller for fabrikationsfejl, med mindre servi-
cekontrakt med selger tegnes samtidig med levering. I sa tilfeelde gelder
servicekontraktens garantibestemmelser."

I et tilleg til kontrakten aftaltes bl.a., at sags¢geren mod betaling af
en nermere angivet leje stillede et ---(system A) til disposition for sag-
spgte, indtil ---(system B) var ferdigindkert.

I tilslutning til kontrakten underskrev parterne samme dag en servi-
cekontrakt vedr¢rende datasystemet. Heri anfgres bl.a.:
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S's ansvar i forbindelse med fejl, opstdet under servicearbejdet eller i
forbindelse med fabrikationsfejl eller andre fejl i udstyret begrenses til
omkostningerne i forbindelse med S's afhjelpning af de neavnte fejl,
slledes at S ikke hefter for eventuelt driftstab eller tab, som métte op-
std i forbindelse med beskadigelse eller genskabelse af ¢delagte data.

Det er en forudsmtning for S's ansvar, at alle reparationer og servi-
cearbejde udfgres af S, og at materiellet stilles til rddighed til reparation
i den tid, der af S ske¢nnes n¢dvendig.

I lgbet af efterdret 1978 afholdt parterne to mgder for neermere at tilret-
teleegge installeringen af datasystemet. Da sagse¢gte imidlertid fandt, at
sags¢geren ikke havde overholdt det aftalte leveringstidspunkt, opsagde
man ved skrivelse af 28. november 1978 kontrakterne af 4. juli.

Efter nye forhandlinger blev parterne i begyndelsen af december 1978
enige om at genoptage samarbejdet, hvorefter sagsg¢geren i skrivelse af
8. december pd baggrund af et mgde mellem parterne samme dag bl.a.
angav, at parterne havde aftalt fglgende e;ndringer i kontrakten af 4.
juli:
| LS

1. System B leveres klarmeldt uge 51

2. Leasing starter 1. marts 1979, hvorved betaling forfalder f¢rste gang
den 1. april 1979

3. System A kan benyttes frit og kvit af K fra den 15. december 1978 til
klarmelding af faktureringssystem finder sted

——=T

Der blev ikke indglet nogen skriftlig aftale om tidspunktet for datasy-
stemets endelige levering, og der er mellem parterne uenighed om, hvor-
vidt sags¢geren har givet noget tilsagn herom.

Maskinanlegget (hardware) leveredes den 20. december, og straks i
begyndelsen af 1979 leveredes dele af programmellet, hvorefter indke¢-
ringen padbegyndtes. I tidsrummet fra januar til maj 1979 fortsattes leve-
ringen og indke¢ringen af programmel. Af korrespondance og mederefera-
ter fra denne periode fremglr, at der var en rmkke problemer forbundet
med indk¢ringen af det leverede programmel.

Den 30. marts 1979 fremsendte sagspgeren faktura vedrgrende leve-
ringen af datasystemet,

I april konstateredes det, at det var n¢dvendigt at udvide maskinel-
lets kapacitet, hvorefter sagsggeren den 22, maj 1979 pa lejebasis levere-
de en ekstra skermterminal,

Samme dag afholdtes et mgde hos F med deltagelse af representanter
fra sagsegeren (S1), sagsegte (K3) og F (Fl). Formélet med me¢det var
at aftale grundlaget for en supplerende softwareleverance, hvis primere
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formél efter det oplyste var at danne grundlag dels for styringen af
sagsegtes fakturaudskrivningsprocedure, dels for styringen af lager- og
ordreproceduren. Af et af F udarbejdet referat fra m¢det fremgér, at
sagspgte onskede at pdbegynde fakturering den 1. august 1979.

Den 12. juni 1979 fremsendte sags¢geren udkast til nevnte software-
kontrakt. Kontrakten blev dr¢ftet pd et m¢de i juli og underskrevet af
sagsegte den 22. august 1979.

I kontrakten er bl.a. anfert:

|| J—

Formélet med nesrverende aftale er at installere --~, software med even-
tuelle tilretninger pA det hos kunden opstillede edb-udstyr.

Om leveringstidspunktet hedder det: "Ansllet leveringstidspunkt: jfr.
mo¢dereferater".
Kontraktcn angiver endvidere de for softwareleverancen g=zldende be-

tingelser. Det angives heri bl.a.:
"

1.

(1) Unders¢gelse og analyse af kundens forretningsmetoder og krav,
formulering og praktisk indferelse af regnskabsmassige og admini-
strative procedurer og systemer, samt formulering og indf¢relse af
tilhgrende programmer.

(2) Demonstration og afpr¢vning af programmerne for at fA kundens ac-
cept.

(3) Operatorinstruktioner.

2.
Som en forudsetning for udvikling af procedurer og programmer
gennemfgrer S en systemanalyse. Resultatet af systemanalysen vil
veere en rekke rapporter, der beskriver og afgrenser opgaven.
Kundens godkendelse af rapporterne vil vere en betingelse for den
endelige igangsattelse af programmering og installation.

5.
Leveringstid
S's udviklingsarbejde pdbegyndes, si snart nedvendigt materiale er
stillet til rddighed, og gennemfg¢res hurtigst muligt, slledes at an-
sldede afslutningsdatoer tilstrabes overholdt.
S fraskriver sig ethvert ansvar, safremt datoer ikke kan overhol-
des.
Safremt de i denne kontrakt ansldede afslutningsdatoer - eller si-
danne senere aftalte datoer - ikke overholdes, men overskrides med
mere end x) uger, og slfremt sAddan fristoverskridelse skyldes for-
hold, der kan bebrejdes S, skal kunden alene veere berettiget til at
heve denne aftale, men heller ikke i sddant tilfelde gg¢re noget
erstatningskrav gmldende, hverken for direkte eller indirekte tab.

6.
S pAtager sig ingen garanti for, at de udviklede programmer opfyl-
der andre krav end de, som kunden skriftligt har stillet i forbin-

x) uudfyldt
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delse med kontraktens indgdelse, men alene at S's udviklingsarbejde
vil blive udfert fagmessigt korrekt og bedst muligt.

Alle fejl i procedurer eller programmer udarbejdet af S, som mitte
vise sig for afleveringsdagen, vil blive rettet af S, hvis de skyldes
S's fejl. Alle andre rettelser og @ndringer udfgres af S for kundens
regning uden for den ansldede pris.

S fraskriver sig ethvert erstatningsansvar for tab, som er opstdet
som felge af fejl eller mangler ved de udviklede programmer eller
procedurer.

I et bilag til kontrakten er foretaget en neermere opregning og specifika-
tion af de programmer, der skal leveres inden for de enkelte moduler,
der svarer til de 7 moduler opregnet i sags¢gerens skriftlige tilbudsma-
teriale af 17. maj 1978.

Om de nmrmere relationer mellem parterne i tiden indtil sags¢gtes ophee-
velse af kontrakten den 9. april 1980 er oplyst fglgende:

I lobet af september 1979 leveredes samtlige programmer inden for
grund- og ¢konomimodulerne. I samme tidsrum havde sagsogte en rekke
vanskeligheder med betjeningen af dataanlegget, og i denne periode
fremsendte F - p& baggrund af flere besveringer fra sags¢gtes side dels
over manglende instruktionsmateriale dels over fejl i det udleverede ma-
teriale - korrigeret og ajourfgrt instruktionsmateriale.

Af et af F udarbejdet referat fra et me¢de den 21. september med del-
tagelse af reprmsentanter fra sags¢gte (K1) og fra firmaet (F2) fremgér,
at sagspgte ansd levering af programmel vedr¢rende lager- og ordresty-
ring for mest pétrengende, og at F for s& vidt angdr programmer til
disse moduler stilede mod en afleveringsdato den 1. november 1979. Ved-
rorende debitor- og kreditormodulerne anferes, at disse forventes afleve-
ret den 1. december 1979, og om lgnmodulet anferes, at F forventede le-
vering af de forste programmer pr. 1. januar 1980, og at hele modulet
var leveret pr. 1. april 1980.

Allerede den 19. juli 1979 havde sags¢geren under et me¢de mellem
parterne overgivet sags¢gte et skriftligt udarbejdet systemopleg til fak-
tureringsprocedure. Oplegget indeholder dels en angivelse af de krav,
faktureringssystemet skulle opfylde, dels en nermere beskrivelse af
hvorledes disse krav gennemf¢res og endelig prisen herfor.

P4 baggrund af oplegget fremkom sagspgeren den 1. oktober 1979
med et @ndret systemopleeg til faktureringsproceduren. Den 19. oktober
1979 fremkom sags¢geren med et systemopleeg til styring af interne or-
drer. Oplegget indeholder ligesom oplegget til faktureringsprocedure en
kravsbeskrivelse, en systembeskrivelse vedrgrende gennemforelsen af
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disse krav samt priser. Den 8. november 1979 fremsendte sagsggeren et
sikaldt systemflow over faktureringsproceduren og over den interne
ordreprocedure. Oplegget indeholder en grafisk oversigt over de omtalte
procedurer.

De nevnte systemopleg dr¢ftedes pd et mgde mellem parterne den 27.
november 1979, og i et af F udarbejdet referat fra mgdet hedder det
bl.a.: "F2 (F) pdpegede, at han med det nuverende arbejdspres p& an-
dre installationer ikke kunne lave et ferdigt faktureringssystem inden jul

n

I begyndelsen af december méned leverede sags¢geren - jfr. m¢dere-~
ferat af 21. september - debitor- og kreditormodulerne, der samme dag
godkendtes af sagsogte.

Den 11. december 1979 underskrev sags¢gte kgbekontrakt og service-
kontrakt vedr¢rende den den 22. maj 1979 lejede skeermterminal. Kon-
trakterne indeholder tilsvarende salgs- og leveringsbestemmelser som
kontrakterne af 4. juli 1978.

I december méned brevvekslede parterne p& ny vedr¢rende betje~
ningsproblemer som fg¢lge af mangler ved instruktionsmaterialet vedrgren-
de datasystemet.

I efterféiret 1979 --- fusionerede K med ---, hvorefter K's aktiviteter
flyttede til Ringke¢bing. I forbindelse hermed forestod sags¢geren flyt-
ningen af datasystemet til Ringkobing.

Efter at sagspgeren omkring Arsskiftet 1979/80 havde installeret data-
systemet hos sags¢gte i Ringkebing, afholdtes den 10. januar 1980 et
m@de mellem parterne med deltagelse af K1 fra sagsogte og F2 fra F. Af
et af F udarbejdet referat fra mg¢det fremgér, at sagse¢gte godkendte sy-
stemoplegget til faktureringsprocedure. Om tidspunktet for leveringen af
faktureringsproceduren hedder det:

F2 bemesrkede, at det ikke ville veere muligt at levere programmerne den
1. februar som K1 havde udtrykt ¢nske om, da der i opgaven ligger ca.
5 mand-uger.

Man aftalte derfor en forventet leveringsdato pr. 11. februar 1980. F
ger opmerksom pé, at denne dato kun kan holde, hvis der ikke tilsteder
problemer med K's eller F's maskine, som g¢r at F2 ikke kan koncentrere
sig 100% om at programmere faktureringsproceduren.

I skrivelse af 22. januar 1980 til sags¢gerens direkt¢r med kopi til F
reklamerede sags¢gte over "fejl og mangler ved leveret standard pro-
grammel", ligesom der reklameredes over en reekke konkrete forhold samt
fejl ved instruktionsmaterialet. Sags¢gte reklamerede p& ny ved skrivelse
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af 29. januar 1980 til F med kopi til sagsogeren vedr¢rende programfejl i
lagermodulet og rykkede for svar i skrivelse af 6. februar 1979 til sag-
spgerens direktor. Samme dag modtog sags¢gte 10 sider rettelsesblade til
instruktionsmaterialet fra F. Den 7. februar 1980 svarede F bl.a. fglgen-
de p& sagsegtes reklamation af 22. januar 1980:

Moo

Generelt m& vi meddele, at F mener, at det leverede standardpro-
grammel virker, samt at grunden til at K har haft problemer med pro-
grammerne ma ligge andetsteds, eksempelvis i betjening, og at der fra
tidligere korsel er opstlet kartoteksfejl, som desveerre ikke er blevet
rettet med det samme.

Efter at have knyttet nogle konkrete bemerkninger til sagse¢gtes spe-
cificerede klagepunkter, anforte F til slut i brevet:

"-—-fejl i brugervejledning skal meddeles skriftligt til F, som s& - om
ne¢dvendigt ~ vil korrigere fejlen og fremsende en ny brugervejledning."

Af den under sagen fremlagte korrespondance mellem parterne frem til
tidspunktet for opheevelsen fremglr dels, at F2 fra F i slutningen af fe-
bruar 1980 afholdt et instruktionsmgde hos sagsogte, dels at sagsogte
fortsat havde problemer med at fA dataanlegget til at fungere efter hen-
sigten, og at sagsegte reklamerede herover. I skrivelse af 28. marts
1980 bekreftede F en aftale mellem parterne om, at leveringen af faktu-
reringssystemet var udskudt til et tidspunkt efter den 8. april 1980.

Som anfert ophevede sagsepgte den 9. april 1980 aftalerne under pébe-
ribelse af veesentlig misligholdelse.

Der er mellem parterne enighed om, at sagseogeren ved ophevelsen
den 9. april 1980 havde leveret alt programmel vedr¢rende grundmodulet
og modulerne vedrg¢rende ¢konomi, debitorer og kreditorer. Der er end-
videre enighed om, at sagsgpgeren ikke har leveret noget programmel
vedrorende lgnsystemet, og at programmellet vedr¢rende lager og ordre
kun delvis var leveret.

Der er under domsforhandlingen afgivet vidneforklaring af direkt¢r
S1, direktor F1, F2, direktor K5 og Kl1.

Direktor Sl har forklaret, at han siden 1977 har vaeret administreren-
de direktor hos sagsggeren, hvis virksomhed bestdr i forhandling af da-
tasystemer. 1 fordret 1978 pAbegyndte sagsogeren markedsforingen af et
nyt datasystem, system B, hvortil F i henhold til en samarbejdsaftale
skulle fremstille og levere software. Han var gennem sit arbejde bekendt
med, at sags¢gte benyttede et datasystem af typen system A til styring
af bogholderifunktionen, og at sagsggte var interesseret i at f4 udbygget
git edb~anleg. Sagsggeren fremsendte derfor tilbudet af 17. maj 1978 til
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sagsogte, der i ovvrigt var en af de forste aftagere af det nye data-
system. Levering af maskinellet tager normalt ingen tid, hvorimod leve-
ringen af programmel normalt strazkker sig over nogle maneder. P&
grundlag af oplysninger fra direkter F1 hos F forventede han, som ogsé
angivet i tilbudet, at man ville veere i stand til at levere standardpro-
grammellet inden udgangen af 1978. Tl havde imidlertid forregnet sig
med hensyn til tidspunktet for ferdigudviklingen, og sagsegeren kunne
derfor ikke overholde det oprindeligt aftalte leveringstidspunkt. Derfor
accepterede han sags¢gtes ¢onske om ophavelse af kontrakterne i brevet
af 28. november 1978. Under et mgde den 8. december enedes man dog
om at fortsmtte samarbejdet. Han husker ikke, om der p& me¢det blev talt
om tidspunktet for den endelige levering og indkering af datasystemet.

LEfter hans opfattelse forlgb tilpasning og indkering af programmel i
lobet af forfret 1979 udmarket. Under de lgbende dre¢ftelser om levering
af programmel havde sagsegte betonet onsket om levering af software til
faktureringsprocedure, herunder programmel til lager- og ordresyste-
merne. For navnlig at opfylde sagspgtes ¢nske p& dette punkt udarbej-
dede man softwarekontrakten af 22. maj 1979. Kontrakten angiver ikke
noget bestemt tidspunkt for levering af programmellet, men henviser al-
ene til de udarbejdede modereferater.

Det er almindeligt inden for branchen, at kontrakter ikke indeholder
bestemmelser om en bestemt leveringsdato, idet det pA grund af uforud-
set forsinkelse med tilpasning og indkering kan veere meget vanskeligt at
fastholde en bestemt dato.

Forst den 22. august 1979 underskrev sagse¢gte softwarekontrakten,
hvilket muligvis havde forbindelse med, at sagsegtes hidtidige medarbej-
der, K3, aflgostes af K1. I eftersommeren 1979 pdbegyndtes arbejdet med
indkoring af programmel i henhold til aftalen af 22. august, og han har
fulgt indkeringen ved lesning af meodereferaterne fra denne periode. Der
var forsinkelse med levering af programmellet, men kun forsinkelser, som
man mitte regne med, og sags¢gte reklamerede ikke.

Der var ham bekendt ingen vesentlige problemer med anlegget fra og
med september 1979.

Efter hans opfattelse skyldtes vanskelighederne ved anvendelsen af
edb-anlmgget udskiftning blandt det personale, der betjente anlegget
hos sagsogte.

Sagsogeren har i alt solgt omkring 25 anleg af typen system B, og
alle anleg fungerer tilfredsstillende.

Direkt¢or Fl1 har forklaret, at han efter omdannelsen af F til selska-



bet, --- var direktor herfor. Anpartskapitalen i selskabet ejedes af F1
ApS, der igen ejedes af ham personlig. --- blev taget under konkursbe-
handling i maj 1982.

Den 8. maj 1978 indgik han en samarbejdsaftale med sagsogeren om
udvikling, fremstilling og levering af programmel til det nyudviklede sy-
stem B. Efter aftalen skulle F endvidere forestd tilpasning og indkering
af programmel hos de enkelte kunder. Han havde tidligere udviklet stan-
dardprogrammel, som angivet i sagse¢gerens tilbud af 17. maj, blot var
denne software endnu ikke fuldt tilpasset til system B. Sidelobende med
tilpasningen af standardprogrammellet til det af S i Danmark markecdsfer-
te maskinel, skulle softwaren ogsé tilpasses til det af S i Norge og Eng-
land forhandlede maskinel.

Han var ikke inddraget i kontraktsforhandlingerne med sagsogte, her-
under med til at fastlegge det programmel, der skulle leveres for at op-
fylde sagsogtes behov. F var forsinket med tilpasningen af standardpro-
grammellet. Forst i oktober 1978 foreld softwaren til grund- og okonomi-
modulet, medens softwaren til de ovrige moduler kun delvist var ferdig-
udviklet, dog var lonmodulet slet ikke udviklet pd dette tidspunkt. Han
var bekendt med sags¢gtes ophsvelse af kontrakten i slutningen af no-
vember 1978, og han deltog i mopdet den 8. december 1978. Pa modet op-
lyste han, at en del af standardprogrammellet ville vere ferdigudviklet
til levering i slutningen af 1978, medens resten ville vere ferdigudviklet
i begyndelsen af 1979. Han forventede, at alt programmel inclusive l¢n-
systemet ville veere ferdigudviklet og indkert ved udgangen af marts
1979. Han preaciserede over for sagsegte, at alt prograramel ikke kunne
leveres under ét, men skulle tilpasses og indkeres gradvist.

I lobet af foraret 1979 blev det nodvendigt at indgd en supplerende
softwarekontrakt for at lpse sagsogtes onske om styring af fakturerings-
proceduren, herunder lager- og ordrefunktionerne. Han kan ikke huske,
om han var involveret i forhandlingerne om det narmere indhold af kon-
trakten. Det var sagsogeren, der udarbejdede aftalen af 22. maj.

Om arbejdet med at tilpasse og indkore programmellet i henhold til
softwarekontrakten har han udtult, at det er rigtigt, at leveringen var
forsinket, og at arsagen hertil i al vasentlighed skyldtes installationsar-
bejde hos aftagerne af den af F udviklede og producerede software. Det
var hans medarbejder, F2, der forestod indkeringen hos sags¢gte, men
sii vidt han husker, accepterede sagsogte tidspunkterne for leveringen
af de enkelte dele af programmellet.

F2, der er uddannet merkonom i databehandling, har forklaret, at
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han den 1. januar 1979 blev ansat som programme¢ér hos F. Efter at F
blev taget under konkursbehandling, har han veret beskeftiget som
programme¢r hos sags¢geren.

Han fungerede som kontaktmand til sagsogte og forestod indkering og
installering af programmel hos sagse¢gte, ligesom han l¢bende instruerede
sagsogtes medarbejdere i brugen af edb-anlegget. Man md normalt regne
med en installationstid pé& software pad omkring 1 4r, og sagsegte har
aldrig over for ham reklameret over det tidsmessige forlob af levering og
installering af software. Brugen af dataanlegget gav l¢bende anledning
til problemer, hvilket er helt normalt i indkeringsfasen, men vanskelig-
hederne er lpbende blevet lgst, bortset fra et stadig tilbagevendende
problem vedrorende manglende tastuturlds. Ved tastaturlds forstds en an-
ordning pd det enkelte programmel der sikrer, at indtastningen af data
ikke sker hurtigere end datasystemet kan néd at registrere det. Hvis ind-
tastningen skete for hurtigt, reagerede anlemgget med en "biblyd" og
derudover enten med en sort skerm eller med fastfrysning af skermbille-
det. S& vidt han er orienteret, omfattede aftalen vedrorende anlegge
ikke tastaturlés.

lian har Ilobende instrueret sags¢gtes medarbejdere i brugen a.
edb-anlegget og tilsendt Kkorrigeret og ajourfert instruktionsmateriale.
Instruktionsvejledningen métte ledsages af supplerende mundtlige in-
struktioner, og F har til stadighed opfyldt sine opgaver i su henseende.

Arsagen til sagsogtes vanskeligheder med brugen af edb-anlegget var
efter hans opfattelse betjeningsfejl, idet der normalt aldrig er fejl eller
mangler ved hard- eller software.

K5 har forklaret, at sagsogte inden erhvervelsen af det i sagen om-
handlede edb-~anleg havde leaset et system A gennem K's daverende
generalagent i Danmark. Dette dataanleg forestod sagsogtes lon- og
bogholderifunktion. Han var interesseret i en wudvidelse af sit
edb-system, sdledes navnlig at det blev muligt at styre selskabets faktu-
reringssystem samt lager- og ordrefunktionerne. En af sagsogerens da-
verende medarbejdere, S2, var bekendt hermed og rettede i foraret 1978
henvendelse til sugsogte og tilbed at levere et netop fremkommet datasy-
stem system B. Da han underskrev kontrakten den 4. juli 1978, lovede
sagspgeren, at det nye system ville vere feerdiginstalleret i efterdret
1978, og da sagsogeren ikke havde leveret anlegget i slutningen af no-
vember 1978, ophsvede han aftalen. Under et mode den 8. december med
deltagelse af sagsogerens direkter, S1, og F direktor F1 sagde direktor
S1: "Vi sletter kontrakten. Vi har svigtet Dem pd alle mAder; men vi har
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maskinen. De kan f& den i morgen, og programmerne er levcret inden 1.
april 1979"., Herefter sd S1 pA Fl. Denne trak lidt p& det, hvorefter di-
rektor S1 henvendt til F1 sagde: "Det kan du godt". Under mo¢det pre-
ciserede vidnet, at det afgvrende for ham var styringen af fakturerings-
proceduren samt styringen af lager- og ordrefunktionerne. F1 anforte
hertil, at det pagmldende programmel forst skulle fremstilles, men han
forventede, at det kunne veere indkert inden 1. april 1979. Indtil dette
programmel var fremstillet og installeret, kunne programmerne til finans-
bogholderiet indkeres. Tilsagnet om, at hele edb-systemet var leveret 1.
april 1979, var sA klart, at han ikke fandt anledning til at anmode om en
skriftlig bekreftelse herpd. Da edb-systemet ikke var leveret 1. april,
overvejede han p& ny at opsige samarbejdet, men hans daverende edb-
medarbejder, K3, overtalte ham til, at de alligevel skulle fors¢oge at fa
systemet til at fungere.

K3 opsagde sin stilling i sommeren 1979, og p#& dette tidspunkt over-
vejede han atter at opsige samarbejdet, da anlegget fortsat ikke funge-

rede efter hensigten. ---(Det udeladte vedre¢rer flytuingen til Ringke-
bing, og det fremgdr bl.a., at vidnets s¢n var direktor for virksomhe-
den i Ringkebing)---. ---(Hans s¢n havde)--- ansat K1 som okonomi-

chef. Hans sgn og K1 overbeviste ham om, at de alligevel skulle fortsat-
te samarbejdet med sags¢geren, hvorefter han underskrev softwarekon-
trakten den 22. august. Den 1. september overtog K1 betjeningen af an-
legget, og den 1. oktober antog han K2 til at bistd sig hermed.

Dataanlegget fungerede fortsat ikke efter hensigten, og han overveje-
de da ogsé ikke at godkende de af F fra denne periode udarbejdede mo¢-
dereferater. Selv om der ogsd var vanskeligheder i november og decem-
ber 1979, lykkedes det dog efterhiinden for K1 og K2 at fA dele af det
leverede programmel til at fungere.

Efter at dataanlegget omkring A&rsskiftet 1979/80 var flyttet til Ring-
kobing, accellererede problemerne, formentlig fordi brugen af anlzgget
intensiveredes. Ved flytningen havde man opsagt leasingaftalen ved-
rorende system A, der hidtil havde forestfet finansbogforingen. Denne
funktion skulle herefter behandles pd system B; men det viste sig gan-
ske umuligt -~ ogsd pA dette felt - at fA anlegget til at fungere efter
hensigten. En medvirkende &rsag hertil kan muligvis vere den, at sag-
spgte, der hidtil havde veret betjent af medarbejdere fra F, hvis virk-
somhed 14 i Roskilde, nu betjentes af medarbejdere fra sags¢gerens filial
i Vejle. Der var dog stadig daglige telefoniske kontakter til F2, der ogsé
en enkelt gang kom til Ringke¢bing, men edb-anlegget bred til stadighed
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ned.

Sagsegte ophevede samarbejdet, efter at man havde indglet aftale
med L om levering af et edb-system. Dette anleg var installeret og ind-
kort inden sommeren 1980.

K1, der er cand.merc. i organisation, har forklaret, at han den 1.
september 1979 tiltrddte en stilling som ¢konomichef hos sags¢gte. En
vesentlig del af hans arbejde skulle bestd i indk¢ringen af system B. Da
han tiltrddte, var K5 meget negativt indstillet over for S's dataanleg,
hvorimod han selv og KS's s¢n, K6, mente, at man skulle arbejde videre
med at pre¢ve pd at f4 anlegget til at fungere.

Ganske kort tid efter sin tiltreeden erfarede han, at sags¢gte i meget
vid udstrekning manglede instruktionsmateriale til betjening af anlegget,
og at det materiale, der var leveret, var behesftet med fejl. Fulgte man
vejledningen i instruktionsbogen, kunne anlegget ikke fungere, og det
bred da ogsd gentagne gange ned. Det var pd denne baggrund, at han i
september 1979 skrev til F og anmodede om Kkorrigeret og ajourfort in-
struktionsmateriale.

Et stadigt tilbagevendende problem, der forblev ul¢st, var, at maski-
nellet eller programmellet ikke var forsynet med en sdkaldt tastaturlds.
Dette bevirkede, at anlegget ikke registrerede de indtastede informatio-
ner eller ogsl gik i "baglas", hvorefter man métte starte forfra med ind-
tastningen af data. Anlegget afgav en "biblyd" ved hver indtastning,
medens "biblyden" udeblev, s&fremt anlegget ikke godkendte indtastnin-
gen. For hele tidsrummet frem til ophevelsen forte han og K2 en sékaldt
logbog over problemerne, herunder "tastaturlds-problemet". F¢rst i slut-
ningen af marts méned 1980 leverede F nogle programmer, hvori tasta-
turlds var indbygget, men det var stadigvek langt fra alle programmer,
der var forsynet hermed.

En anden A&rsag til at edb-anlegget ikke kom til at fungere tilfreds-
stillende, var efter hans opfattelse den, at sagsogeren og F ikke forud
for installering af software i henhold til kontrakten af 22. august havde
foretaget en egentlig kravsanalyse. Fo¢rst i lgbet af oktober 1979 blev
den n¢dvendige analyse foretaget, men F burde p& et meget tidligere
tidspunkt have foretaget denne analyse. Forst med udarbejdelsen af sy-
stemflowet af 8. november 1979, som han havde lavet udkast til, fik man
et ordentligt arbejdsgrundlag.

Indke¢rings- og tilpasningsvanskelighederne aftog i november og de-
cember, men i december mined var han p& ny ne¢dt til at rykke for kor-
rigeret og ajourfgrt instruktionsmateriale.
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Den 10. januar 1980 godkendte han det af F udarbejdede systemopleg
vedrerende faktureringsproceduren og den interne ordrestyringsprocedu-
re. P4 modet oplyste F2, at F forventede at kunne levere software til
dette system den 11. februar 1980. Den 11. ringede F2 imidlertid opg
meddelte, at der var fundet fejl i progrummellet, og at man udsked leve-
ringstidspunktet herfor. Programmerne til dette system var ikke leveret i
slutningen af marts 1980.

Efter at anlmgget var flyttet til Ringkebing, voksede problemerne.
Arsagen var formentlig, at man intensiverede brugen, idet anlegget -
efter opsigelsen af aftalen vedrgrende system A ogsd skulle klare finans-
bogholderiet. I slutningen af januar og i begyndelsen af februar rekla-
merede han kraftigt over fejl og mangler ved programmellet, som det -
selv om han flere gange daglig var i telefonisk kontakt med F2 - ikke
lykkedes at fa& rettet.

1 februar mined aflgstes K2 af en ny regnskabschef, som efter in-
struktion og vejledning betjente anlegget. Vidnet er ikke uddannet
edb-operatyr, men det leverede anleg er af en sidan beskaffenhed, at
det normalt kan betjenes af kontorpersonalet efter forudglende instruk-
tion.

I slutningen af marts opgav man at fa anlegget til at fungere, og man
fik af L leveret et edb-anleg, som inden sommeren 1980 kunne udfore
finansbogforingen.

Sagsogeren har anfort, at sagsogte i overensstemmelse med de indgle-
de kontrakter er forpligtet til at betale for det leverede datasystem og
for den bistand (service, instruktion m.v.), der er ydet i forbindelse
med installation og indk¢ring af programmel.

For sA vidt angdr sporgsmllet om adgangen til at opheve kontrak-
terne pd grund af vesentlig forsinkelse med levering af edb-systemet,
har sagsogeren anfort, at det ved bedgmmelsen heraf er uden betydning,
at sagsogte den 28. november 1978 ophevede de da indglede kontrakter.
Parterne blev efterfolgende - den 8. december 1978 - enige om at fort-
seette samarbejdet, hvorfor retten, da maskinellet leveredes den 20. de-
cember 1978, alene skal vurdere, om der foreligger forsinkelse med leve-
ring af software. Det bestrides ikke, at levering og installering af soft-
ware er sket langsommere end oprindelig aftalt, men det fremgér af vid-
neforklaringerne, at det tidsmessige forl¢b for levering og indkering af
software normalt vil strekke sig over et lengere tidsrum, hvilket sag-
s¢gte ogsd fuldt ud blev gjort bekendt med. Softwarekontrakten af 22.
august 1979 indeholder heller ikke nogen bestemt tidsangivelse for
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leveringen, men henviser blot til de af F udarbejdede m¢dereferater. Af
disse og af forklaringerne fremglr, at sagso¢gte lobende acceptercde le-
veringstidspunkterne og pé intet tidspunkt har rcklameret over forsin-
kelse. Efter princippet i k¢belovens § 27 pAhvilede det sagse¢gte at re-
klamere straks, men ikke engang i oph&velsesskrivelsen af 9. april 1980
har sagsogte padberdbt sig veesentlig forsinkelse med softwareleveringen.

Det bestrides endvidere, at sugsogte har varet befpjet til at ophave
kontrakterne p& grund af veesentlige mangler ved det leverede edb-sy-
stem, herunder at instruktionsmaterialet og systemopleggene skulle vare
beheeftet med fejl og mangler. Efter almindelige bevisbyrderegler pdhviler
det sagseogte at godtggre, at det leverede datasystem m.v. har varet
mangelfuldt. I mangel af et syn og sk¢n skal dette sporgsmdl alene afgo-
res efter den bevisforelse, der har fundet sted for retten, og det gores
geldende, at det ikke er godtgjort, at edb-systemet m.v. var mangel-
fuldt. Det er rigtigt, at systemet ikke var forsynet med tastaturlids, men
det var heller ikke aftalt, og efter forklaringerne mé& det legges til
grund, at ulempen herved kunne afhjelpes ved at tilpasse indtastnings-
tempoet. Sagsogeren har solgt omkring 25 anleg af samme type, og disse
anleg har ikke givet anledning til stgorrc problemer. Det g¢res derimoc
geldende, at Arsagen til, at sagsepgte ikke kunne fA edb-systemet til ai
fungere, skyldes fejlagtig betjening fra sags¢gtes medarbejderes side.

Om instruktionsmaterialet har sagsg¢geren anfgrt, at retten ikke kan
basere sin afgorelse alene p& Kl's udsagn. Det bestrides ikke, at sag-
spgte har reklameret over instruktionsmaterialet, men det er Igbende
korrigeret og suppleret. Instruktionsmaterialet har endvidere ikke under
denne sag veeret underkastet en sagkyndig bed¢mmelse. Dette m& komme
sagsogte til skade, idet det herefter ikke kan anses for godtgjort, at
materialet har veeret beheftet med fejl og mangler.

For s& vidt anglr systemopleggene, gores det gmldende, at det heller
ikke er godtgjort, at disse opleg har veret mangelfulde, men dertil kom-
mer, at sags¢gte under alle omstendigheder har fortabt adgangen til at
rette indsigelse herimod, idet sags¢gte godkendte oplmggene den 10. ja-
nuar 1980.

Ilvad anglr sags¢gtes selvstendigt nedlagte pdstand, geres det gel-
dende, at der ikke er noget grundlag for at kreeve erstatning, idet sag-
sogeren ikke har gjort sig skyldig i noget ansvarsforpligtende forhold.
Sifremt retten ikke kan tiltreede dette synspunkt, g¢res det gweldende,
at sags¢geren efter bestemmelserne i de indglede kontrakter gyldigt har
fraskrevet sig dette ansvar. Det er endelig anfort, at sags¢gte ved forst
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at gere erstatningskravet gmldende godt 1 Ar efter ophmvelsen af kon-
trakterne, nemlig forst under denne sag, har fortabt adgangen til at
rejse erstatningskrav, og i evrigt at sagsegte ikke - bortset fra kravet
pd 46.016,66 kr. ~ har dokumenteret at have lidt noget tab.

Sagsogte har til stette for frifindelsespdstanden anfgrt, at sagsegte
har veeret berettiget til at ophmve de indglede kontrakter pd grund af
vesentlig forsinkelse med levering af edb-systemet. Da parterne i juli
1978 indgik aftalen om levering af dataanlegget, der blev indglet pé&
sagsogerens initiativ, blev det udtrykkeligt aftalt, at hele systemet ville
veere installeret og funktionsdygtigt i oktober 1978.

Efter forklaringerne om det pA m¢det den 8. december 1978 passerede
mé det endvidere legges til grund, at det var en afgerende forudset-
ning for sagse¢gtes accept af at fortsette samarbejdet, ut sagseogeren
herefter kunne levere edb-systemet inden 1. april 1979. Selv om sagseog-
te ikke ophmvede kontrakten, da edb-systemet heller ikke var ferdigle-
veret i april 1979, og selv om sags¢gte den 22. august 1979 underskrev
softwarekontrakten, var det dog stadig ud fra den helt klare forudset-
ning, at sags¢geren ville levere et funktionsdygtigt edb-system, hvilket
sagspgeren ogsd var fuldt ud bekendt med. Af forklaringerne béde fra
sagsogerens og sags¢gtes medarbejdere fremglr endvidere, at sagsogte
lagde overordentlig stor veegt p&, at faktureringssystemet - herunder la-
ger- og ordresystemerne - blev funktionsdygtige s& hurtigt som muligt.
Ikke desto mindre er det under sagen godtgjort, at sagsegeren eller F i
hele tidsrummet frem til opheevelsen den 9. april 1980 udsked leverings-
terminerne for software til edb-behandling af faktureringsproceduren.
Ved ophmvelsen manglede der sdledes fortsat vesentlige dele af dette
programmel, ligesom der overhovedet ikke var leveret programmel til l¢n-
systemet. Det kan i denne forbindelse ikke af sagspgeren gores geslden-
de, at sagsegte har fortabt adgangen til at opheve kontrakterne pé
grund af vesentlig forsinkelse, idet det i sags¢gtes skrivelse af 9. april
udtrykkeligt er anfort, at aftalerne ophmves som fglge af vesentlig mis-
ligholdelse, og idet det fe¢lger af hele samarbejdets beskaffenhed, at sag-
sogte ikke til stadighed ville acceptere forsinkelse i leveringen.

Det er endvidere gjort geldende, at sagsg¢gte har veeret befgjet til at
oph@ve kontrakterne pd grund af vessentlige mangler ved det leverede
edb-system. Sagspgeren har ikke bestridt, at der har veeret betydelige
problemer med at fd edb-systemet til at fungere, og det er under sagen
godtgjort, at dette forhold i al veesentlighed mA tilskrives fejl og mangler
ved maskinel og/eller programmel, jfr. herved det under sagen oplyste
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vedr¢rende tastaturlds-problemet, der aldrig blev l¢st. Det er endvidere
godtgjort, at der lpbende har veeret fejl og mangler ved det udleverede
instruktionsmateriale, hvilket indirekte er erkendt af sags¢geren, idet
der efter sags¢gtes reklamationer med st¢rre eller mindre hurtighed er
fremsendt korrigeret og ajourfgrt instruktionsmateriale. Sagse¢gte vil ikke
bestride, at sags¢gte godkendte systemoplegget den 10. januar 1980,
men det gyres gwmldende, at en af drsagerne til, at der aldrig blev leve-
ret et funktionsdygtigt faktureringssystem, var, at det oprindelige sy-
stemopleg af 19. juli 1979 var utilstrekkeligt, idet det som pépeget af
K1 ikke indeholdt en kravsspecifikation.

Til stgtte for erstatningspdstanden er anfgrt, at sagsogeren er an-
svarlig for de konstaterede mangler ved edb-systemet ved instruktions-
materialet og ved systemoplegget, og de i kontrakterne indeholdte an-
svarsfraskrivelsesbestemmelser indeholder ikke en fraskrivelse af ansvar
for culpgse fejl og forsgmmelser.

Med hensyn til erstatningen, der er ansat til 120.000 kr., har sag-
s¢gte nermere anfort, at man har betalt 46.016,66 kr. for leveret stan-
dardprogrammel. Hertil kommer, at K1 og K2 har brugt ca. halvdelen af
deres arbejdstid pd at fi edb-anlegget til at fungere, hvorved det re-
sterende bel¢pb fremkommer.

Retten skal udtale:

Det m& leegges til grund, at sags¢geren, der var bekendt med, at

sagsogte onskede at udvide sit edb-anleg, rettede henvendelse til sag-
s¢gte med forslag om anskaffelse af et anleg, system B, der efter sags¢-
gerens oplysninger kunne opfylde sags¢gtes ¢nsker med hensyn til sty-
ring af faktureringsproceduren, herunder styring af lager- og ordre-
funktionerne, samt at der over for sags¢gte er givet udtryk for, at an-
legget i sin helhed kunne veere i funktion hos sags¢gte i Ipbet af efter-
dret 1978. Det md endvidere anses for godtgjort, at der hverken i for-
bindelse med tilbudet den 17. maj 1978, der indeholdt en tidsplan, hvor-
efter anlegget kunne oprettes inden for en 5 méneders periode, eller
ved underskrivelsen af kontrakten den 4. juli 1978 er givet udtryk for,
at standardprogrammellet var udarbejdet til et andet anleg og fgrst skul-
le tilpasses dette anleg, men derimod at sagse¢gte, jfr. herved direktor
Sl's forklaring, kunne regne med, at anlegget ville veere i funktion i
december 1978. Retten finder det endvidere ubetankeligt at legge til
grund - uanset at direkt¢r S1 har forklaret, at han ikke har nogen
erindring herom - at sags¢geren, sdledes som forklaret af direkter K5 pd
me¢det i december 1978, hvor sagse¢gte uanset ophmvelsen den 28. no-
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vember 1978 indvilligede i at retablere kontrakten, har givet udtryk for,
at alle programmer ville veere leveret inden 1. april 1979. Dernmst ma
det legges til grund, at det anleg, der leveredes, ikke kunne opfylde
sagsogtes behov for styring af faktureringsproceduren, hvorfor parterne
indgik kontrakten af 22. august 1979 om levering af yderligere software.
Det findes endvidere bevist, at sagsegeren - selv om man var bekendt
med, at det var vigtigt for sagsegte, at faktureringsproceduren blev
bragt i orden - i tidsrummet frem til sagsggtes ophmvelse af samarbejdet
flere gange har udskudt tidspunktet for leveringen, jfr. herved det pa
mo¢derne den 21. september 1979, 27. november 1979 og 10. januar 1980
passerede. Under disse omstendigheder og under hensyn til at sag-
spgeren pa tidspunktet for sagsogtes ophevelse endnu ikke havde leve-
ret al software vedr¢orende faktureringssystemet, og til at der fortsat
ikke var leveret programmel til lpnsystemet, har der efter rettens opfat-
telse veeret tale om en sd vesentlig forsinkelse fra sagsogerens side, at
sagsogte har veeret berettiget til at heve aftalerne.

Nar henses til, at sagsogte til stadighed har gjort sagsogeren op-
meerksom péd, at man lagde stor veegt pa, at edb-anlegget leveredes s&
hurtigt som muligt, og til at den aftalte software fortsat ikke var fuldt
ud leveret den 9. april 1980, findes sagsogte endvidere ikke at have
fortabt adgangen til at heve kontrakterne.

Sagsogeren kan herefter ikke fA medhold i sin pastand.

Vedr¢rende sagsogtes erstatningsplstand bemeserkes, at det efter det
fremkomne mé anses godtgjort, at der har veeret alvorlige vanskeligheder
forbundet med at fA den del af edb-anlegget, der var leveret, til at
fungere tilfredsstillende. Efter samtlige oplysninger om forlgbet af indke-
ringen og programmeringen af anlegget, findes det ubetenkeligt at leg-
ge til grund, at vanskelighederne skyldtes fejl og mangler ved anlegget,
herunder ved det udleverede instruktionsmateriale og ved det foretagne
analysearbejde, som sagsogeren eller dennes underleverand¢r, F, var
ansvarlig for, og ikke at sags¢gte har ladet anlegget betjene af medar-
bejdere, der ikke var fortrolige med betjeningen.

Idet bestemmelserne i kontrakten om fraskrivelse af ansvar ikke kan
antages at omfatte ansvar for fejl og mangler, der skyldes alvorlige for-
spmmelser, som mé tilregnes sags¢geren, har sagse¢gte krav pa erstat-
ning.

Det findes alene godtgjort, at sagse¢gte har lidt et tab p& 46.016,66
kr., for hvilket der gives dom med renter som pastéet.

Under hensyn til sagens udfald samt til, at sagse¢gte oprindelig har



91

nedlagt pastand om en erstatning pd 420,000 kr., der forst under
domsforhandlingen er nedsat til 120.000 kr., tillegges der sagsggte
25.000 kr. i delvise sagsomkostninger.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, K, frifindes for den af sags¢geren, S, nedlagte péstand.
Sagsogeren betaler inden 14 dage fra denne doms afsigelse til sagseg-
te 46.016,66 kr. med sedvanlig procesrente fra den 13. maj 1980 til be-
taling sker, samt 25,000 kr. i sagsomkostninger.
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VESTRE LANDSRETS DOM AF 13. DECEMBER 1983
7. afd. B 1943/1982
Juul-Olsen, Lyngso og Bisgaard (kst.).

mod

AFHJELPNINGSRET (IFOLGE SPECIEL AFTALE): Aftale om speciel af-
hjelpningsret var ikke indgéet.

HEVEBEFQJELSEN: Afkald p& at anvende denne befgjelse var ikke givet.

MANGLER (VED STANDARDPROGRAMMEL): Programmel var beheftet med
veesentlige mangler, hvorfor oph®velse var berettiget (KBL § 43).

REKLAMATION: Anset for foretaget rettidigt under hensyn til sagens
konkrete omstendigheder (KBL § 52).

S havde forpligtet sig til at levere til K et tilrettet "standardbog-
holderisystem incl. brugerhdndbog og en dagsuddannelse ---". Systemet
blev leveret i januar 1980. Da systemet efter K's opfattelse var beheftet
med en raekke fejl, afholdes den 9. juni 1980 et moede mellem S og K.
Ifolge et af S udarbejdet referat - der ikke blev sendt til K - skulle K
hurtigt tage stilling til, om han ville have afhjulpet manglerne eller ville
have leveret et andet anleg. | august 1980 hevede K telefonisk hande-
len, hvilket blev efterfulgt af en skriftlig ophevelse den 28. november
1980. Direkteren for K og hans revisor forklarede under sagens behand-
ling for landsretten, at man under modet den 8. juni endvidere havde
forbeholdt sig at opheve handlen.

Der blev under sagen foretaget syn- og sken, hvorunder der blev
pdpeget en rakke fejl, som ifolge skensmanden ikke burde forekomme i
et standardprogram. Skensmanden udtalte derimod, at et sddant skulle
kunne bringes til at fungere updklageligt i lobet af en méned.

Ved byrettens dom ansds manglerne for veasentlige, men K fandtes
under medet den 9. juni at have givet S lejlighed til at afhjelpe fejlene,
hvorfor ophevelsen var uberettiget.
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Landsretten fandt, ot K havde veret berettiget til at heve handlen,
idet de konstaterede mangler ved anlegget fondtes ot vere af vesentlig
betydning, da der ikke pd medet den 9. juni var givet afkald péd retten
til ot heve handlen eller var givet S en serlig ofhj@elpningsret og da K
herefter havde rekloameret rettidigt.

Herning Byrets 3. afdelings dom af 10. august 1982
B.S. 1015/1981:

Ved skrivelse af 7. december 1979 ke¢bte sagsegte, K, af sagsegeren,
S, til levering i januar 1980 "et standardbogholderisystem incl. bruger-
handbog og en dagsuddannelse samt endringer, s& udskrifterne sker pa
den interne skriver", for henholdsvis 15.000 kr. og 6.000 kr. excl.
moms. Bogholderisystemet skulle bruges p& en Olivetti bordcomputer.
Systemet blev leveret i januar 1980, og sagseégeren sendte den 31. samme
méned sagsogte sllydende faktura:

"Konsulentydelser i januar 1980

Edb-regnskabssystem 21.000.00

Skermprogrammer 4.000.00
25.000.00

20,25% moms 5.062.50
30.062.50"

Den 8. april 1980 meddelte sags¢geren sagspgte, at det bestilte bog-
holderisystem incl. uddannelse var leveret.

Den 4. juni 1980 tilskrev sags¢gtes revisor, statsautoriseret revisor
R, sags¢geren slledes:

"Som tidligere aftalt skal vi i det folgende fremkomme med kommenta-
rer til af ovennevnte klient erhvervede bogholderisystem, idet vor gen-
nemgang udelukkende har veret rettet mod den administrative del af sy-
stemet. ..... "

Revisoren gennemgik herefter en rekke forhold ved programmet, in-
den han sluttede med at skrive:

"Som aftalt mpdes vi hos K mandag den 9. juni 1980 kl. 10.00."
1 et af sagspgeren udarbejdet referat fra medet den 9. juni 1980,
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hvilket referat ikke har veret sendt til sags¢gte, kommenteres de enkel-
te poster i skrivelsen af 4. juni 1980. I referatet hedder det til slut:

"I ovrigt blev aftalen, at K i lobet af kort tid skulle afgere, hvorvidt
han var interesseret i tilbudet med extern printer eller det til ham leve-
rede modul skal rettes til i overensstemmelse med de ny moduler."

Sagsogte har herefter enten telefonisk i august 1980 eller ved skrivel-
se af 28. november 1980 til sagsogeren fra sagsogtes advokat J. Quade
Andersen hevet handelen.

Under denne sag, der er anlagt ved stevning af 7. marts 1981, har
sagsogeren plstlet sagsogte, der har betalt 15.000 kr. af det ved faktu-
raen af 31, januar 1980 krevede belgb, demt til at betale 15.062,50 kr.
med nermere angivne renter.

Sagsogte har nedlagt pdstand om frifindelse samt nedlagt pastand om
selvsteendig dom for 15.000 kr. med neermere angivne renter, hvilket be-
lob udger det af sagsogte til sagspgeren betalte belob.

Sagsogeren, der har nedlagt pdstand om frifindelse over for det ned-
lagte modkrav, har til stgtte for sine pdstande i forste rmkke anfort, at
der vel har veeret tale om visse fejl, men at disse ikke er s& vesentlige,
at de kan berettige sagsogte til at heeve handelen. Sagsogte er derfor
pligtig at lade sagsogeren soge at afhjelpe manglerne. I anden rekke
har sagsogeren anfert, at parterne ved modet den 9. juni 1980 har af-
talt, at sagsegeren skulle afhjelpe manglerne. Sagsogte kan derfor ikke
uden at lade sagsogeren fa lejlighed til at afhjelpe heve handelen.

Sagsogte har til stotte for sin pdstand i forste rekke anfort, at det
mé legges til grund, at der har veret vesentlige mangler ved det kobte
program, hvorfor sagsogte i medfor af kobelovens §43 har vearet berectti-
get til at heve handelen. Sags¢geren har ikke i medfor af kobelovens §
49 noget krav pd i nerverende tilfeelde at foretage afhjelpning.

Sagsogte har i anden rmkke anfeort, at sugs¢gte ikke ved aftalen pa
m¢det den 9. juni 1980 har frafaldet sin ret til at heve handelen.

Der har under sagen veeret afholdt syn og skon ved civilingenior HD,
NN, der har udarbejdet en skonsrapport af 6. januar 1982, hvori blandt
andet udtales:

Spergsmél 1 og 2:

"Syns- og ske¢nsmanden bedes:

1. Beskrive det indkobte maskinel, herunder angive hoved- og bianven-
delsesmuligheder samt pris.

2. Oplyse, om det beskrevne maskinel kan betegnes som en administrativ
datamat."
Svar:

WAd pkt. 1
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Det indkebte maskinel er efter det oplyste en Olivetti P 6060 bordcom-

puter. ...............

Maskinellet bestér ifr. fig. 1, af:

1 stk. CPU (8 bits mlcroprossor) med 64K oktetter primesrlager, heruf
er de 16K til rddighed for brugeren, mens de resterende 48K
er beslaglagt af basisprogrammellet.

1 stk. tastatur med en speciel del med numeriske taster og aritmetiske
operatorer (+, -, *, /) m.v.

1 stk. plasma lyspanel, som kan vise 1 linie med 32 tegn.

1 stk. matrixprinter, skrivehastighed 120 tegn pr. sec. Kraver ter-
mofglsomt papir.

Mulighed for kurvetegning.

1 stk. Diskettestation til 8" disketter. Lagringskapacitet 250K ok-
tetter.

Det anfgrte udstyr er sammenbygget i én enhed, som kan placeres pa
et bord eller pd en speciel fod, jfr. fig. 2.
Det er ikke oplyst, om tastatur og printer i det konkrete tilfelde er
1orsynet med dansk alfabet. Det er heller ikke oplyst, om enheden er
udbygget til en dobbelt diskettestation. Hvis ikke dette er tilfeeldet,
kan der ikke p& rimelig méde foretages sikkerhedskopiering af regi-
sterdata, hvilket mé betragtes som en forudsmtning for anvendelse til
administrativ databehandling. Ud fra ovennavnte betragtninger samt

- udformningen af tastaturet

- muligheden for at anvende udstyret (materiel + programmel) i

"Calculator-mode”

- den hgje ngjagtighed (13 betydende cifre) i flydende regning
mé udstyrets hovedanvendelsesomride betegnes som vearende til be-
regningsopgaver. Dette svarer til, hvad Olivetti angiver i sin annon-
cering, jfr. figur 4.

Ad pkt. 2
I medfor af ovenstdende kan det beskrevne udstyr ikke betegnes som
en administrativ datamat."

Spm'gsmﬁl 3 og 4:

" Oplyse, om det under punkt 1 beskrevne maskinel kan
udnyttes til administrativ databehandling.

4. Oplyse, om der pd markedet - bortset fra det leverede system
- p& leveringstidspunktet fandtes ferdigudviklede administrati-
ve systemer til det padgmldende maskinel.”

Svar 3 og 4:
"Ad pkt. 3

Det under pkt. 1 beskrevne udstyr kan anvendes til administrativ da-

tabehandling, ndr der tages forngden hg¢jde for en rzkke forhold,

hvoraf kan nevnes:

- rimelig mulighed for at sikkerhedskopiere registerdata

- dansk alfabet pA tastatur, printer og lyspanel

- fuld kontrol over ¢re-afrunding ved procentberegning o.l.

Sidstnavnte sikres normalt ved anvendelse af sdkaldt heltalsaritmetik.

Der er i skrivende stund ikke fremkommet oplysninger fra Olivetti,

som indikerer, at udstyret har basisprogrammel til at regne med hel-

tals-aritmetik. Der stilles derfor smrlige krav til programmeringen,
hvis afrundingsfejl skal undgas.

Ad pkt. 4

Der er af Olivetti A/S oplyst, at det administrative system, som de
leverer til udstyret, er en vedligeholdt udgave af det af S udviklede.
Olivetti A/S oplyser ogsd, at det er det eneste system, de kender."

Spergsmél 6:
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"6. Beskrive det leverede programmel, herunder anvendelsesomrade
og pris."
Svar 6:
"Ad pkt. 6
om grundleg for vurderingen anvendes den fremsendte:
Introduktion til Administrationssystem
Et af S's produkter (udateret)

Systemets anvendelsesomrdder er fakturering, debitor-, kreditor- og

hovedbogholderi for mindre virksomheder.

Den i bilagsmaterialet anferte pris pd kr. 15.000 for brugerprogram-

mel systemet mA anses at veere inden for det normale pd markedet pa

det anforte tidspunkt. ............"

Sk¢nsmanden erklerer herefter i erkleringen pd baggrund af blandt
andet revisorens skrivelse af 4. juni 1980 og mgdereferatet fra 9. juni
1980 felgende:

"Ad pkt. %b

Hvis programmet betegnes som et standardprogram, hvorved her for-

stds et ferdigudviklet og leveringsmodent program-produkt, ma fo¢l-

gende fejl anses for uacceptable, jfr. pkt. 9a:

6, 11, 12, 13, 15 samt evt. pkt. 10."

De omhandlede fejl drejer sig ifplge skrivelsen af 4. juni 1982 om:

6. Fejl ved ¢reafrunding.

11-13. Ikke overensstemmelse med alle debitorsaldiene og den anfe¢rte
saldo pA debitorspecifikationen.
Samlekonto for debitorer i finanssystemet stemmer ikke overens
med saldo p& debitorspecifikation.
Hvis der foretages en manuel sammentelling af finansbalancens
saldi, stemmer belpbet ikke overens med de¢ anforte totaler.

15. NAr maksimum for lagerkapacitet bliver nédet, sker der ingen
advarsel, hvorved man kan risikere at foretage indrapportering
af en del poster, som ikke bliver registreret.

10. Der er mulighed for at @ndre saldo p4d de enkelte konti, uden
at der signaleres en bogholderidifference pa journalen. Det er
sdledes muligt at rette en bogforingsfejl, uden at fejlen findes.

I medereferatet hedder det om fejlen 6, at det er en programfejl, der
i maj er rettet i standardmodulerne. Vedr¢rende 11-13 hedder det, "at
det skyldes ¢reafrundingsfejl. Bliver rettet". Vedr¢rende 15, at "Der er
lagt stop ind i programmerne", og vedrgrende 10, at "i FRA's modul er
saldofelterne ikke last. Det er de i det ny standardmodul".

I skonserkleringen hedder det i pkt. 9d om rettelse af fejlene:

"Ad pkt. 9d
"Igettelse af fejl ma anses at bestd af:

~ diagnosticering

- indgreb til fjernelse af fejl.

Det er ikke muligt at vurdere tidsforbruget til diagnosticering uden
at kende den konkrete kildetekst/programkode.

Bedgomt ud fra fejlenes art mi det skonnes, at "indgreb til fjernelse
af fejl" i de under "ad pkt. 9b" anferte tilfelde kan gennemfores pé
under 1 mandtime pr. fejl plus overhead til sikkerhedskopiering o.l.
Fejlene mé betegnes som lette at fjerne.”

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af direkteren i det
sags¢gte selskab, K1, direktor K2, direkter i det sagsygende selskab
S1, samt af sk¢nsmanden, civilingenigr NN.

Direktgr K1 har forklaret, at det sagse¢gte selskab kom i forbindelse
med sags¢geren pa Olivettis anbefaling. De fik leveret programmet i ja-
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nuar 1980. 1 perioden indtil juni samme &r havde sags¢geren nesten
ugentlig en medarbejder hos sagse¢gte for at rette fejl og ke¢re program-
met ind. For at det skulle kunne fungere tilfredsstillende, skulle man
ke¢be en extern printer og have nye programmer. Da vidnet ikke havde
tiltro til, at det ville kunne bringes til at fungere tilfredsstillende, he-
vede han i begyndelsen af august 1980 telefonisk handelen over for sag-
s¢gerens Arhus afdeling, idet han samtidig oplyste, at sagsogte ikke vil-
le investere i en extern printer. Han satte samtidig maskinel og program
hen i en krog og har ikke siden brugt det. Vidnet har videre forklaret,
at den indkg¢bte P 6060 Personel minicomputer, som var keobt hos Olivetti,
forst og fremmest var indkebt til at foretage beregninger af trapper.
Program hertil skulle udarbejdes af virksomheden selv i samarbejde med
Jydsk Teknologisk Institut. Handelen med Olivetti om minicomputeren har
sagsogte ogsd hevet. Den vasentligste &rsag hertil var, at den ikke
samtidig fungerede tilfredsstillende til bogholderibrug. Foreholdt mgdere-
feratet af 9. juni 1980 har vidnet forklaret, at han ikke kan huske ner-
mere om de enkelte punkter, herunder punkt 6, 10-13 og 15. Han hu-
sker derimod tydeligt det, der er beskrevet i bilagets 3 sidste linier,
hvor det hedder: "I ovrigt blev aftalen, at K1 i lobet af kort tid skulle
afgere, hvorvidt han var interesseret i tilbudet med extern printer eller
det til ham leverede modul skal rettes til i overensstemmelse med de ny
moduler.", hvilket er korrekt refereret.

Direktor K2 har forklaret, at han i 1979-80 var prokurist i det sag-
spgte selskab., Han var med ved udvelgelsen af edb-anlegget. Af sik-
kerhedsmassige grunde ke¢rte man imidlertid i januar kvartal 1980 ogsé
bogholderiet hos et servicebureau. I april kvartal blev bogholderiet kun
kort pd minicomputeren med sags¢gerens program, men man métte heref-
ter opgive, da man ikke kunne fd det til at kore, og fra den 1. juli gik
man igen over til at fA bogholderiet kort hos et servicebureau. Vidnet
var ikke med til m¢det den 9. juni 1980, men han har he¢rt, at K1 har
meddelt sags¢geren, at man ‘ikke kunne bruge programmet. Sags¢geren
rykkede herefter for betaling, hvilket vidnet afviste.

Direkt¢r S1 har forklaret, at han ikke har talt med nogen af de hos
sags¢gte ansatte personer om programmet, men kun med sine egne med-
arbejdere. Programmet blev udviklet i sidste halvdel af 1979. Det er et
standard program, og deri ligger, at der er en standardorganisation af
data, som rettes til til den enkelte lfunde. Sugsegte var en af de forste,
der k¢bte det phgeeldende program. Det smlges ikke i dag, hvor sag-
sogeren ikke lengere arbejder pd dette specielle felt.
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Ske¢nsmanden, civilingenipr NN, har supplerende forklaret, at fejlene
ligger i standardprogrammet, og at et standardprogram skal kunne brin-
ges til at fungere upAklageligt i lobet af en méned. Sk¢nsmanden har vi-
dere forklaret, at ¢reafrundingsfejl kan vise sig meget uregelmassigt og
efter lang tid. Han kan ikke udtale sig konkret om, hvor ofte de ville
have vist sig i det omhandlede program, da han ikke har haft det for-
nedne materiale til at afgere dette. Skensmanden har endelig forklaret,
at fejlene i sig selv er lette at rette, men at de er vanskelige at diagno-
sticere. Hvor lang tid, det vil tage at diagnosticere og rette dem er
usikkert, men han vil mene, at en dertil kompetent person vil kunne
diagnosticere og rette det hele til p& en uge. Er den pAgwmldende ikke
dygtig nok, vil programmet i stedet for at vere rettet kunne vere bi-
bragt yderligere fejl.

Rettens bemarkninger:

Efter det i sagen oplyste - herunder serlig skonserkleringen - mé
det legges til grund, at der har veeret vasentlige mangler ved det kebte
edb-program. Det ma imidlertid tillige efter direkter K1l's forklaring leg-
ges til grund, at der ved mgdet den 9. juni 1980 er indgdet aftale mellem
parterne om, at direktor K1 kort efter modet skulle afgore, "hvorvidt
han var interesseret i tilbudet med extern printer e¢ller det til ham leve-
rede modul skal rettes til i overensstemmelse med de ny moduler." Den
aftale findes at mitte forstds séledes, at sagspgte herved havde givet
sagsogeren lejlighed til at foretage afhjelpning af fejlene ved program-
met. Sugsegte findes herved at have afskéret sig fra at have handelen i
begyndelsen af august 1980 ved Kl's henvendelse til sagsogerens Arhus
afdeling uden forinden at have givet sagsgpgeren mulighed for at foretage
afhjalpning.

Sagsogerens plstand tages herefter til folge.

Thi kendes for ret:
Sagsogte, K, bor inden 14 dage til sags¢geren, S betale 15.062,50
kr. med renter 1,75% pr. méned fra den 11. februar 1980 samt sagens
omkostninger med 11.000 kr.

Vestre Landsrets dom:

For landsretten har appellanten, K, gentaget sin i forste instans ned-
lagte pAstand, medens indstevnte, S, har pAstdet dommen stadfmstet.
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For landsretten har direkt¢r S2 forklaret, at han i 1980 var afde-
lingsleder i det indstevnte firmas Viby afdeling. Det program, der blev
leveret til appellanten, var oprindelig beregnet til en ekstern skriver,
men blev lavet om, saledes at det kunne fungere med en intern skriver.
Omstillingen gav anledning til forskellige problemer med hensyn til ind-
kodningen. Men han mener, at man fik programmet til at fungere bortset
fra sma fejl. Han deltog i modet den 9. juni 1980. PA medet dreftede man
bl.a. speorgsmdlet om ¢reafrundingsfejl. Det er hans opfattelse, at denne
fejl ved programmet kunne afhjelpes i lpbet af kort tid. Han formoder,
at fejlene ved programmet blev rettet og sendt ud til appellanten, men
han kan ikke konkret huske, om det faktisk skete. Han ophe¢rte med sin
ansettelse i de indstevntes firma fra 1. august 1980.

Direktor K1 har supplerende forklaret, at det efter leveringen viste
sig, at der var en del mangler ved det leverede program. Fra to andre
firmaer, som havde fdet leveret tilsvarende anlzg fra indstzvnte, erfare-
de han, at ogsd disse havde problemer. P4 meodet den 9. juni 1980 gav
huan og appellantens revisor klart udtryk for, at man fra appellantens
side onskede "at opgive det hele". Det blev imidlertid aftalt, at
appellanten skulle have en kort betenkningstid, inden for hvilken han
kunne afge¢re, om han ¢nskede at acceptere et tilbud med ekstern prin-
ter, en rettclse af det leverede program, eller en ophavelse af handlen.
Det endte med, at han i august médned 1980 telefonisk oph&vede handlen.
Baggrunden for at man pd mg¢det den 9. juni 1980 dre¢ftede muligheden
for at ctablere en ordning med en ekstern printer var, at en ekstern
printer kunne lave udskrifter, der var mere prasentable og holdbare,
end en intern printer.

Direktor S1 har supplerende forklaret, at det leverede program ikke
er specielt fremstilet med henblik pad appellantens behov. Han har ikke
kunnet efterspore appellantens telefoniske ophavelse af handlen.

Statsautoriseret revisor R, Herning, har forklaret, at han i maj ma-
ned 1980 fik til opgave at gennemgd appellantens interne arbejdsgang.
Han blev hurtigt klar over, at der var forskellige mangler ved bog-
holderisystemet, og dette var baggrunden for hans skrivelse af 4. juni
1980 til indsteevnte. Han deltog i mgdet den 9. juni 1980, men har forst
set modereferutet i forbindelse med ankesagen. P& m¢det blev der opndet
enighed om, at der var flere muligheder for at l¢se problemerne. En af
mulighederne var, at appellanten oph®vede handlen med indstevnte,
hvilket han sterkt tilrAdede. Han mener, at det blev aftalt, at appel-
lanten i Leobet af kort tid skulle tage stilling til, hvilke af de 3 mulig-
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heder, der blev dreftet pid medet, man ville benytte. Kort tid efter mg-
det gik appellanten over til at benytte et servicebureau til sin bogfe-
ring,

Af de grunde, der er anfert i dommen, tiltreedes det, at der har ve-
ret si veesentlige mangler ved det anleg, som indstevnte har leveret til
appellanten, at appellanten har veeret berettiget til at have handlen. Ef-
ter den vidneforklaring, der er afgivet af direkter K1 og navnlig af
statsautoriseret revisor R findes det ikke godtgjort, at appellanten pa
meédet den 9. juni 1980 har givet afkald pa retten til at heve handlen
eller har givet indstevnte en serlig adgung til at afhjelpe de konstate-
rede mangler ved anleget. Herefter, og idet appellanten pAd baggrund af
det oplyste om me¢det den 9. juni 1980 findes at have hesvet handlen i
rette tid, tager landsretten appellantens pdstand til felge, dog at belgbet
alene forrentes med smdvanlige procesrenter.

Thi kendes for ret:
Indstevnte S, betuler til appellanten, K, 15.000 kr. med szdvanlig
procesrente fra den 12. februar 1982, til betaling sker.

Sagens omkostninger for begge rette betuler indstevnte til appellanten
med 10.000 kr.
Det id¢mte udredes inden 14 dage.
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ODENSE BYRETS DOM AF 2. FEBRUAR 1984*)
9. afd., B.S. 638/82.

mod
K

FORTOLKNING (AF KONTRAKT): Kontrakt ansls ikke for at omfatte ud-
viklingen af specielt interface. Leveringstid m.v. fastlagt ved fortolk-
ning.

GARANTI M.V.: Garantiperiode skulle lobe fra "mangelfri levering",
mens en gratis serviceperiode skulle lgbe fra "levering". Serviceperioden
ansds for at starte ved "mangelfri levering".

LEVERINGSTID (MANGELFRI LEVERING): Afg¢rende for, hvornir man-
gelfri levering havde fundet sted, anset for at vere, at maskinen i 3
mdr. havde haft en effektivitet pA mere end 90%. Levering ansds for at
have fundet sted p& det tidspunkt, hvor S meddelte K, at maskinen i
henhold til hans mélinger havde haft ecn sddan effektivitet.

Hospitalet K, der havde anskaffet et EDB-anl®g, anmodede i efterdret
1978 S om tilbud pd forskelligt periferiudstyr, herunder bl.a. interface
til brug for tilslutning af en pregemaskine til anlegget, der angaves at
vere en |BM-terminal 3271. s fremsendte pd dette grundlag et tilbud af
18. september 1978. Vedrerende service hed det heri, at man forpligtede
sig til at yde service uden beregning i 3 mdr. efter leveringen. K ak-
cepterede dette tilbud den 29. september 1978, idet anlegget dog i ak-
cepten angaves at vere et I1BM type 3274. K oplyste ikke ne®rmere om,
hvordan dette anl®eg var konfigureret, og S undersogte ikke dette
sporgsmdl nermere. Det viste sig efterfolgende at anlegget var kon-
figureret séledes, at det ikke som forudsat af S kunne tilsluttes en prae-
gemaskine ved hjelp af et standardinterface, men at det krevede udvik-
let et specielt interface. Hvis anl®gget havde veret af type 3271, ville
standardinterfacet have veret anvendeligt under alle omstendigheder.

*) Dommen er anket til Ostre Landsret.



102

Efter fornyede forhandlinger traf parterne den 26. juli 1979 bl.a. af-
tale om, at S senest den 1. maj 1980 skulle levere 2 stk. interface, og at
garantiperioden pé 1 &r forst skulle lobe fra den dato, hvor mangelfri
levering havde fundet sted. S leverede interfacene den 23. juli 1980 og
afkrevede herefter K i alt 58.033,25 kr. (meromkostninger ved udvikling
af interface 52.910 kr. og monteringen m.v. af interface 5.123,87 kr.).
K afviste dette krav.

Da anlegget efter K's opfattelse ikke fungerede tilfredsstillende, af-
holdtes et forgeves forligsmode mellem parterne den 13. april 1981. S
foretog herefter kontrol af funktionsdygtigheden, i perioden 1. maj til 1.
august 1981. S meddelte i skrivelse af 1. september 1981 K, at maski-
nerne i denne periode tilsammen havde veret ude af drift i 18 dage ud
af 246 maskindage, og at man derfor havde opfyldt aftalen.

P& baggrund aof egne undersogelser over maskinernes driftseffektivitet
kunne K forst akceptere, at fejlfri levering var sket den 3. august 1982.

Under den af S anlagte sag fremsatte K modkrav vedrorende repara-
tioner pd maskinerne d. 6. november 1981, d. 30. april og d. 23. juli
1982,

Det oplystes under sagen, at interfacenes funktionstid skulle oversti-
ge 90% i en proveperiode pd 3 mdr., for at leverancen kunne betragtes
som fejlfri.

Ved afgorelsen aof hovedkravet lagde retten til grund, at ingen af
parterne havde haft kendskab til, hvorledes en IBM 3274 kunne konfigu-
reres. Rettens premisser er herefter sélydende:

"Retten finder herefter, hvilket parterne er enige om, at afgerende
for tvistens losning md vere, hvem af parterne, der er narmest til at
bere risikoen for den opstdede misforstdelse. Efter alt foreliggende, her-
under ot sagsogte, der anmodede om tilbud pd interface til 3271 Control
Unit, ®ndrede dette til 3274 uden udtrykkeligt at gore sagsoegeren op-
meerksom pd, at man skulle bruge et udstyr med 32 udgange, findes sag-
segte nermest til at bere risikoen. Herefter og idet udviklingen af in-
terface til I1BM 3274 CU, der ikke var udviklet pd aftalens tidspunkt,
ikke findes omfattet af den oprindelige aftale, vil sagsegte vere at
tilpligte at betale belobet 44.000 kr. + moms 8910 kr. eller 52.910 kr.

Da monteringen var omfattet of parternes aftale, og da sagsogte har
betalt det i henhold hertil oftalte beleb, findes sagsegte ikke pligtig at
betale for monteringen af det nyudviklede produkt. Sagsegte vil derfor
vere at frifinde for posten 5.123,85 kr.
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Vedr. modkravet

Det fremgér of sagsegtes skrivelse aof 22. juli 1980, ot levering da
havde fundet sted, hvorfor retten som anfort af sagsegeren legger til
grund, at den fysiske levering fandt sted den 23. juni 1980. Ifelge
parternes aftale aof 26. juli 1979 skulle garantiperioden lobe 1 ér fra
mangelfri levering. Efter rettens opfottelse mé denne frist lobe fra udlo-
bet af den 3 mdneders kontrolundersogelse, d.v.s. fra 1. september 1981
til 1. september 1982, som porterne aftalte pd medet den 13. april 1981,
ligesom retten finder, at den i den oprindelige aftale lovede service pé 3
méneder md lobe fra den 1. september 1981 til 1. december 1981.

Da de af sagsegte til NN for reparaotioner og service i tiden 6. no-
vember 1981, 30. april 1982 og 23. juni 1982 betalte regninger ikke fin-
des at angé forhold, der er omfattet af den of sagsegeren givne garanti,
findes sagsogte ikke af denne grund at kunne krave disse udgifter be-
talt af sagsegeren. Da imidlertid serviceperioden som ovenfor anfert forst
udlob den 1. december 1981, findes sagsegeren at burde godtgore sag-

sogte regningen af 6. november 1981,---."
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VESTRE LANDSRETS DOM AF 23. MAJ 1984
6. afd., B 2683/1982
Dommere: C. Haubek, Sigrid Ballund og Torben Johansen (kst.)

mod

FORHOLDSMESSIGT AFSLAG: Ikke grundlag for sddant (dissens).

FORUDSETNINGER (KOBERS): K's specielle forudsetninger var ikke til-
kendegivet over for S. De kunne derfor ikke tillegges betydning.

MANGLER (VED STANDARDPROGRAMMEL): Trods sk¢nsmandens udtalel-
se om, at programmet ikke var af akceptabel kvalitet, fandtes K ikke at
have kunnet forvente, at programmet skulle kunne mere end det faktisk
kunne. (Dissens)

K, der var uden kendskab til edb, henvendte sig i 1980 til en forhand-
ler of edb-udstyr, S, med henblik pd at anskaffe et edb-anleg til sty-
ring aof virksomhedens regnskaber m.v. Efter S "i rimeligt omfang" hav-
de sat sig ind i virksomhedens behov, anbefalede han kob af en mikro-
computer med diverse udstyr samt programmer for et finanssystem samt
for et lager-, fakturerings- og debitorsystem. Disse programmer skulle
efter en vis tilretning kunne daekke K's behov.

Efter at K havde anskaffet det pdgeldende anleg, viste det sig, at
det efter hans opfattelse var uegnet til ot dekke virksomhedens behov,
idet navnlig faktureringsprogrammet ikke fungerede efter hensigten. K
anforte navnlig, at fakturering ikke kunne ske pd fremmede sprog ved
anvendelse af samme varenummer, hvilket havde veret en klar forudset-
ning, at anlegget ved oprettelse af nye kunder arbejdede for langsomt
og at vejledningen var for dérlig. K enskede derfor et forholdsmeassigt
ofslag i kobesummen svarende til prisen for fakturerings- og debitorpro-
grammet, godt 20.000 kr.

Under sagens behandling for landsretten foretoges syn og sken. Det
fremgik bl.a. heraf, at systemet ikke kunne udskrive fakturaer pé flere
sprog under samme varenummer og at en @ndring i kundekartoteket tog
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26 minutter. Skensmanden ansd anlegget for at veere for langsomt til at
vaere brugbart i K's virksomhed og fandt ikke, at fokturerings- og debi-
torprogrammet havde haft en okceptabel kvalitet.

Landsrettens flertal fandt det ikke godtgjort, ot K over for S havde
tilkendegivet, at anlegget skulle kunne fokturere pé flere sprog ved an-
vendelse of det samme varenummer. Man fandt heller ikke, at K ved af-
talens indgdelse havde haft nogen forventning om, ot anlegget skulle
kunne arbejde med hojere hastighed end den konstaterede. Herefter og
under hensyn til anleggets alder og pris fondtes anlegget ikke at lide af
mangler, der kunne berettige til et ofslag i kebesummen.

Mindretallet logde afgerende vaegt dels pdé skensmandens forklaring,
dels pé, at S forinden handlen havde sat sig ind i K's behov, og ville
pé dette grundlag give K et skensmessigt fastsat afslag péd 10.000 kr.

Skive rets som af 29. oktober 1982
B.S. 374/1982

I forbindelse med k¢b af 1 microcomputer --- med floppy disk og printer
i 1980 hos sagspgerne S ko¢bte sagse¢gte K endvidere et program for et
finanssystem og for et lager/fakturerings og debitorsystem.

Sagsegte har ikke betalt for dette sidste program, hvorfor sagse¢gerne
under denne sag har kravet belpbet kr. 20.496.

Sagsegte har péstdet frifindelse, da hele systemet var sd mangelfuldt,
at der md gives et afslag pa dette belgb, hvortil kommer, at sagsogte
har haft ekstraudgifter, der ogsd overstiger belgbet.

Direktor K1 har forklaret, at sags¢gte p& grund af sterk ekspansion
havde fiet behov for en bedre styring af regnskaberne, hvorfor han
sammen med nogle udvalgte medarbejdere tog til Holstebro, idet man hav-
de tillid til sagsegerne. Disses daveerende salgschef S1 tog imod dem, fik
forklaret, hvilke behov de havde og demonstrerede derefter den pagel-
dende computer, som skulle kunne klare problemerne. Maskineriet kom
dog aldrig til at virke, og da man var ndet et godt stykke ud over den
forventede indkorgngsperiode pd 6 méneder, uden at den rette virkning
var opndet, opgav man forsgget, idet personalet ikke kunne klare den
store usikkerhed.

Ingenior K2, der er ansvarlig for sags¢gtes produktudvikling, har
forklaret, at han var med til mgdet i Holstebro. Han forklarede S1, hvil-
ke behov man havde, herunder specielt det forhold, at man havde
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kunder i mange lande, hvorfor man skulle kunne skrive fakturaer pé
forskellige sprog, og at man ville have det sddan, at man, ndr en kunde
ringede op, straks kunne f& "ham frem pd skermen", sd man kunne se,
om han var i restance, havde se;erlige rabataftaler og lignende. S1 fore-
tog en lille proveke¢ring med debitorer pd en computer, han havde stden-
de, hvilket virkede meget overbevisende, og oplyste, at programmet
nemt kunne tillempes deres specielle ¢nsker. Vidnet havde dengang ikke
storre kendskab til computere, hvilket han siden har iidet, og han kan
nu se, at demonstrationen kun viste computerens gode sider, men gik
udenom de svage sider. Efter leveringen var der problemer lige fra den
forste dag. Der var fejl i selve anlegget blandt andet med floppydisken,
men hovedvanskeligheden 14 i faktureringsprogrammet, hvor man ikke,
som det ellers er smdvane, ndr computeren gik i std, fik besked om é&r-
sagen hertil, hvorfor man ikke var klar over, i hvilket omfang det hidti-
dige arbejde var brugbart. Efter vidnets senere indvundne erfaringer
skyldtes dette, at vejledningen var to &r gammel og ikke var fort ajour
med de talrige smd og sterre eendringer i de &r. Hertil kom, at compu-
teren arbejdede seerdeles langsomt, og at det personale, der skulle in-
struere sagsogtes folk, og finde frem til fejlene ved de hyppige tilkaldel-
ser, ikke syntes at veere serlig godt inde i sagerne. Man holdt pé& et
vist tidspunkt et m¢de blandt andet med S1, der lovede at g¢re en eks-
tra indsats for at f4 "det til at k¢re", men denne indsats var uden virk-
ning. Man métte derfor til sidst opgive at bruge programmet, bortset fra
lidt lagerk¢ring, som heller ikke fungerer seerlig godt.

Sagsogtes statsautoriserede revisor, R1 har forklaret, at han var med
til at foresld anskaffelsen af en computer og med i Holstebro. Sags¢gerne
blev gjort bekendte med, at man skulle have en effektiv debitor- lager
og finansstyring og med problemerne med de udenlandske kunder og med
den ¢jeblikkelige "fremkaldelse" af en bestemt kunde. S1 sagde, at det
kunne standardprogrammet klare med den forn¢dne tilretning, og at der
var fuld service, indtil indk¢ringen var overstdet. Senere meddelte vid-
net p& sags¢gtes vegne sags¢gerne, at problemerne métte l¢ses eller pro-
jektet opgives. Herefter blev der holdt et m¢de, hvor man diskuterede
kraftigt, om det var sagseggtes eller sagsggernes folk, der ikke var kloge
nok, og hvor S1 lovede, at det nok skulle komme i orden. Dette skete
dog ikke.

S2 har forklaret, at han da var disponent i sags¢gernes systemafde-
ling, som han senere har overdraget til S1 i selvstendigt firma. Compu-
terne kebtes af et amerikansk firma via en dansk agent, medens
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programmerne ke¢btes hos danske specialistfirmaer. Han vil tro, at der
blev solgt ca. 80 computere, hvoraf man for ca. 80 procents vedkommen-
de benyttede det samme standardprogram med tilretninger. Der kom selv-
folgelig visse reklamationer, men der har vistnok kun i et tilfelde varet
tale om at opheve et keob. Sags¢gte onskede pd et meget sent tidspunkt
nogle ekstra tilretninger, hvilket skabte stgrre ekstraarbejde. Der blev
vist alt i alt anvendt ca. 45 timer hos sagse¢gte mod normalt ca. 30.

Sagsegte har oplyst, at der er afholdt ekstra arbejdsudgifter p& kr.
22.000 ekstra revisorassistance for kr. 9.744,50 og ekstra arbejdsassi~
stance for kr. 27.000.

Sagsggerne har anfert, at der er tale om et almindeligt regningskrav
for en leveret vare, hvorfor sags¢gte mad have bevisbyrden for mangler,
der skulle kunne danne baggrund for forholdsmeessigt afslag. Dette kan
ikke ske blot ved forelse af nogle ikke sagskyndige vidner, hvortil kom-
mer, at der heller ikke er bevis for de plstlede ekstra udgifter.

Sagsegte har anfort, at sagsgpgerne har handlet uansvarligt ved som
den professionelle trods det oplyste behov at have leveret et produkt,
der ikke havde de tilsikrede egenskaber, idet det som det er godtgjort
ved forklaringerne ikke kunne anvendes til sags¢gtes formél, selvom sag-
sogerne brugte betydeligt flere timer her end andre steder. Sagse¢gerne
har abenbart leveret en maskine med for lille kapacitet og med et ubru-
geligt program blandt andet pA grund af manglende oplysning om fejlkil-
der og har siledes ikke holdt, hvad man lovede, og mé& veere ansvarlige
for sagsegtes ekstra udgifter, der er rimeligt begrundede.

Retten kan ikke alene efter de foreliggende forklaringer finde det
godtgjort, at de fremforte vanskeligheder og hevdede ekstraudgifter kan
henfeores til forhold, der kan bebrejdes sagsggerne som afslagsgivende
mangler ved det leverede produkt.

Sagsogernes pastand vil derfor vere at tage til folge.

Thi kendes for ret:
Sagse¢gte K ber inden 14 dage til sags¢gerne S betale kr. 20.496 med
drlig rente p& 23% fra 1/1 1981 til betaling sker samt kr. 4.000 i sagsom-
kostninger.

Vestre landsrets dom

For landsretten har appellanten, K, gentaget sin i forste instans nedlag-
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te frifindelsespAstand, medens indstevnte, S, har pastdet dommen stad-
festet.

Af sagens oplysninger for landsretten fremgdr det, at den samlede
pris for computeren har veeret 70.497,70 kr., mens prisen for program-
mellet har udgjort henholdsvis 11.956 kr. (finanssystemet) og 20.496 kr.
(lager/fakturering/debitorsystem) alt inclusive moms.

Under ankesagen har der veeret afholdt syn og ske¢n ved ---. Denne
har den 14. oktober 1983 afgivet erklering i sagen. Det hedder heri
indledningsvis:

", .... Det aftaltes, at syns- og skensforretningen skulle gennemfe¢res
ved en demonstration af brugen af det omstridte edb-anleg og de le-
verede programmer

Det skal ...... anferes, at sk¢nsmanden ved besvarelsen af sk¢ns-
temaets spergsmél har forsegt at tage hensyn til normal edb-messig
standard i 1980-81, men at dette er vanskehgt inden for et omride,
hvor udviklingen sker meget hurtigt .......

Syns- og sk¢nsmanden har besvaret fglgende spgrgsmdl:

Sp-orgsm&l 8. Er indlmsning af et program fyldestggrende?

Spergsmal 9. Safremt spergsmil 8 besvares benmgtende bedes det
nermere preeciseret, hvorfor indlesning af et program ikke er fyl-

destgorende.

Endvidere forekom der under pr¢vekorslerne 3 gange en fejl, som
krevede et ekstraordinert operatgrindgreb. Denne fejl er af en seer-
preget art, som sandsynligvis stammer fra maskinleverande¢ren......

Sporimél 20. Kan programmet lave korrekt fakturering pad henholds-
vis danske, engelske og tyske kunder?

Svar: Nej.

Spergsmdl 21. Séfremt spergsmél 20 besvares bensmgtende, bedes det
preciseret, hvorfor programmet ikke kan lave korrekt fakturering pa
henholdsvis danske, engelske og tyske kunder?

Svar: Der konstateredes under pr¢vek¢rslen en programfejl, idet en
leveringsadresse vedrgrende en faktura blev udskrevet pd en anden
faktura.

Imidlertid kan systemet ikke rumme varetekster pd mere end 1 sprog,
med mindre samme vare tildeles forskellige varenumre for hvert
sprog.

Spergsmél 22. Sifremt spgrgsmll 20 besvares bensgtende, bedes det
beskrevet, hvorledes fejlen kan berigtiges samt hvad udbedring wvil
koste?

Svar: Programfejlen kan rettes p& kort tid. Indfgrelse af flere vare-
tekster pA samme varenummer kan ikke gennemfgres uden en meget
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stor arbejdsindsats. En s&dan @ndring ville ikke vere rimelig pd en
s& lille maskine, da konsekvensen ville veere, at antallet af mulige va-
renumre ville nedsettes drastisk .....

Spergsmdl 26. Hvor lang tid tager en @ndring i kundekartoteket?

Svar: Varigheden er afheengig af antallet af varenumre. Ved prove-
korslen var tidsforbruget i alt 26 minutter i forbindelse med opret-
telse af 1 ny kunde. Der medgik 5 minutter for programmet var klar
til at oprette kunden, 8 minutter med indtastning af kundeoplys-
ningerne (kunne reduceres med ¢vet operatgr til ca. 2 minutter) og
derefter 13 minutter til reorganisering af kartoteket. Der var ved
provekorslen mellem 560 og 600 kunder i kartoteket.

Spergsmél 27. Under henvisning til svaret pa spgrgsméil 26 sammen-
holdt med, at appellanten i efterdret 1980 havde 292 varenumre, 473
kunder og 212 kreditorer, bedes det oplyst, om anlegget vedr¢rende
dette punkt er brugbar i appellantens virksomhed?

Svar: Nej. Anlegget er for langsomt til at veere brugbart i appellan-

tens virksomhed ....."

K1, der er direktpr hos appellanten, har som vidne forklaret, at
appellanten har haft forretningsforbindelse med indstevnte gennem flere
&r. Vidnet havde intet edb-kendskab i forvejen. Han henvendte sig tele-
fonisk til indstevnte og fik sendt nogle brochurer, der blev efterfulgt af
et tilbud. Under demonstrationen af edb-anlegget p& indstevntes virk-
somhed i Holstebro blev det fra vidnets side bl.a. fremhevet, at det var
vigtigt, at der direkte kunne udskrives fakturaer pa dansk, tysk og en-
gelsk. Appellanten er nu forhandler af edb-anleg af samme fabrikat som
det ke¢bte anleg.

Direkter S1 har som vidne forklaret, at han i 1980 var salgschef hos
indstevnte, der siden fe¢rste halvdel af 1970-erne har solgt edb-anleg og
udviklet software. Han vil ansld, at indstevnte forinden salget af anleg-
get til appellanten har solgt 10-20 tilsvarende anleg. Han satte sig for-
inden leveringen af anlegget til appellanten i rimeligt omfang ind i virk-
somhedens behov med hensyn til edb-udstyr. Han var sdledes klar over,
at der var tale om en eksportvirksomhed og kendte kundekredsens st¢r-
relse. Forinden kontrakten blev indgdet, blev det bl.a. diskuteret, at
der skulle kunne udskrives fakturaer p& fremmede sprog. Det var sed-
vanligt, at der, hvis der i forbindelse hermed skulle benyttes varenum-
re, méitte benyttes forskellige varenumre for hvert sprog. Han husker
ikke, om dette forhold blev specielt drg¢ftet med appellantens medarbejde-
re. Systemet med varenumre blev ikke demonstreret under besigtigelsen,
idet dette forudsatte et specielt programmel. Efter leveringen blev der
foretaget nogle tilretninger i programmellet. Det var efter installationen
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af anlegget n¢dvendigt med flere kontrolbesgg end smdvanligt. Det er
almindeligt, at man forst reviderer brugervejledningen, nar der forelig-
ger en underskrevet godkendelsesrapport.

Bogholder K3 har som vidne forklaret, at hun har vesret ansat hos
appellanten i 11 Ar. Under m¢det hos indstmvnte i august 1980 blev det
over for S1 preeciseret, at anlegget skulle kunne klare virksomhedens
bogholderi og fakturering. Det blev endvidere fremheevet, at der var ta-
le om en eksportvirksomhed, og at vidnet og en Kontorelev, der skulle
betjene anlegget, begge var uden kendskab til edb. Der var i begyndel-
sen mange problemer med anlegget, der bl.a. ikke kunne udskrive fak-
turaer pA fremmede sprog. Disketten blev flere gange sendt til ind-
steevnte med henblik pd rettelser. Dette medfgrte, at systemer, der var
indkodet, blev slettet igen. Man mitte shledes 30-40 gange genoprette
debitorbogholderiet. Anlegget bliver nu alene benyttet til lagerstyring.

Ingenipr K2 har som vidne forklaret, at det var hensigten med an-
skaffelsen, at hele bogholderiet og regnskabet skulle kunne ke¢res over
anlegget.

Syns- og skonsmanden har forklaret, at det normalt er ke¢beren, der
presenterer sine behov for leverandg¢ren, forinden kontrakt bliver ind-
gldet. Den fejl i fakturering/debitorsystemet, der blev konstateret under
syns- og sk¢nsforretningen - og som er beskrevet under sporgsmil 9 -
har nermest karakter af en sk¢nhedsfejl. Fejlen hidre¢rer fra styrepro-
grammellet og kan ikke afhjelpes. Fejlen kan konstatcres pd skermen, og
den kan undgls, nlr ferst operat¢ren er blevet opmerksom herpid. Op-
dages fejlen ikke, medfgrer det en fejludskrift, der dog hurtigt kan ret-
tes. Fakturering/debitorsystemet var ikke - malt med 1980-standard - af
acceptabel kvalitet. Vejledningen hertil var generelt ikke tilfredsstillen-
de. De ®ndringer, der var udfgert i programmellet, var endvidere ikke
indfert i vejledningen. Det md herudover anses som en fundamental fejl
ved fakturering/debitorsystemet, at indtastning af en ny kunde kunne
have en varighed af 26 minutter. Et anleg, der kunne dekke appellan-
tens behov, skulle have bestdet i en mini-computer samt programmel.
Prisen herfor ville have andraget ca. 300.000 kr.

Appellanten har for landsretten til stotte for sin pédstand gjort gel-
dende, at edb-anlegget pA flere punkter har veret beheftet med mang-
ler.

Anlegget har sldledes ved indke¢rslen af nye kunder vist sig util-
strekkeligt, idet tidsforbruget har veret alt for stort. Det har
endvidere veeret en klar - og for indstevnte kendelig - forudsetning, at
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anlegget kunne udskrive fakturaer pa flere sprog ved anvendelse af
samme varenummer. Der er herudover af sk¢nsmanden konstateret en
fejl, der har bevirket forkert adresseudskrivning, ligesom der ved an-
lmgget er afslgret en fejl, der er af en sddan art, at den end ikke kan
rettes. De navnte mangler méd berettige appellanten til et afslag i kebe-
summen i hvert fald svarende til det belpb, som indstmvnte har krevet.

Indstevnte har her over for anfert, at det ikke under hensyn til pri-
sen for anlegget og tidspunktet for dettes anskaffelse kan anses for en
mungel, at indke¢rslen af nye kunder har taget den tid, som sk¢nsmanden
har konstateret. Der er endvidere ikke af appellanten fort bevis for, at
det er tilkendegivet, at fakturaudskrivning p& alle sprog skulle ske un-
der angivelse af samme varenummer. De fejl, der er konstateret i forbin-
delse med adresseudskrivning og ved selve anlegget, er af sd bagatelag-
tig karakter, at heller ikke disse kan berettige til et afslag i k¢besum-
men.

Dommerne C. Haubek og Sigrid Ballund udtaler:

Det legges til grund, at appellanten ikke ved aftalens indgdelse har
haft nogen forventning om, at anlegget skulle kunne arbejde med en
hejere hastighed end den konstaterede. 1 betragtning heraf og under
hensyn til anleggets alder og pris findes indkg¢rselstiden ved registre-
ringen af nye kunder ikke at kunne anses for en mangel, der kan beret-
tige til et afslag i kebesummen. Det findes endvidere ikke godtgjort, at
det over for indstevnte skulle vere tilkendegivet, at fakturaudskriv-
ningen pd forskellige sprog ikke matte ske ved anvendelse af forskellige
varenumre, men skulle kunne ske under anvendelse af samme varenum-
mer. Herefter, og idet de mangler, som appellanten i ¢vrigt har pdberédbt
sig, heller ikke findes at kunne begrunde nogen nedsettelse af k¢gbesum-
men, stemmer disse dommere for at tage indstevntes frifindelsespdstand
til folge.

Dommer Torben Johansen finder under henvisning til sk¢nsmandens
forklaring om, at det var en fundamental fejl ved fakture-
rings/debitorsystemet, at indtastning af en ny kunde kunne have en va-
righed af 26 minutter, hvilket heller ikke i 1980 var akceptabelt, og un-
der henvisning til at S1 forinden aftalens indgéelse havde sat sig ind i
appellantens behov, og sé@ledes var klar over kundekredsens stgrrelse og
sammens@tning, at anlegget i hvert fald i denne henseende ikke har haft
en sddan anvendelighed, som appellanten med rimelighed kunne forvente,
hvorfor appellanten mé& have krav p& et forholdsmessigt afslag, der
skonsmessigt kan anse;ettes til 10.000 kr. Denne dommer stemmer derfor
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for at afsige dom i overensstemmelse hermed.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret.

Den indankede dom stadfestes.
Sagens omkostninger for landsretten betaler appellanten, K, til
stevnte, S, med 4.000 kr.

ind-
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FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE AF 5. SEPTEMBER 1984
J.nr. 84-136-10

AFHJELPNINGSRET: S havde trods 4 omleveringer ikke kunnet levere en
fejlfri computer. S havde ikke yderligere afhjelpningsret (KBL § 78,
stk. 3, jfr. stk. 1).

FORBRUGERKOB (HJEMMECOMPUTER).

MANGLER (VED MASKINEL): Konstateret ved sagkyndig undersogelse, at
hjemmecomputer var mangelfuld.

K kobte den 21. september 1983 en hjemmecomputer af S. | perioden 21.
september til 22. december 1983 fik han den ombyttet i alt 4 gange pd
grund af forskellige fejl. Da den senest leverede computer efter K's op-
fattelse stadig var mangelfuld krevede han den 23. december kobet op-
havet. S bestred, at computeren var mangelfuld, og ville kun akceptere
handlens tilbagegang, hvis K ville akceptere tilbagebetaling af ge&ldende
dagspris (som var vesentligt under kobsprisen}.

Under sagens behandling i forbrugerklagenevnet konstateredes, at
computeren var mangelfuld, idet der var en defekt i den interne strom-
forsyning.

S onskede principalt at repurere computeren.

Under hensyn til, at S allerede havde foretaget flere afhjelpningsfor-
sog fandt forbrugernaevnet, at K ikke var forpligtet til at afvente yder-
ligere forseg, men var berettiget til at heve kobet.

Forbrugerklagenevnets afggrelse:

Klager:
D. 21. september 1983 k¢bte klageren en hjemmecomputer med tilbehor

af meerket C fabrikeret af L. K¢bet omfattede en computer, en speech
synthesizer, en pal modulator, en AC adapter og 2 remote controllers og
kostede i alt kr. 3.995,00. Ke¢bet skulle indgd pa klagerens konto nr.
----- . Kontoen var rentefri til d. 1. februar 1984, og klageren betalte
k¢besummen fuldt ud.
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Den kgbte computer var af type 2 med 1982-print, der er produceret
i England. Klageren skulle anvende computeren tiisluttet enten et Philips
s/h TV model TX 12 eller et BaO CTV model 7502. Begge TV-apparater
fungerede perfekt.

1 perioden 21. september - 22. december 1983 har klageren i alt fdet
"leveret" 5 forskellige computere, der alle mere eller mindre har vearet
beheftet med fejl. De ovrige leverede computere - bortset fra den sidst
leverede - har varet af type 1 med 198l-print produceret i Italien. De
forskellige konstaterede fejl har bl.a. veeret "operationsfejl”, der ikke
umiddelbart opdages, og som betyder, at computerne "stod af' i pro-
gramkorslerne, hvilket giver udslag i, at tastaturets tabulator lases fast.

P4 den tredje leverede computer konstaterede klageren, at program-
meringssproget "basic" ikke duede, og computeren "slugte" dele af pro-
grammet, sumt at keyboard'et blev ldst fast. Klageren indleverede com-
puteren til indklagede d. 22. november 1983, der sendte den videre til
L.

L ombyttede computeren til en ny, som klageren fik udlevcret af ind-
klagede d. 30. november 1983.

Klageren konstaterede umiddelbart efter modtagelsen, at den ombytte-
de computer béide af ydre og indre var behazftet med fejl. Af ydre fejl
var der ridser og buler p& konsollerne, og som indre fejl kunne den ik-
ke give noget billede, nér den blev tilsluttet til TV-apparaterne, der var
indstillet p4 de normale kanalfrekvensbidnd. Klageren rcklamerede her-
over.

Den sidst leverede computer fik klageren udleveret d. 22. december
1983, hvor han efter det oplyste fik en helt ny 1983-model. P& ombyt-
ningsnotuen anforte indklagede, at computeren var ombyttet pr. kulance
uden beregning, samt at den blev ombyttet pd grund af buler i konsol-
len.

Endvidere anfortes det, at garantien var forlenget en méned pa
grund af ombytning, og dette blev ogsd anfort pd ke¢bsnotaen. Indklage-
de oplyste endvidere, at den nye computer var afpreovet af L og af ind-
klagede selv med programmer og moduler, og at den var i orden.

Umiddelbart efter at have taget den nye computer i brug konstaterede
klageren, at der var fejl pd den. NAr strommen blev tilsluttet compu-
teren, fremkom der en forkert lyd, og endvidere kom der en forkert
farvegengivelse, ndr computeren blev tilsluttet et farve-TV. Klageren
opdagede endvidere, at det var tvivlsomt, om der var tale om en 1983-
model. Computeren var sammensat af forskellige dele, idet der var type
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1981-print i computeren, mens der var type 1982-print i tastaturet. Kla-
geren fik derfor mistanke om, at computeren var blevet sammensat af de-
le produceret i henholdsvis England og Italien.

Klageren reklamerede d. 23. december 1983 til indklagede og kravede
kobet ophmvet. Indklagede betvivlede reklamationens rigtighed, men til-
bod dog en ny reparation. Indklagede afviste at oph@ve kebet med den
begrundelse; at der var sket en kraftig prisreduktion pd hjemmecompute-
re fra L. Safremt klageren var villig til at acceptere tilbagebetaling af
den gemldende dagspris, var indklagede dog indforstdet med at lade kobet
gl tilbage. Dette afviste klageren som uacceptabelt.

Klageformular er modtaget i Forbrugerklagenavnet d. 3. januar 1984.

Klageren kreever k¢bet ophavet.

Indklagede:
Indklagede har mindst 2 gange uden at foretage en nesrmere kontrol

al klagerens péstand om mangler ombyttet computeren. Da der fremkom
ny reklamation, og da indklagede ikke tidligere havde haft reklamationer
pd denne model, blev den sendt til L for eventuel reparation og grundig
undersogelse.

Efter at den af L efterkontrollerede og formentlig fejlfri computer var
udleverect til klageren, fremkom klageren med en ny reklamation og kra-
vede den ombyttet, denne gang pd grund af en opstdet mindre bule i
chassiet. Dette imgpdekom indklagede, men for at fi sagen afsluttet,
foranledigede indklagede, at L ombyttede til en fabriksny computer samt
afprovede den for levering til indklagede med garanti for, at den var
fejlfri. Ved modtagelsen lod indklagede 2 medarbejdere kore 2 svere pro-
grammer igennem p& computeren samt afprove den med L's originale mo-
duler, og der konstateredes ingen mislyd eller andre fejl, og farvegengi-
velsen var i orden. Det er indklagedes opfattelse, at den sidst leverede
computer er udleveret til klageren i fejlfri stand, bdde hvad anglr de
indre dele og det ydre udseende. Indklagede har bl.a. derfor foresldet,
at klageren fik sine TV-apparater efterset.

Indklagede afviser klagerens krav om opheavelse af k¢bet.

Behandlingen ved Forbrugerklagen&vnet:

Nmvnets sagkyndige har d. 25. maj 1984 afgivet folgende erklering:

"Vi har nu foretaget en besigtigelse af klagerens hjemmecomputer
----- , bestdende af:

1 stk. ----- Computer, serienr. -----
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1 stk. SPEECH SYNTHESIZER, serienr. -----

1 stk. PAL MODULATOR PHA ----- , m/antennestik
1 stk. AC/AC Adapter model ----- m/tilslutningsstik
2 stk. Remote Controller: ----- .

Da Edb-rédet ikke besidder konkret teknisk indsigt i det pagslden-
de fabrikat, har vi spgt at besvare de af Forbrugerklagenavnet rejste
spergsmél i samarbejde med en teknisk sagkyndig fra ----- , der bl.a.
servicerer ----- computeren. Denne er dog ikke blevet bekendtgjort med
sagens nermere omstmndigheder, herunder parternes navne, korrespon-
dance i sagen eller Forbrugerklagenevnets skrivelse, men udelukkende
blevet pressenteret for cn rekke rent tekniske speorgsmél formuleret af
Edb-rédet.

P& denne baggrund kan vi besvare de stillede spgrysmél sdledes:

Sporgsmdl 1: Kan det konstateres, at der fremkommer en mislyd (fre-
kvenstoner), nédr computeren tilsluttes elektricitet oy et
almindeligt tv-apparat som monitor? [ bekreftende fald,
hvorfra kommer frekvenstonerne, og hvad f{rembringer
dem? Kan det betegnes som en fejl ved computeren?

Svar: Ja.
Mislyden skyldes en defekt i computerens interne strem-
forsyning, hvilket md betegnes som en fejl ved compu-
teren.

Spergsmdl 2: NAr et farve-tv-apparat tilsluttes computeren som monitor,
kan det da konstateres, at farvegengivelsen ikke er kor-
rekt? I bekreeftende fald: P& hvilken mldde er den ikke
korrekt, og hvad er Arsagen hertil?

Svar: Nej.

Speorgsmél 3: Er det muligt at konstatere, om der er tale om en 1983~
model af denne type hjemmecomputer?

Svar: Ja.
Det fremglr af computerens serienummer, at denne er
produceret i Italien i uge 40 1983.

Spergsmél 4: Er det muligt at konstatere, om hjemmecomputeren er sam-
mensat af henholdsvis en italiensk fabrikeret del (type
81l-print) og engelskfabrikercde dele (type 82-print)? I
bekreftende fald, kan disse dele fungere fuldt tilfreds-
stillende i den foreliggende kombination? 1 bensgtende
fald, hvorfor kan de ikke fungere sammen?

Svar: Computerens main-board er et type 8l-print. Det er op-
lyst, at print af type 81, 82 og 83 ogsd i kombinationer,
kan fungere tilfredsstillende, idet forskellen i printty-
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perne ikke er af ydelsesmeessig karakter.
Spergsmdl 5: Kan der konstateres andet af betydning for denne sag?
Svar: Nej.

Spergsmél 6: Kan det konstaterede afhjmlpes, og i bekreftende fald: P&
hvilken méde, og hvad mé& det eventuelt sk¢nnes at ville
koste?

Svar: Den under sp¢rgsmél 1 konstaterede mislyd kan afhjelpes
ved reparation, som under hensyntagen til den konstate-
rede produktionsuge m& vere omfattet af garantibestem-
melserne.

Dette forhold bekreftes af ---(Teknisk sagkyndig). Supp-
lerende kan det bemerkes, at enhver reparation p4 C ud-
fores af denne til fast pris pd kr. 600,- excl. moms.

Spergsmél 7: Hvilken betydning har det konstaterede for hjemmecompu-
terens brugsverdi?

Svar: Den konstaterede defekt i computerens interne stremfor-
syning mé p& lengere sigt forventes at virke forstyrrende
p& computerens drift og dermed forringe dennes brugs-
veerdi.

Sporgsmél 8: Andre oplysninger af interesse for sagen?
Svar: Ingen.

Parterne er blevet gjort bekendt med erklaringen.

Indklagede har meddelt, at indklagede var villig til at s¢rge for af-
hjelpning af den konstaterede mislyd.

Klageren har som kommentar hertil fastholdt, at ke¢bet opheaeves i fuldt
omfang, da klageren g¢r geldende, at indklagede har haft tilstrekkelige
muligheder til at foretage afhjelpning. Klageren er dog villig til alene at
opheve kobet for den defekte hovedstation til en oprindelig k¢bsveerdi af
kr. 2.595,00, sidfremt det er muligt for ham at indk¢be en anden hos en
anden autoriseret forhandler, og sifremt garantien for tilbeh¢rsdelene
forlenges, s& de tidsmeessigt svarer til det nye indkeb.

Indklagede har som kommentar hertil anfert, at man har veeret imgde-
kommende ved alle reklamationer, men at det ikke tidligere er hendt, at
3 ombyttede computere alle skulle veere beheftet med fejl. Verkstedsper-
sonalet fra L samt indklagedes personale er forbavsede over den nu kon-
staterede mislyd, men indklagede ¢nsker ikke at betvivle korrektheden af
den af Forbrugerklagenevnet foranledigede unders¢gelse og resultatet
heraf. Indklagede er derfor indstillet pd enten at foretage en reparation
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uden beregning eller fuld tilbagebetaling, alt efter hvad Forbrugerklage-
neevnet mitte finde rimeligt.

FORBRUGERKLAGENEVNETS AFGORELSE

Nmvnet finder pd baggrund af oplysningerne i den sagkyndige erkle-
ring, at hjemmecomputeren er beheftet med tekniske fejl, som det ikke
er lykkedes indklagede gennem flere afhjelpningsfors¢g og omleveringer
at afhjmlpe pa tilfredsstillende madde. Klageren er ikke forpligtet til at
afvente yderligere afhjelpning fra indklagede, men er berettiget til at
have kg¢bet, jfr. keobelovens § 78, stk. 3, jfr. stk. 1.

Under henvisning til det anforte b¢r indklegede inden 30 dage fra ne-
denstlende dato tilbagebetale kr. 3.995,00 til klageren mod udlevering af

en hjemmecomputer, C omfattende 1 stk. ---—-- computer, 1 stk. speech
synthesizer, 1 stk. pal modulator ----- med antennestik, 1 stk. AC/AC
adapter model ----- m/tilslutningsstik og 2 stk. remote controllers
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SO- OG HANDELSRETTENS DOM AF 23. JANUAR 1974%)
Sag H 82/1972

B (hrs. Mogens Plesner)
mod
L (Irs. Bgrge de Wall)

AFHJELPNINGSRET: Trods adskillige afhjelpningsfors¢g havde leveran-
de¢ren ikke kunnet levere et funktionsmessigt tilfredsstillende boghol-
derianleg. Da det pAd grund af arten af brugerens virksomhed var vig-
tigt, at anlegget var funktionsdygtigt til en bestemt (nert forestdende)
dato, fandtes leverandgren ikke at have yderligere afhjelpningsret.

ANSVARSFRASKRIVELSE: En ansvarsfrihedsklausul fandtes efter sit ind-
hold ikke at fritage leverandg¢ren for erstatningsansvar i tilfelde af, at
afhjelpning ikke fandt sted, eller ikke fandt sted i Igbet af den tid,
hvori brugeren métte veere forpligtet til at afvente afhjelpning.

MANGLER (VED MASKINEL OG PROGRAMMEL): Antaget, at et bogholde-
rianleg var beheftet med sddanne funktionsfejl, at leverand¢ren ikke
havde leveret kontraktsmessig ydelse i henhold til leasingkontrakten.

Mellem et vekselererfirma B og en forhandler L oprettedes den 21.12 1971
en leasingkontrakt om et datastyret bogholderianieg. Anlegget blev stil-
let op hos B den 16.2. 1972.

! den folgende tid pétalte B hyppigt funktionsfejl ved anlegget. L
forsogte ved adskillige servicebeseg at afhjelpe disse fejl, bl.a. ved
udskiftning af MSL-enheden (magnetic stripe ledger). Desuden opsatte B
efter L's anvisning et befugtningsapparat i lokalet med henblik pé at
undgd statisk elektricitet som en fejlkilde.

Ved skrivelse af 19.5. 1972 til L fra B's advokat ophavedes leasing-
aftalen under henvisning til, at det endnu ikke var lykkedes for L's
teknikere at gore anlegget funktionsdygtigt. Samtidig krevede B anleg-
get afhentet, den erlagte leasingafgift tilbagebetalt, og erstatning for
udgifter, anlegget havde pdfert B. L afviste B's krav, men afhentede i

*) Afgerelsen er offentliggjort i UfR 1974, s. 557
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juni 1972 bogholderioni®gget.

Ved Se- og Handelsrettens dom af 23.1. 1974 blev det lagt til grund
at bogholderianiegget pé ophevelsestidspunktet den 19.5. 1972 var be-
heftet med sddanne funktionsmessige fejl, at L ikke da havde leveret en
kontraktsmessig ydelse i henhold til leasingkontrakten. B's adgang til at
heve leasingaftalen afhang herefter alene af, om B burde have afventet
yderligere afhjelpningsforanstaltninger fra L's side. Retten fandt, at L
efter karakteren af B's virksomhed, brevvekslingen mellem parterne og
det under kontraktsforhandlingerne oplyste, mdétte vere klar over betyd-
ningen of, at anlegget kunne vere funktionsdygtigt ved B's ekspedi-
tioner med henblik pd juni termin 1972. | hvert fald nér der hensds her-
til, fandt retten, at B havde veret berettiget til at heve leasingaftalen
den 19.5, 1972.

En of L pdberdbt ansvarsfrihedsklausul i leasingkontrakten fandtes
efter sit indhold ikke at fritage L for erstatningsansvar i tilfelde af, at
afhjelpning ikke fandt sted, eller ikke fandt sted i Ilobet af den tid,
hvori B mdtte vere forpligtet til at afvente afhjelpning.

Herefter blev L af retten pdlagt at tilbagebetale B den erlagte
leasingafgift og depositum. Desuden blev L pdlagt at erstatte diverse
undre udgifter, som B havde haft i tilknytning til bogholderiani@egget.

S¢- og handelsrettens dom

1 efterdret 1971 indledtes der forhandlinger mellem sags¢geren, B, og
sagspgte, L, med henblik pd, at dette selskab skulle levere et datastyret
bogholderianleg til sagspgeren. Sags¢gte, som forhandlede Singer Friden
maskiner, der fremstilles i Holland, afgav i slutningen af oktober 1971
tilbud om levering af et bogholderianleg bestéende af forskellige en-
heder. Tilbuddet foreld i form af en udfyldt ordrebekresftelsesblanket,
dateret 29. oktober 1971, der ved bekrmftelse fra sags¢gerens side ville
tjene som kg¢bekontrakt. Prisen var 171.800 kr., hvortil kom udgifter til
programmel. Ordrebekreftelsen accepteredes samme dag af sagse¢geren.

Parterne dr¢ftede imidlertid ogsAd en leasingordning, og resultatet
blev, at der mellem dem i stedet for den accepterede ordrebekreftelse
oprettedes en leasingkontrakt, dataret 21. december 1971, om de oven-
nevnte dele til et bel¢b af 171.800 kr. Leasingkontrakten er udfeerdiget
pd en af sagsegtes leasingkontraktblanketter.

Ifplge kontrakten skulle leasingperioden pdbegyndes den 31. december
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1971. Kontrakten var gensidig uopsigelig i 60 méneder. Leasingafgiften
var 4.054,50 kr. pr. médned med tilleg af merverdiafgift. Endvidere
skulle der betales sarskilt for service.

Anlegget blev opstillet hos sags¢geren den 16. februar 1972.

I den folgende tid pétalte sagsggeren hyppigt fejl ved anleggets funk-
tion, og sagso¢gte sogte ved en rmkke besgpg at afhjelpe disse fejl. I
slutningen af april opsatte sagsggeren efter sagsggtes anvisning et be-
fugtningsapparat i lokalerne, og den 2. maj lod sags¢gte magnetkort-
enheden, kaldet MSL-enheden (magnetic strip ledger), udskifte.

Sagsegeren fandt imidlertid fortsat funktionsfejl, og ved skrivelse af
19. maj 1972 fra sags¢gerens advokat ophsvede sags¢geren leasingkon-
trakten. Sagsegeren krmvede samtidig anlegget afhentet og den erlagte
leasingafgift tilbagebetalt. Endvidere krmvede sags¢geren erstatning for
udgifter, anlegget havde péfort sagsogeren. Sagsegte afviste sagsoge-
rens krav. Maskinen er i juni 1972 afhentet af sagsogte.

Under denne sag har sagsggeren pistlet sags¢gte tilpligtet at aner-
kende, at den den 21. december 1971 mellem parterne indgiede leasing-
kontrukt er opheevet af sagsggeren med rette, og har desuden plstdet
sagsogte tilpligtet at betale sagségeren principalt 72.767,53 kr., sub-
sidiert et mindre belgpb efter rettens ske¢n, alt med renter 6% p.a. fra
sagens anleg den 30. august 1972.

Sagspgte har péstdet frifindelse.

Belpbet 72.767,53 kr. fremkommer séledes:
1. Betalt leasingafgift i 5 méneder 23.313,40 kr.
incl. merveerdiafgift med fradrag af et refu-

sionsbelpb pa 6.993 kr 16.320,40 kr.
2. Depositum i forbindelse med leasingaftalen 8.109,00 kr.
3. Forsikring i forbindelse med leasingaftalen 551,65 kr.
4. Kontokort og udskrifter til anlegget 6.934,50 kr.
5. Pantebrevskort til anlegget 3.156,75 kr.
6. 4 kortkasser og en vogn 2.167,75 kr.
7. Rensning af lant befugtningsapparat 186,30 kr.
8. Betalt ekstra for terminskvitteringsblanketter 1.899,80 kr.
9. L¢n til betjeningspersonale 24.616,33 kr. med

fradrag af et refusionsbel¢b pd 6.050 kr. 18.566,33 kr.
10. Udbetalt i forbindelse med udskrivning af

terminskvitteringer 5.780,55 kr.

11. Vikar til bogholderiet 2.094,50 kr.
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12. Ekstraarbejde i forbindelse med renteberegning 3.000,00 kr.
13. Revisorbistand 4.000,00 kr.
72.767,53 kr.

Leasingkontrakten indeholder, pa tilsvarende mé&de som ordrebekreftel-
sesblanketten, i sine trykte vilkdr under "Service" fglgende bestemmelse:
"A/S' ansvar i forbindelse med evt. tekniske eller systemmesssige fejl
begrenser sig til afhjelpning af disse, medens evt. omkostninger som
felger heraf ikke belastes A/S. --- Med hensyn til str¢mtilforsel, lo-
kaleforhold m.v. henvises til A/S' installationsforskrifter for ovennavnte
anleg."

I en folgeskrivelse af 29. oktober 1971 til ordrebekreftelsesblanketten
dateret samme dato udtalte sags¢gte bl.a.:

| J—.

Vi er indforstdet med, at oprettelsen af kundekort kan starte ultimo
januar 1972, séledes at indkg¢rsel af kundebogholderiet kan finde sted i
februar. ---"

I skrivelse af 12. januar 1972 til sags¢geren udtalte sags¢gte bl.a.:

"Ifplge behagelig telefonsamtale af 11.01. 72 bekresfter vi herved, at
levering --- vil finde sted ultimo januar/primo februar. Vi g¢r opmerk-
som p#, at den endelige leveringsdato aftales senest 3 dage for den fy-
siske levering. ---"

1 sags¢gerens opheevelsesskrivelse af 19. maj 1972 er bl.a. anfort:

"--- Ved skrivelse af 10. februar 1972 er det accepteret, at igang-
setning med fuld overgung til det nye system skulle ske 1. april 1972,
og omlegning af pantebrevsbogholderiet ske med virkning fra 11. juni

1972."

Fra den 22. marts 1972 begyndte sags¢geren at fore en liste (sagens
bilag 8) over konstaterede fejl. Denne liste, der bestdr af 9 ark, er
senest fort den 30. maj 1972,

Sags¢gtes teknikere har fra 16. februar til 2. juni fort fejlrapporter
(udskrift heraf fremlagt som sagens bilag C), der bestdr af 1 ark. P4
dette ark er tilfgjet: "Kundens oplysninger vedr¢rende tekniker bistand
kan bekrmftes, datoer stemmer, men der er en mindre forskel i de op-
givne klokkeslet. Vedr¢rende systemafdeling henvises til L1."

I skrivelse af 25. februar 1972 til sagspgte udtalte sags¢geren bl.a.:

"Ved indk¢ring af vort nye anleg har der ved flere lejligheder vist
sig at vere brug for teknisk assistance pd grund af fejl i maskinen.

Vi er meget skuffet over den lange tid, det tager at f& ordnet til-
syneladende bagateller. --- Havde vi veeret i besiddelse af et eksemplar
af Deres trykte vejledning, som De forlengst har lovet os, kunne vi i et
tilfeelde selv have rettet fejlen.

N&r vi valgte Deres maskine til at lgse vore bogferingsopgaver, var
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en af Arsagerne bl.a. den gode service, som Deres medarbejdere sa
sterkt fremhevede under vore forhandlinger. ---"

Sagsegte svarede i skrivelse af 3. marts 1972 bl.a. séledes:

[ { J—

Det er almindeligt, at antallet af teknikerbes¢og i de forste méneder af
anleggets indkgring ligger over det normale, ---"

Med hensyn til den trykte vejledning har vi anmodet vor systemafde-
ling om hurtigst muligt at fremsende denne. ---"

I skrivelse af 24. marts 1972 til sags¢gte udtalte sagsggeren bl.a.:

"--- Det er vort indtryk, at man pd visse omraAder savner forngden
ekspertise indenfor vor specielle branche, bl.a. til renteberegnings-
metoder.

Vi synes ikke, at vort firma skal undgelde herfor, sd meget mere som
Deres smlgere har tegnet et meget lyst billede af Deres kvalifikationer,
shvel teknisk som teoretisk. ---"

I denne skrivelse var ipvrigt omtalt udgifterne til programmering af
sagsogernes 'finansbogholderi”, idet den foretagne programmering kun
omfattede "kundebogholderiet".

I en skrivelse af 27. marts 1972 til sags¢gte anferte sags¢geren fgl-
gende:

"P.S.

Vi bekrefter samtidig vor aftale --- om, at man stiller programme-
ringen af finansbogholderiet i bero og nu udelukkende koncentrerer sig
om udarbejdelsen af programmet for pantebrevsforvaltningen, sdledes at
dette program kan veere helt feerdigt og indkert allersenest den 20. april
d.a."

I skrivelse af 10. april 1972 fra sagso¢gte til sags¢geren udtaltes
bl.a.:

"--- Angdende Deres udtalelse vedr¢rende vor manglende ekspertise
indenfor Deres branche kan vi nazvne, at vi allerede til en rekke virk-
somheder har leveret vort udstyr. Det specielle i Deres sag er, at De
har valgt det sidste nye, der er fremkommet pd markedet, og at vi
derfor her ikke kan have den fulde ekspertise og erfaring. ---"

I skrivelse af 2. maj 1972 til sagse¢geren udtalte sags¢gte bl.a.:

"Grundet mange problemer omkring magnetkortenheden p& leveret
System 5800 med sletning af magnetstribebelegning pd opdateret mag-
netkort har vi ombyttet enheden og hdber hermed automatisk at vere
ude af problemerne. Vi har dog samtidig konstateret en for lav luft-
fugtighed i forhold til vore installationsforskrifter, og da dette ogsd kan
give problemer med statisk elektricitet, md vi anbefale Dem at anskaffe
en luftbefugter ner maskinen. ---"

I ophavelsesskrivelsen af 19. maj 1972 udtalte sagseogerens advokat

bl.a.:

"Den 25. februar klagede mine klienter over det store omfang af tek-
nikerbespg og den dermed forbundne ventetid. Med andre ord, De var
klar over, at maskinen ikke virkede og seogte gennem forskellige tekni-
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kere at fA den bragt i orden. Her var allerede indtrddt en ikke forudsat
forsinkelse med hensyn til anleggets funktionsdygtighed. Trods fortsatte
teknikerbes¢g blev anlegget ikke brugbart. Deres medarbejdere har ved
selvsyn konstateret, at maskinen pa& intet tidspunkt har fungeret blot
tilnermelsesvis tilfredsstillende.

Efter at mine klienter pidny den 19. april 1972 havde patalt de al-
vorlige mangler, der stadig var ved maskinen, og specielt gjort opmerk-
som pd den fejl p4 "M.S.L."-anlegget, som bevirker, at en betydelig
meengde kort kasseres af maskinen, har De udskiftet "M.S.L."-anlegget.

I skrivelse af 2. ds. giver De udtryk for, at man nu skulle "vere
ude af problemerne".

De anbefalede samtidig anskaffelsen af en luftbefugter nsr maskinen.
En sidan var da allerede installeret, ganske vist forst den 30. april,
selvom mine klienter allerede da dette sporgsmél blev nevnt for péske,
var villige til at betale de forngdne udgifter.

Umiddelbart efter ombytning af M.S.L.-enheden, viste det sig, at ma-
skinen stadig ikke fungerede tilfredsstillende. De samme fejl, nemlig at
maskinen kasserer en betydelig mengde kort ge¢r sig fortsat gmldende,
og trods fortsatte teknikerbes¢g - senest af Deres cheftekniker, som
ikke for har set pAd maskinen - fungerer den stadig ikke. ---

Forudseetningerne for Leasing-kontrakten er --- bortfaldet, og mine
klienter betragter hermed aftalen som ophmvet. ---

Maskinen bedes nedtaget og afhentet for Deres regning snarest.

Da det har stdet Dem klart, hvilken funktion anlegget skulle udfgre
for mine klienter, md De vere ansvarlig for de udgifter mine klienter
har haft til lenninger m.v., men som har veeret afholdt forgeves, ---"

Denne skrivelse efterfulgtes af sagse¢gerens skrivelse af 31. maj 1972,
hvori det hedder:

"Vi henviser til --- skrivelse af 19. ds. hvori leasingkontrakten for
ovennevnte anleg opsiges.

Efter at De har modtaget ovennmvnte skrivelse har Deres teknikere
stadig forsogt at gere maskinen funktionsdygtig, uden at det er lykke-
des.

1 dag er vi blevet preesenteret for en hollandsk tekniker, som er géet
igang med ny undersggelser.

Vi beklager, at vi endnu ikke ved udgangen af maj méned er i stand
til at benytte et eneste af de planlagte programmer, og vi ser os fra
firmaets side ikke lengere i stand til at stille vor stab til rddighed ---"

Sagsogtes forste skriftlige svar pAd ophevelsesskrivelsen var skrivelse
af 6. juni 1972, Det hedder heri bl.a.:

"-—- Der er normalt indke¢ringsproblemer i forbindelse med levering af
nye dataanleg, men disse overstds sedvanligvis indenfor de forste 3 mé-
neder. Vi erkender, at indkeringsproblemerne hos Deres klient har
strakt sig over en lengere periode, hvilket primeert skyldes, at Deres
klient forst den 30.4.72 installerede det befugtningsanleg, som er ne¢d-
vendigt i henhold til installationsforskrifterne. En ukorrekt luftfugtighed
betyder bl.a., at de anvendte kort beskadiges. Vi kan derfor ikke aner-
kende, at Deres klient har fulgt alle givne instruktioner. Med hensyn til
dekning af omkostninger hos Deres klient md vi henvise til den indgéede
aftale, i henhold til hvilken vi ikke kan pitage os at dekke disse. ---"

Sagsegte foreslog i skrivelsen et mgde. Dette afholdtes den 16. juni
1972. Samme dag sendte sags¢gte sags¢gerens advokat en skrivelse,



125

hvori det hedder:

"--- For --- at nd frem til en l¢sning, som kan tilfredsstille begge
parter, bekrafter vi herved vort tilsagn om at levere et fabriksnyt
anleg péd fplgende vilkar:

Under forudsetning af Deres accept inden 22.6.72 vil det nye anleg
kunne leveres til Deres klient i forste halvdel af juli 1972.

Vi er indforstaet med at afgive garanti for, at anlegget indenfor 1}
mined efter leveringen funktionerer med et normalt serviceniveau.

Anlegget leveres ipvrigt p4 samme vilkdr som aftalt i den indgdede
kontrakt af 21.12.71. Dette betyder séledes, at anlegget er omfattet af
fornyet garanti, service m.v.

Vi beklager, at vi af principielle grunde - og ipvrigt i henhold til den
indgéede aftale - ikke ser os i stand til at yde bidrag til dekning af de
folgeskader, som er opstdet foranlediget af funktioneringsproblemer. Som
nevnt er vor stillingtagen ikke blot principiel, men ogsé medfort af det
faktum, at anlegget i de forste 3 mineder ikke har veret installeret i
overensstemmelse med installationsforskrifterne. Dette har igvrigt medfert
seerdeles vmsentlige serviceomkostninger for os, som vi ikke har belastet
Deres klient med. ---"

I skrivelse af 22. juni 1972 afviste sags¢gerens advokat dette tilbud.
Der henvistes til, at det fra sagse¢gerens side var en forudsetning for
videre forhandling, at sagsegte anerkendte, at leasingaftalen var op-
hevet med rette. Endvidere udtaltes i skrivelsen, at sags¢geren ansé det
for et usikkert og utilfredsstillende grundlag at genoptage et femérigt
samarbejde pé.

I skrivelse af 27. juni 1972 til sagse¢geren udtalte sags¢gte bl.a.:

"--- Vi er naturligvis enig med Dem i, at indk¢ringsperioden for det
af os leverede Singer 5800 anleg har veeret for lang p& grund af de
droftede forhold.

Vi har tilbudt en efter vor formening ¢konomisk fordelagtig losning,
som i vesentlig udstrekning kompenserer for de maneders forsinkelse i
starten af systemet, som er pélgbet. ---"

I skrivelse af 3. juli 1972 fastholdt sagse¢gerens advokat sagspgerens
standpunkt.

I skrivelse af 30. oktober 1972 til sags¢gtes advokat udtalte sagsegte
bl.a.:

"Hoslagt fremsender vi udskrift af vore servicerapporter ---. Kom-
mentarerne til denne er fglgende:

I februar og marts méned konstateredes kun en enkelt fejl, som blev
repareret den 24.2. --- Der har dog veret et par tilkald til formodede
tekniske fejl. Det viste sig imidlertid, at der ikke var fejl p4 maskinen.

1 april og maj har vi udfert nogen service pA maskinen. Som det
fremgdr af servicerapporten, er det hovedsagelig pd den sdkaldte MSL-
enhed --- som er en separat enhed, der er kabelforbundet med hoved-
maskinen. Denne bruges til aflesning og indkodning af en magnetstribe,
som findes i kanten af kontokort.

Vi vil naturligvis ikke afvise, at der har veret fejl pd denne enhed,
men mé samtidig understrege, at det er denne del af maskinen, som i
seerlig grad stiller krav om korrekt temperatur og fugtighed i lokalet.
Dette skyldes bl.a., at magnetkortene ligesom f.eks. hulkort @ndrer for-
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mat, nir temperatur og fugtighed veksler.

Udover disse har der naturligvis veret nogle flere bes¢g, men en
rzkke af disse --- var tilsyneladende fejlbetjening, idet ingen fejl blev
konstateret."

Under sagen er optaget syn og sken. Syns- og ske¢nsforretning af-
holdtes hos sags¢geren den 25. april 1973. Syns- og sk¢nsmanden civil-
ingenigr NN har afgivet erkleringer af 26. april, 9. oktober og 13.
november 1973.

Under domsforhandlingen er afgivet vidneforklaringer af prokurist hos
sagspgeren Bl, systemkonsulent hos sagsogte L1 og Product Service spe-
cialist hos Singer, Holland, P. Endviderc har syns- og sk¢nsmanden un-
der domsforhandlingen vedstdet sine erkleringer og afgivet yderligere
forklaring.

Syns- og sk¢nsmandens erklering af 26. april 1973 angiver de bilag,
der var overgivet sk¢nsmanden, bl.a. bilag 8 og C. Det angives, hvem
der var til stede ved mpdet den 25. april 1973, nemlig foruden parternes
advokater tre personer fra sagspgerens virksomhed og tre personer fra
sagsegtes. Det udtaltes derefter:

"Besigtigelse af det lokale, hvori bogholderimaskinen havde vwmret op-
stillet, blev foretaget. Lokalet havde en loftshpjde p& 2,97 m, en bredde
pd 2,95 m og en lengde pa 5,82 m. Der fandtes to oplukkelige vinduer i
sydlig retning. Der var ingen mekanisk ventilation eller befugtnings-
anleg ved besigtigelsen. Det oplystes, at solen skinnede ind i lokalet fra
ca. 11,30 til ca. 13.00. 1 loftet var opsat lydisolerende, perforerede
plader. ---

Der gaves --- parterne lejlighed til at udtale sig om hvert punkt.

Parterne er gjort bekendt med og er indforstdede med de anforte
spergsmél og bilag. ---"

Erkleringen indeholder dernest felgende sporgsmél og svar:

Spergsmél 1:

Skonsmanden anmudes om at gennemgd bilug 8 og derefter udtale sig
om, hvorvidt de deri omtalte fejl og funktionsvanskeligheder

a) kan tilskrives at luftfugtigheden i det lokale, hvori maskinen har
arbejdet har veeret forkert (for hej eller for lav)

b) alene kan tilskrives luftfugtighedsproblemer eller om andre og ve-
sentligere forhold har gjort sig geeldende:

Svar:

Det oplystes under ske¢nsforretningen, at der ikke for andre tilsva-
rende leverancer havde veeret tilsvarende funktionsfejl, ligesom det be-
meerkedes, at installation af befugningsudstyr ultimo april ikke havde re-
duceret antallet af fejl.

Det er oplyst, at bittetheden p4 magnetstriben (Singer 5800) er 167
bpi (bits per inch).

Det noteredes, at overfersel af belpb pé& kontokortene var sket kor-
rekt, idet afstemningen ved dagens slutning var korrekt.

Programmeringsfejl synes ikke at have forekommet i nevneveaerdigt om-
fang.

De forekommende fejl synes derfor i det veesentlige at kunne henfpres
til elektromekaniske fejl i magnetkortleseren.

Luftfugtigheden synes neppe at have spillet en afggrende rolle for
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fejlmeengden,

Sagsogtes tillegssporgsmél (a)

ad sagspgers sporgsmél 1:

Er det overhovedet muligt p& nuverende tidspunkt at besvare de stil-
lede sporgsmél. Det bemwmrkes herved, at anlegget pd foranledning af B
er nedtaget,

Svar:

Der foreligger en rimelig god dokumentation for opgaven, der i sig
selv er velkendt. Sporgsmilene er bl.a. besvaret ud fra disse forudsset-
ninger. Sporgsmélet ma sédledes besvares bekraftende.

Sagsogtes senere tillegssporgsmél (b) ad sporgsmil 1.

Det nevnes her, at dec forekomne fejl i det vesentlige synes at kunne
henfores til elektromekaniske fejl i magnetkort-leseren, og at luftfug-
tigheden nmppe synes at have spillet en afgerende rolle pd fejlmeengden,

Med bemmrkning, at installation af befugtningsudstyret forst skete
omkring 1. maj 1972 og med bemmrkning, at mindst 4 besog i maj méned
medforte, at man kunne konstatere, at der ikke var fejl pad anleggene,
men foreld fejlbetjeningsfejl, skal jeg tillade mig st sperge, om det ikke
er almindelig anerkendt inden for databehandling, at hulkort, lignende
kartonkort samt formularer er péavirkelige over for luftfugtigheden, og
om ukorrekt befugtningsgrad kan péfere funktioneringsproblemer.

Svar i erkleringen af 9. oktober 1973:

Generelt vil hulkort, kartonkort samt formularer vere pavirkelige
over for luftfugtigheden, og wukorrekt befugtningsgrad kan medfore
funktionsvunskeligheder.

I det foreliggende tilfelde skennes luftfugtigheden ikke at have @ndre
magnetkortcnes egenskaber i et sadant omfang, at disse ikke skulle
kunne afleses tilfredsstillende.

Sagsogtes yderligere tillegssporgsmal (c¢) ad spergsmél 1.

Jeg tillader mig at vende tilbage til denne sag. I Deres skon fast-
holder De, at luftfugtigheden neppe kan have spillet en afgorende rolle
pa fejlnengden. Jeg fremsender hoslagt et af de kort, der er tale om og
vedlegger samtidig i fotokopi Data Prucessing Systems 5800 beskrivelse.

Under henvisning til specielt side 2, beder jeg Dem meddede mig, om
indholdet giver Dem anledning til at revidere skonnet. ---

Svar i erkleringen af 13. november 1973:

Ud fra de ved synsforretningen meddelte oplysninger samt ud fra det
modtagne materiale udtales, at indholdet ikke giver mig anledning til at
revidere skonnet.

I erkleringen af 26. april 1973 fortsmsttes:

Spergsmél 2:

Kan skonsmanden pa grundlag af de i sagens bilag og processkrifter
omhandlede oplysninger udtale sig om, hvorvidt en "indkeringstid" p&
over tre méneder for et apparat som det i sagen omhandlede er normal?

Svar:

En indkeringstid pd over 3 mineder m& anses for unormal lang for en
opgave af den omhandlede art.

Sagsogtes tilleg ad sporgsmél 2.

Det bemmrkes, at der ved indke¢ringstid skal tages hensyn til en rak-
ke forhold, som vil kunne oplyses p& det m¢de, der forudsettes afholdt
for ske¢nnet. Der tmnkes herved bl.a. pd, at der i indkeringstiden ogsd
indgar programmering og en lang rmkke andre operationer, samt ope-
ratpruddannelse.

Svar:

Inden indkering foretages hos brugeren, vil de udarbejdede program-
mer normalt vere afprovet hos leverandgren, ligesom der smdvanligvis
har veeret keort systemtest med et reprmsentativt datamateriale, som nor-
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malt er fremstillet af brugeren. Operat¢ruddannelse finder ofte sted pa
kurser, der afholdes af leverande¢ren, inden installation finder sted.

Sporgsmil 3:

Skennes den opgave som det i sagen omhandlede apparat skal lpse at
frembyde serlige vanskeligheder som kan medfere, at tunktionsdygtighed
ikke kan forventes kort tid efter apparatets installation.

Svar:

Der er tale om en ret simpel databehandlingsopgave, som ikke bg¢r
frembyde serlige vanskeligheder.

Speorgsmél 4:

Er det normalt leverandgrens opgave samtidig med datamaskinens in-
stallation at pAse, at det lokale, hvori maskinen installeres er i en sddan
stand, at fugtighedsproblemer ikke opstar f.eks. p& grund af for hg¢j
eller for lav luftfugtighed.

Svar:

Herom kan man ikke udtale sig generelt. For sterre anleg inspicerer
leverande¢rerne normalt lokalerne for levering finder sted for at sikre
korrekte arbejdsvilkdr. Til yderligere belysning af sp¢rgsmélet kan nev-
nes, at en besigtigelse er forudsat i Administrationsdepartementets stan-
dardvilk&r for statens ke¢b af edb-anleg.

SAfremt der stilles seerligt strenge klimatiske krav, vil et eftersyn
foretaget af leverande¢ren for installationen vere normalt.

Sagsegtes senere tillegssporgsmél ad spergsmél 4:

Sk¢nsmanden anferer her, at for storre anleg inspicerer leverandg-
rerne normalt lokalerne for leveringen.

Der sp¢rges, om et anleg som det i sagen omhandlede kan siges at
falde ind under "storre anleg"?

Svar i erkleringen af 9. oktober 1973.

Det leverede anleg burde ikke n¢dvendiggore seerlig dybtgdende in-
spektion inden installationen fandt sted. En konstatering af lokalets til-
strekkelige storrelse, dets egnethed samt en konstatering af, at der
ikke var sol i lokalet i mere end ca. 1} time midt pA dagen, m& umid-
delbart anses for tilstrekkeligt.

I erkleringen af 26. april 1973 fortsettes i tilslutning til spergsmil 4:

Spergsmél §:

Hvilke foranstaltninger er det i s4 henseende sedvanligt at treffe?

Svar:

Luftfugtighed reguleres normalt ved storre anleg ved installation af
egentlige luftkonditioneringsanleg med tilkoblet reguleringsautomatik.
sdledes at luftfugtigheden kan holdes mellem nermere fastsatte grenser.
Ved mindre anleeg kan mere simpelt og billigere udstyr dog anvendes.

Bl har forklaret, at han har veret ansat hos sagsegeren siden 1956.
Han deltog i forhandlingerne med sags¢gte om bogholderianlegget. Det
var fremme under forhandlingerne, at anlegget skulle vere ferdigt, sé
det kunne bruges ved sags¢gerens ekspeditioner i forbindelse med juni
termin 1972.

Fejlene noteredes pa listen bilag 8. Nar fejl konstateredes, meddeltes
det straks sagse¢gte, hvis folk derpd kom. Der var "nesten daglig" be-
sog af disse. Det var hovedsagelig de samme fejl, der gik igen, nemlig
stop p& magnetkortene. Der kunne komme stop, nir kortene blev sat i.
Der lyste da en kontrollampe. I visse tilfeelde nzgtede maskinen at tage
kortet, i andre tilfelde stoppede den, efter at et kort var kommet i.
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Fejlene fortsatte, ogsd efter at et befugtningsapparut var opsat, og efter
at magnetkortenheden var udskiftet. Sagspgtes teknikere spgte at repa-
rere. Sagsegtes folk mente alle, det var tekniske fejl, og ingen har
sagt, at der ingen fejl var. Der skete ingen @ndring heri i maj, og
luftfugtighedssporgsmélet blev ikke i maj berort af sagsegtes folk.

Under en samtale mellem vidnet og L2 fra sagsogte den 22. marts 1972
kom man ind pé fugtighedssporgsmalet. L2 lovede da at sende en mand
hen for at mal luftfugtigheden. Trods rykkere fra sags¢gerens side
sendte sagsogte forst i slutningen af april et apparat til maling af
luftfugtigheden. Nogle dage senere gav L2 besked om, at der skulle
opsettes et befugtningsapparat. Sagsegeren linte straks andetsteds et
sddant apparat, og det blev opsat den 30. april. Aftalen om udskiftning
af magnetkortenheden blev truffet, noget for ombytningen skete den 2.
maj, muligvis i forbindelse med aftalen om befugtningsapparatet.

Forud for installationen af bogholderianlegget blev det af sagsogte
oplyst, at det skulle veere i et seserskilt rum. Sags¢gtes installations-
forskrifter var til stede, og elektrikeren fik dem udleveret. Sagsogtes
folk besd lokalet gentugne gange, for anlegget installeredes.

Det var kun kundebogholderiet, man sogte at klare pd det nye anleg.
I kundebogholderiet kunne der veere 3-400 bilag pr. dag.

Man forsggte hous sugsegeren at bruge maskinen, men den virkede ik-
ke, som den skulle. Man holdt helt op hermed i slutningen af maj. Man
brugte ikke oplysningerne fra maskinen; det blev kun forspgskersel.
Samtidig med, at man segte at indkegre det nye anleg, forte man tillige
bogholderiet efter det hidtidige system. Dette var sagspgtes folk klare
over. De havde givet besked pé, at man matte k¢re det gamle bogholderi
parallelt i 3-4 mineder.

Sagsogeren har i juli 1973 féet et datastyret bogholderianleg tra en
anden leverandé¢r.

L1 har forklaret, at han har veret systemkonsulent hos sagse¢gte i 3
4r. Han udarbejdede programmellet til sagsegeren i samarbejde med sag-
spgerens revisor og prokurist Bl. Vidnet havde ikke tidligere arbejdet
med et vekselererfirmas problematik, men f.eks. med bankers.

Vidnet kom jeevnligt hos sags¢geren i anledning af opstillingen og
indkeringen af anlegget, bade af egen drift og efter tilkaldelse. Man
regner med ca. 3 méneder til indkering af et sédant anleg.

Sugsepgeren klagede over maskinen. Den blev betjent af en daglig
leder og en ung dame, ferst en, der rejste, derefter en anden. Vidnet
har instrueret sagsogerens personale, Det var hans indtryk, at de var
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noget nervese, og at de ikke rigtigt forstod problematikken. Dette kan
medfore stop og fejl med hensyn til kortene. Maskinen har "ke¢rt en pro-
duktion" hos sagsegeren.

Vidnet opherte at komme hos sagsegeren omkring den 1. juni 1972.
Omkring denne tid var han der sammen med vidnet P for at s&tte denne
ind i den méde, maskinen virkede pa. Ved de prg¢ver, der da blev kert,
konstateredes ingen stop eller fejl.

Vidnet er ikke tekniker og kan ikke udtale sig om A&rsagen til de
konstaterede fejl. Hvis et kort, hvorpd der har varet fejl, bruges igen,
kan naskinen ikke acceptere kortet. Samme kort skal kunne bruges man-
ge gange til posteringer, og man mé ikke tage pA magnetstriben p& kor-
tene. Dette har han instrueret sagsogerens folk om. Eun forkert behand-
ling af kortene kan bevirke stop.

Nér vidnet af sagsogercns folk er blev gjort oprierksom péd, at der
havde veare fejl, har han ikke iagttaget, at fejlene kom igen. Han har
underspgt, om de kunne skyldes programmellet, der spccielt var hans
omrdde. Var dette ikke tilfeldet, har han tilkaldt sagsegtes tcknikere.

Vidnet blev kontaktet oftere ved indkoringen af dette anleg end nor-
malt ved tilsvarende anleg. Vidnet afgiver ikke rapport om sine besog.
De i bilug C n®vnte besog er teknikernes.

P har forklaret, ut han er teknisk uddannet og har specialuddannelse
i maskiner af den omhandlede art.

Han var i Kobenhavn ca. 30. maj til 2. juni 1972 oy s& da maskinen i
funktion hos sagse¢geren. Operatgren viste vidnet maskinen. Man provede
maskinen forst med sagsogerens program, derefter med eget program.
Den virkede korrekt. Vidnet havde ikke forud for besegget hert noget om
denne maskine. L1 forklarede de konstatercde fejl for ham. Vidnet s& en
udskrift (print out) fra et kort. Der var fejl i udskriften. Kortet var
ikke fremme. Vidnet har studeret udskriften og sammenholdt den med
programmellet. Han kunne ikke se nogen '"logisk forklaring" pé& fejlene.
Han mener ikke, fejlbetjening har vearet Arsagen. Luftfugtigheden kan
have spillet en rolle. Vidnet fandt 2 mindre fejl i maskinen, men de
havde ingen indflydelse pa fejlene i udskriften.

Der lmgges megen veept pd, at Singers installationsforskrifter folges,
og der tilleges lugtfugtigheden stor betydning. Vidnet s&, at der var
installeret et befugtningsapparat. Han er ikke sikker p#, om der var en
befugtningsméler. Luftfugtigheden har betydning for at undgd statisk
elektricitet. Nér et anleg er opbygget af flere enheder, er der en risiko
for, at statisk elektricitet bevirker, at anlmgget fungerer forkert. Géar
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ikke forudse, hvad der vil ske. Man fir da en maskine med fejl, hvorpé
ingen '"logisk forklaring"” kan gives. Vidnet mener, at fejlene i det
foreliggende tilfielde kan skyldes fugtighedsgraden og fastholder, gjort
bekendt med sk¢nsmandens udtalelser herom, dette. Efter vidnets mening
er det ikke. muligt at afgive nogen udtalelse om maskinen og Arsagen til
fejlene uden at have set maskinen. Han ville selv ikke turde afgive en
uatalelse alene pd grundlag af oplysninger fra det betjenende personale.

Vidnet undersogte under bespget maskinen fuldstendigt, bidde meka-
nisk, elektromekanisk og elektronisk, uden at finde andre fejl end de
nevnte 2 mindre fejl. De i sagen omhandlede fejl ma skyldes ydre pa-
virkning som f.eks. statisk elektricitet.

Vidnet har ikke sct maskinen secnere end ved det navnte bespg. Der
har senere vearet en enhed i Holland, men vidnet kan ikke sige bestemt,
om det var en enhed fra det anleg, der var leveret til sagsogeren.

Vidnet kan ikke sige, hvor lang tid det normalt tager at kore et sé-
dant anleg ind. Det afhenger af mange fuktorer.

Syns- og skensmanden har forklaret, at han ud over de bilag, der er
nevnt i skonserkleringerne, fik oplysninger om maskinen og fejlene pa
modet hos sugsegeren den 25. april 1973, specielt blev visse afsnit af
bilag 8 i fmllesskab udvalgt pd medet og nermere belyst ved besvarelse
af sporgsmal til de tilstedeveerende. Foruden i bilag 8 havde man i bilag
C beskrivelse af fejl, men ingen af disse bilag gav slddan detailbeskri-
velse som var ¢nskelig, hvorfor fejlene méitte uddybes ved forklaringer
herom. Han har set kortmaterialet, der benyttedes, men ikke nogen af
kortene med fejl. Iejlene fik han beskrevet. Han har ikke set selve ma-
skinen, men flet forevist billeder af den. Den var karakteristisk for den
type af anleg. Det, der blev indskrevet pd kortene, hur veret korrekt,
idet afstemningerne ved dagens slutning havde vearet korrekt. Der var
derfor ingen anledning til at se selve maskinen. Han ville ikke ved at se
fejlkortene kunne have set, hvorledes fejlene var opstiet. Der var ingen
programmeringsfejl. Statisk elektricitet kan pavirke anlegget p& nmsten
alle mulige méider, men han anser det ikke for sandsynligt, at fejlene i
dette tilfeelde skyldes statisk elektricitet. Det er ikke muligt for ham at
sige, om sagsegtes installationsforskrifter har veret fulgt. Efter de
oplysninger, han fik om malingerne af luftfugtigheden i begyndelsen af
maj 1972, var luftfugtigheden ikke sd langt fra angivelserne i det af
sagse¢gte under sagen fremdragne materiale. En tid efter at befugtnings-
udstyret var installeret, var der konstateret ¢get fugtighedsgrad. Pa et
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tidspunkt har anlegget fungeret i den rigtige fugtighedsgrad, men der
var ikke herved sket nogen markant @ndring i anlaggets funktion. Der
vil normalt i den forste méneds tid efter installationen af et sidant anleg
blive konstateret fejl, der skal rettes.

Sags¢geren har gjort gemldende, at det anleg, som sags¢gte ifplge
leasingkontrakten af 21. december 1971 skulle stille til sags¢gerens ra-
dighed, ikke var funktionsdygtigt pAd ophevelsestidspunktet den 19. maj
1972, og at sagse¢gte derfor ikke pd dette tidspunkt havde leveret sin
ydclse efter kontrakten. Det mellem parterne etablerede kontraktforhold,
leje af lgs¢re, der var forberedt ved de forudglende forhandlinger og
det tidligere tilbud af 29. oktober 1971 p& ke¢bekontraktblanket, skulle
ifolge leasingkontrakten treede i kraft den 31. december 1971. Fra dette
tidspunkt betalte sagsegeren leasingafgiften. Maskinen blev forst opstillet
hos sagsogeren den 16. februar 1972. Der drages dog ingen konsekven-
ser for sagen specielt af tidspunktet for opstillingen. Da det drejer sig
om et brugsforhold, kan levering af sagsogtes ydelse forst anses for
sket, nir det lejede i behorig stund stilledes til réddighed for sagsoge-
ren. Sugs¢geren mitte acceptere en vis indkeringsperiode efter opstillin-
gen af maskinen, idet programmet og maskine skulle indkeres, s& det
passede sammen. Da kontrakten ophavedes af sagsegeren den 19. maj
1972, var der imidlertid géet lengere tid, end man normalt mé regne med
til indke¢ring ved et sadant relativt simpelt anleg inden for dataomridet.
P& ophevelsestidspunktet var maskinen endnu ikke i driftssikker stand,
og sagsogeren kunne efter den tid, der allerede var forlgbet, ikke vemre
forpligtet til at afvente yderligere afhjelpningsforanstaltninger. Sag-
spgeren kunne igvrigt ikke lengere have tillid til, at fejlene kunne
afhjelpes. Ogsd efter ophevelsen mgdte sagsogtes folk op for fortsat at
spge fejlene rettet. Det blev ikke da fra sagse¢gtes side hevdet, at an-
legget var i orden.

Da sagseogte sl@ledes endnu ikke den 19. maj 1972 havde leveret sin
ydelse i behorig stand, var sagsogerne berettiget til at heve kontrakten
som sket. Ydelserne skal derfor gl tilbage. Sagsogte har fiet maskinen i
juni 1972, og sagsegeren har krav pé tilbagebetuling af de ydelser, sag-
spgeren har erlagt, posterne 1-3 i sags¢gerens opgerelse af sit krav.

Sagsegte har udvist forspmmelighed ved ikke at s¢rge for afhjelpning
af fejlene inden en rimelig tid og er derfor erstatningspligtig for sag-
spgerens tab som opgjort under posterne 4-13 i sagsggerens opgerelse.
Disse poster er kun sagsggerens direkte tab som fglge af det havede
leasingforhold.
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Sagsegte har gjort gmldende, at levering af sagsopgtes ydelse méd an-
ses for sket, da maskinen blev opstillet hos sagspgeren den 16. februar
1972. Sagse¢gerne betulte da ogsé hele tiden, indtil ophavelsen var sket,
leasingafgiften. Da sagsgpgeren hevede leasingkontrakten den 19. maj
1972, var der ikke grundlag for ophmvelsen. Sagse¢gte havde leveret en
funktionsdygtig maskine, og der var pd ophevelsestidspunktet kun glet
3 méaneder efter leveringen, hvilket ikke g&r ud over normal indke-
ringsperiode for et sddant anleg. Der har ikke foreligget fejl, der kunne
begrunde ophwmvelsen. De fejl, som sags¢geren fortsat fandt var til
stede, kunne vere afhjulpet, hvis sags¢geren havde afventet afhjelp-
ningen og ikke bragt brugen af maskinen til opher.

Sugsogte har videre gjort geldende, at de fejl, der pdberdbes, dels
skyldes betjeningsfejl fra sugs¢gerens personales side, dels luftfug-
tighedsforholdene. Hvis luftfugtigheden ikke er i orden, kan der opstér
statisk elektricitet, der medferer ganske uparegnelige fejl ved maskinens
funktioner. Det er sagsggtes opfattelse, at befugtningsforholdene har
veret en vesentlig arsag til fejlene. Sagsogtes forskrifter i s& henseende
er ikke beherigt fulgt af sagse¢geren, der forst s& sent som den 30. april
1972 lod et befugtningsapparat opsette.

Sugsogte har kritiseret det stedfundne syn og sken og syns- og
skonsmandens udtalelser. Da sags¢geren havede Kkontrakten, Kkunne
sagspgeren have foranlediget syn og sken, medens maskinen endnu var
opstillet hos sagse¢geren, men sags¢ogeren forlangte maskinen fjernet, og
den er senere giet ud i omsmtningen. Sags¢geren begzrede forst syn og
skon, da maskinen ikke var til stede hos sags¢geren, og syns- og
skonsmanden har aldrig set maskinen. Han har heller ikke set kortene
med fejl. Hans udtalelser, som sagsggte ogsd igvrigt kritiserer, mé
bedemmes under hensyn hertil.

For det tilfelde, at det méatte blive antaget, at maskinen led af
veesentlige mangler, som ikke skyldes sagse¢geren, ger sags¢gte gwl-
dende, at der hpjst kan blive spe¢rgsmél om tilbagebetaling af leasing-
afgiften og betalingerne i tilslutning dertil, posterne 1-3 i sags¢gerens
opgerelse af sit krav.

Der pahviler ikke sagsogte noget erstatningsansvar for posterne 4-13
i sagspgerens opgerelse. Dels er der ikke fra sagsogtes side udvist no-
gen forspmmelse, dels medférer ansvarsfrihedsklausulen i leasingkontrak-
ten, at sagse¢gte ikke hefter for disse omkostninger.

Sagseggte har igvrigt bestridt posterne 4-13 i sags¢gerens opgerelse
som utilstreekkeligt dokumenterede. I det omfang, hvori der mitte vere
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erstatningsansvar for nogle af posterne, kan der hojst blive tale om
sk¢nsmessige belob, veesentligt mindre end de af sagsogeren krevede.

Sugs¢geren har tilbagevist suagsogtes kritik af det optagne syn og
skon og af syns- og skeonsmandens udtalelser. P4 syns- og sk¢nsme¢det,
hvori ogsd sags¢gte var reprasenteret, blev der givet alle oplysninger
om maskinens funktioner, og ingen stillede krav om, at syns- og skons-
manden skulle se maskinen eller fejlkortene.

Sagspgeren har videre anfort, at befugtningsforholdene efter det
fremkomne ikke har veret Arsag til fejlene, men igvrigt blev fugtigheds-
forholdene nevnt under en samtale mellem en af sags¢gerens og en af
sagspgtes folk allerede den 22. marts 1972, da der var besver med ma-
skinen. Ingen af sagsogtes folk tog dog alvorligt fut pd dette problem.
Det blev den 22. marts lovet fra sagsogtes side, at sagsogte ville sorge
for, at fugtigheden blev milt. Dette skete forst i slutningen af april, og
da sags¢gte derefter gav besked om opseetning af et befugtningsapparat,
lod sagspgerne et sddant opsette. Fejlene fortsatte imidlertid uanset
ops®tningen af dette apparat og i¢vrigt ogsd uanset udskiftningen af
magnetkortenheden den 2. maj. Hvis befugtningsforholdene, som af sag-
spogte hevdet, har veret Arsagen til fejlene, mé sagsogte i hvert fald
have ansvaret herfor. Det méitte veere sags¢gtes sag som den, der havde
serlig faglig indsigt i et sddant anleg, straks fra maskinens opstilling at
have sorget for det fornpdne med hensyn til dette sporgsmél. Det var
klart, at sagspgeren med hensyn til befugtningsforholdene var den ukyn-
dige i forhold til sagse¢gtes professionelle indsigt. Sagsogte har udvist
forspmmelse ved ikke at tage befugtningssporgsmélet op, ndr man fra
sagsogtes side legger si megen vegt herpd. End ikke under vidnet
P's bes¢g hos sagspgeren tog man dette sporgsmél op, sd alt tyder pé,
at sagsogte forst efterfolgende har lagt vegt pd spergsmilet.

Med hensyn til den af sagspgte plberdbte ansvarsfrihedsklausul har
sagsogeren anfort, at denne klausul, der da ogs& i leasingkontrakten,
ligesom i sags¢gtes kobekontraktsblanket, findes under "Service", efter
sin ordlyd ikke gwmlder for en situation som den foreliggende, hvor af-
hjelpning ikke fandt sted. Selv bortset fra denne naturlige lesemide,
mitte klausulen imidlertid efter almindelige regler om klausuler af til-
svarende art fortolkes sd begrenset, at den ikke ville deekke det fore-
liggende tilfelde.

For sd vidt anglr erstatningsopgerelsen har sagseogeren fremlagt fak-
turaer fra sagsogte for posterne 4 og 5 samt faktura for post 6. Med
hensyn til post 8 er fremlagt faktura pa& 3.567,30 kr. for leverede
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blunketter. Sagse¢geren har oplyst, at disse blev benyttet, men s=d-
vanlige blanketter kunne vere leveret for 1.667,50 kr. Forskellen udgor
1.899,80 kr. For post 11 er fremlagt l¢nopgerelser fra vedkommende vi-
karbureau. Belpbet 24.616,33 kr. under post 9 samt posterne 10 og 13
fremgdr af en af sagsegeren fremlagt erklering fra sagsogerens stats-
autoriserede revisor. I ¢vrigt har prokurist Bl afgivet forklaring om
posterne i sags¢ggerens opgerelse, herunder om posterne 7 og 12. Om
post 12 har han forklaret, at denne udgift er udgiften til manuel ren-
teberegning foretaget i bogholderiet. Refusionsbelgbet 6.993 kr. under
post 1 udger 13 méneds leasingafgift. Refusionsbelpbet 6.050 kr. under
post 9 udger 1} méneds l¢n til en medarbejder i bogholderiet 5.250 kr.
og 1 méneds l¢n til kontordame 800 kr. Refusionerne hidrorer fra, at
den hidtidige lejer at det lokale, hvori maskinen skulle sta, fik forlenget
lejemélet fra 15. november til 31. december 1971 mod at refundere sag-
sogeren de udgifter, der er opgjort som anfert. Der skulle bruges tid til
bygningsarbejder i lokalet, men det oprindeligt fastlagte tidspunkt for
ryddeliggerelsen af lokalet blev udskudt 13 méned.

Retten skal udtale:

Det m&a efter den hos sags¢geren udferdigede liste over fejl i for-
bindelse med sagsogtes teknikeres fejlrapport, de afgivne forklaringer,
det i den nermeste tid for og efter opheevelsen af leasingkontrakten
passerede og det ved syns- og ske¢nsforretningen fremkomne legges til
grund, at bogholderianlegget pd ophavelsestidspunktet den 19. maj 1972
var beheftet med sddanne funktionsmessige fejl, at sagsogte ikke da
havde leveret kontraktmesssig ydelse i henhold til leasingkontrakten.

De fejl, der da foreld, kan ikke antages at skyldes sagsogerens
forhold. Der er ingen grund til at antage, at sags¢ogeren ikke skulle
have fulgt de anvisninger med . hensyn til installationen og lokalet samt
betjeningen, som blev givet af sagsogte, der havde den seerlige faglige
indsigt i det anleg, der skulle leveres.

For s& vidt angdr det af sagsggte havdede, at fejlene stod i for-
bindelse- med luftfugtigheden, ma der legges serlig vegt pd sagsogtes
faglige indsigt i betydningen af dette sporgsmdl. Herefter métte sagsogte
vere den nermeste til at give tilstrakkelig anvisning med hensyn til de
praktiske foranstaltninger, som i denne henseende ¢nskedes foretaget.
Dette kan i det foreliggende tilfelde ikke anses for sket ved blot at
udlevere de trykte installationsforskrifter. Sags¢gte havde haft noje
kendskab til lokaleforholdene, og i overensstemmelse med prokurist Bl's
forklaring mA det antages, at spgrgsmdlet var konkret fremme under
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samtale mellem denne og en af sagsegtes folk den 22, marts 1972, og at
sagsegte intet foretog sig med hensyn til spergsmélet for i slutningen af
april. Det mé& derfor tilskrives sagse¢gte, at et befugtningsapparat forst
blev opsat sidst i april. Men ipvrigt fortsatte fejlene ogsad efter in-
stallation af befugtningsapparatet, og efter at sagsogte havde udskiftet
magnetkortenheden den 2. maj 1972.

Efter det anforte er det uden betydning for sags¢gtes ansvar, om fej-
lene, som af sags¢gte hmvdet, kan tilskrives befugtningsforholdene, eller
dette i overensstemmelse med syns- og ske¢nsmandens udtalelser ikke
antages.

Speorgsmilet, om sagse¢geren kunne h@ve leasingkontrakten som sket
den 19. maj 1972, findes herefter alene at afh®nge af, om sagsegeren
burde have afventet yderligere afhjelpningsforanstaltninger fra sagsogtes
side.

Det md efter prokurist Bl's forklaring og brevvekslingen mellem par-
terne samt efter karakteren af sagse¢gerens virksomhed leegges til grund,
at sags¢gte métte vere klar over betydningen af, at anlegget kunne ve-
re funktionsdygtigt ved sagseogerens ekspeditioner med henblik pa juni
termin 1972. I hvert fald nAr der henses hertil findes sagsegeren at
have veret berettiget til at heve leasingkontrakten den 19. maj 1972.

Den af sagsegte, for si vidt angAr posterne 4-13 i sagsegerens opge-
relse af sit krav, pdberdbte klausul i leasingkontrakten, findes efter sit
indhold ikke at fritage sagso¢gte for erstatningsansvar i tilfelde af, at
afhjelpning ikke finder sted eller ikke finder sted i lgbet af den tid,
hvori sagsggeren métte vere forpligtet til at afvente afhjelpning.

Herefter vil sags¢gte have at tilbagebetale posterne 1 og 2 og godt-
gore sags¢geren post 3 i sags¢gerens opgorelse. Endvidere findes sag-
s¢gte at burde erstatte posterne 4 og 5 som opgjort af sagsegeren, idet
disse udgifter fuldtud m& anses for tabt. De nmvnte 5 poster udgor ialt
35.072,30 kr. For s& vidt angdr de ¢vrig poster findes der at burde til-
kendes sagspgeren et skonsmeassigt fastsat belgb. De af sags¢geren op-
gjorte belgb findes at kunne danne grundlag for sk¢nnet, men efter den
usikkerhed, der for nogle af posternes vedkommende kan vere ved opg¢-
relsen, og under hensyn til den verdi, derved de her omhandlede udgif-
ter eller nogle af disse kan vere kommet sagsggeren til gode, findes der
at burde ske en reduktion i forhold til sags¢gerens opggrelse.

Det sk¢nsmeessige belgb findes at kunne fastssttes slledes, at det
samlede bel¢b, der vil vere at tilkende sags¢geren for posterne 1-13
udger 55.000 kr.
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Med den heraf felgende mndring vil sags¢gerens pdstand vere at tage
til folge.

1 sagsomkostninger findes sagségte at burde betale 8.000 kr. til
sags¢geren., ---
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GROSSERER-SOCIETETETS RESPONSUM AF 7. JANUAR 1980%)

LEASING, AFTALENS INDHOLD

LEASING, TEKNISK KLARMELDING (BEGREB)

I besvarelse af en forespgrgsel vedrgrende Coutume med hensyn til
leasing af kontorcomputer efter indhentede udtalelser fra branchekyndige
kredse meddelt:

Ad 1: 1 forbindelse med leasing af kontorcomputer inden for edb-
branchen forstds ved "teknisk klarmelding", at hardware er leveret og
kan fungere efter hensigten. Omfatter leasingaftalen ogsé& helt eller
delvis levering af software, deekker udtrykket "teknisk klarmelding" i
ovennevnte betydning savel levering af hardware som software.

Ad 2: Inden for edb-branchen er det smdvanligt, at kontorcomputer
leases til udfgrelse af bestemte - i forvejen aftalte arbejdsopgaver.

Ad 3: Uden at det i coutumemeessig henseende er fastlagt, at bort-
leaseren sammen med maskinen leverer de tilhgrende programmer, er det
i branchen ikke usmdvanligt, at de for arbejdets udforelse nedvendige
edb-programmer leveres.

Ad 4: Efter branchens opfattelse kan et edb-anleg teknisk klarmeldes,
for anlegget kan udf¢re de arbejdsopgaver, til hvis udforelse det er
leaset. Dette gwmlder f.eks., hvis der efter leasingaftalen alene er leveret
hardware, som n&vnt ovenfor i pkt. 1.

*) Responsummet er offentliggjort i UfR 1981, s. 179
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OSTRE LANDSRETS DOM AF 14. JUNI 1984*)
15. afd. nr. 45/1981
Holmstrup, Boas og Poul Holm (kst.)

LS
mod
B
Adciteret:
L

BRISTEDE FORUDSETNINGER: Brugerens forudsetninger métte anses for
bristede med hensyn til pris og leveringstidspunkt for et specialprogram,
slledes at brugeren havde veret berettiget til at heve k¢bet, hvis
handlen var indgdet uden leasing.

LEASINGSELSKABS ANSVAR FOR LEVERANDORENS MISLIGHOLDELSE:
Antaget, at leasingselskabet var neermere til at bere risikoen for leve-
rand¢rens klare misligholdelse end brugeren.

MANGLER (VED MASKINEL OG PROGRAMMEL): Ikke antaget, at edb-
anleg og tekstbehandlingsprogram var beheftet med sd vesentlige mang-
ler, at kobet kunne heeves.

En ejendomsmeglervirksomhed B, bestilte ved slutseddel af 1.2.1980 et
edb-anleg med tekstbehandlingsprogram af firmaet L. Prisen for anleg-
get var 129.000 kr. og for tekstbehandlingsprogrammet 3.000 kr. B
tilkendegav overfor L, at man wudover leveringen af (ston-
dard)tekstbehandlingsprogrammet havde serligt behov for at fd tilvirket
et specielt ejendomsmeglerprogram til brug for udarbejdelse af salgsop-
stillinger, kreditforeningsvurderinger m.v. Der blev ikke aftalt nogen
pris for dette specialprogram. Anlegget og tekstbehandlingsprogrammet
blev herefter leveret den 18.2.1980.

Kobet blev financieret ved leasing gennem leasingselskabet LS, med
hvem leasingkontrakt blev indgdet den 6.3. 1980. B betadlte dog L kon-
tant for tekstbehandlingsprogrammet.

*) Afgorelsen er offentliggjort i UfR, s. 1032
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Ved leveraoncen af anlegget foreld der ikke nogen trykt vejledning for
dettes onvendelse, ligesom L ikke gav personalet hos B de fornadne an-
visninger om anleggets drift. Da tekstbehandlingsprogrommet desuden
var beheftet med fejl, der trods gentagne rykkere fra B ikke blev ud-
bedrede, meddelte B ved skrivelse af 30.5. 1980 L og LS, at man ikke
lengere onskede at afvente en igangseettelse of anlegget. B ville derfor
ikke betale leasingydelserne, men foreslog at anlegget blev afhentet for
L's regning til endelig afgerelse of mellemverendet mellem B og L/LS.
Anlegget blev herefter afhentet of L, ligesom LS accepterede, at lea-
singydelserne blev stillet i bero.

Ved skrivelse af 15.7. 1980 meddeite B leasingselskabet LS, ot en
eventuel genlevering forudsatte en tilfredsstillende oftale med L. Denne
meddelelse medforte ingen reaktion fra LS.

Ved skrivelse of 1.8.1980 til B meddelte L, at man nu kunne udvikle
det onskede ejendomsmaglerprogram til en pris af 55.000 kr. med leve-
ring i december 1980. B afviste dette tilbud under henvisning til, at
prisen langt oversteg B's forudsetninger. B meddelte herefter, at det
betragtede kobet som havet. L fostholdt pd sin side kobet.

LS anlagde herefter sag mod B ved @Ostre Landsret med krav om erstat-
ning for misligholdelse of leasingkontrakten. B pdstod under saomme sag
L, der var adciteret, domt dels til at betale kobesummen for det ik-
ke-fungerende tekstbehandlingsprogram tilbage, dels til at betale ethvert
belob, B métte blive pdlagt at betale til LS.

Under sagen udtolte en af retten udmeldt skensmand bl.a., at de
konstaterede fejl ved anlegget og tekstbehandlingsprogrammet ikke kun-
ne karakteriseres som updregnelige, men at det ikke var normalt, at fej-
lene ikke var blevet udbedret indenfor den periode, hvor anlegget be-
fandt sig hos B.

Ostre Laondsret fandt i sin dom aof 14.6. 1980 bl.a. pé baggrund of
skensmandens erkl®ring, at det var betenkeligt at anse det for godt-
gjort, at anlegget og tekstbehandlingsprogrammet var beheftet med sé
vesentlige fejl, ot B of denne grund kunne heve kobet.

Med hensyn til leveroncen af det specielle ejendomsmeglerprogram
fandt Londsretten, ot L métte have veret klar over, ot B lagde afgoren-
de vegt pd, at denne kunne finde sted kort tid efter anleggets leve-
ring. B's forudsetninger for kebet var derfor bristet pd dette punkt,
ndr levering forst kunne finde sted efter ca. 10 méneder. Desuden fandt
Landsretten, at B's forudsetninger for kebet var bristet med hensyn til
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prisen for dette specialprogram - 55.000 kr. -, idet dette belob métte
antages i veesentlig grad at overstige, hvad B havde forudsat, prisen
for hele anlegget taget i betragtning. Som folge heraf ville B, i tilfelde
af, ut handlen var indgdet uden leasing, have veret berettiget til at he-
ve kobet.

Vedrorende forholdet mellem LS og B fondt Landsretten, at LS efter
det foreliggende ikke kunne stotte ret pa leasingaftalen, og at LS, der
havde indgdet flere leasingaftaler til financiering of L's salgsaftaler, var
nermere til at bere risikoen ved L's klore misligholdelse af kebet end B.
L blev herefter domt til at betale det belob, som LS havde gjort krav pé
overfor B. Desuden blev L tilpligtet at tilbagebetale B den erlagte kebe-
sum for tekstbehandlingsprogrammet.

Ostre Landsrets dom

Sagse¢gte, B ved Bl, B2, B3 og B4, nu dennes d¢dsbo, driver ejendoms-
meeglervirksomhed i Hillerod. Ved slutseddel af 1. februar 1980 bestilte
sagsopte et computeranleg af meerket "---", model --- med tekstbehand-
lingsprogram af adciterede, L. Prisen for maskinen med basisprogram
("hardware") udgjorde 129.000 kr. og for tekstbehandlingsprogrammet
("software") 3.000 kr. Ke¢bet skulle finansieres ved leasing gennem sag-
s¢pgeren, LS.

Anlegget blev leveret og opstillet hos sagsegte den 18. februar 1980,
og leasingkontrakt mellem sags¢geren og sagsegte blev oprettet den 6.
marts 1980,

Leasingkontrakten kom ikke til at omfatte tekstbehandlingsprogrammet,
idet dette blev betalt kontant af sagsegte til adciterede.

Det var meningen, at sags¢gte udover tekstbehandlingsprogrammet,
der er et standardprogram, ogsd skulle have leveret et specielt program
til brug for udarbejdelse af salgsopstillinger og kreditforeningsvurde-
ringer m.v. ("ejendomsmeglerprogram”).

Sagsogte, der kun har betalt en enkelt leasingydelse, fandt anlegget
mangelfuldt og var utilfreds med, at udviklingen af det specielle program
trak ud.

Efter et mode den 25. juni 1980 blev anlegget hjemtaget af adcite-
rede. Der er ikke enighed om, hvad der blev aftalt pd medet, idet ad-
citerede hevder, at tilbagetagelsen skete med henblik pd endelig pro-
grammering af anlegget og testning af tekstbehandlingsprogrammet,
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medens sagsggte hevder at have havet handelen, og at tilbagetagelsen
skete til endelig afvikling af mellemverendet.

Den 1. august 1980 tilb¢d adciterede at levere specialprogrammet for
en pris af §5.000 kr. i december 1980, men dette tilbud blev afvist af
sagsogte, der ikke pnskede at f& anlegget tilbage.

Den 4. december 1980 opheevede sagsogeren leasingkontrakten, idet
man péberdbte sig, at sagsegte var i misligholdelse med betaling ar
leasingydelserne.

Under denne sag, der er anlagt den 4. februar 1981, har sagse¢geren
pistéet det sagsegte firma ved dettes fire indehavere demt til en for alle
og alle for en at betale 154.849,64 kr. med en ménedlig rente p& 2% fra
den 15. december 1980.

Sagsogte har phstdet frifindelse og nedlagt selvstendig péstund om,
at sagsogeren tilpligtes at betale 4.439,45 kr. med sedvanlig procesrente
fra den 23. marts 1981.

Over for sags¢gtes modkrav har sagsegeren péstéet frifindelse.

Sagsegte har pastdet adciterede demt til dels at betale 3.000 kr. med
procesrente fra den 27. april 1981, dels at anerkende at vere regres-
pligtig for ethvert belpb, som sugsogte mitte blive domt til at betale
sagsggeren.

Sagsegeren har plstéet adciterede tilpligtet alternativt cller sammen
med sags¢gte at friholde sagspgeren for ethvert tab som folge af, at
sagsogeren ikke métte f& medhold, helt eller delvist, i sagen mellem
sagse¢geren og sagsegte.

Adciterede har sével over for sagspgeren som sagsogte pastdet frifin-
delse.

Det i sags¢gerens pdstand neevnte belob udger summen af forfaldne
leasingydelser p& ophevelsestidspunktet den 4. december 1980 og ik-
ke-forfaldne leasingydelser i resten af leasingperioden, tilbagediskonteret
med 1,25% pr. mined og med fradrag af forventet salgssum for anlegget,
25.000 kr.

De belob, som sagsogte plstdr selvstendig dom for, er for s& vidt
anglr pastanden over for sags¢geren den leasingydelse, der er betalt,
og for sd vidt anglr plstanden over for adciterede kobesummen for
tekstbehandlingsprogrammet.

Der er ikke tvist om de talmessige opge¢relser af plstandene.

Sags¢geren gor over for sags¢gte gmldende, at det leasede ikke har
lidt af mangler, der kan begrunde en ophmvelse af leasingkontrakten, at
der ikke er reklameret rettidigt, og at sagsggeren i ¢vrigt har fraskre-
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vet sig ansvaret for havebegrundede mangler.

Over for adciterede g¢r sags¢geren geldende, at adciterede for det
tilfelde, at sagse¢geren ikke fAr medhold i sin péstand over for sagsogte,
er erstatningsansvarlig og derfor skal friholde sags¢geren.

Sagsogte gor gmldende, at sagspgeren ikke kan stotte ret pd leasing-
kontrakten, dels fordi computeranlmgget var behaftet med vasentlige
mangler savel ved maskinellet som ved tekstbehandlingsprogrammet, dels
fordi forudssmtningerne med hensyn til pris og leveringstid for special-
programmet er bristet, at sagsegeren i begge relationer md tdle identi-
fikation med adciterede, og at sagsvgeren stiltiende har accepteret en
oph®velse af leasingkontrakten.

Adciterede bestrider, at computeranlagget er behzftet med hmvebe-
grundende mangler, og ger i ovrigt geldende, at sagsogte ifplge slut-
sedlen er afskdret fra at have handelen eller kreve erstatning pd grund
af mangler, og at sagsegtes mulige forusetninger om prisen for special-
programmet ikke har veret kendelige. Over for sagse¢geren bestrides
det, at der er erstatningsgrundlag. For det tilfelde, at der gives sag-
sogte medhold i, at leasingkontrakten med rette er ophavet, anerkendes
det, at den af sagspgeren til adciterede betalte k¢besum for anlegget
skal tilbagebetales, dog kun med s@dvanlig procesrente.

Sugens omstendigheder er feolgende:

I januar méned 1980 rettede sags¢gte henvendelse til adciterede om
kob af et computeranleg. Efter en demonstration af anlegget underskrev
sagsogte den 1. februar 1980 en af adciterede udformet standardslutsed-
del om bestilling af et anleg med tekstbehandlingsprogram til levering
den 18. februar 1980 og med skriftlig garanti p& 12 mé&neder til en pris
af 132.000 kr. eksklusive moms. I slutsedlen hedder det bl.a.

"Leasing gennem LS i 63 maneder under forbehold af leasingselskabets
godkendelse.

Systemer og programmer aftales snarest".

Nederst pa& slutsedlens forside er med mindre typer(petit)henvist til
"vore gmldende salgs- og leveringsbetingelser, der er anfe¢rt omstdende".

Om reklamationer om mangler hedder det pa slutsedlens bagside:

"Reklamation skal fremsmttes skriftligt overfor swmlger senest 8 dage
efter det tidspunkt, hvor ke¢ber har eller burde have opdaget den pé-
geldende mangel .....

Dokumenterer ke¢ber inden for et tidsrum af 12 méneder fra leveringen
af en ny maskine eller af udarbejdede edb-programmer, at der er man-
gler ved konstruktion, materiale eller fremstilling af nogen leverede dele
eller nogle edb-programmer, foretager smlger afhjelpning af manglerne

Seelger ombytter og/eller reparerer eller mndrer efter eget valg ve-
derlagsfrit for ke¢ber alle mangelfulde dele eller edb-programmer........

1 tilflde af mangler ved det solgte kan kg¢ber ikke gore andre be-
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fojelser geeldende end at kreeve de mangelfulde dele eller edb-programmer
ombyttet eller repareret eller endret i henhold til ovenstdende regler.
Ke¢beren kan navnlig ikke heve handelen helt eller delvis, krave for-
holdsmeessigt afslag eller erstatning, medmindre der foreligger mangler,
som skyldes fortset eller grov uagtsomhed fra salger side......

Ved leasingkontrakt dateret 6. marts 1980 leasede sagsegte derpd anleg-
get af sagspgeren.

Ifglge leasingkontrakten overlader sags¢geren som ejer brugsretten til
computeranlegget til sagspgte som lejer i perioden fra den 1. marts 1980
til den 31. maj 1985. Leasingydelsen udgjorde 3.548,80 kr. pr. méned.
Kontraktens bagside indeholder bl.a. fglgende med petit trykte bestem-
melser:

"§1. LEASINGPERIODE: Leasingkontrakten er fra lejers side uopsige-
lig i den aftalte leasingperiode. Ejer kan, s&fremt kontrakten pa nogen
méde misligholdes af lejer, jfr. § 10, opheeve aftalen og omkostningsfrit
for ejer straks kreeve de leasede genstande tilbageleveret....

§6. EJENDOMSFORBEHOLD: Ejendomsretten til de leasede genstande
forbliver hos ejer, og lejer erhverver pd intet tidspunkt ejendomsret til
det leasede......

§10. TILSYN OG MISLIGHOLDELSE:...... I tilfelde af brugers mislig-
holdelse af denne kontrakt, herunder betaling senere end 7. dagen efter
forfaldsdato,..... er ejer berettiget til at ophave kontrakten straks og
uden varsel tilbagetage genstandene for brugers regning.

Ved ophmvelse af kontrakten efter dennc paragraf er bruger pligtig
til straks at betale alle forfaldne lejebel¢b og andre i forbindels¢ med op-
hevelsen palpbne omkostninger med tilleg af morarenter. Lejer skal der-
udover straks betale alle ikke forfaldne lejebel¢b tilbagediskonteret i for-
hold til omstdende renteomkostninger......

§12. MANGLER: Lejer bekrefter at have underspgt de leasede gen-
stande, og at deres tilstand og egenskaber ikke har givet anledning til
indsigelse. Undersggelsespligten i henhold til kg¢belovens § 51 og § 52 er
hermed overtaget af lejer.

De service- og vedligeholdelsesgarantier, som er givet af leveranderen
af de leasede genstande, tilfalder fuldt ud lejer...."

Den 21. marts 1980 underskrev sags¢gte en formular kaldet afleverings-
dokument (af sagsogeren dateret 6. marts 1980), hvori det bl.a. hedder:

"Jeg/Vi bekrefter herved at have undersogt de leverede genstan-

de....., og at deres tilstand og egenskaber ikke har givet anledning til
indsigelse.

Undersggelsespligten i henhold til k¢beloven er hermed samtidig over-
taget af mig/os.

Séfremt leasingkontrakten ikke pd forh&nd er oprettet med en forud
fastsat startdato, erklerer jeg/vi med vor underskrift pd dette afleve-
ringsdokument, at datoen for dette dokuments underskrivelse ogsd er
startdato for leasingkontrakten”.

Efter at have modtaget afleveringsdokumentet betalte sags¢geren k¢be-
summen for anlaegget til adciterede.

Tekstbehandlingsprogrammet betalte sagsogte kontant til adciterede.

Fakturaen fra adciterede er vedheftet de sammc salgsbetingelser som
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slutsedlen, og samme betingelser stod anfert i et "ke¢bscertifikut", som
sagsogte fik udleveret.

Efter leveringen af anlegget den 18. februar foretog adciteredes tolk
visse korrektioner, og efter en demonstration den 6. marts var anlegget
klart til brug.

Den 14. .april 1980 skrev sagsepgte séledes til adciterede:

"Vedr.: --- Computer - system ---

Som det er direktionen bekendt har vi faet leveret en maskine af
ovennavnte art.

Ifolge den indgédede aftale skulle leveringen finde sted pr. 18. febru-
ar i ar, hvilket blev overholdt.

Pa grund af vort ukendskab til denne type muskiner og deres funk-
tion sikrede vi os imidlertid ikke en aftale om maskinens funktionsduelig-
hed.

Resultatet er, at maskinen efter at have stfet ubenyttet fra leve-
ringen og til begyndelsen af marts méned, blev progrummeret til delvist
at tekstbehandle.

Herudover har anlazgget ingen funktion.

Overfor forskellige personer har vi afgivet alle ¢nskede oplysninger
om programmer, men vi er indtil nu alene blevet orienteret om Deres sel-
skabs forskellige personaleudskiftninger....

Vi vil vere sindet at udvise langstrakt t&lmodighed, men direktionen
vil formentlig kunne forst#, at vi ikke ser os i stand til at betale lea-
singafgift med ca. kr. 4.000 pr. maned for et anleg, der ikke er i
brug.

Vi vil dertor foresld, at der evt. ved et m¢de hos Dem traffes aftale
om anleggets idriftssettelse”.

Sagsygte, der havde betalt leasingydelsen for marts méned, oph¢rte
herefter med at betale flere ydelser.

Den 16. april rykkede sagsepgeren for betaling af ydelsen for april
méned.

Den 17. april 1980 besvarede adciterede sags¢gtes skrivelse af 14.
april 1980 sé&ledes:

"Idet vi henviser til Deres skrivelse af 14. april 1980, beklager vi
dybt den forsinkelse, der har veret med programmerne.

Vi har givet Deres sag 1. prioritet, men det vil veere os umuligt at
deltage i et mpde for den 29. april som allerede planlagt.

I mellemtiden klarlegger vi hele Deres sag med hensyn til programmer
og leasing...... .

Idet vi takker for den viste tdlmodighed, tilsikrer vi Dem vor bedste
service, og forbliver.....".

Den 30. maj 1980 skrev sagsogte saledes til adciterede:

"Med henvisning til den ferte korrespondance, sével vor skrivelse af
14. f.m. som Deres af 17. s.m., ma& vi nu meddele, at vi ikke ser os i
stand til leengere at afvente en igangsmttelse af det i februar méned le-
verede anleg.

Vi vil foresla som en l¢sning, at De lader anlegget afhente for Deres
regning til fuld afggrelse af ethvert mellemverende Dem/LS og os imel-
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lem.
For at overholde formalia m& vi gore opmmrksom pd, at navnte tilbud
fremsemttes uden prajudice for evt. anden forhandlingslosning......

Genpart af nerverende skrivelse er tilstillet LS...... ",

Den 25. juni 1980 afholdtes et mgde mellem sugsogte og adciterede.
Sagspgeren - der afviser at have modtaget genpart af sagsogtes skrivel-
se af 30. maj 1980 - var ikke reprssenteret.

Den 2. juli 1980 skrev adciterede sdledes til sagsogeren:

"Idet vi henviser til mpde med B3 fra B, skal vi hermed meddele
Dem, at vi har hentet den opstilede --- COMPUTER - SYSTEM --- til
endelig programmering.

Den endelige levering vil finde sted i lpbet af et par maneder, og det
skulle glede os, dersom vi kunne ordne det séledes, at vi i mellemtiden
betalte renter af belpbet til Dem".

Efter det oplyste accepterede sagsogeren herefter, at leasingkontrak-
ten blev sat i bero, mod at adciterede betalte renter af kobesummen.

Den 14. juli 1980 skrev sagsogeren - der fortsat ikke modtog leasing-
afgift - sdledes til sagsogte:

"Fra L har vi modtaget meddelelse om, at den hos os leasede boghol-
derimaskine....... midlertidigt er tilbageleveret for udforelse af program-
mer. Efter endt programmering skal maskinen genleveres til Dem, og lea-
singkontrakten vil pa dette tidspunkt blive endret med den aktuelle be-
gyndelses- og slutdato.

Vi vedlegger 2 kreditnotaer for de tidligere fremsendte fakturaer:

Faktura nr. 12040 pr. 1. april 1980 kr. 4.344,99
" " o12178 v 1. maj 1980 kr. 4.431,89
" " 12140 " 1. juni 1980 kr. 4.520,53

kr. 13.297,41
" " 12487 " 1. juli 1980 kr. 78,69
Deres bekraftelse impdeses ved underskrift pd kopien af dette brev".

Sagsogte tilbagesendte kopien af skrivelsen med salydende pdtegning
af 15. juli 1980:

"Ovenstdende bekreftes, idet dog bemarkes at evt. genlevering er
betinget af tilfredsstillende aftaleindgdelse med leverandoren'.

Det er oplyst, at denne pdtegning ikke medforte nogen reaktion fra
sagsogeren, og at adciterede ikke blev underrettet om den.
Den 1. august 1980 skrev adciterede slledes til sagsogte:

"Idet vi henviser til behageligt m¢de hos os den 25/6 80, kan vi her-
med bekrmfte, at --- Computeranlegget er blevet afhentet ifglge aftale
og nu vil blive programmeret.

Det drejer sig om et meget stort system, nemlig:

1. Fakturering/Bogforing

2. Vurdering
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3. Salgsopstilling.

Vi har kalkuleret prisen ud fra det komplette system til kr. 120.000,-
ex. moms.

Da vi imidlertid har forhdbning om, at De vil vere medvirkende til at
seelge vort system til andre ejendomsmeaglere, er vi indforstiet med at
tilbyde Dem systemect til en pris af kr. 55.000,- ex. moms.

Vi vil sd betrugte differencen som en investering.

Den endelige levering vil finde sted i december 1980.

Det skulle glede os at modtage Deres accept, og vi kan garuntere
Dem et 100% driftssikkert og effektivt system og maskine".

Den 4. august 1980 besvarede sagsogte adcitercdes skrivelse saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af Deres tilbud ved skrivelse af 1. d.m.,
men md oplyse, at det omhandlede belpb langt overstiger vore oprindelige
forudseetninger.

Det er formentlig korrekt, at der er tale om et stort program, men
belobsstorrelsen gir ud over vore muligheder.

Vi skal derfor foresld en endelig afvikling som fremfort i vor skrivel-
se til Deny uf 30. maj d.4.".

Den 6. august 1980 afviste adciterede dette forslag med sdlydende be-
grundelse:

"Dette sidste forslag er helt uacceptabelt. De er tidligere blevet gjort
bekendt med leveringstiden, timepriserne, samt at systemet var "speci-
al-skreeddersyet" og overordentligt stort. Dette sammenholdt med, at vi
allerede er géet igang med opgaven og kan garantere Dem et sikkert og
effektivt system til --- COMPUTER, gor, at vi md fastholde vor stilling
og krmve en skriftlig accept pd vort brev af 1. august 1980..... M.

Den 8. august 1980 besvarede sagsogte adciteredes skrivelse sdledes:

"Vi ancrkender modtagelsen af Deres skrivelse af 6. d.m., til hvis
indhold vi har en del bemerkninger og tilfojelser.

Imidlertid finder vi det ikke formélstjenligt at skulle gentage den
fremstilling af handlingsforlpbet, som vi tidligere har droftet, og som re-
sulterede i afhentning af anlegget.

Vi betragter os som frit stillet i relation til omhandlede anleg, men
stdr naturligvis stadig ved vort tilbud om medvirken - ved levering af
know-how - til opbygning af ejendomsmaglersystemer og er stadig in-
teresseret i at indgd aftale om benyttelse af edb-anleg med Dem eller
andre leverandgrer, men absolut under forudsetning af, at anlegget har
dokumenteret sin anvendelighed - og at de ¢konomiske konsekvenser er
ngje klarlagt".

Adciterede meddelte herefter sagsogeren, at man ikke lengere ville
betale renter af k¢besummen.

Den 5. september 1980 skrev sagseogeren derpd til sagsogte, at lea-
singkontrakten kun vedr¢rte selve maskinen, og at udarbejdelse af
programmer folgelig alene var et sporgsmél mellem sagsogte og adcite-
rede, 1 skrivelsen hedder det sfiledes:

"Deres kontraktlige forpligtelse overfor os, hvori programmerne IKKE
indghr, er s#ledes geldende i henhold iil vore aftaler.

Mener De, at der udover den indglede aftale med os, som altsa kun
omfatter selve maskinen, er indgdet aftaler med leverandoren, som ikke
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kan overholdes af denne, md dette blive et spgrgsmél mellem Dem og le-
verand¢ren. Her mener vi, at ke¢beloven er det juridiske grundlag for
afgorelse af tvisten.

Da disse aftaler rmied leverandoren ikke har nogen indflydelse pd kon-
trakten mellem Dem og os, mener vi, at vi allerede har strukket os langt
ved at acceptere, at kontrakten kunne "std stille" i et passende tidsrum
for at blive programmeret hos leverande¢ren. Vi md derfor nu forlange,
at De genoptager kontraktforholdet pr. 15. september 1980. Genpart af
Kontrakten med @ndrede start- og slutdatver er vedlagt til orientering,
idet kontrakt af 6. marts 1980 allerede er underskrevet.

Faktura pa leasingydelse for tiden 15. september til 30. september
1980 er vedlagt og er forfalden til betaling den 15. september 1980".

Af den medfulgte genpart af en ny leasingkontrukt dateret den 5.
september 1980 fremgdr, at leasingydelsen nu af sags¢geren var sndret
til 3.548,80 kr. og leasingperioden til 15. september 1980 - 14. december
1985.

Du sagsogte fortsat nmgtede at betale leasingydelserne, ophevede
sagspgeren i skrivelse af 4. december 1980 lecasingkontrakten.

Dansk Leasing Komité har i en skrivelse af 16. deccmber 1981 bl.a.
udtalt, at det inden for leasingbranchen er almindeligt, at brugeren pi
en eller anden midde skal tilkendegive, at han har modtaget den leasede
genstand, og at leverancen er kontraktmeessig. 5 af komiteens 7 medlem-
mer (herunder sugs¢geren) anvender separate erkleringer (afleverings-
dokument). Modtagelseserkleringen (afleveringsdokumentet) er normalt
startdato for leasingaftalen. Det er smdvanligt at have cn bestemmelse i
leasingaftalen om, at brugeren ikke kan g¢re oprindelige mangler, her-
under senere konstaterede oprindelige mangler, geldende over for lea-
singselskabet.

Civilingenipr ~--, --- har som syns- og skensmand, udmeldt af ret-
ten, afgivet erklering af 12. marts 1982 pd grundlag af en gennemgang
af et untal udprintningseksemplarer fra computeranlegget. Sk¢nsmanden
har ikke unders¢gt eller afprovet anlegget, da dette ikke var funktions-
klurt ved skpnsforretningen.

Sk¢nsmanden har bl.a. udtalt, at de dokumenterede udprintningsek-
sempler pd svigtende linieskift, udeladelse af enkelte linier og hele
tekstafsnit, springende bogstaver og springende margin alle md karakte-
riseres som fejl, og at nogle af disse fejl med overvejende sandsynlighed
mé tilskrives tekniske fejl ved udstyret, medens andre fejl kan skyldes
betjeningsfejl. Sk¢nsmanden betegner en del af fejlene som vesentlige.
Skonsmanden har endvidere udtalt, at den h&ndskrevne betjeningsvejled-
ning, som sagsegte fik udleveret af adciterede, ikke er tilstrazkkelig, og
at langt de fleste leverandgrer, udover en indgdende mundtlig instruk-



149

tion, udleverer en brugerhidndbog. Der burde viere udleveret en skrift-
lig brugervejledning bestdende af en beskrivelse af samtlige programmu-
ligheder med specifikation al samtlige funktioner m.m. og herudover en
skriftlig vejledning og en beskrivelse af ngdvendige fejlrettelsesprocedu-
rer. Prisen pd specialudviklede programmer ligger s®dvanligvis vasent-
ligt over prisen p& standardprogrammer, idet udviklingsomkostningerne
er store.

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af de sagsogte B3
og B2 og vidneforklaring af sags¢gtes medhjelper kontorassistent B5.

Endvidere er der afgivet vidneforklaring af salgschef L1, EDB-sezlger
L2 og programmer L3, alle ansat hos adciterede, samt af adciteredes di-
rektor L4.

Endelig har den daverende direktor hos sags¢geren LS1 afgivet vid-
neforklaring.

Syns- og skensmanden har afhjemlet sin ske¢nserklering og afgivet
supplerende forklaring.

B3 har forklaret, at ejendomsmeglerfirmaet foruden de tre interessen-
ter beskeftiger 3 medarbejdere. Han er selv vurderingsmand for en kre-
ditforening og havde i 1979 ca. 500 vurderingssager, hvor der skal ud-
fyldes et skema for hver ejendom. Han foretager desuden et betydeligt
antal vurderinger for skifteretten og udarbejder sulgsopstillinger i for-
bindelse med tvangsauktioner. Sags¢gte onskede et edb-anleg, der kun-
ne udfylde vurderingsskemaer og udferdige salgsopstillinger og foretage
bogforing og tekstbehandling. Han rettede henvendelse til adciterede, og
der blev aftalt en demonstration, under hvilken han klart gav udtryk
for, hvilke krav sagsegte stillede til anlegget, serlig hvad angik vurde-
ringsskemaer og salgsopstillinger. Han fik at vide, at anlegget efter
nogle f& endringer kunne udfore de kravede opgaver. Udgifterne til
mndringerne ville ikke udgere noget storre belgb, ca. 3000 kr. Han har
ikke seerlig hemftet sig ved, at der blev etableret et leasingarrangement
og satte sig ikke ind i de pd bagsiden af leasingkontrakten med meget
sma typer trykte standardvilkiér. Leveringen fandt sted den 18. februar
1980, men anlegger kunne fgrst tages i brug efter en demonstration den
6. marts. Han har underskrevet afleveringsdokumentet den 21. marts
1980 som en bekraftelse pd, at anlegget var leveret i hel og ubeskadiget
tilstand, og at anlmggets r¢ode startknap kunne lyse. Sagsegte har aldrig
fiet leveret et bogforingsprogram, idet det viste sig, at standardpro-
grammet ikke uden videre kunne anvendes i en virksomhed som sagseg-
tes, der ikke har varek¢b. Anlegget kom aldrig til at fungere, selv om
der mange gange kom medarbejdere fra adciterede for at rette fejl. Ved
benyttelsen af tekstbehandlingsprogrammet faldt der linier ud i teksten,
og hans personale oplyste, at der ogsd var andre fejl. Det var heller
ikke muligt for maskinen at udfylde vurderingsskemaerne. Sags¢gte blev
efterhdnden meget utilfreds med anlegget, og man fandt, at der gik for
lang tid med forspgene pd at fA anlegget til at virke. P4 medet den 25.
juni 1980 blev der ikke formuleret klare standpunkter, men der var
enighed om, at adciterede skulle afhente anlegget for at finde ud af,
hvad det kunne bruges til. Med denne l¢sning, der var hans krav, til-
strebte han "en blgd landing". Man skulle hente apparatct og si "gé
hver til sit", og han regnede ikke med at h¢re mere til sagen, medmind-
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re parterne pA et senere tidspunkt mdtte indgd en ny aftale om anleg-
get. Han blev bekrzftet i denne opfattelse, da sagsogeren sendte kredit-
notaer pd de forfaldne ubetalte leasingydelser. Han havde inden da op-
sogt sagsogerens direktgr, vidnet LS1, der - uanset at anlegget ikke
virkede - havde sendt kravebreve vedrerende ydelserne, og han mener,
at det var hans henvendelse til direkt¢ren, der var anledningen til, at
man sendte kreditnotaerne. I sin pltegning pad sagsogerens brev af 14.
juli 1980 bekraftede han udtrykkeligt, at en genlevering af anlegget var
betinget af, at det var i orden, og at ny aftale blev indgéet. Adcite-
redes skrivelse af 1. august 1980 kom bag pd sagsogte. Formuleringen af
sagspgtes skrivelse af 4. august 1980, som han har konciperet, er i ven-
lige vendinger udtryk for, at sagsogte ikke onskede at betale noget be-
lob for at anlegget skulle blive mangelfrit.

Statsaut. ejendomsmesgler B2 har forklaret, at man onskede et edb-
anleg, der primert kunne udfore tekstbehandling, herunder udfyldning
af vurderingsskemaer og udfeerdigelse af salgsopstillinger, og ut
adciterede bekrm=ftede, man kunne levere et anleg, der kunne udfore
disse funktioner. Hun fik den opfattelse, at udskrivning af vurderinger
og sulgsopstillinger kreevede en udbygning af standardprogrammet, lige-
som ogsd bogforingsprogrammet skulle tilpasscs sagsogtes virksomhed,
der ikke omfattede varekob. Hun har deltaget i sumtlige moder med
adciterede inden leveringen. Det har ikke varet nsvnt, hvornir pro-
grammerne skulle veere fmrdige, men fra sagsogtes side blev det Kklart
tilkendegivet, at man ¢nskede programmerne hurtigt. Det blev heller ik-
ke nevnt, hvad udviklingen af de nye programmer ville koste, men da
hun regnede med, at der blot var tale om en udbydning af standardpro-
grammet, som herefter ogsd kunne bruges af andre ejendomsmaglere, gik
hun ud fra, at der kun ville blive tale om mindre udgifter. Vidnet L2
satte anlegget i gang den 6. marts og afleverede en af de folgende dage
en hidndskreven brugsvejledning, da han ikke havde den til anleegget ho-
rende instruktionsbog. Det lykkedes ikke at fi unlmgget til at fungere,
og den héndskrevne brugsvejledning var ikke til megen hjrlp. Man var
mange gange i telefonisk kontakt med adciterede om problemerne, og der
kom jevnligt teknikere p& bes¢g, men det lykkedes ikke ph noget tids-
- punkt at fA anlegget til at fungere. Da det viste sig, at anlaggcet udelod
hele afsnit i en lejekontrakt, tabte sagsogte tdlmodigheden og onskede
aftalen ophmvet. Hun deltog i modet den 25. juni 1980, hvor det blev
aftalt, at adciterede skulle afhente anlegget inden udgangen af juni, og
hun ansé herefter aftalen for ophmvet. Hun betragtedec adcitercdes tilbud
af 1. august 1980 pd specialprogrammet som et oplaeg til forhandling, men
de o¢nskede ikke at have mere at gore med adciterede. I oktober 1981
kobte de et nyt edb-anleg hos et andet firma for 124.000 kr. Dette an-
leg, som nu ogsd er leveret til 80 andre ejendomsmaglere, kan udfere
alle de funktioner, som man forventede af det gamle anleg.

Vidnet kontorassistent B5 har forklaret, at det var hende, der i for-
ste rekke skulle betjene edb-anlegget. Der gik 3 - 4 uger efter leve-
ringen for det kunne tages i brug, og det lavede ustandseligt fejl. Bog-
staverne hoppede, og der var uens margin, og hele tekstafsnit faldt ud.
Hun har talt mange gange med L2 om problemerne og fik det indtryk, at
han heller ikke rigtigt vidste, hvorledes maskinen skulle betjenes og
fejlene rettes. Man méitte selv prove at lgse problemerne, men der gik alt
for megen tid hermed. De havde mange besog af teknikerne uden at det
hjalp, og fejlene blev aldrig rettet. Adciteredes folk talte mere om vur-
deringsskemaer og salgsopstillinger end om at rette fejlene.

Vidnet salgschef L1 har forklaret, at han deltog i alle forhandlinger
med sagsogte om ke¢bet af edb-maskinen. Inden aftalens indglelse demon-
strerede han en minicomputer for sagsogte. B3 navnte, at der ¢nskedes
to specialprogrammer. Det ene program skulle udarbejde salgsopstil-
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program, vurderingsprogrammet, skulle udelukkende vere til sagsogtes
eget brug. Da det ene program kunne afsmttes til andre ejendomsmazgle-
re, og da B3 oplyste, at han var tilknyttet ejendomsmaglerforeningen,
var vidnet meget interesseret i opgaven og ville unders¢ge, om adci-
terede p&d grund af disse forhold kunne tilbyde specialprogrammet til en
lavere pris. Ved et mode hos sagsogte den 24, januar 1980 demonstrere-
de vidnet bogholderi- og tekstbehandlingsprogrammet for B3, B2 og BS.
Man droftede ogsd udviklingen af specialprogrammerne, som vidnet af di~-
rektionen havde fédet tilslutning til at arbejde videre med. Sagsogte var
interesseret i at komme igang og navnte igen, hvad programmerne skulle
kunne. Der skulle forst udarbejdes en hovedanalyse for at fa fastlagt,
hvor stort programmet skulle veere. N&r der p& grundlag heraf var ud-
arbejdet en detailanalyse, kunne man fremkomme med et overslag over
udgifterne. Vidnet er sikker pa, at det blev tilkendegivet sagsogte, at
der var tale om udarbejdelse af et stort program, der krzvede en del
tid, og som kostede ekstra. Vidnet var ikke i tvivl om, at sagsegte var
serlig interesseret i de to specialprogrammer. Omkring en méned efter
leveringen var vidnet og L2 p& besog hos sagsegte for at fa en under-
skrift pa afleveringsdokumentet. Mens L2 instruerede sagspgtes personale
i anleggets benyttelse, talte vidnet med B3 om den analyse, adciterede
skulle i gang med ut udarbejde. Vidnet er sikker p&, at det over for B3
klart er tilkendegivet, at specialprogrammet var et helt nyt program og
ikke blot en overbygning pad eksisterende standardprogrammer. Der har
ikke veret nevnt priser pd udviklingen af specialprogrammet, men vid-
net har gjort B3 bekendt med de timetakster, adciterede anvendte. For
adciterede er det uden betydning, om kunden kober kontant eller lader
anskuffelsen finansiere ved leasing. Adciterede har fast forretningsfor-
bindelse med sags¢geren, og det var vistnok vidnet, der foreslog leasing
gennem sagsogeren. Vidnet er ikke klar over, hvorfor bogforingspro-
grammet ikke blev leveret, men det kan h®nge sammen med, at program-
met skulle tilrettes.

Vidnet EDB-s®lger L2 har forklaret, at han dengang var ansat som
selger hos adciterede. Han deltog i forhandlingerne med sagsogte, der
onskede et system, der kunne udfore bogholderi og brevskrivning, og -
pd lengere sigt - et specielt ejendomsmeaglerprogram til brug for vurde-
ringer af ejendomme og udarbejdelse af salgsopstillinger. Til den edb-
maskine, som adciterede markedsforte, herte standardprogrammer til bog-
holderi og tekstbehandling, og disse programmer kunne umiddelbart be-
nyttes af sagsogte, bogferingsprogrammet dog efter en vis tilvirkning.
Der blev ikke under forhandlingerne dr¢ftet tidspunkter for ferdiggerel-
sen af specialprogrammet, der skulle udvikles helt fra bunden, og der
blev heller ikke nmvnte priser, men det blev aftalt, at adciterede skulle
gd i gang med udviklingen af programmet s& hurtigt som muligt. Der
skulle laves en behovsspecifikation og en indgdende analyse og pd grund-
lag heraf et udkast til, hvad specialprogrammet skulle kunne. Forst pd
dette tidspunkt ville man kunne udtale sig om, hvad programmet ville
koste. Ingen kunne vide, om det ville koste 5.000, 10.000 eller 100.000
kr. eller noget andet beleb. Sagsogte blev ikke informeret om, at det
var umuligt at oplyse prisen p& specialprogrammet. Der foreld ikke ved
leveringen af anlegget nogen trykt vejledning i brugen af tekstbehand-
lingsanleegget. Vidnet métte ved besog hos sagseégte preve sig frem og
nedfeldede sine erfaringer i en hadndskreven "manual", som sagsogte fik
udleveret, Forst engang i april eller maj 1980 fik man en trykt vejled-
ning i brugen af tekstbehandlingsprogrammet fra den tyske producent,
men vidnet er ikke bekendt med, om sagsggte har modtaget den. Sagse¢g-
te modtog ved leveringen en brugsanvisning til selve maskinen.

Vidnet programmer L3 har forklaret, at han er ansat i adciteredes af-
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deling i Risskov. Da de to programmgrer, der skulle udvikle specialpro-
grammet til sagsogte, fratrddte i foréret 1980 eller fik sygdomsforfald,
blev vidnet, der herefter var den eneste i selskabet der kendte den pd-
geldende edb-maskine, af direkter L4 tilkaldt til et m¢de den 25. juni
1980 med sagsogte. Ln del af det forberedende arbejde bestdende af en
riiskitse var allerede udfort pd det tidspunkt, og vidnet skonnede, at
det videre arbejde, herunder udviklingen af vurderingsprogrammet, der
var serlig kompliceret, ville tage omkring 4 mineder svarende til ca. 700
arbejdstimer. Han var straks klar over, at det ikke var noget, der kun-
ne klares pd en midned. Han husker ikke, at der blev talt om problemer
med anlegget eller om, at anlegget skulle tages tilbage. Han var kun
bekendt med, at mun var sent pd det med speciulprogrammet. Det cr ik-
ke nedvendigt at have anlegget til rddighed ved programmeringen. Det
er det derimod ved testningen af det {erdige program, medmindre man
har adgeng til et tilsvarende anlag.

Direktor L4 har forklaret, at salgschef L1 i januar 1980 fortalte, at
man havde udsigt til en ordre fra et ejendomsmaglerfirma pad et stort
specielt brancheprogram. Han var enig i, at det kunne vare en fordel at
g8 ind i dette projekt, og accepterede ogsd, at kunden pd en eller anden
méide ikke selv skulle bere de fulde udviklingsomkostninger. Den 24. ja-
nuar 1980 erfarede han, at sagsogte havde kobt et anleg med tekstbe-
handling og fortsat var interesseret i specialprogrammet, og i begyndel-
sen af februar blev programmer L5 sat pa opgaven. L5 opsagde i samme
méned sin stilling til fratreeden pr. 31. marts og blev aflost af en nyan-
sat programmgr, L6, der ansattes den 15. marts. L6 blev alvorligt syg
den 14. juni og kom aldrig tilbage. Vidnet opfattede sagsogtes reklama-
tion af 14. april 1980 som en reklamation over den tid, der var géet
uden at specialprogrammet var fmrdigt. Da han modtog sagsogtes skri-
velse af 30. maj 1980, foreslog han telefonisk ejendomsmagler B3 et mode
og beklagede, at udarbejdelsen af programmet havde trukket ud pé
grund af personaleproblemer. Han fik ikke indtryk af, at B3 onskede
handelen hevet. De aftalte at afholde et mpde om sagen den 25. juni, og
hun bad programmer L3, som var den mest erfarne programmor, om at
lkomme til stede. P4 modet dre¢ftede man forskellige tekniske spergsmél,
herunder spgekriterierne, som B3 lagde stor veegt pd. Man taltc ogsd om
en eller anden form for kompensation til sagsegte i forventningen om at
kunne smlge programmet til andre ejendomsmeglere. L3 fik udleveret ct
antal ejendomsvurderingsblanketter, som sagsogte benyttede i sin virk-
somhed. I slutningen af m¢det bad B3 dem om at afhente anlegget, idet
han erklerede, at man ikke havde plads til det pd sagsogtes kontor. Han
sagde ikke noget om, at sags¢gte ville h@ve handelen. Vidnet ville gerne
som en im¢dekommenhed opfylde sagsegtes onske om at fA anlagget fjer-
net. Det blev ikke omtalt, at tekstbehandlingsprogrammet ikke virkede,
og vidnet kan ikke huske, om man dre¢ftede at stille betalingen af
leasingydelserne i bero indtil specialprogrammet kunne leveres. Vidnet
var bekendt med, at der havde veeret visse fejl ved anlegget, og at den
brugervejledning, som sags¢gte havde fdet ved leveringen, havde varet
utilstrekkelig. Han lod anlegget afhente nogle dage efter mgdet. Det var
- som af L3 forklaret - un¢dvendigt at have radighed over maskinen ved
programmeringen, og ndr vidnet gav udtryk for det modsatte i sin
skrivelse af 2. juli 1980 til sagsegeren, skyldtes det alene, at han ikke
mente at burde skrive, at sags¢gte havde udtalt, at man ikke havde
plads til maskinen. Det var en ren formalitet, at vidnet i sin skrivelse af
1. august 1980 til sagsggte anmodede sagseogte om at acceptere udvikling-
en af speciulprogrammet. Der var for vidnet ingen tvivl om, at der alle-
rede var indglet en endelig aftale om programmet. Prisen overraskede
dog vidnet noget, og han gik derfor med til, at programmet kunne leve-
res til halv pris, selv om han oprindeligt havde tenkt sig en anden kom-
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pensationsform.

Direktor LS1 har forklaret, at sagsggeren har haft et samarbejde med
qdciterede, der henviste kobere, der onskede finansiering ved leasing,
til sagsogeren. Forst i slutningen af maj fik han kendskab til, at der
skulle udarbejdes et specialprogram til sagsegte. Han tror ikke, at ejen-
domsmagler B3 - som af denne forklaret - har veret til mgde hos sags-
¢ogeren, og B3 har i hvert fald ikke veret hos ham. Han regnede med,
at anlegget blev taget tilbage for at blive programmeret, og indgik p4,
at leasingydelserne ikke betaltes sa lenge anlegget befandt sig hos
adciterede pA vilkdr, at adciterede forrentede kobesummen i denne perio-
de. Ved anleggets tilbugegivelse til sagsogte skulle leasingperioden for-
leenges tilsvarende, saledes at sagsogeren ikke kom til at lide noget tab.
Han ved ikke, hvorfor adciterede ville pAtage sig at betale renter, men
det kan hmenge sammen med, at adciterede var"for sent pA det". Anleg-
get kunne jo ikke bruges. Han informerede ikke adciterede om sagsegtes
pétegning af 15. juli 1980 pd sagsegerens skrivelse af 14. juli 1980.
Sagsogeren ville ikke have modsat sig en ophmvelse af leasingforholdet
uden erstatning, hvis sagsg¢gte og adciterede var blevet enige om hande-
lens ophavelse.

Skonsmanden civilingeni¢r --- har forklaret, at det svigtende linie-
skift formentlig var en teknisk fejl, men at det ikke kan udelukkes, at
der blot er tale om en betjeningsfejl. Det samme gor sig geldende med
hensyn til udcladelsen af enkelte linier. Fejl ved anlegget kan kun afslp-
res ved cn systemtest, d.v.s. en gennemkoring af samtlige programmer
med kendte ind- og uddata. Testen kan udfgres ved anleggets levering
og opstilling. Da mange fejl imidlertid opstar periodisk, kan fejl underti-
den forst konstateres pd et senere tidspunkt. Det vil tage en hel dag at
teste alle maskinens funktioner, og ke¢beren vil neppe alene vere i stand
hertil. Selv smd endringer i et standardprogram kan let blive lige s
bekostelige som selve programmet. Prisen 120.000 kr. for specialprogram-
met er ikke overraskende. Den til sags¢gte udleverede hdndskrevne in-
struktion er utilstreekkelig. Navnlig mangler der anvisning pi fejlret-
telsesprocedurer. Maskinen er hverken ddrligere eller bedre end andre
tilsvarende maskiner, og man mé altid pAregne fejl som de foreliggende
ved ethvert keb af et computeranleg. De konstaterede fejl kunne i ¢v-
rigt rettes og kan ikke karakteriseres som updregnelige. Det er ikke
normalt, at dec konstaterede fejl ikke er blevet udbedret inden for den
periode, hvori anlegget befandt sig hos sagsogte.

Sagsogeren har til stotte for sin pdstand gjort gwmldende, at sagsogte
har misligholdt leasingkontrakten ved manglende betaling af leasingydel-
serne, og at man derfor har veeret berettiget til at have Kkontrakten og
krve erstatning i overensstemmelse med kontraktens bestemmelser her-
om. Eventuelle mangler ved tekstbehandlingsprogrammet er sags¢geren
ikke ansvarlig for, da denne del af anlegget ikke er omfattet af leasing-
kontrakten. Sagsogte har ved underskrivelsen af afleveringsdokumentet
fraskrevet sig at gore mangler geldende vedrerende det leasede, som
burde have veret opdaget inden underskrivelsen. De péberdbte mangler
har alle veeret til stede ved leveringen og kunne have veret afslgret ved
en systemtest. I ¢vrigt bestrides det, at anlegget var mangelfuldt, eller
at de konstaterede fejl berettiger til at have kontrakten. Der er ikke
reklameret over mangler til sagspgeren. At sagsggte ikke har fdet fyl-
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destggrende instruktion i maskinens brug eller fidet udleveret smdvanlig
brugervejledning fra adciterede kan heller ikke pdberdbes over for sags-
ogeren, Sagsogeren har forst lang tid efter leasingaftalens indgdlelse faet
kendskab til, at der skulle udvikles et specialprogram til sagsogte, og
dennes forudsmtninger om omkostningerne herved er uden betydning for
retsforholdet mellem sagsggeren og sagsogte. Sagspgeren er i overens-
stemmelse med adciteredes informationer gfet ud fra, at adciterede blot
midlertidigt havde taget anlegget hjem med henblik pa endelig program-
mering. Sagse¢gtes plitegnede note af 15. juli 1980 pa sagse¢gerens skri-
velse af 14. juli har ikke kunnet bibringe sags¢geren nogen anden opfat-
telse.

Sagseogte har heroverfor anfort, at edb-anlegget var beheftet med
vesentlige mangler s8vel med hensyn til selve maskinen som basispro-
grammellet og tekstbehandlingsprogrammet, og at det trods gentagne af-
hjelpningsforsog ikke lykkedes inden for rimelig tid at bringe anlagget i
brugbar stand. Sags¢geren md ved sd alvorlige fejl tdle identifikation
med adciterede, der har erkendt, at der var mangler ved tekstbehand-
lingsprogrammet. Sags¢gte har ikke ved at underskrive slutscddel og af-
leveringsdokument fraskrevet sig retten til at pAberdbe sig mangler som
de foreliggende, der forst viste sig efter leveringen, og som sagsogte
har veeret afskéret fra at konstatere pa et tidligere tidspunkt. Den i ¢v-
rigt ikke serligt fremheevede standardfraskrivelsesklausul i leasingkon-
trakten kan derfor ikke gures gmldende over for sagsogte. Sagsogte har
pd tilstrekkelig tydelig mdde reklameret over manglerne. Reklamationsfri-
sten mi i ¢vrigt lebe fra den endelige levering, og den har aldrig fundet
sted. Da adciterede tog anlegget tilbage, betragtede sagsogte, som det
fremgar af sagsgptes note af 15. juli 1980, forholdet som fuldt afviklet,
hvilket sagspgeren stiltiende accepterede. Det har veeret en afggrende
forudsetning for sags¢gte, at anleegget kunne programmeres til at ud-
skrive vurderinger og salgsopstillinger, og sags¢gte har ikke haft grund
til at paregne, at omkostningerne ved udviklingen af et s&dant special-
program ville medfére en merudgift i den storrelsesorden, som der her
var tale om. Da sagsogte med rette har ophsvet leasingkontrakten, mi
sags¢geren tilbagebetale den erlagte leasingydelse.

Over for adciterede har sags¢gte navnlig anf¢rt, at adciterede matte
veere klar over, at det var i strid med sags¢gtes forudsmtninger, at
specialprogrammet, som sagsegte lagde se;rlig stor vegt pd, forst kunne
foreligge nmsten et &r efter handelen, og dette til en pris, der langt
oversteg, hvad sags¢gte kunne forvente. Det er adciteredes risiko, at



155

sagsogtes forudsetninger om leveringstid og pris bristede, idet man gan-
ske undlod at informere sags¢gte om disse forhold. Det leverede anleg
fungerede ikke som det skulle. Der opstod mange fejl, og til sidst matte
man opgive at bruge det. Man fik ikke forng¢den instruktion i brugen,
hverken mundtligt eller skriftligt. Efter de mange prevelser har sagse¢gte
ikke veret forpligtet til at tdle yderligere afhjmlpningsforseg. Det ma
legges til grund, at adciterede pAd medet den 25. juni 1980 har accepte-
ret, at sagsogte, der onskede handelen havet, var frit stillet under se-
nere droftelser om en eventuel omlevering. De serlige salgsbetingelser,
der ikke var fremheavet i salgsvilkdrene, afskzrer ikke fra at heve han-
delen under de foreliggende omstendigheder, hvorved navnlig henses til
adcitercdes mange forgmves afhjelpningsforseg. Adciterede kan ikke pa-
berfibe sig for sen reklamation, da parterne i perioden har veret i jevn-
lig kontakt med hinanden om de piberdbte fejl og mangler ved anlegget.

Adciterede har anfert, at det ikke er godtgjort, at anlegget var be-
heeftet med veesentlige mangler, eller at afhjelpningsforsogene, der i ho-
vedsagen angik tekstbehandlingsprogrammet, har veret forgeves. De
mangler, som sagsegte paberdber sig, er ikke veasentlige, eller der fore-
ligger betjeningsfejl. Den forsinkelse, der indtrddte med hensyn til ud-
arbejdelsen af specialprogrammet, giver ikke sagso¢gte nogen misligholdel~
sesbefejelse med hensyn til selve anlegget og tekstbehandlingsprogram-
met, idet der ikke er nogen n¢dvendig sammenhang mellem disse to af-
snit af aftalen. Der foreligger ingen klar reklamation over mangler, og
det er ikke pgodtgjort, at ansvarsfraskrivelsen i slutsedlen skulle veare
uforbindende for sags¢gte. Anlegget blev taget tilbage af adciterede ef-
ter sagsogtes forslag som en midlertidig foranstaltning, for at sagsogte
ikke skulle betale leasingydelser, sdlenge specialprogrammet ikke var
ferdigt.

Retten skal udtale:

Det findes efter det foreliggende at kunne legges til grund, at det af
adciterede den 18. februar 1980 leverede edb-anleg med tekstbehand-
lingsprogram ikke opfyldte de forventninger, som sagseogte havde stillet
til det, og at adciteredes instruktioner i anleggets brug ikke har veret
fyldestgorende. Uanset at det ikke lykkedes at fA anlegget til at funge-
re, findes det efter sk¢nsmandens erklering og supplerende forklaring
betznkeligt at anse det for godtgjort, at anlegget og tekstbehandlings-
programmet har veeret behaftet med s vesentlige fejl og mangler, at
sagsogte af denne grund var berettiget til at heve kobet.

Det maA imidlertid have stdet klart for adciterede, at sagsogte som
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ejendomsmeglerfirma lagde afg¢rende veegt pad, at anlegget i lobet af
kort tid blev udbygget med det ¢nskede specialprogram ("ejendomsmeg-
lerprogram") omfattende udarbejdelse af salgsopstillinger og ejendomsvur-
deringer.

Udviklingen af specialprogrammet blev vwsentlig forsinket hos adci-
terede, der efter sagsogtes gentagne reklamationer tilkendegav, at denne
del af anlegget ikke kunne forventes leveret for i december 1980, og
den af adciterede opgivne pris for specialprogrammet, 55.000 kr. ekslu-
sive moms, hvormed sagse¢gte forst blev gjort bekendt lang tid efter ko-
bet, ma antages i vesentlig grad at overstige hvad sags¢gte havde for-
udsat, prisen for hele anlegget taget i betragtning. Der mi gives sag-
sogte medhold i, at dennes forudsestninger for k¢bet var bristet p& beg-
ge disse punkter, og at adciterede métte kunne indse dette.

Som folge heraf ville sagse¢gte i tilfelde af, at handelen var indgdet
uden leasing, have veret berettiget til at heeve ko¢bet, og adcitercde har
da ogsd paA sagsepgtes forlangende hjemtaget anlegget og sagso¢gte klart
givet udtryk for, at man ville std frit med hensyn til sporgsmulet om
eventuel omlevering.

Sagse¢geren, der havde finansieret hundelen ved leasing, blev under-
rettet om anleggets hjemtagelse og eftergav herefter sugsogte de forfald-
ne leasingydelser. Da sags¢geren kun ville betragte handelen som su-
spenderet og derfor forbeholdt sig ved en senere omlevering at fastholde
leasingaftalen med de som folge af det passerede fornpdne @ndringer,
tilkendegav sags¢gte over for sags¢geren, at en eventuel genlevering
var betinget af tilfredsstillende aftalcindglelse med adciteredc. Sag-
spgeren rejste ikke indsigelse herimod, men fremsendte senere udkast til
en ny leasingkontrakt, som sags¢gte imidlertid afviste at underskrive.
Efter det slledes foreliggende findes sags¢geren ikke at kunne stotte ret
pé leasingaftalen, hvorved i ovrigt bemerkes, at sags¢geren, der efter
det oplyste havde indgdet flere leasingaftaler til finansiering af ad-
citeredes salgsaftaler, findes at vere nmrmere til at bare risikoen ved
adciteredes klare misligholdelse af k¢bet end sagsggte.

Som felge heraf vil sagségtes frifindelsespistand vere at tage til fol-
ge.

Idet der efter omstendighederne ikke findes grundlag for at efter-
komme sags¢gtes krav om tilbagebetaling af den for marts maned 1980 til
sagsogeren erlagte leasingydelse, 4.439,45 kr., vil sags¢ogeren vere at
frifinde for sags¢gtes herom nedlagte pastand.

Sagsegtes pastand om tilbagebetaling af den til adciterede erlagte ko-
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besum for tekstbehandlingsprogrammer, 3.000,00 kr., vil efter det foran
anforte veere at tage til folge.

Adciterede tilpligtes efter sags¢gerens pistand at friholde sagsegeren
for det af denne som felge af sagens udfald lidte tab.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, B ved Bl1l, B2, B3 og B4, nu dennes de¢dsbo, og sag-
s¢ogeren LS, ber for hinandens tiltale i denne sag fri at vere.

Adciterede, L, bor inden 14 dage efter denne doms ufsigelse til sag-
s¢gte betale 3.000 kr. med smdvanlig procesrente fra den 27. april 1981,
til betaling sker.

Adciterede beor friholde sugs¢geren for det af denne som fglge af sa-
gens udfald lidte tab.

I delvise sagsomkostninger betaler adciterede inden 14 dage efter
denne doms ufsigelse til sagspgte 12.000 kr.

I ¢vrigt berer hver part sine sagsomkostninger.



IV EDB-KONSULENTER



161

SKIVE BYHETS DOM AF 17. FEBRUAR 1984*)
BS 1530/1982

mod

KONSULENTARBEJDE (BETALING): Et af A udarbejdet opleg vedr.
bl.a. ct edb-registreringssystem m.v. var uanvendeligt for B, og A
kunne derfor efter omstmndighederne ikke krmve betaling for sit ar-
bejde.

Revisor A, der i anden anledning var i forbindelse med B, havde uop-
fordret tilbudt sig med henblik pd ot lose forskellige styrings- og
strukturproblemer (herunder udarbejdelse af et edb-registreringssystem)
i B's virksomhed. Da B ikke mente, at det preasterede arbejde var an-
vendeligt, negtede man at honorere den fremsendte regning.

Under sagen bekreeftede syns- og skonsmanden, at det aof A leverede
opleg var uden serlig verdi for virksomheden.

Byretten frifandt B for kravet.

Skive byrets dom

Under denne sag har sagseggeren Revisionsfirmaet A, ---, péstlet sag-
s¢gte B, ---, demt til at betale kr. 38.842,05 for sagsegerens arbejde
med henblik p&d udarbejdelse af et EDB-registreringssystem for sagse¢gte.

Sagseogte har pastlet frifindelse, da arbejdet ikke er bestilt og igvrigt
uden veerdi.

Sags¢geren har forklaret, at han i sin tid havde et vist samarbejde
med sagsogte som kontraktlig agent med henblik pd afsetning pé det
®gyptiske marked. Han havde herunder samtaler med sagsogtes direkter
Bl, som gav udtryk for, at han ikke var tilfreds med vareindkebs-
afdelingen, og at der var for mange penge bundet i varelageret. Sagse¢-

*) Dommen blev anket til Vestre landsret, hvor sagen dog blev afvist,
da A udeblev fra domsforhandlingen (VLD af 21/12 1984)
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geren udtalte, at han godt kunne klare s&danne problemstillinger, og at
han ydermere kendte de rette folk, som kunne hjelpe ham. Sagseogte var
interesseret, oug sagse¢geren satte sig i forbindelse med direktor M, som
drev et managementfirma og vidste alt om EDB. Direktor M kendte lidt til
den davarende koncern og foreslog, at de skulle holde et mgde med sag-
s¢gte. Dette mode blev afholdt i begyndelsen af januar 1981 og endte
med enighed om, at sagse¢geren skulle gA i gang. Der blev ikke talt om
honorar eller timesats, men Bl vidste eller burde vide, at sagseogeren
ville beregne sig ssedvanlig revisortimelon. Sags¢geren udarbejdede et
opleg, og der blev holdt 4-5 m¢der med vekslende medarbejdere hos sag-
spgte. Ud pA fordret havde sags¢geren en rapport klar, som blev dreftet
pé& et mgde. Direktor M havde 3.3.1981 fremsat en honorarfaktura direkte
til sagsogte, som 10.4.1981 havde sendt den videre til sagsegeren ved en
skrivelse, hvori man ipvrigt udtrykte visse betmnkeligheder ved sag-
sogerens arbejde. Efter modtagelsen af dette brev holdt direkter M sig
tilbage, medens sags¢geren for at fA klar besked, den 11.5.1981 frem-
sendte en samlet regning p#& 46.467,05 kr. Regningen omfattede ogsé
visse arbejder for Bl personligt, og der blev 26.6.1981 betalt 7.625 kr.
herfor. Da sags¢gte ikke ville betale resten, blev arbejdet stoppet.
Sagsogte har ikke - udover visse detaljer undervejs - fremsat ¢nsker om
endringer af sagsogerens opleg.

Bl har forklaret, at han overfor sagsegeren havde givet udtryk for
visse organisationsmassige problemer, hvortil sagsogeren svarede, at han
havde Ipst tilsvarende problemer for et stort autofirma i kanders og ville
kunne klare sagsogtes problemer. Sagsogeren sagde ikke noget om, at
han skulle have hjelp ude fra, men sagde, at han ville lave en for-
undersegelse af, hvad der var behov for og komme med et opleg til en
l¢sning. Det blev fra forste feerd praciseret overfor sagsogeren, at mun
arbejdede efter princippet: Ingen penge uden resultat, og sagsogeren
accepterede, at hans eventuelle forslag var uforpligtende for sagsogte,
siledes at han alene skulle have honorar ved anskaffelsen af et nyt
system, i hvilket tilfelde der ville blive tale om honorar i en helt anden
storrelsesorden end 38.000 kr. Sagspgeren mgdte op med nogle folk, som
skulle have forstand p4 EDB, og sags¢gte inddrog visse ledende funk-
tionmrer i arbejdet. Sagsogte fandt fra feorste ferd, at arbejdet blev
grebet forkert an og fandt ikke, at sags¢geren ramte nogle af de ve-
sentlige problemer. Sagsegte mistede efterhdnden ganske tilliden til
sagspgeren, idet selve problemstillingen var forkert. Sags¢geren krevede
pludseligt penge, hvilket man afslog, da arbejdet ikke var anvendeligt.
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B2 har forklaret, at han blev ansat hos sags¢gte pr. 1.1.1981. Han
var med til nogle m¢gder med sags¢geren, hvor man forsegte at pra-
cisere, hvad der var sagsogtes behov, og hvad man forventede af en
l¢sning. Sagsegtes problemer skyldtes bl.a., at man samtidig var sdvel
et entrepren¢or- som et salgsfirma. Vidnet pdpegede, at EDE kunne vare
et nyttigt verktej, men at behovet var en @ndring af den organisato-
riske struktur. Vidnet, der selv har veret manegementkonsulent, métte
stort set kritisere alt, hvad sagsggeren kom med.

B3 har forklaret, at han blev ansat som ¢konomichef for sagse¢gte pr.
1.2.1981. Da han skulle undersgpge baggrunden for sagspgerens regning,
fik han dennes opleg forelagt og blev chokeret, idet den kun indeholdt
almindeligheder. De foresldede blunketter var standardblanketter fra
leereboger.

Civilingenior NN har som sk¢nsmand afgivet erklering af 15.8.1983 og
har under afhjemlingen supplerende udtalt, at det md vere en Konsulents
forste vpgave at f& selve opgaven formuleret, men at der her kun fore-
ligger en meget diffus afklaring heraf, og at man nmrmest har "sat sig
mellem to stole", idet man hverken har taget udgangspunktet i virksom-
hedens opgaver og organisering og s& derfra stillet krav til et EDB-
system, eller i et EDB-system og s& belyst dettes konkrete anvendelse.
Skonsmanden har fundet, at det foreliggende opleg har sédvel et stan-
dard- som et individuelt preg og er usammenhsngende og vanskeligt at
anvende i den foreliggende form, men kan ikke afvise, at konsulenten
ville have veret i stand til - gennem en omfattende redigering - at
udarbejde et materiale, som kunne bruges. Selve det anferte timetal for
arbejdet skal nok vare i orden.

Skonsmanden har bemsmrket, at sags¢gte kan have opnaéet en vis ind-
sigt i egne problemer gennem droftelserne med sagse¢geren.

Sagsogeren har anfert, at sagsegte har bestilt et arbejde hos sag-
spgeren ved at acceptere, at han gik i gang med at udarbejde et udkast
til endret forretningsgang, og at sagsegeren derpd fremkommer med et
opleg efter at have holdt flere m¢der med diverse funktionserer hos
sagsogte. Sagseogte mu derfor veere pligtig at honorere sagsegerens
indsats indtil det tidspunkt, hvor sags¢gte ensidigt afbryder samarbejdet
og derfor er ansvarlig for, at arbejdet ikke kan fuldfores, idet sagse¢gte
var klar over, at sags¢geren drev et revisionsfirma og ikke som swzlger
kunne nyde godt af en folgende ordre. Sagsegte har ikke preeciseret, at
man kun ville betale, hvis der kom noget ud af sagsepgerens arbejde, og
det ville veere uanstendigt, hvis sagsegte ydermere skulle kunne regne
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med, at sags¢geren ville have udgift til sugkyndig bistand uden at
kunne kreve sagsegte herfor. Arbejdet er iovrigt ikke uden veerdi, men
mangler en afpudsning. Vedrerende selve stgrrelsen har sags¢geren heu-
vist til, at sk¢ensmanden har fundet dette rimeligt.

Sagsogte har aniprt, at det var sags¢geren, der tog initiativet til
opleegget under henvisning til sine tidligere arbejder, hvorfor han mé
godtgore, at sags¢ogte har accepteret at kobe dette opleg, hvilket bevis
ikke er fort. Det foreliggende opleg, der overvejende er et standard-
produkt, lider ipvrigt af den afgerende mangel, at det er verdilest for
sags¢gte, der derfor subsidiert har veret berettiget til at heeve ko¢bet.
Opleegget har ikke fastlagt den til grund liggende opgave og er over-
vejende et standardopleeg, hvor en omredigering ville vere s& omfat-
tende, at mon lige s& godt kunne begynde forfra, idet der f.eks. ikke
er taget stilling til produktafdeling eller lager. Selvom sags¢geren meget
muligt har anvendt de anferte timer pd arbejdct, har han ikke grundlag
for at afkreeve sagsogte betaling herfor.

Retten ma legge til grund, at det var sagsggeren, der foreslog sig
som lpseren uf sagsg¢gtes problemer og derefter pltog sig at udarbejde et
opleeg til lpsningen.

Retten mA efter skensmandens erkleeringer finde, at det foreliggende
opleg er uden reel veerdi for sags¢gte.

Da retten ikke finder, at sagse¢geren, der selv har skaifet sig op-
gaven, har haft fgje til at regne med, at han under disse omstendig-
heder skulle honoreres for sit opleg, findes der herefter ikke grundlag
for at pllmgge sagspgte at betale det krevede belpb.

Sagseogeren har videre kramvet forrentning af belgbet 7.625 kr. fra
11.6.1981 til 26.6.1981.

Da det uf sagspgerens forklaring fremgér, at dette belpb vedr¢rer Bl
personligt, vil sagspgte ogsé veere at frifinde for dette krav.

Thi kendes for ret:
Sags¢gte B frifindes for det af sagsggeren Revisionsfirmaet A under
denne sag rejste krav.
Inden 14 dage bor sags¢geren godtgere sagsggte sagsomkostninger
med 19.000 kr.
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OSTRE LANDSRETS DOM AF 1. FEBRUAR 1973*)
anke XI 224/1972
A.T. Bertelsen, Inger Margrete Pedersen, Erik B. Neergaard (kst.)

TILBAGESOGNING (AF YDET BETALING): B, der fejlagtigt havde udbe-
talt den ansatte A et &benbart for stort belgb som l¢n, kunne ikke kre-
ve det tilbage, idet det var bortkommet fra A, forend denne havde op-
daget fejlen.

A var ansat som hjemmearbejder hos B og aflennedes efter akkord pé
grundlag af afleveret ferdigt arbejde. P& grund af en kodningsfejl i B's
lenningsbogholderi fik hun den 28. januar 1971 udbetalt 4350 kr. i stedet
for 530 kr. Belobet blev udbetalt i en lukket lenningspose, hvor der pé
forsiden fandtes en specificeret udregning af lennen. A kvitterede end-
videre for belobet pé en lonningsliste. Ved sin hjemkomst opdagede A, at
lenningsposen var borte, og hun anmeldte derfor samme dag til politiet,
at hun var blevet bestjélet for en lenningspose med ca. 540 kr. A var
ikke ved modtagelsen af lenningsposen eller ved kvitteringen herfor ble-
vet opmerksom pd den skete fejl, idet hun plejede at kontrollere lennen,
nér hun var kommet hjem.

B sagsegte A for at f& differencen mellem det udbetalte belob og den
fortjente lon tilbagebetalt.

Det lagdes ved landsrettens afgerelse til grund, ot den fejlagtige lon-
beregning var sket, uden at A havde nogen indflydelse herpd, at udle-
vering af det fejlagtige belob kunne vere hindret ved simple kontrolfor-
anstaltninger hos B og at lenningsposen var bortkommet, ferend A var
blevet opmerksom pd&, at hun havde féet udbetalt et for stort belob.

Landsrettens dom er herefter sélydende:

"Uanset at det herefter md Ilegges til grund, at indstevnte (A) har
udvist uagtsomhed sdvel ved sin modtagelse af lenposen som ved sin af-
givelse af kvittering, samt at hun har udvist uforsigtighed ved sin op-
bevaring af lenposen under hjemturen, tiltredes det, at hun under de
foreliggende omstendigheder ikke --- er anset pligtig at tilbagebetale det

*) Dommen er offentliggjort i UfR 1973, s. 607.
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for meget udbetalte belob til appellanten (B}, der alene baerer ansvaret
for, at det efter hendes forhold betydelige belob blev anvist til udbeta-
ling til hende ---",

A blev sdledes frifundet for det rejste krav.
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OSTRE LANDSRETS DOM AT 28. AUGUST 1981%)
anke 14-73/1981
Vollmond, J. Lun¢e, Torben Melchior (kst.)

TILBAGESOGNING (AF YDET BETALING): A, der igennem tre &r pé
grund af fejl i programmeringen af edb-grundlaget havde fiet udbetalt
en for he¢j pension, blev frikendt for tilbagebetalingskravet, idet han
havde verret i god tro og havde indrettet sig i tillid til udbetalingens
rigtighed.

! forbindelse med A's pensionering som 67-érig blev hans pension bereg-
net med et samordningsfradrag, idet hans hustru efter de dageldende
regier var berettiget til indtegtsbestemt folkepension. | forbindelse med
forskellige @ndringer af hustruens pensionsforhold blev det af den udbe-
talende myndighed fejlagtigt ikke noteret, at A's hustru fyldte 67 dr i
juni 1975. Samordningsfradraget blev derfor ikke reguleret op fra denne
dato, men forst fra august 1978, hvor man blev opmerksom pé fejlen. A
havde derved fejlagtigt fdet udbetalt i alt godt 24.000 kr.

Landsretten frifandt A for dette krav med folgende begrundelse:

"Appellanten (A) var ubekendt med, at de udbetalte pensionsbelob
var storre, end han efter reglerne havde krav pd, og det findes ikke at
kunne Ilegges ham til last, at han ikke er blevet opmerksom pd den ske-
te fejlitagelse. Idet appellanten séledes i god tro i mere end 3 &r har
indrettet sig i tillid til rigtigheden af den stedfundne pensionsudbeta-
ling, findes indstevnte, selv om udbetaling beror pd en fejl i program-
meringen af edb-grundlaget, der kun kunne opdages ved mere omfatten-
de kontrolforanstaltninger, ikke nu at kunne kreve tilbagebetaling af det
for meget udbetalte.---".

*) Dommen er offentliggjort i UfR 1981, s. 1067.
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@STRE LANDSRETS DOM AF 16. MAJ 1984%)
anke 6-355/1983
Mondt, Danielsen, Anne Ersbgll (kst.).

TILBAGESOGNING (AF YDET BETALING): A, der ved en fejl havde fiet
udbetalt for meget i lgn, frifandtes for tilbagebetalingskravet, idet hun
havde veeret i god tro og i nesten 33 &r havde indrettet sig i tillid til
rigtigheden af de foretagne beregninger.

Pr. 1. januar 1976 overgik A fra overenskomstansettelse til tjeneste-
mandsansettelse. Forud for denne overgang havde hun fdet tilkendegi-
vet, at der ikke ville ske @ndringer i hendes lon. Under overenskomst-
anseettelsen var der mdnedligt blevet fratrukket lonnen et pensionsbidrag
pd 326,14 kr, Da A blev tjenestemand, skulle dette belob ikke fratrek-
kes, men selve grundlennen skulle reduceres med et "pensionstilskud" pé
4%, P& grund aof en fejlindberetning til EDB-lonningssystemet blev
grundlennen ikke reduceret, mens pensionsfradraget forsvandt. A fik
derfor i perioden fra januar 1976 til 31. maj 1979 udbetalt i alt knap
15.000 kr. for meget i lon for skattetrek. Den ménedlige udbetaling ud-
gjorde i januar 1976 efter fradrag of skat kr. 163,34 kr. mere end den
forudgdende mdned. Retten lagde ved afgwrelsen vegt pd, at uoverens-
stemmelserne mellem belobene pd de seneste lonsedler som overenskomst-
ansat og de forste som tjenestemand var smd, hvorfor A ikke pd dette
grundlag burde have indset, at der foreld en fejl. Arbejdsgiveren ansds
derfor ikke for berettiget til at kraeve det for meget udbetalte tilbagebe-
talt, idet A i nesten 3} &r havde modtaget sin lon i god tro og indrettet
sig i tillid til rigtigheden of de af arbejdsgiveren foretagne beregninger.

*) Dommen er offentliggjort i UfR 1984, s. 896,
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VESTRE LANDSRETS KENDELSE AF 10. JULI 1984*)
kere 5- B 1014/1984
Re¢rdam, Wendler Pedersen, Bisgaard (kst)

B
mod
tinglysningsdommeren
i Skanderborg

PANT: Pantsetning af computer-anleg kunne ske gyldigt ogsd f.s.v.
ang. indtegter af pantet.

Tinglysningslovens § 47, stk. 5 fortolkes sdledes, at den i hovedsagen
hindrer underpantsetning af fordringer, herunder bl.a. indtegter af
losoregenstande. Ved afgerelsen blev det antaget, at bestemmelsen ikke
hindrede, at der i forbindelse med tinglysning af et leserepantebrev i et
computeranieg tillige skete pantse®etning af "indtegter af pantet, her-
under leje og forpagtningsafgift samt erstatningssummer”.

Vestre Landsrets kendelse

Den 15. marts 1984 indleverede A/S --- Bank, Ry, et l¢spre-ejerpante-
brev, udstedt af direktéor A, Ry, med pant i et nermere beskrevet
computeranleg til tinglysning ved retten i Skanderborg.

Efter lgsore-ejerpantebrevets standardtekst: "Serlige bestemmelser” er
indfort felgende:

"Panteretten omfatter tillige indtegter af pantet, herunder leje og
forpagtningsafgift samt erstatningssummer."

Dokumentet blev tinglyst bl.a. med fplgende pdategning: "Afvist fsv.
ang. indtegter af pantet, herunder leje- og forpagtningsafgift samt
erstatningssummer, idet pantsetning heraf ikke kan ske efter reglerne
om underpantsetning af l¢se¢re, jfr. tinglysningslovens § 47 stk. 5."

Denne afggrelse har k&érende, B, Ko¢benhavn, der ifglge ejerpante-
brevet har kreditorbefpjelser, ved kereskrift af 10. april 1984 péakeret

*) Afgorelsen er offentliggjort i UfR 1984.1009 VLK
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med pastand om, at l¢s¢re-ejerpantebrevet antages til tinglysning i sin
helhed.

Keerende har til stotte for pdstanden gjort geldende

"at det ved pantsetning af l¢spre gyldigt kan aftales, at afkast af
pantet, herunder lejeindtegter, ogsd omfattes af pantsmtningen. Det be-
meerkes, at bestemmelsen om afkast for sd vidt anglr lejeindtegter og
forpagtningsafgifter er sesrskilt indsat i lps¢reejerpantebrevets rubrik om
"serlige bestemmelser" og at der ikke i tinglysningsloven er hjemmel til
at afvise lysning af dele af et lpsgreejerpantebrev, der indeholder en
sddan bestemmelse vedrgrende afkastet af pantet.

Vi kan endvidere anfore, at Justitsministeriets pantebrevsformular a
og b i henhold til punkt 5 og 6 indeholder bestemmelse gdende ud pé, at
pantet - udover den faste ejendom med tilbeh¢r - omfatter "indtegter,
derunder leje og forpagtningsafgifter samt erstatnings- og forsikrings-
summer", og at der ikke sker afvisning af bestemmelsen om indtmgter i
disse dokumenter.

Der ses derfor ikke at vere bestemmelser i tinglysningsloven eller
andetsteds der forhindrer at leje af lgspre skal stilles anderledes end leje
af fast ejendom.

I tilknytning hertil skal vi anfgre, at det indenfor erhvervsfinansi-
ering er blevet meget almindeligt at s¢ge sikkerhed i de finansierede
maskiner, hvorfor Finansieringsinstitutter, pengeinstitutter o.l. har en
stor interesse i at sikre sig indtegterne af pantet i tilfelde af pant-
seetters konkurs. Vi skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pé
konkurslovens § 87 hvorefter overskud og indtegter af pantets bestyrel-
se tilfalder de panthavere som ikke opndr dekning gennem k¢besummen,
og hvis panteret omfatter indtegter af pantet.

Vi tillader os herved at henvise til Mogens Munchs artikel: "Foresliet
reform af konkurslovgivningen" i U.F.R. 1983 nummer 43 af 22/10 1983
side 360 spalte 1 nedenfor og spalte 2 foroven stir: "ogsd her mad det
vere en forudsetning, at pantebrevet er forfaldent, men det be¢r vist
nok tillige krmves, at panteretten omfatter indtegter af pantet, hvilket
ved lgspre i hvert fald kun kan tenkes i kraft af seerlig vedtagelse",
jfr. herved ogsd U.F.R. 1983/423."

Tinglysningsdommeren har ved keremélets fremsendelse bl.a. anfort,
at

"afvisningen f.s.a. bestemmelsen om, at panteretten tillige omfatter
indteegter af pantet, herunder leje- og forpagtningsafgifter samt er-
statningssummer, er begrundet i, at da denne bestemmelse er serligt
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fremheevet i pantebrevet, er dette opfattet som en begwmring om serskilt
lysning af bestemmelsen, hvilket ikke ses at kunne finde sted, da pant-
setningen ikke kan finde sted efter reglerne om underpantsetning af
lospre, jfr. Tl's § 47 stk. 5." --—-

Det fremgdr af forarbejderne til tinglysuingslovens § 47, stk. 5, jfr.
Geldsbrevslovskommissionens betenkning (1935) s, 62 og RT 1937-38,
tileeg A, sp. 2988, at den tidligere adgang til at underpantsette for-
dringer ved at tinglyse et pantebrev i fordringen efter reglerne om
underpantsetning af lospre blev afskaffet i forbindelse med gennem-
forelsen uof reglerne i g®:ldsbrevslovens § 22 og 31, fordi man ansd
underpuntsetning af fordringer for "ganske upraktisk". Landsretten
finder imidlertid, at vesentlige praktiske hensyn taler for, at en
panthaver i forbindelse med tinglysning af pant i lgs¢re pA samme méade
som ved tinglysning af pant i fast ejendom tillige ved tinglysningen kan
sikre sig pant i forsikringssummer og indtegter fra pantet i form af
f.eks. leje og forpagtningsafgifter, og hverken ordlyden af § 47, stk. 5,
eller dens formél findes at afskere en sddan accessorisk pantsetning.
Herefter, og idet heller ikke andre bestemmelser i tinglysningsloven kan
antages at afskere, at pantebrevet tinglyses i dets helhed, tager lands-
retten keerendes péstand til fplge. --~
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OSTRE LANDSRETS DOM AF 13. NOVEMBER 1974
8. afd., a.s. 267/1974
Kallespe, Torben Jensen og Munch (kst.)

BORTSKAFFELSE, TAVSHEDSPLIGTSBRUD: En ansats tilegnelse af kopi
af data med henblik pd salg til udenforst&ende
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 54 ff)

Under sin ansettelse som fotograf ved Kommune-data tilegnede T sig 36
kassetter, der indeholdt et komplet sat mikrofilm of et landsdekkende
register omfattende den del af befolkningen, der var over 14 ér med an-
givelse af de pdgeldendes navn, adresse og c.p.r.-nummer.

T nedgravede kassetterne i sin have og forsegte herefter, dels under
sin ansattelse, dels efter at veere fratrddt, ot selge kassetterne til en
pris af 1 ore pr. adresse til et postordrefirma. T rettede flere telefoni-
ske henvendelser til firmaet, ligesom han tilsendte det et stykke film som
prove.

Ved Ostre Landsrets dom af 13.11. 1974 idomtes T fengsel i 4 méne-
der, jfr. Strfl. § 291, stk. 1, § 152, stk. 1, 2. pkt., tildels jfr. stk.
2, og § 152, stk. 4, jfr. § 21.

Brendbyernes rets dom af 4. februar 1974
SS 136/73

Under denne ved domsmandsret behandlede sag tiltales T, nu boende
----- , —--—---, ifglge statsadvokatens anklageskrift af 22. november 1973
til straf for
1.
overtredelse af straffelovens § 291 stk. 1 ved en dag omkring midten af
april 1973 pa& sin daveerende arbejdsplads, Kommune Data I/S, Br¢ndby-
¢ster Boulevard 22, Br¢ndbye¢ster, at have tilegnet sig 36 kassetter, in-
deholdende et komplet s@t mikrofilm af det landsdekkende sygesikrings-
register, som han tog med hjem til sin bopel og nedgravede i sin have.
2.
forseg pd overtrmdelse af straffelovens § 152 stk. 1, 2. pkt. jfr. tildels
§ 152 stk. 2 jfr. i det hele § 21 ved i den hensigt at smlge de under



178

forhold 1 omhandlede 36 kassetter til fa. F, ved Fl, den 18. april 1973
at have rettet telefonisk henvendelse til F1 og fremsat tilbud om salg af
de nmvnte kassetter til en pris af 1 ore pr. adresse, ved omkring den
1. maj 1973 telefonisk at huve gentaget sit tilbud, og hvorunder det ved
begge samtaler aftaltes, at tiltalte skulle sende et stykke film som prove
til F1, samt ved den 8. eller 9. juli 1973 at have sendt en siddan prove
til Fl, hvilket forehavende imidlertid blev forhindret ved tiltaltes
anholdelse den 10. august 1973.

Tiltalte er fodt den 28. december 1946 i Kebenhavn og er ikke tidlige-
re straffet.

Tiltalte har alene erkendt sig skyldig i overtradelsc at straffelovens §
291 stk. 1.

Tiltalte har forklaret, at han er uddannet som fotograf og i 4% &r var
ansat i Kommune Data. Det var i tidsrummet 15. september 1969 til 1S5.
maj 1973. Han har arbejdet i offset-afdelingen, hvor der ialt var besksf-
tiget 3 personer. I forbindelse med sygesikringsordningens indforelse
blev der taget mikrofilm i anvendelse, og han fik som udlert fotograf
tildelt arbejdet med at fremkalde disse film. Filmene blev ajourfort i Kom-
mune Data og fremsendt til amterne, der returnerede dem ved kvartalets
slutning, for at de kunne blive ajourfort igen. De omfatter hele den del
af befolkningen, der er over 14 &r og indeholder navn, adresse, c.p.r.-
nr. og oplysning om, hvorvidt personen h¢rte til gruppe 1 eller gruppe
2. Han var kun med til en udsendelse. De film, der senere skulle de-
strueres, blev anbragt i et jernskab, der blev list ved kontortids slut-
ning. Alle i afdelingen huvde adgang til skabet og kunne teoretisk tileg-
ne sig kassetterne, idet der ikke var nogen kontrolforanstaltning. Han
tog pi et tidspunkt et antal kassetter hjem og viste dem frem og efter-
provede sit apparatur. Disse kassctter tog han med tilbage. Omkring
midten af april tog han et helt s@t mikrofilm, som han, efter at have
klippet en strimmel af, gravede ned i sin have. Nogle dage senere
ringede han til F og spurgte om man var interesseret i adresser. Han
ringede fra Kommune Datas kontor og navngav sig som "Hansen". Han
talte p& F med Fl, som erklezrede, at han var interesseret i sfdanne
film, og han bad om at fA fremsendt en pr¢ve. 2-3 uger senere ringede
han igen til F1, der stadig var interesseret i filmen. Han meddelte tiltal-
te, at han kunne betale en ¢re pr. adresse, men han ville stadig se en
prove. Antallet af adresser blev omtalt i telefonsamtalen, idet tiltalte op-
lyste, at det drejede sig om adresser pi alle personer over 14 &r. Han
skonnede, at det ville veere ca. 2 millioner adresser. Den 8. juli, en
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s¢ndag, sendte han en prove til F. Han lagde den i pustkassen pad 0l-
stykke station, idet han var klar over, at den i sd fald ville blive post-
stemplet inde i Kobenhavn.

Han foretog sig derefter ikke videre. Han var klar over, at det var
noget galt, han havde gjort. Han havde p& det tidspunkt zgteskabelige
vanskeligheder. Hans kone var rejst til Barcelona og han var "lige glad
med det hele". Han kendtc ikke pa forhdnd noget til F, bortset fra det
kendskab, han fik gennem aviser og ugeblade. Han havde en kort over-
gang, 8 dage, arbejdet pd R, en reproduktionsanstalt, der havde til hu-
se i kalderen i F's ejendom. Tiltalte tilfpjer, at det er muligt, at han,
da hun tog kassetterne, havde i tankerne, at han kunne gore adresserne
i penge.

F1 har som vidne forklaret, at han er ansat som direktor i F, der ho-
vedsagelig driver postordreforretning. Selskabet er derfor interesseret i
adresser pd kvalificerede kobere og har undertiden fiet tilbudt registre
fra nedlagte postordreforretninger. Selskabet har aldrig kobt adresser.
Han blev ringet op af tiltalte og fik tilbudt adresser. Det drejede sig on
film, der indeholdt navn, adresse, og c.p.r.nr. Han fik det indtryk, at
det drejede sig om hele Danmarks befolkning. Han blev spurgt om, hvad
han ville give for dem, men kunne slet ikke tage stilling til det. Han
forklurede i telefonen, at han ville diskutere sporgsmalet med sine med-
arbejdere og derefter ringe tilbage. Han kunne ikke fa lov til at ringe
tilbuge, og samtalen sluttede med, at tiltalte ville ringe op igen. Han fik
det indtryk, at der var noget "uldent" ved sagen og rapporterede det til
politiet i Lyngby. Ca. 3 uger efter ringede tiltalte igen. Han forlangte
da en prove. Der blev ikke diskuteret priser, idet han tilkendegav, at
han intet kunne sige, for han havde set en preove. llaterialet havde kun
interesse for selskabet, hvis c.p.r.-nummeret kunne anvendes pd deres
eget adresseregister. Han var stadig ikke helt klar over, om det var et
seripst tilbud, om der eventuelt 14 noget ulovligt bag eller om det kunne
vare en journalist, der havde henvendt sig. Han rapporterede ogsd den-
ne samtale til politiet. 1 begyndelsen af juli méned fik han tilsendt en
prove uden afsenderadresse. Han videresendte proven til politiet.

P har som vidne forklaret, at han er afdelingsleder i Kommune Data.
Den afdeling, der producerer film til amterne og kommunerne, bestod i
1973 af 3 personer, hvoraf tiltalte var den ene. Filmene blev produceret
og derefter sendt til amtskommunerne. Kommunerne returnerede filmene
for at de kunne blive makuleret og for at kassetterne kunne genanven-
des ved naste udsendelse. De film, der blev returneret, kunne pia
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tidspunktet for deres returnering ikke vere i den boks, hvor filmene
opbevares. Denne boks er i et afldset rum, Det er kun den gruppe, der
arbejder med filmene, der har mulighed for at komme ind i boksrummet
og i boksen. Né&r filmene er udtaget af kussetterne, opbevares de i en
sk som er i boksrummet. De blev og bliver destrueret pd en forbrmn-
dingsanstalt under iagttagelse af seerlige sikringsregler. Den 29. marts
1973 i forbindelse med sygesikringsordningens start blev der udarbejdet
regler for opbevaring m.v. af filmene. Disse regler blev laest op for den
plgeldende gruppe. De gik bl.a. ud p4, at der skulle vere 2 personer
tilstede, mens man arbejdede med filmene, og at de skulle anbringes i
boksen eller boksrummet, ndr kontoret blev forladt bdde midlertidigt og
ved arbejdstids opher. De ansatte er iovrigt phlagt tavshedspligt, og har
underskrevet en erklering herom. Det seet kassetter, tiltalte har taget,
er et umakuleret returset, som er behsftet med tekniske fejl. lian me-
ner, at tiltalte har tilegnet sig dem den 10. eller 13. april 1973, idet han
de plgeldende 2 dage ikke har stemplet sig ud af den s®dvanlige ud-
gang. Tiltalte har ved en lejlighed spurgt ham, om filmene ikke havde
stor veerdi, hvis de kom i forkerte hsnder. Han svarede hertil, at det
var bl.a. hans (tiltaltes) opgave at forhindre det. Han husker ikke, men
vil ikke bestride, at tiltalte har talt om, at der skulle laves ekstra sik-
kerhedsforanstaltninger.

Tiltalte har til de af vidnerne afgivne forklaringer yderligere bemar-
ket, at han ikke har kommentarer til de afgivne vidneforklaringer bort-
set fra, at han ikke mener, at han har spurgt P om filmenes eventuelle
veerdi i forkerte hender.

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstdelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de
ipvrigt foreliggende oplysninger, finder retten det bevist, at han har
gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 291 stk. 1.

ad forhold 2

Retten finder det ved tiltaltes forklaring sammenholdt med de af vid-
nerne afgivne forklaringer godtgjort, at tiltalte har gjort sig skyldig i
fors¢g pé overtrmdeise af de i straffelovens § 152 stk. 1, 2. pkt. jfr.
tildels stk. 2 nevnte bestemmelser.

Ved strafudmdlingen hur retten lagt til grund, at tiltaltes handlemide
tyder pd ringe styrke eller fasthed i det forbryderiske forsat.

Tiltalte har under sagen varet fengslet fra den 10. august 1973 til
den 22. august 1973.

Sor: folge af det anforte vil tiltalte veere at anse efter straffelovens §
291 stk. 1 samt efter straffelovens § 152 stk. 1, 2. pkt. jfr. tildels §
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152 stk. 2 jfr. § 21 med fengsel i 4 méneder.

Da det under hensyn til det om omstendighederne ved den forbryde-
riske handling samt til det om tiltaltes personlige forhold oplyste findes
updkreevet, at straffen kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i medfer
af struffelovens § 56 stk. 2, at fuldbyrdelsen udsattes i overensstem-
melse med de i straffelovens 7. kapitel hcrom geldende regler, sdledes at
den bortfalder efter forlgbet af en pr¢vetid pad 2 &r under de nedenfor

angivne betingelser.

THI KENDES FOR RET:
Tiltalte T ber straffes med fengsel i 4 mdneder.
Fuldbyrdelsen af straffen udsettes og bortfalder efter forlpbet af en
provetid pAd 2 ar fra dato pd betingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke beglr strafbart forhold.
Tiltalte ber betale sagens omkostninger, derunder 1.000 kr. i saler

til den beskikkede forsvarer, advokat Ancher.

Ostre landsrets dom af 13. NOVEMBER 1974

Den indankede dom, der er afsagt den 4. februar 1974 af retten i
Brondbyerne (sag nr. S 136/73), er pdanket af anklagemyndigheden til
skerpelse af den idemte straf.

Tiltulte har pastdet dommen stadfestet.

For landsretten er der afgivet forklaring af tiltalte om personlige for-
hold. Tiltalte har forklaret, at han blev ansat i Kommune Data i slut-
ningen af 1968. Efter at han fratraddte, arbejdede han som salgskonsu-
lent. Han blev arbejdsl¢s 1. oktober 1974, men skal fra 1. december 1974
begynde i et andet firma, hvor han far 4.000 kr. om méneden. Han blev
skilt i november 1973, men flyttede ret hurtigt igen sammen med sin tid-
ligere hustru. Hun arbejder som kontorassistent. De venter et barn.

Efter det oplyste er Kommune Data et interessentskab, der ejes af
Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening. Vedre¢rende forhold
2 vil straffelovens § 152, stk. 4, herefter veare at citere.

Der findes ikke tilstreekkelig grundlag for at anvende straffelovens §
21, stk. 2.

Under hensyn til det, navnlig om tiltaltes personlige forhold oplyste,
tiltreedes det, at straffen, som findes passende, er gjort betinget som
sket ved dommen.
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I medfer af straffelovens § 58, stk. 2, findes tiltalte at burde betale
en tillegsbode pé 2.000 kr. med en forvandlingsstraf af hefte i 14 dage.

Med hensyn til sagens omkostninger forholdes efter omstendighederne
som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Den indankede dom beér ved magt at stande, dog at tiltalte T tillige
idommes en bode, stor 2,000 kr. med forvandlingsstraf af h=efte i 14
dage.

Sagens omkostninger for landsretten, derunder 500 kr. i saler til den
for tiltalte beskikkede forsvarer, advokat Jgergen Ancher, udredes af det
offentlige.
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GENTOFTE RETS DOM AF 28. JUNI 1979
SS 94/79

Anklagemyndigheden
mod
T

MANDATSVIG, BEDRAGERI: En ansats overfersel af belob til egen konto
i udenforstéende pengeinstitut.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 99 f)

T, der var ansat som assistent i et firma F's lonningskontor, skulle
bl.a. udferdige hullebilag pd baggrund af oplysninger om de ansattes
arbejdstimer, ligesom han skulle udferdige hullebilag i forbindelse med
@ndringer af adresser, konti m.v. | denne forbindelse oprettede T en
rekke konti og endrede ved hjelp af hullebilogene overferslerne fre
nogle af lonimodtagernes konti til egne konti.

Pé den dag, T vidste, at belebene var klar til udbetaling, haevt
han ca. 200.000 kr. pd de forskellige konti, og forlod landet, Samme c
om morgenen hovde T sat telefonvagt pd F's telefon, idet han angav, ¢
kontoret var lukket pd grund af ombygning indtil kl. ca. 12.00. Dette,
kombineret med T's udeblivelse, forte til forholdets opdagelse. T havde
nogle méneder forinden efter anmodning fra F sagt sin stilling op, men
havde fdet lov at forblive i stillingen, medens han segte andet anset-
telsesforhold. Det forste forhold blev begdet kort efter opsigelsen, hvor
T som hidtil kunne arbejde relativt uvhindret, da han selv udferdigede
hullebilagene, gennemgik checklisterne og distribuerede lonsedlerne.

Ved straffastsettelsen lagde retten i Gentofte pd den ene side vegt

pd belobets sterrelse - ca. 400.000 kr., hvoraf ca. 200.000 kr. var he-
vet, at forbrydelsen var noje planlagt, at det var vanskeligt for F at
kontrollere uregelme®essighederne, og at det var vanskeligt for bankerne
at kontrollere udbetalingerne, nér telefonen var lukket. P& den anden
side betonede retten T's ringe lon i forhold til hans ansvarsfulde stilling
og storrelsen af de belob, han kunne manipulere med, samt at F intet
foretog sig for at kontrollere hans arbejde.

T idomtes fengsel i 3 &r for mandatsvig og bedrageri, jfr. Strfl. §
286, stk. 2, jfr. § 279 og § 280 nr. 2. (Bedrageriforholdene adskilte sig
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udelukkende fra de ovrige forhold ved at der var anvendt forskudsbilag,
som T havde féet en bemyndiget person til at underskrive.)

Gentofte rets dom

Under denne efter retsplejelovens § 925 behandlede sag tiltales
T
p.t. arrestant
for bedrageri og mandatsvig.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om Kkonfiskation af den i
forhold 15 neevnte pistol.

Tiltalte er fodt den 30. april 1948 i Kgbenhavn.

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstdelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i
¢vrigt foreliggende oplysninger, finder retten det bevist, at han har
giort sig skyldig i:

1.
bedrageri efter straffelovens § 279 ved den 8. december 1978 svigagtigt
at have formdet tirmaet F, hvor han var ansat som assistent i lonmngs-
kontoret, til at overfgre et belpb pad kr. 5.500,- til sin konto --- i ---
afdeling, oprettet af ham i navnet --- Larsen, --- K¢benhavn @, med
opdigtet cpr.nr., idet han i strid med sandheden angav, at belpbet var
forskud til en arbejder A 042 --- Larsen i firmaets afdeling i ---
Larsen var fratridt firmaet tidligere p& &ret, men stod af hensyn til érs-

opgvrelsen stadig i systemet. Sigtede udfaerdlgede forskudsbilag pé& belo-
bet, angivet som "a conto ferie", hvilket blev godkendt af en medarbej-

der, ---, udferdigede et hullebilag p& belpbet, samt et hullebilag, hvor-
ved han endrede ~-- Larsens kontonr. --- til ovennsvnte kontonr. i ---
banken.

2,

mundatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i lgnningskontoret, ved den 28. december 1978 i
det formueanliggende som det pé&hvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og péfert det et formuetab ved at overfore
et belpb p&d kr. 1.724,95 til sin konto --- i ~-- bankens --- afdeling,
jtr. forhold 1, idet han i strid med sandheden udfeerdigede hullebilag,
hvorefter den i forhold 1 omtalte --- Larsen i december 1978 havde haft
en indtjening af 108 normaltimer og 89 overarbejdstimer, sdledes at der
efter fradrag af forskuddet i forhold 1 blev udbetalt restbelpb pé& kr.
1.724,95,
3.

mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i l¢nningskontoret, ved 23. januar 1979 i det
formueanliggende som det pAhvilede ham at varetage for firmaet, at have
handlet mod dettes tarv og péfgrt det et formuetab ved at overfore et

belpb p& kr. 7.904,32 til sin konto --- i --- bankens --- afdeling, jfr.
forhold 1, idet han i strid med sandheden p& telex fra firmaets --- afde-~
ling piferte en sygemeldt urbejder A 337 --- Christensen, der for januar

1979 var anfgrt med 0 timer, et timetal p& 132,50 normaltimer og 77 over-
arbejdstimer, hvorefter han p& hullebilag’ &ndrede --- Christensens
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konto 745- 715 til konto 4410- 75 samt anferte normaltimesatsen
til kr. 30,35 og overarbejdstimesatsen til 44,35 kr.
4

bedrageri efter straffelovens § 279 ved den 26. januar 1979 svigagtigt at
have formdet firmaet F, hvor han var ansat som assistent i lgnningskon-
toret, til at udstede en forskudscheck p& kr. 1.941,80 til arbejder ---

Serensen i firmaets --- afdeling, idet han formlede assistent --- til at
godkende forskudsudbetalingsbilag med angivelse af 38 overtimer for ja-
nuar 1979, hvorpd sigtedes konto i --- bankens --- afdeling, kontonr.

--- var anfert. Ved henvendelse til firmaets kasse blev der udstedt en
check stor kr. 1.941,80, lydende pA sigtedes kontonr., hvorefter sigtede
satte belpbet ind pa kontoen.
5.

mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i lenningskontoret, ved 23. februar 1979 i det
formueanliggende som det p&hvilede ham at varetage for firmaet, at have
handlet mod dettes tarv og plge¢rt det et formuetab ved at overfeore et

belgb p& kr. 11.373,15 til sin konto --- i --- bankens --- afdeling, jfr.
forhold 1, idet han i strid med sandheden pd telex fra firmaets --- afde-
ling paAfgrte en sygemeldt arbejder A 337 --- Christensen, der for febru-

ar 1979 var anfert med 0 timer, et timetal pA 164 normaltimer p& 106,80
overarbejdstimer, idet han i forbindelse med Ilgnudbetalingen i januar
1979, jfr. forhold 3, havde =ndret kontonummeret fra 745- 2715 til
4410- 75.

6.
mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i lenningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det pAhvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og péfgrt det et formuetab ved at overfere
lonudbetalinger for februar 1979 til to af firmaets funktionzrer p& hen-
holdsvis kr. 49.490,50 og kr. 25.643,00 til en af ham i forvejen i eget
navn og cpr.nr. i Sparekassen --- afdeling, oprettet konto, idet han
endrede lpnkontonummeret og gagen for de to udbetalinger p& de af ham
udferdigede hullebilag séledes: F 304 --- fra konto 2256- 61 til
konto 255---077 og gagen i kode fra kr. 11.350,- til kr. 50.000 og F 307
--- Hansen fra konto 5381- 52 til 255-6 77 og gagen i kode fra
kr. 10.800 til kr. 25.500,-.

7.
mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i l¢gnningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det pdhvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og péAfert det et formuetab ved at overfgre
lonudbetalinger for februar 1979 til to i firmaet ansatte p& henholdsvis
kr. 7.058,29 og kr. 39.335,20 til en af ham i forvejen i eget navn og
cpr.nr. i Sparekassen --- afdeling, oprettet konto, idet han =ndrede
lgnkontonumrene for begge Ilpnudbetalinger og gagen for den enes ved-
kommende pd hullebilag séledes: A 353 arbejdsmand --- Se¢rensen fra
konto 7140 36 til konto 86- 552, og F 301 funktioner--- fra kon-
tonummer 4081- 9 til 86- 552 og gagen i kode fra kr. 8.650,~ til
kr. 40.500,-.

8.
mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i lgnningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det pahvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og pé&fert det et formuetab ved at overfgre
l¢gnudbetalinger for februar 1979 til to af firmaets funktionzrer p& hen-
holdsvis kr. 25.530,50 og kr. 59.335,50 til en af ham i forvejen i eget
navn og cpr.nr. i --- Bank, --- afdeling, oprettet konto, idet han pa
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hullebilag mndrede lgnkontonumre og gagen for de plgmldende séledes: F

305 kontonr. fra 3119--- til 3119Y- , og gagen 1 kode fra kr.
10.150,- til kr. 25.500,-, og F 308 Niels --- kontonr. 2310- 49
til 3119- 18 og gagen i kode fra kr. 11.250,- til kr. 60.400,-.

9

mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i l¢gnningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det pahvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og pafert det et formuetab ved at overfore
lonudbetaling for februar 1979 til en af firmaets funktiongerer F 311

pa kr. 49.358,- til en af ham i forvejen i eget navn og cpr.nr. i --- af-
deling, oprettet konto, idet han p& hullebilag &ndrede lonkontonummeret
fra konto 5460- 59 til 4400- 27, og gagen i kode fra kr.

9.400,- til kr. 50.000,-.

10.
mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i l¢gnningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det pahvilede ham at varetage for firmuet, at
have handlet mod dettes tarv og pafort det et formuetab ved at overfore
lpnudbetuling for februar 1979 til en af firmaets funktionsrer F 314 llans
--- pa kr. 59.310,- til en af ham i forvejen i eget navn og cpr.nr. i
---, oprettet konto, idet han p& hullebilag @&ndrede lpnkontonummeret fra
21 7113 til 55 196 og gagen i kode fra kr. 20.500,- til kr.
60.000,-.

11.
mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i lenningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det p&hvilede ham at varctage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og péfert det et formuetab ved at overfore
lonudbetaling for februar 1979 til en af firmaets arbejdere A 364 ---,
som ikke havde nogen l¢nkonto, p& kr. 6.270,- til en af ham i forvejen i

eget navn og epr. nr. i --- banken, hovedkontoret, oprettet konto, idet
han pé& hullebilag anferte kontonummeret 50 65.
12.

mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i lgnningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det pa&hvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og péfert det et formuetab ved at overfere
I¢nudbetalinger for februar 1979 til to af firmaets arbcjdere p& henholds-
vis kr. 11.269,90 og kr. 13.230,40 til en af ham i forvejen i eget navn

og cpr.nr. i ---, --- afdeling, oprettet konto, idet han pé& hullebilag
@endrede l¢nkontonumrene sélledes: A 329 --- S¢rensen fra kontonummer
~-~ 4821789 til --- 839592 og A 320 --- Andersen fra 3 --- 057 til 2 ---
92,

13.

mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i l¢gnningskontoret, ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det p&hvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og pafgrt det et formuetab ved at overfgre
lonudbetaling for februar 1979 til en af firmaets arbejdere A 328 ---
Pedersen p& kr. 10.686,26 til en af ham i forvejen i eget navn og

cpr.nr, i --- banken, --- afdeling, oprettet konto, idet han p& hullebi-
lag @ndrede lonkontonummeret fra 74802 til —-- 892.
14.

mandatsvig efter straffelovens § 280 nr. 2 overfor firmaet F, hvor han
var ansat som assistent i l¢nningskontoret ved den 23. februar 1979 i
det formueanliggende som det péhvilede ham at varetage for firmaet, at
have handlet mod dettes tarv og pafert det et formuetab ved at overfgre
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I¢nudbetaling for februar 1979 til en af firmaets arbejdere A 330 Poul ---
Andersen p& kr. 8.263,11 til en af ham i forvejen i eget navn og
cpr.ar. i ---, ---, Ke¢benhavn ---, oprettet konto, idet han pa hullebi-
lag ®ndrede lpnkontonummeret fra 571- --- 91 til 5 --- 11.

overtradelse af vldbenlovens § 2, ]11‘3 § 1 stk. 1, nr. 1 og 2, idet han i
de sidste to dr indtil den 16. marts 1979 har erhvervet og veret i besid-
delse af en pistol, Mauser, kul. 7,65 nr. 922254 samt en patron hertil
uden at have tilladelse hertil.

Tiltalte har om fremgangsméden ved l¢nudbetalingen i firmaet F, for-
klaret, at visse oplysninger kaldes stamoplysninger. Det er den pagel-
dendes medarbejdernummer, hans timelpn, hans overtimel¢on og hans lgn-
nummer. Disse oplysninger er kodet ind pad det edb anleg F anvender pa
datacentralen i Herlev, og de opbevares der. Dette edb anleg kan forstd
almindeligt sprog og tal, men kan ogsa forstd en bestemt kode, nar een
eller anden oplysning skal veere hemmelig. Det der kommer ud af maski-
nen er altid almindeligt dansk. Han har videre vedr¢rende l¢nningerne
for arbejdere og funktioneerer i F forklaret, at der to gunge om méneden
kom telexudskrifter fra --- indeholdende oplysninger om arbejderes time-
tal og overtimetal, og de blev overladt til ham. Der kunne ogsd vere
andre oplysninger, hvis den pdg®ldende f.eks. havde kg¢bt tgj eller fée
forskud eller pA anden méde brugt af sin lgn. Tiltalte udarbejdede der—
efter et hullebilag, hvori han indkodede sidstnevnte specielle oplys-
ninger om forskud og andet, som arbejderen eller funktion@ren havde
fdet. Dette hullebilag tog han derefter sammen med telex'en ned til en
hulledame, der tastede oplysningerne fra hullebilaget ind pd en diskette.
Ved en anden hulledames assistance blev foretaget kontrollen af, at det
pé disketten anforte var rigtigt, idet der blev foretaget det man kalder
en kontrolhulning. Derefter gik disketten til operatgren, der korte opga-
ven ind i edb anlegget, det vil sige, at han lagde det ned i en l®seen-
hed, og maskinen laeste derefter disse oplysninger, der blev sendt til
anlegget i ~-- der derefter sendte dem tilbage til F, hvor der sd udar-
bejdedes en checkliste med arbejdernummer og de forskellige oplysninger
om fradrag m.v. Denne liste blev derefter sammen med hullebilaget og
disketten sendt til lgnningskontoret, det vil sige til tiltalte. Han foretog
derefter en vis kontrol af det p& checklisten anforte. Han foretog som
regel kun stikprover og undtagelsesvis sammenholdt han det med oplys-
ningerne fra telex'en fra ---. Efter at dette var sket, ko¢rte operat¢ren
disketten med de timer, der var anvendt, og som ogsd i mellemtiden var
blevet udarbejdet af en hulledame p& baggrund af telexoplysningerne om
timer og overtimer ind i anlegget, og de gik derefter samme vej, som
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den forste diskette og pd grundlag af de to disketters oplysninger blev
der udferdiget en lgnseddel. Denne l¢nseddel kom til tiltalte til kontrol,
og han sd efter, om den s& rimelig ud. Det var tit, at der var fejl i de
lpnsedler, og det var fordi det program, maskinen i --- var indtastet
med, var darligt. Programmgren havde efter tiltaltes mening ikke veret
sin opgave voksen.

Han har tilfgjet, at der ikke var andre end ham, der kontrollerede,
at l¢nningsbilagene var rigtige. Han har aldrig hert, at der skulle have
veeret een til, der skulle have kontrolleret dem. L¢nsedlerne som var ud-
skrevet i --- pd baggrund af oplysninger fra Herlev, gik s& til ham, der
samlede dem. Der var tre l¢nsedler, een som skulle sendes til arbejderen
eller funktioneeren i ~--, een til den pdgeldendes adresse i Danmark og
een skulle blive hos arbejdsgiveren. Samtidig med, at maskinen i --- ud-
arbejdede denne Il¢nseddel, lavede den en magnettape, der indeholdt
kontonummer og det belpb den padgeldende arbejder skulle have udbetalt,
og endvidere firmaet F's cir-nummer og bankkontonummer. Samtidig ud-
arbejdedes der i F en "fuldmagt", eller hvad man skal kalde det, en op-
lysning over, hvor mange personer, der skulle have udbetalt l¢n, og
hvor stort bel¢gbet var, og pd hvilken konto dette belpb skulle trakkes.
Denne sékaldte fuldmagt blev underskrevet af to overordnede personer i
firmaet, og derefter bragt med bud til ---, hvor buddet fik udleveret
det fornmvnte magnettape, der som nevnt indeholdt oplysninger om de
enkelte l¢nmodtageres kontonummer, navn og belpb, og med dette mag-
nettape gik budet til Multi-Data i K¢benhavn, der foranledigede, at bele-
bene blev hmvet pd F's konto, og derefter udsendt til de enkelte l¢n-
arbejderes konti.

Han har oplyst, at l¢nsedlerne si hurtigt som muligt blev sendt til
arbejderen i ---. L¢nsedlerne, der skulle sendes til adresserne i Dan-
mark, blev sendt dagen f¢r belgbene var til disposition.

Han har videre forklaret, at det kan tenkes, at der foretoges visse
endringer i stamoplysningerne, f.eks. hvis den pég®ldende l¢nmodtager
havde fdet en ny konto, skulle have h¢jere timel¢n eller havde féet
adresseendring. Disse oplysninger meddeltes lgnningskontoret og enhver
pa I¢nningskontoret kunne tage imod disse oplysninger. Man sikrede sig,
at de pégemldende oplysninger var rigtige ved at bede den pageldende
om at opgive l¢nnummer og hans cpr.nr. Disse oplysninger, som medar-
bejderne pé l¢nningskontoret pd den made fik ~ og det kunne ske enten
pr. brev eller pr. telefon eller pA anden mide - blev derefter overladt
tiltalte, der udarbejdede et hullebilag med de nye oplysninger. Dette
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hullebilag gik han ud til hullestuen med, og der blev udarbejdet en dis-
kette p4 samme mide som foran forklaret, ligesom der blev foretaget en
kontrolhulning, ligeledes som foran beskrevet. Disketten gik derefter til
operatgren, og det blev sat i maskinen i ---, der foretog de forn¢dne
endringer i programmet i maskinen i --- Herlev, som derefter sendte be-
sked til F. Der blev derefter udskrevet en checkliste, som blev overladt
til tiltalte, der checkede af, at oplysningerne var rigtige. Heller ikke
denne ekspedition blev kontrolleret af nogen anden end ham. Han har
oplyst, at det kun var ménedsgagerne til funktionmrerne, der blev skre-
vet i kode, men det skete ogs& normalt sddan, medens alle andre oplys-
ninger blev indtastet pA maskinen pa almindeligt sprog.

Tiltalte har endelig tilfgjet, at den s&kaldte "fuldmagt" til "Multi-Data,
som blev underskrevet af to overordnede funktionsrer hos F, indeholdt
en samlet lpnsum, som varierede fra méned til maned, og som det derfor
formentlig ikke var muligt for de to funktionmrer at kontrollere, for de
skrev den under.

Tiltalte har videre forklaret, at han blev ansat hos F den 15. decem-
ber 1977. Han fik til at begynde med 7.200 kr. brutto om mé&neden, se-
nere steg han til ialt 8.000 kr. brutto pr. méned. P& l¢gnningskontoret
var ansat tre fuldtidsbeskaftigede, hvoraf han var den ene, og to del
tidsbeskeeftigede. Han medvirkede til udbetalingen af 14-dages l¢nningel
til arbejdere her i Danmark. Det drejede sig om ca. 500 udbetalinger pr.
uge. P& lgnningslisterne skulle indkodes timetal, sygetimer, overtimer og
eventuelle forskud med videre.

Dette arbejde blev som nsvnt udfert sdvel af ham som af de andre
ansatte. Han alene var beskaeftiget med betalingen af l¢nningerne til ar-
bejdere og funktionerer i ---, og det foregik som foran beskrevet.

Da han begyndte at std for udbetalingerne til —-- var der lidt under
100 ansatte. Det blev efterhdnden nedtrappet, indtil det midt i 1978 var
ca. 60 personer. Derefter steg det lidt igen, og da han forlod firmaet,
var det ca. 70 personer.

Han skulle endvidere sammen med de andre ansatte registrere syge-
meldinger fra de 14-dages lpnnede arbejdere, ligesom han skulle udbetale
feriepenge kontant til disse arbejdere, hvis de fremsatte begeering her—
om.

Udbetalingen af lgnningerne til funktion@rer og arbejdere her i Dan-
mark blev revideret, men han har aldrig set, at lgnudbetalingerne til
medarbejderne i --- blev revideret.

Tiltalte har fremdeles forklaret, at han igennem lengere tid havde
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veeret i gkonomiske vanskeligheder. Han havde bl.a. oparbejdet en storre
skattegmld. Han havde vel en geld privat og i skat p& ca. 60.000 kr. I
midten af december 1978 blev han af firmaet anmodet om at sige sin stil-
ling op, senest den 31. marts 1979 pd grund af sin skattegeld. Da han
ikke kunne klare sin dArlige ¢konomiske situation fandt han pé&, at han
mitte skaffe sig penge. Det ville han gore pd den méde, at han ville
fodre edb-anlagget med dataoplysninger, siledes at pengene blev udbe-
talt pd konti tilhorende ham i stedet for til de ansatte i ---. Arsagen til,
at han kunne foretage sine falsknerier var, at oplysningerne om arbejde-
re i ---, som han indkodede i edb-anlegget ikke blev kontrolleret af no-
gen. I begyndelsen af januar 1979 begyndte han som et led i sine forbe-
redelser at oprette forskellige konti i forskellige pengeinstitutter i Keo-
benhavn. Han vil mene, at han har oprettet ca. 15 konti i sit eget navn
og een konto pé& navnet Palle Larsen. Han kunne mndre kontonummeret
og banken og det bcelpb den pédgeldende arbejder eller funktioner skulle
have udbetalt uden at nogen kunne se, at de oplysninger, der kom ud
af edb-anlegget var urigtige, og det var det, han benyttede sig af. Han
rettede i indkodningen kontonummer og gagens st¢rrelse pia 20 forskellige
medarbejdere og lod i stedet belpbene indkode p#& sine egne for nyligt
oprettede konti. Dette gjorde han i lgbet af februar méned 1979, idet
han skulle aflevere materialet til hulledamerne, den 26. februar og lon-
ningerne skulle veere klar til udbetaling den 28. februar, og dette sidste
vidste han. Den 28. februar blev han hjemme fra arbejde, og straks om
morgenen satte han telefonvagt p& F's telefon, idet hun angav noget i
retning af, at Kkontoret var lukket pd grund af ombygning indtil kl.
12.00. Han gik derefter rundt til de forskellige banker og hmvede et be-
l¢b, ikke hele det indestdende, i 10 forskellige banker, og han vil gi ud
fra, at han herved har havet 202.154 kr. Han havde om morgenen pak-
ket sin kuffert, og det havde han gjort, fordi hans kone ikke méitte vi-
de, hvad han havde for. Han tog sin kuffert med sig, da han forlod
hjemmet, og hun havde sin kuffert med sig rundt i forskellige banker.
Han tog, da han havde havet det sidste belgpb direkte til Lufthavnen,
hvor han ke¢bte flybillet til Zarich, og hertil ankom han og blev i ca. 3
dage. Derefter tog han et fly til Boston, hvor han var en uges tid,
hvorefter han flgj til Montreal. Her blev han af en ven overtalt til at
vende hjem snarest muligt, og std til regnskab for, hvad han havde la-
vet. Han tog imidlertid nogen tid til Las Vegas forst. Han kan ikke sige,
hvorfor, og her spillede han og tabte det meste af det belpb, han pé
dette tidspunkt havde tilbage. Han tog derefter til Seattle, hvor han var
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et par dage, og derefter tog han hjem, idet han forinden havde under-
rettet politiet om, at han ville komme. Han havde kun et ganske lille be-
lob pd sig ved hjemkomsten, ca. 16 $ og 50,- d.kr.

Personalechef hos firmaet ¥ Christensen har som vidne forklaret, at
han har ansat tiltalte som assistent i lonningsbogholderiet. Det var en
fordel, at han var edb-uddannet, men det var ingen betingelse for hans
ansattelse.

Lonafdelingen bliver leact af lonningsbogholder ~---, der som opgave
bl.a. har at kontrollere sine medarbejderes arbejde, og det gor han ved
at foretage stikprever. Hvis man har konstateret, at en medarbejder ar-
bejder godt og sikkert, er det normalt, at man overlader et bestemt om-
rade til ham.

Vidnet har endvidere oplyst, at regnskaberne, for sd vidt angar ar-
bejdet i ---, hver tredie maned blev revideret af en ekstern revisor. I
ovrigt foretog lonningsbogholder --- som navnt stikprgvekontrol. Der
var 1500 konti, der skulle kontrolleres. Tiltalte har i alt rettet i 10-15
konti, og disse konti forsvinder jo helt i mengden.

Vidnet har tilfpjet, at tiltaite ikke altid me¢dte, som han skulle, og det
uden lovligt forfald. Det er en af arsagerne til, at hans lon ikke er ste-
get s voldsomt meget. 1 ovrigt er hans lgn pad gennemsnittet af, hvac
en medarbejder i hans stilling fir udbetalt, og det er et vasentligt styk-
ke over HK-lpnningerne.

I begyndelsen af december 1978 fik man pa lenningskontoret en op-
ringning fra skattekontoret i ~--, der oplyste, at man havde sendt fir-
maet 3 tilbageholdelseserkleringer for skat for sd vidt angik tiltalte, men
at man ikke havde modtaget noget belpb. Tiltalte var den pagsldende
dag sygemeldt, men da han kom p& kontoret neste dag, afhgrte vidnet
hain straks, og han erkendte da, at han havde tilegnet sig de omhandle-
de erklaringer.

Herefter var det givet, at tiltalte ikke kunne fortsatte i firmaet. Han
havde imidlertid personlige problemer, og da man fra firmaets side nodig
ville skade ham mere end hejst nodvendigt, blev man enige om, at han
selv skulle opsige sin stilling til 31. marts 1979. SA& havde han god tid
til at finde sig et andet job og det uden, at man var klar over, at der
kunne s@ttes nogen plet pd ham. Man meddelte ikke noget om samtalen
med ham til de ¢vrige i firmaet ansatte, men lod ham selv om at fortealle,
at han havde sagt sin stilling op. Dette gjorde man for ikke at vakke
opsigt.

Vidnet har videre tilfpjet, at man, hvis man skulle have kontrolleret,
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at tiltalte ikke foretog sig noget ulovligt, skulle have kontrolleret enhver
af hans beveaegelser - det vil sige, at man skulle have haft en medarbej-
der til at sidde og se efter hver enkelt postering, han foretog sig. Det
kan af sdvel gkonomiske grunde som af andre grunde ikke lade sig gore.
Efter at tiltalte havde sagt sin stilling op, har hovedbogholder --- ca.
hver 14-dag foretaget stikpr¢vekontroller pd det arbejde, som tiltslte fo-
retog, serligt med hensyn til lgnningerne til ---. Der er ikke herved af
ham konstateret nogen fejl. Da der til at begynde med kun var @ndret
pé& een konto indenfor en 1l4-dages periode, ville det ogsd have vearet et
seert held, om hovedbogholderen netop var faldet ned p&d en sidan &n-
dring.

Vidnet har oplyst, at den i sagen omhandlede "fuldmagt" til at udbe-
tale l¢nninger blev underskrevet af to prokurister eller andre overordne-
de personer i F. De havde ikke nogen mulighed for at opdage, hvis der
var jongleret med tallene. Le¢nsummen i firmaet kunne variere med en
halv til trekvart mill, kr. pr. méned.

Vidnet har sluttelig oplyst, at --- i alt har omfattet 276 medarbejdere
slvel tilh¢rende --- som andre firmaer.

Efter det slledes anforte har tiltalte foretaget:

1: 6 stk. med @ndring af registrerings nr. og konto nr.
2: 7 stk. med ®ndring af gage, registrerings nr. og konto nr.

3: 1 stk. fratrddt, med endring af registrerings nr. og konto nr., samt
input af bruttolpns-reguleringer og trek af kasseforskud.
Kasseforskud er trukket til dekning af fremsendt check pr. 8. de-
cember 1978, under dekke af "a conto ferie",

4: 1 stk. sygemeldt, med ®ndring af registrerings nr. og konto nr.,
samt input af bruttolpns-reguleringer og input af overtimer, normal-
timer, ved manuel rettelse af telex indkommet fra DDR.

Straffen fastsettes efter straffelovens § 286 stk. 2., jfr. § 279 og §
280, nr. 2 til fengsel i 3 Ar.

Ved fastswttelsen af straffen er pd den ene side henset til det be-
svegne belpbs storrelse (393.242,88 kr.), til forbrydelsens beskaffenhed
- den var npje planlagt, den var udtenkt pA en sidan méde, at F
vanskeligt kunne kontrollere uregelmessighederne, ligesom de udbetalen-
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de pengeinstitutter ikke kunne kontrollere udbetalingernes rigtighed,
idet telefonforbindelsen til F var afbrudt - og pd den anden side til
tiltaltes ringc lon i forhold til den ansvarsfulde stilling og storrelsen af
de belpb, han kunne manipulere med, samt til at F - selv efter, at der
var opstfet tvivl om tiltaltes hederlighed - intet seerligt foretog sig for
at forspge at kontrollere hans arbejde.

Tiltalte har under sagen veret frihedsbergvet fra den 27. marts 1979.

En nedlagt erstatningspfistand tages - efter retsformandens bestem-

melse -~ til folge som nedenfor bestemt.

THI KENDES FOR RET:
Tiltalte T straffes med fengsel i 3 &r.
Tiltalte betaler sagens omkostninger, derunder 6.000 kr. med 20,25%
moms i saleer til den beskikkede forsvarer, landsretssagforer ---.
En mauser pistol, kal. 7,65, nr. 922254 konfiskeres.
Inden 14 dage fra dato betaler tiltalte 196.350,47 kr. med proces-
renter fra 27. februar 1979 til —--.

Ved Ostre Landsrets dom af 28. 10 1982 (a.s. nr. 120/1982) idemt.
T2 8 mdéneders fengsel for medvirken til mandatsvig, jfr. Strfl. § 286,
stk. 2, jfr. § 280, nr. 2., jfr. § 23, (Se ovennevnte dom fra Gentofte
Ret aof 28. 6. 1979).

T2 havde medvirket ved planlegningen of T's mandatsvig overfor F,
havde etableret telefonvagt ved F's telefon den 28.2. 1979 om morgenen,
og havde i bil kort T rundt til forskellige pengeinstituter for at heve
ca. 200.000 kr. af de fra F overforte belob. @stre Landsret stadfestede
hermed Gentofte Rets dom af 18.2.1982.
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FREDERIKSHAVN KRIMINALRETS DOM AF 22. FEBRUAR 1980
SS nr, 248/1979

UNDERSLEB: En ansats overfersel af belpb til sig selv.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 94)

T, der var ansat som bogholder og kasserer i et automobilfirma, F, til-
egnede sig uretmmssigt over 5 ér ca. 283.000 kr., som tilhorte F. Frem-
gangsmdden var | hovedsagen den, at T tilbageholdt indbetalinger fra
bilkunderne, samtidig med at hun oprettede nye fiktive debitorkonti med
tilsvarende tilgodehavender. Ndér de fiktive debitorkonti blev for gamle i
systemet, udlignede hun tilgodehavendet ved oprettelse af nye, ligeledes
fiktive debitorkonti med tilsvarende tilgodehavender. Indbetalingerne fra
bilkunderne blev i vidt omfang indfort i F's kassebog under @ndrede
navne og med @ndrede (ofte mindre) belob, séledes at de dakkede til-
godehavender, som faktisk var betalt pd et tidligere tidspunkt.

Retten idomte T fengsel i 1 &r for undersi®b, jfr. Strfl. § 285, stk.
1, jfr. § 278, stk. 1, nr. 3.
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RETTEN I GRINDSTEDS DOM AF 16. APRIL 1980
SS nr. 165/1980

MANDATSVIG: En ansats overfgrsel af belob til egen konto i udenforsta-
ende pengeinstitut.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 99 f)

T var ansat som assistent ved en kommune K's personale- og lennings-
kontor, hvor han bl.a. arbejdede med edb-korsel af lonudbetalinger. Nér
lonmodtagere ansat ved K fratrédte, og lenudbetalingerne derfor skulle
ophore, blev de pdgeldende lonmodtagere afgangsfort pdé sdkaldte stam-
kort, og dette blev indberettet til det servicebureau, der stod for den
edb-rmwssige bearbejdning. Anlegget ville herefter kun acceptere indbe-
retninger, der blev dateret for afgangsdatoen, mens fremtidige indberet-
ninger automatisk ville blive afvist. T benyttede sig af dette til at date-
re indberetninger om lonudbetalinger til sidanne fratrddte personer sdle-
des, at lonudbetalingen stadig skete. Samtidig anvendte T koden for
skattefri befordringsgodtgorelse, sd udbetalingerne ikke blev opgivet t
skattevesnet. Endelig @ndrede T kontonumrene for de pdgeldende lor.
modtagere til en konto oprettet i hans eget navn i pengeinstituttet B.

De lonsedler, der kom til K fra servicebureauet, blev udleveret til
den, der havde kort lonudbetalingen, sdledes at T kunne fé fat pé de
fiktive lonsedler og destruere dem. Fra 1977 kom der enkelte gange sé-
kaldte mikrofiches, dvs. mikrofilm, der viste, hvilke lonudbetalinger,
der havde fundet sted, og hvilke belob, der var overfort til T's konto i
B. Disse mikrofiches var der ikke andre, der nermere undersogte. To
gange drligt afholdtes revision i afdelingen, men revisionen var koncen-
treret om stamkortet for aktuelle lonmodtagere.

Ved anvendelse of den beskrevne fremgangsmdde overforte T over
knap 6 dr ca. 315.000 kr. fra K til sin konto i B.

Ved Grindsted Rets dom af 6.4.1980 idomtes T fengsel i 3 ér for
mandatsvig, jfr. Strfl. § 260, nr. 1, jfr. § 154 og § 286, stk. 2.

Ved straffustsettelsen blev der lagt vegt péd belobets storrelse, og at
T havde udnyttet et relativt nyt omrdde, for hvilket sikkerhedsforan-
staltningerne endnu ikke er fuldt udviklet.
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OSTRE LANDSRETS DOM AF 22. MAJ 1980
8S nr. 1/79

MANDATSVIG, DOKUMENTFALSK: En ansats overfgrsel af belgb til sig
selv.
(Se Vagn Greve, EDB-~strafferet, s. 98)

T var ansat som vikar i et forsikringsselskab F, hvor han bl.a. skulle
ekspedere opsagte forsikringer. Nér en sddan blev modtaget, indtastede
T policenummeret og modtog dagen efter en edb-udskrift over policen.
Herefter udfyldte T et skema med policens nummer, et kontrolnummer
(som ogsé fremgik of edb-udskriften), afgangsdatven og en underskrift.
Uden kontrol fra andre ansatte gik skemaet direkte videre il F's edb-
afdeling, hvorfra han den folgende dag modtog en edb-udskrevet check
med ristornoen. Normalt gik checken gennem T's overordnede, men hvis
han skrev "Check til T" pd hulleskemaet, gik checken direkte til ham,
hvorefter T forsynede den med falsk endossement. Fejllisterne gik til T's
overordnede, der overlod dem til ham uden serskilt gennemgang.

Desuden havde T tilegnet sig en lang rekke checks, der var under-
skrevet af F, og som T herefter forsynede med falsk endossement.

Ved retten i Lyngbys dom af 6. april 1979 fundtes T skyldig i tyveri,
mandatsvig og dokumentfalsk vedrerende ialt ca. 200.000 kr., hvoraf
150.000 kr. vedrorte forseg, og idomte ham faengsel i 1 ér og 3 méneder,
jfr. Strfl. § 285, stk. 1, jfr. Strfl. § 276, § 172, stk. 1, jfr. § 171,
tildels jfr. § 21, og § 285, stk. 1, jfr. § 280, nr. 1, jfr. tildels § 21.

Ved straffastsettelsen blev der lagt vegt pé, at det hovedsagelig var
pé grund af manglende kontrolforanstaitninger, at T fik mulighed for at
gennemfore sine handlinger.

@stre Landsret stadfestede afgorelsen ved dom af 22.5.1980.
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VESTKE LANDSRETS DOM AF 26. AUGUST 1980
SS nr. 77-13/1979

MANDATSVIG: En ansats overforsel af belpb til egen konto i udenforst&-
ende pengeinstitut.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 99 f)

T, der var ansat som kontorassistent ved en skole med ansvar for lon-
ningsomrddet | edb-systemet, oprettede en fiktiv lenmodtager med samme
efternavn og adresse som ham selv, men med et andet personnummer.
Samtidig oprettede T en lenkonto i et pengeinstitut i samme navn men
med sit eget personnummer. Herefter overferte T ad 7 gange via edb-
lensystemet ialt ca. 67.000 kr. til lenkontoen, som han havde rddighed
ovver,

Desuden tilegnede T sig ca. 10.000 kr. fra skolens personaleforening,
hvor han var kasserer.

Ved Retten i Arhus idemtes T den 10. juni 1980 fengsel i 8 mdneder
for undersieb og mandatsvig, jfr. Strfl. § 278, stk. 1 nr. 3 og § 280,
nr. 2. Ved straffastsettelsen blev der pd den ene side lagt vegt pd for-
brydelsens omfang og den serlige teknik, der var anvendt. Pd den an-
den side blev det tillagt betydning, at T havde meldt sig selv og ydet
bistand under efterforskningen.

Dommen blev stadfestet ved Vestre Landsrets dom af 26.8.1980.
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KOBENHAVNS BYRETS DOM AF 29. JUNI 1982
Sag nr. 1526/ 1982

MANDATSVIG: En ansuts overf¢rsel af belpb til sig selv.
(5e Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 94)

T, der var funktioner i et pengeinstitut, havede uberettiget til sig selv
ialt ca. 430.000 kr. ved at foretage fiktive posteringer pG pengeinstitut-
ternes interne mellemregningskonti.

Desuden hdndpantsatte T uberettiget en obligation pé 15.000 kr. til-
horende en roklub, som han var formand for, til sikkerhed for et privat
lén.

Ved Kobenhavns Byrets dom af 28.6. 1982 idomtes T f[engsel i 2 ér
og 6 mdneder for mandatsvig, jfr. Strfl. § 280, jfr. § 286, stk. 2. Ved
straffastsettelsen lagde retten - udover det besvegne belobs storrelse -
vegt pd, at T ikke havde foretaget dispositioner, der vor egnede til at
dekke over besvigelserne ved en revision, og at bankens kontrolsystem
havde varet mangelfuldt.
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BRONDERSLEV RETS DOM AF 7. SEPTEMBER 1982
P.S. nr. 72/1982

UNDERSLEB: En ansats overforsel af belgb til sig selv.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 94)

T, der var kasserer i en sparekasse, tilegnede sig gennem 14 dr ca.
240.000 kr. ved ca. 125 gange at udferdige falske kassebilag, der med-
forte overfersel af pengebelob til en mellemregningskonto, hvorefter T
hevede belobet ved kassen eller overforte det til egen konto. T dekkede
over undersi®bet ved nye posteringer pd mellemregningskontoen.

Desuden tilegnede T sig ca. 12.500 kr. fra en idretsklub, hvor han
var kasserer.

Ved Bronderslev Rets dom af 7.9.1982 idemtes T 9 mdneders fangsel
for undersi®eb, jfr. Strfl. § 285, stk. 1, jfr. § 278, stk. 1 nr. 3.
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KOBENHAVHNS BYRETS DOM AF 8. MARTS 1983
Sag nr. 380/1983

MANDATSVIG: En ansals overforsel af belgb til egen konto i udenforsta-
ende pengeinstitut.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 99 f)

T, der var ansat som fuldmegtig i lenningskontoret pé en storre ar-
bejdsplads, oprettede i kontorets EULB-lpnsystem en fiktiv Ilvnmodtager
med T's eget personnummer. T overforte derefter gennem 5 &r den fikti-
ve lenmodtagers lon - ialt ca. 950.000 kr. - til sin egen konto i et
pengeinstitut.

T fik desuden uberettiget anvist ca. 11.000 kr. pd sin bankkonto ved
til lenningskontoret at indlevere den fiktive lponmodtagers feriekort, som
han havde forsynet med falsk arbejdsgiverunderskrift og falsk kvitte-
ring.

Ved Keobenhavns Byrets dom af 8.3. 1983 idomtes T fengsel i 3 ér og
6 mdneder for mandatsvig og dokumentfalsk, jfr. Strfl. § 172, stk. 1,
jfr. § 171 og § 286, stk. 2 jfr. § 280, jfr. § 154.

Ved strafudmdlingen blev der pd den ene side lagt vaegt pd berigel-
sernes omfang i sdvel tid som belob, mens det pd den anden side tillag-
des betydning, at T havde medvirket ved sagens opklaring, og at der
havde foreligget mangelfuld kontrol fra lenkontorets side, herunder ser-
ligt, at T havde haft mulighed for at arbejde som bdde lenanviser, kon-
trollant og tasteoperator.
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OSTRE LANDSRETS DOM AF 28. MARTS 1983
SS nr. 459/1982

BEDRAGERI: En tidligere ansats anvendelse af bl.a. edb til at opnd fri
rejse med fly.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 89 f)

T, der tidligere havde veret ansat i et refjsebureau, hvor han bl.u.
havde tilegnet sig 4 flybilletter (blanketter), fik personalet i et
flyselskab til at give sig selv og 3 medrejsende adgang til selskabets ru-
tefly Amsterdam-New York retur ved at fremvise de naevnte billetter,
som T selv havde udfyldt med sit eget og sine 3 medrejsendes navne.
Via telex havde T under anvendelse af kodenummeret for rejsebureauet
foretaget pladsreservationer i de nevnte fly. Kodenummeret havde T
kendskab til fra sin tidligere ansettelse i rejsebureauet.

Ved Gentofte Rets dom af 6.1. 1983 blev T fundet skyldig
bedrageri, jfr. Strfl. § 285, stk. 1, jfr. § 279.

Afgorelsen blev stadfastet i henhold til sine grunde ved Ostre Lands-
rets dom af 28.3. 1983.
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HILLEROD KRIMINALRETS DOM AF 21. APRIL 1983
SS nr. 48/1983

HERVERK: Odeleggelse af lagrede data.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 59 f)

T, der var vagthavende operator ved et firma F's edb-anil®g, indkodede
et program, der kunne bryde anlaggets sikkerhedssystem, hvorefter han
foretog tilfpjelser og sletninger i programmaterialet med en betydelig re-
tableringsudgift for F til folge. Handlingen fandt sted i tilknytning til
F's bortvisning aof en anden edb-operator, idet T i denne anledning on-
skede at skabe @rgrelse hos F.

Under hensyn til, at der var foretaget beskadigelse pd et edb-anleg,
der mdtte anses for yderst sdrbart og vitalt for F, og at T's beskadigel-
se fandt sted i ner tilknytning til F's bortvisning af en anden edb-
operator, fandt retten, at T mdtte have vidst eller haft bestemt formod-
ning om, at hans handlemdde ville medfore endog meget betydelige retab-
leringsudgifter for F.

T blev idomt 40 dages hefte for herverk af betydeligt omfang, jfr.
Strfl. § 291, stk. 2, jfr. § 56, stk. 2.

Hillerod kriminalrets dom

Under denne sag, der fremmet til dom i henhold til retsplejelovens § 925,
tiltales T for herverk.
Sigtelserne har veeret formuleret sdledes af anklagemyndigheden
1,

overtredelse af straffelovens § 291, stk. 2 ved den 23. april 1981 i tids-
rummet mellem kl. 20,28 og 21,20 at have forgvet heervaerk af betydeligt
omfang, idet han, der den pdgmldende aften var vagthavende opperator,
i det F tilhorende edb-anleg indkodede et program benavnt "Joh Holm",
der kunne bryde anleggets sikkerhedssystem, hvorefter han foretog til-
fojelser og sletninger i 5 "CICS-tabeller" i programmaterialet, hvilket
medforte beskadigelse pd de omtalte tabeller, med en betydelig retable-
ringsudgift for firmaet til folge.
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2.
overtredelse af straffelovens § 291, stk. 3 ved i forbindelse med det i
forhold 1. omhandlede indgreb groft uagtsomt at have fordrcaget sletning
af 119 "Members", hvilket i forbindelse med det i forhold 1. passerede
medforte en betydelig retableringsudgift.

Under domsforhandlingen har den beskikkede forsvarer p#& tiltaltes
vogne péstéet forhold 1 henfort under straffelovens § 291, stk. 1 under
henvisning til, at beskadigelserne alene har medfert retableringsudgifter
af storrelscsorden under 5.000,- kr. Med hensyn til forhold 2 har for-
svareren pdstdet frifindelse, idet tiltaltes handlem&de ikke har fordrsaget
sletning af 119 "Members". Arbejdet hermed ville i sig selv vare mindst 2
timer, og sletningen kan ikke ske som en indirekte folge af det i forhold
1 beskrevne. Handlingen er sdledes ikke foretaget af tiltelte, hverken
forseetligt eller groft uagtsomt.

Tiltalte har under sagen forklaret, at han havde veret ansat som
edb-operater hos F fra den 1. januar 1981 til 1. april 1981. Han blev
opsagt pAd grund af personaleindskreenkelse. Hans arbejde bestod i at be-
tjene edb-anlegget. Han havde skiftevis dag- og aftenvagter. Ved aften-
vagt var han normalt alene fra kl. 15-16, til arbejdet var tilendebragt
Dette kunne svinge fra kl. 24,00 til n®ste dag kl. 16,00.

Da tiltalte kom p& arbejde den 23. april 1981 kl. 16,00 fik han at vi-
de, at en kollega K var bortvist pd stedet samme dag. Denne var efter
tiltaltes mening stedets bedste edb-programmor,' og en god kollega. Til-
talte ringede ud pé aftenen til K for at h¢re, hvorfor denne var fyret.
De talte lidt sammen. Tiltalte blev ophidset pd K's vegne og vred p& fir-
maet. K spurgte tiltalte, om han ville udtage nogle udskrifter af maski-
nen, slledes at K kunne benytte disse som hjelpeprogram, hvis han blev
ansat i et nyt firma. Det var til brug for K's "Visdomssamling". Tiltalte
syntes at der ikke kunne veére noget i vejen med det, og lovede K at
tage udskrifterne.

Da tiltalte ville tage udskrifterne, opdagede han, at sikkerhedskoden
var lavet om. Det havde han ikke fdet at vide, selv om han skulle have
fdet underretningen under normal procedure. Der var ikke lavet om pa
sikkerhedskoden vedrorende tiltaltes eget "bibliotek", men pa det ovrige,
herunder pa& K's "bibliotek". Han fandt i forening med K ud af, hvordan
systemet skulle brydes, og det lykkedes 3. gang at bryde koden. Kode-
ordet var "sten". Tiltalte kaldte herefter det program, der &bnede sy-
stemet, for "Job-Holm". Det gjorde han for at drille edb-chefen llolm. Da
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koden var brudt, tog tiltalte udskrifterne til K. For udskrifterne var
fort ud, foretog tiltalte tilfojelser og sletning i 5 "CICS-tabeller" i
programmateriulet, Det gjorde han ved at slette linier eller saztte linier
ind. Hensigten var at ergre firmaet, der skulle bemeerke, hvor darligt
det hele korte, ndr K var veek, og at edb-chefen ikke ville kunne retab-
lere systemet. Tiltalte foretog affotografering af hele systemet "total
break up" som kontrolforanstaltning til neste dag. Dct skulle han gore
rutinemessigt, og det skete {gr rettelserne. Ved at sammenholde ret-
telscrne med "break up"en, ville man kunne finde rettelserne og dermed
fejlen. Tiltalte vidste, at maskinen ikke ville kunne starte neste dag,
fordi den straks ville komme tilbage med fejlmelding, for den kom egent-
lig i gang. Han havde rettet bide i cold og worm tabellerne og i nodpro-
grammet "emergency-programmet". Tiltalte gik ud fra, at maskinen se-
nest ville komme i gang kort efter, at han selv me¢dte pia arbejde naste
dag kl. 16,00. P4 grundlag af sine notater ville tiltalte kunne retablere
systemet pd maximum 3 time.

Ved 21,30-tiden lukkede tiltalte systemet, efter at hun havde udtaget
udskrifterne til K. Der var ikke mere arbejde.

Tiltalte har senere fdet at vide, at maskinen var retableret kl. 12,00
den neste dag.

Tiltalte har ikke haft til hensigt at ¢delegge edb-anlegget eller at
tilfoje firmaet store tab. Han tmnkte slet ikke over, at hans handlemade
ville péfgre firmaet udgifter, for han havde kun til hensigt at skabe
@rgrelse. Det kan ikke have vmret hans rettelser, der har fordrsaget
sletning af 119 "Members" jfr. forhold 2. Dette ville kr@ve mindst 2 ti-
mers arbejde, bl.a. pA efterforskning af koder i en reekke "biblioteker".

Foreholdt, at F i skrivelse af 30. august 1982 til politiet i Hillerod
har anfert folgende om det "estimerede ressourceforbrug med hensyn til
en forventet projektforsinkelse.

"---- En projektforsinkelse fordrsaget af fjernelsen af testdatabasen
samt CICS-entries til skeermprogrammerne.

1. Analysearbejde 24 timer
2. Oprettelse ef DB samt dataoverfgrelse 40 timer
3. Endring af CICS tabeller 8 timer
Ialt 72 timer

Den forventede omkostning for NFE vil svare til 72 konsulenttimer af
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ca. kr. 350,00 - eller kr. 25.200,00 --———-—— ", har tiltalte forklaret, at
en del af punkt 1, analysearbejdet pA 24 timer, mé& veere anvendt vedr.
forhold 1 og en del vedr. forhold 2. Hgjst 2 timer af de i punkt 2 anfer-
te 40 timer til oprettelse af databibliotek og dataoverforelse kan vere an-
vendt vedr. forhold 1. De ad pkt. 3 anfgerte 8 timer til eendring af CICs
tabeller kan i det hele vedrore forhold 1.

Tiltalte har ikke kunnet udtale sig nseermere om det angivne timeantal.

En repramsentant for F har veret indkaldt til retten men har ikke gi-
vet mode.

Efter tiltaltes forklaring, meddelte anklagemyndigheden, at tiltale for
forhold 2 frafaldes. Med forsvarerens samtykke fremmedes sagen herefter
til dom i medfor af retsplejelovens § 925 for forhold 1 i overensstemmelse
med tiltaltes erkendelse, sdledes at det overlodes til rettens afgorelse,
om forholdet skulle henfgres under straffelovens § 291 stk. 1 eller stk.
2.

Under henvisning til, at det métte antages, at der var ¢delagt ver-
dier af betydelig storrelse, péstod anklagemyndigheden forholdet henfor
under straffelovens § 291 stk. 2 og péstod ubetinget frihedsstraf.

Forsvareren péstod under henvisning til, at der p& det foreliggende
grundlag, herunder at F ikke havde udspecificeret tabene ad forhold 1
og 2, mitte foretages et skon med hensyn til beskadigelsernes verdi, og
at denne ikke kunne overstige 5.000,- kr., forholdet henfeort under
straffelovens § 291 stk. 1. Forsvareren plstod tiltalte id¢mt straf af bo-
de.

Efter tiltaltes forklaring sammenholdt med sagens oplysninger, legges
det til grund, at beskadigelserne har medfort retableringsudgifter i stor-
relsesordenen ca. 5.000,~- kr. Under hensyn til, at der er foretaget be-
skadigelser pA et edb-anleg, der méd antages at vere yderst sérbart og
vitalt for firmaet, og at tiltaltes beskadigelser fandt sted i ner tilknyt-
ning til firmaets bortvisning af en anden edb-operatgr, findes tiltalte at
have vidst eller haft bestemt formodning om, at hans handlemide ville
medfgore endog meget betydelige retableringsudgifter for firmaet. Tiltalte
afventede sin smdvanlige mg¢detid den folgende dag kl. 16,00 uden at gi-
ve besked om sin handleméde.

Forholdet findes herefter som herverk af betydeligt omfang omfattet
af straffelovens § 291 stk. 2.

Ved straffastssettelsen tages der pd den ene side hensyn til forholdets
karakter, ¢deleeggelse af vitale anleg pd arbejdsplads med betydelig ¢ko-
nomiske tab til felge. PA den anden side tages der hensyn til, at bag-
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grunden for tiltaltes handlemidde var en ¢jeblikkelig vrede pa en kollegas
vegne, og at formllet var i forste reekke at skabe forvirring og besveer
for firmaet, men ikke ¢konomiske tab. Der tages endvidere hensyn til, at
der er glet 2 ir, siden forholdet blev begdet, til at tiltalte ikke lengere
er ansat i firmaet, idet han senere blev opsagt uden sammenheng med
dette forhold, og til det oplyste om tiltaltes personlige forhold i evrigt.

Herefter findes straffen efter straffelovens § 291 stk. 2 at kunne
fastsettes til hefte i 40 dage, og da det findes updkrevet, at straffen
fuldbyrdes, udssttes fuldbyrdelsen i medfor af straffelovens § 56 stk.
2, som nedenfor bestemt.

I medfgr af straffelovens § 58, stk. 2, idemmes tiltalte en bede pé
2.000,- kr. med forvandlingsstraf af hefte i 8 dage.

Erstatningss¢gende F henvises til at ge¢re et eventuelt erstatningskrav
geldende under civilt spgsmal.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte T straffes med hefte i 40 dage.

Fuldbyrdelsen af straffen udsettes og bortfalder efter forlpbet af en
provetid pd 1 4r fra dato pd betingelse af,

at tiltalte i provetiden ikke beglr strafbart forhold.

Tiltalte betaler en tillegsbgpde pa 2.000,- kr.

Forvandlingsstraffen er haefte i 8 dage.

Tiltalte betaler sagens omkostninger, derunder 1.500,- Kkr. + 22%
moms i saler til den beskikkede forsvarer landsretssagforer Aage
Scheibel.
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HILLER®D KRIMINALRETS DOM AF 11. AUGUST 1983
SS nr. 55/1983

UNDERSLEB: En ansats overf¢rsel af belpb til sig selv.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 94 f)

T, der var ansat som sparekasseassistent, overforte pd grund aof fami-
liens meget anstrengte okonomi i lebet af et par 8r ca. 300.000 kr. fra
sparekassens kunder til sig selv. T anvendte den metode, at hun tilba-
geholdt giroindbetalinger fra kunderne indtil den sidste forfaldsdag, li-
gesom hun udnyttede det forhold, at checks, der ikke straks bogfertes,
indsattes pd en mellemregningskonto, der dog skulle udlignes dagen ef-
ter, T tilegnede sig pd denne mellemregningskonto et vist beleb, og lod
samtidig kontoen fiktivt opskrive. Ganske vist kunne T kun beholde det-
te belob en enkelt dag, men processen blev gentaget lobende, sdledes at
hun altid havde midler til rddighed.

T idomtes faengsel i 9 maneder for undersieb, jfr. Strfl. § 285, stk.
1, jfr. Strfl. § 278, stk. 1, nr. 3.
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GRASTEN RETS DOM AF 21. NOVEMBER 1983
SS nr. 224/1983

UNDERSL/EB: En ansats overfgrsel af belpb til sig selv.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 94)

T, der var ansat som bestyrer i en spurekasse, tilegnede sig over en
periode pd 3 ér ca. 820.000 kr. ved at heve pengene kontant til sig selv
og bogfere haevningerne pd sparekassens mellemregningskonto. | forbin-
delse med revision udferdigede T bilag med fiktive navne vedrerende de
pdgeldende beleb. Ved Grdsten Rets dom af 21.11. 1983 blev T fundet
skyldig i undersi®b og idemt fengsel i 2 dr og 6 mdneder, jfr. Strfl. §
286, stk. 2, jfr. § 278, stk. 1, nr. 3.
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OSTRE LANDSRETS DOM AF 16. MARTS 1984
a.s. nr. 374/1983

MANDATSVIG: En ansats overfgrsel af belgb til egen konto i et udenfor-
stiende pengeinstitut.
(Se Vagn Greve, EDB-strafferet, s. 99 f)

T, der var ansat som terminaloperator pé lenningskontoret for en storre
arbejdsplads, indtastede via lonkontorets EDB-anleg Ilen til lenansatte,
hvorefter han overforte belobene - ialt ca. 350.000 kr. - til egne konti i
to forskellige pengeinstitutter.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 20.10 1983 idomtes T fengsel i 1 ér
og 3 mdneder for mandatsviq, jfr. Strfl. § 285, stk. 1, jfr. § 280.

Ved straffastsattelsen blev det tillagt betydning som en formildende
omstendighed, at der efter det oplyste ikke blev foretaget nogen kontrol
med eller revision af T's arbejde med lenanvisning.

Afgerelsen blev stadfestet ved @stre Landsrets dom af 16.3. 1984,
dog sdledes at straffen fastsattes til fengsel i 1 dr.
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