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Indledende Bemarkninger.

§ L Brandforsikringsretten er ikke blot fra forste Ferd
opbygget fra bar Bund, men venter endnu den Dag i Dag
i Hovedparten af Europa — derunder ogsaa Danmark —
paa at blive lovordnet. Trods denne Forsgmmelse fra Lov-
giverens Side eller maaske netop paa Grund deraf har Brand-
forsikringsretten i Tidernes Leb og navnlig da i de sidste
halvhundrede Aar skudt rigelig Vakst og samtidig antaget
en vesentlig international Karakter, baaren af den meget
sterke og ganske internationale Udvikling, Brandforsikrings-
virksomheden i det navnte Tidsrum har gennemlobet. Brand-
forsikringsrettens Kilder har under denne frie Udvikling varet
mangeartede; dels har mer eller mindre berettiget Analogi-
seren fra de positive Seforsikrings-Lovregler spillet en Rolle,
dels har «Forholdets Natur» maattet udfylde det manglende.
Men bag Begrebet «Forholdets Natur> stod atter en hel
Rakke forskelligartede retskabende Faktorer: fgrst de al-
mindelige Formueretsregler -—— i hvert Land med deres storre
eller mindre nationale Ejendommeligheder — som Baggrund,
dern:st Selskabernes trykte almindelige Forsikringsbetingelser,
endvidere tidligere afsagte Domme, yderligere ganske indivi-
duelle Dommerdeduktioner ud fra «Forsikringskontraktens
Natur og Ojemed» eller — som de tyske Domstole ynder
at udtrykke det — «das Princip von Treu und Glauben im
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Versicherungsgeschift», endelig den begyndende Forsikrings-
rets-Literatur.

Da nu navnlig den sidste Kilde hidtil er flydt saa spar-
somt, at der endnu ikke foreligger blot en eneste systematisk
Fremstilling af Brandforsikringsretten?!, og da samtidig Brand-
forsikringsvirksomheden netop i de sidste halvhundrede Aar
har varet i meget sterk Udvikling, vil det vare for-
staaeligt, at Brandforsikringsretten — i hvert Fald tilsyne-
ladende — endnu bzrer et ret usikkert og uafklaret Prag.

Dette bliver saa meget mere forklarligt, som den ret-
skabende Udvikling paa det her foreliggende Omraade har
taget og har maattet tage et rationelt set fejlagtigt, abstrakt-
juridisk Udgangspunkt. Man kunde ikke begynde og tankte
heller ikke paa at begynde med en Undersggelse af de
underliggende Livsforhold. Man hjalp sig paa bedste Maade
med de retlige Elementer, der laa lige for. Forst og frem-
mest med Analogislutninger ud fra Seforsikrings-Lovreglerne.
Det er betegnende for den udstrakte Brug, der saavel i
Praksis som i Teori er gjort heraf, at det endnu laeres,
«at Sglovens Bestemmelser er analogisk anvendelige paa
anden Forsikring, medmindre de kan paavises at vare grun-
dede i Sgassurancens Ejendommelighed, eller den paagaldende
anden Art af Forsikring efter sin Natur kraver Afvigelser fra
den almindelige Forsikringsret»®, 1 Mods®tning hertil maa
det haevdes, at Seforsikringen og Landforsikringen, her sar-
lig Brandforsikringen, paa Grund af Forretningsforholdenes

! Tkke blot herhjemme, men overhovedet, thi Bunyons og Lalandes Bager
er ikke systematiske Fremstillinger i den Betydning, germansk-nordisk Rets-
videnskab forbinder med dette Begreb.

® Jfr. Lassen Il S. 484. Naar dette delvis begrundes under Henvisning
til Selovens Motivcr, da vilde dels en fejlagtig Foruds®tning fra Lovconcipi-
sternes Side om Reglernes Raxkkevidde ikke have nogen retlig Belydning,
dels synes i hvert Fald de danske Motiver efter hele Sammenhanget i Vir-
keligheden ikke at udtale sig om andet end Assurancereiten for Seforsik-
ringens Vedkommende, — Lewis S. 5 har samme Regel, til Dels dog med
en ganske doktrin®r Begrundelse, Ehrenberg S. 23 udialer sig derimod
forsigtigere.
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Uensartethed har udviklet sig i saa forskellige Retninger,
og at deres nuvarende Teknik paa en hel Rakke vigtige
Punkter er saa divergerende®, at en Analogiseren som den
nzvnte nu til Dags kun er berettiget, naar det forst er paa-
vist, at de for det omspurgte Punkt gzldende Forretnings-
regler er ensartede. Gennem den omtalte uberettigede
Generalisering af Seforsikringsregler er man paa Brandfor-
sikringsrettens Omraade naaet til Opstilling af forskellige
Regler, der har vist sig eller vil vise sig ikke at kunne staa
for en ngjere Provelset.

Valgte man for saa vidt en ren overfladisk dogmatisk
Maade at uddanne Brandforsikringsretsreglerne paa, galder
det samme om den Retsdannelse. der maa sammenfattes
under Betegnelsen «Forholdets Natur»® Ad ren logisk Vej
gennem Konstruktion ud fra nedarvede Retsbegreber, almin-
delige Formueretsregler, Erstatningsleren, Seretsfremstillinger,
afsagte Prajudikater og en ydre Tilegnelse af Selskabernes
trykte Forsikringsvilkaar dannede man sig Retsregler, hvoraf
der saa gennem Domstolenes videre Anvendelser under Gnid-
ningsmodstanden mod Forsikringsselskabernes Opfattelse af
de enkelte Retstilfelde affedtes yderligere Regler®. Det saa-

4 En nermere Paavisning af dette Forhold, som der kun herer et over-
fladisk Kendskab til det praktiske Forsikringsliv til at sande, maa nedven-
digvis her udelades som [(erende alt for vidt, men skal efterhaanden blive
givet under de Afsnit, hvor de paagzldende enkelte Spergsmaal herer
hjemme.

% Den tyske Rigsret har saaledes flere Gange maattet fastslaa, at de
seretlige positive Regler om Dobbeltforsikring ikke lader sig overfore paa
Brandforsikring.

% Naar man overhovedet har villet benzgte Berettigelsen til at nzvne
Forholdets Natur som Retskilde, da beror det til syvende og sidst paa en
ren Smagssag, om man vil finde Betegnelser som «Lovenes Aand og Grund-
setninger» eller «skensmassig Analogiseren» mere sproglig rammende; nogen
reel Forskel bliver der ikke, da den juridiske Deduktion (Induktion) og den
retskabende Funktion bliver den samme. Det tilvante Udtryk «Forholdets
Natur» synes dog at vare det bedste, da det netop karakteriserer det cen-
trale, de underliggende Livsforholds Krav.

¢ Jfr, hermed Wiedemann i Ehrenzweig XV 2. S. 97—099.

*
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ledes fremkomne Materiale har de Jurister, der beskaftigede
sig teoretisk med Forsikringsretten, derefter atter underkastet
forskellig Bearbejdelse paa Grundlag al den sadvanlige ab-
strakt retsvidenskabelige Arbejdsmetode. Herigennem er frem-
kommet adskillige Afhandlinger om brandforsikringsretlige
Spergsmaal, som i formel juridisk Henseende kan vaere for-
traeffelige, men som blot ikke har meget med den levende
Brandforsikringsret at gore’.

Hele denne Maade at opbygge Retsreglerne paa er ra-
tionelt set ganske bagvendt. Thi hvorledes man end vil
definere den Retskilde, man plejer at benzvne Forholdets
Natur, bliver det centrale heri som i al den Retsdannelse,
der ikke umiddelbart hviler paa positiv Lovordning, de paa-
g®ldende menneskelige Livsforhold og de Krav, disse i Kraft
af deres sazrlige Ejendommelighed stiller til Retsordenen. Og
er det end givet, at disse Krav for at gaa over til at blive
Retsregler maa finde sig i at underkastes de Modifikationer,
der er nedvendige, for at de kan indpasses i den vedkom-
mende nationale Rets Ramme, saa bliver det principale dog
Livets Krav, og det subsidizere de retstekniske Modifika-
tioner. Rationelt set burde Udgangspunktet for Opbygningen
af Brandforsikringsretten derfor vare Brandforsikrings-
teknikken o: Kvintessensen af de enkelte Brandforsikrings-
Livsforhold. Gennem en ngje Undersogelse al denne Tekniks
velforstaaede Krav, hvorved atter maatte foruds=zttes en til-
streekkelig Indsigt i, hvorledes Teknikken praktisk virker,
burde de Normer vare udfundne, som skulde vare bestem-
mende for Brandforsikringsforholdene, og farst derefter vilde
det vare at undersgge, om disse Normer af retstekniske
Grunde maatte underkastes visse Modifikationer og Tilfilinger
for at indpasses i det positive Retssystem.

Denne Fordring om en bred empirisk Basis for Dan-

" Wiedemann 1. c. S. 99 bemarker, at der herudaf er kommet meget,
«das man kaum anders bezeichnen kann, denn als einen willkiirlichen Schluss
aus selbstgemachten Primissen.»
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nelsen af Brandforsikringsretten er, som alt antydet, i og for
sig ikke noget szregent for denne; tveertimod galder det
for hele Retssystemet stadig at holde sig for Qje, at Rets-
reglerne ikke som de matematiske Satninger er abstrakte
Normer, men Retferdighedsregler til Ordning af menneskelige
Livsforhold, og at kun Kendskab og helst et indgaaende
Kendskab til disse giver den fornedne Basis for det rets-
anvendende og retsskabende Arbejde. Men paa den speciel
tekniske Forretningsrets Omraade faar disse Betragtninger
en sarlig Betydning. Thi medens en szdvanlig Almen-
dannelse i Forening med den praktiske Erfaring, der naas
gennem en vis Raekke Aars Leven og Virken i et Samfund,
gennemsnitlig vil give den tilstrazkkelige Indsigt i de Livs-
forhold, der ligger bag Familieretten, Arveretten, den almin-
delige Obligationsret, store Dele af Tingsretten m, m., gelder
det samme paa ingen Maade med Hensyn til Seretten?® eller
Forsikringsretten. Den Jurist, der blot paa Grundlag af sin
Almendannelse vil behandle forsikringsretlige Spergsmaal,
taler med om Ting, han kun har et rent overfladisk Kend-
skab til; han vil med andre Ord for saa vidt ikke kunne
anerkendes som Fagmand, men kun som Dilettant. Og det
lader sig ikke bestride, at der paa den tekniske Forretnings-
rets Omraade er prasteret en endog grumme stor Hoben
Dillettantarbejde saavel fra Retsvidenskabens som fra Dom-
stolenes Side,

Men kan det saaledes end neppe bestrides, at den ab-
strakt-dogmatiske Maade, hvorpaa Brandforsikringsretten er
bygget op udvendig fra, rationelt set er bagvendt, maa For-
holdet historisk set bedgmmes anderledes. Det praktiske
Retsliv kan i al Almindelighed ikke og navnlig da ikke fra
forste Ferd lade sig lede af saadanne rationelle Betragt-
ninger; det maa indtil videre hjelpe sig, som det bedst

8 Jfr. med det foregaaende til Dels V. Bentzon: Dansk Seret S. 3,
hvor der konkluderes: «de reale Grunde bliver bestemmende for Dan-
nelsen af den subsidieere Ret.»
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evner. Den Dommer, der fik et Brandforsikringsforhold til
Afgorelse, kunde selvfolgelig ikke gaa hen og uddanne sig
som Brandassurandar, forinden han faeldede sin Dom. Han
maatte nedvendigvis treffe sin Afgorelse straks efter bedste
Sken, og han havde da ingen anden Maade at gaa frem
paa end den ovenbeskrevne dogmatiske. Og den Retslarer,
der bl. a. skulde give en kort Fremstilling af Brandforsikrings-
retten til .Brug for studerende, kunde lige saa lidt af den
Grund ofre maaske et Par Aar paa at s=ztte sig ind i Brand-
forsikringsteknikken; han maatte samle sit Stof ind paa
samme Maade.

Udgangspunktet for Dannelsen af Brandforsikringsretten
kunde derfor fornuftigvis ikke have varet et andet, end det
nu engang har vaeret. Men lige saa sikkert er det, at dette
bgr kun vare saa til en Begyndelse; paa et vist Punkt i
Udviklingen maa her som andet Steds det rationelle Syns-
punkt anlegges. Og Brandforsikringsvirksomheden kunde have
haft fuld Ret til at beklage sig over, at der ferst nu i de
allersidste Aar er begyndt et Arbejde i saa Henseende, saa-
fremt det ikke netop for sterste Delen var Forsikrings-
selskabernes egen Fejl. Det var dem, der narmest havde
Interesse i, at en forsikringsteknisk Maalestok anlagdes, og
det var dem, der sad inde med Materialet i saa Henseende.
Det havde derfor ogsaa varet deres Sag at forsyne Juristerne
med en nogenlunde let haandterlig Oversigt over det tekniske
Materiale, ja de burde ligefrem selv have sgrget for, at der
fremkom systematiske Fremstillinger af Brandforsikringsretten
ud fra et forsikringsteknisk Standpunkt.

Naar dette ikke skete, var det veesentligst af folgende
to Grunde. For det forste, fordi Brandforsikringsselskaberne
— forst hvert enkelt for sig og derefter de sammensluttede
Selskaber — behandlede deres Teknik som en Forretnings-
hemmelighed, der skulde bevares for alle uvedkommende.
En af Tysklands sterste Brandassuranderer, Direkter Knob-
lauch, Skaberen og den mangeaarige Leder af Magdeburger
Feuerversicherungs-Gesellschaft, har fert en aarelang Kamp
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mod dette «Geheimniskrimerei», som i det udstrakte Om-
fang®, hvori det praktiseredes, kun var til Selskabernes Skade;
men forst i 1903 er der fra de tyske Selskabers Side defini-
tivt brudt med Princippet, idet det da vedtoges at offentlig-
gore hele det trykte felles Tarifmateriale. Medens de efter
tysk System arbejdende kontinentale Selskaber mer eller
mindre har sluttet sig til denne Udvikling!?, vogter de en-
gelske Selskaber derimod vedblivende med en ret smaat-
skaaren Petitesse over Hemmeligholdelsen af alle Tryksager.

Den anden Grund laa deri, at Brandassurandgrerne op
indtil den allersidste Tid har vist en ligefrem uforstaaelig
Ringeagt for al Teori, al Videnskabelighed paa Forsikrings-
vasenets Omraade. Det gik saa vidt, at tyske Selskaber
ligefrem i Kontrakter med deres Embedsmand forbed dem
at behandle Brandforsikringseemner offentlig uden deres fore-
sattes Samtykke, og endnu den Dag i Dag staar den gan-
ske overvejende Del af de nordiske Brandassuranderer ret
uforstaaende overfor Teoriens Betydning. I Tyskland er der
derimod i de allersidste Aar fremvokset en levende For-
staaelse af det ganske skave og ensidige i dette Synspunkt
og af, at det netop er i Selskabernes egen Interesse i videste
Omfang at fremme Teori og Videnskab paa Forsikrings-
vasenets Omraade!.

Men maa det saaledes end siges for en vasentlig Del
at vere Forsikringsselskabernes egen Fejl, at Brandforsik-

® Naturligvis vil der altid veere ret vasentlige Dele af et Selskabs For-
retningsteknik, som det forretningsmzssig set vilde vazre urimeligt ikke at
hemmeligholde, Men nu tl Dags at opretholde Kravet om, at tekniske
Tryksager, der i hundredvis spredes rundt til Agenter, skal hemmeligholdes,
er irrationelt, da Hemmeligholdelsen dog ikke lader sig gennemfore.

1 De danske, norske og svenske Tarifler betragtes dog endnu som For-
retningshemmelighed, men praktisk tages dette ikke saa strengt. Hansa-
tariffen har gennem mange Aar varet at faa i Boghandelen.

11 Jfr. hermed f, Eks. en Artikel af A. Kleeberg: «Zur Harmonie zwi-
schen Theorie und Praxis im Versicherungswesen» i Z. f. die ges, Vwiss. IV
S. 1—9 og en Artikel om samme .Emne af nzrv. Forf. i Assuranderen
1902. S. 157.



8

ringsrettens Udvikling endnu ikke har taget eller kunnet
tage det empirisk-tekniske Udgangspunkt, burde dog paa
den anden Side det manglende Kendskab til Forsikrings-
teknikken have manet Domstolene og Juristerne til at udvise
en ret stor Forsigtighed ved Behandlingen af de brandfor-
sikringsretlige Spergsmaal, og navnlig burde skarpe Angreb
paa geldende Forsikringspraksis vaere undgaaet fra Juristers
Side, som maatte sige sig selv, at de ikke havde den for-
ngdne Indsigt i de vedkommende Forretningsforholds Teknik
til at kunne fazlde nogen virkelig begrundet Dom derom.
Og dernast folger det af hele den beskrevne Udvikling, at
de Satninger, som nu i Almindelighed opstilles som gal-
dende Brandforsikringsret, ikke kan gore Krav paa den samme
Autoritet som lignende Saztninger paa den ikke-tekniske
Obligationsrets Omraade. Brandforsikringsretten trenger tvart-
imod helt igennem til en gennemgribende Bearbejdelse ud
fra et forsikringsteknisk Standpunkt.

En saadan Bearbejdelse er forst for en halv Snes Aar
siden bleven paabegyndt, og endnu er Arbejdet i saa Hen-
seende egentlig kun taget op i det Land, der har ydet langt
det vigtigste Bidrag til den moderne Forsikringstekniks Ud-
vikling, nemlig Tyskland (og det tyske Ostrig og Schweiz).
Nogen systematisk Fremstilling af Brandforsikringsretten fore-
ligger som sagt endnu ikke, men et stort Materiale er efter-
haanden skaffet til Veje gennem de forskellige Fagtidsskrifter
og Fagtidender, Fagorganisationernes Tryksager, de udferlige
Samlinger af Domme i Forsikringssager, lejlighedsvise Publi-
kationer og den Literatur, der knytter sig til de to nyeste,
officielle Forslag til Lov om Forsikringskontrakten, nemlig
det schweiziske af 1896 og det tyske af 1903. Navnlig det
sidste Forslag har givet Anledning til en sardeles vardifuld
og instruktiv Rekke Publikationer!?, Dette i Gang varende
Lovgivningsarbejde, der har vearet bebudet lige siden det
tyske Riges Oprettelse, har sandsynligvis omvendt varet en

12 Se herom en Artikel af neerv. Forf, i Assuranderen 1904. S. 43—44.
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vaesentlig medvirkende Aarsag til, at en systematisk Frem-
stilling af Brandforsikringsretten endnu ikke er fremkommet
i Tyskland, eftersom en saadan ved den nye Lovs Ikraft-
treden i flere Retninger straks vilde blive foraldet.

Thi Trangen til en systematisk Fremstilling er i alle
Retninger stor, maaske mest i det daglige Forretningsliv paa
Forsikringsselskabernes Kontorer, og trods det nysnavnte
Materiale er endnu store Partier af Brandforsikringsretten,
derunder szrdeles vigtige Spergsmaal, saa nogenlunde ube-
arbejdede, Dernast tranger det navnte Materiale, hvis
Spredthed vanskeligger den praktiske Anvendelighed, i hgj
Grad til en kritisk Sigtning, idet det for en stor Del er
skrevet ud fra et ensidigt Synspunkt, enten de forsikredes
eller Selskabernes,

Narvaerende Forfatter har efter et Gaarigt Arbejde som
Sekretarr for Dansk Tarifforening fra dennes Stiftelse indtil
dens fuldferte Organisation og som mangeaarig Forretnings-
forer for et Forsikringsselskab, der staar i meget intim For-
retningsforbindelse med de herverende Brandassuranderer,
ment at have erhvervet sig et saa nogenlunde fyldigt, prak-
tisk og teoretisk Kendskab til den moderne Brandforsikrings-
teknik, at han har turdet indlade sig paa Forseget paa Ud-
arbejdelsen af en tilpas udferlig Fremstilling af den moderne
Brandforsikringsret. En fuldstendig Fremstilling af denne
vilde dog vere en altfor stor Opgave at tage op til samlet
Losning; men forhaabentlig skal det senere lykkes For-
fatteren at fortsaztte den her skete Begyndelse?!s.

13 Denne omfatter antagelig omtrent en Tredjedel af hele Stoffet. Til
Vejledning om det resterendes Storrelse skal her nzvnes de Rubra, hvor-
under Forfatteren har samlet Kildeangivelser: Forsikringstiden (herunder For-
sikringens Ikrafttreden — Forsikringstidens Lengde — Fornyelse) — For-
andringer under Forsikringstiden (herunder: Fareforegelse — Forsikring
andet Steds — Overdragelse — Flytning) — Skadens Indtrzden (herunder:
Redningspligt — Anmeldelse) — Skadens Regulering (de formelle Regler
herfor — Vurderingsforretningen — dennes Betydning) — Opgerelsesreglerne
(herunder: Forsikringsveerdi — Dobbeltforsikring — Underforsikring — Gen-
standenes «sande Vardi» — Sammensted med andre Brandpolicer og med
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Naar Undersggelsens Genstand er benavnet «Brand-
forsikringsretten» og ikke «den danske Brandforsikringsret»,
ligger Forklaringen deri, at det for Tiden — og forhaabentlig
ogsaa i Fremtiden — vil vare umuligt at give en fyldest-
gorende Fremstilling af den danske Brandforsikringsret uden
i meget vidt Omfang at drage Udlandets og navnlig da
Tysklands tilsvarende Ret ind under Undersegelsen!*. For-
sikringsretten er som alt berert i sin Helhed og saaledes da
ogsaa Brandforsikringsretten en ganske international Skab-
ning, hvilket atter staar i Forbindelse med, at Forsikrings-
virksomheden drives under ganske internationale Former,
Forsikringen er efter sit Grundprincip baseret paa Stordrift;
jo mere udstrakt et Selskabs Forretning er, des storre Sand-
synlighed vil der vare for, at Loven om de store Tal skal
vise sig som nivellerende de tilfeldige Svingninger i Skades-
procenten paa det enkelte Sted eller i det enkelte Land.
Derfor har alle storre Brandforsikringsselskaber en ustandselig
Expansionsdrift, der driver dem ud over deres Hjemlands
Grenser til Oprettelse af Agenturer i fremmede Lande og
til Knytning af Forretningsforbindelser, navnlig gennem Gen-
forsikringskontrakter, med udenlandske Selskaber. Deraf er
resulteret den internationale Karakter af Brandforsikrings-
virksomheden og Brandforsikringsretten til stor Gavn for
begges Udvikling.

Ogsaa paa et andet Punkt maa Undersogelsens Ramme
udvides. Thi om end Behandlingen af Brandforsikringsretten
stadig maa legge de serlige Brandforsikringsforhold til Grund,

andre Forsikringsarter) — Skadens Udbetaling (herunder: det materielle Be-
rettigelsesforhold til Forsikringsrettigheden — Selskabets Regres mod Brand-
stifteren) — Forsikringsforholdets Ophor (herunder: Opsigelse — Ophwevelse
— Praskription).

"4 Medens det er karakteristisk for den engelske og franske Retsviden-
skabs — i den senere Tid dog noget svindende — Exclusivisme, at Bunyons
og Lalandes Boger holder sig strengt indenfor den nationale Ramme, vil man
derimod igvrigt overalt i den moderne Forsikringsliteratur finde en meget
sterk Hensyntagen til Udlandets Ret, saaledes f. Eks. i Ehrenbergs og Lewis'
Boger.
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vil det dog ved mange, mere almindelige Spergsmaal vare
ikke blot muligt, men endog det ene naturlige at drage
Nytte af retligt Materiale fra de andre Forsikringsarters Om-
raade, navnlig afsagte Domme, naar man blot stadig er paa
Vagt mod en ikke tilstrekkelig begrundet Generaliseren fra
den ene Branche til den anden. Den begyndende Forsik-
ringsret og Forsikringsretsvidenskab vil ganske naturligt have
en stzrk generaliserende Tendens; Specialiseringen tilharer
jo altid en mere fremskreden Udvikling. Et enkelt Udslag
af denne Tendens er allerede omtalt ovenfor, nemlig den
uberettigede Analogiseren fra Seforsikringsreglerne, og som
et Udslag af samme Tendens maa det betragtes, at af det
schweiziske Lovforslag Hovedparten og af det tyske Forslag
Halvdelen af Bestemmelserne er almindelige, enten for alle
Brancherne eller dog for hele Skadesforsikringen. Tysklands
betydeligste Forsikringsjurist, Professor V. Ehrenberg fra
Gottingen, der selv tidligere har vaeret ret tilbgjelig til at
generalisere for hele Forsikringsretten, advarer i sin Kritik
saavel af det schweiziske!® som af det tyske!® Forslag mod
denne sterke Generaliseren, ja anbefaler endog i sidstnzvnte
Kritik helt at stryge de almindelige Regler og derimod lov-
give for hver enkelt Forsikringsart for sig. Samtlige Branche-
organisationer anbefaler i deres Denkschrifter vedrerende
sidstnevnte Lovforslag meget staerkt det samme!?. Dette
indeholder dog utvivlsomt en lige saa stor Overdrivelse i
modsat Retning; med en forsigtig Kritik vil en delvis Ge-
neraliseren vedblivende vare gavnlig baade i teknisk og retlig
Henseende ', og de enkelte Forsikringsarter vil fremdeles
paa fremadbzrende Maade kunne befrugte hverandres Ud-
vikling. At indelukke sig bag den enkelte Branches Hegn
vil blot vare Tegn paa en lidet flatterende Begraensethed,
der bedrager sig selv for visse Udviklingsmuligheder.

1 Se Z. f. Vr. & W. IIL. S, 216.

18 Versffentlichungen des deutschen Vereins fiir V.-Wissenschaft II. S. 14.
7 Jfr. jbidem S. 20—j50.

'8 Ibidem S. 91, 149—50.
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Af Udviklingerne nedenfor under Afsnit II og III vil det
formentlig bedst fremgaa, i hvilket Omfang der kan drages
Nytte af en forsigtig Generaliseren fra de andre Forsikrings-
branchers Omraade, hvorfor omvendt de der foretagne Under-
sogelser ogsaa vil kunne faa Betydning for disse andre
Brancher.

Af det foregaaende vil det indlyse. hvilke Rammer
Undersggelsen vil bevaege sig indenfor, og med hvilket Ma-
teriale den maa arbejde; szerlig turde det staa klart, at det
vil vaere nedvendigt helt igennem at underbygge Fremstil-
lingen med Oplysninger om Brandforsikringsteknikken i et
saadant Omfang, som maa anses ngdvendigt til Forstaaelse
af, hvad Forholdets Natur paa de enkelte Punkter kan siges
at kraeve af Retsordenen. Lider Undersggelsen herved Skade
i abstrakt juridisk Hensende, ter det forhaabes, at den til
Gengeld vinder i1 praktisk Betydning.

Endnu skal bemarkes, at Arbejdet ingenlunde gor For-
dring paa at vere udtemmende, idet Stoffet tvartimod over-
alt er valgt med sarligt Hensyn til, hvad der har Betydning
for det praktiske Forretningsliv.

Anm. Til Oplysning meddeles, at alt, hvad der af
Literatur er citeret, findes i Kgbenhavn, det meste i For-
fatterens Eje, Resten i Forsikringsselskabers Biblioteker.
En fuldstendig Gennemgang af den internationale For-
sikringspresse 5: den Del deraf, der forefindes i Keben-
havn, har vaeret uoverkommelig, men vilde ogsaa have
vaeret uden Betydning; Forfatteren har maattet ngjes med
i de senere Aar at felge med folgende Fagorganer:
for Danmark: Assuranderen.

— Norge: Forsikringstidende.

— Sverrig: Gjallarhornet.

— Tyskland: Annalen des gesamten Versicherungswesens
og Zeitschrift fiir Versicherungswesen.

— Ostrig: Oesterreichische Revue.

Gennem de heri saavel som i Z. f. Vr. & W. og Z. f.
die ges. Vwiss. indeholdte Boganmeldelser samt ved Gen-
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nemgang af flere Specialkataloger, deriblandt navnlig Kata-
loget over det stagrste Forsikringsbibliotek, der findes, nemlig
det over 4500 Bind sterke, der ejes af det hollandske
Livsforsikringsselskab «Utrecht», er Forfatteren saa nogen-
lunde sikker paa at have faaet med det vigtigste af Be-
tydning paa Literaturens Omraade. En egen Samling paa
c. 1400 af de mest forskelligartede Forsikrings-Tryksager
fra alle Lande er draget til Nytte.




AFSNIT 1.
Begrebet Brandskade'.

§ z. Brandforsikringen er i Modsatning til f. Eks. Glas-
forsikring og Kreaturforsikring for saa vidt af generel Ka-
rakter. som den ikke indskraenker sig til kun at yde Dakning
mod Skade paa visse Arter af Genstande; omvendt er den
i Forhold til hine Forsikringsarter speciel i den Forstand,
at dens Formaal kun er at yde Sikring mod en enkelt Art
Skade, nemlig Brandskade. Begrebet Brandskade bliver
derfor det karakteriserende for Brandforsikringen,
og en nermere Undersegelse af, hvad der maa siges at
indeholdes i dette Begreb, ber felgelig ogsaa danne Indled-
ningen til en Fremstilling af Brandforsikringsretten. Og vel
maa det i saa Henseende opstilles som Udgangspunkt, at
denne Undersogelse i det enkelte Tilfzelde altid bliver indi-
viduel, idet det nermere Omfang af Selskabets® Ansvar i det
konkrete Tilfelde maa afgeres efter den foreliggende Kon-
trakts Bestemmelser herom. Men derfor bliver en almindelig
Undersegelse ikke overfledig. Thi af denne vil fremgaa, at
de enkelte Kontrakters Bestemmelser om Omfanget af Sel-

! Jfr. med det folgende Lassen II S. 525, Lewis S. 226—34, Brimer
S. 231—2, Lalande S. 55—85 og Bunyon S. 37—59. Nogen egentlig syste-
matisk Fremstilling af Begrebet findes dog saa lidt her som andet Steds.

? Forsikringsgiveren vil stadig blive betegnet ved «Selskabet» og dettes
Medkontrahent ved «den forsikrede».
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skabets Ansvar i bedste Fald er — og maa vare — ufuld-
stendige, hyppigere tvivisomme, ofte ligefrem vildledende,
og undertiden mangler endog saa godt som enhver narmere
Forklaring i saa Henseende.

En almindelig Underspgelse af Kendemaerket for Brand-
forsikring — dette Kendemarke, som de enkelte Selskaber
uden videre maa antages at legge til Grund for Forstaaelsen
af deres Forsikringslafte, medmindre andet utvivlsomt frem-
gaar af dette — vil derfor vere ngdvendig. Denne Under-
sogelse maa, da der ingen legal Definition® er givet af Be-
grebet Brandskade, ske ud fra den konventionelle Opfattelse,
saaledes som denne nazrmere giver sig Udslag i korrekt
Sprogbrug, Domstolenes Afgoarelser og Selskabernes Forret-
ningspraksis, hvormed Forsikringsteknikkens Krav saa maa
jevnfores*,

En saadan Undersegelse af Begrebet Brandskade skal da
her foretages. Brandskade er Skade ved Brand. Det bliver
da forst at afgere, hvad der nazrmere ligger i Ordet «Brand-
— se herom §§ 3, 4 og 5 — dernast hvad der kan siges
at kreves, for at Skaden kan karakteriseres som opstaaet
«ved» Brand, med andre Ord, hvilket narmere Aarsagsfor-
hold der maa vare mellem Branden og Skaden — se herom
8§ 6, 7, 8, 9 og 10 — hvortil knytter sig Undersogelsen
af, om visse Brandskader paa Grund af det szrlige objektive
— se § 11 — eller subjektive Foraarsagelsesforhold — se

3 En Legaldefinition vilde det sikkert vaere meget uheldigt at give; ikke
blot fordi Lovdefinitioner altid saa vidt muligt ber undgaas, men navnlig
fordi det her omspurgte Begreb dels er saare vanskeligt at omgranse, dels
maaske paa visse Punkter vil ®ndre sig i en ner Fremtid. Der er da vist.
nok ej heller noget Steds gjort Forseg paa en almindelig legal Definition af
Begrebet Brandskade eller Brand i civilretlig Henseende. Noget andet er
det, at det kan anbefale sig med forneden Forsigtighed i visse enkelte Ret-
ninger at forklare, udvide eller indskrenke Begrebet, hvormed narmere maa
jevnfores de folgende Udviklinger. Jfr. hermed Verdffentlichungen des
deutschen Vereins fiir Versicherungs-Wissenschaft II S. 386—go.
* Paa alle disse Punkter kan der i Tidens Leb finde en Forskydnin

Sted.
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§ 12 — maa betragtes som ikke indbefattede under For-
sikringsleftet.

Det skal altsaa forst underseges, hvad der ligger i
Ordet <Brand».

§ 3. Ordet «Brand»' er efter dansk Sprogbrug karak-
teristisk nok, idet der deri ligger to bestemte Fordringer til
Fanomenets Karakter. Den ene skal behandles her, den
anden vil blive belyst i naeste § Det Moment, der ger en
Iitningsproces til en Brand, har en ganske sarlig igjne-
springende Egenskab. Der kan vel i al Almindelighed siges,
at Iltningsprocessen og den derved bevirkede Varmeforhgjelse
skal vare af en vis betydelig Styrke, men det er dog ikke
Varmegraden, det kommer an paa. Selv om Iltningspro-
cessen har naaet en saadan Hgjde, at et vanskelig smeltende
Metal er hvidgledende, selv om en Forbrending finder Sted
under utallige Varmegraders Udvikling, vil man dog ikke
uden videre tale om en Brand. Det vil man forst gere i
det Qjeblik, der indtraeder det bestemte Synsfznomen, som
kaldes Flammedannelse. En Brand kan efter korrekt
dansk Sprogbrug kun siges at foreligge, naar den ophedede
Genstand har fattet Flammer, Luer?2

! Ordet maa efter nugzldende Sprogbrug sikkert betragtes som syno-
nymt med elldebrand» og <Ildsvaade», dog at der i det sidste maaske ligger
en Forsterkelse, De herimod stridende Bemzrkninger hos Lassen II S, 5235
refererer sig i Virkeligheden til noget andet, nemlig den nedenfor i § 4
belyste Forskel mellem «Brand» og «lld».

2 Herimod kan ikke anferes Ordsproget: «Der gaar ingen Reg af en
Brand, uden at der er Ild i den»; thi her har Ordet Brand en hel anden
Betydning, nemlig: et Stykke brandt eller halvbreendt Tree. Det vil heller
ikke tale mod det ovennmvnte, om der kunde paavises en eller anden
Sammensaetning af «Brand», hvori Fordringen om Flammedannelse er fra-
faldet, thi i Sammensatninger bliver Ord ofte tagne i altfor generaliserende
Betydning; men ievrigt maa det netop hzvdes, at den danske Sprogbrug
har holdt sig ualmindelig skarp paa det omspurgte Punkt, De to eneste
Eksempler paa for sterk Generalisering her er vistnok «Brandlugt» og
«Brandsaar»; men det ferste anticiperer netop Branden, og ved det andet
kan Assimilation fra Sygdomsbegrebet Brand have spillet en Rolle.
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Der er for saa vidt en bestemt Forskel mellem Ordene
«Brand» og «Ild», idet det sidste ikke nedvendigvis forud-
satter en Flammedannelse, men ogsaa kan bruges til Be-
tegnelse af en blot Gledningsproces; man kan saaledes sige,
at der er Ild i Cigaren, Ild i Lunten, og benytte Ordet i
forskellige andre Tilfelde, hvor der foreligger en med stark
Hede eller Glgdning forbunden Iltningsproces, uagtet Flamme-
dannelsen mangler®; i alle disse Tilfelde er det imidlertid
umuligt at bruge Ordet «Brand». «Ild» er det mere om-
fattende Begreb, «Brand» det begrznsede, der krazver den
levende, spillende — og som nedenfor skal blive paavist
tillige den losslupne — Flamme.

Det er i denne Forbindelse vard at legge Merke til,
hvor bestemt dansk Sprogbrug har fastholdt den nzvnte
Forskel mellem «Brand» og «Ild» i Mods®tning til den
tyske, hvor Forskellen mellem de tilsvarende Udtryk er
vigende; tidligere hed det korrekt «Brandversicherung»,
nu hedder det ufravigelig «Feuerversicherung»%  Ordet
«Ildforsikring» er umuligt paa dansk®. Og det er ikke til-
feldigt; thi det er ikke Ilden, man har villet forsikre sig
imod, det er Ildebranden, det er Flammernes hargende
og frygtede Magt., Det er hine frygtelige Katastrofer fra

9 Jfr. hermed Udtryk som: «Ilden havde ulmet lenge, forinden den
bred ud i Flammer» og Brandpolitilovens Regel: «Enhver er forpligtet til
med tilberlig Forsigtighed at omgaas med I1d, Lys, Svovlstikker og med alt,
hvad der kan fremkalde eller befordre Ildebrand;» mark her til-
lige det sproglige Aarsagsforhold mellem «Ild» og «Ildebrand».

4 Man er i Tyskland klar over denne Forskydning i Sprogbruget, og
Selskaberne ved szrdeles vel, at den kan komme til at influere paa Om-
fanget af deres Ansvar; men Ordet » Feuerversicherungy er efterhaanden
blevet saa rodfestet, at det vilde vzre umuligt at faa det ombyttet med det
korrekte «Brandversicherung», saa meget mere som der nu findes en hel
Rakke af Ord, hvor den tilsvarende Forskydning er foregaaet, saaledes:
Feuerléschen, Feuerschaden, Feuersgefahr, Feuerspritze, Feuerwache, Feuer-
wehr m, fl.; i alle de tilsvarende Ord holder dansk Sprogbrug fast ved
Ordet <Brands.

5 Fransk har Forskellen mellem cincendie» og :feus; Engelsk kender
derimod kun «fire».
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det 18de Aarhundrede, Ildsvaader i Otdets allerstaerkeste
Forstand, den Slags Lesslipning af Luerne, der lagde halve
eller hele Byer i Aske, som gav Stedet til Brandforsikringen®.
Og det er det overmzgtige Flammehav, der endnu den Dag
i Dag, hvor slige Katastrofer neppe behover at befrygtes?,
lyser bag Brandforsikringen. Kom Udviklingen en Gang
saa vidt, at Faren for en virkelig Illdebrands Indtreden var
bortfjernet, vilde Brandforsikringens Saga med det samme
vare udspillet; thi paa de mindre Tab, der i evrigt kunde
indtreffe ved skadevoldende Iid, vilde ingen levedygtig For-
sikring kunne grundes.

Det hevdes folgelig, at en Brand kun foreligger, naar
Itningsprocessen har fert til Flammedannelse3. Og der er
saa meget mere Grund til at holde fast ved denne utvivl-
somme sproglige Betydning af Ordet, som ellers ethvert
fast Karaktermarke for Begrebet Brandskade glider vak.
Det vilde ligge nzr at anse det tilstrekkeligt, at der havde
varet «Illd». For det forste vil det imidlertid af de neden-
for i § 4 navnte Grunde vare saare uheldigt at bringe Ud-
trykket «Skade ved Ild» ind i Underspgelsen; men dernaest
lider Ordet «Ild» af en betydelig sproglig Vaghed. Man
kan nemlig bruge Ordet om nogle Glodningsprocesser, men
ikke om andre. Naar en Cigar gleder, er der Ild i den,
men naar et Strygejern eller Pibejern gloder, er der ikke

8 Se om dansk Brandfoisikrings Historie Assuranderen 1897 S. 83-—4,
103 og Artikel «Brandforsikring» i Salomonsens Konversationsleksikon.

7 Begivenheder som den store Baltimore-Brand i Februar 1904 neder
dog til en vis Skepsis, og ved Trabyer er Katastrofe-Muligheden stadig
overhzngende.

® Da Begrebet «Brand» normalt ikke findes defineret i Forsikrings-
betingelserne, finder man heller ikke nevnte Karaktermaerke udtrykkelig
omtalt, jfr. dog den nedenfor i § 5 Note 16 citerede franske Betingelse; men indi-
rekte kommer det dog frem, naar det hedder, at Selskabet forpligter sig til
yderligere at erstatte Skade ved a«Lyn, som ikke tander>. Thi i Ordet
«tznder» ligger utvivlsomt Flammedannelsen, og Selskabet udtrykker derfor
gennem Bestemmelsen, at det afgerende for dets Ansvar ellers vilde ligge:
paa dette Punkt.
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Ild i det; maaske kan man sige, at der er Ild i en gledende
Tendstik, men lader det sig sige, at der er Ild i den
gladende Cigaretaske, der falder ned og svider noget Klaede?
Ogsaa et Forlangende om, at der dog skulde have veret
en Gledning til Stede, vil vise sig ganske ubrugeligt; thi
hvor er Grensen mellem Gledning og Overophedning? Drejer
det sig f. Eks. om et Strygejern, vil det blive umuligt at
angive, hvornaar det fra at vare glgdende gaar over til
blot at vaere for sterkt ophedet; og Svidningsskaden vil
praktisk blive den samme i begge Tilfelde.

Saa saare man forlader det sproglige Kendetegn paa
Brand, nemlig Flammedannelsen, kommer man ud paa gyn-
gende Grund, og ved fine Gradationer naar man i saa Fald
gennem Begreberne «Ild», «Gladning», «Svidning», «Garing»
o. s. v. ned til Grundbegrebet clltningsproces». Men den
sunde Fornuft vilde dog gere Oprer mod en saadan Ud-
videlse af Begrebet Brandskade, ligesom al Brandforsikring i
saa Fald vilde blive umulig. — Naar forskellige, serlig
engelske, Selskabers Forsikringsbetingelser udtrykkelig ude-
lukker Skade ved Gering, er dette en ganske overfladig
Forsigtighed?, der kun viser, hvilke urimelige Krav der
undertiden rejses mod Selskaberne.

Idet Fordringen: Flammedannelsen maa fastholdes, fal-
der felgelig udenfor Brandskadernes Kreds de saakaldte
Tobaksrygningsskader o: Svidning af eller Braenden
Hul paa Kledningsstykker, Paraplyer, Mgbelbetrek, Billard-
kleeder o. Ign., saavel som andre dermed analoge Skader,
stammende fra en slukket, men gledende Teandstik eller et
gledende Tandstikhoved; endvidere Skade ved, at Gleder
eller Aske fra et Ildsted svider Huller paa et Gulvteppe.

Endvidere falder af samme Grund de tekniske Elektri-
citetsskader udenfor Brandskadebegrebet. Ved Elektrici-
tetsskader forstaas saadanne Skader, som tilstedevaerende

® Jfr. Lalande S. 57—8 og Dom, afsagt af Cour d'Appel d'Orléans
(refereret i Z, f. Vr. & W. V. 8, 725),

2.
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elektrisk Strem ved Kortslutning, for hej Spending o. lgn.
foraarsager paa elektriske Maskiner, Dynamoer, Transforma-
torer, Ledninger, Belysningslegemer, Telefonapparater, Om-
stillingsborde m. m. Grunden til, at der overhovedet har
vaeret Tale om at henfsre saadanne Skader, der nzrmest
maa karakterises som Driftsuheld og ofte skyldes Mangler
ved det elektriske Anleg, under Brandskaderne, er den, at
de normalt er ledsagede af dels en Gnistdannelse, dels en
vaesentlig Temperaturforhejelse, der kan fere til en Gleden
af Ledningerne. Intet af disse Fanomener kan dog med
nogen Foje betegnes som en Brand, og selv om man kunde
kalde den elektriske Gnist for en Flammedannelse, er det
dog ikke Gnisten, men den overspringende Strgm, der for-
aarsager Skaden. — Foranlediger Elektricitetsskaden, hvad
der vil vaere ret hyppig, en virkelig Ildebrand, idet de glo-
dende Ledninger antander de brandbare Isoleringsmaterialier,
maatte Opgerelsen folgelig korrekt ske saaledes, at den ved
selve det elektriske Fanomen bevirkede Skade — der i
Elektricitetsvaerker og Telefoncentraler med de mange dyre
og komplicerede Maskiner og Instrumenter let kan blive
betydelig — fradrages i det samlede Skadesbelgb, idet nzvnte
Skade er sket, inden Branden opstod. Men dette vilde dog
ved en mere betydelig Brand vare en ret upraktisk Les-
ning, rent bortset fra, at det efter Branden ofte vilde vare
saa nogenlunde umuligt at afgere, hvad der skyldtes Elek-
tricitetsskaden og hvad den efterfolgende Brand. Overens-
stemmende hermed har den danske Generaltarif praciseret
Losningen i felgende sarlige Forsikringsvilkaar for elektriske
Centralstationer:
«Den paa arbejdende Dynamoer, Ledninger, Kontakter
«eller Apparater foraarsagede Skade, som er en Fglge af
«Kortslutning eller andre rent elektriske Fenomener!?, for

1© Herved er ogsaa tznkt paa det Tilfxlde, at Lynet slaar ned i Led-
ningerne,
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«hurtig Gang eller for hej Spanding, erstattes kun, for
«saa vidt Ildebrand opstaar» ',
og for Telefonstationer:

«Skade paa de forsikrede Genstande, foraarsaget ved
«Kortslutning eller andre rent elektriske Faznomener?®,
«erstattes kun, for saa vidt Ildebrand opstaar».

Nogen fuld tilfredsstillende Lesning giver disse Klausuler
dog ikke for det Tilfelde, at Branden indskrenker sig til
et Minimum.

For at en Brand kan siges at foreligge, kraves altsaa
for det forste Tilstedevarelsen af en Iltningsproces, der har
givet sig Udslag i Flammedannelse.

§ 4. Men i Ordet «Brand» i Mods®tning til «Ild»
ligger endnu en bestemt Begransning, idet det kun kan
bruges om den losslupne Ild?, derimod ikke om den
Ild, der braender paa sit dertil bestemte Sted?. Det kan
maaske forsvares at sammenfatte sidstnzvnte under Be-
grebet Nytteild, hvorved altsaa forstaas Ilden i Kakkel-
ovne og Komfurer, i Ovne og Esser til teknisk Brug, i Ild-
steder under Kedler, i Kogeapparater, i Lamper og Belys-

' Den nye ostrigske Generaltarif har formuleret Vilkaaret saaledes:

«Ausgeschlossen von der Ersatzpflicht sind solche Beschidigungen an der
elektrischen Betriebseinrichtung, welche durch den eigenen Betriebsstrom mit
oder ohne Verbrennungserscheinungen verursacht werden (sogenannte Be-
triebsschdden), es sei denn, dass hierbei ein Schadenfeuer entsteht,»

! Jfr. hermed Schillers Digt: Das Lied von der Glocke
Wohlthitig ist des Feuers Macht,
Wenn sie der Mensch bezihmt, bewacht,
Wehe, wenn sie losgelassen,
Wachsend ohne Widerstand,
Durch die volkbelebten Gassen
Wilzt den ungeheuren Brand.
® Jfr. H. R. D. 13 Maj 1862 (H. R. T. 1862 S, 165): «¢saadan An-
vendelse af Ild, der var nedvendig til Verkets Drift, ikke kan henferes til
Ildsvaade eller Ildebrands. Jfr. ogsaa Dom i U, f. R, 1873 S. 154.
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ningsblus o. lgn. Selv om saadan Nytteild maaske i det
enkelte Tilfaelde braender til ingen Nytte, braznder paa en
forkert Maade eller har faaet altfor staerk Lue, vil det vare
umuligt at bruge Ordet Brand til Karakterisering deraf,
saalenge Luerne ikke har forladt deres bestemte Sted, saa-
leenge de ikke er lgsslupne. Der er ingen «Brand» i Kakkel-
ovnen, og der foreligger derfor heller ingen Brandskade,
fordi en Genstand tabes eller fejlagtig kastes ned i Ovnen
og derved gdelegges eller beskadiges? Der vil for saa
vidt ej heller vaere nogen Grund til at fravige de rigtige
Konsekvenser af Begrebet, som saadan Skade nasten altid
vil have sin Grund i en vasentlig Uagtsomhed eller Skedes-
loshed .

Ligesom der ikke er Tale om nogen Brand, fordi der er
Ild i Ovnen, eller Lampen brander, saaledes kan der ej
heller vere Tale om nogen Brandskade, fordi Ilden, blivende
paa sin Plads, medferer skadelige Indvirkninger paa Om-
verdenen, uden at der dog derved opstaar en Brand. I de
Tilfzlde, hvor denne Indvirkning ferst viser sig lidt efter
lidt, vil overhovedet vel intet fornuftigt Menneske falde paa
at tale om Brandskade. Saaledes ikke, fordi Malingen efter-
haanden springer af i Neerheden af en Kakkelovn, fordi
Loftet over et Gasblus i Tidens Leob svertes eller maaske
forkuller, eller fordi en Dampkedel eller et Kogekar lidt
efter lidt edeleegges af Flammernes Paavirkning; at det som
Folge heraf en skenne Dag revner eller brister, kan natur-

® Herimod uden nogen Begrundelse Lewis S. 227 og Lassen II S. 525;
tvivlende Lalande S. 61. — Det franske Forslag af 1904 bemzrker i Mo-
tiverne til art. 41: <¢Ainsi, il est certain que lorsqu’un objet tombe dans un
foyer allumé . . . il y a destruction par le feu et personne ne saurait dire
qu’il y a incendie.»

* En af Forfatterens kvindelige Klienter fortalte lejlighedsvis, at hun
«af en Fejltagelse» var kommen til at kaste nogle Diamantsmykker til en
Verdi af 1500 Kr., der laa i noget Karduspapir, ind i en brendende Kakkel-
ovn. Nogen Tid efter havnede hun paa en Sindssygeanstalt. Jfr. endvidere
om et saadant Tilfelde Fra Fverd. 10 Aarg. S. 1239.
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ligvis ikke forandre SagenS5. I alle disse Tilfelde foreligger
der i Virkeligheden slet ikke nogen Skade i skonomisk
Forstand, men kun en Forringelse ved Slid og Brug.

Men selv om der fra Nytteilden sker en virkelig skade-
voldende Indvirkning paa Omverdenen indenfor et kort Tids-
rum, kan der som nevnt ikke vare Tale om nogen Brand-
skade. Saaledes ikke, fordi Madvarer under Tilberedning
svides eller Stegen brander paa, ej heller fordi Genstande,
ophangte paa eller ved Ovne eller Torreapparater svides af
Heden eller af en udspringende Gnist.

Det kan som ligeledes navnt ej heller i saa Henseende
faa nogen Betydning, om Nytteilden har brendt regelmassig,
eller om Skaden er opstaaect ved, at Ilden har funktioneret
uregelmassig, ligesom det derfor ogsaa bliver uden Betyd-
ning, om Uregelmassigheden har sin Grund i en mangelfuid
Pasning eller en fejlagtig Konstruktion. Saalenge Iiden
holder sig indenfor Apparatet — Ovnen, Lampen osv. —
foreligger der ingen Brand, og Skade ved Reg og Sod fra
Ovnen eller Os fra Lampen er folgelig heller ikke Brand-
skade, selv om Grunden til Skaden f. Eks. er, at der braen-
der noget over inde i Apparatet og lagger sig hindrende
i Vejen for Lufttrekket, eller at Flammen slaar ned i Be-
holderen. Vilde man her — paa Trods af den klare Sprog-
brug — forsege paa at opstille Undtagelser, skulde disse
Undtagelser ogsaa snart praktisk opsluge Hovedreglen.

Derfor kan en af den gostrigske Hgjesteret under 26.
April 1899 afsagt Dom® ej heller billiges. Det drejede sig
her om en Reogskade paa ca. 9oo Kr., foraarsaget paa en
Del Uldvarer gennem Osen fra en Gasolinlampe, hvis Flamme
af en eller anden Grund var bleven saa stark, at den naaede
Loftet og sprengte Lampeglasset; den forsikrede kom da
til og rev Lampen ned, hvorved den slukkedes. Under-

3 1 de sidstnzvnte Tilfeelde bliver der alligevel ret ofte rejst Krav mod
Selskaberne, jfr. Domme i H, R. T. 1862 S. 165 og U, f. R. 1873 S. 154.
6 Refereret i Ehrenzweig XXIII S. 25 og Assuranderen 1900 S. 37.
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retten demte Selskabet, idet den betragtede det som givet,
«at en Brand virkelig havde fundet Sted, da den omtalte
Lampe faktisk antaendtes saaledes, at Flammerne fra samme
naaede til Loftet, altsaa antog et Omfang, der strzkker sig
langt ud over Ojemedet med Belysningen, og at Brandens
Omfang kun begrensedes ved, at den forsikrede rev Lampen
ned og fik slukket denne.» Overretten frifandt derimod
med folgende Motivering: «Osen, hvoraf Varerne fandtes
gennemtrengt, kan lige saa godt hidrere fra, at Lampen
har vaeret utilstraekkelig tilskruet, eller vare fremkaldt ved,
at Lampen har brandt med for sterk en Flamme, som det
kan vaere Folgen af en Eksplosion. Men Spor af en Brand
eller Eksplosion er ikke konstateret. Som Sagen foreligger,
kan der hejst vaere Tale om en ikke formaalstjenlig Om-
gang med Lampen, men ikke en Brand, da kun Belysnings-
stoffet i selve Lampen har brendt, medens en Forplantning
al Ilden til Genstande omkring Lampen ikke er konstateret.
Heller ikke Vidneudsagnet om, at Flammen bevislig slog ud
af Lampen, formaar at forandre Opfattelsen af Sagen.«
Hojesteret forkastede uden nogen selvstendig Motivering
Overretsdommen og stadfastede Underrettens Afgorelse.

Af de ovennzvnte Grunde falder de industrielle Tar-
ringsskader og Brandingsskader udenfor Brandskade-
begrebet. Der forstaas herved Skade, foraarsaget Indholdet
af Torreovne, Tarrestuer, Kgller, Bagerovne, Brandingsovne,
Lakerovne, Desinfektionsovne, Regkamre o. Ign. derved, at
der er fyret uensartet eller for sterkt, eller ved at Gen-
standene er stillede forkert inden i Ovnen, eller ved at
Ovnen paa Grund af Konstruktionsfejl eller Zlde ikke
virker, som den skulde. Der foreligger her ingen Brand og
folgelig ej heller nogen Brandskade’. Hvad der her er Tale

7 Jfr. Bunyon S. 37 og den der citerede Sag: Austin v. Drewe. Noget
Sukker var under Raffineringsprocessen blevet odelagt ved, at Ilden i Ovnen
paa Grund af skodeslos Regulering var bleven for stark; Selskabet blev
frifundet, da «nothing having taken fire, there could be no claim».
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om, vil normalt kunne karakteriseres ved Ordet «Fabrika-
tionsfejl». Det vil alle veere enige om i det Tilfelde, at
Brendingen af en Porcellensovns Indhold mislykkes, fordi
Heden har vearet for ringe; hvorfor saa den blotte Omstan-
dighed, at Heden har varet for stor, skulde berettige til at
se Sagen paa en hel anden Maade, indses ikke®. Og det
vilde fore til hejst betenkelige Konsekvenser her at fravige
de rette Greenser for Brandskadebegrebet, idet den uduelige
og upaapassende Fabrikant da paa dette Punkt ikke blot
fik sin Uduelighed neutraliseret gennem Brandforsikringen?,
men endog derved kunde faa et Forspring i Konkurrencen:
blot hans Branding blev rigtig mislykket paa Grund af for
sterk Hede, var han sikker paa at faa alt udsolgt straks
uden Driftsomkostninger og Driftstab, nemlig gennem Godt-
gorelsen f{ra Brandforsikringsselskabet. — Bliver Heden
imidlertid saa stor, at der ligefrem gaar Ild i Torrestuens
eller Rogkamrets Indhold, foreligger der unagtelig en Brand-
skade, men af de nysnzvnte Grunde ber slig Skade udtrykke-
lig undtages fra Forsikringen.

Dels derfor, dels rent ex tuto for straks at kunne
imodegaa uberettigede Krav fastslaar Selskaberne ved de
paag®ldende industrielle Forsikringer normalt udtrykkelig, at
saadanne Skader ikke erstattes, eller dog kun, naar sarlig
Forsikring derfor er tegnet. De paagzldende Klausuler er
imidlertid ofte sardeles inconcist affattede. Naar det saa-
ledes hedder: «Indholdet af Ovnene er undtaget fra For-

8 Et swmrlig karakteriserende Eksempel paa disse Ovnskaders Karakter
faas ved at se hen til Afkelingsovnene paa Glasvaerker: De ferdig for-
arbejdede, endnu glohede Glasvarer stilles ind i en lang Ovn paa en lang-
som glidende Plade, der forer Varerne fra den ene Ende, hvor Heden er
meget stor, henimod den anden, idet T'emperaturen efterhaanden synker ned
til Luftens; her skal Heden paa de enkelte Steder og Glidningens Fart
vaere neje afstemt, for at Glasvarerne ikke skal springe eller tage anden
Skade,

? Jfr. Bunyon S. 50: «The object of insurance is not to make up to a
manufakturer a loss from his want of care or skill in his art.»
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sikringen», eller som i de tyske fzlles Fabriksvilkaars § 18:
«Der Inhalt der Trockenraume, Darren, Rostapparate, Tro-
ckenofen, Trockenschrinke, Karbonisirofen und anderer der-
artiger Apparate ist von der Versicherung ausgeschlossen,
sofern nicht dessen Versicherung durch die Police aus-
driicklich iilbernommen ist» — saa rammes derved i
Virkeligheden langt mere, end der ber rammes. Thi saa-
fremt f. Eks. en Porcellensfabrik braznder ned til Grunden
ved at antendes fra et narliggende, brandende Savverk,
kan der ikke pnavises nogen som helst rimelig Grund til, at
Selskabets Forpligtelse ikke skal omfatte de Genstande, der
i Brandens jeblik tilfeldigvis har varet i Ovnene. Og
selv. om Branden netop opstaar fra en af Ovnene, er der
ingen fornuftig Grund til, at den ved Branden foraarsagede
Skade paa de andre Ovnes Indhold ikke skal godtgeres?C.
Sin rette Begraensning har Klausulen faaet i den danske
Generaltarif, hvor Ovnklausulen lyder:

«Skade paa de i Ovnene varende Genstande, for-
«aarsaget ved den paagzldende Ovns Opvarmning, erstattes
«ikke»,

hvortil svarer Terreklausulen:

«Skade paa de i Torrestuer eller paa Terreapparater
«vaerende Genstande, foraarsaget ved selve den paagal-
«dende Tearringsproces, erstattes ikke.»

Yderligere skal her anferes, at Selskaberne ved For-
sikring for Indholdet af Drivhuse har fundet Anledning til
at fastslaa fglgende Klausul:

«Den Beskadigelse, der tilfgjes de forsikrede Planter
«ved Reg fra Varmeapparaterne eller ved udstrommende
«Damp, erstattes ikke. Forsikringen dakker kun den
«Skade, der bevislig er foraarsaget ved en virkelig ud-
«brudt Brand og dennes Fglger.»

1 De samme Indvendinger rammer — dog kun til Dels — de engelske
Policers almindelige Regel: «No allowance will be made . . . for any goods
which may be destroyed or damaged while undergoing any process in or
by which the application of fire-heat is necessary.«
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Resultatet af de foregaaende Undersegelser bliver, at
en Brandskade kun foreligger, naar Skaden er foraar-
saget ved en Iltningsproces, der har givet sig Ud-
slag i Flammedannelse, og kun for saa vidt de
skadevoldende Flammer ikke kan betegnes som
Nytteild.

§ 5. Det vil nu vare yderligere at undersege, om
Udviklingen, saaledes som denne giver sig Udslag gennem
de trykte Forsikringsbetingelser, Selskabernes Forsikrings-
praksis og Domstolenes Afggrelser, har medfert nogen Modi-
ficering i det ovennavnte, saaledes at Begrebet Brandskade
sadvansmassig skulde vare udvidet udover dets sproglige
Ramme for Brandforsikringens Vedkommende.

a. I saa Henseende vil det efter det ovenbelyste straks
springe i Ojnene, at en Del Selskabers Forsikrings-
betingelser i Stedet for de saedvanlige Udtryk «Skade ved
Brand», «ved Ildebrand», «ved Ildsvaade» har Ordene
«Skade ved Ild»!. Skulde disse Selskabers Ansvar be-
stemmes ngje efter de citerede Ord, fik det — som det vil
fremgaa af det foregaaende — et meget vidt Omfang ud
over alle rimelige Grenser for Brandforsikringens Omraade.
I Almindelighed vil det nu af Forsikringsbetingelsernes avrige
Indhold med tilstrekkelig Tydelighed kunne ses, at Benyt-
telsen af Ordet «Ild» udelukkende beror paa en Skedeslgs-
hed, og i Overensstemmelse hermed hedder det i H. R. D.
13 Maj 1862 (H. R. T. 1862 5. 165): «Naar det i Be-
gyndelsen af den 11te § i Foreningens Love siges, at «For-
sikringen dakker for al Beskadigelse ved Ild», maa det
antages, naar hermed sammenholdes §'ens ovrige Indhold
samt § 1, at herved ikkun sigtes til den Beskadigelse,
der foranlediges ved Ildvaade eller Ildebrand». At der
der ikke er ment noget serligt ved Benyttelsen af Ordet

! Saaledes det gensidige Forsikringsselskab «Danmark» og en halv Snes
her arbejdende udenlandske Selskaber.
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«Ild», fremgaar i de fleste af de ovennavnte Tilfeelde der-
igennem, at i det samme Szt Forsikringsbetingelser Ordet
andet Steds erstattes med «Brand», «Ildebrand», «Ildsvaades
o. Ign. Og for saa vidt Ordet forekommer i engelske Sel-
skabers danske Policer, kan det ved Javnferelse med den
originale engelske Tekst ses, at Ordet blot beror paa en
fejlagtig Overszttelse af det engelske «fire»2 1 alle de
Tilfelde, hvor det saaledes er klarlig indlysende, at det be-
nyttede Udtryk «Ild» kun beror paa en Unegjagtighed, kunde
der synes at mangle Fgje til herpaa at bygge nogen Ud-
videlse af Brancheansvaret udover dets rette og rationelle
Graznser, jfr. ogsaa den nysnavnte Hojesteretsdom. Paa
den anden Side lader det sig dog sige, at denne Dom —
dens AElde rent fraregnet — kun kan betragtes som direkte
Prajudikat for en begrenset Del af narverende Spergsmaal,
nemlig for saa vidt angaar Nytteilds direkte Indvirkning paa
Genstande, der netop er bestemte til at udsattes for saadan;
og endvidere kan det overensstemmende med den nedenfor
i § 20F 2 narmere belyste Regel angaaende Forsikrings-
betingelsernes Fortolkning havdes, at det maa blive til Sel-
skabets Skade, naar det har udtrykt sig ungjagtig. En sar-
lig Veagt faar disse sidstnzvnte Betragtninger overfor tyske
Selskaber; thi naar disse har ombyttet den tyske Tekst
«Brand»> med det danske «Ild», uagtet den rigtige Over-
settelse saa at sige maatte glide lige i Pennen, nedes man
nasten til at gaa ud fra, at hermed har varet forbundet en
bestemt Tanke. Skent dette Moment ikke har varet fremme
under Sagen, vil der derfor allerede al disse Grunde ikke
kunne indvendes noget mod Galdskommissions-Dom af 13
Januar 19033,

® Jfr. hermed nedenfor § 20 C om Maaden, hvorpaa engelske Selskabers
danske Policer normalt bliver til.

? Refereret i Assuranderen 1903 S. 66. Et tysk Selskab, lvis Betin-
gelser led paa «Skade ved lld», sogtes til Betaling af 25 Kr. i Anledning
af, at der paa en Jakke, som Sagsoegeren havde hengt fra sig paa en Be-
vartning, var svedet et lille Hul, «formentlig ved at en Gest var kommet
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b. Men det navnte Udtryk «Skade ved Ild» maa til:
lige bedommes ud fra den Bevagelse, der paa Indbo-Brand-
forsikringens Omraade i den sidste Snes Aar med ret stor
Styrke har gjort sig galdende for at udvide Selskabernes
Ansvar nedadtil. Der er i stadig stigende Grad gjort For-
dring paa og ogsaa af Selskaberne ydet Godtgerelse for de
saakaldte Smaaskader.

Under dette Udtryk sammenfattes en Mangde i og for
sig ret uensartede Smaauheld i det daglige Liv, for-
aarsagede ved Ild, Lys eller Hede, af den Slags som han-
der engang imellem i enhver Husholdning. Som Eksempler
herpaa skal anfores:

a) Svidning af Hul paa Kladningsstykker, Paraplyer,
Megbelbetrek o. lgn. ved Teandstikker eller Tobaksryg-
ning;

b) Svidning af Hul paa Guivtzpper ved Gloder eller
Aske fra Kakkelovn;

¢) Skade paa Kledningsstykker, Lagner m. m., der
anbringes til Terring ved Kakkelovn, Komfur eller Varme-
apparat og derved svides eller antandes;

d) Skade paa Lampeskarme, Lampeglas, Koge-
apparater eller lignende Indretninger, der edelegges eller
beskadiges under Brugen;

e) Svidning af Linned under Vadsk og Strygning;

f) Spraengning af Spejle og andet Glas eller Blase-
dannelser paa Malerier ved, at der settes Lys for nar
derved ;

g) Skade paa Genstande, der tabes eller uagtsomt
kastes i Ildsteder.

Det fzlles ved alle disse Skader er det, at der her er
Tale om rent dagligdags Smaauheld, der praktisk set ikke
adskiller sig fra mange andre smaa Fortredeligheder, som

den for ner med en tendt Cigar.» Selskabet paastod, at Skaden ikke hen-
herte under dets Ansvar, men heri gaves der det ikke Medhold. Derimod
tilkendtes der kun Sagsegeren 5 Kr. i Godtgarelse.
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enhver er udsat for i det daglige Liv, og som man selv
maa®: og uden nogen szrlig Gene kan baere. Om der gaar
Hul paa en Paraply ved Gleden fra en henkastet Tandstik,
eller ved at en anden Paraply sattes igennem den, om der
fremkommer en lille Beskadigelse paa en Frakke ved Cigar-
rygning, eller ved at man river sig paa et Sem, om ens
Kleder beskadiges ved at gnides op ad en nymalet Der,
ved at en Opvarter valter en Saucekande ned ad dem,
eller ved at de svides op ad en Kakkelovn, bliver praktisk
set hip som hap. Paa slige Smaauheld, som man oven i
Kabet selv hyppig i sterre eller mindre Grad er Skyld i,
lader ingen fornuftig Forsikring sig basere; teenker man
sig nemlig Sagen helt gennemfort, vilde vel samtlige for-
sikrede faa Lejlighed til aarlig at drage Nytte af Forsikringen
gennem Godtgerelseskrav; men det vilde hurtig blive op-
daget, at man normalt fik mindre tilbage, end man betalte
— Forsikringsadministrationen kunde jo ikke ske gratis,
men vilde tvartimod ved de forholdsvis smaa Belgb blive
uforholdsmassig dyr — og hvad der var endnu varre, at
de mest skgdeslese og uforsigtige fik mest; Felgen vilde
blive, at de forsigtige trak sig tilbage, og dermed vilde en
fortsat Forsikringsdrift vaere umuliggjort.

Det, der baerer Brandforsikringen, er — som tidligere
omtalt — Faren for den virkelige, Enkeltmands hele Bkonomi
truende, Ildebrand, og alle hine Smaaskader, som man paa For-
haand maa regne med, falder klarlig udenfor Brandforsikringens
Formaal. Alligevel er det meget let forstaaeligt, at Kravet paa
Godtggrelse af Smaaskader er kommet frem. Ser man nemlig
den ovennavnte Eksempelrzkke igennem, vil man hurtig
opdage, at en Del af Smaaskaderne er virkelige Brandskader.
Overalt, hvor vedkommende Genstand har fattet Flammer,
foreligger jo en virkelig Brand, selv om det saa blot drejer
sig om en Papirlampeskarm. Det er da ogsaa umiddelbart
indlysende, at Sterrelsen af Skaden ikke kan vare det af-

32 For saa vidt der ikke findes en erstatningspligtig Skadevolder.
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gorende, da ethvert Skelnemaerke her vilde vare ganske
vilkaarligt. Man ser nu straks Svagheden af Selskabernes
Stilling overfor hele Smaaskadeproblemet.

Retlig set er de Skader, der sammenfattes under Ud-

" trykket Smaaskader, uensartede, idet nogle er virkelige

Brandskader og derfor skal betales af Selskabet, medmindre
de udtrykkelig er undtagne, medens andre derimod ikke er
Brandskader og felgelig ikke skal betales, medmindre de
udtrykkelig er medindfattede under Forsikringen. Praktisk
set er derimod saavel fra Publikums som fra Selskabernes
Standpunkt alle Smaaskaderne af fuldstendig ensartet Be-
skaffenhed.

Det store Publikum vil ikke kunne forstaa den — tit
ret fine — retlige Forskel, der er mellem de forskellige
Smaaskader. Det faster udelukkende sin Opmarksomhed
ved den rent praktiske og gkonomiske Ensartethed, og op-
dager det, at der med Rette kan forlanges Godtgerelse for
nogle af Skaderne, vil det ogsaa forlange Godtgarelse for de
andre og karakterisere et Afslag fra Selskabets Side som
teoretisk smaatskaaret Juristeri.

Af vasentlig de samme Grunde opfatter ogsaa Sel-
skaberne alle Smaaskaderne som et ensartet Begreb, og for-
sikrings-teknisk set er dette sikkert rigtigt. Der ber utvivl-
somt ikke ydes Godtgerelse for Smaaskaderne, ligegyldigt om
de er Brandskader eller ej. En Del af Grundene herfor er
ovenfor bergrt: at disse Skader falder fuldsteendig udenfor:
Brandforsikringens Formaal, at de unddrager sig enhver
fornuftig Tarifering?, og at Anerkendelse af Godtgerelsespligt
her fortrinsvis vil komme de mest skadeslgse og fordrings--
fulde forsikrede til gode. Hertil kommer nu yderligere, at
den allervaesentligste Del af disse Skader skylder — tit ret
stor — Skeadesloshed og Uagtsomhed deres Opstaaen, og
at de i ganske anderledes Grad end de virkelige Ildebrande

4 Jfr. Hindenburgs Formularbog 1903 S. 458,
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aabner Muligheder for mislig Adferd fra Forsikringstagerens
Side?. En virkelig Ildebrand vil i Almindelighed vaere en endog
notorisk Begivenhed, men ved en Smaaskade vil der derimod
normalt savnes ethvert som helst Vidne om saavel Tids-
punktet for som de nzrmere Omstandigheder ved Skadens
Opstaaen. Dern®st forer Honorering af Smaaskader nemt
til, at den almindelige Agtpaagivenhed ved Omgang med
Ild og Lys svakkes i en betmnkelig Grad, hvorved Faren
for store Brandskaders Indtraden @ges; thi med samme Ret
som det kan siges, at der ved enhver Brand, selv den
storste, har varet et Tidspunkt, hvor den kunde slukkes
ved et Glas Vand, med samme Fgje vil det kunne paa-
staas, at der har varet et Ojeblik, hvor den kun var en
Smaaskade. — Yderligere sluger Reguleringen af disse tal-
rige Skader en i Forhold til deres enkeltvise Ubetydelighed
urimelig Mzngde Tid og Penge, og bortset herfra herer
saadanne Reguleringer til Selskabernes mest fortredelige Ar-
bejde. Det er en utrolig Fordringsfuldhed og Arrogance,
der for disse Skaders Vedkommende hyppig udvises fra de
forsikredes Side. En almindelig Rift eller et Hul paa et
Kledningsstykke vil selv en velhavende Mand ikke betznke
sig paa at lade reparere, men foreslaar Selskabet at lade et
lille bitte braendt Hul reparere, faar det fra selv den fattigste
forsikrede det ganske stereotype Svar: «Tror De, jeg gaar
med lappede Kladers, som Regel udtalt med dyb Indigna-
tion over, at det «rige» Selskab vil byde en sligt®.

Naar Smaaskadespgrgsmaalet har faaet den Betydning,
som det faktisk har, navnlig her i Danmark, er Grunden
dertil at soge i, at foruden hint vanskelige retlige Udgangs-
punkt andre betydelig kraftigere Momenter tvang det frem.
Forst et rent teknisk. Brand- og Bygningsforholdene i de

5 Jfr. Brimer S. 231.

% Vedkommende Assurander risikerer oven i Kobet — som faktisk
sket — den nzmste Dag at se Sagen ganske forvraznget omtalt i et eller
andet Blad under Titlen: «<Hr. Assurander N. N. som Lappeskradder.»
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storre Steder — Trabyer selfolgelig undtagne — udvikler
sig nemlig sterkt der henimod, at virkelige, nogenlunde
betydelige Brandskader paa Indbo bliver sjzldnere og sjzld-
nere’. Nu kunde man mene, at dette blot maatte medfore,
at Indbopremien stadig bliver lavere og lavere, Det er
imidlertid udelukket af den simple Grund, at Indboprazmien
alt i Ojeblikket omtrent er nede ved dens tekniske Minimum.
Den er saa lav, at det for den enkeltes @konomi kun vilde
spille en ganske forsvindende Rolle, om den kunde blive
lidt lavere endnu, og set fra Selskabernes Standpunkt maa
det erindres, at det ligefrem ikke kan betale sig at arbejde
med Indbopraemier, der normalt giver under et vist Mini-
mums-Preemiebeleb pr. Police. Det maa nemlig betankes,
at Administrationsomkostningerne bliver forholdsvis sterre, jo
mindre Premierne er, og at Administrationsarbejdet, For-
brug af Blanketter, Protokoller m. m. i visse Retninger
endog er storre ved en lille Indbopoliee end ved en stor
Fabrikspolice, nemlig paa Grund af de hyppige Flytninger?,
Da der saaledes af rent tekniske Grunde ikke kan blive
Tale om nogen reel, gennemfert Nedsattelse af Indbopree-
mien, og da de virkelige Indbobrande bliver ferre og farre,
melder Kravet paa Udvidelse af Brancheansvaret sig ganske
naturligt®.

" Baltimore-Branden Februar 1904 kan ikke anfores herimod, da den
ligesom andre store amerikanske Brande narmest angik Forretningskvarteret
og dernazst maa anses begrundet i Manglen paa Bygnings- og Brandpoliti-
Lovgivningsforskrifter og den derved foraarsagede Sammenhobning af Byg-
ninger og brandfarlige Lagre.

8 Alene Budlen for Inkassering af en Indboprezmie udger normalt 15 &
20 re, hvad der ikke kan betragtes som for meget, da der ofte maa gaas
flere Gange efter Przmien, og forandret, ikke anmeldt Bopzl hyppig maa
efterspores,

9 Eller ogsaa finder man paa den teknisk ganske urimelige Udvej at
give Tilgiftsforsikringer o: Forsikringer mod anden Fare. Saaledes
gav herhjemme i 1898 et af de danske Selskaber «gratis» som Tilleg til
kobenhavnske Indbopolicer Forsikring mod Indbrudstyveri, jfr. narmere
Assurandoren 1898 S. 27, 44; 1899, S. 76, 84. (Russiske Selskaber skal
endog have fundet paa at give Ulykkesforsikring som Tilgift) — 1 Stedet

3
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Havde nu Selskaberne straks fra forste Fard heri
Landet — som andet Steds — varet enige om at mod-
sette sig dette Krav, vilde de, stettende sig til de oven-
anforte vagtige Grunde, sikkert kunne have holdt hele
Smaaskadespgrgsmaalet indenfor beskedne Granser. Men
Sagen er netop, at Selskaberne, saa langt fra at vare enige
herom, oven i Kobet selv har varet dem, der har pousseret
hele Sporgsmaalet frem. For at vinde frem i den ganske
meningslgs store Konkurrence, der paa Brandforsikringens
Omraade har hersket her i Danmark i den sidste Menneske-
alder!?, og for at erhverve de navnlig af Hoveddirektionerne
saa meget attraaede «ufarlige» Indboforsikringer benyttede
Selskaberne selv deres «Kulance» i at godtgere Smaaskader
som Reklamemiddel, og de Selskaber, der nagtede at vere
med hertil, blev af konkurrerende Agenter udskregne som
smaalige og ukulante. Allerede i 1884 havde Smaaskade-
sporgsmaalet derfot faaet en saadan Betydning, at Selska-
berne trods deres hidsige Konkurrence blev enige om visse
Regler til Begransning af Ondet; da Overholdelsen af disse
Regler imidlertid var en frivillig Sag, varede det ikke mange
Aar, inden Konkurrencen havde gjort dem til et dedt
Bogstav, saa at Smaaskadespergsmaalet rejste sig med for-
nyet Kraft'. Og vel er nu Selskaberne principielt enige

for al den Slags Eksperimenter synes det at vare en fornuftig social Tanke
at benytte det mulig for store Overskud paa Indboforretningen til at stotte
de farligste Risikoklasser. Thi vel er det for Privatforsikringen en uomste-
delig Hoveds=tning, at hver enkelt Risikoklasse ber betale Preemie i Forhold
til dens egen Farlighed; men dels lader denne Sztning sig praktisk ikke
gennemfere i sin fulde Skarphed, dels er det af sociale Grunde onskeligt,
at der om muligt sker nogen Lempelse for de farligste Bedrifter, der daarlig
kan bzre deres Egenpremie, men dog er nedvendige for Samfundets @Qko-
nomi. Naar denne Lempelse som her kan ske, uden at nogen marker
Gene derved, kan der derfor ikke ud fra hin Hovedsetning rejses nogen
tilstraekkelig Indvending derimod.

10 Jfr. nermere herom nerv. Forf, i U, f, R. 1903 S. 231—33.

' Nogen Statistik over Sporgsmaalets skonomiske Omfang findes des-
verre ikke, men efter Underhaandsoplysninger fra forskellige Selskaber
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om, at ikke blot ber enhver Udvidelse af Brancheansvaret
tilbagevises, men at der yderligere ber gores den Indskraenk-
ning i dette, at alle Smaaskader udelukkes fra Erstatning;
saa saare denne Enighed imidlertid skal omsattes i Praksis,
melder -- rent bortset fra Konkurrencehensynene -— Van-
skelighederne sig.

antages der aarlig her i Landet at udbetales c¢. !/s Million Kr, i Erstatning
for Smaaskader. Det bedste Bevis for, hvor dybtgaaende Ondet er, synes
det at vare, at det sidste Forsog paa at samle Selskaberne om Regler til
Bekempelse af Ondet udgik fra de gensidige Selskaber, altsaa i Virkeligheden
fra de forsikrede selv. Udferlige Bidrag til Spergsmaalets Belysning findes
i: Fra Fverd. I 1ste Hafte S, 3—09, 2det Hefte med Bilag, 1II S, 482—s501.
534, IV S, 898, 961—979, VI S. 72—86, 268—271. <«Assuranderen» 1897
5. 63, 67—8, 74—5; 1899 5. 213—4; 1901 S. 3—4, 5—6, 24—5, 75,
198; 1902 S. 93—4, I120—1, 127, 138, 140, 170—1I; 1903 S. 35, 66,
78, 113.

Som Eksempler paa, hvilke Krav der stilles til Selskaberne, skal an-
fores: Krav paa Erstatning for en forloren Tand, som under Spisning af en
Pzre for ikke at knzkkes var taget ud al Munden, og som ved Tankelashed
blev smidt i Kakkelovnen sammen med Pzreskailen (Fra Fverd. II1 S.534);
Krav paa Godtgerelse, fordi en vaad Pels ved for hastig Terring var stivnet
paa et bestemt Sted (ibid. 1V S. 898); Krav paa Erstatning for Skade paa
Indbogenstande, fordi Petroleumslampen i Dagligstuen havde oset (samme
Steds); Fordring paa Godtgerelse for Skade paa Syltetoj ved, at dette under
Kogningen var blevet tilsmudset af Sod, der slog ud af lldstedet (norsk
Forsikringstidende 1903 S, 198); Fordring paa Godtgerelse for Skade, for-
aarsaget ved at en tendt Petroleums-Hwngelampe faldt ned, uagtet den i
Faldet slukkedes (ibid. 1904 S. 16). I Fra Fverd. IV §. 966 findes et
Eksempel paa, hvad en enkelt forsikret kan melde af Smaaskader i et Aar;
ibid, VI S, 72—4 findes en lang Liste over saadanne Anmeldelser til et
Selskab.

I Hamborg blev i 1895 erstattet 1730 Smaaskader til samlet Belob
Mk. 36,000, Den paagzldende Beretning bemzrker, «¢dass dadurch eine
grosse Fahrlissigkeit im versicherten Publikum resp. in den betreffenden
Haushaltungen documentirt ist und dass es im Interesse der allgemei-
nen Sicherheit liegt, diesem Unwesen in der einen oder anderen
Weise zu steuern.»

Lige fornylig er det blevet opgjort, at i Aaret 1903 af 31 i Tyskland
arbejdende Selskaber for 68,338 Smaaskader under 50 Rmk. er betalt i alt
1,338,552 Rmk., jfr. bl. a. «Assuranderen» 1904 S. ¥4I (hvor en Trykfejl
i Antallet dog er indleben).

¥
3
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Thi Begrebet «Smaaskader» er jo ikke et bestemt
begraenset Begreb, hvorfor der lader sig opstille en klar og
udtemmende Dehnition, efter hvilken man uden videre kan
afgere, om en Skade henhorer derunder eller ej. Det er
blot en praktisk Gennemsnitsbetegnelse, som kan vare fuld
tilfredsstillende, saa leenge man teoretisk drefter Sagen, men
som ikke uden videre kan anvendes i Praksis. En fuldstan-
dig fyldestgerende praktisk Lesning vil Spergsmaalet derfor
ikke kunne faa, og dette har hidtil lagt Hindringer i Vejen
for en faelles Optreden fra Selskabernes Side, uagtet der
har veret Forslag nok fremme i saa Henseende.

Man har saaledes til Sagens Lasning henvist til Se-
forsikringens I'ranchiseregler og foreslaaet lignende Minimums-
bestemmelser fastsatte for Selskabernes Ansvar. Enten dette
nu tenkes nermere gennemfort paa den Maade, at dette
Minimum fastsattes til en i alle Tilfelde ens bestemt Sum,
f. Eks. 50 Kr., eller ved at der bestemtes en vis Franchise-
procent af Forsikringssummen, vilde saadanne Bestemmelser
sikkert vise sig uheldige. Det forste vilde medfere Uret-
ferdighed for de smaa Policer, det andet for de store. Og
om end Skadens Stgrrelse gennemsnitlig set er et vasentligt
Moment i Begrebet Smaaskader, er det paa ingen Maade
det ene karakteriserende eller afgorende. Endelig vilde der
vare den store Fare ved en Regel som den navnte, at den
vilde vise sig sardeles egnet til at dempe Folks Iver i at
faa Ilden hurtigst muligt slukket; skete der en Skade, skulde
den saa ogsaa helst op over Franchisen, og derved kunde
let det gunstige Ojeblik til at kvale en stor Brand blive
spildt. Hver Gang saadanne Forslag er fremkomne, er de
derfor ogsaa blevet forkastede som praktisk uheldige?!2,

Der har dernast veret foreslaaet adskillige rent tekniske
Foranstaltninger til at komme Smaaskadeuvaesenet til Livs,

12 T det franske Selskab «Clémentine>s Betingelser findes dog felgende :
«De convention expresse, la Compagnie a droit & une franchise d’avarie
jusqu’ & concurrence d'une somme de cent francs sur toute réclamation
d’indemnité, qu’elle qu'en soit l'importance»
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men den ene rationelle Udvej — og den, som der da ogsaa
stadig vendes tilbage til — bliver dog: gennem en ud-
trykkelig Forsikringsbetingelse at udelukke Smaaskaderne fra
Selskabets Ansvar. Dette kan, som nzvnt, ikke ske ved en
alment affattet Regel, men ved en fornuftig valgt Exempli-
ficering vil der kunne opnaas en praktisk tilstreekkelig fyldest-
gorende Losning.

I saa Henseende er der da ogsaa gjort mange spredte
Tilleb. 1 Hovedparten af de her arbejdende Selskabers Be-
tingelser findes — med mer eller mindre forskellig redaktionel
Affattelse — folgende Bestemmelse:

«For Genstande, som udsattes for eller undergives Be-
<handling ved Ild eller Varme, det vere sig i Husholdning
«eller Bedrift, og derunder tager Skade, ydes ingen Er-
«statning» 3.

Denne Bestemmelse stammer fra de falles tyske For-
sikringsbetingelser af 1874; ved disses Revision i 1886 udgik
imidlertid den tilsvarende Regel, «weil die Abweisung eines
Schaden aus diesem Grunde fast nie praktisch hat durch-
gefilhrt werden konnen,» hvorved navnlig sigtes til, at der
fra forsikredes Side udvises en stor Opfindsomhed i at kon-
struere Skadesforlgbet saaledes, at det falder udenfor Be-
stemmelsens Rzkkevidde.

Denne de tyske Selskabers Opfattelse af Bestemmelsen
som upraktisk!* har herhjemme fornylig faaet en ganske

13 Bestemmelsen fortolkes i et Fellescirkulzre narmere saaledes: «Geu-
stande, som anbringes ved Kakkelovn eller Ildsted til Terring, eller paa
anden Maade forsztlig udszttes for Ild eller Varme, erstattes ikke, hvis de
derunder kommer i Brand eller tager Skade, Af denne Grund erstattes €j
heller Lamper, Lampeglas, Kogeapparater o, dsl,, der eksploderer eller sprin-
ger, medens de bruges, eller som velter og derved gaar i Stykker. Derimod
erstattes andre Genstande, der samtidig maatte blive edelagte eller be-
skadigede.»

4 Herved er dog at bemzrke, at Motiveringen i de tyske Selskabers
Denkschrift i Anledning af det forestaaende Entw. V. V. G. lyder paa fel-
gende afvigende Maade (se Z. f, die ges. Vwiss, II. S. 254): «Dieser Passus
ist in den jetzt gebriuchlichen allgemeinen Versicherungsbedingungen ledig-
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uanet Bekraftelse gennem en (hidtil utrykt) Galdskommis-
sions Dom af 19. Maj 1903. Et tysk Selskab, der i gvrigt
benyttede de tyske fealles Betingelser af 1886, men i den
danske Police tillige havde indsat den ovenn®vnte Bestem-
melse, sogtes til Betaling af en af de sadvanlige Tobaks-
rygningsskader: et brazndt Hul paa Armet af en Sommer-
frakke, og paastod sig frifundet under Haevdelse af, at Ska-
den ikke, som Betingelserne kravede, var «foraarsaget ved
Ildebrand». Det hedder imidlertid i Dommen (der er afsagt
af Enkeltdommer): «Naar imidlertid henses til, at Ordet
Ildebrand kan tages saavel i videre som snavrere Betyd-
ning, og at det i bemeldte Betingelser maa antages taget i
en videre, idet der er funden Anledning til i deres § 2,
sidste Stykke udtrykkelig at undtage fra Erstatning bl. a.
Beskadigelse af Genstande ved, at de i hvilket som heist
@jemed i Husholdningen udsattes for Paavirkning af Varme,
findes Citantens Paastand ... at maatte tages til Folge.»
Dommens Argumentation er sardeles behaendig og virker

lich aus dem Grunde fortgelassen, weil angenommen wurde, dass aus der Be-
zeichnung Brandschaden hinreichend deutlich hervorgehe, dass Schiden
gedachter Art nicht unter die Versicherung fallen. So selbstverstindlich
dies nach den angefilhrten Beispielen erscheint, so hat die Erfahrung doch
gelehrt, dass in zahlreichen Fillen fiir derartige Betriebs- und Gebrauchs-
schiden Ersatz beansprucht wird. Es wird sich deshalb empfehlen, in das
Gesetz eine Bestimmung aufzunehmen, die der in den fritheren allgemeinen
Bedingungen enthaltenen Bestimmung entspricht.» @jensynlig i Anledning
heraf bemzrkes det i Motiverne til Entw, V. V. G. (S, 127): «Fiir solche
Schiden, welche die versicherten Gegenstinde durch ein Feuer erleiden, den
sie ihrer Bestimmung gemiss ausgesetzt werden, hat der Versicherer nicht
aufzukommen. Einer besonderen Vorschrift hieritber bedarf es nicht, der
Begriff des Brandereignisses filhrt von selbst zu diesem Ergebnisse,» Jfr.
endvidere Verdffentlichungen des deutschen Vereins fir Vwiss. Il S. 387—9o0,
Det (ranske Forslag har dog fundet det fornodent i art. 41 at bestemme:
«L’assureur contre lincendie répond de tous dommages causés par conflag-
ration. embrasement ou simple combustion. Toutefois, il ne répond pas de
ceux occassionnés par la seule action de la chaleur ou par le contact direct
et immédiat du feu ou d'une substance incandescente, s'il n'y a eu ni incen-
die ni commencement d’'incendie susceptible de dégénerer en incendie veri-
table,»
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i forste Ojeblik ret overbevisende; ved en narmere Over-
vejelse viser den sig imidlertid ikke uangribelig. Forskellen
mellem den videre og snavrere Betydning af Ordet «Ilde-
brand» refererer sig nemlig kun med sproglig Feje til For-
skellen mellem det strafferetlige Begreb, hvor der kraves, at
Branden til en vis Grad skal have taget Overhaand, og det
civilretlige, hvor dette sidste ikke kraves. Den videre Be-
tydning er den ovenfor i 8§ 3 og 4 belyste. Og i det fore-
liggende Tilfelde at bygge nogen endnu videre rakkende
Betydning paa den citerede Forsikringsbetingelse synes ude-
lukket allerede af den Grund, at den ikke med Nedvendighed
omfatter andet end virkelige Brandskader, og at den, selv
om den omfattede andre Skader, og selv om den for saa
vidt retlig set maatte siges at vare overfladig, dog vilde
have sin praktiske Betydning til Lettelse af Selskabets
Stilling overfor rejste uberettigede Krav. Hertil kommer,
at det synes uberettiget paa en Bestemmelse, der er sat
ind til Varetagelse af Selskabets Interesser, at opbygge en
Argumentation til Selskabets Skade, en Argumentation, der
vilde vare udelukket, hvis hin Bestemmelse ikke fandtes.
Dommens Argumentation maa derfor betragtes som over-
skridende alle berettigede Granser for Forudsatnings- og
Modsatningsfortolkning.

[ enkelte Selskabers Betingelser begynder dern®st at
dukke op Bestemmelser mod Tobaksrygningsskaderne. Saa-
ledes findes i «<Fyenske Kgbstaders Brandforsikringsforening»s
Bestemmelser felgende: «Erstatning ydes ikke . .. for Klaed-
ningsstykker og andre Genstande, paa hvilke der svides Hul
ved Tobak- eller Cigarrygning,» og paa Bagsiden af det
gensidige Forsikringsselskab «Danmark»s Fornyelseskvitterin-
ger findes bl. a. trykt: «Som Regel vil Erstatning blive
nagtet for Skade paa Kledningsstykker ved Anbringelse af
Cigarer, Tobakspiber, Fyrtgjer ell. lign. i Lommer»?5.

'* En Bestemmelse, hvis retlige Betydning paa Grund af dens Plads og
Affattelse for evrigt er ret tvivlsom, og som vel ogsaa nzrmest maa belragtes
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Alle disse spredte Tillgb !¢ sggte man i 1901 efter lang-
varige Forhandlinger i Dansk Tarifforening at samle ved til
Vedtagelse af samtlige Tarifselskaber at stille folgende
Forslag:

«I alle efter den . ... udstedte Brandforsikringspolicer,
«der dekker Indbogenstande, bliver felgende Forsikrings-
«vilkaar ordlydende at indfere, enten saaledes, at det ind-
«trykkes i de almindelige Forsikringsbetingelser eller saa-
«ledes, at det med udtrykkelig Henvisning i Policens
«skrevne Tekst eller paa anden Maade paatrykkes eller
«paaklebes Policen; sker saadan Indferelse ikke, er det
«Tarifbrud:

«Indbogenstande, der anbringes ved Kakkelovn eller
«Ildsted, eller paa anden Maade fortsetlig eller nagtsom
«udszttes for Ild eller Varme. erstattes ikke, hvis de der-

som informatorisk, som givende et forklarende Eksempel paa, hvad der maa
anses som prajudicerende Uagtsomhed.

16 T forskellige franske Policer findes mere udferlige Bestemmelser, hvoraf
skal nzvnes:

«La Compagnie ne répond pas non plus des détériorations quelconques
provenant du vice propre de la chose ou de la fermentation tant que ces
détériorations ne se manifestent pas par une production de flamme

. De convention expresse ne donneront lieu 4 aucune indemnité: les
détériorations provenant d’un excés de chaleur non suivi d’embrasement, les
brilures aux linges ou vétements, la destruction totale ou partielle d'objets
tombés ou jetés par mégarde dans un foyer» (<Phenix»).

«L’assurance contre l'incendie ne comprend pas des détériorations quel-
conques, provenant de la fermentation ou du vice propre de la chose assurée,
non plus que les pertes résultant d'un défaut ou d’un accident de fabrication
ou de tout autre accident qui n’est pas un incendie; notamment les bris de
glaces, verres, cristaux, vases, ustensiles de ménage, les brilures aux vétements
et autres accidents causés par la chaleur ou le feu, sans incendie, ne sont
pas & la charge de la Compagnie» («Urbaines).

Endvidere findes i det hollandske Selskab «de Nederlandenss Be-
tingelser:

«De Maatschappij is niet verplicht schade te vergoeden aan lampen en
andere toestellen, waarin petroleum of spiritus wordt gebrand, noch aan roerende
goederen, wanneer die veroorzakt is door schroeiing (Svien), vlam vatten
(Fengen) en dergelijke en geen brand is voorafgegaan of gevolgd.»
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«under tager Skade. Derfor ydes f. Eks heller ingen Er-
«statning for Lampeskarme, Lamper, Lampeglas, Koge-
capparater og lignende Indretninger, der edelaegges eller
«beskadiges under Brugen, men vel for andre Genstande,
«der ved samme Lejlighed bliver vardiforringede. Ej
«heller ydes Erstatning for Kladningsstykker, Paraplyer,
«Parasoller eller andre Genstande, paa hvilke der svides
«Hul ved Taendstikker eller Tobaksrygning af enhver Art,
«eller for Genstande, der tabes ned i1 Ildsteder.»

Uagtet der udfoldedes store Anstrengelser for at faa
samtlige Selskabers Tilslutning til dette Forslag, lykkedes
det ikke; Grunden hertil var imidlertid ikke principiel Uenig-
hed, men udelukkende Forretningshensyn, der ikke vedkom-
mer narvaerende Undersegelse, derunder navnlig den uheldige
Forskel til de @«ldre Policer samt den Omstendighed, at det
ikke ligefrem skulde vare forbudt at erstatte de omspurgte
Smaaskader. — Sagen toges nu op paany af de gensidige
Selskaber, og paa deres Initiativ forelagdes der Tarifselska-
berne i 1902 et nyt Forslag til Smaaskaderegell?, men Gen-

17 Dette Forslag var saalydende:
«Erstatning ydes ikke:

«1. for Genstande, der anbringes ved Kakkelovn eller Ildsted, eller
«som paa anden Maade forsxtlig eller uagtsom udszettes for Ild eller Varme
cog derved tage Skade,

«Der gives saaledes ikke Erstatning for Genstande, som beskadiges i
«Torrestuer til Torring, Desinfektion eller lignende, for Malt under Torring
«<i Kolle, for Fedevarer eller andre Varer under Regning i Regovn, for
«Sengklzder, naar der i Sengen har vearet anbragt ophedede Genstande,
celler for Lamper, Lampeskarme og lignende Genstande, som beskadiges
«eller pdelegges ved Brugen.

«2, for Genstande, derunder Kladningsstykker, som svides eller brendes
«ved den Forsikredes egen eller ved andres Tobaksregning, eller som an-
«tendes ved henkastede Tendstikker eller Gloder under Ombering.

«3. for Kledningsstykker, der beskadiges under Arbejde ved Ildsted,
«eller for Genstande, der tabes i et saadant,

<4, for Kladningsstykker, der beskadiges, uden at Aarsagen kan op-
clyses.»

Her kom Hensynet til de =ldre Forsikringer (il at spille en potenseret
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nemforelsen af dette strandede ligeledes paa de nysnazvnte
Hensyn. Herefter er Sagen vel herhjemme stillet i Bero,
men tvungen af Omstendighedernes Magt vil den sikkert
atter komme frem i en nar Fremtid.

I Udlandet har Spergsmaalet endnu ikke noget Steds
antaget et blot tilnermelsesvis Omfang som her, men som
det vil ses af det foregaaende, har det dog flere Steder
veret fremme til Behandling; senest har det i 1903 i Ostrig
varet Genstand for en livlig Droftelse!®. Hverken her eller
andet Steds er det endnu blevet praktisk lost.

Naar det nu paa Grundlag af den foregaaende Frem-
stilling skal underseges, hvorvidt der gennem Smaaskade-
sporgsmaalet er sket en Forskydning nedadtil af Begrebet
Brandskade i forsikringsretlig Forstand, da maa der ganske
vist — som paavist — her i Danmark siges at vare en
serdeles sterk Tendens i saa Henseende. Var denne Ten-
dens berettiget, kunde der neppe, saalenge Selskaberne ikke
i Gerning modsatter sig Tendensen, indvendes noget mod,
at Domstolene i paakommende Tilfelde tog Hensyn til
navnte Tendens som svaekkende Selskabernes Stilling med
Hensyn til Fastholdelsen af de rette Graenser for Begrebet
Brandskade.

Men da det, som ovenfor paavist, er saa langt fra, at

Rolle; thi de gensidige Selskabers Stilling var for saa vidt ulige lettere end
Aktieselskabernes: ved at Reglen paa statutmeessig Maade blev indfajet i
Foreningernes Statutter, blev den eo ipso geldende baade for nye og gamle
Forsikringer. Aktieselskabernes Stilling var langt vanskeligere; man var enig
om, at det ingen sikker retlig Betydning vilde faa for de ®ldre Forsikringer
at paatrykke Reglen paa Fornyelseskvitteringerne, og at opsige og omskrive
alle de lgbende Indbopolicer vilde vere en altfor kolossal og bekostelig For-
anstaltning.

18 Naar det i et Referat af en af de paagzldende Tarifforsamlinger
hedder: <und wurden Massnahmen in Aussicht genommen, um das Publicum
in geeigneter Weite darauf aufmerksam zu machen, dass der Versicherungs-
schutz sich nur auf Elementarschiden, d. h. auf solche Schiden erstrecke,
welche durch ein Elementarereignis verursacht wurden,» saa er dette sidste
fuldsteendig fejlagtigt. De fmrreste Brande opstaar ved en Elementar-
begivenhed.
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Tendensen er berettiget, at den tvaertimod meget bestemt
maa karakteriseres som uberettiget og skadelig, vil der om-
vendt vaere Grund til skarpt at havde, at den omtalte Praksis,
hvorefter Selskaberne i ret vidt Omfang erstatter Smaaskader,
paa ingen Maade er af den Beskaffenhed, at Begrebet Brand-
skade paa retlig bindende Maade derved kutymemassig kan
siges at vaere udvidet over dets rette Graznser. I saa Hen-
seende savner nzvnte Praksis alle fornedne Egenskaber: for
det forste vil det vare umuligt at angive, hvilke bestemte
Smaaskader der herefter skulde betragtes som Brandskader,
dernast kan der ikke med Rette siges at vare Tale om en
konstant, ensartet og langvarig Forretningsbrug, og endelig
har Selskaberne ikke betalt under Formeningen om en retlig
Forpligtelse, men netop til Trods for at de ikke ansaa sig
forpligtede dertil.

Men maa der end saaledes i al Almindelighed fra-
kendes Smaaskadesporgsmaalet retlig Betydning, vil
det dog faa en saadan i de Tilfalde, hvor Forsikringsbetin-
gelserne lyde paa «Skade ved Iid,» jfr. ovenfor S. 28. Thi
naar Selskaberne under en faktisk Situation, der tvinger dem
til at veere hajst forsigtige i deres Ordvalg, gaar hen og
mod den sadvanlige og rimelige Udtryksmaade netop be-
nytter sig af Ord, der peger i samme Retning som hin Ten-
dens, maa de ogsaa finde sig i at tage Skade for Hjemgaeld.
Disse Selskabers Ansvar maa derfor siges med retlig for-
pligtende Virkning at vare udvidet til at omfatte al Skade,
som med Rette kan siges at vare foraarsaget ved «<lld».

c. En almindelig positiv Udvidelse maa Begrebet Brand-
skade derimod sikkert siges kutymemzessig at have faaet i
den Retning, at ogsaa Skade ved koldt Lynild o: Lyn,
der ikke tander, er indbefattet under Forsikringen. Paa
germansk-nordisk Retsmaade findes denne Udvidelse naesten
altid udtrykkelig sanktioneret i Forsikringsbetingelserne!®.

1 Jfr. endvidere hollandsk Handelslovbog & 292, belgisk Code de com-
merce I titre XI art. 34, luxemborgsk Lov 16. Maj 1891 art. 33, tysk Entw,
V. V. G § 83,
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Men selv om dette i et enkelt Tilfzlde ikke skulde veare
sket, maa der sikkert®® gennem en hundredaarig, konstant
og sardeles fornuftig Praksis siges at vare skabt en Regel
som nys navnt af retlig forbindende Natur. Medens der
ikke for det omtalte Retsomraade vides at foreligge nogen
Retsafgarelse i saa Henseende, har derimod paa romansk
Retsomraade alt for et halvt Aarhundrede siden den franske
Kassationsret ved Dom af 14. April 18582! fastslaaet Reglen.
Dette havde for ovrigt til Felge, at de franske og italienske
Selskaber siden da udtrykkelig har bestemt i deres Betingel-
ser, at den omspurgte Risiko — som igvrigt ikke er af
serlig stor Betydning — kun er medforsikret, naar sarlig
Overenskomst derom er truffet, og Tillegspraemie derfor
betalt 22.

§ 6. Foreligger der en Brand, g®lder som Brand-
skade ikke blot selve den ved Flammerne skete Forbran-
ding eller Forkulning, men ogsaa al den Skade, som
Branden og den dermed folgende Hede, Rag, Kulos,
Sod, Kvalm m. m, af sig selv udfolder!. Herom har
der aldrig hersket Tvivl hverken i Praksis eller Teori, og
som den i Noten navnte Hgjesteretsdom siger, «vilde da
og Jjemedet med Brandforsikrings-Anstalterne forfejles og
mangfoldige Vanskeligheder afstedkommes,» om noget andet
galdt. Det maa ogsaa havdes, at disse Skader efter naturlig
Sprogbrug uden videre falder ind under Ordet Brandskade.

Derfor er Brandskade al den ved Brandheden foraar-
sagede Skade; som Eksempler herpaa skal navnes, at Varer
som Smor eller Fedt smelter ved Heden, at Spejlglas eller

20 Jfr. Lewis S, 232—4, Tvivlende derimod Lassen II S. §25.

21 Se Lalande S, 60,

22 Nogle enkelte, i Danmark arbejdende engelske Selskaber erstatter
ligeledes kun Lynnedslag, «naar de forsikrede Genstande i Virkeligheden er
blevne antzndte af samme og derved brendte.»

' Jir, H. R, D. af 7. Marts 1810 (ref. i Arkiv for Retsv. V, S, 513).
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Glasvarer springer, at Vine og Spirituosa edelaegges, at
Varer kroller sammen eller fortorres, at Maling, Lakering
eller Finering springer af, at Mobler eller andre Genstande
buer eller krummer sig, at Malerier slaar Blaser osv.

Endvidere er Brandskade al den Skade, som Brandregen,
Kulosen og Soden forvolder; saaledes ved at Genstande paa
skadelig blivende Maade svartes, ved at Varer indgaa de-
struerende kemiske Forbindelser med den udviklede Kulsyre
og Kvealstof eller paa anden Maade, som f. Eks. Tobaks-
lagre, beskadiges gennem Regen, ved at Kniplinger eller
andre fine Varer mister deres Glans eller mornes, ved at
Vadsketej eller Bomuld tilsmudses af Soden? o. 1. Endelig
ogsaa ganske simpelt derved, at Varer faar Reglugt og der-
igennem forringes i Veardi.

Her meder man de s®rdeles vanskelige og for Selska-
berne ret hyppigt ubehagelige Regskader, hvorved i teknisk
Forstand serlig tenkes paa den Beskadigelse, Manufaktur-,
Mode- og Kledevarer, kort sagt alle Tekstilstoffer lider eller
paastaas at lide ved Brandrggens Indvirkninger. I visse Til-
feelde kan det her vaere ganske klart, at Stoffet har lidt en
vaesentlig Forringelse, i andre er det omvendt lige saa givet,
at det ikke har lidt den ringeste Skade, men hgjst treenger
til en ganske kortvarig Udluftning. Men i den store Mangde
mellemliggende Tilfelde er Afgarelsen saare vanskelig og
giver hyppig Lejlighed til kedelige Tvistigheder®. De fag-

? Ogsaa den Skade, som de af Branden ophvirvlede Stoffer foraarsager
ved at falde ned, er Brandskade, jfr. en tysk Rigsretsdom af 19, Februar
1904, refereret i Z. f. Vwesen 1904 S. 163: Ved Brand i en Farvefabrik
blev pulveriserede Farvestoffer hvirvlede i Vejret og faldt bl, a. ned paa noget
Vadsketoj, der laa paa Bleg, og som derved fik Farvepletter, Da Skaden
tkke her sker ved Brandprodukter, er det tvivlsomt, om den kan kaldes
umiddelbart foraarsaget af Branden, men dette maa i navnte Tilfelde blive
uden retlig Betydning.

3 Jfr, hermed H. R. D. 9. Januar 1896 (U. f. R, 1896 S. 809): Af de
4 Overskonsmend ansatte een Rogskaden til ikke under 33!/s pCt. af La-
gerets Verdi som Salgsvare, to til ikke under 25 pCt, og den fjerde til
16 pCt. Overskensm®ndene ansatte Skaden under eet for hele Lageret, me-



46

kyndige Vurderingsmand vil under den forhaandenvaerende
Uvished af kollegiale Grunde vare tilbgjelige til at anslaa
Skaden hgjt, og det er neppe uden Grund, at Selskaberne
helt igennem anser sig forfordelte ved Opgorelsen af Rog-
skader. I mange Tilfelde former en saadan Opgerelse sig:
da ogsaa, ja maa forme sig som et ret tilfeeldigt Kompromis.
Man tenke sig f. Eks., at der opstaar en mindre Brand i
Magasin du Nords Stueetage; Ilden slukkes ret hurtig, men
Ragen stiger til Vejrs helt op igennem den store Salgshalle;
en saadan Skade kan overhovedet kun opgeres i Form af
en ren Tingen om en rund Sum. — Efter den store Kallund-
borgbrand i September 1901, der paa Grund af de magtige,
braendende Kulbunker udviklede en enorm Reg, gjorde flere
handlende ned ad Cordilgade Fordring paa Erstatning for
Ragskade. Man gik saa straks rundt fra Butik til Butik og
afgjorde Sagen ved en rund Sum, uagtet man havde den
Overbevisning i de fleste Tilfelde, at ingen virkelig Skade
var lidt, vel vidende, at hvis Sagen kom frem til formel
Opgarelse, vilde Kravene blive langt sterre og Omkost-
ningerne betydelige*.

dens Underskensmzndene havde gennemgaaet Lageret detailléret og ansat
Skadesprocenten Post for Postt Dommen foranledigede en Diskussion i
«Assuranderen» 1896 S, 16—17, 26—27, 32—33, 40—41, 48—49. Hvilke
Opgerelsesmomenter man her er inde paa, ses bedst af folgende Bemerk.
ninger fra den ene Overskensmand: «Kgberen, der har Valget imellem friske
Varer og reglugtende Varer, vil selvfolgelig ikke tage disse sidste uden mod
‘en Rabat og som Regel forlange en forholdsvis stor Rabat, Sterrelsen af
det Tab, som Smlgeren derved lider, beror paa flere forskellige mere subjek-
tive Forhold, f. Eks, Beskaffenheden af hans Kundekreds, Oms®tningsmaaden
o. a,, saa det vil altid veere overordentlig vanskeligt at skenne over, hvor
stort Tab eller hvor stor Skade der foranlediges ved, at et Varelager paa-
virkes, eller som her ved Trikotage gennemtrznges, af Rag.»

4 Ogsaa paa dette Punkt er der fremkommet mange Forslag til Imade-
gaaelse af Vanskelighederne, saaledes angaaende en bestemt, indskrankende
Definition af, hvad der skal forstaas ved Regskader, angaaende at der i Reg-
skade hejst erstattes 5 eller 10 pCt. af Forsikringssummen m. m,; intet af
disse Forslag er dog — saa vidt vides — fort ud i Praksis.
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§ 7. Paa Grundlag af det foregaaende vil det vere
muligt at afgere Spergsmaalet, om og da i hvilket Omfang
de saakaldte Eksplosionsskader er Brandskader.

Om Eksplosionsskadernes Karakter hersker der vedbli-
vende en markelig Uklarhed saavel i Praksis som i Teori.
Den almindelige Opfattelse kan vistnok siges fuldt ud at veere
udtrykt gennem felgende Udtalelse fra de tyske Tarifselska-
bers «Denkschrift> af 15. December 1901 i Anledning af det
forestaaende Entw. V. V. G.!: «Die Explosion ist eine ganz
anders geartete Gefahr als der Brand, und eine Versicherung
derselben hat an sich mit der Feuerversicherung ebensowenig
zu thun, wie die Versicherung gegen Sturm- und Wasser-
Schiaden oder solche durch Einbruchdiebstahl?» Denne Ud-
talelse er imidlertid — som det straks skal blive paavist —
i dens Almindelighed fuldstendig urigtig. Hellere skulde de
tyske Selskaber have udtrykt sig mere forsigtig, som Bunyon
(S. 43): «a loss by fire and a loss by explosion would, in
common language, be considered as perfectly distinct things.»
Dette, at der i al vag Almindelighed geres en bestemt For-
. skel mellem Brandskade og Eksplosionsskade, er rigtigt nok,
men kan ikke uden videre faa Betydning for Sagens retlige
Afgorelse.

_ Det maa straks vazkke Tvivi om Rigtigheden af den
almindelige Opfattelse, at Forsikringspraksis i vidt Omfang
betragter Eksplosionsskader som uden videre indbefattede
under Brandforsikringen®. Var der en saa bestemt Forskel
mellem de to Arter Skader, vilde denne Praksis vare tem-
melig uforklarlig. Thi Lewis’ Forseg paa en Forklaring
(S. 232): «Der Grund ist wohl darin zu suchen, dass . ...
Explosion gewéhnlich Brandschaden zu Folge haben,» er
dog for godtkebs; maerk ogsaa Ordet «wohl». Nej, Grunden

1 Se Z.f. die ges. Vwiss, 11 S, 256. Omirent de samme Ord genfindes
i Selskabernes «Denkschrift» af Septbr. 1903 S. 44 over det udkomne
Entw. V. V, G,

? Jfr. ogsaa Lalande S, g8,

3 Jfr. Prange: Krit. Betrachtungen S, 63—71.
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er den ganske simple, at en hel Del, ja de fleste Eksplo-
sionsskader ved en narmere Undersogelse viser sig at veare
ganske utvivlsomme Brandskader.

Til narmere Belysning heraf skal omtales de saakaldte
Melstgveksplosionsskadert, For omtrent 30 Aar siden
vakte det stor Bestyrtelse, at to Dampmegller i Minnesota
eksploderede med en saadan Voldsomhed, at de paa faa
Ojeblikke raseredes helt til Grunden, medens svare Mur- og
Metalmasser slyngedes langt bort. Paa samme Maade er en
stor Dampmelle i Tyskland senere eksploderet. I Begyn-
delsen stod man ganske uforstaaende overfor dette Faenomen,
men senere har man fundet den ret ligefremme Forklariug.
En Trakvind har ophvirvlet noget af det fine Melstev, der
ligger alle Vegne i en Dampmolle og fort det hen forbi en
aaben Flamme; det fint fordelte Stev er i et Nu forbrandt,
hvad der atter i samme Ojeblik har bevirket en stark Luft-
bevagelse; herved er nye, store Masser Stgv kommet i Be-
vagelse og i Forbrending, og saa videre i rivende Progres-
sion 5: der har paa faa @jeblikke udviklet sig en saadan
Mangde Forbrendingsarter og en ved den starke Hede
frembragt Udvidelse af den forhaandenvaerende atmosfariske
Luft, at det Fenomen er indtraadt, som kaldes en Eksplo-
sion®, Der sker altsaa felgende: Melstovet gaar i Brand,
denne Brand udvikler som enhver Brand Gasarter (Reg), og
disse Gasarter har den umiddelbare Virkning, at de udever
et Tryk paa Omgivelserne. Der foreligger derfor her en

* Jfr. hermed M. Dennstedt: Die Feuergefahr im Hause. Leipzig 1902
S. 66—79.

® Noget lignende vil tenkes et kunne indtrede ved et Savverk, og en
Del af de torre Grubeeksplosioner sker paa samme Maade, ved at Kulstav
kommer i Bevagelse. Jfr, eudvidere hermed Avisreferater over Branden den
22. Januar 1904 i Helsingorsgades Sukkerraffinaderi: «Pludselig passerer et
Par Tjavser fra Drivremmen for nwer Lampen, antendes i et Nu, og den
Blanding af Stev og Sukker, som Tid efter anden har samlet sig, eksploderer,
som var det Krudt. Det knastorre Trevaerk staar i Lue; Jernkeeden, der
gaar gennem Elevatorrummet, falder ned og lesriver paa sin Vej det Stev og
Sukker, der har ophobet sig i Trefugerne; en ny Eksplosion felger.» .
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saa regelret Brandskade som vel muligt, Akkurat det samme
Faznomen gentager sig i formindsket Udgave ved enhver
storre Brand; naar f. Eks. Ruderne i en brazndende Fabriks-
bygning med eet springer, er Grunden den samme. Trykket
af de ved Branden udviklede og ved Heden spandte Gas-
arter bliver efterhaanden saa starkt, at det spraenger Mod-
standen. Tagstenene kan ogsaa springe af paa denne Maade;
ja, hver Gang man herer et Puf i Ilden, og Regen bliver
slynget til Vejrs, er dette egentlig talt en Eksplosion i det
smaa¥,

Til en Eksplosions Indtreeden krieves ingenlunde Til-
stedevarelsen af et af de saakaldte Sprangstoffer; tvartimod,
saa godt som ethvert Stof kan under visse Betingelser med-
fore en Eksplosion; saaledes eksploderede f. Eks. den 6. De-
cember 1903 i en Maskinfabrik i Halle 150 Centner Jern
under Stebningen, hvorved 15 Arbejdere kvastedes. Der
kraeves blot den fornedne Ophedning, og at de derved ud-
viklede Gasarter eller spandte Luftarter ikke kan undvige
tilstraekkelig hurtig. Det saregne ved de saakaldte Spraeng-
stoffer er kun, at Forbraendingen og derigennem Udviklingen
af Gasarter foregaar saa hastig, at disse sidste selv under de
gunstigste Forhold ikke faar Tid til at undvige uden et
pludseligt Tryk paa Omgivelserne, der bevirker en Lyd,
der kan variere fra et ganske svagt Puf til den voldsomste
Detonation.

Efter det foregaaende vil det formentlig vaere umiddel-
bart indlysende, at alle Skader ved Eksplosioner, der til
selve Eksplosionsvirksomheden krazver en Flammedannelse,
altsaa navnlig alle Gaseksplosioner og alle Eksplosioner af
Sprangstofier, uden videre er Brandskader, forudsat at Eks-
plosionen ikke foretages forsatlig i teknisk Qjemed. Der
foreligger her alle de ovenfor under §§ 3—6 navnte positive

8 Jfr. Bunyon S. 44: «whenever a fire takes place, a disturbance of the
air follows, only the more rapid and violent when gunpowder or gas sud-
denly ignites.»

4
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og negative Karaktermarker paa Begrebet Brandskade, nemlig
en Brand med dens umiddelbare Folger, og den Skade, de
udviklede Gasarters Tryk udgver paa Omgivelserne, maa i
enhver Henseende jmvnstilles med de i forrige § navnte
skadelige Virkninger af Heden, Rogen, Kulosen osv. I Over-
ensstemmelse hermed har allerede Hgjesteretsdom af 7. Marts
18107 klart udtalt: «Nu er den omtvistede Skade, [or saa
vidt den ej umiddelbart er frembragt ved Ilden, dog for-
aarsaget ved den Luftudvikling, som Krudtets Antandelse
har foraarsaget, og maa altsaa i Medhold af det ovenanferte
anses som en Brandskade$®,»

Naar Praksis i al Almindelighed ikke har erkendt dette,
er Grunden den, at man er blevet staaende ved en ren po-
puler Opfattelse af Eksplosionsfznomenet. Man har sagt:
Skaden indtrader ikke her ved Flammerne, ved Branden,
men derimod ved Luftrystelsen. 1 England, hvor Spergs-
maalet har varet fremme til Retsafgorelse, har man saa under
den meget yndede Benyttelse af Reglen: causa proxima non
remota spectatur® frifundet Selskabet med folgende Motive-
ring!®: «In this instance, it cannot be said that the loss was
«occasioned by fire», it was occasioned by a concussion
caused by fire, and we must therefore go to the cause of
causes before we arrive at the origin of the loss; but, then,
this is not what was contemplated by the parties to the
policy.» Som det let ses, maa denne Argumentation uund-
gaaelig fore til, at kun den direkte ved Flammernes Virk-
somhed skete Forbranding eller Forkulning kan betegnes

" Refereret i Arkiv for Retsv. V S, 513,

8 Jfr. hermed ogsaa Verdflentlichungen des deutschen Vereins fiir Vwiss.
I1 S. 390: «die Explosion ist ein schnelles Feuer, das plétzlich und schnell
verliuft; ein Brand ist ein langsamer verlaufendes Feuer.»

® Jfr. nermere om engelsk Rets Brug af denne Regel, som Platou (i
Tidsskrift for Retsvidenskab 1902 S. 145) med Rette kalder for <en gammel
Levning af skolastisk Jurisprudens,» Federspiel S. 161 fi. Bunyon S, 54
kritiserer selv Reglen.

10 Case: Everett v. The London Ass. Co., refereret hos Bunyon S. 45.
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som Brandskade. Vagrer man sig ved at acceptere denne
Konsekvens, hvad man overalt, ogsaa i England, gor, er
Motiveringen med det samme borte. Tilbage bliver da kun
de mere populare Betragtninger, at det er en ganske excep-
tionel Maade, Forbrendingsprodukterne her virker paa, og
‘at Virkningerne hyppig viser sig langt bort paa anden end
selve den eksploderende Ejendom!!. Disse Betragtninger
kan dog ikke tillegges noget som helst Vard; thi det vil
vere umuligt uden positiv Hjemmel at fastslaa, at kun visse
Virkninger af Forbrandingsprodukterne er indbefattede under
Begrebet Brandskade, andre derimod ikke. Og at Skaden
tillige viser sig paa anden Ejendom end selve den bren-
dende, er ikke noget for Eksplosionsskader sarligt.

Det maa folgelig betragtes spm utvivlsomt, at alle
Eksplosionsskader, hvor selve Eksplosionsvirksom-
heden indbefatter en Flammedannelse, er klare
Brandskader, og som saadanne uden videre indbefattede
under tegnet Brandforsikring, medmindre positiv Undtagelse
er gjort, jfr. den ovenfor citerede Hojesteretsdom af 7. Marts
1810. Lige saa givet er det omvendt, at andre Eksplo-
sionsskader ikke er Brandskader. Dette er umiddelbart
indlysende, naar det f. Eks. er en Beholder med komprimeret
Luft, der eksploderer, idet der her mangler enhver Tilknyt-
ning til Begrebet Brand. Men det samme galder f. Eks.
ved en Dampkedeleksplosion; thi vel er der her Ild under
Kedlen, og vel er det denne Ild, der mer eller mindre di-
rekte foraarsager Eksplosionen, men navnte Ild inkluderer
ikke nogen Brand, se ovenfor under § 4, og selve Eksplo-
sionsvirksomheden indbefatter ikke nogen Flammedannelse.
I Overensstemmelse hermed er dansk Retspraksis, se Hgjeste-
retsdom af 13. Maj 186212

1 Se endvidere den ganske overfladiske Begrundelse hos Lalande S, §8:
«L’explosion différe de lincendie en ce qu'elle ne suppose pas nécessaire-
ment (1) un embrasement initial,»

12 H R. T. 1862 S. 165; jfr. endvidere Dom i U, f, R. 1872 S, 154.

4*
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Rent bortset fra de Resultater, der er udvundne gennem
den foregaaende Undersegelse, er det givet, at enhver Eks-
plosionsskade, der sker under en forinden Eksplosionen ind-
traadt sadvanlig Ildebrand som en Folge af denne, — f. Eks.
ved at Branden gdelagger Gasrer, og Gassen derpaa strgm-
mer ud, ved at den paa sin Vandring naar et Sprangstof-
lager, eller ved at Flammerne gloder en Dampkedel, saa at
den eksploderer, — uden videre er at betragte som Brand-
skade overensstemmende med Reglerne ovenfori § 6. Herom
er der da ogsaa Enighed!?, og selv om Forsikringsbetingel-
serne indeholder Bestemmelse om, at Skade ved Eksplosion
er undtaget, maa herved — medmindre det modsatte klart
fremgaar af de valgte Ord — antages udelukkende at vare
teenkt paa isolerede Eksplosioner, ikke paa Eksplosioner, der
er foraarsagede af en forudgaaende Ildebrandi%,

Underspger man nu paa Grundlag af det ovenstaaende
de Regler om Eksplosionsskader, der findes i Selskabernes
Forsikringsbetingelser, viser det sig, at disse normalt er
ufyldestgorende affattede, fordi de er byggede paa den oven-
for kritiserede urigtige, gaengse Opfattelse. Selskaberne on-
sker i al Almindelighed ikke at dekke mod Eksplosionsskade
og gaar ud fra, at de er tilstreekkelig sikrede i saa Hen-
seende, naar Betingelserne blot ikke indeholder noget om, at
Skade ved Eksplosion er medindbefattet, hvorfor det yder-
ligere betragtes som en positiv Udvidelse af Selskabets An-
svar, at Skade ved Gaseksplosioner dakkes. I Overensstem-

3 Jfr, Lassen S, 526, Lewis S. 234, Lalande S. 59, Bunyon S. 40.

4 Den ovennzvnte Regel kunde nemt have faaet en meget skebne-
svanger praktisk Betydning ved den ovenfor S. 46 omtalte Kallundborgbrand,
idet der her i en af de truede og senere nedbrzndte Bygninger fandtes et
Krudtoplag paa 2800 Pund. Var dette Oplag ikke i rette Tid blevet fjernet,
vilde det halve Kallundborg vere bleven raserel, idet Fareradien for et saa
stort Oplag udger c. 400 Metre, og der vilde dernzst yderligere herved vere
opstaaet en Mazengde Ildebrande, idet lldsteder styrtede sammen med anten-
delige Genstande. Disse Brande vilde det under de foreliggende Omstendig-
heder have vezret umuligt at beherske.
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melse hermed lyder den korteste Definition af Selskabets
Ansvar saaledes: «Skade ved Ildebrand, Lynnedslag eller
Gaseksplosion»!®.  Efter det foranstaaende er Navnelsen af
«Gaseksplosion» ved Siden af <Ildebrand» en ganske over-
fladig Pleonasme, der i og for sig ingen Skade kan gore,
men paa den anden Side ej heller den Nytte at sikre Sel-
skabet mod at bare Risikoen ved andre Eksplosioner, der
i sig selv indeholder en Ildebrand. Enhver Berettigelse til
en saadan Mods®tningsslutning mangler nemlig. Det ter vel
som navnt betragtes som utvivisomt, at Selskabets Hensigt
med sarlig at nevne Gaseksplosionerne har varet den oven-
for omtalte, men denne Hensigt har ikke faaet en saadan
Form, at den retlig kan respekteres. — Om denne Form er
naaet i de tyske Fallesbetingelser '° er tvivlsomt; thi ganske
vist fremtraeder hin Hensigt her yderligere preciseret gen-
nem felgende Tilfojelse: «Falls die Gesellschaft durch be-
sondere Uebereinkunft die Versicherung gegen andere, als
durch Leuchtgas hervorgerufene Explosionsschiden iiber-
nommen hat, so finden die Versicherungs-Bedingungen auch
auf eine solche Versicherung Anwendung,» men selve Reglen
staar dog ikke ligefrem udtrykt, og det kunde jo ogsaa sar-
deles vel txnkes, at Selskabet traf en s®rlig Overenskomst,
navnlig til nermere Prazcisering af dets Risiko, med Hensyn
til visse egenartede Skader, som i og for sig 1 Kraft af
deres Egenskab som Brandskader henherer under Selskabets
Ansvar. Hertil kommer, at det altid maa blive til Selska-
bets Skade, naar det ikke har affattet sine Betingelser til-
strekkelig tydelig!?, og at det i det foreliggende Tilfalde
vilde have varet sazrdeles nemt at sorge for en saadan Af-
fattelse.

I forskellige andre Betingelser fremtreder den omtalte

15 Saaledes f. Eks. Landbygningernes alin. Brandforsikring, Nordisk
Brandforsikring og de ostrigske Concordatsbetingelser.

18 Disse Betingelser findes aftrykte bagerst som Bilag Nr, 3.

" Se nermere om denne Fortolkningsregel nedenfor under Afsnit IIL
§ 20 F. 2,
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Begrebsforvirring paa en ganske utilsleret Maade, saa at de
paagzldende Bestemmelser rigtig laeste bliver meningslose.
Det hed saaledes lige op til 1899 i Kebenhavns Brandfor-
sikrings Vedtegters § 4b: «derimod erstattes ikke Skade,
der er bevirket ved Sprengning af Krudt, Skydebomuld,
Dynamit o. dsl., for saa vidt den ikke henhgrer under Litr, a»;
dette gjorde den imidlertid altid, thi her stod Ordet «llde-
brand» 8. T et tysk Selskabs Betingelser staar kort og
godt: «Ved Eksplosion erstattes kun Brandskaden». Den
samme intetsigende Selvfolgelighed findes udtrykt i forskel-
lige engelske Selskabers Betingelser paa felgende Maade:
«Ved enhver anden Eksplosion end ved Gas gzlder For-
sikringen kun det Tab, der er foraarsaget ved Ild»!®.

Medens alle de ovennazvnte Bestemmelser paa Grund
af deres ungjagtige Affattelse ikke naar det tilsigtede, maa
dette derimod sikkert siges at vaere Tilfxldet med en Be-
stemmelse som den i Nye danske Brandforsikrings Selskabs
Betingelser indeholdte: «I Tilfelde af Eksplosion omfatter
Forsikringen kun en derved opstaaet Brandskade, naar ikke
Ansvar for selve Eksplosionen udtrykkelig er overtaget.
Skade ved Eksplosion af den i Forsikrings-Bygningerne ind-
lagte Gas betragtes dog som Brandskade», om end Ud-
trykkene ogsaa her er paavirkede af den urigtige Opfattelse.
Mere korrekt hedder det i de falles svenske Betingelser af
1go1: «Skada genom explosion af annat amna 4n lysgas
ersittas endast, di sidant blifvit i forsakringsbrefvet uttryck-
ligen utfast, 20.

8 1 1899 er Sprangstofsskader blevet medindbefattede under Risikoen.

'* Et andet engelsk Selskabs danske Betingelser er — ved en fejlagtig
Overszttelse — kommet til at indeholde folgende merkelige Regel: »Com-
pagniet erstatter ingen Skade ved Ildebrand, som er foraarsaget ved Eks-
plosion,» Selve Eksplosionsskaden undtages altsaa ikke fra Selskabets Ri-
siko, men hvis Eksplosionen har lldebrand til Folge, falder dennes skade-
voldende Virkninger udenfor Selskabets Ansvar. Det turde veere tvivlsomt,
om dette Resultat har veret Selskabets Mening.

20 Jfr. den engelske Betingelse: «neither will the Company be respon-
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Som det vil ses, onsker samtlige Selskaber paa det
omspurgte Punkt at opstille en Begransning i deres Ansvar,
og dette er utvivlsomt ogsaa teknisk korrekt, da — som
de tyske Tarifselskaber i Fortszttelse af deres ovenfor S. 47
citerede urigtige Udtalelse om Eksplosionsskadernes Karakter
bemarker — «die technischen Grundlagen fiir die Beurthei-
lung der Explosionsgefahr nach Ursache und Wirkung decken
sich keineswegs mit denjenigen der Brandgefahr» o: i al-
mindelig Forstand. 1 al Fald for saa vidt angaar Faren
for Eksplosion af Sprangstoffer, da er denne saa ekstra-
ordinzer, uberegnelig og betydelig, at Selskaber, der vil
grunde deres Forretning paa en sund Basis, nedvendigvis
maa udelukke den af deres Risiko. Det maa i saa Hen-
seende — naxst en Henvisning til det ovenfor i Note 14
nzvnte Forhold — veare tilstraekkeligt at henpege paa, at
det for faa Aar siden ret tilfeldig kom frem, at en storre
Del af Kgbenhavn med ganske uberegnelige Vardier vilde
blive raseret, hvis et af de militere Krudttaarne paa Amager
sprang i Luften®’. Om end denne Fare nu heldigvis er
fijernet, og Anordning Nr. 141 af 1. September 1902* har
formindsket Risikoen for Kgbstedernes Vedkommende, maa
det dog bemarkes, at der i forskellige Kobsteder fra aldre
Tid findes Krudttaarne, der ligger meget faretruende, og
hvis @Ddeleggelsesevne bliver endnu sterre derved, at deres

sible for loss or damage by explosion. except for such loss or damage as
shall arise from explosion by gas»,

og den franske: «En cas d'explosion . . . elle ne répond pas des dégits
qui en résultent; elle garantit seulement les dommages d'incendie qui en
sont la suite.»

2! Jfr. herom nzrmere Rigsdagstidende 1903—04, Folket. Forhandl.
Sp. 2863 fl, samt Tilleag A Sp. 2513—16. Sammenlign tillige Bunyon
S. 41,

22 Den her fastsatte Maksimalbeholdning. 100 Pd., er dog sikkert alt-
for stor, og synes da ogsaa temmelig meningsles ved Siden af Maksimum
paa Landet, hvor Faren paa Grund af den spredte Bebyggelse er langt
ringere; thi dette Maksimum er ved Anordning Nr. 124 af 19 August 1899
sat til kun 20 Pd,
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gammeldags solide Bygningsmaade vil gere Eksplosionen
langt voldsommere end, hvis de var byggede af let Materiale.
Desuden fremkommer der jo stadig nye Sprangstoffer af
hidtil ukendt Styrke, hvoraf blot nogle enkelte Pund vil
vere i Stand til at foraarsage @Ddeleggelse vidt omkring 3.
Under Hensyn til Opretholdelsen af en rational Forsikrings-
drift er det derfor rigtigt, at Selskaberne gnsker slig excep-
tionel Risiko udelukket, men de ber da ogsaa serge for at
affatte de paag=ldende Bestemmelser saaledes, at Realisa-
tionen af dette Dnske opnaas, og at al Skade ved Eksplo-
sion af Krudt eller andre Sprangstoffer er udelukket fra
Forsikringen, ligegyldigt om Eksplosionen er foraarsaget af
en forudgaaende Ildebrand eller ej®+

% Enuv.dere kan det tankes, at et Skib, ladet med sterke Sprang-
stoffer, er kommet for langt ind i en Havn, ligesom der maa regnes med
forbryderiske Sprengninger.

24 Naar der derimod som Felge af Eksplosionen opstaar Brand, f. Eks,
ved at Ildsteder eller braendende Lamper styrter ned eller ved selve Eks-
plosionens Flammedannelse, da maa denne Brands Falger vare indbe attede
under Forsikringen, selv om al Eksplosionsskade er udelukket, og dette er
ogsaa hyppig udtrykkelig anerkendt gennem Forsikringshetingelserne. jfr.
tillige Bunyon S. 46—7. En amerikansk Dom, refereret i William G.
Myer: Federal Decisions XIX (St. Louis 1887) S, 551 har dog i et saadant
Tilfelde frifundet et Selskab, efter hvis Betingelser Ansvar var udelukket
«in case of by means of any . . . explosion.» En Eksplosion fandt Sted i
et Pakhus, der derefter gik i Brand, og Ilden blev saa af Vinden baaret til
et andet Pakhus og fra dette videre til det forsikrede l.ager. IDommens ret
karakteristiske Argumentation er i Sammendrag felgende: «One of the most
valuable of the criteria furnished us by these authorities (5: Praejudikater)
is to ascertain whether any new cause has intervened Detween the fact
accomplished and the alleged cause . . . In the present case we think there
is no such new cause. The explosion undoubtedly produced or set in ope-
ration the fire which burned the plaintifi’s cotton, The fact that it was
carried to the cotton by first burning another building supplies no new force
or power which caused the burning. Nor can the accidential circumstance
that the wind was blowing in a direction to favor the progress of the fire
towards the warehouse be considered a new cause. That may have been the
usual course of the breeze in that neighborhood. Its force may have been
trifling.» Denne Dom, hvis Rigtighed som sagt ikke kan anerkendes, synes
at maatte fore til hejst betznkelige Konsekvenser.
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Endvidere ber Faren ved Eksplosion af Gasvearker,
Gasklokker og Gasudviklingsapparater, der ligeledes und-
drager sig al fornuftig Beregning, udtrykkelig undtages fra
Forsikringen, saa meget mere som Anlaeg af mindre Gas-
vaerker til industriel Brug, derunder med saa eksplosible
Gasarter som Acetylengas, Luftgas, Oliegas o. Ign. bliver
mere og mere almindelig.

Andre Eksplosionsfarer (af Brandskade-Karakter) er der
derimod neppe tilstrekkelig Grund til at udelukke; en anden
Sag er det, at der kan veere Anledning til at fastsette visse
Regler for saadanne Bedrifter, hvor en egen Art Eksplosion
— som f. Eks. Spriteksplosion, Melstaveksplosion, Petroleums-
eksplosion -— kan befrygtes.

Selv om Selskaberne i deres Betingelser udelukker al
Eksplosionsskade fra deres Ansvar, geres der dog altid en
Undtagelse med Hensyn til Gaseksplosion®. For saa
vidt der nu i saa Henseende kun bruges den sidstnzvnte
almindelige Betegnelse, er Skade ved alle Slags Gaseksplo-
sioner*® indbefattet, ligegyldigt om Eksplosionen opstaar i
de forsikrede Lokaler eller udenfor, f. Eks. ved at et Gas-
vaerk springer i Luften, og ligegyldigt af hvad Art Gassen
er, eller hvortil den bruges. Men selv om Udtrykket «Be-
lysningsgas» eller «Lysgas» er brugt, kan det neppe an-
tages, at Eksplosion af den samme Gasart er udelukket,
fordi den i det paagaldende Tilflde fungerer som Koge-
gas®’. Det maa dog indremmes, at Spergsmaalet er noget
tvivlsomt, og endnu tvivlsommere bliver det ved Gas til

* De franske og italienske Selskaber krever dog sarlig Forsikring
tegnet herfor.

26 1 dette Ord ligger dog sproglig, at Gassen forsztlig er udviklet ad
teknisk Vej, saaledes at det ikke owmfatter de Gasarter, som af sig selv
dannes ved visse kemiske Processer, jfr. Bunyon S. 46. Strengt taget kan
enhver Eksplosion (af Brandskade-Karakter) siges at vare en Eksplosion af
eller ved Gasarter, jfr. Bunyon S. 48.

27 Nogle franske Policer har Udtrykket «gaz servant & I'éclairage»,
medens andre har Ordene «gaz d’éclairage.»
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Ophedning af Ovne; Gas til industrielt Brug, f. Eks. til
Drift af Gasmotorer falder i al Fald ikke ind under nys.
nzvnte Udtryk. Naar der ikke er navnt en bestemt Gas-
art, f. Eks. «Kulgas», er al ad teknisk Vej udviklet Gas
indbefattet.

De Eksplosioner, der ikke har Brandskadekarakter, ved-
kommer i og for sig ikke narvarende Underspgelse, men
da det efterhaanden bliver stadig hyppigere, at de vigtigste
Eksplosioner af denne Art, nemlig Dampkedeleksplo-
sioner, indbefattes under Selskabernes Ansvar, skal for en
Fuldstaendigheds Skyld geres nogle korte Bemarkninger i
saa Henseende. Det vigtigste Spprgsmaal, der her opstaar,
er, hvornaar en Dampkedeleksplosion kan siges at foreligge.
Dette en Del omstridte Spergsmaal, der to Gange har fore-
ligget vore Domstole til Afgerelse, se U. f. R. 1873 S. 154
og 1883 S- 664, har nu faaet sin praktiske Losning gen-
nem fglgende Policeklausul. som alle Tarifselskaberne be-
nytter, naar Forsikring mod saadan Skade overtages:

«Dampkedeleksplosion foreligger kun, naar der som
«Folge af Kedlens Benyttelse sker et Brud paa Kedel-
«veggene af et saadant Omfang, at der ved Udstremning
«af Vand og Damp sker en pludselig Udligning af Spaen-
«dingerne inde i og udenfor Kedlen. Formforandring af
«Kedlen — uden Brud eller Revne — er ikke Eksplosion,
«— Ved Dampkedler forstaas kun Kedler, som udeluk-
«kende tjener til Udvikling af Damp.»

Nogle danske Selskaber?® bruger imidlertid i Stedet for
«Dampkedeleksplosion» Udtrykket «Sprangning af Damp-
kedler», hvad der vistnok maa opfattes som et videre Be-
greb, se herom Dom i U. f. R, 1883 S. 664 og denne Doms
Ord: «det konventionelle Begreb om en Dampkedels Eks-

28 Jfr. endvidere herom Fra Fverd. I 11te Hefte S. 3-8 og «Assu-
randeren» 1900 S, 23—4. Ogsaa 1 Udlandet har Spergsmaalet vearetl
fremme, og lignende Klausuler er vedtagne.

20 Saaledes Landbygnipgernes almindelige Brandforsikring og «Dan-
mark:.
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plosion forudsatter en Sprangning, der er hidfgrt ved Dam-
pens Spaending.» Da selve den eksploderende eller spraengte
Kedel normalt undtages fra Forsikringen, faar denne Forskel
dog ikke megen praktisk Betydning.

Tendensen gaar utvivlsomt i Retning af at indbefatte
flere og flere Eksplosionsfarer under Brandforsikringen, og
de nyere Lovgivningsarbejder drager gennemgaaende den
yderste Konsekvens af denne Tendens ved at bestemmie, at
som Brandskade ogsaa bliver at betragte den Skade, som
foraarsages ved Eksplosion?’.

Denne Udvikling kan, som det vil fremgaa af det fore-
gaaende, ikke billiges. Eksplosion er et i brandforsikrings-
teknisk Forstand ganske uensartet Begreb, og af de Eksplo-
sionsskader, der er Brandskader, ber nogle undtages fra
Forsikring for at muliggere en rationel Forretningsforelse.
Hertil kommer, at det altid vil vaere et underordnet Antal
forsikrede, der har Brug for f. Eks. Dakning mod Skade
ved Dampkedeleksplosion, og at den almindelige Inddragen
af denne Risiko under Forsikringen folgelig er ensbetydende
med, at den vasentligste Del af Prazmien derfor betales,
uden at de paagzldende faktisk faar noget Vederlag til
Gengaeld®',

§ 8. Udover den Skade, som Branden af sig selv ud-
folder, maa endvidere den Skade, der forvoldes ved
Arbejderne for at slukke Ilden og hindre dens videre

8 Se italiensk Handelslovbog art. 442, 4°; belgisk Code de commerce
I titre XI art, 34: «Sont assimilés aux dommages causés par l'incendie le
dommage occasionné par l'action de la foudre, les explosions ou autres
semblables accidents, qu’ils soient ou non accompagnés d'incendie» og den
ligelydende luxemb. Lov af 16 Maj 1891 art. 33. Endvidere tysk Entw.
V. V. G. § 83. Roelli: Entw. og det franske Forslag har derimod ingen
saadan Bestemmelse, Den hollandske Handelslovbog § 292 ligestiller med
Brandskade Skade ved Eksplosion af Krudt og ved Sprengning af Damp-
kedler

8 Jfr, Z. f. die ges. Vwiss. 1I S, 256, men derimod Prange: Krit,
Betrachtungen S. 66 ff.
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Udbr’edelse saavel som ved Foranstaltninger til Red-
ning af truede Genstande, uden videre betragtes som
Brandskade. Thi selv om Aarsagsforbindelsen her med
teoretisk Foje kan siges brudt ved en mellemkommende
menneskelig Handling, er dog det faktiske Causalforhold
mellem disse Skader og Branden saa ngje, at der intet
Steds i de sidste halvhundrede Aar har varet rejst Tvivl
om, at de nazvnte Skader er medindbefattede under tegnet
Brandforsikring!. Naar de fleste Love? og Lovforslag3? saa-
vel som Forsikringsbetingelser alligevel udtrykkelig fastslaar
Reglen, finder dette sin naturlige Forklaring dels i, at Aar-
sagsforbindelsen som nys navnt teoretisk set er af lesere
Art end de i § 6 nzvnte Tilfelde, dels i den Begransning,
der altid samtidig gives Reglen, hvorom narmere nedenfor.

I Kraft af det nzvnte bliver som Brandskade forst og
fremmest at betragte den Skade, der foraarsages ved Be-
straebelserne for at slukke Ilden, derunder navnlig Skade fra
det paasprejtede Vand, eller ved at dette fra hejere Etager
driver ned i lavere, ligegyldigt om Vandet er rettet mod
allerede brazndende Genstande eller mod andre for at be-
skytte dem mod at blive antendte, Derfor er ogsaa al
Vandskade fra selvvirkende Sprinklerinstallationer i Brand-
tilfelde indbefattet under Forsikringen, selv om der paa
Grund af Heden aabner sig langt flere Sprinklere end ned-
vendigt. Endvidere al den Skade, Brandvasenet forsatlig
eller uagtsom forvolder paa den braendende Bygning eller
tilgrensende Bygning for at kunne komme til at bekempe
Ilden eller for at give denne Luft*. Tanker man sig frem-

! Reglen er i Selskabernes egen Interesse; thi var de navnte Skader
ikke medindbefattede. vilde Iveren for at slukke og redde i he) Grad blive
kelnet.

* Hollandsk Handelslovbog § 291, belgisk Code de comm, I titre XI
art. 34, luxemborgsk Lov 16 Maj 1891 art. 33, italiensk Handelslovbog art.
442, ungarsk do. art. 491, 2°,

¥ Tysk Emw, V. V. G. § 82, Roelli: Entw. § 60.

* Jfr. Lov Nr. 153 af 30 Novbr. 1874 og Bek. Nr. 36 af 30 Marts
1889 § 43.
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tidig Kulsyre eller kemiske Praparater anvendte i videre
Omfang til Slukning, vil de skadelige kemiske Forbindelser,
der herved indgaas med Varer el. desl.,, ogsaa vare Brand-
skade. Ligeledes den Skade, der — saafremt Kedeldamp
benyttes til at kvale Ilden — bevirkes ved Dampens Fug-
tighed.

Yderligere er som navnt som Brandskade at betragte
den Skade, der foraarsages ved Foranstaltninger for at
hindre Ildens videre Udbredelse, saa meget mere som der
ikke kan drages nogen bestemt Grznse mellem disse For-
anstaltninger og Slukningsarbejder. Som Eksempel paa saa-
danne Foranstaltninger kan navnes Nedriven eller Bort-
sprengen® af Bygninger, Skure m. m. for at bereve Ilden
videre Naring$.

Endelig bliver som Brandskade at anse den Skade, som
foraarsages Genstande under Forspgene paa at redde dem
fra Brandfaren gennenmi Udflytning’.

Men samtidig med at fastslaa Reglen om, at Skade,
foraarsaget ved Redningsforseg og ved Foranstaltninger til
at slukke Ilden eller hindre dens videre Fremtrangen, er
Brandskade, maa der gives denne Regel en bestemt Be-
grensning. Aarsagsforbindelsen er som navnt her ikke

5 Ogsaa den Skade, som ved saadan Eksplosion atter maatte blive for-
aarsaget paa ikke truede Lokaliteter, maa betragtes som Brandskade, uagtet
Aarsagsforbindelsen her er dobbelt sammensat, jfr. Dom 1 U. f. R. 1885
S. 9I11.

% Bunyon S. 56 anser dog dette for omtvisteligt efter engelsk Ret og
bemzarker: «although the assured may be entitled to be held harmless by
his office, it would be more consistent with principle to hold that the loss
ought to be divided between all those persons whose property was saved or
benefited by the act. This would be upon the principle of general average
in a marine policy.» Denne Analogi fra Groshaverireglerne forekommer
dog noget kunstig, — Ogsaa Lalande S, 65 er noget tvivlende paa det
omspurgte Punkt,

7 Derunder ogsaa «des détériorations que causerait aux choses assurées
la pluie ou l'orage survenu pendant le sinistre ou immédiatement aprés»,
l.alande S, 64.
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umiddelbar som ved de under § 6 omtalte Skader; mellem
Branden og Skaden staar tvartimod en menneskelig Ind-
griben, og den praktiske Aarsagsforbindelse med Branden
fremkommer kun derved, at denne Indgriben er umiddelbart
bestemt ved Branden og foretaget i den Hensigt at ind-
skreenke dennes skadevoldende Virkninger. Det kan nu
imidlertid ikke vare tilstraekkeligt, at den navnte Hensigt
paastaas at have varet til Stede, ja end ikke at der fores
Bevis derfor. Det maa derimod kraeves, forst og fremmest
at det efter sund Menneskeforstand var rimeligt under
Hensyn til den foreliggende Brand at fatte en saadan Hen-
sigt, samt yderligere at denne Hensigt er virkeliggjort paa
en forstandig Maade® Fordi det nu til Dags brander i
den ene Ende af en med grundmurede Huse bebygget Gade,
vil der ikke vare nogen som helst Mening i at flytte
Mgblerne ud af et Hus i den anden Ende af Gaden. Og
at redde Mgbler fra 4de Sal ved at kaste dem ud af Vin-
duerne, at flytte Genstande ud af et brzendende Hus og
anbringe dem lige udenfor, at henstille dem under aaben
Himmel, naar de lige saa nemt kunde have varet anbragt
under Tag, at oversprojte et Hus, der aldeles ikke er truet,
el. desl., er altsammen Handlinger, der ikke bgr medfare
Krav paa Assurancegodtgerelse for den derved forvoldte
Skade,

Om en Handling af ovennavnte Art i det enkelte Til-
felde er af den Beskaffenhed, at den derved foraarsagede
Skade rettelig kan karakteriseres som Brandskade, bliver det
til syvende og sidst Domstolenes Sag at afggre. Denne Af-
gorelse lettes dog vaesentlig ved folgende Regler:

a, Slukningen af Ildebrande er i alle civiliserede Lande
anerkendt som en Samfundsopgave, til hvis Varetagelse der
er indrettet offentligt Brandvasen. Heraf maa det ned-
vendigvis blive en Folge, at al den Skade, der foraarsages
ved Brandvasenets Virksomhed for at slukke eller begranse

8 Jfr. Bunyon S, 54, Lalande S. 66.
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Ilden, maa betragtes som Brandskade, ligegyldigt om de
trufne Foranstaltninger kan karakteriseres som hensigtsmas-
sige eller ej®. Endvidere er det en Selvfolge, at det samme
gelder om Handlinger af andre @vrighedspersoner, der
fungerer som saadanne under Branden, saaledes f. Eks.
Politi eller udkommanderet Militzer. Ligesom Retsordenen i
det almenes Interesse maa krave, at Ordrer fra saadan
Ovrighed ubetinget og hurtigst muligt efterkommes, saaledes
maa Selskabernes egne velforstaaede Interesser medfore, at
den forsikrede ogsaa overfor dem altid er dakket ved en
saadan Ordre; thi skulde den forsikrede selv forst skenne
over, om Ordren under de foreliggende Omstendigheder var
hensigtsmassig eller ej, vilde dette kunne medfere en Lang-
somhed i at efterkomme de givne Paabud, som s=rdeles let
kunde bevirke en vasentlig Forggelse af Skadens Omfang.

Det maa folgelig betragtes som en utvivlsom Retsregel,
at al Skade, foraarsaget ved Foranstaltninger, som vrig-
heden har truffet eller paabudt for at slukke en Ildebrand
eller forhindre dens videre Udbredelse, ubetinget er at be-
tragte som Brandskade®, og denne Regel findes da ogsaa
positivt anerkendt i Forsikringsbetingelsernel!.

b. Endvidere maa den forsikrede ubetinget veere dakket,
naar han i Brandskadetilfelde har rettet sig efter de For-

? Derimod vil den Skade, Brandvaesenet forvolder under Karselen til
og fra Brandstedet, ikke kunne karakterizeres som Brandskade i forsikrings-
retlig Forstand,

19 Tfr. Lewis S. 230, Lalande S. 66, Bunyon S, §1--2, Annalen 1902
S. 562.

"' I nogle franske Policer findes folgende karakteristiske Regel: «Si les
objets assurés sont détruits ou endommagés a cause des mesures prescrites
par l'autorité, s'ils éprouvent des avaries par suite de déplacement pour les
soustraire au feu, la compagnie répond des dégats, comme s'ils étaient dus
a lincendie. — Mais la Compagnie n'est tenue, en aucun cas, de rembour-
ser les frais faits par l'autorité, ni les gratifications, ni les vivres distribués
aux pompiers ou autres personnes ayant porté secours, ni enfin les dégits
que ceux-ci ont pu occasionner a des objets non assurés quel qu'en soit le
propriétaire.»
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skrifter, han har faaet af sit Forsikringsselskabs til-
stedeverende Reprasentant. Denne Regel maa galde
i Selskabernes egen Interesse. Thi var den forsikrede ikke
sikker paa Erstatning, naar han fulgte saadanne Forskrifter,
kunde Selskabet ikke heller fordre dem efterfulgte, hvad der
selvfolgelig gennemsnitlig vilde vere til langt sterre Skade
for Selskabet end det Tab, det i et enkelt Tilfzelde kan
lide ved en Agents fejlagtige Forskrifter, Af de samme
Grunde maa Reglen gelde, hvad enten den paagzldende
Representant er Direktor, Inspektor, Hovedagent eller
Underagent ; skulde den forsikrede, forinden han rettede sig
efter Forskriften, undersege Repr®sentantens n@rmere Legiti-
mation, som maaske oven i Kgbet ikke haves til Stede, vilde
altfor megen kostbar Tid gaa til Spilde til Skade for Sel-
skabet!?, Reglen, der herhjemme har faaet positiv Aner-
kendelse ved H. R. D. 26 Maj 1897 (U. f. R. 1897 S. 709),
findes normalt udtalt i Forsikringsbetingelserne, almindeligvis
dog paa en indirekte Maade ved en Bestemmelse om, at
saafremt den forsikrede handler mod de af Selskabets Re-
praesentant givne Forskrifter, han da ingen Erstatning faar
for den derved foraarsagede Skade.

For et mere specielt Tilfelde giver det tyske Entw. V.
V. G. i § 56 folgende Regel: «Sind mehrere Versicherer
beteiligt und sind von ihnen entgegenstehende Weisungen
gegeben, so hat der Versicherte nach eigenem pflichtmaissigen
Ermessen zu handeln» 13,

c. Yderligere maa der ved Spergsmaalets Afgerelse
nedvendigvis tages Hensyn til, at der under Ildebranden
ikke bliver sarlig megen Tid til roligt Overleg, og at
Brandfaren og de i avrigt med Branden folgende Omsten-
digheder erfaringsmaessig 1 hoj Grad er egnede til at bergve
Folk og navnlig ®ngstelige Mennesker deres rolige Om-

2 Jfr. Ehrenberg S. 233, 441, Brimer S. 232, Lewis S. 215, Fra
Fverd. V S, 1476, tysk Dom Nr. 45.
13 ffr. Ehrenberg S. 442.
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dgmme!*. Man kan derfor ikke ved Spergsmaalets Afggrelse
ganske abstrakt undersege, hvorledes et fornuftig Menneske
vilde have handlet, men maa lade de nysnavnte Betragt-
ninger faa en rimelig, om end ikke udelukkende Vagt!s.

Det Punkt, hvor der her hyppigst rejser sig Tvistigheder,
er, hvorvidt en stedfunden Udflytning af Mebler eller
Varer var rimelig eller ej; det er nemlig et Faktum, at be-
tydelige Vardier ofte gaar tabt derved, at saadanne Gen-
stande uden Nedvendighed udflyttes. Forsikringsbetingelserne
fojer som Regel Ordet «ngdvendig» til «Udflytning» og de
tyske fexlles Betingelser henviser yderligere til folgende Be-
stemmelse i deres § 6: «Jedoch diirfen bewegliche Gegen-
stinde, mit Ausnahme des Viehes, dessen friihzeitigen Ret-
tung freisteht, erst bei unmittelbarer Gefahr ausgeraumt wer-
den». Der er'® stillet Forslag om hertil yderligere at fgje
folgende nermere Definition: «Das Ausrdaumen gilt im iibri-
gen u. a. in folgenden Fillen stets als notwendig im Sinne
des § 1: 1. Wenn es auf Anordnung des zustindigen Feuer-
wehr- oder Polizeibeamten erfolgt; 2. wenn das Gebiude,
in welchem sich die versicherten Gegenstinde befinden, in
Brand geraten ist; 3. wenn eine bauliche Anlage, die mit
dem Versicherungsgebdude zusammenhidngt oder bis auf eine
Entfernung von . . . Metern an dieses heranriickt, in Brand
geraten ist.»” Selve dette Forslags Ordlyd, hvor Meter-
afstanden er ladt in blanco, og som begynder med «blandt
andet», viser imidlertid bedst, hvor liden praktisk Vardi et
Forsgg paa nermere at precisere Begrebet «ngdvendig Ud-
flytning» har. Forholdene er i Praksis paa det omspurgte
Omraade saa uendelig forskellige, at hvert enkelt Tilfelde
nedvendigvis maa afgeres for sig.

Forsikringsbetingelserne indeholder hyppig yderligere en

14 Tfr. Ehrenberg S. 438.

15 Jfr, Dom i Juridisk Ugeskrift 1854 S. 420 og norsk Dom i For-
sikringstidende 1903 S. 141.

18 Af Deutscher Haftpflicht- und Versicherungs-Schutzverband i et Denk-
schrift af 1902 S. 53.

S
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Regel om, at Selskaberne erstatter den forsikredes rimelige
Udleg til de forsikrede Genstandes Redning og Be-
varing, hvilken Regel vel egentlig er indbefattet under det
nysnavnte og formentlig maa betragtes som gzldende dansk
Ret overensstemmende med Reglerne om uanmodet Forret-
ningsforelse!”. Naar derimod nogle Betingelser ombytter
Ordet «rimelige» med «i god Tro», da foreligger her sik-
kert en positiv Udvidelse af Selskabets Ansvar!®. En Ana-
logiseren fra Sglovens § 252 er nemlig ikke berettiget!?,
idet der ved Brandforsikring i Modsatning til Seforsikring
nasten altid vil vare Lejlighed til forinden at konferere med
en Reprasentant for Selskabet om saadanne Udgifter, og
Hensynet til Selskabernes Interesse kraver heller ikke en
Regel af videre Omfang end her haevdet®°

I ovrigt maa hermed j®vnfores Reglerne om den for-
sikredes Redningspligt i Skadestilfelde.

§ 9. Medens det i de foregaaende §§ er undersegt, i
hvilket Omfang Odeleggelse og Beskadigelse maa betragtes
som Brandskade, frembyder der sig nu yderligere det Spergs-
maal, om og da under hvilke Betingelser Tab ved, at

11 Saaledes ogsaa Lewis S, 215, Ehrenberg S. 453.

'® Fransk Forslag vaelger den serdeles praktiske Udvej ved art. 24 i al
Almindelighed at bestemme, at Udgifter, afholdt for at formindske Skaden,
skal godtgeres af Selskabet, men hertil at feje: «Les tribuneaux peuvent
I'écarter ou la reduire s'ils jugent que les dépenses ont été faites sans motif
suffisant ou sont exagérées.»

1 Jfr. dog Lassen II S, 508.

2 I det hele taget bliver der under moderne Forhold saare liden prak-
tisk Trang til en Bemyndigelse for den forsikrede til som negotiorum gestor
at afholde positive Udgifter i Selskabets Interesse, og tysk Brandforsikrings-
praksis har da e heller hidtil anerkendt en saadan Bemyndigelse, jfr,
nedenfor i § 10 ved Note 40—2, en Praksis, hvis retlige Betydning efter
det ovennzmvnte var tvivlsom, se ogsaa en Hamburger O. L. G. Dom af 2
Juli 1894 i Z. f. Vr. & W. I 8. 489. — Ganske teoretisk ved Brandfor-
sikring er Spergsmaalet, om saadanne Udlzg skal betales udover Forsikrings-
summen,
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Genstande bortkommer under Branden, kan anses
som Brandskade. I selve det navnte ligger, at under bort-
komne Genstande ikke indbefattes, hvad der er eller dog
maa antages at vare brandt. Der tznkes derimod paa
Genstande, som vedblivende maa antages at eksistere, og
som derfor efter Branden fremdeles vilde vare i den for-
sikredes Besiddelse, saafremt denne ikke paa uretmassig
Maade var bragt til Opher. Tabet er saaledes — ligesom
i de under § 8 naevnte Tilfelde — ikke umiddelbart for-
aarsaget ved Branden; Aarsagsrakken afbrydes her som
der af en mellemkommende menneskelig Handling. Men der
er den store Forskel, at denne Handling i de under § 8
nevnte Tilfelde er retmassig, medens den her er retsstridig,
hvormed atter hanger sammen, at Handlingen i hine Til-
felde praktisk staar i en ganske anderledes ngje Aarsags-
forbindelse med Branden end i disse; der maa slukkes. naar
det brender, men der maa ingenlunde af den samme Grund
stjzles eller paa anden uretmassig Maade tilvendes Gen-
stande. Endvidere er der her den Seregenhed, at Tabet
ikke som ved de egentlige Brandskader, er absolut; det er
kun relativt: Genstanden er ikke forsvunden fra den. menne-
skelige Qkonomi, men har blot skiftet Hender og kan af
rette Ejer soges tilbage efter de almindelige Regler; maatte
Genstanden efter den uretmassige Tilvendelse vaere konsu-
meret, treeder et Erstatningskrav i Stedet.

Naar Praksis i vidt Omfang er kommet ind paa at
anerkende de omspurgte Tab som Brandskader, og Lovgiv-
ningen til Dels har sluttet sig hertil!, er Forklaringen neer-
mest den, at man ensidig har festet sin Opmarksomhed
ved Ordet «bortkomne» som omfattende alt, hvad der efter
Branden savnedes; man har da rasonneret, at Selskabets
Ansvar nedvendigvis principielt maatte omfatte alle under
Branden bortkomne Genstande, idet man ellers konsekvent

! Jfr. hollandsk Handelslovbog § 291, belgisk Code de comm. I titre
XI art. 34, luxemborgsk Lov af 16 Maj 1891 art. 33.

5'
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kom til det praktisk urimelige Resultat at paalegge den for-
sikrede Bevisbyrden for, at en Genstand, der savnedes efter
Branden, netop var brandt; et saadant Bevis vilde i Masser
af Tilfelde vaere umuligt at fere, og Brandforsikringens prak-
tiske Nytte vilde i saa Fald blive betankelig indskraenket.
Som det let ses, forer hele dette Rasonnement imidlertid
ikke til nogen materiel Retsregel, men kun til en Bevisbyrde-
regel, og til en Bevisbyrderegel af samme Beskaffenhed,
som af sig selv fremkommer, naar Udtrykket <bortkomne
Genstande» defineres korrekt overensstemmende med det i
Begyndelsen af narvarende § nzvnte. Med andre Ord, de
ovennavnte Betragtninger fgrer kun til at statuere, at Sel-
skabets Ansvar omfatter alle efter Branden ikke tilstede-
vaerende Genstande, medmindre Selskabet beviser eller sand-
synligger, at deres Bortkomst ikke skyldes Branden, men
derimod en retsstridig Handling®. — Men yderligere maa
Forklaringen soges deri, at Brande fra Arilds Tid har givet
Anledning til Tyverier, Rapserier og bedragerske Tilven-
delser; endnu betragtes det popul®rt som en i alt vaesent-
ligt tilladelig Handling under Branden at tilegne sig endog
betydelige Kvantiteter Drikkevarer, Spisevarer, Cigarer o. lg.,
i al Fald naar man er med til at «<redde». Den populere
Opfattelse vil derfor ogsaa uvilkaarlig klassificere slige Tab
under Brandskader. — Der kan endvidere for Selskaberne
vaere den praktiske Grund til at holde den forsikrede daekket
mod saadanne Tab, at en modsat Praksis nemt kan fore til,
at den forsikredes Opmarksomhed bliver bortledt for meget
fra Sluknings- og Redningsarbejderne?.

? Saaledes foreslaar fransk Forslag art. 44 ogsaa Spergsmaalet lost.

8 Jfr. hermed Wiedemann i Ehrenzweig XV 2 S, 109. Naar det her
yderligere bemrkes, at »es auch vom Standpunkt des Versicherers bedenk-
lich war, den Versicherten vor die Alternative zu stellen, ob er die Sache
lieber verbrennen lassen oder beim Retten sie der erhdhten, nicht durch die
Versicherung gedeckten Gefahr des Abhandenkommens aussetzen wolle,¢ saa
turde denne Bemarkning have mere med Studerevwrelset end det virkelige
Liv at gore; under en Brand faar man virkelig ikke Tid til at anstille den
Slags dybsindige Betragtninger.
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Det er derfor Reglen paa germansk Retsomraade, at
de omspurgte Tab gennem Forsikringsbetingelserne udtryk-
kelig inddrages under Selskabets Ansvar. Er dette imidler-
tid ikke sket, kan der af de foran udviklede Grunde neppe
vare Tale om alligevel at betragte disse Skader som med-
forsikrede; det tor med andre Ord ikke havdes, at der for
saa vidt har dannet sig en Retsregel. De franske og ita-
lienske samt forskellige engelske og amerikanske Policer be-
marker udtrykkelig, at de navnte Skader ikke henharer
under Selskabets Risiko. De svenske felles Betingelser af
19o1 udtaler sig derimod slet ikke om Spergsmaalet.

Naar saadanne Skader er indbefattede under Forsik-
ringen, opstaar Spergsmaalet, hvilken nermere Omgrensning
der for saa vidt maa gives Selskabets Ansvar. I saa Hen-
seende falder det straks i Jjnene, at de paagzldende For-
sikringsbetingelser giver saare liden, ja undertiden endog
ligefrem misvisende Vejledning. Naar det saaledes i flere
her arbejdende engelske Selskabers Betingelser hedder: «For-
sikringen dakker . . . imod enhver Beskadigelse, Tilintet-
gorelse og Bortkommen af de forsikrede Genstande», da er
denne Regel i hoj Grad skedeslost og ufuldstendig affattet,
idet der jo dog maa kraves et eller andet Aarsagsforhold

4 Saaledes ogsaa Lalande S. 68, tvivlende Bunyon S. 39, 54—355; i
modsat Retning Lewis S. 230 og Lassen 1I S. 526, sidstnevnte dog med
Reservation. Jfr. endvidere en cngelsk Dom: Marsden v. The City and
County Ins, Cp., refereret hos Bunyon S. 383—39: Et Glasforsikringsselskab,
efter hvis Betingelser Forsikringen dazkkede mod al Skade »originating from
any cause whatsoever except fire;» paastod sig frifundet, fordi den lidte
Skade maatte betragtes som Brandskade. Da en Brand paa Naboejendommen
var naaet Skellet, 20 2 30 yards fra de forsikrede Ruder, tog den forsik-
rede Skodderne af Buliksderen og anmodede Naboerne om at hjelpe ham
med at redde Varerne. Kort derefter rev Pobelen Skodderne ned fra Vin-
duerne, slog Ruderne ind og plyndrede de udstillede Genstande, Selskabet
blev demt: «it was held . . ., that the loss was not within the exception;
that the fire was but the remote cause of the damage.» — Her skal lejlig-
hedsvis bemzrkes, at den rette Bestemmelse af Brandskade faar Betydning
for de Glas- og Tyveriforsikringsselskaber, der udelukker saadan Skade fra
deres Risiko, jfr. ogsaa Dom i U, f. R. 1885 S, o11.



70

til en Brand. Til Betegnelse af dette Aarsagsforhold findes
i nogle andre Forsikringsbetingelser Udtrykket «under Bran-
den» eller «ved Branden», jfr. de tyske falles Betingelsers
«durch den Brand»® Det forste angiver egentlig kun Tids-
punktet, det andet derimod ganske vagt Aarsagsforholdet;
efter det forste skulde Tidsfellesskabet vare tilstraekkeligt,
efter det sidste skulde det vare nok, at blot et eller andet
Aarsagsforhold kan paavises. Der kan imidlertid hverken
tilleagges det ene eller det andet Udtryk Betydning efter
deres bogstavelige :Ordlydende. Vil man ikke paa dette
Punkt — hvor man allerede er ude over den egentlige Brand-
skade — ophave alle fornuftige Graenser for Brancheansvaret,
maa man holde paa et meget kraftigt Aarsagsforhold mellem
Branden og den retsstridige Tilvendelse. Der kan saaledes
ikke vaere Tale om at statuere Brandskade, fordi en Tyv
bryder ind hos en enlig boende Brandsvend, som han ved,
er fraveerende i Anledning af Branden, eller fordi en Tyve-
bande benytter sig af Lejlicheden, medens en Landsbys Be-
folkning er optaget af, at et Par storre Gaarde i Byen
braender, til at plyndre. Men det kan end ikke vare nok,
at Tyveriet foretages under Branden i den selvsamme Byg-
ning, hvori der er Brand, hvad felgende Tilfzlde vil vise: i
en stor Hovedstadsbygning med mange Lejligheder opstaar
en ret kraftig Brand i Kvistetagen med deraf felgende Uro
i hele Ejendommen, men uden at der — bortset fra Kvist-
etagen — sker anden Skade end, at Indholdet af 4de Sal
bliver noget beskadiget ved det neddrivende Slukningsvand;
en Tyv benytter Forvirringen til at bryde ind paa 1ste Sal,
hvis Beboere ligger paa Landet. Kan nu dette Indbrud i
en Lejlighed, der har varet ganske uberert af Branden, med
nogen som helst Fgje karakteriseres som Brandskade? Nej,
vil man ikke ud i den rene Vilkaarlighed, bliver man nedt
til at fastslaa, at Tab ved Bortkommen af Genstande over-

5 Jfr. hollandsk Handelslovbog § 291: «gedurende de brandblussching
of beredding.» Det tyske Entw, V. V. G, § 82 har det vage Udtryk «bei
dem Brande».
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hovedet kun kan betragles som Brandskade, naar Genstan-
dene har haft deres Plads i Lokaliteter, der enten direkte er
ramt af Branden eller dog med Rette ryddede som truede.
I Udtrykket »under Branden« ligger dernast den yderligere
Fordring, at den retsstridige Tilvendelse skal veere sket, me-
dens Branden staar paa, og Sindene derfor er optagne af at
bekaempe denne. Og det samme maa fastholdes, selv om
det mere ubestemte Udtryk «ved Branden» er valgt. Naar
Branden forst er endt, passer Grundene til den omhandlede
Regel ikke laenger, og selv om de Forhold, hvorunder red-
dede Genstande midlertidig beror, maatte give szrlig Ad-
gang til retsstridige Tilvendelser, kan det dog forlanges og
bliver altid forlangt i Forsikringsbetingelserne, at denne ser-
lige Adgang, naar Branden ikke langer lagger Beslag paa
tilstedevaerende Mandskab, ophaves ved behorigt Vagthold.
En modsat Regel vilde dernast i sine Konsekvenser forflyg-
tige enhver Grzense for Selskabets Ansvar. — Det skal dog
indremmes, at der i begge de ovennzvnte Retninger kan
forekomme tvivlsomme Gransetilfelde.

§ 10'. Gennem de i §§ 8 og 9 omhandlede Tilfelde
fores Underspgelsen naturligt over paa den Begransning, der
utvivlsomt maa gives og praktisk altid er givet Begrebet
Brandskade. Denne Begransning formuleres almindeligvis
saaledes, at Brandforsikring kun dekker mod den di-
rekte ved Branden foraarsagede Skade, derimod
ikke mod den indirekte Skade. Der er i og for sig
intet i Vejen for at benytte denne almindelige Udtryksmaade
som en nem Generalisation, men for saa vidt man for at an-
vende Udtrykket «direkte Skade» kraever — hvad der vist
nok sproglig ene kan forsvares — at den umiddelbare Aar-
sagsforbindelse mellem Branden og Skaden ikke maa vare

! Jfr. med det [olgende: Fra Fverd. 16. Aarg. S, 152—67 og 17. Aarg,
S. 254—86, Brimer S. 232, Lewis S. 231, Lalande S.658—61, Z. f. Vi, &
W, II S, 599—609, Annalen 1902 S. 441, 463 og 485 samt 1903 S. 8co
og 813.



72

brudt, maa man samtidig gore sig det klart, at de i §§ 8
og 9 omhandlede Skader i Virkeligheden er indirekte Ska-
der2, og at Reglen derfor kun galder med disse Undtagelser,
Simplere og praktisk fuldt tilfredsstillende vil Reglen kunne
udtrykkes saaledes, at som Brandskade i forsikrings-
teknisk Forstand kun kan betragtes den Skade, der
i Brandens Slukningsejeblik er tilfojet de forsikrede
Genstande ved selve Brandens Virksomhed eller ved
de rimelige Sluknings- og Redningsforanstaltninger,
naar det blot herved erindres, at Udtrykket »Slukningseje-
blik¢ praktisk ikke kan anvendes rigoristisk, idet det f, Eks.
ikke kan forlanges og ej heller vil blive forlangt, at der
efter et anstrengende Slukningsarbejde i Nattens Mulm og
Moarke skal gores Jagt paa de i Anledning af Branden los-
slupne Kreaturer.

Den navnte Regel kan ikke begrundes logisk, idet det
teoretisk sardeles vel lader sig forsvare at betragte al Skade,
der gennem et eller flere Mellemled er foraarsaget af Bran-
den, som Brandskade. Begrundelsen maa derimod seges i
rent praktiske, tekniske Hensyn af noget tilsvarende Beskaf-
fenhed som dem, der ger sig galdende i den almindelige
Erstatningslere til Begraensning af Erstatningspligtens Om-
fang. Enhver Begivenhed kan jo i og for sig betragtes som
Begyndelsen til en lang Folgerekke, og saaledes vil ogsaa
en Brand af en blot nogenlunde Sterrelse teoretisk set faa
en uendelig lang Rakke Folgevirkninger, hvoraf en Del, bli-
ver til den brandlidtes Skade, andre maaske til hans Gavn.
Der kan nu fornuftigvis ikke vere Tale om i al Almindelig-
hed at betragte disse Folger in infinitum som Brandskade,
hvad heller ingen vilde falde paa. Der maa szttes en Graense
et eller andet Sted, og denne Granse har Praksis sat som
ovennavnt,

? Dette er ogsaa anerkendt af de tyske Selskaber, se Denkschrift zum
25jdhrigen Bestehen des Verbandes Deutscher Privat-Feuerversicherungs-Ge-
sellschaften, Berlin 1897 S. 254 og de samme Selskabers Denkschrift vom
15. December 1901 i Z. f. die ges. Vwiss, II S. 255,
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Naar der nu videre sporges om Berettigelsen til, at
Grensen just er draget som sket, maa man begynde med
at have det nysnavnte in mente, at det satte Granseskel
teoretisk set er vilkaarligt og ikke vil kunne begrundes ud fra
et rent logisk Standpunkt og navnlig ikke gennem en blot
Henvisning til Satninger som f. Eks. causa proxima non
remota spectatur. Begrundelsen maa, som alt antydet, seges
i rent praktiske, derunder serlig forsikringstekniske Hensyn,
og et ret tungt vejende apriorisk Bevis for Granseskellets
rette Plads ligger da i den Omstaendighed, at Selskaberne
har kunnet havde denne med usvakket Styrke overfor fort-
satte Angreb saavel fra det praktiske Livs Side som fra
Videnskaben. Den narmere Paavisning af de tekniske Hen-
syn, der betinger Greanseskellets faktiske Plads, vil lettest
ske under Imadegaaelsen af de n®vnte Angreb, hvorfor der
straks skal gaas over til Omtalen af disse.

Overfor saadanne Angreb vil det vare naturligst at be-
gynde med at sporge: «Hvor skal Gransen for Brandfor-
sikringsselskabernes Ansvar da ellers drages?» Dette Sporgs-
maal, som Kritikken over gzldende Brandforsikringspraksis
i Reglen forsigtig gaar uden om, er fornylig herhjemme af
H. Federspiel 1 dennes Doktordisputats: Begrebet Inter-
esse 1 Laren om Forsikring besvaret derhen (S. 189), at
Forsikringen ber «omfatte hele den forsikredes individuelle
Tab, der er foranlediget ved den under Forsikrerens Risiko
faldende Fare, enten dette er middelbart eller umiddelbart,
direkte eller indirekte forvoldt, og at kun saadanne Fglger
udelukkes fra at komme i Betragtning, som skyldes For-
sikreren uvedkommende Agensers Indvirkning, og som ikke
staar i nogen under normale Omstendigheder nedvendig
eller naturlig Sammenhzng med den Begivenhed, for hvil-
ken Forsikreren har paataget sig Ansvaret.»

Denne Sztning er i det nazvnte Vark serdeles udferlig
begrundet og belyst paa Grundlag af et omfattende Studium
af Forsikrings-Retsliteraturen.  Begrundelsen er imidlertid
ganske teoretisk-videnskabelig og fort paa Basis af de for-
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mentlig rigtige Deduktioner ud fra Brandforsikringens Ka-
rakter som Interesseforsikring. Idet nu selve Spergsmaalet
om, i hvilket Omfang Brandforsikring kan siges at vere
Interesseforsikring, og hvad der ret beset ligger heri, maa
udskydes til narmere Behandling under Afsnittet om Ska-
dens Opgorelse, hvor de praktiske Konsekvenser ene viser
sig, skal her bemarkes, at selv om det var rigtigt, at Brand-
forsikring er en ren Interesseforsikring, og selv om videre
den rette videnskabelige Bestemmelse af Begrebet Interesse
maatte fore til i sin Konsekvens at give Begrebet Brand-
skade det ovennavnte vide Omfang, betyder dette ingen-
lunde det samme som, at den af Praksis satte Graense for
Begrebet er urigtig; thi som navnte Forfatter selv siger
(S. 72): «Spergsmaal af saa stor praktisk Rzkkevidde kan
ikke i en Haandevending hugges over ved en Henvisning til
rent teoretiske Operationer med juridiske Begrebskonse-
kvenser.» Hele det ud fra de rette Konsekvenser af Be-
grebet Interesse forte, i Formen s®rdeles skarpe Angreb paa
geldende Brandforsikringspraksis taber eo ipso sin vasent-
ligste Betydning, naar det som her paa Forhaand — om
end ud fra et andet Udgangspunkt — indremmes, at den af
Praksis satte Graense teoretisk set er vilkaarlig og ikke lader
sig logisk begrunde: Angrebet er da fert paa et Punkt, hvor
Forsvaret paa Forhaand er opgivet.

Bortset fra de omtalte begrebsmassige Deduktioner og
forskellige Henvisninger til seforsikringsretlige Forhold, der
paa Grund af Forholdenes Forskellighed ingen Betydning
faar for Brandforsikringsretten® er de Argumenter, der fores
i Marken til Fordel for den kritiserede Doktrin, meget faa.
Det fremhaves forst (S. 145), at det under ingen Omstan-
digheder kan fastholdes rent, at Selskabernes Ansvar kun
udstrekker sig til de direkte og umiddelbare Fplger af Bran-
den; dette paastaas imidlertid heller ikke, jfr. ovenfor, Det
siges dernast (S. 155), uden at Argumentationen i saa

4 Jfr. herom nzrmere nedenfor Note 14.
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Henseende er ganske klar, at da Reglen om, at kun den di-
rekte Skade falder ind under Selskabets Risiko, ikke kan
fastholdes i al dens Skarphed, bliver der kun den Udvej til-
bage at havde: «Forsikreren barer alle for den forsikredes
Formue skadelige skonomiske Fglger af Farens Realisation
(Interesseforsikringstheorien). At ville gaa en Mellemvej vil
i storre eller mindre Grad fore til Usikkerhed og Vilkaar-
lighed.« Der tilfgjes imidlertid i samme Aandedrzt: »hvil-
ket dog naturligvis, hvis man i Hovedsagen vil fglge det
sidste Princip, ikke er til Hinder for, at enkelte, let be-
stemmelige Folger ved Klausuler i Policen udtrykkelig kan
vaere undtaget fra Forsikrerens Ansvar.» Ved dette For-
behold svaekkes den i Forvejen ikke meget overbevisende
Argumentation i betenkelig Grad, idet der maa sparges,
hvorfor da noget tilsvarende ikke skulde kunne tznkes ud
fra den modsatte Doktrin, nemlig: under Fastholden af For-
dringen om den direkte Aarsagsforbindelse meilem Branden
og Skaden yderligere at indbefatte under Selskabets Ansvar
som Undtagelser visse enkelte, let bestemmelige indirekte
Skader som de i §§ 8 og 9 omhandlede. — Naar det end-
videre bemarkes*, at der kan fremkomme de Tilfzlde, hvor
det er tvivlsomt, om Skaden med Rette kan betragtes som
direkte eller indirekte foraarsaget, da er dette, som alt i det
foregaaende berert, fuldkommen rigtigt, men noget lignende
gxlder jo om alle Begrebsbestemmelser, der kun er prak-
tiske Gennemsnitsvaerdier uden absolut Gyldighed. Og naar
det endelig Gang efter Gang i temmelig sterke, ja nasten
agitatoriske Udtryk?, der giver hele Afhandlingen et vist
tendensiost Praeg, havdes, at den galdende Praksis ikke
yder det levende Livs Krav Fyldest, ja ofte kommer til at
virke paa en uretferdig Maade, da skal det vel indremmes,
at der findes de bestemte Arter af indirekte Skade, mod
hvilke der er en fuld legitim Trang til at kunne faa tegnet

4 Jfr. L c. 5. 155, 160.
> Se saaledes navnlig Udviklingen S. 225—45.
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Forsikring, men denne specifikke Trang vil jo naturligst
kunne d®kkes derved, at s=rlig Forsikring for saadan Ri-
siko tegnes, saaledes som det f. Eks. sker gennem Husleje-
forsikring og de nedenfor S, 85—6 navnte Tillegsforsik-
ringer. Og vel skal det yderligere indremmes, at der kan
tenkes de Tilfelde, hvor det satte Granseskel kommer til
at virke uretferdigt, ja ligefrem stodende, men det vilde dog
vere en for stor Fordring at stille til Brandforsikringen, at
den i Modsatning til alle andre menneskelige Institutioner
skulde vaere af saa ideel Beskaffenhed, at den uden videre
kunde knytte sig ngje til hvert enkelt Tilfeeldes individuelle
Tarv. Var det satte Graenseskel derimod i al Almindelighed
saa ufyldestgorende og uretferdigt, som paastaaet, da vilde
det praktiske Liv ganske simpelt ikke have fundet sig deri,
og da vilde det have veret udelukket, at Brandforsikringen
havde taget et saa magtigt Opsving, som den faktisk har
gjort i de sidste halvhundrede Aar®.

8 For saa vidt der endvidere (S, 241) henvises til, at Hamburger Feuer-
kasse i lengere Tid har «praktiseret dette Princip uden, saavidt vides, at
have sporet skonomiske Ulemper deraf,» idet Kassen giver den forsikrede
Lejlighed til ved Hjelp af et Tilleg til Forsikringssummen af 10 %o af
denne at skaffe sig Dzkning mod indirekte Skade, saa foreligger der forst
og fremmest ingen tilgengelige Oplysninger om, i hvilket Omfang der er
gjort praktisk Brug af denne Bestemmelse, af hvilken Tavshed enhver Prak-
tiker vil slutte, at Brugen er meget indskrenket. Dernzst maa gores op-
merksom paa, at der er Tale om et Bygningsbrandforsikringsselskab, og at
det — hbortset fra Huslejetab, hvorfor Forsikring nu kan tegnes alle Vegne
herhjemme — ikke er her, men derimod ved Lesoreforsikring, at Spergs-
maalet om indirekte Skade faar nogen praktisk Betydning. Endelig frem-
gaar det af Forhandlingerne paa den forste «Konferenz der deutschen
Offentlichen Versicherungsanstaltens i Berlin 1867 (ifr. Z. f. Vr. & W, 1II
5. 601 og Prange: Theorie des Versicherungswertes in der Feuerversiche-
rung I S. 45 og 46), hvor Sagen var til Behandling, at man var i hej Grad
uklar over, hvad Meningen med den omhandlede Bestemmelse egentlig var.
Ikke en eneste af de andre Societeter, der dog paa Statsvegne havde at
foretrede de forsikredes Interesser, fandt sig da heller foranlediget til at op-
tage lignende Bestemmelser i sit Reglement. — 1 ovrigt er rundt omkring
gjort spredte Tilleb til Tegning af s®rlig Forsikring mod indirekte Skade,
uden at disse Tilleb har fert til noget videre, jfr. n®@rmere nedenfor Note 25.
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Medens saaledes de Argumenter, der er anforte for den
kritiserede Doktrin, er ret svage, kan der fremfores flere,
adskillig tungere vejende Momenter dels mod Doktrinen,
dels for den gwldende Praksis?. Mod Doktrinen maa da
farst fremfores, at det ikke vil blive praktisk muligt at op-
bygge en Forsikringsteknik, i hvert Fald ikke en Teknik,
som kan arbejde med den forngdne Lethed og uden altfor
store Omkostninger, paa Grundlag af en Fordring om, at
foruden det direkte Tab tillige i al Almindelighed det indi-
rekte Tab skal godtgeres. Det indirekte Tab, der i Skades-
tilfelde maatte fastslaas gennem meget vidtgaaende og der-
for s®rdeles kostbare Undersagelser, er nemlig af forskellig
Karakter i hvert enkelt Tilfxlde, medens hele Forsikrings-
vesenets Livsnerve netop er Gennemsnitsbetragt-
ningen, den statistisk udfundne Farenormal af de
mange ensartede Tilfelde. Brandforsikring -— som al Skades-
forsikring — maa holde fast ved det gennemsnitlig rigtige
Postulat, at visse Risikoer i alt vasentligt reagerer paa
samme Maade overfor Brandfaren, saa at den adakvate Pre-
mie lader sig udfinde ad statistisk Vej efter Forholdet mel-
lem Skadesbelgbet og Forsikringssummerne®, Risikoernes
objektive Forskellighed, navnlig i den industrielle Forsikring,
er ganske vist i flere Tilfeelde saa stor og deres numeriske
Antal saa lille, at en rimelig Statistik ikke kan opnaas®
men Postulatet om den statistisk udfundne Pramie ligger
dog stadig bagved; thi i samme Ojeblik denne Baggrund
faldt vaek, og Praemierne saaledes faktisk var den blaa Vil-
kaarlighed, vilde Brandforsikringen vare dedsdemt.

Denne statistiske Baggrund vilde imidlertid med Nead-

7 Jfr. med det folgende foruden det ovenfor i Note 1 citerede: Brti-
nings og Tschmarkes Gutachten i Zeitschrift des kgl. preuss. slatistischen
Bureaus, Erginzungsheft XIX, Berlin 1897 S. 27—31.

& Jfr. Federspiel S, 121.

9 Jfr. nzrmere N, H. Bache: Om den forsikredes Pligt til at give Ri-
sikooplysninger (Forhandlingerne paa 10. nordiske Juristmede Bilag VIII)
S. 15,
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vendighed svinde fuldkommen vak, saafremt Brandforsikringen
i al Almindelighed skulde yde Dzkning ogsaa mod den indi-
rekte Skade. Den indirekte Skade er nemlig, som alt naevnt,
af forskellig Karakter i hvert enkelt Tilfelde, hvad da ogsaa
serdeles skarpt praciseres adskillige Steder i det kritiserede
Verk, se saaledes f. Eks. S. 70: «det vasensbestemmende
ved Interessen er dette, at den kun kan udmaales efter Hen-
syn til en enkelt Persons sarlige Forhold og Individualitet,»
og S. 142: «alle hine fint forgrenede Varditab, der vasent-
lig er bestemt ved den subjektive Tilknytning til Veerdier.»
Det hele vil da lese sig op i bar Enkeltrisikoer, alle af ind-
byrdes forskellig Beskaffenhed, saaledes at de til Udfindelsen
af Normalpremier fornedne Grupper af ensartede Risikoer
overhovedet ikke kan dannes. Det nytter ikke noget her-
overfor at komme med et saa vagt og saa lidet oplysende
Postulat som, at «man vel (!} lige saa godt kunde indhente
Erfaringer om de Tab, der gennemsnitlig rammer Individerne
ved visse Begivenheders Indtreden, som om den Skade, der
tilsteder Tingene»!®. Vil man opstille en Fordring om, at
den Teknik, paa Grundlag af hvilken Brandforsikringen gen-
nem en hundredaarig Udvikling har vokset sig stor og er
bleven fuldsteendig uundverlig for det gkonomiske Livs Triv-
sel, skal underkastes «en grundig Omkalfatring» *!, er man
virkelig forpligtet til at underbygge denne Fordring med et
ganske anderledes solidt Materiale end nogle vage, teoretiske
Udtalelser af en saa ubestemt Form som nysnavnte!®?, Var
der blot anstillet det ringeste Forseg paa en narmere Paa-
visning af, hvorledes den kritiserede Doktrin praktisk skulde
fores ud i Livet, kunde det neppe vare undgaaet Opmaerk-

0], ¢, S. 141,

] ¢, S. 138,

2 Eller som felgende (S, 139): »Tilfreldets Love maatte seges opspo-
rede for Individerne i deres Forhold til de udsatte Veerdier og Farernes gen-
nemsnitlige Indvirken gennem det truede Objekt paa det enkelte Individs

Formuestilstand,« Det er underligt, at Forfatteren ikke selv er bleven be-
tenkelig ved en slig umulig Fordring.
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somheden, at dens ledende Tanke eo ipso indeholder en ab-
solut Negering af Forsikringsideens Grundpostulat.

Hertil kommer et andet saare vagtigt Moment, som
selve det kritiserede Vark lejlighedsvis (S. 130) preciserer,
nemlig at Selskabernes Praemietariffer «er baserede paa en
Iagttagelse af Tilfelde, hvor de vedkommende Ejere eller
andre interesserede fandt deres Interesse i at holde Ulykken
borte fra det paagzldende Objekt.» Denne Interesse vilde
falde bort i samme Qjeblik, som de forsikrede var visse paa
ogsaa at faa det indirekte Tab ved Branden godtgjort, ja
hvad mere er, de forsikrede fik i saa Fald endog en be-
stemt Interesse i, at «Ulykken» indtraf'®. Thi selv om den
indirekte Skade strengt kunde opgeres efter Grundsztningen
om, at Forsikringen aldrig maa fore til nogen Vinding —
hvad praktisk ikke lod sig gennemfere ved de vanskelige
Vurderinger, der her bliver Tale om, hvor en stor Del til
syvende og sidst vil komme til at bero paa et Sken — saa
vilde dog den blotte Omstzndighed, at faa hele sin Interesse,
saavel den direkte som den indirekte, i en Fabrik eller et
Varelager omsat i klingende Ment, for en Forretningsmand
normalt betyde en vasentlig Gevinst, lad der saa endog ske
nok saa mange Fradrag i Skadesbelobet til Modvirkning
heraf. Det vil ingen Praktiker falde paa at bestride, Og
hvad det vilde sige, at de forsikrede gennemsnitlig fik en
Interesse i, at Faren realiseredes. ved enhver, der blot har
det ringeste Kendskab til praktisk Forsikringsvirksomhed.
En saadan Forsikringsart vilde med dét samme vare deds-
demt. De uopklarede Ildebrande, der hyppig skyldes for-
bryderske Ildspaasattelser, vilde da straks antage et foruro-
ligende Omfang; men dette vilde dog vare af underordnet
Betydning ved Siden af den abnorme Stigning i Antailet af
de tilfeldig eller ved Uagtsomhed opstaaede Brande, som i
saa Fald skulde harge Landet. Ved de store komplicerede

18 Jfr, fransk Forslag art, 8: «L’assurance ne peut étre qu'un contrat
d’indemnité; elle ne doit pas placer l'assuré en cas de sinistre dans une
situation pécuniaire meilleure que si aucun risque ne s'était réalisé.»
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Bedrifter nu til Dags beror nemlig den Omstendighed,
at Brandfaren ikke realiseres, paa et helt System af dels
selviplgelige, dels szrlige Forsigtighedsforanstaltninger, hvis
Overholdelse fra Arbejdernes Side stadig maa paases, og
som for en Del koster Penge, enten til beharig Vedlige-
holdelse eller i sig selv, som f. Eks. Nattevagt; i samme
Qjeblik, der her paa noget Punkt slgjes af, rykker Brand-
faren ogsaa lige saa meget nazrmere. Og der vil, saa-
ledes som Menneskene nu engang er, uundgaaelig blive
slejet af 1 samme @jeblik, der ingen Interesse haves i at
afveerge Farens Realisation; saa meget mere, naar Inter-
essen endog gaar i modsat Retning!%. Det maa herved end-
videre ikke overses, at Udv_iklingen indenfor Industrien nu
til Dags er saa hurtig, at selv de bedste Maskiner og Drifts-
maader i Laebet af forholdsvis faa Aar forzldes, hvorfor der
i enhver Fabrik med visse Mellemrum bliver Trang til at
gaa over til nye Maskiner og nye Metoder. Paa saadanne
Tidspunkter vil en Brand kun uegentlig kunne kaldes en
Ulykke, og fik man oven i Kpbet hele det indirekte Tab
dakket, vilde Onsket om en hastig Realisation af de gamle
Vardier gennem en Totalbrand blive meget «braendende»;
der vilde blive set gennem Fingre med meget, og i Brand-
tilfelde vilde Iveren for at slukke og redde vise sig sardeles
valen s

14 For saa vidt Udviklingen indenfor Seforsikringen paaberaabes her-
imod — se Federspiel S, 142 — overses den store faktiske Forskel, der
paa det nzvnte Punkt bestaar mellem de to Brancher: jfr. herom Brining i
det ovenfor i Note 7 citerede Gutachten S. 28: «Ein Vergleich mit der See-
versicherung trifft fiir die Feuerversicherung nicht zu; hier steht der Ver-
sicherte in unmittelbarer und steter Beziehung zu den Versicherungsobjekten,
wihrend diese ihm und seiner Einwirkung bei der Seeversicherung nahezu
vollstdndig entriickt sind, so dass hier der Versicherten boser Wille bezw,
seine Sorglosigkeit Gefahren fiir das versicherte Schiff und Gut nicht wohl
herbeifiihren kénnen. Wie schwer schon jetzt Fahrlissigkeit, Unvorsichtig-
keit, Sorglosigkeit die Feuerversicherung belasten, ergiebt die Statistik, da
nach ihr rund 75 %/ aller Brinde auf jene Ursachen zuriichzufiihren sind.»

!5 Den kritiserede Fortatter har heroverfor — se Fra Fverd. 17, Aarg.
S. 261 — bemarket, »at disse Farer mindskes betydelig derved, at i vore
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Paa Grundlag af disse Betragtninger, til hvilke der knyt-
ter sig store Almeninteresser saavel i gkonomisk som mo-
ralsk Henseende, blev i Preussen ved en Forordning af
23. Juni 1892 al Forsikring mod indirekte Skade ved Brand
ligefrem forbudt'®, fra hvilket Forbud der kun senere er
gjort nogle enkelte bestemte Undtagelser, der nedenfor nar-
mere skal blive omtalte. I de skandinaviske Lande har
Brandforsikringsselskaberne selv taget Sagen op til Lesning
og ved Tarifforeningsbeslutning vedtaget, at Tegning af visse
Arter af indirekte Forsikring, til hvilke der szrlig har kayt-
tet sig praktiske Ulemper, nemlig de saakaldte Chomage- og
Avanceforsikringer, skal vare forbudt!?.

Endnu maa nzvnes et Moment af betydelig Vagt.
Gennem den nuverende Begraznsning af Selskabernes Ansvar,
der passer s®rdeles vel til det ganske overvejende Antal for-
sikredes Tarv, opnaas det, at Brandforsikring kan bydes til
rimelige, lave Praemier. Skulde derimod den indirekte Skade
i al Almindelighed vere medindbefattet under Selskabernes
Ansvar, maatte deraf nedvendigvis flyde en sardeles bety-
delig Forhojelse af Premierne. For saa vidt det hertil

Dage saadanne industrielle Etablissementer af betydeligt Omfang, som her er
Tale om, mere og mere gaar over paa Aktieselskabers Hender, hvorved hele
Forholdet faar en mere upersonlig Karakter.» Noget rigtigt er der vel heri,
men dels vil der dog altid blive mange Enkeltmands-Bedrifter tilbage, dels
vil Aktieselskabet saare ofte vere en ren Form, idet de, der leder Fore
tagendet, meget hyppig er Storaktionzrer, og endelig vil Tjenesteforholdet
til et privat Forretningsforetagende i de mere overordnede Stillinger ingen-
sinde blive ganske upersonligt.

'8 Jfr. fransk Forslag art §: «Le profit espéré ne peut étre assuré que
dans les risques de transports par terre et par eau et dans les assurances
de récoltes contre la gréle et contre les autres fléaux naturels.»

17 I Hansatarifforeningens almindelige Bestemmelser findes folgende inter-
essante Regel: «Versicherungen auf Ersatz des Verlustes, welcher dem Ver.
sicherten dadurch entsteht, dass eine von ihm durch Contract verkaufte,
aber noch bei ihm lagernde Waare einen Schaden erleidet zu einem Zeit, wo
der Marktpreis dieser Waare niedriger ist, als der Verkaufpreis, sind nicht
zuldssig.» Reglen har Hensyn til specifikke bremiske Forhold ved de store
Tobakslagre.
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skulde blive sagt, at dette jo kun kunde blive til Selska-
bernes Fordel, idet de derved fik en foreget Praemieindtagt,
da vilde en saadan Indvending rebe den udelukkende Teo-
retiker; thi praktisk er Brandforsikringsideens Fremgang netop
knyttet ulgselig til de lave Preemier. Der begyndes overalt
med ringe Forretning og heje Premier, og Brandforsikringens
stadige Fremadskriden gennem forrige Aarhundrede har varet
noje forbunden med en fortsat Synken af Gennemsnitsprae-
mien'®. Man kan praktisk set ikke saadan efter Behag for-
haje Preemierne — selv om alle Selskaberne var enige derom
—— thi saa saare Premierne kommer over et vist Maksimum,
vil de bedste Risikoer foretrekke at lebe Faren selv, helt
eller delvis, og dette Maksimum ligger ved den industrielle
Forsikring, hvor Spergsmaalet om den indirekte Skade navn.
lig har Betydning, ikke saa s@rdeles langt over de nu gangsc
Premier!*. Og selv om den af ovennzvnte Grund forhgjede
Preemie for visse Risikoklasser — for saa vidt saadanne
kunde opstilles — ikke af Publikum vilde betragtes som
praktisk uoverkommelig, kunde det selvfolgelig ikke forbydes
et Selskab kontraktmassig at begranse sit Ansvar overens-
stemmende med den nugaldende Praksis og saa tilbyde den
begraensede Forsikring til vasentlig lavere Praemier®. De
bedste, de mindst farlige Risikoer, der ligesom nu vilde be-
tragte deres Tarv som fuldt dekket ved en saadan Forsik-
ring, vendte sig da til dette Selskab, og tilbage med de
hgje Premier vilde da kun blive de farlige Risikoer, paa
hvilke det er umuligt at bygge en stabil Forretning?!.

18 Jfr. den tyske Tariflorenings Denkschrift af September 1903 til
Entw, V. V. G, S, 41: «dem niedrigen Niveau der Gegenleistung, zu wel-
chem die vieljibrige Entwicklung zu einer moglichst vollkommenen Erfiillung
des Zweckes der Versicherung im Interesse der Versicherten gefithrt hat.»

'® Jfr. nermere N, H, Bache i U. f. R. 1903 S, 234.

20 Jfr. Motiverne til tysk Entw. V. V. G, S. 126: «<ebenso muss dem
Versicherten die Wahl frei bleiben, ob er dadurch, dass er auf eine Deckung
gegen bestimmte Gefahren verzichtet, eine niedrigere Primie sich verschaffen
will,»

2 Jfr, Fra Fverd. 17, Aarg. S. 265,
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En almindelig Inddragen af den indirekte Skade under
Selskabernes Ansvar vilde dernazst medfore, at der nasten
ved hver eneste Skadesopgerelse vilde opstaa Tvist mellem
Selskabet og den forsikrede®t. Jo flere Aarsagsled der kom-
mer mellem Branden og Skaden, des vanskeligere vil det
blive at afgere, om den lidte Skade virkelig kan siges prak-
tisk at vaere foraarsaget ved Branden. Et Eksempel vil be-
lyse det navnte. Paa en Kladefabrik nedbraznder Kedel- og
Maskinhuset, medens de evrige Bygninger bliver staaende
urgrte; men selvfolgelig kommer Fabrikken for en Tid ud af
Drift. Fabrikanten paastaar nu, at der ved Branden er paa-
fort et storre Parti halvfeerdige Modevarer en betydelig Skade,
idet disse Varer, inden Fabrikken atter er kommet i Drift,
er sunken til den halve Pris, medens Selskabet paastaar, at
det lidte Tab for den aller storste Del ikke skyldes Branden,
men fejlagtige Dispositioner fra Fabrikantens Side: Driften
kunde ved interimistiske Foranstaltninger vaere kommet meget
hurtigere i Gang igen, de halvferdige Varer kunde vare
realiserede ved Salg til en anden Fabrik, eller de helferdige
Varer kunde vxre udbragte til langt bedre Priser®3.

Saa saare der kommer et Par led, ja blot et enkelt,
imellem, fordunkles Aarsagsforholdet, og man kommer hastig
ud paa det vilde Hav, hvor Paastand staar mod Paastand,
og hvor den objektive Grund svinder vak under en.

Af de ovennavnte Grunde maa det fastholdes, at der
ikke kan vare Tale om i1 al Almindelighed at inddrage og-
saa den indirekte Skade under Selskabernes Ansvar®, og at
den kritiserede Lare er en blaa Utopi og vil vedblive at

22 Jfr, Lalande S. 659.

28 Jfr, den nedenfor i Note 29 citerede ostrigske Klausul samt Dom i
U.f. R 1904 A S. 636.

24 Jfr. som Analogon Lov af 30. Juni 1850 § 4, 6° og Lov af 17. Novbr.
1865 § 6, 3° om Erstatning for Krigsskade: «Tab ved Standsning af
Handel eller Omsztning eller det Tab, som Landmanden har lidt ved ikke
tilberlig at kunne behandle sin Jord eller desl, erstattes ikke, Ej heller
godtgeres Flytningsomkostninger.»

6"
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vaere det. Derimod vil det sikkert vere korrekt at sige, at
der viser sig en stadig stigende, fuldt berettiget Trang til
at faa tegnet Forsikring mod visse enkelte, bestemt begran-
sede Arter af indirekte Skade; men den ene rimelige tekniske
Vej til Tilfredsstillelse af denne Trang er da i paakommende
Tilfelde at tegne sarlig Forsikring mod saadan Fare, me-
dens det vilde vare meningslest af Hensyn til slig sarlig
Interesse ganske i al Almindelighed at udvide Branche-
ansvaret 2,

Et andet Reformforslag kunde der sikkert vaere
sterre Grund til at acceptere, nemlig at udvide Selskabernes
Ansvar overensstemmende med den Regel, tysk Entw.
V. V. G. opstiller i § 82: «Der Versicherer hat den Schaden
zu ersetzen, welcher die versicherten Sachen durch die un-
mittelbare Einwirkung des Feuers oder als unvermeidliche
Folge des Brandereignisses trifft.» Det nye i denne Regel,
der kun er deklaratorisk, bestaar deri, at Selskabernes legale
Ansvar ogsaa kommer til at omfatte den indirekte Skade,
der er en uundgaaelig Folge af Branden. Denne Udvi-
delse af Brancheansvaret, der principielt er accepteret af de
tyske Tarifselskaber i deres, ovenfor i Note 18 navnte, Denk-
schrift under Prazcisering af Reglens deklaratoriske Karakter *6,

28 | det foregaaende er med Vilje ikke paaberaabt det yderligere Mo-
ment, der ellers altid plejer at fores i Marken i denne Forbindelse, nemlig at
Erfaringen i de forskellige Lande, hvor Forsikring mod indirekte Skade har
vaeret baade tilladt og tilbudt, saaledes f. Eks. i Frankrig, Schweiz, England
og Dstrig, til Fulde har godtgjort, at der ingen virkelig Trang er til Stede i
saa Henseende. Man maa nemlig for saa vidt i alt veesentligt vere enig med
Prange: Theorie des Versicherungswertes II 1 S. 148—9 i, at Erfaringen
viser, at der selv med Hensyn til de nu til Dags aller almindeligste og aller
uundvarligste Forsikringsarter ikke paa Forhaand har varet nogen egentlig
Trang til Stede hos Publikum. men at denne Trang ferst har maattet vekkes
til Bevidsthed ved et meget intensivt og bekosteligt Agitationsarbejde fra
Selskabernes Side. Dog gzlder dette ikke mere i fuldt Omfang nu til Dags
hvor Forsikringsideerne hyppigere og hyppigere tages op til selvstzndig Be-
handling i de store Fagorganisationer.

2 Derimod ikke af de gensidige Selskaber,
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belyses bedst gennem den Undtagelse fra Forbuddet mod
Forsikring af indirekte Skade, som den prgjsiske Indenrigs-
minister gjorde ved Bekendtgerelse af 29. Oktober 1892 for
Bryggerier og Malterier 27. Til denne Undtagelse svarer fol-
gende Klausuler i den danske Generaltarif:

a. «Bryggeriets Qlbeholdninger i Gearings- og Lager-
«kaldere paa Forsikringsstedet er desuden forsikrede mod
«den Skade, som disse Beholdninger har lidt ved util-
«strekkelig K=lderafkeling som uafvendelig Folge af en
«i Forsikringstiden ved en Brand eller Eksplosion, der
«medforer Erstatningspligt for Selskabet, indtruffen @de-
«leggelse eller Ubrugeliggorelse af Bryggeriets Isoplag
«eller Koleapparater indtil et Belgb af Kr. ... = /4 Selv-
«forsikring » 8.

b. «Byg i Steb eller under Spiring i Maltgererilokalerne
«paa Forsikringsstedet er desuden forsikret mod den Skade,
«som Bygget har lidt som uafvendelig Fglge af en inden-
«for Forsikringstiden ved en Brand eller Eksplosion, som
«medforer Erstatningspligt for Selskabet, indtruffen @de-
«leggelse eller Ubrugeliggarelse af Bryggeriets Keller ind-
«til et Beleb af Kr. ... =+ !4 Selvforsikring»29.

27 Efter at Afslutning af saadan Forsikring kort i Forvejen paa Fore-
sporgsel var blevet forbudt ved Cirkulere af 23. Juni 1892, De paag=zldende
serdeles interessante Aktstykker findes aftrykte hos Prange: Krit, Betrachtungen
S. 76—83.

8 Lignende Forsikring kan tegnes for Kolevarker og Svineslagterier,

2% Hertil bemzrker Motiverne til Entw, V. V. G. S. 126: «Verdirbt also
die gegen Feuerschaden versicherte Gerste infolge einer durch den Brand
verursachten Betriebsunfihigkeit der Darranlagen, so ist der Versicherer ledig-
lich zur Erstattang des Wertes verpflichtet, den die Gerste zur Zeit des Ein-
tritts des Versicherungsfalls hat.» — Den svenske Generallarif fejer forsigtig
til den tilsvarende Bestemmelse, at hvis der tegnes Forsikring paa Byg under
Tilberedning til Malt, uden at Tillegspremie for den nysnzvnte indirekte
Skade erlagges, skal folgende Klausul indferes i Policen: «Férsikringen om-
fatter icke sidan skada, som kan triffa den forsikrade spanmilen dirigenom,
att drifkraft eller kolna helt eller delvis goras obrukbara genom brand eller
explosion.» — Den estrigske Generaltarif finder det dernzst fornedent, naar
saadan Tillegsforsikring tegnes, som swrlig Betingelse at foreskrive indfert:
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En tilsvarende Undtagelse er ved prejsisk Forordning
af 2. Februar 1g9or gjort med Hensyn til «die Zwischen-
produkten von Zuckerriiben in Zuckerfabriken,» hvilken For-
sikring endnu ikke kendes i de skandinaviske Generaltariffer.

For saa vidt Ordene «uundgaaelig Folge» forstaas stricte,
og Bevisbyrden for, at Felgen under de givne Omstendig-
heder ikke kunde undgaas, -— hvorved en objektiv Maalestok
maa anlegges —, uden Forbehold erkendes at paahvile den
forsikrede, vil der neppe vare nogen Betankelighed ved en
saadan Udvidelse af Brancheansvaret, der formentlig vil
kunne opvejes ved en mindre Forhojelse af Premierne. Be-
tenkelighederne fremkommer imidlertid derved, at det netop
paa Forhaand maa befrygtes, at Domstolene i alle de tre
nazvnte Retninger vilde lempe sig til Fordel for den for-
sikrede; i saa Fald vil man nemlig faktisk komme et godt
Stykke paa Vej henad den ganske almindelige Inddragen af
den indirekte Skade under Selskabernes Ansvar, og da mel-
der ogsaa alle de ovennzvnte Indvendinger sig.

I Ojeblikket er det imidlertid ubestrideligt interna-
tional geldende Ret, at kun den umiddelbart ved Branden
foraarsagede, den direkte Skade betragtes som Brandskade3?,
dog at overalt de i § 8 omhandlede Skader og hyppig og-
saa de i § 9 omtalte gennem en positiv Udvidelse af Be-
grebet henfsres under dette. Al anden, saakaldt indirekte
Skade falder derimod — i Mangel af sarlig Vedtagelse —

«In einem Schadenfalle hat der Versicherte schleunigst ohne das Eintriffen
des Delegierten der Gesellschaft abzuwarten, dafir Sorge zu tragen, dass
eine Entwertung des versicherten Grilnmalzes, sei es durch Verwendung in
der Spiritus- oder Presshefe-Fabrikation, durch Einsiuern in Gruben zu Fut-
terzwecken, durch Luftirocknung, Ausmilzen in einer benachbarten Milzerei
oder auf eine andere, ihm geeignet scheinende Art vermieden oder doch ver-
ringert werde.»

8 Det franske Forslag bestemmer i art. 42: «Les dommages matériels
résultant immédiatement et directement de l'incendie ou du commencement
d'incendie sont seuls a la charge de l'assureur,»
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udenfor Selskabets Ansvar3!. Reglen vil, som ovenfor nzvnt,
med en i Praksis tilstrekkelig Ngjagtighed kunne udtrykkes
saaledes, at som Brandskade kun betragtes den Skade, der
1 Brandens Slukningsejeblik ved selve Brandens Virksomhed
eller de i § 8 (og § 9) n=vnte Handlinger er tilfgjet de
forsikrede Genstande. Herved maa dog erindres, at «Sluk-
ningsojeblikket» paa den ene Side ikke '-an tages altfor
rigoristisk, se ovenfor S. 72, paa den anden Side ikke
heller kan forstaas bogstaveligt, saa at det ferst skulde ind-
treede, naar den aller sidste Gnist var slukket; selv om det
brender i Grunden, hvad det jo undertiden kan blive ved
med i flere Dage, vil Branden i den her omspurgte Forstand
praktisk set vare slukket forinden. Dernast er det f. Eks.
en Selviolge, at den Skade, en som Felge af Branden ned-
styrtende Mur uafvendelig f{oraarsager, selv om Nedstyrt-
ningen forst sker nogle Timer efter, at Branden er slukket,
maa betragtes som direkte Skade?’ lige saa vel som den
Skade. det neddrivende Vand foraarsager paa Genstande, det
endnu ikke har veeret muligt at udflytte. Disse og lignende
Tilfzlde vil ingen Tvivl volde i det praktiske Liv.

Al anden, senere indtreedende Skade falder udenfor
Selskabets Ansvar, og navnlig vil det ikke kunne gares gal-
dende, at Selskabet dog maa betale den Skade, som er ind-
traadt 1 det Jjeblik, Vurderingsforretningen finder Sted. En
anden Sag er det, at medens det ellers principielt er den
forsikrede, der har Bevisbyrden for Skadens Storrelse og
dens Egenskab af Brandskade, maa Bevisbyrden med Hensyn
til den Skade, der skal vare sket mellem Brandens Slukning
og Vurderingsforretningen, paahvile Selskabet?’ medmindre

3! Tfr, Lassen II S. 526, Federspiel S. 141, Lewis S. 231, Brimer
S. 232, Lalande S. 69—71 samt de nedenfor citerede Domme.

92 Derimod ikke, naar den forsikrede undlader at afstive en Mur til-
berlig og den derpaa styrter ned ved en Storm, jfr. den hos Bunyon S. 39
refererede Dom: Gaskarth v. Law Union Ins. Cp. og Lalande S, 62—3.

3 T.alande S. 63 bemarker forsigtig: «En tout cas, aprés l'expertise, la
compagnie cesserait d'étre responsable.»
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da den forsikrede i Mellemtiden har tilladt sig at foretage
Dispositioner over de paag=ldende Genstande.

Som Felge af det foranstaaende foreligger der eksem-
pelvis ikke Brandskade i fglgende Tilfelde:

a. Den Skade, der efter Branden sker paa reddede eller
delvis beskadigede Genstande ved nye Uheld, f. Eks. Uvejr,
Regnskyl, Tyveri o. lg., selv om den ved Branden skabte
Situation maa siges at have varet medvirkende Aarsag til
den nye Skade, ja selv om denne under de givne Omsten-
digheder ikke kunde undgaas. I Overensstemmelse hermed
har en tysk Rigsretsdom af 19. Juni 1886% frifundet Sel-
skabet i folgende Tilfelde: De tre Fjerdedele af Byen Aux-
Cayes paa Haiti nedbraendte fra den 14. til den 16. Maj
1885, hvorved et forsikret Varelager led en Skade, der den
18. Maj vurderedes til 35 o/o; Varelageret blev efter Vur-
deringen ladt tilbage i den brandte Bygning, da det under
de foreliggende Omstendigheder ikke kunde anbringes andet
Steds. I Natten mellem den 21. og 22. Maj led Lageret
derpaa en betydelig Skade ved et Skybrud; denne Skade,
statuerede Retten, vedkom ikke Selskabet, «uagtet den ikke
vilde vzre sket uden den forudgaaende Brand»3?,

b. Indirekte Bedriftsskade af den ovenfor S. 85—6
nevnte Art ved Bryggerier, Malterier, Sukkerfabrikker, Svine-
slagterier m. m,

c. Vardiforringelse af de af Branden urerte Gen-
stande derved, at de som Falge af Bedriftstandsningen
ikke kan anvendes eller ferdiggeres efter Beregning: mange

8 Tysk Dom Nr. 303.

% Franske Policer indeholder folgende Regel: «Une fois l'expertise
amiable terminée, le sauvetage, méme en cas de contestations, demeure aux
risques et périls de l'assuré, et il est seul responsable des dommages qui
pourraient ultérieurement survenir. »

Hvis derimod den yderligere Skade er sket derved, at Selskabets Re-
presentant har paabudt, at de reddede Genstande skal bero uforandrede og
urerte, indtil den endelige Opgerelse har fundet Sted, felger det af de al-
mindelige Erstatningsregler og Reglen ovenfor S, 63—4 under b, at Sel.
skabet maa vare ansvarlig for Skaden, jfr. tysk Dom Nr. 45,
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Raastoffer kan ikke taale at henligge ret lange, adskillige
Modevarer taber straks i Vardi, naar de ikke kan frem-
komme i rette Tid, halvferdige Varer vil som Regel vardi-
forringes gennem en Bedriftstandsning, rent bortset fra, at
en ved Branden fremtvungen, utidig Realisation af ubeska-
digede Genstande ogsaa kan medfere betydelige Tab.

d. Skade paa reddede Kreaturer derved, at de
efter Redningen maa anbringes paa {remmede Steder, hvor-
ved f. Eks. Koers Malkeevne hyppig reduceres, jfr. H. R. D.
14. Juni 1894 (U. f. R. 1894 S. 740). Hvis derimod en
Ko maatte tabe Malkeevnen eller en Stutterihingst Bed=k-
ningsevnen af Skrazk over Branden, foreligger der en virkelig
Brandskade.

e. Skade ved nye Bygningsforskrifter, der be-
virker, at en nedbrendt Bygning ikke kan genopferes paa
samme Maade, jfr. Dom i J. U. 1853 S. 495, hvormed maa
sammenlignes som analogt Tilfelde Dom i U. f. R. 1901
S. 225.

At megen anden indirekte Skade ikke henherer under
Selskabets Ansvar, folger allerede deraf, at der for saa vidt
ikke foreligger «Skade paa de forsikrede Genstande». Saa-
ledes med Hensyn til det meste af den Skade, der indbe-
fattes under Benavnelsen Chomage-Skade?®, hvorved for-
staas al den Skade, der foraarsages ved, at en Bedrift som
Folge af Branden for en Tid ligger stille: Anlaegskapital og
Driftskapital skal vedblivende forrentes, offentlige Afgifter
betales, Gager og Len i al Fald delvis udredes, Konven-
tionalbgder for ikke rettidig Levering maaske betales, Kunder
tabes, Omkostninger til Flytning og interimistiske Foranstalt-
ninger haves, Bogfordringer maaske tabes ved, at Bogerne
er brendte m. m.%"

Spergsmaalet «indirekte Skade» falder i evrigt delvis
8 Jfr. szrlig om Chomageforsikring Prange: Theorie des Versicherungs-
wertes II 1 S. 142 ff., Annalen 1902 S. 463, 485 og svensk Férsikrings-
féreningens Tidskrift 1901 S. 292—301.

3 Jfr, Opregningen i Annalen 1903 S. 813.
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sammen med Spgrgsmaalet om Reglerne for Skadens rette
Opgerelse og Omfang, hvorunder bl, a. Reglen om, at for-
ventet Forretningsfordel aldrig godtgoeres, nermere maa be-
lyses. Dersteds bliver endvidere et andet Spargsmaal, der
tangerer Problemet «indirekte Skade», at behandle, nemlig i
hvilke Tilfelde en Genstand rettelig maa betragtes som Del
af en Helhed, af et Tingsindbegreb, og Skaden derfor paafgrt
Helheden. Om disse Spergsmaal maa derfor henvises til
Afsnittet om Skadens Opgerelse.

Undertiden kan det vare vanskeligt at afgere, om en
stedfunden Skade i Henhold til det foranstaaende kan be-
tragtes som Brandskade eller ej®8; saaledes f. Eks. ved Op-
rydningsomkostningerne, der i den tyske Tarif defineres
saaledes: «Aufraumungskosten sind die bei einem Schadener-
eignisse notwendig werdenden Kosten fir Aufriumung der
Schadenstitte — soweit diese Kosten nicht bei Bewertung
der Restwerte durch Anrechnung zur Vergiitung gelangt sind
— und die Abfuhrkosten des Schuttes bis zur nichsten ge-
eigneten bezw. gestatteten Ablagerungsstitte»?®, Disse Om-
kostninger er efter tysk Brandforsikringspraksis ikke daekkede,
medmindre s®rlig Tillegsforsikring er tegnet, men det ses
dog af selve den citerede Bestemmelse, at de under visse
Omstaendigheder uden videre godtgeres som Brandskade;
efter dansk Ret maa de vel normalt betragtes som medind-
befattede under tegnet Bygningsbrandforsikring. Der var for
pvrigt tidligere ogsaa for saa vidt Forskel paa dansk og tysk
Brandforsikringspraksis#®, som efter dansk Praksis den for-
sikredes rimelige Udlaeg til forsikrede Genstandes Red-
ning og Bevaring betragtes som uden videre medforsik-

# Og praktisk set vil vel hyppig en Del af de ovenfor under a nzvnte
Beskadigelser blive godtgjorte af Selskaberne, jfr. Tschmarke S, 29 paa det
i Note 7 nezvnte Sted.

% Jfr. hermed Prange: Krit. Betrachtungen S, 94—97 og Theorie des
Versicherungswertes I 1 S, 138 —41.

% Sammenlign hermed ovenfor S. 66 Note zo.
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rede, medens der efter tysk Praksis*!' maatte tegnes sarlig
Forsikring derfor4*. — I andre tvivlsomme Tilfelde vil Tvi-
sten for gvrigt hyppig i Virkeligheden dreje sig om de rette
Principper for Bestemmelsen af Genstandenes «sande Vardi».

Medens de tyske felles Forsikringsbetingelser praciserer
den ovenfor behandlede Begransning af Begrebet Brandskade
i folgende, for evrigt ikke fuldt betryggende Ord: «soweit
der Schaden in der Beschiadigung*®®, Vernichtung oder dem
Abhandenkommen versicherter Gegenstinde besteht,» findes
Reglen i ovrigt gennemgaaende ikke nmevnt paa engelsk*t
og germansk-nordisk Retsomraade; det hedder her normalt
blot, at Selskabet forsikrer mod den Skade, der tilfejes de
forsikrede Genstande ved Ildebrand m. m., jfr. saaledes og-
saa de falles svenske Betegnelser af 1901 art. 1: «Bolaget
ersatter skada, som sker i forsikred egendom genom brand
osv....» Hverken i Udtrykket «Skade paa de forsikrede
Genstande» eller i Reglen om, at Forsikringens Formaal
kun er at erstatte de forsikrede Ganstandes sande Verdi i
Brandens jeblik. ligger Begransningen; den underforstaas
derimod ganske simpelt som gzldende Ret?.

‘! Efter de ostrigske Betingelser erstattes derimod «zweckmissige Aus-
lagen»,

2 Jfr. nermere Prange: Krit. Betrachtungen S. 88—92. — Fra den
1ste Juli 1904 har imidlertid de tyske Selskaber, tvungne af Konkurrencen
med et nyt Selskab, erkleret «die durch die Umstinde gebotenen Aufwen-
dungen» for medforsikrede, jfr. Annalen 1904 S. 516.

9 En hel Del af de ovennzvnte indirekte Skader kan godt betegnes
som «Beschidigung>. I Selskabernes Denkschrift af September 1903 om
Entw, V. V. G. benyttes da ogsaa det skarpere Udtryk «korperliche Beschi-

digung».
# I de amerikanske Policer hedder det derimod: «This company shall
not be liable for ., ..; nor, beyond the actual value destroyed by fire, for

loss occasioned by ordinance or law regulating consiruction or repair of
buildings, or by interruption of business, manufacturing processes, or other-
wise,»

1% T det gensidige Forsikringsselskab «Danmark»s Statutter Art, 19 hed-
der det dog:' «Selskabet erstatter det Tab, der er foranlediget umiddelbart
ved den Skade, for hvilken der er tegnet Forsikring.» og i «Nordisk Brand-
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Paa romansk Retsomraade findes Begransningen derimod
normalt udtrykkelig nzvnt i Policen. Saaledes findes i alle
franske Policer med noget forskellig Redaktion felgende Be-
stemmelse :

«Elle (5: la compagnie) ne doit que des dégats ma-
«tériels et jamais aucune indemnité pour retards dans le
«paiement des dommages, changements d’alignements, dé-
«faut de location ou de jouissance, résiliation de baux,
«choémage, ou autres pertes de méme nature.»

[ de falles italienske Betingelser lyder Reglen:

«La Compagnia non deve in verun caso qualsiasi risar-
«cimento per danni indiretti, come cambiamenti, di livel-
«lazione o di construzione, mancanza di locazione o di
«godimento, sospensione di lavoro, o per qualsiasi altro
«danno consimile che non riguardi la materialita delle cose
«contemplate nella polizza; salvo la facolta alla Compagnia
«di assumerne l'assicurazione con polizza speciale.»

§ 11. Det Selskaberne efter den foregaaende Udvikling
paahvilende Ansvar begranses altid kontraktmassig saa-
ledes, at Brandskader, der har deres Grund i visse ekstra-
ordinzere Tilstande af almindelig Karakter, udelukkes fra
Selskabets Risiko. Det er saadanne Skader, der umiddel-
bart skyldes Krigsforetagender, Opror eller vulkan-
ske Naturbegivenheder. Grunden hertil er!, dels at slige
ekstraordinzre Tilstandes Indtreeden unddrager sig enhver
statistisk Beregning, dels at saadanne Tilstande meget hyppig
vil medfore en Mangde Brandskader indenfor et kort Tids-
rum, saa at selv det bedst funderede Selskab kunde risikere

forsikring»s Betingelser endnu tydeligere: «For indirekte ved Ildebrand for-
anlediget Tab ydes kun Erstatning i de Tilfelde, hvor sligt udtrykkelig er
vedtaget og anfert i Policen». Jfr. endvidere «Kgl. oktr. alm. Brandassurance-
Kompagni»s nyeste Policer: «For indirekte ved Branden foranlediget Tab
eller Ulempe kan ingen Erstatning kraves.»

! Jfr. Federspiel S. 122.
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at blive ruineret derved, endelig at det nzrmest maa blive
det offentliges Sag at trade hjzlpende til i Tilfelde af saa-
danne Nationalulykker. Om denne Begrensning uden videre
kan betragtes som en Retsregel, er noget tvivlsomt?, men
faar neppe nogen praktisk Betydning, da Reglen vistnok nu
til Dags altid findes udtrykkelig navnt i Forsikringsbetin-
gelserne?,

En Krigsskade foreligger ikke, blot fordi Branden
under Krigstilstand er foraarsaget af Soldater, f. Eks. ikke,
naar disse under Indkvartering ved Uagtsomhed har for-
anlediget Skaden*; der maa derimod kraves, som tysk Entw.
V. V. G. § 81 bestemmer, at Branden «durch Massregeln
verursacht wird, die im Kriege oder nach der Erklirung des
Kriegszustandes von einem militdrischen Befehlshaber an-
geordnet worden sind.» — Som en mere speciel Fortolk-
ningsregel skal bemarkes, at under Udtrykkene «vulkanske
Naturbegivenheders, «Jordskalvs, ¢Erdbeben», «jordbifning»
ikke kan henfares de Jordsankninger, der undertiden sker
derved, at naturlige eller ved Minedrift frembragte Hulheder
i Jordens Indre pludselig skrider sammen?.

- Det nzrmere Omfang af n®vnte Begrensning maa na-
turligvis bestemmes efter den enkelte Polices Regler, hvorved
i evrigt er at bemarke, at der tit ved Siden af «Krig» og
«Qprpr» — dette suppleres i de tyske Betingelser ved «Brud

? Lassen Il S. 525 kreever udtrykkelig Vediagelse. Reglen er dog sik-
kert i Faerd med at gaa over til at blive en Retsregel. H. R, D. 13. Marts
1850 (Schlegels Samling I S, 316) kan — Dortset fra dens Alde — ikke
paaberaabes herimod, da den argumenterer, dels med at Forsikringen var
tvungen, dels med at en tidligere Anordning havde haft Undtagelsen, medens
den var udeladt i den senere Anordning.

3 Ligeledes i de nyere l.ove, se f. Eks. belgisk Code de commerce [
titre X art 19, luxemborgsk Lov af 16. Maj 1891 art, 18, Entw, V. V. G.
& 81, fransk Forslag art. 23, 1° der dog alle kun n=®vner Krig og Oprer.

4 Jfr. Dom i J. U. 1865 S. 680. Den franske Praksis for saa vidt er
vaklende, se Lalande S. 82.

5 Jfr. hermed et lengere, ret uklart Responsum i Ehrenzweig XXI
S. 89—93 i Anledning af Jordsankningen i Briix,
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paa Landefreden» — bruges ret vage og vidtrekkende Ud-
tryk som f. Eks. «borgerlige Uroligheder» og «Opleb:
Disse Udtryk maa dog fortolkes paa Baggrund af de oven-
nazvnte Betragtninger, saa at der kraves en uregelmaessig
Tilstand af en mere omfattende Karakter, hvorfor de i Stor-
steeder ret almindelige Gadeoplgb eller Bellebedrifter ikke
falder ind derunder.

Adskillige Selskabers Betingelser udelukker endvidere —
i Lighed med Sgforsikringens Regler om Skader, der skyldes
Varernes egen indre Beskaffenhed — Skade, foraarsaget ved
Garing og Selvantazndelse®. Hvad Skade ved Garing
angaar, da foreligger her imidlertid overhovedet ingen Brand-
skade — se ovenfor S. 19 — og hvad Selvantzndelse an-
gaar, har Reglen — bortset fra Hestakke og Kuloplag® —
ikke megen Betydning, thi naar den ved Selvantandelse
fremkaldte Ild breder sig videre, foreligger en almindelig
Brand, hvis Fglger maa erstattes uanset de navnte Udtryk®.

Nogle franske Policer udelukker yderligere «les dégats
causés par les ouragans, cyclones, trombes, tormades ou
tout autre phénoméne météorologique ou électrique autre
que le feu du ciel»®. Den sidste almindelige Undtagelse
synes at vare af noget betaznkelic Karakter, og i de ita-

8 Jfr. hermed ogsaa italiensk Handelslovbog art. 434, 2° og belgisk do.
I titre X art. 18.

7 Ved store Kuloplag har Reglen derimod veasentlig Betydning, idet
saadanne Oplag, naar Kullene er stablede over en vis Hojde, vil viere meget
tilbojelige til at gaa i Selvantendelse, jfr. Oesterr. Revue 1905 S. 3. Den
svenske, danske og norske Generaltarif anviser her den praktiske Udvej at
fastswtte, at Forsikring for saadanne Oplag kan tegnes mod forskellig Przmie,
eftersom Risikoen ved Selvantzndelse onskes medindbefattet eller ej.

8 Jfr. nzrmere Lewis S, 208—9 og Prange: Krit. Betrachtungen 5. 62
samt fransk Forslag art. 45: «L’assureur ne répond pas des pertes et dété-
riorations de la chose assurée provenant du vice propre, mais il garanti les
dommages d'incendie qui en sont la suite.»

® I Overensstemmelse hermed hedder det i det franske Forslag art. 46:
«L'assurance ne couvre pas les incendies occassionnés par les éruptions de
volcans, les tremblements de terre, les ouragans, les trombes et autres ca--
taclysmes.»
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lienske Betingelser findes da ogsaa kun Ordene «Skypumper,
Orkaners. En stor Del engelske Selskaber udelukker lige-
ledes Skade, foraarsaget ved Orkaner.

Bevisbyrden for, at en Skade falder ind under en af
disse Undtagelsesbestemmelser, paahviler naturligvis Selskabet,
hvad der meget nemt under Hensyn til de strenge Fordrin-
ger, Domstolene altid stiller til Selskabernes Bevispligt, kan
betyde et vasentligt Afbrek i de nazvnte Bestemmelsers
praktiske Vard. Derfor fastsatter Selskaberne ofte samtidig
en Omfordeling af Bevisbyrden!®, jfr. saaledes de falles
svenske Betingelser af 1go1 art. 2: «Har skada, for hvilken
bolaget eljest jemlikt art. 1 svarar, intraffat under krigstil-
stind, fientligt infall, uppror, upplopp, borgerliga oroligheter,
vulkanisk utbrott eller jordbafning, ersdttes skadan icke,
med mindre det visas, att dess uppkomst berott af annan
omstindighet an nu ir sagd»!!,

§ 12. A. Som det af Udviklingen i forrige § fremgaar,
begranser Selskaberne deres Ansvar med Hensyn til visse
Brandskader, hvor det objektive Foraarsagelsesforhold er af en
seregen Beskaffenhed. Men medens disse Begraensninger
under normale Forhold ikke har megen praktisk Betydning,
er derimod den Indskrenkning i Selskabernes Ansvar,
der maa opstilles under Hensyn til det subjektive For-
aarsagelsesforhold, af meget vasentlig Interesse.

Det er i saa Henseende paa Forhaand givet, at Sel-
skabernes Ansvar ikke kan omfatte enhver Brandskade, lige-
gyldigt hvorledes det subjektive IForaarsagelsesforhold til
Branden maatte vaere. Mod den Brandskade, som den for-
sikrede forsztlig forvolder, hverken kan eller ber der ydes
Forsikring. Dette har der da ogsaa saa langt fra vaeret rejst

10 Det franske Forslag belegner en saadan Regel som «tout a fait exor-
bitante . ... Une pareille preuve est d'une énorme difficulté pour l'assurés,
og fraskriver i art. 23, 2° Forsikringsbetingelser af den Art al Retskraft.

" Jfr. i det hele med foranstaaende Lalande 8. 80—8s5, Bunyon.

S. 51—§3.
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Tvivl om, at man tvartimod overalt har opstillet langt
videregaaende Begransninger i den omspurgte Retning. Som
sedvanligt fandt man ogsaa her disse Begransninger gennem
rent formelle Begrebskonstruktioner, idet man gik ud fra
den uomtvistelige Satning, at Forsikringens Formaal er at
yde Dakning mod den in concreto uberegnelige Ulykke, mod
den Skade, som i Forhold til den forsikrede maa kaldes
tilfeldig. I det sidste Ord havde man nu et bekvemt og
velbearbejdet systematisk Holdepunkt ; hvad «Tilfzlde», «casus»
var, vidste enhver Jurist, der blot havde det ringeste Kend-
skab til Romerret, og han vidste da tillige, at casus var
udelukket, naar der forelaa culpa fra den forsikredes Side.
Derfor gik det som Fod i Hose at opstille folgende Kon-
struktion: Da Forsikringens Formaal er at yde D=kning
mod casus, maa Selskabets Ansvar eo ipso vare udelukket,
naar Skaden er forvoldt ved den forsikredes culpa eller
dolus. Denne Lare, hvis tilsyneladende Selvfelgelighed ogsaa
havde en umiddelbart tiltalende etisk Klang, fik positiv
Sanktion i alle Selove, hvad der naturligvis yderligere bi-
drog til at styrke dens Autoritet ogsaa for de andre For-
sikringsarter.

Navnte Lare, hvorefter ogsaa culpa levis skulde med-
fere Tab af Forsikringskravet, har imidlertid aldrig stemt
med det praktiske Liv og vilde, hvis den virkelig skulde
gennemfores, i hej Grad svaekke Brandforsikringens Betyd-
ning, idet saare mange Brande opstaar ved en Uagtsomhed
fra den forsikredes Side, jfr. f. Eks. hermed ovenfor S. 8o
Note 14. Da Teorien i Laengden ikke kunde forblive blind
herfor, fandt man ud af, at der for saa vidt af navnte
praktiske Grund maatte geres en Undtagelse for Brandfor-
sikringens Vedkommende, saa at Selskabernes Ansvar her
kun udelukkedes ved den forsikredes culpa lata eller dolus'.

' Jfr. Lewis S. 2z10—r11, Lalande S. 74—s5. Roelli: Entw. S. 129
bemerker i denne Forbindelse: «Ein besonderes Relief glaubt man dem in
Texte angefthrten Argumente durch den Hinweis auf eine Norm des rémi-
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Der foreligger imidlertid ikke her nogen Szregenhed for
Brandforsikringen, idet sidstnevnte Regel tvaertimod maa
siges at vaere almindelig Forsikringsret og den modsatte
Regel i Seloven en forzldet szrlig Bestemmelse, som neppe
i Langden lader sig opretholde®  Sagen forholder sig
ganske simpelt saaledes, at Forsikringsrettens «Tilfeldig-
hed» paa ingen Maade falder sammen med Erstat-
ningslerens «casus». Det er ganske vist forstaaeligt
nok, at man her som paa andre Punkter kritiklgst overforte
Begreber og Regler fra den almindelige Erstatningslere til
Forsikringsretten; det laa saa lige for og var saa nemt at
benytte dette gammelkendte retlige Materiale, og Forsikrin-
gens Formaal var jo netop at «erstatte» lidt Skade. Men
lige saa forstaaelig denne Arbejdsmetode er, lige saa over-
fladisk og urigtig er den ogsaa. Erstatningslaren be-
handler Retshaandhavelseskrav, Forsikringsretten
derimod rene Kontraktskrav, to i alle Maader saa vidt
forskellige Omraader, at enhver Overforelse af Regler fra
det ene til det andet paa Forhaand maa stemples som ube-
rettiget 8.

Hvad der i forsikringsretlig Forstand maa forstaas ved
«tilfeeldig», vil vaere at afgere gennem en Undersegelse af,
hvad Forsikringens Formaal og Teknik i den her omspurgte
Retning kraever. Forsikringens Formaal er at yde den for-
sikrede Betryggelse mod, at hans gkonomiske Eksistens for-
ringes ved Realisationen af en befrygtet Fare. Det er nu

schen Strafrechtes zu geben, wonach leicht fahrlissig verursachte Brinde als
incendia fortuita der strafrechtlichen Ahndung nicht unterliegen. Difficile
est, satiram non scribere,»

? Jfr. Federspiel S. 122 f. Tysk Entw, V. V. G. stiller Forslag om at
bringe Selovens Regler paa dette Punkt i Overensstemmelse med almindelig
Forsikringsret, jfr, Motiverne S. 107 og 149.

? For at undgaa den Slags overfladiske Deduktioner paa Basis af rene
Navneligheder vil det vare praktisk, overensstemmende med fra forskellige
‘Sider stillet Forslag, overalt i Forsikringsretten at undgaa Brugen af Ordene
«Erstatning» og «erstatten.
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en almindelig Erfaring, at saadan Realisation nok saa hyppig
afstedkommes ved den forsikredes egne uoverlagte Hand-
linger og Undladelser som ved Indvirkninger udefra. Man
faar jo ikke altid den fornedne Tid og Lejlighed til at vise
lige stor Agtsomhed, man kan vare nedspandt og adspredt,
ens Tanker og Evner kan vare, ja vare nedt til at vaere
koncentrerede paa et enkelt Punkt, og navnlig galder da
dette for Nutidens hastig pulserende Liv; man vilde i mange
Tilfzlde blive en daarlig og langsom Arbejder, hvis man i
hvert @jeblik gav sig Tid til =ngstelig at overveje alle
Muligheder for Fare. Det moderne Menneske og navnlig
det moderne Storstadsmenneske handler derfor ofte og maa
i mange Tilfelde for at kunne optreede med den forngdne
Bevegelsesfrihed handle paa en Maade, som man, hvis man
setter sig rolig ned ved Skrivebordet og dissikerer Tilfaldet,
maa karakterisere som Uagtsomhed. Det kan slet ikke vare
anderledes. Og disse det levende Livs Love maa For-
sikringen nedvendigvis slutte sig til. Medens den paa den
ene Side med Rette kan og maa fordre, at Folk ikke, fordi de
er forsikrede, optraeder paa en mere ufornuftig Maade, end hvis
de ikke var forsikrede, maa den paa den anden Side ned-
vendigvis indremme de {orsikrede den almindelige Bevaegelses-
frihed?. Det vilde stride direkte mod Forsikringens
Formaal, om Forsikringskontrakten paalagde den
forsikrede en Agtsomhed ud over den almindeligvis
i Livet udviste. <«Die Sicherung wird ja gerade deshalb
begehrt, um der bestindigen Beunruhigung, der ingstlichen

4 Forbavsende klart er disse Tanker allerede udtrykte i en hos Seuffert
Bd. 21 Nr. 76 refereret Dom, afsagt af Overappellationsretten i Liibeck den
21 April 1866. Det hedder her: «die Voraussetzung des Versicherers, wenn
nichts anders ausgemacht ist. nur die sein kann, das der Versicherte als
gewissenhafter Mensch verfahren und sich im Hinblick auf die Versicherung
keine entschieden unvorsichtige Behandlung der versicherten Gegenstinde in
Bezug auf Feuersgefahr erlauben, nicht aber dass er mit #ngstlicherer Sorg-
falt verfahren werde, als es gewdhnliche Menschen zu thun pflegen und er
selbst, wenn unversichert, anwenden wiirde.»
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Sorge fiirr die Erhaltung von Leben und Gut enthoben zu
sein. Die Versicherung darf daher unter keinen Umstinden
die fiir die menschliche Thitigkeit unentbehrliche Lebens-
und Bewegungsfreiheit antastens» 3.

Den Tilfeldighed, Forsikringsvirksomheden laeg-
ger til Grund, omfatter derfor saavel den alminde-
lige Erstatningslares casus som dens culpa levis,
og i Praksis er det ogsaa en nu overalt — udenfor Seforsik-
ringen — anerkendt Retsregel, at Selskabernes Ansvar ogsaa
omfatter den ved den forsikredes simple Uagtsomhed for-
voldte Skade®. Hvad sarlig Brandforsikring angaar, er
nzvnte Regel i den senere Tid — udenfor Italien — ikke
blevet bestridt noget Steds, hverken i Teorien eller i
Praksis.

Paa den anden Side er det en lige saa sikker Retsregel,
at Brandassuranderernes Ansvar ikke omfatter den
Skade, som af den forsikrede selv er foraarsaget
med Forsat eller ved grov Uagtsomhed. Hvad de
forsaetlige Skader angaar, beheves ingen narmere Motivering,
og med Hensyn til de ved grov Uagtsomhed forvoldte er
Begrundelsen i alt veasentligt givet ovenfor: det er en prak-

® Jfr. med det foregaaende den fortrinlige Udvikling hos Roelli: Entw,
S, 128 ff.

8 Jfr. Lassen S, 504, Federspiel 8. 128—9, Ehrenberg S. 421, hollandsk
Handelslovbog art. 290, belgisk do, I titre XI art. 33, luxemborgsk Lov af
16 Maj 1891 art. 32, Entw. V. V. G, § 55 samt fransk Forslag art. 20. —
I Forsikringsbetingelserne findes Reglen enten udtrykkelig anerkendt, eller
ogsaa udtaler de sig overhovedet ikke om Spergsmaalet. I det gensidige
Forsikringsselskab «Danmark»s Statutter § 29 findes dog felgende Regel:
«Ret til Erstatning fortabes, naar den forsikrede ved Tilsides=ttelse af al-
mindelig Forsigtighed selv har foranlediget Skaden,» hvilke Ord vel kan
forstaas i Overensstemmelse med ovenstaaende, men dog naturligst henleder
Tanken paa Straffelovens § 284; herefter skulde ogsaa den simple Uagt-
somhed virke pr&zjudicerende, hvad dog neppe stemmer med Selskabets Praksis,
— De italienske Forsikringsbetingelser bestemmer derimod i Tilslutning til
den italienske Handelslovbog art. 441, 1° folgende: <«La Compagnie non &
obbligata a risarcire i danni provenienti . . . da fatto o colpa dell'Assicu-
rato.» Jfr. endvidere nedenfor i Note 66,

7.
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tisk Selvfolgelighed, at den forsikrede ikke, fordi han er
forsikret, skal have Lov til at handle mere uagtsomt, end
han ellers vilde have gjort; en Forsikring maa aldrig bydes
under saadanne Former, at den Fare, mod hvilken der for-
sikres, rykker narmere af den blotte Grund, at Forsikring
er tegnet. Hertil kommer, at det praventive Moment, der
ligger i Tabet, af Hensyn til Samfundsinteressen i at bevare
Verdier fra Undergang, ikke bgr bortelimineres i Tilfelde
af grov Uagtsomhed. Endvidere maa bemarkes, at For-
skellen mellem Forszt og grov Uagtsomhed i Praksis hyppig
kan vare forsvindende, og at fuldt Bevis for Fors®t ofte vil
vaere vanskeligt for Selskaberne at fore; her vil da Reglen
om grov Uagtsomhed traede supplerende til".

Medens nu den Regel, at der intet Krav haves paa
Selskabet, naar Skaden forsatlig er foraarsaget af den for-
sikrede, ikke giver Anledning til yderligere Bemarkninger®,
vil det derimod ved den tilsvarende Regel om grov Uagt-
somhed vare ngdvendigt nzrmere at undersgge, hvornaar
saadan Uagtsomhed kan siges at foreligge. I saa Henseende
kan der nu neppe opstilles nogen almindelig Regel, under
hvilken de medende Tilfelde uden videre lader sig sub-
sumere. Der kan kun gives visse vejledende Synspunkter
som f. Eks. folgende: grov Uagtsomhed foreligger, naar den
Agtsomhed, man maa vare berettiget til at krave udvist endog
af et skodeslgst Menneske, er tilsidesat, eller som det hedder
i en tysk Rigsretsdom af 29 Maj 1903?: »Danach hat es der

7 Af disse Grunde ber nzvnte Begransning i Selskabernes Ansvar sik-
kert i en kommende Forsikringslovgivning gores praceptiv.

8 Det eneste, der her bliver Spergsmaal om, er Beviset for Forsattet,
hvilket Bevis selvfolgeligt paahviler Selskabet. Medens en Domfzldelse
under den kriminelle Sag uden videre maa gelde som fuldt Bevis for For-
settet, folger det omvendt ingenlunde af Frifindelse under Straflesagen, at
Selskabet skulde vere udelukket fra under den civile Sag at fore Bevis for
dolus, Jfr. hermed Ehrenberg S. 422, Lalande S. 73, Federspiel S. 125
sumt Domme i U. f. R. 1873 S. 300 og 1898 S. 430 og tysk Dom
Nr, 242.

® Veroflentl, Dom Nr. 21 (tillige refereret i Z. f. Vwesen 1903 S. 403).
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Versicherte an den durch die Umstinde gebotenen und fiir
jeden, auch einen Menschen von der bescheidensten Erfah-
rung erkennbaren Vorsichtsmassregeln fehlen lassen. Dies
ist die culpa lata des gemeinen Rechtes (nimia negligentia
i. e. non intelligere, quod omnes intelligunt, 1. 213 § 2 dig.
50—16)»10.

Paa et enkelt Punkt har man dog ment at kunne fast-
slaa et bestemt Kendemarke, idet man har havdet, at for
saa vidt Branden var foraarsaget ved en strafbar, uforsatlig
Handling, maatte der altid siges at foreligge grov Uagtsom-
hed!!. Denne Paastands Rigtighed maa imidlertid bestemt
bestrides, og man vilde da ogsaa, hvis den var rigtig, ad
en Omvej komme tilbage til den praktisk umulige Regel, at
ogsaa den simple Uagtsomhed medforte Tabet af Forsikrings-
kravet. Den simple Uagtsomhed vil nemlig normalt kunne
straffes enten efter Straffeloven eller efter Brandpolitianord-
ningerne. For dansk Rets Vedkommende er det saaledes
almen anerkendt'?, at Straffelovens § 284*® rammer saavel
den simple som den grove Uagtsomhed, og i al Fald maa
den ovenfor S. 17 Note 3 citerede Regel i Brandpolitilovene
kunne bringes i Anvendelse overalt, hvor en uagtsom Hand-
ling har forvoldt Brandskade!4. Allerede denne Konsekvens
burde have gjort Paastandens Forkazmpere betenkelige, og
ved narmere Overvejelse viser den bestridte Paastand sig
da ogsaa at vare et ganske vilkaarligt Postulat. Thi det

10 Jfr. endvidere Lalande S. 73.

'! Saaledes ogsaa nzrmest Federspiel S. 128,

2 T Teorien, derimod ikke i Praksis, jfr. N. H. Bache i U. f. R. 1901
S. 165—70.

13 Der ogsaa maa anvendes overlor den forsikrede selv, for saa vidt
den forsikrede Genstand er pantsat.

4 Naar de engelske Betingelser bestemmer: «<The Company will not be
answerable for any Loss . . . in consequence of the infringement
of any Law in force for the suppression or prevention of Fires», rammer
de endog de Tilfelde, hvor der ingen retlig Aarsagsforbindelse er mellem
de to Omstmndigheder, og hvor Branden altsaa indtreeder som en rent
hzndelig Folge af den skete Overtredelse af en Brandpolitiforskrift. De
engelske Selskaber anvender dog neppe denne Bestemmelse.
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Faktum, at Staten af en eller anden Grund mener at burde
belegge et brandfarligt Forhold med Straf, har a priori
aldeles intet at geore med de Omstaendigheder, der regulerer
det civilretlige Mellemverende mellem den forsikrede og
Selskabet. Og for saa vidt det yderligere siges, at det
vilde stride mod Lov og Arbarhed, om der kunde tegnes
Forsikring mod Folgerne af en strafbar Handling, da er
ogsaa denne Sztning, som det foranstaaende tilstreekkelig
tydelig vil vise, et rent vilkaarligt teoretisk Postulat, hvis
Rigtighed ganske simpelt maa benagtes!®. — Sporgsmaalet.
om den forsikredes Forhold i forsikringsretlig Henseende
kan karakteriseres som grov Uagtsomhed, maa felgelig af-
geres ganske uafhengigt af, om det er strafbart. I Over-
ensstemmelse hermed er fast fransk Prakis!é, og i Overens-
stemmelse hermed har en Dom, afsagt af Hamborgs Over-
appellations Ret den 21 Juni 1892 (tysk Dom Nr. 358)
statueret: «Die Beurteilung der strafrechtlichen Frage, ob der
Kldger sich einer fahrldssigen Brandstiftung schuldig gemacht,
und der civilrechtlichen, ob er des Anspruchs an die be-
klagte Gesellschaft aus dem Versicherungsvertrage auf Ver-
gitung des Schadens durch seine Verschuldung des Brandes
verlustig gegangen sei, hat nicht von demselben Gesichts-
punkte aus zu geschehen» ',

15 Jfr. Roelli: Entw. S. 134—5.

18 Se Lalande S. 77. 1 det franske Forslag hedder det i art. 37:
«Sont nulles: 1° Toute clause générale frappant de déchéance V'assuré en
cas de violation des lois ou des réglements, 2 moins que cette violation ne
constitue un crime ou un délit correctionnel ou n’implique une faute lourde
de l'assuré», Motiverne bemzrker herom: «Avec cette clause générale,
Passurance est, dans une trés large mesure, rendue sans objet.» Forslaget
tilsteder dog Undtagelser, for saa vidt den paag=ldende overtraadte Lovbe-
stemmelses Tekst ordret er indfert i Policen.

T Det er endvidere en Selvfolge, at Selskaberne ikke heller kan paa-
beraabe sig Straffelovens § 284 jfr. § 300 til deres Fordel med folgende
Motivering: <«Den, der ved Tilsidesatielse af almindelig Forsigtighed afsted-
kommer Ildsvaade, er pligtig til at yde den skadelidte Erstatning., Vi er
skadelidte, folgelig skal den forsikrede erstatte os vort Tab ved Branden,
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Selv om Branden opstaar som Felge af en Overtre-
delse af Brandpolitiforskrifter, der sarlig er givne for
den paagzldende Art brandfarlige Bedrifter, f. Eks.
Snedkervaerksteder, Petroleumsaftapningsanstalter, Teatre o.
lgn., til Undgaaelse af Brandfare, foreligger der derfor ikke
uden videre grov Uagtsomhed. En anden Sag er det, at
de strafferetlige Motiver til saadanne szrlige Regler og de
bag det forsikringsretlige Begreb: grov Uagtsomhed liggende
praktiske Hensyn her starkt nzrmer sig hverandre, saa at
det anbefaler sig i Forsikringskontrakten af tekniske Grunde
ikke blot at fastslaa en Regel i ovennavnte Rétning, men
endog at gaa et Skridt videre til at bestemme, at Over-
holdelsen af saadanne sarlige Forskrifter er en Betingelse
for Forsikringskravet, hvorved tillige opnaas, at Selskaberne
fritages for det ofte saare vanskelige Bevis for Kausalitets-
forholdet mellem den skete Overtradelse og Branden!®.

Saafremt der ikke foreligger saadan eller anden kon-
traktmessig Vedtagelse, maa Afgorelsen af, om den for-
sikrede har gjort sig skyldig i grov Uagtsomhed eller ej,
til syvende og sidst bero paa et frit Dommerskon. Det er
naturligt, at der ved dette Sken tages Hensyn til, at Sta-
tueringen af grov Uagtsomhed kan blive ruinerende for den
forsikrede, naar han som Folge deraf mister sit hele For-
sikringskrav; men paa den anden Side kan der neppe vare
Tvivl om, at vore Domstoles Utilbgjelighed til at statuere
grov Uagtsomhed gaar altfor vidt, og at det ensidige Hen-
syn, der vises den skgdeslese Brandstifter, ikke er uden be-
tenkelige Folger for den almene Brandsikkerhed og den
almindelige Moral i Forsikringsforhold, ligesom det ikke maa

hvilket sker ved Modregning i Skadesummen.» I Forhold til den forsikrede
bliver der overhovedet ikke Tale om at kalde Selskaberne skadelidte, men
kun om, hvorvidt deres Forpligtelser indtreeder eller ikke indtrader. '

8 Qverensstemmende hermed bestemmer flere Selskabers Betingelser:
«Ved Forsikringer for naringsdrivende, hvis Virksomhed er underkastede
serlige Politiforskrifter mod Ildsvaade, bliver sammes Efterlevelse at anse
som en udtrykkelig Forsikringsbetingelse.»
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overses, at der her ikke blot staar ekonomiske Interesser
paa Spil, men at en Brand meget let kan komme til at
dreje sig om Menneskeliv, sammenlign hermed justitsmini-
steriets Bekendtgerelse Nr. 26 af 1 Marts 1902 om Ind-
skeerpning af Brandpolitilovgivningens Forskrifter!?. Der
findes neppe fra de sidste halvhundrede Aar?® en eneste
dansk Dom, der statuerer grov Uagtsomhed overfor et For-
sikringsselskab, og en Dom som den i U. f. R. 1898 S. 673
refererede, hvor oven i Kpbet hint ovenfor omtalte Hensyn
til den forsikredes gkonomiske Eksistens ikke kunde paa-
beraabes, har med Rette ikke blot vakt Forbavselse, men
ligefrem Forargelse hos Selskaberne. Det skal her anferes,
at den tyske Rigsret ikke er veget tilbage for ved Domme
af 6 Decbr. 1901?! og 29 Maj 1903%% at statuere Uagtsom-
hed og derfor at frikende Selskabet pure, uagtet det i disse
Tilfeelde drejede sig om Skadesbelgb paa henholdsvis 125,000
Mk, og 82,500 Mk. %,

Angaaende Aarsagsforholdet mellem den skodeslgse
Handling og Branden skal bemarkes, at strengt Bevis i saa
Henseende ikke kan kraeves, men at det maa vazre nok, at
der efter samtlige foreliggende Omstaendigheder ikke findes
Fgje til at betvivle, at Branden er opstaaet ved den for-
sikredes Handling, jfr. f Eks. Domme i U. f. R. 1892 S. 786
og 1893 S. 65 og 1227.

9 Jfr. iovrigt nermere N, H, Bache i U. f. R. 1901 S, 165—70 og
1903 S. 233.

20 Derimod har en Dom i J. U. 1854 S. 420 statueret grov Uagtsomhed.
Karakteristisk er det at sammenligne denne Dom med en Dom fra vore
Dage som den i U, f. R. 1903 A S. 352 refererede, der i et fuldstendig
analogt Tilfzlde ikke engang vil anerkende, at der foreligger simpel Uagt-
somhed.

2! Jfr, Annalen 1902 S, 137—9,

2 Veroffentl. Dom Nr. 21 og Z. f. Vwesen 1903 S. 403,

2 Jfr. yderligere tyske Domme Nr. 341 og 343. Endvidere skal eks-
empelvis nzvnes, at grov Uagtsomhed er statueret ved Christiania Byrets
Dom af 24 Juni 1902 (refereret i norsk Forsikringstidende 1902 S, 121).
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B. Sarlig omstridt og utilfredsstillende behandlet er
det yderligere Spergsmaal, hvorvidt den forsikrede
ogsaa kan miste sit Forsikringskrav, naar Branden
med Forset eller ved grov Uagtsomhed er for-
aarsaget, ikke af den forsikrede selv, men af visse
ham narstaaende Personer. At den almindelige Besva-
relse af dette Spergsmaal maa gaa i benzgtende Retning,
er nu sikkert nok, men naar den belgiske Code de com-
merce i | titre XI art. 33 ganske ubetinget bestemmer:
«Les risques d’incendie comprennent tous les dommages sur-
venus aux objets assurés par suite d’incendie sans un fait
ou une faute grave imputable a I'assuré personellement»?,
er denne Regel paa den anden Side altfor absolut, selv om
den ganske vist delvis lader sig fortolke overensstemmende
med det folgende.

Der findes nemlig som Undtagelser fra Hovedreglen
en hel Razkke Tilfelde, hvor den forsikrede helt eller
delvis maa miste sit Forsikringskrav, uagtet den forsatlige
eller grovt vagtsomme Brandstiftelse skyldes Tredjemand.

a. Dette er nu for det forste klart, hvor den forsikrede
vel ikke selv har foretaget Brandstiftelsen, men efter de
almindelige Meddelagtighedsregler er medansvarlig deri,
hvad ikke behever narmere at motiveres

b. Endvidere er det klart, at naar den brandstiftende
Tredjemand som Barn eller Taabe savner Tilregneligheds-
betingelserne, vil dennes mellemkommende Handling ikke
kunne ophave den retlige Kausalitet. Her maa Forholdet
ses 1 dets Helhed, og den blotte Omstendighed, at den
forsikrede ved en Handling eller Undladelse bringer en saa-

24 Og den derefter omtrent ordret afskrevne luxemborgske Lov af 16
Maj 1891 art. 32.

% H. Biots Udgave af 1897 har hertil felgende Note: «De plein droit,
I'assureur répond de la faute et du fait des personnes dont l'assuré est
civilement responsable.» Jfr. i ovrigt ogsaa italiensk Handelslovhog art.

441, 1°
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dan Person?® i Forbindelse med Ild eller Ildfrembringelses-
midler, vil i mange Tilfelde udgere grov Uagtsomhed?®?,
jfr. den med sund Fornuft stemmende Regel i D. L. 6—
19—1o og Dom i U. f. R. 1884 S. 1101. Barnet eller
Taaben behgver i ovrigt ikke at staa i noget som helst
retligt eller faktisk Forhold til den forsikrede2t. Naar det
reviderede schweiziske Forslag til Lov om Forsikringskon-
trakten i art. 15 opstiller som Betingelse for, at den for-
sikrede kan tabe sit Krav ved Tredjemands Handlinger, at
ogsaa Brandstiftelsen for sidstnavntes Vedkommende maa
kaldes «grobfahrldssig», er denne Regel ungjagtig, idet den
vilde fritage den forsikrede for ethvert Tab i de nysomtalte
Tilfeelde, hvor Tilregnelighedsspergsmaalet jo slet ikke kan
komme frem for Tredjemandens Vedkommende?. -— Om
den forsikredes Forhold i den her omspurgte Retning kan
karakteriseres som grov Uagtsomhed, maa ievrigt bero paa
et Sken over det enkelte Tilfelde®®; for dansk Rets Ved-
kommende kan Reglen i D. L. 6—19—10 neppe i nogen
Retning siges at indskraenke det frie Dommerskon3!.

c. Yderligere er det klart, at hvor den forsikrede
ikke er en fysisk Person, men derimod et Aktieselskab,
en Forening, en juridisk Person el. lgn., maa den for-
sikrede Institution ogsaa i den her omspurgte Retning staa
til Ansvar for de Organer, hvorigennem den udever sin

26 Ved Taaber selvfglgelig forudsat, at den forsikrede kendte eller burde
kende deres Abnormitet.

2 Forholdet kan i evrigt komme betznkelig nzer dp ved Forszt, f. Eks.
hvis den forsikrede giver nogle smaa Bern, der sidder i hans Hestak, en
Aiske Tzndstikker at lege med.

28 Derfor unojagtig Ehrenberg S. 424.

2 Ordet «grobfahrlidssig» er sat ind under Revisionsarbejdet. men for
ovrigt findes ogsaa i Roellis: Entw, art, 17, 2° det her ikke rammende Ud-
tryk «verschuldet».

8 Tfr, tysk Dom Nr. 268.

9 Der vilde i ovrigt vere al Grund til at opstille serlige Lovregler for
Forzldres Ansvar for Berns Omgang med Tendstikker,
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Retssubjektivitet®?, For dansk Rets Vedkommende at stotte
denne Regel paa D. L. 3—19—2 lader sig i hvert Fald
ikke gore, hvis man fastholder den sadvanlige Fortolkning,
at der til Artiklens Anvendelse kraves et Retsbrud??, idet
et saadant ikke foreligger i Forhold til Forsikringsselskabet3*.
Reglen maa siges ganske simpelt at folge af Forholdets
Natur?®, og Forsikringsselskabernes Stilling vilde da ogsaa i
modsat Fald blive altfor preker, idet de saa fik en Med-
kontrahent, overfor hvem de ikke kunde gore den om-
spurgte, vasentlige Begrensning af deres Forpligtelser gael-
dende, hvilken Betragtning faar saa meget storre praktisk
Vagt, som adskillige stgrre Bedrifter efterhaanden er gaaet
over til at blive Aktieselskaber, jfr. ovenfor S. 80 Note 15.
Man tanke sig endvidere folgende Tilfeelde: To Mand ejer
en Temmerplads, som de omdanner til et Aktieselskab, hvis
Aktier de alle selv beholder, og hvis Bestyrelse de valger
sig selv til; de stikker derefter Ild paa Temmerpladsen. Den

8 Jfr. tysk Civillovbog § 31.

8 Efter hele Danske Lovs Udtryksmaade ligger der imidlertid sikkert
ikke noget saadant i Ordet <forseis», der maa opfattes ganske anderledes
alment. Men endnu sikrere turde det dog vere, at Artiklen — selv om en
meget vidtstrakt historisk Abstraktion hringes til Anvendelse — aldeles ikke
vedrerer Forhold som de nysnzvnte.

3 Da der almindeligvis i Literaturen bag Behandlingen af disse AEmner
mer eller mindre klart ligger Forestillingen om et Retsbrud mod Forsikrings-
selskabet, skal i saa Henseende faolgende praciseres: Den forsikrede som
saadan (eller hans ovennavnte Repreesentanter) vil kun kunne begaa Rets-
brud overfor Forsikringsselskabet paa det eneste Punkt, hvor der for ham
er Tale om en virkelig Kontraktspligt, nemlig med Hensyn til Premiebeta-
lingen; i ovrigt bliver der kun Spergsmaal om, hvorvidt Forsikringskravet
haves eller ikke haves, Og for andre Personers Vedkommende kan der kun
under ganske serlige Omstzendigheder blive Tale om at begaa Retsbrud mod
_ Forsikringsselskabet, og ikke af den blotte Grund, at Brandstiftelsen er et
Retsbrud overfor den forsikrede, jfr. ogsaa H. R. D 24 Oktober 1899 (U.
f. R. 1899 S. 934) og Lewis S. 217. Lassens Bemzrkninger I 5. 162 kan
derfor ikke erkendes for rigtige; den faste Praksis at tillegge Selskaberne
Erstatning i kriminelle Brandstiftelsessager maa forklares gennem Reglerne
om cessio legis.

% Ehrenberg S. 188 begrunder den da ej heller.
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sunde Retsfolelse vilde dog her paa det bestemteste prote-
stere mod en saa urimelig Konstruktion som, at Aktie-
selskabet havde Krav paa Skadesbelgbet, og at Forsikrings-
selskabet var indskranket til, naar det havde betalt Skaden,
at gore Aktieselskabets Erstatningskrav paa de maaske ganske
insolvente Brandstiftere ga®ldende mod disse3®. Nej, i Kraft
af almindelig sund Fornuft, den gamle Satning: cujus com-
modum, e¢jus periculum?®’, og Reglerne for Selskabsorganers
Kompetence maa den juridiske Person m. m. i den her
omspurgte Retning staa til Ansvar for Handlinger af de
Personer, gennem hvilke den udever sin Retssubjektivitet8.

d. Tilsvarende Regler maa galde for Forhold mellem
Vargen og den umyndige %.

e. Men Reglen: cujus commodum, ejus periculum forer
videre. Hvor den forsikrede har overdraget en bestemt Person
den selvstendige Ledelse af et Forsikringskompleks,
maa han ogsaa overfor Forsikringsselskabet finde sig i, at
denne Persons Handlinger betragtes som haus egne. Tanker
man sig f. Eks. en Privatmand eller et Aktieselskab ejende
en Snes Fabrikker rundt i Landet, maa den everste lokale
Leder af hver af disse Fabrikker for sin Fabriks Vedkom-
mende staa som den, der er ansvarlig for Brandsikkerheden.
Disse Personer falder maaske, for saa vidt den forsikrede
er et Aktieselskab, ligefrem ind under Reglen ovenfor i c.;
er den forsikrede derimod en Enkeltmand, kan for Dansk
Rets Vedkommende Reglen i D. L. 3—19—2 paaberaabes,

8 Jfr. hermed de herhjemme ret hyppige smaa Familie-Aktieselskaber,
hvor Slegt og Venner skyder en Aktiekapital sammen for at give en Fallent
Lejlighed til som «Forretningsforer» at fortsette.

5 Jfr. Lassen I S, 210,

" Hvem disse Personer i evrigt er, maa afhwznge af en serlig Under-
sogelse i hvert enkelt Tilfelde, Paa den ene Side kan det ikke vzere af-
gorende, om vedkommende er Medlem af det overste Organ eller kun af et
underordnet; paa den anden Side kan det ikke vare nok, at den paagzl-
dende er Bestyrelsesmedlem, naar han faktisk intet har med Selskabets
Forretningsledelse at gore.

% Jfr. Ehrenberg S, 188,
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for saa vidt man tiltreder det ovennavnte, at Artiklen ikke
nedvendigvis forudsatter et Retsbrud. Men i hvert Fald
maa den opstillede Regel folge af Forholdets Natur: den,
der — fordi han ikke kan overkomme en Bedrift — i det
Ojemed at heste Nytten af denne giver en anden en ud-
strakt Fuldmagt til at repraesentere sig for saa vidt og saa-
ledes gennem en Slags Selvfordobling opnaar at kunne
spende over et storre Omraade, maa eo ipso tage den der-
med forbundne Risiko; drager han Fordelen af Repreasen-
tantens Arbejde, maa han ogsaa tage Tabet ved hans Fejl;
ellers opnaaede han udover den legitime Fordel ved Selv-
fordoblingen den yderligere ganske illegitime at kunne smoge
Ansvaret af sig®®. Searlig ved industrielle Bedrifter er det
af ligefrem vital Interesse for Forsikringsselskaberne, at den
stedlige tekniske Leder overfor dem staar som den for-
sikredes ansvarlige Repraesentant. Som sarlig praktisk Eks-
empel paa saadanne Reprasentanter skal udover de alt om-
talte tekniske Ledere naevnes Bestyrere af Vareforretningers
Filialer.

De samme reale Synspunkter maa endvidere fore til, at
den forsikrede i visse andre Forhold, hvor der faktisk eller
retlig er indrommet Tredjemand en udstrakt Raadighed over
den forsikredes Ejendele, maa finde sig i, at denne Tredje-
mands Handlinger paa det her omspurgte Punkt ogsaa bliver
for den forsikredes Risiko. Saaledes navnlig ved Agteskab
og ved ansvarligt Interessentskab.

f. Ved Agteskab er dette faktiske Medraadighedsfor-
hold af en saa omfattende og haandgribelig Art, at der i al
Almindelighed ikke har veret rejst Tvivl om, at Mandens
Krav mod Selskabet maa bortfalde, naar Hustruen med For-
set eller ved grov Uagtsomhed har foraarsaget Branden.
Dette maa af de navnte Grunde galde, hvad enten der har
vaeret Formuefallesskab eller ej. Foreligger der Formue-
feellig, kommer for ovrigt den Omstendighed med i Be-

49 Jfr, Lassen I S. z10.
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tragtning, at Hustruen da baade faktisk og retlig lige saa
fuldt som Manden maa betragtes som den forsikrede %!

Den nysnavnte Regel maa dog sikkert, netop i Kraft af
den givne Motivering, forstaas med et vasentligt Forbehold,
saaledes at den kun angaar den Del af den forsikredes Ejen-
dele, hvorover Hustruen udgver en faktisk Raaden, altsaa
normalt Indboet. Naar Hustruen, som det s®dvanligt sker,
styrer Hjemmet, og Manden driver en Forretning, kan hans
Forsikringskrav ikke fortabes af den Grund, at Hustruen
lejlighedsvis er til Stede i Forretningen og der ved grov
Uagtsomhed foraarsager Ildsvaade. I Overensstemmelse her-
med er ogsaa en tysk Rigsretsdom af 18 Oktober 1go1*%:
Den forsikrede, der drev en lille Cigarhandel, var rejst bort
for ganske kort Tid og havde overladt sin Hustru imedens
at passe Butikken; hun foraarsagede samme Aften, Manden
var rejst, ved grov Uagtsomhed Brandskade paa Butikkens
Indhold. Medens Underinstanserne frifandt Selskabet, paa-
bed Rigsretten narmere Bevisoptagelse med den Motivering,
at det ikke var oplyst, i hvilket Omfang Manden havde
overdraget Forretningsforelsen til Hustruen, og at det, da
hans Fravarelse var af meget kort Varighed, laa nar at
antage, at Bemyndigelsen ikke havde sterre Omflang end en
almindelig Handelsmedhjzlpers.

g. Paa samme Maade som ved Agteskab maa ved det
ansvarlige Interessentskab den ene Deltagers Adferd
prejudicere den andens Stilling i1 den her omspurgte Ret-
ning. Det folger vist nok allerede deraf, at hver af Del-
tagerne ogsaa formelt staar som Selskabets Medkontrahent;
reelt folger det af de ovenfor under c.—f. navnte reale
Grunde: den ene Interessent har i egen Interesse indgaaet et
intimt ekonomisk Fallesskab med den anden i Haab om,
at der gennem forenede Kraefter kan indvindes et foreget
Udbytte, og har gennem Interessentskabsaftalen udstyret

1 Jfr. Ehrenberg S. 424, Lewis S. 212 samt Dom i J. U. 1854 S. 420.
42 Entscheidungen Bd., 51 S. 20 og Z. f. Vwesen 1902 S, 48.
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ham med en vidtreekkende Fuldmagt til at handle paa sine
Vegne og til at forpligte hele Interessentskabsformuen??®, ikke
blot hans egen Kvotadel deraf. Vil han have Chancen for
at heste Fordel af den andens gevinstbringende Transaktioner,
maa han ngdvendigvis ogsaa tage Risikoen at kunne komme
til at lide Skade ved hans tabbringende Handlinger. Lige
saa sikkert som hans fejlagtige, egentlige Forretningsdisposi-
tioner bliver til den anden Interessents Skade, lige saa vist
maa det samme gzlde om ufornuftig Adfeerd med de til
Interessentskabsformuen harende Ejendele. Ingen vil vare
i Tvivl om, at den ene Interessent staar inde for, at i evrigt
kontraktmassige Varer ikke ved Medinteressentens Hand-
linger — ligegyldigt om disse bestaar i blot Ufornuftighed,
f. Eks. fejlagtige Manupulatioiter, slet Lagring, daarlig Ind-
pakning, eller i ligefrem svigagtige Transaktioner — bliver
ukontraktmaessige. Hele Interessentskabsforholdets Livsnerve
vilde blive overskaaret i samme jeblik, Tredjemand ikke
ubetinget kunde stole paa, at den ene Interessents Hand-
linger med Hensyn til Forhold, der udger vasentlige For-
udsetninger for afsluttede Kontrakter, eo ipso var forbin-
dende for Medinteressenten. Ingen fornuftig Mand vilde af-
slutte en Forretning med et Firma, naar den ene Interessent
sagde: «Vi skal effektuere Ordren nejagtig i det onskede
Marke; men hvis Partiet alligevel ved min Kompagnons,
mig uafvidende Fejl bliver ukontraktmassig, skal dog ube-
tinget den paa min Kvotapart faldende Del af Kebesummen
betales. »

Den simple Konsekvens af det nysnavnte ferer til, at
den ene Interessent ogsaa paa det her omspurgte Omraade maa
bare Folgerne af den andens Handlinger, ligegyldigt om
disse kan siges at udgere grov Uagtsomhed eller Forsat.
En H. R. D. 5 Maj 1879 (U. f. R. 1879 S. 887) har
imidlertid statueret det modsatte, idet den i et Tilfzlde,
hvor den ene Interessent forsaetlig havde stukket Ild paa

49 1 al Fald for saa vidt angaar de anmeldelsespligtige Interessentskaber,
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Firmaets Varelager, demte Selskabet til at udrede den Kvota-
del af Assurancegodtgerelsen, der faldt paa den den anden In-
teressent tilhorende Andel af de forsikrede Genstande. Dette
Resultat motiveres ikke, men det hedder blot i Preemisserne,
at der ikke kan gives Selskabet Medhold i, at der i civil-
retlig Henseende skulde paahvile den ene Interessent solida-
risk Ansvarlighed for den andens Forhold. Denne Paastand
i sin Almindelighed er utvivlsom urigtig, hvad da ogsaa nu
er erkendt; derimod er Dommens specielle Resultat i Teo-
rien accepteret uden Kritik!*. Hos Torp: Interessentskab
S. 84 gives der endvidere en narmere Begrundelse af Dom-
men, idet der siges, at «Interessentskabet ikke hefter for
den enkelte Interessents Retsbrud, naar dette ikke indeholder
en Krenkelse af de Interessentskabet som saadant i Folge et
serligt Forpligtelsesgrundlag paahvilende Pligter mod Tredje-
mand», Denne Begrundelse, hvis Rigtighed her skal lades uom-
talt, rammer imidlertid slet ikke det omhandlede Tilfalde, hvor
der — som ovenfor 5. 107 Note 34 paapeget — ikke er
Tale om et Retsbrud (overfor Selskabet), men kun om en
bristende Forudsatning for Forsikringskontraktens Retsvirk-
ning — akkurat paa samme Maade, som det er en Forud-
saetning, at den Forsikringen tegnende Interessent ved Af-
slutningen af Kontrakten giver rigtige Oplysninger om Risiko-
forholdene*®. Og i det sidste Tilfelde erkendes det netop
paa det kritiserede Sted, at den anden Interessent maa finde
sig 1, at de urigtige Risikooplysninger betragtes som givne
af ham selvif.

4 Jfr. Lassen II S, 505 Note 88 og Torp: Interessentskab S, 84,

4% Jfr. Lassen II S, 493.

40 Naar dette begrundes ved, at der her foreligger en Kontraktspligt, da
kan denne Udtryksmaade maaske af Nemhedshensyn forsvares, men man maa
da ogsaa vare klar over, at Ordet «Pligty i saa Fald tages i en ren objektiv
Betydning som blot betegnende en Forudsatning for Kontraktens Retsvirk.
ning, Men i saa Fald involverer Forudsetningen, at den forsikrede ikke
selv ved grov Uagtsomhed eller med Fors®et foraarsager Skaden, lige saa
fuldt en Kontraktspligt.
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I Overensstemmelse med den her hzvdede Opfattelse
har ogsaa en Christiania Byrets Dom af 24. Juni 190247
uden videre statueret, «at Forbeholdet om grov Uagtsomhed
og Forset ogsaa maa komme i Virksomhed overfor et an-
svarligt Handelsselskab som Forsikringstager, naar det er
den ene af Indehaverne, der har forvoldt Ildebranden ved
grov Skedeslashed,» hvorfor Dommen pure frifandt Selskabet,
da grov Skedeslpshed maatte statueres.

I den ovenfor givne Begrundelse ligger ogsaa de Be-
grensninger, der maa gives den her forsvarede Regel, idet
den paa den ene Side ikke rammer de Tilfelde, hvor Inter-
essenten som «stille Partner» eller af andre Grunde fak-
tisk*® ingen Raaden har haft over Interessentskabsformuen,
paa den anden Side kun angaar de Ejendele, som Selskabet
maa vare berettiget til at antage som henhorende til Inter-
essentskabet, altsaa f. Eks. ikke Indbo o. lg.

h. En tysk Rigsretsdom af 22. Oktober 18954? gaar et
betenkeligt Skridt videre, idet den statuerer, at «in der Re-
gel der Versicherungsnehmer der Versicherungsanstalt gegen-
iiber die Handlungen eines Dritten, welcher auf Grund eines
Vertretungs- oder andern Verhiltnisses an seiner Stelle steht,
als die seinigen gelten lassen muss®., Denne Paastand er
utvivlsomt i en saadan Almindelighed urigtig og vilde fore
til lige saa urimelige Resultater som den fra anden Side ad
ren dogmatisk Vej opstillede Satning, at den forsikrede og-
saa mister Retten efter Forsikringskontrakten, naar en Per-

47 Refereret i norsk Forsikringstidende 1902 S. 121,

%€ Ved «faktisk» underforstaas her «i Forhold til Tredjemand.»

1® Refereret i Z. f. Vr. & Wiss. 1. S, 769 og i Ehrenzweig XX S, 52—3:
begge Steder kritiseres Dommen som alt for vidt gaaende. Forstnzvnte
Sted bemarkes b1, a.: «es kann wohl nur gelten fiir ein Vertragsverhiltnis,
nach welchem der Dritte zeitweise die Verfiigungsgewalt iiber die versicherte
Sache mit Einwilligung des Versicherten iiberkommt, und ferner unter der
Voraussetzung, dass nach dem Willen der Vertragsparteien eine solche Haf-
tung des Versicherten fiir fremdes Verschulden beabsichtigt war.»

% Jfr, Lewis S. 211: «Was von einem Verschulden des Versicherten
selbst gesagt ist, gilt auch von einem solchen der Stellvertreter desselben.»

8
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son, for hvem han har det civilretlige Ansvar, forsztlig eller
ved [grov] Uagtsomhed har foraarsaget Branden®. Brand-
forsikringen vilde i hej Grad tabe sin Betydning, hvis noget
saadant var Tilfeldet, idet en stor Del af Brandene netop
forvoldes af Personer, for hvilke den forsikrede har et civil-
retligt Ansvar, nemlig hans Tyende, Forretningsperso-
nale, Funktionzrer eller Fabriksarbejdere, hvilke
samtlige Personer ligeledes falder ind under den citerede
Rigsretsdoms Regel. Allerede dette meget veaegtige Moment
maa i og for sig anses som tilstraekkeligt Vaaben mod de
nevnte Setninger®?, men hertil kommer, at Hovedreglen jo
dog uomtvistelig er, at den forsikrede i Forsikringsforholdet
kun staar til Ansvar for sine egne Handlinger, og at Und-
tagelse herfra kun kan gares, hvor tilstraekkelige Grunde
derfor er paaviste. Saadanne Grunde vides nu intet Steds
udtrykkelig paaberaabte, men i det vasentlige maa disse an-
tages dels at falde sammen med de ovenfor under c—g
navnte, dels at referere sig til selve Ansvarlighedsforholdet.
De forstnevnte Grunde passer imidlertid ikke her; thi i alle
hine Tilfelde var det afggrende, at den forsikrede havde
givet Tredjemand en almindelig Dispositionsret over de for-
sikrede Ejendele som Helhed; her er der derimod kun givet
en begraenset Raadighedsbefgjelse over enkelte Genstande,
hvilken Forskel er af meget tungt vejende praktisk Betyd-
ning®. Hvad dernast angaar de Grunde, der refererer sig
til Ansvarlighedsforholdet, da maa disse vel narmest ud-
trykkes saaledes: Det vilde vere et rent Spil med Ord her
at indremme noget Forsikringskrav; thi da den forsikrede

51 Denne Regel findes dog fastslaaet i de italienske Betingelser: «La
Compagnia non & obbligata a risarcire i danni provenienti. ., .. da fatto
o colpa dell’ Assicurato o delle persone di cui esso & legalmente respon-
sabile.»

8 Platou i Tidsskrift for Retsvidenskab 1902z S, 144 og Federspiel
S. 127 anforer da ej heller andet.

5 En anden Sag er det, at der naturligvis kan tenkes de Tilfelde, der
staar lige paa Grensen mellem de her og de under e behandlede, og et saa-
dant Tilfelde refererer den kritiserede Rigsretsdomn sig formentlig til.
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er ansvarlig for den lidte Skade, staar der mod dette et
Modkrav af mindst samme Sterrelse, og enten tilkommer
dette Modkrav Selskabet umiddelbart, eller ogsaa kan Sel-
skabet fordre sig det overdraget efter de almindelige Regres-
regler®. Hertil er at bemarke, at noget umiddelbart Krav
som navnt kan Selskabet ikke have, da det ikke kan be-
tragtes som skadelidt overfor den forsikrede derved, at dets
kontraktmassige Forpligtelser bliver virksomme, og om nogen
Overdragelse til Selskabet af Kravet kan der allerede af den
Grund ikke blive Tale, at det omtalte Ansvar overhovedet
ikke kommer til Eksistens i det her foreliggende Tilflde,
hvor Husbonden selv er den skadelidte. De nzvnte juri-
diske Konstruktioner er i gvrigt saa kunstige, at de saa
nogenlunde falder sig selv®, og den i Note 54 citerede
tyske Dom indskreenker sig da ogsaa til at udtale, at det
med retlig Nodvendighed folger af Reglerne for Selskabets
Ansvar, at der ikke kan vare Tale om saadanne Begrebs-
konstruktioner, ligesom en Christiania Byrets Dom af 23.
Juli 1903% kort og godt statuerer, at «Reglen i N. L. 3—
21—2 (D. L. 3—19—2) om Husbondens Ansvar for Tyendes
Handlinger selvfelgelig ikke kan paaberaabes af Brandkassen»;
jfr. ogsaa Dom i J. U. 1861 S. 23: «Skaden i Forhold mel-
lem den forsikrede og Assurancen lige fuldt maa anses som
handelig, naar det ikke kan statueres, at den forsikrede ved
en ham som Tilsides®ttelse af almindelig Agtpaagivenhed
tilregnelig personlig Skyld har indirekte givet Anledning til
eller dog ikke forhindret den Handling af hans Folk, hvor-
ved Skaden er bevirket,» samt Dom i U. f. R. 1904 A. S. 35:
«da dernazst hans Folks mulige Forsemmelse ikke kan med-

54 Jfr. tysk Dom Nr. 268,

5 Fransk Forslag, der i art. 21 fastslaar: «l.'assureur est garant des
pertes et dommages causés méme par des personnes dont l'assuré est civilement
responsable,» finder dog Anledning til i art. 26 udtrykkelig at bestemme: «l'assu-
reur n'a aucun recours contre les enfants, descendants, ascendants, alliés en
ligne directe, préposés, employés, ouvriers ou domestiques demeurant habituelle-
ment chez 'assuré, sauf le cas de fraude commise par une de ces personnes,»

%8 Refereret i norsk Forsikringstidende 1903 S. 141.

8*
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fore Fortabelse af hans Krav paa Erstatning for den hans
Lokomobil overgaaede Brand®—%%.,

I Overensstemmelse med det her anferte er ogsaa gal-
dende Brandforsikringspraksis, der f. Eks. til de sarlige For-
sigtighedsbetingelser for industrielle Anleg fejer: «Dog er
den forsikrede ikke ansvarlig for Overtraedelser af de naevnte
szrlige Betingelser, der finder Sted mod hans Vidende og
Vi1j659.>>

Medens der saaledes ikke kan vaere Tale om at paa-
leegge den forsikrede et almindeligt Ansvar som paastaaet
for hans Folks Handlinger, foreligger der paa den anden
Side ingen Grund til for Brandforsikringens Vedkommende
at gaa saa vidt som til at statuere®, at den forsikrede under
ingen Omstendigheder kan miste sit Forsikringskrav, naar
Branden skyldes en subjektiv normal Handling — selv om
denne maa karakteriseres som fors®tlig eller grovt nagtsom —
fra hans Folks eller hans Husstands Side®’. En Analogi for
en saadan Regel fra Selovens § 248, 2. Pkt. kan paa Grund
af de underliggende Forholds Forskellighed ikke paaberaabes®2,
Overensstemmende med de almindelige Erstatningsregler og
de bag Bestemmelserne i Brandpolitilovgivningen — jfr. Lov
af 15. Maj 1868 § 11 og Lov af 21. Marts 1873 § 5, men

57 Sidstnzevnte Doms Rigtighed er imidlertid tvivlsom af den Grund, at
den forsikredes Sen, der havde gjort sig skyldig i veesentlig Uforsigtighed.
paa den forsikredes Vegne forestod Benyttelsen af det udlejede Lokomobil,
saaledes at hans Stilling var analog med de ovenfor under e navnte tek-
niske Lederes.

58 Jfr. yderligere tysk Dom Nr. 232.

® Jfr, derimod Ehrenberg S. 423.

% Det franske Forslags Bemerkninger i Motiverne til art, 21; «L’assu-
reur répondant des fautes de 'assuré, est, par cela méme, garant des dom-
mages causés par des personnes dont l'assuré est civilement responsable» er
for overfladiske.

81 Jfr. Federspiel S. 127.

82 Under Seorejsen er den forsikrede paa Grund af selve Forholdene
hyppig ude af Stand til at indvirke paa Bes=tningens Optreden, I evrigt
synes det ret tvivisomt, om nzvnte Lovbestemmelse virkelig indeholder en
saa ubetinget Regel som paastaaet.
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navnlig Bekendtg. af 30. Marts 1889 § 25% — liggende
Lovgivningsgrundsatninger maa det sikkert antages som gal-
dende Ret, at den forsikrede, der har gjort sig skyl-
dig i grov Uagtsomhed eller uforsvarlig Forsem-
melse i Henseende til at kontrollere sine Folks, Ar-
bejderes eller Husstands Farden med Ild og Lys
eller til at instruere sine Fabriksarbejdere om de
Forsigtighedsregler, der vil vare at iagttage til
Undgaaelse af Brand, taber sit Krav paa Forsikrings-
selskabet, hvis en af de undergivne ved grov Uagt
somhed foraarsager Branden, medmindre han godt-
gor, at der ingen Aarsagsforbindelse er mellem hans egen
Pligtforssmmelse og den andens Handling$—%, jfr. ogsaa
hermed den ovenfor S. 115 citerede Dom i J. U. 1861 S. 23
og den ovenfor S. 106 omtalte Regel i det schweiziske
Lovforslag®8.

i. Ved det omhandlede Spergsmaals Afgerelse maa endnu
haves in mente Retsstillingen i de Tilfalde, hvor Forsik-

83 «hvilken Straf ej blot den er ifalden, som selv har foretaget den paa-
gzldende Handling eller overtraadt det givne Paaleeg eller Forbud, men
ogsaa den Hushond eller Husfader, hvem saadant paa Grund af grov Uagt-
somhed eller uforsvarlig Forsemmelse i Henseende til det ham paahvilende
Tilsyn med hans Tyende, Beorn eller andre undergivne kan tilskrives. —
Opstaar deraf Skade, da kommer de i den evrige Lovgivning givne For-
skrifter om Straf og Erstatningspligt i Anledning af lldsvaade, som er for-
aarsaget af Uagtsomhed, til Anvendelse.»

8 At paalegge Selskabet Bevisbyrden for en bestemt Aarsagsforbindelse
vilde praktisk vere det samme som at gere Reglen betydningsles. Fore-
ligger der derimod Forset fra den undergivnes Side, er Aarsagsforbindelsen
normalt brudt.

85 T Overensstemmelse med det anforte frifandt tysk Dom Nr. 343 Sel-
skabet.

% Det tyske Entw. V. V. G, har ingen swrlig Regel om det her om-
handlede Forhold. Efter den gamle prejsiske Allg. Landesrecht §§ 2156 og
2235 taber den forsikrede ogsaa Kravet mod Selskabet, naar Branden er
foraarsaget ved hans Berns eller Borneberns Skyld, og i nogle tyske So-
cieteters Statutter findes endnu strengere Regler, jfr. f. Eks. Allg, Bedin-
gungen fiir die Versicherung beweglicher Gegenstinde bei der Land-Feuer-
Sozietit der Provinz Brandenburg § 24: «Nicht ersetzt werden: a, der vom
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ringstageren er en anden end den i Virkeligheden inter-
esserede, hvilke Tilfelde i Almindelighed sammenfattes under
det tekniske Udtryk: Forsikring for Tredjemands (frem-
med) Regning, Herved tenkes dog i Analogi med de
soretlige Forhold nermest paa de store Vareforsikringer.
Ved Brandforsikring findes der imidlertid ud herover en hel
Rakke af Tilfelde, hvor Forsikringen delvis dekker andre
Personer end Forsikringstageren®?: industrielle Etablissementer
tegner nasten altid Forsikringen som dakkende «for egen
og/eller fremmed Regning,» Haandverkere, der til Stadig-
hed har fremmede Ting til Reparation, ger det samme®8,
Fabrikker forsikrer deres Arbejderes medbragte Taj og Red-
skaber, og det bliver mere og mere almindeligt, at Indbo-
forsikring efter de almindelige Forsikringsbetingelser udtryk-
kelig dekker alle de til den faste Husstand (Bern, Tyende
0. lg.) henheorende Personer®. Ved Brandforsikringen frem-
treeder denne Forsikring for Tredjemand med en sterk sub-
sidiaer Karakter, og Forsikringstageren selv er saa godt som
altid den hovedforsikrede. Selv om det derfor for Sefor-
sikringens Vedkommende maatte vare tvivlsomt, om den
reelt interesserede ubetinget har at bare Folgerne af For-
sikringstagerens Handlinger, saa maa det dog for Brand-
forsikringens Vedkommende anses som en aldeles utvivlsom
Regel, at Forsikringskravet i dets Helhed bortfalder, naar
Forsikringstageren forsetlig eller ved grov Uagtsomhed har

Versicherten, dessen Ehegatten oder Verwandten in auf- oder absteigender
Linie, oder mit Wissen und Willen des Versicherten von einem andern vor-
sitzlich verursachte Schaden; b, der vom Versicherten oder dessen Ehegatten
fahrlissig verursachte Schaden; c. der vom Versicherten nach § 832 B. G, B.
zu vertretende Schaden.»

87 Her skal kun behandles Ejerinteresser.

8 Ved Virksomheder som f. Eks. Vadskerier, hvor Selskabet paa For-
haand maa vide, at saa godt som alle Varerne til Stadighed er Tredjemands,
vil det veere ligegyldigt, om Policen udtrykkelig lyder paa: «for fremmed
Regning» eller ej, jfr. hermed Dom i U. f. R, 1875 S. 110,

% Jfr. tysk Entw, V. V. G. § 84, 2° Ehrenberg S. 312. Se ogsaa
Dom i U. f. R. 1904 A S. 243.
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hidfert Branden™. En modsat Regel vilde fore til altfor
urimelige og betankelige Resultater. Men lige saa sikkert
er det, at hvis en af de Tredjemend, der er d=zkkede ved
Policen, har foraarsaget Branden paa nysnzvnte Maade, bort-
falder Selskabets Forpligtelser, for saa vidt angaar de Gen-
stande, der tilherer denne Tredjemand; hvorledes man juri-
disk vil konstruere Begrundelsen for denne Regel, er ret lige-
gyldigt, da der ikke kan vare Tvivl om dens Rigtighed.

§ 13. Resultatet af de foregaaende Undersogelser
bliver da i al Korthed folgende:

Ved Brandskade forstaas i forsikringsretlig For-
stand den Skade, der direkte (eller i Brandens Sluk-
ningsejeblik) er foraarsaget ved en Brand saavel
som ved de til Brandens Slukning og Bekampelse
samt til Redning af de truede Genstande trufne rime-
lige Foranstaltninger. — Ved en Brand forstaas der-
nast en Iltningsproces, som har givet sig Udslag i
Flammedannelse, og som ikke kan karakteriseres
som Nytteild.

Brandskade, som umiddelbart skyldes Krigs-
foretagender eller Opror, eller som fors=tlig eller
ved grov Uagtsomhed er foraarsaget af den forsik-
rede selv eller visse andre Personer, som den forsik-
rede har givet en almindelig Raadighedsbefgjelse
over de forsikrede Genstande i deres Helhed, er
ikke indbefattet under Selskabets Forsikringslafte.

7 1 Overensstemmelse hermed har en i Z. f. die ges. Vwiss. II S. 9o
refereret Rostocker-Overlandsrets Dom af 12, Marts 1898 statueret: Naar
Agtemanden i eget Navn har forsikret alt i Lejligheden varende Indbo som
sin Ejendom, uagtet en Del var Hustruens Szreje, fortabes Hustruens i og
for sig selvsteendige Ret til Assurancegodtgorelse derved, at Manden forsatlig
foraarsager Branden, — Jfr, ogsaa Koelli: Entw, § 17, 1°: ¢Der Vertrag
ist fiir den Versicherer unverbindlich, wenn der Versicherungsnehmer oder
derjenige, dem das Recht aus dem Vertrage zusteht, das befiirchtete Ereig-
pis grob fahrlissig herbeigefiihrt hat,» hvilken Regel i ovrigt, som det vil
fremgaa af ovenstaaende, er inconcist affattet,



AFSNIT 1I.

Forsikrings-Begeringen.

§ 14. Forud for Forsikringens Tegning gaar den for-
sikredes @nske om at erhverve Forsikringen. Det retlige
Forhold opfattes for saa vidt af Teorien normalt, af Praksis
og Forsikringsbetingelserne altid saaledes, at den forsikredes
@nske udger et Tilbud til Selskabet, en Begwmring om at
modtage Forsikringen?!, og at Forsikringskontraktens Afslut-
ning folgelig beror paa en Accept fra Selskabets Side af
Tilbudet. I Virkeligheden udgaar den forste Tilskyndelse til

! Praksis’ Opfattelse af det retlige Forhold her er i eovrigt szrdeles
uklar, jfr. f. Eks. folgende Fremstilling i det officielle Denkschrift zum 25-
jahrigen Bestehen des Verbandes Deutscher Privat-Feuerversicherungs-Gesell-
schaften, Berlin 1897 S, 183: «Der Abschluss einer Versicherung gegen
Feuersgefahr vollzieht sich im der Praxis in der Weise, dass der Ver-
sicherungsnehmer auf Grund der ihm bereits bekannten oder noch bekannt
zu gebenden Bedingungen eines Versicherungsgeber an diesen den Antrag
stellt, die von ihm, dem Versicherungsnehmer nach Werth, Anzahl, Lage
hezw. Aufbewahrungsort, Feuersgefahr etc. niher bezeichneten Objekte fiir
eine bestimmte Zeit in Versicherung zu nehmen. Ist der Versicherungsgeber
bereit, auf die ihm gemachte Offerte einzugehen, so proponirt er, nachdem
er die Beschaffenheit des Risikos nach Moglichkeit gepriift hat, dem Ver-

sicherungsnehmer den Versicherungspreis — die Primie — und stellt, so-
bald das gegenseitige Einverstindnis iiber die Hghe der Primie so wie
iiber die Versicherungsbedingungen herbeigefiihrt ist, eine Urkunde — die

Police — tiber den nunmehr zu Stande gekommenen Versicherungsvertrag aus,»
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Kontraktens Afslutning som Regel fra Selskabet gennem en
af dets Agenter, og ret hyppig kommer Sagen paa dens
videre Gang til at foreligge saaledes, at der af Selskabet
gores et Tilbud om at overtage Forsikringen paa de og de
Vilkaar, hvilket Tilbud saa accepteres af den forsikrede?.
Undertiden udger endog straks den ferste Henvendelse fra
Selskabets Side et bindende Tilbud, f. Eks. naar en General-
agent henvender sig til en stgrre handlende med Foresporgsel:
«Vil De ikke gore mig den Tjeneste ved forste Forfald at
tegne en Andel af den og den Forsikring i mit Selskab?»

Naar der derfor stadig tales om den forsikredes Be-
garing af Forsikringen, maa man paa Forhaand vare klar
over, at der heri ligger en teknisk Generalisation, som
i retlig Henseende dekker over et uensartet Indhold.
Med dette in mente — hvorefter Begaering altsaa kun ud-
trykker det rent faktiske: den forsikredes @¥nske om at ind-
lade sig paa Kontraktsforholdet — vil der i eovrigt intet
vaere i Vejen for at slutte sig til Praksis’ Sprogbrug.

Den tekniske Sprogbrug har imidlertid efterhaanden
fortettet sig i endnu mere objektiv Retning, saa at der ved
Begaeringen uden naermere Tilfojelse forstaas: den forsikredes
paa den trykte Begaringsblanket nedskrevne Onske om at
erholde Forsikringen, og i Overensstemmelse hermed vil
Ordet blive brugt i det falgende.

Om nu end den fplgende Udvikling vil vise, at Betyd-
ningen af disse trykte Forsikringsbegaringer er svindende,
vil den samtidig godtgere, at den naturligste og klareste Be-
lysning af de szrlige forsikringsretlige Spergsmaal, der knyt-
ter sig til Forsikringens Afslutning, faas ved at samle Under-
sogelsen om den trykte Forsikringsbegearing,

2 Dette Udtryk bruges her for Nemheds Skyld stadig til Betegning af
Selskabets Medkontrahent, skent det ikke passer paa Forholdet forinden
Kontraktens Afslutning; der findes overhovedet intet adxkvat Udtryk, idet
det ret kunstige «den forsikringssegendes ikke passer paa de Tilfzlde. hvor
det er Selskabet, der soger Forsikringen afsluttet.
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§ 15. Tilsyneladende spiller Begzringen (2: den trykte
Begeering) en magtig Rolle i Brandforsikringsvirksomheden,
Hovedparten af Selskaberne forudsatter, at Begering altid
bliver udferdiget, ja hos nogle gensidige Selskaber betragtes
Beg®ringen endog som det egentlige Forsikringsdokument.

I visse mindre Landbo-Brandkasser er den det virke-
lig ogsaa. Det tekniske Apparat indskrenker sig her til
det mindst mulige: alle egentlige Landborisikoer indenfor
det paagzldende Distrikt er — indtil et vist Maksimumsbelgb
— paa Forhaand antagne til Forsikring af Kassen, der kun
har een eller maaske to Premiesatser, og vedkommende
Landboers @nske om at tiltrede Kassen er derfor eo ipso
det samme som Forsikringskontraktens Perficering. Da et
blot mundtlig udtalt @Onske dog vilde vare lidt for primi-
tivt, sker Tiltraeedelsen derved, at vedkommende udfylder og
underskriver en trykt Blanket om, at han «lader nedennavnte
Genstande® forsikre» i Kassen for den og den Tid i Hen-
hold til Kassens Love; Formanden paategner saa blot Blan-
ketten, at han har modtaget den sammen med Pramien den
og den Dag, hvorpaa den forsikrede faar en Genpart af
Dokumentet. — Det naste Trin i Udviklingen er, at ved-
kommende vel straks ved sin Udfyldning af Blanketten er
forsikret, men at Formanden kan ophave Forsikringen ved
at nagte Godkendelse af Begaringen, enten ubetinget eller
betingelsesvis gennem Fordring om hejere Premie. — Her-
igennem naas den endelige Udvikling, at der til den enkelte
Forsikrings Afslutning kraves sarlig Accept fra Kassens
Side, og Begaringen er da ikke laenger det egentlige kon-

! Medens der i ovrigt i dansk Brandforsikring kun i meget ringe Grad
fordres Specificering af Forsikringssummen indenfor forskellige Positioner.
er Landbo-Kasserne meget strenge i at forlange de forsikrede Ejendele om-
hyggelig specificerede indenfor et Utal af Positioner med szrlig Sum for
hver enkelt, saaledes at f. Eks. de forskellige Maskiner og Kreaturer opgives
med Stykketal, den antagelige Indavling af hver Kornsort anferes osv. Dette
hanger imidlertid sammen med, at Forsikringen hos Landbo-Brandkasserne
i alt vesentligt betragtes som takseret,
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stituerende Forsikringsdokument, men kun det skriftlige
Bevis for, at den forsikrede har gnsket Forsikringen
og ensket den i det og det Omfang.

Denne sidstnavnte Betydning bevarer Begaringen ogsaa
ved den egentlige Forsikring, den Forsikringsvirksomhed, der
er baseret paa Stordrift og en virkelig Forsikringsteknik, og
denne Side af Begaringens Verdi for Brandforsikringen kan
vere af ret vasentlig praktisk Vagt. Hertil knytter sig
imidlertid kun et enkelt forsikringsretligt Spergsmaal, jfr.
nedenfor i § 17, og naar Begaringen saavel for Forsikrings-
retten som Forsikringsvirksomheden kom til at staa som et
sarligt betydningsfuldt Dokument, var det, fordi den sig
fremad arbejdende moderne Forsikringsteknik efterhaanden
tildelte Begringen en ganske serlig, saare vigtig Egenskab,
nemlig som Midlet til Tariferingsmaterialets Frem-
skaffelse. Til Forstaaelse af denne Udvikling vil det vare
nedvendigt at give nogle narmere Oplysninger.

I samme Ojeblik den ganske primitive Forsikringsdrift
at skare alle Risikoer over een Kam er forladt, og der
strebes hen imod Maalet, at hver Risiko saavidt muligt tari-
feres efter dens egen, statistiske Faresandsynlighed, maa Sel-
skabet som Materiale for Tariferingen have Oplysninger om
de for Bedommelsen betydningsfulde Omstendigheder. Det
laa nu oprindelig ganske lige for at rasonnere saaledes:
Disse Risikooplysninger maa den forsikrede selviglgelig skaffe
Selskabet; han kender jo nemlig paa Forhaand alle de Om-
stendigheder, der kan faa Betydning for Bedemmelsen af
Brandfaren; medens det derfor ikke volder ham en blot
nogenlunde naevnevardig Ulejlighed at- give disse Oplysnin-
ger, vilde det vere ligefrem umuligt at paalegge Selskabet,
der ikke kender Risikoen, selv at forskaffe sig disse Oplys-
ninger, under Hensyn til den dermed forbundne ganske ufor-
holdsmassige Bekostning og Tidsspilde. Disse simple For-
nuftsbetragtninger fik saa meget storre Vagt, som de Tari-
feringsomstendigheder, der den Gang var Tale om, var saare
faa og af en saa igjnefaldende Art, at ethvert nogenlunde



124

fornuftigt Menneske maatte kunne forstaa, at de havde Be-
tydning for Selskabets Bedemmelse; omvendt var det Efter-
retningsvasen, der blot for et halvt Aarhundrede siden stod
til Selskabets Raadighed udover den forsikredes Risikooplys-
ninger, mere end tarveligt.

Paa Grundlag af disse Betragtninger saavel som under
sterk Indflydelse, navnlig i juridisk Henseende, fra Sefor-
sikringsretten kom man overalt til den Retsregel, at den for-
sikrede ved Forsikringens Afslutning var pligtig til af egen
Drift ngjagtig og sandferdig at opgive Selskabet alle de
ham bekendte Omstendigheder, der kunde vere af Betyd-
ning med Hensyn til Bedemmelsen af den Fare, Selskabet
paatog sig ved at acceptere Forsikringen, eller som det tek-
nisk bedre kan udtrykkes, alle de Omstendigheder, der
kunde faa Betydning for Tariferingen af den paag=ldende
Risiko (I'opinion du risque, jfr. den franske Code de com-
merce art. 348).

Denne Regel om, at den forsikrede paa egen
Haand skulde fremskaffe Tariferingsmaterialet, var
som navnt oprindelig ligefrem nedvendig for Brand-
forsikringens Trivsel og medte derfor €j heller Indsigelse fra
nogen Side. Det markelige er derimod, at den saavel i
Teori? som i Lovgivning® har holdt sig formelt usvakket
op til den Dag i Dag, uagtet den i Praksis, i det levende
Forsikringsliv aldeles ikke mere eksisterer. Og endnu marke-
ligere er det, at den principielt findes anerkendt selv i de
to ganske nye, fortrinlige Forslag til Lov om Forsikrings-
kontrakten, nemlig det schweiziske af 1896% og det tyske
af 1903%, om end begge Steder praktisk sterkt medtaget af

2 Jfr., herom N. H, Bache: Om den forsikredes Pligt til at give Risiko-
oplysninger (Bilag VIII til det tiende nordiske Juristmedes Forhandlinger)
S, 7—12 og det der citerede, )

® Jir. f. Eks, belgisk Code de comm. I titre 10 art. 9 og luxemborgsk
Lov af 16. Maj 1891 art, 8,

* Se herom nermere Bache 1. ¢, 10—11 og 21—23.

® Jfr. dettes §§ 14—17. Ligeledes i det franske Forslag af 1904, se
dettes art. 28 og 36.
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Undtagelser. Forklaringen ligger imidlertid deri, dels at
Forsikringsselskaberne som saadanne naturligvis ingen direkte
Interesse havde i at faa Reglen forandret i de forsikredes
Faver®, dels at de Jurister, der beskeftigede sig med For-
sikringsretten, gennemgaaende -— for saa vidt de da ikke
selv var Organer for Forsikringsselskaber — savnede det for-
nedne praktiske Kendskab til Forsikringsvirksomheden til at
kunne se, at Udviklingen efterhaanden var lebet fra Teorien;
tillige havde de forskellige retsvidenskabelige Forklaringer
for den forsikredes Oplysningspligt? noget umiddelbart be-
stikkende for Juristerne,

Reglen om den forsikredes Pligt til paa egen Haand at
fremskaffe Tariferingsmaterialet eksisterer som navnt ikke
mere i Praksis, ja kan ligefrem ikke mere eksistere. Sagen
er ganske simpelt den, at Brandforsikringen i det sidste
halve hundrede Aar fra saa godt som ingen Teknik at have
har udviklet sig til nu at arbejde med en saare betydelig og
indviklet Fagteknik med et Tariferingsmaskineri, som der
kraeves aarelangt Arbejde til at sette sig virkelig ind i5.
Og ligesom man i alle andre Fag, der ejer en virkelig Fag-
teknik, forlengst har erkendt det ugerligt at arbejde paa
Grundlag af et Materiale, som en Lagmand paa egen Haand
har fremskaffet, lige saa selvfelgeligt har Brandforsikrings-
selskaberne indset, at det var praktisk umuligt at bygge en
rationel Tarifering paa de Risikooplysninger, som den for-
sikrede af egen Drift fremkom med, og at de selv som dem,
der sad inde med den faglige Viden om de Omstandigheder,
der fik Betydning for Tariferingen, maatte tage Sagen i
Haand. I saa Henseende gik Udviklingen af sig selv for
sig paa den Maade, at Selskabet — i Stedet for rent pas-
sivt at modtage Risikooplysninger fra den forsikrede — i

8 Derfor har de tyske Brandforsikringsselskaber i deres «Denkschrifters
og evrige Kritik mod Lovforslaget ej heller haft noget at indvende mod
Forslagets principielle Regel, men kun mod Undtagelserne.

? Jfr. herom Bache 1. ¢. S. 7—11.

8 Jfr. nermere herom Bache I, ¢, 8. 15—18.
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hvert enkelt Tilfelde rettede Spgrgsmaal til denne om de
Risikoforhold, det ansaa for vasentlige; man opdagede der-
nast hurtig, at det var meget mere bekvemt og betryggende
een Gang for alle at indtrykke disse Spergsmaal i Begee-
ringsblanketterne. Efterhaanden som Tariferingsteknikken nu-
anceredes paa Grundlag af Selskabernes stadig rigere og ri-
gere Erfaringer om Brandfareforholdene, steg de navnte
Spergsmaals Antal ogsaa, indtil man naaede op til de mo-
derne, systematisk udarbejdede Begaringer («Fragebogen»),
der i Spergsmaalsform indeholder Kvintessensen af hele Tari-
feringsteknikken. Som Eksempel paa saadanne Begaeringer
og til bedre Forstaaelse af det felgende aftrykkes bagerst
som Bilag 1 og 2 Magdeburger Brandforsikringsselskabs Be-
garing for ludboforsikringer? og en af Dansk Tarifforening
udarbejdet Begaring for Forsikring af industrielle Bedrifter.

For saa vidt nu en saadan Beg®ringsblanket forinden
Forsikringens Afslutning foreleegges den forsikrede til Ud-
fyldning, er det klart, at der overhovedet ikke bliver Tale
om nogen selvsteendig Oplysningspligt fra den forsikredes
Side; han skal blot besvare de ham stillede Spergsmaal,
hvad der er noget helt andet. Og for saa vidt at fastholde
Reglen som at forlange®, at den forsikrede af egen Drift
skulde supplere Spergsmaalene, vilde stride mod al Rimelig-
hed; i Begeringen stiller Selskabet — eller ber i hvert Fald
gore det — Sporgsmaal om alle de Omstendigheder, der i
Kraft af dets faglige Viden har Betydning for Tariferingen,
og hvis den forsikrede skulde supplere Spergsmaalene, vilde
det sige det samme, som at han, Lagmanden skulde op-
treede ikke blot som Fagmand, men som en Art Overfag-
mand. For evrigt vil blot en flygtig Gennemlasning af de

9 Selskabets Begzringsblanket for «Fabriken in Allgemeinens i Affattelse
af 1900 har 31 Hovedspergsmaal med 87 Underspergsmaal, i alt 118 Spergs-
maal. Hertil kommer saa som Supplement «Besondere Fragebogen» ved for-
skellige serlige Arter af Bedrifter.

10 Saaledes som Lewis S. 84 gor det.
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som Bilag aftrykte Begeringer gore det indlysende, hvor
praktisk umuligt et saadant Forlangende er.

Saavel Praksis!!, Lovgivning!? som den nyere Teori?®
har da nu ogsaa erkendt, at for saa vidt der forinden For-
sikringens Tegning foreleegges den forsikrede til Udfyldning
en Begaringsblanket med Spergsmaal om Risikoforholdene,
kan der ikke blive Tale om at forlange mere af den forsik-
rede med Hensyn til Tariferingsmaterialets Fremskaffelse,
end at han besvarer de forelagte Sporgsmaal 4,

Men erkendes det saaledes, at der i de navnte Tilfelde
ikke paahviler den forsikrede nogen selvsteendig Oplysnings-
pligt, maa det alt paa Forhaand stemples som en fuldstan-
dig Urimelighed, om den omtalte Pligt i evrigt skulde eks-
istere. Thi det synes dog ganske unaturligt, om et Selskab,
der normalt bruger Begeringsblanketter, ved i et enkelt Til-
felde at undlade dette — altsaa ved at unddrage den for-
sikrede sin Bistand — skulde kunne paabebyrde denne
en saa vasentlig Forpligtelse. Det maa nemlig herved vel
haves i Erindring, at Begaringernes Overgang til at blive
et Middel til Tariferingsmaterialets Fremskaffelse ikke beroede
paa en mere tilfeldig Elskvardighed fra Selskabernes Side
overfor de forsikrede - en Elskvardighed som Selskaberne
til enhver Tid kunde tage tilbage — men at naevnte Over-

11 Se de tyske Betingelsers § 3 (aftrykt bagerst som Bilag 3) og de
ostrigske Betingelsers § 6 (aftrykt hos Bache 1. ¢. S. 25).

2 Ungarsk Handelslov art, 474, 3° Roelli Entw, art. 8, tysk Entw,
V. V. G §17.

'3 Jfr. f. Eks. Schevichauen hos Ehrenzweig XVI S. 131—2 og Arn,
Bruschettini ibidem XXIV S. 93—4. Se nu ogsaa Forhandlingerne paa 27.
tyske Juristentag om Awnet: Die Verwirkungsklausel der Versicherungsvertrige,

!4 Nzevnte Regel er officielt godkendt af de tyske Selskaber i deres
Denkschrift af 15. December 1901, jfr. Z. f. die ges. Vwiss. I1 S. 262,
Naar der her og ligeledes i Entw. V. V. G. § 17 gores Undtagelse for det
Tilfeelde, at den forsikrede sarglistig» har fortiet en veesentlig Omstendighed,
hvorom han ikke er spurgt, da beheves en saadan Tilfejelse ikke, naar det
ganske almindelig fastslaas, at den forsikrede, der har optraadt svigagtig —
eller i den bestemte Hensigt at forfordele Selskabet — taber ethvert Krav
paa dette, Jfr. som Eksempel paa et saadant Tilfelde Dom i J. U. I S, 20.
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gang var naturnedvendig bestemt ved Brandforsikringstek-
nikkens Udvikling.

[ det Omfang den moderne Brandforsikring over-
hovedet vil benytte sig af den forsikredes Bistand
til Fremskaffelse af Tariferingsmaterialet, maa Sel-
skabet ngdvendigvis treede hjelpende til og forklare
den forsikrede, hvilke Omstandigheder det er det
magtpaaliggende at faa Oplysninger om! Om saa
end alle Verdens Love fastslog Reglen om den forsikredes
selvsteendige Oplysningspligt, vilde den alligevel kun blive
et dedt Bogstav, ikke en levende Retsregel. Thi det er og
bliver umuligt at forlange, at den med Brandforsikrings-
teknikken og dens vidtleftige Tariffer ganske ukyndige for-
sikrede paa egen Haand — altsaa uden nogen vejledende
Bistand — skal give Oplysning om samtlige Tariferings-
omstendigheder; afkledt alle smukke Talemaader vil en saa-
dan Fordring vaere det samme som at forlange, at den for-
sikrede paa egen Haand skulde kunne gore det, hvad kun
en ringe Brokdel af de skolede Agenter, ja selv af Selska-
bernes overste Embedsmand er i Stand til, nemlig at affatte
en fuldstendig teknisk Beskrivelse, en Inspektionsberetning,
over Risikoen; thi ellers har han jo ikke opgivet samtlige
Omstendigheder, der kan vare af Betydning for Bedemmelse
af den Fare, Selskabet paatager sig ved at acceptere Be-
g®ringen.
~?I()v;ensstemmelse hermed hedder det i en Spidsartikel i de tyske
Selskabers officielle Organ, Zeitschrift fiir V.wesen 1903 S.401: «Sache der
Versicherungs-Gesellschaft ist es, durch eine prizise Fragestellung im Antrags-
formular die Umstinde zu bezeichnen. auf deren Kenntnis es ihr ankommt.
Beantwortet der Versicherte diese Frage gewissenhaft. so hat er damit seiner
Pflicht Geniige getan, und die Gesellschaft besitzt die Unterlagen, deren sie
in der Hauptsache fiir die Beurteilung des Risikos bedarf.» Ved Siden af
denne velgorende klare Erklering virker det underlig smaaligt, ja naesten
irriterende at se de tyske Selskaber i deres Denkschrift af Septbr. 1903 til
Entw, V. V. G. keempe med alle de gamle Argumenter for Bibeholdelse af
Reglen om den forsikredes «Anzeigepflichts, oven i Kobet i skarpere For-

mulering end i Lovforslaget sket. Naar saa endda Selskaberne vilde have
nogen praktisk Fordel deraf!
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Det maa nemlig herved vel erindres, at Reglen om den
forsikredes Oplysningspligt ikke lyder paa og ikke kan lyde
paa, at den forsikrede af egen Drift skal opgive alle de
Faremomenter, han selv anser for vasentlige. En saadan
Oplysningspligt vilde vere ganske vardiles for Selskaberne,
der selviglgelig ikke kan bygge deres Tarifering paa, hvad
den usagkyndige forsikrede mener om sin egen Risikos Brand-
farlighed'; det er det objektive Materiale, det kommer an
paa, og derfor er det da ogsaa overalt anerkendt, at Oplys-
ningspligten har det objektive Omfang, saaledes at den for-
sikrede skal opgive alle de ham bekendte Omstendigheder,
der kan vare af Betydning for Bedemmelsen af Risikoen,
altsaa alle de Omstaendigheder, som den fagkyndige Assu-
randgr i Kraft af sin Fagkundskab maa anse som bestem-
mende for Tariferingen. Men paa den ene Side at havde,
at det med Hensyn til Omfanget af Oplysningerne kommer
an paa de fagkyndiges Dom, og paa den anden Side at for-
lange, at den ikke-fagkyndige forsikrede af egen Drift skal
vide at tilfredsstille disse Fordringer, er selvmodsigende.
Den forsikrede er ikke fagkyndig, hans Dom om en Om-
stendigheds Betydning kan folgelig ikke vare afgerende,
og alligevel skal han optraeede som Fagmand og forsyne den
teknisk uddannede Assurander med de fornedne faglige Op-
lysninger. Dette er stridende mod sund Fornuft, og det
vilde da ogsaa for enhver fornuftig moderne Brandassurander
staa som en ligefrem horribel Tanke, at han ved Afslut-
ningen af Forsikring f. Eks. for en sterre Fabrik kunde
sidde rolig paa sit Kontor og bare ngjes med de Oplysnin-
ger, den forsikrede af egen Drift afgav om Risikoforholdene.

I Overensstemmelse med det foregaaende maa det derfor
for Brandforsikringens Vedkommende fastslaas, at Reglen om

16 Denne Mening gaar i evrigt saa godt som altid ud paa, at hans egen
Risiko er noget af det bedste, der findes, og at der ikke godt kan tenkes
nogen Omstendighed, som kunde befrygtes at medfere Brandfare; hvad Kon-
kurrenternes Risikoer angaar, er det derimod en anden Sag. Jir. i evrigt
Bache I, ¢c. S. 21 —23.

9
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den forsikredes selvstaendige Oplysningspligt er en ren og
sker Anakronisme, der som principielt uforenelig med mo-
derne Brandforsikringsteknik ikke eksisterer mere!?. Og det
maa folgelig i den omspurgte Retning blive uden al Betyd-
ning, om det paagaldende Selskab normalt benytter sig af
trykte Begeringsblanketter, eller om det ikke gor dette. Det
vilde nu ogsaa vare ganske fejlagtigt at sege Forklaringen
paa den efter det ovenstaaende tilsyneladende ret markelige
Kendsgerning, at mange Selskaber saa godt som ikke eller
dog kun i meget beskedent Omfang benytter saadanne Blan-
ketter, i antikverede Forestillinger om den forsikredes selv-
steendige Oplysningspligt. I Virkeligheden ligger Forklaringen
herpaa i den stik modsatte Retning og peger ikke tilbage,
men frem, Selve Brandforsikringsvirksomhedens Be-
vaegelse frem ad den rationelle Fagtekniks Baner,
der som paavist forte til de systematiske, omfangsrige
Beg=ringer, vil konsekvent i sin videre Udvikling
fore til, at disse Begaringers Betydning mer og mer
svinder vak.

Den begyndende Fagteknik medferte som paavist eo ipso,
at Selskabet ikke langer kunde forholde sig passiv med Hen-
syn til Tariferingsmaterialets Fremskaffelse!®, men maatte
treede hjalpende til gennem Foreleggelse af Risikospgrgs-
maal. Alt som nu Teknikken udviklede sig videre og videre,
.og Begaringens Spergsmaal som Fglge heraf svulmede op
i M@&ngde og Indviklethed, maatte Selskabets Hjzlp ogsaa

'" For en Fuldstzndigheds Skyld skal endnu bemzrkes, at en analogisk
Paaberaabelse af Selovens § 241 i modsat Retning ikke vil vare berettiget,
idet de underliggende Forhold her ikke er ensartede. Ved Seforsikring staar
nemlig overfor Selskabet som forsikrede praktiske Forretningsfolk, for hvem
Afslutning af Seforsikringer horer med til den daglige Forretningsdrift som
Led i en stor Del af de enkelte Forretninger; Tariferingsomstendighederne
er dernzst let isjnefaldende for en Forretningsmand og desuden opregnede
udtrykkelig i de vidtloftige Seforsikringsplaner. Ganske anderledes ved Brand-
forsikring.

'8 For evrigt horer denne absolutte Passivitet fra Selskabets Side sikkert
kun hjemme i Fantasiens Verden. »
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blive stadig storre; Agenterne maatte traede vejledende og
forklarende til, og med Begaeringernes nuverende Form maa
Agenterne selv normalt besorge Udfyldningen for den for-
sikrede, hvis Assistance hyppig indskraenker sig til selve
Underskriften®®. Der skete saaledes i Kraft af selve Udvik-
lingen en stadig Forskydning, saaledes at den forsikredes
Bistand til Tariferingsmaterialets Hidskaffelse fra at vare
saare vasentlig gik over til at blive ganske underordnet,
samtidig med at Selskabets Arbejde i saa Henseende under-
gik den modsatte Bevagelse.

Det var kun et naturligt Led i denne Udvikling, at
Selskaberne forst mere lejlighedsvis, efterhaanden i alt
videre Omfang kom ind paa at indsamle Tariferings-
materialet paa egen Haand uden Bistand af den for-
sikrede. Jo mere udviklet Fagteknikken blev, des mere
ufyldestgorende maatte det ogsaa vise sig at ngjes med den
usagkyndige forsikredes Bistand i nazvnte Henseende. Man
kan nok saa meget instruere en Lzgmand om, hvad det er,
man onsker oplyst; han vil alligevel ikke kunne se Sagen
ud fra den fagkyndige Synsvinkel og give Svaret, saaledes
som Fagmanden ensker det og har Brug for det. Dertil
kommer, at de Oplysninger, der faas fra den forsikrede,
altid i storre eller mindre Grad er farvede, idet han selv-
folgelig vil vaere tilbgjelig til at se Risikoen i for gunstig
Belysning. Alt tidiigt kom Selskaberne derfor ind paa som
Tilleg til Begaeringen at forlange en konfidentiel Rapport
fra Agenten om Risikoforholdene. Ogsaa denne Bistand
til Tariferingsmaterialets Fremskaffelse tilfredsstillede imidler-
tid ikke Selskabernes Behov. De farreste Agenter egner
sig til andet end den rene Acquisitionsvirksomhed, og deres
Interesse i, at Forsikringen gaar i Orden, falder ret hyppig
for sterkt sammen med den forsikredes Interesse i at frem-
stille Risikoen i rosenredt Lys. Det viste sig derfor nod-

* Selskaberne maa endda yderligere kempe med den Uskik, at Agen-
terne — efter en mundtlig Bemyndigelse fra den forsikrede til at erdne For-
sikringen — ogsaa selv skriver den forsikredes Navn under.

9*
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vendigt for Selskaberne at uddanne szrlige Embedsmand
til Indsamling af objektivt bedemt og faglig vurderet Tari-
feringsmateriale, de saakaldte Inspektorer. I Begyndelsen
udsendtes de kun, hvor der var Tale om Afslutning af For-
sikring for sterre Fabrikker, men hurtig blev det gennem
dem indsamlede objektive Tariferingsmateriale af sterre og
sterre Betydning for Selskabernes hele Forretningsvirksomhed.
Hertil fgjedes saa senere de gennem Tarifforeningerne, Fag-
pressen, den tekniske Literatur og ad andre faglige Veje
erhvervede Oplysninger, og overfor dette Materiale traadte
de forsikredes Risikooplysninger mer og mer i Skygge.

I Danmark gik den ovenbeskrevne Udvikling temmelig
langsomt for sig lige op indtil 1896, i hvilket Aar samtlige
her arbejdende Brandforsikringsaktieselskaber stiftede det cen-
trale Fagorgan Dansk Tarifforening; siden da er Ud-
viklingen til Geng=ld, begunstiget af Landets Lidenhed,
gaaet saa hurtig for sig, at Landet nu er naaet frem i aller
forreste Rakke. Tarifforeningen antog en Stab af serlige,
fagudlerte, af de enkelte Selskaber fuldsteendig uafhzengige
Inspektorer, ved hvis Hj=lp samtlige mere vigtige Risikoer
over hele Landet er blevne inspicerede. Inspektoren op-
tager efter bestemte Regler en omhyggelig Grundplan over
Risikoen med dens enkelte Bygninger, der farveleegges efter
deres forskellige Bygningsmaade og Takning; paa Planen
afsettes endvidere samtlige de Nabobygninger, der kan taenkes
at influere paa Risikoen, med Angivelse af deres Hoved-
indhold, saaledes at Grundplanerne undertiden er hele Karré-
kort. Hver enkelt Bygning af Risikoen beskrives dernast
Etage for Etage med Angivelse af, hvad deri findes, og af
Bygningsmaade, Tag, Gulve, Lofter, Skillerum, Dgre, Trap-
per, Elevatorer, Jernkonstruktioner m. m. Dernast gives der
en nejagtig Beskrivelse af de enkelte Bedrifter, hvori samtlige
de Omstendigheder, der faar Betydning for Tariferingen,
nazrmere forklares; tilsidst udtaler Inspekteren sit Sken over
Risikoen og stiller Forslag til fareformindskende Forandringer,
Beretningerne, hvis Ngjagtighed kontrolleres af en Over-
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inspektor, trykkes derpaa og tilstilles samtlige Tarifselskaber,
hvorefter Specialtarifering af Risikoen foretages af Tarif-
komiteen. Af saadanne Inspektionsberetninger forefindes
omtrent 2000, hvoraf godt Halvdelen for Kebenhavn med
Frederiksberg, Resten for Provinserne; og disse Beretninger
holdes stadig & jour ved Tillegsberetninger. [LEndvidere er
af Tarifforeningen indsamlet andet Tariferingsmateriale, saa-
ledes nejagtige Oplysninger om hver enkelt Kebstads Sluk-
ningsmateriel, til en Begyndelse er fuldstendigt Kort med
Forklaring optaget over en enkelt Provinsby m. m.

Ved Siden heraf har forskellige Selskaber deres egne
Inspektorer, der supplerer det saaledes indvundne Materiale,
over flere Provinsbyer haves ad anden Vej fuldsteendige Kort,
og Landets Lidenhed letter dernast i al Almindelighed Over-
skueligheden.

Naar det nu yderligere ecrindres, at der ved alle de
mere ufarlige Risikoer, nemlig Indboforsikringerne og de
sedvanlige mindre Butiks- og Vareforsikringer saa godt som
ikke bliver Tale om nogen Risikooplysning?®, idet det her
paa Grund af de forholdsvis smaa Forskelligheder i Brand-
faren og de ringe Pramiebelob ikke kan betale sig at ar-
bejde med mere end et Par Grundsatser, vil det ses, at der
i den moderne danske Brandforsikringsvirksomhed
ikke bliver sardeles stor Plads tilovers for Risiko-

20 Til Sammenligning med den som Bilag 1 aftrykte tyske Begering
skal det oplyses, at den tilsvarende danske Begmring kun indeholder folgende
Spergsmaal: 1. Findes der i selve Ejendommen Hotel, Bageri, Snedker-
verksted, Vatmaskine, Dampbedrift, Torrestue, Fabrik, Melle, Teater eller
andet Forlystelses-Etablissement? 2. Benytter den forsikringssegende 1ld-
steder, Ild eller kunstig Varme i noget som helst andet Qjemed end til
almindeligt Husholdningsbrug® 3. Driver den forsikringsssgende nogen Ne-
ringsvej i den paagzldende Ejendom og da hvilken? 4, Benyttes Ejendom-
men udelukkende til Beboelse (Villa, Embedsbolig o. 1g.)? 5. Hvis Nr. 4
besvares bekrazftende, bebos Ejendommen da af den forsikringssegende alene
eller tillige af andre> 6, Unsker den forsikringssegende, at Losoregenstande
ogsaa skal vare forsikrede, naar de bhefinder sig udenfor det anferte Forsik-
ringssted, og da for hvilket Belol?
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oplysninger fra den forsikredes Side, og at felgelig
Beg=ringerne og alle dertil sig knyttende Spergsmaal ikke
for dansk Brandforsikringsret®!' faar videre praktisk Inter-
esse®?. Hermed stemmer det ogsaa, at der i de danske
Domssamlinger kun findes en eneste Dom, Spergsmaalet
vedrerende, nemlig H. R. D. 4. Oktober 1899 (U. f. R. 1899
S. 9o5), og her var der netop ikke blevet udstedt nogen
Begzring, uagtet det drejede sig om et tysk Selskab 23

I den svenske Brandforsikringsvirksomhed, hvor Tarif-
foreningen er over 30 Aar gammel, spiller Begaeringen lige-
ledes af tilsvarende Grunde en ganske underordnet Rolle,
og 1 de fxlles svenske Brandforsikringsbetingelser af 1901
omtales den slet ikke.

I de storre Lande, som f. Eks. Tyskland, hvor For-
holdene ikke er saa overskuelige, og hvor Risikobestanden
er for stor til, at den stadig kan holdes under effektivt Til-
syn, spiller Begaringen derimod stadig en ret va-
sentlig Rolle ved Indsamlingen af Tariferingsmateri-
alet, hvorfor da ogsaa Begeringen udtrykkelig omtales i
Forsikringsbetingelserne 24, ligesom der findes adskillige Domme
og en hel Del Literatur, Amnet vedrgrende. Men ogsaa
her gaar Udviklingen sterkt i Retning af, at den forsikredes
Medvirken til Tariferingsmaterialets Indsamling bliver ganske
underordnet, og navnlig i Tyskland er det faglige Underret-
ningsvaesen udviklet til en meget stor Hojde.

Det synes — som alt ovenfor i Note 15 bergrt -— un-

*! Ved Personforsikringen vil Begazringen derimod af naturlige Grunde
vedblive at spille en vigtig Rolle,

2% Adskillige her virkende Selskaber var for den danske Forretnings
Vedkommende i 1896 endnu ikke naaet til at anvende Begeringer i mo-
derne Forstand, og disse Selskaber har saa helt sprunget Begzringsstand-
punktet over,

2% Dommens fzldende Resultal maa saa meget mere tiltredes, som den
paagxldende Ejendom var vel kendt blandt Brandassurandererne som en af
de daarligste Risikoer i Kobenhavn, hvorfor den da ogsaa ved forste Special-
tarifering ansattes til hajeste Tarifpremie, 25%o0.

3 Ge ovenfor Note II.
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derlig kortsynet, at de tyske Tarifselskaber i deres Be-
markninger til det tyske Entw. V. V. G. lader, som om
denne Udvikling slet ikke eksisterede, og — efter selv at
have bemarket: <«Es ist ohne Frage rechtlich eine Sonder-
heit des Versicherungswesens, dass die Gefahrumstinde der
einzelnen Versicherung von dem Versicherten anzugeben sind»
— i blaa teoretisk Almindelighed forsvarer, at Reglen om
den forsikredes «Anzeigepflicht> maa bibeholdes, fordi den
modsatte Regel, at Selskabet selv skal fremskaffe Tariferings-
materialet, vilde fordyre Forsikringsafsiutningen ganske ufor-
holdsmassig, og «das Nachforschen nach den fiir die einzelne
Versicherung in Betracht kommenden Umstinden wiirde im
Grossbetriebe, dessen Bedeutung fiir das Versicherungswesen
auf der Hand liegt, undurchfihrbar sein»?. Denne Fremstil-
ling er tendensigs allerede af den Grund, at Valget slet ikke
staar alene mellem de to Alternativer: den forsikredes «An-
zeigepflicht» og Selskabets « Erkundigungspflicht»2f, men Sel-
skaberne i Praksis — som ovenfor paavist og af dem selv
erkendt — har indfert den mellemliggende, ganske simple
Lasning at foreleegge den forsikrede Spergsmaal om Risiko-
spgrgsmaalene. Men dernaest har den af Selskaberne selv
ledede Udvikling, som kun taler til Selskabernes Zre, jo
vist, at det szrdeles vel lader sig forene med rationel For-
sikringsdrift, at Selskaberne for den allervaesentligste Del
selv fremskaffer Tariferingsmaterialet®”.

Den foregaaende Undersegelse vil have godtgjort, hvor-

25 Jfr. deres Denkschrift af Septbr, 1903 S, 4.

28 For evrigt er Benyttelsen af det ukorrekte Udtryk «Pligts» i denne
Sammenhang kun egnet til at forplumre den rette Erkendelse af de fore-
liggende Spergsmaal.

¥ Da Reglen om den forsikredes selvstzndige Oplysningspligt endnu
teoretisk sidder til Hejbords, vil det ikke vare overfladigt yderligere at gare
opmarksom paa, at en Fastholden af Reglen ved Siden af de ovenbeskrevne
moderne Forretningsforhold til ingen Verdens Nytte i hej Grad vilde be-
lemre Forretningsgangen, idet Selskaberne saa skulde oversvommes med
dilettantmessige Oplysninger fra de forsikredes Side om Ting, de selv sad
inde med de fagmassig vurderede og sigtede Efterretninger om.
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ledes den forsikrede ved Omstendighedernes tvingende Logik
fra at veere den aktive Hovedperson ved Tariferingsmaterialets
Fremskaffelse gaar over til at blive den rent passive Med-
deler for saa efterhaanden at traenges mer og mer ud af hele
Forholdet. Men eksisterer der saaledes ikke lenger nogen
serlig forsikringsretlig Regel om den forsikredes Medvirken
i nevnte Retning, vil det omvendt vaere ganske menings-
lest at tale om nogen sarlig retlig Forpligtelse for
Selskabet til selv at hidskaffe Tariferingsmaterialet.
Der er her kun Tale om et rent faktisk Spergsmaal:
Selskabet maa vaere i Besiddelse af visse Oplysninger for
paa rette Maade at kunne tarifere Risikoen; om det vil
skaffe sig disse Oplysninger paa egen Haand eller ved at
sperge den forsikrede om de Ting, det ensker oplyst, maa
blive dets Sag.

Uagtet Reglen om den forsikredes Oplysningspligt for-
lengst er ded og borte, vilde det paa Forhaand ikke vare
egnet til at vaekke Forbavselse, om man endnu formelt fandt
den fastslaaet i de trykte Forsikringsbetingelser. Disse
udger nemlig erfaringsmessig hos saa godt som alle Brand-
forsikringsselskaber det mest konservative Punkt i hele For-
retningsdriften, saaledes at de gennemsnitlig stadig vil af-
spejle Ideer, der er bagud for det praktiske Liv. Dette
gelder i serlig udpreget Form de engelske Selskaber; me-
dens de i Praksis viser en betydelig Smidighed til at rette
sig efter de forandrede Tiders og de forskellige Landes
Krav, udfolder de med Hensyn til deres trykte Forsikrings-
betingelsers Affattelse en hejst merkelig, teoretisk Konserva-
tisme?®, saa at de fleste engelske Selskaber arbejder med
Betingelser, der er ganske antikverede; nogle synes endog i
alt vasentligt at vaere omkring hundrede Aar gamle, Det
vil da ikke vaekke Undren mellem disse @rvaerdige Fortids-
levninger ogsaa at treffe den omspurgte Regel?®. Ikke heller

% Hvorom nzrmere nedenfor i Afsnit II1.
* Som Eksempel paa en saadan engelsk Bestemmelse skal anfores:
«De, som onske at assurere deres Ejendele, hvad enten Bygninger eller Bo-



L3/

kan det undre efter den franske Civilrets temmelig forstenede
Formalisme, at de franske Policer indeholder Reglen med
ordret Tilfgjelse af den nu 100 Aar gamle Seforsikrings-
Lovregel i Code de commerce art. 348. — Bortset herfra
er det imidlertid markverdigvis en ren Undtagelse, at Reg-
len endnu findes i Forsikringsbetingelserne. De tyske og
ostrigske Betingelser indeholder — som ovenfor S. 127 ved
Note 11 n®vnt — den moderne Regel.

Hvad angaar de 4 danske Selskabers Betingelsers Ud-
talelser paa det omtalte Punkt, lader de 3 Selskabers sig
serdeles vel forstaa i Overensstemmelse med det her hav-
dede. Det zldste, «Det kgl. oktr. alm. Brandassurance-
Kompagni» har for saa vidt kun den selvfolgelige Regel om
Svig: «Al Ret til Erstatning forbrydes, naar den forsikrede
forsetlig fordelger eller gor falsk Angivelse om Beskaffen-
heden af de Lokaliteter, i hvilke han tegner Forsikring, og
deres Benyttelse»3°. Det gensidige Forsikringsselskab «Dan-
mark»s Statutter bestemmer i Art. 8, at den forsikrede skal
«indgive skriftlig Begaring til en af Selskabet autoriseret
Agent paa en af Selskabets trykte Blanketter, indeholdende
en Angivelse af de Genstande og Veardier, der enskes for-

have, maa give en specificeret Forklaring over de Materialier, hvoraf Taget
og Murene bestaar, Husets Beliggenhed og Behoere, om det er privat Bolig
eller benyttes til andet Brug, om der drives nogen som helst farlig Fabrika-
tion eller Haandtering, eller em farlige Sager ere opbevarede deri; i saa
Fald maa disse nejagtig beskrives. Dersom der i Bygningen er nogen Damp-
maskine, Smelteovn, Teglovn, Tarreovn, Kulovn eller andet Apparat, hvorved
frembringes Varme (ene undtagen almindelige Ildsteder og Ovne til huslig
Brug), maa der gives nojagtig Forklaring af sammes Konstruktion. Naar en
saadan Forklaring ikke sandferdig og omstendelig beskriver Ejendommen og
alt desangaaende, saaledes at man kan faa et klart Begreb om Ildsfarligheden
ved samme, vil Policen vare ugyldig.»

3 I Kompagniets nyeste Policer hedder det dog, at Forsikringen skal
vere uforbindende for Kompagniet, «saafremt Forsikrede i sin Forsikrings-
begering giver en urigtig Fremstilling af Kisikoen eller forholder Kompagniet
saadanne Oplysninger, som har Betydning for Bedemmelsen af Risikoens
Karakter.»
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sikrede, af Forsikringsstedet og de lokale Forhold paa dette®*
.. .. Den forsikringssegende er ansvarlig for Urigtigheden
af de i Begaringen indeholdte Vardiangivelser og Oplys-
ninger.» Det yngste Selskab, «Nordisk Brandforsikring»,
bestemmer i sine Forsikringsbetingelser blot: «Forsikringen
afsluttes paa Grundlag af de i Forsikringsbega®ringen givne
Oplysninger», uden at der findes noget narmere til For-
klaring af denne Regel eller om Folgerne af, at urigtige
Svar er givne. Kun det fjerde Selskab, «Nye danske Brand-
forsikrings-Selskab» har den her kritiserede Regel: «Ved
Forsikringens Indgaaelse . ... maa alle Omstandigheder op-
lyses, som kan faa Indflydelse ved Ildsfarlighedens Bedem-
melse. »

De fzlles svenske Betingelser af 1go1 navner, som alt
omtalt, slet ikke Begzringen, men bestemmer derimod i
Art. 5: «Vid forsiakrings tagande dligger det forsakrings-
tagaren att uppgifva och tillse att i forsakringsbrefvet anteck-
nas3?: (a. og b. om Ejendomsforholdet); ¢) om i byggnad,
hvara forsakring tages eller i hvilken egendom, som forsdkras,
ar forvarad, finnes teater, industriel anliggning, upplag af
eldfarliga varor eller annan eldfarlig inréttning; d) om, der
husen icke dro byggda af sten med brandmur emellan, inom
45 meter fran forsikringsstillet finnes teater, industriel an-
laggning, upplag af eldfarliga varor, eller annan eldfarlig
inrdttning»3%.  De hertil svarende to Spergsmaal forelegges

31 Begzringen indeholder trykte Spergsmaal om disse Forhold,

92 Det synes temmelig urimeligt saaledes at paalegge den forsikrede en
Pligt til at paase, at Selskabets Kontorpersonale udfylder Policen korrekt i
Henhold til de givne Oplysninger. En lignende Regel findes for avrigt i
nogle engelske Policer,

3 Denne sidste Bestemmelse er i ovrigt ganske umulig for Byforholds
Vedkommende; for det forste savner en almindelig forsikret Evnen til at
skenne over, om en Mur er en Brandmur, en Virksomhed industriel eller en
Bedrift ildsfarlig; men dernzst synes det selv paa Papiret ret dristig forlangt,
at den forsikrede skal lebe rundt at undersege Ejendommene i 45 Meters
Afstand og trenge sig ind i de paagzldende Lejligheder.
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selvfalgelig den forsikrede af Selskabet, og til disse 2 Punkter
er folgelig her den forsikredes Medvirken til Tariferings-
materialets Hidskaffelse indskraenket. Hvad Mening der her:
efter bliver i den straks paafelgende Art. 6: «Forsiakrings-
brefvet grundas pa forsdkringstagarens uppgi‘ter. och dess
innehall utgor enda grunden for bolagets forpligtelser,» maa
staa hen. ’

& 16. Om end den loregaaende Undersegelse vil have
vist, at den forsikredes Medvirken til Tariferingsmaterialets
Fremskaffelse er af temmelig ringe og stadig svindende Be-
tydning, hvorfor det samme maa g®lde om det sig nu frem-
bydende Spergsmaal, hvad Virkning den Omstazndighed
faar, at den forsikrede har givet urigtige Svar paa
Selskabets Risikospgrgsmaal, saa vil dog dette Spergs-
maal dels vedblivende bevare nogen Betydning, dels og
navnlig vil de Undersegelser, der knytter sig til navnte
Spergsmaal, have betydelig Vardi til Belysning af forskellige
brandforsikringsretlige AEmner. En nezrmere Undersogelse
af det Spergsmaal, hvad retlig Virkning det har, at den for-
sikrede giver urigtige Svar paa de ham af Selskabet forelagte
Spergsmaal om Risikoomstaendighederne!, kan derfor ikke
undgaas.

Det almindelige Svar paa nzvnte Spergsmaal gives

! Efter det ovenfor hievdede cr det uden videre klart, at et Selskab,
der har antaget en Forsikring paa Grundlag af en Begering, hvori Spergs-
maal er ladte ubesvarede, ikke senere kan anfegte Forsikringen af sidst-
nzvnte Grund. Men selv ud fra Reglen om den forsikredes Oplysningspligt
synes det samme Resultat indlysende, idet Selskabet ved sit n®vnte Forhold
maa betragtes som havende frafaldet Oplysning om de paagzldende Punkter,
jfr. Ehrenberg S. 337, Lewis S. 82—3, tyske Domme Nr. 47 og 414 samt
Roelli Entw, art. 11, 2° — men dog i wmodsat Retning schweizisk Dom i
Z. f. Vi. & W, I1 S. 740 og ungarsk Dom i Oesterr, Revue 1903 S. 40,
hvilke sidste Domme argumenterer ud fra, at der har fundet en «For-
tielses Sted.
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saavel i Lovgivningen? og Teorien® som i Forsikringsbetin-
gelserne derhen, at Forsikringen i saa Fald i sin Hel-
hed er uforbindende for Selskabet, selv om det kun
er et enkelt Spergsmaal, der er urigtig besvaret,
For saa vidt det undertiden som en Begransning opstilles,
at naevnte Fplge dog kun indtraeder, hvis Spergsmaalet an-
gaar en vasentlig Risikoomstendighed, da er en saadan
Begrensning uden praktisk Betydning, eftersom Selskabet
fornuftigvis paa Forhaand maa antages kun at sperge om
Ting, der har Betydning for Tariferingen, og den forsikrede
saaledes faar Bevisbyrden for det modsatte®.

Den nazvnte Regel er udsprunget dels af uberettiget
Analogiseren fra Seforsikringsretten, dels af rent dogmatisk-
juridiske Begrebskonstruktioner. Det vil imidlertid vaere uden
Interesse nzrmere at omtale og imedegaa alle de forskellige,
hyppig saare formalistiske og overfladiske Begrundelser, der
er givne for Regien®; det maa vere tilstrekkeligt at belyse
den Begrundelse, der nu normalt gives.

Denne Begrundelse fores ud fra Forudsatnigs-
leren: Den forsikrede maatte vide, at Selskabet ikke vilde
have kontraheret, eller dog i hvert Fald ikke som sket, hvis
det havde faaet alle de korrekte Risikooplysninger. Og for
saa vidt det herimod bliver indvendt, at det dog ikke er
sikkert, at Selskabets Tarifering vilde vare faldet anderledes
ud, hvis alle Svar havde varet korrekte, og at det ellers

? Ital. Handelslovbog art, 429, ungarsk do. art. 475, belgisk do. I titre
10 art. 9, hollandsk do. art. 251, Roelli: Entw., art. 9 og tysk Entw.
V. V. G. § 16.

¥ Se om Literatur [. Eks. hos Ehrenberg S, 347 og Roelli: Entw,
S, 71 ff.

* Jir. Roelli: Entw. art. 8, 2%: «Die Gefahrstatsachen, auf welche die
Fragen des Versicherers in bestimmier, unzweideutiger Fassung gerichtet sind,
gelten als erheblich» og tysk Entw, V. V. G. § 17, 1*: «Ein Umstand, nach
welchem der Versicherer ausdricklich und schriftlich gefragt hat, gilt im
Zweifel als erheblich.»

® Jfr. herom. nzrmere Roelli: Entw, S. 44 . og Bache L. c¢. S. 7—9

og 30.
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er en given Regel, at den, der paaberaaber sig cn bristende
Foruds®tning, ogsaa maa godtgere, at hans Kontrahering
virkelig har veret influeret deraf, svares der hertil, at den
blotte Omstendighed, at Selskabet har spurgt om det paa-
g®ldende Forhold, som ovenfor nzvnt, uden videre maa
tages som Bevis for, at naevnte Forhold virkelig var vasent-
ligt; ellers vilde Selskabets Stilling blive altfor ugunstig og
usikker, og Afslutning af Forsikringskontrakter altfor vanske-
liggjorts. Hertil kommer yderligere, at da Selskabet i for-
skellige Retninger er henvist til at stole paa den forsikredes
Oplysninger, maa det ogsaa vare en absolut Forudsztning,
at disse i enhver Henseende er rigtige, ligesom Reglen maa
betragtes som en passende Pgnalbestemmelse til Vern mod,
at urigtige Risikooplysninger gives®

Med Hensyn til denne Regel gazlder nu i Virkeligheden
noget ganske tilsvarende som ovenfor i § 15 navnt an-
gaaende den forsikredes selvstandige Oplysningspligt. For
et halvt Aarhundrede siden passede Reglen og de nysnzvnte
Betragtninger til Brandforsikringsvaesenets Udvikling eller
rettere sagt manglende Udvikling. Da var det nedvendigt,
at Selskabet kunde stole absolut paa den forsikredes Risiko-
oplysninger, og da havde Brandforsikringen ingen udviklet
Teknik, i Kraft af hvilken det kunde paavises, hvad Betyd-
ning de enkelte Fareomstzndigheder fik. For da at beskytte
det for det ekonomiske Livs Trivsel saa vigtige Brandfor-
sikringsveesen var det nedvendigt at havde Forstkringskon-
traktens absolutte Ugyldighed i Tilfzelde af, at der blot var
givet den ringeste urigtige Oplysning om vasentlige Fare-
forhold. Brandforsikringsretten begyndte ligesom de zldste
Straffelove med kun at kende een Straf, Dadsstraffen. Men

8 Jfr. f. Eks. Roelli: Entw. S. 56 og 60, Lalande S, 146 og schweizisk
Dom i Z. f. Vr, & W, II S, 745.

? Jfr. Ehrenherg S. 75, 331, 348, 350—52. Herved er dog at be-
marke, at samtlige Forfattere argumenterer med Reglen om den forsikredes
Oplysningspligt som Basis, og at deres Argumentation taber sin bedste Kraft
i det Djeblik, denne Basis tages veek.
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siden da har Tiderne forandret sig, de Forudsatninger, der
begrundede hin strenge Regel, er bortfaldne, og naar Reglen
endnu teoretisk doceres som gxldende Ret, foreligger der i
Virkeligheden en ren Anakronisme. Praktisk eksisterer den
ikke mere, og de enkelte Retsafgorelser, der tilsyneladende
kan paaberaabes for Reglens fortsatte Bestaaen, drejer sig i
Virkeligheden om klare Eksempler paa svigagtigt Forhold
fra den forsikredes Side?,

Tager man for sig en af de som Bilag 1 og 2 aftrykte
Begaringer, vil det formentlig vaere umiddelbart indlysende,
hvilken umulig Overdrivelse det vilde vare at paastaa, at
Forsikringskontrakten i sin Helhed skulde blive ugyldig, naar
der blot paa et eneste af Sporgsmaalene er givet urigtigt
Svar. Snarere vil enhver, der ikke selv er Forsikringsmand,
efter blot at have last en Fjerdedel af Spergsmaalene igen-
nem, udbryde: «Hvor er det muligt, at jeg skal kunne
besvare de Spergsmaal ngjagtig?» Og ingen erfaren Brand-
assurandgr vil da heller bestride det Faktum, at af 10 Be-
geringer, ved hvis Udfyldelse ikke en dygtig Agent har
veret medvirkende, er de g ganske ufyldestgerende og upaa-
lidelige som Materiale til en objektiv Bedommelse af Ri-
sikoen?®. At ville sege Forklaringen herpaa i en tiltagende
l.igegyldighed og «Pligtforsemmelse» fra de forsikredes Side,
vil blot vaere med Vilje at lukke ©jnene i for Virkeligheden;
den ganske simple Forklaring, der er givet ovenfor S. 131,
ligger altfor lige for, til at en Fagmand kan overse den.

8 Nesten alle de paagzldende moderne tyske Domme drejer sig om det
Forhold, at der er givet urigtigt Svar paa Spergsmaalet, om den forsikrede
tidligere har veret ramt af Brandskade.

® Prange: Krit. Betrachtungen gennemgaar S, 133—39 de i Bilag 1
nevnte Spergsmaal og viser, hvilke ganske selvfolgelige Misforstaaelser de
kan give Anledning til, og hvorledes der for den fulde Forstaaelses Skyld
forst maa gives en narmere Forklaring af deres Betydning for Tariferingen;
han konkluderer i — hvad der ikke er nogen Overdrivelse — «dass eine
ganze Reihe Frage vom Antragssteller in der Regel nicht und von einem
Dritten in der Regel nur dann beantwortet werden konnen, wenn dieser
Dritte feuerversicherungstechnisch geschult ist.»
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Da det praktiske Retsliv ikke kunde vare blind for, at
den kritiserede Regel i al dens Skarphed ikke stemmede
med moderne Brandforsikringsforhold, segte man at komme
ud over Vanskelighederne ved med principiel Fastholden
af selve Reglen at opstille forskellige Undtagelser, af
hvilke de vigtigste er optagne i det tyske Entw. V. V. G.
§ 16, 2°: «Der Riicktritt (des Versicherers) ist ausgeschlos-
sen, wenn die Unrichtigkeit dem Versicherer bekannt war
oder die Anzeige ohne Verschulden unrichtig gemacht
worden ist.» Forslaget knytter sig her til, hvad den tyske
Rigsret gennem en Rakke Domme har statueret, nemlig
«dass hinsichtlich der Folgen einer Verletzung der Anzeige-
pflicht zu unterscheiden ist, ob dem Versicherten ein Ver-
schulden zur Last fillt oder nicht. In der Tat erfiillt die
Versicherung ihren Zweck nur unvollstindig, wenn sie nicht
jedem Versicherten, den kein Verschulden trifft, gerecht
wird» 1% Naar dette kombineres med de Synspunkter, der
kommer til Orde i en tysk Rigsrets Dom af 9. Oktober
18821 — hvori det hedder: «Die bei dem Versicherungs-
vertrag vorzugsweise zu beachtende bona fides bringt es mit
sich, dass der Versicherer aus einer fahrlassiger Weise ge-
machten unrichtigen Angabe des Versicherungsnehmers dann
keinen Anlass hernehmen darf, sich seiner Verbindlichkeit
zu entziehen, wenn er selbst bei gehoriger Aufmerksamkeit
im Stande gewesen wire, die Unrichtigkeit zu entdecken,
und ihn ebenfalls in dieser Beziehung der Vorwurf der Nach-
lassigkeit trifft,» — vil det ses, at der er aabnet den videst
mulige Adgang til at neutralisere Virkningerne af den kri-
tiserede Regel.

Hele denne Maade at lgse Spgrgsmaalet paa er imidler-
tid dels ganske i Almindelighed forfejlet, dels er den i direkte

1® Jfr. Forslagets Motiver S, 72. Se i ovrigt n®rmere om den hele
«Verschuldungsteorie» nedenfor § 20 F 3, — De tyske Selskaber har nu ved
deres nedenfor i § 20 Note 26 omtalte Erklering tiltraadt den foreslaaede
Regel i Entw. V., V. G,

11 Tysk Dom Nr. 266.
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Modstrid med Forsikringsteknikkens Krav. Paa den ene Side
at fastholde en gammel Regel og dog paa den anden Side
at sege at slippe uden om dens Konsekvenser gennem Op-
stilling af vidtrekkende Undtagelser turde vaere fejlagtigt i
Stedet for at foretage en Underspgelse af, om ikke selve
Reglen er antikveret og trenger til en grundig Omformning.
Men dernast er det ngjere beset 1 direkte Strid med For-
sikringsteknikkens Krav saavel som med den ovenfor omtalte
almindelige Begrundelse for den kritiserede Regel at tillegge
bonae fidei Betragtninger over den forsikredes subjektive
Forhold en saadan Vagt som nys nazvnt.

Thi det, det for Selskabet kommer an paa, er dog at
faa ngjagtig Oplysning om Tariferingsomstaendighederne, for
at derigennem den rette Premie og de passende Betingelser
kan fastsattes, og Retsreglerne bgr udformes over dette rent
objektive Grundsynspunkt. Den barende Grundide i mo-
derne Forsikringsteknik er netop den i eminent Forstand
objektive, nemlig matematisk-statistiske Undersggelse over de
hver Risikoklasse iboende Faremomenter!®. Subjektive Hen-
syn til den forsikredes Person kan herudfra kun faa Betyd-
ning, for saa vidt de i Virkeligheden ogsaa involverer
Faremomenter, altsaa i det Omfang, hvori der i Forsikrings-
virksomheden tales om den subjektive Risiko!. 1 ovrigt®
maa ethvert subjektivt Hensyn til den enkelte forsikrede be-
tragtes som principielt uforeneligt med Udgangspunktet. Af
praktiske Grunde ngdes man dog til at gere den Modifi-
kation, at Selskabet udover den rent objektive Risiko tillige
— hvis det da ikke selv tilvejebringer Tariferingsmaterialet
— maa lebe den Risiko, at der foreligger ikke opgivne Ta-
riferingsomstaendigheder, som ikke er, ej heller burde vare
den forsikrede bekendt; Forsikringen vilde nemlig tabe va-
sentlig i Betydning, hvis man i al Almindelighed kunde risi-

2 Jfr. hermed V. Ehrenberg i Z, f. die ges. Vwiss, III S. 321,
3 Jfr. herom nzrmere Prange: Krit. Betrachtungen S, 126—7 og 131—3
samt Bache 1. ¢, S, 16.
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kere, at Omstaendigheder, man ingen Anelse havde om, ja
som der maaske endog hgrte omhyggelig Specialist-Uddan-
nelse til at opdage, skulde kunne indvirke paa Forsikringens
Gyldighed. Men udover denne ene Undtagelse vilde det vare
ganske irrationelt at lade Hensyn til den forsikredes bona
fides faa Indflydelse paa Selskabets Retsstilling i den om-
spurgte Retning. Al fornuftig Statistik vilde i saa Fald blive
umuliggjort.

Et lige saa teknisk utilfredsstillende Forseg paa at slippe
uden om de varste Konsekvenser af den kritiserede Regel
maa det siges at vaere, der fra forskellig Side er fremsat!?,
nemlig at Forsikringskravet dog ikke skulde bortfalde, naar
der i det foreliggende Tilfeelde ingen Aarsagsforbindelse
var mellem Skaden og den ikke eller urigtig opgivne Ta-
riferingsomst@ndighed. Hele Forsikringsteknikken hviler paa
Gennemsnitsbetragtninger over, hvad Betydning de forskellige
Faremomenter i Almindelighed har, hvorfor det maa blive
uden Betydning, hvad Rolle det enkelte Moment har spillet
netop i det konkrete Skadestilfelde. Den tyske Rigsret har
da ogsaa gentagne Gange udtalt sig mod denne Lazre!?, der
i det hele taget kun har fundet ringe Tilslutning!®,

Disse irrationelle Undtagelsesregler viser tilbage paa en
Fejl i selve Udgangspunktet. Dette tog man imidlertid uden

!4 Saaledes af O. Bihr i det af ham affattede, i Archiv fiir biirgerliches
Recht VII S. 1 f. offentliggjorte Entwurf eines Reichsgesetzes iiber den Ver-
sicherungsvertrag, og saaledes ogsaa de ostrigske Concordatsbetingelsers § 6,
2% «Diese Folgen (5: Fortabelsen) treten nicht ein, wenn der Versicherte
beweist, . . .. dass der Schade durch den Umstand, hinsichtlich dessen eine
unrichtige oder unvollstindige Angabe gemacht wurde, weder herbeigefiihrt
noch vergrossert worden sei.»

'* Tysk Dom Nr. 298 og 314. Jfr. endvidere schweiz, Bundesgerichts
Urteil 4. Juli 1896 (Z. f. Vr. & W. II S. 745) og den positive Regel i
fransk Code de commerce art. 348: «L’assurance est nulle, méme dans le cas
ou la réticence, la fausse déclaration, ou la différence, n’auraient pas influé
sur le dommage ou la perte de l'objet assuré;» ligeledes italiensk Handelslov
art, 429. Jfr. nu hermed fransk Forslag art. 36, 2°

¢ Jfr. Ehrenberg S. 347, lLalande S. 152, Roelli: Entw. S, 40, 42 og
47 Note 33 samt det sidstnzvnte Sted citerede.

10
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Kritik for givet; Selskaberne havde atter her ingen Interesse
i at faa den for dem saa bekvemme Regel forandret, og Ju-
risterne savnede dels den forngdne Indsigt i moderne For-
sikringsvirksomhed, dels hindredes de af gmngse Lzres=t-
ninger i at anlegge nogen Kritik. Den omspurgte Regel
begrundes som ovennavnt almindeligvis ud fra Forudsat-
ningsleren, hvad der ogsaa maa anses rigtigt. Denne Lzre
var imidlertid i dens hidtidige Skikkelse konstrueret over et
abstrakt juridisk Skema, der savnede den fornadne Bgjelighed
til at bringe Laren i Overensstemmelse med det moderne
Forretningslivs Krav. Lzrens Hovedregel gaar ud paa, at
den (for Medkontrahenten kendelige) manglende eller bri-
stende Forudsatning ger Kontrakten ugyldig og vel at marke
fuldstendig ugyldig?”. Denne skarpe Regel reber formentlig
en manglende juridisk Nuanceringsevne, en bristende rets-
psykologisk Sans til at forme Reglerne efter det moderne
Forretningsliv, hvor overalt den menneskelige Relativitet har
sejret over den gamle Trang til at opstille absolutte Rets-
regler med den eneste Forskel mellem alt eller intet. Og
Reglen synes da ej heller rent logisk set rigtig konstrueret.
Thi da det udelukkende er Forudsatningen, der skal indvirke
paa Kontrakten, synes den ene rigtige logiske Konsekvens
at vare den, at den retlig betydningsfulde Foruds®tning
indvirker paa Kontrakten, saa langt den rzkker, men ej
heller lengere. Det vil altsaa sige, at den manglende
eller bristende, vaesentlige Forudsatning ikke gor
Kontrakten i dens Helhed ugyldig, men kun i det
Omfang, Foruds=tningen virker 1 det praktiske Re-
sultat vil det nu ganske vist i Ojeblikket stille sig saa, at
denne modificerede Forudsetningsregel i al Almindelighed
kun angiver en Forskel i Synsvinklen. De fleste Retshandler
maa nemlig indtil videre betragtes som udelelige i den For-
stand, at der enten slet ikke eller kun ved Indremmelsen af

1" Herom er saavel den «subjektivistiske» som den «objektivistiskes
Lere enig.
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en vis Dommervilkaarlighed kan vere Tale om at udskille
den Del, som Foruds®tningen rammer, hvorfor det folgelig
bliver nedvendigt at lade Forudsztningen paavirke Rets-
handlen i dens Helhed!8.

'® Det synes paa narvarende Sted overfladigt at tage Standpunkt til de
forskellige Forudsatningsteorier, der i evrigt i det praktiske Resultat ikke
skonnes at vare altfor divergerende, og tilstrekkeligt at holde sig til felgende:
En vis Kontrakt er afsluttet, et Retsforhold skabt; der foreligger altsaa et
fait accompli med den Tilverelsens Ret, som den praktiske Retsfolelse altid
vil tillegge et saadant; i hvert Fald er det givet, at i Tvivistilfelde den
mindste Forandring i et bestaaende Retsforhold maa foretrekkes, Bag dette
Retsforhold staar den ene Part med en betydelig Interesse i at bevare For-
holdet og med Udsigt til et uforholdsmzssig stort Tab, hvis Kontrakten i
dens Helhed skal bortfalde. Paa den anden Side har Modparten en vasentlig
Interesse i, at dette sker. Mellem disse to Alternativer ligger der imidlertid
et stort Spillerum, og det kan a priori i de fleste Tilfeelde med Sikkerhed
paastaas, at der et Sted i dette Rum findes en Skeringslinie for de to mod-
stridende Interesser. Den anfmgtendes Interesse vil normalt vere fuld fyldest-
giort, naar hans Modydelse blot bliver forholdsvis reduceret; navnlig gazlder
dette da, naar han er en Forretningsmand, der til Stadighed afslutter Kon-
trakter af den omspurgte Art i forskellige Kvantiteter og Kvaliteter, Om-
vendt vil den anden Parts Interesse normalt vere bedre varetagen ved, at
Retshandlen bliver staaende mod reduceret Modydelse, end hvis den helt
skulde bortfalde. Den Slags Arrangementer horer derfor ogsaa i Praksis til de
mest dagligdags Ting., Vanskeligheden ligger blot i at lade Tredjemand
fasts®tte Skeringslinien. Dette kan nemlig ikke ske med matematisk Sik-
kerhed. En saadan kan imidlertid heller ikke kreves, det maa her som
andet Steds vere tilstreekkeligt, at der foreligger en efter menneskelige Be-
greber tilstrekkelig Sikkerhed i Skennet; i saa Fald maa Retshandlen paa
Basis af de ovennzvnte Betragtninger statueres at vare delelig, medmindre
den anfegtende ser sig i Stand til at sandsynliggere, at hans Interesse allige-
vel ikke er (delvis) fyldestgjort ved en delvis Ydelse. Og der er saa meget
mindre Fare ved at fastholde Deleligheden, som den anfegtende for sig paa
Forhaand vil have en mglig Stette i Jurisprudensens Tilbejelighed til at
opfatte enhver Retshandel som en organisk, udelelig Helhed, suppleret med
den neppe rigtige Paastand, at Storhandelens Interesser gaa i Retning af det
absolutte, udelelige, hvorfor man folgelig kan vere sikker paa, at den anfzg-
tendes Ret ikke vil komme til kort.

I Praksis maa der vistnok siges at vare en stigende Tendens henimod
Delelighedstanken, og denne Tendens kommer da ogsaa til Orde baade hos
Forkempere for den csubjektivistiske» og den <objektivistiske» Forudsztnings-

10*
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I Forsikringsretten, her sarlig Brandforsikringsretten er
der imidlertid rig Anvendelse for den modificerede Forudsaet-
ningsregel, idet det ikke lader sig bestride, at Forsikrings-
kontrakten par excellence maa siges at veere en delelig
Retshandel. Baade i kvantitativ Henseende: Forsikringen
kan deles og bliver i det praktiske Liv gennem Medforsikring
og Genforsikring delt akkurat, som det skal vaere — og i
kvalitativ Henseende: det er Forsikringsteknikkens Maal saa
vidt muligt at tarifere hvert enkelt Risikomoment. Og selv
om man ikke vil vedkende sig den af Magdeburger Brand-
forsikringsselskab opstillede Lare: «Enhver Risiko kan for-
sikres, naar blot den adzkvate Pramie kan opnaas, forudsat
at den subjektive Risiko er normal,» i al dens Skarphed?®,
saa maa det dog veere og er utvivlsomt Maalet for ethvert
paa rationel Stordrift baseret Brandforsikringsselskab saa vidt
muligt at tilbyde Forsikring for enhver Risiko. Med andre
Ord: De Tilfaelde, hvor en tilbudt Risiko principielt afslaas,
vil overalt nu til Dags udgere de rene Undtagelser. Hoved-
reglen er derfor uomtvistelig, at Selskabet vilde have kon-
traheret alligevel, selv om det havde varet vidende om de
sande Forhold, og at de af den forsikrede givne Risikooplys-
ninger folgelig ikke tjener til at afgere det Spergsmaal, om
Selskabet overhovedet vil kontrahere, men kun som Hjalpe-
midler til den rette Tarifering. Man maa herved ikke lade

leere, jfr. Lassen I S, 81, 362—3 og 1I S. 67—8, 81 og Ernst Maller: For-
udsztninger S. 44 Note 12,

® Da denne Lzre sarlig for de smaa danske Forholds Vedkommende
er bleven bestridt. skal her henvises til Referatet i Fra Fverd. 16. Aargang
af et Forsikringsmede, hvor der lige efter hinanden fra tre af de betydeligste
danske Brandassuranderer faldt folgende Udtalelser: «Derimod staar den gamle
Sxtning, at alt kan forsikres, naar blot der betales den Pramie derfor, som
er nodvendig» (S. 137) . ... «Man maa imidlertid ikke sige, at man vil
trekke sig tilbage fra en Risiko. Det vil vere en Fejl. Forsikringsselskaber
er til for at paatage sig en hvilken som helst Risiko, naar blot de faar til-
strekkeligt Akvivalent i Form af en tilstrekkelig hej Premie» (S, 139). ..
«vi onsker at forsikre hvor som helst, naar blot vi faar den tilstrekkelige
Przemie» (S. 140).



149

sig vildlede af den nzrvaerende Spergsmaal uvedkommende
Omstendighed, at adskillige Risikobedemmelser forer til Af-
slag, fordi Bedemmelsen praktisk ikke er fri, men derimod
begrenset indenfor Rammerne af de Pramiebetingelser, der
i Kraft af Konkurrenceforholdene kan opnaas. — Og den
ovenfor i Note 18 n®vnte Skeringslinie mellem de to Par-
ters Interesser lader sig dernast ved Forsikringskontrakten
fastseette med en Sikkerhed, der endog nwrmer sig den ma-
tematiske.

Af det navnte folger utvivlsomt som retlig Konsekvens,
at Forsikringskontrakten ikke kan blive fuldstaendig uforbin-
dende for Selskabet, blot fordi den forsikredes Risikooplys-
ninger viser sig at veere urigtige. Denne Folge kan tveert-
imod kun indtraede i det Undtagelsestilfeide, hvor Selskabet
godtger, at det overhovedet ikke vilde have afsluttet For-
sikringen, saafremt det havde vicret vidende om de sande
Forhold. En szrlig Anvendelse af sidstnevnte Regel er det,
at Forsikringen i dens Helhed maa blive uforbindende for
Selskabet. saafremt Risikooplysningerne er givne urigtige i
den bevidste Hensigt at forfordele Selskabet; den subjektive
Risiko er nemlig her abnorm, og paa Forsikringer med ab-
norm subjektiv Risiko engagerer intet forsvarlig ledet Sel-
skab sig.

Bortset fra disse Undtagelsestilfalde bliver Falgen ikke
Forsikringskravets Bortfald, men blot, at Selskabets
Forpligtelser saaledes besk:eres, at Selskabet derved
bliver stillet paa samme Maade, som om det havde
kontraheret paa Grundlag af rigtige Risikooplys-
ninger. Videre straekker Selskabets legitime Interesser sig
nemlig ikke. Selskabet vilde ogsaa i hint Fald tegnet For-
sikringen, men havde da forlangt en hgjere Pramie (even-
tuelt fastsat andre Forsikringsvilkaar), og var der kun tilbudt
Selskabet det Przmiebelgb, som det faktisk har oppebaaret,
altsaa en proportionel Del af det rigtig beregnede Beleb,
vilde det ogsaa kun have lebet en proportionel Del af Ri-

* sikoen, akkurat paa samme Maade, som om der var en
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Medassurander. Den Del af Forsikringskontrakten, som er
i Orden, d. v. s. hvorfor Selskabet har faaet alt, hvad det
har Krav paa, udsondres altsaa som fuld gyldig; den evrige
Del bortfalder®,

Den korrekte Slutning ud fra Foruds®tningssynspunktet,
den Regel, der stemmer med Forholdets Natur, bliver folge-
lig, at den forsikrede, der har givet urigtige Svar paa Risiko-
spegrgsmaalene, betragtes som Selvassurander for den for-
holdsmassige Del af Risikoen, for hvilken han som Folge
af de urigtige Oplysninger ikke har betalt Praemie, (og under-
kastet de sarlige Forsikringsvilkaar, Selskabet da eventuelt
vilde have stipuleret), saaledes at han i Skadestilfzlde faar
Skaden godtgjort pro rata.

Et Eksempel vil nermere belyse denne Regel: En Fa-
brik er forsikret mod Brandfare, og den forsikrede har i

* I det ovenstaaende findes allerede den tilstrekkelige Imodegaaelse af
det videre gaaende Forslag, der undertiden forsvares, at Forsikringskravet
trods de urigtige Svar skal blive staaende i sin Helhed, men at Selskabet
til Gengeweld faar Ret til at efterkreve de for lidt betalte Premier for hele
det paagzldende Tidsrum med Renter. Foruds®tningen virker anfmgtende
ind paa Retshandlen, bevirker, at Dele deraf bortfalder; den kan ikke som
saadan komme til at fungere som Grundlag for en Fordring om en forhejet
Modydelse. Det nevnte Forslag vilde dernzst fore til serdeles betenkelige
Konsekvenser i teknisk Henseende. Medens Selskabet efter den ovenfor-
svarede Regel ikke med Rette kan beklage sig, idet det derefter kun kom-
mer til at yde i Forhold til det Vederlag, det faktisk har modtaget, skulde
det efter nysnzvnte Forslag betale i Forhold til; hvad det burde have
modtaget i Premie. Det har altsaa lebet en Risiko, hvorfor det intet Veder-
lag har nydt, hvorved dets Ydeevne er kommet i Fare. Med en saadan
Regel, hvorefter Forsemmelser med Premiens Betaling kan rettes efter Ska-
dens Indtreden med tilbagevirkende Kraft, kan Forsikringsvirksomheden ikke
trives; Selskabet kunde i saa Fald kun vare sikker paa eet: nemlig altid at
komme til at betale fuldt ud; om det derimod i de mange Tilfelde, hvor
Skade ikke indtreeder, og som skal dekke hine enkelte Tilfzide, fik, hvad
det skulde have, blev med den kritiserede Regel ret problematisk. — I de
offentlige eller halvt offentlige Bygningsbrandforsikringer med — retlig eller
faktisk — Tiltreedelsestvang, hvor Anstalten til Gengzld er pligtig til at
modtage enhver Risiko, kan der derimod vere Grund tl at acceptere ecn
Ordning som den kritiserede.
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Begaeringen besvaret Sporgsmaalet: «Hvilken kunstig Belys-
ning benyttes?» med: «Almindelig Kulgas.» Dette viser
sig nu efter stedfunden Brand kun for saa vidt at vare
rigtigt, som der i Kontor-, Lager- og Indpaknings-Lokaler
m. m., kort sagt i de fleste Lokaler breendes Gas, men i
selve de Lokaler, hvori Fabrikationen foregaar, benyttes Pe-
troleam. Herfor vil der efter Tariffen vare at betale et
Tilleg til Praemien af 25 %6, og Skaden vil felgelig vaere at
regulere efter Brgken 1$9. Men Tariffen foreskriver tillige,
at 1 saa Fald felgende sarlige Forsikringsvilkaar skal ind-
tores i Policen: «Rengering, Paafylden og Tending af Pe-
troleumslamper maa ikke ske i selve Fabrikslokalerne»; Po-
licen vil da vaere at lase, som om dette Vilkaar var ind-
fort, og er Skaden sket derved, at Lamperne er paafyldte
inde i selve Fabrikslokalerne (med den forsikredes Vidende),
maa Selskabet folgelig pure frifindes.

I Overensstemmelse hermed er en tysk Rigsrets Dom
af 22 Oktober 18982%. Klageren havde forsikret Bygninger,
der til Dels ikke stod paa hans egen Grund, og havde be-
svaret et Spgrgsmaal herom i Begaringen urigtig. Selskabet
paastod efter sket Skade, at den forsikredes Krav overens-
stemmende med Forsikringsbetingelserne var fortabt paa
Grund af den urigtige Besvarelse; subsidi@rt havdede det
imidlertid, at det overhovedet kun tegnede Forsikring for
Bygninger paa fremmed Grund mod det sarlige Forsikrings-
vilkaar, at Godtggrelsen forst udbetaltes efter sket Genop-
byggelse, og at kun Nedrivningsvaerdien godtgjordes, hvis
Genopbyggelse ikke fandt Sted, og paastod derfor, at det i
hvert Fald kun kunde demmes overensstemmende hermed.
Medens Rigsretten efter en ret vovet Fortolkning af For-
sikringsbetingelserne forkastede Selskabets Paastand om pure
Frifindelse, tog den dets subsidizre Paastand til Felge.

Mod selve den nysnavnte principielle Regel som saa-
dan kan der ikke godt tznkes rejst nogen alvorlig Indven-

2! Refereret i Z, f. Vr. & Wiss, V 8. 51,
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ding fra Selskabernes Side2?. For at Reglen imidlertid skal
faa nogen praktisk Betydning, maa den suppleres med en
bestemt Bevisbyrdefordeling. Man kunde nu i saa Hen-
seende mene, at medens det blev Selskabets Sag at godt-
gore, at den forsikrede havde givet urigtige Svar paa Risiko-
speorgsmaalene, maatte det derefter blive den forsikredes Sag
nzrmere at godtgere, hvorledes Selskabet vilde have kon-
traheret, hvis det havde faaet de rigtige Oplysninger. Var
dette rigtigt, vilde den forsikrede i Virkeligheden gennem-
snitlig vaere stillet lige saa slet som efter den antikverede
Regel, da han normalt vilde veere ude af Stand tii at fore
et sligt Bevis. Om noget saadant kan der da ej heller
vere Tale. [ Kraft af det moderne fornuftige Princip, at
Bevisbyrden paa Forhaand maa antages at hvile paa den
Part, som har den nemmeste Adgang til Fremskaffelse af
Bevismaterialet, maa det vare saa nogenlunde selvindlysende,
at Selskabet har at fore det omspurgte Bevis. Thi medens
det, som alt nazvnt, normalt vil vaere den forsikrede n=sten
umuligt at fare Bevis om de her foreliggende tekniske AEmner,
som han tilmed ingen Forstand har paa, ligger omvendt Sel-
skabet inde med Bevismaterialet fiks og ferdigt. Til samme
Resultat fares man ved at erindre, at Formodningen paa For-
haand er for, at Selskabet vilde have kontraheret ogsaa under
de ikke oplyste Betingelser, og at der her er Spergsmaal
om at stille Selskabet gunstigere end efter Policetekstens
Ordlyd. Paa den anden Side vil der dog efter Sagens Natur
ikke kunne vare Tale om at fordre et strengt Bevis for de
omspurgte tekniske Tariferingsregler; et fornuftigt Sandsyn-
lighedsbevis maa vare tilstrekkeligt.

22 Julius Gierke i Verhandlungen des 27. deutschen Juristentags Bd. 1I
S. 93 Note 106 erklerer dog Reglen for uantagelig. Hans Begrundelse
heraf er lige saa kort som overraskende og lyder saaledes in extenso: «Es
muss dem Versicherer gestattet sein, einen empfindlicheren Druck auf dem
Versicherungsnehmer auszuliben, damit dieser seiner Anzeigepflicht sorgfiltig
gentgt. Sonst hat die Statuierung der Anzeigepflicht iiberhaupt keinen
grossen Wert,» Nej, men det er netop ogsaa det, narv. Forf. har haevdet.
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Det er til denne Bevisbyrdefordeling, at Selskabernes
reelle Indvendinger vil knytte sig. Der vil forst blive
sagt, at det er saare uretfeerdigt at statuere, at Folgen af,
at den forsikrede ikke opfylder sine Forpligtelser, skal vare
den, at der paalegges Selskabet en Bevisbyrde. Saa saare
man imidlertid erindrer, at der her kun i ganske uegentlig
Forstand kan tales om «Forpligtelser» for den forsikrede,
gaar Glansen af Indvendingen, som i Virkeligheden kun
indeholder et behandigt Spil med Ord, en overfladisk Argu-
mentation med Begreber i Stedet for en fornuftig Under-
sogelse af, hvad de Livsforhold, der skal retlig reguleres,
kraver,

Den vigtigste Indvending vil vare den, at den fore-
slaaede Regel vil blive hejst skadelig for berettigede Inter-
esser fra Selskabernes Side, idet det i mange Tilfeelde vil
vare umuligt for Selskabet narmere at dokumentere, hvor-
ledes det vilde have kontraheret. Thi vel kan der opstilles
og dokumenteres visse almindelige Tariferingsregler; men
disse udger kun den grove Gennemsnitsbasis for Risiko-
vurderingen; den faktiske Tarifering sker paa Grundlag af
det individuelle Selskabs utallige opsamlede Erfaringer om
de enkelte Tariferingsomstandigheder, hvortil saa kommer
den paag®ldende Assuranders praktiske subjektive Sken?3,

28 [ de tyske Tarifselskabers Denkschrift af September 1903 ang. Entw.
V. V. G. hedder det S, 21 i Anledning af Forslagets § 35, der i ovrigt
ikke vedrarer nmrvierende Spergsmaal, swerdeles typisk: ¢Bei der Feuer-
versicherung ist der Pridmientarit nicht ein so beschaflenes Gesetz, dass man
ohne weiteres die Primie fiir jede Gefahr ersehen kann. Die wesentliche
Bedeutung des Primientarifs der Feuerversicherung besteht vielmehr in
einer Anleitung fir die Bewertung der Risiken, Die Vielseitigkeit der
Feuerversicherungsobjekte und die Verinderlichkeit, der diese im Verkehrs-
leben unterworfen sind, verlangen, dass die Primien der Feuerversicherung
sich dem anpassen. Die durch die Erfahrungen in der Praxis gewonnene
Technik des Gewerbes gehort dazn, um die Primie nach den fiir die Beur-
teilung des Risiko gegebenen Unterlagen zu bestimmen. Deshalb kann
auch regelmissig nicht der Agent oder ein Dritter nach einem festen Pri-
mientarif die Primie fiir ein Risiko bestimmen, sondern die Antragsunter-
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og om alt dette vil det selvfglgeligt vare Selskabet umuligt
at fere noget egentligt Bevis; den moderne Tariferingsteknik
kan folgelig ikke bare den foreslaaede Regel. Hertil er nu
at bemarke, at der for det ferste ligger en magtig Over-
drivelse i saadan Tale om en indgaaende individuel Provelse
af den enkelte Risiko; netop under den moderne Stordrift
hverken kan der ofres eller bliver der ofret saa meget Ar-
bejde og Tid paa den enkelte Forsikringsafslutning; det er
kun i det rene Undtagelsestilfalde, navnlig ved de store
kommercielle eller industrielle Forsikringer, at der bliver Tale
om sligt, og ved disse Forsikringer kommer det omhandlede
Spoergsmaal nasten ikke frem, idet den forsikredes Medvirken
til Tariferingsmaterialets Fremskaffelse her er af saare forsvin-
dende Betydning, saaledes som ovenfor paavist. — Men
dernaest har den megen Tale om Betydningen af det sub-
jektive Assurandgrsken for en kyndig og fordomsfri Fag-
mand en underlig gammeldags Klang; thi Udviklingen inden-
for Tariferingsteknikkens Omraade gaar af let forstaaelige
Grunde ** i starkt objektiverende Retning, saaledes at saa
vidt muligt alle de Omstendigheder, der kan faa Betydning
for Prazmieansattelsen, formuleres som almindelige Tariferings-
regler, og at felgelig det subjektive Sken, der saavel i Al-
mindelighed som navnlig i Tilfalde af Personskifte kan med-
fore en uheldig Uensartethed, tranges saa langt tilbage som
muligt. Naar denne Udvikling er naaet saa langt frem som i

lagen gehen zur technischen Beurteilung an die Generalagentur oder die Direk-
tion. — Eben so wenig giebt es; von einigen Ausnahmen abgesehen, feste Vor-
schriften tiber Risiken, welche nicht iibernommen werden, auch nicht iber gewisse
Gefahrumstinde, welche ein Risiko unannehmbar machen,» Det sidste er
ikke rigtigt, da enhver Agentinstruktion vrimler med Regler i saa Henseende.
Derimod er det sikkert nok, at Tarifferne, hvor de ikke er obligatoriske,
ofte ikke felges altfor neje, det vil praktisk sige, at Risikoen tegnes under
Tarifpreemie, men af den Grund vil jo Selskaberne ikke kunne beklage sig
over, at Tariffen paa det omspurgte Omraade legges til Grund,

24 Hvis en fuld detailleret Statistik kunde haves, blev der overhovedet
ikke Plads for noget subjektivt Sken.
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den nye tyske Fellestarifs saare udferlige almindelige Tari-
feringsregler, bliver der praktisk set kun meget ringe Plads
tilovers for et subjektivt Sken. Ogsaa andet Steds har
denne Udvikling navnlig gennem Tarifforeningerne naaet en
saadan Styrke, at der skonnes at vare fuld praktisk Foje
til at paastaa, at saafremt der virkelig endnu hos flere Sel-
skaber maatte vare et saa stort Spillerum tilbage for den
rent subjektive Risikobedpmmelse, da beror dette paa en
mangelfuld udviklet Teknik, som der ingen Grund er for
Retsordenen til at tage Hensyn til. For ovrigt er det en
Fiktion at tale om et rent subjektivt Sken; thi et saadant
vil selvfplgeligt ikke veere den rene blaa Vilkaarlighed, men
enten stptte sig paa analoge Tilfelde — der kan dokumen-
teres — eller dog paa fornuftige objektive Grunde. — Og
endelig maa det skarpt praciseres, at det er ganske for-
virrende i naervaerende Forbindelse at tale om «alle de
mange Omstendigheder, der faar Betydning for Tariferingen.
Thi praktisk vil jo Sagen paa ingen Maade stille sig saale-
des, at hele Tariferingsmaterialet eller blot den vasentlige
Del deraf er urigtig opgivet; det vil nasten altid kun dreje
sig om, at en ganske enkelt, som oftest sardeles markant
Risikoomstendighed skal vare forkert angivet.

Alt vel overvejet kan det nzvnte Bevis gennemsnitlig
saa langt fra volde Selskaberne Ulejlighed, at det tvartimod
normalt vil vare langt lettere at fore end andre Beviser,
hvorom der bliver Tale under civile Retssager. Thi som alt
nevnt vil Selskabet i det store Hele have Bevismaterialet
liggende fiks og ferdigt, at sige da, hvis det er rationelt
ledet, og den her forsvarede moderne Regel vil netop for
saa vidt have det vasentlige Fortrin fremfor den antikverede,
at den gor Ret og Skel mellem de godt og de daarlig
ledede Selskaber; thi jo bedre Orden et Selskab har i sine
Sager, jo omhyggeligere dets Tariffer og Agentinstruksioner
er udarbejdede, jo ngjagtigere dets Materiale er klassificeret
og registreret, des lettere vil det blive Selskabet at fore
hint Bevis. Den moderne Regel tvinger saaledes Udvik.
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lingen fremad, den antikverede Regel forer nzrmest i mod-
sat Retning; thi jo slettere et Selskab er ledet, jo ringere
dets egen Indsats i Tariferingsmaterialet er, des flere Mulig-
heder vil der efter sidstnzvnte Regel vere til at kunne
havde Kontraktens Ugyldighed 2.

At der muligt vil kunne paavises og navnlig teoretisk
konstrueres de Tilfzlde, hvor Selskabernes Interesse kommer
noget til kort efter den her forsvarede Leare, er ikke nogen
alvorlig Indvending; thi der findes jo ikke den Lovregel paa
Jord, der uden videre passer til hvert enkelt Tilfelde.
Spergsmaalet bliver ikke, om der overhovedet kan paapeges
saadanne Tilfalde, men derimod om hvor mange og szrlig
da hvormange i Forhold til den gamle Regel. Og her tar det
da trygt paastaas, at for hvert Tilfeelde, hvor den gamle Regel
i dens urimelige Strenghed strider grelt mod den materielle
Retfardighed og mod Praksis, vil det blive vanskeligt at
paapege et enkelt, hvor den moderne Regel ikke passer.

Nogen virkelig Indvending skonnes det ej heller at vaere
mod den her hevdede Regel. at den forsikrede efter denne
kan blive forskellig stillet, eftersom han har kontraheret med
det ene eller det andet Selskab; de forskellige Selskaber har
nemlig, alt efter deres forskellige Erfaringer, afvigende Tarife-
ringsregler og afvigende Praksis om, hvilke Risikoer det -
overhovedet - ikke overtager. Thi dette er jo kun en simpel
Folge af, at den forsikrede ikke i blaa Almindelighed har
tegnet en Forsikring, men at han netop har kontraheret med
dette bestemte Selskab. Det er muligt, at han kunde have
faaet Forsikringen til billigere Prazmie og paa lempeligere
Vilkaar ved at henvende sig til et andet Selskab, men denne
Mulighed kan der af selvindlysende Grunde ikke tillegges

# Ainrgaaende den Indvending, der kan tenkes vejst mod den moderne
Regel ud fra Maksimeringsbedemmelsen, maa. da den forsikredes Risikoop-
Iysninger nu til Dags ved Brandforsikring neppe kan komme til praktisk at
spille en Rolle for den rette Maksimering, henvises til Forfatterens oven-
citerede Afhandling S, 46—9. At endvidere Analogien fra Seforsikrings-

reglerne ikke kan paaberaabes for de ovrige Forsikringsarter i den her om-
spurgte Henseende, er paavist ovenfor i § 15 Note 17.
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retlig Betydning. Desuden vil saadanne Uligheder efter de
Former — Fallestarif, Medforsikring, Genforsikring — hvor-
under moderne Brandforsikring drives, blive stadig farre og
ferre, ligesom Vanskelighederne ved at bevise ganske searlige
Forretningsregler vil virke i samme Retning.

For saa vidt det endvidere indvendes, at Selskaberne
dog ikke efter den her havdede Regel opnaar at vare sikre
paa at blive stillede paa samme Maade, som om de havde
kontraheret paa Grundlag af rigtige Risikooplysninger, idet det
jo er muligt, at Urigtigheden af de givne Oplysninger slet ikke
opdages, da er dette vel rigtigt, men denne Mulighed bliver
Selskaberne nedt til at regne med, ligegyldigt hvorledes end
Reglerne formuleres; og for saa vidt det videre siges, at denne
Muligheds faktiske Indtreeden bliver mere faretruende efter
nzrvarende Laere, idet den gamle, strengere Regel havde en
langt storre praeventiv Kraft til at skreemme Folk fra at
give urigtige Risikooplysninger? og til at skaerpe deres
Aarvaagenhed ved de stillede Sporgsmaals Besvarelse, da
kan dette teoretisk se meget smukt ud, men i Praksis vil
Sagen stille sig lige omvendt, Nu ved Folk, at Selskaberne
dog normalt ikke tor nagte at betale, og at de derfor faar
den hele Godtgerelse, idet der ikke er anvist en Middelvej;
men bliver det almindelig Regel, at man fremtidig kun faar
Erstatning i Forhold til Rigtigheden af ens Besvarelser, vil
Publikum sikkert hurtig indse, at dette er en fuldt fornuftig
og rimelig Regel, som Selskaberne ikke behgver at genere
sig for at anvende, og saa skal de nok lere at tage sig
bedre i Agt.

De Indvendinger, der kan rejses mod Lzren, kan saa-
ledes ikke tillegges nogen afgerende Betydning, og set fra
et praktisk Forretningsstandpunkt vil en Opposition fra Sel-
skabernes Side vare saa meget mere uforstaaelig®, som en

2 Jfr. Ehrenberg S. 348.

2T Til Belysning af de tyske Tarifselskabers neppe ganske kloge Taktik
paa Lovgivningsspergsmaalets Omraade skal foelgende anferes: Narvarende
Forfatter bemarkede i den ovenfor citerede Afhandling, at der fra de tyske
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almindelig Gennemforelse af den her havdede Regel i det
store Hele vil fore til langt gunstigere Resultater for Sel-
skaberne end den gamle Regel. Denne er nemlig efter
moderne Forhold saa urimelig streng, der er et saa skrigende
Misforhold mellem Fejlen og dens Felger, at Selskaberne
kun ganske undtagelsesvis tor anvende den?2®; og hvor dette
sker, finder Domstolene yderligere i de ni af de ti Til-
felde Udvej til faktisk at underkende Fortabelsesreglen, et
Resultat, som Selskaberne i Kraft af Omstaendighedernes
tvingende Logik ikke kunde hindre, om de saa dannede et
internationalt Kartel til streng Haandhzvelse af Prajudice-
Reglerne. Og Resultatet bliver saa, at den forsikrede nor-

Brandforsikringsselskabers Side turde forventes en skarp Kritik mod de deri
forsvarede Regler. Afhandlingen udkom paa tysk og blev sxrdeles aktuel,
da Tidspunktet for dens Udgivelse netop faldt sammen med det tyske Ent-
wurfs Publikation og Udarbejdelsen af alle de kritiske Denkschrifter dertil.
Som Felge heraf blev Afhandlingen lzst af Hovedparten af de tyske Assu-
randerer, hvad Forf. ogsaa ved fra Underhaandsmeddelelser, ligesom den
blev swerdeles velvillig omtalt i de ikke officisse Fagorganer, se Annalen
1903 5. 603 og Deutsche Versicherungs-Zeitung 1903 S. 483, jfr. endvidere
Prange: Krit. Betrachtungen S. 124—5 og 143—54, hvor den endog citeres
Side op, Side ned. Som Felge heraf kan dct ikke bero paa en Tilfeldig-
hed, at hverken Afhandlingen eller de deri forsvarede Regler med et Ord
er bleven omtalt i de officiese Organer, Z. [, Vwesen og Z. f. die ges.
Vwis,, i det udferlige Denkschrift af September 1903 eller i det over 400
Sider sterke Referat over Forsikringsmedet i Berlin den 10—12 December
1903, der kun drejede sig om Lovgivningsspergsmaalet, og hvor alle herhen
herende Spergsmaal blev indgaaende undersegte. Deite Forsog paa at tie
Sagen ihjel synes saa meget mearkeligere, som Selskaberne dog maatte kunne
sige sig selv, at det ikke kunde gennemferes, Forfatterens Regler er da
ogsaa Ord til andet blevet anbefalede som ndringer til Entw. V. V. G,
af forskellige tyske Handelskamre, jfr. herom Annalen 1904 S. 121, 297,
Naar disse Kamre til Forfatterens Regel 2 fojer: «jedoch unbeschadet des
dem Versicherten in denjenigen Fillen zugesprochenen Schutzes, wo ihn
kein Verschulden trifft,» maa der dog i Henhold til det ovenfor S. 143—3
udviklede protesteres mod denne Tilfejelse. Endvidere har Forfatterens
Regler vzret Genstand for Diskussion paa 27. tyske Juristmede, jfr. dettes
Forhandlinger, Band 2 S. 86 fl. og Z. f, die ges. Vwiss, V S, 129 fl.

28 Det er ogsaa betegnende, at Brandassurandererne praktisk altid for-
nzegter Reglen, naar man sperger dem, om det virkelig er Meningen, at osv,
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malt — selv om han endog har givet meget urigtige Risiko-
oplysninger, og selv om Selskabet som Fglge heraf ikke
har faaet mere end en Breokdel af den Praemie, det burde
have haft — faar den hele Skade godtgjort, et Resultat,
der er ganske uretferdigt, i Strid med rationel For-
sikringsteknik og slappende for Moralen i Forsikringsfor-
holdene.

Den her forsvarede moderne Regel skyder derimod ikke
over Maalet, den knytter sig ngje til rationel Forsikrings-
teknik, driver Udviklingen fremad og ger Skel mellem dygtig
og daarlig ledede ‘Selskaber, dens Berettigelse vil kunne
forstaas af enhver rett®nkende Forsikringstager, den wvil
blive anerkendt af Domstolene, og da den giver hver Part
sin Ret, vil Selskaberne ikke i noget Tilfelde behove at
nzre Betenkeligheder for ngje at haandhave den.

I Henhold til det ovenstaaende havdes folgelig den her
forsvarede, ovenfor S. 149— 50 n®rmere formulerede Regel at
vere overensstemmende med Forholdets Natur o: at veare
den Regel, der efter neje Afvejelse af de to kontraherende
Parters modstridende Interesser, moderne Brandforsikringstek-
nik saavel som gzldende Retsregler, her sarlig den danske For-
muerets Grundsatninger, kommer den materielle Retferdighed
nazrmest. Som stemmende med Forholdets Natur vil Reglen,
da positiv Lovordning mangler og en Analogi fra Selovens
Regler er uberettiget, vaere at betragte som geldende dansk
Ret. Af de samme Grunde maa Reglen i evrigt ogsaa i
flere andre Lande, saaledes f. Eks. i Norge, Sverrig og
Tyskland, uden videre anses som Retsregel.

For saa vidt det bemarkes, at dette Resultat i Oje-
blikket ikke faar stor Betydning, eftersom det ganske over-
vejende Antal Selskaber i deres Forsikringsbetingelser
udtrykkelig har fastslaaet den gamle Regel om Forsikringens
fuldsteendige Ugyldighed, da vil den deklaratoriske Regel
dog altid faa en vasentlig faktisk Indflydelse, navnlig
hvor som her den kontraktmessige Regel gennemsnitlig
ligefrem ikke kan anvendes. Og hvad sarlig dansk Brand-
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forsikringsret angaar, maa geres opmarksom paa, at af de
4 danske Selskaber savner de to Selskabers?® Forsikrings-
betingelser en sarlig Regel om, hvad Folge urigtige Risiko-
oplysninger ferer med sig, hvorfor man altsaa her maa se
hen til geldende Ret3°.

I ovrigt er Reglen ogsaa i Ferd med at bane sig Vej
i Selskabernes Praksis. For Danmarks Vedkommende er
der underhaanden meddelt Forfatteren Eksempler i saa Hen-
seende. Med Hensyn til tysk Praksis skal henvises til fol-
gende Udtalelser: «die Gesellschaften sich damit begniigen,
nur im Verhidltnisse der bezahlten zu der bei richtiger De-
claration des Risicos zu bezahlen gewesenen Primie Ersatz
zu leisten» 3! og «zur Ehre der deutschen Assekuranz muss
doch gesagt werden, dass es manche Anstalten gibt, die
faktisch schon bisher ab und zu nach den hier vorgeschla-
genen Regeln freiwillig gehandelt haben . . . In gewissen
typischen Fillen pflegen die Gesellschaften ganz arithmetisch
vorzugehen, indem sie die Entschidigung in dem Verhiltnis
der Pramie, die sie bekommen haben, zu der Pramie, die
sie bei richtiger Declaration hitten beziehen missen, bewil-

2% Nemlig Kgl. oktr. alm, Brandassurance-Kompagni (Ciog ikke dets
allernyeste Betingelser) og Nordisk Brandforsikring.

8 I to her arbejdende tyske Selskabers Betingelser findes heller
ingen szrlig Folge nmvnt. I flere engelske Selskabers danske Betingelser
findes Fortabelsesreglen kun fastsat for det Tilfelde, at den forsikrede har
gjort sig skyldig i forsetlig Fordolgelse eller falsk Fremstilling, I et norsk
Selskabs Betingelser findes folgende Regel: «Befindes det, at den forsikrede
ved urigtigt Opgivende har foranlediget Forsikringens Tegning eller forskaffet
sig Lettelse i Preemierne, har Selskabet Ret til ganske eller for en Del at
nzgte Skadeserstatning.» Ligesom denne Regel maa forstaas i Overens-
stemmelse med det her hzvdede, gzlder det samme, naar det i et andet
norsk Selskabs Betingelser hedder, at den forsikrede «<h=fter for enhver
Urigtighed i Opgivelserne», saa meget mere som der senere i samme Be-
tingelser findes Bestemmelse om, under hvilke narmere Forudsatninger alt
Krav paa Skadesgodtgorelse tabes,

81 Se Ehrenzweig XVIII 2 S. 166 i en Artikel af ——er, under hvilket
Mza=rke skjuler sig en Forsikringspraktiker.
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ligen»%, Angaaende fransk Praksis kan dernast henvises til
folgende Citat: «Souvent les compagnies offrent, quand le
sinistre a eu lieu, de réduire I'indemnité proportionellement
a la différence des deux taux de primes; c'est une solution en
somme assez équitable, et les tribuneaux l'accueillent volon
tiers»33—34,

I Tyskland har det yderligere Spergsmaal veeret saerdeles
omdebatteret saavel som Genstand for adskillige Retsafge-
relser, hvad Betydning det har, at de urigtige Svar
paa Risikospergsmaalene er nedskrevne af Sel-
skabets Agent. Medens Svaret er let i de to Ydertilfalde,
at Agenten blot har nedskrevet de af den forsikrede givne
Svar, og at Agenten har skrevet et urigtigt Svar, skent den
forsikrede til ham har givet den rigtige Oplysning — hvor-
med maa javnstilles, at det urigtige Svar er foraarsaget ved
urigtig Belering fra Agentens Side om Betydningen af det
paagaldende Begaringsspgrgsmaal — fremkommer Vanske-
ligheden i det sadvanlige mellemliggende Tilfeelde, hvor
Agenten paa egen Haand besgrger Udfyldningen af Blan-
ketten, som den forsikrede derefter underskriver, jfr. ovenfor
S. 131. Fra den ene Side havdes det, at det er af den
forsikrede, Selskabet gnsker Oplysninger, og ikke af Agenten,
og at det maa blive paa den forsikredes egen Risiko, naar
han af Magelighedshensyn overlader Agenten at udfylde Be-
geringen, akkurat paa samme Maade som hvis han havde
overladt dette til en udenfor staaende Tredjemand; desuden
turde det ikke vere for meget forlangt, at den forsikrede,

32 Se Prange: Krit. Betrachtungen S. 149—150.

88 Lalande S, 151 Noten.

% Det franske Forslag af 1904. der i evrigt opstiller den gamle Regel
om Forsikringens fuldsiendige Ugyldighed, jfr. art. 28 og 36, foreslaar den
her forsvarede Lesning for de Tilfrelde, hvor de unpjagtige Risikooplys-
ninger har deres Grund i, at den forsikrede var uvidende om det sande
Forhold, jfr. art. 36 i. f.: «Dans le cas ou la constatation (nemlig af Urigtig-
heden) n'a lieu qu'aprés un sinistre, 'indemnité est réduite en proportion de
ce dont le taux des primes payées a été inférieur au taux des primes qui
auraient été dues si les risques avaient été complement et exactement déclarés,»

II
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forinden han skriver under, laser Besvarelserne igennem.
Fra den anden Side havdes det lige saa bestemt, at Agenten
i de nevnte Tilfzelde netop optraeder i sin Egenskab af Sel-
skabets Repraesentant; det er hans Hverv at tilvejebringe
Afslutning af Forsikringer og at traede hjelpende til herved,
og Selskaberne er vel vidende om, at Masser af Forsikringer
overhovedet ikke kom i Stand, hvis Agenten ikke hjalp
med til at udfylde Begaringen; desuden maa den forsikrede
vaere berettiget til at gaa ud fra, at Agenten forst og frem-
mest paa bedste Maade vil varetage sit Selskabs Interesser,
og at han selv som Lagmand rolig kan overlade Besvarel-
sen til den fagkyndige Agent. Efter det ovenfor udferlig
udviklede om de moderne Begaringers Form og Betydning
kan der vel ikke godt vaere Tvivl om, at Besvarelsen maa
gaa i sidstnazvnte Retning; men Spergsmaalet er i avrigt af
altfor ringe praktisk Interesse for dansk Brandforsikringsret,
til at en nzrmere Undersogelse her kan optages3®. Her skal
derfor kun oplyses, at den tyske Rigsret, efter at have
svinget frem og tilbage i sine Afgorelser, er havnet i en saare
salomonisk Lesning, der teoretisk godkender den farstnavnte
Betragtningsmaade, men praktisk tiltreder den sidstnavnte.
Retten statuerer vel som principiel Regel, at den forsikrede
maa svare for de urigtige Oplysninger, selv om det er
Agenten, der har udfyldt Begeringen, men samtidig god-

35 1 Tyskland, hvor de store Forhold og de betydelige Afstande giver
Spergsmaalet om Forsikringsagenters Legitimation en ganske anderledes
praktisk Betydning, er der opstaaet en hel Literatur herom, der findes samlet
citeret hos H. Duthaler: Der Versicherungsagenturvertrag i Z. f, Vr. &
Wiss, IV S, 784—867, hvortil skal fejes: Ehrenzweig XV 2 S, 122 --29,
XVII S, 84—90, XXII S. 41—43; Z. f. die ges. Vwiss. II S, 172—91,
264—65, 300—315; Prange: Krit, Betrachtungen S. 164—196; Roelli: Entw,
S. 161—64; Entw. V. V. G. §§ 41—43 og S. 91—96; Verdffentl. des
deutschen Vereins fiir V., Wissenshaft II S. 206—15, 226--30; Lalande S,
155—59; Bunyon S, 60 ff.; N. H. Bache i Fra F.verd 12 Aarg. S, 1453
—79. Jfr. sarlig om det ovennmvnte Spergsmaal tysk Dom Nr. 5, 6, 8,
13, 24, 28, 39, 48, 51. 58, 62, 66, 71, 76, 81, 82 og 105 samt Versffentl.
Dom Nr. 28 32, 39 og 42.
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kender den saa vidtreekkende Undtagelser, at disse praktisk
ved Brandforsikring opsluger Hovedreglen. Overalt, hvor
Spergsmaalene drejer sig om ydre objektive Forhold, som
Agenten lige saa godt som enhver Tredjemand kan besvare
ved blot at besigtige Lokaliteterne, skal den forsikrede nem-
lig vere dakket ved Agentens Indgriben 3.

Den foregaaende Undersogelse har stadig holdt sig til
det Tilfelde, at den urigtige Besvarelse af Risikospeorgs-
maalene forst konstateres, efter at Skade er indtruffen. Hvad
Betydning der paa et tidligere Standpunkt maa tillegges
den omtalte Omstendighed, har saare ringe praktisk Inter-
esse; Konsekvensen af den her forsvarede Lare er, at Sel-
skabet normalt kun kan forlange Forsikringssummen ned-
skreven; men da i dette Tilfelde ingen veasentlig Interesse
for den forsikrede traedes for nar ved en Regel om, at Sel-
skabet skal vare berettiget til at traede tilbage fra Kon-
trakten, vilde en saadan Regel her sikkert anbefale sig de
lege ferenda som den simpleste.

§ 17. I de foregaaende &§ er behandlet de retlige
Spergsmaal, der knytter sig til Begaeringen som Middel til
Tariferingsmaterialets Fremskaffelse. Tilbage staar at under-
sege Begaringens Betydning som Bevismiddel for den for-
sikredes Inske om at indlade sig paa Kontraktforholdet.
Det retlige Spergsmaal, der her vasentligst faar Betydning,
er, hvorvidt den underskrevne Begaring kan be-
tragtes som et retlig bindende Tilbud.

Angaaende dette ret vigtige Spergsmaal hersker der
saavel i Praksis' som navnlig i Teorien en paafaldende
Uklarhed med deraf folgende Meningsforskelligheder. Teore-
tisk kan Svaret i og for sig meget nemt gives derhen, at
for saa vidt Begeringen indeholder — eller maa antages at

38 Versffentl, Dom Nr, 32 og 41,

! Jfr. hermed ogsaa ovenfor S. 120 Note I,
Ir*
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indeholde — bestemte Angivelser angaaende alle Kontraktens
essentialia, maa den ogsan betragtes som et bindende Til-
bud, saa at Underskriveren af Begaringen bliver pligtig til
at indlgse den overensstemmende med Tilbuddet udstedte
Police. Men praktisk er dette Svar ikke meget vard, da
det ikke giver nogen virkelig Vejledning til Afgarelsen af
Vanskelighederne. Disse Vanskeligheder bliver straks igjne-
faldende, naar man gennemleser f. Eks. folgende Udtalelse:
«Sofern eine solche Deklaration in Ansehung a) des zu ver-
sichernden Gegenstandes und Interesses, b) der Art und
Dauer der Versicherung, c) der Hohe der Versicherungs-
summe, d) der vom Versicherer in dem dem Versicherungs-
bewerber durch den Agenten ubermittelten Deklarations-
formular geforderten Mitteilungen tber Art und Umfang der
Gefahr vollstindig und bestimmt ist, ist . . . der Antrag-
steller an der Antrag gebunden, es sei denn, dass er die
Gebundenheit ausgeschlossen hat» 2, For det forste kan nu
de under d navnte Risikooplysninger ingen som helst Be-
tydning have for n®rvarende Spgrgsmaal®; om Selskabet
vil ngjes med mer eller mindre fuldstendige Svar paa
Risikospergsmaalene eller maaske paa egen Haand selv ind-
hente Oplysning om Tariferingsomstendighederne, maa dog
blive Spprgsmaalet om den forsikredes Bundethed ganske
uvedkommende. Blandes der saaledes her uvedkommende
Momenter ind i Undersggelsen, studser man paa den anden
Side over, at det principielt allervigtigste Moment, Veder-
lagets, Premiens Stoerrelse lades ganske uomtalt, og man
maa sperge: Kan en Begeering, der intet indeholder om
dette Hovedmoment, Vederlagsydelsen, da vjrkelig betragtes
som et bindende Tilbud?

Hertil svarer Lewis (S. 162): «Ist aber in dem Antrag
ein Punkt noch nicht bestimmt, z. B. die Primie, weil die

2 Jfr. Kuhlenbeck i Z. f. die ges. Vwiss IV S, 17.
9 Der er for saa vidt Tale om en uheldig Indvirkning af den romani-
stiske Leres Oplaltelse af Forsikringskontrakten som en Consensualkontrakt,
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Primiensiatze dem Versicherungsnehmer nicht bekannt waren,
so ist sein Antrag lediglich anzusehen als eine Aufforderung
des Versicherungsnehmers an den Versicherer, eine Offerte
abzugeben»*. Nu er Forholdet imidlertid det, at Brandfor-
sikringsbega®ringerne saa godt som aldrig indeholder noget
om Pramiens Storrelse®. Herefter skulde da Svaret paa det
rejste Hovedspergsmaal kunne gives derhen, at Begeringen
normalt ikke kan betragtes som et bindende Tilbud.

Og Grunden til, at Begeringerne ikke indeholder noget
om Vederlagsydelsen, synes at pege i samme Retning. Thi
den navnte Tavshed beror selvfolgeligt ikke paa Tilfeldig-
heder, saa meget mindre som Begaringerne f. Eks. ved
Personforsikringen normalt indeholder Angivelse af Pramien.
Sagen er ganske simpelt den, at medens Preemien ved Person-
forsikring i Almindelighed enten kan udlases umiddelbart af
de trykte Tariffer eller dog udfindes ved en ganske simpel Be-
regning, fordrer Tariferingsvirksomheden ved Brandforsikring,
saaledes som ovenfor beskrevet, en betydelig faglig Indsigt.
Medens man derfor ved Personforsikringen med gennem-
snitlig Rigtighed® ved Agenternes Hjxlp kan faa Pramie-
belgbet fikseret straks i Beg:eringen, hvilket naturligvis altid
vil vere det behageligste, vilde en tilsvarende Fremgangs-
maade for Brandforsikringens Vedkommende kun fore til
idelig fejlagtige Praemieberegninger, hvad der praktisk vilde
medfere langt storre Vanskeligheder for Kontraktens Perfice-
ring, end om Pramiesporgsmaalet slet ikke havde varet paa
Bane i Forvejen. Ogsaa denne naturlige Grund til Beg=-
ringens Tavshed paa det omspurgte Punkt synes at maatte
lede til det ovennavnte Resultat.

4 Jfr. hermed Lassen II S. 490—1.

5 En saadan Angivelse fremkommer naturligvis ikke, blot fordi det i
Begeringens trykte Tekst hedder, at Forsikringen «onskes egnet efter Sel-
skabets Tarif,»

8 Fejl opstaar ved Ulykkesforsikring endda ikke saa sjzldent derved, at
Agenten henferer den forsikredes Beskzftigelse under en fejlagtig Tarif-
position,
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Alt vel overvejet maa Svaret paa det rejste Spargsmaal
dog sikkert gaa i den modsatte Retning. Det praktiske
Retsliv vil paa Forhaand betragte en saa formel Handling
som den forsikredes Underskrift paa en trykt Begarings-
blanket som noget mere end en rent uforpligtende Opfor-
dring til Selskabet om at fremkomme med Tilbud; man vil
heri se en forpligtende Handling, og da Preemiespergsmaalet
virkelig maa karakteriseres som et essentiale contractus, vil
der som Folge heraf vare en bestemt Tendens til at sege
Begringen suppleret andet Steds fra eller til at underforstaa
Premievilkaarene, Denne Tendens vil nu ogsaa harmonere
med det praktiske Forretningsliv. Saare hyppig vil der
nemlig forud for Begeringen gaa en udtrykkelig Forhandling
om Kontraktsvilkaarene, der da uden videre vil give det
manglende Led. Men selv om dette ikke er sket, maa det
dog vzere berettiget at fortolke den forsikredes Begaering om
Forsikringen med et underforstaaet «paa normale Pramie-
vilkaar»?, forudsat at der da i al Almindelighed med Rette
kan tales om normale eller sadvanlige Praemier og For-
sikringsvilkaar, akkurat som til dagligt Salgsvilkaarene under-
forstaas i Tusinder af mindre Forretningsforhold. Og de
ovennaevnte Grunde til Beg®ringernes Tavshed om Pramie-
spergsmaalet forer nu ingenlunde til Negering af «Normal-
premien». Tvartimod, for den ganske overvejende Del af
Forsikringerne, nemlig Indboforsikringerne, de almindelige
Vareforsikringer, Kontorforsikringerne og lignende ufarlige
Risikoer findes der netop en saadan almindelig Pramiebasis,
svingende om 10, og Forskellighederne mellem de enkelte
Selskabers Premier vil her vare af saa forholdsvis under-
ordnet Betydning, at den forsikrede ikke retlig kan antages
at legge nogen Vaegt derpaa, paa samme Maade som det
ikke kan nytte den, der bestiller almindelige Varer i en

" Derimod kan der neppe — i al Fald ikke i Danmark — underfor-
staas en Forpligtelse til at betale Policepenge Stempel eller andre Omkost-
ninger.
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Butik uden at erkyndige sig om Prisen, senere at gere gal-
dende, at han kunde have faaet dem noget billigere et andet
Sted. Hvor der dernaest — hvad der nu til Dags naesten
overalt er Tilfeldet -— eksisterer Tarifoverenskomster med
obligatoriske Minimalpremier for samtlige eller dog det
overvejende Antal Selskaber, vil Normalprzmien og den
obligatoriske Tarifpreemie uden videre falde sammen. Og
selv om der maatte findes Risikoer, der falder udenfor de 2
nevnte Klasser, vil der ogsaa for saa vidt altid kunne paa-
peges en normal Premiebasis, idet Nutidens skarpe Kon-
kurrence trykker Pramieforskellighederne ned til et Mi-
nimum,

Det hevdes folgelig, at Begaringen — medmindre
udtrykkeligt Forbehold er taget — udger et bin-
dende Tilbud, saaledes at Underskriveren af Begaringen
er forpligtet til at indlgse den med dennes — udtrykkelige
eller underforstaaede — Indhold overensstemmende Police.
Opstaar der Tvist, om Policen er overensstemmende eller
ej, maa Bevisbyrden herfor paahvile Selskabet. Hvilke For-
dringer der i saa Henseende kan stilles, er ovenfor narmere
belyst for Praemiens Vedkommende. Udover Prazmien op-
stiller Selskaberne imidlertid szrlige Vilkaar for at indlade
sig paa Kontrakten, nemlig de almindelige trykte Forsikrings-
betingelser samt endvidere hyppigt yderligere, mere specielle
Vilkaar, hvilke Vilkaar ogsaa maa betragtes som essentialia
contractus, da de i vasentlig Grad influerer paa Vardien af
Selskabets Lofte. Hvad nu de almindelige trykte Forsikrings.
betingelser angaar, da maa den forsikrede paa Forhaand
vide, at alle Selskaber har saadanne trykte Grundregler som
Basis for deres Forretningsdrift®, og hans Begaring maa
derfor uden videre fortolkes som underforstaaende  disse.
Med Hensyn til de serlige Forsikringsvilkaar maa derimod
lignende Synspunkter lagges til Grund som ovenfor navnt
for Premien, saaledes at Begeeringen ogsaa her maa for-

8 Jfr, Lassen I S. 249. Se i evrigt nermere under Afsnit IIL
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tolkes som henholdende sig til det normale. Normale kan
saadanne serlige Vilkaar dog sikkert kun siges at vare,
hvor de er enten fastsatte i en obligatorisk Fellestarif eller
dog — som de almindelige Fabriksbetingelser — kutyme-
messig af Hovedparten af Selskaberne benyttede for alle
under visse storre Risikoklasser henherende Forsikringer.

I Overensstemmelse med det her havdede maa ogsaa
Ehrenberg siges at vere. Thi vel synes hans Hovedregel
(S. 255): «Gebunden ist der Antragssteller dann, wenn er
seinen Entschluss zur Eingehung des Vertrages nicht noch
von der Hohe der Primie, welche er zu zahlen haben wiirde,
abhingig machen wills, nermest at maatte fore i modsat
Retning — den forsikrede gor selvfolgelig altid enten ud-
trykkelig eller stiltiende sit Tilbud afhangig af Prazmiens
Sterrelse — men hvad Meningen med den blot noget uklart
formulerede Regel er, ses klart af den straks derpaa felgende
Periode: «Daher ist er stets gebunden . . . wenn bei Stel-
lung des Antrages ausdriicklich oder stillschweigend voraus-
gesetzt wurde, dass die Pridmie einen bestimmten Betrag
oder den iiblichen Betrag nicht iibersteigen werde, so dass
es dem Versicherer iiberlassen bleiben sollte, innerhalb dieser
Grenze die Primiensumme festzustellen.» Der er her blot
ikke sondret klart mellem de to Spergsmaal, om den for-
sikrede er bunden ved Begeringen, og om han er forpligtet
til at indlese den ham praesenterede Police. Det sidste er
bhan nemlig trods sin Bundethed ikke, naar Policen i nogen
Retning er ugunstigere end det fra den forsikrede udgaaede
Tilbud, saaledes som dette efter det ovennavnte nzrmere
maa forstaas.

1 det foregaaende er med Vilje set helt vak fra den
Indlednings- eller Slutningsformular, Begaringen i Alminde-
lighed indeholder. I dens simpleste Form — og hyppigst
— lyder denne Formular blot paa: «N. N, ensker folgende
Forsikring tegnet» eller «pnsker at brandforsikre folgende
Genstande»; det er indlysende, at der heri ikke ligger nogen
sarlig Forpligtelseserklering. Men selv om Formularen lyder
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paa: «N. N. andrager om Forsikring mod Brandskade af
nedennzvnte Genstande paa de Betingelser, som vil blive
naevnt i Policen» eller endnu steerkere: «gnsker at forsikre
under de mig bekendte, i Policen specielt anferte almindelige
og sarlige Forsikringsbetingelser og lover at betale Pramien
tilligemed Omkostninger, saasnart Forsikringsdokumentet er
indtruffet hos Agenten, og dette er blevet mig meddelt». er
det dog klart, at herved maa underforstaas «for saa vidt
Policen er udstedt i Overensstemmelse med Begaringens,
saa at selv den strengeste Forpligtelseserklaering ikke siger
andet, end hvad der efter det her forsvarede allerede folger
af sig selv. Det maa jo ogsaa paa Forhaand vare ind-
lysende, at man ikke ved at underskrive en saadan Erkle-
ring giver sig Medkontrahenten helt i Vold, saa at denne
skulde kunne forlange, hvad det skal vare.

Hvad Retspraksis angaar, da ses Spergsmaalet kun
hejst sjeldent at have veaeret fremme for Brandforsikrings,
ja i det hele taget for Skadesforsikringens Vedkommende?; en
gstrigsk [Hojesteretsdom af 6 Juni 18841° der angaar en
Brandforsikringsbegaring, indeholder dog folgende Udtalelse:
«Selbst wenn eine solche Urkunde unausgefiillte Stellen ent-
halt, wird bis auf Weiteres anzunehmen sein, dass der Aus-
steller der Person, welche die Urkunde aus seinen Hinden
erhalten hat, auch die Ausfullung iberlassen hat.» Og en
anden gstrigsk Hejesteretsdom af 10 December 1896!! ud-
taler 1 en Hagelforsikringssag: «. . . muss die Einsendung
des Antrages ohne bestimmte Primiensitze dahin ausgelegt
werden, dass sich der Antragende jenen Pramiensitze unterwerfe,
welche die Versicherungsgesellschaft mit Riicksicht auf die von
ihr eingehaltenen Grundsitze bestimmen wird.» Begge disse
Udtalelser gaar dog sikkert i deres Almindelighed altfor vidt.

® Hvad der navnlig har sin Grund deri, at Premiebelobene gennem-
snitlig er altfor smaa til at kunne bzre en Retssag.

19 @strigsk Dom Nr. 89.

11 Ge Z. f. Vr. & Wiss, III S. 985.
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— Ved Livsforsikring!'? har Spergsmaalet derimod ret ofte
veret fremme under den Form, at den forsikrede har vagret
sig ved at indlpse en Police under Paaberaabelse af, at den
beregnede Praemie var hejere end den i Begaeringen forud-
satte eller af Agenten lovede, og her er det overalt antaget,
at naar denne Paastand kan godtgeres, er den forsikrede,
uanset nok saa strenge Forpligtelseserkleringer, ikke pligtig
at indlgse Policen!®. — En gstrigsk Hpgjesteretsdom af 6
Februar 188y!* udtaler med Hensyn til en Ulykkesforsikrings.
begering, at den blotte Omstendighed, at Preemiens Ster-
relse . var den forsikrede ubekendt, og at han antog, den
vilde blive mindre end virkelig beregnet, ikke kunde fritage
ham for at indlese Policen.

Da Begaringen efter det foregaaende altsaa maa be-
tragtes som et bindende Tilbud, opstaar det yderligere
Spergsmaal, hvorlenge den forsikrede er bunden ved
Tilbuddet. For saa vidt Begaringen selv indeholder en
Bestemmelse herom, maa denne galde, hvis den fastsatte
Frist da ikke er altfor urimelig lang; men Brandforsikrings-
begzringerne indeholder som Regel intet herom. I Mangel
af positiv Lovbestemmelse kan man da sikkert kun give det
ret vage Svar, at den forsikrede maa anses bunden saa
lenge ved sit Tilbud, som det efter forsvarlig Forretnings-
gang vil vare at afgive Svar!®>. Til narmere Forstaaelse
heraf maa det paa den ene Side erindres, at det for den
forsikrede kan have stor Betydning at faa Svar snarest, for
at han eventuelt kan henvende sig andet Steds om Dak-
ning, hvorved dog maa bemarkes, at han jo altid kan gere

12 Hvor Preemierne hyppig er store nok til, at det kan betale sig at
inddrive dem,

13 Jfr. saaledes ostrigsk H, R. D. 28 Januar 1885 (ostriggk Dom Nr,
98), tysk Rigsretsdom 6 Marts 1897 (Z. f. Vr. & Wiss III S. 972), dansk
V. O. R, Dom 21 Juli 1902 (U. f. R. 1902 A. S. 779). En anden Sag er
det, at den forsikrede maaske har en vis Pligt til at reklamere om Uover-
ensstemmelsen i rette Tid, jfr. Dom i U. f, R, 1902 A S. 502,

4 @strigsk Dom Nr, 127.

s Jfr. Ehrenberg S. 256,
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sit Tilbud afhaengigt af, at Svar indleber inden en vis Frist.
Men paa den anden Side gaar det paa ingen Maade an i
al Almindelighed at forlange, at Selskabet skal svare straks
eller dog i Lebet af et Par Dage; navnlig med det ovenfor
i § 15 udviklede in mente, hvorefter Hovedarbejdet med
Tariferingsmaterialets Fremskaffelse ligger hos Selskabet,
maa der ved de mere komplicerede og farlige Risikoer levnes
Selskabet en rimelig Frist til at foretage en Undersagelse af
Risikoforholdene. For saa vidt Begeringen dern®st ikke
frems=ttes direkte overfor Hovedkontoret — hvad der vil
vere en Undtagelse — men overfor et Agentur, maa der
ogsaa indrgmmes dette en tilstraeckkelig Frist til at traede
i Forbindelse med Direktionen om Sagen. Hvor hurtig
Selskabets Accept bgr falde, maa derfor bero paa en
skonsmassig Overvejelse af hvert enkelt Tilfelde, saale-
des at Hensyn tages dels til Risikoens Art, dels til dens
Beliggenhed i Forhold til Hovedkontoret, hvorved det dog
atter maa komme i Betragtning, om vedkommende Agentur
havde Bemyndigelse til paa egen Haand at acceptere Risi-
koen eller ej. Medens det derfor uden positiv Hjemmel vil
vaere umuligt at fastslaa nogen bestemt Frist for, hvorlenge
den forsikrede er bunden, vil det af de ovennzvnte Grunde
de lege ferenda i hgj Grad anbefale sig at opstille en yderste
Termin i saa Henseende. Derfor fastsatter ogsaa Roelli:
Entw. i Art. 2 som almindelig Regel: «Wer dem Versicherer
ohne Vorbehalt den Antrag zum Abschlusse des Vertrages
stellt, bleibt zehn Tage, von der Absendung oder Uebergabe
des Antrages an den Versicherer oder dessen Agenten an
gerechnet, gebunden»!®. Og medens det tyske Entw. V. V.
G. ikke opstiller nogen almindelig Fristbestemmelse, men
gennem Motiverne (S. 124) henviser til den almindelige Regel
i B. G. B. § 147, har det dog for Brandforsikringens Ved-
kommende ment i § 80 at maatte fastslaa: «Bei der Feuer-
versicherung erlischt ein dem Versicherer gemachter Antrag

18 Reglen er blevet noget omredigeret under Kommissionsbehandlingen.
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auf Schliessung, Verlingerung oder Aenderung des Vertrags,
wenn er nicht binnen einer Frist von zwei Wochen ange-
nommen wird.» Hertil er imidlertid knyttet felgende Be-
stemmelse, der gor den foreslaaede Frist ret illusorisk: «Es
kann jedoch an Stelle der im Abs. 1 Satz 1 bezeichneten
Frist eine andere festbestimmte Frist gesetzt werden.»

De nzvnte Bestemmelser lader, hvad der er en Urime-
lighed, den forsikrede i alle Tilfelde veere bunden gennem
hele Fristen; for alle de mere ufarlige Forsikringers Ved-
kommende — som Indboforsikringer, Kontorforsikringer o. Ign.
— boer Selskabets Svar normalt gives omgaaende, og ogsaa
for mange andre Forsikringer vil den foreslaaede Frist, der
kun begr naevnes som ubetinget Maksimum, vare altfor lang.
Omvendt ber Maksimalfristen neppe szttes lavere end de
foreslaaede 10 eller 14 Dage, og en Bestemmelse som den
ungarske Handelslovbogs art. 468, 3: «Die Eintragung (o:
Selskabets Accept) wird als erfolgt angesehen, falls der
Versicherer den Versicherungsantrag nicht binnen 48 Stun-
den, von dessen Einlangung an gerechnet, zuriickgewiesen
hat,» maa efter det ovennavnte siges at trede Selskabernes
berettigede Interesser altfor ner.

Den forsikredes Bundethed maa endvidere betragtes
som ophert, naar Police vel indtreffer i rette Tid, men Po-
licen ikke er i Overensstemmelse med Begaeringen og derfor
tilbagevises. Policen er Selskabets Svar paa det fremsatte
Tilbud, og da det gennem Uoverensstemmelsen de facto er
konstateret, at Tilbuddet ikke er accepteret, maa det folge-
lig betragtes som bortfaldet, og Selskabet kan altsaa ikke
ved at love at tage Sagen under fornyet Overvejelse fast-
holde den forsikrede og tvinge ham til at indlese en ny,
med Beg=ringen overensstemmende Police, 1 Overensstem-
melse hermed er en af Amtsretten i Salzungen den 28 Fe-
bruar 1903'? afsagt Dom, der udtrykkelig tilfejer, at det
ingen Betydning i1 modsat Retning kunde faa, at den nye

" Verdffentl, Dom Nr, 7.
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Police fremkom inden den Frist — her 3 Maaneder — hvori
den forsikrede efter Begeringens Ordlyd var bundet. Re-
sultatet stottes i Dommen paa B. G. B. § 150, 2% men
maa som stemmende med Forholdets Natur ogsaa anses
som dansk Ret,

Endnu skal blot bemarkes, at der ikke kan paahvile
Selskabet nogen Pligt til overhovedet at svare paa den for-
sikredes Begering!® 1 den Forstand, at det skulde blive
erstatningspligtigt, saafremt Skade indtraadte efter den Frist,
hvori Svar efter sedvanlig Forretningsgang skulde vere ind-
truffet hos den forsikrede, jfr. Dom i J. U. 1862 S. 301"

§ 18. Udover den Betydning, Begaringen efter det
foregaaende har som Middel til Tariferingsmaterialets Frem-
skaffelse og Bevisdokument for den forsikredes Tilbud, har
man til Begaringen villet knytte Retsvirkninger af langt
videre reekkende Omfang. Det hevdes nemlig ret hyppigt,
at for saa vidt der i givet Tilfelde maatte vise sig
at vare Uoverensstemmelser mellem Policen og
Beg®ringen, maa den sidstnzvntes Indhold blive
det afgerende!. Denne Lare, der reelt lgber ud paa at
ophgje Beg=ringen til det egentlige Forsikringsdokument,
er i Danmark meget udbredt saavel blandt Assurandgrer
som blandt Jurister, uden at der dog vides at foreligge
nogen offentliggjort Dom til Stette derfor eller nogen publi-
ceret Motivering deraf. Laren maa vel imidlertid naermest
teenkes motiveret ved en Henvisning til, at Begaeringen er
et saavel af Selskabet formuleret som af den forsikrede ud-
fyldt og underskrevet Dokument, medens Policen derimod

'8 Jfr. Roelli: Entw, S, 29.

1® Saint Verdflentl, Dom Nr, 78, Agenten kan derimod blive erstat-
ningspligtig overfor den forsikrede, hvis han ikke med behorig Hurtighed
befordrer Begeringeu videre, jfr. tysk Dom Nr. 69 og Verdffentl. Dom
Nr. 2.

! Jfr. Bunyon S. 69—70.
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er ensidig udstedt og underskrevet af Selskabet?. Ligesom
denne Begrundelse hafter sig ved et ganske overfladisk
Moment, saaledes er hele Lzren saa lidet gennemteenkt, at
man ikke engang er naaet til at besvare Spergsmaalet:
Skal Begaringen da foretrekkes for Policen, baade naar det
bliver til den forsikredes Gavn, og naar det bliver til hans
Skade? Rejser man dette Spergsmaal, viser det sig, at man
i de to Lejre ved at opstille Seetningen hver for sig neer-
mest kun har tenkt paa den for vedkommende selv gunstige
Konsekvens.

Her i Danmark er der god Lejlighed til praktisk at
studere de temmelig betenkelige Konsekvenser, den navnte
Lzre forer til. Det gensidige Forsikringsselskab «Danmark»
har nemlig ligefrem sat Laren i System, hvad der delvis
maa forklares ved at se hen til, at dette Selskab har udviklet sig
ud fra de mindre gensidige Selskabers Ramme, jfr. ovenfor
S. 122. Forsikringsbegaringen betragtes her vedblivende
som det egentlige Forsikringsdokument, og i dette ind-
fores alt, hvad der ellers har sin Plads i Policen, navnlig
Risikobeskrivelsen og de szrlige kontraktmaessige Begrans-
ninger i Selskabets Ansvar, saasom Afstandsbestemmelser,
serlige Forsikringsvilkaar og Forsigtighedsbetingelser m. m.;
Begaringen underskrives derefter af den forsikrede og over-
leveres til Selskabet, der udsteder Policen. Denne indeholder
en trykt Henvisning til Begaringen, Forsikringstagerens
Navn, Forsikringsstedet og de forsikrede Genstandes Art,
men er i gvrigt — bortset fra de trykte Forsikringsbetin-
gelser -— blank, idet hele Policeteksten mangler3.

Hvis nu navnte Forretningsfremgangsmaade suppleredes

2 I Frankrig underskrives Policen dog tillige af den forsikrede.

8 Nevnte Forretningsgang giver — hvad der ikke turde vzre uden
Betydning for dens Bibeholdelse — en ikke ringe Beskyttelse mod Konkur-
rencen fra andre Selskaber. Denne foregaar nemlig serdeles ofte i den
Form, at den forsikrede efter sket Henvendelse siger til den konkurrerende
Agent: «Ja, her har De min Police; kan De tegne Forsikringen paa samme
Maade i Deres Selskab, maa De gerne faa Forsikringen.»
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paa den Maade, at der vedhwmftedes den blanke Police en
Genpart af Begzringen, vilde der intet vere at sige dertil,
Men dette sker netop ikke, og det vil da nemt ses, hvor
prekar den forsikredes hele Retsstilling bliver, hvis Bega-
ringen, sorn paastaaet, altid maa gaa forud for Policen. Efter
nogen Tids Forlgb vil det nemlig vare selv den omhygge-
ligste forsikrede umuligt at erindre, hvad der staar i Bege-
ringen, eller at denne overhovedet indeholder kontrakt-
massige Begransninger; maaske har han endog aldrig vidst
det, thi en saadan Begaring udfyldes naturligvis af Selskabet
eller Agenten — den forsikrede kan jo ikke udfere dette
tekniske Arbejde — og det nytter ikke at lukke Ojnene for
det Faktum, at ikke alle Agenter er lige omhyggelige 1
i netop at gore den forsikrede opmaerksom paa de Begrans-
ninger, Selskabets Ansvar har; det lyder ret ofte efter
nogle Talemaader blot: «Naar De nu bare vil underskrive
der, skal jeg nok serge for Resten.» Nu staar der maaske
i en saadan Begering bl. a.: «Den og den Afstand skal
altid holdes ubebygget og ubelastet». Den forsikrede har
forlengst glemt denne Begrensning, hvis han overhovedet
nogensinde har vidst, at den nzvnte Afstand var en Kon-
traktsforudsetning, hans Lager udvider sig og skjuler Af-
standen, som der intet findes om i det Kontraktspapir, han
ligger inde med. Skulde Selskabet her virkelig vere beret-
tiget til i Skadestilfzelde at gere hin Forudsetning galdende?
Eller der findes i Beg=ringen Bestemmelser om en Rakke
serlige Forsigtighedsregler, der til Undgaaelse af Brandfare
vil vere at iagttage i den daglige Drift. Skal der vare
nogen som helst Mening i saadanne Bestemmelser, maa de
dog findes i det Dokument, der overleveres den, der skal
overholde dem, og ikke i det, der blot ligger og samler
Stev i Selskabets Arkiv.

Medens en lignende Forretningspraksis neppe findes hos
noget andet sterre Brandforsikringsselskab, idet tveartimod
ellers Policen betragtes som det egentlige Forsikringsdoku-
ment, der udtemmende bgr beskrive den trufne Aftale, fore-
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kommer det dog ret hyppigt, at der i Begaringen fore-
skrives en Opsigelsesfrist, medens Policen intet indeholder
herom4, ligesom det er sket, at Begaringen er udferdiget
som lydende paa en Forsikringstid af 10 Aar, medens Po-
licen kun angiver en Forsikringstid af eet Aar.

Naar det nysnzvnte nu sammenholdes med det ovenfor
udviklede om den underordnede Rolle, Begaringen spiller i
moderne Brandforsikringsvirksomhed, maa det sikkert paa
Forhaand veare indlysende, at den paastaaede Regel
ikke eksisterer. Og nogen Stette i dansk Retspraksis
finder den da som alt n®vnt ej heller, idet de eneste /mnet
vedregrende Domme, nemlig i U. f. R. 1881 S. 852 og 1903
A S. 591 tveertimod synes bestemt at tale i modsat Ret-
ning.

Skal der overhovedet vare Tale om at foretraekke
enten Begeringen eller Policen, kan der efter det oven-
udviklede neppe vare Tvivl om, at Policen maa vare det
afgarende. Men vil man i det hele taget afgere det rejste
Spergsmaal efter saadanne ydre formalistiske Momenter, ses
det ikke, hvorfor man ikke snarest maa komme til det Re-
sultat, at naar der er Uoverensstemmelser mellem Begaringen
(den forsikredes Tilbud) og Policen (Selskabets Accept), er
der slet ikke kommet nogen gyldig Kontrakt i Stand?®.

Den rette Losning er imidlertid den selvfglgelige, at
der saa lidt her som i andre Tilfelde kan legges afgorende
Vagt paa noget enkelt Moment, men at det efter en Over-
vejelse af samtlige foreliggende Omst®ndigheder — derunder
foruden Begaringen og Policen tillige foregaaende og efter-
felgende Korrespondance, mundtlige Aftaler med Selskabets
Organer m. m. — maa afgeres, om der er kommet en
gyldig Forsikringskontrakt i Stand og i bekreftende Fald,

4 Saaledes f. Eks,: «Endvidere anerkender jeg, at Forsikringen er
lebende, indtil den fra en af Siderne opsiges med mindst 14 Dages Varsel
for Forfaldstid.» Det sidste Udtryk er i evrigt efter Reglens eget Indhold
unejagtigt.

5 Jfr. Bunyon S. 70 og schweizisk Dom i Z. f, Vr, & Wiss, V S. 838,
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hvilket narmere Indhold den da har. Resultatet kan her-
efter ganske vist blive, at Begaringens Ordlyd paa et be-
stemt Punkt maa gaa forud for Policen, men det kan lige
saa godt blive det modsatte®, eller at der for saa vidt
hverken kan legges afgerende Vagt paa Policens eller Be-
geringens Ordlyd.

Da der saaledes ikke kan tillegges Begzringen den
omtalte Retsvirkning, vil det vare det naturligste at ud-
skyde Undersggelsen af Spergsmaalet om Virkningen af
Uoverensstemmelser mellem Begzringen og Policen til naeste
Afsnit.

8 Jfr, Verdffentl, Dom Nr, 52: «Der Inhalt des Versicherungsantrags
blieb danach nur insoweit massgebend, als die Police auf ihn ausdriicklich
oder stillschweigend Bezug nimmt.»

12



AFSNIT IIL.

Policen.

§ 19. Naar den forsikrede og Selskabet er blevet enige
om Afslutningen af en Forsikring, oprettes der et Dokument
til nermere Pracisering af Aftalen. Dette sker paa den
Maade, at Selskabet udfylder og underskriver en trykt Blan-
ket, teknisk benzvnet Policen, der derefter praesenteres den
forsikrede til Indfrielse mod Betaling af forste Premie.

Til selve Udstedelsen af Brandforsikringspo-
licen er der ikke efter nordisk-germansk Ret knyttet
nogen serlig Retsvirkning; Policen er blot den skriftlige
Bevidnelse af den alt i Forvejen eksisterende Kontrakt til
Lettelse af Beviset for dennes Eksistens, Omfang og Be-
grensninger!, eller ogsaa udger den Selskabets Modtilbud.,
Brandforsikringspolicen er altsaa ikke blot ikke et Omsat-
ningspapir; det er ikke engang et Legitimationsdokument.
Hertil savner Brandpolicen da ogsaa alle fornedne Forudsat-
ninger, og kun i nogle ganske specielle Forhold — som
f. Eks. ved Lagerhusforsikringer — kan der maaske vaere
Grund til positivt at knytte visse Retsvirkninger til Policen.

Brandpolicens Betydning er saaledes begraenset til det
rent faktiske, at den er et Bevismiddel for den afsluttede
Kontrakt, og som alt berert i forrige §, et Bevismiddel uden

! Jfr. hermed Lassen II S, 502, Ehrenberg 258—60, Lewis S. 167—70.
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retlig Prioritet forud for andre?. Praktisk set er den navnte
Betydning imidlertid saa tungtvejende, at Policen netop der-
ved bliver den Krumtap, hvorom hele det moderne For-
sikringsmaskineri bevager sig.

Til denne Policens Egenskab af Bevismiddel knytter sig
to sarlig forsikringsretlige Spergsmaal af meget veasentlig
praktisk Betydning, der opstaar gennem den szrlige Maade,
hvorpaa Policen i Mods®tning til almindelige Kontrakts-
dokumenter bliver til. For det forste udstedes og under-
skrives Policen ensidig af den ene Kontraktspart, nemlig
Selskabet?®; den kan derfor a priori ogsaa kun vare Bevis-
middel for den forsikrede mod Selskabet*; Bevismiddel for
Selskabet bliver den ferst, naar og kun i det Omfang den
kan siges at vare antaget af den forsikrede. Der fremkom-
mer derfor som sarlig forsikringsretligt Spgrgsmaal: Naar og
i hvilket Omfang er Policen antaget af den forsikrede; dette
Sporgsmaal skal behandles nedenfor i § 22. Dern=zst: me-
dens man ved andre gensidige Retshandler i hvert enkelt
Tilfelde Punkt for Punkt vedtager Kontraktens Indhold, har
her den ene Kontrahent, Selskabet paa Forhaand vedtaget
udferlige Kontraktsvilkaar, der uden videre legges til Grund
for Selskabets Kontrahering og i det ganske overvejende
Antal Tilfeelde ikke bliver Genstand for nogen sarlig For-
handling. Om disse saakaldte almindelige Forsikringsbetin-
gelser, der findes paatrykte Policeblanketten, til Trods herfor
uden videre kan sidestilles i retlig Virkning med andre,
serlig i det enkelte Tilfelde vedtagne Kontraktsvilkaar, bli-
ver derfor et s®regent, saare vigtigt Spergsmaal for For-
sikringsretten,  Dette Spergsmaal skal optages til Under-
sogelse her.

? Noget andet maa sikkert antages for de Lovgivningers Vedkommende,
der paabyder, at Police skal udstedes, jfr. italiensk Handelslovbog art. 420,
ungarsk Handelslovbog art. 468 og 469.
3 1 Frankrig underskrives Policen dog, som alt ovenfor omtalt, tillige
af den forsikrede og udstedes derfor in duplo.
4 Jfr. Lassen II S. 502.
12%
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§ 20. Hvilken retlig Betydning har de trykte,
almindelige Forsikringsbetingelser?

A. Dette Spergsmaals Besvarelse kunde man anse og
anser man i Reglen som yderst simpel. Forsikringsbetingel-
serne er jo de Vilkaar, som Selskabet har opstillet for over-
hovedet at indlade sig paa Forsikringskontrakten, de udger
folgelig en uadskillelig Del af Selskabets Lofte, og vil den
forsikrede derfor havde Kontrakten, maa han eo ipso tage
dem med. Og selvfelgelig tage dem med i deres Helhed;
enhver fornuftig Forretningsforelse vilde blive umuliggjort,
hvis den forsikrede skulde kunne skyde de for ham mest
generende Regler ud!. Principielt gaar man derfor almin-
deligvis saavel i Teori som Praksis uden videre ud fra som
givet, at de almindelige Forsikringsbetingelser har fuld saa
kraftig Retsgyldighed som alle andre Kontraktsvilkaar, og
at Forsikringens Omfang og Begrensning maa fastsettes i
ngje Overensstemmelse med Betingelsernes samlede Ordlyd,
for saa vidt der da ikke er Tale om, at en eller anden Be-
stemmelse skulde stride mod Lov og Arbarhed. Af Sel-
skaberne omgardes Forsikringsbetingelserne da ogsaa teoretisk
med den sterkeste Autoritet som de urokkelige Grundregler
for deres hele Virksomhed, hvorfra der ikke uden Skade for
Selskabets Forretningsgang og Soliditet kan ske Afvigelse,
og som derfor ikke kan zndres af selv den mest magtfuld-
komne Generalagent; rent umiddelbart betragtes Forsikrings-
betingelserne af Assurandererne, navnlig da de underordnede,
som en Art urerlig Grundlov, hvis retlige Betydning og
Kraft er havet over al Tvivl, og enhver Diskussion anses
paa Forhaand udelukket, naar der kan henvises til en eller
anden Passus i Betingelserne.

Trenger man imidlertid narmere ind i det levende For-
sikringsliv, og underspger man Domstolenes Afggrelser, vil

! Jfr. tysk Dom Nr. 92: «Jedenfalls wiirde dies dem mutmasslichen
Vertragswillen der Versicherungsgesellschaft widersprechen, welche nur auf
Annahme des ganzen Vertrages gerichtet war.,»
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ens ubetingede Tro paa Forsikringsbetingelsernes Gyldighed
hurtig rokkes, og man vil nemt i Kraft af den psykologiske
Lov, at en sterk Folelse, naar forst Tvivlen om dens Be-
rettigelse er vakt, er tilbgjelig til at slaa over i dens Mod-
setning, kunne havne i det pessimistiske Synspunkt, man
ofte hgrer udtalt netop af aldre, erfarne Assurandgrer: «For-
sikringsbetingelserne har i Virkeligheden saa godt som in-
gen Betydning; thi hver Gang vi prever paa at gere dem
geldende, bliver de underkendte af Domstolene.» At der
er noget om dette, vil selv et flygtigt Studium af den inter-
nationale Forsikrings-Domstolspraksis bekraefte. Men den
nazvnte Udtalelse ber dog til bedre Vurdering af Forholdet
suppleres med, at Selskaberne selv i meget vidt Omfang i
den praktiske Forretningsdrift ser vek fra den ngje Over-
holdelse af Forsikringsbetingelserne, saa at der neppe findes
det storre Selskab, der ikke daglig betragter snart en Be-
stemmelse, snart en anden Bestemmelse deri som uskreven.

Men medens saaledes den kritiklese Tro paa Forsikrings-
betingelsernes ubetingede Gyldighed viser sig ikke at kunne
holde Stand overfor det levende Retsliv, indeholder omvendt
en almindelig Fornaegtelse af Betingelsernes retlige Betydning
et fuldsteendigt Fejlsyn. Den ene som den anden Opfattelse
er lige overfladiske, og det rette Syn paa Sagen vindes kun
ved en ngje Undersggelse, der som Basis kraver en Klargorelse
af, hvorfor og hvorledes de almindelige Forsikringsbetingelser
i deres moderne Skikkelse er blevne til. Dette skal her sages
fremstillet i store Trak.

B. Den begyndende Brandforsikring kendte ikke de
almindelige Forsikringsbetingelser. Saaledes indeholder en
fornylig reproduceret Brandpolice af 1725, udstedt af det
engelske Selskab Union Assurance Society, intet andet end
det, der nu benzvnes Policeteksten. Og vel er denne Tekst
som alle engelske Formularer ret lang, men udover de selv-
folgelige Bemaerkninger til Betegnelse af Forsikringens Subjekt
og Objekt og Selskabskapitalens Garanti findes der i Teksten
kun to Forsikringsbetingelser i moderne Forstand, nemlig at
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Selskabet har 60 Dage at betale i, og at Krav paa Dzk-
ning af Skade bortfalder, hvis det ikke er rejst inden 2 Aar
efter Policens Udleb. Paa samme Maade findes der i Plakat
af 8. Juni 1733 angaaende en Brand-Kasses Indrettelse i
Kobenhavn kun en eneste Bestemmelse, der kan benavnes
en Forsikringsbetingelse, nemlig Reglen om, at der i Skades-
belpbet skal fradrages henholdsvis 10 og 2 pCt. «Rabat».
Man begyndte her som andet Steds med at anse det
tilstraekkeligt blot at konstatere, at vedkommende var brand-
forsikret. I det praktiske Liv opdagede man imidlertid hur-
tig, at der snart paa et Punkt, snart paa et andet Punkt var
Trang til en narmere Regulering af Forholdet mellem Sel-
skabet og den forsikrede, navnlig da saaledes, at der ydedes
Selskabet Betryggelse mod ubefejede Krav og illoyalt eller
ligefrem svigagtigt Forhold fra den forsikredes Side. Da der
nu oprindelig savnedes enhver Lovregel om Brandforsikring,
var der ikke andet at gere end kontraktmassig at faa fast-
slaaet de onskede regulerende Bestemmelser, og da det vilde
blive altfor uoverkommeligt i hvert enkelt Tilfzlde at traeffe
serlig Overenskomst med den forsikrede i saa Henseende,
fandt man paa den meget nzrliggende Udvej at trykke disse
Bestemmelser ind i Policeblanketten. Oprindelig flettedes de
ind i selve den trykte Policetekst, men da denne derved
efterhaanden blev altfor uoverskuelig, kom man ind paa at
stille dem op for sig selv som almindelige Forsikringsbetin-
gelser, Opbygningen af disse skete i ovrigt — fra ferst af
uden noget bestemt System — ad 3 forskellige Veje: dels
tog man ligefrem Bestemmelserne fra de gazldende Lovregler
for Seforsikring, (der fandtes jo nzsten overalt fra aldre
Tid saadanne Lovregler, og man saa i Begyndelsen ikke de
store Forskelligheder mellem Seforsikring og Brandforsikring),
dels havde man i Praksis, navnlig naar en Proces var tabt,
folt Trang til en eller anden Regel, som saa ved forste Lej-
lighed sattes ind i Policen, dels fandt man blandt konkur-
rerende Selskabers Betingelser Bestemmelser, som man ansaa
for praktiske. Der skete herved ogsaa en Vekselvirkning
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med Statutterne for de offentlige og halvt offentlige Selskaber
og Kompagnier, som efterhaanden oprettedes. Sarlig for
Englands Vedkommende skete Udviklingen saaledes, at Be-
tingelserne Punkt for Punkt formuleredes efter afsagte Dom-
mes Ordlyd.

I forste Halvdel af det 19de Aarhundrede, hvor Brand-
forsikringen egentlig forst begyndte at vinde almindeligt
Fodfaeste, var der gennem den nysnzvnte Udvikling skabt
et ret tilfeldigt Konglomerat af Forsikringsbetingelser, som
vel at marke var forskelligt for hvert enkelt Selskab. Det
er forstaaeligt, at disse Betingelser var ganske ensidig i Sel-
skabernes Interesse; det var jo Selskaberne, der havde op-
stillet dem Punkt for Punkt for at sikre deres Interesser,
Konkurrencen var endnu altfor svag til at modarbejde dette
ensidige Prag, og Tilbageslaget fra det forsikrede Publikum
under hine Absolutismens Tider for betydningslest til at
udeve nogen navnevardig Indflydelse paa Forsikringsbetin-
gelsernes Affattelse. Dertil kom oven i Kobet, at de da-
vaerende Lovgivere under Angsten for de dengang altid saa
uhyggelige Ildspaasxttelser sympatiserede sterkt med strenge
Betingelser.

Omkring Midten af det forrige Aarhundrede, da den
moderne Brandforsikringsteknik begyndte at udvikle sig i
Tyskland, fulgte ogsaa dermed, at de tyske Brandassuran-
dorer underkastede de nedarvede Forsikringsbetingelser en
stadig mere systematisk Bearbejdelse, idet man stillede dem
op i naturlig og overskuelig Orden, supplerede det mang-
lende, rettede det altfor antikverede og under Presset af den
vaagnende sterke Konkurrence begyndte at lade Hensynet
til den forsikrede komme til Orde i Betingelserne®. Gennem
dette Arbejde nzrmede de forskellige Selskabers Betingelser
sig selviglgeligt mer og mer hverandre, men Uoverensstem-
melserne var dog endnu ret store. Da nu den moderne

2 Jfr. med det folgende Verbands ovenfor S. 120 Note 1 citerede Ju-
bilzeumsskrift S. 187 ff.
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Storindustri og Storhandel hobede Vardier sammen indenfor
et enkelt Fareomraade, der var sterre end et enkelt Selskab,
selv. om det havde nok saa mange Genforsikringsforbindel-
ser, kunde magte, og da det folgelig hyppigere og hyp-
pigere blev Tilfaeldet, at flere Selskaber var interesserede
paa samme Risiko, viste hine Uoverensstemmelser sig dels i
det hele taget, dels navnlig i Skadestilfelde som en stadig
voksende Ulempe. «Anstatt dass eine Gesellschaft im Na-
men und Auftrag der iibrigen mit dem Brandbeschidigten
hatte verhandeln konnen, musste jede betheiligte Gesellschaft
besondere Verhandlungen mit dem Brandbeschidigten fiihren,
woraus sich fiir diesen wie fiir die Gesellschaften hiufig
unerquickliche Weiterungen ergaben»3.

Det blev derfor den ferste og vigtigste Opgave for det
i 1871 stiftede «Verband Deutscher Privat-Feuerver-
sicherungs-Gesellschaften», hvilket omfattede saa godt
som alle mere betydelige tyske private Selskaber, at ud-
arbejde falles Forsikringsbetingelser. Denne Opgave lostes
forholdsvis hurtig, idet allerede i November 1874 saadanne
faelles Betingelser i 17 §§ vedtoges og derefter indfertes af
samtlige Verbandsselskaber. Da Forsikringsvirksomheden
netop i de felgende Aar var i meget sterk Udvikling, viste
der sig hurtig Trang til en Revision af de navnte Betingel-
ser, og efter at man i 10 Aar havde indsamlet Materiale i
dette Jjemed, nedsattes en Revisionskomite, til hvilken man,
for at ogsaa de forsikredes Interesser kunde veere reprasen-
terede, opfordrede «Die Aeltesten der Berliner Kaufmann-
schaft», «Deutscher Landwirthschaftsrath» og forskellige Han-
delskamre om at sende Delegerede, hvilket ogsaa sketet, Forst
to Aar efter forelaa det nye Forslag, der derpaa efter en
Generalforsamlingsbehandling, som varede i fulde 11 Dage,
enstemmig vedtoges i den Skikkelse, hvori de endnu benyttes

*le S 187—8.
* Jfr. om Vazrdien af dette Medarbejderskab Prange: Krit, Betrachtungen
S. 34 Note 1.,
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af samtlige Verbandsselskaber, og hvori de findes aftrykte
bagerst som Bilag 3. Disse tyske Verbandsbetingelser af 1886
maa betragtes som det mest typiske og ideale Eksempel paa
moderne Forsikringsbetingelser, og de har da ogsaa evet en
magtig Indflydelse saavel paa Forsikringspraksis som paa
Retsopfattelsen langt udover det tyske Riges Granser.

Efter dette Forbilled er saadanne fzlles Betingelser senere
blevet vedtagne af de vigtigste gstrigske Selskaber saavel
som af de italienske Selskaber, ligesom der af de engelske
Selskaber er udarbejdet en Standardpolice, der dog ikke
synes at have megen praktisk Betydning, idet de engelske
Selskaber netop hver for sig har deres egne, indbyrdes sterkt
afvigende Betingelser. I Sverrig er efter indgaaende For-
handlinger i 1901 vedtaget falles Forsikringsbetingelser, der
er tiltraadt af samtlige i Landet arbejdende, saavel inden-
som udenlandske Selskaber. Skent de tyske Betingelser alle-
rede er meget vidtleftige, er de andre felles Betingelser dog
endnu mere langstrakte®.

I Norge er nu for tredie Gang af Tarifforeningen ned-
sat en Komite til Udarbejdelse af Forslag til falles Forsik-
ringsbetingelser, efter at tidligere Forslag af 1886 og 1898
— betegnende nok er det sidste meget vidtleftigere end det
forste — havde vist sig ugennemforlige.

Her i Danmark er der derimod ikke gjort det ringeste
praktiske Tillgb til Udarbejdelsen af fzlles Forsikringsbetin-
gelser, uagtet der netop her findes det mest brogede Virvar
i saa Henseende. De 4 danske Selskaber har hver deres
egne, indbyrdes meget afvigende Betingelser; de her arbej-
dende tyske Selskaber har Verbandsbetingelserne, de svenske
Selskaber de felles svenske Betingelser; de engelske her
representerede Selskaber har en halv Snes indbyrdes af-

®> 1 Frankrig har hvert Selskab sine egne, saare vidtleftige Betingelser;
en fuldstendig Samling af alle disse Betingelser foreligger i en Bog paa 200
Sider: «Les clauses des Polices d'Assurances contre I'Incendie (Compagnies
Frangaises). Extrait de I'Avenir Economique. Paris (1895?).»
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vigende Szt Betingelser; endelig er der norske Selskaber
med norske Betingelser, hollandske med hollandske osv. Der
er saaledes her den rigest mulige Adgang til at studere alle
forskellige Slags Betingelser og til at se deres Virken i
Praksis.

C. Underkaster man nu dette samlede Materiale en
principiel Undersggelse og sammenholder det med den
levende Forsikringsvirksomhed, vil man ikke kunne undgaa
at komme til det for nervaerende Underspgelse serdeles vig-
tige Resultat, at de foreliggende Forsikringsbetingelser
i al Almindelighed er antikverede. Meget staerkt gor
dette sig gexldende ved de fleste engelske Betingelser; Eng-
leenderne viser en ligefrem komisk Pietet overfor deres For-
sikringsbetingelser, saa at flere Selskaber endog arbejder med
Betingelser, der i alt veasentligt er indtil 100 Aar gamle.

Men selv ved de allerbedste, de tyske Verbandsbetin-
gelser traeder det samme Trak frem, om end ikke saa igjne-
springende. Det kunde da ej heller vaere anderledes efter
hele den Maade, hvorpaa disse blev til. Man stillede sig
nemlig, kunde overhovedet ikke stille sig paa det rationelle
Standpunkt: «Lad os rent bortset fra de nedarvede Betin-
gelser underspge, hvilke Principper der efter den Udvikling,
Forsikringsvirksomheden i @jeblikket har naaet, bgr legges
tit Grund for Arbejdet, og hvilke Betingelser det herefter
vil vare fornuftigt at fastslaa.» Havde man gjort det, var
man aldrig naaet til noget praktisk Resultat; det kunde i
Forvejen vare vanskeligt nok at naa til Enighed paa Grundlag
af de faktisk eksisterende Betingelser, uagtet Forskellighederne
ikke var saa sarlig store®. Man valgte derfor den praktiske
Udvej at beholde de Regler, der i alt vasentligt var ens for
samtlige Selskaber, og gennem Kompromisser at komme ud

% Til Sammenligning skal oplyses, at det ikke engang er lykkedes de
danske Selskaber, skont kun 4 i Tallet, at enes om fzlles Betingelser for de
Fellespolicer, der udstedes for de sterre Risikoer, hvorpaa de alle er interes-
serede,
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over Forskellighederne?; selviglgeligt rettede man lidt hist
og her og sggte at gore Redaktionen saa klar som muligt,
men det er efter det navnte indlysende, at det =ldre Ma-
teriale fik den ganske overvejende Indflydelse paa Affattelsen
af de nye Betingelser. Ved Revisionen i 1886 holdt man sig
af de samme Grunde saa ngje som muligt til Betingelserne
fra 1874.

Mutatis mutandis har Udviklingen alle andre Steder
varet den samme. Der var da ej heller nogen serlig Grund
for Selskaberne til uden tvingende Nodvendighed at zndre
ret meget i det bestaaende; thi som ovenfor omtalt var de
gamle Forsikringsbetingelser smrdeles strenge, d. v. s. ser-
deles gunstige for Selskaberne, og man kan jo ikke fortenke
disse i, at de her farst og fremmest varetog deres egne In-
teresser.

Udviklingen har saaledes, for saa vidt angaar de
almindelige Forsikringsbetingelser, varet meget konserva-
tiv, hvad der atter som Tilbageslag har gjort Brandassuran-
dererne som Helhed meget konservative for saa vidt, saaledes
at ethvert Forslag om /Endringer i de almindelige Forsik-
ringsbetingelser paa Forhaand medes med kelig Uvilje. Da
nu den levende Forsikringspraksis 1 de sidste halvhundrede
Aar, hvor saaledes en streng Konservatisme har hvilet over
Forsikringsbetingelscrne, har undergaaet en meget sterk Ud-
vikling og Omdannelse, og dernast den skarpe Konkurrence
har gjort Selskaberne szrdeles lydhere overfor reformatoriske
Onsker paa Brandassurancens Omraade, maatte der med
Naturnedvendighed fremkomme et Misforhold mel-
lem Selskabernes Praksis og deres Forsikringsbetin-

gelser, hvilket lige saa selvfolgeligt — da det levende Liv
ved Forholdenes tvingende Logik altid vil gaa forud for de
skrevne Regler — maatte medfore en betznkelig Svakkelse

af Forsikringsbetingelsernes Autoritet.
Hele Spargsmaalet om Forsikringsbetingelsernes

T Jfr, det ovenfor i Note 2 citerede Skrift S. 188—go.
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Betydning stammer nu udelukkende fra dette Misfor-
hold mellem Selskabernes Praksis og deres Teori
Selskaberne har i Gerning fornaegtet, hvad de i Ord har
paastaaet, at de almindelige Forsikringsbetingelser er Grund-
reglerne for deres Virksomhed; thi Grundregler er dog ikke
noget, der ude fra bringes ind i Forretningsdriften, de er jo
ikke andet, kan ikke vare andet end Kvintessensen, Destil-
latet af den levende Forsikringsvirksomhed, og naar denne
— lykkeligvis — er i stadig og rig Udvikling og Omdan-
nelse, maa Forsikringsbetingelserne felgelic ogsaa veere det.
Skal deres Betydning bevares, maa de derfor med passende
Mellemrum underkastes en fordomsfri og rationel Omformu-
lering, saa at de stadig neje afpasses efter den levende For-
sikringspraksis. Havde man gjort det, vilde Svaret paa
Spergsmaalet om deres retlige Gyldighed have givet sig
ganske af sig selv.

Man har imidlertid ikke gjort dette og arbejder derfor
overalt med Forsikringsbetingelser, der gennemgaaende er
serdeles antikverede. Reelt viser dette sig i, at Reglerne
paa mange Punkter er altfor strenge mod de forsikrede;
dette kan her ikke narmere paavises, men vil blive belyst
paa de paagzldende Steder. Mere formelt viser det sig
dernast i, at Forsikringsbetingelserne er belemrede med
en Mangde Selvfglgeligheder.

Tager man saaledes de tyske Verbandsbetingelser
— Bilag 3 — op til Undersegelse, vil man se, at en meget
stor Del af Reglerne er uden nogen selvstandig retlig Be-
tydning, idet de enten blot gengiver, hvad der alt i For-
vejen maa anses som galdende Ret, eller forklarer, hvorledes
Forretningsgangen naermere er; disse Regler kan sammen-
fattes under Betegnelsen instruktoriske. Som saadanne
blot instruktoriske Regler maa nzvnes®: § 1, 1° og 2°, § 2,
2% og 3% § 3, 1ste Pkt, § 4, 1° 0og 3° §6, 2° §7,§8,
1° og det meste af § 8, 2° § 11, 3° Paavisningen af, at

® I andre Betingelser forekommer de i yppigere M=ngde.
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alle disse Regler er blot instruktoriske, maa henvises til de
paag=ldende Steder af Systemet.

Forklaringen paa alle disse Reglers Forekomst blandt
Forsikringsbetingelserne ligger i hin ovenbelyste Konserva-
tisme. Oprindelig fandtes der ingen sarlige Retsregler for
Brandforsikring, og det var derfor nedvendigt at stipulere
alt kontraktmaessig gennem Policen; efterhaanden er der imid-
lertid netop gennem Forsikringsbetingelserne, supplerede og
korrigerede ved Forsikringspraksis, Domstolenes Afgorelser
og Retsliteraturen overalt uddannet en hel Del faste Rets-
regler for Brandforsikring, og nu staar hine Bestemmelser i
Forsikringsbetingelserne derfor kun som overfledige Fortids-
levninger.

For saa vidt det hertil bemarkes, at selv om alle disse
Regler nu blot kan betragtes som instruktoriske, det dog i
hvert Fald ikke kan skade noget, at de findes blandt For-
sikringsbetingelserne, da beror dette paa en stor Misforstaa-
else. Thi en af de vagtigste Indvendinger mod de nu gengse
almindelige Forsikringsbetingelser er deres Vidtlgftighed.
Det havdes nemlig med Rette, at Betingelserne er saa lange,
at det ikke med nogen som helst Billighed kan forlanges,
at en Legmand, fordi han foretager sig en saa dagligdags
Handling som at tegne en Brandforsikring, skal studere dem
igennem, end sige da erindre deres Indhold i paakommende
Tilfelde. Jo kortere de bliver, des mere Rimelighed bliver
der derimod i et saadant Forlangende.

Ved at rense alle de instruktoriske Regler ud, og ved
undér dette Rensningsarbejde ikke at vare altfor angstelig
i Overvejelsen af, om en Regel maa betragtes som aldeles
fast Retsregel, kunde Verbandsbetingelserne bringes ned under
deres halve nuvzrende Langde, hvad der vilde veaere af
meget vasentlig Betydning for Betingelsernes faktiske Rets-
kraft.

Det indvendes imidlertid, at selv om en Forsikrings-
betingelse ikke indeholder andet, end hvad der alt i Forvejen
er galdende Ret, vil det dog i mange Tilfelde praktisk have
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sin store Betydning at kunne henvise den forsikrede til, at
Bestemmelsen udtrykkelig staar paa Policen og derved af-
skaere al yderligere Diskussion. Hertil er at svare, at man
jo dog alligevel kun kan faa en Brekdel af den galdende
Ret med i Policen, og at det altid bliver mer eller mindre
tilfeldigt, hvad man faar med. Og dernast er Sporgsmaalet
ikke, om de instruktoriske Regler overhovedet har nogen
praktisk Betydning, men om hvor stor denne Betydning er
sammenlignet med, hvad der taler for at stryge dem.

Endvidere indvendes det, at der netop er en Del for-
sikrede, der satter Pris paa af Policen at kunne faa Oplys-
ning om deres hele Retsstilling. Hertil maa svares, dels at
disse forsikrede dog er i ganske forsvindende Minoritet, dels
at det gnskede Formaal vil kunne naas paa en langt bedre
Maade derved, at Selskabet f. Eks. udarbejdede et fikst lille
Reklameh®fte med en populer Fremstilling af de g=zldende
Hovedregler for Brandforsikring, ikke stillet op i ter Para-
grafform, men forklaret ved praktiske Tilfeelde med Angivelse
af Grunden til de enkelte Regler. Dette lille Hefte kunde
saa udleveres til dem, der onskede nzrmere Besked om deres
Retsstilling, men ingen var forpligtet til at gore sig be-
kendt dermed?®'°,

Til naermere Belysning af det folgende maa det endvidere
bemarkes, at de gangse Forsikringsbetingelser i Kraft af

® Det store tyske Livsforsikringsselskab «Victoria» var ud fra de oven-
kritiserede Synspunkter naaet til Forsikringsbetingelser af en ganske for-
midabel Langde. I 1901 svingede det imidlertid fuldstendig om og indferte
saare kortfattede Betingelser. 1 Livsforsikringen gaar Tendensen meget stzrkt
henimod den helt betingelseslose Police, saaledes at Selskaberne blot hen-
holder sig til gzldende Ret.

19 For saa vidt Bunyon S. 69 siger, at Forsikringsbetingelserne «fulfil
a double office, in the first place in determining the rights and liabilities
under the policy, and, secondly, in explaining them to the assured,» saa
maa den sidste Bemarkning ses i Belysning af hele den engelske vidtloftige
Maade at skrive Love og Kontrakter paa, som for en kontinental Jurist paa
ingen Maade synes at veere ideal eller at gare Tilegnelsen mere let for en
Legmand.
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deres lidet rationelle Udviklingshistorie ogsaa paa anden
Vis har faaet et underlig heterogent Indhold. Man
treffer saaledes deri Perioder, der n®rmest horer hjemme i
Lerebaoger og Reklameprospekter, og i selve Verbandsbetin-
gelserne findes der en Bestemmelse som § o, 3° der ikke
er andet og ikke retlig kan konstrueres anderledes end som
en Instruktion til Vurderingsmwendene. Men navnlig treffer
man ret hyppigt Regler, der vel er af retlig Betydning for
Kontrahenternes Mellemvarende, men som dog er af en hel
anden retlig Beskaffenhed end de egentlige Forsikringsbetin-
gelser i teknisk Forstand. Det er saadanne, oprindelig i
Konkurrencegjemed indsatte Regler, der udvider Selskabets
Ansvar ud over de Graenser, det vilde have, hvis disse Be-
stemmelser ikke fandtes. Af saadanne udvidende Regler
findes der nu ganske vist kun faa i Verbandsbetingelserne,
nemlig kun i § 4, 2% § 6, 4° § 12 og § 15, men i andre,
saaledes nogle danske Selskabers Betingelser findes flere saa-
danne Regler, f. Eks. om at Tyendes Ejendele er medind-
befattede, og at en vis Brokdel af Indboet er forsikret overalt
i Indlandet. Som det let ses, foreligger her positive Tilsagn
fra Selskabets Side, som bliver fuldt retslig gyldige, naar
de blot, ligegyldigt paa hvilken Maade, enten officielt er
kundgjorte af Selskabet gennem Annoncer eller Reklametryk-
sager eller serlig er meddelte den forsikrede, hvis Accept
ikke udfordres. Der bliver her overhovedet ikke Plads. for
noget Spgrgsmaal om, hvorvidt de er bindende for den for-
sikrede, og deres Indfletning i Forsikringsbetingelserne tjener
kun til at belemre disse med uvedkommende Ting 1.

11 Det vil herimod blive indvendt, at det netop er Forsikringsbetingel-
sernes Opgave — i Mangel af en Lovgivning — at fastsztte begge de kon-
traherende Parters Rettigheder og Pligter, hvorfor de nzvnte udvidende Regler
ogsaa har deres rette Plads deri. Dette lyder meget smukt, men har i Vir-
keligheden intet paa sig. Den forsikredes Rettigheder er i saa fuldt Omfang
som enskeligt fastslaaet i Policeteksten gennem det blotte Lofte om, at han
er brandforsikret for det og det Beleb paa de og de Genstande, og det vilde
kun blive til hans Fordel, om Forsikringsbetingelserne helt bortfaldt. Det
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Forsikringsbetingelser i teknisk Forstand kan
kun de indskraznkende Betingelser siges at vare,
d. v. s. de Bestemmelser, der begranser og betinger Selska-
bets Ansvar saaledes, at det bliver mindre omfattende, end
det vilde vare, hvis disse Bestemmelser ikke fandtes. Det
er disse Regler, hele Spergsmaalet om Forsikringsbetingel-
sernes Betydning udelukkende drejer sig om, idet der over-
hovedet kun her kan blive Tale om at undersgge, hvorvidt
den forsikrede maa anses som bunden ved dem eller som
havende <antaget»> dem. Det er disse Regler, der selv med
Forsikringsbetingelsernes nuvarende irrationelle Affattelse ud-
gor den centrale Kerne deri, det er dem, den forsikrede har
Interesse i at lare at kende og Selskaberne Interesse i at
stipulere paa en saadan Maade, at de bliver virkelige kon-
traktmassige Betingelser. Men paa den anden Side er det
naturligvis ogsaa de Regler, som Selskaberne naedig vil have
altfor meget fremhavede, og en vasentlig Grund til Bibehol-
delsen af de instruktoriske og udvidende Regler blandt For-
sikringsbetingelserne ligger da ogsaa deri, at de er egnede
dels til at tage Brodden af de egentlige Forsikringsbetingel-
ser, dels til ligefrem at skjule dem imellem.

Det maa yderligere bemmrkes, at vistnok ogsaa selve
Systemet med almindelige Forsikringsbetingelser for alle For-
sikringer maa betragtes som antikveret, Den moderne Brand-
forsikring har efterhaanden — bortset fra den dybt indgri-
bende Forskel mellem Bygningsforsikring ' og Lesareforsikring
— udsondret sig i 4 skarpt adskilte Underformer: Indbofor-
sikring, Vareforsikring, industriel Forsikring og Landbofor-
sikring?®, overensstemmende med disse 4 Formers naturlige
Forskelligheder. Det hele forretningsmassige Grundlag for
hver af disse Former er alt nu saa forskelligartet, at det

nytter ikke at bestride, at disse udelukkende er dikterede i Selskabernes In-
teresse,
2 Verbandsbetingelsernes § 12 refererer sig kun til Bygningsforsikring.
19 Hertil kommer endelig som en mere speciel Form: Brandforsikring
for Skibe.
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starrkt narmer sig en Fiktion at tale om almindelige For-
sikringsbetingelser for al Brandforsikring, hvad der kun op-
naas ved at laegge lidt til hist og trekke lidt fra her. De
nu gangse Forsikringsbetingelser indeholder derfor Regler,
der kun har Betydning for en enkelt Underform, medens
omvendt andre almindelige Regler for en saadan Underform
— f. Eks. de almindelige Fabriksbetingelser og de szdvan-
lige Betingelser for Landboforsikringer — behandles som
sxrlige Betingelser. I Stedet for at bibeholde denne Pro-
krustesseng, de almindelige Forsikringsbetingelser, hvori alle
de 4 Underformer skal strekkes — saa at f. Eks. Indbofor-
sikring faar altfor meget og den industrielle Forsikring for
lidt — vilde det sikkert vare til Gavn for den rationelle
Udvikling, om Brandforsikringen fulgte den Udvikling, Per-
sonforsikringen har taget, og fik 4 forskellige Szt Policer,
hver med sit sarlige, til den paag®ldende Forsikringsform
passende Indhold. For evrigt findes der nogle spredte Tillgb
hertil 14,

De foranstaaende Bemarkninger, der vasentlig er gjorte
i Tilknytning til de tyske Verbandsbetingelser, faar foreget
Vagt, naar Spergsmaalet bliver om andre Forsikringsbetin-
gelser. Saaledes er selv de nye svenske Fazllesbetin-
gelser helt igennem langt mindre stringent udarbejdede,
mindre gennemt®nkte, mere antikverede og konservative og
af en rent utaalelig Lazngde. Og underseger man f. Eks,
de engelske Selskabers danske Betingelser nzrmere,
undres man paa, at der overhovedet kan tegnes Forsikringer
efter nogle af disse. De fremkommer paa folgende Maade:
Naar Generalagenturet oprettes her i Landet, tilstiller Sel-

4 Tfr., med det ovenstaaende et af nzrv. Forfatter stillet Forslag om
betingelsesfri Indbopolicer og den derved foranledigede Debat i Assu-
randeren 1903 S. 107-—8, 134—5, 145 og 159—60 samt Fra Fverd. 18.
Aarg. S. 373—98. Et Par Maaneder efter n®vnte Forslags Fremkomst, men
sikkert ganske uafhezngig deraf, indforte Union Assurance Society saadanne
Policer i England, jfr. de sidstnmvnte Citater og Prange: Krit. Betrach-
tungen S. 19 Note 2.

I3
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skabet Generalagenten den engelske Policeblanket med An-
modning om at lade denne oversatte af en Translater. Af
en saadan Oversettelse er det nu hgjst sjaxldent, at der
kommer noget godt ud, idet der dels til den fulde Forstaa-
else af Dokumentet kraeves Indsigt i Forsikringsteknikken,
hvad en Translater normalt vil savne; dels hviler dernast
de engelske Betingelser og hele Policeblanket paa den en-
gelske «common law» og kan kun forstaas til Fulde med
noget Kendskab til denne. Den herefter fremkommende Over-
settelse sendes lige fra Translaterens Pen over til England,
hvor den danske Tekst dernast trykkes paa et engelsk
Trykkeri, hvorved selvfelgeligt nye Fejltagelser indlober. Naar
nu hertil kommer, at de engelske Betingelser gennemgaaende,
som ovenfor omtalt, er saare antikverede og urimelig strenge!?,
og at de dernzst er byggede paa og delvis kun forstaaelige
gennem den sarlige engelske common law — hvorfor det
paa Forhaand maa stemples som meningslost at overfere
dem uforandrede til kontinentalt Retsomraade — er det ikke
saa underligt, at disse «danske» Betingelser for en Del er af
den Beskaffenhed, at de overhovedet ikke taaler en narmere
Undersggelse®. At der i det hele taget tegnes Forsikringer

15 Jfr. Prange: Theorie des Versicherungswertes I S. 157 Note 2.

16 Som klassisk Eksempel paa, hvad der herefter kan fremkomme, skal
citeres de to forste §§ af saadanne engelsk-danske Betingelser:

«I. Enhver Person, der onsker at forsikre hos dette Selskab, maa til
Kontoret eller dets Agent give folgende Oplysninger:

Beliggenheden af den Bygning, som eller hvis Indhold er foreslaaet for
Forsikring, og baade med Hensyn til samme og Bygninger, der maatte stode
til samme, de Materialier, af hvilke saadanne Bygningers Vegge og Tage
ere opforte, Navnene paa Beboerne, Bygningernes Anvendelse, og, i Tilfelde
de ikke bruges som private Beboelseslejligheder, en Beskrivelse af den For-
retning, der drives, og af hvad Slags og Egenskab de deri oplagte Varer eller
Gods ere.

I Tilfelde af at det Gods, der foreslaas forsikret, er forbundet med
eller er i Nzrheden af nogen Bygning, i hvilken nogen Fabrikation foregaar,
maa samme neojagtigt beskrives.

Enhver Dampmaskine, Ildsted, Ovn, Torrestue, Coakle, eller andet Red-
skab eller Apparat, i eller ved hvilket Hede frembringes, almindelige Ka-
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efter saadanne Policer, viser blot, at Folk slet ikke laser
Betingelserne, men i al Almindelighed stoler paa de paa-
galdende Selskabers fordelagtig bekendte Navne. — I andre
Tilfelde faar Generalagenten Besked om efter eget Valg at
tilstille Selskabet til Aftrykning et af de allerede heri Landet
arbejdende engelske Selskabers danske Police.

Man maa imidlertid lade disse engelske Betingelser, at
de ikke er bange for lige ud at sige, hvad de tyske indsve-
ber i forsigtige Ord; det hedder klart og tydelig & efter §:
«Den forsikrede er pligtig . . . . hvis ikke er Policen ugyl-
dig», «denne Police omfatter ikke., «dette Selskab vil ikke
vare ansvarligt fors, «denne Police ophgrer at vere i Kraft,
hvis», «Selskabet skal kunne gore dit og foretage dat» o. s. v.

Disse samme engelske Selskaber, der med ligefrem ko-
misk Pietet vaager over, at ikke en Teddel i hine zrvaerdige

miner eller Ovne undtagne, maa nejagtigt beskrives, naar Forsikringen fore-
slaas, eller ifald senere anbragt, maa Anmeldelse derom gores til Selskabet,
og, om tilladt, maa det da paategnes Policen, hvilken Paategning maa under-
skrives af en af Selskabets Funktionzrer eller Agenter, da Policen i modsat
Fald bliver ugyldig. Hver enkelt Bygning maa smrskilt vaerdszttes og en
specificeret Sum forsikres derpaa, og maa Gods, der indeholdes i hver enkelt
Bygning, paa lignende Maade forsikres for en szrskilt Sum,

Ingen Forsikring af Bygninger skal anses for at indbefatte nogen Ting
udenfor Bygningerne, saasom Clap Boardings, Jalousier, Gallerier, Bislage,
appentis, Skure, Udbygninger eller Gjerder, uden forsaavidt som samme ere
specielt navnte og verdsatte i Policen. Ingen Spejlglas-Facader, Fastigheder,
eller noget Maskineri, ej heller nogen legale Mur- og Nagelfaste Indretninger
eller som urerlige ansete Genstande, der indeholdes i nogen Bygning, skulle
anses for at veere forsikrede som tilhorende <aadan Bygning, uden forsaavidt
sum de ere specielt nzvnte i selve Policen.

1I. Enhver vasentlig fejlagtig Beskrivelse af noget af det Gods, der
herved foreslaas forsikret, eller af nogen Bygning, hvori Gods, der skal saa-
ledes forsikres, indeholdes, og enhver fejlagtig Fremstilling af, eller Undladelse
af at oplyse noget Faktum, der er af Vigtighed ved Beregningen af Risikoen,
annulerer Policen, forsaavidt det Gods angaar, der berores af saadan fejlagtig
Beskrivelse eller Fremstilling eller Undladelse.»

Nzvnte Police, der indeholder i alt 21 §§ i samme Stil, er i evrigt
nzrmere omtalt i Assuranderen 1900 S, 227—8. Jfr. endvidere Assuran-
deren 1904 S. 187.

*

13
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Overleveringer ®ndres!?, har derimod i Praksis vist sig som
sardeles kulante, ja deres Kulance er herhjemme gaaet noget
videre end teknisk forsvarligt. Faktisk vil dette sige, at
Selskaberne selv betragter deres Betingelser som saa nogen-
lunde betydningslgse.

Det foregaaende vil give det fornedne Materiale til den
fulde Forstaaelse af det til Undersogelse foreliggende Spergs-
maal.

D. Medens der tidligere ikke havde varet rejst nogen
principiel Tvivl om, at der maatte tillegges de almindelige
Forsikringsbetingelser samme retlige Gyldighed som andre
Kontraktsvilkaar — om end Domstolene efterhaanden havde
underkendt snart en, snart en anden Betingelse — er der
derimod i den sidste Snes Aar i Teorien rettet stzerke An-
greb mod Forsikringsbetingelsernes ubetingede Retskraft. Den
fyldigste og bedst motiverede Form har disse Angreb faaet
hos Ehrenberg, hvis herhen herende Bemarkninger —
S. 79 ff — i alt vaesentligt er felgende:

17 Nerv, Forf. blev af et engelsk Selskabs Generalagent, der ved Ny-
trykning af danske Policer vilde prove paa at faa Betingelserne bragt i mere
menneskelig Form, opfordret til at affatte Forslag i saa Henseende. Under
Hensyn til ovennzvnte Pietet affattede Forf. to Szt Betingelser, det ene hol-
dende sig reelt saa tet som muligt op ad de gamle Betingelser, det andet
mere moderne. Selskabet svarede imidlertid tilbage, at det hverken vilde
acceptere det ene eller det andet Forslag, men enskede de gamle Betingelser
optrykt uforandrede, idet det dog vilde gaa ind paa, at falgende Bestemmelse
bortfaldt: «Den forsikrede skal i Skadestilfzlde . ... (foruden meget andet)
tilvejebringe og levere til Selskabet et Certifikat, underskrevet af den britiske
Konsul eller Vicekonsul eller af den Dvrighedsperson eller af Notarius Pub-
licus i den Stad eller i det Distrikt, hvori Tabet eller Beskadigelsen er sket,
og som ikke er interesseret i Sagen, I dette Certifikat skal der bevidnes,
at vedkommende er bekendt med den forsikredes Karakter bg Stilling og har
undersegt Omstendighederne ved Tabet eller Beskadigelsen, og at han er
vidende om eller i Sandhed tror, at den forsikrede paa en redelig Maade har
lidt Tab eller Beskadigelse ved Ildsvaade til det forlangte Belob.» At denne
ganske umulige og abderitiske Betingelse, som selvfelgeligt aldrig har varet
bragt til Anvendelse heri Landet, udgik, betragtede Selskabet ajensynlig som
en ikke helt ubetenkelig Indrommelse,
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Forsikringsbetingelserne lader sig ikke bedemme som
andre Kontraktsvilkaar, thi medens disse fremkommer gen-
nem en fri Overenskomst mellem de to Kontrahenter, er
Forholdet ved Forsikringsbetingelserne ganske anderledes.
«Von einer wirklichen Zustimmung des Versicherungsinteres-
senten, von einem freien «Sich-Vertragen» der Parteien iiber
die gegenseitigen Rechte und Pflichten ist meist keine Rede.»
Thi for det ferste er Forsikringsbetingelsernes Omfang altfor
stort, og deres Indhold for det meste altfor vanskelig for-
staaeligt, til at en forsikret, selv om han er en dannet og
forretningskyndig Mand, let skulde kunne gore sig fortrolig
med dem; det er derfor en almen bekendt Kendsgerning, at
neppe en eneste Interessent ger sig narmere bekendt med
Betingelserne forinden Kontraktens Afslutning, ligegyldigt om
Betingelserne er aftrykte i Policen eller ¢j. «Wenn die Be-
dingungen daher selbst die (iibliche) Klausel enthalten, dass
der Versicherte durch vorbehaltslose Annahme der Police
sich mit deren gesamtem Inhalte einverstanden erklire, so
ist diese angebliche <«Erkldrung» wiederum nichts als die
reine Fiktion, eine Zustimmung, die lediglich in dem Kopfe
des Versicherers prasumirt, d. h. in seinem Interesse fingiert
wird.» -—— Men dertil kommer endnu felgende. Forsikrings-
selskaberne besidder saa at sige et faktisk Monopol for deres
Forretningsdrift, og naar de forende Selskaber — saaledes
som det almindelig sker — kommer overens om enslydende
Betingelser, saa er de i Stand til nasten efter suverent For-
godtbefindende at paatvinge Forsikringsinteressenterne deres
Forskrifter. «Zwar lasst sich nicht leugnen, dass viele und
besonders die Feuerversicherungsgesellschaften von der illoy-
alen oder gar verbrecherischen Gewinnsucht mancher Ver-
sicherten bedroht sind, aber unter dem Vorwande, sich gegen
solche betriigerischen Ubervorteilungen schiitzen zu miissen,
haben sie eine Menge von Bestimmungen in die Versiche-
rungsbedingungen aufgenommen, welche urspriinglich nur auf
den illoyalen Versicherten gemiinzt sein mochten, durch ihre
allgemeine Fassung und praktische Anwendung im Falle eines
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Schadens aber zu wahren Fallstricken fiir den loyalen Ver-
sicherten werden.»

Naar Domstolene seger at komme udover Vanskelig-
hederne ved vel at fastholde Forsikringsbetingelsernes ubetin-
gede Gyldighed, men at borttjerne alle Ubilligheder ad For-
tolkningens Vej, da er dette en utilfredsstillende Lasning,
fordi enhver Interpretationsvirksomhed kun har til Formaal
at udfinde den paagzldende Bestemmelses sande Indhold,
og Selskaberne derfor er i Stand til ved en ganske klar og
uomtvistelig Formulering at gere enhver anden Fortolkning
umulig.

Der bliver derfor i Virkeligheden ingen anden Udvej
aaben end her at bryde med Kontraktfrihedens Princip, «aber
nicht unter dem Schleier einer Interpretation, die scheinbar
daran festhilt, sondern offen und ehrlich. Es miissen im
Interesse des Versicherten absolute Rechtssitze anerkannt
werden, welche durch die Versicherungsbedingungen weder
aufgehoben noch eingeschrinkt werden konnen. Und das
ist nichts unerhortes. Wirtschaftliche Anstalten, die einen
stark monopolisierenden Charakter haben (z. B. Eisenbahnen)
oder zur Kartellbildung hinneigen, wie zahlreiche Gewerbe
mit beschriankter Konkurrenz, besonders wenn sie zugleich
von grosser socialer Bedeutung sind, wenn also die Masse
des Volkes ihre Benutzung nicht umgehen kann, haben sich
in alter und neuer Zeit solche Einschrinkungen gefallen las-
sen miissen. .. ... ... Solange aber der Gesetzgeber dieser
Aufgabe noch nicht nahetritt, ist es die Pflicht der Wissen-
schaft und der Praxis, gewisse Rechtsnormen aufzustellen
und ihres dispositiven Charakters zu entkleiden, also ihre
Abidnderung oder Aufhebung durch die Versicherungsbedin-
gungen fiir unzulissig zu erklaren.»

Denne Ehrenbergs Lazre er senere Gang efter Gang
blevet dels paaberaabt, dels spgt gendrevet i Teori, Fag-
presse, Forhandlinger og Praksis.

Medens det ikke bestrides og ikke kan bestrides, at
faktisk neppe een af hundrede forsikrede for Alvor ger sig
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bekendt med Forsikringsbetingelserne, bliver det fra Selska-
bernes Side hevdet, at dette virkelig er de forsikredes Fejl,
og at det maa anses som deres Kontraktspligt at sette sig
ind i det narmere Indhold af den Kontrakt, de afslutter.
Naar de ikke ger det, handler de derfor skedeslast, og en
saadan Skedeslgshed kan dog under ingen Omstendigheder
blive til deres Medkontrahenters Skade. Om Folk laser
Forsikringsbetingelserne eller ikke leser dem, maa blive uden
Betydning for deres Gyldighed.

Dette er nu ogsaa for saa vidt rigtigt, som den blotte
Indsigelse, at den forsikrede ikke kendte Forsikringsbetin-
gelserne, maa blive uden retlig Betydning — forudsat da,
at Grunden til det manglende Kendskab ikke ligger hos
Selskabet. I Overensstemmelse hermed er flere tyske Dom-
me'8. Men Vaegten i det pointerede Faktum ligger heller
ikke i selve den Omstaendighed, at saare faa forsikrede laser
Betingelserne, og at endnu ferre leser dem saaledes, at de
virkelig kan siges at have — ikke «accepteret» dem, men
— recepteret dem. Vagten ligger derimod i Grundene til
dette Faktum og i disse Grundes staerkt objektive Betydning.
Grundene er dels Forsikringsbetingelsernes Langde, dels deres
vanskelige Forstaaelighed. Betingelserne er af en utaale-
lig Lengde, hvormed atter staar i Forbindelse, at de for
at faa Plads paa Policen hyppig er trykt med saa smaa
Typer!®, at det gor ondt i Gjnene blot at lase en Del deraf
igennem. Og det er en paa Forhaand saare urimelig For-

'8 Jfr. tysk Dom Nr. 92, estriggk Dom Nr. 113, 117, Rigsretsdom af
18. Juni 1895 (Z, f. Vr. & Wiss, I S, 478), estrigsk H, R, D. af 27. Ok-
tober 1898 (ibid. V S, 403), Verdffent. Dom Nr. 52.

' Amerikanske Domme udtaler: «Conditions in policies, especially
if numerous and in fine print, should be strictly construed against the
underwriter,» jfr. Myer: Federal decisions XIX §§ 30, 32 og 1297. Teore-
tisk vil det vare meget vanskeligt at begrunde, at Typernes Sterrelse skulde
hae retlig Betydning, praktisk set er Begrundelsen herfor nem nok. — Paa
Sezrtrykket af de nye svenske Fallesbetingelser staar: «D% allminna férsik-
rikringsvilkoren af utrymmesskil miste tryckas med ytterst liten stil.»



200

dring, at man i Anledning af en heldigvis saa dagligdags
Ting som Afslutningen af en Brandforsikring for Indbo eller
et almindeligt Butikslager2® skal satte sig hen at studere et
alenlangt Reglement, og en endnu urimeligere Fordring, at
man skulde belemre sin Hukommelse med at erindre det®'.
Naar det saa endda heroverfor kunde siges, at det teknisk
set ikke lader sig gore at skrive Betingelserne kortere; men
som ovenfor paavist vil det med storste Lethed vaere muligt
meget betydelig at reducere deres Langde. Og skrider man
til den anden ovenfor paapegede, nzrliggende Reform at
affatte szrlige Policer for hver af de 4 naturlige Underformer,
vil Betingelserne for Indboforsikring og Vareforsikring kunne
reduceres til et rent Minimum. Der er da ogsaa hos Sel-
skaberne en voksende Erkendelse af, at Betingelsernes Om-
fang veasentlig ber reduceres i hvert Fald for de ufarligere
Forsikringers Vedkommende 22.

Dernast er Forsikringsbetingelserne gennemgaaende alt-
for vanskelig forstaaelige for en Legmand. Dels han-
ger ogsaa dette sammen med deres Laengde, dels er det
begrundet i, at de hyppigt er affattede med altfor liden
Omhu, i et knudret og uklart Sprog med tekniske Udtryk
og i lidet gennemtznkte Perioder, hvad der paa Forhaand
ikke kan undre under Hensyn til den sardeles skedeslase
Maade, disse Regler, som Selskaberne dog selv gnsker op-
fattede som deres allervigtigste Grundbestemmelser, ofte bli-
ver til paa. At tilkalde en fagkyndig Jurist ved dette ud-

20 Ved industrielle Forsikringer er Forholdet et andet.

*! Det sidste kan endog de fmrreste Agenter. Den ovenfor i Note 17
omtalte Generalagent, en af de dygtigste danske Brandassuranderer, havde
saaledes ikke opdaget, at hans Selskabs Betingelser, med hvilke han havde
arbejdet i mange Aar, for alle Tvistigheder foreskrev tvungen Voldgift,

22 Jfr. Fra Fverd, 18de Aarg. S. 379, 381, 383 og Z. f, Vwesen 1903
5. 402: «Bei Feststellung der kiinftigen Versicherungsbedingungen wird man
zum mindesten ernstlich erwidgen miussen, ob nicht eine Trennung nach ein-
fachen und schweren Gefahrenklassen angezeigt ist, oder ob sich etwa auf
andere Weise die Versicherung von Risiken der einfachen Gefahren leichter
gestalten ldsst, als jetzt.»
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praeget juridiske Arbejde anser Selskaberne saaledes som Regel
for ganske overfladigt.

Det havdes endvidere fra Selskabernes Side?®, at det
beror paa en ren Fiktion, naar der tales om, at Selskaberne
skulde kunne diktere Forsikringsbetingelserne eller ensidig
affatte dem i egen Interesse. Thi dels skal den skarpe Kon-
kurrence mellem Selskaberne nok vide at tvinge Betingelserne
saa langt ud i liberal Retning, som det overhovedet kan
forenes med en forsvarlig Forretningsforelse?, dels sker der
saavel fra Domstolenes som fra Publikums Side en stadig
Paavirkning i samme Retning; ogsaa de store Fagorganisa-
tioner har, navnlig i Tyskland, begyndt at ggre deres Ind-
flydelse gzldende her. Det Selskab, der vilde preve paa at
affatte sine Betingelser til Ugunst for de forsikrede, skulde
berede sig selv en hastig Ende®. — Noget sandt er der
selvfplgeligt i disse Betragtninger, men Erfaringen viser dog
tilfulde, at Paavirkningen udefra op til Dato har varet altfor
svag, og de tyske Selskaber har da ogsaa snart i 20 Aar
evnet at bevare deres Betingelser ganske uforandrede trods
steerke Stormleb mod dem?®; Indflydelsen fra Konkurrencen
mellem Selskaberne indbyrdes var jo ogsaa her borte i samme

® Jfr, f. Eks. Wiedemann hos Ehrenzweig XV 2 S. 100—101,

24 Jfr. Lewis S. 6.

% Jfr. Verbands ovenfor 5. 120 Note 1 citerede Jubil®umsskrift S. 186,

2 Lige nu i Sommeren 1904 er der i ovrigt skudt en Bresche deri, Et
nyoprettet, udenfor Tarifforeningen staaende Brandforsikringsselskab «Victoria»
— der er et Datterselskab af det ovenfor i Note 9 nzvnte maegtige Livsfor-
sikringsselskab og stetter sig til dettes Organisation — har vedtaget, for ov-
rigt saare lange, Forsikringsbetingelser, der indeholder en Del s®rdeles rime-
lige Indremmelser til de forsikrede. For at imadegaa den truende Konkurrence
enedes Tarifselskaberne da om at udsende en Erklering, hvori de med Virk-
ning fra I. Juli 1904 «fortolkede» forskellige Bestemmelser i Forsikrings-
betingelserne, saaledes at disse faktisk paa de fleste Punkter er mndrede
overensstemmende med de af «Victoria» vedtagne, De saaledes trufne AEn-
dringer vil findes omtalte paa de paagwldende Steder, se saaledes ovenfor
S. 91 Note 42, S. 143 Note 10 og nedenfor Note 50, §1 og 81, Newevnte
Erklering findes bl. a. aftrykt i Annalen 1904 S. 516.
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Jjeblik, man var enedes om fezlles Betingelser. Her i Dan-
mark har Paavirkningen fra Publikums Side hidtil veeret lig
Nul, hvad de ovenfor som Prever citerede Betingelser fra
engelske Selskabers Policer tilstraekkelig tydelig turde doku-
mentere; noget storre Betydning har Konkurrencen mellem
Selskaberne haft.

Overfor Bemarkningerne om, at Betingelserne i mange
Tilfeelde er saa skarpt og almindelig affattede, at de «i Ska-
destilfelde bliver sande Faldgruber for den loyale forsikredes,
anfgrer Selskaberne som Regel, at de nzvnte Betingelser kun
bringes til Anvendelse i saadanne Tilfelde, hvor der efter
samtlige Omstendigheder maa antages at foreligge bedra-
gerske Hensigter fra den forsikredes Side, og at den loyale
forsikrede aldrig behever at frygte at lide noget Skaar i
Skadesgodtgerelsen af den Grund?’. Dette er nu ogsaa i al
Almindelighed rigtigt, men indeholder blot ikke nogen vir-
kelig Imodegaaelse af den rejste Anke, der netop lyder paa,
at det er ubilligt af Selskaberne for at ramme de forholdsvis
faa forsikrede, der seger at gere sig ulovlig Fordel af Brand-
forsikringen, at affatte Reglerne saa alment, at de forsikrede
i al Almindelighed ret hyppigt kommer til at staa uden
retligt Krav paa Selskabet. Og selv om det fra dettes Side
lyder, at det selvfslgeligt ikke kunde falde det ind at nzgte
at betale Skadesgodtgerelse af den eller den Grund, bliver
der dog det for den forsikredes hele Stilling ret ubehagelige
og prekazre Moment tilbage, at Skaden godtgores, ikke fordi
Selskabet efter den afsluttede Kontrakt er forpligtet dertil,
men fordi det «liberalts eller «kulant»?® ser vaek fra den

27 Jfr, Fra Fverd. I 8de Mode S. 2: «Police-Betingelserne var fastsatte
for at beskytte Selskaberne inod uredelige forsikrede og vilde derfor ikke
kunne skreemme redelige Folk.»

* Jfr. G. Freudenstein i Ehrenzweig XVI S. 78: «Bei einer coulanten
Schadenregulirung gewdhrt die Direction aus billigen Ermessen und in der
Absicht einer liberalen Erfilllung des Versicherungsvertrages ein Mehreres,
als sie nach der strengen Satzung des Versicherungsvertrages und ihrer Aus-
legung zu leisten brauchte.»
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Ret, det strengt taget havde efter Forsikringsbetingelserne.
Det maa endvidere herved bemarkes, at ikke alle Selskaber
er lige kulante eller lige kulante til enhver Tid; gaar det
daarlig med Forretningen, eller falder der for mange Skader
paa et Generalagentur, bliver Fristelsen til at holde strengere
paa Forsikringsbetingelserne stor; og naar det fra Selska-
bernes Side fremhaves, at det i Forhold til Policernes Mzngde
ganske forsvindende Antal Retssager klarlig godtger, hvor
lidt hele. den rejste Kritik har paa sig, da maa det herover-
for anfores, at det Antal Forsikringstvistigheder, der naar
frem til Rettergang, er ganske faatalligt i Forhold til dem,
der afgeres ved Forlig underhaanden, og under saadanne For-
ligsforhandlinger trykkes den forsikredes Stilling vaesentlig ved,
at Selskabet under Henvisning til Forsikringsbetingelserne
kan sige: «Strengt taget har du fortabt ethvert Krav paa os.»
Men hvad der maaske har nok saa megen praktisk Betyd-
ning de lege ferenda, er den Omstendighed, at selv store
Selskabers Kulance ikke er ensartet i subjektiv Henseende,
men gennemgaaende i betenkelig Grad retter sig efter, hvem
der er Medkontrahenten, hvorved netop de, der daarligst
kan taale en Afkortning, kommer til kort.

Om det nu end er rigtigt, at de agitatoriske Angreb,
der er rettede mod Brandforsikringsselskaberne paa Basis af
Betragtninger i Retning af det foranstaaende, er saare ten-
densigse og meget overdrevne, og at der gennemgaaende
fra Selskabernes Side, serlig her i Danmark med den mag-
tige Konkurrence, vises en endog meget vidtdreven Libe-
ralitet?*, burde dog Selskaberne selv indse, at de oven frem-
havede Momenter har en uomtvistelig objektiv og for dem
skadelig Betydning. Det gaar ikke i Langden at stipulere
Forsikringsbetingelserne saa strenge, at den forsikrede for
en eller anden Ubetydeligheds Skyld taber hele sit retlige

2 Assuranderstanden har dog — ligesom alle andre Staender — sine
sorte Faar.
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rimeligt Forhold mellem Aarsag og Virkning, og spander
man Buen for hejt, brister den let,

E. Det foregaaende vil gore den Usikkerhed, der fak-
tisk hersker angaaende Forsikringsbetingelsernes Betydning,
forstaaelig. Som retlig Hovedbetragtning vil der imid-
lertid neppe kunne vare Tvivl om, at de almindelige
Forsikringsbetingelser har samme fuldstaendige Gyl-
dighed som alle andre Kontraktsvilkaar og altsaa kun
kan tilsidesettes af Domstolene, for saa vidt de strider mod
Lov og Arbarhed®. Ehrenbergs Lere om, at de ogsaa
skal kunne tilsidesattes, naar de strider mod visse alminde-
lige Normer, som det bliver Videnskabens og Domstolenes
Sag at opstille, indtil en Kodifikation af Forsikringsretten
foreligger, er ganske uholdbar og vil ikke retlig kunne be-
grundes, Ehrenberg ger da i Virkeligheden ej heller noget
Forsag derpaa; thi alle hans herhen herende Betragtninger
har, som det let vil ses, udelukkende Betydning de lege
ferenda som hajst fornuftige Motiver for, at der ad Lovgiv-
ningens Vej fastsattes visse tvingende Regler, der ikke skal
kunne forandres gennem Forsikringsbetingelserne. Hans Leare
vilde da ogsaa i Praksis fore til meget betenkelige Konse-
kvenser, i hvert Fald saa lenge der ikke findes szrlige fag-
lige Domstole til Paademmelse af Forsikringssager, idet de
omtalte tvingende Regler jo nemlig saa skulde fasts®ttes af
Dommere, der normalt ikke havde det ringeste praktiske
Kendskab og kun en ganske overfladisk teoretisk Indsigt i
Forsikringsvasen,

Hvorledes Hovedreglen om Forsikringsbetingelsernes ret-
lige Gyldighed n@rmere begrundes, kan i og for sig vare
ligegyldigt, for saa vidt der ikke af Begrundelsen udledes

3¢ For saa vidt Bemerkningerne hos Lassen II S. so1—2: «Urimelige,
mod Forsikringskontraktens @jemed eller mod almindelig Forsikringsbrug paa
det paagezldende Omraade stridende Bestemmelser i Kontrakten kan den
forsikrede ikke anses bunden ved,» udtrykker noget ud over, at Betingelserne
ikke aa stride mod «Arbarhed», kan de derfor ikke anerkendes for

rigtige,
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urigtige Folgeslutninger. Den rigtige retlige Konstruktion
er dog sikkert at betragte dem som Begransninger, Sel
skabet har givet sit Lofte om Overtagelse af For-
sikringen, hvilke Begrensninger uden videre faar Be-
tydning derigennem, at den forsikringssegende paa
Forhaand ved eller dog ber vide, at Forsikring over-
hovedet kun afsluttes paa Grundlag af saadanne al-
mindelige Forsikringsbetingelser®., Meget almindeligt
er det, at Forholdet — overensstemmende med den romani-
stiske Teoris Karakterisering af Forsikringsaftalen som en
contractus consensualis — konstrueres saaledes, at Forsik-
ringsbetingelsernes Gyldighed beror derpaa, at de er fastsatte
ved Overenskomst mellem Selskabet og den forsikrede®?. I
Forbindelse hermed staar det, at Forsikringsbeg®ringernes
Slutningsformular normalt lyder paa, at den forsikringssegende
i eet og alt antager Selskabets almindelige Forsikringsbetin-
gelser som Grundlag for Forsikringen, og at det endvidere
i selve Betingelserne som Regel hedder, at den forsikrede
ved at antage eller modtage Policen erklerer sig indforstaaet
med dennes hele Indhold. Man havde nemlig ikke kunnet
overse, at det praktisk ikke var saa meget bevendt med den
forsikredes consensus, og mente derfor at kunne afstive den
med Bestemmelser som de nysnavnte. Det er imidlertid
klart, at slige Bestemmelser paa Papiret ikke kan forandre
det reelle Forhold, nemlig at den forsikredes consensus til
Forsikringsbetingelserne normalt er en ren Fiktion 33, hvorfor
ogsaa alt, hvad der udledes af denne consensus, hviler paa
Luften. Postulatet om en consensus fra den forsikredes Side
som Basis for den retlige Gyldighed af Forsikringsbetingel-

8t Jfr, Lassen I S, 249. Tysk Lov af 12. Maj 1901 om de private
Forsikringsforetagender § 10 bestemmer, at der forinden Kontraktsafslutningen
skal overleveres den forsikringssegende et Eksemplar af Selskabets alminde-
lige Forsikringsbetingelser, jfr. ligeledes Roelli: Entw, art. 4.

32 Jfr, f. Eks, G. Freudenstein 1 Ehrenzweig XVI S, 73: «Die Police-
bedingung ist ein Ergebnis freier Vertragssatzung.»

3% Jfr. ovfr. S. 197 og Roelli: Entw. S. 116.
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serne er imidlertid ikke andet end en ren skolastisk Be-
grebsdeduktion; deres Gyldighed er, som ovennzvnt, til-
streekkelig retlig begrundet derigennem, at de er de Be-
graensninger, Selskabet har opstillet for sit Lofte, og at den
forsikrede ikke med Rette kan paaskyde Uvidenhed om, at
saadanne Begransninger forefandtes. En saadan Indsigelse
vides da ej heller nogensinde at vare fremsat under en
IForsikringssag hverken her eller i Udlandet.

Men medens der saaledes principielt ikke kan vere
Tvivl om, at Forsikringsbetingelserne har samme Gyldighed
som andre Kontraktsvilkaar®, er det paa den anden Side
indlysende, at saalenge de bevarer deres nuvaerende
vidtleftige og antikverede Indhold, kan Domstolene
i deres Anvendelse af Forsikringsbetingelserne umu-
ligt staa upaavirket af de Omstandigheder, der som
ovenfor paavist faktisk undergraver Betingelsernes Au-
toritet. Det er derfor ikke til at undres over, at Dom-
stolene overalt har bestrabt sig for at eve en rimelig, under-
tiden for vidtgaaende Korrektur med Hensyn til Forsikrings-
betingelser, der syntes altfor ubillige mod den forsikrede,
og da har gjort det ad den eneste Vej, der stod dem aaben
— for saa vidt de ikke ligefrem turde stemple en Betingelse
som stridende mod Lov og Arbarhed — nemlig ad For-
tolkningens Vej.

F. Gennem den internationale Retspraksis, sarlig dog
gennem den tyske Rigsrets Afgorelser er der efterhaanden
skabt et helt Sat af sarlige Regler for Fortolkning af
de almindelige Forsikringsbetingelser. Vel maa det

3 De amerikanske Domstole synes dog i paakommende Tilfelde at til-
lade sig helt at se vak fra Forsikringsbetingelserne; 1 al Fald findes hos
Myer: Federal decisions X1X § 32 refereret en Dom, der statuerer: «The
conditions of a policy of insurance, printed in small type upon the back of
it, are not parts of the contract to bind the assured, unless they were
distinctly called to his attention when the policy was granted.» Jfr. ogsaa
hermed de Oplysninger, som Lalande S, 173 giver om den tidligere, ved
Cassationsrettens Dom af 1 Februar 1853 underkendte franske Praksis.
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nu om disse Regler siges, at nogle af dem ved narmere
Undersegelse viser sig at vaere af tvivlsom Gyldighed, andre
at vaere temmelig intetsigende og selviolgelige, men til-
sammentagne har de varet af betydelig Veardi til at tvinge
Udviklingen paa det omspurgte Omraade fremad og til at
neutralisere Forsikringsbetingelsernes altfor store Strenghed.

1. Den forste af disse Regler gaar ud paa, at For-
sikringsbetiugelserne ikke ter fortolkes rigoristisk,
men efter Kontrahenternes sande Mening, overens-
stemmende med Forsikringsforholdets hele staerkt fremtrae-
dende Karakter af en bonae fidei-Kontrakt: «eine rigoristische,
lediglich den Wortlaut beachtende Interpretation der frag-
lichen Versicherungsbedingung dem Zwecke des in besonders
hohem Masse auf Treue und Redlichkeit der Betheiligten
beruhenden Versicherungsinstitutes, wie dem verniinftigen
Willen redlicher Paciscenten widerstreiten wiirde», se tysk
Rigsoverhandelsretsdom af 4 April 1871 (Nr. 211), jfr. end-
videre tysk Dom Nr. 275, 301 og 423% samt Veroffentl.
Dom Nr. 10%. I Overensstemmelse hermed statuerede tysk
Rigsoverhandelsretsdom af 30 Oktober 1873 (Nr. 234) i et
Tilfelde, hvor den forsikrede efter Betingelsernes Ordlyd
inden 3 Dage efter Branden skulde andrage om at blive af-
hert til Politiprotokollen om de nzrmere Omstendigheder
ved Branden og dernaest efter endt Afhgring skulde udbede

35 Nr, 423 — Rigsretsdom af 4 Maj 1887: «dem in der oberstgericht-
lichen Rechtsprechung stets zur Geltung gebrachten Grundsatze, dass allge-
meine Versicherungsbedingungen nicht streng nach der Wortfassung, sondern
stets unter Voraussetzung eines den Worten innewohnenden, den Gesichts-
punkten der Aquitit entsprechenden Willens.»

3 Rigsretsdom af 10 Oktober 1899: <Denn als oberste Grundsatz be-
herrscht Vertragstreue jedes Versicherungsverhilinis, und eine streng an den
Wortlaut sich haltende Auslegung der Verwirkungsklauseln wird, wenn sie
zu Hirten und Unbilligkeiten fiihrt, der Natur und Zweckbestimmung des
Vertrags nicht gerecht. Unbedenklich durfte daher der Berufungsrichter bei
seiner Auslegung davon ausgehen, dass auch die Beklagte, als billig den-
kende Gesellschaft, ihre Versicherungsbedingungen in diesem Sinne aufgestellt
habe.»
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sig en Udskrift af Protokollen til Overlevering til Selskabet,
at da saadan Protokol virkelig hurtigst muligt var optaget
og Udskrift deraf tilsendt Selskabet, kunde det ingen Betyd-
ning faa, at det ikke netop var sket efter den forsikredes
Anmodning. Dommen bemarker saare forstandig: «falls der
Zweck erreicht wurde, es gleichgiiltig erscheint, ob Beides
auf Antrag und Wunsch des Brandbeschidigten geschah
oder nicht.» — I Overensstemmelse med det n=zvnte har
den franske Praksis fastslaaet: «une clause imprimée d'une
police, bien que signée, pourrait, sans excés de pouvoirs,
étre déclarée nulle comme contraire aux intentions évidentes
des parties», se Lalande S. 174.

Overfor denne Fortolkningsregel er det nu bemarket,
at den ikke siger andet, end hvad der nu til Dags galder
for alle Kontrakter, og hvad der f. Eks. har faaet positiv
Sanktion i den tyske Civillovbog § 157: «Vertrige sind so
auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern»®’, og at dens Navnelse som sar-
lig forsikringsretlig Regel i Forening med den stazrke Poin-
tering af Forsikringskontrakten som i sarlig Grad baseret
paa bona fides kun har varet egnet til at forlede mangen
Dommer til ud fra sin subjektive Opfattelse af «Forsikrings-
kontraktens Qjemed» faktisk at bortfortolke klare Forsikrings-
betingelser. Derfor fandt allerede den ovenfor navnte tyske
Dom Nr. 234 sig foranlediget til at fastslaa: «Er derfor
Meningen med en saadan Policebetingelse klar, og lader det
sig ikke betvivle, at Ikke-Opfyldelsen af visse, den forsikrede
paalagte Pligter skal medfore Fortabelsen af den forsikredes
Krav, saa er Dommeren ikke befgjet til af Billighedshensyn
at undlade at anvende Kontrakten og at underkaste denne
en Korrektur; meget mere er det hans Pligt, at bringe den
Kontraktslov, som Kontrahenterne har givet sig, strengt til
Anvendelse, selv om det falder haardt, naar den da blot

87 Jfr. Wiedemann i Z. f. Vr, & Wiss, IT S. 39, Sammenlign ogsaa
Ehrenberg S. 73.
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ikke bestemmer noget utilladeligt.» I Overensstemmelse her-
med hedder det hos Bunyon S. 75: «Where there is no
ambiguity full effect will be given to every provision or
condition, although a particular clause may be such as
might not have been anticipated, or one to which the
assured might probably have objected, had they carefully
examined their policy». — Endvidere maa det bemarkes, at
det kun er egnet til at forvirre den sunde Udl®gning af
Forsikringsbetingelserne at tale om, at Parternes sande Vilje
skal udfindes. Naar man overhovedet har opstillet denne
Setning, er det ud fra den kunstlede Begrebskonstruering
af Forsikringskontrakten som en contractus consensualis, hvis
Perfektion med Nedvendighed forudsetter begge Parters
overensstemmende Vilje38. Som tilstrazkkelig ovenfor paa-
vist er denne den forsikredes consensus til Forsikringsbetin-
gelserne, denne fuldstendige Viljesoverensstemmelse mellem
Parterne, ud fra hvilken Forsikringsbetingelserne skal vare
sprunget, ikke andet end en med de virkelige Forhold fuld-
steendig stridende, hul Fiktion, som man i og for sig gerne
kan lade Romanisterne forneje sig med, naar de blot ikke
finder paa at ville deducere noget ud derfra. Skal der over-
hovedet vare Tale om at benytte nogen af Parternes Kon-
traktsvilje som Fortolkningsmiddel, er det klart, at det kun
kan vaere Selskabets, da det er Selskabet, der ensidig har
formuleret og opstillet Forsikringsbetingelserne. Det er da
ogsaa interessant at se, hvorledes den tyske Rigsret efter-
haanden er naaet over til dette rationelle Synspunkt, se de
ovenfor S. 207 citerede Domme og Ordene i Dommen af
10 Oktober 1899: «die Beklagte, als billig denkende Gesell-
schaft, ihre Versicherungsbedingungen in diesem Sinne
aufgestellt habe.»

Nu kunde man mene, at der aldrig blev Trang til eller

% Jfr. Wiedemann 1. c¢. S, 39: «Der Versicherungsvertrag als Konsen-
sualvertrag setzt mit Notwendigkeit die Willensiibereinstimmung iiber die
Essentialen des Vertrages voraus,»

14
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Plads for navnte Fortolkningsregel. Thi naar en Bestem-
melse i Betingelserne ikke er klar, vil den straks nedenfor
folgende Fortolkningsregel give den fornedne Hjzlp, og
naar Ordene er klare, bliver der overhovedet ikke Tale om
nogen Fortolkning. Saaledes siger Bunyon S. 72: «Where
there is no ground for reforming the contract, the con-
struction of this, as of all other written instruments, depends
not upon the presumed intention of the parties, but upon
what is the meaning of the words which they have used.»
Og endnu skarpere hedder det i den ovenfor gentagende
citerede Rigsoverhandelsretsdom (Nr. 234): <keineswegs aber
ist es statthaft, zu untersuchen, ob im einzelnen Falle die
Griinde, welche zu dieser Bedingung Anlass gaben, zutreffen,
oder ob iiberhaupt hinreichende Griinde vorliegen die Bedin-
gung aufzustellen; es muss geniigen, dass sie aufgestellt ist.»

Den selv samme Dom tillader sig imidlertid, som oven-
for S. 207—8 navnt, netop at gere en Fravigelse fra For-
sikringsbetingelsernes klare Ord, idet den med Hensyn til
Ikke-Opfyldelsen af en Formforskrift meget fornuftig be-
mearker, at naar Selskabets Formaal med den opstillede
Regel er naaet, maa det vare ligegyldigt, om det just er
sket paa den foreskrevne Maade. Dette utvivlsom rigtige
Rasonnement forer imidlertid til en Negering af Dommens
nysciterede Ord, idet Dommens Resultat netop hviler paa
en Undersogelse af Grundene til Reglens Stipulering. Der
kan nu heller ikke vare Tvivl om den principielle Beret-
tigelse til at anstille en saadan Undersegelse, og en sardeles
vigtig Konsekvens heraf er da ogsaa anerkendt overalt.
Der er i alle Forsikringsbetingelser paalagt den forsikrede
vidtgaaende Forpligtelser til ved Forsikringens Afslutning,
under dens Lgbetid og ved Skades Indtraden at give Sel-
skabet forskellige Oplysninger om Risikoforholdene, og det
fastslaas dernast normalt, at hvis den forsikrede ikke op-
fylder disse Forpligtelser, mister han sit Forsikringskrav.
Til Trods herfor er det dog overalt anerkendt, at saafremt
Selskabet paa anden Vis var vidende om de paagzldende
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Omstzndigheder, indtreeder hin Folge ikke. Denne Satning
hviler paa en Undersogelse af Formaalet for de nzvnte
Regler: Selskabets Interesse i at erholde Kundskab om de
omtalte Omstendigheder, og en i1 Kralt af det erkendte
Formaal foretagen indskrenkende Fortolkning af Forsikrings-
betingelsernes altfor ubetinget holdte Ord®®,

De samme Betragtninger forer imidlertid sikkert videre
til 1 al Almindelighed at statuere, at det rent negne Faktum,
den forsikredes Ikke-Opfyldelse af en Forsikringsbetingelse,
ikke kan bersve ham Forsikringskravet, naar der ikke der-
ved er paafert Selskabet nogen som helst Skade. For-
sikringsbetingelserne er jo ikke kategoriske Imperativer, der
har deres Maal i sig selv, men Kontraktsregler, som Sel-
skabet har opstillet til Varetagelse af sine Interesser. Er
disse Interesser ikke paa noget Punkt kraenkede, er ogsaa
Selskabets Formaal med Forsikringsbetingelsernes Stipulering
sket Fyldest4’, Der vil saa meget mindre kunne rejses Be-
tenkeligheder mod Anerkendelsen af denne Satning, som
Bevisbyrden for, at den skete Ikke Opfyldelse af en For-
sikringsbetingelse ikke har paafert Selskabet nogen Skade,
paahviler den forsikrede, og denne Bevisbyrde vil han kun

3% Setningen begrundes i Almindelighed — saaledes Ehrenberg S. 274,
Lalande S. 149 og Bunyon S, 77 — paa den Maade, at Selskabet ved trods
sin Viden at indgaa eller forts®tte Forholdet giver Afkald de facto paa sin
Ret til at gore Fortabelsesreglen gzldende. Denne Begrundelse, der hyppig
vil vare tilstrekkelig, navnlig naar Selskabet har opkravet uforandret For-
nyelsespreemie efter at vzre bleven vidende om en prajudicerende For.
andring — se svensk Dom 1 Gjallarhornet 1904 S. 134 — slaar imidlertid
ikke til i de Tilfzelde, hvor Omstzndighederne, enten paa Grund af den
forlobne Tids Korthed eller af andre Grunde, ikke tillader nogen Slutning
til et stiltiende Afkald.

40 Jfr. Vertflentl, des deutschen Vereins fiir Vwiss. II S. 233: «Ich
stehe auf dem Standpunkt: die Verwirkungsklauseln sollen und diirfen nicht
zu einer Bereicherung des Versicherers fiihren, und ich habe in der
Praxis stets darauf gehalten, dass in Schadenfillen von der Verwirkungs-
klausel nie Gebrauch gemacht werde, wenn die Versiumnis des Versicherten
ohne Einfluss auf die Rechtslage gewesen ist.»

14%
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sjeldent vaere i Stand til at fyldestgore. Dog maa det
sikkert i saa Henseende havdes. at den forsikrede er beret-
tiget til at provocere Selskabet til at angive, i hvad Ret-
ning det mener at have lidt nogen Skade, med den Virk-
ning, at saafremt Selskabet ikke ser sig i Stand til at an-
fore noget fornuftigt herom, anses Bevisbyrden for fyldest-
gjort.

Af den ovennavnte i og for sig ganske almene Regel,
at Forsikringsbetingelser lige saa lidt som andre Kontrakts-
vilkaar tgr fortolkes rigoristisk, at en streng Ordfortolkning
ikke er tilladelig, men at tveartimod alle de til Raadighed
staaende Fortolkningsmidler maa benyttes!, bliver der efter
det foregaaende tilbage som sarlig forsikringsretlig Regel,
at det ikke blot er tilladeligt, men endog nedvendigt ved
Fortolkningen af en Forsikringsbetingelse at se hen til
Selskabets objektive Formaal med Opstillingen af
Betingelsen og, forsaavidt dette Formaal er klart
erkendt, at undergive Betingelsens i Forhold til
Formaalet altfor vidtrezkkende Ord en indskren-
kende Fortolkning. Umiddelbar praktisk Betydning vil
denne Regel kun undtagelsesvis faa udover de ovenfor S.
210—11 navnte Tilfelde4?, men mere middelbart vil den have
den vasentlige Betydning at ramme en forsvarlig Paxl gen-
nem den ganske overdrevne, nasten halvt religiese Tro,
Assuranderstanden i dens store Helhed trods alt har til
Forsikringsbetingelsernes blotte Ord, og bidrage til Dan-
nelsen af et mere negtern Syn i saa Henseende.

2. Medens den nysnzvnte Fortolkningsregel, som det

41 Jfr, Lassen I S. 246.

12 Jfr. dog som Eksempel Veriffentl. Dom Nr, 48: eDie Gesellschaft
hat, wie anzuerkennen, ein Interesse an der Beantwortung der in ihrem For-
mulare gestellten, den Unfall betreflenden Fragen: dagegen ist ihr Inter-
esse daran, dass diese Antworten gerade auf einem Formularbogen nieder-
schrieben sind, keinesfalls genilgend, um die in § 20 der Versicherungs-
bedingungen angedrohte Verwirkung aller Anspriiche des Versicherten zu
rechtfertigen.»
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vil fremgaa af det foregaaende, ikke hidtil har varet klart
erkendt, er det derimod overalt en anerkendt, yderligere
Fortolkningsregel, at de almindelige Forsikringsbetin-
gelser i Tvivlstilfelde altid maa fortolkes mod Sel-
skabet, saaledes at enhver Tvivl om deres For-
staaelse bliver til dettes Skade, og at af to hin-
anden modstridende Bestemmelser i Betingelserne
den for den forsikrede gunstigste maa foretrekkes4?,
jfr. hermed den i denne Forbindelse stadig paaberaabte
gamle Regel: verba chartarum fortius accipiuntur contra
proferentem. Om det nu end heroverfor med en vis Ret
er sagt, at nysn®vnte Regel er forzldett!, og at det lige
saa fuldt her som andre Steder maa vare Fortolkningens
Maal under skensom Vurdering af samtlige foreliggende
Omstandigheder at udfinde, hvad Meningen er, og ikke at
sette en Slags Straf for et mindre behandigt Ordvalg*,
hvortil kan fojes, at Domstolenc har varet villige nok til at
se vaek fra Ordene og sege at finde Meningen, naar dette
kunde blive til den forsikredes Fordel, maa det dog havdes,
at der bag den navnte, ganske internationale Fortolknings-
regel ligger Fornuftsbetragtninger af saa betydelig praktisk
Verdi, at de ikke kan fejes vk med nogle almene teore-
tiske Betragtninger. Det er Forsikringsselskabet, som ensidig
og paa egen Haand affatter Forsikringsbetingelserne, som
derfor har det i sin Magt at kunne gere Formuleringen saa
klar og tydelig, at Misforstaaelser ikke kan opstaa, og som
selvfplgeligt ber serge for, at en klar Formulering opnaas.
Herved bortses fra noget saa indlysende som, at en paa Skruer
sat Formulering, der er beregnet paa at vildlede den for-

+® Jfr. Lassen II S, 502, V, Bentzon: Dansk Seret S. 594, Ehrenberg
5. 86, Lalande 5. 175, Bunyon § 73, U. f. R. 1903 A. 8. 155, tysk Dom
Nr. 42, 92, 255, 383, 423, 442 m. fl, Veroflend. Dom Nr. 17, Myer:
Federal decisions XIX §§ 28, 29, 30, 32, 1297, 1334, fransk Dom i Z, f,
Vr. & Wiss, IT S. 734.

4 Tfr. Bunyon S. 73.

45 Jfr. Wiedemann i Z. f. Vr. & Wiss. 1L S, 40.
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sikrede om Reglens sande Indhold, uden Skaansel maa for-
tolkes saa strengt som muligt mod Selskabet — hvad den
netop paa Grund af den tvetydige Formulering altid kan;
der taenkes derimod paa det almindelige, desvarre altfor
almindelige Tilfzlde, at en uklar Formulering er fremkommet
paa Grund af mangelfuld Gennemtankning eller manglende
Indsigt enten i Sprogbehandling, Forsikringsteknikken eller
geldende Ret. En saadan uklar Formulering af Forsikrings-
betingelserne maa altid objektiv set karakteriseres som
skedeslgs Forretningsfarelse og ber drage en tilsvarende
Virkning til Skade for Selskabet efter sig; rent bortset fra
Hensynet til den forsikrede bor ogsaa det Selskab, der ud-
viser den fornedne Omhu ved et saa vigtigt Forretnings-
anliggende, her have Forspringet fremfor den skedeslose
Konkurrent, der flikker Forsikringsbetingelserne sammen paa
bedst mulige Maade. Der fuskes — i Forhold til den Vaegt
Selskaberne teoretisk tillaegger Forsikringsbetingelserne —
ualmindelig meget paa dette Punkt, saaledes som flere Steder
ovenfor omtalt; og Fuskeri ber altid straffe sig.

Den navnte Fortolkningsmaksime, at Forsikringsbetin-
gelserne i Tvivistilfelde altid maa fortolkes mod Selskabet,
maa folgelig anerkendes som rigtig og vil i mange Tilfelde
byde Dommeren det fornedne Korrektiv til Undgaaelse af
en for den forsikrede altfor streng Afgerelse. Netop saa-
lenge Forsikringsbetingelserne er saa vidtlaftig og saa lidet
stringent affattede som gennemsnitlig nu til Dags, vil der
vaere rig Lejlighed til Anvendelse af den navnte Regel,
og Domssamlingerne frembyder da ogsaa mange Eksempler
herpaa %5, -

En serlig Anvendelse af den omtalte Fortolkningsregel
gores med Hensyn til de Bestemmelser i Forsikringsbetin-

8 Naar nzvnte Fortolkningsmaksime, der ogsaa maa bringes i Anven-
delse ved Forstaaelsen af Begeringsblanketten, jfr. tysk Dom Nr. 247, aner-
kendes, skennes der ikke at blive nogen Plads for den af Ehrenberg S. 231
hevdede Satning, at Agenterne maa anses kompetente til at fortolke uklare
Betingelser og Spergsmaal.
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gelserne, der fastsaetter, at forskellige Omstendigheder skal
medfere Tab af ethvert Krav paa Selskabet (Verwirkungs
klauseln, forfeitures), i det folgende benzvnede Fortabelses-
regler. Her fgrer Fortolkningsreglen til den sarlige Regel,
at Fortabelsesbestemmelser ikke analogisk kan bringes til
Anvendelse paa ikke sarlig navnte Tilfelde*’.

3. De omtalte to Fortolkningsregler er i tysk Ret
blevet suppleret med en tredje, idet det gennem mange
Aars uforandrede Retspraksis er opstillet som fast Regel, at
alle Fortabelsesregler maa leses med et underfor-
staaet: «medmindre den forsikrede ingen Skyld
havde i Ikke-Opfyldelsen»*®, Denne «Verschuldungs-
theorie», der maa siges efterhaanden at have antaget Karak-
teren af en fast Retsregel?® og som saadan ogsaa er indsat
i det tyske Entw. V. V. G.*° har i Domstolenes Haand
vist sig som et meget virksomt Middel til at bortfortolke
Fortabelsesreglerne. Alt for en Snes Aar siden var navnte
Regel haevet op til et saadant Axiom, at Rigsretten ved
Dom af 4 December 1883 (Nr. 277) frakendte en For-
sikringsbetingelse om, at ogsaa den uforskyldte Ikke-Opfyl-
delse af de den forsikrede paalagte Forpligtelser skulde
medfore Tab af Forsikringskravet, Gyldighed, fordi den ikke

*7 Jfr, Ehrenberg S. 86, Myer: Federal decisions XIX § 29: «The law
does not favor forfeitures, and provisions for forfeitures in contracts must be
strictly construed.»

8 Jfr. tysk Dom Nr. 38, 211, 263, 266, 276, 464, Rigsretsdom 3
Decbr. 1895 (Z. f. Vr. & Wiss, II S, 184), 18 Maj 1897 (ibid. IV S. 336),
31 Jan. 1896 (ibid. IV S. 347), Veréflentl, Dom Nr. 54 m. fl.

1® Rigsretsdom 28 Marts 1896 (2, f. Vr. & Wiss, III S, 336) betegner
den selv som saadan,

%0 Se dettes §§ 7, 8, 15, 16, 20, 21 og Motiverne S. 73: «Mehr als
die Anwendung pflichtmissiger Sorgfalt kann dem Versicherten nicht ange-
sonnen werden; ergiebt sich auch bei Anwendung dieser Sorgfalt ein Mangel
der Anzeige, so darf er darin ein zufilliges Ereignis erblicken, das er nicht
zu vertreten hat, und das ihm die Deckung aus der Versicherung nicht zu
entziehen vermag», De tyske Brandforsikringsselskaber har nu i den oven-
for i Note 26 omtalte Erklering officielt anerkendt Reglen,
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serlig var accepteret af den forsikrede, med folgende skarpe
Motivering: «eine Bestimmung, welche seine Vertragsrechte
in auffallender Weise beschrinken wiirde, so dass sogar
Zweifel erhoben werden konnten, ob eine solche Klausel
mit dem Wesen der Versicherungsvertrige und den fiir die-
selben massgebenden Grundsitzen der Loyalitit tberhaupt
rechtlich vereinbar sei.»

Denne Fortolkningsregel er imidlertid ikke andet end
et serdeles smukt Eksempel paa, hvad Begrebsjurisprudens
ud fra et Ord kan fere til, naar man blot hafter sig ved
Ordet uden at undersgge, hvilke reale Momenter der ligger
bagved. Her var Ordet «Pligt». Der er ved Forsikrings-
betingelserne paalagt den forsikrede en hel Rakke Pligter:
Oplysningspligten — se foran under Afsnit II — Pligten til
at anmelde Forandringer under Forsikringens Lebetid, for-
skellige Pligter i Skadestilfelde, alt under Trusel om For-
tabelse af Forsikringskravet, hvis Pligterne ikke opfyldes.
Argumentationen er nu felgende: Pligten appellerer til det
subjektive Sindelag, og om Tilsidesattelse eller Ikke-Opfyl-
delse af Pligten kan der derfor ikke tales, medmindre
der foreligger en subjektiv forkastelig Handlemaade, o:
der maa for saa vidt enten foreligge Fors®t eller (grov?)
Uagtsomhed ®® fra den forsikredes Side. Med lidt andre Ord
udtrykkes dette saaledes af Fuld®}): «die Aufstellung
unrichtiger Angaben wird als eine Verletzung der Grund-
sitze von Treu und Glauben von der Rechtsiibung be-
betrachtet, diese Verletzung kann aber doch nur dann in
ihr erblickt werden, wenn der Versicherte sich vorsitzlich
oder fahrliassig der Verletzung der Wahrheitspflicht schuldig
gemacht hat; wenn die falsche Angabe auch bei Anlegung eines

51 De tyske Selskabers nysnzvnte Erklering bestemmer, at Fortabelse
kun skal indtrzede ved «grobfahrlissige Unterlassung der Anzeige»  Jfr. i
ovrigt Roelli: Entw. S. 69.

21 Z f Vr. & Wiss, I S. 208—q,



217

strengen Massstabs entschuldbar erscheint, kann von einer
Verletzung der bona fides nicht die Rede sein» %3,

Hele denne skenne, saare etiske Fortolkningsbygning
styrter sammen i samme @jeblik, det erindres, at Ordet
Pligt i denne Sammenhang netop ikke udtrykker noget
subjektivt, men er benyttet i uegentlig Forstand til Beteg-
nelse af det rent objektive: en Forudsaztning fer Selskabets
Forpligtelse®. At al fornuftig Forbindelse mellem en saa-
dan rent objektiv Pligt og den omtalte «Verschuldungs-
theorie» mangler, behover ingen nwermere Paavisning.

Det kunde paa Forhaand synes forunderligt, at de
tyske Selskaber ikke forlaengst har blottet denne Fejldeduk-
tion, og at de tvaertimod — om end i Begyndelsen mod-
strebende — udtrykkelig har godkendt Laren. Sagen er
imidlertid, at de ogsaa her har skudt over Maalet. De har
ovenfor rejst Kritik af deres Forretningsvirksomhed saa
hyppig og saa sterkt betonet de Pligtforsemmelser og de
Krankelser af paatagne Kontraktspligter fra den forsikredes
Side, som de daglig maatte finde sig i, at det har veaeret
dem umuligt at vinde over paa det rent objektive Terran,
der her er Tale om. Her bliver ikke Plads for nogen sitt-
ich Entriistung, men kun for det ganske kelige matema-
tiske Rasonnement: «Vore Premier er beregnede ud fra de
og de objektive Forudsztninger, og vi kan fglgelig kun
yde Godtgorelse, naar disse Forudsatninger foreligger; vort
Ansvar omfatter kun de Skader, der falder indenfor en vis
Cirkei, og det maa blive os ganske uvedkommende, om
Grunden til, at en Skade falder udenfor, ligger hos den
forsikrede eller ikke; det er ikke den forsikredes Skyld eller

% 1 Rigsretsdom 26 Novbr. 1897 (ibid, IV S. 679) hedder det ganske
simpelt: «Nach dem, den Versicherungsvertrag beherrschenden Grundsatz
von Treu und Glauben muss aber angenommen werden, dass diese Suspen-
sion der Versicherung nur dann eintritt, wenn ein Verschulden des Erwerbers
vorliegt.»

5 Jfr. Lassen II S. 493 og 512 samt ovenfor S. 107 Note 34 og 112
Note 46.
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Uskyld, vi forsikre mod.» I ovrigt maa om det teknisk
ganske forfejlede 1 at drage Skyldspergsmaalet frem i denne
Forbindelse henvises til Bemarkningerne ovenfor S. 143—35.

Den tyske Retspraksis har da heller ikke kunnet und-
gaa at fole det uholdbare i hele Teorien. Hvis virke-
lig den forsikredes Skyld indgik som uadskilligt Led i Be-
grebet Ikke-Opfyldelse af de den forsikrede i Betingelserne
paalagte «Pligter», vilde den ngdvendige Konsekvens heraf
ogsaa blive, at Selskabet maatte have Bevisbyrden for denne
Skyld; vil Selskabet nagte at betale, maa det godtgere, at
der foreligger en saadan Pligtforsommelse fra den forsikredes
Side, og det har Selskabet efter hin Forudsztning jo ferst
godtgjort, naar Skylden er dokumenteret. Men denne Kon-
sekvens har Rigsretten saa langt fra turdet drage, at den
tvertimod med Underkendelse af indankede Landsretsdomme
har fastslaaet, at Selskabet blot behaver at bevise det negne
objektive Faktum, og at det saa bliver den forsikredes Sag
at godtgere, at der ikke falder ham nogen Skyld til Last52.
Og medens Rigsretten ved den ovenciterede Dom af 4 De-
cember 1883 nasten havde omgivet Verschuldungsteorien
med en urerlig Glorie, har den senere nedstemt sine An-
skuelser i saa Henseende meget veasentlig og ved Domme
af 25 Oktober 18955 og 25 Juni 1897°7 statueret, at en
Klausul, hvorved Fortabelsesvirkningen knyttedes til den
blotte, objektive Kendsgerning, maatte tillegges fuld Virk-
ning, med folgende karakteristiske Begrundelse (ferstnzvnte
Sted): «Det lader sig ikke naegte, at Forsikringstagerne med
en saadan Indskrenkning i Risikoen er udsatte for uden
nogen som helst Skyld ved en tilfeldig Sammentreffen af
Omstaendigheder at miste deres Forsikringskrav ved indtree-

% Jfr, tysk Dom Nr, 59, 301, 316, Rigsretsdom 18 Juni 1895 (Z. f.
Vr. & Wiss. I S. 478), Veroffentl, Dom Nr. 28, 48. Enww. V. V. G.
§8 15, 16 og 21 foreslaar Forholdet lovfestnet i Overensstemmelse hermed.

8 Z, f. Vr. & Wiss. IT S, 180,

51 ibid, IV S. 338.
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dende Skade. Med Forsikringskontraktens Natur staar en saa-
dan Indskrenkning ikke i Modstrid. Det bliver Parternes Sag
at treffe Aftale om, i hvilket Omfang ved Skader Tabet skal
bares af Forsikreren. At Forsikringstageren med en saa-
ledes affattet Fortabelsesregel kun ufuldkomment naar det
attraaede Formaal, kan afholde ham fra at indgaa Overens-
komsten, men indvirker ikke paa Virkningen og Rakke-
vidden af den faktisk afsluttede Kontrakt.» Og i Rigsrettens
Dom af g Oktober 1896° hedder det ganske ligefrem: «die
Vertragschliessenden unter Umstinden auch von der objek-
tiven Richtigkeit einer bestimmten Angabe die Wirksamkeit
des Versicherungsvertrages abhidngig machen konnen», Disse
yngre Afgorelser viser i den rigtige Retning, og det kunde
jo ogsaa vare, at Rigsretten nu, da hin Fortolkningsmaksime
har saa mange Aars uomtvistet Haevd i Tyskland, med
Vilje lukker @jnene for dens Uholdbarhed, da den yder en
sardeles velkommen Hjalp til at neutralisere Virkningen af
de urimelig haarde Verwirkungsklausuler®.

Udenfor Tyskland og @strig vilde det vare ganske
uberettiget at opstille den omtalte Fortolkningsregel °°.

G. Ved Siden af de to ferstnaevnte Fortolkningsregler
er der endnu en Omstaendighed, der i det enkelte Tilfelde
ved Fortolkningen af Forsikringsbetingelserne vel maa tages
i Betragtning, nemlig at Betingelserne i storre eller
mindre Omfang kan vare modificerede eller op-
hzvede ved modstaaende Aftale. og at saadan Af
tale her som ellers kan vare baade udtrykkelig og
stiltiende. Naar blot dette sidste fastholdes, bliver det

8 Z.f. Vr. & Wiss, IV S, 334.

*® For ovrigt maa det bemerkes, at i flere af de Tilfelde, hvor Ver-
schuldungsteorien er bragt til Anvendelse. vilde de to andre Fortolknings-
regler i Forening med Reglerne for Agenternes Kompetence have fort til et
lignende Resultat,

80 Den franske Kassationsret har ved Kendelse af 30 Marts 1892 (Z. f.
Vi, & Wiss, T S, 207—8) udtrykkelig underkendt Teorien, hvormed dog
maa jevnferes Bemazrkningerne hos Roelli: Entw. S. 69 Note 96.
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i ovrigt uden Interesse at undersege, om Aftalen i det
enkelte Tilfelde kan siges at vaere udtrykkelig eller stil-
tiende.

En saadan Aftale kan foreligge under mange Former.
In optima forma treffes den saaledes, at der ligefrem i Po-
licens skrevne Tekst indfgjes: «De almindelige Forsikrings-
betingelsers § det og det forandres saaledes» eller dermed
enstydige Klausuler. Hyppigere sker Aftalen dog paa
den Maade, at det ikke udtrykkelig siges, at den og den
Forsikringsbetingelse oph®ves eller forandres, men at Poli-
cens skrevne Tekst er saaledes affattet, at den faktisk strider
med de trykte Betingelser; det er nemlig en overalt aner-
kendt Regel, at i Tvivlstilfalde maa det skrevne Ind-
hold af Policen gaa forud for det trykte, fordi det
skrevne udger en under Hensyn til den foreliggende Risikos
Individualitet truffen szrlig Aftale og saaledes staar i et
ganske anderledes kraftigt Forhold til den konkrete For-
sikring end de i al Almindelighed opstillede trykte Betin-
gelser®?,

Medens ingen Tvivl fremkommer i de nzvnte Tilfelde,
vil der derimod fra Selskabernes Side blive rejst Indsigelse,
naar der til Bevis for sket Afvigelse fra Forsikringelserne
henvises til andet end selve Policen, eller hvad dermed maa
jevnstilles, nemlig Tilleg til Policen, Fornyelseskvitteringer
o. lgn. Der findes nemlig i de fleste Forsikringsbetingelser
en Bestemmelse, svarende til de tyske Verbandsbetingelsers
§ 4, 1% «Die Verpflichtung der Gesellschaft gegen den

! Ehrenberg S. 85, Lalande S. 174, Bunyon S, 74, Konvention af
2 April 1850 § 149, H. R. D. i U. f. R. 1895 S. 324. Herved er dog
at bemzrke, at den nzvnle Virkning kun kan indtrede mod den forsikrede,
for saa vidt der virkelig en Tale om en szrlig for den foreliggende For.
sikring eller dog den paag=zldende Art Forsikringer truffen Bestemmelse, der
er indfejet i Policeteksten, og ikke om en almindelig Regel, der med
Gummistempel eller lignende paaferes alle Policer udenfor Teksten, f. Eks,
paa en af den sammenlagte Polices Ydersider, jfr. hermed Dom i U. f. R.
1892 S. 37.
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Versicherten bestimmt sich lediglich nach dem Inhalte der
Versicherungsurkunde» (skal rettelig vere «urkunden»). Me-
ningen med denne Bestemmelse er klar og velbegrundet
nok: et storre Forsikringsselskabs Policer lgber op til et
saadant Antal, at det ikke vilde vare muligt at faa fast
Hold paa Forretningsferelsen, hvis Selskabet ikke i al Al-
mindelighed kunde stole paa, at det gennem Policebegerne
med dertil horende Registre havde det sikre Overblik over
sine Forpligtelser. Det derfor hejst forstaaeligt, at Selska-
berne havder: «Vi kan ikke anerkende andet for vor For-
pligtelse, end hvad der folger af Policens Indhold, og det
bliver virkelig den enkelte forsikredes Sag hurtigst muligt
at reklamere, hvis Forsikringsdokumentet ikke er udstedt
efter Onske; vi satter jo oven i Kebet med store Typer
udenpaa vore Policer: «Behag at gennemlese Policen og
straks at tilbagesende den til Rettelse, hvis den ikke er ud-
stedt efter Onske»». Denne Paastand er nu ogsaa rigtig som
Hovedbetragtning, men lige saa sikkert er det, at Reglen
om, at Policens Indhold i den omspurgte Henseende skal
vaere det ene afgerende, ikke lader sig fastholde®. Saa-
ledes er det f. Eks. givet, at en Ordning, der efter Policens
Udstedelse ved Korrespondance er truffet mellem Selskabet
og den forsikrede, og som faktisk modificerer Forsikrings-
betingelserne %3, trods hin Bestemmelse maa legges til Grund
for Bedgmmelsen af Forsikringsforholdet, selv om den ikke
er fikseret som formelt Tilleg til Policen. Men selv om
Korrespondancen gaar forud for Policens Udstedelse, maa
det samme vare Tilfeldet: den forsikrede maa vaere beret-
tiget til at gaa ud fra, at den faktisk trufne Aftale staar ved
Magt, naar Selskabet ikke forinden Policens Udferdigelse

82 Jfr. Ehrenberg S, 2359.

89 Naar en eller anden celeber Skadessag har sat Sindene i Bevagelse,
faar Selskaberne altid nogle skriftlige Foresporgsler om de paag=ldende
Betingelsers nzrmere Forstaaelse, og der afgives da hyppig under Konkur-
rencens Tryk Svarskrivelser med forklarende Fortolkninger, der i Virkelig-
heden indeholder en Modificering af de trykte Forsikringsbetingelser.
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har udtrykkelig erklaret, at det ikke kan udstede Police
overensstemmende dermed; og er han i Kraft af Reglerne
om almindelig Forretningstillid berettiget hertil, vil der
overhovedet ikke vare nogen Anledning for ham til at
reklamere, selv om han skulde vare en af de saare faa, der
studerer Forsikringsbetingelserne igennem og evner at se
Uoverensstemmelsen. Derfor fojer ogsaa de egstrigske Con-
cordatsbetingelsers § 4 forsigtig til nysnzvnte Regel: «Mit
diesem Inhalte nicht ibereinstimmende oder derselben er-
ginzende Erklirungen sind fir die Gesellschaft nur dann ver-
bindlich, wenn sie von der Gesellschaft selbst oder von der
Vertretung, welche die Versicherungsurkunde ausgefertigt
hat, schriftlich beurkundet worden sind.,» Ordet «beurkundet»
er blot for steerkt; det maa vare tilstreekkeligt, at den af-
vigende Ordning kan udleses af Korrespondancen. Men
end ikke en skriftlig konstateret Aftale kan fordres; en be-
stemt mundtlig Aftale maa vare tilstreekkelig. Det hedder
saaledes i mange Selskabers Betingelser, at Selskabets For-
pligtelser forst traeder i Kraft, naar Policen er betalt; ikke
desto mindre hznder det saare hyppigt, at Selskabet lover
den forsikrede straks at c<holde ham dakket». Det vilde
vel neppe her falde noget Selskab ind mod et saadant
Lofte at paaberaabe sig hin Bestemmelse i Betingelserne;
i hvert Fald vilde det gaa det retlig meget ilde, om det
gjorde saadant,

Endvidere kan Selskabets Forhold ved Tegningen af
Forsikringen vare af en saadan Karakter, at det retlig maa
betragtes som indeholdende en Modificering af Forsikrings-
betingelserne. Naar det nemlig af Begaringen klart og
tydelig kan ses, at den forsikrede gaar ud fra, at Forsikrings-
kontrakten i visse vigtigere Retninger vil faa et bestemt
Indhold, et vist Omfang eller en eller anden Begransning,
og Selskabet uden noget Forbehold udsteder Policen med
skreven Tekst ikke afvigende fra Begzringen, maa Selskabet
siges at have accepteret den forsikredes Forudsaztninger,
selv. om disse staar i Strid med Forsikringsbetingelserne.
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Sat f. Eks., at det af Begzringen om en Bygningsforsikring
fremgaar klart, at Forsikringssummen er fremkommet ved,
at Ejeren har holdt visse Dele af Komplekset, som han
anser for meget lidet brandfarlige, ude fra Forsikringen.
Har nu Selskabet, som f. Eks. de tyske Selskaber, folgende
Bestemmelse i sine Betingelser: «Bei der Versicherung eines
Gebdudes sind alle in der Versicherungsurkunde nicht aus-
driicklich ausgeschlossenen Theile desselben in der Versiche-
rung einbegriffen», maa det under de navnte Omstandig-
heder enten forinden Policens Udstedelse gore den forsikrede
udtrykkelig opmarksom paa denne Regel, og at Skaden
derefter kun vil blive godtgjort pro rata, eller ogsaa maa
det finde sig i at betragtes som havende frafaldet nzvnte
Regel. Paa samme Maade, hvis et Garveri har forsikret
«Varer, fardige og under Beredning» til et Belgb, som af
Begeringen eller paa anden Maade kan ses kun at frem-
komme derved, at Indholdet af Gruberne er holdt udenfor.
Hvis Selskabet her uden Forbehold har accepteret Bege-
ringen, kan det ikke senere gore galdende, at der for saa
vidt forelaa Underforsikring, og en Bestemmelse som § 2,
2% j de tyske Betingelser — se Bilag 3 bagerst — er der-
for i saa Fald modificeret®.

Beslegtet med de nysnzvnte Tilfelde maa det siges at
vaere, at et Selskab, der afslutter Forsikringen paa Grund-
lag af uklare, mistydige og manglende Svar paa Risiko-
sporgsmaalene, ikke senere kan paaberaabe sig Forsikrings-
betingelsernes Regler om Ikke-Opfyldelse af Oplysnings-
pligten %3,

De n=vnte Regler har den store Fordel, at de satter det
rette Skel mellem de omhyggelige og de skedeslase Selskaber.
Selskaber med paapasselig og forsvarlig Forretningsgang vil

% Jfr. hermed H. R. D. 8 Januar 1885 (U. f. R, 1885 S. 410) og
tysk Rigsretsdom 4 Januar 1894 (Z. f, Vr. & Wiss. I S. 495).

85 Jfr. ostrigsgk Dom Nr. 27 og den ovenfor S. 143 citerede Rigsrets-
dom 9 Oktober 1882, Sammenlign endvidere ovenfor S. 139 Note 1 og
211 Note 39.
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ikke kunne komme til at lide nogen Skade ved Bestem-
melser, der reelt ikke gaar ud paa andet end, at de skal
lukke Qjnene behgrig op og iagttage en ordentlig og loyal
Forretningsgang. Tvertimod maa saadanne Bestemmelser
vere dem en Beskyttelse overfor skedeslese, udygtige og
illoyale Konkurrenter, for hvem det blot kommer an paa at
tegne lgs, maaske endog med det lonlige Haab senere i
Nodstilfelde at kunne benytte Forsikringsbetingelsernes Ord
mod de forsikrede. Ligesom skedeslest affattede Forsikrings-
betingelser vil vare at fortolke mod Selskabet, saaledes maa
.ogsaa skadeslas Forretningsgang blive til Selskabets Skade,
saaledes at den eventuelt fortolkes som indeholdende en de
facto Frafaldelse af en Bestemmelse i Forsikringsbetingelserne.
Disse er opstillede for at byde Selskaberne et Vaern mod de
forsikredes Skedeslpshed og ilde Hensigter, men paa ingen
Maade for at gardere Seiskaberne mod deres egen Skedes-
loshed. Og det er forstaaeligt, at Domstolene, navnlig i de
Tilfeelde, hvor der er Spergsmaal om Fortabelsesregler, vil
vaere meget tilbgjelige til at underkaste Selskabets egen Op-
treden en ngje Undersegelse i den omspurgte Retning; thi
som en amerikansk Dom 8% siger: «The law does not favor for-
feitures, and provisions for forfeitures in contracts must be
strictly construed. Provisions for forfeitures are inserted for
the benefit of the company . . . The may be waived by
the company, and courts will find a waiver on slight
evidence».

Men medens Berettigelsen af de ovennavnte Syns-
punkter neppe kan drages i Tvivl, maa det dog paa den
anden Side preciseres, at en ikke-sagkyndig Dommer ber
iagttage Forsigtighed ved Bedsmmelsen af, hvorvidt der
kan legges Selskabets Forretningsforelse noget til Last i
den antydede Retning, og at det ikke gaar an at stille for
store Fordringer til Selskaberne i saa Henseende, for at
ikke Afslutningen af Forsikringer skal blive vanskeliggjort.

% Myer: Federal decisions XIX § 29.
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Den moderne Forsikringsvirksomhed beror paa Stordrift, og
den Tid, der kan ofres Afslutningen af den enkelte Brand-
forsikringskontrakt, er saare begranset. Eet er at faa den
enkelte Kontrakt forelagt under en vidtleftig Retssag til ind-
gaaende retslig Analyse, et andet er det praktiske Forret-
ningsliv.

I pvrigt lader der sig ikke opstille bestemte Regler for,
hvornaar og under hvilke Betingelser der kan siges at fore-
ligge en saadan Handlemaade fra Selskabets Side, der maa
betragtes som indeholdende en Modificering af Forsikrings-
betingelsernes Ord®?, men alt maa i saa Henseende bero paa
en Undersogelse af det enkelte Tilfeelde. Herved bliver det
et meget vigtigt Spergsmaal, hvorledes det i det foregaaende
stadig brugte neutrale Udtryk «Selskabet» i det praktiske Liv
nazrmere maa forstaas. Det maa paa Forhaand vere klart,
at i et saa vigtigt Forretningsanliggende som nazrvarende
kan ikke en hvilken som helst Agent have Bemyndigelse til
at binde Selskabet. I forskellige Tilfelde kommer dette
Spergsmaal dog ikke frem; saaledes ikke, hvor Fravigelsen
fremgaar af selve Policen; ikke heller, hvor Fravigelsen
begrundes ved Indholdet af den forsikredes Begering, idet
denne altid maa formodes forinden Policens Udstedelse at
vaere fremkommet for det kompetente Selskabsorgan. I ov-
rigt maa det fastholdes, at Selskabet i den her omhand-
lede Retning kun kan anses retlig repr®senteret
gennem en Reprasentant, der faktisk er bemyndiget
til paa egen Haand at afslutte Forsikringer. Heri
Landet er Forholdet for saa vidt meget klart, idet for de
udenlandske Selskabers Vedkommende kun Generalagenten
har denne Bemyndigelse, og de indenlandske Selskaber kun
har be(uldmagtigede Agenter i de stgrre Kegbstzder. De

%7 Hvorvidt en Forsikringsbetingelse kan forandres blot gennem en fast
og langvarig Praksis 1 modsat Retning fra Selskabets Side, skal blive nzr-
mere underspgt under Afsnittet: Forsikringstiden ved Spergsmaalet, om Pre-
mien kan siges at vare en «Bringschuld» eller en «Hohlschuld».

s
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mange andre Agenter og «Akvisitarer», hvis Virksomhed i
heromspurgte Henseende kun bestaar i at fremskaffe og mod-
tage Forsikringsbegeringer, men som ikke kan accecptere
disse, kan naturligvis ikke forpligte Selskabet mod dets For-
sikringsbetingelsers Ordlyd. Og den forsikrede kan da ej
heller med nogen som helst Foje haevde, at han maatte vere
berettiget til at gaa ud fra, at en saadan Bemyndigelse til-
kom Agenten — eftersom det i Forsikringsvirksomheden
netop er Reglen®, at Agenten ikke har Afslutningsbemyn-
digelse, den forholdsvis sjzldne Undtagelse, at han har det®®.
Fra Selskabernes Side vil det omvendt blive havdet, at ikke
engang de befuldmaegtigede Agenter, ja end ikke General-
agenten kan bevilge nogen Dispensation fra de almindelige
Forsikringsbetingelser, idet disse som Selskabets Forretnings-
Grundregler kun kan @ndres af selve Direktionen., Fuld-
magten bemyndiger kun Agenten til at afslutte Forsikringer
paa Grundlag af de almindelige Forsikringsbetingelser, «und
der Versicherungsnehmer hat keine Ursache, anzunehmen,
dass sie weiter reiche, dass sie den Agenten autorisieren
solle, sich iiber den klar ausgesprochenen, in den gedruckten
Bedingungen niedergelegten Willen des Versicherers hinweg-
zusetzen. Auch wiirde sonst ein technisch-zuverldssiger und
gleichmassiger Geschiftsbetrieb der Versicherungsgesellschaft
mit Hilfe zahlreicher Agenten iiberhaupt nicht moglich sein»,
Roelli: Entw. § 33, 3° (det endelige Forslags § 35, 3°) fore--
slaar denne sidste Regel lovfestnet, medens det tyske Entw,
V. V. G., der ordner Agenternes Magtfuldkommenhed i
88§ 41—44, ikke udtaler sig om Spergsmaalet. Den navnte
Lzre, der sikkert maa betragtes som en Affedning af den
foreldede romanistiske Opfattelse af Fuldmagtsforholdene,
kan imidlertid ikke anerkendes for rigtig. Har en Agent
Bemyndigelse til paa egen Haand at udstede, felgelig ogsaa

% Jfr. Ehrenberg S, 228.

% I Livsforsikring har ikke engang Generalagenten Afslutningsbemyn-
digelse,

0 Jfr. Ehrenberg S 230,
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affatte Policer, ses det ikke, hvorledes man praktisk vil und--
gaa den Konsekvens, at han ogsaa maa vaere bemyndiget
til i det enkelte Tilfelde at fravige Forsikringsbetingelsernes
Ord. Thi det maa jo vel erindres, at en saadan Fravigelse
kun i de sj®ldneste Tilfeelde sker paa den Maade, at det i
Policeteksten ligefrem hedder: «De almindelige Forsikrings-
betingelsers § det og det @ndres herved saaledes.» I Al-
mindelighed staar der intet herom i Teksten, og det er da
kun ved en Sammenligning med Forsikringsbetingelserne,
hvortil der undertiden endog herer ligefrem juridisk Specialist-
uddannelse, at det kan opdages, at Teksten indeholder en
Afvigelse fra Forsikringsbetingelserne. Og det turde dog
vaere en ligefrem haarrejsende Urimelighed at forlange, at
den forsikrede, forinden han kunde stole paa, at en efter
hans nske af den dertil kompetente Agent affattet Police-
tekst var retlig forbindende for Selskabet, skulde lade en
fagkyndig Jurist undersege, om ikke en eller anden af de
trykte Forsikringsbetingelser stred mod Teksten. — Man maa
ingenlunde tro, at Spergsmaalet ikke har videre praktisk Be-
tydning; tvertimod, efter de nu gangse Forsikringsbetin-
gelser er der mange Policer, hvis Tekst indeholder en saa-
dan Fravigelse. For blot at nzvne et enkelt lidet kompli-
ceret Tilfzlde, bliver nu til Dags nasten alle Fabrikker til-
lige forsikrede mod Skade ved Eksplosion af Dampkedler™,
hvorom den forngdne Bemarkning gores i Policeteksten. En
saadan Bemarkning indeholder en szrdeles klar Fravigelse
fra forskellige Selskabers Forsikringsbetingelser, nemlig en
Udvidelse af Selskabets i Betingelserne definerede Ansvar,
og det kunde vare interessant at se, om Fork=zmperne for
den her kritiserede Teori turde paastaa, at Selskabet ikke
heftede for Eksplosionsskaden, medmindre den paag=ldende
Passus i Policeteksten udtrykkelig var godkendt af Hoved-
direktionen. Der findes her i Danmark arbejdende engelske
Selskaber, blandt hvis hundredaarige, mosgroede Betingelser

1 Ifr. n®rmere ovenfor S. 58—o,

I5*
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der endog staar ligefrem: «Denne Police omfatter ikke . . .
Tab og Beskadigeise ved Eksplosion;» Generalagenterne ud-
ferdiger selvfolgelig daglig Policetekster, omfattende Eks-
plosionsforsikring. — Den kritiserede Regel lader sig over-
hovedet kun gennemfore for de Tilfelde, hvor Fravigelsen
expressis verbis fremgaar af selve Policeteksten, og at bibe-
holde den for disse Tilfelde alene, vilde dog vaere for uri-
meligt. Hensynet til den forsikrede maa her langt opveje
Hensynet til Selskabet: Den godtroende forsikrede maa vaere
berettiget til at gaa ud fra, at den af den kompetente Agent
udstedte Police dakker ham i det Omfang, som den skrevne
Policetekst angiver, og denne Satning er da ogsaa i Sel-
skabernes velforstaaede Interesse, idet i modsat Fald hele
Tilliden til Brandforsikringsinstitutionen vilde blive rystet.
Henvisningen i Agentens Fuldmagt til de almindelige For-
sikringsbetingelser kan heroverfor ikke tillegges anden Be-
tydning end Henvisningen til Selskabets Instruktioner og Ta-
riffer. Det kan blive langt mere skabnesvangert for Sel-
skabet, om Agenten tegner Forsikring paa en Risiko, som
det i Fglge Instruktionen er ham forbudt at tegne paa; men
der er dog ingen, der her tvivler om, at Selskabet trods
den skete Overtraedelse af Fuldmagten maa hafte for For-
sikringen, og at Overtradelsen kun faar Betydning i For-
holdet mellem Selskabet og Agenten. -— Maa det saaledes
antages. at den befuldmagtigede Agent gennem sin Affattelse
af Policen er kompetent til at foretage Forandringer i For-
sikringsbetingelserne, folger heraf som nedvendig Konsekvens,
at han ogsaa paa anden Maade maa betragtes som kom-
petent Selskabsorgan paa det omspurgte Omraade.

H. Medens Fortolkningsvirksomheden aldrig kan fore
til en Tilsidesattelse af det erkendte Indhold af Forsikrings-
betingelserne, selv om det er nok saa strengt for den for-
sikrede, vil Reglen om, at Kontrakter ikke maa stride
mod Arbarhed (die guten Sitten, contra bonos mores),
kunne fore til, at en Forsikringsbetingelse ligefrem
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underkendes. Den tyske Jurisprudens’ og Judikatur™ har
varet tilbgjelig til i ret vidt Omfang at gere Brug heraf.
En Del af de derigennem indvundne Resultater maa imid-
lertid i Virkeligheden siges at henhore under de foran frem-
stillede Fortolkningsmaksimer, og andre er af saare tvivlisom
Gyldighed. Rigsretten har da ogsaa paa dette Omraade
haft Lejlighed til Gang efter Gang at udeve Korrektur over-
for Underinstanserne og til at indskeerpe, at den blotte Om-
steendighed, at en vis Forsikringsbetingelse synes sarlig
streng eller ubillig overfor den forsikrede, ikke er tilstraek-
kelig til at stemple den som stridende mod Arbarhed™.
Hvad der kreves hertil, er ikke saa lige at sige; rent
negativt maa det anbefales den ikke fagkyndige Dommer at
udvise stor Forsigtighed 1 saa Henseende™, idet det over-
hovedet vil vaere sjeldent, at der blandt de moderne, ordent-
lig affattede Brandforsikringsbetingelser findes saadanne Be-
stemmelser. Det mest praktiske Eksempel herpaa er de hist
og her forekommende Bestemmelser om, at den forsikrede
ikke skal kunne paaberaabe sig en Optreden fra Agentens
Side til sin Fordel. Naar den forsikrede i evrigt var beret-
tiget til at anse Agentens Udtalelser, Handlinger eller Viden
som forpligtende Selskabet, maa en Bestemmelse som den
nysnaevnte virkelig siges at stride mod Arbarhed: Selskabet
hgster Fordelen af Agentens Virksomhed, men vil alligevel

" Jfr, navnlig en Afhandling af Paul Hermann: Ueber die guten Sitten
im Versicherungsrecht hos Ehrenzweig XXII S, 58—89. Denne Afhandlings
ganske teoretisk-akademiske Tilsnit fremgaar f, Eks. af den Begrebsdefinition,
der S. 62—3 gives: «Die guten Sitten sind die Norm, die das Princip der
Freiheit des rechtsgeschiftlichen Verkehrs entsprechend demn Endzweck jed-
weder Rechtsordnung beschrinkt.»

" QOgsaa undertiden Judikaturen andet Steds, se saaledes en fransk Dom
iZ f Vr. & Wiss, V. S, 724.

7 Jfr. eksempelvis tysk Dom Nr. 38, ostrigsk Dom Nr. r1.

" Navnlig i Argumentationer ud fra «Forsikringskontraktens @jemed»
og «almindelig Forsikringsbrug paa det paagzldende Omraade,» jfr, Lassen
II S. sor1—2,
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soge at skyde den dermed nedvendigvis forbundne Risiko
fra sig.

I Overensstemmelse hermed har saavel den franske7,
engelske ™ og amerikanske’ som den tyske®™ Retspraksis
tilsidesat Forsikringsbetingelser om, at den forsikrede i intet
Tilfelde skulde kunne paaberaabe sig, at Agenten forinden
Forsikringens Tegning selv har undersegt Risikoforholdene,
eller at Agenten selv har udfyldt Forsikringsbeg®ringen,
Overfor nogle amerikanske Betingelser, hvor det videre hed,
at Agenten for saa vidt kun kunde betragtes som den for-
sikringssegendes befuldmagtigede, har en ametikansk Dom *
sagt de djerve Ord: «The words have no magic power re-
siding in them capable to transmute the real into the unreal,
nor had they power to make the agent of the company an
agent of the insured.»

Paa samme Maade maa en Bestemmelse om, at ingen
af Selskabets Agenter skal have Bemyndigelse til at aendre
de almindelige Forsikringsbetingelser, efter det ovenfor S. 226
—8 udviklede i al Fald delvis siges at stride mod Arbarhed.

En Bestemmelse, som den ovenfor S. 196 Note 17 ci-
terede, der paalegger den forsikrede en Pligt, som det lige-
frem er ham umuligt at efterkomme, maa betragtes som klar-
lig stridende mod /Erbarhed.

I andre Tilfelde er det ikke saa meget selve Forsik-
ringsbetingelsen som dens altfor vidtrakkende Affattelse eller
den Brug, Selskabet gor af den, der maa stemples som con-
tra bonos mores. Naar det saaledes i de tyske Fallesbetin-
gelsers § 11 hedder: «Die Entschidigungssumme ist dem
Versicherten binnen Monatsfrist, nachdem ihr gesammter Be-

" Jfr, Lalande S. 156—9 i Anledning af den franske Klausul: «L’as-
suré ne pourra, en aucun cas, exciper de la visite des lieux par l'agent.»

T Bunyon S. 62.

% Jfr. ovenfor S. 162 Note 35 og Ehrenberg S. 242, Se ogsaa
schweizisk Bundesgerichts Urteil af 17. Juli 1896 (Z. f. Vr, & Wiss. II
S. 747).

" Citeret hos Bunyon S, 62.
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trag . . . festgestellt ist, . . . baar zu zahlen,» har tysk Rigs-
retsdom af 3. Januar 1894 (Nr. 368) herom bemarket: <Ej
heller kan en saadan Kontraktsbestemmelse i og for sig og
i det Omfang, den tjener til at beskytte Forsikringsselskabet
mod Chikaner og Forsemmelighed fra Forsikringstagerens
Side, erklares for utilladelig. Den forsikrede bliver derigen-
nem ngdt til at likvidere sin hele Skade paa een Gang og
ikke at legge Fastsettelsen af den samlede Skade nogen
Hindring i Vejen, ej heller at hidfere Forhaling deraf.» Men
hertil fgjer Dommen, at den navnte Betingelse dog paa den
anden Side ikke maa misbruges af Forsikringsselskabet til
at udeve en Tvang mod Forsikringstageren. <«Der § 11
darf . . . nicht dazu fithren, dass es in die Hand der Ver-
sicherungsgesellschaften gelegt wird, durch Fithrung von Pro-
zessen iber einen Teil der Entschidigung und mdglichste
Ausdehnung der Prozesse sich auf Kosten der Versicherten
erheblich zu bereichern und die bei volligen oder fast voél-
ligen Brandschiden, wie hier, meist gegebene Notlage des
Versicherten zu einer Verkiirzung desselben . . . auszubeuten.
Damit wurde die Bestimmung selbst wider Treue und Glauben
in ihrer regelmissigen Geltendmachung verstossen und den
guten Sitten grundsitzlich zuwiderlaufen.» Og i Rigsrettens
Dom af 30. Januar 1895% hedder det i et Tilfelde, hvor
Selskabet havde opgjort Skaden til Mk. 11,006, medens den
forsikrede forlangte Mk. 11,527: «Wenn die Gesellschaft
wegen der geringfiigigen Differenz von Mk, 521 die Auszah-
lung des hohen unstreitigen Beitrages dem Kliger vorent-
halten, den Kliger zu einem Prozess genétigt hat, zu einem
Prozess, der mehrere Jahre gewihrt hat, so widerspricht die
Berufung auf die Polizebestimmung § 11 ... in diesem Falle
den guten Sitten®.»

80 Z. f. Vr. & Wiss, I S. 482,

81 De tyske Selskaber har nu i den ovenfor S, 201 Note 26 nazvnte
Erklering bestemt: «Zu § 11, Abs. 1. Was hinsichtlich der Zahlung der
gesamten Entschidigung bestimmt ist, gilt auch fiir festgestellte Teilbetrige,»
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Et tilsvarende Tilfelde frembyder Reglerne om Fare-
foregelses Indvirkning paa Selskabets Ansvar. Disse Reg-
ler maa nedvendigvis forstaas med et vist alment Forbehold;
det vilde saaledes utvivlsomt stride contra bonos mores, om
Selskabet vilde paaberaabe sig dem i saadanne Tilfelde, hvor
en Forhgjelse af Brandfaren er sket uden nogen menneskelig
Medvirken, f. Eks. ved lenge vedholdende Torke og derved
foraarsaget Vandmangel®? eller ved langvarig Frost, der faar
Vandrorene til at fryse. Men det samme maa i det hele
taget gelde, hvor Fareforggelsen har en mere almindelig Ka-
rakter, saaledes f. Eks. naar en Bys Vandvark eller dettes
Maskineri af en eller anden Grund bliver edelagt. I de
nazvnte Tilfelde kan der maaske i det hele taget ikke tales
om en Brandfareforggelse i teknisk Forstand, og der vides
da ej heller, om der nogensinde fra et Selskabs Side er
gjort en Betragtning som den omtalte galdende. Derimod
har Spergsmaalet om Rakkevidden af de omspurgte Regler
vaeret fremme til praktisk Afgerelse for det Tilfeelde, hvor
en sedvanlig teknisk Fareforggelse er sket uden den forsik-
redes Medvirken. Flere Forsikringsbetingelser sondrer nem-
lig ikke mellem, om Fareforggelsen er foraarsaget af den for-
sikrede selv eller af Tredjemand og i sidstnzvnte Tilfelde,
om den forsikrede er vidende om Fareforogelsen eller €j. En
tysk Rigsoverhandelsretsdom af 13. Februar 1872 (Nr. 21) har
nu i et Tilfzlde af sidstnzvnte Beskaffenhed udtalt: «Denn
unter allen Umstdnden zieht nicht schon die nakte Thatsache
der Feuergefihrlichkeit, sowie der objektive Thatbestand der
erhohten oder verdnderten Gefahr den Verlust der Versiche-
rungsanspriiche nach sich, wie mit einem gewissen Anschein
aus § 5 der Versicherungsbedingungen gefolgert werden
kénnte. Vielmehr kann eine ohne jedes Zuthun und Wissen
des Versicherten eingetretene ErhShung der Feuersgefahr

Jfr. i ovrigt hermed Z. f. die ges. Vwiss. II S. 295—6, — Om et analogt
Tilfelde handler tysk Dom Nr, 45 og 82.
82 Jfr. Lewis S, 196—7,
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lediglich auf Rechnung des Versicherers gehen.» Det maa
nu ogsaa staa klart, at en Bestemmelse, saaledes som den
hyppig findes i Forsikringsbetingelserne: «Naar Brandfaren
foroges, trzeder Selskabets Forpligtelse ud af Kraft,» i denne
absolutte Affattelse strider mod Arbarhed; dels vil den for-
sikrede herefter komme til at staa uden Dakning netop i
det @jeblik, han mest trenger dertil®, dels maa han jo til
enhver Tid risikere, at der i Naboomgivelserne — navnlig i
en stor By — kan uden hans Vidende vare indtraadt en
eller anden paa hans egen Forsikring indvirkende, farefor-
ogende Omstendighed, og at han som Fglge deraf i Virke-
ligheden ikke er brandforsikret. Den sidste Konsekvens vil
en Domstol saa meget mindre kunne gaa ind paa at erkende
tilstedelig, som der her endog har manglet al Anledning for
den forsikrede til at indlede nye Forhandlinger med Sel-
skabet eller sgge Dzkning andet Steds. Overfor disse med
praktisk Ngdvendighed afggrende Momenter vil det ikke
kunne faa Betydning, naar det fra Selskabernes Side haev-
des®, at Forsikringen er afsluttet og Premie beregnet paa
Grundlag af den objektive Faresituation, og naar denne
forandrer sig, derved ogsaa Grundlaget for Forsikringen af
sig selv falder bort; den rigtige Grundtanke, der ligger heri,
maa realiseres paa en betydelig modificeret Maade. Ved de
tyske Betingelsers Revision i 1886 forandredes den paagzl-
dende Bestemmelse da ogsaa vasentlig i den forsikredes
Faver, se Bilag 3 § 5. I ovrigt maa angaaende de herhen
herende Spergsmaal henvises til Afsnittet om Forandringer
under Forsikringens Lgbetid.

Hermed turde det sardeles vigtige, hidtil kun brud-
stykkeagtig behandlede Spergsmaal om de almindelige For-
sikringsbetingelsers retlige Betydning vare saa nogenlunde
indgaaende belyst. Det principielle Hovedresultat af

88 F. Eks. naar Nabohuset breender.
84 Saaledes omtrent Lalande S. 204.
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denne Undersegelse er i og for sig let nok at uddrage: For-
sikringsbetingelserne har samme Retskraft som alle andre
Kontraktsvilkaar, og for saa vidt de affattes med den for-
nedne Korthed, Klarhed og Forsigtighed i neje Overens-
stemmelse med det levende Forsikringslivs Krav og Praksis,
vil Domstolene ikke vare i Stand til at andre en Teddel
deri, men maa treffe Afgerelse efter deres Ordlyd. Saa-
lenge de imidlertid beholder deres nuvarende vidtleftige,
antikverede og lidet omhyggelige Affattelse, maa Selskaberne
finde sig i, at Domstolene udever en ret vidtgaaende Kor-
rektur paa Forsikringsbetingelserne gennem Beskaring af
deres Udvakster, ved at underkaste dem en indskrenkende
Fortolkning overensstemmende med de bag deres Ord lig-
gende praktiske Formaal og ved at s=®tte den ene Bestem-
melse op mod den anden. Hvad enten Forsikringsbetin-
gelserne er affattede paa den ene eller anden Maade, er det
dernzst en Selvfolge, at de enkelte Bestemmelser deri kan
fraviges ved modstaaende Aftale med det dertil kompetente
Selskabsorgan, hvilken Aftale har samme Retskraft, enten
den er udtrykkelig eller maa udledes af konkludente Fakta.

§ 21. Udover de almindelige Forsikringsbetingelser inde-
holder Policen selve Policeteksten, der omtaler de til Be-
stemmelse af den individuelle Kontrakts Indhold nedvendige
Omstendigheder. Enhver Policetekst bestaar derfor af en
Risikobeskrivelse, hvortil endvidere hyppigt knytter sig saer-
lige Forsikringsvilkaar, Medens de sidste kan veare baade
skrevne eller trykte, maa Risikobeskrivelsen ngdvendigvis for
storste Delen vare skreven.

A. Risikobeskrivelsen maa indeholde narmere Be-
tegnelse af:

a) Forsikringens Subjekt,

b) Forsikringens Objekt,

c) Forsikringsstedet og

d) Risikoens serlige Karakter.
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ad a. Det almindeligste vil veere, at den, der tegner
Forsikringen, tillige er den, der har den materielle Beretti-
gelse til den eventuelle Skadesgodtgarelse, eller som det tek-
nisk kan udtrykkes, at Forsikringstageren og den forsikrede
er samme Person, samt at Forsikringen daekker Ejerinteresser.
Dette normale Forhold vil derfor ogsaa i Tvivistilfelde veere
at legge til Grund for Kontraktens Fortolkning. Men szer-
deles hyppig, navnlig da ved de store Vareforsikringer og
ved de industrielle Forsikringer indeholder Policeteksten naer-
mere Pracisering af Berettigelsesforholdet, serlig gennem
Tilfejelsen «for egen og/eller fremmed Regning,» hvoraf saare
indviklede retlige Spergsmaal kan resultere. Om disse saa-
vel som om Panthaveres Berettigelsesforhold til Skadesgodt-
gorelsen ved Bygningsforsikring maa imidlertid henvises til
det paagaeldende Kapitel i Afsnittet om Skadens Udbetaling.

Angaaende Spergsmaalet, hvem der omvendt staar som
Selskabets forpligtede Medkontrahent, maa henvises til Af-
snittet om Przzmien; nogle herhen herende Overvejelser findes
endvidere ovenfor i Afsnit [ S. 106 ff.

ad b. Forsikringens Objekt o: de fysiske Genstande,
mod hvis Tab eller Beskadigelse Forsikringen skal yde D=k-
ning, beor naevnes saa omhyggelig som muligt i Policeteksten.
Ret hyppigt findes der enten i Begaringen eller i selve Po-
licen trykt en hel Rakke forskellige Artsbetegnelser, de saa-
kaldte Policepositioner. Navnlig de tyske Selskaber gaar
i saa Henseende meget vidt; som det af Bilag 1 vil ses,
sondres Indbo ud i indtil 20 Underpositioner, og i Annalen
1902 S. 226—7 findes en ganske karakteristisk Opregning
af, hvilke Positioner en Police for en stgrre Vareforretning
ber indeholde. I Danmark sker Genstandsangivelsen ganske
anderledes summarisk; alt Indbo slaas som Regel sammen
under samme Position, ja ikke saa sjeldent forsikres endog
Indbo og Inventar, Varer og Inventar, ja selv Indbo, Varer,
Inventar og Effekter under samme samlede Forsikringssum,
saaledes at en saa nedterftig Tarifregel, som at Indbo, Varer
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og Bygninger altid skal forsikres med szrskilt Beleb for
hver Slags, har maattet stryges?’.

Hvilke Genstande der efter Policens Positioner er for-
sikrede, maa naturligvis afgeres efter de i det enkelte Til-
feelde valgte Udtryk, for hvis Forstaaelse den konventionelle
Opfattelse maa vaere bestemmende. Nzrmere Regler i saa
Henseende kan ikke opstilles, men til Vejledning skal her
refereres felgende Domsafgerelser: Under «Handelsvarer» hen-
herer Brandevin og @1 — men derimod ikke Maskning —
uden Hensyn til, om disse Genstande er tilvirkede af den
forsikrede selv eller ikke (J. U. 1851 S. 374); under «Sad»
henherer ikke Kartofler (J. U. 1851 S. 604); under «Klude»
indbefattes ikke Tovvark, hverken «cefter den almindelige
Sprogbrug», ej heller efter sarlig teknisk Sprogbrug ved
Papirfabrikation, i hvilken sidste Henseende Dommen be-
marker, at selv om saa var Tilfeldet, «saa kunde dette dog
ikke berettige Citanten til i en Assurancebegzring at bruge
Ordet i en saadan usadvanlig Betydning, eftersom den, der
tegner Assurance, maa udtrykke sig tydelig eller tage Skade
for Hjemgald» (J. U. 1854 S. 676); under «Landprodukter
ved Landbrug» «plejer efter almindelig Sprogbrug ikke at
henregnes Gadning» (U. f. R. 1882 S. 260}; under «Maibel
und Bettstellen, Bettwerk, Haus- und Kiichengerite, Kleider
und Wische aller Art, Wanduhr, Spiegel, Glas, Gemdlde,
Ornamente, Haushaltungsvorrite und Brennmaterial> henhorer
ikke «das Arbeitsgeschirr oder der Schiebkarren»; «als Gegen-
stande, welche bestimmt sind, dem Klidger zur Ausfithrung
seiner beruflichen Arbeiten zu dienen, fallen sie nicht etwa
unter den Begriff der Hausgerite, worunter nur solche Gerit-
schaften zu verstehen sind, die den Zwecken der Haushal-
tung dienen sollen . . . . . ebensowenig ist die vom Klager
auf 30 M. geschitzte Taschenuhr mit Kette versichert; in der
Police sind nicht etwa «Uhren» als versichert aufgefiihrt,
sondern lediglich «eine Wanduhr»» (Veréffentl. Dom Nr. 18),

! Jfr. hermed de ovenfor S, 122 Note 1 givne Oplysninger om den
sterke Specificering ved Landbokasserne.
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Hvad Betydning Specificering af Forsikringssummen i
forskellige Positionsbelgb teknisk faar, vil nzrmere blive be-
lyst under Alsnittet om Underforsikring.

ad c¢. Ved Forsikringsstedet forstaas det lokale Om-
raade, hvortil Selskabets Forpligtelser er bundne. Praci-
seringen af dette Sted vil normalt have vasentlig Interesse
for Selskabet?, idet Faresandsynligheden ikke blot er be-
stemt ved de selve Risikoen iboende Omstandigheder, men
tillige ved Omgivelsernes Indvirkning derpaa, hvormed neer-
mere staar i Forbindelse de tekniske Betegnelser: Smittefare
og Kumulation. Alle herhen horende Undersegelser maa
imidlertid henvises til Behandling under Afsnittet om For-
andringer under Forsikringens Lgbetid, sarlig til Kapitlet
om Flytning.

Her skal kun bemarkes, at Selskabets Forpligtelse om-
fatter hele det i Policen navnte lokale Omraade, saaledes at
det maa blive uden Betydning for Kontraktens Retsvirkning,
om de forsikrede Genstande bringes fra en Lokalitet til en
anden indenfor nazvnte Omraade, selv om de derved udsattes
for stgrre Brandfare. Er der derfor ikke i Policen navnt
Bygning, omfatter Selskabets Risiko alle de paa paagzldende
Ejendom staaende Bygninger; er der vel navnt en sarlig
Bygning, men ikke tilfgjet Salsbetegnelse, er det ligegyldigt,
paa hvad Sal Genstandene findes, og Flytning fra en Sal til
en anden vil i saa Fald ikke kunne kaldes Flytning i brand-
forsikringsteknisk Forstand. Det maa af samme Grund ogsaa
i saa Henseende blive ligegyldigt, om der i Begaeringen ved
Spergsmaalet om, hvor de paagzldende Genstande beror, er
givet en narmere Prazcisering; Selskabet har ved ikke at
optage denne i Policen paa retlig bindende Maade udtalt, at
en saadan nazrmere Pracisering er uden Betydning for dets
Ansvar. I Overensstemmelse hermed er den tyske Rets-
praksis?.

2 Jfr. Domme i U, f. R, 1881 S, 852 og 1897 S. 149,
8 Jfr. Wiedemann hos Ehrenzweig XV S. 117—8 og tysk Dom Nr. 209.
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ad d. Den nzrmere Betegnelse af den individuelle Ri-
sikos serlige Karakter, den egentlige Risikobeskrivelse,
udger den vigtigste Del af hele Policeteksten, idet Selskabet
herigennem baade positivt og negativt fastslaar, hvilken Ri-
siko dets Forpligtelse omfatter, og hvilke individuelle Hoved-
momenter ved Risikoen der har varet bestemmende for dets
Kontrahering og Tarifering®. Idet de herhen herende Sporgs-
maal i evrigt nazrmere vil vaere at belyse under Afsnittet:
Fareforggelse under Forsikringens Lebetid, skal her bemzr-
kes, at der som retlig Hovedbetragtning sikkert maa gives
Roelli Ret, naar han® bemarker: «Die Frage nach dem Um-
fange der iibernommenen Gefahr ist dahin zu erledigen, dass
die Versicherung im Zweifel gegen die Gefahr iiberhaupt ge-
wahrt wird . .. .. Der rechtsgeschiftliche Wille des Versiche-
rers ist das Ergebnis der Gefahrswiirdigung; er hat dem Ver-
tragsgegner gegeniiber zum Ausdrucke zu bringen, in wel-
cher Weise die Gefahr gewertet worden ist, wenn anders
sie nicht als tale quale iibernommen gelten soll.» Ligesom
det af naturlige, ovenfor i Afsnit II S. 125 ff. belyste Grunde
maa vaere Selskabets Sag at meddele den forsikrede, hvilke
Omstendigheder det har Interesse i at faa Oplysninger om,
saaledes maa det af de samme Grunde vare Selskabets Sag
i Policen narmere at pracisere den afsluitede Forsikrings-
kontrakts Omfang og Begrensning® ved at beskrive de Om-
stendigheder, der har varet afgerende for den foretagne
Tarifering. Dette er da faktisk? ogsaa overalt anerkendt af

% Jfr. den i den tyske Generaltarif foreskrevne Klausul: «Die Gesell-
schaft haftet fiir die tibernommene Gefahr nur in dem durch die vorstehende
Risikenbeschreibung festgelegten Umfange.s :

5 Entw. S, 97.

¢ Jfr. H. R, D. 16. April 1888 (U. f. R, 1888 S. 626); Der kunde
ikke tillegges et Paaleg fra Selskabets Side om Anbringelse af nogle
Jerndere prejudicerende Betydning, da der senere «var bleven udferdiget
Police, uden at der i dennes Tekst blev optaget noget om Paalzgget.»

" Derimod ikke teoretisk, idet de tyske Selskaber i en lmngere, saare
uklar Udvikling stempler saavel Roellis paagzldende Forslag som det tilsva-
rende i tysk Entw. V. V. G, § 25 som uacceptabelt, jfr. Z, f. die ges.
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Selskaberne, idet samtlige Generaltariffer indeholder udtryk-
kelige Paabud i saa Henseende®.

Til Trods herfor og Risikobeskrivelsens store Betydning
for Afgorelsen af, hvorvidt en Fareforegelse i teknisk For-
stand foreligger, er der vel neppe noget andet Punkt, hvor
der udvises saa liden Omhyggelighed fra Selskabernes Side,
som ved dette. Det er for danske Forholds Vedkommende
neppe for meget sagt, at det overvejende Antal Policer er

Vwiss, II. S. 273—7 og Selskabernes Denkschrift af Septbr, 1903 S, 15—20.
Atter her virker Forskellen mellem Selskabernes praktiske og teoretiske Stade
gaa en underlig pinlig Maade.

8 Da de paagzldende Bestemmelser er af betydelig forsikringsretlig In-
teresse, skal de her citeres:

Den danske Generaltarif: «I Policer, for hvilke Premien beregnes efter
Generaltariffen, skal enhver Omstendighed, der efter Tariffen indvirker paa
Premien, nejagtig anfores.»

Den norske: «Enhver Brandforsikringspolice, gzldende Fabriker samt
deri verende Maskineri, Inventar og Varer for Fabrikens Regning — ogsaa
for specialtariferet Risiko — maa foruden Opgave over Bygnings- og Tag-
tekningsemne samt over de specielle Forhold, som ifslge Tarifen indvirke
paa Premien, ogsaa indeholde Meddelelse om, hvilken Slags Drivkraft, hvilke
Belysnings- og Opvarmningsmidler og hvilke Slukningsapparater, der anven
des ved Fabrikens eller Indretningens Drift, samt om, hvorvidt der holdes
Nattevagt med eller uden Kontroluhr.»

Den svenske: «I polisen skall hvarje omstindighet, som inverkar pi
premien, fullstindigt omférmilas. Uppgift om byggnadsmateriel och taktick-
ningsimne fér byggnad, som férsikras, eller hvarest forsikrad féremdl for-
varas, ifvensom till- och frdnvaro af eldfarlig inrdttning och eldfarligt upplag
skall s3ledes alltid angifvas.»

Den tyske: »Die Tarifirungsmerkmale (Betrieb und Bauart, sowie die
fir die Primien-Zu- und Abschlige entscheidenden Momente) sind méglichst
erschépfend in den Policentext aufzunehmen.»

Den ostrigske: «Die Polizze soll alle wesentlichen Daten des Antrages,
welche zur Beurteilung der Versicherung, sowie zur Prifung der berechneten
Primie nétig sind, in priziser und méglichst ubersichtlicher Weise wieder-
geben, als z. B, Versicherungsort, Strasse, Hausnummer, Lage, Bauart, Be-
dachung und Benutzungsweise der einzelnen Gebidude, Haupt: und etwaige
Neben- oder Hilfsbetriebe, Betriebskraft, Heizung im Allgemeinen, Beleuch-
tung im Allgemeinen (speziell Heizung und Beleuchtung sowie Einrichtung
etwaiger Trockenridume), sowie zlle die Punkte, welche der Tarif ftir etwaige,
mit Primien-Nachliissen bedachte besondere Einrichtungen auffithrt,»
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saare ufyldestgorende affattede, for saa vidt angaar Risiko-
beskrivelsen?.

Om nu end Spergsmaalet, hvorledes en omhyggelig
Policetekst baor vare affattet, nzrmest er af teknisk Natur,
vil det dog va®re nedvendigt i Hovedtrekkene at belyse det,
da forskellige herhen horende Punkter dog indirekte vil faa
retlig Betydning.

Af det ovenanferte fremgaar uden videre, at Teksten
med Ngdvendighed maa blive des mere udferlig, jo mere
kompliceret Risikoen er.

For alle Risikoers Vedkommende maa Policeteksten inde-
holde Omtale af ildsfarlige eller ikke ildsfarlige Omgivelser
og af Murenes Beskaffenhed. Hvad Murene angaar, er det
her i Danmark teknisk fastslaaet, at det kun er Ydermure-
nes Konstruktion, det kommer an paa, saaledes at det alt-
saa er ligegyldigt, om Gavl- og Skillemure er af Bindings-
vaerk eller Tre. — Hvad Tagtzknings®mne angaar, da
spiller dette vel en Rolle for alle Risikoer, men det vil vere
overfladigt at n®vne noget herom, for saa vidt den paagel-
dende Risiko er beliggende i By eller andet Steds, hvor der
kun maa bygges med haardt Tag1®. Hvad der i svrigt skal
forstaas herved, er et teknisk Fortolkningsspegrgsmaal; den
danske Generaltarif bestemmer haardt Tag som «Tag af
Metal, Skifer, Tegl, Cementtagsten, Bitumen (Traecement)
eller asfalteret Tagpap.»

Ved en Indboforsikring bliver der ikke Tale om yder-
ligere Tariferingsomst®ndigheder!!, og den almindelige Tekst

9 Jfr. Assuranderen 1904 S. 78—9. Det er klart, at Risikobeskrivelsen
ikke kan erstattes ved en almindelig Bemarkning i Policeteksten om, at For-
sikringen er afsluttet paa Grundlag af de i Begzringen givne Oplysninger.

12 Det skal dog bemmrkes, at for Trabyers Vedkommende betragtes
krumme Tagsten som en brandfareforogende Omstendighed, dels fordi de
lettere kommer til at frembyde Huller end fladt Takningsmateriale, dels
fordi de fygende Gnister bedre kan samle sig og ligge at ulme i Krum-
ningerne.

't Principielt burde der dog geres Forskel i Tariferingen, eftersom Be-
lysningen er Petroleum eller Elektricitet.
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vil derfor her indskranke sig til: «beroende paa 2den Sal i
det grundmurede Forhus paa Ejendommen . .. ., i hvilken
intet ildsfarligt Naeringsbrug drives,» eller de og de bestemte
Bedrifter.

Ved alle andre Risikoer bliver Belysningens Karakter!?
tillige bestemmende for Tariferingen. Nzvner Teksten intet
herom, er det en teknisk Fejl, der faar den retlige Folge,
at al Slags Belysning uden videre maa anses som tilladt,
saaledes at ogsaa Overgang fra en mindre brandfarlig Belys-
ning til en mere brandfarlig ikke teknisk kan betragtes som
en fareforogende Omstendighed.

Drejer Forsikringen sig om en almindelig, mindre Bu-
tikshandel galder i Mangel af, at andet udtrykkelig er
nazvnt i Policeteksten, folgende Fortolkningsregler: Policens
Betegnelse af Risikoen som Handel en detail udelukker vel
i al Almindelighed, at der kan vaere Tale om Ansvar for
nogen Bedrift eller Frembringelsesvirksomhed, men en vis
underordnet Behandling af Varerne som Emballering, Etiket-
tering, Afpudsning o.lg. maa dog vare medindbefattet under
Selskabets Risiko. Det nzrmere i saa Henseende maa komme
an paa det kutymemassige, hvorefter Behandlingen godt kan
fremtreede med et sterkere Prag; saaledes maa ved Urte-
kramhandel og Kpegbmandshandel Petroleumsaftapning og
Kaffebrending til eget Detailforbrug uden videre anses med-
indbefattet under Forsikringen, ved Fouragehandel Hakkelse-
skeering, ved Mebelhandel og Cyclehandel en mindre Repa-
rationsvirksomhed!®. Det maa folgelig ogsaa blive ligegyl-
digt, om saadan Behandling allerede fandt Sted, da Forsik-
ringen tegnedes, eller forst senere tilkom. Bevisbyrden for
det kutymemassige paahviler selvfolgelig den forsikrede. —
Af Varer maa anses forsikret alle Varer, der med Rette kan

12 Se om nogle herhen herende Fortolkningssporgsmaal ovenfor S. 57.

' Jfr. om et analogt Tilfelde H. R, D. 16, April 1869 (U. f. R. 1869
S. 478): Ved Forsikring for en Kro paa Landet maa et mindre Bageri anses
som uden videre medindbefattet.

16
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siges at henhgre til den paagzldende Art Butikshandel, alt-
saa ogsaa brandfarlige og eksplosionsfarlige Varer, dog kun
i Kvantiteter rimelige for en Detailhandel og indenfor de i
Lovgivningen for saadanne Varer fastsatte Maksima. — Ved
Butikshandel, der staerkt n®rmer sig Haandvarksudsalg, som
f. Eks. Guldsmedebutik, Uhrforretning, Handskeudsalg, Sko-
magerbutik, maa almindeligt, haandvarksmassigt Verksted
betragtes som medindbefattet.

Ved de store Varehuse og Pakhuse kommer en Mangde
forskelligartede Tariferingsomstendigheder i Betragtning.

Ved industrielle Bedrifter kommer foruden de oven-
nevnte Omstendigheder: Naboskab, Mure, Tag og Belys-
ning tillige altid Drivkraftens Art i Betragtning som Tari-
feringsomstendighed, og Policen ber derfor altid indeholde
den forngdne Bemzrkning i saa Henseende, altsaa ogsaa
eventuelt: «Der benyttes ingen mekanisk Drivkraft.» Mang-
ler saadan Bemarkning, er det en grov teknisk Fejl, der
maa faa samme retlige Folge som ovenfor navnt for det
Tilfelde, at Bemarkning om Belysningens Karakter savnes.
Dette maa gelde, selv om i Beg®ringen en bestemt Driv-
kraft, f. Eks. Damp, er navnt; Selskabet maa ved ikke i
Policen at have bemarket: «Drivkraften er Damp» betragtes
som havende udtalt, at Drivkraftens Art er det ligegyldigt,
hvorfor det ogsaa maa blive uden Betydning for Selskabets
Ansvar, om Dampen senere ombyttes med en anden Driv-
kraft, f. Eks. en Petroleumsmotor, uagtet en saadan Zn-
dring i evrigt maa betragtes som en vasentlig Fareforogelse.

Udover de navnte Omstendigheder ber Risikobeskri-
velsen ved en industriel Bedrift indeholde Angivelse af ad-
skillige andre Omstendigheder, der er af Betydning for Ta-
riferingen, forst og fremmest om Bedriftens nzrmere Beskaf-
fenhed, dernast om Arbejdsmaskinernes Karakter, eventuelt
deres Antal, om Opvarmning, Terring, Reservebelysning,
Slukningsmidler, om Trabearbejdning og Nattearbejde finder
Sted m. m. Og det maa med Hensyn hertil gelde, at hvis
Selskabet vil have sit Ansvar paa et eller andet Punkt for-
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staaet i snevrere Bitydning, maa det ved Omtalen af den
paag®ldende Tariferingsomstendighed udtrykkelig pracisere
denne Begrensning Hedder det f. Eks.: »Belysningen er
Gas», er Selskabets Ansvar for saa vidt langt videre rak-
kende, end hvis der staar: «Belysningen er almindelig Kul-
gas fra kommunalt Gasverk; Brenderne er Auerbraendere
med Glas og Kupler.» Ved en sterre Bedrift med forskel-
lige Bygninger bgr der vedhzftes Policen en ngjagtig Grund-
plan og i Teksten bem: :rkes, hvad de enkelte Bygninger be-
nyttes til.

Som srlige Forto <ningsregler ved industrielle Bedrifter
maa navnes: Kutymerr essig Bibedrift maa uden videre anses
indbefattet under Howi dbedriften, saaledes f. Eks. Model
snedkeri under Maskin:iibrik, Maltgereri under Bryggeri'4,
Kalkbrznderi og Saltra finaderi under Cindersfabrik. — Hvor
en bestemt Art Belysnir 7 er nzvnt, maa i Mangel af anden
Bestemmelse en anden Art Belysning dog vere tilladt som
blot Reservebelysning.

Som sarlig Fortolkningsregel ved Landboforsikring skal
navnes, at naar Indavling:n er forsikret, maa Stakke anses
medforsikrede, i hvert Fala naar de staar i Nzrheden af de
i Policen nzvnte Bygninger, 3> Dom i J. U. 1851 S. 604.

" Jfr. hermed tysk Rigsretsdom 28. Ma s 1896 (Z.f. Vr, & Wiss, III
8. 336): Vaad Kaffe var indbragt til Torring i Kellen paa et Malteri, hvil-
ket Selskabet betragtede som en fareforsgend{ Omstandighed; Dommen be-
nzgter dette: «Dass es aber seit Jahren etwal
briuchliches sei, dass Milzereien sich nebenhel damit beschiftigen, auf ihren
Darren anderer Art als zur Malzbereitung dieny ches Getreide zu behandeln,
wenn sie einer erhéhten Temperatur ausgesetzt| werden miissen, namentlich
also infolge stattgehabter Durchnissung getroc| net werden sollen, erachtet
das Berufungsgericht durch die fast einmiitigen| Aussagen der vernommenen
Zeugen und Sachverstindigen fiir vollstindig eryiesen .. ... Ein nach dem
Beweisergebnisse seit Jahren bestehender allgem) iner Geschiftsgebrauch der
Milereien, den auch der Kliger wiederholt gett t habe, diirfe aber als be-
kannt vorausgesetzt werden und die Beklagten d: rfen sich, wenn sie Inven-
tar und Warenvorrite einer Milzerei versicherten, sich dieser Erkenntnis nicht
verschliessen. »

ganz gewdhnliches und ge-

16*
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De s=zdvanlige Forsikringsbetingelser for Landboforsikring
gaar i evrigt i saa Henseende langt videre.

Endnu maa nzvnes, at det ved H. R. D. 24. Januar
18811% er statueret, at i et Tilfelde, hvor der var tegnet
Forsikring for Lesere «i grundmuret-bindingsvaerks Ejendom
Matr. Nr. x», kunde Kontrakten ikke forstaas saaledes, at
Forsikringen alene omfattede de Genstande, der havde deres
Plads inde i Bygningerne, «men maa anses tillige at have
angaaet de under dens Positioner horende Effekter, der enten
efter Skik og Brug i Reglen eller midlertidig var anbragte
udenfor Bygningerne i Gaarden, for saa vidt ikke sarlige
Grunde maatte befgje til at anse dem for undtagne.»

B. Som alt ovenfor navnt indeholder Policeteksten ud-
over Risikobeskrivelsen tillige sardeles hyppigt saakaldte
szrlige Forsikringsbetingelser. Under denne Beteg-
nelse sammenfattes en Mangde tekniske Kontraktsvilkaar af
indbyrdes meget forskelligartet Indhold'é. Dels er deres Op-
gave undertiden ligefrem at afstikke Granselinier for Sel-
skabets Forpligtelser, saaledes f. Eks. naar det ved Tend-
stikfabrikker stipuleres: «For Tandstikker, som under Teor-
ringen kommer i Brand, ydes ingen Erstatning,» jfr. endvi-
dere de ovenfor S. 26 navnte Ovn- og Terringsklausuler;
dels indeholder de i Brandsikkerhedens Interesse Paabud om,
at noget skal finde Sted, eller Forbud mod, at noget andet
foretages, saaledes f. Eks.: «Samtlige Arbejdslokaler skal
hver Dag efter endt Arbejde efterses af en paalidelig Mand,»
og «Tobaksrygning og Brug af aabent Lys er forbudt;» en-
delig er de i en Del Tilfzlde n@rmest at betragte som gode
Raad fra den fagkyndige Assurander om, hvorledes Brand-
fare bedst undgaas. Saadanne s=zrlige Forsikringsbetingelser
findes nu til Dags i Mangde i enhver Brandforsikringstarif
og spiller i den moderne Brandforsikringsteknik en saare
vigtig Rolle.

15 U, f. R, 1881 S. 464.
8 Jfr. Prange: Krit, Betrachtungen S. 224—7,



245

Den store tekniske Betydning af cisse serlige For-
sikringsbetingelser vil bedst fremgaa af, hvad Magdeburger
Feuerversicherungs-Gesellschaft derom bemzrker. «Wir ha-
ben bei unserem Studium stets unser besonderes Augenmerk
darauf gerichtet, welche der Gefahrsmomente unléslich mit
dem Betriebe verbunden sind, also von uns getragen und
bei Uebernahme der Versicherung richtig abgewogen werden,
resp. bei Bemessung der Priamie massgebend sein miissen,
welche andern aber sehr wohl ohne jede Storung des
Betriebes beseitigt werden konnen und miissen, wenn das
betreffende industrielle Risiko zu practisch erreichbarer Pra-
mie tiberhaupt versicherbar sein soll . . ... Der Zweck un-
serer Vorsichtsbedingungen ist in erster Linie, die Versicherten
auf die mit ihrem Betriebe erfahrungsgemiss verkniipften Ge-
fahrsmomente, deren Abschwichung oder Beseitigung ohne
Beeintrachtigung des Betriebes méglich ist, hinzuweisen, und
sie im beiderseitigen Interesse zu verpflichten, diesen Ge-
fahrsmomenten unseren Vorschriften entsprechend, entgegen
zu treten,» Hertil kan fojes, at det under Nutidens Arbejds-
forhold for mange Fabriksejere, der gerne vil gare alt for
at reducere Brandfaren til det mindst mulige, er en stor
Hj=lp og Behagelighed overfor Fabriksarbejderne at kunne
henvise til, at Brandassurandererne har stillet den og den
Fordring, f. Eks. at Tobaksrygning ikke maa finde Sted!’.
Faktisk har de sarlige Forsikringsbetingelser virket som en
magtig Loftestang til Hidforelse af sterre Brandsikkerhed og
har saavel herigennem som ved den Indflydelse, de har avet
paa Brandpolitianordningerne, tillige haft vasentlig social Be-
tydning. — Undertiden kan en sarlig Forsikringsbetingelse
dog have et andet Formaal, f. Eks. at betrygge Beviset for
Skadens Stgrrelse, jfr. den nedenfor omtalte Klausul: «at
der fores lovmassige Handelsbeger'®.»

" Jfr, hermed Fra Fverd. Referat al Forsikringsforeningens 8de Mede.
1 Se om Spergsmaalet ogsaa den ovenfor S. 160 Note 31 citerede
interessante Afhandling.
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Overfor denne de sarlige Forsikringsbetingelsers store
tekniske Betydning er Spergsmaalet om deres retlige Be-
tydning i den Grad traadt i Baggrunden, at der neppe
noget Steds findes nogen Undersogelse i saa Henseende'®.
Trader dette retlige Spergsmaal imidlertid end faktisk sjal-
den frem, er det dog paa Forhaand klart, at det i Virkelig-
heden er af betydelig Interesse, da det jo til syvende og
sidst er den retlige Virkning, der forlener de szrlige For-
sikringsbetingelser med deres Autoritet. Men en narmere
Underspgelse af Spergsmaalet vil endvidere af den Grund
vise sig af vasentlig Betydning, som der af en saadan
Undersogelse vil resultere, at der ber drages en ganske
anderledes skarp Forskel mellem disse Betingelser og de
risikobeskrivende Elementer af Policeteksten, end der nu sker.

Det almindelige Svar paa det rejste Spergsmaal vil fra
Selskabernes Side — afkladt alle Omsveb — lyde: «Vor
Forpligtelse til at godtggre indtreedende Skade bortfalder,
hvis Betingelserne overtreedes eller ikke er opfyldte®t.» Med
andre Ord: de sarlige Forsikringsbetingelser er at betragte
som egentlige resolutive Betingelser for Selskabets Forplig-
telser. Dette Svar harmonerer i og for sig med den hidtil
gangse Anskuelse i Forsikringsretten, hvorefter enhver Ikke-
Opfyldelse af den forsikredes «Pligter» medforer Tabet af
Forsikringskravet.

En n®rmere Undersegelse vil nu straks give det umid-
delbare Resultat, at det nysnavnte Svar umuligt i al Almin-
delighed kan vare rigtigt. Thi medens det vel lader sig
forsvare, at Overtradelse af en Klausul som: «Flammer, der
tjener til Belysning, maa ikke anbringes nermere end 3 Fod
ved braendbart Materiale, naar dette findes over Flammen,»
skal eo ipso medfere Forsikringskravets Bortfald, vil det
vare umiddelbart indlysende, hvilken praktisk Uhyrlighed en

% Det har ikke vazret Forf, muligt at opdage et Ord herom hos Ehren-
berg. Hos Lewis findes (S. 190) de nedenfor citerede 4 Linier om Sagen,
20 Se f, Eks. Z. f. die ges. Vwiss. II S, 274.
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lignende Regel vilde vare ved Klausulen: «Tobaksrygning
er forbudt.» Selskabet skulde efter sket Skade kunne paa-
staa Forsikringskravet retlig fortabt, naar det lod sig godt-
gore, at der ved en enkelt Lejlighed for et Par Maaneder siden
var roget Tobak! Undersgger man nu Grunden til, at ens
Retsfolelse ganske umiddelbart gor Forskel paa de 2z nzvnte
Tilfelde, vil man faa den simple Forklaring, at der er en
Vasensforskel mellem de to Klausuler. Denne Forskel har
man vel i Forsikringspraksis ikke helt kunnet undgaa at be-
mearke; Magdeburger Feuerversicherungs-Gesellschaft siger
saaledes: «Beziiglich ihrer Tragweite gegeniiber dem Versi-
cherungs-Vertrage ist wesentlich zu unterscheiden zwischen
denjenigen Vorsichtsbedingungen, welche sich auf mehr oder
weniger stabile Einrichtungen, z. B. die Heizanlagen, feuer-
sichere Leitung der Heizrohre, Entfernung der Gasflammen
oder Lampen von brennbaren Gegenstinden und dergleichen
beziehen, und denjenigen Vorsichtsbedingungen, welche sich
auf solche Einrichtungen beziehen, die mehr oder weniger
der willkurlichen, verschiedenartigen Behandlung der einzelnen
in den Fabriken beschiftigten Personen unterliegen.» Men
man har undladt at taznke den store faktiske og retlige For-
skel, der er mellem de to Sat Regler, igennem og drage de
rette tekniske Konsekvenser deraf, forst og fremmest ved at
skille dem ud fra hverandre. For jeblikket findes de sam-
menblandede paa en tilsyneladende ret tilfzeldig Maade.
Giver man sig f. Eks. til at laese de danske almindelige
Fabriksbetingelser igennem, vil man straks i forste Stykke,
saalydende:
«Brazendbare Stoffer maa ikke anbringes i Dampkedel-
«rum eller i umiddelbar Nzrhed af Dampkedler, Ovne,
«Rog- eller Dampledninger. Ikke isolerede Ledninger for
«direkte Damp maa holdes mindst 2 Tommer fra Tre-
«veerk, eller dette maa beskyttes ved en Asbestplade el.
«lign. imellem Ledning og Travaerk»
finde en Regel af hver Slags broderlig Side om Side. Det
forste Punktum indeholder en Forskrift for den forsikrede og
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hans Arbejderes daglige Handlemaade, det andet derimod em
Regel om, hvorledes de rent objektive Risikoforhold skal
vere indrettede. Og leeser man videre, vil man finde mel-
lem hverandre dels Regler om, hvorledes Tgrreapparater og
Gasblus m. m. skal vare indrettede, dels Forskrifter om, at
Pudsemateriale hver Aften skal opbraendes, at braendbart Af-
fald mindst een Gang daglig skal fjernes o. lg. Har man
forst faaet jnene op for den store Forskel, der er mellem
disse 2 Szt Regler, undres man over, at nazvnte Forskel
ikke forleengst er anerkendt og har faaet sit ydre Udtryk.

De Regler, der bestemmer, hvorledes de rent
objektive Risikoforhold skal vare indrettede, er i
Virkeligheden ikke Forsikringsbetingelser, men Dele
af Risikobeskrivelsen, og at stipulere dem som Forsik-
ringsbetingelser forer praktisk til Urimeligheder. Naar det
f. Eks, hedder: «Ledninger med direkte Damp skal vare
brandsikkert isolerede,» vil dette ikke sige andet end en
Fordring om, at Ledningerne een Gang for alle legges paa
en bestemt Maade; er dette sket, kommer Reglen qua Paa-
bud til at svaeve i Luften. Paa samme Maade ved de andre
Regler om Risikoforholdene. Den rette tekniske Losning
ber her vare, at Selskabet forinden Forsikringens Afslutning
forespogrger den forsikrede, om Rerledninger, Torreapparater,
Gasblus m. m. er i Orden som gnsket — for saa vidt Sel-
skabet eller Tarifforeningen da ikke selv efterser dette; viser
det sig ikke at vaere Tilfzldet, maa Selskabet enten forlange
Forholdene ®ndrede, inden Police udstedes, eller ogsaa maa
det tage Risikoen, som den er?!, teknisk korrekt mod for-
hojet Premie med Lefte om Nedsazttelse, naar Forholdene
rettes. Men — som det nu er Skik — at stipulere som
Betingelse for Forsikringens Gyldighed f. Eks., at Rorled-
ninger med direkte Damp skal vare isolerede og saa sam-

2! Findes der i Begzringen Sporgsmaal om de nzvote Forhold, og den
forsikrede korrekt har besvaret dem benzgtende, kan Selskabet, der uden at
forlange Forholdene rettede har udstedt Police, hvori de nzvnte serlige For-
sikringsbetingelser findes indfert, selvfolgeligt ikke paaberaabe sig disse.
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tidig skrive: «Sidstn®vnte Praemiesats vil kunne nedsaettes
med /2 °/o0, naar Rorledninger med direkte Damp overalt
isoleres,» er selvmodsigende. Da den sidstnzvnte Passus
selvfelgeligt er den, hvorefter Forholdet maa bedpmmes,
staar den forste altsaa som meningsles. Er Forholdene der-
imod i Orden, savner Paabuddet: «skal vare» fornuftig
Grund; derimod ber det her — som ved andre Tariferings-
omstendigheder — 1 Risikobeskrivelsen fikseres, at saadan
og saadan er Forholdet. — Det vil nu vare let at bestemme
de retlige Folger af, at der sker en Fravigelse fra disse
Regler; der er i saa Fald ganske simpelt sket en Forandring
i Tariferingsgrundlaget, en fareforegende Forandring i tek-
nisk Forstand, og Retsvirkningerne af Fareforggelse maa
derfor bringes til Anvendelse, hvoraf bl. a. felger, at det
bliver uden Betydning, om der er Aarsagssammenhang mel-
lem Fravigelsen og Branden eller ej?2.

Det andet Szt Regler, de egentlige, s®rlige For-
sikringsbetingelser har derimod intet som helst med Ri-
sikobeskrivelsen at gore; de indeholder ikke Beskrivelse
af, hvorledes Forholdene er, men Forskrifter til den for-
sikrede om, hvorledes han og hans Arbejdere har
at optrade Dag efter Dag eller under visse bestemte
Omstendigheder; at brendbart Affald daglig skal fjernes,
at Arbejdslokalerne hver Dag efter endt Arbejde skal efter-
ses af en paalidelig Mand, at Petroleumslamper kun maa
rengores og paafyldes ved Dagslyset, at ved Bryggerier Ud-
brending af Fade kun maa ske under aaben Himmel i mindst
30 Fods Afstand fra den evrige Risiko m. m. Fordi der
nu en enkelt Gang eller flere Gange sker Afvigelse fra saa-

22 1 Overensstemmelse hermed statuerer tysk Dom Nr. 298 i et Tilf=lde,
hvor det i Policen for et Snedkerveerksted var fastsat, at Indfyringen til
Limovnen skulde vere forsynet med en Jernkasse, hvad der ikke var Til-
feldet, at det ingen Betydning kunde faa, at der ikke var fyret i Ovnen paa
den Tid, da Brand opstod. — Et godt Eksempel til Belysning af, hvor
uklare de gmngse Anskuelser her er, findes i Rigsretsdom af 27. Novhr. 1903
(Vertffentl. Dom Nr. 52).
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danne Forskrifter, kan der ikke teknisk siges at vaere ind-
traadt en Fareforggelse — Reglen om, at en saadan snarest
skal anmeldes til Selskabet, passer jo ej heller her; der fore-
ligger derimod i saa Fald en Ikke-Opfyldelse af den sarlige
Forsikringsbetingelse, og Spergsmaalet bliver da, hvad retlig
Betydning en saadan Ikke-Opfyldelse har.

For saa vidt det nu svares, at Felgen principielt maa
blive, at den forsikrede mister sit Forsikringskrav, er det
alt ovenfor berert, hvilken umulig Overdrivelse der ligger
heri. Blot Selskabet saa sig i Stand til at bevise, at der en
eller anden Dag maaske for et Aar siden var paafyldt Pe-
troleumslamper ved kunstigt Lys eller undladt at bortfjerne
breendbart Affald, skulde den forsikrede have tabt sit For-
sikringskrav. En saadan Paastand stempler sig selv som
umulig, og et Forsgg paa at undgaa de varste Urimeligheder
ved at opstille en Tidsgrense forinden Branden som det af-
gorende vilde dels savne ethvert retligt Stettepunkt, dels
vilde en hvilken som helst fast Tidsgrense i Praksis vise sig
som ganske vilkaarlig. Paa den ene Side maatte Selskabet
da godtgare en Skade, selv om den klarlig var foraarsaget
ved det kontraktstridige Forhold, naar blot den fastsatte
Frist var udlpben, paa den anden Side skulde Forsikrings.
kravet vare fortabt, naar en Brand tilfeldig indtraadte hur-
tig efter en saadan Overtraedelse, uagtet der ikke var rin-
geste Aarsagsforbindelse mellem den og Overtraedelsen.

Den nzvnte Paastand kan felgelig ikke vare rigtig, og
der er da i Mangel af udtrykkelig Aftale ej heller nogen
som helst Hjemmel til at opfatte de sarlige Forsikrings-
betingelser paa anden Maade end som almindelige Kontrakts-
vilkaar med den s=zdvanlige Retsvirkning, at den forsikrede
bliver Selskabet erstatningspligtic for den Skade, der for-
aarsages ved hans kontraktstridige Forhold, hvilket atter vil
sige, at Selskabet fritages for at godtgere saadan Skade?2?,

28 Gaaledes ogsaa Lewis S, 190: «Weicht der Versicherte von solchem
ihm kontraktmissig zur Pflicht gemachten Verhalten ab, so macht er sich
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Herved faar de sarlige Forsikringsbetingelser en fuld til-
strekkelig og rationel Betydning.

Kausalitetsforholdet mellem det kontraktstridige For-
hold og Branden bliver altsaa det afgerende. Er Ilden op-
staaet ved Overtreedelsen, maa Forsikringskravet helt vaere
tabt, 1 modsat Fald maa det helt vaere bevaret, medmindre
Selskabet da ser sig i Stand til at sandsynliggere, at en paa
anden Maade opstaaet Brand for en bestemt Del af Skadens
Vedkommende maa tilskrives det kontraktstridige Forhold.
Hedder det f. Eks.: «Det er en Betingelse, at de brandsikre
Dore i Muren mellem A og B altid holdes lukkede udenfor
Arbejdstiden,» men dette i Brandens Qjeblik ikke har varet
Tilfeldet, hvorved en i A opstaaet Brand faar Lejlighed til
at brede sig til B, maa Selskabet vaere berettiget til at er-
klaere Skaden i B som sig uvedkommende. I Almindelighed
foreligger et delvis Kausalitetsforhold imidlertid ikke saa
klart, og da det hyppig kan falde Selskabet vanskeligt at
godtgere Aarsagsforbindelsen mellem Overtraedelsen og Ska-
den, selv hvor den sterkt maa formodes, stipulerer Selska-
berne ret ofte, at Overholdelsen af Forskrifterne skal vare
«en Betingelse for Forsikringens Gyldighed?*.» Denne havd-
vundne Klausul kan imidlertid ikke betragtes som noget hel-
digt Udtryk for de Tanker, der ligger bag. Rent bortset
fra, at det dog ikke er Forsikringen i dens Helhed, men
kun Selskabets Forpligtelser, der paavirkes af det kontrakt-
stridige Forhold, — i saa Henseende er det i den nyeste
Tid brugte Udtryk «en Betingelse for Selskabets Erstatnings-
pligt» bedre — lader det sig umuligt praktisere, at Selska-
bets Forpligtelser eo ipso skulde vare bortfaldne, saasnart
en Ikke-Opfyldelse af Forskriften foreligger uden Hensyn til
al Aarsagsforbindelse med en Brand. Betydningen af den

einer culpa schuldig und kann dementsprechend fiir den daraus erwachsenen
Schaden keine Entschidigung fordern.»

24 Tfr. nermere en tysk Rigsretsdom af 8, Februar 1899 (Z. f, Vr. &
Wiss, V. 8. 655).
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nazvnte eller lignende Klausuler maa derimod vare den ra-
tionelle, at Bevisbyrden omfordeles, saaledes at Betingelsen
laeses med et underforstaaet: «medmindre den forsikrede godt-
gor, at der ingen Aarsagsforbindelse er mellem det kontrakt-
stridige Forhold og Branden®.» Med en saadan Lgsning er
enhver berettiget Interesse fra Selskabets Side fyldestgjort,
og noget ud herover skal Selskabet ikke kunne paastaa, jfr.
den ovenfor S. 212 havdede Fortolkningsregel. Paa analog
Maade maa en sarlig Forsikringsbetingelse, der ikke inde-
holder Forsigtighedsregler, men derimod gaar ud paa at
sikre Beviset for eventuel Skades Storrelse, forstaas; saaledes
f. Eks. naar det foreskrives som en udtrykkelig Betingelse
for Forsikringens Gyldighed, at der feres lovmassige Han-
delsbeger og at disse opbevares saaledes, at Varelagret og
Bogerne ikke kan gaa til Grunde ved en og samme Brand?¢,
eller naar der ved Forsikring for Samlinger foreskrives, at
der skal fores en ngjagtic Fortegnelse over Samlingen, at
opbevare andet Steds end denne. Ser den forsikrede sig,

25 Jfr. de ostrigske Concordatsbetingelser § 14: «Wenn der Versicherte
...... f. eine ithm in der Versicherungsurkunde zum Zwecke der Verhiitung
oder Einschrinkung des Schadens aufgetragene besondere Vorschrift nicht er-
fillt hat, so verliert er . ..., .. ; im Falle f. hat er nur dann Anspruch auf
Entschidigung, wenn er nachweist, dass der Schadenfall durch Nichterfiillung
der besonderm Vorschrift weder herbeigefithrt noch vergrossert werde.» —
1 Tyskland findes en tilsvarende Regel kun anerkendt i de szrlige Betin-
gelser for Landboforsikring, og kun for saa vidt angaar Forsigtighedsforskrif-
terne for Brug af Lokomobiler: «Wenn eine der obigen Bedingungen nicht
erfiillt wird, so tritt die Entschidigungsverpflichtung der Gesellschaft vom
Auffahren der Lokomobile an bis 24 Stunden nach dem Abfahren ausser
Kraft, sofern nicht der Versicherte den Beweis erbringt, dass die Entstehungs-
ursache eines wihrend dieser Zeit elwa entstandenen Brandes mit dem Lo-
komobilenbetrieb in keinem Zusammenhange gestanden hat,»

2 Jfr. svensk Dom i Fra Fverd. Io, Aarg. S. 1239 og tysk Dom
Nr. 309 samt ostrigske Concordatsbetingelser § 34: ¢«Diejenigen Biicher, welche
zum Nachweise des jeweiligen Bestandes der versicherten Gegenstinde,
Waaren und sonstigen Vorrithe dienen, miissen, insbesondere iiber Nacht, an
einem sicheren, gegen Brand und Diebstahl geschiitzten Orte aufbewahrt
werden.»
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uanset at saadan Bestemmelse ikke er opfyldt, i Stand til at
fore fuldt Bevis for, at han mindst har lidt en saa og saa
stor Skade, vilde det vaere en haarrejsende Hzvden af Set-
ningen: «fiat justitia, pereat mundus» alligevel pure at fri-
finde Selskabet.

Den retlige Betydning af de s®rlige Forsikrings-
betingelser er altsaa i al Almindelighed den, at
Selskabet ikke'er forpligtet til at erstatte den Skade,
der er foraarsaget ved Ikke-Opfyldelsen af Betin-
gelserne?’, Retsvirkningen kan dog vare mere begraznset,
idet Overholdelsen af visse szrlige Regler n®rmest maa op-
fattes som Betingelse for, at en vis nedsat Pramie bibehol-
des, og Ikke-lagttagelsen har i saa Fald kun den Betydning,
at Selskabet kan krave en hgjere Premie. I Overensstem-
melse hermed hedder det udtrykkelig i de danske Regler for
Sprinkler-Anleg: «For det ovennzvnte, fuldsteendige Sprink-
ler-Anleg med tilhorende Slukningsmidler indremmes der
Forsikringstageren en Rabat af .. .. %o paa Tarifpr@mien
.o+ %0. Det er imidlertid en udtrykkelig Betingelse for
denne Rabats Bibeholdelse, at» Anlaggets stadige Effektivitet
paa forskellige Maader prgves. I Mangel af udtrykkelig Af-
tale tor en saadan begranset Retsvirkning dog kun statueres
i Tilfelde, hvor Selskabet tidligere har haft Forsikringen,
og hvor der — uden at Selskabet har stillet Forlangende
herom — er indfert visse Slukningsforanstaltninger, for hvilke
der er indrommet en vis Nedsattelse i Praemien med tilfgjet
Betingelse, at de underkastes visse periodiske Prover.

Undertiden er visse Forsigtighedsforskrifter affattede paa
en saadan Maade, at der ikke kan tillegges dem nogen ret-
lig Virkning, idet de kun er at betragte som Anvisninger
om, hvorledes Brandfare bedst kan undgaas.

De sarlige Forsikringsbetingelser indeholder Forskrifter

2T Selskabet ber dog sikkert tillige have Ret til i Tilfelde, hvor det
ved stedfunden Inspektion eller paa anden Maade er konstateret, at saa-

danne Betingelser overtrzdes, at hweve Forsikringen med et rimeligt Varsel,
f. Eks, en Uge.
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om, hvorledes der til daglig skal optraedes eller ikke op-
treedes paa den forsikrede Risiko, og Overholdelsen af dem
kommer derfor for en stor Del til at hvile i Funktion®rers
og Arbejderes Haender. Det er imidlertid klart, at de samme
Grunde, der medforer, at den forsikrede med Hensyn til
Spergsmaalet: forsztlig eller grovt uagtsom Hidfgrelse af
Branden ikke kan staa til Ansvar i al Almindelighed for
sine Arbejderes Forhold, — jfr. ovenfor S. 113—117 — saa
meget mere maa fore til, at den forsikredes Krav mod Sel-
skabet ikke uden videre kan prajudiceres, fordi en eller an-
den Arbejder har overtraadt en szrlig Forsikringsbetingelse.
Den industrielle Brandforsikrings Betydning vilde i saa Fald
svinde ind til det mindst mulige. Der kan kun forlanges af
den forsikrede, at han selv overholder Reglerne, at han ind-
skaerper sine Funktionzrer og Arbejdere at overholde dem,
og at han paa bedste Maade farer Kontrol med sine Folks
Forhold i saa Henseende. Overensstemmende hermed be-
.stemmer den danske Generaltarif: «Paa Forlangende kan til
hver af Klausulerne tilfgjes: «Dog er Forsikrede ikke ansvar-
lig for Overtrzedelser af dette Paabud, der finder Sted mod
hans Vidende og Vilje».»

Da der som paavist er betydelig Forskel mellem den
retlige Virkning af de virkelige saerlige Forsikringsbetingelser
og af de ovenomtalte uegentlige Forsikringsbetingelser, der
faktisk herer ind under Risikobeskrivelsen, maa det, saalenge
den nuvarende irrationelle Sammenblanding bibeholdes, altid
forst afgeres, om en Klausul er af den ene eller den anden
Art. Normalt vil dette ikke volde Vanskelighed, men der
kan dog forekomme de Klausuler, hvor Afgerelsen er tvivl-
som. Saaledes f. Eks. naar det stipuleres: «Det er en Be-
tingelse, at Trazoplaget altid holdes fjernet 10 Meter fra
Fabriksbygningerne.» 1 saadanne Tilfelde ber overensstem-
mende med tidligere omtalte Ifortolkningsmaksimer den for
den forsikrede gunstigste Lesning valges.

Til yderligere Belysning af det foregaaende skal citeres
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nogle Retsafgorelser. Amerikanske Domstole har statueret®s:
at en Policeklausul saalydende: «Mpgllen er kun i Drift om
Dagen» ikke var overtraadt derved, at Kraftmaskinerne alene
ogsaa gik om Natten; at Klausulen; «Der holdes Nattevagt»
var opfyldt, naar dette var Tilfeeldet, selv om Nattevagten
hverken var fast eller til Stede hele Natten; at Betingelsen:
«Lagring (storing) af brandfarlige Varer forbudt» ikke kunde
betragtes «to prevent the assured from keeping a small stock
of mineral oil for retail sale»®®. Tysk Rigsoverhandelsrets
Dom af 6. Novbr. 18783 har statueret, at Klausulen: «Zeit-
weise Nachtarbeit. Wihrend des Betriebs und an Ruhetagen
bewacht. Arbeiter wechseln ab in der Bewachung» ved en
Oliefabrik, der kun var i Drift i en saakaldt Kampagnetid,
kun kunde antages at referere sig til denne Tid og ikke til
den ovrige Tid af Aaret, hvor Fabrikken laa stille. End-
videre folgende ved tysk Rigsretsdom af 13. Februar 18963!
afgjorte Tilfeelde: I et Vaveri var der udbrudt Ild derved,
at en Hund havde stgdt en Petroleumslampe ned, som den
forsikrede havde stillet paa en Klste i Forberedningssalen
for at skaffe det fornedne Lys til Forberedningsarbejderne.
Forsikringsbetingelserne foreskrev, at Petroleumslamper skulde
vere fasthaengende. Retten demte alligevel Selskabet med
folgende Motivering: «Die Verwendung solcher Lampen in
der Art, wie hier geschehen, ldsst sich nach den Resultaten
der Beweiserhebung gar nicht umgehen. Das Berufungs-
gericht hat angenommen, dass die ausdriickliche Vesicherungs-
bedingung nur die regelmidssige Verwendung bei dem
Fabrikbetrieb selbst regeln, dass der Versicherte die Ver-
sicherungsbedingungen bei Abschluss des Vertrags in dem
Sinne verstanden habe, und dass sich der Vertreter der Be-
klagten dieser Auffassung nicht habe entziehen konnen. Das
verstdsst nicht gegen revisible Rechtsnormen.» Medens denne

28 Se Bunyon S. 88—9,

2% Tbid. S. 92.

3 Tysk Dom Nr. 247.

o Tfr. Z.f. Vr, & Wiss, IV S, 342
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sidste Retsafgorelse neppe kan staa for en narmere Kiritik,
lader der sig sikkert ikke indvende noget mod de andre
nevnte Domme.

Endelig maa som almindelig Regel bemerkes, at lige-
som de almindelige Forsikringsbetingelser kan vere fravegne
ved modstaaende — udtrykkelig eller stiltiende — Aftale,
saaledes gzlder det samme om Policetekstens enkelte Led 32,

§ 22. Tilbage staar endnu at behandle det i Begyn-
delsen af narverende Afsnit omtalte Spergsmaal: Naar og
i hvilket Omfang kan Policen siges at vaere antaget
af den forsikrede.

Dette Sporgsmaal synes efter den stadige Omtale, der
saavel i Teori som Praksis bliver det til Del, at vaere af
vidtreekkende Betydning. Ved en narmere Undersogelse viser
det sig imidlertid, at dette kun er tilsyneladende, idet det
Omraade, hvor der kan blive Tale om at knytte nogen
Retsvirkning til den forsikredes Antagelse af Policen, i Vir-
keligheden er ret begrznset. Paa den ene Side udgaar
nemlig alle de Tilfelde, hvor Policen allerede af andre Grunde
er bindende for den forsikrede i den foreliggende Affattelse,
paa den anden Side bliver der i forskellige Tilfelde over-
hovedet ikke Tale om, at den formelle Redaktion af Policen
er afgorende for forsikredes Retsstilling.

I ferstneevnte Henseende skal bemarkes, at naar Poli-
cens Affattelse stemmer med den forsikredes Begaring, saa-
ledes som denne lyder eller efter samtlige foreliggende Om-
stendigheder maa antages at lyde, jfr. ovenfor i § 17, bliver
der overhovedet ikke Tale om, at den forsikrede skulde
kunne «antage» eller ikke antage Policen.

De almindelige Forsikringsbetingelser maa dernast den
forsikrede, saaledes som ovenfor i § 20 paavist, paa For-
haand anses at have accepteret som Grundlag for Forsikrin-

2 Jfr, tysk Dom Nr. 100, 347 og 360.
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gen; her bliver der kun Spergsmaal, om de eventuelt er
forandrede ved modstaaende Aftale.

Hvor Policeteksten paa Forhaand er tilsendt den for-
sikrede til Gennemsyn, eller den forsikrede forinden Policens
Indlgsning udtrykkelig er gjort opmaerksom paa de Uover-
ensstemmelser, der er mellem Begzring og Police, er det
klart, at den forsikredes forbeholdslgse Indfrielse af Policen
indeholder en de facto Anerkendelse af den skete Affattelse.

I alle disse Tilfeelde binder Policen den forsikrede, ikke
fordi den er antaget af ham, men fordi den stemmer med
de trufne Aftaler,

I andre Tilfzlde bliver der af modsatte Grunde ikke
Tale om, at den foreliggende Redaktion af Policen kan vaere
Genstand for nogen «Antagelse» fra den forsikredes Side.
Hvor det saaledes kan oplyses, at de brugte Udtryk i Po-
licen beror paa en Fejlskrivning eller en ren Misforstaaelse
uden reel Betydning, er det klart, at Policen uden videre
maa lases 1 Overensstemmelse med det korrekte Forhold.
Derfor statuerer flere tyske Domme ogsaa, at ungjagtig An-
givelse i Policen af Forsikringsstedet ikke kan tillegges nogen
Betydning til Skade for den forsikrede, naar Ungjagtigheden
maa antages at have varet uden reel Interesse for Sel-
skabet!,

Dernzst er det klart, at hvor der overensstemmende
med det ovenfor S. 220—23 udviklede foreligger en Sel-
skabet forbindende Fravigelse fra Forsikringsbetingelserne eller
Policeteksten, bliver der ej heller Tale om, at en blot «An-
tagelse» af Policen skulde kunne forandre den nzvnte mod-
staaende Aftale.

Hvad endvidere angaar det Tilfalde, at Policens Risiko-
beskrivelse er ukorrekt, kan der aldrig blive Tale om en
Antagelse af Policen i den Forstand, at den forsikrede skulde
vere pligtig til at fortsztte med Przmiebetaling efter den

! Jfr. tysk Dom Nr, 100 og 347 samt schweizisk Dom i Z. f. Vr.
& Wiss. II S, 747.

17
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ikke med Virkeligheden stemmende Police, selv om denne
f. Eks. er afsluttet paa 10 Aar med aarlig Premiebetaling.

Hvad endelig Premiens Sterrelse angaar, da er denne
normalt anerkendt derigennem, at den forsikrede indloser
Policen.

Tilbage som vedrerende narvaerende Underspgelse bliver
herefter kun de Tilfelde, hvor Policen i en eller anden Ret-
ning er strengere end Begeringen, eller hvor den ikke stem-
mer med Tilsagn fra Agenter, der var inkompetente til at
forpligte Selskabet, uden at Uoverensstemmelserne bringes
paa Bane ved Policens Prasentation. Strengere end Bege-
ringen kan Policen navnlig vaere derigennem, at den inde-
holder sarlige Forsikringsbetingelser, som ikke kan anses
som uden videre forudsatte, jfr. ovfr. S. 167—8, eller kun
omfatter en Del af de Genstande, som efter Begaeringen er
pusket forsikrede?,

Den retlige Karakter af disse Tilfelde fremstilles kort
og klart i felgende Udtalelse af tysk Rigsretsdom af 27. No-
vember 1903%: «Da die Police iiber den Inhalt des Antrags
hinaus neue Bestimmungen und Einschrinkungen enthielt,
stellt sie keine bindende Annahme des Versicherungsantrags
dar, sondern ein neues Vertragsangebot, das der Kliger
annehmen oder ablehnen konnte » Den forsikrede kan altsaa
negte at modtage en saadan Police; ger han imidlertid ikke
dette, men indleser Policen, opstaar Sporgsmaalet, om han
eo ipso derved maa siges at have accepteret Selskabets an-
drede Kontraktstilbud. Til sterre Klarhed over den retlige
Stilling skal straks bemawrkes, at hvis Svaret maa lyde be-
negtende, kan dette kun medfere, at Kontrakten helt bort-
falder, men aldrig, at Policen skulde veare at laese paa en
anden, for Selskabet mere byrdefuld Maade. Uagtet dette
ved den ringeste Omtanke maa vare indlysende, og at der
ingen fornuftig Vej forer fra en Ikke-Forpligtelse for den

? Jfr. Dom i U. f. R. 1881 S. 852,
3 Versffentl, Dom Nr. §52.



259

forsikrede til en Forpligtelse for Selskabet til noget andet
end det af dette gjorte Tilbud, vil man dog overalt treffe
en besynderlig Begrebsforvirring paa dette Punkt. Altsaa,
hvor den forsikrede paastaar, at han trods Indlgsningen ikke
har «<antaget» Policen, vil den retlige Konsekvens af, at
denne Paastand tages til Folge, ufravigelig veere, at ingen
Forsikringskontrakt gyldig er kommet til Eksistenst. En
saadan Paastand vil derfor under en Sag, hvor Selskabet
soges til Skadeserstatning, vare af en hejst markelig, selv-
morderisk Beskaffenhed.

Dette har man imidlertid, som alt nazvnt, saa langt fra
varet klar over, at man almindeligvis i vag Ubestemthed er
gaaet ud fra, at Gennemforelsen af Anfaegtelsespaastanden
maatte fgre til, at Forsikringen blev staaende, men Police-
teksten rettedes overensstemmende med Begaringens virke-
lige eller antagne Indhold, hvilken Anskuelse maa antages at
vare bestyrket ved Postulatet om, at i Tvivistillzlde Begza-
ringen maa foretrekkes for Policen, jfr. ovenfor S. 173 ff.
Det er saadanne Betragtninger, der som Modtraek har affedt
de almindelige Forsikringsbetingelsers Regel om, at den for-
sikrede ved at antage Policen erklerer sig enig med dennes
hele Indhold, og det er lignende Betragtninger, der gor sig
galdende, naar det i Motiverne til § 6 i Entw. V. V. G.
S. 62 hedder: «Fir den Geschiftsbetrieb des Versicherers
bedeutet es eine wesentliche Erleichterung, wenn der Ver-
sicherte moglichst bald in die Rechtslage versetzt wird, sich
nicht mehr darauf berufen zu konnen, dass der Inhalt des
von ihm gestellten Versicherungsantrags oder des etwa schon
vor der Aushiandigung zu stande gekommenen Vertrags im

* Jfr. Bunyon S. 70: <Where the Court was of opinion, that the parties
had never agreed upon the terms of the policy, the real proposal not having
been accepted. it dismissed the bill and ordered the return of the premiumy,
samt tysk Dom Nr. 92: «Befand sich Kliger bei Abschluss des Versiche-
rungsvertrages nachweislich in einem recht erheblichen Irrtume, so konnte er
auf Aufhebung des Vertrages klagen, wodurch er allerdings gegebenen Falles
seinem ganzen Awnspruche den Boden entzogen haben wilrde.»

*

17



260

Versicherungsschein unrichtig wiedergegeben sei. Namentlich
liegt es im Interesse des Versicherers, sich dagegen zu
schiitzen, dass der Versicherte gegen den Inhalt des Schei-
nes erst in einem Zeitpunkte Widerspruch erhebt, in welchem
die Beweisfilhrung erschwert, oder die Gefahr, welche den
Anlass zur Versicherung gab, ganz oder teilweise erle-
digt ist.»

Yderligere uklar bliver hele Sagen, naar Entw. V. V. G.
§ 6 til Reglen om Antagelsen af Policen fgjer, at den for-
sikrede dog, selv om der er gaaet nok saa lang Tid, kan
«die Genehmigung wegen Irrtums anfechten.» Ved at saa-
ledes hele den romerretlige Error-Lare drages med ind under
Sporgsmaalet, bliver dette forst ret for Alvor kompliceret®.

Og det uvagtet Sagen i Virkeligheden er simpel nok.
Thi enten er der inden Policens Udstedelse truffet en bin-
dende Aftale med Selskabet, hvilken Aftale den forsikrede
til enhver Tid kan henholde sig til, for saa vidt han mod
Policens derfra afvigende Ord formaar at bevise dens Eksi-
stens. Dette gor han imidlertid praktisk kun i de ovenfor
S. 220—23 navnte Tilfzelde, hvor Aftalen altsaa foreligger
konstateret i Selskabets eget Arkivmateriale®. Her at tale
om en Anfaegtelse «wegen Irrtums» tjener kun til at for-
dunkle det ganske simple faktiske Forhold,

Lller ogsaa foreligger der ikke nogen saadan foregaaende
Aftale, men Policen er — se ovenfor — Selskabets Modtil-
bud, som den forsikrede enten kan afvise, hvorved Forsik-
ringskontraktens Tilblivelse forhindres, eller antage, hvorved
han bliver bunden til Policen overensstemmende med dennes
Ordlyd.

Antagelsen af Policen faar da to Retsvirkninger: i de
farstnzvnte Tilfelde, at Policen bliver Bevismiddel for Sel-
skabet mod den forsikrede, saa at Bevisbyrden for modstaa-

® Jfr. hermed de uklare og urigtige Udtalelser i Verdflentlichungen des
deutschen Versicherungsvereins II S, 94.
% En mundtlig Aftale vil der nasten aldrig kunne fares Bevis for.
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ende Aftale glider over paa den forsikrede, i de sidstnzvnte
Tilfelde, at en Forsikringskontrakt kommer i Stand med
Indhold som i Policen angivet. Begge disse Retsvirkninger
er vel ret vigtige, men svarer i praktisk Betydning ingen-
lunde til det tyske Entw. V. V. G.'s ovenciterede Bemark-
ninger,

Naar der nu sperges om, hvad der kraves, for at en
saadan Antagelse kan siges at foreligge, maa det farst be-
tragtes som givet, at den rent faktiske Omstaendighed, at
den forsikrede modtager Policen, tager den i Haand, dog umu-
ligt kan betragtes som en Antagelse; den forsikrede maa jo
nadvendigvis modtage Policen, forinden han kan lese den
igennem, og fer han har haft Lejlighed dertil, vil det vare
udelukket at tale om en Antagelse’. For saa vidt Ordet
«modtaget» bruges i de almindelige Forsikringsbetingelser i
denne Forbindelse, kan det derfor ikke betragtes som andet
end et ungjagtigt Udtryk for «antaget»®. Men ej heller kan
der i Vederlagsydelsens Betaling, i den blotte Indlgsning af
Policen ses en Antagelse; den forsikrede maa have en rime-
lig Frist til at gennemstudere Policen, ved en storre Fabriks-
police til eventuelt at konferere med en Tillidsmand. Naar
det erindres, at denne Undersogelse ikke drejer sig om de
almindelige Forsikringsbetingelser, der jo paa Forhaand maa
betragtes som antagne, men kun om selve Policeteksten, er
det dels klart, at Fristens Langde maa variere efter Police-
tekstens Omfang, dels at den overhovedet maa vare ret
kort; ved de sm:dvanlige kortfattede Tekster maa en Dag
vere rigelig Tid, ved de lange Fabrikstekster maa nogle

7 Jfr. ostrigsk Dom Nr. 126: es ist kein Grund vorhanden, wenn von
der Annahme die Rede war, dies auf den rein #usserlichen Act der Ent-
gegennahme des durch einen Boten iiberbrachten Schriftstiickes zu bezeich-
, da es der Natur der Sache entspricht, dass eine derartige Urkunde
zunichst einer eingehenden Untersuchung unterzogen wird.»

8 Paa samme Maade maa Ordet amodtage» betragtes som brugt hos
Lassen II S. goz.

nen
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enkelte Dage veare tilstrekkeligt®. Nogen praktisk Trang til
her at opstille Tidsgrenser, er der neppe; i hvert Fald
maatte disse da vaere Maksimalfrister, og naar Roelli: Entw,
8§ 14 og tysk Entw. V. V. G. § 6 ganske ubetinget op-
stiller en Anfegtelsesfrist af en hel Maaned, maa denne Frist
karakteriseres som ganske urimelig lang og som givende den
forsikrede en uberettiget Adgang til at spekulere paa Sel-
skabets Bekostning1°.

Som navnt bliver Policen ved den forsikredes forbeholds-
lgse Antagelse et Bevismiddel for Selskabet mod den for-
sikrede, saaledes at denne maa bevise modstaaende Aftale,
medens Selskabet blot kan henholde sig til Policens Ordlyd.
For saa vidt det nu i Forsikringsbetingelserne hedder, som
i de tyske: «Durch Annahme der Versicherungsurkunde wird
das Einverstindnis des Versicherten mit dem gesamten In.
halte derselben constatirt,» har man ment, at der heraf yder-
ligere maatte folge, at den forsikrede overhovedet blev ude-
lukket fra at fore Modbevis mod Policens Ordlyd, hvilket
Selskaberne skulde have al Grund til at fastslaa, <«um Si-
cherheit und Bestdndigkeit in den sie angehenden Versiche-
rungsverhaltnissen zu haben, und um der Notwendigkeit
iiberhoben zu sein, stets fiir einen umstindlichen Beweis-
apparat zu sorgen»!’. Dette kan imidlertid paa ingen Maade
erkendes for rigtigt!?; den givne Motivering er vildledende,
da det jo netop efter Udgangspunktet ikke er Selskabet, der
skal have Bevisapparatet i Orden!3, og de navnte Ord, der

® Jfr. Forsikrings-Aktieselskabet «Heimdal»s Forsikringsvilkaar § 1, 2°:
«Saafremt den forsikrede ikke senest 8 Dage efter Modtagelsen af et saadant
Dokument overfor Selskabet har rejst Indsigelse mod dets Rigtighed, be-
tragtes han som i eet og alt at have anerkendt dets Indhold.»

1% Fristens Urimelighed bliver saa meget mere indlysende, naar det
erindres, at der tegnes adskillige Policer med Forsikringstid paa 1, 2 eller
3 Maaneder.

' Jfr. Lewis S. 169,

' Jfr. Ehrenberg S. 259 og ovenfor S. 205 og 220 fi.

" Den samme Misforstaaelse gaar i evrigt igen i det ovenfor S. 259
—60 givne Citat fra tysk Entw. V. V. G,
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i al Fald vilde vare en s®rdeles tilsloret Udtryksmaade for
den paastaaede Regel, neder ingenlunde til at statuere en
saa alvorlig Indgriben i den forsikredes Retsstilling; det
vilde dog ogsaa vare ganske urimeligt at tanke sig, at Sel-
skabet skulde kunne fragaa et i foregaaende Korrespondance
bestemt givet Lefte, naar det blot undlod at optage noget
derom i Policen,

I den nysnavnte Forsikringsbetingelse findes indfgjet:
«insbesondere mit der darin bestimmten Primie und Dauer
der Versicherung.» Dette maa dog overensstemmende
med det ovenfor S. 222—3 bemarkede forstaas med den
Modifikation, at en i Begaringen nzvnt Forsikringstid paa
eet Aar ikke uden serlig Omtale kan forandres ved Policen
til f. Eks. fem Aar, saa meget mindre som Aarstalsangivelser
let overses. Betydning faar Bestemmelsen derimod i det Til-
feelde, hvor Begeringen lyder paa et Aar, medens Policen
indeholder en Opsigelsesregel. Hvor denne findes i selve
Policeteksten ved Siden af Tidsangivelsen, maa den overens-
stemmende med det ovenanferte vere bindende for den for-
sikrede, naar han har antaget Policen. Staar Opsigelsesreglen
derimod blandt de almindelige Forsikringsbetingelser, og For-
sikringstiden i Policeteksten er angivet til eet Aar uden Til-
fojelse, saaledes at Forsikringen i Teksten er betegnet som
tidsbestemt, i Forsikringsbetingelserne som fortlebende, maa
efter de ovenfor S. 213 og 220 n=zvnte Fortolkningsregler
Forsikringen betragtes som tidsbestemt. Af de samme Grunde
med Tilleg af de ovenfor S 238 n®vnte maa Forsikringen
i svrigt ogsaa anses som. tidsbestemt, naar Begaringen vel
omtaler et Opsigelsesvarsel, men Policen intet nevner herom.
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Bilag 1.

Antragsformular fiir gewéhnliche Mobiliarversicherungen.

(Aftrykt efter Prange: Krit. Betrachtungen S. 128—30.)

Sind die zu versichernden Gegenstinde simtlich Eigen-
tum des Antragenden? — Andernfalls, welche Gegen-
stande sind fremdes Eigentum und wem gehoren sie?

Wo liegt das Grundstiick, in welchem versichert werden
soll? Ort, Kreis, Strasse, Hausnummer.

Wem gehort es?

a. Wie sind die Gebiaude des Grundstiicks gebaut? —

b. Wie sind sie gedeckt?

c. Wie ist die Lage der einzelnen Gebiude, sowie deren
Entfernung von einander und von den benachbarten
Gebauden? Werden sie von diesen durch Brandmau-
ern getrennt?

Bemerkungen. 1. Bei Ziegelbedachung ist anzugeben,
ob die Ziegel etwa auf Strohdocken liegen.

2. Die Einreichung einer Situationszeichnung, durch
die sich die obigen Fragen beantworten, ist wiinschens-
wert; sie ist stets erforderlich, wenn es sich um ein
Grundstiick mit Gebduden verschiedener Bauart oder
Bedachung, mit feuergefihrlichem Gewerbetriebe oder
mit feuergefihrlicher Nachbarschaft handelt.
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d. Sind die Schornsteine in den Gebduden simtlich mas-
siv vom Fundamente aus senkrecht aufgemauert?

5. Werden Gewerbe auf dem Grundstiick betrieben? —
Welche und in welchen Gebauden?

Bemerkung. Wenn von seiten des Antragenden ein
feuergefihrliches Gewerbe betrieben wird, ist der beson-
dere «Fragebogen fiir Gewerbebetriebe» zu beantworten
und hier beizufiigen. Als feuergefihrlich gelten alle
Gewerbe, zu deren Betrieb grdssere Feuerungsanlagen
oder geheizte Trocknereien erforderlich sind, leicht brenn-
bare Stoffe, Holz, Stroh, Papier oder dgl. verarbeitet,
oder die ad 6. bezeichneten Gegenstinde verwandt wer-
den.

6. Werden auf dem Grundstiicke feuergefihrliche Gegen-
stinde in grosseren Quantititen, als zum gewdhnlichen
Hausbedarf, aufbewahrt, ev. welche und in welchen
Raumen?

Bemerkung. Als feuergefidhrlich gelten insbesondere:
Erntefriichte, Heu und Stroh, Harze, Fette, Ole, Mine-
raldle, Spiritus, entziindliche Chemikalien, Zindwaren
und alle Explosivstoffe,

7. Befinden sich innerhalb einer Entfernung von 30 m. Fa-
brikanlagen, Miihlen, Theater, Holz- und Kohlenldger oder
grosse Warenspeicher? Werden innerhalb derselben Ent-
fernung tberhaupt feuergefdhrliche Gewerbe betrie-
ben oder lagern daselbst feuergefihrliche Gegenstinde in
grosseren Quantititen? Welche und in welcher Ent-
fernung?

8. Stehen innerhalb einer Entfernung von 30 m. Gebidude
unter Strohdochen-, Schindel-, Rohr- oder Strohdach,
Stroh-, Heu- oder Fruchtschober, und wie weit sind
diese entfernt:
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Wann soll die Versicherung beginnen und fiir welche
Zeitraum soll dieselbe abgeschlossen werden?

Bemerkung. Die Verpflichtung der Gesellschaft be-
ginnt mit der Einlosung der Versicherungsurkunde, wenn
nicht entweder ein spiterer Zeitpunkt in der Urkunde
selbst bestimmt wird oder ein fritherer Zeitpunkt vor
Aushindigung derselben durch die Generalagentur zuge-
sagt ist. Die Einlosung der Urkunde wird durch Zah-
lung der Primie und Nebenkosten bewirkt.

Will der Antragende die Primie jihrlich, also mit Be-
ginn jedes einzelnen Versicherungsjahres, oder fiir die
ganze Dauer der Versicherungsperiode vorausbezahlen?

Bemerkung. Bei Versicherungen mit Vorausbezahlung
der Primie auf mehrere Jahre werden besondere Vorteile
bewilligt.

Bei Versicherungen auf kiirzere als Jahresdauer tritt
ein Zuschlag auf den Jahrespramiensatz ein.

Bei welcher Anstalt war die Versicherung bisher ge-
schlossen? Fir welche Versicherungssumme und zu
welcher Priamie?

Bemerkung. Das betreffende bei der Konkurrenz

ablaufende Versicherungsdokument ist hier zur Einsicht
beizufiigen.
Auf welche der hier zu versichernden Gegenstinde hat
der Antragende anderweitig noch versichert? Bei wel-
cher Anstalt, in welchen Lokalen, und zu welchen Be-
tragen?

Bis wann lauft diese anderweitige Versicherung?

Bemerkung. Die Deklaration fir Gegenstinde, auf
welche noch anderweite Versicherung genommen ist,
muss mit der Deklaration der letzteren wortlich iber-
einstimmen.

Wiinscht der Antragende, dass das zu versichernde hius-
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liche Mobiliar zu einem von ihm anzugebenden Hochst-
betrage ohne besondere l.okalverinderungsanzeige und
Genehmigung auch dann versichert gelten soll, wenn es
sich aus irgend einem Grunde an irgend einem in Euro-
pa belegenen Orte ausserhalb der deklarierten Versiche-
rungslokalitidten befindet? (Aussenversicherung.)

Bemerkungen. 1. Die Primie fiir diese Versicherung
betriagt 2!'/s %0 p. a. mindestens aber 1,25 M.

2. Diese Versicherung kann sich nur auf Gegenstinde
des hiduslichen Mobiliars erstrecken. Die Aussenversiche-
rung anderer Gegenstande (z. B. von Fuhrwerk und Ge-
spannen, Reitpferden, Werkzeugen u. dgl.) bedarf beson-
derer Vereinbarung.

14. Soll der Versicherungsvertrag beim Ablauf ohne weiteres
auf eine gleiche Versicherungsperiode wie die jetzt bean-
tragte, fortgesetzt werden?

Bemerkung. Im Falle der Bejahung besteht der
Versicherungsvertrag ohne Unterbrechung so lange fort,
bis er einen vollen Monat vor Ablauf einer Versicherungs-
petiode von der einen oder andern Seite schriftlich ge-
kiindigt wird. .

Ich der
Wir der

trage unter genauer Beantwortung der vorstehenden Fragen
bei der Magdeburger Feuerversicherungsgesellschaft unter

unterzeichnete N. N. wohnhaft in X. X. bean-

deren T bekannten, in der hierauf zu erteilenden Police spe-

ziell aufgefiihrten allgemeinen und besonderen Versicherungs-
bedingungen die Versicherung gegen Feuerschaden auf nach.
benannte Gegenstinde, fiir die angegebene Zeitdauer, und
verspreche . , . die Priamie, sowie auch die Nebenkosten,

mir

nachdem die Versicherungsurkunde von der Gesellschaft

uns

bei dem Agenten zur Verfiigung gestellt ist, sofort prompt
zu bezahlen.
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Der folger dernzst en saalydende Opregning af Posi-
tioner :

1. Mobel. 2. Spiegel und Uhren. 3. Kleider und
Leinenzeug. 4. Betten und Matratsen. 5. .. Nahmaschine
6. Vorhidnge nebst Zubehor, Teppiche, Decken und Sticke-
reien. 7. Gemailde, Bilder, Konsolen und sonstige Wand-
zierraten. 8. Beleuchtungsgegenstande und lackierte Sachen.
9. Schmucksachen und Goldgerite. 10. Silberzeug, Britan-
nia- und Alfenidgegenstinde. 11. Porzellan, Steingut und
Glassachen. 12. Bilderwerke, Albums, Statuetten, Galanterie-
und Luxusartikel. 13. Gedruckte Biicher, Karten und Mu-
sikalien. 14. Musikalische Instrumente. 15, Waffen- und
Jagdgerate, 16. Optische und physikalische Instrumente.
17. Reiseutensilien, Schirme und Stécke. 18. Haus- und
Kiichengerdte. 19. Haushaltungsvorrite, Wein und andere
Getridnke fir den hiuslichen Bedarf. 20. Brennmaterial.



Bilag 2.

Forsikringsbegaring for ikke specialtariferede industrielle
Bedrifter med Totalforsikringssum over Kr. 20.000.

. a. Ejendommens Beliggenhed
(By, Gade, Hus-Nr. etc.)?
b. Hvem ejer Ejendommen?

Obs. De enkelte Bygningers indbyrdes Beliggenhed
maa fremgaa of vedlagte Grundrids, paa hvilket hver
Bygning maa mserkes med fortlobende Bogstav samt
med Angivelse af Etageantallet (Kzlder og Tagloft

regnes hver for sig som Etage).

. a. Af hvilket Materiale bestaar de enkelte Bygningers

Ydervaegge og Tag?

b. Er Bygningerne adskilte indbyrdes og/eller fra
Nabobygningerne ved lovlig Brandmur uden Aabning

eller hvorledes?

c. Hvis der findes Afstand mellem Bygningerne, er

denne da fri og ubelastet eller hvorledes?

d. Findes der Siloer, Elevatorer eller andre indvendige
Hejseapparater, i saa Fald i hvilke Bygninger og

gennem hvilke Etager?
Hvilken er Bygningernes omtrentlige Alder?

o

f. Er Bygningerne opferte til deres nuvazrende Brug

eller hvortil?
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g. Findes der Lyna'ﬂedere, og bliver disse da regel-
massig prevede?

Hvilken Virksomhed driver Forsikringstageren paa
Forsikringsstedet?

Bemark. Hvis Forsikringstageren driver mere end een
Virksomhed paa Forsikringsstedet, maa dette opgives
samt da hvilke Virksomheder.

Hvilke Raastoffer anvendes og hvilke Brugsgen-
stande fremstilles?

. Anvendes der ved Fabrikationen noget som helst
serlig brandfarligt, let eksplosivt, eller let antende-
ligt Stof og da hvilket, og i hvor stort Kvantum kan
dette paa noget Tidspunkt af Forsikringstiden antages
at vare tilstede?

Hvis der haves Lager af saadanne Stoffer, hvor findes
da dette?

. Anvendes der nogen som helst Maskine, der frem-
bringer Stev, let antendeligt Affald, eller ved hvis
Arbejde der er Fare for Anteendelse af de Stoffer, der
arbejdes med, i bekreftende Fald da hvilke eller
hvilken?
Hvor (i hvilken Bygning, Etage og Rum) er den eller
disse Maskiner anbragte?
Er dette Rum brandsikkert adskilt fra den evrige Del
af Bygningen, i saa Fald
af hvilket Materiale er:
a. Gulvet?
b. Vaggene?
c. Loftet?
d. Hvilke Aabninger findes der i Vagge. Gulv eller
Loft (Dore, Vinduer, Transmissionsaabninger, Ven-
tiler etc.), hvor forer disse Aabninger