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FORORD

Det er mit Haab, at jeg med narvaerende Arbejde i nogen Maade
har afhjulpet Savnet af en retsvidenskabeligt opbygget Haandbog i
Varemarkeret. Skulde den retssammenlignende Del vise sig at vaere
til Nytte for den forestaaende Revision af den industrielle Retsbeskyt-
telses Love og for det fellesnordiske Lovgivningsarbejde eller skulde
de handelsstuderende finde Vej frem til den, vil dens ubeskedne Side-
antal forhaabentlig vaeere mig tilgivet. Interessen for Emnet skylder jeg
min praktiske Virksomhed gennem nogle Aar i det feedrene Odense
Patent Bureau og i kebenhavnske og udenlandske Patentbureauer.

For Tilskyndelse og Stotte til dette Arbejde er jeg megen Tak
skyldig til Landsretssagferer Erik Petri og Patentkonsulent, Ingenior
Axel G. W. Morch Kebenhavn. For elskvzerdig Bistand ved Fremskaf-
felse af fremmed Literatur m. v. vil jeg gerne takke Vicedirektor i
»Bureau international pour la protection de la propriété industriellex,
Dr. oeconom. Louis Jaton, Bern, Professor jur. dr. Gosta Eberstein,
Stockholm, Patentingenier, Dr. phil. Alf B. Bryn, Oslo, og Docent ved
Universitetet i Berlin, Patentanwalt, Dr. Ing., Dr. jur. Hans Schack.
For Friabonnement gennem flere Aar paa de uundvaerlige udenlandske
Fagtidsskrifter takker jeg Direkteren for Bernerbureauet Bénigne
Mentha, Professor G. Vander Haeghen, Bruxelles og Docent, Dr.
Schack.

Endvidere beder jeg Bestyrelsen for Reinholdt W, Jorck og Hustrus
Fond modtage min srbedige Tak for skonomisk Statte til Udarbejdel-
sen, derunder til Studieophold i Schweiz, samt for Stette til et fore-
staaende Studieophold ved »United States Patent Office« i Washington.
For egkonomisk Stette til Udgivelsen udtaler jeg min @rbedige Tak
til Bestyrelsen for Kraks Legat; ligeledes takker jeg Bestyrelsen for
Dansk Forening for industriel Retsbeskyttelse for Bistand paa forskel-
lig Maade, en Tak, som jeg saerlig retter til Landsretssagferer Bent
Carlsen, Kgbenhavn.

Odense, den 14. Februar 1948.
Hardy Andreasen.
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...... la crainte de la loi n'a jamais été la régle
de conduite de I'honnéte homme; elle lui aide
seulement a défendre son droit .......... (p. 116).

Louis Jaton.

INDLEDENDE BEMAZRKNINGER

Den gexldende danske Varemarkeret er Resultatet af en saregen
Udviklingsproces i dansk Ret.

Medens Varemarkebeskyttelsen endnu omkring Aarhundredskiftet
var udtemt i Varemaerkelovens formalistiske Eneretsbeskyttelse, der
gav den subjektive Varemeerkeret Karakter af en statslig Naadesakt,
fremtreeder Retsbeskyttelsen idag som et Vern om en i materielle
Retsgrundsztninger fast forankret, subjektiv Varemarkeret, den saa-
kaldte naturlige Varemsarkeret. Retsgrundlaget for denne naturlige
Varemaerkeret er Maerkets Brug. Som Supplement til dette principale
Retsveern slutter sig nu den serlige Retsbeskyttelse, som Varemaerke-
loven hjemler de registrerede Varemaerker. Retten til det registrerede
Varemarke, den saakaldte formelle Varemerkeret, er dog endnu prin-
cipielt uafhengig af Maerkets Brug og fremtraeder saaledes som en
selvstendig subjektiv Rettighed af formel Karakter, hvis Retsgrundlag
er Registreringen.

Prioritetsforholdet i Kollisioner mellem disse to Erhvervelses-
maader er afgrenset i Varemerkelovens § 10, Stk. 5, hvorefter den
ved Registrering erhvervede Ret maa vige for Forstebrugerens Ret,
dog, at sidstnaevnte Ret praekluderes, saafremt Sag ikke anlagges in-
den fem Aar fra Registreringsdagen, medmindre den, imod hvem Sa-
gen rejses, paa Registreringstidspunktet kendte eller burde kende sin
Mangel paa Berettigelse til Maerket.

Denne varemaerkeretlige Retsorden, det saakaldte Prsklusions-
system, er i den universelle Retsudvikling fremstaaet som Resultatet
af den materielle Konkurrencebeskyttelses Vekselvirkningsforlasb mel-
lem de to originere Retssystemer, Forstebrugersystemet og Registre-
ringssystemet,

Praklusionsprincippets Optagelse i dansk Ret i 1936 til Aflesning
af det i 1880 fra Tyskland indferte, formalistiske Registreringsprincip,
er Resultatet af en ejendommelig, materiel Retsudvikling, der i Lo-
bet af nogle faa Aartier frembragte en Raekke konkurrenceretlige Rets-
grundseetninger, hvis Indflydelse paa de formalistiske Registrerings-
love, Varemaerkeloven og Firmaloven, efterhaanden fandt Afprag i
Domstolenes Tilpasning af disse Loves Eneretsregler til den materielle,

4

-(3

$$

)""*

3% &

1"$

(' "#

o

+6

L O#$"

L', $)
#

(3

& )3 %

"

# )%

I$("( (
6 3$;

%)(

5 $2

)y &)9'0

t ' %
()

) (1'%
%

% $



16

domstolsskabte Retsbeskyttelse mod uretmaessig Erhvervsadfaerd. Ved
Hjxlp af disse konkurrenceretlige Grunds=tninger lykkedes det Dom-
stolene at sammenarbejde Varemarkeloven og de svrige Registrerings-
love vedrerende Erhvervskendetegn med Konkurrenceloven til et ret
homogent Retsregelkompleks med Konkurrencelovens § 9 som det faste
Midtpunkt.

Trods Registreringslovenes strukturelle Forstening havde Erhvervs-
kendetegnenes Ret gennem denne Udviklingsproces udadtil vundet et
saadant konkurrenceretligt Afpraeg og indadtil et saa fast Grundlag i
almindelige Retsgrundsatninger, at det i Realiteten blot maatte blive
en Bekrzftelse af en allerede eksisterende Retstilstand i 1936 at ind-
fore det engelske, modificerede Ferstebrugerprincip ved den smidige
Praklusionsordning i Varemarkelovens § 10, Stk. 5. Den ydre Ramme
om dette konkurrenceretlige Retsregelkompleks kunde Lovgivningen
drage allerede i 1937 ved Indferelsen af Generalklausulen i Konkur-
rencelovens § 15, der fastslog, at enhver i Erhvervsojemed foretagen
Handling, der strider mod redelig Forretningsskik, er retsstridig og
erstatningsforpligtende.

Det afgorende sociologiske Moment i denne interessante Udviklings-
fase i dansk Ret er Kravet om redelig Erhvervsadfeerd.

De Udviklingslinier, som dette Feenomen har aftegnet i dansk vare-
merkeretlig Domspraksis, er et smukt Eksempel paa Domstolenes
retsdannende Virksomhed. Den s&rlige Forbindelse, der ved den farste
Varemarkelov af 2. Juli 1880 § 18 knyttedes mellem Varemsarkerets-
plejen og Erhvervslivet ved Henforelsen af Retstvister om Varemaerker
under Begrebet Handelssager, blev af grundlaeggende Betydning for
Udviklingen af den danske Varemacrkebeskyttelse. Gennem de handels-
kyndige Laegdommeres Medvirken blev det muligt at lede Domstolenes
retsdannende Virksomhed ad de Veje, som Neringslivets Fribyttere
med Flid segte at udfinde mellem de kasuistiske Bestemmelser i Kon-
kurrenceloven og Registreringslovene. Denne kontinuerlige Forbin-
delse mellem Domstol og Erhvervsliv har i forste Rekke fundet Ud-
tryk i Se- og Handelsrettens Domspraksis, Paa dette vanskelige Grzense-
omraade mellem Ret og Moral har denne Domstol ydet en Indsats i
dansk Retspleje, der paany har bekraftet dens fortrinlige Evne til at
forene Sagkundskab og Retskundskab i en virkelig og forbilledlig
Equity-Retspleje.

For en Fremstilling af geeldende dansk Varemerkeret maa det blive
den fornemste Opgave at sage at klarleegge den grundlaeggende Udvik-
lingsproces i dansk Retspraksis, der fra Firsernes Formaljurisprudens
har fort den danske Varemaerkebeskyttelse frem til dens nuvaerende
konkurrenceretlige Udformning. En saadan forudgaaende Underse-
gelse er nadvendig for Forstaaelsen af de gaeldende Love, hvis struk-
turelle Forstening endnu udadtil skjuler vesentlige Momenter i den
retsskabende Virksomhed, som de konkurrenceretlige Grundsatninger
har udoavet inden for de enkelte Lovreglers Omraade.

CH!
&%, %
% +
# 0+
1 L} ()

#,%

% #" )
6)(+$%
# #
8- ' (
oG8
% &
" # %)
+6)(+
"0 .
66 $)
°& +
I # (
$% &
#)" ()

| +'.%$%

H (L
# f
"$0/'%
, 8" #

# ')
3 1,%)
6 (O
18( % «



17

Dernsest maa det blive en betydningsfuld Opgave at analysere For-
holdet mellem den materielle Udvikling i Retspraksis siden 1890 og
de enkelte Revisioner af Varemaerkeloven og Konkurrenceloven, der
fandt Sted henholdsvis i 1890, 1898, 1915, 1936 og i 1912, 1918 og 1937.
Det ejendommelige for Udviklingsforlebet i dansk Varemarkeret er
nemlig dette, at medens Domstolene, det vil praktisk sige Se- og Han-
delsretten, synes at have opbygget den materielle Konkurrencebeskyt-
telse uden Paavirkning udefra, er Lovgivningsarbejderne, bortset fra
Vinding Kruses Indflydelse paa Revisionen af Konkurrenceloven i 1918,
i alt vaesentligt begransede til den pligtmeessige a jour Fering af
Lovene med Resultaterne af Pariserkonventionens periodiske Revisio-
ner i Washington 1911, Haag 1925 og London 1934. For Forstaaelsen
af geldende Ret vil Kendskab til de universelle Udviklingslinier, der
ligger bag Revisionerne af Pariserkonventionen, vaere vaerdifuldt.

Endelig maa en Fremstilling af geldende dansk Varemaerkeret for-
udszette et retssammenlignende Overblik over Retsudviklingen, der
lader Varemaerkeretten fremtreede i det rette Forhold til den evrige
Retsorden, serlig i Forhold til de seneste Bevaegelser inden for Ejen-
domsrettighederne. Dette er vigtigt, fordi Varemarkeretten endnu ikke
er faldet til Ro i et fast, realsystematisk Leje, men fremdeles er under-
givet den afskygningsrige, endnu ufuldendte Debat om de saakaldte
Immaterialrettigheders retsteoretiske og realsystematiske Behandling.

I Overensstemmelse hermed er nerverende Fremstilling udformet
over den Arbejdshypotese paa Basis af en retssammenlignende, retro-
spektiv Analyse af Varemaerkerettens Grundbegreber at give en Frem-
stilling af gseldende dansk Varemserkeret i konkurrenceretlig Belys-
ning. Fremstillingens Systematik er vist ovenfor i Indholdsforteg-
nelsen.

Hardy Andreasen 2
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FORSTE AFSNIT

Retssammenlignende historisk Oversigt

2.



KAPITEL 1.
Varemaeerkebeskyttelsens universelle Udviklingslinier.

Det er vistnok en almindelig Erfaring, at Retshistoriens Virksom-
hed trives frodigst paa de Arbejdsomraader, hvor haevdvundne Rets-
discipliner giver Retshistorikeren et fast Udgangspunkt i den gel-
dende Ret, Varemarkeretten som Retsdisciplin er af forholdsvis ny
Dato. Det er derfor ingen Overraskelse, at dens Annaler maa soges
blandt de sparsomst beskrevne Blade i Retshistorien. —

Det betydeligste retshistoriske Arbejde i den varemaerkeretlige Li-
teratur er Frank I. Schechter’'s Doktorafhandling, The historical foun-
dations of the law relating to trade-marks, New York 1925. Navnes
maa ogsaa det historiske Afsnit i Josef Kohler’'s Verk, Das Recht des
Markenschutzes, Wiirzburg 1884, der indeholder Omtale af et betyde-
ligt Antal retshistoriske Kilder; nogen videnskabelig Undersogelse af
disse giver Kohler dog ikke. Herudover indeholder Literaturen kun
spredte Bidrag, optaget dels i de varemarkeretlige Fremstillinger og
andre juridiske Veerker, dels i Fagtidsskrifterne.

Disse spredte historiske Undersogelser (Schechter’s Verk er i det
vaesentlige begranset til Studier i de engelske Laugsarkivalier) afgiver
ikke det fornedne Grundlag for Opstilling af Hypoteser om Kvaliteten
af den middelalderlige Retsbeskyttelse; men et vist Indtryk af Vare-
markebrugen kan vindes og gengives i de felgende Hovedtrak, der
tillige omhandler Udviklingen fra Laugsvaldets Fald indtil de moderne
Varemarkeloves Fremkomst i Midten af forrige Aarhundrede.

1. DEN UNIVERSELLE UDVIKLING I LAUGSTIDEN,

Brugen af Varemaerker er af gammel Oprindelse. Arkazologiske
Fund fra Oldtidens Kultursamfund beretter om Brugen af Produk-
tionsmzerker og Handelsmarker. Kohler anferer en Raekke historiske
Kilder, der forteller om Varemarkebrug i den kinesiske og japanske
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Porcelensindustri, den mauriske Fajanceindustri, det graeske og ro-
merske Kunsthaandvaerk, den spanske Lervare- og Teglvaerksindustri
o. fl. a. — Det sparsomme Kendskab, der haves til den antike Kultur-
verdens Retsregler om Brugen af Varemarker, knytter sig i det vee-
sentlige til de romerretlige Undersegelser af lex cornelia de falsis og
Aktionsmulighederne efter actio injuriarum og actio doli, jfr. neer-
mere herom Kohler, op. cit. p. 38 ff. og den der anferte Literatur.

Gennem hele Middelalderen har Brugen af Varemeerker veeret
kendt. Kohler fremhaever Keramikens Historie som et vaerdifuldt
Vidnesbyrd herom, men naevner tillige andre Industrier, saasom
Taeppetilvirkningen og Metalvareproduktionen. Egentlige Retsforskrif-
ter vedrerende Middelalderens Varemarkebrug kendes forst fra Be-
gyndelsen af det 13. Aarhundrede. Fra Sverige n®vner Hasselrot saa-
ledes en Forordning i Bjidrkdaritten fra 1200 Tallet; fra England kan
anfores 27 Edward III (1353), fra Tyskland Dekret af 16, April 1357
udstedt af Wilhelm af Bayern, Hennegau m. v.

I Slutningen af det 13. Aarhundrede trzengte Laugsveesenet frem
og underlagde sig efterhaanden Landenes retlige Ordning af Naerings-
livet; derved blev ogsaa Brugen af Varemerker inddraget under Lauge-
nes Kontrol. De Retsforskrifter, der kendes fra denne Periode, er da
ogsaa hovedsagelig Laugsskraaernes Bestemmelser. Af Laugsvedtag-
ter med varemarkeretlige Bestemmelser kan naevnes Laugsskraaen
for Bagerne i Verona af 1393, for Armbrgstmagerne i Liibeck af 1425,
for Pottemagerne i Nantes af 1567 og Laugsskraaen for Bagerne i
Kebenhavn af 1683. I Danmark var Neeringslivet i den senere Del af
Middelalderen, navnlig siden det 15. Aarhundrede og helt op til Midten
af det 19. Aarhundrede i overvejende Grad behersket af Laugsvaesenet.
Dettes Gilde- og Laugsskraaer var vel oprindelig rent autonome Ved-
teegter, men blev efterhaanden, da Laugene og Gilderne i det 15, Aar-
hundrede stilledes under Kontrol af Borgmester og Raad, stadfaestet
af disse Myndigheder, undertiden af Kongen, ligesom de ikke kunde
andres uden @vrighedens Medvirken. Disse Vedtaegter og de eovrige
danske Laugsarkivalier indeholder uden Tvivl ligesom vore Nabolandes
Laugsarkiver meget Stof, der kunde kaste et Lys over den retlige Re-
gulering af Varemaerkebrugen i Danmark under Laugsvaldet. Nogen
saadan retshistorisk Undersegelse foreligger imidlertid endnu ikke. —

Det europaxiske Laugsvalde omfattede ikke alle Erhverv. Udenfor
stod navnlig Erhverv, hvis Udovelse kreevede en saadan Foretagsomhed
og Storkapital, at de ikke kunde trives under Laugsordenens lidet
mobile Organisationsstyre. Blandt disse liberale Erhverv var Stor-
handelen det betydeligste. De faa middelalderlige Retsforskrifter om
Markebrug, der kendes udenfor Laugsvaesenets Omraade, vedrorer da
ogsaa Storhandelens Marker. Disse merchants marks eller signa mer-
catorum kan historisk fores tilbage til de egentlige Ejendomsmaerker,
som Storkgbmaendene benyttede paa Varer, der skulde bringes til andre
Lande eller Landsdele. Ejendomsmaerkernes Virkeform var at tjene
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som Tilhersmoment for Ejendomsretten til Varerne. I en engelsk Lov
fra 1353, 27 Edward 111, nevnes saaledes Ejendomsmerkerne blandt
de legale Bevisligheder: »Soit receu de prover les ditz biens estre les
soens par ses marches ou par sa carte ou coket ou par bons et loialx
marchantz privez ou estrangers ...«. Brugen af Ejendomsmerker var
almindelig blandt de europaiske Storkebmsend. En Handelsbuch fra
1420, der fortes af en Kebmand i Danzig, indeholder saaledes et stort
Antal engelske, hollandske og genuesiske Kebmandsmerker, Grunden
hertil er formentlig den praktiske Vaerdi, som disse Marker havde,
naar Varerne i Tilfelde af Skibsforlis, Se- og Landreveri og andre
Ulykker, der truede de farefulde Varetransporter i Middelalderen,
undertiden blev bjerget eller fundet og bragt til @vrigheden, der da
ofte kunde efterlyse Ejermanden ved Hj=lp af de paa Varerne an-
bragte Ma=rker.

Naar en Storkebmands Virksomhed udvikledes og dermed tiltog
i Anseelse og Handelshusets Varer efterspurgtes fremfor andres, blev
det netop ofte Ejendomsmerkerne, der her fik Betydning. Ejendoms-
market blev til Handelshusets Varemarke, det Maerke, under hvilket
dets Varer kendtes hinsides Havene. M®rket blev saaledes Udtryk for
Koebmandens Personlighed og dermed for hans Goodwill. Herom vidner
endnu blandt andet mange af de store Mindetavler i Kirkerne, som
Kobmandene lod ops=tte, naar de i Taknemmelighed for kommerciel
Fremgang skenkede Gaver til Kirken; man ser paa disse Tavler ofte
Kebmandens Varemsarke gengivet paa en fremtraedende Plads, som
Regel som Midtpunkt i Billedet.

Denne sekundaxre Betydning af Ejendomsmearket som Varemaerke
bliver da det retshistoriske Moment, der bringer the merchant mark
ud af den store Gruppe almindelige Ejendomsmaerker og ger det til
et selvstendigt Objekt for nye Interesser.

Som Varemarke eller Firmams=erke gik disse Kebmandsmarker ofte
i Arv til Familien, undertiden saaledes, at Maerkets Hovedfigur an-
vendtes af flere eller alle Slegtens Medlemmer, medens hvert enkelt

Flere Retssager om Ejendomsretten til saadant maerket Strandings-
gods kendes. Eksempelvis kan navnes en Proces fra 1332 for Hgaje-
steret i Sevilla, hvor nogle Kobmand fra @en Majorca sagsegte den
spanske Fogedmyndighed i Flandern til Udlevering af nogle med deres
Ejendomsmarke forsynede Baller Voks, der under et Skibsforlis var
drevet i Land i Flandern. Fogeden kravede Bevis for, at Sagsegeren
Bartholomeus Cagarra virkelig brugte det navnte Ejendomsmarke.
Hojesteret tilkendte Cagarra Voksballerne uden fuldt Bevis, idet det
ansaas tilstreekkeligt, at han gennem mange Vidner havde sandsyn-
liggjort sin Ejendomsret til og lang Tids Brug af Market: »Et dicti
testes dixerunt omnes et singuli quod per sacramentum, quod fecerant
quod hoc signum seu marca, quod est scriptum seu signatum in ista
carta, quod est et erat dicti Bartholomei Cagarra, et quod magnum
tempus erat quod usus fuerat hoc signo seu marca et nunc cotidie
utitur eo«.
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Handelsforetagende inden for Slegten feojede et serligt Kendetegn til
Hovedmaerket. Derved udvikledes Market undertiden til et egentligt
Slegtsvaaben. —

Kobmandsmaerkerne bestod som Regel af simple geometriske Fi-
gurer, ofte kombineret med et omvendt 4, hvilket sidste antages at
veere en Variation af det hellige Kors eller en Modification af Agnus
Dei, hvis Beskyttelse Kasbmaendene paakaldte under de farefulde Vare-
transporter. Ordmarker er af langt senere Dato, idet disses praktiske
Verdi forudsatte Skrivekyndighed hos de ved Handelen beska®ftigede
Medhjelpere. Brugen af Maerkerne var ikke obligatorisk. —

Endnu i Slutningen af det 13. Aarhundrede fremstillede mange af
Storkebmeendene selv deres Varer. Dette forklarer, at der i Laugs-
protokollerne undertiden kan findes Indregistreringer af Kebmands-
meaerker som Produktionsmaerker. Disse Registreringer ophorte imid-
lertid, da Storhandelen paa et ret tidligt Stadium i Laugsvaesenets Op-
komst udskilte sig fra Produktionen.

Medens Storhandelens Maerker ret hurtigt udviklede sig til egent-
lige Varemerker, var Betingelserne mindre gunstige for en tilsvarende
Omdannelse af Identificationsmzerkerne inden for de af Laugsordenen
beherskede Erhverv. Laugsvaesenets indgaaende Kontrol med Produk-
tionen udelukkede egentlig Konkurrence mellem Laugsmedlemmerne.
En Konkurrence mellem de forskellige Byers Laug var ikke mulig,
saalenge Markedet i det vaesentlige var lokalt. Hertil kom, at Laugene
bekzempede enhver Form for Konkurrence, Laugsskraaerne indeholdt
ikke sjeeldent egentlige Konkurrenceforbud. Paabud om, at Markerne
skulde vaere saa smaa som mulige, var heller ikke ualmindelige. Lige-
ledes var det Producenten strengt forbudt at anfere sit Navn eller
anden Indskrift ved Siden af M=erket. Laugsmaerkerne var obligato-
riske.

Laugsvaesenet Produktionsmeerker fremtraadte i to Former: Lau-
gets M=erke, der var Fellesmaerke for alle Medlemmer, og Laugsmed-
lemmets Marke, der var et Individualmarke.

Individualmeerkerne skulde godkendes af Laugsorganisationen og
indferes i et Register. Deres Funktion var udelukkende at tjene som

Kollisioner mellem Adelsstandens sldgamle Vaabenrettigheder og
disse pseudoheraldiske Marker var ikke ukendte, I 1605 skriver saa-
ledes en Lancaster Heraldiker i et Bonskrift til den engelske Konge,
at denne »shall prohibit any merchant, or any other, to put their
names, marks or devises in escutcheons or shields; which belong to
and only appertain to gentlemen bearing arms and to none others«.

I en Decision fra 1569 fra Kandesteberlauget i London hedder det
saaledes »... that Hugh Colyers rose and crowne shall be made les-
ser...«. I Laugsprotokollen for Barberlauget i London finder vi en Af-
gorelse fra 1568, hvorefter Barberen Edward Park sshall with all
expedicion put out his said Signe the said wryting & sett his Signe
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Identificationsmaerke, for at Producenten kunde drages til Ansvar fdr
Lauget.

Fxllesmarket benyttedes i mange Haandverk sammen med In-
dividualmaerket som Garanti for, at Varen var blevet kontrolleret i
Laugshuset, inden den blev sendt ud paa Markedet.

Allerede tidligt maatte Laugene keempe mod Angreb paa den gen-
nem disse Fallesmerker skabte Garanti. Foretagsomme Personer for-
skaffede sig originale, markede, men brugte eller defekte Varer, som
de pudsede op og solgte som nye Markevarer; Varer med falske Maer-
ker var heller ikke ukendte. I et Klageopraab fra Hjelmmagerlauget i
London fra 1347 hedder det saaledes; at »gennem disse Forfalskninger
af Hjelme er mange af Rigets Stormand og andre bleven draebt til
stor Skade for Laugets Renomé.«

Fellesmarket udviklede sig hurtigere end Individualmerket til
Varemaerke paa Grund af de Andringer i Afsztningsmaaden, som
Udvidelsen af det lokale Marked til det nationale Marked medferte.
Produktionens ydre Teknik forblev endnu usendret. De Fordringer,
som det nationale Marked stillede til Produktionen, var mere af eko-
nomisk end teknisk Art og laa derfor udover den rent teknisk ud-
dannede Haandvaerkers Kraefter; det var den rige Kebmand med den
merkantile Intelligens, der blev den nye Bedriftsforms Leder. I Eng-
land indtraadte denne Udvikling tidligere end i noget andet Land paa
Grund af de s®rlige gunstige Naturforhold (vidtstrakte Kyster og sejl-
bare Floder). I Forbindelse hermed stod Overgangen fra Haandvaerk
til Husindustri (the domestic system). Det var her Kladetilvirknin-
gen, der gik i Spidsen og blev Genstand for Storhandel, endnu inden
Laugsvaeldet afsvaekkedes med Husindustriens Opkomst. Disse Han-
delsvarer forsynedes nu som fer med Laugets Fallesmaerke; men me-
dens dette paa det lokale Marked udelukkende virkede som Garanti-
meerke for Laugskontrollen, optraadte det nu paa det nationale og
senere paa det europeiske Marked sammen med Kladevarer maerkede
med andre Laugs Fzllesmarker. Fallesmaerket blev derunder efter-
haanden det Kendetegn, hvorunder Kledeopkeberne kendte de for-
skellige Laugs Produkter, og dermed Udtryk for Laugets Goodwill.

as other Surgeons do without any superscryption yt upon and not
else otherwhyse as he wyll answere to the contrarye«<. Om obligatorisk
Brug af Maerket hedder det eksempelvis i Laugsskraaen for Armbrast-
magerne i Liibeck af 1425: »Item schal eyn islik armborsterer uppe de
nyen armborst de he maket, sin merke setten uppe de bogen der arm-
borste tho eneme tekene, dat he sin werk rechtverdich waren vil unde
schalk, og i de af Maximilian og Maria stadfaestede Vedtegter af 1480
for Gobelinvaeverne i Namur: »Item que tous les dits drappiers et
autres vendans draps soient tenus d’avoir une enseigne et icelle mettre
et apposer sur leurs draps incontinen qu’els seront tissus... et si faute
¥y a, ils escheront pour chaque fois qu’ils seront trouvés defaillans en
un vieil gros d’amendex.
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Allerede i en Forordning fra 1391 (15 Richard II) omtales Klede-
varerne fra Surrey og Sussex som bzrende a great name. Om lignende
kollektiv Segning foreligger Beretninger med Hensyn til Vaverne i
Barcelona, Toroella og Florens og Kniv- og Vaabensmedelaugene i
Toledo, Ferrara, Passau og Solingen. Om Kl®demagerlauget i Osna-
briick vides, at der i Almindelighed betaltes 20 % mere for dette Laugs
Produkter end for andre. Af kendte Faellesmaerker kan nsevnes So-
linger Knivsmedenes glathaarede Ulv og Passausmedenes ruhaarede
Ulv. Kollisioner mellem disse to Maerker kendes bl. a, fra en Korrespon-
dance mellem Byraadene i Koln og Passau fra 1467, Kendt er endvidere
Wendelsteinersmedenes Skjold. Berettigelsen til dette Mzrke blev be-
kreftet i 1471 ved kejserligt Privilegium af Frederik den III.

Konkurrencen mellem Laugene kunde undertiden udvikle sig til
hele Fejder. I 1549 afsluttedes en saadan ved Forlig mellem Knivsme-
dene i Niirnberg, Schwabach, Roth og Wendelstein. En Varemarkestrid
fra en senere Periode mellem Naalemagerlauget i Schwabach og en
uden for Lauget staaende Fabrikant Jacobi i Weissenburg har Meldau
offentliggjort i Mitt. 1937, 1 ff. Striden, der varede fra 1771—82, giver
et interessant Indblik i Tidens neringsretlige Forhold; de omstridte
M:=erker er gengivet 1. c.

Individualmerkets Udvikling til Varemarke blev forst mulig, efter-
haanden som Laugskontrollens Indflydelse sveekkedes, og den enkelte
Producent fik Betingelser for at skabe sig en Segning uafhasengig af
Laugskontrollen. I det tyske Kejserrige blev Retten til Individualmeer-
ket ofte bekraeftet ved kejserligt Privilegium.

Hvorledes disse Fzllesmaserker og Individualmeerker beskyttedes,
haves der kun faa Vidnesbyrd om. Saalzenge Produktionen foregik

Meldau har i Wiener Haus-Hof- und Staatsarchiv fundet en Del
Rigsregistre fra Kejserne Maximilian I, Frederik IIl og Karl IV’s Tid.
En enkelt Registrering gengives her:

»Wir Friedrich o. s. v. bekennen, dass uns unser und des Reichs
lieber, getreuer Heinrich Poel, der Messerschmied von Wendelstein,
hat vortragen lassen, dass er seit langer Zeit auf seinen Messern, nim-
lich am Unterteil der Klinge nahe dem Heft ein Zeichen geschlagen
und ohne Irrung angebracht habe. Es besteht aus einen Schild mit
einer Leiste {iberzwerch unten in einem halben Kleeblatt und davor
nach der Messerspitze hin einem Bierrettich. Das Zeichen sei auch
in Uebung und Gebrauch gewesen., Heinrich Poel hat uns untertinig
angerufen und bitten lassen, dass wir ihm dies als Rémischer Kaiser
gniadig zu gestatten und bestiitigen geruhen méchten. Deshalb haben
wir diesen Antrag erwogen und ihm mit wohlbedachten Mut und Recht
das beschriebene Zeichen bestitigt. Diese Bestiitigung erfolgt auch aus
der Machtvollkommenheit des Roémischen Kaisers wissentlich und
kraft dieses Brief, so dass er und seine Erben dies Recht fiirderhin be-
sitzen und es gebrauchen und geniessen sollen und mégen, von jeder-
mann ungehindert. Wir gebieten daher allen und jeder die Beachtung
dieses Rechts bei Straffe von zehn Mark reinen Goldes. Gegeben in
Regensburg am Mittwoch vor Udalrici 3. Juli 1471«.
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inden for Laugets Rammer, fortes Tilsynet med Varemaerkerne af
Laugets Oldermand, der ligeledes afgjorde Tvistigheder angaaende
Varemeaerkekraenkelser. Da Klaedeindustrien i England — understottet
af Regeringen — spreengte Laugets Rammer, gik her Kompetencen
over til serlige af Regeringen oprettede administrative Organer: The
Court of the Star Chamber og The Privy Council.

Schechter har gennemgaaet en Del Arkivalier fra The Privy Coun-
cil’s Virksomhed og mener paa Grundlag deraf at kunne fastslaa, at
der blandt Juristerne efterhaanden udvikledes en Erkendelse af Vare-
merket som et Gode af ekonomisk Vaerdi, et Retsgode, der maatte
beskyttes saavel for den enkelte Producent som for Produktionsfal-
lerne. Eksempelvis udtalte The Privy Council i en Sag fra 1592:

»... if therefore the informacion be true, yt ys fraud and deceipt
that deserveth to be severelie punished, and a greate abuse besides
unto this suppliant and the rest that are true makers of cloth, in so
moche as theire clothes which heretofore have been well sold and
esteemed of beyond the seas are now greatlie dyscredyted...«

Retsveernet bestod veaesentlig i Forbud mod Benyttelse af det
retsstridige Meerke og alvorlige Straffe. I 1632 demte saaledes The
Star Chamber en vis Thomas Jupp, der havde anbragt Colchester-
maerker paa andre Kledevarer af ringere Kvalitet, til Betaling af en
Bede paa £ 1000, samt til Hensaettelse i Gabestokkene i Cheapside,
Cornhill, Backing og Colchester, hvorhos en Udskrift af Dommen
skulde oph®nges paa alle offentlige Pladser i disse Byer. —

Et fransk Edikt af 16. Maj 1544 straffede M=rkeforfalskning med
Udelukkelse af Lauget og Afhugning af hejre Haand.

Laugsarkivalier i Niirnberg beretter om heje Bedestraffe og Fri-
hedsstraffe, Udstadelse af Lauget samt Ret for den kreenkede til at
beholde de beslaglagte Varer, og Ret til at beslagleegge enhver Vare,
som han senere maatte finde forsynet med det ulovlige Maerke og
disponere over disse. — Endnu i det 18, Aarhundrede var Straffene
strenge; en fransk Forordning af 18. Oktober 1720 straffer Marke-
falsk med en Bade paa 1000 Livres plus Strafarbejde i 5 Aar, i Gen-
tagelsestilfelde paa Livstid.

En Forordning fra 1518 viser, hvilken Betydning man tillagde Fal-
lesmarkerne; det hedder deri om Coventry-Kledets Maerke: »... and
if it be good Cloth, as it owght to be, in brede & lengh, that the Cite
may haue a preise by hit & no sklaunder, then to sett vpon hit the
Olyvaunt in lede, and of the Bak of the seall the lengh of the Cloth,
by the which men schall perceyve & see it is true Couentre Cloth;
ffor of suertie ther is in London & other places that sell false & vntrewe
made Cloth, & name hit Countre Cloth, the which is a gret slaunder
to the Cite than hit deserueth by a gret partie. And if ther be eny
man that hath eny Cloth brought to the serchyng house, what degre
so euer he be of, if it be not able for the worship of the Cite to be
let passe, let hym pay for the serche & lett hym do his best with hit,
but set not the Olyvaunt vpon it...«
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Individualmerket gik ofte i Arv fra Far til seldste Sen. De yngre
Senner kunde dog i disse Tilfselde faa Tilladelse til at benytte det
samme Mserkemotiv, saafremt de fajede et saerligt Kendetegn til (Das
Zeichen zu brechen), altsaa paa lignende Maade som ovenfor nzevnt
med Hensyn til Kebmandsmarkerne.

I Varemaerkestatutterne for »die Senssenschmiede fort Senssen und
Stabschleifer Handwerks Verwandten in unseren Ambtern Elverfelt,
Beyenburg, Burg und Bornefeld« af 5. Juli 1600 hedder det saaledes
i§15:

»Zum Fiinfzehenden Soll auch keiner dem Ander seine Zeichen, es
wiire gebrochen oder ungebrochen zu nahe oder nachschlagen wie auch
dasselbige biss dahero nicht briauchlich gewesen. Jedoch und der elte-
ste Sohn seines Vatters zeichen Erbt, so soll den Jiingsten Sohnen, wie
gleichfalls von Alters herkommen, Ihres Vatters Zeichen mit Rath
des Vogts und darzu geordneter Ménner, oder den Beamten an jedem
Ort, da das vorfillt, in etwas zu brechen, und also unschidlich den
andern zu gebrauchen zugelassen seync,
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2. DEN UNIVERSELLE UDVIKLING EFTER
LAUGSVZELDETS FALD.

a. Tiden fra Laugsvaeldets Nedgangsperiode
indtil de moderne Varemarkeloves
Fremkomst.

Paa det europziske Fastland bevarede Laugsvaesenet sin Autonomi,
lige til Lovgivningsmagten greb afgerende ind, i Frankrig ved Re-
volutionen af 1791, i Danmark ved Neringsloven af 1857 og i Tysk-
land ved Gewerbeordnung af 1869. I disse Lande betegner Overgangs-
perioden fra Laugsautonomi til den moderne Varemsrkelovgivning
derfor en Stilstandsperiode 1 den varemsrkeretlige Udvikling, for
Varemeaerkebrugerne nsrmest et Retsloshedens Interval. Domstolene
havde ikke i disse Lande den forngdne Kraft til gennem retsskabende
Virke at bzere Udviklingen fremover,

I England derimod svaekkedes Laugsautonomien tidligere end i
noget andet Land. Vinding Kruse har i »Arbejdets og Kapitalens Or-
ganisationer«, p. 11 ff. paavist, hvorledes det engelske Selvstyres sted-
lige Organer Landet over ved en forstandig og besindig Indgriben lidt
efter lidt indskrenkede Laugenes Magt, indtil den tilsidst helt for-
svandt. Nogen enkelt, almindelig Statsforanstaltning har her — i Mod-
setning til Forholdene paa Fastlandet — ikke kunnet paavises som
Aarsag. Som Folge af denne Udvikling har Domstolene i England ret
tidligt kunnet yde Varemaerkebrugeren en vis Beskyttelse efter com-
mon law.

Om denne wldre Retstilstand haves kun faa Oplysninger. Den
®ldste Beretning er fra 1618; derefter kendes ingen Processer for
1742. Af disse Overleveringer synes at fremgaa, at den domstolskabte
Retsbeskyttelse for Varemaerkebrugere har sit Udspring i den straffe-
retlige Bedrageriklage (Varefalsk, senere ogsaa Markefalsk). Karak-
teristisk er det saaledes, at det strafferetlige Krav om, at Indsteevntes
Varer skal veere af ringere Kvalitet end de originale Varer, fastholdtes,
ogsaa i den civilretlige Beskyttelse (injunction), helt op til 1833 og
udenfor equity-law fastholdtes Kravet om Forsaet lige til Judicature
Act’s Fremkomst i 1873.

Indenfor equity-law synes de strafferetlige Synspunkter derimod
at vere traengt tilbage allerede i1 1838, da en Dom for forste Gang
forkastede Kravet om Fors®et og gav Beskyttelse ogsaa overfor den
godtroende Varemarkekrenker; Begrundelsen fandt Dommen i Vare-
merkeejerens Ejendomsret til Mserket, hans property-right, en Be-
tragtning, der allerede i 1863 i en Dom betegnes som settled beyond
question in suits in equity,

Henimod Slutningen af det 19. Aarhundrede begrundes de fleste
Domme i property-right Synspunktet, ligesom en klarere Erkendelse
af Varemeerkets Funktion efterhaanden treeder frem. I 1897 udtaler
en Dom saaledes: A person whose name is not known, but whose mark
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is imitated, is just much injured in his trade as if his name was given
a reputation. His mark sells his goods.

Det er ganske naturligt, at Udgangspunktet for den ovenfor gen-
givne Udviklingslinie i engelsk Retspraksis maatte blive det straffe-
retlige Vaern, da den forudgaaende Retsbeskyttelse inden for Laugs-
autonomien bestod i Straffebestemmelser, der haandhavedes af Laugs-
organerne til Veern for den offentligretlige Interesse i Fallesmeerker-
nes og senere i Individualmaerkernes Integritet. —

En Parallel hertil finder vi i den legislative Udvikling i de evrige
europxiske Lande i Overgangsperioden mellem Laugsvasenets Afvik-
ling og de moderne Varemarkeloves Fremkomst. De forste Lovregler,
der tranger frem uden om Laugsautonomien, er alle strafferetlige.
I disse Bestemmelser er Varefalsket og Maerkefalsket oftest keedet sam-
men, ligesom der tages Hensyn til, om Varerne er af ringere Kvalitet.
Fra dansk Ret kan saaledes navnes Tyveriforordningen af 11, April
1840 § 49 om »Salg af falske eller forfalskede Varer«. § 49 samt dens
Afleser, Borgerlig Straffelov 1866 § 278, omtales narmere under Frem-
stillingen af den danske Varemaerkebeskyttelses Udvikling.

I England var Betingelserne for en gunstig Udvikling af en civil-
retlig Markebeskyttelse saaledes til Stede allerede fra Midten af for-
rige Aarhundrede. Den afgerende Fase i Udviklingen indtraadte imid-
lertid forst efter Judicature Act i 1875. I Forbindelse med Omtalen af
det engelske Registreringssystem vil der i et senere Afsnit blive rede-
gjort for Retsudviklingen efter 1875, navnlig med Hensyn til den
konkurrenceretlige passing-off Doktrins Opstaaen og den deraf udledte
civilretlige Varemarkeklage action for infringement of trade marks.

b. Tiden omkring og efter de moderne
Varemarkeloves Fremkomst.

I vor Tids Retshistorie vil den industrielle Retsbeskyttelses, navn-
lig Konkurrencerettens, Udvikling indtage en fremtrsedende Plads. Den
nugeldende Varemerkebeskyttelse er i Pariserkonventionens Lande
Resultatet af en ret enestaaende Retsudvikling. I Lebet af kun et halvt
Aarhundrede har Domstolene med en dynamisk Kraft uden Lige for-
maaet at skabe en helt ny Retsdisciplin, Konkurrenceretten, hvis Reg-
ler udviser en Smidighed og Tilpasningsevne over for Erhvervslivets
stadig skiftende og voksende Krav, der idag naermer sig en forbavsende
Fuldkommenhed. Den drivende Kraft i denne Udvikling maa seges i
Domstolenes Kamp mod den illoyale Erhvervsadfserd. Det er Kravet

De ledende Domme fra denne Periode er Southern v. How fra
1618, Blanchard v, Hill fra 1742, Day v. Day fra 1816, Sykes v. Sykes
fra 1824, Blofeld v. Payne fra 1833 og Millington v. Fox fra 1838, hvor-
om kan henvises til Kerly: The law of trade marks and trade name,
London 1927.

+' &
b%, #
+| ll/&
¥
8535 )

-$% &



31

om redelig Forretningsskik, der gennem de handelskyndige Laegdom-
meres og de faglige Organisationers Medvirken har givet Domstolene
Styrke til at modificere Registreringslovenes Formalisme. Denne Bryd-
ning mellem de formalistiske Love og den af almindelige Retsgrund-
sztninger fremstaaede materielle Konkurrencebeskyttelse har navnlig
fundet Udtryk i et voksende induktorisk Vekselvirkningsforlsb mellem
Varemazrkebeskyttelsen og Konkurrencebeskyttelsen. Ikke mindst ved
Pariserkonventionens Mellemkomst har dette Vekselvirkningsforleb
gennem Konferencerne i 1911, 1925 og 1934 banet Vejen for de ma-
terielle konkurrenceretlige Grundsatningers Indtreengen i Varemarke-
retsplejen og deres gradvise Optagelse i mange Varemsarkelove. Neppe
nogen international Konvention paa Retsordenens Omraade kan opvise
saa betydningsfulde Resultater i saa mange Lande som den verdens-
omspandende Pariserkonvention. Blandt de vigtigste Resultater kan
naevnes Forstebrugerprincippets gradvise Anerkendelse og den nu
overalt knaesatte Laere om Varemarkets sekundzre Betydning.

For Forstaaelsen af den bestaaende Varemaerkebeskyttelse i Pa-
riserkonventionens Lande er Kendskab til disse halvireds Aars Ud-
vikling nedvendig.

Bortset fra Portugal, Mexico, Brasilien og Costa Rica, der i Lebet
af Krigsaarene har kunnet recipere Resultaterne af denne Udvikling
i helt nye Varemarkelove, henholdsvis af 24. August 1940, 31. De-
cember 1942, 27. August 1945 og 24. Juni 1946, har Konventionens
Lande gennemgaaende bevaret de gamle Love og indskraenket sig til
at foretage Tilfejelser og Andringer efter hver enkelt Revision af
Konventionen.

Som Fglge heraf er mange Varemarkelove nu ret uklare og vanske-
lige at arbejde med; deres oprindelige Systematik er blevet spraengt;
oftest maa de nu fortolkes under Hensyntagen til Konkurrencelovenes
nyere Regler, jfr. exempelvis Bulgariens Varemaerkelov af 14/27. Ja-
nuar 1904 sammenholdt med samme Lands Konkurrencelov af 29.
November 1940 og Haimoffs Redegerelse herfor i Pr. Ind. 1947 p. 26.
Det samme gaxlder, omend i mindre Grad, Firmalovene, bl. a. de felles-
nordiske. Serlig Vanskelighed fremkalder de Love, deriblandt de nor-
diske, der oprindelig er udformet med de tyske, formalistiske Love
som Forbilleder, og som, trods senere Zndringer, har bevaret vaesent-
lige Trzk af deres oprindelige Struktur. For Arbejdet med disse Love
er det af sarlig Vardi at have Kendskab til de universelle Udviklings-
linier siden de tyske Loves Fremkomst i Slutningen af forrige Aar-
hundrede.

En Fremstilling af galdende dansk Varemaerkeret kan ikke have
nogen videnskabelig Vardi uden en saadan forudgaaende Undersegelse.

At gengive Resultaterne heraf paa et hundrede Sider er en vanske-
lig Opgave; navnlig er det utilfredsstillende at skulle udelade Detailler
og treekke Hovedlinierne op i grovere Trak, end det righoldige Arbejds-
materiale tilsiger. En saadan Begraensning er imidlertid nedvendig.
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Den folgende Fremstilling er sammenfattet i fem Hovedafsnit. Som
en naturlig Indledning er valgt i det forste Afsnit at give en Indforelse
i Varemarkerettens centrale Problemer. Som Illustrationsmateriale er
benyttet Udviklingslinierne i den nordamerikanske Retspraksis. Disse
Domme er serlig illustrerende, da de fyldige Preemisser ofte indeholder
teoretiske Droftelser af centrale Problemer, Yderligere har Varemerke-
rettens teoretiske Behandling i USA faaet et serligt Relief gennem
den mislykkede, foderale Varemaerkelov af 1870, der blev omstedt af
Hojesteret, som forfatningsstridig, jfr. en Beretning herom i UfR 1883,
191; Varemaerkerettens Forhold til den @vrige Retsorden har derfor
her haft sarlig Aktualitet. Endelig er Konkurrencebeskyttelsen her
interessant, fordi den helt igennem er domstolskabt; en Konkurrence-
lov har de nordamerikanske Stater ikke.

I de folgende tre Afsnit behandles henholdsvis Forstebrugersyste-
met, Registreringssystemet og Praklusionssystemet eller det blandede
System, belyst ved Studier i henholdsvis fransk, tysk og engelsk Ret.
Medens Undersegelsen for saavidt angaar fransk og engelsk Ret er
begraenset til enkelte Problemer, giver Redegorelsen for Retsudviklin-
gen i Tyskland en udferligere Fremstilling af de tyske Domstoles Kamp
med de formalistiske Varemaerkelove og Konkurrencelove; Kendskabet
til denne Retsudvikling er af sarlig Verdi for Forstaaelsen af den
tilsvarende Udvikling i dansk Ret.

Endelig omtales i det femte Afsnit Hovedlinierne i Pariserkonven-
tionens Udviklingshistorie og dens Indflydelse paa Landenes Rets-
udvikling,

1°, Udviklingslinierne belyst ved Studier i nordamerikansk Ret.

Fra Tiden indtil den forste amerikanske Unionslov, Varemserke-
loven af 1870, kendes kun et halvt Hundrede Domme om Varemsarke-
kraenkelser. De ®ldste hidrorer fra Aarene omkring 1840. Om den
eldre Retstilstand foreligger kun faa Oplysninger, se herom Schechter,
op. cit. p. 130 ff.

Allerede i Dommene fra Midten af forrige Aarhundrede meder vi
den Interessekollision, der til alle Tider har vaeret et Hovedproblem i
Landenes Varemarkeret: Afgreensningen af den subjektive Vare-
mearkeret over for Erhvervslivets frie Adgang til Benyttelse af the
Kings English. Karakteristisk for disse ldre Domme er den starke
Fremhavelse af Dogmet om abuse of monopoly. Denne i angelsaksisk
Ret saa dybt rodfastede Monopolfrygt kan feres tilbage til den engel-
ske Patentproces fra 1603, Darcy v, Allen om Spillekort, kendt under
Navnet Case of Monopolies, der gav Anledning til den ferste Patentlov,
Jacob I's beremte Statute of Monopolies af 1623. Kernen i denne Lov
var Forbudet mod enhver Art af Monopoler, bortset fra den ved Pa-
tent hjemlede Beskyttelse for Opfindelser. Paa Baggrund heraf maatte
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det blive enhver Dommers fornemste Pligt at bekeempe Monopoldannel-
ser — og dermed var Problemet stillet for det 17. Aarhundredes be-
gyndende Varemazrkebeskyttelse: Var Kravet om Markebeskyttelse
blot et nyt Forsgg paa Monopoldannelse?

Ejendommelig nok drejede den xldste, engelske civilretlige Meerke-
proces, der kendes Blanchard v. Hill fra 1742, sig netop om Spillekort,
idet Sagsegeren krzevede Eneret til Brugen af Ordmerket Great Mogul
for Spillekort; Kravet blev her afvist med den Begrundelse, at der i
Sagsogtes Paastand om at lide Tab ved Indstzvntes Benyttelse af
samme Marke ikke var mere Vagt, end der vilde vaere i en Indsigelse
overfor en Vartshusholder mod at benytte samme Skilt som en anden!
Monopolfrygten sparrede saaledes i engelsk Ret endnu i 1742 den
civilretlige Klageadgang; kun den strafferetlige Bedrageriklage stod
aaben, men betinget af Tiltaltes Forszet og hans Varers ringere Kva-
litet. Vi skal senere se, hvorledes denne Monopolfrygt Gang paa Gang
spores i Landenes Lovgivning og Domspraksis, navnlig i USA, hvor
den lenge beherskede det Retsomraade, som nu kaldes Konkurrence-
retten, og dermed virkede heemmende paa Udviklingen af en hensigts-
maessig Varemaerkebeskyttelse.

I de ovenn®vnte, amerikanske Domme fra Midten af forrige Aar-
hundrede genfinder vi Monopolfrygten, men her udkrystalliseret i et
specifikt varemsarkeretligt Dogme, den saakaldte Lare om origin and
ownership. I denne Laere om Afgraensningen af Varemserkerettens Gen-
stand, der blev saa skebnesvanger for Udviklingen i de folgende hun-
drede Aar, laa Kravet om, at et Varemarke skal angive the true origin
and ownership of the articles. Man saa dengang i Varemezerkets Virke-
form alene en Oprindelsesangivelse. Prototypen paa et Varemaerke var
Producentens Portrat, Navn og Adresse. Andre Ordmeerker (Fantasi-
navne) og enhver Art af Billedmarker naegtedes Retsbeskyttelse i Med-
for af origin-Leaeren. Et saa vidtgaaende Udslag af Monopolfrygten
frembyder intet andet Lands Retsorden Vidnesbyrd om. Som et enkelt
Eksempel paa origin-Lerens Maerkebegreb kan naevnes det verdens-
kendte Varemarke for Gillette Barberblade, der viser Billedet af Mr.
Gillette, samt Angivelse af hans Navn og Hjemsted. Origin-Lzren var
imidlertid ingenlunde Udtiryk for nogen Miskendelse af Varemarke-
beskyttelsens Formaal, En New Yorker Dom fra 1840erne afgrznser
saaledes treffende dette derhen: at vaerne om Varemarkeejerens ved
superior skill and enterprise skabte reputation og understreger det
skadeforvoldende i, at Indstevnte haster Frugterne af den Segning,
som Varemarkeejeren har oparbejdet. Forskellen mellem denne helt
rigtige Erkendelse af Varemarkebeskyttelsens Formaal og den ringe
Forstaaelse af Varemaerkets tekniske Virkeformer maa sikkert for-
klares ved den saa dybt rodfzestede Monopolfrygt, der med Retstradi-
tionens tunge Vaegt har staaet som en urokkelig Klippe i den frem-
brydende Strem af konkurrenceretlige Nydannelser. Erhvervslivet lod
sig da heller ikke paavirke deraf. Eksempler fra Domspraksis viser, at
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Billedmarker og Fantasiordmearker allerede i sidste Halvdel af forrige
Aarhundrede faktisk blev benyttet i udstrakt Grad, og Forseg paa at
overbevise Domstolene om disse Markers vaerdifulde, reklametekniske
Verdi udeblev ikke, Mest kendt er to Processer om de over hele USA
kendte Ordmaerker Balm of Ten Thousand Flowers og Yankee Soap,
der begge nagtedes Retsbeskyttelse.

I 1872 blev origin-Laeren knazesat af Hojesteret, og endnu i 1916
fastholdt Hojesteret formelt denne Afgrzensning af Varemaerkebegre-
bet, se Hanover Star Milling Co. v. Metcalf, 240 US 403 angaaende
Varemearket Tea Rose.

Reelt havde origin-Doktrinen imidlertid allerede siden Slutningen
af forrige Aarhundrede vaeret i Oplesning. Retspraksis maatte give
efter for Erhvervslivets Pres og segte gennem spidsfindige Fortolk-
ninger at afdogmatisere denne Lare. Den Udviklingslinie, der derunder
aftegner sig i Retspraksis, er af Interesse for vor Undersegelse; fra
Fase til Fase afdekker den nye Sider i det centrale Problem, Afgraens-
ningen af Rettens Genstand. —

Allerede i den i Noten citerede Club House Dom fra 1860 udtrykte
Dommeren sin Undren over det retsloase Ordmaerkes vaerdifulde Egen-
skaber. I Dommene fra Slutningen af det 19. Aarhundrede meerker
man, hvorledes Erkendelsen af Varemaerkets nye Virkeformer efter-
haanden trznger sig ind i Dommerens Bevidsthed. Navnlig ved serlig
beremte M=rker maatte man erkende, at Publikum overhovedet ikke

En New Yorker Dom fra 1860 om Ordmarket Club House er gan-
ske illustrerende for Domstolenes Stilling; Dommeren synes her op-
bragt over, at man overhovedet vover at ulejlige Domstolene med saa-
danne temerzere Krav, der »synes alene at blive rejst i Forventning
om at kunne intimidere Domstolene til at udvide Varemarkebeskyt-
telsen til Meddelelsen af Monopoler og Etablering af judicielle Copy-
rights«.

Selvom den vrede Dommer saaledes holder fast ved Retstraditio-
nen, er han dog aabenbart ikke fremmed overfor Foreteelserne i Er-
hvervslivet, thi han udtaler senere i Preemisserne:

»>It is a curios fact, that an article, by the species of loss of in-
dividuality, gains more notoriety, if described by a name, having no
reference to its ownership than by one which does — particularly if
its merits are not of the highest order«.

1 Hojesteretsdommen fra 1872, Hudson Canal Co. v. Clark, 1 O. G.
279, blev Varemarkets Virkeform beskrevet saaledes:

»The office of a trade mark is to point out distinctly the origin or
ownership of the article, to which it is affixed or, in other words, to
give notice who was the producer«,

I en Dom fra 1904, Walter Baker & Co. Ltd. v. Slack, 130 Fed., 514,
hedder det eksempelvis:

»... we may safely take it for granted that not one in a thousand
knowing of or desiring to purchase »Baker’s Cocoac< or »Baker’s Choco-
late«, know of Walter Baker & Co., Limited. The name sBaker« is
identified with the product, and known, in connection with the product
of the appellant, as a badge and guaranty of excellence«.
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gor sig nogen Forestilling om, hvem Producenten af Varen er, men
alene tillegger M=rket i Forbindelse med Varen en vis Garantifunk-
tion. —

Udadtil segte Domstolene at holde Traditionens Fane hgjt leengst
muligt ved gennem konstruktive Fortolkninger at udvide selve Be-
grebet origin mest muligt.

Baggrunden for denne Udvikling var de nye Former for Vare-
markebrug, som Erhvervslivets Ekspansion forte med sig. Navnlig
med Hensyn til Importvarer blev det indlysende, at Varemarkebegre-
bets Begrensning ikke kunde opretholdes. Dels var Producenten her
ofte bosat i en anden Verdensdel fjernt fra Forbrugerne, der i de faer-
reste Tilfelde kunde have noget som helst Kendskab til denne Person,
dels blev det almindeligt, at disse Importvarer efter Aftale med Pro-
ducenten forsynedes med Importerens Varemserke og ikke med Pro-
ducentens. Ogsaa med Hensyn til indenlandske Produkter var det ikke
ualmindeligt, at Grossister fik Producentens Tilladelse til at forsyne
Varerne med deres eget Varemaerke. Domstolene blev saaledes flere
Gange stillet over for de saakaldte rebottling-Tilfaelde, d. v. s. Tilfelde,
hvor Fabrikanten leverede Varen i sterre Portioner til Grossisterne,
der opdelte Varen i mindre, emballerede Enheder, f. Eks. Flasker eller
Daaser, paa hvilke de anbragte deres eget Varemerke. I disse Tilfeelde
begrundedes Beskyttelsen i den Betragtning, at Varemaerkebegrebet
maatte forstaas saaledes, at det var tilstreekkeligt, at Grossisten havde
en vis Kontrol med Varens Fremstilling, men ogsaa denne Konstruk-
tion maatte tilsidst falde for nye Udvidelser af Varemaerkebegrebet.
Man erkendte efterhaanden aabent, at det var tilstrekkelig Garanti
for det kebende Publikum at vide, at Varerne kommer fra samme
Kilde. Sidstnsevnte Udvidelse rummer en betydningsfuld Erkendelse
af Varemerkets egentlige Virkeform: Reklamefunktionen. Ganske
klart er denne udtrykt i en Dom fra 1928 i Sagen Standard Oil Co. v.
California Peach & Fig. Growers, 19 TM Rep., 1, hvor det fremhaeves,
at en Person, hvis Navn ikke er kendt, men hvis Varemarke efter-
lignes, lider lige saa stort Tab i sin Omsatning, som hvis hans Navn
var lige saa kendt som hans Varemarke.

Af Domme, der illusterer ovennavnte Udvikling, kan nzvnes: Hoje-
steretsdom fra Massachusetts Nelson v. Winchell & Co., 203 Mass. 75,
hvor det udtales:

»The use of a trade mark does not necessarily and as a matter of
law import that the articles upon which it is used are manufactured by
its user. It may be enough that they are manufactured for him, that
he controls their production, or even that they pass through his hands
in the course of trade and that he gives to them the benefit of his
reputation, or of his name and business style«.

New Yorker Dommene, Godillot v. Harris, 81 NY 265, hvor det hed-
der:
»It is not essential to property in a trade mark, that it should
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Med disse Domme var origin-Begrebet faktisk sprengt. Sammen-
fattende kan siges, at de amerikanske Domstole forst hen i Tyverne
af vort Aarhundrede naaede frem til den Erkendelse af Varemeerkets
moderne Funktion, som en engelsk Dom: Powell v. Birmingham
Vinegar Brewery Co., Ltd., 13 RPC 235, treffende havde udtrykt alle-
rede i 1896 i Ordene: His mark sells his goods.

Ogsaa paa specielle Omraader inden for Varemeerkeretten fandt
den aftegnede Afdogmatisering af Varemaerkebegrebet synligt Udtryk.
Dette gxlder saaledes Spergsmaalet om Varemarkerettens Overfor-
lighed.

Efter at en Hojesteretsdom i 1911 i Sagen Baglin v. Cusinier, 221
US 581, havde fortolket origin-Begrebet som personal origin and owner-
ship, var det indlysende, at Varemaerket maatte vaere uadskilleligt
knyttet til Producentens Person.

Den forste Modifikation af denne Regel, der i Forbindelse med
Udvidelsen af Varemeerkebegrebet fandt Domstolenes Tilslutning, var
Identificationen af Producenten med hans Virksomhed. I Overensstem-
melse med dette Synspunkt tillod man efterhaanden Overdragelse af
Varemerkeretten i Forbindelse med Overdragelse af Forretningsvirk-
somheden, en Regel, der inden for Varemarkelovens begraensede Om-
raade (Handel med Udlandet, mellem Staterne og med Indianerstam-
merne) var bleven accepteret af Varemearkeloven i 1905 i dennes § 10.

Yderligere Modificationer naaede Domstolene frem til ved en Vurde-
ring af de reale Grunde, man mente at kunne indfortolke i Varemarke-
begrebets Begrundelse, navnlig Hensynet til det kebende Publikum.
Man mente saaledes at kunne afvige fra origin-Begrebets Begransning
i Tilfeelde, hvor Faren for Vildledelse af Publikum ikke var tilstede.
Dette gjaldt blandt andet visse Grupper af de tidligere omtalte re-
bottling Tilfelde, nemlig saadanne, hvor Grossisterne fik Tilladelse til
Brug af Producentens Varemsarke, altsaa en Art Tilfelde af Vare-
merkelicensaftaler. Man lagde her det ovenfor anferte Kriterium til
Grund: Har Producenten en vis Kontrol med Grossistens Virksomhed?
Var dette Tilfzeldet, ansaas Licensaftalerne for retsgyldige.

En Undtagelse fra Regelen om Varemarkerettens Uoverfarlighed

indicate any particular person as the maker of the article to which
it is attached. It may represent to the purchaser the quality of the thing
offered for sale, and in that case is of value to any person interested
in putting the commodity to which it is applied upon the market«; og
Shredded Wheat Co. v. Humphrey Cornell Co., 250 Fed. 960, der frem-
haever:

»The plaintiff has at least shown that the public has become ac-
customed to regard its familiar wheat biscuit as emanating, if not
from it by name, at least from single, though anonymous, maker, and
the second is as good for these purposes as the first... Though the
public may, therefore, buy the biscuit because it has come to like it,
the plaintiff still has a stake in that other motive for buying; i. e.
that it comes from the accustomed makerc.
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anerkendte Domstolene endvidere i de Tilfaelde, hvor en Patenthaver,
der benyttede et Varemarke for sit patentbeskyttede Produkt, med-
delte andre Udnyttelseslicens til sit Patent. Man anerkendte her hans
Befojelse til at give Licenstageren Ret til at benytte Varemarket, idet
man lagde den Konstruktion til Grund, at det i disse Tilfelde var Pa-
tentet, som gav Varemaerket Verdi, og ikke den Virksomhed, i hvilket
det benyttedes.

Ogsaa paa andre Omraader havde origin-Laren laenge maerkbar
Indflydelse, saaledes med Hensyn til Naegtelse af Retsbeskyttelse for
registrerede Defensivmaerker og Forraadsmaerker og med Hensyn til
Retsvirkningerne af Forringelse eller Forbedring af Varens Kvalitet.
Det vil imidlertid fere for vidt at forfelge disse Udslag af origin-Leeren.
For vor Undersegelse er det tilstraekkeligt at notere, at Monopolfryg-
ten har vaeret den drivende Kraft i origin-Leeren, samt at Virkningerne
af denne Laere i Aarenes Leb i ikke ringe Grad er bleven neutralise-
rede gennem nye retsledende Betragtninger.

Dette Sammenspil mellem varemaerkeretlige og konkurrenceretlige
Betragtninger, der i USA som i andre Lande efterhaanden voksede
frem af Erhvervslivets Krav om en mere effektiv Beskyttelse for den
ved Varemarkebrugen udbyggede Segning, maatte her i en Aarraekke
indordne sig under Domstolenes skiftende Afgrznsninger af Vare-
maerkerettens juridiske Karakter. Vi meder her det ejendommelige
Forhold, at det rent teoretiske Spergsmaal om, hvorledes en Rettig-
heds Natur retligt ber afgrenses, har haft en indgribende praktisk
Betydning for den daglige Retspleje, bl. a. ved helt op i Tyverne af
vort Aarhundrede at hindre Anerkendelsen af Ordmarker (Fantasi-
navne) og Billedmarker.

Baggrunden for denne Udvikling er de to Kompetenceproblemer:
Kongressens Lovgivningskompetence i Relation til Enkeltstaternes og
Domstolenes Kompetence efter equity-law.

Til Belysning af det senere Vekselvirkningsforleb mellem Vare-
maerkebeskyttelsen og Konkurrencebeskyttelsen, der i 1915 resulte-
rede i ferstneevntes Karakterisering som but a part of the broader law
of unfair competition (Hojesterets Dom, Hanover Milling Co. v. Metcalf
240 US 403), omtales disse to Kompetencespargsmaal ganske kort.

Kongressens Lovgivningskompetence er afgraenset i Forfatningen
Art. I, hvor det i § 8 bl. a. hedder:

»The Congres shall have power: ... to promote the progress of
science and useful arts, by securing for limited times to authors and
inventors the exclusive right to their respective writings and dis-
coveries«,

Vel forekom Ordet trade-mark ikke her, men man mente i 1870,
da man gennemfoarte en Forbundslov om Beskyttelse af Varemsrker,
i Varemarkebeskyttelsens Vaesen at se en copyright, der var naer be-
sleegtet med Patent- og Forfatterretten og haftede sig herunder ved
Ordet writings. Den 8. Juli 1870 vedtog man den ferste Varemaerke-
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lov under Betegnelsen: An act to revise, consolidate and amend the
Statutes relating to patents and copyrights. Denne Lovs Grundlovs-
maessighed blev ni Aar senere provet ved de Forenede Staters Hojeste-
ret i de beromte trade-mark cases (100 US, 82), jfr. neermere herom i
Referatet i UfR 1883, 191. Loven blev erkleret for grundlovsstridig,
idet det fremhaevedes, at medens Ordet writings maatte forstaas som
alene omfattende Resultaterne af aandeligt Arbejde nedlagt i Beger,
Tryksager o. lign.,, var et Varemaerke almindeligvis Tilegnelsen af
noget allerede eksisterende som Symbol for Brugeren; den udeluk-
kende Ret til et Varemarke fremstod efter common law af Varemar-
kets Brug og ikke af den blotte Tilegnelse. I Dommen fastsloges det
videre, at Varemarkeretten ikke var nogen copyright, men en Ejen-
domsret (Property right). Om Beskyttelsen af denne Ejendomsret
fremhaever Dommeren, at Skadeserstatning kan faas ved Segsmaal
efter common law og at fortsatte Kraenkelser af Retten kan forbydes
af en equity-Domstol, med Erstatning for skete Krankelser. Denne
varemarkeretlige Ejendomsret hedder det videre, blev ikke skabt af
Unionsloven, men eksisterede leenge for denne og er forblevet upaa-
virket af denne,

Under Hojesteretssagen forsegte man at bringe Varemaerkeloven
ind under den saakaldte interstate commerce clausul i Grundloven,
der giver Kongressen Befajelse til at regulere Handelen med fremmede
Stater, mellem de forskellige Unionsstater og med Indianerstammerne.
Forssget mislykkedes, da Varemarkeloven ikke saas at indeholde no-
gen Begrensning i saa Henseende, men ogsaa havde Gyldighed inden-
for Enkeltstaterne. Hermed havde Hojesteret imidlertid vist Kongres-
sen, hvilken Vej den skulde gaa. Den naste Varemaerkelov (1881) samt
den indtil 5. Juli 1947 gzldende Varemarkelov af 20. Februar 1905
fik da den noget ejendommelige Titel: An act to authorize the regi-
stration of trademarks used in commerce with foreign nations or
among the several states or with indian tribes and to protect the same.
I den nye Varemarkelov af 5. Juli 1946, aftrykt i Pr. Ind. 1946, 173 ff.,
har man @ndret Titlen derhen, at Loven blot angaar Varemaerker »be-
nyttet i Handelen«, og saaledes overladt Fortolkningen af Ordet »Han-
delen« til Domstolene i Haab om, at disse nu paa Varemaerkerettens
Omraade vil fortsette den liberale Fortolkning af interstate commerce
Klausulen, som de allerede har lagt for Dagen paa andre Omraader,
jfr. Ladas, Pr. Ind. 1946, 188.

Med Hojesteretsdommen af 1879, hvorved ievrigt paa een Gang
Registreringen af over 8000 Varemsaerker ophsevedes, var det saaledes
fastslaaet, at Retten til det uregistrerede Varemaerke var en property-
right, men vel at merke kun en Eneret til Merket som saadant, Ganske
vist ansaa Supreme Court Tilegnelsen og Brugen for retsstiftende, men
tillagde ikke den ved Brugen skabte Segning nogen varemarkeretlig
Betydning. Da nu equity-Domstolenes fornemste Opgave var Beskyt-
telsen af Ejendomsrettighederne, og da Konkurrencebeskyttelsens
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Hovedgrunds®tning, nobody has the right to pass off his goods as
those of another, beroede paa Anerkendelsen af en Ejendomsret til
Forretningens Segning, maatte Hgajesterets Konstruktion af Vare-
maerkeretten som en Eneret fore til et Mods®tningsforhold mellem
Varemazrkebeskyttelsen og Konkurrencebeskyttelsen, Praktisk betad
dette bl. a., at Domstolene i Varemaerkesagerne maatte se bort fra For-
retningens Segning og alene — ligesom efter de europziske Enerets-
teorier — beska®ftige sig med Maerket som saadant. Denne Formalisme
harmonerede for saa vidt smukt med det snevre, judicielle Varemaerke-
begreb og maa i Forbindelse med dette ses som et Udslag af den angel-
saksiske Monopolfrygt.

Universelt har denne Brydning mellem den formelle Varemarke-
beskyttelse og den materielle Konkurrencebeskyttelse vaeret et Hoved-
problem i Retsudviklingen. Sarlig fremtraeedende maatte denne Bryd-
ning blive i de Lande, der — som Tyskland og de nordiske Lande —
havde opbygget Maerkebeskyttelsen paa et formelt Registreringsprin-
cip, der principielt skulde udelukke al anden Retsbeskyttelse af Vare-
merker. Hvorledes den materielle Konkurrencebeskyttelse sprengte
disse Registreringsloves Absolutisme og sluttelig underlagde sig hele
Varemarkebeskyttelsen som but a part of the broader law of unfair
competition eller ein Teil des allgemeinen Wettbewerbsrechtes, er et
interessant Kapitel af vor Tids Retshistorie; det vil blive naermere be-
handlet i Forbindelse med Omtalen af Udviklingen i tysk Ret. For com-
mon law Landene vil vi nejes med at treekke Hovedlinierne op.

Efterhaanden som Varemarkebrugens Udvikling i USA paa tveers
af alle Dogmer og Teorier havde spreengt det judicielle Varemarke-
begrebs Rammer og fort Domstolene ind paa de ovenfor navnte spids-
findige Udvidelser af Begrebet origin and ownership, maatte origin-
Leeren staa eller falde med Eneretsteorien, der var den sidste, men al-
vorligste Hindring for Anerkendelsen af Ordmsarker og Billedmarker;
thi at anerkende Retten til disse som en property-right, vilde dog vere
utenkeligt. Forst i 1916 kom Omslaget. I den grundleggende Dom,
Hanover Milling Co. v. Metcalf, 240 US 403, kuldkastede Hojesteret
sin egen Eneretsteori fra 1879, som den betegnede som en grov Fejl
(a fundamental error). Der kunde ikke, hed det i Dommen, vaere Tale
om nogen Ejendomsret til et Varemaserke undtagen som en Ret he-
rende til en igangvaerende Forretningsvirksomhed, i Forbindelse med
hvilken Maerket benyttedes. »Varemaerkeretten er blot en Del af den
videregaaende Konkurrenceret (a part of the broader law of unfair
competition) «, udtaltes det videre. Endelig fremhavedes det, at pas-
sing-of Momentet som Hovedkriterium er det samme for Varemserke-
kreenkelser som ved Tilfelde af uretmaessig Erhvervsadferd uden sam-
tidig Varemarkemisbrug. Derimod fastholdt Dommen formelt Origin-
Laerens Maerkebegreb.

Ferst i en Hojesteretsdom et Par Aar senere, United Drug Co. v.
Rectanus, 248 US 90, er Origin-Laeren forsvundet.
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Med disse Dommes betydningsfulde Erkendelse af Varemaerkeret-
tens Vaesen og Varemarkets Virkeform aabnedes i USA Vejen for det
Samvirke mellem den objektive Varemerkeret og Konkurrenceretten,
der i alle Lande paa et eller andet Tidspunkt i Begyndelsen af det
tyvende Aarhundrede maatte bryde igennem Dogmerne.

For equity-Domstolene — og her er vi ved det andet Kompetence-
problem — havde Kompetencen i Varemzerkesager som anfort, hidtil
veret begrundet i Anerkendelsen af en property-right til selve Mar-
ket. Efter Hojesterets Forkastelse af denne Eneretsteori i 1916 maatte
disse Domstole paany fordybe sig i Problemet om Varemsarkerettens
juridiske Natur for at finde et hensigtsmaessigt Grundlag for Kompe-
tencen. De forskellige retstekniske Konstruktioner, man her forsegte
sig med, er ganske interessante for vor Undersegelse; de giver et Ind-
blik i, hvorledes Konkurrencerettens Grundsatninger efterhaanden
bundfzlder sig i de varemerkeretlige Betragtninger og bliver til de
forbindende Led, der bekrafter Hgjesteretsdommens Karakteristik af
Varemerkeretten som en Underafdeling af the broader law of unfair
competition.

Nogle Domme sagte at udvide den i Konkurrencebeskyttelsen aner-
kendte property-right, som Varemarkeejeren havde til sin Forretnings
Goodwill, til Varemaerkerettens Omraade, idet man anerkendte en
property-right til en Vares Goodwill, celebrity. Andre Domme gik den
Vej at anerkende enhver Ret af ekonomisk Vardi som en property-
right, et Synspunkt, som Hajesteret accepterede i 1918 i den grund-
leggende Dom International News Service v. Associated Press, 248
US 215.

Det Synspunkt, der tidligst vandt almindelig Udbredelse, var dog
Hensynet til at beskytte det kobende Publikum mod at blive fort bag
Lyset, Saavel inden for Konkurrencebeskyttelsen som inden for Vare-
meaerkebeskyttelsen havde man allerede lnge betragtet en foreliggende
Vildledelse af Publikum som Bevis for henholdsvis uretmaessig Er-

I ovennaevnte Hajesteretsdom, United Drug Co., v. Rectanus, udtal-
tes det bl. a.: »In truth, a trade mark confers no monopoly whatever
in a proper sense, but is merely a convenient means for facilitating
the protection of one’s goodwill in trade by placing a distinguishing
mark or symbol — a commercial signature — upon the merchandise
or the package in which it is sold«.

Det hedder i Hojesterets Dom fra 1918 bl, a.: »The rule that a
court of equity concerns itself only in the protection of property rights
treats any civil right of a pecuniary nature as a property rightc.

I Sagen Goldwyn Pictures Corporation v. Goldwyn, 296 Fed. 391,
udtaler en Circuit Court of Appeals saaledes: »The Court acts to pro-
mote the honesty and fair dealing, and because no one has the right
to sell his own goods as the goods of another. The court seeks to
protect the purchasing public from deception and also the property
right of the complainantc.
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hvervsadferd og Varemeerkekrankelse. Nu gik equity-Domstolene vi-
dere, idet man forhgjede Publikumsbeskyttelsen til basis of jurisdiction
i Varemarkesager. I mange Domme fra de folgende Aar er Publikums-
hensynet den principale Beskyttelsesinteresse, medens Varemarkeeje-
rens Interesse staar i anden Rakke.

Denne Sammenvavning af offentligretlige og privatretlige Hensyn,
som disse Domme gav Udtryk for, er et almindeligt Feenomen i Lan-
denes varemaerkeretlige Udvikling, der forst forsvinder, efterhaanden
som de offentligretlige Interesser tilgodeses af egentlige konkurrence-
politimaessige Forskrifter som Regel af strafferetligt Indhold. At man
ved denne Interesseafvejning mellem det kebende Publikums og Vare-
maerkeejerens Interesser var tilbgjelig til i Begyndelsen at leegge Hoved-
vaegten paa det kebende Publikum, forklares foruden ved de ovenfor
nzevnte mere retstekniske Hensyn ved den haevdvundne Betydning,
dette Begreb havde faaet gennem Laugsjurisprudensen og de senere
enkeltstaaende strafferetlige Regler om Varefalsk m. m., der i alle
Lande har dannet Begyndelsen til den egentlige Konkurrencelovgiv-
ning.

En skarpere Adskillelse mellem den civilretlige og den konkurrence-
politimeessige Del af Konkurrencebeskyttelsen naaede man i USA forst
frem til i Begyndelsen af Tyverne gennem The Federal Trade Com-
mission’s Virksomhed til Varetagelse af the public welfare. —

Lange holdt de amerikanske equity-Domstole dog ikke fast ved
Publikumsinteressen som principalt Grundlag for Kompetencen.

En af Aarsagerne hertil var, at Domstolene fik forelagt Tilfelde,
hvor Varemaerkeejeren paastod at vere krenket i sine Rettigheder,
uden at der forelaa nogen Mulighed for Vildledelse af Publikum. Det
klassiske Tilfeelde var dette, at Varemaerkeejeren havde erhvervet Ene-
forhandlingsretten for USA for en Vare, der fremstilledes i Udlandet
og Eneret til at benytte Producentens originale Varemserke i USA.
Kollisioner opstod da, naar hans Konkurrent forskaffede sig de samme
originale, maerkede Varer fra Udlandet og kastede dem ud paa Mar-
kedet til en lavere Pris end Eneforhandleren. Den forste Sag af denne
Art angik det kendte ungarske Mineralvand Hunyiadi Janos, som Sag-

En Dom fra ferst i Tyverne Rosenberg v. Elliot, 7 Fed. 2 d, 962,
giver et Indblik i Teoriernes Brydninger:

»There again arises a controversy running through the books as
to whether deception of the public is a ground or merely a test of trade
mark infringement and unfair competition. That deception of the
public is a ground for protection undoubtfully has historical justifi-
cation; whether deception of the public be a substantive ground or an
evidential test of the trade mark infringement it is, without doubt,
a factor which enters into every courts’s consideration of what it shall
find to be dishonest and unfair dealing and of what it shall require for
the protection of the owner whose trade has been hurt and of those
constituting the public who have been or may be deceived by wrongful
use of a valid trade mark or by unfair acts and practices«.
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sogte forskaffede sig fra Tyskland. Dommen statuerede, at Eneforhand-
lerens Varemarkeret ikke var kraenket. Der forelaa ingen Vildledelse
af Publikum, da der under det originale Marke kun solgtes =gte Va-
rer. Det er utvivlsomt Monopolfrygten, der ligger bag denne Betragt-
ning, og saa virksom var denne endnu, at den lige til 1923 formaaede
at undertrykke de konkurrenceretlige Betragtninger, der kunde fore
til en rimelig Losning af Interessekonflikten. Det blev Hgojesterets-
dommen, Bourjois v. Katzel, 260 US 689, der i 1923 fejede den uheldige
equity-Konstruktion: Publikumhensynet som Beskyttelsesgrundlag, til
Side og i en Sag, ganske svarende til Hunyiadi Janos Tilfeldet, gav
Importeren Beskyttelse.

Det var Kravet om redelig Forretningsskik — compete honestly
— der sprengte Monopoldoktrinens Formalisme, og dermed bragte
Samvirket mellem Konkurrenceretten og Varemserkeretten frem til
den forste store Sejr i USA.

Blandt de Betragtninger, equity-Domstolene naaede frem til i de-
res Segen efter en tidssvarende Begrundelse for Kompetencen i Vare-
merkesager, maa endelig naevnes Hensynet til at beskytte Varemarke-
ejerens Interesse i forventet, fremtidig Segning, Man ser saaledes en-
kelte Domme tilkende Maerkeejeren en selvsteendig Ret til his reason-
able expectation of future patronage, et Synspunkt, der forst i nyeste
Tid er ved at trenge igennem i de europeiske Lande, hvor det igvrigt
har faaet et sarligt Relief gennem Varemserkeregistrenes indsnaev-
rende Vareklasseinddeling og Registerbeskyttelsens Begraensning iov-
rigt til »Varer af samme el. lign. Art«.

I vore Undersogelser af den universelle Kodakdoktrin — Laren
om Verdensmarkernes Beskyttelse for alle Varearter — vil vi komme
tilbage til dette centrale Problem, i hvilket Registerbeskyttelsens For-
malisme brydes med den materielle Konkurrencebeskyttelse.

Forinden vi som Afslutning paa vore Studier i nordamerikansk Ret
fremdrager de vigtigste Retsgrundssetninger, der er opstaaet gennem
det frugtbare Vekselvirkningsforleb mellem Varemaerkebeskyttelse og
Konkurrencebeskyttelse, skal vi i faa Hovedtreek opridse den inter-
essante Udviklingslinie inden for selve Konkurrenceretten.

I Sagen Bourjois v. Katzel, 260 US 689, udtalte Hojesteret: »Owner-
ship of the goods does not carry the right to sell them with a specific
mark, It does not necessarily carry the right to sell them at all in a
given place. If the goods were patented in the USA a dealer who law-
fully bought similar goods abroad from one who had a right to make
and sell them there could not sell them in the US. The monopoly in
that case is more extensive but we see no sufficient reason for holding
that the monopoly of a trade-mark, so far as it goes, is less complete.
It deals with a delicate matter that may be of great value but that easily
is destroyed and therefore should be protected with correspondent care.
It is said that the trade-mark here is that of the French house and
truly indicates the origin of the goods. But that is not accurate. It
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Denne var i disse Aartier i steerk Udvikling. Domstolene blev her
ikke staaende ved passing-off Synspunktet. Det smidige equity-System
gjorde det muligt for dem at bringe nye, mere hensigtsmaessige Syns-
punkter frem i Kampen mod den illoyale Erhvervsadfaerd. Disse Syns-
punkter kan i Dag sammenfattes i Betragtningen unfair trading.

Groft sammenfattet kan Udviklingen fra passing-off Betragtnin-
gen fremover opdeles i to Faser, karakteriserede ved Begreberne unfair
competition og unfair trading. Oprindelig var Konkurrencebeskyttel-
sen neje knyttet til passing-off Synspunktet, ja faktisk identisk der-
med. Hvor snaevert dette Begreb var, viser en @ldre Dom angaaende
Varemarket Aluminium i Sagen American Washboard Co. v. Saginav
Mfg. Co. 103 Fed. 281. Her benyttede Indsteevnte Ordet Aluminium
for Vaskebratter, skent disse overhovedet ikke indeholdt Aluminium.
Principalt gjorde Sagsegeren gsldende, at han havde Eneret til det
af ham dannede Varemarke Aluminium. Dette Synspunkt forkastede
Retten under Henvisning til origin-Leeren, der ikke anerkendte Ord-
maerker, Subsidisert gjorde Sagsegeren gxldende, at han var den ene-
ste Fabrikant i USA, der havde Aluminium til Disposition og kunde
benytte dette Materiale, hvorfor hans Renommé led vasentlig Skade,
naar Publikum under Navnet Aluminium fik tilbudt en Vare, der ikke
indeholdt Aluminium og yderligere var af daarligt Fabrikat. Herover-
for indvendte Indstaevnte, at han ikke havde udgivet sine Varer for
Sagsegerens; der forelaa saaledes ikke passing-off fra hans Side. Ret-
ten sluttede sig til denne Opfattelse, idet den vel erkendte det moralsk
forkastellge i Indstevntes Adfaerd, men ikke fandt nogen Hjemmel
til at skride ind overfor dette Forhold, der rettelig burde henvises til
offentlig Forfelgelse, for hvilken Hjemmel imidlertid ejheller fandtes.

Den grundleggende Dom, der spraengte passing-off Begrebet som
Beskyttelsesgrundlag, var en Hegjesteretsdom fra 1918: International
News Service v. Associated Press, 248 US, 215. Sagen drejede sig om,
hvorvidt Sagsegte gjorde sig skyldig i retsstridig Adfzerd ved gennem
sit Nyhedsbureau at videresende og sa®lge til sine Abonnenter i Vest-
staterne de Nyheder, som Sagsegeren havde fremskaffet og solgt til
sine Abonnenter i Oststaterne, hvor de straks blev offentliggjort i

is the trade-mark of the pl. only in the US. and indicates in law and,
it is found, by public understanding, that the goods come from the
pl. although not made by it. It was sold and could only be sold with
the goodwill of the business that the pl. boughtc.

Om Beskyttelsen af »fremtidig Segning« udtaler en New Yorker
Dom, Jersey City Printing Company v. Cassidy, 63 N. J. Eq. 759, 765:
A large part of what is most valuable in modern life seems to depend
more or less directly upon »probable expectancies<. It would seem
to be inevitable that courts of law, as our system of jurisprudence is
evolved to meet the growing wants of an increasingly complex social
order, will discover, define and protect from undue interference more
of these »probable expectancies«.
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disse Abonnenters Blade. (Nogen Art af forfatterretlig Beskyttelse af
disse Nyheder var der dengang ikke Tale om). Sagsegte gjorde gel-
dende, at der ikke forelaa passing-off, samt at enhver maatte have
Lov at videres®zlge de ved Keb af de paagzldende Blade lovligt er-
hvervede Nyheder, hvorfor Sagsegeren ikke efter at have solgt Ny-
hederne til Offentliggerelse kunde siges at have nogen saadan Ejen-
domsret til disse, der kunde begrunde et Segsmaal efter equity law.
I den indankede Dom saa the Court of Appeal ganske bort fra Sporgs-
maalet, om der forelaa en Ejendomsret, og begrundede simpelthen sin
Afgerelse i Sagsegtes aabenbart illoyale Adferd, som den ansaa for
unfair, parasitic og untrue og immoral. Equity kan ikke udelukkes,
hed det i Dommen, blot fordi vi ikke har noget Navn paa denne sjel-
dent forekommende Retskrankelse,

Hojesteret stadfeestede Dommen under Henvisning til, at Sagsege-
ren havde en quasi property-right til disse Nyheder, og fremhaevede,
at Adgangen til lovlig Erhvervsvirksomhed er ligesaa berettiget til Be-
skyttelse som Retten til allerede erhvervet Ejendom. Denne retsbeskyt-
tede Adgang til Erhvervsudevelse er Grundlaget for den almindelige
Konkurrencebeskyttelse.

Overfor Sagsegtes Indsigelse om, at der ikke forelaa passing-off
fra hans Side, udtalte Hgjesteret, at Forskellen kun bestod i, at -Sag-
segte nu udgav andres Varer som sine egne, hvilket ikke kunde af-
skaere Retten fra at gribe ind.

I en senere Dom fra 1925 Ely-Norris Safe Co. v. Mosler Safe Co.,
7 Fed. 603, uddybedes Hojesterets Synspunkter yderligere. I denne Sag
fremstillede og forhandlede Sagsogeren et patentbeskyttet Pengeskab,
der var forsynet med en s®rlig Eksplosionsanordning til Beskyttelse
mod Indbrud. Anordningen var afmeerket med et szrligt Metalbaand
paa Ydersiden af Skabsderen, Sagsegte fremstillede et lignende Penge-
skab uden Eksplosionsanordning, men med et ganske tilsvarende Me-
talbaand anbragt paa samme Sted og angav i Strid med Sandheden
overfor sine Kunder, at der fandtes en Eksplosionsanordning under
Metalbaandet. Sagsegte blev demt ud fra Synspunktet unfair competi-
tion,

Begrebet competition fortolkedes ligesom passing-off Begrebet op-
rindeligt ret snzevert, bl. a. med Hensyn til Sporgsmaalet om Vare-
lighed.

Den sidste Fase, Udviklingen fra unfair competition til unfair
trading karakteriseres ved to ledende Domme fra 1924. Den forste Sag,
Rolls Royce v. Howar Wall, 15 T.M. Rep. 12, angik det verdenskendte
Automobilfirmanavn Rolls-Royce. Sagsegte havde under Firmanavnet
Rolls-Royce Tube Co. oprettet en Fabrik, der fremstillede og solgte
Radiorer. Der forelaa saaledes ingen Konkurrence — competition —
mellem Parterne. Retten forbed Sagsegte Brugen af navnte Firma. I
Begrundelsen anfores, at Sagsegte uden nogen rimelig Grund eller
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retlig Hiemmel havde tilegnet sig et Navn that stands before all the
world as the synonym for ultra quality.

I den anden Sag, Vogue Co. v. Thompson-Hudson C., 300 Fed. 509,
udgav Sagsegeren et kendt Modeblad, Vogue Magasinet. Sagsegte op-
rettede et Hattefirma under Navnet Vogue Hat Co. 1 Dommen ud-
taltes, at Sagsegtes Adfaerd maatte betegnes som illoyal Adferd, uagtet
der ikke forelaa egentlig Konkurrence.

Med Stotte i disse to Domme udvikledes efterhaanden i Retspraksis
Begrebet unfair trading som det samlende Synspunkt for Bedemmel-
sen af illoyal Erhvervsadfeerd.

Denne Udviklingslinie inden for Konkurrencebeskyttelsen betad
for Varemaerkebeskyttelsens videre Udvikling en betydelig Landvin-
ding. Den betegner en Retsudvikling, som er karakteristisk ogsaa for
den generelle Udvikling i de europ=iske Landes konkurrenceretlige
Lovgivning og Retspraksis. Vi vil senere i vore Studier af engelsk,
fransk og navnlig tysk Ret faa Lejlighed til at fordybe os i de enkelte
Faser. Paa dette Sted skal som Afslutning paa vore Studier i nord-
amerikansk Ret fremdrages enkelte af de vigtigste Retsgrundssetnin-
ger, hvis Tilblivelse skyldes de konkurrenceretlige Synspunkters Ind-
treengen i de varemaerkeretlige Afgorelser.

Beskyttelsen af Varemarker er ikke altid begrenset til artsbeslaegtede
Varer. (Kodakdoktrinen).

Rolls-Royce og Vogue Dommene, der blev betragtet som konkur-
renceretlige Tilfelde af Kreenkelse af Firmanavn forte ret hurtigt til
Opstilling af en lignende Grunds®tning for Varemaerker. Den ledende
Dom er fra 1928 i Sagen Yale Elektric Corporation v. Robertson and
the Yale and Towne Co., 18 TM Rep. 321. Sagsegeren paastod Sag-
sogte demt til at anerkende Registrerbarheden af Varemaerket Yale
for elektriske Lommelygter og Batterier. Sagsegte negtede dette un-
der Henvisning til sit verdensbergmte Varemarke Yale for Smaeklaase
og Nagler. Retten frifandt Sagsegte, idet Lovens Udtryk goods of the
same descriptive proporties ikke maatte tages bogstaveligt; men skulde
fortolkes under Hensyntagen til de sserlige Omstendigheder i hvert
enkelt Tilfelde. —

I en anden Dom i et tilsvarende Tilfelde fremheeves, at den paa-
klagede Benyttelse som Regel er Udtryk for tilsigtet illoyal Adfaerd.

Spiren til denne konkurrenceretlige Grundsaetning blev lagt i Eng-

I en Dom fra 1927, In Premier Malt Products Co. v. Kasser, 23 Fed.
98, sammenfattes Retsudviklingen karakteristisk i folgende Ord: There
has grown up the thought of judging unfair competition cases by the
test of taking a broad survey of the whole case, and making the finding
whether in the whole the defendant is reaping an unfair advantage
at the expense of the plaintiff«. (Forf, Fremh.),
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land allerede i 1898 i den beremte Kodak-Dom: Eastman Kodak Co.
v. Kodak Cycle Co., 15 Rep. Pat. Cas., 105, hvor Court of Chancery
forbed Indsteevnte Brugen af det for Fotografiapparater beskyttede
Fantasiord Kodak for Cykler. I Preemisserne fremhaeves blandt andet,
at Kodaks Fotografiapparater ofte benyttes paa Cykleture, og at mange
Forretninger szlger baade Cykler og Kameraer. Med Udgangspunkt i
denne Dom har senere Teori og Retspraksis baade i England og USA
og i Tyskland arbejdet med de centrale Problemer, som denne Dom
rejste, og hvis Behandling man har sammenfattet i Udtrykket Kodak-
doktrinen. I USA medforte origin-Laren, at man forst i Slutningen af
Tyverne naaede frem til en virkelig realitetsbegrundet Losning af Pro-
blemet i neevnte Yale Dom. Indtil denne Dom havde man forsegt —
i Lighed med Kodak-Dommen — at hjelpe sig med forskellige kon-
struktive Begrundelser, saasom at Varerne s®liges i samme Butik, be-
nyttes af samme Personer, benyttes samtidig o. s. v.

Flere Domme har forsegt at gaa den Vej at leegge Vaegt paa, om
det omstridte Varemserke er et originalt Navn eller et mindre saer-
preget Navn, en Betragtning, der imidlertid snart viste sig at veere
praktisk uforenelig med Laeren om Varemaerkets sekundzere Betyd-
ning.

Efter Yale-Dommen fulgte flere Domme i samme Retning, saaledes
angaaende Fyldepennemaerket Watermann for Barberblade, 72 Fed.
272, og Pibemaerket Dunhill for Skjorter. I 1937 bekraeftede Hajeste-
ret Kodakdoktrinens Anerkendelse i egentlige Varemaerkesager i den
grundleggende Dom af 10. Maj 1937. Pr. Ind. 1938, 73, angaaende
det i USA velkendte Varemaerke Philco for Radioapparater, som Ind-
stevnte benyttede for Barberblade. Dommen betoner starkt Indstevn-
tes illoyale Adfseerd og hans manglende loyale Interesse i netop at be-
nytte dette Maerke.

Vi skal senere se, hvorledes de tyske Domstole bearbejdede Kodak-
doktrinen og med Odol-Dommen fra 1924 over BGB § 826 naaede frem
til den Grundseetning, som ferst Philco-Dommen i USA bekraftede i
1937.

Laren om Varemerkets sekundzre Belydning (secondary-meaning
Doktrinen).

Blandt de varemeerkeretlige Grundsatninger, der er fremstaaet gen-
nem konkurrenceretlige Princippers Indtrengen i Varemarkeretten,
er Lzren om Varemarkets sekundaere Betydning uden Tvivl den mest
betydningsfulde og tillige det mest udtryksfulde Eksempel paa An-
vendelse af konkurrenceretlige Principper til Modificering af Vare-
markeregistreringslovenes Formalisme, Grundsztningen behandler
det vanskelige centrale Problem: den subjektive Varemarkerets Af-
greensning overfor Erhvervslivets frie Adgang til at benytte sig af

% & "
L
-+

1(%-3

9""3 +
% #'
( )%&
(:#;

"$ # )

"% f
nogmn

(8, ;
(+9

+H"-



47

the Kings English. De faktiske Forhold, der har fert til Dannelsen
af denne Lere, er let forstaaelige,

Enhver Varemaerkebruger er tilbgjelig til at give sit Varemaerke
et vist deskriptivt Indhold og gor det oftest uden Tanke paa den Ret,
der maa indremmes hans Konkurrenter til den almindelige Brug af
de samme deskriptive Elementer. Anmelder han straks Varemeerket
til Registrering, vil han derfor blive medt med Afslag. Benytter han
alligevel Maerket, vil det undertiden vise sig, at Maerket gennem en
omfattende Brug er blevet saaledes indarbejdet hos Publikum, at det
har erhvervet den Bekendthedskvalitet, der giver det fornedent Szer-
preg, et Serpraeg, der betegnes som Maerkets sekundere Betydning i
Forhold til dets primzere deskriptive Betydning.

De forste Tilfeelde, der forelagdes Domstolene, drejede sig om geo-
grafiske Navne.

I Begyndelsen var de amerikanske Domstole ret forsigtige. I Sa-
gen Barton v. Rex Oil Co., 2 Fed. 402, angaaende Sagsegerens Ord-
maerke Dyanshine for Skosvaerte, benyttede Sagsegte de (rigtigt sta-
vede Ord) Dye and Shine som Betegnelse for den af ham forhandlede
Skosvaerte. Dommen tillod Sagsegte at benytte disse Ord som Navn paa
Varen, dog skulde han unmistakely distinguish the name of his product
from the name of the complainants product,

Dommen forklares ved Monopolfrygten i Forbindelse med property-
Learen. Forst i senere Domme finder Domstolene frem til det afgerende
Kriterium, nemlig at forbyde Sagsegte den varemerkemassige Brug
af Ordet, se eksempelvis en Hojesteretsdom fra 1929, Davids v. Davids,
233 US 461, et Synspunkt, som de engelske Domstole allerede var naaet
frem til i 1872 i den beremte Camelhair-Belting Sag, der omtales se-
nere. Dette sidste Princip, der er blevet en af de vigtigste Grundset-

En amerikansk Dom (Merriam v. Saalfield, 198 Fed. 369) beskriver
den sekundzre Betydning saaledes:

»There is nothing abstruse or complicated about this theory, how-
ever difficult its application may sometime be. It contemplates that a
word or phrase originally and in that sense primarily, incapable of
exclusive appropriation with reference to an article on the market,
because geographical or otherwise descriptive, might nevertheless have
been used so long and so exclusively by one producer with reference
to his article that in that trade and to that branch of the purchasing
public, the word or phrase has come to mean that the article was
his product; in other words has come to be, to them, his trade-mark.
So it was said that the word has come to have a secondary-meaning,
although this phrase »secondary meaning« seems not happely chosen,
because, in the limited field, this new meaning is primary rather
than secondary; that is to say, it is, in that field, the natural meaning«.

Det er — som af Dommen paapeget — rigtigt, at Udtrykket »Vare-
meerkets sekundaere Betydning« ikke er helt adekvat. Det burde hedde
»Varemaerkeelementets sekundzre Betydning«. Imidlertid er det forste
Udtryk i Aarenes Lgb blevet en fast juridisk Terminologi, som det der-
for vil vere hensigtsmaessigt at fastholde.
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ninger for Afgreensningen af den subjektive Varemaerkeret overfor Er-
hvervslivets frie Adgang til at benytte retmaessige Ord og Betegnelser,
er nu optaget i enkelte Landes Lovgivning, bl. a. den tyske Varemarke-
lov af 1936 § 16 og den danske L. 36 § 7, smh. m. L. 90 § 7. Det om-
tales nermere paa de respektive Steder.

Lezren om Varemerkerettens Bortfald ved Patentets Udlob.
(Singerdoktrinen).

Under Navnet Singer-Doktrinen har de amerikanske Domstole op-
stillet en Grundregel om, at Retten til et Varemaerke, der benyttes for
et patentbeskyttet Produkt efter Omstendighederne kan bortfalde ved
Patenttidens Udleb. Begrundelsen er udtrykt i Hojesteretsdommen
Singer v. June 163 US, 169, angaaende det kendte Varemsarke Singer
for Symaskiner, Det anfores der, at Almenheden ikke vilde kunne faa
det fulde Udbytte af et Patentmonopols Bortfald, dersom Betegnelsen
for det patenterede Produkt fremdeles skulde vare forbeholdt Patent-
haveren.

I Tilslutning til denne Dom dannedes ret hurtigt den Opfattelse
hos Domstolene, at Varemarkeretten eo ipso bortfaldt med Patentets
Udleb. En saa kategorisk Regel kunde Begrundelsen imidlertid van-
skelig bezere. Senere Aars Retspraksis er da ogsaa naaet frem til en-
kelte Modifikationer, De forste Forsog gennemfoertes ad en Omvej, idet
man benyttede sig af Laeeren om Varemarkets sekundaere Betydning.
I Sagen Merriam v. Saalfield, 198 Fed. 374, angaaende den bekendte
Webster Dictionary, gik Retten vel ud fra, at Ordet Webster ved Pa-
tentets Bortfald blev publici juris, fordi det nu maatte betragtes som
deskriptivt, men Mzaerket havde bevaret sin distinktive Betydning, og
denne kunde in casu beskyttes efter Reglerne om Msaerkets sekundeere
Betydning. Bag denne Konstruktion laa den reale Betragtning, at det
afgorende maatte vaere, om M=rket ved Patentets Bortfald efter Publi-
kums Opfattelse stadig var et Varemarke eller, om det var blevet en
Artsbetegnelse. Senere opgav man Konstruktionen og bragte den reale
Betragtning direkte til Anvendelse, saaledes i Sagen om Varemarket
President for Sokkeholdere, 238 Fed. 159. I en Sag om Varemarket
Aspirin, Bayer v. United Drug Co., 275 Fed. 505, kom Retten til det
Resultat, at Ordet Aspirin kun var blevet til Artsbetegnelse i Forhold
til Forbrugerne, men ikke i Forhold til Apotekere, Kemikere, Laeger
o. a. Fagfolk. Sagsegte blev derfor demt til at ophere med Brugen af
Navnet over for disse sidste, men ikke overfor Publikum, en L@sning,
der maa synes ret betenkelig.

En yderligere Modifikation af Singer Doktrinen er ud fra konkur-
renceretlige Betragtninger blevet anerkendt i Retspraksis i Tilfelde,
hvor Navnet anses for at vaere blevet publici juris, nemlig at paalegge
Sagsegte ved Benyttelsen af Navnet at angive, at Varen ikke har no-
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gen Forbindelse med Sagsegerens Virksomhed, f. Eks. ved folgende
Paaskrift paa Varens Indpakning: no connection with...... , den saa-
kaldte explanatory phrase, se eksempelvis en Dom i Bull, 1927, 127.
Se ogsaa en Dom af US Circuit Court of Appeals fra 1936 angaaende
Varemerket Cellophane, Pr. Ind. 1938, 74, hvor Varemarket vel er-
kendtes at veere blevet et almindeligt Varenavn efter Patentets Udleb
i 1928, og Indstevntes Benyttelse af Navnet saaledes anset tilladeligt,
men hvor det af konkurrenceretlige Grunde paalagdes Indstevnte at
anbringe sit Firmanavn i Forbindelse med Ordet, f. Eks. Sylvania
Cellophane.

Singer-Doktrinen har i England, Frankrig og Tyskland fort til Op-
stilling af en lignende Grundsztning, i England endog i 1919 lovfeestet
i Trade Marks Act 1919 § 6, hvorefter det afgerende Kriterium er dette,
om Varemarket er the only practicable name of the article. 1 USA
har man nu lovfestet Grundsztningen i den nye Varemarkelov af 5.
Juli 1946 § 14, Litra ¢, der som en Modifikation af det samtidigt ind-
forte Praeklusionsprincip bestemmer, at et registreret Meerke dog naar-
somhelst kan kraves slettet af Registret, hvis det har udviklet sig til
en almindelig Betegnelse for et hidtil patentbeskyttet Produkt.

Den i det foregaaende skildrede Udvikling af den domstolskabte
Retsbeskyttelse for Varemarker er forlgben uden Indgriben fra Lov-
givningsmagtens Side. Den amerikanske indtil 5. Juli 1947 g=ldende
Varemarkelov af 20. Februar 1905 har i det hele taget kun haft ringe
praktisk Betydning, dels paa Grund af dens begransede Omraade:
Varemarker, der benyttes i Handel med Udlandet, mellem Staterne
eller med Indianerstammerne, dels paa Grund af dens faa materielle
Retsvirkninger og dens sekundare Karakter i Forhold til common-law
Beskyttelsen. Den nugzldende Varemarkelov er af 5. Juli 1946.

RESUME:

Som Indledning til den retssammenlignende Undersoagelse af Vare-
maerkerettens generelle Udviklingslinier har vore Studier i nordameri-
kansk Ret givet os en Indferelse i de centrale Problemer i Varemaerke-
beskyttelsens Retsgrundlag. Disse Problemer har vi med Fordel kun-
net stille i Relief netop i common-law Landene, fordi her baade Vare-
meaerkebeskyttelsen og Konkurrencebeskyttelsen udspringer af dom-
stolskabte Retsgrundsatninger.

Vi har set, hvorledes Hovedproblemet: Afgrensningen af den sub-
jektive Varemarkeret over for Erhvervslivets frie Adgang til Benyt-
telse af almindelige Kendetegn og Betegnelser, i USA har fremkaldt
vesensforskellige Losninger under Retsudviklingens Gang, Lesninger,
der dog har eet faelles Traek, den i angelsaksisk Ret dybt rodfzestede
Frygt for at skabe Monopoler. Det seneste Udslag heraf medte vi i
den nye Varemarkelov af 5. Juli 1946 § 14, Litra ¢, der som en Mo-
difikation af det samtidig indferte, engelske Przklusionssystem lov-
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faestede Singerdoktrinens Grundtanke, Bekeempelsen af Forsegene paa
kunstig Forlengelse af Patentbeskyttelsens normale Varighed ved
Hj=lp af Varemarkebeskyttelse. Denne Modifikation blev igvrigt gen-
nemtvunget af Justitsministeriets Antitrust Kontor, se herom Ladas
i Pr. Ind. 1946, 188 ff.

Vi saa, hvorledes disse forskellige Losninger fandt deres Afpraeg,
forst og fremmest i Afgreensningen af det judicielle Varemaerkebegreb,
udtrykt i Origin and ownership-Leren; dernast blev det paavist, hvor-
ledes denne Leere i Forbindelse med det mislykkede Forseg paa en
Unionsvaremearkelov ferte Retsanvendelsen ud i en Rekke forskellige
Konstruktioner af Varemerkerettens retlige Natur, hvis praktiske
Konsekvens efterlod dybe Spor i Retsudviklingen. —

Endelig fremdrog vi i korte Trak det for vor Undersegelse saa
instruktive Sammenspil mellem Markebeskyttelsen og Konkurrence-
beskyttelsen og paaviste, hvorledes de konkurrenceretlige Betragtnin-
ger fra Fase til Fase trengte sig ind i Domstolenes Overvejelser, sam-
tidig med, at Konkurrencebeskyttelsen selv udviklede sig videre fra
passing-off-Kriteriet over unfair competition til unfair trading-Syns-
punktet. Samvirket mellem Varemarkebeskyttelsen og Konkurrence-
beskyttelsen paaviste vi navnlig i de tre Hovedgrundsetninger, der nu
er af ret universel Karakter: Kodakdoktrinen, Laeren om Varemsrkets
sekundare Betydning og Singerdoktrinen.

Den nye Varemarkelovs Hovedformaal er — ligesom de foregaa-
ende Loves — at give Ejeren af et registreret Varemaerke visse proces-
suelle Fordele. Loven bygger fremdeles paa Ferstebrugerprincippet,
men nu modificeret ved Indferelsen af den engelske Praeklusionsfrist
(5 Aar). I Forhold til common-law Beskyttelsen har Indferelsen af
Praeklusionsprincippet i 1946 ikke faaet s=rlig Betydning, idet selv
den godtroende Indehaver af et registreret Meerke efter Fristens Udleb
maa vige for Trediemands prioritetseldre, efter common-law erhver-
vede Ret. Ligeledes er det en Betingelse for Bevarelse af en Registerret,
at M=rket uafbrudt benyttes.

Det amerikanske Fgrstebrugerprincip hviler paa den konkurrence-
retlige Grundsatning om priority of adoption and use. 1 Hgjesterets-
dommen Hanover Star Milling Co. v. Metcalf, 240 US, 403, fortolkes
denne Grundsaetning derhen, at the right to a particular mark grows
out of its use and not of its mere adoption. Det er iflg. Retspraksis ikke
tilstreekkeligt at have benyttet Varemserket i Annoncer og Brochurer;
der kraeves, at Maerket er blevet anbragt paa en Vare og bragt ud i
Oms=tningen. Derimod kreeves ikke ubetinget, at Maerket skal veaere
blevet indarbejdet som Varemarke. Domstolene sondrer mellem tech-
nical trade marks, d.v.s. Merker, der fra Begyndelsen vilde kunne
registreres, og andre Varemarker, hvilket navnlig vil sige Maerker, der
forst ved Indarbejdelsen vinder en saadan sekundzer Betydning, at
de faar det fornedne Szrpreeg, og stiller mindre Fordringer til Ind-
arbejdelsen af Marker af forste Gruppe. Som vi senere skal se, indtager
det amerikanske Forstebrugerprincip saaledes et Mellemstandpunkt
mellem det franske og det engelske Ferstebrugerprincip.
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I de europwiske Landets Retsudvikling satte Lovgivningsarbejdet
ind allerede i sidste Halvdel af forrige Aarhundrede i en Periode, hvor
Erhvervsfrihedsgrundseetningernes og Liberalismens Sejrsgang Lan-
dene over havde fert Handelens og Industriens Retsbeskyttelse ud i
en Krise, hvis karakteristiske Fase var den lidenskabelige Kamp for
eller imod Patentlovgivning og Konkurrencelovgivning. Medens Man-
chesterliberalismens Antipatentmand snart maatte give op, vedvarede
Striden om Konkurrencelovgivningens Maal og Midler et Par Aartier
ind i det 20. Aarhundrede og ebbede forst ud efterhaanden som Pariser-
konventionens Krav om et effektivt Vaern mod den illoyale Konkur-
rence vandt Tilslutning hos Medlemsstaterne og forte til en Revision
af de fragmentariske, overvejende naeringspolitimaessigt praegede Kon-
kurrenceforskrifter.

I adskillige Lande, saaledes i Tyskland, Norge og Danmark accep-
teredes Konventionens Bestraebelser fuldt ud gennem Opstilling af den
saakaldte Generalklausul, jfr. Kkl. § 15. Med Generalklausulen, der
gav Domstolene den fornedne Bevaegelsesfrihed i Kampen mod Nee-
ringslivets Fribyttere, blev Muligheden for et internationalt Samvirke
mellem de engelsk-amerikanske Landes og det europ=ziske Fastlands
Retssystemer storre end nogensinde tidligere, og med Pariserkonven-
tionens periodiske Konferencer som forbindende Led er det nu blevet
muligt efterhaanden at supplere Konventionens Artikel 10, 2. Stk. med
Resultaterne af Landenes overensstemmende Retspraksis med Hen-

Ved Siden af ovennavnte for Handelen mellem Staterne gaeldende
Varemearkelov af 5. Juli 1946 har hver enkelt Stat sin egen Varemarke-
lov. Disse er nu uden Undtagelse alle formelle Registreringslove, hvis
Regler viger for Landets common-law. Denne, der igen i Enkeltheder
kan variere fra Land til Land, hviler overalt paa ovennavnte Grund-
setning om priority of adoption and use. En enkelt Stat, Kalifornien,
har ikke mindre end to Gange, nemlig i 1884 og 1909 ad Lovgivningens
Vej forsegsmeessigt afskaffet common-law Beskyttelsen til Fordel for
en samlet Codificering af Varemsrkereglerne, men begge Gange maat-
tet vende tilbage til common-law Beskyttelsen som det principale
Retsgrundlag, sidste Gang allerede efter to Aars Forleb, jfr. Loven af
23. Marts 1911, efter indtreengende Henstilling fra den private Fore-
ning for Varemarkebeskyttelse, The United States Trade-Mark As-
sociation.

For den danske Exporter, der ensker sit Varemaerke beskyttet i
USA, g®lder fremdeles det praktiske Raad, hurtigst muligt at sende
blot en enkelt Skibsladning af de med Market forsynede Varer til USA
for som Bevis paa priority of adoption and use at sikre sig det ame-
rikanske Toldvaesens Bekraftelse af Merkets adoption and use. En
simpel Varemarkeanmeldelse i Medfer af Pariserkonventionens Regler
giver vel den enskede Registrering af Varemarket i USA, men ingen-
lunde nogen virksom Retsbeskyttelse, hvis Market ikke samtidig tages
i Brug. Dette overses alt for ofte af Udlendinge, der ensker Beskyt-
telse for deres Varemsarker i USA.
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syn til Indholdet af Begrebet redelig Forretningsskik. Allerede paa
Konferencen i Haag i 1925 opnaaede man Enighed om Tilfajelse af
flg. Eksemplifikation af les actes de concurrence contraire auxr usages
honnétes en matiére industrielle et commerciale:

»Notamment devront étre interdits:

1. Tous faits quelconques de nature a créer une confusion par n’im-
porte quel moyen avec les produits d’un concurrent;
2. Les allégations fausses, dans I’éxercice du commerce, de nature
a discreéditer les produits d’un concurrent«.
Paa Konferencen i London i 1934 blev Eksemplifikationen udvidet og
lyder i geldende Affattelse, jfr. Bekg. No: 26 af 24. Sept, 1938 saa-
ledes:

»1. Enhver Handling af en saadan Art, at den uanset det anvendte
Middels Karakter er egnet til at fremkalde Forveksling med en
Konkurrents Forretning, hans Varer eller hans industrielle eller
kommercielle Virksomhed.

2. Alle urigtige Angivelser under Udgvelse af Handelsvirksomhed,
for saa vidt som de er egnede til at bringe en Konkurrents For-
retning, hans Varer eller hans industrielle eller kommercielle Virk-
somhed i Miskredit«,

For vor Undersogelse vil det vaere verdifuldt at klarleegge de Syns-
punkter, der forte til den endelige Udformning af de forste Varemerke-
love i Frankrig, Tyskland og England; navnlig vil det have Interesse
at undersoge, hvorledes man i de enkelte Lande afgreensede Beskyt-
telsesgrundlaget i1 de tre Beskyttelsessystemer: Forstebrugersystemet,
Registreringssystemet og Praeklusionssystemet, og hvorledes man in-
denfor disse tre Systemer loste det centrale Problem: Afgrensningen
af den subjektive Varemaerkerets Indhold og Genstand overfor Er-
hvervslivets frie Adgang til at benytte almindelige Ord, Tegn og Bil-
leder.

Endelig og navnlig skal vore Undersegelser fremdrage det inter-
essante, betydningsfulde Vekselvirkningsforleb mellem Konkurrence-
retten og Varemarkeretten, saaledes som vi allerede antydningsvis har
set det i Retsudviklingen i USA. Disse Undersogelser udger Indholdet
af de fire Afsnit, der beror paa Studier i fransk, tysk, engelsk og inter-
national Ret.

20, Udviklingslinierne belyst ved Studier i fransk Ret.

De fleste af de middelalderlige Statutter forsvandt med Laugsvaese-
nets Ophaevelse. Kun ganske faa reddede sig over i den nyere Tid, en
enkelt bestaar endnu nemlig Statutten for Knivsmedelauget i Sheffield
The Cutlers Company, hvis Laugsskraa og specielle Varemerkeregister
er opretholdt ved den engelske Trade-Marks Act 1938, 2. Tilleg, §§
1—13. Registret fores endnu for alle Metalvarefabrikanter in Hallam-
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shire or within six miles thereof. Endvidere kan navnes Privilegiet af
5. Juli 1600 for Knivsmedelauget i Bergisches Land, der bevaredes i
nzsten 300 Aar, kun nu og da zndret ved den prejsiske Lovgivning,
efter at Bergisches Land i 1815 kom under Prejsen; forst ved den
tyske Varemarkelov for hele Riget Das Markenschutzgesetz af 30. Nov.
1874 ophzevedes denne gamle Statut.

Den almindelige Kodificering af Varemserkeregler begyndte om-
kring Midten af forrige Aarhundrede. Den forste moderne Varemarke-
lov er den endnu geldende franske Lov af 23. Juni 1857 Loi sur les
marques de fabrique et de commerce. 1 1874 fulgte Tyskland efter
med Das Markenschutzgesetz vom 30. November 1874, i 1875 England
med The Trade Marks Registration Act. 1875.

Med den franske Varemaerkelovs System som Forbillede (Forste-
brugerprincippet) fulgte i 1868 Italien, i 1875 Brasilien, i 1877 Vene-
zuela, i 1879 Belgien, Rumznien og Svejts og i 1905 USA.

Registreringsprincippet, som den tyske Varemseerkelov knaesatte,
havde @strig-Ungarn valgt allerede i 1858 og Spanien i 1873. Med den
tyske Lov som Forbillede fulgte derefter i 1874 Chile, i 1876 Argentina,
i 1877 Uruguay, i 1880 Holland og Danmark (L. No: 96, 2. Juli 1880
om Beskyttelse af Varemerker), i 1884 Norge (L. om Beskyttelse for
varemerker av 26. Maj 1884) og Sverige (L. om skydd for varumérken
av 5. Juli 1884) og i 1889 Finland (Foérordningen om skydd for varu-
mirken af 11. Februar 1889).

Forstebrugerprincippet,

Et Problem af universel Karakter, der endnu ikke har fundet en
helt adekvat Lesning, er Spergsmaalet om det ikke registrerede Vare-
meaerkes Retsbeskyttelse. At der maa tilkomme et saadant Varemarke
en vis Retsbeskyttelse selv i Lande, hvis Retsorden endnu ser Vare-
merkebeskyttelsens principale Retsgrundlag i Varemarkets Indferelse
i et Centralregister, anerkendes nu i nesten alle Lande. Ogsaa Pariser-
konventionen indtager nu dette Standpunkt, jfr. Art. 6 bis. Der er
ogsaa overvejende Enighed om, at Retsgrundlaget for en saadan Be-
skyttelse er Meerkets Brug. Vanskeligheden ligger i Afgrensningen af
denne Beskyttelse over for det registrerede Varemarkes Beskyttelse,
dels med Hensyn til Prioritetsspergsmaalet, dels med Hensyn til
Sporgsmaalet, om et registreret Varemsarke efter en vis Praklusions-
frist ber nyde absolut Beskyttelse ogsaa overfor prioritetseldre Forste-
brugere eller, om der maa indremmes disse en vis Ret til fortsat Brug
af Meaerket. Disse og en Del andre Kollisionsproblemers Opstaaen skyl-
des i Registreringslandene Forstebrugerprincippets gradvise Fremtraen-
gen fra common law Landene og de latinske Lande.

Grundene til denne usadvanlige hastige Retsudvikling paa tveers
af Landegrenserne maa soges i den angelsaksiske og de latinske Lan-
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des materielle, domstolskabte Konkurrencebeskyttelse i Forbindelse
med Erhvervslivets steerke Udvikling og den dermed tiltagende Kon-
kurrencekamp. Den domstolskabte Konkurrencebeskyttelses Overle-
genhed i Forhold til Registreringslandenes Registerbeskyttelse, der af-
fodte en vis Formaljurisprudens, maatte i disse Lande efterhaanden
aabne Blikket for de mest aabenbare Urimeligheder i Registrerings-
princippet. Sezerlig fremtreedende blev disse, efterhaanden som Vare-
maerkebrugen fremkaldte nye, vaerdifulde Ma=erketyper, forst og frem-
mest Ordmerkerne, senere ogsaa de indarbejdede, oprindeligt deskrip-
tive Merker. Registreringsprincippets Ufuldkommenheder fandt navn-
lig Udtryk i tre Henseender. For det forste gennem Lovens Formalisme,
idet Merkets Brug var uden Betydning; alene Anmeldelse til Registret
ansaas retsgrundende og prioritetsstiftende. Dernsest Registrerings-
systemets Absolutisme, udtrykt i Princippet om, at kun registrerede
Varemerker kunde nyde Retsbeskyttelse. Bristen i dette System viste
sig bl. a. derved, at det aabnede Mulighed for de saakaldte Varemaerke-
rov, d. v. s. Tilfelde, hvor foretagsomme Personer tilegnede sig be-
kendte, ikke registrerede Marker, navnlig fra Ferstebrugerlandene,
og lod dem registrere i eget Navn, Domstolene stod lenge magteslase
over for disse aabenbart illoyale Handlinger. Dernaest var Absolutis-
men af en ejendommelig Beskaffenhed, idet man anerkendte, at Ret-
ten til som Varemaerke at benytte eget Navn, Firma (i visse Lande)
ogsaa Navn paa egen fast Ejendom beskyttedes uden Registrering. Med
Ordmeerkernes Fremtraengen, der bred den forste Breche i de alt for
snaevre Markebegreber, blev denne Sondring mellem registrerede Vare-
meerker og Navnemaerkerne indholdsles, efterhaanden som det blev
almindeligt at benytte Fantasinavne som Firmanavne. Endelig med-
forte den expansive, tekniske Udvikling af Markebrugen, der ikke lod
sig standse af legale Definitioner, Tilkomsten af nye Markeformer
(Annoncer, Reklamer, Vareudstyrsmarker, Sentenser), som de legale
Markebegreber ikke kunde tilgodese.

Paa disse Omraader treengte den materielle Konkurrencebeskyttelse
i Lebet af mindre end halvireds Aar frem med et supplerende Rets-
vern. Medvirkende hertil var ikke blot Varemarkebrugens universelle
Karakter (Eksport, udenlandske Datterselskaber osv.), men ogsaa
Retsvidenskaben, der gennem Pariserkonventionen, den private inter-
nationale Forening for industriel Retsbeskyttelse (L’A.1.P.P.1.) og
de enkelte Landes Foreninger for industriel Retsbeskyttelse har haft
Mulighed for et internationalt Samarbejde af hej Standard. Naevnes
bor herved de for et saa nyt Retsomraade uszdvanlig mange juridiske
Fagtidsskrifter af international Karakter og Udbredelse, der blandt
Bidragyderne teeller alt, hvad der har Navn inden for den industrielle
Retsbeskyttelses Videnskab i Europa og USA. La Propriété Industrielle,
Berne, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Berlin, Marken-
schutz und Wettbewerb, Berlin, Mitteilungen der deutschen Patent-
anwilte, Berlin, Revue de droit intellectuel I'Ingénieur Conseil, Bruxel-
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les, Annales de la Propriété Industrielle, Paris, The Bulletin of the
American Trade Mark Association, New York, Patent- and Trade Mark
Review, New York og Nordiskt Industriellt Rittsskydd, Stockholm, bar
anfores som de betydeligste.

Registreringslovens Absolutisme faldt som den ferste Skranke —
i Danmark og enkelte andre Lande uden Lovaendring; Formalismen
gennemhulledes ved successive Lovaendringer, fremlokkede ved Kon-
ventionens Gensidighedsprincip; Varemaerkebegrebet spraengtes af
Konkurrencerettens Nydannelser. De grundlaeggende Synspunkter, der
bar denne Udvikling frem, var den angelsaksiske passing-off Lare og
de franske Domstoles Afgrensning af les actes contraires auxr usages
honnétes en matiére industrielle et commerciale. Passing-off Larens
Grundprincip — priority of adoption and use — blev Kernen i Forste-
brugerprincippet.

I Afsnittene tre, fire og fem optraeekkes Hovedlinierne i denne in-
teressante Retsudvikling, der vil vise, hvorledes Problemet om det ikke
registrerede Markes Beskyttelse fandt en forelsbig, men ret smidig
Mellemloasning i det engelske ved en syvaarig Praklusionsfrist modifi-
cerede Registreringsprincip, en Losning, som det delvist lykkedes Pa-
riserkonventionen at knasaztte i 1925 i den betydningsfulde Art. 6 bis
og yderligere at uddybe i 1934.

Som Baggrund for denne Undersogelse gives i nerverende Afsnit
en kort Beskrivelse af Forstebrugerprincippets Struktur. Som Illustra-
tionsmateriale er valgt Systemet i den franske, endnu geldende Vare-
maerkelov af 23. Juni 1857, der ligesom de avrige latinske Landes Love
hviler paa Farstebrugerprincippet. Denne Lovs historiske Forudsat-
ninger giver tillige en fortrinlig Indferelse i Forstebrugerprincippets
Vasen. I Forbindelse med Omtalen af den franske Varemarkelov hid-
settes tillige nogle Betragtninger om denne Lovs forbilledlige Afgrans-
ning af Varemaerkebegrebet.

Ved Revolutionsloven af 7. Marts ophavedes det franske Laugs-
vasen totalt og dermed ogsaa de faa Regler om Brugen af Varemarker,
der var blevet givet for enkelte Erhverv, nemlig i to lettres patentes
af 5. Maj 1779 og 4. Juni 1780. De falgende Aars ubegrzensede Erhvervs-
frihed forte til naesten retslgse Tilstande for Varemzerkebrugerne. At
en Fabrikant eller Handlende havde Ret til at benytte sit Navn eller
et Mzrke som Kendetegn for sine Varer, ansaa man vel for en Konse-
kvens af Retten til frit at drive Neaering, men nogensomhelst Beskyt-

sL’association internationale pour la protection de la propriété
industrielle«, der blev stiftet i Wien i 1897, har gennem sine aarlige
Kongresser avet betydelig Indflydelse paa Pariserkonventionens Revi-
sioner i 1900, 1911, 1925 og 1934, ligesom den gennem sine Lokalfore-
ningers Virksomhed har sat sine Spor i den nationale Lovgivning.
Kun to Aar efter den anden Verdenskrig formaaede denne private
Organisation at samle 480 Deltagere fra 22 Lande til Kongressen i
Haag 26.—31. Maj 1947.
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telse mod Krznkelser af denne Ret gaves ikke. Allerede i Aar VII
anbefalede de 500’s Raad overfor Direktoratet en Petition fra Kniv-
og Metalvarefabrikanterne om Varemaerkebeskyttelse. Med Loven af
22. germinal Aar XI hjemledes for forste Gang en vis generel Beskyt-
telse for Varemaerkebrugen indenfor alle Erhverv; denne bestod dog
vaesentligst i, at Straffen for Falskforbrydelsen gjordes anvendelig paa
Krenkelser af Varemarkeretten,

I de folgende Aartier fulgte en Rakke Speciallove, der gav neer-
mere Regler for Brugen af Varemarker inden for de enkelte Erhverv;
Beskyttelsen bestod i ret vidtgaaende Straffebestemmelser, der alle
ligestillede Varemeaerkekraenkelser med Falskforbrydelsen og foreskrev
samme hgaje Straf. I 1810 codificeredes disse Regler i Code pénal art.
142 og 143, der hjemlede Feengselsstraf eller Hens®ttelse i Gabestok.
En supplerende Beskyttelse fik Varemarkebrugen i Loven af 1824, der
gav en vis strafferetlig Beskyttelse (Bode eller Fangsel) for Vare-
meaerkebrugerne. I 1832 erstattedes Hensattelse i Gabestok med Tab
af borgerlige Rettigheder.

Trods de mange Lovregler var Beskyttelsen for Varemarkebruge-
ren imidlertid lidet effektiv; navnlig var Domstolene meget utilbgjelige
til at belaegge en saa forholdsvis ringe Forbrydelse som Varemarke-
kreenkelsen med de meget alvorlige Straffe, som Lovene foreskrev, og
statuerede derfor oftest Frifindelse. Til Afhjeelpning af denne mangel-
fulde Retstilstand indledtes i 1840erne det Lovgivningsarbejde, der
forte til den forste moderne Varemeaerkelov, den endnu geeldende Loi
sur les marques de fabrique et de commerce af 23. Juni 1857.

Motiverne til denne Lov giver et fortrinligt Indblik i de Forudszet-
ninger, der betingede Udformningen af det franske Forstebrugerprin-
cip; tillige indeholder de veerdifulde generelle Betragtninger over Vare-
maerkets Funktioner og gengiver paa instruktiv Maade de Betragtnin-
ger, der i Overgangstiden efter Laugsautonomiens Ophavelse almin-
deligt anfortes pro et contra obligatorisk Brug af Varemarker; Afvej-
ningen af Markeejerens og Samfundets Interesser er i Motiverne gen-
givet 1 Betragtninger, hvis praktiske Adszekvans de forlgbne ca. hun-
drede Aars generelle Udvikling synes at have verificeret. Motiverne, der
findes aftrykt i Pouillet’s Traité des Marques de fabrique et de com-
merce et de la Concurrence déloyale, Paris 1906, p. 935 ff., er ud-
arbejdet med eksemplarisk Grundighed og fortjener at lases.

Lovens Formaal er at beskytte Varemarkeejernes Interesse; i an-
den Reekke og kun som en Refleksvirkning kommer Beskyttelsen af
det kobende Publikums Interesser. Formaalet er i Motiverne afgranset
saaledes:

sd’assurer une protection réelle 4 la marque de fabrique et de
commerce, d’intéresser, par I’éfficacité de la protection, qui la couvrira
desormais, le fabricant ou le commercant qui la posséde a lui donner
de la valeur et a s’en faire une source de fortune par la loyauté de
ses produits, et d’arriver par ce moyen indirect, a sauvegarder les
interéts du consommateur luimeémec.

+
"%
tH# O#+
", #
Lo
', ',N
3 # '
& +')
% .
H 3 #
$0 +
5 # 0 "
/& ;
6 & (
6 "' €
)-",3
#
&)"'.
# #
% #
& 'T9
&( % ¢
("" &
$) "3
68'- 'l
' &
32. 5
+(%,
[#;
8) )1
% "
3) "
" &'8
% J/
(%+ 3
H#H K
s+t
)", &



57

Serligt om Publikumsbeskyttelsen anferer Motiverne videre, at
en effektiv Beskyttelse af Varemaerkeejerens Interesser indirekte vil
medfere en Beskyttelse for det kebende Publikum; at udbygge denne
sidste yderligere bor ikke ske ved en Lov, der kun angaar registrerede
Varemserker; thi Vildledelse af Publikum kan ligesaa vel ske under
Brugen af ikke registrerede Varemserker, ligesom Loven i saa Fald
ogsaa maatte omfatte Brugen af Annoncer, Prospekter, Vinduesrekla-
mer og anden Reklameadfaerd; en saadan nzeringspolitimaessig Opgave
bor ikke lgses af en Varemeerkelov. sMen isvrigt,« udtaler Motiverne
videre, »kan det heller ikke veere Straffelovgivningens Opgave at gaa
saa vidt. Le public ne doit pas étre constamment traité comme un
mineur; der, hvor Publikum kan varetage sine egne Interesser og gar-
dere sig mod Charlatanerier og Forfalskninger ved Anvendelse af en
Smule Opmaerksomhed og Aarvaagenhed, er det ikke altid nedvendigt
og heller ikke altid klogt at stille Straffeloven og Handelsministeriet
til dets Disposition.«

Disse Lovgiverord, der udtaltes for henved hundrede Aar siden,
rummer en dyb Sandhed. Erfaringerne fra mange Lande, navnlig Tysk-
land og de nordiske Lande, har vist, at Spergsmaalet om redelig For-
retningsadfaerd over for det kebende Publikum maa lgses efter mere
generelle konkurrenceretlige Linier, udtrykt i Lovene om illoyal Kon-
kurrence, medens de specielle Love om Varemaerker, Menstre, Paten-
ter, Forfatter- og Kunstvaerker og Fotografier alene ber omhandle de
Regler, der inden for den loyale Erhvervsadfeerds Rammer normerer
Beskyttelsen for de enkelte Retsgoder. At udforme Regler for redelig
Forretningsskik i de enkelte Speciallove, har vist sig utilfredsstillende,
dels fordi disse Sarlove ikke er udformet i indbyrdes Overensstem-
melse, dels fordi det store Overblik over den materielle Konkurrence-
rets Regler derved forflygtiges, jfr. ogsaa den uheldige Uoverensstem-
melse mellem den danske VL § 4, Stk. 1, Nr. 3 og Kkl. § 1, Stk. 1.
Ingen vilde idag foreslaa Optagelse af eksempelvis Reglerne fra Aftale-
loven i Speciallove som Aktieselskabsloven eller Bevarterloven. Et Lov-
veerk fra nyeste Tid, der paa forbilledlig Maade har tilgodeset den fran-
ske Lovgivers Betragtninger, er den portugisiske Lov om industriel

I Motiverne til ovennavnte danske Lovandring, Mot. IX, 3556 ff.
hedder det:

»... 1 saa Henseende plejer man at paaberaabe sig det kebende Pub-
likums Interesse i ikke at blive fort bag Lyset. De Betragtninger, der
herved i Almindelighed anstilles, er dog vistnok i overvejende Grad af
teoretisk Natur. Et Varemarkes Vardi beror formentlig i Publikums
@jne sedvanlig ikke paa, at Varen stammer fra et bestemt Sted, men
paa, at den har en bestemt Kvalitet, Pris el. lign., hvilke Egenskaber
kan forandre sig, ligesaavel i den ene som i den anden Maerkeindeha-
vers Haand. Hvis de Egenskaber, Keberen plejer at soge hos Varen
ikke lengere tilfredsstiller ham, er det ingen Betryggelse for ham at
vide, at den stadig stammer fra den samme Virksomhed, ligesom det
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Ejendomsret af 24. August 1940, der findes aftrykt i Propr. Ind. 1941,
p. 96 ff,

Dernzest synes Udviklingen at have verificeret Berettigelsen af den
franske Lovgivers Advarsel mod i for hej Grad at sztte det kebende
Publikum under Tutel. Det har nemlig vist sig at fere til en illusorisk
Beskyttelse af det kebende Publikum at indleegge en Garantifunktion
i Varemarkebegrebet. Reglerne om Forbud mod Overdragelse af Vare-
maerket uden samtidig Overdragelse af Forretningsvirksomheden er
et fortrinligt Vidnesbyrd herom. I saa Henseende naaede man i dansk
Ret til Erkendelse heraf i 1936, da man ophaevede L. 90 § 8, se nu L.
36 § 8.

I fransk Ret har Varemarket altid veeret anset for frit overdrage-
ligt, jfr. en Pariserdom af 13. Juni 1854, Journ. Trib, comm. 3,405.
At Varemserket i Mangel af udtrykkeligt Forbehold folger med ved
Overdragelsen af en Forretnings fonds de commerce, er fastslaaet i
en Dom fra Lyon af 31. Marts 1909, Ann. 1910, 1, 140.

Den franske Lovgiver har utvivlsomt Ret i, at man ikke ber venne
det kosbende Publikum til i alle Retninger at stole paa, at de offentlige
Myndigheders Tilsyn med Erhvervslivets Produktion og Omsatning
gor Keberens Undersogelsespligt overflodig uden for caveat emptor
Reglens egentlige Omraade. Opgiver man Kravet om, at det kebende
Publikum selv maa udvise en vis Opmaerksomhed og Aarvaagenhed,
kan Reglen om det tilladelige i en vis overdreven Anprisning af Varer
ikke opretholdes.

Det er ikke sveert at forstaa, hvorledes den franske Lovgiver er
kommet til den ovenfor afgransede Opfattelse af Varemaerkebeskyt-
telsens Formaal. Det er Erfaringerne fra det efterhaanden degenererede
Laugsautonomi; man havde i den sidste Halvdel af det 18. Aarhundrede
maattet keempe med de utallige Misbrug af Laugenes Kontrolmyndig-
hed med Hensyn til Produktion og Omsatning. Revolutionen i 1789
bragte Uvaesenet til Ophor ved Ophaevelse af Laugsvaesenet og Indfs-
relsen af Erhvervsfrihed. Det er Eftervirkningerne af Revolutionens
voldsomme Reaktion derimod, der har nedfeldet sig i Motiverne til
den franske Varemarkelov.

ikke saa meget beror paa selve Virksomheden som paa den, der driver
denne, om Varen holdes oppe paa en vis Standard. Desuden er den
Betryggelse for Publikum, man plejer at paaberaabe sig, ret illusorisk,
naar Indehaveren af Maerket kan tillade andre at benytte det, hvad der
intet er til Hinder for efter nugexldende Ret... Derimod kan det vaere
af stor Interesse for Indehaveren af et Varemeerke, der paa Grund
af derpaa anvendte Reklameomkostninger, Indarbejdelse og desl. kan
repraesentere en betydelig good-will, at han kan veere i Stand til sar-
skilt af afhaende M=rket... Den Pris Erhververen betaler, vil desuden
som Regel vere en starre Garanti for, at Varemaerkets Standard be-
vares, end om det vedblev at vere knyttet til en maaske hensygnende
Virksomhed...«.
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Det er tillige disse Eftervirkninger, der karakteriserer Forstebruger-
princippets Vasen. Den franske Varemaerkelov bygger paa Anerken-
delsen af Varemaerkeretten som en Ejendomsret — une propriété. Be-
grundelsen herfor ser Loven i det menneskelige Krav om Beskyttelse
for et Arbejdsresultat, der tilkommer den Fabrikant eller Handlende,
der gennem et dygtigt og maalbevidst Arbejde har bragt sine Ydelser
frem til en Kvalitet, der giver ham en good-will, et renommée meritée.
Midlet til Realisation af dette Krav saa man i Anerkendelsen af Ret-
ten til Varemeerket som Udtryk for dette renommée meritée. Retspoli-
tisk saa Motiverne tillige Begrundelsen deri, at en saadan effektiv
Ejendomsretsbeskyttelse vilde opildne den Nezringsdrivende til stedse
at veerne om og yderligere at udbygge den saaledes vundne Position
ved at opretholde og forbedre Varernes Kvalitet, ligesom den betyde-
lige okonomiske Vardi, som en saadan Beskyttelse maatte medfere
tillige vilde vaere et Incitament til Efterfolgelse for andre Handlende,
hvis Virksomheder endnu ikke havde naaet den fulde Udvikling.

Loven overlader til Domstolene den nermere Afgraensning af Ejen-
domsretten til Varemaerket saavel angaaende Stiftelse og Indhold som
med Hensyn til dens Genstand. Dog fremhaves det i Motiverne, at det
under Hensyn til den givne Begrundelse for denne Ejendomsret maa
vaere naturligt at lade Ma=erkets Brug (usage) og ikke Registreringen
(dépot) veaere den retsstiftende Kendsgerning, ligesom det vilde vaere
for farligt at lade en saadan Menneskerets Anerkendelse vaere afh®ngig
af en simpel Formalitet.

Denne Betragtning er let forstaaelig, naar man bet@nker, hvilken
Magt den ved Revolutionsloven af 7. Marts 1791 kneesatte Erhvervs-
frihedsgrundsatning endnu havde over Sindene. Om dette principe de
la liberté compléte du commerce et de Uindustrie hedder det i Moti-
verne til Varemeerkeloven: »Ce principe fécond inseré dans nos lois,
est entré si avant dans nos moeurs, qu’il n’en saurait disparaitre.
Som et enkelt Tidens Tegn kan navnes den faa Aar tidligere udarbej-
dede, endnu gxldende franske Patentlov af 5. Juli 1844, der tager Af-
stand fra enhver Form for administrativ Undersagelse af en Opfindel-
ses Nyhed og Patenterbarhed og i sin § 1 fastslaar Opfinderens ma-
terielle Ret til sit Aandsvaerk: Toute nouvelle découverte ou invention
...... confére a son auteur ...... le droit exclusif ......«; alene en Dom-
stol kunde vaere veerdig til at underkaste Opfinderens Aandsvaerk en
nzrmere Undersegelse i Henseende til Nyhed og Patenterbarhed. At
overlade Afgrensningen af en Menneskeret til en administrativ Myn-
dighed vilde dengang have veeret utenkelig. Det samme Synspunkt me-
der vi i Varemarkeloven, der tager Afstand fra en administrativ Pro-
velse af Mzrkets Indhold. Det er Eftervirkningerne fra Revolutionen,
der forklarer, at det franske Forstebrugersystem vel har etableret et
Centralregister, men ikke nogen Provelse af de anmeldte Mzrker.
Dette System bygger paa Ferstebrugen, men hjemler Adgang til Re-
gistrering af Merket i et Centralregister. Formaalet med Registrering
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af et Mzerke er alene at sikre Merkeejeren visse processuelle og straffe-
retlige Fordele; materielt er Retsvirkningen af Registrering alene, at
Mwzrkeejeren faar et afkrefteligt Bevis paa Ejendomsretten til sit
M=rke. Le dépot est révélateur du droit. Registreringen er konstate-
rende, ikke konstitutiv.

Forstebrugen (usage premier) konstitueres efter fransk Ret ved
den blotte Okkupationshandling, Der kraeves ikke — som efter engelsk
Ret — en saadan Brug af Market, at det er blevet indarbejdet som
Varemarke; selv den blotte Brug af Market paa Regninger, Brevpapir
eller i Annoncer er tilstreekkelig. Den vasentlige Forskel, der herved
fremkommer mellem det franske og det engelske Forstebrugerprincip,
forklares tildels ved de retlige Forudsatninger for disse to Landes nu-
geldende Beskyttelsessystemer. Den franske Konkurrencebeskyttelse,
og dermed den franske Varemerkebeskyttelse, hvilede indtil Vare-
maerkeloven af 1857 udelukkende paa Code civil art. 1382, For at kunne
anvende den i art. 1382 hjemlede Retsbeskyttelse paa Retten til et
Varemarke, var det nedvendigt at give Varemaerket Karakter af et
Formuegode, hvilket mest nerliggende kunde konstrueres paa den
Maade, at man betragtede den simple Okkupationshandling som rets-
stiftende i Overensstemmelse med den borgerlige Rets Regler om Ok-
kupation, saaledes at Retten til det derved skabte Formuegode maatte
tilkomme le premier usager og ham alene. Denne Konstruktion, der
aldrig har veeret lovfaestet, har Retspraksis bevaret ogsaa efter Vare-
markeloven af 1857, for saa vidt som den blotte Okkupationshandling
fremdeles er tilstrekkelig.

I engelsk Ret derimod kraeves en saadan Brug af Market in the
market, at det er blevet notorisk kendt som Brugerens Marke; dette
Krav forklares derved, at den engelske Konkurrencebeskyttelse, og der-
med den engelske Varemarkebeskyttelse, er opbygget paa passing-off
Synspunktet, der begrebsmaessigt forudsztter, at Maerket er indarbej-
det som Varemerke.

Den franske Varemaerkelov indeholder en fortrinlig Definition af
Varemearket: »fout signe servant a distinguer les produits d’une fa-
brique ou les objets d’'un commerce«. Denne rummelige Definition, der
yderligere er suppleret med en Eksemplifikation, har givet de franske
Domstole Mulighed for at kunne tilpasse Varemaerkebegrebet til Na-
ringslivets vekslende Tarv, Eksempelvis var Frankrig det forste Land,
der anerkendte en Vares s®rlige Form eller dens sarligt udstyrede
Emballage som Varemarke, hvilket for den franske Industri navnlig
fik Betydning med Hensyn til Likerflasker og Parfumeflasker.

I en Dom af Trib. civ. af 17, Marts 1921, Ann. 1921, 289, hedder
det om Forstebrugens Kvalitet:

»Que constitue un emploi suffisant d’'une marque de fabrique
»Sécrét du Harem« pour établir 'usage anterieur, 'impréssion en grand
nombre d’étiquettes et de bandes comportant ladite marque, constatée
par une facture«. (Forf, Fremh.).
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Den vigtige konkurrenceretlige Grundsztning, at Brugen af ret-
messig tilkommende Betegnelser efter Omstendighederne kan kon-
stituere illoyal Erhvervsadfaerd, meder vi allerede i en Dom fra 1873
(Lyon, 13. Juni 1873, Ann. 1874, 250).

Grundsztningen om, at en Vares eller et Vareudstyrs Form ikke
kan beskyttes som Varemarke, saafremt Formen tjener et serligt tek-
nisk Formaal, blev fastslaaet allerede i 1908. (Trib. civ. Seine, 7. Au-
gust 1908, Ann. 1921, 366).

En Farvekombination (Gult og Blaat) anbragt paa to bestemte Ste-
der paa et Taxakompagnis Vogne anset som Varemerke (Trib. corr.
Seine, 27. Januar 1910, Ann. 1923, 49).

En serlig Farvetraad vaevet i Kanten af Tejcouponer i hele Stof-
fets Laengde anset som Varemarke allerede i 1862 (Paris, 28. Novem-
ber 1861. Ann, 1862, 25).

Allerede disse faa Domme viser, at fransk Ret med Hensyn til
Afgrensningen af Varemarkerettens Genstand har veaeret langt forud
for saavel de angelsaksiske Lande som navnlig Tyskland og de med
det tyske Registreringssystem som Forbillede opbyggede Love i de
nordiske Lande.

En medvirkende Aarsag hertil maa ses deri, at den franske Kon-
kurrencebeskyttelse med Udgangspunkt i Code civil Art. 1382 har kun-
net. udvikle sig frit og naturligt uden at vere heemmet af snavre, ka-
suistiske Lovregler og dogmatisk-konstruktive Teorier. Varemarke-
beskyttelsens Begrundelse i Markets Brug har gennem Forstebruger-
princippet bidraget til at indfeje hele denne Disciplin under Konkur-

En Dom fra 1914 anerkender saaledes en Pudder®skes serlige Ud-
styr som Varemerke for Pudder: »une boite a4 poudre de riz, composée
d’elements qui preuvent se trouver dans le domaine public, mais qui
ont été combinées d’une facon toute spéciale, susceptible de produire
un aspect d’ensemble leur donnant une individualité distincte et nou-
velle, (Forf. Fremh.) peut, par un dépot réguliérement operé, devenir
I’objet d’un droit privatif«. (Trib. civ. Grasse, 19. Januar 1914, Ann.
1914, 2, 60).

I en Dom fra 1873 udtales det om Brugen af retmeessigt tilkom-
mende Betegnelser:

»Que les initiales de nom d’un fabricant, inscrites dans la vignette
composant la marque de fabrique, deposée par lui, font partie de cette
marque et sont protegées comme telles: par suite, ’emploi de ces
initiales, par un fabricant, par un autre fabricant, dans sa marque,
bien qu’elles soient celles des nom et prénoms de ce fabricant et du nom
sa femme (Forf. Fremh.) peut étre consideré par le juge, d’aprés les
circonstances du fait qu’il apprécie souverainement, comme constituant
une concurrence déloyale pouvant entrainer contre ce fabricant une
condamnation a des dommages — interéts et ’interdiction de se servir
de ces initiales«. (Lyon, 13. Juni 1873, Ann. 1874, 250).

En Chokoladepastils nye og seregne Form anset som Varemarke
(Trib. corr. Seine, Marts 10., 1858, Ann. 1858, 219).

En Suppeternings Form som et Ottetal anset som Varemaerke (Trib.
civ, Seine, 7. August 1908, Ann. 1921, 366).
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rencebeskyttelsens Grunds®tninger, der paa denne Maade saa frugt-
bart har gennemsyret den franske materielle Maerkebeskyttelse. Er-
hvervsfrihedsgrunds@tningen har Domstolene kunnet bearbejde og til-
passe saaledes, at det blev muligt at forene denne Menneskerettighed
med Kravene om redelig Forretningsadfaerd. Om Retten til Erhvervs-
frihed udtaler saaledes en Dom af 13. Nov. 1903, Dall. 1903, 1, 10:
squ’elle ne degenére pas en licence, et que la concurrence reste hon-
néte, probe et loyale«. Hvor langt Konkurrencebeskyttelsen var naaet
frem allerede i Slutningen af forrige Aarhundrede viser en Dom fra
Angers af 26. Februar 1885, der forbed et Droskeselskab at benytte et
lignende sarpraget Kuskeliberi som det sagsegende Selskab.

RESUME:

Vor Undersagelse af fransk Ret har vist os de s®rlige historiske
Forudsatninger, der forte til Udformningen af det franske Forste-
brugersystem. Vi har ved Studier i 1857 Lovens Motiver faaet For-
staaelsen af, hvorfor netop Frankrig maatte blive det Land, der lagde
Grunden til Foerstebrugerprincippet. Reaktionen mod det overhaand-
tagende Laugsvaesen, der fik Udlesning gennem Revolutionen i 1789,
maatte nedvendigvis fere Lovgiveren ind paa den Tanke at udfinde
en Fremgangsmaade, der kunde sikre Varemzerkebrugernes Rettighe-
der bedst muligt uden Statskontrol af nogen Art. En saadan fandt man
i Faorstebrugerprincippet. Vi har mellem Motivernes Ord og Linier ikke
kunnet undgaa at merke, at Lovgiveren er gaaet ind i dette Arbejde
uden at veere tynget af Teorier og Dogmer og saaledes ret fordomsfrit
har kunnet underkaste Varemaerkebrugen en realitetsbetonet Under-
sagelse,

Den bekendte, serlige Stribe paa Taxabiler mellem Kaleschen og
Karosseriet anset som Varemearke, idet den frembed »un aspect charac-
teristique et nouveau permettant de les distinguer aisement des autres
voitures de location«. (Trib. corr. Seine, 15, Juni 1922, Ann. 1923, 51).

Om en bestemt Farve eller Farvekombination som Varemarke hed-
der det i en Dom fra 1877:

»Que si la couleur a elle seule peut quelquefois n’étre pas suffis-
sante pour constituer une marque de fabrique, celle tient a4 ce que,
en fait, la couleur, isolée de toute combination, peut difficilement
servir de signe distinctif; mais de moment que la couleur, soit par
I’adoption de dispositions spéciales, soit par application a certaines
parties seulement du produits, quelle que soit d’ailleurs la simplicité
des combinaisons, arrivé a constituer un signe distinctif, susceptible
de frapper ’oeil de ’achéteur, elle rentre dans la categorie des signes
qui, aux termes de I’art, 2 de la loi de 1857, peuvent servir de marque
de fabrique; spécialement le fait de placer au centre d’une méche de
mineur un fil de couleur déterminée constitue la création d’une marque
ge fabrique au sens de la loi«. (Nimes, 22, Februar 1877, Ann. 1881,

1).
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Lovens Motiver viste os, at Lovgiveren har forstaaet at fremdrage
og understrege den reale Begrundelse, der fremfor alt karakteriserer
Varemzrkebeskyttelsens Vasen: Hensynet til at veerne om den ved
M=zrkets Brug skabte Segning. Ogsaa Lovgiverens Advarsel mod at
stille det kebende Publikum under Tutel, vidnede om en virkelig Er-
kendelse af Varemaerkerettens reale Funktion.

Endvidere har vi fremdraget den fortrinlige Afgreensning af Vare-
merkebegrebet, som den franske Lov gav med Generalklausulen: tout
signe servant a distinquer les produits d’une fabrique ou les objets
d’un commerce.

Vi skal senere i vore retssammenlignende Undersagelser se, hvor-
ledes Grundtanken i det franske Feorstebrugerprincip med Konkur-
rencerettens Opkomst ganske langsomt treengte ind i selv de mest for-
malistiske Registreringssystemer og bundfaldede sig i Resultaterne af
det induktoriske Vekselvirkningsforleb mellem Varemarkeret og Kon-
kurrenceret. Vi vil da tillige se, at Forklaringen herpaa ikke er den,
at det franske Forstebrugerprincip steerkere end andre Beskyttelses-
principper laegger Vaegten paa at veerne Varemaerkebrugernes Interes-
ser, men at Aarsagen i ferste Rekke er den, at den rette konkurrence-
retlige Afvejning af de modstaaende Interesser i Varemerkekonflikter
kun kan opnaas ved at inddrage Maerkets Brug i Konfliktbedemmel-
serne, hvilket det franske Forstebrugerprincip netop ogsaa har gjort
— af andre Grunde.

3°. Udviklingslinierne belyst ved Studier i tysk Ret.

Registreringsprincippet.

Overgangen fra Laugsautonomi til Erhvervsfrihed forleb i Tysk-
land paa mindre revolutionerende Maade end i Frankrig. Laugsartik-
lerne blev ofte sat ud af Kraft for efter en Revision atter at blive gen-
indfert. Forst i 1869 faldt den gamle Naringsorden helt med den
efter det nordtyske Forbunds Stiftelse udstedte Fzlleslov: Gewerbe-
ordnung af 21, Juni 1869. Efter det nye tyske Riges Grundleggelse i
1871 blev Loven udvidet til hele Riget. Retsbeskyttelsen for Vare-
merker var i disse Overgangsaar ret pauver. Den bestod hovedsagelig
i de enkelte tyske Landes partikulere Straffebestemmelser. En Del af
disse var endog begraenset til Beskyttelsen af Navn og Firma, saaledes
blandt andet i Projsen (L. 4. Juli 1840) og i Frankfurt (L. 22. Maj
1855).

Ved den tyske Rigsstraffelov af 15. Maj 1871 bortfaldt Sterste-
delen af disse Lovregler. Da denne Lovs § 287 imidlertid kun beskyt-
tede Person- og Firmanavnet, var det uklart, i hvilket Omfang de ®ldre
videregaaende Szrlove endnu kunde paaberaabes til Beskyttelse af
Figurmeerkerne. Andre Ordmerker end Person- og Firmanavne kend-
tes ikke, og disse sidste betragtedes ikke som Varemsarker. Da der yder-
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mere ikke fandtes nogen Art af Konkurrencebeskyttelse, var Retstil-
standen overordentlig usikker. Et varemarkeretligt Lovgivningsarbejde
blev imidlertid ret hurtigt iveerksat og resulterede i den ferste Vare-
merkelov for hele Riget: Das Markenschutzgesetz af 30. November
1874.

Denne Lov, der skabte det tyske formalistiske Registreringsprincip,
fik til Opgave at tilgodese Varemaerkebrugernes Interesser. Den inde-
holdt ingen Regler til Vern for det kebende Publikum. Hensigten var
isvrigt paa udtemmende Maade at samle Reglerne om Varemarke-
beskyttelsen i denne Lov, saavel civilretligt som strafferetligt. Strfl.
§ 287 blev oph®vet og Varemaerkeloven udformet saaledes, at Reichs-
gericht senere i en Rekke Domme: 30. Nov. 1880 RGZ III, 67, 7, Ja-
nuar 1881 RGZ III, 74, 13. November 1886 RGZ XVIII, 93, 27. April
1887 RGZ XXIV, 101 m. fl. maatte fastslaa Lovens absolutistiske Ka-
rakter; Beskyttelse af Varemeerker uden for Lovens Omraade var saa-
ledes udelukket. Loven indferte i Lighed med den franske Lov et Re-
gistreringssystem uden administrativ Provelse af Meerkets Indhold;
men i Modsatning til den franske Lovs System var Retsvirkningen
af Registrering konstitutiv, saaledes at Merkets Brug ikke anerkendtes
som retsstiftende. Loven anerkendte som Varemaerke alle Zeichen,
welche zur Unterscheidung der Waaren von den Waaren anderer Ge-
werbetreibenden auf den Waaren selbst oder auf deren Verpackung
angebracht werden sollen, dog udelukkedes Marker, der udelukkende
bestod af Bogstaver, Tal eller Ord (d. v. s. alle Ordmerker), eller
indeholdt offentlige Vaaben eller havde en us®delig Karakter. Af Lo-
vens Registreringsregler fulgte indirekte, at Varemaerket kun kunde
overdrages i Forbindelse med Forretningsvirksomheden. Registrerin-
gen henlagdes under Firmaregistrene, der fortes af de lokale Amts-
gerichte. Loven gav Anmelderen Eneret til Brugen af Market og Krav
paa Skadeserstatning, dog kun ved forsetlige Kraenkelser, ligesom den
hjemlede et vist Straffevern.

Vi finder saaledes i denne Lovs System de tre Strukturejendomme-
ligheder, der ovenfor betegnedes som Skavhederne i det formalistiske
Registreringsprincip: Loven Absolutisme, dens Forkastelse af Meer-
kets Brug som retsrelevant Moment og det sn®vre Varemaerkebegreb,
der yderligere gennem den funktionelle, konstruktive Begreensning til
Garantifunktionen udelukkede Varemarkets frie Overforlighed.

Loven af 1874 maa utvivlsomt betragtes som et Eksempel blandt
mange paa det tyske Retsvaesens seregne Trang til at sege Livsforhol-
dene protokolleret og systematiseret. Troen paa, at Samfundslivets
Tarv mest effektivt tilgodeses ved en vidtstrakt administrativ Kontrol
med de enkelte Borgeres Liv og Faerden og den manglende Forstaaelse
for Betydningen af Borgernes Selvvirke under eget Ansvar over for
Loven er karakteristisk for Varemaerkeloven som eksempelvis for den
to Aar tidligere emanerede prgjsiske Ejendomslov og Grundbogordning
af 5. Maj 1872. En medvirkende Aarsag til disse Strukturejendomme-
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ligheder i Varemerkeloven er det dog sikkert tillige, at Tyskland paa
daverende Tidspunkt endnu ingen Konkurrencebeskyttelse havde, I
Erkendelse heraf har man nappe turdet overlade til Domstolene paa
dette nye og uprovede Omraade at fiksere og vurdere Varemeerkets
Brug som retsstiftende Kendsgerning. Endelig stod ogsaa det tyske
Erhvervslivs Varemaerkebrug i disse Aar teknisk betydeligt tilbage for
fransk, engelsk og amerikansk Markebrug; Ordmerker benyttedes saa
godt som ikke.

I Lobet af de folgende tyve Aar begyndte det store Opsving i tysk
Handel og Industri. Den commercielle Expansion ferte til sget Interesse
for Varemarkebrugen. Samtidig med, at Spergsmaalet om Patent-
beskyttelse efter voldsomme Kampe mellem Manchesterliberalismens
Tilheengere og Patentbeskyttelsens Talsmaend endeligt toges op til po-
sitiv, legislativ Udformning i Patentloven af 1891, blev Varemarkeloven
underkastet en Revision, der resulterede i Das Gesetz zum Schutze der
Warenbezeichnungen af 12. Maj 1894. Registreringsprincippet bevare-
des og udbyggedes ved Indforelse af administrativ Provelse af de an-
meldte Merkers Indhold og ved Etablering af et Centralregister i
Reichspatentamt. Adgangen til Registrering, der hidtil havde varet
forbeholdt de i Firmaregistrene optagne Firmaer, blev aabnet for alle
Erhvervsdrivende. Endvidere anerkendtes Ordmaerker nu som Vare-
meerker, i hvilken Forbindelse Loven indferte Regler om deskriptive
Varemarker og Merker med urigtige Angivelser. Retsbeskyttelsen ud-
byggedes med Indferelse af Forvekslingsbegrebet og Hjemmel til Ska-
deserstatning ogsaa ved grov Uagtsomhed. Endelig optog Loven i § 15
en ganske ejendommelig Regel, der gav en vis Retsbeskyttelse for
Vareudstyret uden dog at hjemle Adgang til Registrering. Denne Re-
gel om Ausstattungsschutz, der blev Tysklands ferste materielle kon-
kurrenceretlige Lovregel, omtales naermere nedenfor.

Loven af 1894 bevaredes i alt vaesentligt nsendret til 1936, da den
aflostes af Warenzeichengesetz af 5. Maj 1936, der bragte enkelte
principielle Zndringer, foranlediget dels ved Pariserkonventionens Re-
visioner, dels ved Hensynet til den af Domstolene udviklede Retsprak-
sis. Registreringsprincippet opretholdtes, men modificeredes betydeligt
ved de navnte principielle Andringer, nemlig Forbudet i § 4, Nr. 5
mod Registrering af Maerker, »die nach allgemeiner Kenntnis inner-
halb der beteiligten inlindischen Verkehrskreise bereits von einem an-
deren als Warenzeichen fiir gleiche oder gleichartige Waren benutzt
werden«, og Paabudet i § 4, Stk. 3: »Die Eintragung wird jedoch in
den Fillen der No. 1 (Manglende Szerpraeg eller ievrigt af deskriptivt
Indhold) zugelassen, wenn sich das Zeichen im Verkehr als Kenn-
zeichen der Waren des Anmelders durchgesetzt hat«. Den forstnavnte
Regel, der hovedsagelig var rettet mod Varemsrkerovet, betegner et
afgerende Brud paa Lovens Formalisme, idet den ud fra konkurrence-
retlige Betragtninger hjemler en vis Beskyttelse af det indarbejdede,
ikke registrerede Varemarke. Den sidstnaevnte Regel, der udtrykker

Hardy Andreasen 5

S #
(:)-
" g L

1)

( "
(s

)

(%% 9
i 8'- $+
# "
7
# .8
+' "8
99 (%,
#;

% D
ey
"

%+ )

9" -,

) . (:
3 "1

o, (

o (

5 ;

O# #



66

Lovens Anerkendelse af den engelske secondary meaning doctrine,
indicerer ligeledes et Brud paa Lovens Formalisme ved at tilleegge Meer-
kets Brug en vis retlig Betydning. Det er Forstebrugerprincippets Syns-
punkter, der fra Retspraksis treengte ind i Loven og tildels sprengte
dennes Systematik. Men principielt hviler den geldende Varemaerke-
lov fremdeles paa det i 1874-Loven nedlagte Synspunkt: En Vare-
maerkeret kan kun stiftes ved Registrering af Maerket,

Den legislative Linie, der her er ridset op, daekker over en af de
interessanteste Faser i vor Tids Retsudvikling, den materielle Kon-
kurrencebeskyttelses Fremtreengen gennem Retspraksis og dens Ind-
treengen i de formelle Registreringslove, Det righoldige Retsliv, der
har udfoldet sig i denne Udviklingsperiode i tysk Ret, har Paralleller
i de mange Lande, hvis Lovgivere i Slutningen af forrige Aarhundrede
slavisk afskrev den tyske Firmalov, Varemarkelov og Konkurrence-
lov, deriblandt de nordiske Lande. En Fordybelse i dette Handlings-
forleb har derfor ikke blot Interesse for den varemerkeretlige Lov-
givningsarbejde, de lege ferenda; det har tillige Betydning for For-
staaelsen af geldende Ret i disse Lande og har endelig retsteoretisk
betydelig Vaerdi for Behandlingen af de saakaldte immaterielle Rettig-
heder, Aandsretten eller den aandelige Ejendomsret, et Problem, der
nu i en Aarrzekke har fremkaldt saa skelszttende Diskussioner, ikke
mindst i nordisk Retsteori.

Som Udgangspunkt for den folgende Redegorelse for Udviklingen
i tysk Ret valges den ovenfor omtalte Serregel i Varemaerkeloven af
1895 § 15, der hjemlede Straf og Erstatningsansvar for den, der i
Forvekslingsejemed benytter Andenmands indarbejdede Vareudstyr. —

En administrativ Afgerelse fra 1907 (Bl. 07, 162) definerede Be-
grebet Ausstattung saaledes: »Ausstattung, Aufmachung einer Ware,
ist die besondere Gestaltung ihrer Aussenseite, ihrer Oberfliche oder
Verpackung oder Umhiillung, sozusagen das Gewand, mit dem sie in
den Verkehr, zumal den Kleinhandel, triti«.

Det seregne ved denne Regel er ikke blot dette, at det er den for-
ste, materielle, konkurrenceretlige Lovregel i tysk Ret, men navnlig
ogsaa, at den i Strid med Registreringsprincippet tilleegger Vareudsty-
rets eller, som det nu kaldes i dansk Ret, Vareudstyrsmeerkets, Brug
den afgerende Betydning for dette Retsgodes Anerkendelse og fortsatte

Varemarkelovens § 15 bestemte:

»Wer zum Zwecke der Tduschung in Handel und Verkehr Waren
oder deren Verpackung oder Umhiillung, oder Ankiindigungen, Preis-
listen, Geschiftsbriefe, Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen
mit einer Ausstattung, welche innerhalb beteiligter Verkehrskreise als
Kennzeichen gleichartiger Waren eines andern gilt, ohne dessen Ge-
nehmigung versieht, oder wer zu dem gleichen Zwecke derartig ge-
kennzeichnete Waren in Verkehr bringt oder feilhilt, ist dem Verletz-
ten zur Entschidigung verpflichtet und wird mit Geldstrafe oder mit
Gefingnis bis zu drei Monaten bestraft«.
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Retsbeskyttelse. Ejendommeligt er det tillige, at denne Regel fandt
Optagelse blandt Varemerkelovens formelretlige Regler om Vare-
maerkerettens Erhvervelse og Beskyttelse.

Baggrunden for denne Szrregel var den herskende dogmatiske Ru-
bricering af Begreberne Varemaerke, Firmanavn og andre Erhvervs-
kendetegn, derunder Vareudstyret, i skarpt adskilte Discipliner. I Over-
ensstemmelse hermed havde Reichsgericht i flere Domme fortolket
Varemaerkeloven af 1874 § 13 strengt efter dens Ordlyd; en RG-Dom
af 14, Februar 1882, RGZ VI, 75, fremhavede saaledes, »at Varemaerket
efter tysk Ret, i Mods®tning til f. Eks. fransk Ret, er det eneste Mid-
del, — bortset fra Navn og Firma — hvormed man kan beskytte sig
mod Konkurrentens illoyale Adfaerd.«

Bundet af sin Lere om Varemeerkelovens udtemmende Regulering
af Konkurrencebeskyttelsen kunde Reichsgericht ikke komme til an-
det Resultat. »Diese Liicke,« siger Motiverne til Ausstattungsreglen i
§ 15, »wird in unserer Zeit des auf das Aeusserste gesteigerten Kon-
kurrenzkampfes nicht nur innerhalb der inldndischen Verkehrskreise
empfunden, sondern auch vom Auslande her benutzt, um gegen den
deutschen Handel Vorwiirfe zu erheben. Daher will der Entwurf fiir
die einem Geschiiftsbhetriebe anerkanntermassen eigene Art der Aus-
stattung von Waren — unabhiingig von dem Zeichenrecht — einen
straf- und zivilrechtlichen Schutz einfithrenc.

Man erkendte saaledes allerede i 1894, at der uden for 1874-Lovens
snaevre Omraade var Trang til en vis Beskyttelse mod illoyal Erhvervs-
adferd; men nogen Forstaaelse af det strukturelle Slaegtskab og det
funktionelle Samvirke mellem Varemarker, Firmanavne og Vareudstyr
blev endnu ikke lagt for Dagen; tvaertimod fastholdt man under de
folgende Aars Udformning af Konkurrencelovgivningen (den forste
Konkurrencelov kom allerede to Aar efter Varemaerkelovens Revision
i 1894) strengt den dogmatiske Rubricering, idet Varemeerkerne hen-
lagdes under Varemarkeloven, og kun der, Firmanavnene under Han-
delslovbogen (HGB), andre Erhvervskendetegn under Konkurrence-
loven (WBG) og Vareudstyret — uafhzngig af Varemaerkeretten — i
en Serregel i Varemarkelovens § 15. Den manglende Erkendelse af
disse Retsgoders faktiske Virkeformer blev Svaghedspunktet i den
tyske Konkurrencebeskyttelse. Ganske som i USA origin-Leren lenge
hindrede en harmonisk Udvikling af Konkurrencebeskyttelsen, saale-
des har i Tyskland denne dogmatiske Rubricering af Erhvervskende-
tegnene Ansvaret for Konkurrencebeskyttelsens Opbygning som en

Varemarkelovens § 13 bestemte:

s»Jeder inldndische Produzent oder Handelstreibende kann gegen
denjenigem welcher Waaren oder deren Verpackung mit einem fiir
den Ersteren nach Massgabe dieses Gesetzes zu schiitzendes Waaren-
zeichen oder mit dem Namen oder der Firma des Ersteren widerrecht-
lich bezeichnet, im Wege der Klage beantragen...«.
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med Varemaerkebeskyttelsen sideordnet, denne uvedkommende Rets-
orden, et Fejlgreb, som Tysklands mange Efterlabere, deriblandt de
nordiske Lande, leenge har maattet keempe med. Konkurrencebeskyt-
telsens Opbygning indebar navnlig leenge de alvorligste Hindringer for
det store Overblik over Retsudviklingen, der alene kunde gore det mu-
ligt for Domstolene at lede dette nye Retsomraades Retsgrundsstnin-
ger ind i en harmonisk Udvikling.

Til Belysning af den felgende Retsudvikling vil det vzere hensigts-
massigt i korte Traek at opridse Konkurrencelovgivningens Udvikling
fra Ausstattungsreglen i 1894-Varemarkelovens § 15 til Wettbewerbs-
gesetz af 7. Juni 1909, der med enkelte mindre Andringer i 1932, 1935
og 1940 endnu er gzldende.

Da Tyskland i 1874 fik sin ferste Varemarkelov, hjemlede Rets-
ordenen endnu ingensomhelst Beskyttelse mod illoyal Konkurrence.
Ganske vist var der i das gemeine Recht, das preussische Landrecht
og i den i visse Omraader geldende franske Ret det fornedne Lov-
grundlag til Opstilling af lignende Retsgrunds@etninger, som de fran-
ske og engelske Domstole allerede da var naaet frem til paa Grundlag
af henholdsvis Erstatnings-Reglen i Code civil art. 1382 og 1383 og
passing-off Leren, men Reichsgericht nzegtede i flere Domme at aner-
kende saadanne Retsgrundseetningers Berettigelse. Da nu Varemearke-
loven af 1874 gav en vis begraenset Beskyttelse paa det konkurrence-
retlige Omraade, maatte Konsekvensen blive, at Reichsgericht fastslog,
at Varemarkeloven paa udtemmende Maade regulerede hele dette Om-
raade.

Kohler, Warenzeichenrecht, 1910, p. 71 betegner saaledes Perioden
1886-—1896 som ein bedauerlicher Tiefstand der deutschen Jurispru-
denz. Ikke mindst de mange Tilfeelde af Varemarkerov gav Anledning
til sterk Kritik af Retstilstanden, navnlig efter at Reichsgericht i den
berygtede Dom af 2. Juli 1886, RGZ, 18, 98 om det bekendte af den
tyske Tobaksindustri i Strassburg benyttede Billedmaerke Schwartze
Hand havde erkleret sig ude af Stand til at hjelpe Varemarkeejeren.
I nevnte Sag var Forholdet det, at Tobaksindustrien, hvis Marke var
kendt over hele Tyskland og ogsaa var indregistreret, havde glemt at
forny Registreringen, inden Beskyttelsesperioden udleb. Dette havde
Indstaevnte benyttet sig af ved straks at anmelde Market i eget Navn.
Skont Indsteevnte saaledes havde handlet aabenbart og bevidst illoyalt,
saa Reichsgericht sig ikke i Stand til at bryde Varemarkelovens For-
malisme, da Registreringen var formelt uangribelig.

Denne Retstilstand viste sig i Lobet af den felgende Snes Aar gan-
ske uholdbar, I Kelvandet efter den expansivt frembrydende Handel
o8 Industri boltrede Erhvervslivets Fribyttere sig i alle den illoyale
Konkurrences klassiske Svindelmetoder. Den nylig vundne Erhvervs-
frihed kunde vel ikke geres ansvarlig herfor, men den virkede i hoj
Grad fremmende paa Konkurrencemisbrugene. Et Lovgivningsarbejde
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blev tilsidst sat ind, der resulterede i Das Geselz zur Bekimpfung des
unlauteren Wettbewerbs vom 27. Mai 1896.

Man havde ved Udarbejdelsen af denne Lov to Veje at valge imel-
lem til Bekeempelse af den illoyale Konkurrence: at skabe en generel
Retsnorm, indenfor hvilken Domstolene efter fransk Menster kunde
udbygge et til Erhvervslivets skiftende Tarv afpasset Varn eller at
udfzrdige kasuistiske Lovbestemmelser, efterhaanden som Udviklin-
gen skonnedes at berettige saadanne. Lovgiveren valgte den sidste
Fremgangsmaade, ifl. Forarbejderne ud fra den Betragtning, at Dom-
stolenes hidtidige ringe Forstaaelse for dette Omraades praktiske Krav
maatte gore det tvivlsomt, om Domstolene saa hurtigt vilde kunne naa
frem til den Klarhed i de nye Retsgrunds=tninger, som Hensynet til
Retssikkerheden maatte tilsige.

Loven, der i forste Rekke tilsigtede at veerne de Erhvervsdrivendes
Interesser og ikke det kebende Publikums Tarv, omfattede felgende
fem Tilfelde af illoyal Konkurrence: illoyal Reklame §§ 1—4, ned-
settende Omtale §§ 6—7, Fremkaldelse af Forveksling ved Misbrug
af Navn, Firma eller serlig Betegnelse for en Erhvervsvirksomhed § 8,
Krankelse af Forretnings- og Bedriftshemmeligheden §§ 9 og 10, samt
vildledende Kvantitetsangivelser. Loven hjemlede dels Skadeserstat-
ning, dels Forbudsnedleggelse ved Dom. —

§ 8 er af s=rlig Interesse, idet denne Bestemmelse er Kilden til
mange Landes tilsvarende Bestemmelse, bl. a. den danske Konkur-
rencelovs »lille Generalklausul« i § 9, der beskytter Navn, Firma og
Forretningskendetegn.

Formaalet med denne Bestemmelse var i forste Raekke at modvirke
illoyal Benyttelse af et Brugeren i og for sig rettelig tilkommende
Navn, Firma eller Forretningskendetegn. En serlig Lovbestemmelse
skennedes paakraevet under Hensyn til Reichsgerichts Fortolkning af
HGB’s Regler om Firmanavnet.

Dette gjaldt navnlig Forbudet i HGB § 37 mod Brug af Anden-
mands Firma. Denne Regel fortolkede Reichsgericht meget formalistisk
derhen, at Benyttelse af Andenmands Firma som Varemarke ikke
indebar nogen Krenkelse af Firmaretten, se Reichsgericht af 2. Marts
1881, RGZ, 3, 165. (Helt retsles var Firmaejeren dog ikke over for
disse Indgreb i hans Retssfare, idet Varemarkelovens § 14 hjemlede
ham Beskyttelse mod den forsztlige eller groft uagtsomme Brug af

WBG § 8 bestemte:

»Wer im geschiiftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma oder
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschiifte, eines gewerblichen
Unternehmens oder einer Druckschrift in einer Weise benutzt, welche
darauf berechnet und geeignet ist, Verwechselungen mit dem Namen,
der Firma oder der besonderen Bezeichnung hervorzurufen, deren sich
ein Anderer befugterweise bedient, ist diesem zum Ersatz des Schadens
verpflichtet. Auch kann der Anspruch auf Unterlassung der miss-
briauchlichen Art der Benutzung geltend gemacht werdenc.
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hans Firma som Varemsarke). Nevnte Fortolkning af HGB § 37 har
Reichsgericht senere forladt, se RG af 17. Oktober 1924, der fandt § 37
anvendelig paa enhver Brug af Andenmands Firma i Forretningsoje-
med, der kreenker Firmaejerens Interesse.

Med besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschifts sigtede § 8
ifl. Motiverne til Fantasi- og Reklamenavne, saasom »die goldene 110»,
sdie Kleiderengel«, Hotel- og Veertshusnavne osv., Derimod faldt det
i Overensstemmelse med den dogmatiske Rubricering uden for § 8’s
Opgave at beskytte Varemaerker.

Samme Aar som Tyskland fik sin ferste Konkurrencelov kom Das
Biirgerliche Gesetzbuch af 18. August 1896. Vel var BGB’s §§. 823,
824, 826, 1004 og 12 ikke udarbejdet med sarligt Henblik paa Kon-
kurrencebeskyttelsen, der nu havde faaet sin egen Lov, men Domsto-
lene erkendte efterhaanden, hvilket fortreffeligt Grundlag disse Lov-
bestemmelser frembod for Opbygningen af en mere generel Beskyt-
telse mod den illoyale Erhvervsadfeerd. I en grundleggende Dom af
11. April 1901 RGZ 48, S. 119 fastslog Reichsgericht, at § 826 BGB
udger en clausula generalis sideordnet med de i Konkurrenceloven
indeholdte Specialregler omfattende ligesom Artiklerne 1382 og 1383
i Code civil alle Tilfeelde af illoyal Konkurrence.

I flere senere Domme fra 1902—06 indfortolkede RG saaledes i
§ 826, der ifl. Ordlyden kun hjemlede et Erstatningskrav, en Hjemmel
til at begaere judicielt Forbud mod Gentagelse af den illoyale Hand-
ling, den saakaldte Klage auf Unterlassung, se eksempelvis RGZ, 53,
S. 171,

I Hajesteretsdommen af 1901 hedder det bl. a.:

»... Insbesondere aber hat auf gewerblichen Gebiet das Gesetz zur
Bekimpfung des unlauteren Wettbewerb vom 27. Mai 1896 den An-
spruch auf Unterlassung in mehrfachen Einzelbestimmungen (§ 1,
Abss. 1,2, § 2, § 6, Abss, 1, §§ 8, 11) zugelassen und normiert. Ein
Bediirfnis fiir einen solchen Rechtsschutz besteht denn auch haupt-
sichlich gegeniiber den Schidigungen im Gewerbbetriebe durch un-
lauteren Wettbewerb. Dieses Gebiet ist von dem genannten Special-
gesetz nicht ausschliessend geregelt. (Forf. Fremh.). Dasselbe be-
zweckte, die besonders ausgeprigt zu Tage tretenden Auswiichse des
missbriauchlichen Wetthewerbes abzuschneiden, hat aber nicht alle Er-
scheinungsformen derselben treffen koénnen. Hier treten erginzend
die allgemeinen Bestimmungen des BGB in die Liicke und gerade die-
jenige des § 826 ist dazu geeignet und vom Gesetzgeber auch dazu
bestimmt, eine Schutzwehr gegen illoyale Handlungen in umfassender
Weise zu gewihren, namentlich fiir den geschiftlichen Verkehr, soweit
nicht durch Specialgesetze deswegen Vorsorge getroffen ist...«.

Hojesteretsdommen om Kyriazy fréres udtaler meget formalistisk:
»... Denn die Wirksamheit der Warenzeichen macht sich nur im Ge-
biete der Warenbezeichnungen nach Massgabe des WZG geltend, wih-
rend das Firmenrecht die Firma d. i. den Namen behandelt, unter
dem der Kaufmann im Handel seine Geschifte betreibt und selbstindig
nebeneinander und schliessen grundsitzlich einander nicht aus...«,
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Som Eksempler paa Anvendelsen af BGB § 826 i Kampen mod
den illoyale Konkurrence kan nzvnes folgende Domme: Anprisning
af egne Varer ved bevidst urigtige Kvalitetsangivelser, se RG af 5.
Marts 1905, J. W. 05, S. 237, nedsxzttende Omtale af Konkurrenter,
se RG af 20. Oktober 1904, Unl. W.1IV, S. 23—24. Aftaler med Kon-
kurrentens Funktionserer for at udvide egen Kundekreds, se RG af
20. Februar 1906, Mu. W. V, S. 104—05.

Selvom Reichsgericht i den ovennzvnte grundlaeggende Dom fra
1901 i Princippet havde kuldkastet sin egen tidligere Lare, hvorefter
Varemarkeloven ansaas udtemmende at have reguleret ogsaa de Til-
feelde af Maerkemisbrug, der konstituerede illoyal Konkurrence, var
den dog ret forsigtig, naar den bevaegede sig paa denne formalistiske
Lovs Omraade. I en Sag om Varemarket Kyriazy freres nagtede den
saaledes Beskyttelse med den Begrundelse, at Benyttelsen af et for-
melt lovligt Firma er berettiget, selvom den tilfejer Konkurrenten Tab,
medmindre Benyttelsen udelukkende har til Formaal at tilfeje Skade
eller er beregnet paa at virke vildledende paa en illoyal Maade, se
RG af 14. Oktober 1904, RGZ 55, 241, jfr. hertil WBG § 8.

Betegnende for denne forste Fase i Konkurrencebeskyttelsens Ud-
vikling er Kodak-Dommen af 12. December 1905, MuW 1905, S. 73, 90,
hvor Reichsgericht ikke ansaa det for Verstoss gegen die guten Sitten,
at en Fabrikant uden nogensomhelst legitim Begrundelse benyttede det
verdenskendte Varemarke Kodak (Ordet er et Fantasiord, ikke et
Personnavn) som Varemarke for WC-Skaale, — en utvetydig For-
kastelse af den engelske Kodakdoktrin.

Endnu i 1909 udtalte Reichsgericht sig ret forsigtigt over for det
egentlige Varemaerkerov. En Dom af 23. December 1909, MuW IX 252,
ansaa saaledes § 826 uanvendelig paa de ikke faa Tilfzelde, hvor en
Person lader et af en anden benyttet, ikke registreret Varemarke re-
gistrere i sit Navn. Kun i Tilfaelde, hvor Registreringen sker i den
aabenlyse Hensigt derved at give sine egne Varer Udseende af, at det
er de originale, bekendte og indarbejdede Varer, der sazlges under det
uregistrerede Varemarke, har Reichsgericht dristet sig til at statuere
sittenwidriges Adferd, se eksempelvis RG af 14. Maj 1909 MuWw,
IX, 90.

Den af Reichsgericht i disse Aar udviklede Retspraksis viser, at
den kasuistiske Konkurrencelov af 1896 langtfra kunde ramme alle
Tilfzelde af illoyal Konkurrence. Da Loven omkring 1907 blev taget
op til Revision, meldte Tanken om en konkurrenceretlig clausula ge-
neralis sig med fornyet Styrke. Resultatet blev den gmldende Geseiz
gegen den unlauteren Wettbewerb v. 7. Juni 1909, der i sin § 1 ind-
forte den beromte Generalklausul, der senere i en lignende Skikkelse
er blevet indfert i en Rxkke Lande: Graekenland 1913, Norge (L. 7.
Juli 1922), Ungarn 1923, @strig 1923, Polen 1926, Czekoslovakiet 1927,
Letland 1927, Jugoslavien 1930, Finland 1930 (L. 31. Januar 1930),

# (

$)

Il_%(
FEC



72

Estland 1931, Danmark 1937 (L. No: 79 af 31. Marts 1937 § 15),
Portugal 1940, Bulgarien 1940, Svejts 1943 og Brasilien 1945,
Den tyske Generalklausul lyder saaledes:

»Wer im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthewerbes
Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten verstossen, kann auf
Unterlassung und Schadensersatz in Anspruch genommen werdenc.

I Forarbejderne til Generalklausulen hedder det bl. a.:

Wir wollen den Richter von diesen Fesseln (de gxldende Loves
Formalisme og Kasuistik) befreien und einen ganz neuen Tatbestand
schaffen, wonach auf Unterlassung und Schadensersatz geklagt wer-
den kann, wenn eine zum Zwecke des unlauteren Wettbewerbs vor-
genommene Handlung von der Gesamtheil oder wenigstens von der
ueberwiegenden Mehrzahl der betreffenden Berufs- und Erwerbsgenos-
sen als unsittlich charakterisiert wird. Wir geben damit dem deut-
schen Richter eine bedeutende Gewalt in die Hand, hoffen aber, dass
nunmehr unsere Rechtsprechung noch mehr als bisher die Freiheit in
der Beurteilung von Tatbestinden gewinnt, die die franziésiche Recht-
sprechung befdhigt hat, den unlauteren Wettbewerb zu bekdmpfen,
ohne sich auf Detailbestimmungen zu stiilzen.

Saa let gik det nu ikke. De tyske Domstoles Hang til Bogstavfor-
tolkning og Trang til formalistiske Afgorelser var dybt rodfastet og
Viljen til at sage de store Linier i Udviklingen ikke fremtradende.

Endnu 20 Aar efter Indferelsen af Generalklausulen skriver den
ansete Kommentator, Retspresident Adolf Baumbach (Kommentar
zum Wettbhewerbsrecht, Berlin 1929, p. 130):

sRichtig scheint mir, dass das Reichsgericht zu sehr schwankt,
dass es nicht genug nach héheren rechtlichen Gesichtspunkten (nach
Normen) arbeitet und die aufgestellten Normen zu leicht beiseite wirft.
So ist die Rechtsprechung des hiochsten deutschen Gerichts auf diesem
Gebiet tatsichlich unberechenbar, ein fiir die Wirtschaft unerwiinsch-
ter Zustand. Gewiss entscheidet ein Gericht, auch das RG, stets nur den
Einzelfall. Aber ein hiochstes Gericht muss mindestens verwandte Fille
immer im Auge haben, so dass die von ihm fiir den Einzelfall gebene
Norm auf die verwandten Fille passt. Wie wenig dass geschieht, dafiir
ist das Namens- und Firmenrecht ein trauriges Beispiel...«.

Konkurrencelovens § 16 har felgende Ordlyd:

»Wer im geschiftlichen Verkehr einem Namen, eine Firma oder
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschiifts, eines gewerblichen
Unternehmens oder einer Druckschrift in einer Weise benutzt, welche
geeignet ist, Verwechselungen mit dem Namen der Firma oder der be-
sonderen Bezeichnung hervorzurufen, deren sich ein anderer befugter-
weise bedient, kann von diesem auf Unterlassung der Benutzung in
Anspruch genommen werden,

Der Benutzende ist dem Verletzten zum Ersatze des Schadens ver-
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Af de ovrige Nydannelser, som Konkurrenceloven af 1909 bragte,
bor nevnes den nye Affattelse af § 8 (den lille Generalklausul), der
nu blev til § 16.

Bemarkelsesverdig er det, at man i § 16 opretholdt den sidste
Passus i 3. Stk.: Auf den Schutz von Warenzeichen und Ausstattungen
...... finden diese Vorschriften keine Anwendung.

Lovgiveren enskede ved Opretholdelsen af denne Bestemmelse at
understrege, at der ikke i Konkurrencelovens »lille Generalklausul« var
Hjemmel til at rokke ved det engang kanoniserede Skuffesystem. Mo-
tiverne anferer, at Hensigten med nsevnte Passus er at hidfere eine
zutreffende Abgrenzung gegen die Vorschriften des WZG. Nogen For-
staaelse af den indre Sammenhang mellem Varemarkebeskyttelsen og
Konkurrencebeskyttelsen rebedes saaledes endnu ikke fra legislativ
Side saa sent som i 1909, endsige nogen Erkendelse af Varemarke-
retten som but a part of the broader law of unfair competition.

Interessant er det i denne Forbindelse at navne, at den paa den
tyske Lov opbyggede ostrigske Konkurrencelov af 26. September 1923,
der i sin § 9 har en lignende Bestemmelse som den tyske § 16, ud-
trykkeligt fremhaever, at Paragraffen finder Anvendelse insbesondere
paa registrerede Varemeerker og indarbejdet Vareudstyr.

Til samme Resultat er tysk Retspraksis senere naaet frem, idet
Domstolene simpelthen har sat sig udover denne Passus i § 16, 3. Stk.
og nu betragter den som uskreven, se RG af 23. November 1920, RGZ
100, 266.

Baggrunden for denne ret usedvanlige Udvikling var den Uklarhed
og deraf folgende Retsusikkerhed, som Reglen fremkaldte, efterhaan-
den som det blev klart, at Kraenkelser af de i § 16 beskyttede Rets-
goder i naesten alle Tilfxlde indebar Krenkelse af Varemaerkerettig-
heder, et Forhold, man ganske havde overset ved Udarbejdelsen af
Skuffesystemet. Domstolene indsaa, at det var en uleselig Opgave at
differentiere Retsbeskyttelsen for Navn, Firma, Varemarke og Vare-
udstyr, fordi disse som Erhvervskendetegn oftest indenfor den enkelte
Erhvervsvirksomhed bestod af samme distinktive Elementer og tjente
samme Formaal.

Karakteristisk for disse Retskollisioner var Spergsmaalet, om § 16

pflichtet, wenn er wusste oder wissen musste, dass die missbriauchliche
Art der Benutzung geeignet war, Verwechselungen hervorzurufen.

Der besonderen Bezeichnung eines Erwerbsgeschéfts stehen solche
Geschiftsabzeichen und sonstigen zur Unterscheidung des Geschifts
von anderen Geschiiften bestimmten Einrichtungen gleich, welche in-
nerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Erwerbsge-
schifts gelten. Auf den Schutz von Warenzeichen und Ausstattungen
(8§ 1, 15 des Gesetzes zum Schutze der Warenbezeichnungen von 12.
Mai 1894, Reichs-Gesetzbl, S. 441) finden diese Vorschriften keine An-
wendung.

Die Vorschrift des § 13 Abs. 3 findet entsprechende Anwendung«.
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hjemlede Beskyttelse mod, at Trediemand benyttede et for en anden
registreret Varemaerke som Navn, Firma eller Forretningskendetegn,
naar Brugen fandt Sted indenfor en anden Erhvervsgren end Vare-
mearkeejerens, eller blot for andre Varearter. Varemarkeloven hjem-
lede ingen Beskyttelse herimod, ja Plagiatorerne mente endog at finde
deres illoyale Handlemaade hjemlet i Varemerkelovens § 13.

Navneretten og Firmaretten indeholdt heller ingen Regler, der
kunde ramme disse Tilfeelde. Generalklausulen i Konkurrencelovens
§ 1 var ligeledes uanvendelig, idet dens Omraade var begrenset til
Handlinger foretagne i Konkurrenceojemed og iovrigt betinget af sit-
tenwidriges Adferd.

For de Tilfelde, hvor der kunde statueres illoyal Konkurrence-
adferd, blev § 16’s Uanvendelighed endnu mere meningslgs, idet § 16
ikke udelukkede Anvendelse af Generalklausulen i § 1. Under disse
Forhold og under Hensyn til den sterke Kritik, der i Literaturen ret-
tedes mod den formalistiske Tankegang i § 16, 3. Stk., er det forstaae-
ligt, at Retspraksis tilsidst huggede Knuden over ved simpelthen at se
bort fra Reglen.

Konkurrenceloven af 1909 er kun undergaaet enkelte mindre An-
dringer 1 1932, 1935 og 1940. Disse er uden Interesse for vor Under-
spgelse.

Vi har nu berort Hovedpunkterne i Varemarkelovgivningens og
Konkurrencelovgivningens Udvikling i Tyskland og skal i det folgende
i Hovedtraek gengive Linierne i den Retspraksis, der som Udtryk for
Vekselvirkningsforlebet mellem Varemeerkebeskyttelse og Konkur-
rencebeskyttelse forte Udviklingen frem til de grundleggende Reichs-
gerichtsdomme fra sidst i Tyverne, der bekraeftede Formalismens Sam-

Den grundlzeggende Reichsgerichtsdom af 23. November 1920, RGZ
100, 266, udtaler bl. a.:

»... Da nun eine Firma zunidchst und unmittelbar zwar nur der
Bezeichnung des Geschiftsbetriebes dient, mittelbar dadurch aber
auch die Herkunft der aus ihm stammenden Waren kennzeichnet, so
wird das Warenzeichen auch dadurch, dass es in eine Firma als deren
Bestandteil gebraucht wird, in einer Weise verwendet, die in den nach
§ 12 WZG geschiitzten Rechtskreis des Warenzeichenschutzes eingreift.
Wer in einem Geschifte kauft, das als Firma ein bekanntes oder mit
diesem verwechselbares geschiitztes Warenzeichen fiihrt, nimmt ohne
weiteres an, er erhalte mit jenem Warenzeichen versehene und dadurch
gekennzeichnete Waren...«,

Varemarkelovens § 13 bestemte:

»Durch die Eintragung eines Warenzeichens wird niemand gehin-
dert, seinen Namen, seine Firma, seine Wohnung sowie Angaben
ueber Art, Zeit und Ort der Herstellung, ueber die Beschaffenheit,
ueber die Bestimmung, ueber Preis-, Mengen- oder Gewichtsverhilt-
nisse von Waren, sei es auch in abgekiirzter Gestalt, auf Waren, auf
deren Verpackung oder Umbhiillung anzubringen und derartige Anga-
ben im Geschiftsverkehr zu gebrauchenc.
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menbrud ved at fastslaa, at Varem=rkeretten er en Underafdeling af
den almindelige Konkurrenceret: Das Recht der Warenbezeichnungen
bildet seinem Wesen nach einen Teil des allgemeinen Wettbewerbs-
rechts, — se RGZ, 120, 325 og RG i BL. 28, 155.

Vor Undersegelse begrenses til folgende centrale Problemer:

1. Den subjektive Varemerkerets Granser overfor Erhvervslivets
frie Adgang til Benyttelse af deskriptive Betegnelser og til Brugen af
eget Navn, Firma og Hjemsted.

2. Erhvervskendetegnenes indbyrdes Afgrensning i Relation til Be-
skyttelsesomraadet (Vareart).

3. Den formelle Varemaerkerets Forhold til Grundsztningen om
Treu und Glauben.

4, Den subjektive Varemaerkerets Grenser overfor Patent-, Brugs-
monster- og Smagsmensterbeskyttelse.

I Hojesteretsdommen RGZ, 120, 325, hedder det:

»... Diese Beurteilung beruht auf dem in der neueren Recht-
sprechung immer mehr zur Anerkennung gelangten allgemeinen Ge-
danken, dass das Warenzeichenrecht nur ein Bestandteil des Wett-
bewerbsrechts ist (Forf. Fremh.), und deshalb nicht dazu dienen darf,
einen Konkurrenten aus der Stellung zu verdringen, die er sich im
Verkehr geschaffen hat...«.

Hovedlovbudene i det Retsgrundlag, der efter Konkurrenceloven
af 1909 dannede Udgangspunktet for Vekselvirkningsforlgbet mellem
Varemarkebeskyttelsen og Konkurrencebeskyttelsen var:

Varemerkelovens §§ 12, 13, 14 og 15:

§ 12: Die Eintragung eines Warenzeichens hat die Wirkung, dass
dem Eingetragenen ausschliesslich das Recht zusteht, Waren der an-
gemeldeten Art oder deren Verpackung oder Umhiillung mit dem
Warenzeichen zu versehen, die so bezeichneten Waren in Verkehr
zu setzen sowie auf Ankiindigungen, Preislisten, Geschiftsbriefen,
Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen das Zeichen anzubringen.

§ 13: Durch die Eintragung eines Warenzeichens wird niemand
gehindert, seinen Namen, seine Firma, seine Wohnung sowie Angaben
tiber Art, Zeit und Ort der Herstellung, iiber die Beschaffenheit, iiber
die Bestimmung, iiber Preis-, Mengen- oder Gewichtsverhiltnisse von
Waren, sei es auch in abgekiirzter Gestalt, auf Waren, auf deren Ver-
packung oder Umhiillung anzubringen und derartige Angaben im Ge-
schiftsverkehr zu gebrauchen.

§ 14: Wer wissentlich oder aus grober Fahrlissigkeit Waren oder
deren Verpackung oder Umhiillung, oder Ankiindigungen, Preislisten,
Geschiftsbriefe, Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen mit dem
Namen oder der Firma eines anderen oder mit einem nach Massgabe
dieses Gesetzes geschiitzten Warenzeichens widerrechtlich versieht oder
dergleichen widerrechtlich gekennzeichnete Waren in Verkehr bringt
oder feilhilt, ist dem Verletzten zur Entschiddigung verpflichtet.

Hat er die Handlung wissentlich begangen, so wird er ausserdem mit
Geldstrafe oder mit Gefingnis bis zu sechs Monaten bestraft.
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Den subjektive Varemaerkerets Grenser overfor Erhvervslivets frie
Adgang til Benyttelse af deskriptive Betegnelser og til Brugen af eget
Navn, Firma og Hjemsted.

Hovedlovbudet for Behandlingen af dette centrale Problem wvar
Varemsarkelovens § 13 (nu § 16), der imidlertid ikke gav nsermere
Vejledning, men blot ganske formalistisk fastslog, at den ved Regi-
strering erhvervede Varemarkeret ikke hindrede Trediemand i at be-
nytte sit Navn, Firma osv. Den Grundsztning, som narmest maatte

§ 15: Wer zum Zwecke der Tiauschung in Handel und Verkehr
Waren oder deren Verpackung oder Umbhiillung, oder Ankiindigungen,
Preislisten, Geschiftsbriefe, Empfehlungen, Rechnungen oder derglei-
chen mit einer Ausstattung, welche innerhalb beteiligter Verkehrs-
kreise als Kennzeichen gleichartiger Waren eines andern gilt, ohne
dessen Genehmigung versieht, oder wer zu dem gleichen Zwecke der-
artig gekennzeichnete Waren in Verkehr bringt oder feilhift, ist dem
Verletzten zur Entschidigung verpflichtet und wird mit Geldstrafe oder
mit Gefingnis bis zu drei Monaten bestraft.

Konkurrencelovens §§ 1, 3 og 16:

§ 1: Wer im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes
Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten verstossen, kann auf
Unterlassung und Schadensersatz in Anspruch genommen werden.

§ 3: Wer in 6ffentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen,
die fiir einen grosseren Kreis von Personen bestimmt sind, iiber ge-
schiftliche Verhiltnisse, insbesondere iiber die Beschaffenheit, den
Ursprung, die Herstellungsart oder die Preisbemessung von Waren
oder gewerblichen Leistungen, iiber die Art des Bezugs oder die Be-
zugsquelle von Waren, iiber den Besitz von Auszeichnungen, iiber den
Anlass oder den Zweck des Verkaufs oder iiber die Menge der Vorrite
unrichtige Angaben macht, die geeignet sind den Anschein eines be-
sonders giinstigen Angebots hervorzurufen, kann auf Unterlassung
der unrichtigen Angaben in Anspruch genommen werden.

§ 16: Wer im geschiftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma
oder die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschiifts, eines gewerb-
lichen Unternehmens oder einer Druckschrift in einer Weise benutzt,
welche geeignet ist, Verwechselungen mit dem Namen, der Firma oder
der besonderen Bezeichnung hervorzurufen, deren sich ein anderer
befugterweise bedient, kann von diesem auf Unterlassung der Benut-
zung in Anspruch genommen werden.

Der Benutzende ist dem Verletzten zum Ersatze des Schadens ver-
pflichtet, wenn er wusste oder wissen musste, dass die missbriuchliche
Art der Benutzung geeignet war, Verwechselungen hervorzurufen,

Der besonderen Bezeichnung eines Erwerbsgeschifts stehen solche
Geschiftsabzeichen und sonstigen zur Unterscheidung des Geschifts
von anderen Geschéaften bestimmten Einrichtungen gleich, welche in-
nerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Erwerbsge-
schifts gelten. Auf den Schutz von Warenzeichen und Ausstattungen
des Warenzeichengesetzes vom 12. Mai 1894 finden diese Vorschriften
keine Anwendung.

Die Vorschrift des § 13, Abs. 3 findet entsprechende Anwendung.
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finde Anvendelse for at give § 13 et positivt Indhold, fandtes udtrykt i
Konkurrencelovens § 16, der imidlertid efter sin udtrykkelige Ordlyd
ikke kunde benyttes til Beskyttelse af Varemaerkerettigheder. Vi har
ovenfor omtalt, at Domstolene under Udviklingens Gang simpelthen
satte sig udover denne negative Bestemmelse i § 16. Dette fik serlig
Betydning for det her omhandlede centrale Problem, idet Domstolene
bl. a. ved Hjzlp af Grunds®tningen i Konkurrencelovens § 16 har gi-
vet § 13 et positivt Indhold, som vi her skal ridse op i Konturer.

Baggrunden for denne Retsudvikling var de mange Tilfelde af
aabenbar illoyal Adfserd, der blev forelagt Domstolene, i hvilke Ind-
steevnte paaberaabte sig den i § 13 hjemlede Ret til fri Benyttelse.
Det maatte her blive nedvendigt for Domstolene at bryde Varemarke-
lovens Formalisme ved at indlaegge visse konkurrenceretlige Begraens-
ninger i § 13. I Reichsgerichts Dom af 11, November 1910, GRUR 11, 29
(Natura Milch), der stotter sig til BGB § 826, indlaegger Hajesteret saa-
ledes den Begrensning i § 13, at denne kun beskytter den redelige
Forretningsadfaerd og kun Beskaffenhedsangivelser, der er i Overens-
stemmelse med Sandheden og paapeger, at ogsaa ved Benyttelse af
lovlige Beskaffenhedsangivelser kan Brugeren forsetlig skade andre
paa en Maade, der strider mod redelig Forretningsskik.

Jfr. ogsaa RGZ 73, 170 angaaende Betegnelsen Autfonaphta.

Flere Domme fastslaar, at § 13 ikke kan paaberaabes i Tilfxlde,
hvor en Beskaffenhedsangivelse unnétigerweise valges for at frem-

Handelsgesetzbuch § 37:

§ 37: Wer eine nach den Vorschriften dieses Abschnittes ihm
nicht zustehende Firma gebraucht, ist von dem Registerrichter zur
Unterlassung des Gebrauches der Firma durch Ordnungsstrafen an-
zuhalten. Die Hohe der Strafen bestimmt sich nach § 14, Satz 2.

Wer in seinen Rechten dadurch verletzt wird, dass ein anderer eine
Firma unbefugt gebraucht, kann von diesem die Unterlassung des Ge-
brauchs der Firma verlangen. Ein nach sonstigen Vorschriften begriin-
deter Anspruch auf Schadensersatz bleibt unberiihrt.

Biirgerliches Gesetzbuch §§ 12, 823, 824, 826 og 1004:

§ 12: Wird das Recht zum Gebrauch eines Namens dem Berechtig-
ten von einem anderen bestritten, oder wird das Interesse des Berech-
tigten dadurch verletzt, dass ein anderer unbefugt den gleichen Namen
gebraucht, so kann der Berechtigte von dem anderen Beseitigung der
Beeintriachtigung verlangen. Sind weitere Beeintridchtigungen zu besor-
gen, so kann er auf Unterlassung klagen.

§ 823: Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Kérper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum, oder ein sonstiges Recht eines
anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des dar-
aus entstehenden Schadens verpflichtet.

%16
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kalde Forvekslinger med et registreret Varemserke, se eksempelvis RG
af 6. Marts 1908, Bl. 08, 224,

I mange Domme begrundes Resultaterne med Henvisning til Prin-
cippet i Generalklausulen, Konkurrencelov § 1, se eksempelvis RG af
3. Juli 1925, GRUR 1925, 276.

Karakteristisk for disse Domme er det, at de anvender Grundseaet-
ningen i Konkurrencelovens § 16, men paaberaaber sig de mere gene-
relle Retsgrundsaetninger i BGB og Konkurrencelovens §§ 1 og 3 for
derved at s=tte sig udover § 16’s udtrykkelige Begrensning.

En betydningsfuld Faktor i denne Retsudvikling er Domstolenes
Anerkendelse og praktiske Anvendelse af Leren om Varemaerkets se-
kund®ere Betydning, the secondary meaning doctrine. Reichsgericht
har saaledes gentagne Gange fastslaaet, at den loyale Interesse i fri
Benyttelse af disse Betegnelser kun deekker saadanne Betegnelser, som
direkte — uden Fantasiens Mellemkomst — giver Udtryk for Varens
Beskaffenhed, hvilket vil sige, at det afgerende for den frie Adgang
til Benyttelse af Betegnelsen er, om det kebende Publikum opfatter
den som en deskriptiv Betegnelse eller som et Varemaerke, se eksempel-
vis Reichsgerichts Dom af 28. September 1923, MuW 23, 124: Sagseg-
tes Benyttelse af Reklamesentensen Riquet-Prdhlinen in aller Munde
ikke anset hjemlet i § 13 overfor det registrerede Varemsarke In aller
Munde for Chokolade m. v.

At Reichsgericht i de mange Retssager angaaende Retten for Fa-

Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstosst, Ist nach dem In-
halte des Gesetzes ein Verstoss gegen dieses auch ohne Verschulden
moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

§ 824: Wer der Wahrheit zuwider eine Tatsache behauptet oder
verbreitet, die geeignet ist, den Kredit eines anderen zu gefihrden
oder sonstige Nachteile fiir dessen Erwerb oder Fortkommen herbei-
zufithren, hat dem anderen den daraus entstehenden Schaden auch
dann zu ersetzen, wenn er die Unwahrheit zwar nicht kennt, aber ken-
nen muss.

Durch eine Mitteilung, deren Unwahrheit dem Mitteilenden unbe-
kannt ist, wird dieser nicht zum Schadensersatz verpflichtet, wenn er
oder der Empfanger der Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse
hat.

§ 826. Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise
einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Er-
satze des Schadens verpflichtet.

§ 1004: Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung
oder Vorenthaltung des Besitzes beeintriachtigt, so kann der Eigentii-
mer von dem Stoérer die Beseitigung der Beeintrichtigung verlangen,
Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der Eigentiimer
auf Unterlassung klagen.

Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Dul-
dung verpflichtet ist.
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brikanter af Reservedele til Maerkevarer til at benytte det originale
Varemerke som Henvisning, f. Eks. Synaale til Pfaff-Symaskiner har
fastslaaet, at Benyttelsen kun er tilstedelig i det Omfang, Brugeren
klart angiver, at Reservedelen er fabrikeret af ham og ikke af Ma=rke-
indehaveren, noteres blot som en naturlig Folge af Retsudviklingen,
se eksempelvis RGZ 95, 209 (Pfaff), og RGZ 110, 339 (Tallquist).

Sammenfattende kan siges, at de i § 13 indlagte konkurrenceretlige
Synspunkter er udtrykt i den enkle Grunds®tning: § 13 hjemler ikke
Ret til varemarkemassig Brug af de omhandlede Betegnelser. Udtryk-
ket warenzeichenmdssig afgraenser en Reichsgerichtsdom af 11. Maj
1917, MuW 17, 82 saaledes:

»nach der Auffassung des Publikums als Warenzeichen — als Hin-
weis auf die Herkunftsquelle — und als Merkmal der Ware zur Unter-
scheidung von den Waren aus anderen Betriebenc.

Denne Retsudvikling blev i 1936 bekraeftet af Lovgivningen, idet
§ 13 (nu § 16) fik felgende Tilfojelse: sofern der Gebrauch nicht wa-
renzeichenmdssig erfolgt. Reglen er ogsaa fundet anvendelig paa det
i den formelle Varemarkeret stadig hjemlose Begreb Vareudstyr, se
en Reichsgerichtsdom fra 1940, MuW 1940, 185.

Den anferte Grundsatning har endvidere fundet Anvendelse over-
for Trediemands Benyttelse af eget Navn, Firma og Adresse. Saaledes
har man ikke tilladt Indehaveren af et med et ®ldre Varemsrke lige-
lydende Navn eller Firma at benytte Ordet varemarkemassigt som
Slagord, se eksempelvis RGZ 110, 237: Overfor det kendte Varemarke
Malzmann-Zigaretten maatte Firmaet »Tabak- und. Zlgarettenfabrik
Lamata A. Malzmann & Co. GmbH« ikke benytte Forkortelsen Malz-
mann & Co. Faste Regler paa dette vanskelige Graenseomraade har
Reichsgericht dog ikke opstillet, idet naeppe to Tilfelde vil foreligge
under samme Vilkaar.

Derimod har Reichsgericht opbygget en anden vigtig retsledende
Seetning, der klart udtrykker de konkurrenceretlige Synspunkters Ind-
treengen i de formalistiske Love paa tvaers af alle Rubriceringsresul-
taterne. Denne Sztning, der behandler det vanskelige Problem om
Varemarkerettighedernes Afgraensning i Forhold til Trediemands
Navn og Firma, tjener ligeledes til Udfyldning af § 13 og kan betegnes
som den materielle prior tempore potior jure Grundsztning. Satnin-
gen er udtrykt i RGZ, 77, 29, hvor det hedder, dass beim Zusammen-
stossen mehrerer Firmen derjenige Firmeninhaber, dessen Interessen
spdter auftreten, verpflichtet ist, seine Firma von der anderen in einer
die Verwechselungsgefahr ausschliessenden Weise zu unterscheiden.
Det afgerende er saaledes Forstebrugen, ikke Forsteregistreringen;
dernaest er ikke den blotte Okkupationshandling tilstraeekkelig; der krae-
ves en Indarbejdelse, saaledes at Brugeren kan siges at have en loyal
aktuel Interesse i, at det konkurrerende Firma, hvis Navn endnu ikke
er indarbejdet i samme Omfang, ®endres paa passende Maade, selvom
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det muligvis er det ®ldste af Parternes Navne, se eksempelvis et Til-
felde, afgjort af Oberlandesgericht Dresden 18. December 1912, MuW
15, 237, hvor Firmaet N. Hertz i Leipzig, der var det ®ldste, tilpligtedes
ved Brugen af sit Firma N. Hertz som Varemarke at give dette en
distinkverende Tilfajelse, f. Eks. Leipzig, da der ellers vilde kunne
opstaa Forvekslinger med det yngre Frankfurter Firma Herz A/G, som
under tre Varemarker: Figurmarket et Billede af et Hjerte og Ord-
merkerne Herz Stiefel og Herzschue havde gjort en omfattende Re-
klame og skabt sig et betydeligt Renommé som Skotejsfabrikant. Begge
Firmaer handlede med Skotgj. Se ogsaa RGZ 108, 721 (Merx).

Ved Retsgoder, hvis Anerkendelse overhovedet forudszetter Ind-
arbejdelse, folger den materielle prior tempore potior jure Seetning al-
lerede af denne Forudsztning. Dette gelder f. Eks. Vareudstyret, se
en Reichsgerichtsdom i MuW 1933, 75, angaaende Benzinfirmaet
Shell’s i Tyskland benyttede Farvesammensatning af redt og gult.

I nyeste Tid har man for Vareudstyrets Vedkommende ment at
kunne lempe Kravene til Indarbejdelse noget, idet man anerkender
en retlig Interesse paa et tidligere Stadium af Indarbejdelsen, det saa-
kaldte A nwartschaft auf Ausstattung. Benyttelsen af dette Begreb af-
henger imidlertid fuldsteendig af de sarlige Omstaendigheder i hvert
enkelt Tilfzelde. Nogen fast Regel findes ikke. Retsgrundlaget er her
Generalklausulen i Konkurrenceloven § 1,

Den materielle prior tempore potior jure Szetning blev tidligere be-
grundet i Generalklausulen i Konkurrencelovens § 1, se en Reichs-
gerichtsdom af 30. April 1928, RGZ 210, 325; nu anses den hjemlet
i Sagens Natur, se Reichsgericht af 26, Maj 1933, RGZ 141, 119.

Grundsaztningen er begranset til Forstebrug i Indlandet (principe
de territorialité), se Reichsgericht i GRUR 1937, 149.

Grundsztningen har endvidere ved Firmanavne fort til en udvidet
Beskyttelse, idet man ikke anser Firmalovens kommunale Begraens-
ning for bindende for den i BGB § 12 og WBG § 16 hjemlede Firma-
beskyttelse, se Reichsgericht i JW, 1933, 1521.

En vis Begrensning finder Grunds=®tningen ved de almindelige Pas-
sivitetsbetragtninger. Har saaledes de kolliderende Erhvervskendetegn
i en Aarrazkke bestaaet uanfaegtet, skont en af Parterne kunde have

Om Anwartschaft auf Ausstattung udtaler en Reichsgerichtsdom
af 30. Marts 1942, GRUR 1942, 328:

»Sollte die Beweisaufnahme auch in der neuen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht, nicht den Beweis erbringen, dass der Kl. einen
Ausstattungsbesitz schon vollig erlangt habe, so wird auf das weitere
Vorbringen des Kl. einzugehen sein, dass er dann wenigstens eine An-
wartschaft auf einen solchen erlangt habe. Bei dieser Frage geht das
Berufungsgericht zutreffend davon aus, dass nur besondere Umstinde
des Einzelfalls dazu fiithren kénnen, einen tatsichlich bestehenden
Zustand schon vor abgeschlossener Entwicklung zu einer Ausstattung
gegen Nachahmung zu schiitzen. Es meint, weder der Umstand dass
dem KIl. das Wort Rheumaweg friiher geschiitzt gewesen sei, noch der,
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skredet ind, finder den materielle Prioritetsregel ikke Anvendelse, se
Reichsgericht af 7. Juli 1936, GRUR 1937, 153; man taler her om
Verwirkung des Zeitvorrangs, jfr. neermere herom nedenfor.

Erhvervskendetegnenes indbyrdes Afgraensning i Relation til Be-
skyttelsesomraadet (Vareart).

Som ovenfor berort blev den engelske Kodakdoktrin forkastet af
Reichsgericht i 1905 i den berygtede Kodak-Dom af 12, December 1905,
MuW 1905, 73, 90, hvor Reichsgericht ikke ansaa det for stridende
mod die guten Sitten, BGB § 826, at en Fabrikant uden nogensomhelst
legitim Begrundelse benyttede det verdenskendte for fotografiske Ar-
tikler beskyttede Varemeaerke Kodak som Varemarke for WC-Skaale.
Formelt fastholdes i tysk Ret fremdeles, at Beskyttelsen for registre-
rede Varemerker ifl. Varemarkelovens § 15 er begrenset til Waren
der angemeldeten Art. Ein Firmenzeichen ist dem deutschen Recht
fremd, hedder det endnu i Baumbach’s Kommentar Udg. 1943, p. 503.
Sammesteds siger han dog: Andere Waren deckt das Zeichen nicht;
wohl aber kann die Benutzung fiir ungleichartige Waren ein Namens-
oder Firmenrecht verletzen, bei stark kennzeichnenden Zeichen auch
sonst als irrefithrend wettbewerbsrechtlich unzuldissig sein. Denne for-
malistiske Sondring mellem Warenzeichen og Firmenzeichen har imid-
lertid efter geeldende Ret ingen Rod i Virkeligheden. Reichsgericht har
paa dette Punkt forleengst sat sig ud over Skuffesystemets Inkonse-
kvenser ved paa tveers af samtlige Rubra at anvende Principperne i
Konkurrencelovens §§ 1 og 16 og BGB §§ 12 og 826. Allerede i en
Dom af 11. September 1924, MuW 1925, 23, ansaa Landesgericht
Elberfeld saaledes Brugen af Ordmsarket Odol for Staalvarer for illoyal
Adfaerd over for det beresmte Varemaerke Odol, skont dette kun var
registreret for Mundvand o. lign,

Med samme Begrundelse (Konkurrencelovens § 1) forbad samme
Aar Landesgericht Chemnitz Brugen af Varemsrket 4711 for Strem-
per. I en Dom af 16. December 1926, MuW 1926, 220 forbed Ober-
landesgericht Dresden Brugen af Parfumenavnet Elida for Gummi-

dass der KIl. fiir die Einfithrung seines Zeichens fiir ihn erhebliche
Aufwendungen gemacht habe, konne zur Annahme einer Anwartschaft
fithren. Allerdings sind diese Umstinde allein hierzu nicht geeignet.
Da aber die Anerkennung des Ausstattungsbesitzes auf dem Gedanken
des § 1 UWG beruht, kénnen sie doch unter diesem Gesichtspunkt von
Bedeutung sein. Deshalb ist es verfehlt, wenn das Berufungsgericht der
vom KI. fiir die frithere Zeit unter Beweis gestellten Verkehrsanerken-
nung bei der Frage der Anwartschaft keine Bedeutung beimessen will.
Auch die Hohe der vom KI. aufgewendeten Werbekosten kann fiir die
Frage, ob das Verhalten der Bekl. noch mit den guten Sitten zu verein-
baren ist, nicht ganz ausser Betracht bleibenc«.

Hardy Andreasen 6
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varer. Efter denne Oberlandesgerichtsdom fulgte endnu flere Landes-
gerichte med. I 1927 sluttede endelig Reichsgericht sig til i den grund-
leeggende Dom af 11. Januar 1927, RGZ 115, 401, der knaesatte den
engelske Kodakdoktrin. Sagen angik det velkendte, stzerkt indarbej-
dede Skotsjsmarke Salamander, som Sagsegte havde tilegnet sig til
Brug for Smergelleerred. Kriteriet for Statuering af illoyal Adfaerd
fandt disse Domme i Sporgsmaalet, om den paaklagede Benyttelse
kunde siges at have til Formaal i Erhvervsgjemed at udnytte Verdens-
maerkets gode Renommé. Sagsegerens retlige Interesse saa man deri,
at saadan Benyttelse kunde skade hans Renommé, eller i hvert Fald
udvande Verdensmseerkets Distinktionsevne.

Den formelle Begrundelse for Henforelsen af disse Tilfeelde under
Konkurrencelovens § 1 og BGB § 826 fandt Domstolene 1 den Betragt-
ning, at disse beremte Varemarker var blevet til egentlige Firmabeteg-
nelser. Om man saa vil kalde dem Schlagworte eller Firmenzeichen
har mindre at sige. Varemaerkelovens Formalisme kan alligevel ikke
reddes.

Med Kodakdoktrinens Anerkendelse har den materielle Konkur-
renceret i Tyskland vundet en afgerende Sejr over Registreringslovenes
Formalisme.

I denne Forbindelse maa ogsaa navnes den udvidede Beskyttelse,
der er blevet Firma- og Aktieselskabsnavne tildel. Disse Registrerings-
love begrenser Beskyttelsen til den registrerede Form af Navnet. Ud
fra konkurrenceretlige Principper har Domstolene brudt denne For-
malisme ved at lade den indarbejdede Form vare afgerende for Rets-
beskyttelsens Omfang, den saakaldte Schlagwortschutz, se eksempelvis
Kindl for Berliner Kindl Brduerei AG, RG i MuW 1940, 50. Dette g=l-
der ogsaa de meget yndede Akrostika, saasom UFA for Universal Film
A/G, Mitropa for Mitteleuropdische Schlafwagen und Speisewagen A/G,
se RG 1 JW 1926, 1434 (Mittelland for Mittelland Gummiwerke AG).

At Firmanavnets kommunale Begraensning, HGB § 30, maatte falde

I Salamander-Dommen udtalte Hgojesteret:

»Ohne Frage wird auch das Interesse der Kldgerin dadurch verletzt,
dass irgendein anderer Geschdftsmann, mag er mit ihr im Wettbe-
werb stehen oder nicht, ohne ihr Einverstindnis den Namen Salaman-
der in seinem Betriebe gebraucht, wie es die Beklagte tut, indem sie
ihr Schmirgelpapir, gleichgiiltig, ob es in der Schuh- oder in der Mobel-
industrie Verwendung finden soll, unter jener Bezeichnung vertreibt
und dabei ausserdem den gesetzlichen Schutz aus dem in Jahre 1925
erlangten Salamander Warenzeichen fiir sich in Anspruch nimmt.
Denn die Kligerin hat weder auf die Beschaffenheit der Erzeugnisse
der Beklagten noch auf deren Geschdiftsgebahren irgendwelchen Ein-
fluss. 1hr geschdftlicher Ruf koénnte daher eine Beeintrdchtigung er-
fahren, wenn das kaufmdnnische Verhalten oder die Erzeugnisse der
Beklagten in der einen oder anderen Hinsicht Anlass zur Beanstandung
gdben.

' "
%& (%
3) " ((
g, 0;
& (%9
2$F+ "
¢ :(



83

til Jorden under Schlagwort-Beskyttelsens Fremtrzengen, var en na-
turlig Konsekvens, se RG i MuW 1931, 393.

Ogsaa inden for Varem=rkelovens Rammer har de formalistiske
Betragtningsmaader maattet vige for mere smidige konkurrenceretlige
Synspunkter. Dette gelder netop Spergsmaalet om Varelighed. Alle-
rede en RG-Dom fra 1910, MuW 10, 247 fastslog, at Begrebet Waren-
gleichartigkeit maatte streekkes videst muligt for at yde den nedven-
dige Beskyttelse. I Tilslutning hertil har Reichsgericht med mere eller
mindre Held forsegt at opstille forskellige Kriterier inden for Lovens
snevre Ramme, saasom ob die Waren in denselben Verkaufsstellen
vertrieben werden, auf entsprechender Art, zu entsprechendem Zweck
zu haben sind, ob die Waren einander nach ihrer wirtschaftlichen Be-
deutung und Verwendung nahestehen osv. — Flere Domme har endog
slaaet fast, at Varemaerkelovens Vareklasseinddeling ikke er afgerende
for Spergsmaalet om Varelighed, se eksempelvis Reichsgerichts Dom
af 4. Oktober 1939, GRUR 1940, 279.

Den formelle Varemarkerets Forhold til Grundsatningen om Treu
und Glauben.

Den sterke Udvikling af den tyske materielle Konkurrenceret si-
den 1909 er ikke gaaet sporlest hen over Varemarkeloven. Skent denne
i alt vesentligt har bevaret sin Tekst usndret siden 1894, har dens
Hovedlovbud under Udviklingens Gang faaet et Indhold og en dybere
Mening, der giver Loven en vaesentlig anden Karakter end den, som
den formalistiske 1894-Lov frembgd. Man kan billedligt sige, at Rets-
udviklingen har frigjort de formalistiske Regler ved at lofte dem ud
af Registreringssystemets Spandetreje, fjerne Formalismens Skyklap-
per, og anbringe dem midt i det pulserende Erhvervsliv.

I Hojesteretsdommen fra 1939 hedder det om Vareklasseinddelin-
gen:

»... Denn die Warenklasse, in die das Warenzeichen eingetragen
ist oder gehort, ist nach stindiger Rechtsprechung fiir die Beurteilung
der Gleichartigkeit der Waren in der Regel belanglos. Von Bedeutung
kénnte nur die gemiiss § 2 WZG erfolgte Bezeichnung der Waren, fiir
die das Warenzeichen bestimmt ist, insofern sein, als sich daraus der
Umfang des Zeichenschutzes ergibt. Aber die beiderseitigen Verzeich-
nisse lassen gerade erkennen, dass jede der Parteien ihr Warenzeichen
u. a. fiir Mittel zur Koérper- u. Schonheitspflege angemeldet hat; tat-
sichlich sind die von jeder der beiden Parteien unter ihrem Waren-
zeichen vertriecbenen Waren hierfiir auch bestimmt. Unter diesen Um-
stinden kann ein Zweifel an der Warengleichartigkeit nicht bestehen,
da die zum Vergleich stehenden Waren der Parteien nicht nur nach
der Art u. Weise u. dem Zwecke ihrer Verwendung einander nahe-
stehen, sondern auch regelmissig in denselben oder dhnl. Verkaufstel-
len feilgeboten u. im allgemeinen von gleichen Kreisen der Bevdlke-
rung gekauft werdenc.
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Den Livsaand, som Domstolene har indgydt de noget golde Para-
graffer, er den borgerlige Ret, og navnlig den materielle Konkurrence-
rets Grundsatninger. Vi har allerede i Prioritetsgrundsatningen og
Kodakdoktrinens Anerkendelse set enkelte Eksempler. Her skal an-
fores nogle Eksempler paa mere generelle Synspunkter.

Karakteristisk for denne Udvikling er den af Reichsgericht op-
stillede Grundsztning for Anvendelsen af Varemaerkelovens Regler:
Die richtige Anwendung der Vorschriften des WZG darf niemals einen
Gegensatz oder Widerspruch zu den Grundsdtzen des Wettbewerbs-
rechts, besonders den §§ 1 UWG und 826 BGB ergeben, se RGZ, 120,
325, eller positivt udtrykt: Der Warenbezeichnungsschutz darf nur als
Schutz des redlichen Geschiftsverkehrs wirksam werden, se RG i
GRUR 1927, 124,

En vigtig Setning inden for denne Regels Rammer er den af Dom-
stolene opbyggede Passivitetsgrundsztning eller Leeren om Verwirkung
des Unterlassungsanspruchs,

Ud fra den borgerlige Rets Regel om Treu und Glauben, der er
indfortolket i BGB § 1004, har Domstolene indlagt en lignende Passi-
vitetsbegraensning i Varemaerkelovens § 24, hvor Varemarkeejerens
Unterlassungsanspruch er hjemlet, se Reichsgericht i JW 1924, 164. 1
Princippet ligger Reglen fast. Derimod er der endnu ikke absolut Klar-
hed over, hvilke Krav der i det enkelte Tilfzelde maa stilles til Afvis-
ning af Sagsegerens Unterlassungsanspruch. I Begyndelsen var Dom-
stolene tilbgjelige til at begraense Passivitetsvirkningen til Tilfaelde,
hvor Sagsegeren forszetligt eller groft uagtsomt havde udvist Passivitet
overfor Indsteevntes Benyttelse af Varemeerket, se RGZ 11, 192. Senere

blev man klar over, at det ikke saa meget drejede sig om illoyal Ad- -

feerd fra Sagsogerens Side eller om en havdlignende Virksomhed fra
Indstevntes Side, men snarere om Indstzvntes Krav paa Beskyttelse
af en i god Tro erhvervet Besitzstand, den ved Indarbejdelse skabte
Goodwill, se RG i GRUR 1930, 203, 1932, 872, 1933, 312. Nyere Domme
har ud fra BGB § 826 lagt Synspunktet Rettighedsmisbrug til Grund,
se Reichsgericht i MuW 1940, 6.

Synspunktet Rettighedsmisbrug finder vi ogsaa benyttet ved Be-
handlingen af et beslegtet Problem: Varemaerkeejerens Paaberaabelse
af Retten til et registreret, men ikke benyttet Varemserke (det saa-
kaldte blindes Zeichen) over for et senere indarbejdet Varemarke, se
Reichsgericht GRUR 1929, 932, der ansaa saadan Adfaerd for Misbrug
af den formelle Ret. Den mere generelle Setning: ein férmliches Zei-
chenrecht kann nie und nirgends gegen ein sachliches Recht durch-
dringen, er udtalt af Reichsgericht i JW 1932, 1845, se ogsaa en Reichs-
gerichtsdom af 30. Marts 1942, GRUR 1942, 328.

Et praktisk vigtigt Problem, der ikke er omhandlet i Varemserke-
loven: Retsgyldigheden af Defensiv- og Forradsmarker, har Domsto-
lene ligeledes taget op til Behandling ud fra lignende konkurrenceret-
lige Synspunkter. Med Stotte i Generalklausulen i Konkurrencelovens
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§ 1, og BGB § 826 har man i Varemarkelovens § 24, der ikke sondrer
mellem de forskellige Arter af Varemerker, indfortolket Kravet om
schutzwiirdiges Interesse og derved indlagt en vaesentlig Begraensning i
Retsbeskyttelsen for Defensiv- og Forraadsmaerker, se RGZ 69, 380;
97, 95; 108, 36; 11, 192; 87, 89; 114, 360.

Es wire wettbewerbsfremd, das férmliche Recht zur Knebelung
fremden Wettbewerbs zu benutzen. Der Wettbewerb kimpft mit den
Waffen geschiiftlicher Titigkeit, nicht mit papiernen Bescheinigun-
gen, siger Baumbach i 5. Udg. af sin Kommentar, 1943, p. 242, Over-
for Kritiken af denne Retsudvikling, der betegnes som en Udhuling
af Varemaerkeretten, udtaler Baumbach videre: eine solche Aushdoh-
lung ist der Verkehrung der Grundgedanken des Wettbewerbsrechts in
thr Gegenteil weit vorzuziehen, Wie sollte jemand damit, dass er sich
aus heiterem Himmel ein Zeichen eintragen ldsst, der Sonne Stillstand
gebieten! Das Reichsgericht ist da auf ganz richtigem Wege. Alle
grossen Kulturlinder haben das Zeichenrecht lingst dem Wettbewerbs-
recht ein- und untergeordnet; ein Zuriick wdre unertrdglich.

Den subjektive Varemarkerets Grznser overfor Patent-, Brugs-
moenster- og Smagsmonsterbeskyttelse.

Singerdoktrinens Problem har tysk Retspraksis endnu ikke taget
afgerende Stilling til. Den ledende, men ikke szrligt oplysende Dom
om Afgraensningen af Varemarkelovens § 12 (nu § 15) overfor Patent-
loven er fremdeles Reichsgerichts Dom af 18. Juni 1920 angaaende
Varemaerket Antiformin for et patentbeskyttet Renselsesmiddel til
Brug i Gerindustrien, RGZ 100, 9. Dommen fremhavede, at Varemar-
ket ikke lengere henviste til en bestemt Erhvervsvirksomhed, idet det
havde udviklet sig til et almindeligt Varenavn; det maatte derfor som
uundvarlig Betegnelse vare til fri Benyttelse for alle, da man ellers
vilde skabe en Monopolstilling for Opfinderen efter Patenttidens Udleb.

I Dommen fra 1942 udtaler Hojesteret om Paaberaabelsen af Ret-
ten til det blinde Varemsarke:

»... Wenn aber die Bekl. gar nicht die ernstliche Absicht hatte,
das Zeichen fiir ihr Mittel zu benutzen, dann kann die Berufung auf
ihr formales Warenzeichenrecht rechtmissbriuchlich sein. Das wird
insbesondere dann der Fall sein, wenn der KIl. an der Bezeichnung
Ausstattungsbesitz erlangt hat. Fiir diesen kommt es dann aber nicht
auf den Zeitpunkt der Anmeldung des Zeichens an, wie er grundsétz-
lich beim Widerstreit zwischen einem Warenzeichen und einem Aus-
stattungsbesitz der Fall ist. Vielmehr ist massgebend der Zeitpunkt
der letzten Verhandlung in der Tatsacheninstanz; denn wenn die Bekl.
tiberhaupt nicht die ernstliche Absicht hatte, das Zeichen zu gebrau-
chen, und auch im Laufe des Rechtsstreits es nicht zu einer irgendwie
beachtlichen Ingebrauchnahme hat kommen lassen, dann ist die Be-
rufung auf das Zeichen mit den Regeln eines lauteren Wettbewerbs
nicht mehr zu vereinbarenc.
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I den tyske Literatur er denne Dom blevet sterkt kritiseret; de
Betragtninger, der fremferes mod Dommens Resultat og Begrundelse,
synes imidlertid mere at veere baaret af politiske end af saglige Hen-
syn; Baggrunden for denne Opinion mod en tysk Singerdoktrin er
utvivlsomt den Harme, som den tyske kemiske Industri narer over for
den engelske Lovaendring i 1919, der tildels lovfaestede Singerdoktrinen,
jfr. nu Trade Marks Act 1938, § 15, en Lovforanstaltning, som man i
Tyskland betragtede som verende udelukkende rettet mod den tyske
kemiske Industris mange vaerdifulde engelske Patenter.

Med Hensyn til Vareudstyrets Retsbeskyttelse, Varemarkelovens
§ 25, er Retspraksis nu ret afklaret. En Reichsgerichtsdom fra 1930,
GRUR 1930, 968 udtaler, at Beskyttelsen af Vareudstyr er udelukket,
hvor dette fremtraeeder som en praktisk udformet Udnyttelse af det
tekniske Element, d. v. s. som egnet Middel til Fremme af Varens
praktiske Brugbarhed. I Dom af 31. Januar 1928, RGZ 120, 97, begrun-
der Hojesteret Uforeneligheden af en saadan Udstyrsbeskyttelse med
Patent- og Brugsmensterbeskyttelse dermed, at sidstnavnte Beskyt-
telse, der tilgodeser den ved det tekniske Formaal bestemte Formgiv-
ning, er tidsbegraenset, se ogsaa RG af 20. Marts 1941, GRUR 1941, 238
angaaende den brune Farve paa Saarplastre, og Reichsgericht af 25.
Februar 1943, GRUR 1943, 213 angaaende et Haandildsluknings-
apparat.

Ved Smagsmensterbeskyttelse er Forholdet endnu ikke afklaret, da
Smagsmenster og Udstyr paa den ene Side i det vaesentlige tjener
samme Formaal: den sestetiske Virkning, medens paa den anden Side
Smagsmensterbeskyttelsen er tidsbegraenset, ligesom Vareudstyret til-
lige er Reklamemiddel, se en enkelt Reichsgerichtsdom om Spergsmaa-
let RGZ 112, 354.

Om Smagsudstyr ctr. Vareudstyr udtaler nevnte Hojesteretsdom:

»... Ebenso wie ein durch Warenzeichen geschiitzter Gegenstand
vor und wihrend der Eintragung des Zeichens und noch nach seiner
Loschung Ausstattungsschutz geniessen kann, falls dessen Erforderun-
gen gegeben sind, muss dies auch beim Geschmacksmuster der Fall
sein, das begrifflich nicht im Gegensatz zur Ausstattung steht, sondern
wie diese dsthetischen Inhalts ist. Dagegen schliessen sich Gebrauch-
muster- und Ausstattungsschutz aus. Ein Mittel zur Erreichung prak-
tisch-technische Zwecke, wie es das Gebrauchsmuster ist, kann nicht
Gegenstand des Ausstattungsschutzes nach § 15 WZG sein. Daher ist
es ausgeschlossen, dass eine Gestaltung zu technischen Zwecken, die
frither durch Patent- oder Gebrauchsmusterschutz gegen Nachahmung
gesichert war, nach Erloschen dieses Schutzes aber frei geworden ist,
Ausstattungsschutz geniesen konnte. Die Mdéglichkeit, unter dem Ge-
sichtspunkt der Ausstattung eine Verlingerung jenes erloschenen
Schutzes zu erreichen, besteht nicht...«.
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RESUME:

I det foregaaende har vi fremdraget de karakteristiske Traek i det
tyske Registreringssystem. Vi paaviste, hvorledes dette System oprinde-
ligt var udformet som et strengt formalistisk Registreringssystem, hvis
Registerbeskyttelse skulde udelukke al anden Beskyttelse af Vare-
marker, men efterhaanden maatte vige for en mere smidig Retsorden,
der i Overensstemmelse med de konkurrenceretlige Grundsatninger
kunde tilgodese Varemaerkebrugernes Interesse i den ved Mea=rkets
Brug skabte Segning.

Hovedpunkterne i Varemarkelovgivningens Udvikling var Aner-
kendelsen af Ordmerker i 1894, Indferelsen af en swerlig Beskyttelse
for det indarbejdede, ikke registrerede Vareudstyr samme Aar og i
1936 Anerkendelsen af Farstebrugerens Ret til sit indarbejdede, ikke
registrerede Varemarke og endelig samme Aar Adgang til Registrering
af indarbejdede, oprindeligt deskriptive Varemarker.

Hovedpunkterne i Konkurrencelovgivningens Udvikling var Gene-
ralklausulens Indforelse i 1909 og Opretholdelsen samme Aar af den
lille Generalklausul’s (§ 16) Uanvendelighed paa Varemarker.

Vi fremdrog dernzst Hovedlinierne i den interessante Udvikling i
Retspraksis, der fra 80ernes Formaljurisprudens forte de konkurrence-
retlige Grunds®tninger frem til Sejr over det formalistiske Rubrice-
ringssystem og under en gradvis Tilpasning af Varemarkeloven og
Konkurrenceloven til de nye Retsgrunds®tninger efterhaanden ind-
ordnede Varemaerkebeskyttelsen under den materielle Konkurrence-
beskyttelses Rammer.

De ledende Domme i denne Retsudvikling var felgende:

Hojesteretsdommen 1886 om »Schwarze Hand«, der bekraftede
Varemaerkelovens Udelukkelse af konkurrenceretlig Beskyttelse af Va-
remaerker.

Hojesteretsdommen 1901, der karakteriserede BGB § 826 som en
clausula generalis for alle Tilfeelde af illoyal Konkurrence.

Hgjesteretsdommen 1905 om »Kodak« for WC-Skaale, der forka-
stede Kodakdoktrinen.

Hojesteretsdommen 1927, der beskyttede »Salamander« for alle
Varearter og dermed anerkendte Kodakdoktrinen,

Hojesteretsdommen 1928, der karakteriserede Varemarkeretten
som en Del af den almindelige Konkurrenceret.

Inden for denne Retsudvikling Rammer paaviste vi, hvorledes de
konkurrenceretlige Grunds=tninger efterhaanden traengte frem i Rets-
praksis og modificerede Lovgivningens Formalsystematik. Vi heftede
os her sarlig ved Leren om Varemarkets sekundeere Betydning, der
ovede den stxrkeste Indflydelse paa de formalistiske Regler; det var
i s@rlig Grad denne Lere, der gjorde det muligt for Domstolene at
trekke den ved Varemerkets Brug skabte Segning frem som den cen-
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trale Beskyttelsesinteresse; dernzest paaviste vi, hvorledes Kodak-
doktrinens Grundtanke bidrog til Forstaaelsen af, at en effektiv Vare-
merkebeskyttelse nadvendigvis maa udformes under Hensyntagen til
den faktiske Brug af Varemaerket. Endelig fremdrog vi de vigtigste af
de Begraensninger, som Domstolene med Stotte i BGB § 826 og Ge-
neralklausulen indlagde i de formelle Registerrettigheder, og frem-
hzevede serlig den betydningsfulde Begraensning, som Retspraksis ind-
lagde i Erhvervslivets almindelige Ret til Benyttelse af deskriptive Ele-
menter og til Brugen af eget Navn og Firma, nemlig at denne Ret ikke
eo ipso medforer Ret til varemaerkemaessig Benyttelse af disse Beteg-
nelser. Ogsaa Kravene om loyal Interesse i Paaberaabelsen af Register-
rettigheder, Rettighedsmisbrugskriteriet og Retsfolgerne af Passivitet
blev fremdraget som Resultater af de almindelige Retsprincippers Ind-
treengen i Varemeerkeretsplejen fra BGB og Generalklausulen.

49, Udviklingslinierne belyst ved Studier i engelsk Ret. Praklusions-
princippet eller det blandede Beskyttelsesprincip.,

Som tidligere bergrt havde de engelske Domstole i Lobet af det
18. og Begyndelsen af det 19. Aarhundrede skabt en vis Beskyttelse
for Brugen af indarbejdede Varemarker opbygget paa Bedragerisyns-
punktet i Straffeklagen action for deceit. Nogen Anerkendelse af egent-
lige Varemarkerettigheder var der oprindelig ikke Tale om. Vare-
maerkebeskyttelsen var som en Del af Konkurrencebeskyttelsen sam-
menfaldende med denne. Vi saa endvidere, hvorledes Domstolene efter-
haanden forlod de strafferetlige Synspunkter: i 1816 gav the Court of
Chancery for forste Gang Sagsegeren Retsmidlet injunction i Hende
i Sagen Day v. Day (Seb. Dig., p. 10), i 1833 (Blofeld v. Payne 4 B &
Ad. 410) opgav the Court of Kings Bench Kravet om, at Indstevntes
Varer skulde vare of inferior quality, i 1838 (Millington v. Fox, 3 My
& Cr., 338) opgav Kanslerretten ikke blot Kravet om Fors=t, men
fastslog endog, at god Tro ikke diskulperede Varemarkekraenkeren.
Kings Bench fastholdt derimod efter common law Kravet om Forszt

»Cases of fraud are« udtalte Kanslerretten, »cases where the de-
fendant, without putting any trade mark at all on his goods, or put-
ting a trade mark which is admittedly different in substance from the
trade mark, if any, of the plaintiff on the goods, has represented the
goods as being goods manufactured by the plaintiff... What the de-
fendant has said or has done must amount to a representation that
the goods to be sold are the goods of the plaintiff, or that they are
manufactured by the plaintiff. What amount of representation will
be sufficient for that purpose must again depend of course, on the
facts of each particular case«.
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og begrundede fremdeles sine Afgerelser paa fraud-Synspunktet, indtil
Judicature Act 1 1873 ligestillede de to Retskildegrupper.
Equity-Dommen fra 1838 blev af afgerende Betydning for Vare-
maerkebeskyttelsens videre Udvikling, idet de felgende Domme med
Stotte i denne Dom anerkendte den subjektive Varemaerkeret — the
trade mark right — som en property-right og begrundede Retsbeskyt-
telsen i Ejendomsrets-Synspunktet, se eksempelvis Kanslerrettens Dom
fra 1863 i Sagen Edelstein v. Edelstein (1 De. G. J. & S. 185). Da den
gvrige Del af Konkurrencebeskyttelsen ikke byggede paa et ejendoms-
retligt Synspunkt, blev Forholdet mellem Konkurrencebeskyttelsen og
Varemarkebeskyttelsen efterhaanden ret uklart, dels paa Grund af
Vanskeligheden ved at afgrense de egentlige Varemerketilfeelde fra
de gvrige Tilfelde af illoyal Konkurrence, dels paa Grund af Usikker-
heden med Hensyn til Retsgrundlaget for Konkurrencebeskyttelsen, I
1874 forsegte Kanslerretten i Sagen The Singer Manufacturing Co.
v. Wilson (18%, 2 Ch. D. 434) at legge folgende Betragtninger til
Grund: De egentlige Varemaerkesager — the trade mark cases —
skulde behandles efter Ejendomsrets-Synspunktet, de andre Tilfxlde
af illoyal Konkurrence, hvor under bl. a. henfortes Krenkelser af
Firmanavnet — the trade name (of the proprietor) —, det Navn, hvor-

under Varen solgtes — the trade name of the goods —, samt Vare-
udstyret — the get up — skulde behandles som cases of fraud (pas-
sing-off).

Sagen indbragtes imidlertid for Hejesteret, der forkastede Kansler-
rettens Sondring og under Henvisning til Millington v. For Sagen fra
1838 fastslog, at der ikke i nogen af de to Grupper af Retstilfzelde var
Grundlag for at kraeve fraudulent intent,

To Aar senere fik Kanslerretten Lejlighed til at tage Stilling til
Spergsmaalet igen, nemlig i Sagen Singer Manufacturing Co. v. Loog
(1879, 18 Ch. D. 395). Lord Justice James uddybede her Hojesterets
Synspunkt i den beremte Begrundelse, der er bleven ledende for en-
gelsk Konkurrencebeskyttelse — under Navn af passing-off Laren.

Lord James udtalte:

»>No man is entitled to represent his goods as being the goods of
another man; and no man is permitied to use any mark, sign or
symbol, device or means, whereby, without making a direct false
representation himself to a purchaser who purchases from him, he
enables such purchaser to tell a lie or to make a false representation
to somebody else who is the ultimate customer. That being, as it ap-
pears to me, a comprehensive statement of what the law is upon the
question of trade mark or trade designation. I am of opinion that there
is no such thing as a monopoly or property in the nature of a copyright,
or in the nature of a patent, in the use of any name. Whatever name is
used to designate goods, anybody may use that name to designate
goods; always subject to this, that he must not, as I said, make direct-
ly or through the medium of another person a false representation
that his goods are the goods of another personc.
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Hermed var Forskellen mellem Varemaerkebeskyttelsen og Kon-
kurrencebeskyttelsen forelsbig slaaet fast; Varemserkebeskyttelsens
Grundlag var property-right Synspunktet, Konkurrencebeskyttelsens
var passing-off Synspunktet. (Det erindres, at den dagaldende engel-
ske Varemaerkelov kun anerkendte Figurmeaerker; naar Lord Justice
James derfor taler om the use of a name, teenker han ikke paa egentlige
trade marks).

Faa Aar for disse Domme havde den forste engelske Varemaerkelov
af 1875 1 sin § 1 bestemt, at Varemarkeloven var udtesmmende i Hen-
seende til Beskyttelse af Varemaerker, saaledes at ingen kunde opnaa
Retsbeskyttelse mod Kraenkelse af et Varemaerke, der ikke var regi-
streret i Overensstemmelse med Lovens Regler. Med denne Regel som
Baggrund havde Lord Justice James i n®evnte Singer-Dom forelobig
bragt Klarhed i Problemerne: Varemarkebeskyttelsen var henvist til
de i Varemarkeloven hjemlede Retsmidler, og Konkurrencebeskyttel-
sen til den i Retspraksis hjemlede action to restrain passing off. Vare-
markebeskyttelsens Genstand — the trade mark — afgrensede Vare-
meerkeloven; de avrige Reklame- og Identifikationsmidler maatte hen-
vises til passing-off Beskyttelsen. Det viste sig imidlertid snart, at Er-
hvervskendetegnene ikke saa let lod sig rubricere som sket. De mange
.Overgangsformer og Kombinationsmuligheder, som de forskellige her
behandlede Retsgoder frembead, stillede de engelske Domstole over
for det samme vanskelige Problem, som tysk Ret l&enge maatte keempe
med: To skarpt adskilte Retskildegrupper, hvis Beskyttelsesobjekter
var vaesensbeslagtede, saavel indholdsmaessigt som funktionelt. Vi skal
nu i korte Traek se, hvorledes dette Problem lostes i engelsk Ret.

En Konkurrencelov har England aldrig haft, Bortset fra enkelte
Regler i Szerlovgivningen hviler Konkurrencebeskyttelsen udelukkende
paa Domstolenes case law.

Af de af Domstolene udviklede og anerkendte Retsmidler er the
passing-off action langt den videst omfattende og hyppigst benyttede;
naevnes bar ogsaa action to restrain libel and slander, samt action on
implied contract. Vor Undersagelse i det folgende begrznses til the
passing off action og dennes Forhold til Varemzrkebeskyttelsen.

Den forste egentlige Varemarkelov var Trade Marks Registration
Act 1875.

Det var vaesentlig processuelle Hensyn, der kaldte det varemaerke-
retlige Lovgivningsarbejde frem. Man rettede navnlig to Anker mod
den dagzldende Retsorden: Bevisvanskelighederne og de dermed for-
bundne Udgifter og Forhalinger af Retssagerne, samt Usikkerheds-
momentet ved, at Modparten i nye Sager kunde foranledige hele Bevis-
forelsen gentaget. Som Eksempel anferes i Almindelighed en Vare-
meerkesag fra 1846 (22 L. J. Ch. 404), der varede i fem Aar og ko-
stede Sagsageren 2.221 £, hvilket selv efter engelske Retsplejeforhold
ansaas for et usedvanligt Omkostningsbeleb, Endelig snskede man et
mere adeekvat Straffeveern bl. a. for at undgaa de ofte betydelige Tab
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ved ikke at kunne faa Sagsomkostningerne deekket hos de mere sam-
vittighedslese, som Regel ubemidlede Varemarkekrankere.

Lovgivningsarbejdet, der indledtes omkring 1860, resulterede fore-
lebig i en Straffelov The Merchandise Marks Act 1862, der dog tillige
hjemlede Skadeserstatning og Forbudsnedlaeggelse samt Krav om Til-
intetgorelse af ulovligt meerkede Varer.

En egentlig Varemaerkelov kom ferst med The Trade Marks Re-
gistration Act 1875. Lovens Formaal var at afhjzlpe Bevisvanskelig-
hederne, at sikre en Offentliggorelse af alle Varemsarker til Oplysning
for andre Erhvervsdrivende, at afgreense Varemarkeejerens Rettig-
heder, samt at begrense Arterne af Varemserker.

I Overensstemmelse hermed bestemte Loven, at Registreringen
skulde vzere prima facie evidence of the right of the registered pro-
prietor to the exclusive use of the trade mark, at Beskyttelsen var be-
grenset til de Varer, for hvilket Market var registreret og benyttedes,
samt at Registreringen efter Udlobet af 5 Aar fra Registreringsdagen
skulde vere conclusive evidence of such right, saaleenge Varemaerket
forblev i Registret, forudsat at Varemeerkeejeren forblev Ejer af den
Forretningsvirksomheds Goodwill, i hvilken Mzerket benyttedes. End-
videre bestemte Loven, dog med visse Overgangsbestemmelser, at den
skulde vare udtemmende i Henseende til Beskyttelse af Varemsrker,
saaledes at ingen kunde anlaegge Retssag vedrorende Krzenkelse af et
Varemarke, der ikke var registreret i Overensstemmelse med Lovens
Regler.

Som Varemsrke anerkendte Loven: a name of an individual or firm
printed, impressed, or woven in some particular and distinctive man-
ner; or a written signature or copy of a written signature of an in-
dividual or firm; or a distinctive device, mark, heading, label, or ticket.
— Ordmarker anerkendtes saaledes ikke.

Det karakteristiske for den forste engelske Varemaerkelov er dens
Kombination af et Registreringssystem i Lighed med det tyske Sy-
stem af 1894 og et Forstebrugerprincip som det franske, udtrykt i den
smidige Preklusionsordning, hvorefter Registreringen forst bliver kon-
stitutiv efter 5 Aars Forleb. For engelsk Varemarkebeskyttelse er det
saaledes et Grundprincip, at Retsbeskyttelsen principielt er knyttet til
Mza=rkets Brug og staar eller falder med denne. I Forbindelse hermed
staar ogsaa Lovens Afgransning af Varemaerkebegrebet. Selvom man
ikke ligefrem har knsesat den amerikanske Doktrin om origin and
ownership, har man dog taget dens Grundtanke ad notam, idet man
saa Varemaerkets Hovedfunktion i dets Angivelse af Varens Producent.
Man lagde Vaegten paa Varemarkets Karakter af Identifikationsmiddel,
og ikke paa dets Egenskab af Reklamemiddel. Som Konsekvens af
Ma=rkebeskyttelsens sterke Tilknytning til Brugen anerkendte Loven
ikke Defensivmeerker og Forraadsmeerker, og som Folge af Vare-
markebegrebet ej heller Overdragelse af Mzrket uden samtidig Over-
dragelse af Forretningen.
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Karakteristisk for 1875-Loven er endvidere som allerede berart dens
Forseg paa i Lighed med den tyske 1874-Lov at regulere Varemsarke-
beskyttelsen udtemmende. At dette sidste var et Fejlgreb blev aaben-
baret gennem de folgende Aars Retspraksis.

Allerede en Dom fra 1880 Mitchell v. Henry, 15 Ch. D. 181, gav
saaledes et ikke registreret Maerke Beskyttelse efter det konkurrence-
retlige passing-off Synspunkt, se ogsaa en Dom fra 1887 Great Tower
Street Tea Co. v. Langford & Co., 15 RPC, 65. Ganske klart kom Spergs-
maalet frem i Sagen om Varemaerket Stone Ale 1891, A.C. 218, som
et Bryggeri i Stone havde indarbejdet som Varemaerke. Varemarket
var blevet registreret (Ordmsrker anerkendtes ved Lovaendring 1883).
Indsteevnte kraevede Market slettet af Registret. Underretten afslog
dette og demte Indstevnte. Court of Appeal og House of Lords demte
derimod Sagsegeren til at lade Maerket udslette, men forbed samtidig
Indsteevnte Brugen af Betegnelserne Stone Brewery, Montgomery’s
Stone Brewery, Stone Ale og Stone Ales, da disse Betegnelser kunde
bringe det kebende Folk i den Tro, at det var Sagsegerens Varer, de
fik; et saadant Forbud var berettiget, ogsaa fordi Sagsegeren faktisk
kunde siges at have en Ejendomsret til dette bestemte Navn, '

Efter disse Domme blev det efterhaanden klart, at den i Varemaerke-
loven hjemlede Beskyttelse ikke var en med passing-off Beskyttelsen
sideordnet Retsbeskyttelse, men at Varemarkeklagen netop var en
Underafdeling af den konkurrenceretlige passing-off-Klage, se eksem-
pelvis Powell v. Birmingham Brewery Co. 1896, 2 Ch. 54, 13 RPC. 235.

Processuelt benyttedes allerede i Halvfemserne ofte en Kombination
af Varemaerkeklagen og Konkurrenceklagen, saaledes at Varemaerke-
klagen var det principale Retsmiddel og Konkurrenceklagen det sub-
sidizere, se eksempelvis Hommel v. Bauer 21 RPC. 576. Det subsidizre
Retsmiddel anvendtes eksempelvis i Tilfeelde, hvor Registreringen ikke
omfattede Sagsegtes Varer, se Hart v. Colley (1890) 44 Ch. D, 193,
7 RPC. 93.

1875-Lovens Forseg paa at regulere Varemarkebeskyttelsen ud-
temmende var saaledes strandet paa de konkurrenceretlige Grundszet-
ningers Fremtraengen i Retspraksis.

En udmeerket Beskrivelse af the passing-off action’s Vasen er gi-
vet af Lord Parker i Sagen: A. G. Spalding Bros. v. A, W. Gamage Ltd.,
32 RPC. 284:

»The basis of a passing-off action being a false representation by
the defendant, it must be proved in each case as a fact that the false
representation was made. It may, of course, have been made in express
words, but cases of express misrepresentation of this sort are rare.
The more common case is, when the representation is implied in the
use or imitation of mark, tradename, or get-up with which the goods of
another are associated in the minds of the public, or of a particular
class of the public. In such cases the point to be decided is whether,
having regard to all the circumstances of the case, the use by the de-
fendant in connection with the goods of the plaintiff, or the goods
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Ogsaa 1875-Lovens Udelukkelse af Ordmaerker viste sig hurtigt at
gaa paa tvaers af den faktiske Udvikling inden for Varemarkebrugen.
Allerede 8 Aar senere blev Varemarkeloven derfor revideret og aflest
af The Patents, Designs and Trade Marks Act 1883, hvis vigtigste Ny-
dannelse var Adgangen til at registrere fancy word or fancy words
not in common use som Varemarke. Nogen nermere Definition heraf
gav Loven ikke. En Court of Appeal Dom fra 1887 Van Duzer’s and
Leaf’s Trademarks 4 RPC. afgrensede Ordmaerkebegrebet saaledes:
»To fall within the meaning, a word must be obviously not intended
to be descriptive and must speak for itself and be so obviously and
notoriously inappropriate as neither to be deceptive or descriptive,
nor calculated to suggest deception or description.«

Ved en Lovendring af 1888 optoges denne Definition i Loven, Sam-
tidig indferte Loven det saakaldte disclaimer-Institut, hvorefter Vare-
maerkeejeren ved Anmeldelsen kan give Afkald paa (disclaim) saa-
danne Elementer i Varemarket, der ikke selvsteendig vilde kunne re-
gistreres.

I 1905 blev Varemerkeloven paany revideret og aflest af Trade
Marks Act 1905, der bragte nogle vigtige Tilfejelser; Loven gav saa-
ledes en legal Definition af Varemserket.

Den nye Regel i § 4, No: 5, hvorefter der gaves Adgang til Regi-
strering af any other distinctive mark samt Regelen i samme Stykke
om, at der ved Bedemmelsen af saadanne Markers Distinktionsevne
skal tages Hensyn til den Brug, Anmelderen maatte have gjort af Maer-
ket, beted en betydelig Udvidelse af Forstebrugerprincippet. Regelen
er Udtryk for Onsket om saavidt muligt at aabne Registeret for ethvert
de facto Varemarke, et Grundprincip, der via Pariserkonventionen nu
er treengt igennem i flere Lande, se tysk Varemaerkelov § 4, 3. Stk., og
dansk Varemerkelov § 4, No: 1 in fine. For engelsk Ret betod Rege-
len, at Varemarkebeskyttelsen herved kunde inddrage under sit Om-
raade et stort Antal Varemsarker, der hidtil havde vaeret henvist til
Konkurrencerettens almindelige passing-off Beskyttelse.

En vis Begrensning i Varemarkebeskyttelsen blev opretholdt ved
den nye legale Definition af Varemaerkebegrebet. Man fastholdt Syns-

of the plaintiff of a particular class or quality, or, as it is sometimes
put, whether the defendant’s use of such mark, name or get-up is
calculated to deceive. It would, however, be impossible to enumerate
or classify, all the possible ways in which a man may make the false
representation relied on.

1888-Loven afgransede Ordmeerkebegrebet saaledes: An invented
word or invented words; or words having no reference to the character
or quality of the goods, and not being a geographical name.

Terminologisk benyttes ofte Udtrykkene registered trade marks
eller blot trade marks om registrerede Varemaerker og common law
tmdi marks eller blot common law marks om ikke registrerede Vare-
merker.
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punktet, at Varemeerkets Funktion var at angive, hvem der havde
fremstillet, behandlet eller forhandlet Varen. Mzrket var stadig knyt-
tet til Personen. Indenfor Konkurrencerettens Omraade havde Dom-
stolene allerede i 1876 erkendt, at denne Betragtning var en Fiktion,
se Hojesteretsdommen Powell v. The Birmingham Brewery Co., 12
RPC, 720.

I samme Retning en Dom fra 1911 Edge v. Niccolls, 28, RPC. 582,
der angik et Vareudstyr uden noget som helst Navn eller Firma.

Forst ved Lovendringen i 1938 traengte disse konkurrenceretlige
Synspunkter ind i Varemarkeloven.

Den nugaxldende legale Definition af Varemaerkebegrebet i § 68
har saaledes opgivet Fiktionen om, at Varemaerket angiver Ejerens
Person, samt Kravet om, at Varemarket skal have fysisk Forbindelse
med Varen (upon or in connection with the goods). Varemsarket er
nu simpelthen et Reklamemiddel, der giver Udtryk for Forretningens
Goodwill.

Ved en Andrings-Lov af 1919 udvidedes Adgangen til Registrering
af ethvert de facto Varemsarke yderligere, idet Varemarkeregisteret
opdeltes i Part A og Part B. Part A omfattede det hidtidige Register.
I Part B kunde registreres ethvert Ma®rke, der i mindst to Aar havde
vaeret benyttet i god Tro »upon or in connection with any goods
for the purpose of indicating that they are the goods of the proprietor

1905-Loven afgraensede Varemsarket saaledes:

§ 3. »A trade mark shall mean a mark used or proposed to be used
upon or in connection with goods for the purpose of indicating that
they are the goods of the proprietor of such trade mark by virtue of
m‘imufacture, selection, certification, dealing with, or offering for
sale«.

§ 4. »A registrable trade mark must contain or consist of at least
one of the following essential particulars:

1. The name of a company, individual, or firm represented in a special
or particular manner,

2. The signature of the applicant for registration or some predecessor
in his business,

3. An invented word or invented words,

4. A word or words having no direct reference to the character or
quality of the goods, and not being according to its ordinary signi-
fication a geographical name or surname,

5. Any other distinctive mark, but a name, signature or words, other
than such as fall within the descriptions in the above paragraphs
1, 2 and 4 shall not, except by order of the Board of Trade or of the
Court, be deemed a distinctive mark. ... For the purposes of this
section »distinctive« shall mean adapted to distinquish the goods
of the proprietor of the trade mark from those of other persons.

In determining whether a trade mark is so adapted, the tribunal
may, in the case of a trade mark in actual use, take into considera-
tion the extent to which such user has rendered such trade mark
in fact distinctive for the goods with respect to which it is register-
ed or proposed to be registered«.
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by virtue of manufacture, selection o. s, v....... «, forsaavidt det ikke
kunde anses som usadeligt eller deceptivt. Retsbeskyttelsen for de
i Part B registrerede Merker var mindre vidtgaaende end de Rets-
virkninger, der knyttedes til Part A; efter Part A’s Regler blev Re-
gistreringen konstitutiv efter 7 Aar, medens Retsvirkningen af Regi-
streringen i Part B stedse var blot konstaterende.

Ved Lovrevisionen 1 1938 udvidedes Adgangen til Registrering af
de facto Mwrker atter, idet Betingelsen 2 Aars Brug ophavedes, se
§ 10. Endvidere udvidedes for alle Mzerkearter Begrebet Brug eller Be-
nyttelse derhen, at det nu omfatter ikke blot Maerkning af Varer, men
ogsaa Avertering og Benyttelse paa Brevpapir, Fakturaer o. s. v,
se § 4.

En Nydannelse af principiel Betydning, der maa ses i Forbindelse
med 1938-Lovens Anerkendelse af Varemarket som Reklamemiddel
bragte denne Lovs § 22 ved at tillade Overdragelse af Varemzerket uden
samtidig Overdragelse af Forretningens Goodwill, dog under visse
Kautelér, bl. a. Offentliggorelse af Overdragelsesakten.

En betydningsfuld Regel indferte Lovens § 4, 3. Stk., med Hen-
syn til det praktiske vigtige Spergsmaal, i hvilket Omfang Surrogater,
Reservedele eller Tilbehor til originale Varer maa salges under Be-
nyttelse af eller Henvisning til det originale Varemsarke, Loven tillader
saadan Benyttelse ,saafremt den er reasonable necessary og ikke iavrigt
gaar uden for den Virksomhed, som Loven tilleegger et Varemarke.

Endelig gav § 27 en Regel, der modificerede Lovens Grundprincip
om, at den legale Varemaerkebeskyttelse er neje knyttet til Mzerkets
Brug. Af dette Princip fulgte nemlig, at Mzrket aldrig kunde beskyt-
tes for andre Varer end de, som Brugeren virkelig handlede med. At
en streng Gennemforelse af dette Princip vilde virke ubilligt over-

I Hojesteretssagen Powell v. The Birmingham Brewery Co. (1896
2. Ch. 54, 12 RPC. 720) angaaende Betegnelsen Yorkshire Relish ud-
talte Lord Herschell:

»I think that the fallacy of the appellants’ argument rests on this:
that it is assumed that one trader cannot be passing off his goods as
the manufacture of another unless it be shown that the persons
purchasing the goods know of the manufacturer by name, and have
in their mind when they purchase the goods that they are made by a
particular individual. It seems to me that one man may quite well
pass of his goods as the goods of another, if he passes them off to
people who will accept them as the manufacture of another, though
they do not know that other by name at all«.

Den nugxldende Trade Marks Act 1938 § 68, No: 1, 14, Stk. define-
rer Varemaerkebegrebet saaledes:

» A trade mark shall mean a mark used or proposed to be used
in relation to goods for the purpose of indicating or so as to indicate,
a connection in the course of trade between the goods and some person
having the right either as proprietor or as registered user to use the
mark whether with or without any indication of the identity of that
persone«.
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for Verdensmarker som Rolls Royce, Kodak, Odol o. s. v., havde Dom-
stolene forlengst givet Udtryk for i den saakaldte Kodakdoktrin, der
blev knasat i den beremte Kodak-Dom fra 1898, Eastmann Photo-
graphic Materials Co. v. John Griffith’s Cycle Corporation 15 RPC. 105.

§ 27 lovfaestede nu Kodakdoktrinens Grundtanke ved at give Ad-
gang til, at saadanne beromte Marker kan registreres ogsaa for Varer,
som Markeejeren ikke forer.

Den nugeeldende Trade Marks Act 1938 har saaledes paa en Rakke
vigtige Punkter bragt den engelske Varemarkelovgivning i Overens-
stemmelse med de konkurrenceretlige Grundsatninger, der er vokset
frem i passing-off Tilfeldenes Retspraksis.

Den skildrede Udvikling af Varemzerkebeskyttelsen i England har
vist os, at Varemarkeretten ogsaa i dette Land efter geeldende Ret maa
betragtes som but a part of the broader law of unfair competition.
Herved maa dog erindres, at Begrebet unfair competition ikke har
Hjemmel i engelsk juridisk Sprogbrug. Den engelske Beskyttelse mod
illoyal Konkurrence er i Hovedsagen opbygget paa Leren om passing-
off og finder sin Begrensning i Fortolkningen af dette Begreb. Rets-
praksis viser, at passing-off Laeren har udviklet sig til et Dogme, som
Domstolene endnu ikke har vovet at spraenge.

For Varemarkebeskyttelsen har dette Dogme i de seneste Aar i
nogen Grad hzemmet den videre Udvikling henimod det amerikanske
unfair trading Synspunkt og det 1 de kontinental-europaiske Lande
fremtreengende Kriterium redelig Forretningsskik. Allerede i 1926

§ 4, 3. Stk. bestemmer:

»The right to the use of a trade mark given by such registration,
shall not be deemed to be infringed by the use of any such mark by
any person... in relation to goods adapted to form part of, or to be
accessory to other goods in relation to which the trade mark has been
used without infringement of the right given as aforesaid or might
for the time being be so used, if the use of the mark is reasonable
necessary to indicate the goods are so adapted and neither the purpose
nor the effect of the use of the mark is to indicate otherwise than in
accordance with the fact a connection in the course of trade between
any person and the goods«.

§ 27 bestemmer folgende:

»That where a trade mark consisting of an invented word or in-
vented words has become so well known in respect of any goods
for which it is registered and used that the use thereof in relation to
other goods would be likely to be taken as indicating a connection in
the course of trade between those goods and the person entitled to
use the trade mark in respect of the first mentioned goods, then,
although the proprietor of the mark does not use or propose to use
the mark in relation to other goods, the trade mark may, on the
application of the person registered for the goods upon which the
mark is used, be registered in his name in respect of those other
goods as a defensive trade mark, and while so registered, cannot be
taken off the register for nonuser on such other goods«.
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fremhaevedes dette i et Memorandum fra British Federation of trade-
mark owners, der paapegede, at England vilde have vanskeligt ved at
efterkomme sine Forpligtelser ifl. Pariserkonventionens Art. 10 bis.

Et Par Eksempler fra Varemaerkerettens Omraade kan anfaores:
Det er i engelsk Ret fremdeles en fast Grundsetning, at Brugen af
Andenmands Varemarke paa agle Varer aldrig kan konstituere pas-
sing-off, se eksempelvis Sagen om A ngostura Bitter, Siegert v. Findlater
7 Ch. D. 801. — I Sagen Ajello v. Worsley 1 Ch, 274, blev det saaledes
ikke anset for retsstridigt at Sagsegte i Annoncer averterede med de
originale Varer under det originale Marke til nedsat Pris, skent han
end ikke havde disse Varer. Som vi saa under Gennemgangen af ame-
rikansk Retspraksis, kan der i visse Tilfeelde veere rimelig Grund til
ud fra et konkurrenceretligt Synspunkt at modvirke Konkurrentens
Brug af Varemaerket paa sgte Varer, et Hensyn, som den engelske
passing-off Beskyttelse ikke er i Stand til at tilgodese.

Flere Domme har tilladt Henvisninger til Konkurrentens Vare-
merke i sammenlignende Reklamer og lignende, f. Eksempel Tablet-
terne Yeast erstatter Tabletten Yeast-Vite, se Hojesteretsdommen af
1. Februar 1934 i Sagen Irving’s Yeast-Vite v. Horsenail, 1934 RPC. 110.
I Begrundelsen for sidstnevnte Dom anferes, at navnte Brug ikke gi-
ver det kebende Publikum Indtryk af, at Tabletten Yeast-Vite er frem-
stillet af Indsteevnte; Varemaerkekraenkelse ansaas derfor ikke at fore-
ligge. Se ogsaa en Dom af 21. December 1939, Pr. Ind. 1940, 151, an-
gaaende et groft Tilfelde af sammenlignende Reklame vedrerende
Varemarket Bisurated. Dommen er appelleret.

Betegnende for passing-off Dogmets Forstening er en Court of Ap-
peal Dom af 19. Marts 1940 i Sagen John Jaques & Son, Ltd. v. Chess,
Pr. Ind. 1940, 151: Sagsegeren fremstillede et Braetspil under Navnet
Staunton, Indstevnte fremstillede et ganske tilsvarende Spil, som han
solgte under Betegnelsen Zgte Staunton. Under Sagen konstateredes
det, at de Handlende opfattede Betegnelsen Staunton som Varemaerke
for Sagsegerens Varer, hvorimod Amatgrspillerne opfattede Ordet
Staunton som Navnet paa en searlig Slags Braetspil uden at ofre no-
gen Tanke paa Fabrikanten af Spillet. I 1. Instans blev det Sagsegte
forbudt at bruge Ordet Zgte i Forbindelse med Staunton, hvorimod
det ansaas lovligt at benytte Ordet Staunton som Betegnelse for Spil-
let. Appelretten tillod derimod Brugen af begge Ord med den Begrun-
delse, at Staunton var blevet en Artsbetegnelse, hvorfor Betegnelsen
Zgte ikke kunde anses retstridig overfor Sagsegeren. Przmisserne
fremhaever herved Hensynet til at modvirke Monopoldannelser. Dom-
men synes ikke helt forenelig med Grundtanken i Appelrettens Dom
af 1923, 40. RPC. 229 om Corona-Cigarerne i Sagen Havana Cigar and
Tobacco Factories Lid. v. Oddenino: Sagsegeren havde under Vare-
market Corona indarbejdet en Cigar af serligt Format, Det var in
confesso, at Betegnelsen Corona havde udviklet sig til en Artsbeteg-
nelse for Cigarer af det paageldende Format. Ikke desto mindre blev

Hardy Andreasen 7
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det i 1. Instans Indstevnte forbudt at salge sine Produkter til Kun-
der, der forlangte a Corona cigar, some cigars Coronas eller Coronas,
med mindre it be first clearly ascertained that the customer who gives,
does not require cigars or a cigar of the Corona brand and no other
brand. Hertil faojede Appelretten, der iovrigt stadfestede Dommen,
Ordene: or unless it be made clear to him by word of mouth or other-
wise that the cigar supplied is of a brand other than the plaintiff’s
brand.

Om denne Dom skrev den ansete Sagferer og Udgiver af R.P.C.
F. G. Underhay i 1927 i Forordet til 6. Udgave af Kerly’s Kommentar:

»The case illustrates the elasticity of the law, and shows that
its arm is long enough to carry out the principle of the prevention
of confusion in relation to the goods of a manufacturer or trader
by the use of a name in which he has rights, even though in special
circumstances his rights are limited by another user which has grown
up«.

De senere Domme viser imidlertid, at det engelske passing-off
Dogme i nogen Maade er stivnet og i hvert Fald i Forbindelse med
Monopolfrygten har heemmet den videre Udvikling af Varemsarke-
beskyttelsen ad de Baner, som amerikansk og kontinentaleuropaisk
Konkurrenceret i de seneste Aar har betraadt.

Til Slut skal fremhaeves enkelte af de vigtigste konkurrenceretlige
Grundseetninger, som passing-off Leren har skabt, og som efterhaan-
den er treengt ind i de varemarkeretlige Afgorelser:

1. The secondary meaning doctrine:

Den grundleggende Dom paa dette Omraade er Sagen: Wotherspoon
v. Currie, 5 L. R. Eng. & Irl. App. 508 (1872), der angik Ordmerket
Glenfield Starch:

Et Firma i Glenfield havde i en Aarraekke fremstillet Stivelse un-
der Betegnelsen Glenfield Starch. Sagsegte, der i en Aarrazkke ligeledes
havde boet i Glenfield, kobte i 1868 et mindre Jordareal i Glenfield,
som tidligere var blevet benyttet af Sagsegeren, og begyndte straks at
fremstille Stivelse, som han solgte under samme Betegnelse Glenfield
Starch. Overfor Sagsegerens Paastand om, at denne Brug af Navnet
var retstridig, indvendte Sagsegte bl. a., at Vandet i Glenfield var szer-
lig egnet til Fremstilling af Stivelse, hvorfor han maatte vaere befajet

I en senere, ganske tilsvarende Sag Montgomery v. Thompson, 41
Ch. D. 35 (1891) angaaende Varemaerket Stone Ale, som vi allerede
har beroert i anden Forbindelse, gjorde Sagsegte ligeledes gaeldende, at
Vandet i Stone var serlig velegnet til Fremstilling af @1, House of Lords
forbed Sagsogte enhver Brug af Varemarket og udtaler i Preemisserne
meget ironisk:

»It is not the first time that water has got an honest man into
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til at bruge denne Betegnelse, Dommen fastslog imidlertid, at Ordet
Glenfield i Forbindelse med Stivelse havde tabt dets almindelige Be-
tydning og faaet en szerlig sekundeer Betydning som Varemserke for
Sagsegeren, hvorfor enhver haederlig Konkurrent burde undgaa For-
veksling med dette Varemserke, der var blevet Sagsegerens Ejendom.

Se ogsaa den bekendte Camel Hair Belting Case fra 1896. Reddaway
v. Banham, 13 RPC, 83, angaaende Betegnelsen Camel Hair Belting
for Drivremme til Maskiner, Skont begge Parters Drivremme var frem-
stillet bl. a. af Kamelhaar, statuerede House of Lords, at Betegnelsen
Camel Hair Belting var blevet til et egentligt Varemeerke for Sagsege-
ren. Det er den forste secondary-meaning Dom, der ikke angaar geo-
grafiske Navne.

trouble and then failed him at a pinch. Neither Chitty, judge, nor the
learned Law Justices could be persuaded that the appellant was at-
tracted to Stone by the peculiar virtue and chemical properties of the
water«.

Kamelhaars-Sagen er ganske ejendommelig, Indenfor den paagel-
dende Branche var det almindeligt at benytte tilfeeldige Dyrenavne for
disse Varer, der fremstilledes af Dyrehaar importeret fra Asien, f. Eks.
Yak, Buffalo o s v. Sagsegeren havde ganske vilkaarligt valgt Navnet
Camel og indarbejdede i Lobet af en Aarrekke dette Navn som Vare-
merke uden at vide, at der i de Dyrehaar, han brugte, fandtes Kamel-
haar. Dette havde Sagsegte opdaget og derfor tilegnet sig Market. Sin
Frifindelsespaastand begrundede Sagsegte dermed, at hvis Sagsegerens
Varer ikke indeholdt Kamelhaar, var Betegnelsen deceptiv, saaledes
at han optraadte med unclean hands i Sagen; indeholdt Varen derimod
Kamelhaar, var Betegnelsen deskriptiv og kunde derfor ikke monopo-
liseres.

I en Sag fra 1909, Burberrys v. Cording, 26 RPC. 693, angaaende Or-
dene Slip-on for Frakker er Synspunkterne i Laeren om Varemerkets
sekundeere Betydning uddybet paa en Maade, der giver et fortreffeligt
Indblik i det konkurrenceretlige Problem om Varemerkerettens Af-
graensning over for den frie Sprogbrug, the Kings English:

»The principles of law applicable to a case of this sort are well
known, On the one hand, apart from the law as to trade mark no one
can claim monopoly rights in the use of a word or name. On the other
hand, no one is entitled by the use of any word or name, or indeed
in any other way, to represent his goods as being the goods of another
to that other’s injury. If an injunction be granted restraining the use
of a word or name it is no doubt granted to protect property, but the
property, to protect which it is granted, is not property in the word or
name but property in the trade or good will which will be injured
by its use. If the use of a word or name be restrained, it can only
be on the ground that such use involves a misrepresentation and that
such misrepresentation has injured, or is calculated to injure, another
in his trade business. If no case of deception by means of such mis-
representation can be proved, it is sufficient to prove the probability
of such deception, and the Court will readily infer such probability
if it be shown that the word or name has been adopted with any
intention to deceive. In the absence of such intention, the degree of
readiness with which the Court will infer the probability of deception
must depend on the circumstances of each particular case, including
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2. Retten til frit at benytte eget Navn og Forretningsadresse.
Varemeerkelovens § 8, Litra a, bestemmer herom:

»No registration under this Act shall interfere with any bona fide
use by a person of his name or place of business or that of any of his
predecessors in business.«

I denne Regel, der paa Grund af Kravet om fraudulent intent, kun
gav Varemarkeejeren en beskeden Beskyttelse, har Retspraksis med
Stette i passing-off Grunds®tningen indlagt visse Begraensninger. Den
grundleggende Dom blev afsagt af Court of Appeal i 1902 i Sagen
J. &. J. Cash, Ltd. v. Cash, 18 RPC. 213, der paalagde Indstevnte ved
Brugen af sit Navn at treffe reasonable precautions clearly to
distinguish the business and articles of the defendant from those of
the plaintiff. I Sagen Teofani & Co. Ltd. v. Teofani, 30 RPC. 76 (1913)
udtaltes, at @ man may not by the use of his name or otherwise pass
off his goods as the goods of another.

Ogsaa ved Afgorelsen af det her omhandlede centrale Problem fin-
der Varemarkebeskyttelsen sin Afgrensning i passing-off Kriteriet; en
videregaaende Beskyttelse har Domstolene endnu ikke dristet sig til
at give,

3. Erhvervskendetegnenes indbyrdes Afgransning i Henseende til Be-
skyttelsesomraadet (Vareart).

Dette Problem, hvis Lesning sammenfattes i Udtrykket Kodak-
doktrinen, blev i England ferste Gang behandlet i den beremte Kodak
Dom, Eastman Kodak Co. v. Kodak Cycle Co. 15 RPC. 105, hvor Court
of Chancery i 1898 forbad Indstevnte Brugen af det for Fotografi-
apparater beskyttede Fantasiord Kodak for Cykler. De konkurrence-
retlige Synspunkter, der ligger bag denne Afgorelse, blev omtalt oven-
for under Studiet af amerikansk Ret. Senere Domme har arbejdet vi-

the nature of the word or name, the use of which is sought to be
restrained. It is important for this purpose to consider whether the
word or name is prima facie in the nature of a fancy word or name,
or whether it is prima facie descriptive of the article in respect of which
it is used. It is also important for the same purpose to consider its
history, the nature of its use by the person who seeks the injunction,
and the extent to which it is or has been used by others. If the word
or name is prima facie descriptive or be in general use, the difficulty
of establishing the probability of deception is greatly increased. Again,
if the person who seeks the injunction has not used the word or name
simply for the purpose of distinguishing his own goods from the goods
of others, but primarily for the purpose of denoting or describing the
particular kind of article to which he has applied it, and only secon-
darily, if at all, for the purpose of distinguishing his own goods, it will
be more difficult for him to establish the probability of deception. But
whatever be the nature or history of the word or name, in whatever
way it has been used, either by the person seeking the injunction or
by others, it is necessary where there has been no actual deception,
to establish at least a reasonable probability of deception«,
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dere paa dette Grundlag, se eksempelvis Werwick Tyre Co. Lid. v. New
Motor Co. Ltd., 27 RPC. (1910). Kerly, op. cit. p. 582, sammenfatter
Retspraksis i folgende Karakteristik:

»Hvis Navnet, uagtet det ikke benyttes af Sagsegeren for samme
Slags Varer, for hvilke Indstaevnte har brugt det, dog er saaledes knyt-
tet til Sagsegeren, at Indsteevntes Brug af det vil bibringe det kebende
Publikum den Opfattelse, at hans Varer stammer fra Sagsegeren, eller
at hans Forretning har en vis Tilknytning til Sagsegerens, og derved
tilfoje Sagsegeren veesentlig Skade, kan judicielt Forbud nedlegges,
og muligvis vil der veere tilstreekkeligt Grundlag for et Erstatningskrav
i den Omstendighed, at Indstaevntes Adfzerd maa antages at have gjort
Indgreb i de naturlige og sandsynlige Udvidelsesmuligheder for Sag-
sogerens Virksomhed.«

Formentlig bliver det over Kodakdoktrinen, de engelske Domstole
maa trenge frem for at kunne spraenge passing-off Begrebet og naa
til den konkurrenceretlige Interesseafvejning, som alene de kontinen-
taleuropziske Generalklausuler aabner Mulighed for at yde.

I 1938 blev Kodakdoktrinens Grundtanke lovfestet i Varemaerke-
lovens § 27, der er citeret ovenfor.

4. Varemaerkebeskyttelse og Patentbeskyttelse (Singerdoktrinen).

Engelske Domme beskaftigede sig tidligt med Spergsmaalet, om
Retten til et Varemeerke, der benyttedes for et af Meerkeindehaveren
opfundet og patentbeskyttet Produkt, bortfalder ved Patentets Udleb.

Den beromteste Sag er The Linoleum Case fra 1878, Linoleum Co.
v. Nairn, 7 Ch. D. 834, der ansaa Varemarket Linoleum for deskriptivt
ved Patentets Bortfald og derfor erklseerede det for publici juris. De
i denne og de folgende Domme nedlagte konkurrenceretlige Principper
optoges i Varemarkeloven ved Andringsloven af 1919. Reglen, der er
stottet i Laeren om abuse of monopoly findes i 1938-Lovens § 15.

I denne Forbindelse maa ogsaa na@vnes Spaergsmaalet om Vareudsty-
rets Afgrensning over for Patent- og Mensterbeskyttelse. Retspraksis
har her i Lighed med de kontinentaleuropaiske Domstole opstillet den
Regel, at Varemaerkebeskyttelsen ikke deekker Varens Form eller Ud-
styr, for saa vidt den foreliggende Udformning udelukkende er bestemt
ved et teknisk Formaal (is merely useful in the article itself), se Haje-
steretsdommen Edge v. Niccolls fra 1911, 28 RPC. 53, angaaende et
Vareudstyr for Vaskeblaat, bestaaende af en poras Pose, hvis Aabning
var bundet sammen og lukket ved Hjelp af en lille Tverpind, — — —

§ 15 lyder saaledes:

»... If it is proved that the article was formerly manufactured under
a patent in force on or granted after December 23. 1919, that a period
of two years or more after the cesser of the patent has elapsed, and
that the word is the only practicable name of the article or substance,
then if the trade mark consists solely of that word, the registration
shall be deemed to be an entry wrongly remaining on the Register...«.
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RESUME:

Gennem ovennavnte Rids af Varemaerkebeskyttelsens Udvikling har
vi set, hvorledes Varemarkebeskyttelsen og Konkurrencebeskyttelsen
er opstaaet af samme Retskilde, Bedrageriklagen, Det blev paavist,
hvorledes 1875-Lovens Forseg paa at sammenfatte al Markebeskyt-
telse i denne Lov, mislykkedes, efterhaanden som Domstolene for-
maaede at opbygge en videregaaende Varemarkebeskyttelse paa kon-
kurrenceretligt Grundlag og indordne denne under passing-off-Beskyt-
telsen.

Vi fremhavede endvidere det karakteristiske Traek i engelsk Vare-
merkeret, Markebeskyttelsen neje Tilknytning til Merkets Brug, et
Grundprincip, der allerede i 1875 blev udtrykt i det smidige Praeklu-
sionssystem. Denne Mellemlgsning mellem Forstebrugerprincippet og
Registreringsprincippet blev senere udbygget i Overensstemmelse med
Laren om Varemarkets sekundere Betydning; i saa Henseende frem-
haevede vi dels Indferelsen af det saerlige Register B for indarbejdede
Varemarker, dels de successive Udvidelser af det legale Varemarke-
begreb, der i 1938 forte til Anerkendelsen af Reklamefunktionen som
det principale i Varemaerkets Vasen,

Ligeledes fremdrog vi de mere betydningsfulde konkurrenceretlige
Retsgrundsztninger, der over passing-off Kriteriet treengte ind i Vare-
merkeretsplejen, og haftede os navnlig ved Laren om Varemerkets
sekundaere Betydning og Kodakdoktrinen.

Endelig konstaterede vi, at Domstolene endnu syntes at vaere bun-
det af passing-off Kriteriets Krav om, at der skal foreligge Mulighed
for Vildledelse af det kebende Publikum. Antagelig vil 1938-Lovens
betydningsfulde Nydannelser, szerlig Erkendelsen af Varemarkets Re-
klamefunktion og Lovfestelsen af Kodakdoktrinens Grundtanker med
Tiden fore Retsudviklingen videre ad de Baner, som nordamerikansk
Ret allerede har betraadt.

5°. Udviklingslinierne belyst ved Studier i international Ret.
Pariserkonventionen af 20. Marts 1883.

Pariserkonventionen, Convention constituant une Union pour la
protection de la propriété industrielle, blev sluttet den 20. Marts 1883
mellem en Rakke Stater. Danmark, der ikke var repraesenteret blandt
disse, tiltraadte senere Konventionen med Virkning fra 1. Oktober
1894, jfr. An. Nr. 181, 28. September 1894. Den 14. December 1900
undertegnedes i Bryssel en Tillegsakt, der ratificeredes af Danmark
med Virkning fra 14 .September 1902, jfr. Bkg. Nr. 139, 26. August
1902. Den 2. Juni 1911 undertegnedes i Washington en revideret Af-
fattelse, der senere tiltraadtes af Danmark med Virkning fra 26. Sep-
tember 1914, jfr. Bkg., Nr. 217, 25. September 1914. Den 6. November
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1925 undertegnedes i Haag en revideret Affattelse af Konventionen,
der senere tiliraadtes af Danmark med Virkning fra 10. September
1937, jfr. Bkg. Nr. 19, 15. Juni 1938. Den 2. Juni 1934 undertegnedes
i London en revideret Affattelse af Konventionen, der ratificeredes af
Danmark med Virkning fra 1. August 1938, jfr. Bkg. Nr. 26, 24. Sep-
tember 1938.

Brysseler Redaktionen af 1900 er nu uden selvstendig Betydning,
idet Washington Redaktionen af 1911 den 10. Oktober 1925 var til-
traadt af alle Medlemsstaterne.

Washington Redaktionen er endnu bindende for Forholdet mellem
Danmark og felgende Stater, der ikke har tiltraadt Haager Redaktio-
nen af 1925:

Bulgarien, Cuba, Dominikanske Republik, Finland, England for
saa vidt angaar Ceylon, Grakenland, Irland og Rumanien.

Haager Redaktionen er bindende for Forholdet mellem Danmark
og folgende Stater, der ikke har tiltraadt London Redaktionen:

Australien, Brasilien, Canada, Czekoslovakiet, Spanien, Staterne Sy-
rien og Libanon, England for saa vidt angaar Pal®estina, Territoriet
Tanganyika, Trinidad og Tobago, Ungarn, Italien, Fyrstendommet
Liechtenstein, Mexico, Holland, Polen, Portugal, Slovakiet, Sverige,
Tyrkiet, Jugoslavien.

London Redaktionen er bindende for Forholdet mellem Danmark og
folgende Stater:

Tyskland, Belgien, USA, Frankrig, England, Japan, Fransk Ma-
rokko, Norge, Schweiz, Tanger, Tunis, Luxembourg, Ny Zealand og
Ostrig.

Indenfor Pariserkonventionens Rammer er senere blandt en Del
af Medlemsstaterne blevet sluttet tre saerlige Konventioner, les unions
restreintes, nemlig den 14. April 1891 i Madrid:

1° L’union restreinte concernant la répression des fausses indications
de provenance, revideret sidste Gang i London den 2. Juni 1934.
Denne Konvention, som Danmark ikke har tiltraadt, omfatter 20
Medlemsstater.

2° L’union restreinte concernant lUenregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce, ligeledes revideret i London
den 2. Juni 1934, Denne Konvention, som Danmark ikke har til-
traadt, omfatter 19 Medlemsstater,

og den 6. November 1925 i Haag:

3° L’union restreinte concernant le dépét international des dessins ou
modéles industriels, ligeledes revideret i London den 2. Juni 1934.
Denne Konvention, som Danmark ikke har tiltraadt, omfatter 10
Medlemsstater.
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Af de nordiske Lande har kun Swverige tiltraadt den ferstnevnte
Madriderkonvention, nemlig i 1933 med Virkning fra 1. Januar 1934.

Pariserkonventionen omfatter 38 Medlemsstater. Dens saglige Om-
raade er den industrielle Ejendomsret, hvis Genstand iflg. Artikel 2
omfatter Patenter, Brugsmenstre, industrielle Menstre og Modeller,
Varemsarker, Handelsnavne, Oprindelsesbetegnelser og Undertrykkelse
af illoyal Konkurrence.

Dens Formaal kan sammenfattes i to Grundprincipper:

1. At sikre, at Unionslandenes Statsborgere i alle Lande ligestilles
med Landets egne Borgere i Henseende til industriel Retsbeskyt-
telse.

2. At sikre Unionslandenes Statsborgere et vist Minimum af indu-
striel Retsbeskyttelse i alle Lande.

For vor Undersogelse har det ingen Interesse at fremdrage de paa
det forstnaevnte Princip hvilende Regler neermere; herom kan henvises
til Stephan Ladas’ tidligere anferte Veark; blot skal her navnes, at
de fleste Stater har bragt deres Lovgivning i Overensstemmelse med
disse Regler, dog i Almindelighed modificeret ved en Gensidigheds-
klausul. Endvidere ber naevnes den praktisk vigtigste Regel, Prioritets-
retten i Artikel 4%, hvorefter for saavidt angaar Varemserker, enhver,
der forskriftmeessigt i et af Unionslandene har indgivet Andragende
om Registrering af et Varemzerke, har en Fortrinsret i 6 Maaneder
fra Anmeldelsens Dato til Indgivelse af tilsvarende Andragende i de
andre Unionslande med den Virkning, at et saadant Andragende ikke
kan blive erkleret virkningslest paa Grund af Begivenheder, der er
indtruffet i Mellemtiden, saasom andre Anmeldelser eller Markets Be-
nyttelse. Ved London Redaktionen 1934 fik denne Regel en betydnings-
fuld Udvidelse, idet der tilfojedes, at disse Begivenheder ikke skal
kunne skabe nogen Ret for Trediemand eller foranledige nogen per-
sonlig Befojelse. Denne overordentlig vidtgaaende Regel, der udelukker

Grunds®tningen om Forstebrug i Udlandet er saavidt vides kun
kneesat i Danmark, Schweiz og Mexico; i Belgien hevdedes den ind-
til 9. Maj 1935, jfr. Arreté Royal af 29. Januar 1935, der indferte
le principé de territorialite, dog med den Modification, at Registrering
af Varemerket i Udlandet anses for usage notoire i Belgien, saa snart
det paagxzldende Nummer af vedkommende Lands Registreringstidende
er naaet til Belgien. I Schweiz blev det universelle Princip fastslaaet
allerede ved Aarhundredskiftet af Tribunal fédéral i Dommen om Vare-
market A pollo, Ro 26, I1, 664 og bekraeftet i senere Domme, jfr. ekscm-
pelvis Ro 43, 11, 98, Ro 47 II, 354, Ro 56, II, 407. I en Dom af 19. Maj
1937 angaaende de kolliderende Varemarker Virilium og Viriline,
begge for et Hormonpreparat mod Impotens, synes Tribunal fédéral
dog at ville gaa nye Veje, idet den udtrykkeligt udtaler, jfr. Pr. Ind.
1937, 203:

»Il1 faut tout d’abord relever... que des motifs d’équité ou des
considérations d’ordre pratique pourront, le cas echéant, justifier une
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Trediemands i god Tro erhvervede, saakaldte Forbenyttelsesret (droit
de possession personelle), er accepteret af den danske Varemarkelovs
§ 14, 4. Stk., jfr. kgl. An, No. 206, 26. September 1936, § 2. Man undres
over, at denne Regel, der i ganske faa Ord bergres i Lovens Motiver,
Mot. IX, p. 3575—76, overhovedet ikke ses at vaere blevet omtalt under
Lovens Foreleggelse og Forhandlingerne paa Rigsdagen. Igvrigt stem-
mer Reglen ganske godt med det vidtgaaende Forstebrugerprincip, der
er knaesat af Hojesteret, se UfR 1924, 272 (Ranja), det saakaldte prin-
cipe d’universalité, hvorefter Forstebrug i Udlandet er tilstraekkeligt.

Konventionens andet Grundprincip: at sikre Unionslandenes Stats-
borgere et vist Minimum af Beskyttelse, er betydningsfuldt, idet Kon-
ventionen her igennem udever en betydelig Indflydelse paa Retsudvik-
lingen i de enkelte Lande. Af de paa dette Omraade opstillede Regler
interesserer her Konventionens Regler vedregrende Varemarker, Han-
delsnavne og illoyal Konkurrence. For vor Undersegelse er det tilstraek-
keligt at fremdrage de vigtigste af disse Regler:

Varemarker,

En alvorlig Hindring for Gennemforelse af Princippet om Udlaen-
dinges Ligestilling med Indlendinge frembed den Omstendighed, at
Varemarkebegrebet varierede fra Land til Land i Henseende til saavel
Markets Form som dets Indhold, Eksempelvis anerkendtes oprindeligt
Ordmerker og Vareudstyr kun i faa Lande som Varemarker. Denne
Vanskelighed segte Konventionen at overvinde ved en przceptiv Re-
gel om, at et Varemaerke altid skal modtages til Registrering og be-
skyttes i de gvrige Lande i den Form og med det Indhold, hvorunder
Market er beskyttet i Hjemlandet, den saakaldte telle-quelle-Regel i
Art. 6.

Da Udtrykket telle quelle frembed nogen Tvivl om, hvorvidt det
ogsaa dekkede Merkets Indhold, tilfejedes der i Slutningsprotokollen
i 1883 en autentisk Fortolkning af Art. 6, hvorefter Reglen kun angik

exception au principe posé par 1a jurisprudence (cf. arrét »Apollo« in
fine). Quant a ce principe luiméme (det universelle Princip), le Tribu-
nal fédéral peut, en I’éspéce, laisser ouverte la question de son abandon,
car dans les circonstances de la cause, un changement de jurisprudence
ne modifierait pas la solution a4 donner au litige«.

Sagsegeren, et Berlinerfirma, havde Forstebrugerretten til Virilium
i Tyskland, medens Sagsegte, et Frankfurter-Firma, havde faaet sit
med Virilium forvekslelige Maerke Viriline registreret i Schweiz, inden
Sagsegeren begyndte at exportere til Schweiz. Sagsegte var i ond Tro,
idet han ved en Dom af Oberlandesgericht, Frankfurt a. M., var blevet
frakendt Retten til Varemseerket Viriline,

Dommen kom som anfert til samme Resultat, som det universelle
Princip vilde have fort til, men finder — aabenbart for at undgaa
at tage Stilling til de tidligere, steerkt kritiserede Domme — alene Be-
grundelsen i Sagsegtes illoyale Adfeerd.
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Mz=zrkets Form. For dansk Rets Vedkommende naaede Fortolknings-
tvivlen paa Grund af de danske Bestemmelsers Uklarhed paa dette
Punkt til Hejesteret ikke mindre end tre Gange i Lobet af to Aar; se
Hojesteretsdommene UfR 1906, 819 (Monna Vanna), UfR 1908, 587
(Primus) og UfR 1908, 816 (Swifts Imperial Extra Family Beef), der
fortolkede An. No. 181, 28, September 1894, 1, No. 2, jfr, L. 90, § 14,
Nr. 4 i Overensstemmelse med Konventionens Slutningsprotokol.

Da den autentiske Fortolkning gav de enkelte Landes Myndigheder
Hjemmel til at bedemme Markets Indhold efter national Ret, blev der
i mange Lande ikke meget tilbage af felle quelle-Beskyttelsen. Paa
Washington Konferencen 1911 oph®vede man derfor Slutningsproto-
kollens Udtalelse; ved samtidig at forsyne Art. 6 med en udtemmende
Angivelse af de Tilfelde, i hvilke et Maerkes Registrering kunde neeg-
tes, tilbagegav man Udtrykket telle quelle dets naturlige Mening: saa-
vel i Henseende til Form som til Indhold. Med s®rlig Interesse maa vi
her notere Reglen i Art. 6 No. 2, 2. Stk.: Dans l'appréciation du ca-
ractére distinctif d’une marque, on devra tenir compte de toutes les
circonstances de fait, notament de la durée de l'usage de la marque.

Denne Bestemmelse indfortes i 1911 efter Forslag fra den svenske
Delegation, der frygtede, at de i den svenske Jern- og Staalindustri i
Aarhundreder benyttede seerlige Tal — eller Bogstavmeerker skulde
blive naegtet Beskyttelse i andre Lande, blot fordi de — bortset fra den
Brug, der var gjort af Merkerne — maatte anses for at savne distinktiv
Karakter. Denne Regel, der nermest fremkom som Resultatet af en
svensk oratio pro domo, er blevet en af de vigtigste Bestemmelser 1
Pariserkonventionen, idet den giver Udtryk for den fundamentale Lare
om Varemerkets sekundsere Betydning the secondary meaning doc-
trine. Denne Lazeres Optagelse i Pariserkonventionen har haft vidtraek-

Om Kritiken af det universelle Princip se Burckhardt, i Journal des
tribunaux, 1901, 274, Waldkirch »Der Gebrauch der Marke nach
schweizerischen Recht« i Zeitschr. fiir schweizerisches Recht 1931,
127 og Ostertag: »Territorialitit oder Universalitit im Markenrecht«
(Seertryk), Basel, 1935, jfr. Pr. Ind. 1935, 234.

Art. 6 led oprindelig saaledes:

»Toute marque de fabrique ou de commerce réguliéerement déposée
dans le pays d’origine sera admise au dépot et protegée telle quelle
dans tous les autres pays de I’'Union.

Sera consideré comme pays d’origine le pays ou le déposant a son
principal établissement.

Si ce principal établissement n’est point situé dans un des pays de
I’'Union, sera consideré comme pays d’origine celui auquel appartient
le déposant.

Le dépo6t pourra étre refusé, si I’objet pour lequel il est demandé
est consideré comme contraire a la morale ou a ’ordre public«.

Art. 6 fik folgende Affattelse:

»Toute marque de fabrique ou de commerce reguliérement en-
registrée dans le pays d’origine sera admise au dépét et protegée felle
quelle dans les autres pays de I'Union.
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kende Betydning for Retsudviklingen i de mange Lande, der keempede
med Skavhederne i det formalistiske Registreringssystem. Ved Kon-
ventionens Mellemkomst er Reglen nu indfert i Varemerkelovene i
en Rxkke Lande, saaledes i Danmark, ved Zndringsloven af 12. Ja-
nuar 1915, §1, der ®endrede L. 90, § 4, jfr. L. 98, se nu L, 36, § 4, Nr. 1
in fine, og i Tyskland ved Revisionen i 1936, se tysk Varemarkelov
5. Maj 1936, § 4, 3. Stk.

Ejendommeligt er det, at Konventionens Regel skyldes et svensk
Forslag, da Sverige endnu ikke i samme Omfang som de gvrige nordi-
ske Lande har frigjort sig fra det formalistiske Registreringssystem,
og forst ved Loven af 23. Marts 1934, der sndrede § 4 i Varemrke-
loven af 5. Juli 1884, indferte en Beskyttelse af mdrke, som redan dr
i Sverige fér annan inarbetet sdsom i handeln gdllande varukdnne-
tecken for varor av samma eller lignande slag.

Ved Washington Revisionen i 1911 tilfejedes en autentisk Fortolk-
ning af Art. 6 i en ny Slutningsprotokol, der i det vaesentlige blev op-
taget i Art. 6 ved Revisionen i Haag i 1925. De ZAndringer og Tilfgjel-
ser, som Art. 6 underkastedes i 1925 og paa London Konferencen i
1934 er uden Interesse for vor Undersggelse. De gvrige Regler, som
Artiklen indeholder, vil blive berart under Fremstillingen af den geel-
dende danske Ret.

Gennem det i Artikel 6 knzesatte telle quelle-Princip har denne
Konventionsbestemmelse rent faktisk bidraget betydeligt til en ens-
artet Lovgivning i Unionslandene, idet de enkelte Lande nedig ser
deres Statsborgere ringere stillet i deres eget Land end Udlandinge,
der paaberaaber sig telle quelle-Beskyttelsen, og derfor tilskyndes til
stedse at holde deres Lovgivning paa Hojde med den universelle Ud-
vikling.

Toutefois pourront étre réfusées ou invalidées:

1. Les marques qui sont de nature a porter atteinte a des droits acquis
par des tiers dans le pays ou la protection est reclamée,

2. Les marques dépourvues de tout caractére distinctif, ou bien com-
posées exclusivement de signes ou d’indications pouvant servir,
dans le commerce, pour désigner I’éspéce la qualité, la quantité,
la déstination, la valeur, le lieu d’origine des produits ou I’époque
de production, ou devenus usuels dans le langage courant ou les
habitudes loyales et constantes du commerce du pays ou la protec-
tion est reclamée.

Dans ’apprécitation du caractére distinctif d'une marque, ou
devra tenir compte de toutes les circonstances de fait, notament
de la durée de I'ussage de la marque.

3. Les marques qui sont contraires a la morale ou a ’ordre public.

Sera consideré comme pays d’origine le pays ou le déposant &
son principal établissement.

Si ce principal établissement n’est point situé dans un des pays
de I'Union, sera consideré comme pays d’origine celui auquel ap-
partient le déposantc.
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En naturlig Opgave for Pariserkonventionen var det at soge at af-
hj=lpe eller modificere Ulemperne ved de formalistiske Registrerings-
systemer, der fandtes i en stor Del af Medlemsstaterne, navnlig det saa-
kaldte Varemarkerov. Som Ferstebrugerprincippets Reprasentant gik
Frankrig i Spidsen i dette Arbejde ved paa Washington Konferencen
at fremsaette Forslag til en Konventionsbestemmelse, der skulde sikre
Forstebrugeren en droit de possession personelle overfor senere Regi-
streringer, saaledes at han i hvert Fald ikke blev hindret i fortsat at
bruge sit Mzrke. Forslaget stedte paa Modstand fra Registreringssyste-
mets Tilhzngere, der endnu var i Flertal, og faldt til Jorden. I 1924
rejste Folkeforbundets Comité économique Spergsmaalet ud fra Syns-
punktet Bekempelse af illoyal Konkurrence og forelagde paa Haager
Konferencen i 1925 et Udkast, der resulterede i en Artikel 6 bis, der i
1925 indfejedes i Konventionen.

Denne Regel, hvis endelige Udformning i ikke ringe Grad skyldes
Indflydelse fra amerikansk og engelsk Side, er Udtryk for Konven-
tionens Anerkendelse af det engelske Praklusionsprincip som den hel-
digste Losning af Konflikten mellem Registreringsprincip og Ferste-
brugerprincip. Maerkes maa den Begrensning i Ferstebrugerprincippet,
Artiklen indferer ved at kraeve, at M=zrket skal vaere notorisk kendt
i det sekundzre Land, hvor Beskyttelsen soges, y étre notoirement
connue ..., en Begreensning, der maa ses som Udtryk for en midlertidig

Artikel 6 lyder i London Redaktionens Affattelse, jfr. Bkg. No:
26, 24, September 1938, saaledes:

A. »Toute marque de fabrique ou de commerce reguliérement en-
registrée dans le pays d’origine sera admise au dépét et protegée telle
quelle dans les autres pays de I'Union sous les reserves indiquées ci-
apres, Ces pays pourront exiger, avant de proceder a ’enregistrement
définitif, la production d’un certificat d’enregistrement au pays d’ori-
gine delivré par l’autorité competente. Aucune légalisation ne sera
requise pour se certificat«.

B. 1. »Toutefois, pourront étre refusées ou invalidées:

19 les marques qui sont de nature a porter atteinte a des droits acquis
par des tiers dans le pays ou la protection est reclamée;

2° les marques dépourvues de tout caractére distinctif ou bien com-
posées exclusivement de signes ou d’indications pouvant servir,
dans le commerce, pour désigner I’éspéce, la qualité, la quantité,
la destination, la valeur, le lieu d’origine des produits ou I’époque
de production, ou devenus usuels dans le langage courant ou les
habitudes loyales et constantes du commerce du pays ou la protec-
tion est reclamée. Dans I’appréciation du caractére distinctif d’une
marque, on devra tenir compte de toutes les circonstances de fait,
notamment de la duré de ’usage de la marque:

3° les marque qui sont contraire 4 la morale ou 4 l'ordre public,
notamment celles qui sont de nature a trompér le public. Il est
entendu qu'une marque ne pourra étre considerée comme contraire

a 'ordre public pour la seule raison qu’elle n’est pas conforme a

quelque disposition de la législation sur les marques, sauf le cas

ou cette disposition elle-méme concerne l’ordre public«.
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Kompromislgsning af dette vanskelige Spsrgsmaal. For dansk Ret fast-
slog Hejesteret som nzvnt i Dommen UfR. 1924, 272 (Ranja), at der
ikke i L. 90 var Hjemmel til en saadan Begrzensning. Ved Lovens Re-
vision i 1936 er ingen ZAEndring sket paa dette Punkt, idet man ifelge
Motiverne har onsket at fastholde den af Hgjesteret givne Fortolk-
ning, der angives at stemme med de Krav, der fra forskellige Sider
rejstes paa Haager-Konferencen, se Mot. IX, 3566 ff.

Paa Haager-Konferencen i 1925 indfejedes en ny Artikel 6 ter, der
i det vaesentlige uforandret er gaaet over i London Redaktionen. Reg-
len, der ikke har sarlig Interesse her, forpligter Unionslandene til at
naegte Registrering af Maerker, der indeholder Unionslandenes Vaa-
ben, Flag, Statsemblemer, officielle Kontrol- og Garantimzrker og
-stempler, jfr. nu dansk Varemarkelov § 4, No. 5 og 6.

Det centrale Problem, om Retten til et Varemarke kan overdrages
uden samtidig Overdragelse af den Virksomhed, i hvilken Market be-
nyttes, har i en Aarrzkke staaet paa de internationale Kongressers
Arbejdsprogrammer, Paa en i London i 1932 af den private inter-
nateonale Forening for industriel Retsbeskyttelse, L’A.I1. P. P. L., af-
holdt Kongres vedtoges en Resolution, hvorefter man enskede indfejet
i Pariserkonventionen en Bestemmelse om, at Retten til et Varemaerke
kan overdrages uden samtidig Overdragelse af Forretningsvirksom-
heden. Forslaget stottedes navnlig af de latinske, angelsaksiske og
skandinaviske Lande, hvorimod de centraleuropaiske Stater med Und-
tagelse af Czeckoslovakiet, stillede sig afvisende.

B. 2. »Ne pourront étre refusées dans les autres pays de 1’Union
les marques de fabrique ou de commerce pour le seul motif qu’elles ne
différent des marques protegées dans le pays d’origine que par des
éléments n’alterant pas le caractére distinctif et ne touchant pas a
I’identité des marques dans la forme, sous laquelle celles-ci ont été
enregistrées audit pays d’originec.

C. »Sera consideré comme pays d’origine le pays de I’'Union ou le dé-
posant a un etablissement industriel ou commercial effectif et serieux,
et, s’il n’a pas un tel établissement, le pays de I'Union ou il a son
domicile, et s’il n’a pas de domicile dans I’'Union, le pays de sa natio-
nalité, au cas ou il est ressortissant d’un pays de ’Unionc.

D. sLorsqu’une marque de fabrique ou de commerce aura été
reguliérement enregistrée dans le pays d’origine, puis dans un ou
plusieurs autres pays de I'Union, chacune de ces marques nationales
sera considerée, des la date a laquelle elle aura été enregistrée, comme
indépendante de la marque dans le pays d’origine, pourvu qu’elle soit
conforme a la législation interieure du pays d’importationc.

E. »En aucun cas le renouvellement de l’enregistrement d’une
marque dans le pays d’origine n’entrainera l’obligation de renouveler
I’enregistrement dans les autres pays de I’'Union ou la marque aura
été enregistréec.

F. »Le benefice de la priorité reste acquis aux dépéts de marques
effectués dans le délai de I’article 4, méme lorsque l’enregistrement
dans le pays d’origine n’intervient qu’aprés ’expiration de ce délai«.
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Paa Konventionens London Konference i 1934 blev L’A.I.P.P.1’s
Forslag Genstand for en livlig Debat, der resulterede i en meget for-
sigtig Mellemlgsning, udtrykt i den nye Artikel 6, quater.

Denne Bestemmelse er et Skridt i Retning af den i den engelske
Varemerkelov af 1938 § 22 nedlagte Regel. At Pariserkonventionen
nazppe tilleegger den formelle Begrundelse for Varemaerkets Bundethed
til Forretningen nogen reel Vaerdi, synes allerede at fremgaa deraf,
at Begrundelsen vanskelig kan forenes med den nye Bestemmelse i
Konventionens Artikel 5, No. 3, der ligeledes indfertes paa London
Konferencen; denne Regel udtaler, at det ikke skal vare til Hinder
for Registrering eller formindske Beskyttelsen af et Varemerke, at
vedkommende Maerke bruges for Varer af samme eller lignende Art
af Industri- eller Handelsvirksomheder, som efter den nationale Lov-
givnings Regler i det Land, hvor Beskyttelsen kraeves, betragtes som
vaerende i Felleseje om et Mzrke, med mindre Anvendelsen bevirker,
at Almenheden vildledes, eller Brugen strider mod det offentliges In-
teresse, jfr. hertil dansk Varemeerkelov § 4, No. 2 in fine. Med Hensyn
til Varemerkerettens frie Overdragelighed har Danmark, som ovenfor
anfort ved Revisionen i 1936 (VL § 8) taget Skridtet fuldt ud og aner-
kendt Rettens frie Overdragelighed.

Handelsnavne,

Et vist Minimum af Retsbeskyttelse har Konventionen sikret Han-
delsnavnet ved Reglerne i Art. 8, 9 og 10 ter. Af disse interesserer her
Art. 8, der i London Redaktionens Affattelse lyder saaledes:

»Le nom commercial sera protegé dans tous le pays de I'Union sans

obligation de dépdt ou d’enregistrement, qu'’il fasse ou non partie d'une
marque de fabrique ou de commercex.

Art. 6 bis, der ikke undergik vaesentlige Andringer paa London
Konferencen, lyder i geldende Affattelse:

»1. Les pays de I'Union s’engagent a refuser ou a invalider, soit
d’office si la législation de pays le permet, soit a la requéte de
I'interessé, I’enregistrement d’une marque de fabrique ou de commerce
que constitue la réproduction, I'imitation ou la traduction, susceptibles
de créer une confusion d’une marque que I’autorité competente du pays
de ’enregistrement éstimera y étre notoirement connue comme étant
déja la marque d’une personne admise a beneficier de la presente
Convention et utilisée pour des produits identiques ou similaires. 1l
en sera de méme lorsque la partie essentielle de la marque constitue
la reproduction d’une telle marque notoirement connue ou une imita-
tion susceptible de créer une confusion avec celle ci.

2. Un delai minimum de trois ans devra étre accordé pour reclamer
la radiation de ces marques. Le delai courra de la date de I’enregistre-
ment de la marque.

3. Il ne sera pas fixé de delai pour reclamer la radiation des marques
enregistrées de mauvaise foi«.
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De tidligere Affattelser afviger kun uvasentlig fra den gaeldende.
Konventionen giver ingen Definition af Begrebet nom commercial.
Hvormeget der kan indlaegges i dette Udtryk, er ikke ganske klart. Dets
Indhold varierer fra Land til Land. Efter fransk Ret omfatter nom
commercial: 1. Navnet paa en Fabrikant eller Handlende eller et Firma
eller et Selskab, 2. Betegnelsen paa et industrielt eller kommercielt
Etablissement, 3. Navnet paa Fabrikationsstedet, I Tyskland henferes
under nom commercial: 1. Industri- eller Handelsdrivendes indregistre-
rede Firma (Vollkaufleute), 2. Haandvaerkeres Personnavne (Minder-
kaufleute), 3. Selskabers Firma (Handelsgesellschaften). Udenfor fal-
der saaledes Etablissementsbetegnelser. I Schweiz henferes berunder
kun la raison du commerce, hvorved forstaas det Navn, under hvilket
en eller flere Personer udever industriel eller kommerciel Virksomhed.
Udenfor holdes Etablissementsbetegnelser. I England og USA omfatter
nom commercial den Erhvervsdrivendes Personnavn, det Navn, under
hvilket han udever sin Virksomhed, samt Etablissementshetegnelser og
indarbejdede Navne paa Produktionsstedet. Den officielle, tyske Over-
sxttelse af Konventionens Udtryk er Handelsname; den officielle, en-
gelske Overszttelse er trade name.

Ladas, op. cit. p. 721, antager i Tilslutning til Osterrieth og Axster,
Die Internationale Uebereinkunft zum Schutze des Gewerblichen Ei-
gentums (Pariser Konvention), Berlin 1903, p. 185, at Udtrykket nom
commercial maa forstaas i Overensstemmelse med Opfattelsen i den
paagzldende Medlemsstat, i hvilken den Handlende eller Handelssel-
skabet har sit Hjemsted, og henviser herved til, at Konventionen har
valgt et meget generelt Udtryk. Motiverne giver ikke nogen klar Vej-
ledning til Forstaaelse af Udtrykket nom commercial. Da Ladas’ Op-
fattelse folges almindeligt i Landenes Retspraksis, er der ingen Grund
til at komme ind paa de enkelte afvigende Opfattelser, der har veeret
fremsat, navnlig af Pelletier og Vidal-Naquet, La Convention d’Union
pour la protection de la propriété industrielle, Paris 1902, p. 255, der
haevder, at Art. 8 ikke omfatter Etablissementsbetegnelser.

Den officielle danske Overs®ttelse, jfr. Bkg. No. 26, 24, September
1938, Firmanavn, er neppe helt dekkende. Saafremt dette Ord tages

Art. 6 quater lyder saaledes:

»1. Lorsque, conformement a la législation d’un pays de 1’Union,
la cession d’une marque n’est valable que st elle a lieu en méme temps
que le transfert de D’entreprise ou du fonds de commerce auquel la
marque appartient, il suffira, pour que cette validité soit admise, que
la partie de ’entreprise ou du fonds de commerce située dans ce pays
soit transmise au cessionaire avec le droit exclusif d’y fabriquer ou
d’y vendre les produits portant la marque cedée.

2. Cette disposition n’impose pas aux pays de I’'Union Vobligation
de considérer comme valable le transfert de toute marque dont ’'usage
par le cessionaire serait, en fait, de nature a induire le public en erreur,
notamment en ce qui concerne la provenance, la nature ou les qualités
substantielles des produits auxquels la marque est appliquéec,
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i den legale Betydning, jfr. Firmalovens § 8, det Navn, hvorunder
Forretningen drives og Underskrift med Hensyn til samme meddeles,
er det i hvert Fald for snavert et Begreb til at kunne rumme nom
commercial’s Funktioner. At benytte Ordet Firma i dets gengse, po-
pulere Betydning, f. Eks. sFirmaet Kampsax«, »Firmaet B. & W., der
antagelig vilde dekke ganske godt, kan ikke anses for heldigt. Kon-
kurrenceloven § 9’s Udtryk Forretningskendetegn er for vid, idet det
ogsaa omfatter Varemarker og Vareudstyr. Den adaekvate Oversattelse
vilde formentlig veere Handelsnavn, et Ord, der imidlertid ikke har
Hjemmel i daglig juridisk eller commerciel Sprogbrug. Nogen afge-
rende Betydning for Bedemmelsen af Danmarks folkeretlige Forplig-
telse har den officielle Overs®ttelses Udtryk ikke, idet det af Kon-
ventionens Art. 19 folger, at den franske ogsaa i nevnte Bkg. af 1938
aftrykte Originaltekst er den bindende Affattelse.

For vor Undersogelse har Reglen i Art. 8 Interesse. Kendskab til
Reglens Formaal har tillige Betydning for Afgraensningen af Art. 8’s
Omraade bedemt efter dansk Ret, et Spargsmaal, der har praktisk Be-
tydning dels for danske, der i Udlandet vil paaberaabe sig Art. 8’s
Beskyttelse, dels fordi Art. 8 undertiden fremdrages som Fortolknings-
datum i Varemarkesager, i hvilke den ene Part er Udlending.

Artikel 8 paalegger de kontraherende Stater en Forpligtelse til at
yde Handelsnavnet generel Beskyttelse, samt en Forpligtelse til navnlig
ikke at gore Beskyttelsen betinget af Opfyldelsen af sarlige Registre-
ringsformaliteter eller til ikke at indskraenke Beskyttelsen, selv om
Handelsnavnet udger en Del af et Varemaerke. Ifl. Motiverne er disse
to negative Forpligtelser at betragte som Eksempler paa saadanne Ind-
skreenkninger i Beskyttelsen, som Art. 8 ikke tolererer. Begrundelsen
for det forstnavnte Eksempel hviler paa Anerkendelsen af Forste-
brugerprincippets Grundtanke: et udenlandsk Handelsforetagende bor
kunne skride ind mod Misbrug af sit Handelsnavn i enhver Medlems-
stat uden forst at skulle sage sit Navn optaget i Landets Firmaregister
eller lignende. Det andet Eksempel refererer sig til en ®ldre uheldig
Praksis bl. a. i fransk og belgisk Ret, hvorefter et Handelsnavn eo ipso
frakendtes Retsbeskyttelse, saafremt dette Navn udgjorde blot en Del
af et samme Firma tilhorende Varemarke, der var blevet publici juris,
se eksempelvis Cour de Cassation af 13. Januar 1880, Dalloz 1880, I,
P. 255 og Cour de Bruxelles af 11. Februar 1880, Pacrisie 1880, II,
p. 72. (Se nu derimod Cour d’appel 10. Januar 1906, 142, der gav fuld
Retsbeskyttelse for Handelsnavnet Baracco, skont dette Ord tillige ud-
gjorde den paagzldende Fabrikant Baracco’s Varemaerke.

Reglen i Art. 8 er blevet sterkt kritiseret paa Grund af dens Uklar-
hed saavel i Henseende til Genstand som Indhold, Landenes Retsprak-
sis har da ogsaa segt at modificere Reglens kategoriske Krav ved at
indfortolke visse konkurrenceretlige Begreensninger. Eksempelvis har
Domstolene i USA og Tyskland naegtet Handelsnavnet Beskyttelse 1
Tilfzelde, hvor Navnet udgjorde Del af et Varemarke, naar Navnet

3
6 ##
'66

S #HC

8(( %)

o

U1&1
+'9¢
( #'('



113

ved dette Varemaerkes Overgang til bonum commune var blevet til en
almindelig Varebetegnelse, se Supreme Court i en Dom fra 1903, Re-
publique Francaise v. Saratoga Vichy Spring C., 191 US 427, angaaende
Handelsnavnet Vichy for Mineralvand, og Reichsgericht af 29. Oktober
1920, Bl. 1921, 120, angaaende Handelsnavnet Gervais for Ost.

En yderligere Begrensning har de engelske Domstole i Lighed
med den ovenfor nevnte Begrensning i Art. 6 bis, No. 1, y étre notoire-
ment connue — indlagt ved at kraeve, at Handelsnavnet skal have er-
hvervet en vis Bekendthedskvalitet i England; dog krzever man ikke
ligefrem, at der drives Produktion i selve Landet; det er tilstraekke-
ligt, at Bekendthedskvaliteten skyldes Importvirksomhed, se Chancery
Division af 18. November 1935, 53 RPC 79 i Sagen The Roberts
Numbering Machine Co. v, Davis. — I samme Retning gaar ogsaa en
brasiliansk Dom af 6. August 1935, Pr. Ind. 1936, 188.

Paa London Konferencen i 1934 fremkom fra amerikansk og
spansk Side Forslag om en narmere Afgrensning af Begrebet nom
commercial og de i Art. 8 paalagte Forpligtelser. Disse Forslag blev
henvist til nermere Dreftelse og kan ventes behandlet paa n=ste Kon-
ference. '

Den Uklarhed, som Artikel 8 frembyder, og den Kritik, som Reg-
lens Affattelse i mange Aar har varet Genstand for, skyldes uden
Tvivl, at Reglen, der i det vaesentlige har bestaaet usndret siden Kon-
ventionens Oprettelse i 1883, bygger paa den teoretiske Sondring mel-
lem Handelsnavne (noms commercials) og Varemaerker (marques de
fabrique de commerce), en Sondring, der, som Konkurrencebeskyttel-
sens Udvikling har vist os, er ganske uanvendelig i Praksis, idet Over-
gangen mellem disse to Grupper af Erhvervskendetegn er flydende. Et
Handelsnavn er som Regel — efter moderne Varemarkebrug — tillige
Varemarke, og begge Grupper af Retsgoder har som Erhvervskende-
tegn samme Funktioner. At man trods Debatter paa ikke mindre end
fire internationale Konferencer endnu ikke er naaet til Klarhed over
Indhold og Genstand i en af Unionens @ldste Regler, maa i det vaesent-
lige tilskrives den retsfunktionelle Skeevhed i den til Grund for Reglen
liggende Sondring. Det bedste vilde sikkert vere allerede nu at stryge
Reglen. Efterhaanden som Generalklausulerne treenger frem i Lande-
nes Konkurrencelove, vil Reglen i hvert Fald ikke savnes i den nu-
vaerende Form,

At afgrznse Begrebet Handelsnavn nzrmere efter dansk Ret har
ikke sezerlig praktisk Interesse. For danske, der vil paaberaabe sig
Art, 8’s Beskyttelse i Udlandet, vil en Henvisning til Konkurrence-
lovens § 9, eventuelt suppleret af Generalklausulen i § 15, veere til-
straekkeligt for Dokumentation af den ydre Ramme for Hjemlandets
Beskyttelsesgrundlag. Den nzermere Afgraensning af Beskyttelse ni Se-
kunder-Landet vil alligevel afhange af dette Lands Fortolkning af
Art. 8, jfr. de ovenfor citerede Domme.

For Udlendinge, der vil paaberaabe sig Art. 8’s Beskyttelse i Dan-
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mark, volder Danmarks Opfyldelse af den folkeretlige Forpligtelse
nappe serlige Vanskeligheder. De anferte Lovsteder rummer Mulig-
hed for en saa vidtgaaende Beskyttelse, at nzeppe nogen Udlaending vil
kunne henvise til en videregaaende Hjemlandsbeskyttelse for saa vidt
angaar den ydre Ramme for dette Retsvaern.

Undertrykkelse af illoyal Konkurrence.

Spergsmaalet om en paa internationalt Samvirke baseret Bekam-
pelse af den illoyale Konkurrence rejstes forste Gang paa Konferencen
i Bryssel 1900, hvor man som en ny Artikel 10 bis indfejede folgende
Bestemmelse i Konventionen, hvis Art. 2 endnu ikke nsvnte Bekem-
pelse af illoyal Konkurrence blandt den industrielle Ejendomsrets
Goder:

»Les ressortissants de la Convention (art. 2 et 3) jouiront, dans
tous les Etats de I’'Union, de la protection accordée aux nationaux
contre la concurrence déloyale.«

Hermed var som en beskeden Begyndelse Princippet om Udlaendin-
ges Ligestilling med Indleendinge gennemfort paa dette Omraade. Paa
Washington Konferencen gik man et Skridt videre ved dels at ind-
lemme la repression de la concurrence déloyale i Art. 2, dels at give
Art. 10 bis felgende Affattelse:

»Tous les pays contractants s’engagent 4 assurer aux ressortissants
de I’Union une protection éffective contre la concurrence déloyale«.

Hermed var Konventionens Princip om et vist Minimum af Beskyt-
telse indfort. Et fra engelsk Side fremsat Forslag om Indfejelse af
eksemplificerende Tilfeelde af illoyal Konkurrence forkastedes under
Hensyn til Faren for Modsatningsslutninger.

Efter Verdenskrigens Afslutning i 1918 blev Konkurrencerettens
Omraade Genstand for et dybtgaaende internationalt Undersegelses-
arbejde, udgaaende fra Versailles Fredstraktatens Bestemmelser herom
og viderefort af Folkeforbundets Comité économique, det internatio-
nale Handelskammer og L’A. I. P. P. I. Resultaterne af en Rundsparge
hos samtlige Medlemsstater bearbejdedes af en teknisk Konference i
Genéve 1 1924 og forelagdes derefter paa Konventionens Haager Kon-
ference i1 1925,

Artikel 10 bis fik felgende Affattelse:
»Les pays contractants sont tenus d’assurer aux ressortissants de
I’Union une protection éffective contre la concurrence déloyale.
Constitue un acte de concurrence déloyale tout acte de concurrence
contraire aux usages honnétes en matiére industrielle ou commerciale.
Notamment devront étre interdits:
1. tous faits quelconques de nature a créer une confusion par n’im-
porte quel moyen avec les produits d’un concurrent;
2. les allégations fausses, dans I’éxercice du commerce, de nature a
discréditer les produits d’un concurrent«.

+'98%%
%
58 #%
+ )"

-8¢
0 #+

0+/% "+
"IA

$8 #%
6|||||

$) "

"(%
));E>($0+

" ) -



115

Det lykkedes her at indfere i Art. 10 bis en Definition af Begrebet
illoyal Konkurrence og en forsigtig Eksemplification.

Et fransk Forslag om at udvide Begrebet -illoyal Konkurrence til
tous les actes contraires aux ... ou d Uéquité blev forkastet som va-
rende for vidtgaaende og for vagt.

Paa London Konferencen 1934 indfejedes i 3. Stk. No. 1 og 2 hen-
holdsvis foran og efter Ordene les produits Ordene I'établissement og
ou lactivité industrielle ou commerciale. Denne Udvidelse er et karak-
teristisk Udtryk for den Udviklingslinie, vi inden for Varemsarkeretten
har trukket op paa de foregaaende Sider, der resulterede i Anerken-
delsen af Varemaerket som Reklamemiddel for en Virksomhed, eksem-
pelvis udtrykt i den engelske Dom Powell v. Birmingham Vinegar
Brewery Co. Ltd., 13 RPC 235, hvor det hed His mark sells his goods.

Rammen for vor Undersegelse tillader os ikke at fordybe os i de
Forhandlinger og Undersogelser, der forte til den nugaldende Af-
fattelse af Art. 10 bis, der er gengivet ovenfor.

c. Sammenfattende Vurdering af de universelle
Udviklingslinier.

Eberstein har i 1925, i Den svenska forfatterritten, 2. Bd. p. 106,
gjort opmeerksom paa en universel Udviklingslinie, som vore Under-
sogelser i de foregaaende Afsnit synes at have bekraeftet, naar han som
en Ejendommelighed i Immaterialrettighedernes Udvikling sammen-
holdt med Ejendomsrettighedernes fremheever, at den Begrensning af
Ejendomsretten, der er karakteristisk for vor Tids Retsudvikling gaar
Haand i Haand med en Udvidelse af Immaterialrettighederne. Denne
Forskel i Retsudviklingen mellem to Rettighedsgrupper, hvis Begrun-
delse idag er den samme, maa utvivisomt tilskrives Immaterialrettig-
hedernes retsteoretiske Udspring i Eneretsbegrebet.

Det er den materielle Konkurrencebeskyttelses Opstaaen og grad-
vise, domstolskabte Udbygning og dens Optagelse i Pariserkonventio-
nen og den nationale Lovgivning, der efterhaanden har lesnet Mo-
nopoldoktrinens Kveaelertag om Immaterialrettighederne. Denne Til-
nermelse mellem Immaterialrettighederne og Ejendomsrettighederne

Om Art. 10 bis’s Historie kan henvises til: League of Nations,
Document C. 342 (1921) II og C. 204 (1922) II, Report to the As-
sembly from the Economic and Financial organisation, A 59 (1922)
I1, S. 15 med Tilleg I, League of Nations, Economic Committee Docu-
ment C. 75 (I), M 81 (1923) II, Economic Committee, Unfair competi-
tion, Conference of Experts, Preliminary Documents, C. E. C. D. I,
Report to the Fifth Assembly, A 53 (1924) II, S. 6 med Tilleeg 3,
Programme of the Meeting 25. Oktober 1923, S. E. C. D. 1., samt Actes
(118312 Conférence de la Haye 1925 og Actes de la Conférence de Londres
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har som nesten al retslig Udvikling af mere gennemgribende Karakter
sin Aarsag i steerke sociale Bevaegelser, Som Udtryk for en saadan maa
den materielle Konkurrencebeskyttelses Tilkomst ses; det er Kravet
om redelig Forretningsskik, der har vundet Domstolenes Anerkendelse
og Lovgivningsmagtens Opmarksomhed; la crainte de la loi, n’a jamais
été la régle de conduitle de 'honnéte homme, elle lui aide seulement
a défendre son droit, siger med Rette Bernerbureauets Vicedirektor
Louis Jaton i en redaktionel Artikel i Propr. Ind. 1941, p. 84. For
Varemarkerettens Vedkommende sprengtes Eneretskonstruktionen,
der laa bag det formalistiske Registreringssystem, gennem Domstolenes
Erkendelse af, at denne »Hjelp til at forsvare sin Ret« ikke kunde ydes
paa effektiv Maade under et Eneretssystem, der under Udelukkelse af
al anden Beskyttelse for Varemarker, var upaavirkeligt af den nye bor-
gerlige Ret, som den materielle Konkurrencerets Grundsatninger havde
skabt.

Mellem Konkurrencebeskyttelsen som den drivende Kraft i oven-
nzevnte Udviklingstendens i udvidende Retning inden for Immaterial-
retten og Socialiseringstendensen som den indsnzevrende Udviklings-
faktor inden for Ejendomsretten bestaar neppe noget Modsaetnings-
forhold. Begge Faktorer er i deres principielle Virkeform Udslag af
den almindelige Tendens i nyere Retsudvikling til en sterkere Frem-
haevelse af de subjektive Rettigheders Begrensning i samfundsmaessige
Hensyn. —

Paa Nearingslivets Omraade var det netop Konkurrencebeskyttel-
sen, der i Slutningen af forrige Aarhundrede trengte frem med Krav
om visse Graenser for den enkeltes Forretningsadfaerd. Notamment
devront étre interdils: tous fails quelconques de nature d créer une
confusion par n’importe quel moyen avec les produits d’un concurrent,
et les allégations fausses, dans U'exercice du commerce, de nature d
discréditer les produits d’un concurrent, siger eksempelvis allerede i
1925 Pariserkonventionens Art. 10 bis dispositivt til Lovgiverne i det
betydelige Antal Medlemsstater, der har ratificeret Haagerredaktionen
af 1925. —

Konkurrencebeskyttelsen har saaledes indenfor Immaterialrettig-
hedernes Omraade udevet en tosidig Virksomhed, Til den ene Side
har den gennembrudt Immaterialrettens paa Eneretskonstruktionen
opbyggede formalistiske Speciallovgivning og banet Vejen for de kon-
kurrenceretlige Grundsetningers Indtraengen i disse Love; denne Rets-
udvikling fandt fremfor alt Afpreeg i Immaterialrettighedernes Be-
grundelse. Til den anden Side har den — ligeledes gennem Kravet om
redelig Forretningsadfeerd — med voksende Styrke praeciseret, at en
materielretlig Anerkendelse af disse Rettigheder ikke lzengere betyder
en ekstrem Haevdelse af Menneskerettigheders absolute Integritet —
ce principe fécond inseré dans nos lois, qui est entré si avant dans
nos moeurs qu’il n’en saurait disparaitre, hed det endnu forhaabnings-
fuldt i Forarbejderne til den franske Varemarkelov af 1857 —, men at
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det Virkefeldt, som de immaterielle Rettigheder hjemler Retssubjektet,
finder dets Begrensning i samfundsmaessige Hensyn, dels til de Er-
hvervsdrivendes indbyrdes loyale Forretningsadferd, dels til det ke-
bende Publikums Tarv.

I denne greensedragende Side af Konkurrencebeskyttelsens Virk-
somhed vil de to modgaaende Stremninger, som Eberstein har paa-
peget, utvivlsomt medes og efterhaanden absorberes i den almindelige
Retsudviklings Tendens til en mere fremtreedende Interesseafvejning
mellem Individ og Samfund, en Interesseafvejning, der specielt paa
Aandsproduktionens Omraade allerede leenge har veret et Karakter-
trek i Ophavsrettighedernes Udvikling. Det er neppe forkert at havde,
at for dette Sammenleb af de to Stremninger er fuldbyrdet, vil Im-
materialrettighederne ikke kunne betragtes som fuldt udviklede Ret-
tigheder, jeevnbyrdige med Ejendomsretten.

Med Hensyn til Forfatter- og Kunstnerretten er der i Teorien endnu
ikke Enighed om, hvorvidt denne kan siges at have gennemlebet denne
Udviklingsproces; forskellige Opfattelser gor sig saaledes fremdeles
geldende med Hensyn til Ophavsrettens retlige Karakterisering.

For Patentrettens Vedkommende synes en materiel Opfinderret i
enkelte Lande at vaere ved at treenge ind i de formalistiske Eneretslove
og i nogen Grad at modificere disse; dette gelder saaledes Spergsmaa-
lene om Funktionzropfindelser og Tvangslicenser; ogsaa de i Lovene
opregnede Befojelser med Hensyn til Opfindelsens gkonomiske Ud-
nyttelse er i flere Lande blevet Genstand for en noget friere Behand-
ling, navnlig i Forbindelse med Patentkravenes Fortolkning, ligesom
Forseg paa en vis konkurrenceretlig Beskyttelse af Opfindelser uden
for Patentinstituttets Ramme har set Dagens Lys, jfr. eksempelvis en
dansk Hojesteretsdom UfR 1939, 819 (Betonblandemaskine). Betyd-
ningsfuld er ogsaa Berigelsesgrundsatningens Indtraengen i Patentret-
ten, se den nye finske Patentlov af 7. Maj 1943 § 74, 3. Stk., og AEn-
dringsloven af 22, Juni 1944 til den svenske Patentlov § 19, 2. Stk.

Om Forfatter- og Kunstnerrettens retlige Natur kan sarlig henvises
til Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. Udg. p. 436 f.f., J. Hartvig
Jacobsen, Ophavsretten, p. 317 ff.,, Torben Lund, Billedkunsten, p.
326 ff., Eberstein, Den svenska forfatterriatten, Knoph, Aandsretten
samt Vinding Kruse i UfR 1937, B, 65 ff., Ross i TfR 1945, 336 ff. og
Eberstein i NIR 1946, 1.

Om Udviklingen i dansk patentretlig Domspraksis i de senere Aar,
se min Oversigt 1 Propr. Ind. 1945, p. 135—137; om Bevagelser i nor-
disk Patentret ievrigt, se mine Artikler i Juristen 1942, 257—282 og
NIR 1943, 22—40, samt mine kommenterende Domsreferater i Propr.
Ind. 1937, 114; 1938, 34, 75, 151, 214, 215; 1939, 66, 163; 1940, 80;
GRUR 1937, A, 57, 59, 217, 221, 286; 1938, A, 251, 252; 1939, A, 53,
58, 59, 60; 1939, 915; samt i Mitt. 1936, 169, 170, 216, 217, 299, 300,
377, 378; 1937, 63, 64, 125, 151, 152, 217, 261, 397; 1938, 325; 1939,
33, 106, 182, og endelig en Dreoftelse med N. J. Ehrenreich-Hansen 1
Dagbladet Bersen af 16, og 22, Maj 1944. Som et enkelt Eksempel paa
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For Varemarkerettens Vedkommende maa den ovennzvnte Ud-
viklingsproces derimod i alt vaesentligt betragtes som fuldbyrdet. Den
subjektive Varemarkeret fremtreeder idag universelt som en fuldt ud-
viklet materiel Ret, nermere bestemt som en Ejendomsret. Dens
middelalderlige Karakter af en allerhgjeste Gunstbevisning eller Naa-
desakt er her som for Patentrettens Vedkommende en lengst afbleget
Udviklingsfase. Og dens, endnu stundom haevdede, monopolagtige Ka-
rakter er idag et Rudiment, hvis eneste Retsrealitet spores i enkelte
Loves nedarvede, strukturelt forstenede Udformning; gennem den
materielle Konkurrencerets Indtreengen i disse Love har Varemarke-
retten faaet Rod i Retsvirkeligheden uden for de formalistiske Registre-
ringslove. Den subjektive Varemarkeret hviler idag paa Retsordenens
Anerkendelse af Forstebrugerens materielle Ret til det af ham benyt-
tede (retsligt occuperede), serpraegede Reklamemiddel; denne Rets
Indhold er udtrykt i Ejerens Befgjelser til at benytte dette Reklame-
middel i Overensstemmelse med dets praktiske Funktion; Granserne
for Markeejerens Virkefelt er givet dels i Retsordenens almindelige
Regler for Borgernes Handlemaade, dels i de konkurrenceretlige Grund-
setningers Afgreensning af den loyale Forretningsadfaerd i Forhold til
Konkurrenterne og over for det kebende Publikum. De retlige Dispo-
sitionsbefsjelser med Hensyn til dette Reklamemiddel folger ialt vee-
sentligt de almindelige Regler for ejendomsretlige Dispositioner; blandt
de Modifikationer, der folger af Sagens Natur, ber navnes den uni-
verselle, konkurrenceretlige Betragtning, at Dispositioner over et Vare-
maerke ikke maa medfore Fare for Vildledelse af det kebende Pub-
likum, En Beskrivelse af Varemarkerettens typiske Genstand og Ind-
hold vil senere blive givet paa Grundlag af galdende dansk Ret, hvis
Varemsarkebeskyttelse i Retsrealiteten udtrykker en typisk, moderne
Varemsarkeretsorden.

Varemarkeretten kan saaledes siges at have udskilt sig fra Skabne-
feellesskabet med Patentretten og Forfatter- og Kunstnerretten, for saa

den patentretlige Udviklingstendens kan nsvnes Reglerne i den nye
portugisiske Lov om Industriel Ejendomsret af 24. August 1940, af-
trykt i Propr. Ind. 1941, p. 96 ff. Dette interessante Lovvaerk, der paa
forbilledlig Maade har reciperet Essensen af de sidste halvtreds Aars
Udvikling paa den industrielle Ejendomsrets Omraade, har paa kon-
kurrenceretligt Grundlag sammenfattet Reglerne om Opfindelser,
Brugsmenstre, Smagsmenstre, Varemaerker, Prismedailler, Forret-
ningskendetegn og Oprindelsesangivelser i en enkelt Lov, der bygger
paa Anerkendelsen af en materiel industriel Ejendomsret, hvis sociale
Funktion i Loven beskrives som d’assurer la loyauté de la concurrence,
grace d Uoctroi de droits privatifs portant sur les divers moyens techni-
ques de production et de développement de la richesse. (Art.1).Om Pa-
tentbeskyttelsen de lege ferenda, se bl. a. O. T. Neel i NIR 1945, p.
101 ff., og om dens Historie, se Leo A. Damm, Opfinderrettens Gen-
stand.
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vidt som den immaterialretlige Expansionstendens nappe lzengere kan
paapeges inden for Varemarkeretten. Den Udvikling, der nu foregaar
i denne Retsdisciplin, og hvis Afprag spores i Pariserkonventionen og i
de nyeste Lovveaerker og Lovrevisioner, karakteriseres ved den konkur-
renceretlige Afgreensning af de varemarkeretlige Befajelser i Overens-
stemmelse med den nyere, almindelige Retsudviklings Tendens til en
mere samfundsbetonet Interesseafvejning mellem Individ og Sam-
fund. —

Som et Resultat af denne Udskillelse fra det immaterialretlige
Skabnefxllesskab staar den retsdogmatiske, universelle Erkendelse af
Varemeaerkeretten som but a part of the broader law of unfair competi-
tion (United States Supreme Court i Hannover Milling Co. v. Metcalf,
240 US 403), un secteur du domaine général de la concurrence déloyale
(Louis Jaton i en redaktionel Artikel, Propr. Ind. 1941, 83 ff. (100)),
ein Teil des allgemeinen Wettbewerbsrechts (Reichsgericht af 30. April
1928, RGZ 120, 328). For dansk Ret er tilsvarende Synspunkter ud-
trykt i Motiverne til Varemarkeloven af 7, April 1936, Mot. IX, 3565
o8 i Motiverne til Generalklausulen i Konkurrenceloven af 31. Marts
1937 § 15, Mot. X, 3731—34, hvorom n®rmere under Fremstillingen
af Udviklingslinierne i dansk Ret.

Varemserket.

Varemarkebrugens tekniske Udvikling er ikke forlgbet parallelt i
alle Lande, men har maattet folge de enkelte Landes industrielle og
kommercielle Udviklingsfaser og til en vis Grad ogsaa de enkelte Na-
tioners Folkekarakter og deres Indstilling overfor Faenomenet Re-
klame, saavel i Henseende til de Erhvervsdrivendes Reklamesnilde som
til Forbrugernes Reaktionstilbgjelighed. Denne tekniske Udvikling er
ikke fuldbyrdet; dens seneste Frembringelser er endnu szregne for
enkelte Lande; eksempelvis kendes de fonetiske Varemarker, der navn-
lig benyttes i Radioreklamen, endnu kun i faa Lande, saaledes i den
nye amerikanske Varemarkelov af 5. Juli 1946 § 3 jfr. § 45; Reklame-
sentenserne, de saakaldte slogans eller Slagord, er naeppe trengt igen-
nem overalt og ejheller de i Textilbranchen benyttede Kendetraade,
der udger en Del af selve Varen. Universelt benyttet er formentlig
endnu kun Ordmarker, Billedmaerker og Vareudstyrsmarker og Kom-
binationer af disse.

Varemaerkets tekniske Virkeformer er ret sammensatte og varierer
efter Maerkernes Art, Anvendelsesomraade, Bekendthedskvalitet m. m.
Som de vigtigste kan fremhaves Reklamefunktionen, Garantifunktio-
nen, Angivelse af Varens Oprindelse og endelig Angivelse af Varens
tekniske Samherighed med andre Varer (Funktion, sxregen for de
f. Eks. i Parfumerie- og Kosmetikbranchen benyttede, saakaldte Vare-
familiemarker). Universelt er Reklamefunktionen nu utvivlsomt den
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hyppigst forekommende. Fra de almindelige Reklamemidler adskiller
Varemaerket sig ved dets Szrprag, medens Distinktionsevnen er felles
for Varemarker og almindelige Reklamemidler. Vi skal i et senere
Kapitel paavise, at det retlige Krav om Sarprzeg, der undertiden er
bleven sammenblandet med Kravet om Distinktionsevne, mest hen-
sigtsmeessigt ber holdes ude fra sidstnavnte.

Det tekniske Varemsrkebegreb, der udtrykker den universelt be-
nyttede Varemarketype, kan formentlig idag beskrives som et sar-
praget Reklamemiddel. Derimod kan der ikke tales om nogen univer-
selt anerkendt legal Definition af Varemaerkebegrebet. Dels er der i
Landenes legale Definitioner lagt forskellige Definitionsprincipper til
Grund, dels er de enkelte Mzrkearter i flere Lande behandlet paa for-
skellige Steder i Lovgivningen. Erfaringerne fra vore retshistoriske
Undersogelser i de foregaaende Afsnit synes at tyde paa, at den funk-
tionsbeskrivende Definition og ikke den blot indholdsbeskrivende har
vzeret den mest hensigtsmaessige, jfr. eksempelvis @rsteds traeffende
Funktionsbeskrivelse i den danske Tyveriforordning af 11. April 1840
§ 49: Stempel eller Mzrke, der betegner en Fabrikant eller Handlende,
hvis Navn skulde bidrage til at skaffe Segning og Tillid, og den fran-
ske Varemarkelov af 1857 § 1, der efter en eksemplificerende Opreg-
ning taler om tout autres signes servant a distinguer les produits d’une
fabrique ou les objets d’un commerce.

Varemarkebeskyttelsen.

Udadtil har Varemaxzrkebeskyttelsen vundet sit nuvarende kon-
kurrenceretlige Praeg gennem den materielle Konkurrencebeskyttelses
Vekselvirkningsforleb mellem de to originzere, varemaerkeretlige Be-
skyttelsesprincipper, Forstebrugerprincippet og Registreringsprincip-
pet, udtrykte i Registreringssystemer med henholdsvis konstaterende
og konstitutiv Retsvirkning af Markets Indforsel i Registret. Som Re-
sultat af de konkurrenceretlige Synspunkters Indvirken paa disse to
Systemer fremstod det engelske Praklusionssystem som en smidig
Mellemlasning. Forstebrugerprincippet fandt Optagelse i dette System
ud fra den konkurrenceretlige Erkendelse, at Gennemferelsen af en

En betydningsfuld Nydannelse paa det legale Varemaerkebegrebs
Omraade har den nye amerikanske Varemerkelov af 5. Juli 1946 bragt
ved i § 3 at aabne Adgang til Registrering af Varemarker for Tjeneste-
ydelse (marques de service). Ved marques de service forstaas ifolge
§ 45 Varemarker, der benyttes for en Tjenesteydelse eller ved Rekla-
mering for en saadan, for derved at identificere den Tjenesteydelse,
der ydes af en Person og adskille den fra andre Tjenesteydelser. Begre-
bet omfatter, hedder det videre, uden Begrsensning Msrker, Navne,
Symboler, Titler, Betegnelser, Slagord (slogans), typiske Ord og ka-
rakteristiske Elementer, benyttede i Omsatningsejemed gennem Ra-
dioen eller paa andre Reklameringsmaader.
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hensigtsmaessig Retsbeskyttelse mod passing-off paa Varemerkebru-
gens Omraade maatte forudsette Adgang til Bedemmelse af Marker-
nes Brug og alle dertil knyttede faktiske Omstzndigheder; Registre-
ringsprincippet optoges i Praeklusionssystemet ud fra Retssikkerheds-
betragtningen, der tilsagde Etablering af storst mulig Publicitet i Vare-
maerkebrugen, et Krav, der igvrigt ogsaa blev tilgodeset ved Regler om
en vis Brugspligt med Hensyn til registrerede Varemarker.

Selve Przklusionsprincippet var Udtryk for en Interesseafvejning
i Kollisionen mellem Fgrstebrugeren, hvis Mazrke ikke er registreret,
og den prioritetsyngre Registreringsindehaver. Farstebrugeren maatte
ud fra konkurrenceretlige Betragtninger have Krav paa Beskyttelse
overfor i hvert Fald den ondtroende Registreringsindehaver (Vare-
meerkerov) ; paa den anden Side maatte den godtroende Registrerings-
indehaver have Krav paa en vis konkurrenceretlig Beskyttelse for de
skonomiske Vardier, som hans Brug af Market maatte have skabt.

De principielle, konkurrenceretlige Betragtninger, der fandt Ud-
tryk i det engelske Praklusionssystem, blev som den aabenbart hel-
digste Losning optaget i Pariserkonventionens Art. 6 bis og dermed
tillagt en vis universel Anerkendelse, der har virket steerkt fremmende
paa den materielle Konkurrencebeskyttelses modificerende Indflydelse
iovrigt i samme Retning i saavel Registreringsprincippets som i Forste-
brugerprincippets Lande. Przklusionsprincippet er nu accepteret i
mere end Halvdelen af Pariserkonventionens Medlemsstater, i de nor-
diske Lande af Norge i Loven af 2. Juli 1910 og af Danmark i Loven af
7. April 1936; i Finland er det foreslaaet i Hakulinens Lovforslag, Kom-
mittebetdnkande No: 2/1945, ligesom flere Detailforbedringer allerede
er blevet indfart eller foreslaaet i enkelte Lande,

Universelt kan der endnu ikke tales om nogen ensartet Udform-
ning af Beskyttelsessystemerne; men en generel Udviklingslinie er dog
klart meerkbar. Denne Tendens, hvis Hovedaarsag er den materielle
Konkurrencerets gradvise Sammensmeltning af de fra det materielret-
lige Foerstebrugerprincip og det oprindeligt rent formelretlige Registre-

Se eksempelvis Udkastet til en ny fransk Varemaerkelov, Projet de
loi No: 1435, der vedtoges i 1931 af Deputeretkamret og Senatet, men
endnu ikke er blevet gennemfort (aftrykt og kommenteret hos Alexan-
droff, Traité des marques et de la concurrence déloyale, 2. Bd. (Textes,
p. 11), Paris 1935; dette Forslag vil indfere Praeklusionsprincippet med
den nye Modifikation (Art. 2, Stk. 4), at Ferstebrugeren, der undlader
at gore sin Ret gxldende over for den godtroende Registreringsinde-
haver inden Praklusionsfristens Udleb, dog bevarer sin Ret til egen
Brug af Market endnu 1 3 Aar, efter at Registreringsindehaveren har
gjort Praeklusionskravet geldende; se ogsaa Varemarkeloven for Sy-
rien og Libanon af 1924/1938, aftrykt i Prop. Ind. 1941, 46, der i Art.
75 har indfert en lignende Viderebenyttelsesret (droit de possession
personelle), endog udstrakt til 15 Aar.
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ringsprincip udgaaende to Udviklingslinier, kan i let stiliseret Form
beskrives saaledes:

I den ydre, strukturelle Opbygning af Landenes Varemaerkerets-
orden aftegner Udviklingen i de senere Aar en vis Reaktion mod den
ekstreme Heaevdelse af Forstebrugerprincippet, der blev den umiddel-
bare Folge af den materielle Konkurrencerets Sprengning af det for-
malistiske Registreringssystem, og som faktisk var det virksomste
Agitationsmiddel i Kampen mod Varemaerkerovet og Formaljurispru-
densen. Denne Reaktion er udtrykt i den endnu kun sporadisk meerk-
bare Tendens til en staerkere og mere adekvat Udbygning af Registre-
ringsinstituttet paa Basis af Praklusionsprincippet.

Et Led i disse Bestrebelser er saaledes Forsegene paa at udforme
Centralregistrene saaledes, at de i hojere Grad kan tjene som Oplys-
ningskilde om den faktiske Markebrug. Dette soges i forste Rekke
opnaaet ved en Begraensning af Antallet af nye Registreringer gennem
Indferelse af Klasseregistrering med Afgift pr. Vareklasse; dernast
ved Foreskrivelse af en vis Brugspligt og endelig ved en Udvidelse af
Registerets Publicitetsvirkninger, dels gennem Indferelse af et Op-
budssystem i Lighed med det patentretlige, dels gennem pligtmeessige
Noteringer i Registret om alle Bevaegelser i Ejendomsretten til Meer-
ket. Et andet Traek i disse Bestrebelser er Jnsket om at give Regi-
streringsmyndighederne Mulighed for Udevelse af et friere Sken, i hvil-
ket der kan blive Plads for en konkret, konkurrenceretlig Bedemmelse
af samtlige faktiske Omstendigheder; som et Kautel mod en for bu-
reaukratisk Bedemmelse er foreslaaet, dels Rekursadgang til Domstole
med handelskyndige Lagdommere, dels en Ordning, hvorefter den
administrative Afgorelse kun er konsultativ, saaledes at Market, naar
visse Grundbetingelser er opfyldte, altid kan forlanges registreret paa
Anmelderens egen Risiko. Som et tredie Led i Bestraebelserne kan naev-

Som enkelte bekreftende Holdepunkter for Aftegningen af oven-
nevnte Tendens kan navnes det franske Udkast til Varemaerkelov af
1931, cit. ovenfor, den svejtsiske Varemaerkelov af 22. Juni 1939, af-
trykt i Propr. Ind. 1939, 179 ff., den portugisiske Lov om industriel
Ejendomsret af 24. August 1940, aftrykt i Propr. Ind. 1941, 96 ff.,
Hakulinens Udkast til ny finsk Varemerkelov, Kommitebetinkande,
No: 2—1945 og den nye amerikanske Varemearkelov af 5. Juli 1946,
aftrykt i Propr. Ind. 1946, 173 ff., og endelig det af Bernerbureauernes
Reunion technique i 1926 udarbejdede Forslag til en international Vare-
klassificering; dette Forslag, der gengives og omtales under Fremstil-
lingen af dansk geldende Ret, er nu optaget i folgende Love: den &gyp-
tiske Varemaerkelov af 9. Juli 1936, Propr. Ind. 1940, 45 (52), den en-
gelske Varemaerkelov af 13. April 1938, Propr. Ind. 1938, 178 ff., den
portugisiske Lov om Industriel Ejendomsret af 24. August 1940, cit.
ovenfor, Eires Varemarkelov af 20. Maj 1927, med Andring af 5.
Januar 1939, Propr. Ind. 1939, 38, Varemarkeloven for Tangerzonen
af 4, Okt. 1939, Propr. Ind. 1939, 75, samt i Pal®stinas Varemarkelov
af 21, November 1938, Propr. Ind. 1939, 38.
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nes Forsegene paa at styrke Registreringsinstituttet ved principielt at
gore baade Forstebrug og Registrering til Betingelser for Retserhver-
velse.

Medens der saaledes udadtil universelt endnu ikke kan tales om
nogen ensartet Struktur i Opbygningen af Landenes Varemarkerets-
orden, frembyder den moderne Varemarkebeskyttelse indadtil univer-
selt et i Grundtrekkene naesten ensartet Billede, hvis fremherskende
Traek er de konkurrenceretlige Grundsatningers Optagelse i den ma-
terielle Varemaerkeretsorden. Vor historiske Undersogelse viste Kontu-
rerne i den universelle Retsudvikling, der ligger bag denne i Retshisto-
rien utvivlsomt enestaaende hurtigt forlebende Udviklingsproces, der
paa mindre end et halvt Aarhundrede bragte nye, materielle Retsgrund-
setninger frem til praktisk Anerkendelse i nasten alle Kulturstater.
Disse Retssztningers universelle Ensartethed kunde neppe vaere naaet
uden Pariserkonventionens resultatrige Formidling af det internatio-
nale Retssamkvem, retsvidenskabeligt som lovgivningsmaessigt.

Som de vigtigste blandt disse universelle, i den materielle Vare-
maerkeret optagne, konkurrenceretlige Grundsetninger fremdroges i
vore Undersogelser:

Laren om Varemarkets sekundzre Betydning:

Denne paa konkurrenceretlige Synspunkter opbyggede Leare, der
var ukendt under Formaljurisprudensen i 1880erne i Registrerings-
princippets Lande, optoges i 1911 i Pariserkonventionens Art. 6, No:
2, 2. Stk., nu Art. 6, B, 1, 2. Stk., og findes nu i de fleste Varemarke-
love, se eksempelvis den tyske Varemaerkelov af 5. Maj 1936 § 4,
Stk. 3;

Brugen af retmessigt Forretningskendetegn og af almindelige Re-
klameelementer maa ikke fremkalde Forvekslingsfare:

Denne konkurrenceretlige Grundsatning trengte forst ret sent fra
den materielle Konkurrenceret ind i de formalistiske Eneretsloves Rets-
anvendelse og er nu via Pariserkonventionens Art. 10 b, No: 3, 1. Stk,,
optaget i en Del af Lovgivningen, se eksempelvis den danske Kon-
kurrencelov af 31. Marts 1937 § 9, 2. Pkt., og den danske Varemarke-
lov af 7. April 1936 § 7 in fine, samt den tyske Varemarkelov af 5. Maj
1936 § 16 in fine;

Kodakdoktrinen;

Denne Lere om sterkt indarbejdede Varemeerkers Beskyttelse for
alle Varearter, der er af forholdsvis ny Dato, finder vel nu en ret ud-
bredt Anvendelse i Retspraksis; men Midler og Veje til dens Hevdelse
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er endnu universelt forskellige; og kun sporadisk har den fundet Af-
przg i nyere Lovgivning, saaledes i den portugisiske Lov om industriel
Ejendomsret af 24. August 1940, Art. 94, § unique in fine, i den en-
gelske Varemaerkelov af 13. April 1938 § 27, og i den nye amerikanske
Varemearkelov af 5. Juli 1946 §§ 2, d, 16 og 32, No: 1.

Singerdoktrinen;

Denne Laere om Varemarkebeskyttelsens Afgraensning overfor den
tidsbegreensede Patent- og Moensterbeskyttelse var i sin oprindelige,
kategoriske Form en sidste Krampetraekning fra den haardt trangte
Monopoldoktrin; modificeret af konkurrenceretlige Synspunkter, navn-
lig gennem the secondary meaning doctrine, har den mistet sin selv-
steendige Betydning med Hensyn til Brugen af Varemarker for patent-
beskyttede Produkter; dens praktiske Anvendelsesomraade som selv-
steendig Retssatning er nu Afgrensningen af Markets Indhold, navn-
lig i Relation til Vareudstyrets tekniske Udformning. Den er udtrykt i
flere Love, saaledes i den engelske Varemarkelov af 13. April 1938
§ 15; og i den nye amerikanske Varemarkelov af 5. Juli 1946 § 14 c;
endelig ber nevnes den mere dogmatisk praegede Grundsztning,

Formelle Registreringsrettigheder bor ikke kunne hazvdes i Strid med
den materielle Konkurrencerets Grundsatninger.

Dette Dogme, der i USA og England felger af Laren om henholds-
vis unfair trading og passing-off og i fransk Ret af de paa Code civil.
Art. 1382 opbyggede konkurrenceretlige Regler, er i Realiteten ved at
treenge igennem i Registreringsprincippets Lande, saaledes i Tyskland,
hvor Reichsgericht i flere Domme har fastslaaet, at die richtige An-
wendung der Vorschriften des WZG niemals einen Gegensatz oder
Widerspruch zu den Grundsitzen des Wettbewerbsrechts, bes. §§ 1
UWG, 826 BGB ergeben darf (RGZ 120, 325), eller der Warenbezeich-
nungsschutz darf nur als Schutz des redlichen Geschiftsverkehrs wirk-
sam werden (RGZ, 48, 235). Ogsaa i dansk Retspraksis er denne Sazt-
ning i Realiteten treengt igennem, navnlig paa det vanskelige Kolli-
sionsomraade, Firmaret — Varemsasrkeret, hvorom senere. I Lovgiv-
ningerne synes denne Hovedtese endnu kun at have fundet direkte Ud-
tryk i den portugisiske Lov om industriel Ejendomsret af 24. August
1940, cit. ovenfor, hvis Udformning er overordentlig interessant, og hvis
praktiske Resultater i den portugisiske Retsanvendelse ber folges med
vaagen Opmarksomhed af de mange Lovgivere, der i Pariserkonventio-
nens Lande staar over for en Revision af den industrielle Retsbeskyt-
telses Lovgivning om Patenter, Brugsmenstre, Smagsmenstre, Firma-
navne, Varemaerker og Oprindelsesangivelser. Grundsatningen er
blandt andet udtrykt i Art. 187, der giver den Fallesregel for Regi-
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strering af Patenter, Mgnstre, Varemarker m. v., at Naegtelse af Regi-
strering kan ske, hvis det konstateres, at Ansageren tilstreeber en il-
loyal Handling, eller at en saadan maa befrygtes uden Hensyn til hans
Hensigt. Om Kautelerne mod en for bureaukratisk Gennemfgrelse af
denne Regel maa henvises til Lovens Regler.

Resultatet af ovenstaaende Sammenfatning af de universelle Udvik-
lingslinier kan formentlig vurderes saaledes:

Udviklingen har vist, at den retsteoretiske Udformning af Vare-
markerettens juridiske Natur ingenlunde har vaeret et blot teoretisk-
systematisk Spergsmaal Videnskaben til sstetisk Velbehagelighed, men
i allerhojeste Grad en i Retsrealiteterne dybt indgribende Faktor, hvis
snart heemmende, snart udviklingsfremmende Virke har sat sit syn-
bare Afpraeg i saavel Lovgivning som Retspraksis.

Det er ingenlunde uforstaaeligt, at man i forrige Aarhundrede gan-
ske monomant lod sig paralysere af den Erkendelse, at Kraenkelserne
af den subjektive Varemarkeret fandt Udtryk i Fremstilling og Benyt-
telse af nye Eksemplarer af Maserket. Varemaerkebrugen var teknisk
endnu saa lidet udviklet, at man nzeppe havde Mulighed for en virkelig
Erkendelse af den Mulighed for Vaerdiskabelse, som Brugen af et Vare-
maerke indebar. Man havde i ferste Rekke Blikket rettet mod det til-
syneladende Indgreb i Almenhedens Bevazgelsesfrihed, som en For-
budsret mod saadan Fremstilling og Benyttelse af nye Eksemplarer af
Varemarket gav Udtryk for, et Indgreb, der oprindeligt kun tillodes i
Relation til Figurmerker; forst senere, og under meget store Betan-
keligheder, tillod man inden for snsevre Graenser et Indgreb i The Kings
English til Fordel for Anerkendelse af Ordmaerker. Man saa i den
subjektive Varemaerkerets Indhold en Befsjelse til at forbyde Hand-
linger, som ellers syntes at vaere tilladte; derhos kom man ganske lo-
gisk ind paa Monopoltanken eller Eneretskonstruktionen, hvis egent-
lige Virkefelt netop er Indgreb i Almenhedens Ret til Fordel for En-
keltpersoner (Faergefart, Postbesorgelse, Taendstikmonopol osv.). At
konstruere Varemaerkeretten som en Eneret med Identifikation af
Retsindhold med Retsbeskyttelse maatte under disse faktiske Omstaen-
digheder vaere den neaerliggende Lasning, netop fordi Varemaerkeretten
ikke syntes at have nogen Genstand i Ejendomsrettens Forstand, dvs.
en Ting, hvorover den berettigede kunde udeve en faktisk Raaden.
Varemearkerettens Begrundelse kunde ikke seges i Onsket om at be-
skytte et Arbejdsresultat, da man intet saadant kunde iagttage, men
alene i Erkendelsen af, at det maatte anses for snskeligt at give de
Erhvervsdrivende Monopol paa visse Almenheden tilherende Marke-
elementer, for at de indbyrdes kunde adskille deres Varer, Derfor blev
Varemaerkeretten oprindeligt uden Rod i den materielle borgerlige Ret
og maatte som en Naadesakt eller Monopoltildeling veere prisgivet
Monopoldoktrinen.

Det er den senere, materielle Konkurrencerets Fortjeneste, at den,
efterhaanden som Varemsrkebrugens tekniske Udvikling aabenbarede
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Eneretssystemets Mangler, skabte Grundlaget for en retsteoretisk Er-
kendelse af, at der maatte vere en vis Korrespondens mellem Vare-
meerkeejerens Brug af Maerket og den Veaerdifrembringelse, der hidtil
syntes blot at vaere en Refleksvirkning af de formelle Forbudsbefgajel-
ser. Dette forte videre til en Erkendelse af, at den subjektive Vare-
maerkeret ikke medferte Indgreb i et ellers tilladt Adfsrdsomraade
(the secondary meaning doctrine), samt, at den subjektive Varemarke-
rets Vaesen virkelig bestod i en Relation mellem et Subjekt og et Ob-
jekt, udtrykt i selve den vaerdiskabende Brug af Maerket.

Man havde nu for sig strukturelt Typen paa en almindelig Ejen-
domsret; Tvivl voldte nu kun Retsgenstandens tilsyneladende immate-
rielle Substans. Retsteorien i de seneste Aartier fremviser mangfoldige,
afskygningsrige Forseg paa at lese denne Tvivl, i hvilken den romer-
retlige Tredeling af Retssystemet var en saa betydningsfuld Faktor.
Hvorledes dette Problem mest hensigtsmassigt loses efter dansk Ret,
bliver omtalt i Afsnittet om Varemarkerettens retlige Natur.

Dernzst har Udviklingen vist, at den almindelige materielle, borger-
lige Ret, de saakaldte almindelige Retsgrundszetninger, i Lobet af de
sidste halvtreds Aar er blevet suppleret med den materielle Konkur-
rencerets almindelige Retsgrundseetninger. Gennem disse Grundsaet-
ningers praktiske Retsanvendelse er der inden for den i Retsforskrifter
normerede Varemaerkeretsorden blevet skabt en saadan materiel Vare-
maerkebeskyttelse, at denne Retsdisciplins Karakter af en speciel, pro-
cessuel Retsorden efterhaanden er afbleget og nu tenderer mod en
Sammensmeltning med den almindelige ejendomsretlige Retsbeskyt-
telse; en videre Folge er den nasten universelle Opfattelse af den sub-
jektive Varemaerkeret som en i materielle Retsgrundssetninger fast
funderet, fuldt udviklet Ret til en Virksomheds Segning, Denne Ret-
tigheds Jevnbyrdighed med Ejendomsretten kan kun vaere et Sporgs-
maal om Tid. Andet eller mere end disse to Trak ligger der naeppe i
den universelle, dogmatiske Opfattelse af Varemaerkebeskyttelsen som
blot en Del af den videregaaende Beskyttelse mod illoyal Konkurrence.

Endelig har Udviklingen vist, at Interesseafvejningen mellem Indi-
vid og Samfund i Relation til Anerkendelsen af et retsbeskyttet, veerdi-
skabende Virkefelt for Varemarkebrugere, ikke leengere er Udtryk for
en Droftelse af en Monopoltildelings Berettigelse, men nu er udtemt i
Spergsmaalet om, hvilke Greenser der ud fra Kravene om redelig For-
retningsadfeerd maa sattes for de Erhvervsdrivendes Varemaerkebrug,
dels i Relation til de Erhvervsdrivendes indbyrdes Konkurrence, dels i
Forhold til det kebende Publikum. Spergsmaalet om Afgraensningen
af Varemerkerettens Genstand, Varemarket, har saaledes udskilt sig
fra det principielle Spargsmaal og maa nu betragtes som et i alt vae-
sentligt internt, retsteknisk Problem om den indholdsmassige Af-
grensning af Kravet om Szerpraeg, en Afgreensning, hvorunder der me-
get vel kan blive Plads for andre sociale Onsker f. Eks. med Hensyn
til teknisk at hejne Kvaliteten af Varemarker.
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KAPITEL IIL
Varemaerkebeskyttelsens Udvikling i Danmark.

1. TIDEN INDTIL DE MODERNE VAREM/ERKELOVES
FREMKOMST

I Tiden fra den senere Del af Middelalderen, navnlig siden det 15.
Aarhundrede, til Midten af det 19. Aarhundrede var den retlige Ord-
ning af Neringslivet i overvejende Grad behersket af Laugsvasenet.
Hvorledes Brugen af Varemeerker udviklede sig i denne Periode, og
hvilken Beskyttelse, der blev disse Varemarker tildel, vides ikke, No-
gen retsvidenskabelig Undersogelse af de historiske Kilder paa dette
Omraade foreligger endnu ikke. Der er imidlertid Grund til at antage,
at Varemaerkebrugen og Varemaerkebeskyttelsen har udviklet sig i alt
vaeesentligt paa lignende Maade som ovenfor skildret med Hensyn til
England, Frankrig og Tyskland, idet de danske Haandveerkerlav og
Handelslav (Kebmandsgilder) antages at have udviklet sig under Paa-
virkning fra Udlandet, navnlig fra Tyskland. Det maa formodes, at
Varemarket ogsaa i Danmark oprindeligt, i hvert Fald inden for
Haandvarkerlaugene, var af overvejende offentligretlig Karakter.

Om Laugstidens naringsretlige Ordning og Brug af Varemsarker,
se Poul Johs. Jorgensen, Dansk Retshistorie, 1940, 450 ff. og 455 og den
der citerede Literatur; se ogsaa Vinding Kruse: Arbejdets og Kapita-
lens Organisationer, 1913, p. 3 ff., Frants Pio: Den frie Konkurrences
Gennembrud i England, 1902, p. 269 ff., Axel Hasselrot: Varumirkes-
visendets historiska utveckling i vart land, i Industritidningen Norden,
1932, p. 196 ff. og Y. J. Hakulinen: Forslag till revision av varumiérkes-
lagstiftningen, 1946, p. 23 ff.

Forordningen af 11. April 1840 §§ 48 og 49 bestemmer:

§ 48. Om Bedrageri ved falsk Stempel eller Mzrke.

sSaafremt nogen falskelig forsyner Varer eller andre Gienstande
med et Stempel eller Maerke, der skal indeholde en offentlig autorise-
ret Borgen for sammes Agthed eller Godhed, eller den, som er bemyn-
diget til at anbringe sligt Stempel eller Mzrke, forsatligt misbruger
samme ved at anbringe det paa Gienstande, der ikke have den Egen-
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Hermed forklares det, at de forste nyere Lovregler om Brugen af
Varemazrker endnu er strafferetlige Bestemmelser, nemlig den orsted-
ske Tyveriforordning af 11. April 1840 §§ 48 og 49, samt Straffeloven
af 1866 § 278.

Vi genfinder i disse Lovregler i Danmark en lignende Udvikling
som i engelsk Ret. Gennem Middelalderen og den nyere Tid helt op til
det 19. Aarhundrede var den herskende Opfattelse af Falsket som en
Forbrydelsesgruppe den, at Kriteriet for disse Forbrydelser maatte
seges deri, at man udgav Ting eller Person for at veere det, den ikke
var; i den senere Tid var man dog klar over, at der var Forskel paa
Tilfeldene. Mzerkefalsket straffedes saaledes arbitrert og ikke efter
DL 6—18—6, jfr. J. Hartvig Jacobsen: Dokumentforbrydelserne, 1927,
p. 151 ff.

Endnu nzvnte Frd. af 11, April 1840 bygger paa dette vide Falsk-
begreb som en Underafdeling af Bedrageri, jfr. § 48, der baerer Over-
skriften: Om Bedrageri ved falsk Stempel eller Meerke; § 48 hjemler
samme strenge Straf (efter § 41) for Maerkefalsk som for Bedrageri.
§ 49 baerer Overskriften: Salg af falske eller forfalskede Varer og anfe-
rer som en skerpende Omstendighed det Tilfelde, at Varerne urigtig
ere blevne forsynede med et Stempel eller Marke, der betegner en Fa-
brikant eller Handlende, hvis Navn skulde bidrage til at skaffe Seg-
ning eller Tillid. Dette sidste maa ses i Forbindelse med, at man op-
rindelig ikke sondrede skarpt mellem Markefalsk og Varefalsk og i
hvert Fald leenge sidestillede Markefalsk med Varefalsk, jfr. J. Hartvig
Jacobsen 1. ¢. Der kan saaledes vaere Grund til at antage, at man oprin-
delig ligesom i engelsk Ret ved action for deceit ogsaa ved Merke-
falsk stillede Krav om Varens inferior quality.

Da Laugsvaesenet forst ophevedes endeligt ved Neringsloven af 29.
December 1857 §§ 34 og 90, 25, 26, 66—68 og 87, har Varemarket for-
mentlig i alt vaesentligt bevaret sit offentligretlige Praeg af Garanti-
og Kontrolmarke helt op i det 19. Aarhundrede. Ved den erstedske
Tyveriforordnings Fremkomst synes Varemarkets privatretlige Karak-

skab, som derved skal udtrykkes, straffes han efter § 41. Det samme
gielder og om den, der svigagtigen tilvender sig sligt Stempel eller
Przeg paa forfalskede Varer, navnlig naar en Guldsmed udfylder noget

huult Guld- eller Sglvarbejde med Bly eller Andet, eller sammenlodder
Metal af ringere Veerdi med det bedre, saa at det, som falder til Prove,
tt:in(}Iesdforsvarligt, medens det, som er indenfor, er af slettere Beskaf-
enhed«.

»§ 49. Salg af falske eller forfalskede Varer.

Med lige Straf bliver og enhver Anden at ansee, der szlger falske
eller forfalskede Varer, naar denne Forbrydelse udeves i noget bety-
deligt Omfang. Som en skarpende Omstendighed skal det komme i
Betragtning, naar Varerne urigtig ere blevne forsynede med et Stempel
eller Meerke, der betegner en Fabrikant eller Handlende, hvis Navn
skulde bidrage til at skaffe Segning og Tillid. Selvom Varerne ere af
ikke mindre god Beskaffenhed end de, som det misbrugte Stempel
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ter at have vundet en vis Anerkendelse. Forordningens § 49 opgiver
nemlig Kravet om inferior gpality ved at bestemme, at selvom Varerne
ere af ikke mindre god Beskaffenhed end de, som det misbrugte Stem-
pel eller Mzrke vilde antyde... og taler i denne Forbindelse om Stem-
pel eller Marke, der betegner en Fabrikant eller Handlende, hvis Navn
skulde bidrage til at skaffe Segning og Tillid. Det er ikke usandsynligt,
at Orsteds Opfattelse af Varemaerkets privatretlige Karakter og reale
Funktion, saaledes som han har udtrykt den i Forordningens § 49,
er paavirket af det franske Varemaerkebegreb. § 49 er saaledes den ene-
ste af alle danske Varemerkelovregler, der i Forbindelse med en Defi-
nition af Varemaerket benytter Udtrykket Fabrikant eller Handlende,
et Udtryk der neje svarer til det heevdvundne franske Udtryk marque
de fabrique et de commerce. Men navnlig er det bemarkelsesvaerdigt,
at @rsted her benytter den ganske fortreffelige Definition et Stempel
eller Mzrke, der betegner en Fabrikant eller Handlende, hvis Navn
skulde bidrage til at skaffe Sogning eller Tillid, en Opfattelse, der ngje
svarer til den i fransk Ret geldende Opfattelse af Varemaerkets Funk-
tioner. Havde man fastholdt @rsteds fortraeffelige Definition og fortsat
den deri angivne Linie under Udarbejdelsen af Varemeerkelovene i
1880 og 1890 i Stedet for at afskrive den tyske formalistiske Vare-

eller Maerke vilde antyde, bliver foranforte Fremgangsmaade at ansee
med efter Omsatningens Sterrelse og de avrige Forhold lempede fole-
lige Boder. Fremdeles bliver Straf efter § 41, og med Strenghed i
Straffegradens Bestemmelse, altid at anvende, naar saadan Forfalsk-
ning af Varer har fundet Sted, at Andres Liv eller Sundhed derved er
sat i Fare, og efter Sagens Beskaffenhed kan der endog paaleegges den
Skyldige en Straf, som gaaer udenfor den i naervaerende Anordnings
§ 1 fastsatte hoieste Straffegrad, hvorved Grundsstningerne i Fr. 4.
Oct. 1833 blive at tage i Betragtning. Derimod bliver med Hensyn til
andre i Smaahandelen forefaldende Vareforfalskninger, ved hvilke kun
ubetydeligt Tab tilfaies Nogen, Undtagelse at giere fra den oven fore-
skrevne Regel, saa at den Skyldige, istedetfor at lide efter denne An-
ordnings § 1, kun ansees saaledes, som § 47 har bestemt for den, der
ved Brugen af Vaegt og Maal foruretter Andre, ligesom og da Alt, hvad
Paragraphen har anordnet om Husbondens Ansvar for sine Folk, paa
slig Forseelse maa anvendesc,

Straffeloven af 1866 § 278 bestemmer:

»Med den i foregaaende Paragrafs 1lste Stykke foreskrevne Straf
ansees fremdeles den, som forfalsker Varer, eller som falskelig for-
syner Varer eller andre Gjenstande med et offentligt Stempel eller
Maxrke, der skal afgive Borgen for sammes ZEgthed eller Godhed, eller
som svigagtig tilvender sig sligt Stempel eller Praeg paa Gjenstande,
der ikke egne sig dertil, saavelsom den, der uhjemlet anbringer Andres
Marker eller Stempel paa Varer, der ere af vaesentlig ringere Beskaf-
fenhed end den, som Stemplet eller Meerket antyder.

Ere de Varer, hvorpaa Andres Marke eller Stempel uhjemlet er
anbragt, ikke af nogen vasentlig ringere Beskaffenhed, bliver den i
§ 277, 2. Stk. fastsatte Straf at anvende, hvorhos Paatale kun finder
Sted, forsaavidt Nogen, som derved er forurettet, begjerer det. Saa
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merkelov af 1874, vilde man uden Tvivl vesentlig tidligere end sket
kunde have skredet effektivt ind mod den illoyale Konkurrence, der
allerede i Firserne havde taget et saadant Opsving, at denne Periode
paa Rigsdagen 1893/94 betegnedes som en Forfalskningens Tidsalder,
jfr. Rigsdagstidende 1893/94, Lt. Fhdl. Sp. 130.

Ved for de i § 40 omhandlede Tilfzelde at opgive Kravet om inferior
quality, har @rsted formentlig villet give Udtryk for den Opfattelse,
at det var selve Misbrugen af Ma=rket, ikke det deri involverede Falsk
eller Bedrageri, der belagdes med Straf. § 49’s Overskrift taler da
heller ikke — i Modsatning til § 48’s — om Bedrageri. Endvidere frem-
gaar det af Motiverne til §§ 48 og 49, jfr. Coll. Tid. 1840, 482 ff., at
svigagtig Hensigt kreeves ved § 48, men ikke ved § 49, en Udvikling,
der ligeledes svarer til den i engelsk Ret beskrevne, hvor Court of
Chancery i 1838 opgav Kravet om Forset.

Det maa herefter vere naerliggende at antage, at Forordningens §
49, 3. Pkt. tilsigtede at yde Fabrikanter og Handlende et vist straffe-
retligt Veern mod Kraenkelser af den Segning og Tillid, som Vare-
mearket gav Udtryk for.

Forordningen af 1840 aflestes i 1866 af den almindelige borgerlige
Straffelov af 16. Februar 1866, hvis § 278, 2. Stk. gentager Reglen i

kommer ogsaa den nysnzvnte Straffebestemmelse til Anvendelse med
Hensyn til mindre, i Smaahandelen forefaldende Vareforfalskninger,
ved hvilke kun ubetydeligt Tab tilfaies Nogenc.

Se eksempelvis Motiverne til den franske Lov af 28. Juli 1824, der
aflgstes af den civilretlige Hovedlov af 23. Juni 1857; det hedder i
denne Lovs Motiver: »c’est sous I'égide de cette marque, qu’il (Fabri-
kanten eller den Handlende) conserve a sa fabrication la réputation
qui en assure le succés; elle est la sauvegarde de son industrie; c’est
aussi une signature sous la foi de laquelle il garantit les produits qu’il
offre au consommateur«. (Motiverne er aftrykt hos Eugéne Pouillet:
Traité des marques de fabrique et de la concurrence déloyale, 5, ed.
Paris 1906, p. 987 ff.).

I den strafferetlige Teori har der imidlertid veeret sterk Uenighed
om, hvorvidt Maerkeejeren eller Keberen maatte anses som den foruret-
tede efter § 49 og senere efter Strfl. 1866, § 278, 2. Stk. Goos, jfr.
C. Goos: Den danske Strafferets spec. Del, I—III, 1895, p. 210, Note
10, haevdede saaledes, at der ikke i Reglen i § 49 var noget, der tydede
paa, at Forordningen indblandede Krankelse af Eneret i de paagal-
dende Bestemmelser og henviste herved bl. a. til den ubetingede offent-
lige Paataleret i § 52. Hartvig Jacobsen, op. c. p. 153 og 166, tager
ikke afgerende Stilling til Spergsmaalet, men synes dog narmest at
slutte sig til Goos. Niels Lassen, jfr. UfR 1879, 115 Noten, haevder der-
imod ,at Reglen i Straffeloven af 1866 § 278, 2. Stk. (der svarer til
Reglen i Fr. § 49), maa forstaas udfra Synspunktet: Indgreb i Fabri-
kantens Eneret. For @rsted har det afgarende for Reglens Udformning
naeppe veret, om den stemte med den herskende Lare om Vare- og
Merkefalsk, men formentlig alene Hensynet til de reale Interesser,
der skulde tilgodeses. At Orsted har lest Interessekonflikten mellem
det kebende Publikums og Varemaerkeejernes Interesser i Overens-
stemmelse med fransk Rets Synspunkt, hvorefter Varemsarkeejernes
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Fr. 11. April 1840 § 49. I Motiverne til Strfl. § 278, jfr. Mot, til Udk. p.
341, der henviser til Fr, 1840 § 49, udtales, »at det her (Strfl. § 278, 2.
Stk.), hvor Sagen nzrmest faar sin strafbare Charakter ved det gjorte
Indgreb i vedkommende Fabrikant eller Handlendes Rettigheder, ret-
test synes at burde vaere afhsengigt af dennes Begaering, om Paatale
skal finde Sted«. — Straffelovens Motiver gaar saaledes ud fra, at
ogsaa dens Kilde Fr. 1840 § 49 tilsigtede at beskytte Varemaerkebru-
gerne mod Indgreb i deres Rettigheder. Goos 1. c¢. heevdede derimod i
Tilslutning til sin Fortolkning af Frd. 1840 § 49, at Udtrykket »Nogen
som derved er forurettet« i § 278, 2. Stk. mest narliggende maatte for-
staas som sigtende til Kunden og ikke til Mzerkeejeren.

Hajesteret fastholdt imidlertid, at Maerkeejeren maatte betragtes
som den forurettede, jfr. HRT 1869/70, 705 og UfR 1876, 769; 1 sidst-
nzvnte Dom ofrer Hojesteret saaledes ikke nogen Tanke paa, om det
kebende Publikum bliver skuffet, ligesom Dommen gaar ud fra, at
Fabrikanten har Paataleret. Hartvig Jacobsen, 1. c. vil forklare Haje-
steretsdommene ved Henvisning til et Pres fra Erhvervslivets Side
under den sterkt stigende Omsztning og Konkurrence. Det er utvivl-
somt rigtigt, at der i Erhvervslivet allerede da har veeret en steerk Trang
til en mere effektiv Varemaerkebeskyttelse; men selv bortset herfra
synes det af Hojesteret indtagne Standpunkt dog at give Udtryk for
den Lgsning, der indenfor Lovens Ord bedst stemmer saavel med
Forholdets Natur som med den af Orsted givhe Karakteristik af Vare-
markebegrebet.

Domme, der giver civilretlig Beskyttelse af Varemaerkebrugernes

Interesser maa vaere de afgerende for Udformningen af Regler om
Varemarkebrug, kan efter det ovenfor anferte neppe anses for usand-
synligt. Et vist Fingerpeg i denne Retning giver ogsaa den Henvisning
til § 5 i Fr. om Kunstarbejders Eftergorelse af 13. December 1837,
som Motiverne til § 49, 3. Pkt., jfr. Coll. Tid. 1840, p. 482, indeholder.
Forskellen mellem de i disse to Lovsteder omhandlede Marker beroede
paa, at Mzrkerne for Kunstarbejder var obligatoriske, medens Brugen
af Varemerker ikke var paabudt. Som Falge heraf vilde Kraenkelse
af Kunstnerretten i de praktisk forekommende Tilfxelde af Kopiering
normalt involvere Mzrkemisbrug, se Not. til § 5, jfr. Coll. Tid. 1838,
p- 42—43, hvorfor det maatte blive en Undtagelsens Regel, at Straffen
nedsattes, hvilket skete, naar der ikke forelaa Mwerkemisbrug. Ved
Varemeerker var Forholdet omvendt, Det strafbare Varefalsk vilde
normalt ikke involvere Mzrkemisbrug. Undtagelsens Regel maatte her
blive Strafskeerpelse, naar der forelaa M=erkemisbrug, og Straffen
kunde igen lempes, saafremt Varerne ikke var af mindre god Beskaf-
fenhed. Opbygningen af Fr. § 49 under direkte Henvisning i Motiverne
til § 5 kunde tyde paa, at man saavel i Fr. 1837 som i Fr. 1840 § 49
har villet beleegge Maerkefalsket som saadant med Straf, ikke af Hen-
syn til det kebende Publikum, men af Hensyn til de eneberettigede
Markebrugere, jfr. ogsaa Preambullen til Fr. 1837, hvor det bl. a.
hedder: at sikre Kunstnerne Fruglerne af deres Kunst og de Bekost-
glinger, som de anvende paa at gjore Kunstens Varker tilgsengelige for
ange,
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Interesser, kendes ikke fra Tiden for Varemserkeloven af 1880, Den

almindelige Erstatningsregel var i denne Periode endnu kun svagt ud- &( /#;
viklet; man har naeppe dengang anset den for anvendelig paa Kran- 8 ;
kelse af Varemerkeinteresser, jfr. Jul. Lassen, Obl. aim. Del 1892,

p. 158. SR

Den ovenfor naevnte strafferetlige Beskyttelse synes ikke at have
vaeret serlig effektiv. Hartvig Jacobsen, op. c., p. 167, har saaledes
fremdraget et Jm. Cirkulsere af 28. Februar 1870, hvoraf fremgaar, at |
Grosserersocietetets Komité i 1870 henledte Ministeriets Opmarksom- -)+6;
hed paa, »at det ikke sjaldent indtreffer, at danske Fabrikanter og (' +&
Handlende benytte bekjendte inden- eller udenlandske Firmaers Navne, 3
Stempler eller Merker paa Fabrikata og Gjenstande, som ikke hidrere 2"
fra disse Firmaer, hvorfor Komiteen andrager paa, at der maa treffes 8 )
Foranstaltning til, at Lovgivningens Bestemmelser, hvorefter sligt Mis- % & (!
brug belegges med Straf, bliver gennemfort«.

Den 8. Oktober 1878 fremsattes paa Rigsdagen det forste Forslag %
til en Lov om Beskyttelse for Varemarker. Forslaget naaede ikke igen- &
nem, men fremsattes atter i Oktober 1879 og ophojedes efter en Del $
/Mndringer den 2. Juli 1880 til Lov,

2. TIDEN OMKRING OG EFTER DE MODERNE VAREMARKE-
LOVES FREMKOMST

a. Varemarkelovgivningen indtil 1936.

1° L. No. 96, 2. Juli 1880 om Beskyttelse af Varemarker.

Loven motiveredes, jfr. Mot. I, 1148, ved Onsket om at efterkomme
de Handlendes og Industridrivendes Krav om en mere effektiv Beskyt- (;
telse af Varemaerkebrugen, Motiverne henviste i saa Henseende dels
til Varemaerkeejernes Bevisvanskellgheder, der gjorde den i Strfl. § $1 D
278, 2. Stk., 1. Pkt. hjemlede Beskyttelse ret problematisk, dels til # 3)
Pnskeligheden af at kunne opnaa Beskyttelse af danske Varemaerker
i Udlandet, hvilken Beskyttelse i de fleste Lande var betinget af Gensi- ) %
dighed.

Varemaerkeloven af 1880 var i det vaesentlige udformet med den
tyske Gesetz iiber Markenschutz af 30. November 1874 som Forbillede,

jfr. Mot. I, 1148. Loven knaesatte saaledes det tyske Registreringsprin- o

cip, hvorefter Registrering af Mzerket var den eneste originare Stiftel- (% (%
sesmaade for Retten til Meerket. En materielretlig Erhvervelse gennem 6
faktisk Brug af Merket anerkendtes ikke, idet Loven forudsatte, jfr. 0 '1
Mot. I, 1162, at der overhovedet ikke skulde tilkomme egentlige Vare- o
maerker retlig Beskyttelse, medmindre de anmeldtes til Registret. Dog (1 +38

sondrede Lovens § 1 herved mellem Navnemarker og egentlige Vare-
merker (Figurmeerker). (Ordmeerker anerkendte Loven ikke). Ved
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Navnemerker forstod Loven Varemearker bestaaende af Varemaerke-
ejerens Navn, Firma eller Navnet paa en fast Ejendom, der var Til-
virkningsstedet for Varerne, se § 1, Egentlige Varemerker var Mar-
ker bestaaende af et Billede, de saakaldte Figurmarker. — Medens
Figurmarkernes Beskyttelse var betinget af Registrering, ned Navne-
markerne Lovens Beskyttelse uden Registrering, jfr. §§ 1 og 17.

Paa et enkelt, men vigtigt Punkt afveg L. 80 fra den tyske Lov.
Registreringen blev centraliseret i et enkelt Varemaerkeregister for
hele Landet. Herved blev det muligt at indfere en vis Prevelse af
Mzrkets Indhold, ogsaa i Relation til ®ldre Registreringer.

Lovens Varemserkebegreb karakteriseredes indholdsmassigt ved
dets Begraensning til Figurmerker. Begrundelsen for denne Begrans-
ning var den samme formalistiske Betragtning, som laa til Grund for
den tyske Lov: Tilkendelse af Eneret til enkelte Ord, Tal eller Bog-
staver vilde betyde et utaaleligt Indgreb i Erhvervslivets frie Adgang
til at benytte det danske Sprog, jfr. Mot. I, 1151,

Af Udtrykket anbringe paa sine Varer eller deres Indpakning i §§
1, 2, 12, 13 og 17 fulgte — i Overensstemmelse med nevnte Begraens-
ning, at Loven ikke anerkendte Vareudstyret som Varemerke. Nogen
selvsteendig Retsbeskyttelse for Vareudstyret, der dengang nzeppe kend-
tes af Navn, fandtes ikke. Som retsbeskyttet Gode er Vareudstyret af
yngre Dato.

Funktionsmaessigt karakteriseres Lovens Varemaerkebegreb ved
dens Opfattelse af Varemaerket som vzerende knyttet til Personen, ikke
til Forretningen, jfr. Mot. I, 1151. I Overensstemmelse hermed aner-
kendte Loven forudsetningsvis Varemeerkets frie Overdragelighed;
Motiverne, jfr. Mot. I, 1158, udtaler herom, at »det er en Selvfslge, at
den ved Anmeldelsen erhvervede Rettighed til at benytte et Varemarke
ligesom enhver anden Formuerettighed kan gjeres til Gjenstand for
Overdragelse«, Med Hensyn til Fremgangsmaaden ved Overdragelse
henviser Motiverne Overdrageren til at afmelde Maerket og Erhverve-
ren til at tilmelde det in continenti, en Fremgangsmaade der netop i

Ifl. § 6 skulde Registrering na®gtes i folgende Tilfxlde:
»1) naar Maerket udelukkende bestaar af Tal, Ord eller Bogstaver;

2) naar det indeholder Navne paa Personer eller Firmaer, der er for-
skjellige fra Anmelderens eget Navn eller Firma, eller paa en fast
Ejendom, der ikke er Tilvirkningsstedet for de af Anmelderen
frembragte Varer, med mindre Anmelderen godtgjer for Registra-
tor, at han har erhvervet Ret til at benytte det paagjeldende Navn
eller Firma til Varemarke;

3) naar det anmeldte Varemarke indeholder offentlige Vaaben eller
Maerker;

4) naar det indeholder Fremstillinger, der kunne vakke offentlig
Forargelse;

5) naar det samme Varemarke allerede tidligere beherig er anmeldt
af en Andenc.
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Tyskland i disse Aar blev benyttet for at omgaa den tyske Lovs Forbud
mod Overdragelse uden samtidig Overdragelse af Forretningsvirksom-
heden.

Noget Forseg paa at udforme disse Regler i Overensstemmelse med
en eller anden teoretisk Opfattelse af Varemarkebegrebet, har Loven
nappe hengivet sig til. Reglerne maa formentlig tages som Udtryk for
en praktisk Afvejning af de modstaaende Interesser, der ret staerkt kom
til Orde under Lovens Tilblivelse. Det kan saaledes nszevnes, at det
forst indgivne Lovudkast enskede at knytte Maerket til Varen (hvilket
formentlig vil sige Forretningen) .Heroverfor fremhsever Motiverne,
jfr. Mot, 1, 1158, at Hensynet til »Publikum, der har et billigt Krav
paa saavidt muligt at sikres imod, at dets Tillid til et vist Meerke
misbhrugesc, er tilstreekkeligt tilgodeset ved Kravet om, at Erhververen
af Maerket skal anmelde det til Registret.

Den ved Varemarkeloven af 1880 hjemlede Eneret bestod ifl. § 12
i en udelukkende Ret til at forsyne Varer eller disses Indpakning med
det anmeldte Marke, samt til at bringe de saaledes maerkede Varer i
Handelen. Nogen Eneret til at benyite Maerket i Annoncer og Brochu-
rer omtalte Loven saaledes ikke, antagelig fordi en saadan Brug af
Varemaerket endnu ikke var almindelig.

Eneretten omfattede Brugen af Mazerket for alle Varearter. Moti-
vernes Begrundelse for denne Regel vidner om en umiddelbar Erken-
delse af Varemaerkets Funktion som Formidler af Varemaerkeejerens
Good-will og daekker de samme reale Synspunkter, som vi fandt ud-
trykt i den engelske Kodakdoktrin.

Lovens § 71 hjemlede Varemarkeejeren Ret til at paastaa Vare-
meerkekraenkeren ved Dom tilpligtet at borttage de uhjemlede Beteg-
nelser eller i fornedent Fald at tilintetgere Varerne eller disses Ind-
pakning; Strafansvar var betinget af forsaetlig Retskreenkelse. Sagerne
behandledes som Handelssager.

Vil man sammenfattende karakterisere L. 80 i nogle faa Treak,
kan det siges, at Loven i det vaesentlige har bevaret @rsted’s Opfattelse
af Varemarkets Funktion: et Mzrke, der skal bidrage til at skaffe Fa-

Om Brugen af Varemaerket for alle Varemserker udtaler Motiverne:

»Ligesom det nemlig maa vaere Enhver, der under Afholdelsen af
de dermed forbundne Omkostninger har erhvervet Eneret til et Vare-
marke, ukjert ikke desto mindre at se dette benyttet af en Trediemand
omend til Varer, som Forstnevnte ikke selv forer i sin Forretning,
saaledes kommer hertil efter Udvalgets Formening endnu, at da For-
delen ved at erhverve Eneret til et Varemaerkes Benyttelse vaesentligst
synes at maatte bero paa den Tillid, som dettes Besidder maatte kunne
erhverve i Handel og Vandel, vil Beveeggrunden for Trediemand til at
benytte en Andens Varemsarke ikke lettelig kunne vaere nogen anden
end den i Haab om, at Publikum ikke altid er saa aje orienteret, at
forsege for sig at udbytte den Tillid, som ikke han, men en anden har
erhvervet, hvad der ikke turde fortjene nogen Opmuntring af Lovgiv-
ningenc, jfr. Bet. II, 351 og Bet. 111, 738.
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brikanten eller den Handlende Segning og Tillid. Herved maa sarlig
fremhaeves, at Varemerket var beskyttet for alle Varearter, og at Vare-
maerket var et frit overdrageligt Gode. Svagheden ved det i L. 80 ned-
lagte System var dettes Opbygning efter tysk Monster som et formali-
stisk Registreringssystem, der ikke tilleegger den faktiske Brug af Meer-
ket retlig Betydning. Klarest kom denne Svaghed frem i de ikke faa
Tilfeelde af Varemeerkerov, der kom for Dagen efter Udlebet af den
i § 13 givne Frist paa 14 Dage fra Lovens Ikrafttreeden til Anmeldelse
af allerede benyttede Varemerker.

20 Den skandinaviske Lovkommission af 1881,

Allerede et Aar efter Udstedelsen af den forste danske Varemsarke-
lov af 1880 nedsattes paa svensk Initiativ en skandinavisk Kommission,
jfr. kgl. Resolution af 22. August 1881, der i Lighed med, hvad der
havde fundet Sted for Selovens og Veksellovens Vedkommende, skulde
udarbejde Forslag til overensstemmende Varemarkelove for Danmark,
Norge og Sverige. Kommissionens Beteenkning afgaves den 12 .August
1882.

De enkelte Lovsforslags Tekster var vel indbyrdes forskellige, men
Forskellighederne havde alene deres Grund i Uoverensstemmelser i
de enkelte Landes konstitutionelle, administrative og processuelle Ret,
samt i Noedvendigheden af at beskytte Retsforhold, som i det ene eller
andet Land var opstaaet under den dagzldende Lovgivning.

De af Kommissionen udarbejdede falles Retningslinier for Gen-
nemforelsen af de tre Love var i korte Traek disse:

Navn og Firma benyttet som Varemarke nyder Lovens Beskyttelse
uden Registrering.

Retten til et Varemaerke kan kun erhverves ved Registrering (Re-
gistreringsprincippet).

Etablering af en vis Provelse af Market, baseret paa Oprettelse af
et Centralregister.

Varemaerkebeskyttelsen bor omfatte alle Varearter.

Varemarket er knyttet til Forretningen, ikke til Personen, og der-
for kun overdrageligt i Forbindelse med Overdragelsen af Forret-
ningen.

RAFusl o

3° Lov No. 52, 11. April 1890 om Beskyttelse af Varemsrker.

Denne Lov, der udarbejdedes i Overensstemmelse med de i den
skandinaviske Lovkommissions Forslag angivne Retningslinier, hviler
hovedsagelig paa de i L. 80 nedlagte Principper: Registreringsprincip-
pet og Provelse baseret paa Centralregistrering. Loven bragte saaledes
ingen AEndring i den i Lov 80 nedlagte Regel om, at kun Navnemarker
og registrerede Varemaerker kan nyde Retsbeskyttelse. L. 90 udtalte
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ganske vist i Mods=etning til L. 80 intet herom i Motiverne, men nogen
Tvivl herom kan ikke rejses; dels overgik L. 80’s Regler paa dette
Punkt uzendrede til L. 90, dels er L. 90 udformet i Tilslutning til den
skandinaviske Lovkommissions Forslag, der havde knaesat det ubetin-
gede Registreringsprincip. En principielt betydningsfuld, men lidet
praktisk Modifikation i Registreringsprincippet bragte L. 90 dog ved
Reglen i § 10, 3. Stk., der betegner Lovgivningens forste Skridt hen-
imod Indferelsen af det engelske Praklusionssystem. Efter denne Be-
stemmelse kunde en Farstebruger, hvis M®erke er blevet registreret
af en anden, (Varemarkerov), ved Dom blive kendt berettiget til at
faa M=rket registreret for sig. Betingelsen var, at han havde faaet Af-
slag paa sin Anmodning om Registrering paa Grund af Lighed med det
allerede registrerede M=rke, og derefter anlagde Retssag mod Inde-
haveren af det tidligere anmeldte eller registrerede Merke og under
denne godtgjorde, at Maerket var et oprindeligt af ham benyttet Merke,
som den anden havde tilegnet sig. Da Udtrykket tilegne sig maatte for-
staas i subjektiv Betydning, jfr. Hojesteretsdommen UfR 1924, 272,
(Ranja), og da Sagen skulde rejses inden 4 Maaneder efter den offent-
lige Bekendtgorelse af Registreringen i Registreringstidende, var Reg-
lens praktiske Vardi ringe. Nogen egentlig Anerkendelse af Princip-
pet om Forstebrugers Ret skulde L. 90 § 10, 3. Stk., heller ikke give
Udtryk for; Motiverne fremhaver saaledes, at der ikke ved denne Re-
gel gores noget Brud med det til Grund for Loven liggende System,
jfr. Mot, 1V, 2663. Ikke desto mindre blev dette Lovsted gennem de
senere /Endringer i 1904 og 1936 en Noglestilling, hvorfra Kampen mod
Registreringssystemets Formalisme fortes, der bragte Farstebruger-
princippet til Anerkendelse i 1936.

Varemarkebegrebet undergik betydningsfulde Andringer ved L. 90.
Med Hensyn til Varemarkets Funktion forlod L. 90 saaledes den i L. 80

Motiverne til L. 90 § 8 udtaler, jfr. K. Bet., 23:

»Den Begjerlighed, hvormed Publikum opseger en Vare med et
vist Mzrke, beror ajensynligt paa den Tillid, som dette Publikum har
til den Fabrik, hvor Varen er tilvirket, eller naar Talen er om Handels-
merker, den Handelsforretning, hvor det er vant til at finde gode
Varer. Den, der er Indehaver af Forretningen, er ofte nok ubekjendt
for Publikum og har saaledes i Reglen ingen Indflydelse paa Efter-
sporgselen efter Varen. Under disse Omstendigheder have de Kom-
mitterede anset det for rigtigt, saaledes som i Forslagets § 8 sket, at
knytte Varemarket til Forretningen, hvis ikke andet er vedtaget. Det
er for den bestemte Forretnings Skyld, at Staten bevilger Mzrket Be-
skyttelsesretten. Denne Beskyttelsesret ber derfor felge med Forret-
ningen og overdrages og ophgre med samme, saa at Market ikke for
at skaffe dets forste Indehaver en Indtegt skal bestaa til Vildledelse
for Publikum, efter at den Forretning var ophert, i hvilken det oprin-
delig benyttedes. Denne Grundsztning er ogsaa efter det ovenfor be-
maerkede udtalt i en stor Maengde fremmede Lovgivninger og er lige-
ledes fulgt i det norske Forslag (§ 9, No. 2), samt anbefalet af Flertallet
i den svenske Hojesteret ved Droftelsen af det svenske Forslag«.
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knazsatte Opfattelse af Market som Udtryk for den personlige Seg-
ning, idet Mzrket nu knyttedes til Forretningen. I Tilslutning hertil
bestemte L. 90 § 8, at Retten til et registreret Varemarke kun kunde
overdrages i Forbindelse med den Forretning, i hvilken det benyttedes.

Med Hensyn til Merkets Indhold aabnede L. 90 § 4, No. 1 Ad-
gang til Registrering af Marker, der udelukkende bestaar af Tal, Bog-
staver eller Ord, der har en saa fremtraedende ejendommelig Form, at
de kan anses som Figurmaerker. Denne Regel var Lovgivningens for-
ste Skridt henimod Anerkendelsen af Ordmearker.

Endelig gav Loven i § 1 Hjemmel til efter Anmelderens Begering
at begraense Registreringen til enkelte Varearter. Motiverne, jfr. Mot.
III, 1336, giver Forklaringen paa denne Regel, der senere fik prakti-
ske Konsekvenser langt ud over dens oprindelige Formaal.

De ovrige under L. 80 omtalte Regler er overfort i det vaesentlige
uazendrede til L., 90.

4° L. Nr, 170, 19. December 1898 om Forandring i Lov om Beskyttelse
for Varemaerker af 11. April 1890.

Ved denne Lov indfertes Beskyttelse af rene Ordmerker.

Begrundelsen for denne Novation er ifl. Motiverne, jfr. Mot. V,
2189, dels Erkendelsen af, at disse Marker i Samhandelen havde vist
sig at spille en ikke ringe Rolle, hvorfor man i Handelskredse havde
stillet Krav om Beskyttelse for disse Fantasiord, dels at adskillige frem-
mede Stater allerede ydede en saadan Beskyttelse, hvilken imidlertid
paa Grund af Kravet om Bevis for Hjemlandsregistrering ikke kunde
blive danske Markeejere tildel,

I Udtrykket serlig opfunden Benzvnelse laa ikke noget Krav om,
at Ordet skulde vaere opfundet i den Forstand, at Ordet ikke tidligere
har eksisteret, men blot dette, at Ordet ikke tidligere har veret brugt

Det hedder i Motiverne til § 1:

»at da ifl, adskillige fremmede Landes Lovgivning et Varemzerkes
Registrering kun medferer Eneret til dets Benyttelse paa visse Varer
eller Varearter, som maa opgives ved Anmeldelsen, kommer Bestem-
melsen i L. 80 § 19, No. 3 om, at en Anmeldelse af et udenlandsk Maerke
ikke hjemler Ret til Ma=rkets Beskyttelse i vedkommende fremmede
Stat, til at bevirke, at Indregistreringen af et fremmed Marke i det
danske Register ofte kun giver en til bestemte Varer eller Varearter
begreenset Eneret her i Landet. I et sligt Tilfelde vil Bestemmelsen i
L 80, § 6, No. 5 om, at Indregistrering skal na=egtes af et Marke, som
allerede tidligere behorigt er anmeldt, ikke vere til Hinder for, at det
samme Maerke paany indregistreres for en anden Udl®nding, naar
denne ved Indregistreringen i Hjemlandet har knyttet det til andre
Varer end dem, den forste Anmelder havde forbeholdt sig at benytte det
til. Saaledes som L. 80, § 2 er affattet, omfatter derimod den Eneret,
som erhverves ved Indregistreringen af et dansk Mxrke ubetinget alle
Varearter, og ligesom en indenlandsk Anmelder ikke er pligtig at op-
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som Benzvnelse paa en Vare af den paageldende Art, jfr. SHRD UfR
1910, 384 (Crown).

Ved nzvnte Lovaendring blev tillige den Fortrinsstilling, som Pa-
riserkonventionens telle quelle-Princip i Art. 6 bis gav Udleendinge med
Hensyn til Ordmarker, overvundet. Ifl. Art. 6 bis kunde Udlandinge
nemlig kreeve Ordmerker indregistreret i Danmark, selv om den dan-
ske Lov ikke anerkendte Ordmarker; den saaledes opnaaede Beskyt-
telse var ganske vist ringe paa Grund af Reglen i L. 90 § 7. Lovandrin-
gen i 1898 maa forsaavidt ses som et Resultat af Pariserkonventionens
Virksomhed.

5° L. Nr. 72, 29, Marts 1904 om Forandring i Lov om Beskyttelse for
Varemarker af 11. April 1890.

Ved denne Lov udvidedes den i L. 90, § 10, 3. Stk., fastsatte Segs-
maalsfrist (Praeklusionsfristen) fra 4 Maaneder til 1 Aar. Motiverne,
jfr. Mot. VI, 3582, anferer til Begrundelse, at Erfaringen havde vist,
at den geldende Frist ikke var tilstreekkelig til at sikre Forstebrugerne
mod Varemarkerovet, idet Plagiatoren ofte ventede med at bringe de
med M=zrket forsynede Varer i Handelen til 4 Maaneders Fristen var
udlebet. (Den i Registreringstidende foreskrevne Bekendtgerelse har
Motiverne med Feoje ikke tillagt praktisk Betydning i denne Forbin-
delse).

Med denne Lovaendring narmede Varemerkeloven sig maerkbart
til Praeklusionssystemet (Ferstebrugerprincippet).

6° L. Nr. 57, 12. Januar 1915 om Zndringer i Lov om Beskyttelse
for Varemerker af 11. April 1890.
Ved denne Lov ®ndredes L. 90, § 4, Nr. 1, jfr. L, 98, § 1, paany.

Denne Lovaendring foranledigedes ved, at Danmark den 26. August
1913 havde tiltraadt den nye Affattelse af Pariserkonventionen, Wash-

give, hvilke Varer han vil bruge Market til, saaledes er han heller
ikke berettiget til at fordre en saadan Opgivelse med nogensomhelst
Retsvirkning optaget i Registret. Registrator maa derfor nagte for en
Indleending at registrere et Maerke, som allerede er registreret for en
Udlending, selv om det for den Sidstnzvnte kun er beskyttet i Forhold
til visse Varer og den Ferstnaevnte kun ensker at bruge det til andre
Varer, saa at der ingen virkelig Kollision foreligger. Af samme Grund
vil en Dansk ikke kunne undgaa at faa et for ham registreret Maerke
udslettet af Registret, naar det af Domstolene under en af Indehaveren
af et tidligere indregistreret udenlandsk Marke i Henhold til § 16
anlagt Sag findes at have for stor Lighed med dette Maerke, selv om
det fremmede Maerke ikke er beskyttet med Hensyn til de Varer, hvor-
til Anmelderen faktisk bruger Market og hvortil, han, hvis han havde
haft Adgang dertil, vilde have begranset sin Anmeldelse. Det er for
at undgaa disse for Indlendinge uheldige Konsekvenser af L. 80, § 2,
at L, 90, § 1, jfr. § 3, aabner Adgang til at faa et Marke registreret for
visse Varearter«. (Forf. Fremh.).
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ington-Redaktionen af 2. Juni 1911, hvorved der stilledes nye Krav
til den danske Lovgivning. Blandt disse interesserer her Kravet i Art. 6,
der indfertes efter Forslag fra den svenske Delegation: Dans Uappré-
ciation du caractére distinctif d’'une marque on devra tenir compte
de toutes les circonstances de fait, notamment de la durée de l'usage de
la marque.

Ved at indfeje dette Krav i Varemerkelovens § 4, Nr. 1, efter-
kom dansk Lovgivning Konventionens @nske om at yde det indarbej-
dede Varemazrke en vis Beskyttelse. Ved indarbejdede Varemsaerker
forstaas her Marker, der oprindelig ikke opfyldte Lovens Fordringer
i Henseende til Seerpreeg, men som gennem den Brug, Markeejeren ikke
desto mindre har gjort af disse Mazrker, er blevet saaledes indarbej-
dede i den almindelige Omsatning, at de nu maa siges at vere i Be-
siddelse af det fornedne Sarprzeg. Reglens Indferelse er ievrigt et
retshistorisk Moment af allerstorste Betydning, idet derved for ferste
Gang i dansk Ret gives Udtryk for den vigtige Grundsetning: Laren
om Varemerkets sekundzre Betydning, the secondary meaning
doctrine.

Ved saaledes at yde det indarbejdede Varemarke en vis Beskyttelse
nermede Loven sig betydeligt til Forstebrugerprincippet; i saa Hen-
seende var imidlertid den anden Nydannelse, som L. 15 bragte, af
langt sterre principiel Betydning, nemlig Forbudet i § 4, Nr. 1 in fine
mod Registrering af Varemarker, der udelukkende bestaar af Ord,
som ifolge den almindelige Sprogbrug eller den indenfor vedkommende
Forretningskredse herskende Brug kendes som Betegnelse for selve

§ 4, No: 11 L. 90 fik felgende Affattelse:
»Varemarket maa ikke registreres:

1) naar det udelukkende bestaar i Tal, Bogstaver eller Ord, som ikke
have en saa fremtredende ejendommelig Form, at det kan anses
som Figurmerke; dog maa Registrering ikke nagtes, naar M=erket
bestaar i Ord, der kunde anses som szrlig opfunden Benazvnelse for
visse, i Anmeldelsen overensstemmende med § 3 angivne Varearter,
ved hvilken der ikke tilsigtes at angive Varens Oprindelse, Beskaf-
fenhed, Bestemmelse eller Pris«.

§ 4 fik folgende Affattelse:
»Varemarket maa ikke registreres:

1) naar det mangler Seaerpreg — ved Bedemmelsen af hvilket alle
foreliggende Forhold maa tages i Betragtning, seerlig ogsaa Varig-
heden af den Brug, der maatte vere gjort af Market —, eller naar
det udelukkende bestaar af Ord, som i den almindelige Omsatning
kan tjene til at angive det Sted, hvor Varen er fremstillet eller for-
handles, Tidspunktet for Varens Fremstilling, dennes Art, Varens
Beskaffenhed, Bestemmelse, Ma®ngde eller Pris, eller som ifelge
den almindelige Sprogbrug eller den indenfor vedkommende Forret-
ningskredse herskende Brug kendes som Betegnelse for selve Varen
eller for den fra en anden nezringsdrivende end Anmelderen hid-
rgrende Vare«.
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Varen eller for den fra en anden Neringsdrivende end Anmelderen
hidrorende Vare,

Man gnskede med denne Bestemmelse at yde Forstebrugeren en
mere effektiv Beskyttelse mod Varemarkerovet end den i L. 90, § 10,
3. Stk., hjemlede, idet man nu paalagde Registreringsmyndigheden ex
officio at paase, at uregistrerede Ordmeerker, der var blevet indarbejdet
som Varemaerke for en Neringsdrivende, ikke registreredes for en an-
den. Reglen havde dog et ret begreenset Omraade, idet den var begrzen-
set til Ordmaerker; endvidere hjemlede den ikke den forurettede no-
gen umiddelbar Ret til at faa sit eget Maerke registreret; i saa Hen-
seende var den forurettede fremdeles henvist til den besvarlige Vej,
som § 10, 3. Stk., anviste, og som stadig var begrenset af den etaarige
Praeklusionsfrist.

Reelt beted den nye Regel i § 4, Nr. 1 in fine imidlertid, at Vare-
merkeloven nu anerkendte Forstebrugerens Ret til sit uregistrerede
ved Brug skabte Varemaerke, hans naturlige Varemarkeret, og at den
ogsaa gav den en vis, omend beskeden Beskyttelse. Reglen betegner
et Vendepunkt i den danske Varemarkebeskyttelses Udvikling. Regi-
streringsprincippet havde faaet sit Grundskud.

Reglen bekraftede samtidig forudseetningsvis det Brud paa Vare-
maerkelovens Karakter af at vere udtemmende i Henseende til Be-
skyttelse af Varemarker, som »den lille Generalklausul« i Kkl. af 1912
§ 10 (nu § 9) tre Aar tidligere havde fremkaldt. Dette Spergsmaal vil
blive behandlet n®rmere nedenfor.

7° L. Nr. 46, 8. Februar 1921 om ZEndring i Lov om Beskyttelse for
Varemzrker af 11, April 1890.

Ved denne Lov indfertes af fiskale Grunde en vis Forhgjelse af de
i Loven nsevnte Afgifter for Registrering m. v.

8° De nordiske Varemaerkekonferencer 1926/27.

I Aarene 1926 og 1927 afholdtes atter nordiske Konferencer, un-
der hvilke feelles Retningslinier for den videre Udbygning af Vare-
mearkelovgivningen og dens Administration udarbejdedes.

Gengivet i korte Traek var Hovedpunkterne disse:

Det traditionelle Varemaerkebegreb fastholdtes; dog ber Vareud-
styret medtages, forsaavidt det er indarbejdet som Varemarke.
Klasseregistrering ber indferes.

Ord- og Figurmerker ber undergives samme Behandlingsmaade.
Det bor paalaegges Registrator i Tilfaelde, hvor et anmeldt Figur-
maerke indeholder et Ord, der ikke sarskilt vil kunne registreres,
at oplyse Anmelderen derom.

Et Figurmserke, der udtrykker det samme som et Ordmarke, bor
ikke af denne Grund anses forveksleligt med Ordmarket,

6. Indarbejdede Varemaerker bor kunne registreres.
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7. Naar nogen opnaar Registrering af et Mzerke med Kendskab til,
at en anden tidligere har taget det i Brug, maa det vere en
Foruds®etning for Anerkendelsen af en Farstebrugers Ret, at An-
melderen har tilegnet sig Merket fra ham og derved tilfajet ham
Skade.

8. Der bor ikke bestaa Pligt for Varemerkeejeren til at benytte sit
Varemerke, men derimod Retsfortabelse, hvis M®rket paa Grund
af hans Passivitet overfor andres Brug af det, bliver til et almin-
deligt Varenavn.

9. Varemarket ber kunne overdrages frit.

10. Der bTﬂr ikke geelde nogen Praklusionsfrist for Merker anmeldt i
ond Tro,

I 1936 underkastedes den danske Varemarkelovgivning en gennem.
gribende Revision, der forte til den nugeldende Lov om Varemerker
af 7. April 1936. Dette Revisionsarbejde, der i det vaesentlige byggede
paa Resultaterne af en Raekke forudgaaende Konferencer mellem Che-
ferne for de nordiske Landes Varemarkeinstitutioner, bragte i alt vae-
sentligt den danske Lovgivning paa Hejde med den universelle vare-
meerkeretlige Udvikling, saaledes som denne havde fundet Wdtryk paa
Pariserkonventionens Konferencer i Haag 1925 og i Londe.: 1934 og i
Landenes Retspraksis. Med Loven af 1936, der efter engelsk Monster
indferte det modificerede Forstebrugerprincip (Praklusionssystemet),
er Danmark szrdeles smukt repraesenteret blandt Pariserkonventio-
nens Medlemsstater.

Forinden der gives en Oversigt over de Nydannelser, som L. 36
bragte, vil det veere verdifuldt for Forstaaelsen af denne Lov at kaste
et Blik paa den Retsudvikling, der under den ovenfor gengivne Ud-
vikling af Varemaerkelovgivningen har udfoldet sig, dels indenfor Kon-
kurrencelovgivningen, dels indenfor Domspraksis. Vi vil her mede en
lignende Udvikling, som vi ovenfor saa under vort Studium af den
amerikanske, engelske og tyske Domspraksis. Karakteristisk for Be-
veegelserne indenfor disse Retsomraader er ogsaa i dansk Ret Veksel-
virkningsforlgbet mellem Konkurrencebeskyttelse og Varemarkebe-
skyttelse.

b. Konkurrencelovgivningen siden 1894 og Vek-
selvirkningsforholdet mellem Xonkurrencebe-
skyttelse og Varemarkebeskyttelse.

1° L. 27. April 1894 om Straf for Brugen af urigtige Varebetegnelser.

Som vi har set i de foregaaende Afsnit, er det et gennemgaaende
Trek i Landenes Retsudvikling paa dette Retsomraade, at Konkur-
rencebeskyttelsen er begyndt sporadisk, dels rent naturgroet gennem
Domspraksis, dels gennem spredte Lovbestemmelser.
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Disse sidste var oftest af overvejende offentligretlig Karakter og
hjemlede som Regel kun strafferetligt Veern.

Ogsaa i Danmark maa den begyndende Konkurrencebeskyttelse so-
ges i saadanne spredte Retskilder.

I Tiden omkring den forste Varemaerkelovs Udarbejdelse var saa-
ledes en vis Beskyttelse tilstede i Straffelovens Bestemmelser om Be-
drageri og Falsk, se §§ 251, 256, 257 og 278, og til en vis Grad i In-
juriebestemmelserne i Kap. 21. At give Beskyttelse mod illoyal Kon-
kurrence var imidlertid principielt de bag disse Regler liggende Syns-
punkter uvedkommende; det maatte derfor blive ret tilfeldigt, hvilke
Konkurrencemisbrug, der kunde rammes, og kun de allergroveste.

Kravet om et steerkere Veern mod Erhvervslivets Fribyttere rej-
stes for forste Gang i 1876, da der til Regeringen blev indgivet Andra-
gende om ad Lovgivningens Vej at forbyde og straffe bevislig falske
Annoncer. Dette Onske blev senere til en vis Grad imgdekommet ved
Loven af 27. April 1894 om Straf for Brugen af urigtige Varebetegnel-
ser, der forbed urigtige Angivelser paa Varer eller disses Etiketter eller
Indpakning med Hensyn til Varens Fremstillingssted, Art, Stof eller
Tilvirkningsmaade, samt urigtige Angivelser paa Skilte, i Bekendtge-
relser, paa Regninger, Fakturaer eller andre Forretningsdokumenter
om, at Varen er belennet ved Udstillinger eller forsynet med Attest
eller Anbefaling fra Myndigheder, eller om, at Varen er eller har va-
ret beskyttet ved dansk Patent. Den direkte Anledning til denne Lov
var ievrigt en Note fra den engelske Gesandt, der henstillede, at der
ad legislativ Vej blev truffet Foranstaltninger til Imedegaaelse af Brug
af urigtige Varebetegnelser i Lighed med den engelske Straffelov The
Merchandise Marks Act af 1887; i Noten henvistes til, at der i Dan-
mark bl. a. var blevet solgt Knive maerket Sheffield, skont de ikke var
fabrikeret i England. Det forst fremsatte Forslag, der blev udarbejdet
med n=zvnte engelske Lov som Forbillede, madte steerk Kritik, vaesent-

I 1892 skrev saaledes C. F. Tietgen som Formand for Grosserer-
Societetets Komite bl. a.:

»... Man ser i det hele taget Sagen saaledes, at Lovens varste og
betenkeligste Folge for Indlandets Vedkommende vilde blive den Raad-
vildhed og Usikkerhed, der vilde blive kastet ind i hele den handlendes
daglige Gerning. Der vilde fremkomme et saadant Mylder af vanskelige
Tvivlsspergsmaal, at det selv for den sagkyndige Undersogelse kunde
blive vanskeligt at treeffe retfeerdig Afgerelse, end sige da, at en saadan
skulde kunne ventes ved en offentlig Politisags rent summariske og
ud fra blot juridiske Synspunkter ledede Undersegelse. Komiteen maa
derfor i hvert Fald udtale en indtreengende Anmodning om, at Sager
af en herhen horende Beskaffenhed sikres en sagkyndig Bedemmelse,
hvad enten nu dette lettest kunde ske simpelt hen ved Tilkaldelse af
Fagdommere eller ved en Omorganisation af Se- og Handelsretten eller
endelig ved Etablering af ny og selvsteendige Neringsretter...«, jfr. RT
1891/92, Till. B, 2042.
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ligst, fordi det alene tilsigtede at beskytte det kebende Publikum og
ikke i forngdent Omfang tilgodesaa den danske Handels og Industris
Interesser.

Denne Kritik frugtede, for saa vidt som Loven af 1894 hjemlede
Indstevnte Ret til at begere sagkyndigt Sken tilkaldt.

Ievrigt beholdt Loven sin fra den engelske Lov overferte Karakter
af en Konkurrencepolitilov; kun Kegberen var berettiget til at rejse Er-
statningskrav, hvad der under Hensyn til dennes almindeligvis ringe
Interesse i et saadant Krav, gjorde Loven praktisk set ret verdiles for
de Handlende og Industridrivende,

Svagheden ved denne Lov maa seges i dens Karakter af en simpel
Afskrift af den engelske Straffelov, der, som vi har set, virkede un-
der veesentlig andre Forudsztninger end de i den danske Retsorden
herskende. Publikumshensynet spillede i engelsk Ret reelt en ganske
anden Rolle end den, der ved L. 94 blev det tillagt i dansk Ret, der
endnu ikke havde nogensombhelst civilretlig passing-off Beskyttelse, der
kunde tilgodese de erhvervsdrivendes Interesser. Loven indebar derhos
flere Synspunkter, der maatte synes uforenelige med danske Retsprin-
cipper. Saaledes betingede Lovens § 1 Straffrihed af, at den tiltalte godt-
gjorde Straffrihedsbetingelsernes Tilstedevaerelse, et Synspunkt, der
ikke stemte serlig godt med den i dansk Strafferet geldende in dubio
pro reo Grunds®tning. Endvidere var tiltaltes Erstatningspligt betinget
af, at Straf kunde idemmes, hvilket neppe kan siges at vaere alminde-
ligt efter dansk Ret.

Loven af 1894 har ikke gavnet Udviklingen af den danske Kon-
kurrencelovgivning. Den Uvilje, der fra Erhvervslivets Side med Fgje
rejstes mod denne ensidige Politilov, er uden Tvivl den vasentligste
Aarsag til de haarde Kampe, der udspilledes i Aarene op til 1912, hvor
Danmark endelig fik sin forste civilretlige Konkurrencebeskyttelses-
lov: Loven af 8. Juni 1912, der fik den noget misvisende og uheldige
Titel Lov om Straf for Brug af urigtig Varebetegnelse m. m,

2° Firmaloven af 1. Marts 1889 § 10.

Langt sterre Betydning end L. 94 fik Firmaloven af 1. Marts 1889
§ 10. Navnlig efter Anerkendelsen af Ordmszerker i 1898 ovede de i
Firmaloven udtrykte Retsgrundsetninger: Sandhedsgrundsztningen
og Anerkendelsen af en almindelig Beskyttelse for Navnet, maerkbar
Indflydelse paa Domstolenes Behandling af de illoyale Konkurrence-
handlinger vedrerende Erhvervskendetegnene. Af de ovrige Enkelt-
lovbud, der paa begraensede Omraader gav en vis konkurrenceretlig
Beskyttelse, kan naevnes: L. 5. April 1888 om Stempling af Guld- og
Solvarbejder, Soloven af 1. April 1892 §§ 28 og 81, Patentloven af
13. April 1894, L. af 26. Marts 1898 om Handel med Godnings og Foder-
stoffer, L. af 29. Marts 1904 om Forfatter- og Kunstnerret, Monster-
loven af 1. April 1905, L. af 30. Marts 1906 om Handel med samt Ind-
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og Udforsel af Landbrugsprodukter, Margarineloven af 19. April 1907,
Rpl. af 26. Marts 1909 § 118, L. 18. April 1910 om Undersogelse af
Levnedsmidler,

3° Udviklingslinier i Retspraksis indtil 1912.

Havde den egentlige Konkurrencelovgivning indtil 1912 saaledes
ikke hestet Laurbzr ved sit Forseg paa gennem L. 94 at ramme Er-
hvervslivets Fribyttere, kunde Domstolene i 1912 allerede se tilbage
paa et efter Forholdene ret frugtbart Arbejde.

Den forste Hojesteretsdom, der alene er grundet paa en illoyal
Konkurrencehandling synes at veere Dommen om Malekvaernen i UfR
1893, 461, jfr. 1891, 921.

Dommene om illoyal Konkurrence fra Perioden indtil 1912 kan si-
ges at give Udtryk for felgende konkurrenceretlige Grundsaetninger:

Urigtige Meddelelser vedr. Forretningsforhold, som er egnede til
at skade, er i Almindelighed retstridige, jfr. UfR 1893, 461; 1893, 493;
1893, 1072; 1894, 315; 1894, 454; 1894, 466; 1894, 837; 1895, 1229;
1907, 48; 1910, 123.

Tilkendegivelser af, at man er Udover af en Forretningsvirksom-
hed, som man ikke er befojet til at udove, er retstridige overfor dem,
som lovligt udover Befojelserne, jfr. UfR 1890, 928; 1893, 612; 1893,
916; 1894, 1102; 1908, 825; 1910, 902.

Advarsler mod at handle med visse Personer er retstridige, naar
de stotter sig til urigtige Anbringender eller Injurier, jfr. UfR 1910,
1001; 1912, 244.

Endelig den vigtige Grundsztning, der forbinder Varemarkebeskyt-
telsen med Konkurrencebeskyttelsen:

Tilegnelse af Andenmands Erhvervskendetegn er i Almindelighed
retstridig, jfr. UfR 1900, 766; 1905, 327; 1910, 380.

Et enkelt Citat fra Rigsdagstidende 1911/12, Lt. Fhdl., Sp. 314, giver
et Glimt af den fremherskende Angst for en ny Konkurrencepolitilov:

»... Nu til Dags, hvor man gerne vil tale om at skilte med Frihed,
kommer dette Forslag fra en Del Foreninger og Korporationer om
at kraeve indsnavrende Bestemmelser og Forholdsregler, der kunde
treede i Vejen for det frie Erhvervsliv, med Krav om Beder og aare-
lange Fangselsstraffe...« (Udtalelse af Hey).

Det hedder i Hajesteretsdommen fra 1892:

»Da Appellanten findes at have varet ubefojet til ved den i den
indankede Dom omhandlede Annonce at advare imod at kjebe de
af Indsteevnte forhandlede Malekvaerne, om hvilke det efter de fore-
liggende Oplysninger uden Fgje udtales, at Riflerne i Valserne slides
meget hurtigt, og som uden Grund betegnes som simple Efterligninger,
er det ved Dommen med Rette statueret, at Appellanten maa vare
pligtig at erstatte Indsteevnte det Tab, som efter det Foreliggende maa
antages herved at vaere tilfgjet ham...«.

Hardy Andreasen 10
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Gennem denne Retspraksis havde Domstolene opbygget et vist Vaern
om den redelige Forretningsskik, f. s. v. som der nu i Almindelighed
kunde nedlegges Forbud med de naevnte Handlinger. Var Handlingen
yderligere Konkurrenten tilregnelig, maatte den illoyale Konkurrent
ifelge den almindelige Erstatningsregel betale Erstatning for den ved
saadanne Handlinger foraarsagede Skade. Af enkelte Domme fremgaar
endog, at Domstolene var tilbejelige til paa dette Retsomraade at paa-
leegge Erstatning uden at kreaeve strengt Bevis for, at Skade virkelig
var lidt, naar blot Handlingen maatte anses egnet til at bevirke Skade,
jfr. eksempelvis UfR 1893, 1333; 1894, 837; 1899, 692; 1909, 66.

Den sidstnzevnte Grundsztning om Tilegnelse af Andenmands Er-
hvervskendetegn sammenfatter i sig Resultaterne af det frugtbringende
induktoriske Vekselvirkningsforleb mellem den begyndende Konkur-
rencebeskyttelse og Varemarkebeskyttelsen, der udvikledes allerede
inden Konkurrenceloven af 1912, De vigtigste Resultater af dette Vek-
selvirkningsforlgb indtil 1912 skal anferes.

For Varemarkeloven betod denne Vekselvirkning saaledes en Ud-
videlse af Lovens Beskyttelsesomraade. Medens Loven af 27. April 1894
om Straf for Brugen af urigtige Varebetegnelser ogsaa omfattede Be-
nyttelse af visse urigtige Betegnelser i Annoncer, paa Skilte, Regninger
0. s. v., var dette ikke Tilfeldet med Varemaerkelovens § 12, der alene
forbed uhjemlet Anbringelse af Varemaerket paa Varer, der falholdes
eller paa deres Indpakning. Denne Lakune i Varemaerkeloven udfyldte
Domstolene ud fra konkurrenceretlige Betragtninger gennem en ana-
log Anvendelse af VL § 12, se UfR 1909, 822 (Grammophon), der ud-
talte, at § 12 maatte finde analogisk Anvendelse paa Varemarkets An-
vendelse til Skiltning og Annoncering, jfr. ogsaa senere UfR 1913, 686;
(Good Year), 1933, 368 (Yo-Yo) og 1935, 1078; (4711). Endnu videre
gik en Hgjesteretsdom UfR 1910, 166 (Taxamotor), der fandt § 12
anvendelig ikke blot paa Varesalg, men paa enhver anden Udbyden, in
casu Ordet Tarameter anbragt paa Taxavogne, jfr. ogsaa UfR 1912,
727 (Nerolit). Skont Varemaerkeloven ikke hjemlede Beskyttelse for
Vareudstyr, gav Domstolene det efterhaanden en vis Beskyttelse ved
en analog Anvendelse af § 12 eller dennes Grundsatning, jfr. f. Eks.
UfR 1901, 774 (Cigarkasses Udstyr) og en Hojesteretsdom i UfR 1907,
636 (Richs Kaffesurrogat).

Ved Forvekslingssporgsmaalets Afgorelse maerkes ofte i Praemis-
serne Domstolenes Trang til at skeere igennem Varemsarkelovens For-
malisme for at ramme selve den illoyale Handling, se eksempelvis en
SHRD i UfR 1901, 774 (To kronede Lover paa et slynget Baand), der
ved Afgorelsen af, om et registreret Maerke burde slettes som vaerende
forveksleligt med et @ldre registreret Maxrke, gik noget videre end
befajet efter VL 1890, idet den tog Hensyn til, hvorledes det af Ind-
steevnte registrerede Mxrke faktisk benyttedes.

Denne Trang var seerlig begrundet, saalenge Konkurrencebeskyt-
telsen endnu ikke havde nogen legal Hjemmel; se nu derimod efter
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Konkurrenceloven af 1912 Hajesteretsdommen i UfR 1929, 1082 (Oma),
der fremheever, at det i den paagzldende Sag alene drejede sig om Be-
deommelse af Markerne i deres indregistrerede Form,

Overfor Varemarkerovet, der var den uundgaaelige Konsekvens
af Varemaerkelovens strenge Registreringsprincip, udnyttede Domsto-
lene ud fra konkurrenceretlige Betragtninger i videst muligt Omfang
de faa Muligheder, som Lovens i 1904 foretagne Tilnsermelse til Pree-
klusionssystemet, indebar. Saaledes fastslog allerede i 1907 en SHRD
i UfR 1907, 386, (Railway Tobacco), at Forstebrug i Udlandet var til-
straekkeligt Grundlag for Anerkendelsen af en Forstebrugerret, Dette
vidtgaaende Ferstebrugerprincip (le principe d’universalité) blev se-
nere bekraftet af Hojesteret i UfR 1924, 272 (Ranja).

At Domstolene var virksomme for at komme Varemearkerovet til
Livs paa Trods af det formalistiske Registreringsprincip, viser ogsaa
den noget frie Fortolkning, som Reglen i L. 90 § 4, 2. Stk., jfr. L. 98,
§ 1 om Ordmsarker blev undergivet.

Domstolene haeftede sig her ved Udtrykket szrlig opfunden Be-
navnelse. Der er ingen Tvivl om, at man med dette Udtryk i 1898
blot vilde stille Krav om, at Ordmarker skulde vaere Fantasiord, idet
man under Hensyn til den ortodokse Monopolfrygt vilde sikre sig, at
der ikke blev givet »Monopol« paa almindelige, daglig Sprogbrug til-
herende Ord af deskriptiv Karakter. Der kan ikke findes noget Holde-
punkt for, at man i 1898 skulde have onsket at bryde med Lovens
Grundprincip: Varemarkebeskyttelse kun ved Registrering. Man kunde
derfor ikke i Ordene sarlig opfunden Benzvnelse indlaegge et Krav
om Nyhed, der skulde hvile paa en Hensyntagen til allerede benyttede,
ikke registrerede Ordmarker, saaledes at disse gennem denne Regel
skulde nyde en vis Beskyttelse mod Varemerkerov ved Registrering.
En saadan Opfattelse af Reglen vilde ogsaa have medfert, at de ikke
registrerede Ordmarker vilde blive bedre stillet end ikke registrerede
Billedmarker, for hvilke en tilsvarende Regel ikke fandtes i L. 90 § 4.

Ikke desto mindre gik Domstolene ind for en saadan Fortolkning
af § 4, 2. Stk. i L. 90, jfr. L. 98 § 1, for derigennem at opnaa et Mid-
del til i Kampen mod Varemarkerovet at bryde igennem Registrerings-
princippets strenge Formalisme, jfr. eksempelvis en SHRD, UfR 1910,
384 (Crown).

Praktisk Betydning fik denne Fortolkning navnlig i Dommene om
Agentvaremaerker, jfr. eksempelvis UfR 1906, 110 (Hammonia). Disse

L. 90, § 4, 2. Stk., bestemte, at Varemaerket ikke maa registreres,

snaar det udelukkende bestaar i Tal, Bogstaver eller Ord, som ikke
have en saa fremtraedende ejendommelig Form, at det kan anses som
Figurmarke; dog maa Registrering ikke nagtes, naar Market bestaar
i Ord, der kunne anses som en serlig opfunden Benzvnelse for visse
i Anmeldelsen overensstemmende med § 3 angivne Varearter, ved
hvilken der ikke tilsigtes at angive Varens Oprindelse, Beskaffenhed,
Bestemmelse eller Pris«.
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Domme vil blive szrlig omtalt neden for i Afsnittet, der omhandler
gxldende Ret. En ganske tilsvarende Fortolkning af den samme Regel
i den svenske Varemarkelovs § 4, No. 1, gik de svenske Domstole ind
for, specielt ogsaa med Hensyn til Agentvaremarkerne, se eksempel-
vis Hojesteretsdommen NIR 1932, 69 (Wilco). Vi ser da ogsaa, at de
svenske Domme opgiver den kunstige Fortolkning som Begrundelse
i Agentvaremarkedomme, efter at den svenske Lov i 1934 fik indfert en
udtrykkelig Lovregel til Beskyttelse af ikke registrerede M®rker, saa-
vel Ordmaerker som Billedmarker, der forbyder Registrering af Vare-
merker, som dr helt och hdllet likt eller Litt kan forvixlas med mdrke
som redan ér hdr i riket for annan innarbetat sdsom i handeln gillande
varukiinnetecken, jfr. Hojesteretsdommen NIR 1936, 181 (Kardex), der
gav en real, konkurrenceretlig betonet Begrundelse.

I dansk Ret indfertes en tilsvarende Regel allerede i 1915, jfr.
L.15§ 1.

De anfaerte danske Domme vedrerende L. 90 § 4, 2. Stk., jfr. L. 98
§ 1 er et enkelt Eksempel paa, hvorledes Domstolene har maattet give
efter for de begyndende materielle konkurrenceretlige Stremninger,
hvis Tendens i forste Raekke var rettet mod Registreringssystemets
urimelige Formalisme. En Fortolkningsmulighed, der saa let lod sig
rumme i Lovens Ord, kunde Domstolene aabenbart ikke lade uforsegt.

Ogsaa Firmaloven, hvis § 10 viste sig at vaere et virksomt Sup-
plement til Varemarkebeskyttelsen, blev undergivet sterkt udvidede
Analogier, baaret af konkurrenceretlige Betragtninger. FL. § 10, 1. Stk.,
der forbyder i et Firma uhjemlet at optage Andenmands Navn eller
Navnet paa Andenmands faste Ejendom, er saaledes fundet analogt
anvendelig paa Andenmands Firma eller Dele deraf, jfr. f. Eks. UfR
1894, 568 (Savotti) og en Hojesteretsdom i UfR 1903, 306, (Bikuben).
I UfR 1893, 224 kunde § 10, 1. Stk., ikke finde Anvendelse, da Firma-
navnene Tobaksfabrikken Holland og Cigarlageret Holland ved Esse-
mann adskilte sig tilstreekkeligt fra hinanden, men SHR forbed ud
fra konkurrenceretlige Betragtninger med analogisk Stette i § 10 Sag-
sogte at benytte Betegnelsen Cigarlageret Holland paa Varer, Skilte
m. v.

FL § 10, 2. Stk., der kun giver Beskyttelse mod registrerede Fir-
maer, er a potiori fundet anvendelig over for uregistrerede Firmaer,
jfr. eksempelvis UfR 1902, 467, (Reklamebureauet), der henviste til
Grunds®tningen i FL § 10, 2. Stk. og Hojesteretsdommen UfR 1904,
319 (Gera Fabrikkernes Kjoletojsudsalg). En Dom i UfR 1899, 849
(Kjobenhavns Skiltefabrik) naaede til samme Resultat ved Anven-
delsen af FL § 9, 1. Stk. Medens L 90 § 4, Nr. 2 forbad Optagelse af
Andenmands Firma i1 et Varemarke, indeholdt FL intet tilsvarende
Forbud mod Optagelse af Andenmands Varemsrke i et Firma (bort-
set fra de saakaldte Navnemaerker, jfr. VL § 1). Denne Lakune ud-
fyldte Domstolene ud fra konkurrenceretlige Betragtninger, se saaledes
UfR 1912, 727 (Nerolit).
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Den i Konkurrenceloven af 1912 § 10, 2. Pkt. (nu § 9, 2. Pkt.) ud-
talte Grunds®tning, at det er retstridigt at benytte en Brugeren rettelig
tilkommende Betegnelse paa en Maade, der er beregnet paa og egnet
til (nu blot egnet til) at hidfere Forvekslinger med en af en anden
Forretningsvirksomhed retmeessig fort Betegnelse, havde Hgjesteret
fastslaaet allerede i 1906, jfr. UfR 1907, 70 (Martell & Cie).

Det firmaretlige Forvekslingsproblem laste Domstolene paa en
Maade, der nappe kan siges at vaere helt i Overensstemmelse med
Firmalovens Ord, men som daekker over vaegtige praktiske Synspunkter
af konkurrenceretlig Art. FL § 10, 2. Stk. bestemmer, at de i Registeret
for samme Kommune indferte Firmaer tydelig skal adskille sig fra
hverandre. Hensigten med dette Krav var ifl. Motiverne, jfr, Motiverne
til det af de svensk-norsk-danske Kommitterede udarbejdede Udkast
til Lov om Handelsregistre, Firma og Prokura, at Indehaveren af det
registrerede Firma derigennem skulde opnaa en udelukkende Ret til
at bruge Firmaet inden for et vist Territorium, saaledes at han kunde
modsatte sig, at andre antog samme eller et vaesentligt lignende Firma,
samt at ligelydende Firmaer ikke forekom i samme Kommune. Firma-
loven taler intetsteds om, at Forsteregistreredes Segsmaalsbefajelse er
betinget af, at de kolliderende Firmaer skal drive Nzering af samme
eller lignende Art. Den dag®ldende Varemaerkelov af 1880 indeholdt
heller ingen Hjemmel til at begrense Beskyttelsen til de Varer, som
Varemarkeejeren faktisk forhandlede. Der var saaledes al Grund til
at fortolke Firmalovens § 10, 2. Stk., jfr. 1. Stk. derhen, at det for
Forvekslingsspargsmaalet var uden Betydning, om de kolliderende
Firmanavne vedrorte forskelligartede Varer. Reglen i § 10 skulde
paases ex officio af Registrator; der kunde derfor vanskeligt i § 10
indleegges en saadan Begraensning i Beskyttelsen blot ved en indsnaev-
rende Fortolkning af Udtrykket »er ham til Skade« i FL § 6, hvorefter
enhver, der antager, at en i Handelsregisteret optaget Anmeldelse er
ham til Skade, henvises til civilretligt Segsmaal.

Langt snarere maa det antages, at det er den ved Varemarkeloven
af 1890 indferte Hjemmel til at begreense Varemaerkebeskyttelsen til
enkelte Varearter, der i Forbindelse med Fantasinavnenes Indtraengen
i Firmabrugen har fort Domstolene og Administrationen ind paa den
Praksis ved Afgorelsen af Forvekslingsspergsmaal mellem kolliderende
Firmaer at tage Hensyn til Arten af den Neering, der drives under de
paagxldende Firmaer, med andre Ord at se bort fra den abstrakte For-
vekslingsmulighed, se eksempelvis en Dom i UfR 1918, 251 og 300.

Tilfeldet refererer sig til FL § 10, 1. Stk., men Dommens Synspunkt
anvendes tilsvarende paa § 10, 2. Stk., jfr. Sindballe, Dansk Selskabsret
I, 1936, p. 16, der opstiller denne Regel ganske generelt.

At Konkurrencebeskyttelsens Regler om Brugen af deskriptive Be-
tegnelser, derunder Laren om Varemarkels sekundzre Betydning, har
fundet Anvendelse ved Fortolkningen af Firmalovens § 10 og Aktie-
lovens § 2, jfr. Sindballe, op. c., p. 14, maa ligeledes tilskrives Veksel-
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virkningsforholdet mellem Konkurrencebeskyttelsen og Registrerings-
lovene.

Som den anferte Domspraksis har vist, havde Domstolene allerede
inden den forste civilretlige Konkurrencebeskyttelseslovs Fremkomst
i 1912 naaet betydelige Resultater i Kampen mod Erhvervslivets Fri-
byttere. Karakteristisk for denne Fase i Konkurrencebeskyttelsens Ud-
vikling er den Jaevnfering af Firmalovens og Varemarkelovens forma-
listiske Regler, som Domstolene hidferte ved en analog Anvendelse af
disse Regler og en Indfortolkning af almindelige paa konkurrenceret-
lige Synspunkter beroende Grunds®tninger i disse Loves Hovedregler,
navnlig VL § 12 og FL § 10.

4° L. 8. Juli 1912 om Brugen af urigtig Varebetegnelse m. m.

Betingelserne for det civilretlige Konkurrencelovgivningsarbejde,
der indledtes i 1909 og forte til Konkurrenceloven af 1912 var saaledes
materielretlig set gunstige. Lovgivningspolitisk var Arbejdsvilkaarene
derimod som allerede bergrt mindre lovende, idet Angsten for en ny
Konkurrencepolitilov endnu sad Erhvervslivets Maend i Blodet, ikke
mindst indenfor de indflydelsesrige Kredse, der med vaagent Blik vog-
tede paa Erhvervsfrihedens i 1857 tilkempede Klenodie. Paa den an-
den Side var der ifslge Konkurrencelovkommissionens Beteenkning af
1911 blandt de Kommissionsmedlemmer, der repraesenterede Detail-
handlerstandens, Haandvaerkets og Industriens Interesser, fuld Enig-
hed om, at der burde tilvejebringes en almindelig og udferlig Lovgiv-
ning til Beskyttelse mod falsk Reklame og uhzderlig Konkurrence.
Disse Medlemmer haxvdede, at der i Forretningslivet fandt overmaade
mange og alvorlige Misbrug Sted, samt at denne Tilstand let havde til
Folge, at ogsaa den fuldt ud haderlige Forretningsmand kunde bringes
ud i Uferet; falske Reklamer, urigtige Varebetegnelser, Misbrug af
Udsalgsvaesenet o. s. v, var i den Grad blevet almindelige, at Forholdet
ikke blot var blevet utaaleligt for selve de paagaldende Erhvervs dag-
lige Vilkaar, men ogsaa Erhvervenes Anseelse krevede, at der blev
skredet ind. Endelig anforte disse Medlemmer, at ogsaa Publikum
havde Krav paa Beskyttelse mod den falske Reklame og de Folger, som
visse Arter af illoyal Konkurrence medferte (Tilgiftsforretningerne,
Udsalgsuvaesenet m. m.).

Kommissionens gvrige Medlemmer fandt vel, at en saadan videre-
reekkende Beskyttelse for Erhvervslivet maaske ikke kunde opnaas,
uden at der samtidig lagdes et vist Baand paa Erhvervslivets Frihed,
men erkendte dog, at dette Frihedshensyn burde vige her, hvor netop
selve de paagzldende Erhvervskredse fastholdt Kravet om en almin-
delig Beskyttelseslovgivning.

Det af Kommissionen i 1911 afgivne Udkast medte baade Ros og
Kritik, jfr. eksempelvis Hojesteretssagforer C. L. David i UfR 1911,
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289. Opgaven var trods Domstolenes velvillige Indstilling heller ingen-
lunde let. Vanskeligheden laa iseer i den Omstaendighed, at der her
skulde lovgives paa et Omraade, der laa paa Gransen mellem Ret og
Moral.

Forslaget vedtoges efter forskellige Andringer i Juli 1912 som
Lov om Straf for Brugen af urigtig Varebetegnelse m. m.

For vor Undersegelse vil en kort Karakteristik af Loven veere til-
streekkelig.

Loven bevarede den fra L. 94 nedarvede Karakter af en Straffelov.
De for Erhvervslivet langt vigtigere Retsmidler, Forbud og Erstatning
fik ikke den fornedne Plads i Loven, idet de blev knyttet til Straf-
forfelgningssagen. Iavrigt gentog Loven i alt vaesentligt de i Straffe-
loven af 1866 §§ 251 og 257 og i Loven af 1894 indeholdte Forbud
mod Brugen af urigtige Varebetegnelser m. v.

Af nye Regler bragte Loven Bestemmelserne om Udsalg, Salg ved
Auktion, Tilgift og Hjemmel for Handelsministeren til at fastsatte
serlige Regler for Tal, Maal- og Vagtangivelser samt Oprindelses-
betegnelser.

Medens disse Regler under Hensyn til deres konkurrencepolitimaes-
sige Karakter kunde siges at have fundet en naturlig Plads i denne
Straffelov, var det samme ikke Tilfzelde med de ovrige tre nye Regler,
som Loven bragte, nemlig Forbudet mod uhjemlet Brug af Anden-
mands Forretningskendetegn § 10 (nu § 9), Forbudet mod Udspredelse
af urigtige Meddelelser om Andenmands Forretningsvirksomhed § 11
{(nu § 10), samt Forbudet mod Krankelse af Forretnings- eller Drifts-
hemmeligheder § 12 (nu § 11).

Disse Regler var af en vasentlig anden Karakter, idet de gav Ud-
tryk for tre fundamentale civilretlige Konkurrenceretsregler, der —
som vi saa det i vor Undersogelse af fremmed Ret — udger Kernen i
al Konkurrencebeskyttelse. Disse Regler havde fortjent bedre Retsmid-
ler til deres Gennemforelse end de i Lovens Strafferegler og de dertil
knyttede Regler om Forbud og Erstatning hjemlede og et bedre Sel-
skab end de simple konkurrencepolitimassige Forskrifter.

Andre Nydannelser bragte Loven ikke.

For vor Undersagelse er § 10 af altoverskyggende Betydning.

Forbilledet var den tyske Konkurrencelov af 1909 § 16.

Det vil ses, at Bestemmelsen i Henseende til de beskyttede Rets-
goder er af saa vidtfavnende Karakter, at den nzrmest fik Karakter
af en Generalklausul, idet Udtrykket Forretningskendetegn eller lig-

§ 10 bestemte folgende:

»1 Forretningsforhold er det forbudt enhver at benytte Navn, Firma,
Forretningskendetegn eller lignende, der ikke tilkommer ham, saavel
som at benytte en ham rettelig tilkommende Betegnelse paa anden
Maade, der er beregnet paa og egnet til at hidfere Forvekslinger med
en af en anden Forretningsvirksomhed retmassig fort Betegnelsec.
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nende ikke blot dekkede det dageldende legale Varemserkebegreb, men
ogsaa gav Plads for de af Domstolene anerkendte nye Former for Vare-
merker, f. Eks. Vareudstyret og de saakaldte slogans, jfr. eksempelvis
Hojesteretsdommen UfR 1914, 679 (A. M. H, & S.) og forudsatningsvis
en Dom af Frederiksberg Birks Ret fra 1939, NIR 1940, 59.

Paa den anden Side var § 10’s praktiske Anvendelighed steerkt be-
grenset ved Udtrykket i Forretningsforhold, ligesom Reglens 2, Af-
snit fik ringe praktisk Betydning ved det subjektive Krav om, at de
vedkommende, der misbruger en ham rettelig tilkommende Betegnelse,
skal have tilsigtet at hidfere Forvekslinger, jfr. Udtrykket beregnet
paa. Grunden til det sidste Krav, der civilretligt er mindre velbegrun-
det, maa seges i Lovens Karakter af Straffelov.

Hvornaar et Forretningskendetegn eller lignende tilkommer en Per-
son, udtalte Loven sig ikke om, idet man enskede at overlade Afge-
relsen heraf til de specielle Love og Forskrifter, jfr. Motiverne, p. 17.

I 1918 blev Konkurrenceloven underkastet en grundig Revision,
hvis vaesentligste Fortjeneste var Fjernelsen af Lovens ensidige Ka-
rakter af Straffelov.

Lovens endelige Udformning maa i det vasentlige tilskrives den
Indflydelse, som Vinding Kruse som Medlem af Revisionsudvalget ud-
ovede paa dettes Arbejde, navnlig gennem sin Kritik af 1912-Lovens
Udformning af § 10, jfr. UfR 1918, B. 65, ff og 131, ff. Vinding Kruses
Kritik rettede sig dels mod denne Regels Karakter af Straffebestem-
melse, dels mod Kravet om Forvekslingshensigt. At Konkurrencelovens
§ 9 idag staar som det verdifuldeste og mest benyttede civile Rets-
middel inden for Erhvervskendetegnenes Ret, maa i forste Rekke til-
skrives Revisionen i 1918, hvorefter den retstridige Benyttelse rammes
af de civile Retsmidler: Forbud og Erstatning, og kun forszetlige Krzn-
kelser tillige af Straffeveernet, og Kravet om Forvekslingshensigt op-
gaves ved Udeladelse af Ordene beregnet paa.

For vor Undersogelse er det vigtigt at notere dette Reformarbejde.
Med dettes Gennemforelse indledtes i 1918 en ny, afgerende Fase i
dansk Konkurrenceret: den civilretlige Lovgivningsperiode, der fore-
lobig afsluttedes i 1937 med Indforelsen af Generalklausulen i § 15.

For Varemarkebeskyttelsens Udvikling betad KKkl. § 9 en stor Land-
vinding. Det formalistiske Registreringssystem havde faaet et Grund-
sted, der for stedse gjorde det afmaegtigt over for den fremtraengende
materielle Konkurrencebeskyttelse, specielt overfor Kravet om Beskyt-
telse for det naturlige Varemsarke, det ved Brug skabte Ma=rke.

Medens det under den i Aarene op til 1912 udviklede Domspraksis
kunde veere tvivlsomt, om Varemarkeloven fremdeles skulde betragtes
som udtemmende i Henseende til Beskyttelse af Varemerker, var det
i al Fald nu klart, at Kkl, § 9, der dekkede hele Varemarkelovens
Omraade og mere til, havde haevet denne Tvivl.

Domstolene benyttede da ogsaa med Flid Kkl. § 9 i Varemerke-
sagerne, Det blev klart, at Varemaxrkeloven ikke lengere kunde tjene
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Varemaerkebeskyttelsen paa fyldestgorende Maade inden for sine egne
Rammer. Varemarkeloven maatte sideordnet med Firmaloven og se-
nere med Aktielovens § 2, 2. Stk., og Foreningsloven af 1926 § 1 ind-
ordne sig som but a part of the broader law of unfair competition.
Hvorledes Domstolene saaledes formaaede at bringe den danske Kon-
kurrencebeskyttelse frem til den samme Anerkendelse som i de store
Lande, vil det folgende Overblik over Udviklingen i Domspraksis siden
1912 vise os.

5% Udviklingslinier i Retspraksis efter 1912.

Dommene fra Tiden efter 1912 og navnlig efter Andringen af
VL i 1915 indtil Lovaendringen i 1936 viser en stadig sterkere Udbyg-
ning af Beskyttelsen mod illoyal Konkurrence. For Varemarkebeskyt-
telsen betad den udstrakte Anvendelse af Kkl. § 9 saaledes et oget
Vern for den naturlige Varemerkeret, serlig for Vareudstyret, se
eksempelvis UfR 1916, 183 (Maggi), hvor det af Tiltalte benyttede
Vareudstyr ikke ansaas forveksleligt med det for Anmelderen registre-
rede Varemarke og Benyttelsen derfor ikke i Strid med Varemsarke-
loven, hvorimod Benyttelsen fandtes at indebzre en Overtradelse af
KKl. § 9, og en Hojesteretsdom UfR 1914, 679 (A. M. H. & S.), der dels
forudsatningsvis antog, at Vareudstyret ned Beskyttelse efter Kkl.
§ 9, dels (ifl. samme Lovsted) gav Beskyttelse for nogle i et Vare-
marke indeholdte Bogstaver, der ikke ned Beskyttelse efter Vare-
merkeloven, og for hvilket Forhold Tiltalte derfor under en tidligere,
for Kkl. af 1912 anlagt og afgjort Sag var blevet frifundet (UfR 1911,
898) ; se ogsaa en SHRD, UfR 1913, 343 (D.A. £E.), der ligeledes med
Stotte i Kkl. § 9 gav Beskyttelse for nogle i et registreret Varemarke
indeholdte, ikke efter VL beskyttede Bogstaver.

Flere Domme finder Beskyttelse mod illoyal Konkurrence hjemlet
i almindelige Retsgrundsztninger, se f. Eks. en Hajesteretsdom UfR
1924, 542 (A. C. Meukow & Co.). Jevnfor i samme Retning UfR 1928,
833 (Bisquit Dubouche & Co.). 1 denne Forbindelse maa ogsaa navnes
en SHRD. UfR 1924, 115 (Ford), der paa fortreffelig Vis tillige illu-
strerer Forholdet mellem de formalistiske Regler i Varemaerkeloven
og Firmaloven og den materielle Konkurrencebeskyttelse.

I naevnte Ford-Dom oplyses, at Sagsegeren Ford Motor Company,
Monteringsfabrik A/S, et Datterselskab af den amerikanske Automobil-
fabrikant Henry Ford’s Selskab, i 1909 i Danmark fik registreret Ord-
maerket Ford som en sezrlig opfunden Benzvnelse for Automobiler og
deres Dele. I 1923 fik Sagsegte Firmaet N. N. som Varemaerke for
Cigaretter registreret et Varemarke bl. a. indeholdende Navnet Ford
skrevet med de samme Typer, som kendes fra de amerikanske Auto-
mobiler. Sagsogte fik efter Sagens Anlaeg en herboende Ingenier Sidney
Ford’s Tilladelse til at benytte hans Familienavn. Sagsegte forhand-
lede Cigaretter, der benavntes Ford Cigaretter.

Sagsegeren paastod Varemeerket slettet af Registeret under Hen-
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Bag denne So- og Handelsretsdoms Pramisser ligger utvivisomt det
samme Synspunkt, som vi medte i den engelske Kodakdoktrin og i
den amerikanske unfair trading-Betragtning, der udtrykkes i Rolls-
Royce-Dommen fra samme Aar (1924), hvor Sagsegte uden nogen
rimelig Grund eller retlig Hjemmel havde tilegnet sig et Navn that
stands before all the world as the synonym for ultra quality. Det her
foreliggende Tilfeelde drejer sig netop ogsaa om et verdensbersmt
Automobilnavn. Det samme Synspunkt modte vi ogsaa i den senere
tyske Hojesteretsdom fra 1927 om Verdensmarket Salamander for
Skotoj. I England blev Synspunktet 1 modificeret Form optaget i Vare-
maerkeloven i 1938, se § 27.

Blandt de konkurrenceretlige Varemazrkedomme maa ogsaa naev-
nes de ikke faa Domme, der fastslaar den vigtige S@tning, at Brugen
af eget registrerede Varemarke kan foregaa under saadanne Former,
at der foreligger illoyal Konkurrence, se eksempelvis Hojesteretsdom
UfR 1929, 716 (Crown), jfr. ogsaa Hejesteretsdommene UfR 1915, 396
(Cigarkasseudstyr), 1916, 53 (Aalborg Akvavit) og 1925, 226 (Sun
Maid).

Om illoyal Benyttelse af eget retmassige Firmanavn se UfR 1930,
1104 (Kayser), der lagde Vaegt paa den illoyale Fremgangsmaade, Sag-
sogte havde udvist ved at overtage et Jernvarefirma Th. Kayser & Co.,
der skulde ophere, og derefter benytte dette Firmanavn ved Fabrika-

visning til VL 1890 § 4 No: 2, hvorefter et Varemarke ikke maatte re-
gistreres, naar det uden Hjemmel indeholdt et andet Navn eller et
andet Firma end Anmelderens; derimod paaberaabte Sagsegeren sig
ikke § 4 No: 5 om Udslettelse paa Grund af Lighed, idet denne Be-
stemmelse forudsatte samme Vareart.

Dommen ansaa det for givet, at det var Henry Ford’s Navn, Sag-
sagte havde sigtet til ved Valget af Varemarket, hvorfor den af Sidney
Ford givne Tilladelse til at benytte Navnet ikke ansaas for forneden
Hjemmel til den skete Brug. Sagsegte tilpligtedes derfor i Medfor af
§ 4 No: 2 at ophere med Brugen. Derefter hedder det videre: »Naar
Sagsogte har villet haevde, at den i 1909 fra Sagsegernes Side skete
Anmeldelse til Varemaerkeregisteret maa afskere dem fra at sege Be-
skyttelse i Varemseerkelovens § 4 No: 2, idet Sagsegerne ikke paa een
Gang skulde kunne betragte Ordet Ford som en af dem opfundet Be-
nzevnelse for visse Varearter og som en Del af deres Firmanavn, findes
denne Betragtningsmaade at savne al Fgje«.

Interessant er ogsaa en SHRD, UfR 1930, 235 (Ultrasol), der gav
Beskyttelse udover Varemaerkelovens Rammer: Sagsegerne havde faaet
registreret Ordmarket Ulfra for Glaedelamper med ultraviolette Straa-
ler; Sagsegte fik senere registreret Ordmazerket Ultrasol for narmere
angivet Belysningsmateriel med Undtagelse af Gledelamper. Sagseger-
nes Paastand om Udslettelse af Ulirasol tog Retten ikke tilfelge, da
Merket Ultra ifl. Rettens Opfattelse var et svagt Varemerke; derimod
blev Sagsegtes Forhandling af en Lampe under Betegnelsen Ultrasol-
Lampen anset for Overtredelse af Kkl. § 9.
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tion og Salg af Damestremper, meaerket Kayser, skont Sagsegerne havde
Ordet Kayser registreret for Stremper.

Vekselvirkningsforholdet mellem Konkurrencebeskyttelsen og Va-
remarkebeskyttelsen fandt ogsaa Udtryk i en stark Understregning
af Forstebrugerprincippet som det centrale i Varemaerkebeskyttelsen.
Skent Registreringsprincippet ifl, Loven fremdeles var Hovedreglen
(L 90 § 1) og Ferstebrugerprincippet den beskedne Undtagelse, (L 90
§ 10, 3. Stk.), underkastede Domstolene dog sidstnzvnte Lovsted en
overordentlig vidtgaaende Fortolkning ved som tidligere nzvnt at fast-
slaa, at Forstebrug i Udlandet var tilstreekkelig til Sikring af Retten
(le principe d’universalité) se f. Eks. UfR 1907, 386 (Railway Tobacco)
og Hojesteretsdommen UfR 1924, 272 (Ranja).

Ogsaa mere almindelige Retsgrundsaetninger fandt gennem Kon-
kurrencebeskyttelsen Vej ind i Varemarkedommene; saaledes Grund-
sztningen om Passivitetens Betydning for Retsfortabelse, se eksempel-
vis Hoejesteretsdommen UfR 1922, 266, (Columbia), hvor Stamhusets
Passivitet i 6 Aar overfor Generalagentens fortsatte Brug af Stam-
husets Varemarke efter Kontraktsforholdets Afbrydelse medferte Rets-
fortabelse for Stamhuset. Se ogsaa Hejesteretsdommen UfR 1934, 51
(Folberth), der ikke ansaa et Par Aars Passivitet overfor Generalagen-
tens fortsatte uretmaessige Brug af Stamhusets Marke for tilstreekke-
lig til Retsfortabelse, og en SHRD, UfR 1936, 848 (Liqueur Domini-
caine).

Ved Domstolenes Afgorelser af Varemarkekraenkelser meerkes un-
der Konkurrencebeskyttelsens Udvikling en stadig voksende Trang til
at fiksere selve den illoyale Handling, der ligger bag de fleste Vare-
merkekrankelser, og fastslaa, hvad der er det med redelig Forretnings-
skik stemmende, se foruden den ovenfor citerede Ford Dom (UfR
1924, 115) eksempelvis UfR 1928, 833 (Bisquit Dubouché & Co.).

Endelig maa nzvnes den Udviklingslinie, der aftegner sig i Dom-
stolenes Behandling af de Problemer, der knytter sig til Agentvaremaer-
kets retlige Stilling, se eksempelvis Hojesteretsdommen UfR 1934, 51
(Folberth), til Konkurrenters Salg af agte, originalt markede Varer,
se f. Eks. Hojesteretsdommen UfR 1888, 991 (Linoleum) og UfR 1937,
18 (Ota), til Salg af brugte, men oppudsede, ®gte originalt mserkede
Varer, se f. Eks. en SHRD UfR 1945, 644 (Singer), til Salg af uoriginale
Reservedele til Maerkevarer, se eksempelvis Hojesteretsdommen UfR
1945, 81 (Benzona), og endelig til Konkurrenters Brug af Henvisninger
til det originale Marke (System-N.N.), se en SHRD UfR 1913, 686
(System Good Year).

Disse Grupper af Retstilfelde vil blive nsermere behandlet under
Fremstillingen af galdende Ret. Her skal blot fremhaeves, at Dom-
stolene efterhaanden har modificeret det i enkelte Lande sarligt frem-
trzedende Dogme om Konkurrentens Ret til at sige Sandheden derhen,
at det afgerende for Varemarkeejerens Befojelse til at gribe ind er,
om Konkurrenten ved den paaklagede Brug angriber den Goodwill,
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som Varemarkeejeren varner om og udbygger ved Hjzlp af sit Vare-
marke. Er dette Tilfeldet, anser Domstolene sig for befsjede til at
paabyde visse Andringer i Brugen, evt. helt at forbyde den.

For vor Undersogelse er det vigtigt her at fremhaeve, at de danske
Domstole til Trods for den i Sammenligning med de store Landes
Retspraksis ikke saerlig fyldige Judikatur ret hurtigt har formaaet at
frigere sig for Varemarkelovens formalistiske Betragtningsmaade og
naa frem til en realitetsbetonet, konkurrenceretlig Afvejning af de
modstaaende Hensyn. Denne Udvikling har kun varet mulig, fordi de
danske Domstole ikke, saaledes som Tilfeldet var i USA, England og
Tyskland, har veret heemmet af konstruktive Dogmer om Varemarke-
rettens juridiske Natur; alene Varemarkelovens formalistiske Udform-
ning efter tysk Forbillede havde i Aarene indtil Kkl. § 9°s Fremkomst i
1912 en vis retarderende Indflydelse.

Den Retsudvikling, vi her har skildret i Hovedtrzk, er vel nok ser-
egen for Varemacrkeretten; men den bekrafter dog Vaegten af de reale
Hensyn bag en Tendens, der i de senere Aartier har veret markbar i
den almindelige Udvikling af den civile Ret, nemlig Trangen til at
frigere Domstolenes retsskabende Kraefter gennem en mere udstrakt
Anvendelse af Generalklausuler i Lovgivningen.

Det er tilstraekkeligt at erindre om Aftalelovens § 33. Set i et sterre
Lys betegner vort Aarhundredes almindelige Retsudvikling, karakteri-
seret ved Generalklausulerne, antagelig et Gennemgangsstadium paa
Vejen til en mere detailleret Kodification. Naar Retsvidenskaben efter-
haanden har faaet en Generations Judikatur til Disposition som Ar-
bejdsmateriale, vil vaerdifulde Resultater kunne naas til Understottelse
af det Lovgivningsarbejde, der maa forventes at ville komme som en
Reaktion mod Generalklausulernes Periode.

Som Afslutning paa vor Undersegelse af Udviklingslinierne i Doms-
praksis vil vi kaste et Blik paa Domstolenes Stilling til Afgraensningen
af Varemarkebeskyttelsen over for den forfatter- og kunstnerretlige
Beskyttelse,

Forholdet mellem den konkurrenceretlige Beskyttelse af Erhvervs-
kendetegnene og den forfatter- og kunstnerretlige Beskyttelse, der —
i sjeldne Tilfeelde — kan indremmes for Erhvervskendetegn eller Ele-
menter i disse, har ikke voldt de danske Domstole sa®rlige Vanskelig-
heder. Med Udgangspunkt i den grundleggende Hojesteretsdom, UfR

Se til Belysning af ovenstaaende Dommene i UfR 1913, 331 (Katalog
med Maskinafbildninger og Text), 1915, 892 (Katalog med Manufak-
turvarefoto og -tegninger), 1916, 817 (Omslagstegning til Togplan),
1925, 199 (Brochure med Billeder af Vaskemaskine), 1925, 487 (Gavl-
reklame: Telegrafpzel med Klokker), 1930, 556 (Reklameskilt: Billede
af Melsek m. v.), 1931, 1109 (Bogomslag med Figurtegning), 1932,
211 (Annonce med Billede og Tekst), 1939, 348 (Katalog med Foto
af Ovnriste).
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1911, 947, om Efterligning af et konkurrerende Firma’s Brochure med
Modebilleder, aftegner Retspraksis en ganske klar Linie.

Det fremgaar af disse Domme, der har behandlet saavel Kataloger,
Brochurer og Bogomslag som Annoncer, Landevejsreklamer og Gavl-
reklamer, at der ved Anvendelsen af Forfatterlovens Regler §§ 1, 20
0g 24, ikke kan lagges konkurrenceretlige Synspunkter til Grund, Af-
gorelsen af, om der foreligger et nyt, selvstendigt Aandsvark hviler
paa helt andre Kriterier end dem, der baerer Bedemmelsen af et Er-
hvervskendetegns Sarprag; eksempelvis har de nevnte Domme med
Feje undladt at fremdrage det for Erhvervskendetegnene vigtige
Spergsmaal om det blikfangende Elements Betydning for Afgraensnin-
gen af den subjektive Rets Omfang. Fra et forfatterretligt Synspunkt
er den anferte Domspraksis vaerdifuld derved, at den bekraefter den
vigtige Regel, at Forfatter og Kunstnerretsbeskyttelse ikke er udeluk-
ket blot, fordi det foreliggende Gode tjener et rent praktisk Formaal,
jfr. hertil Vinding Kruse: Ejendomsretsspsrgsmaal, Kebenhavn, 1934,
p. 34 ff. Denne klare Linie i Retspraksis er beklageligvis bleven afbrudt
ved den uheldige Udvidelse af Reglen i § 2 ¢, der fandt Sted ved For-
fatterlovens Revision i 1933. De vaegtige Grunde bag den ievrigt pris-
veerdige Indsats fra Dansk Reklameforenings Side, der forte til nzevnte
Lovaendring, burde have fundet Udtryk i Konkurrenceloven og ikke i
Forfatterloven.

Den gengivne Retspraksis vil formentlig med tilstreekkelig Tyde-
lighed have vist den Udviklingslinie fra 1890 til den galdende Vare-
maerkelov af 1936, hvis Erkendelse er af saa stor Betydning for For-
staaelsen af geldende Ret. Vi har set, hvorledes Domstolene med be-
undringsverdig Smidighed har bevaeget sig paa dette overordentlig
vanskelige Grznseomraade mellem Ret og Moral. Den retstekniske
Opgave at bringe de formalistiske Registreringslove i Harmoni med den
af Erhvervslivets Krav fremvoksende Konkurrencebeskyttelse kunde
nappe vere blevet indbragt for et bedre Forum end den med sagkyn-
dige permanente Laegdommere udstyrede Se- og Handelsret. Det er i
forste Reekke denne Domstol, der har Aren af at have bragt den dan-
ske Konkurrencebeskyttelse paa Linie med den generelle Udvikling i
de store Lande.

Dansk Retspleje har ikke — som den amerikanske, engelske og
tyske — for Skik at give generelle retsledende Udtalelser i Dommenes
Pramisser. Vi har derfor ikke her den samme Mulighed som i nzvnte
Lande for at kunne optreekke skarpe Udviklingslinier fra Fase til Fase
i den konkurrenceretlige Udvikling. Men sammenholder vi de her
fremhsevede Resultater fra dansk Domspraksis med Udviklingen i
USA, England og Tyskland, ter vi dog allerede paa dette Sted an-
tage, at ogsaa den danske Varemaerkeret idag indtager den adae-
kvate Plads i Retssystemet som but a part of the broader law of
unfair competition. Et Fingerpeg i denne Retning giver saaledes de
mange Domme ,der paaberaaber sig Grundsetningerne i Varemarke-
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lovens §§ 4, 10 og 12 (13), Firmalovens § 10, Aktielovens § 2 og Kon-
kurrencelovens §§ 9 og 15, jfr. som enkelte Eksempler Hgjesterets-
dommene UfR 1931, 533 (Carl), og UfR 1932, 781, (Angelo), Dommene
UfR 1936, 217 (Kebmandsstandens Oplysningsbureau), UfR 1938, 554
(Buldog) og UfR 1939, 1108 (Barkop Planteskole).

En Bekrzftelse herpaa vil vi imidlertid faa ved en Gennemgang
af de to Lovrevisioner, der betegner Afslutningen af Konkurrence-
beskyttelsens Sturm- und Drang-Periode, Revisionen af Varemerke-
loven i 1936 og Revisionen af Konkurrenceloven i 1937. Af Hensyn til
det ovenfor afbrudte Rids af Konkurrencelovgivningens Udvikling vil
det veere hensigtsmaessigt at omtale Konkurrenceloven af 1937 forst.

6° L. No. 79, 31. Marts 1937 om Zndringer i Lov om Bestemmelser
mod uretmassig Konkurrence og Varebetegnelse.

Konkurrenceloven af 20, Marts 1918 indeholdt ligesom Loven af
1912 en Bestemmelse om Lovens periodiske Revision. I Henhold hertil
blev Loven revideret i 1921 og 1924, jfr. L. af 6. Maj 1921 og L. af 29.
Marts 1924 med ZAndringer ved L. af 9. April 1926. De ved disse Re-
visioner foretagne ZEndringer og Tilfgjelser har ingen Interesse for
vor Undersogelse og var ievrigt af underordnet Betydning efter den
grundige Revision, Loven underkastedes i 1918. Et for Rigsdagen i 1932
forelagt Revisionsforslag naaede ikke igennem; derimod indfertes ved
L. af 7. April 1936 ved en Andring af § 4 en udvidet Beskyttelse af
det ved Genferkonventionen af 6. Juli 1906 beskyttede Rode Kors.
Forst ved ovennzvnte Lov af 31. Marts 1937 blev Loven underkastet
en betydningsfuld Revision og er nu optrykt i Lbkg. No. 80 af 31.
Marts 1937.

De derved ®ndrede Regler om Udsalg, Tilgift, Rabatselskaber og
Enhedsprisforretninger er af vasentlig konkurrencepolitimassig Ka-
rakter og interesserer ikke her. Derimod fortjener Indferelsen af Ge-
neralklausulen Kkl. § 15 den storste Opmaerksomhed.

Bestemmelsen, der indfertes med den tyske Generalklausul i Gesetz

Kkl. § 15 fik felgende Formulering:

»I Erhvervsgjemed foretagne Handlinger, der, selv om de ikke
omfattes af Lovens ovrige Bestemmelser, strider mod redelig Forret-
ningsskik, medforer Erstatningsansvar og kan ved Dom forbydes«.

Det hedder i Motiverne til Kkl. § 15:

»Nytten af denne Generalklausul, der straks ved sin Fremkomst
meodtes med nogen Skepsis, er nu i Tyskland ubestridelig. Af en en-
gelsk officiel Indberetning fra Tyskland ses, at Generalklausulen i
Retsforfolgninger efterhaanden er blevet den mest betydningsfulde Be-
stemmelse i Loven, idet den i 99 af 100 Segsmaal paaberaabes enten
alene eller i Forbindelse med en af Lovens Szrbestemmelser.

Det kan heller ikke neaegtes, at Generalklausuler som de i den tyske
Lov eller som de i det danske Udkast foreslaaede ved deres Elasticitet
er velegnede til at stemple, hvad der til enhver Tid maa betragtes som
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gegen den unlauteren Wettbewerb af 7. Juni 1909 § 1 som Forbillede,
begrundes ifl. Motiverne, jfr. Mot. X, 3727, ff, ved dens Karakter af
et praktisk og tidssvarende Retsmiddel. .

Til disse Udtalelser ber fejes den Betragtning, at Domstolene 1
Konkurrencesager, det vil praktisk talt sige Se- og Handelsretten i
Kebenhavn, i de forlsbne halvtreds Aar har udfoldet en retsskabende
og retsledende Virksomhed af saadan Standard, at Lovgivningsmagten
allerede i 1937 med absolut Tillid kunde give Domstolene dette prak-
tiske Retsmiddel i Hende. De ledende Retsgrundsatninger, som Sg-
og Handelsretten har indflettet i Registreringslovene og de etiske B(?-
tragtninger, paa hvilke den har opbygget og afklaret Begrebet redelig
Forretningsskik er af saadan homogen Kvalitet, at enhver Angst for
Retsusikkerhed og ekstreme Afgerelser under den Frihed, som en
Generalklausul medferer, maa falde til Jorden. En Bekraeftelse herpaa
turde ogsaa ses deri, at yderst faa af Se- og Handelsrettens Afgerelser
i Varemaerkesager er blevet ndret af Hojesteret.

Skampletter paa det redelige Forretningsliv. Adskillige Handlinger,
som en Lovgiver ikke kan forudse, fordi ifelge Sagens Natur hans
Fantasi ikke kan hamle op med Lovovertrederens Snille, vil kunne
rammes gennem denne Klausul sammen med de i Loven udtrykkeligt
forbudte Handlinger. Som Eksempel plejer man at nzvne saadanne
Handlinger som: Indsnigen i en Konkurrents Forretnings- eller Fa-
brikslokaler; indiskret Benyttelse af Tilfeeldet til Gennemsyn af Breve
eller Planer i et ulaaset Skrivebord; at lade sig indfere i en andens
Forretning som Kunde, Arbejder eller Turist eller lignende for at ud-
spionere Kundekredse eller tilvende sig Forretningshemmeligheder;
Forledelse til Kontraktbrud o. s. v. Alt saadant vil der i Overensstem-
melse med, hvad der til enhver Tid maa betragtes som ordentlig For-
retningsmoral, kunne szttes en Stopper for.

Man kunde hertil bemarke, at hvis en saadan Generalklausul ind-
seettes i Loven, bliver i Virkeligheden de svrige Bestemmelser (S=zrbe-
stemmelser) overfledige, idet de opsluges af hin generelle Forskrift.
Dette er selvfolgelig til en vis Grad rigtigt, men dels er der visse ty-
piske Misbrug, som erfaringsmsssigt optraeder hyppigst, og som mest
virkningsfuldt kan rammes ved narmere at karakteriseres, dels virker
disse Serbestemmelser som Fortolkningsmiddel til at pracisere Lov-
giverens Mening med Generalklausulen, dels endelig trnger denne,
for at undgaa at den benyttes af Domstolene ud over rimelige Granser,
til indsnevrende Regler, der kan danne en Ramme om dens Indhold«.

Motiverne udtaler om Generalkalusulens Forhold til Varemsrke-
beskyttelsen bl. a.:

»Det skal endelig bemaerkes, at man ved Optagelsen i Loven af en
saadan generel Bestemmelse formentlig vil skabe Ro om et Spergsmaal,
der i lang Tid har veeret rejst i interesserede Kredse, foranlediget af
Trangen til at opnaa Beskyttelse for visse Marker, der benyttes af
andre Neringsdrivende end saadanne, hvis Virksomhed kendetegnes
udelukkende ved Omseetning af Varer, f. Eks. Ingenisrer, Arkitekter,
Transportforretninger, Forsikringsselskaber o. s. v., og som derfor,
selv om Registreringsmyndighederne streekker sig videst muligt i saa
Henseende, i mange Tilfzlde ikke vil kunne registreres eller beskyttes
som Varemerker i teknisk Forstand«.
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En nermere Fortolkning af Generalklausulen skal ikke gives paa
dette Sted. Blot skal her fremhseves, at den dekker saavel Varemaerke-
lovens som Firmalovens Omraader.

De citerede Motivudtalelser ter formentlig tages til Indtagt for
den ovenfor anferte Betragtning, at Varemerkebeskyttelsen nu ogsaa
i dansk Ret maa betragtes som en Konkurrencebeskyttelsen under-
ordnet Disciplin, hvis Regler saavidt det paa nogen Maade er muligt
bor fortolkes i Overensstemmelse med Konkurrencerettens Grundsat-
ninger.

Et yderligere Bevis vil vi finde i den nugeldende Lov om Vare-
merker af 7, April 1936.

¢c. LovNo.101om Varemarker af 7. April 1936.

Denne Lov, der traadte i Kraft 1. Oktober 1936, hviler paa et nor-
disk Samarbejde, men gaar dog tildels egne Veje. Fremsattelsen af
Lovforslaget motiveredes dels ved Onsket om at kunne tiltreede Pariser-
konventionens Haagerredaktion af 1925 og ratificere Konventionens
London Redaktion af 1934, dels ved @nsket om at bringe Varemsarke-
loven i Overensstemmelse med den siden 1915 stedfundne Udvikling
paa Erhvervslivets og Konkurrencebeskyttelsens Omraade. Lovens Til-
blivelse maa saaledes for en vasentlig Del tilskrives Pariserkonventio-
nens fortjenstfulde Virksomhed.

Paa dette Sted skal kun de vigtigste nye Regler omtales.

Den saavel principielt som praktisk mest betydningsfulde Nydan-
nelse, som L. 36 bragte, er Indforelsen af det modificerede Forste-
brugerprincip (Praklusionssystemet).

Begrundelsen for dette Brud med det gennem et halvt Aarhun-

Motiverne udtaler om Forstebrugerprincippets Berettigelse, jfr. Mot.
IX, 3564—65:

»Det maa anses stridende mod god Forretningsskik at bemsagtige
sig et af en anden brugt Maerke ved at komme ham i Forkebet med at
lade det registrere, navnlig da der ikke er nogen Naedvendighed for een
Person til at lade registrere et af en anden Person paa Markedet bragt
M:=rke, og da man sikkert i Almindelighed kan se bort fra de sjeldne
Tilfxelde, hvor en Person i god Tro »opfinder« og lader registrere et af
en anden brugt Marke, jfr. herved de nzsten enstemmige Udtalelser
under Rigsdagsforhandlingerne fer Lovens Vedtagelse.

De praktiske Spergsmaal, der rejser sig, er derfor for det forste,
om og da med hvilke Midler man ber tilskynde de Neeringsdrivende til
at benytte sig af Registreringen, hvilket ogsaa fra et fiskalt Synspunkt
kan have en vis Interesse, og om, i hvilken Grad man ber kraeve ond
Tro (Tilegnelseshensigt eller Kendskab til det i Brug verende Marke)
hos den paageeldende.

Det forste Spergsmaal kan der sikkert ikke laegges nogen afgerende
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drede nedarvede Registreringsprincip finder Motiverne i Erkendelsen
af det formalistiske Registreringsprincips Uforenelighed med den af
Domstolene opbyggede Beskyttelse mod uretmassig Konkurrence.

Den smidige Mellemlosning, som Praklusionssystemet er Udtryk
for, lovfestedes i § 10, 3., 4. og 5. Stk.

Ved saaledes at anerkende Forstebrugen som retsbegrundende (den
saakaldte naturlige Varemsaerkeret), har L. 36 som det ogsaa fremgaar
af de citerede Motivudtalelser, tillige foruds®tningsvis erkendt, at Vare-
markebeskyttelsen nu maa betragtes som en Underafdeling af Kon-
kurrencebeskyttelsen. At Varemarkeloven ikke kunde anses for ud-
temmende med Hensyn til Beskyttelse af Varemaerker, havde allerede
KKl. af 1912 § 10 (nu § 9) fastslaaet. Nu fremgaar det klart af Lovens
Motiver. Dette er vigtigt at erindre.

Det vil nemlig ses, at L. 36 har opretholdt Registreringsprincippets
Faneparagraf L. 90 § 1, forsaavidt som L, 36 § 1 fremdeles har be-
varet Sondringen mellem Navnemsarker og egentlige Varemerker, en
Sondring, der efter geldende Ret er ganske betydningsles i denne For-
bindelse. Vi staar her overfor den Ejendommelighed, at en Paragraf
trods Bevarelsen af sin oprindelige Ordlyd fuldsteendig har skiftet Be-
tydning.

Ogsaa paa enkelte andre Punkter maa Varemaerkeloven siges at
vaere undergaaet en strukturel Forstening. Afslagsgrundene i L. 36 § 4
er saaledes anfort i en Raekkefolge, der mere er bestemt ved historiske
Grunde end ved disses Indhold; det samme gelder den fra L. 90 ned-
arvede Placering af Lovens Regler iovrigt.

Da L. 90 imidlertid under Hensyn til de Bestrabelser, der fra visse
Sider er i Gang for Indferelsen af en international Klasseregistrering,

V=gt paa, da de Fordele, Registreringen byder, selv forste Brugers
Ret forbeholdt, i sig selv er saa store, at neppe nogen alene af den
Grund, at hans Forbenyttelsesret til en vis Grad er beskyttet, vilde
lade sig afholde fra at lade sit Maerke registrere, thi den Betydning har
i al Fald Registreringen, at han, saaleenge han ikke har benyttet sig
af denne, ikke har Retsmidler i Varemaerkeloven til at forhindre andre
i at bruge hans Ma=rke.

Hvad det andet Spergsmaal angaar, om man ber beskytte forste
Brugers Ret rent objektivt mod enhver, der senere soger M=rket regi-
streret, eller kun imod den, der foretager denne Handling i ond Tro,
taler for den sidstnavnte Ordning formentlig kun Hensynet til ikke
at svekke Registreringens Betydning, idet det, naar man engang har
antaget Princippet om forste Brugers Ret, ud fra almindelige Rets-
grundsaetninger synes vanskeligt at begrunde, hvorfor denne Ret ikke
skulde vaere beskyttet over for alle og enhver, der kraenker den, men
kun overfor den, der gor dette i ond Tro. Naar Varemarkeloven kun
omhandler Sporgsmaalet om forste Brugers Ret over for senere Regi-
strering, men ikke i al Almindelighed over for senere Besiddelsestagen,
staar dette i Forbindelse med, at sidstnzvnte Sporgsmaal naturligvis
II?aa I;let)ragtes ud fra Synspunktet: uretmassig Konkurrence... (Forf.

remh.) «,
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maa betragtes som Forlgber for en ny Varemeerkelov, er det kun na-
turligt, at Lovgiveren har ensket i videst muligt Omfang at bevare
den gamle Lovs Ansigt saa lenge og saa til Gengzld at forsyne Lo-
ven med de mensterverdigt udferlige Motiver, der nasten har en Lov-
kommentars Karakter.

En praktisk vigtig Nydannelse bragte L. 36 dernast ved Udvidelsen
af Varemarkebegrebet til ogsaa at omfatte Vareudstyret, jfr. §§ 1
og 13.

Endvidere aabnede Loven en udvidet Adgang til Registrering af
indarbejdede Varemeerker, jfr. § 4, No. 1 in fine.

En principiel betydningsfuld Andring bragte L. 36 ved Anerken-
delse af Varemerkets frie Overdragelighed, jfr. § 8.

Endelig gav Loven Hjemmel for Anerkendelsen af to vigtige, alle-
rede i Retspraksis hjemlede Grundsatninger:

Retsfortabelse ved Passivitet overfor Retskraenkelser, der har med-
fort Varemaerkets Overgang til almindeligt Varenavn, jfr. § 11.

Retten til frit at benytte deskriptive Betegnelser og andre retmessig
tilkommende Betegnelser hjemler ikke eo ipso Ret til at benytte disse
som Varemerke, jfr. § 7 in fine,.

De enkelte Regler i L. 36 vil blive gennemgaaet under Fremstillin-
gen af geldende Ret.

d. Fellesnordiske Udviklingslinier -— Resumé.

Udviklingslinierne i de nordiske Landes Varemaerkebeskyttelse har
feelles Rod i den tyske Varemaerkelov af 1874. Det var denne Lovs
formalistiske Registreringsprincip, der blev lagt til Grund for disse
Landes forste Varemarkelove: Danmark 1880, Norge og Sverige 1884
og Finland 1889. Yderligere udbygget blev Skabnefxllesskabet mel-
lem de skandinaviske Lande, efter at Danmark i 1890 havde bragt sin
Varemarkelov i ner Overensstemmelse med den skandinaviske Lov-
kommissions Udkast af 1882, der laa til Grund for Norges og Sveriges
Love.

I store Traek har Udviklingslinierne bevaret dette nordiske Rets-
fellesskab gennem de forlebne Aar. Udviklingsfaserne har vel ikke
vaeret sammenfaldende, og Resultaterne er ingenlunde kongruente. Saa-
ledes er Finland og Sverige endnu tilknyttet Pariserkonventionen i
henholdsvis Washington Redaktionen af 1911 og Haagerredaktionen
af 1925, medens Norge og Danmark har kunnet tiltreede Londonredak-
tionen af 1934 med Virkning fra dennes Ikrafttreeden den 1, August
1938. Men Udviklingstendensen har veret fallesnordisk, forsaavidt
som den i alle fire Lande harmonerer med Varemsarkebeskyttelsens
universelle Udviklingstendens. Laengst fremme staar i Jjeblikket Dan-
mark, der i 1936 og 1937 ikke blot ferte sin Varemarkelovgivning og
Konkurrencelovgivning a jour i Overensstemmelse med Konventionens
Krav, men ogsaa paa enkelte Punkter gik videre ad de Veje, som den
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universelle Udvikling har antydet, saaledes med Hensyn til Varemerke-
rettens frie Overdragelighed og Adgangen til Registrering af Vare-
udstyr. Den ferende Stilling vil Finland indtage, naar Hakulinens Lov-
udkast af 1944 (Kommittebetinkande No: 2 1945) i neer Fremtid bli-
ver gennemfert; af serlig Interesse i dette Forslag, bortset fra den ra-
dikale Endring, som det vil medfere i finsk Ret, er Udevelsespligten,
Berigelsesgrundsatningen og Opbudssystemet. Laengst tilbage staar
Sverige, der forst i 1934 brod med det formalistiske Registreringsprin-
cip og indferte en begrenset Beskyttelse af Forstebrugers Ret, og som
endnu savner den konkurrenceretlige Generalklausul, som Norge ind-
forte i 1922, Finland i 1930 og Danmark i 1937.

Kaster man et Blik tilbage over Udviklingslinierne i nordisk Vare-
merkeret, aftegner Hovedpunkterne i disse felgende Billede:

Norge:

Det var dette Land, der forst og allerede med Loven af 2. Juli
1910 radikalt bred med det formalistiske Registreringsprincip. Det var
den norske industrielle Retsbeskyttelses grand old man, afdede Patent-
ingenier Alfred V. Bryn, der stod bag dette for sin Tid ret fremsynede
Lovgivningsarbejde, der tillige tog Patentloven op til grundig Bearbej-
delse. Loven af 1910 indferte efter engelsk Monster Praklusionssyste-
met med en toaarig Prazklusionsfrist, dels overfor Segsmaal stattet
paa Forstebrugers Ret til et indarbejdet Varemarke, dels overfor Segs-
maal stottet paa Forstebrugers Ret til et benyttet Varemserke, hvilket
sidste Segsmaal var betinget af Registreringshavers onde Tro. Loven
hjemlede iovrigt konkurrenceretlig Beskyttelse af det indarbejdede,
uregistrerede Marke og Vareudstyr og Regler om retstridig Benyttelse
af lovligt tilkommende Navn og Firma og om udvidet Beskyttelse af
Firmanavnet, Varemaerkeretten udvidedes til at omfatte Markets Brug
i Annoncer, Reklamer m. v. Derimod er Varemarkeretten stadig ikke
frit overdragelig, hvorfor en Sperrefrist paa nu 1 Aar overfor Ny-
anmeldelse af tidligere registreret og slettet Maerke fremdeles opret-
holdes.

Tankegangen i dette Reformarbejde udtrykte Lovens Motiver der-
hen, at de specielle Varemaerkelove ikke kunde betragtes som et i
sig selv afsluttet og afgreenset Emne af vaesentlig formel Natur, men
maatte ses som et enkelt Udslag af et almindeligt Retsprincip, hvis

Paa et enkelt Punkt synes det finske Udkast ikke at kunne opfylde
Konventionens Krav. Den i § 25 indferte femaarige Praklusionsfrist
geelder ogsaa til Fordel for Registreringer foretaget i ond Tro, se
Hakulinen i NIR 1945, 155, hvilken Regel er forbudt ifelge Pariser-
konventionens Art. 6 bis, 3. Stk. Samme Indvending rammer Prz-
klusionsfristen for Varemserkevindikation i § 27, hvor Fristen ifl.
Hakulinen ber anvendes analogt, jfr. Hakulinen op. cit. p. 165.
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fulde Anerkendelse i det praktiske Retsliv ikke var udtemt med en
Varemerkelov i snavrere Forstand.

I denne Aand blev den norske Konkurrencelov af 7. Juli 1922 ud-
arbejdet, der i sin § 1 bragte den forste nordiske Generalklausul. Her-
med kom norsk Varemsrkeret omtrent paa Hejde med Udviklingen.

Ved AEndringsloven af 1. Februar 1936, der fremkaldtes af Norges
@Onske om Tiltraedelse til Pariserkonventionens Londonredaktion, blev
Praklusionsfristen forlenget til tre Aar og Lzeren om Varemserkets
sekundxre Betydning optaget i Reglerne om Bedemmelsen af indarbej-
dede Varemaerkers Registreringsmulighed.

Sverige:

Det er ejendommeligt, at netop Sverige, der i det internationale
Arbejde har gjort sig saa smukt geldende ved allerede i 1911 afge-
rende at medvirke til, at den betydningsfulde Lzere om Varemarkets
sekundzre Betydning blev nedfsldet i Konventionens Art. 6, No: 2,
Stk. 2 (Washington Redaktionen), har maattet leve under det formali-
stiske Registreringssystems urimelige Formalisme i et halvt Aarhun-
drede. Det var forst Andringsloven af 22. Marts 1934, der bragte et
beskedent, men principielt fundamentalt Sted mod Registreringsprin-
cippet ved Forbudet mod Registrering af Varemaerker, der kan for-
veksles med Andenmands i Sverige indarbejdede, uregistrerede Vare-
maerke.

Savnet af de materielle konkurrenceretlige Grundsztninger til Mo-
dificering af Formaljurisprudensen har utvivisomt allerede i en Aar-
reekke veaeret betydeligt. Et Fingerpeg herom er blandt andet Dom-
stolenes ejendommelige Fortolkning af Varemarkelovens Krav til Ord-
merker, at disse skal veere serskilt opfundne Betegnelser.

Denne Regel, der blot er en Reminiscens fra Monopoldoktrinens
Periode, fortolkedes derhen, at Ordmaerket ikke maatte veere taget i
Brug af andre, se Dommen NJA 1929, 44 (Tenax) og Hgjesterets-
dommen NIR 1932, 60 (Wilco). En saadan Fortolkning, der alene havde
det iovrigt prisverdige Formaal at give det indarbejdede, uregistrerede
Varemerke en vis Beskyttelse, gik for 1915 ogsaa de danske Domstole
ind for i Relation til § 4, 2. Stk. i 1890-Loven, se SHRD UfR 1910, 384
(Crown) og en Agentvaremeserkedom UfR 1906, 110 (Hammonia).

Det afgerende Brud paa Registreringsprincippets Udelukkelse af
konkurrenceretlig Mzrkebeskyttelse kom med Loven af 22, Maj 1942,
der i Konkurrenceloven indferte den lille Generalklausul i § 9. Denne

Den norske Generalklausul, L. 7. Juli 1922, § 1, lyder saaledes:

»Under utovelse av naringsvirksomhet eller i siddan virksomhets
tieneste er det ikke tillatt i konkurransediemed & foreta handlinger,
som efter god forretningsskikk er utilboérlige«.
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Bestemmelse gav bl. a. en vis strafferetlig og civilretlig Beskyttelse for
retstridig Benyttelse af Navn, Firma, Varemarke, Vareudstyr og andet
Kendetegn.

Finland:

I dette Land bestaar 1889-Lovens formalistiske Registreringssystem
endnu. Den ved Konkurrenceloven af 31. Januar 1930 indferte General-
klausul har vel givet en haardt tiltreengt Supplering af Retsbeskyttelsen
for uregistrerede Varemarker m. v. indbyrdes, og har forsaavidt gen-
nembrudt Registreringsprincippet, men Domstolene synes ikke at have
villet benytte Generalklausulen til Modificering af Registreringssyste-
mets Urimeligheder. Registreringsprincippets klassiske Varemerkerov
er her saaledes fremdeles muligt.

Det er derfor forstaaeligt, at Hakulinen i NIR 1945, 154 ff. beteg-
ner Reglerne i Udkastet af 1944 til en ny Varemerkelov (Kommitte-
betinkande No: 2 1945) byggende paa det engelske Praeklusionsprin-
cip som rentud revolutionare, Hovedpunkterne i dette Lovvark, der vil
bringe Finland frem i forste Raekke blandt de nordiske Lande er fol-
gende:

Ved Indferelsen af Praeklusionssystemet anerkender Loven Forste-
brugerens Ret til sit indarbejdede Varemaerke. Praeklusionsfristen er
fem Aar og gxlder ogsaa til Fordel for Registreringer i ond Tro. Rets-
virkningen af Fristens Oversiddelse er absolut, saaledes at Forstebru-
geren end ikke faar nogen Viderebenyttelsesret; en Undtagelse herfra
gores dog, saafremt det drejer sig om et Varemaerke bestaaende af
Brugerens Navn og Firma, idet der her indremmes Viderebenyttelses-
ret. Interessant er Indferelsen af den engelske Udevelsespligt indenfor
fem Aar fra Registreringen, hvorved den principielt overfledige Regi-
strering af Defensivmaerker udelukkes. Farstebrugerens Ret beskyttes
endvidere ved Forbud mod Registrering af Marker, der kan forveksles

Den svenske Konkurrencelovs lille Generalklausul, L. 22. Maj 1942
§ 9, lyder saaledes:

»Anvinder nigon i utévning av niringsverksamhet namn, firma,
varumirke, utstyrsel eller annat kinnetecken, som latt kan forvixlas
med foérut hir i riket inarbetat kidnnetecken fér annans niringsverk-
samhet eller diri utbjudna varor eller pristationer, och sker det med
uppsat att framkalla sidan f6rvixling, straffes med dagshoter eller,
diar omstindigheterna 4ro synnerligen forsvarande, med fingelse i
hogst ett ar, saiframt ej girningen enligt annat lagrum ir belagt med
stringare straff; ersitte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, dir i niaringsverksamhet eller eljest offentliggor
eller méingfoldigar literdrt eller musikaliskt verk av bildande konst
under egenartad titel eller diktat namn, varigenom litt kan féranledas
forvixling med annans férut offentliggjorda verk eller dess upphavs-
man, och girningen sker med uppsat att framkalla sddan forvaxling«.
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med indarbejdede, uregistrerede Maerker. Leren om Varemeerkets se-
kundere Betydning har faaet Udtryk i de nye Regler om Bedemmelse
af Registreringsbetingelserne. I Forbindelse med Praeklusionssystemet
er indfert det engelske Opbudssystem.

Endvidere vil Udkastet indfere Regler om Retsfortabelse ved Vare-
maerkets Overgang til almindeligt Varenavn og ved Forretningsvirk-
somhedens Ophar, ligesom Retten til Varemarket gores frit overdrage-
lig. Vareudstyret vil blive beskyttet, men dog udelukket fra Registre-
ring. Betydningsfuld er Lovforslagets Indferelse af Berigelsesgrund-
setningen i Lighed med Reglen i den nye finske Patentlov af 7. Maj
1943, Domstolene skal herefter ved Varemerkekrankelser kunne paa-
legge Domfaxldte at afgive den ved Handlingen indvundne Berigelse,
dog ikke for mere end tre Aar tilbage. Reglen findes i Forslagets § 35,
der er citeret nedenfor i Kap. X under A, II, 2.

Danmark:

Den forste, men meget beskedne Modifikation af det strenge Re-
gistreringssystem bragte ZAndringsloven af 29. Marts 1904, der for-
leengede den praktisk betydningslese Praklusionsfrist fra 4 Maaneder
til et Aar. Nogen Afvigelse fra Registreringsprincippets Udelukkelse af
al anden Maerkebeskyttelse betad 1904-Loven ikke. I saa Henseende
kom Brudet forst med den reviderede Konkurrencelov af 8. Juli 1912,
der bragte den betydningsfulde lille Generalklausul i § 10 (nu § 9);
en vis Beskyttelse var hermed sikret Varemarkebrugerne uden for
Varemearkelovens Rammer. Det n®ste Stad mod Registreringsprincip-
pets Absolutisme bragte Andringsloven af 12. Januar 1915, der aner-
kendte en begraenset Forstebrugerret til indarbejdede Varemaerker og
lovfeestede Laeren om Varemarkets sekundaere Betydning i Relation
til Registrering af indarbejdede, oprindeligt deskriptive Ordmarker.

En praktisk meget betydningsfuld Udvidelse af den konkurrence-
retlige Beskyttelse af de uregistrerede Forretningskendetegn bragte
Revisionen af Konkurrenceloven i 1918, Ved Loven af 20. Marts 1918
blev bl. a. den lille Generalklausul revideret, saaledes at den fra at
veere en overvejende strafferetlig Regel blev den vigtigste civilretlige
Retsregel inden for Konkurrencebeskyttelsen. Det var Vinding Kruses
Lovteknik, der afgerende bidrog til denne fundamentale Omlaegning
af Retsbeskyttelsen, hvorved den civilretlige Lovgivningsperiode ind-
ledtes i dansk Konkurrenceret.

Den endelige Forkastelse af Registreringsprincippet til Fordel for
det engelske Pracklusionsprincip kom med Varemarkeloven af 7. April
1936. Praeklusionsfristen blev sat til fem Aar og kun til Fordel for
godtroende Registreringsindehavere. Adgangen til Registrering af ind-
arbejdede Varemaerker udvidedes til alle Markearter; Varemaerke-
begrebet udvidedes til ogsaa at omfatte Vareudstyret. Varemarkeret-

() )
t266 $
[)%+ )

) L #
(% &
Yo( +,
( T
"% & $)
$+, "
9"";
'Y
+')$"

/%%
D E |
4
)9'% 5
I3 # '
68'- "'
$" (%
"% 9 (%
+ -/
( &
")
) (o
) 5%

6$8
b &)9

(%$
"7
(%$

) (" %
g



167

ten blev frit overdragelig. Endelig indfertes Regler om Retsfortabelse
ved Varemerkets Overgang til almindeligt Varenavn og om den frie
Benyttelse af deskriptive Elementer og andre retmassige Betegnelser,
hvilken Benyttelse begraensedes til ikke-varemaerkemaessig Brug.

Som den ydre Ramme om denne legislative Udvikling, til hvilken
de af Domstolene skabte konkurrenceretlige Grundsatninger havde
ydet et saa betydeligt Bidrag, kom i 1937 Generalklausulen i Konkur-
renceloven af 31, Marts 1937 § 15.

Den smukke Position, som disse to Lovrevisioner i 1936 og 1937
gav dansk Varemarkebeskyttelse universelt bedemt, maa tilskrives
N. J. Ehrenreich-Hansen, der i Lobet af saa kort Tid efter sin Del-
tagelse i Londonkonferencen i 1934 formaaede at gennemfore disse
Lovarbejder, der tillige omfattede Patentloven og Mensterloven.

Sammenholder man ovenstaaende Billede af de nordiske Udvik-
lingslinier med den universelle Udviklingstendens, vil det ses, at de ret
noje harmonerer med den universelle Tendens til en steerkere og mere
hensigtsmaessig Udbygning af Registreringsinstituttet paa Basis af Prze-
klusionsprincippet.



ANDET AFSNIT

Den gzldende danske Varemarkeret.



KAPITEL IIIL

Varemaerkerettens Forhold til Konkurrenceretten. Retskildeover-

sigt Generalklausulen (Kkl. § 15) og Erhvervskendetegnenes

Generalklausul (Kkl. § 9). Varemarkerettens Forhold til Navne-
retten og Erhvervskendetegnenes Sarregler.

Ved Varemerkeretten i objektiv Forstand forstaas Indbegrebet af
de Retsregler, der gelder om Brugen af Varemarker. Ved Konkur-
renceretten i objektiv Forstand forstaas traditionelt Indbegrebet af de
serlige Retsregler, der gzlder om i Erhvervsgjemed foretagne Hand-
linger, der strider mod redelig Forretningsskik. ; '+ -

Som den foregaaende Undersogelse af de universelle Udviklings-
linier inden for disse to Retsomraader har vist, er en dyberegaaende
Erkendelse af Konkurrencerettens Betydning for Varemeerkebeskyt-
telsen nu ved at treenge frem overalt; i de store Lande fandt vi den alle-
rede udtrykt i det af Domstolene anerkendte Dogme: Varemarkeretten
er en Del af den videregaaende Konkurrenceret. Vi paaviste, hvorledes
denne Erkendelse ogsaa i dansk Ret efterhaanden traengte frem i Rets-
praksis og tilsidst fandt Udtryk i Lovgivningen ved Revisionen af Vare-
maerkeloven i 1936 og af Konkurrenceloven i 1937,

Til Belysning af Varemaerkerettens Forhold til Konkurrenceretten
efter geldende dansk Ret gives i det felgende en kort Beskrivelse af

Dogmet om Varemaerkeretten som en Del af den videregaaende
Konkurrenceret fandt vi i amerikansk Ret udtrykt i Hojesteretsdom-
men fra 1916 Hanover Milling Co. v. Metcalf, 240 US 403 (the law of
trade-marks is but a part of the broader law of unfair competition), i
engelsk Ret i Appelrettens Dom fra 1923 Havana Cigar and Tobacco
Factories Lid, v. Oddenino, 40 RPC 229, i fransk Ret allerede i Mo-
tiverne til Varemarkeloven af 1857, se ogsaa en Appelretsdom Wright
v. Wahl, Pr. Ind. 1927, 18, i tysk Ret i Hojesteretsdommen fra 1928,
RGZ 120, 325 (das Recht der Warenbezeichnungen bildet seinem We-
sen nach einen Teil des allgemeinen Wettbewerbsrechts). I svejtsisk
Ret blev Grundsztningen udtrykt af Hgejesteret i 1897, BGE Bd. 23,
1748 og fremhaves i Motiverne til Konkurrenceloven af 30. Septem-
ber 1943, Vorarbeiten zur eidg. Gewerbegesetzgebung, Basel 1927, (p.
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Konkurrenceretten og en Omtale af dens to Hovedlovbud, General-
klausulen i Kkl. § 15 og Erhvervskendetegnenes Generalklausul i
KKkl. § 9.

1. BESKRIVELSE AF KONKURRENCERETTEN.

I den traditionelle Afgreensning af Begrebet Konkurrenceret, der
blev givet ovenfor, er to Traek serligt fremtreedende. For det forste,
at de konkurrenceretlige Regler traekker visse Granser for den en-
keltes Erhvervsadferd; for det andet, at denne Grzensedragning be-
stemmes af den til enhver Tid herskende Opfattelse af, hvad der er
redelig Forretningsskik.

I Tilslutning til Pariserkonventionens Udtryk usages honnétes en
matiére industrielle et commerciale har den danske Konkurrencelovs
§ 15 med Udtrykket redelig Forretningsskik valgt det Standpunkt at
lade den gennemsnitlige til enhver Tid raadende Opfattelse i Erhvervs-

~~ livet veere afgerende.

Heri ligger, at Domstolene nu er afskaaret fra at kritisere den
Forretningsskik, som den almindelige Opfattelse indenfor den paa-
geeldende Gren af Erhvervslivet anser for redelig; for saa vidt er Dom-
stolenes Virksomhed rent konstaterende. Den retsdannende Virksom-
hed, som § 15 tilleegger Domstolene, finder alene Udtryk deri, at Dom-
stolene i det konkrete Tilfeelde skal skenne over, hvorvidt den paa-
geldende Handling strider mod Erhvervslivets Opfattelse af den gene-
relle redelige Forretningsskik. Nogen Befajelse til at eve Indflydelse
paa Moraldannelsen hjemler § 15 saaledes principielt ikke Domstolene,
I Forhold til hidtil geldende Ret betyder § 15 formentlig forsaavidt
en Begrznsning af Domstolenes Virksomhed, idet disse hidtil ganske
suverzent skennede over, hvad der maatte anses for illoyal Erhvervs-
adferd, se eksempelvis Hojesteretsdommen UfR 1893, 461, jfr. 1891,
921, Paa den anden Side aabner § 15 Mulighed for en fortsat Styrkelse
af Kravene til »redelig Forretningsskik«, idet dens Betydning vil vokse
i samme Grad, som den almindelige Forretningsmoral heves.

70 ff.). I portugisisk Ret er Grundseetningen udtrykt i den nye Lov
om industriel Ejendomsret af 24, August 1940, Pr, Ind. 1941, 96 ff., i
brasiliansk Ret i den nye Lov om industriel Ejendomsret af 27. August
1945, Pr. Ind. 1946, 86 ff. og i cubansk Ret i en Dom fra 1926, se Rev.
1926, 226. I nordisk Ret meder vi Grundsztningen allerede i Motiverne
til den norske Varemsaerkelov af 2. Juli 1910, Patentlovskommaissjonens
innstilling til varemerkelov 1904, p. 20, der erkender, »at de specielle
Varemarkelove ikke kan betragtes som et i sig selv afsluttet og afgraen-
set Emne af vasentlig formel Natur, men maa ses som et enkelt Ud-
slag af et almindeligt Retsprincip, hvis fulde Anerkendelse i det prak-
tiske Retsliv ikke er udtemt ved en Varemserkelov i snzevrere Forstand.
Det almindelige Retsprincip, som der her er Tale om, er Princippet
om Retstridigheden af sconcurrence déloyale«, om det retstridige i
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I Modsatning til den danske Ordning staar de Landes Lovgivning,
der har foretrukket at binde den konkurrenceretlige Greensedragning
til den borgerlige Rets Grundsatning om Tro og Love, se saaledes den
svejtsiske Konkurrencelov af 30. September 1943 § 1 (gegen die Grund-
siitze von Treu und Glauben). Denne obligationsretlige Grundsatning,
der forudsaztter et Gensidighedsforhold, tilgodeser Beskyttelsen af den
berettigede Forventning; i Generalklausulen forstaas den derhen, at
enhver Konkurrent skal kunne stole paa, at Reglerne for en arlig
Konkurrencekamp overholdes. Kriteriet bliver derved et retligt, der
giver Domstolene Befojelse til selv at fastslaa, hvad der strider mod
Tro og Love, og derigennem Mulighed for at indvirke paa Moraldan-
nelsen, se Motiverne til den svejtsiske Konkurrencelov, Message No:
4320/1942, p. 24. 1 norsk Ret, hvis Generalklausul (L. 7. Juli 1922
§ 1) benytter det til det danske Udtryk svarende god forretningsskikk,
forstaas Begrebet ifl. Motiverne, p. 24, som den almindelige raadende
Opfattelse blandt haderlige og rettenkende Nzeringsdrivende i ved-
kommende Neringsgren, jfr. ogsaa Stang i TfR 1930, 56.

Helt uden Indflydelse paa Erhvervslivets Moraldannelse er de dan-
ske Domstole paa den anden Side ikke. Lovgivningen har dels gennem
Enkeltregler i Konkurrenceloven, dels gennem Szrlovgivningens Regler

Konkurrence ved utilberlige eller forkastelige Midler, At de forskellige
Lovgivninger sikrer Fabrikanter og Handlende en Eneret til visse
Varemarker... beror i Virkeligheden paa Erkendelsen af det beret-
tigede i, at det Omdomme, som en Mand har erhvervet for sine Varer
i vedkommende Forretnings- eller Kundekreds, bevares for ham, og
ikke uhjemlet kommer fremmede Varer tilgode«. I svensk Ret erkendte
man forst i 1942 Grundsztningens principielle Berettigelse ved Ind-
forelsen af den lille Generalklausul i Kkl. § 9 (L. 22. Juni 1942), se
her om Motiverne, Proposition til Rigsdagen, No: 257, 1942. I finsk
Ret blev Grundsatningen i Princippet anerkendt ved Indferelsen af
Generalklausulen i Konkurrenceloven af 31. Januar 1930; Motiverne
til det nye Varemseserkelovudkast, Komittebetdnkande No: 2—1945,
fremhaever saaledes (S. 24) om Generalklausulen: »Detta alminna
féorbud mot ohederlig yrkestidvlen ar tillimpligt ocksd i fraga om an-
vindning av varumirke. Generalklausulen kan tilgripas jimsides med
de specielle varumérkesnormerne, antingen kumulativt eller ock sa att
dessa suppleras med generalklausulen«. I Pariserkonventionen trengte
de konkurrenceretlige Grundsatninger paa afgerende Maade ind i det
varemarkeretlige Retsregelkompleks ved Revisionen i Washington
1911, se navnlig Art. 6, Stk. 1, No: 2, 2. Stk., se ogsaa den betydnings-
fulde Udvidelse ved Londonrevisionen i 1934 af Art. 10 bis, 3. Stk.,
No: 1 og 2, hvorefter Forvekslingsbegrebet blev udvidet fra kun at
omfatte Varerne til nu ogsaa at omfatte Forretningsvirksomheden
(Uétablissement ou Uactivité industrielle ou commerciale).

Jeg er ikke enig med Knoph, naar han i Aandsretten, 1936, p. 528,
fortolker den norske Generalklausul derhen, at Dommeren ikke er
bundet af Forretningsstandens Mening, men maa gere op med sit
eget Skon om, hvilken Forretningsskik, der kan anerkendes som »god«.
En saadan Opfattelse savner formentlig Stotte i Loven.
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i en Rakke Tilfzlde fastslaaet visse Erhvervshandlingers Retstridig-
hed. Uanset, at Svingninger i Moralopfattelsen muligt maatte medfere,
at enkelte af disse Handlinger ikke langere af de Neeringsdrivende
anses for stridende mod god Forretningsskik, er Domstolene bundet
af Lovens Bestemmmelser i saa Henseende og maa tillige efter almin-
delige Fortolkningsprincipper vaere befajet til selv at stemple ganske
analoge Handlinger som stridende mod redelig Forretningsskik. Der
bliver saaledes alene paa det helt ulovbestemte Omraade Plads for den
herskende Moralopfattelse som grensedragende Kriterium.

Det andet Trak i den traditionelle Afgrensning af Begrebet Kon-
kurrenceret er den gransedragende Funktion. Udgangspunktet for
denne Afgrensning af den enkeltes Erhvervsadfaerd er efter geldende
dansk Ret den almindelige Neringsfrihed, jfr. Grundlovens § 81 og
Naringsloven af 28. April 1931. Det er ikke Konkurrencerettens Op-
gave at sette Skranker for den frie Neringsudevelse, end ikke at mod-
virke Konkurrence, selv hvor saadan kan feore til den enkeltes Ruin.
Det er alene Midlerne, hvormed Konkurrencekampen fores, der er Gen-
stand for Konkurrencerettens Regler. Den konkurrenceretlige Granse-
dragnings Opgave er at fastslaa, hvilke Konkurrencekampmidler, der
efter redelig Forretningsskik er retstridige, og det er Konkurrenceret-
tens Opgave ved dertil egnede Retsmidler at modvirke Brugen af saa-
danne Forretningsmetoder,

Begrundelsen for denne Grznsedragning maa seges i Jnsket om at
beskytte visse almindeligt anerkendte Interesser, der er forbundet med
den i Neeringslovgivningen hjemlede Ret til Udevelse af Nzering. Disse
Interesser, der knytter sig dels til Adgangen til at kunne udeve en
lovlig Neering frit, dels til Bevarelsen af den ved saadan Naring op-
arbejdede Segning, er i Konkurrenceretten anerkendt henholdsvis i
Retten til indenfor de af Nzringslovgivningens offentligretlige Regler
fastlagte Rammer at kunne udeve en Nering frit, den saakaldte Er-
hvervsret, og i Ejendomsretten til den ved saadan Neringsudoevelse op-
arbejdede Segning.

Det er omkring disse to Rettigheder, de konkurrenceretlige Lov-
regler og Retsgrundsatninger grupperer sig og tilsammen udger den
traditionelle Konkurrenceret. Den ydre Ramme om dette Retsregel-
kompleks aftegner Generalklausulen i Kkl. § 15, der omfatter begge
Grupper.

Den grensedragende Funktion er falles for alle de konkurrence-
retlige Regler, men ytrer sig praktisk ikke paa samme Maade ved alle
Regler, idet nogle af disse alene treekker Graensen inter partes, mellem
kolliderende Enkeltinteresser, medens andre virker erga omnes ved
at afgreense den enkeltes Interesse over for de ovrige Nzeringsdriven-

Den anforte Gruppering af de til Naeringsudevelsen knyttede Inter-
esser findes hos Ussing, Erstatningsret 1937, p. 43, og hos Vinding
Kruse, Retsleeren 1943, p. 43 og hos Knoph, Aandsretten, 1936, p. 519.
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des kolliderende Interesser. I Overensstemmelse hermed kan vi inden-
for hver af § 15’s to Hovedgrupper samle Retsreglerne i Kollisions-
regler inter partes og Kollisionsregler erga omnes.

Det konkurrenceretlige Retsregelkompleks kan herefter hensigts-
meessigt sammenfattes i falgende Retskildeoversigt:

A. Erhvervsretten, d. v. s. Retten til at udeve en lovlig Neering frit.
Herhen herer Reglerne om Konkurrenceklausuler, Prisaftaler, Tru-
ster, Karteller og Boycot. Disse Regler skal ikke underseges nar-
mere her, da Varemarkebeskyttelsen er uberert af disse.

B. Ejendomsretten til en Virksomheds Sogning.

I Overensstemmelse med Pariserkonventionens Art. 10 b, Afsnit 3,
Stk. 1 forstaas Udtrykket Sagning i videste Betydning som omfat-
tende den Goodwill, der knytter sig til en Erhvervsdrivendes For-
retning, hans Varer og hans industrielle eller kommercielle Virk-
somhed, hvad enten denne finder Udtryk i Omsatning af Varer
eller i Tjenesteydelser. Vinding Kruse, Retsleren, p. 43 beskriver
Segningen som et individuelt Arbejdsresultat frembragt gennem
en Rekke Arbejds- og Erhvervshandlinger. Eberstein, Den svenska
forfattarritten, 1925, p. 97, fremhaever, at Segningen er den selv-
steendige Verdi, som Naringsvirksomheden faar uafhangigt af
Varelager eller andre materielle Genstande, og som serligt kommer
praktisk frem ved Forretningsafstaaelsen i det Beleb, der betales
for Goodwill. Knoph, Aandsretten, 1936, p. 365, understreger, at
det her drejer sig om Beskyttelsen af zerligt, samfundsnyttigt Ar-
bejde. Edward S. Rogers, Goodwill, New York, 1914, p. 13, karakte-
riserer treeffende Begrebet Goodwill som that which make’s tomor-
row’s business more than an accident.

I. Kollisionsregler inter partes.

Herhen hgrer:

1. Regler, der afgraenser dels det indbyrdes Forhold mellem Rettig-
hederne til Erhvervskendetegn, dels disse Rettigheder over for
den enkelte Trediemands Ret ipvrigt:

a. Kkl. § 9, der beskytter alle Arter af Erhvervskendetegn mod
uhjemlet Benyttelse i Erhvervsgjemed, og afgraenser Brugen
af retmeessigt tilkommende Erhvervskendetegn.

b. Firmalovens § 10, der beskytter Firmanavnet mod uhjemlet
Benyttelse som Firmanavn, samt Personnavnet og Navnet
paa fast Ejendom mod uhjemlet Optagelse i Firmanavn.

c. Aktieselskabslovens § 2, 2. Stk., der beskytter Aktieselskabs-
navnet mod uhjemlet Benyttelse som Aktieselskabsnavn, samt
alle Arter af Erhvervskendetegn mod uhjemlet Optagelse i
Aktieselskabsnavn.

d. VL § 13, der beskytter det registrerede Varemarke, Person-
navnet, Portraettet, Navnet paa fast Ejendom og Firmanavnet
mod uhjemlet Benyttelse som Varemserke.
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e. VL § 4, der beskytter det registrerede Varemarke, det ind-
arbejdede Varemsaerke, Personnavnet, Portrattet, Navnet paa
fast Ejendom, Firmanavnet, Statskendetegnene, indenland-
ske kommunale Kendetegn samt offentlige Kontrol- og Ga-
rantitegn eller -stempler mod Registrering som Varemsrke.

f. KKkI. § 4, der beskytter Rade Kors Market mod enhver uhjem-
let Brug, og 3. Stk., No: 1, jfr. Bkg. No: 237, 9. November
1936 § 2, No: 3, der beskytter det registrerede eller til Regi-
strering anmeldte Varemarke mod Optagelse i Kommunevaa-
ben eller -segl.

g. Foreningslovens § 1, 2. Stk., der beskytter Foreningsnavnet
og Foreningskendetegnet mod enhver uhjemlet Benyttelse.

h. Skibsregistreringslovens § 6, jfr. hm. Bkg. af 27. September
1941, der giver en vis Beskyttelse af Skibsnavnet, Rederinav-
net, Skorstensmaerket og Kontorflaget.

i. Plakat af 11. April 1821, jfr. Tinglysnings An. af 26. November
1926, § 22, der giver en vis Beskyttelse af Landejendommes
Navn.

j. Tinglysningslovens Regler, der giver en vis Beskyttelse af det
tinglyste Byejendomsnavn.

k. Forfatterlovens § 2c¢, der beskytter Reklamen med Hensyn
til Tekst, Billedstof og Komposition.

2. Regler om sammenlignende Reklame, samt om nedsattende eller
blot urigtig Omtale af Andenmands Erhvervsvirksomhed:
KKkI. § 10.

Kollisionsregler erga omnes.
Herhen horer:
1. Regler om urigtig Varebetegnelse og vildledende Reklame:

a. KKl §§ 1—3, der omfatter urigtige eller vildledende Angivel-
ser, der benyttes til Paavirkning af Efterspergslen,

b. Firmalovens § 10, Aktieselskabslovens § 2, 2.Stk.,, VL. § 4,
No: 3 og Kkl. § 4, No: 1 og 2, der indeholder Regler om vild-
ledende Erhvervskendetegn.

¢. Szrlovgivningens Regler om Varebetegnelse og Reklame, saa-
som visse Bestemmelser i Margarineloven, Apotekerloven, Lo-
ven om Vitaminreklame.

2. Regler, der verner Erhvervslivets frie Adgang til Benyltelse af
deskriptive Ord, Tegn og Billeder og teknisk formaalsbestemte
Vareudstyrselementer:

a. VL § 4, No: 1 og § 7, der vedrerer deskriptive Varemarker.
b. VL § 11, der angaar Varemarkers Overgang til almindelige
Varebetegnelser.

3. Regler, der varner Erhvervslivets frie Adgang til Benyttelse af
Opfindelser og Monstre, der er blevet bonum commune:
a. Patentlovens § 4.
b. Monsterlovens § 6.

De fleste af Lovreglerne i ovennavnte to Grupper af Kollisions-

regler er i deres ydre Fremtrazden vel ikke specifike konkurrence-
retlige Regler; men de er alle i storre eller mindre Grad Udslag af de
konkurrenceretlige Retsgrundsatninger, der tjener til Afgrensning af
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Ejendomsretten til en Virksomheds Sggning. De vigtigste af disse Rets-
grundsztninger, hvis Tilblivelse og Begrundelse blev skildret ovenfor
i den retssammenlignende Del, er folgende:

1. Laren om Erhvervskendetegnets sekundsre Betydning (the se-
condary meaning doctrine), udtrykt bl. a. i VL § 4, No: 1 in fine.

2. Allemandsretten til Brug af deskriptive Elementer medforer ikke
Ret til Benyttelse af disse som Erhvervskendetegn, udtrykt bl. a. i
VL § 7 in fine og i SHRD UfR 1937, 543 (K-Sko).

3. Allemandsretten til funktionsmaessig Brug af deskriptive Elemen-
ter er betinget af en loyal, retlig Interesse, udtrykt bl. a. i HRD
1939, 1108 (Berkop Planteskole).

4. Brugen af retmessig tilkommende Erhvervskendetegn er begraenset
til loyal Benyttelse, saaledes at Forvekslingsfare undgaas, udtrykt
bl. a. 1 Kkl. § 9, 1. Stk., 2. Pkt. og i HRD UfR 1929, 716, (Crown)
og OLD UfR 1930, 1104 (Kayser).

5. Leeren om sterkt indarbejdede Erhvervskendetegns Beskyttelse for
alle Varearter (Kodakdoktrinen), udtrykt bl. a. i SHRD UfR 1924,
115 (Ford) og delvist i HRD UfR 1946, 614 (Havfrue).

6. Retten til Erhvervskendetegnet maa ikke misbruges til Omgaaelse
af Patent- og Monsterlovgivningens Regler om tidsbegranset Be-
skyttelse for Opfindelser og Monstre (Singerdoktrinen, udtrykt del-
vist i Motiverne til VL, Mot. IX, p. 3538 og i SHRD UfR 1941, 574
(Blekflaske).

Disse seks Retsgrundsaetninger udger tilligemed de ovennavnte to
Grupper af Kollisionsregler den vasentlige Del af det konkurrence-
retlige Retsregelkompleks, der tjener til Afgreensning af Ejendomsret-
ten til en Virksomheds Segning, og som man hensigtsmassigt kan
kalde den konkurrenceretlige Kollisionsnorm.

Konkurrencerettens Retsregler kan herefter praktisk sammenfat-
tes i to Hovedgrupper: de erhvervsretlige Regler og den konkurrence-
retlige Kollisionsnorm.

Terminologien Konkurrenceret. Undersogelsen af Varemarkeret-
tens universelle Udviklingslinier viste os, at den konkurrenceretlige
Udvikling har sprengt sin egen Ramme, for saavidt man i Ordet Kon-
kurrence vil se en Begraensning af denne Disciplins Genstandsomraade
til illoyal Erhvervsadferd, der medferer Konkurrence. Eksempelvis
viste Retsudviklingen i USA, at man der har maattet opgive Kriteriet
unfair competition til Fordel for det rummeligere Kriterium unfair
trading. Det samme er Tilfeeldet i svejtsisk Ret, hvor Begrebet unlau-
terer Wettbewerb i Konkurrencelovens Generalklausul, L. 30. Sep-
tember 1943 § 1, forstaas som unlauteres Geschdftsgebaren, se Vor-
arbeiten zur eidg. Gewerbegesetzgebung, Basel 1927, p. 109 og i tysk
Ret, se Baumbach, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 1943, p. 3.
For norsk Rets Vedkommende udtaler Knoph sig i samme Retning,
Aandsretten, p. 529. Ogsaa Kodakdoktrinen er i Princippet Udtryk
for en Erkendelse af, at en Varemsaerkeejers Goodwill kan angribes ved
andres Markebrug, uden at der foreligger Konkurrence mellem Par-
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Det legislative Baand, der sammenknytter disse to Grupper er Kkl.
§ 15, den saakaldte Generalklausul; denne underseges nsermere i det
felgende.

2. GENERALKLAUSULEN — KONKURRENCELOVENS § 15.

Medens Domstolene i Tiden indtil den forste egentlige Konkurrence-
lovs Fremkomst i 1912 havde skabt en efter Forholdene ret effektiv
Konkurrencebeskyttelse, der hjemlede saavel Nedleggelse af Forbud
som Erstatning for Handlinger, der efter Domstolenes suverzene Sken
maatte betegnes som illoyal Konkurrence, medferte Konkurrenceloven
af 1912 og den senere Udbygning af denne og af Varemarkeloven, at
Domstolene ikke ansaa sig for befgjet til at gribe ind overfor Tilfelde
af illoyal Konkurrence, der ikke direkte eller analogt kunde henfores
under disse Love eller de enkelte deraf udledte Grundsatninger.

Paa denne Baggrund maa Betydningen af Generalklausulens Ind-
forelse 1 1937 ses. I Forhold til den sldre, domstolskabte Konkurrence-
beskyttelse betyder § 15 en Begrensning i Domstolenes Kompetence,
idet disse nu er bundet af Erhvervslivets almindelige Opfattelse af,
hvad der er redelig Forretningsskik. I Forhold til hidtil geldende Ret
maa den praktiske Veerdi af § 15 ses i den Hjemmel, der nu er givet
Domstolene til under visse Betingelser at gribe ind ogsaa over for Til-
feelde af illoyal Erhvervsadferd, der ikke omfattes af Lovens evrige
Bestemmelser. Med denne betydelige Udvidelse af Konkurrencebeskyt-
telsen er tillige Generalklausulens praktiske Veerdi for Varemarkebe-
skyttelsen givet.

Om § 15’s Historie og Begrundelse henvises til Udviklingen oven-
for i I Del under Fremstillingen af tysk Ret og dansk Ret.

I Forhold til Konkurrencelovens gvrige Bestemmelser indeholder

terne, nemlig dels derved, at hans Markes Bekendthedskvalitet ud-
vandes ved andres Brug af det samme Marke for artsfremmede Varer,
dels ved Plagiatorens eventuelle Omszetning af mindrevaerdige arts-
fremmede Varer.

Vi saa ogsaa, hvorledes man endnu i engelsk Ret maa keempe med
Kriteriet passing off, der med Retstraditionens tunge Vagt staar som
en nasten uoverstigelig Hindring for en Udvidelse af equity-Rettens
Kamp mod illoyal Erhvervsadferd til de varemaerkeretlige Omraader,
hvor passing-off Kriteriet er for snacvert. Forst i 1938 har man paa
et begrenset Omraade kunnet tilgodese denne Udvikling, nemlig i den
nye Varemaerkelovs § 27, For dansk Rets Vedkommende har Vinding
Kruse, Retsleren, Kgbenhavn 1943, p. 41, fremhavet Konkurrence-
kriteriets Inadeekvans for saavidt angaar den Del af den traditionelle
Konkurrenceret, der ovenfor sammenfattes under Konkurrencerettens
forste Hovedgruppe, Erhvervsretten, Der er ingen Tvivl om, at Kriteriet
Konkurrence ogsaa for den anden Gruppes Vedkommende, den kon-
kurrenceretlige Kollisionsnorm, er for snavert; en vigtig Grunds=t-
ning inden for denne Gruppe er jo netop Kodakdoktrinen, hvis An-
vendelse ogsaa spores i dansk Domspraksis.
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§ 15 ikke nye Synspunkter, men har som disse Saxrbestemmelser den
frie Konkurrencekamp som Udgangspunkt og tilsigter alene at mod-
virke Brugen af visse Midler i denne Konkurrencekamp, nemlig de i
Erhvervsgjemed foretagne Handlinger, der strider mod redelig For-
retningsskik. Ejheller Kriteriet »redelig Forretningsskik« bringer i For-
hold til Konkurrenceloven noget nyt Synspunkt, idet Motiverne til
§ 15, Mot. X, p. 3731, fremhaver Szerbestemmelserne i Konkurrence-
loven som Eksempler paa Handlinger, der strider mod redelig Forret-
ningsskik.

§ 15 hjemler kun Nedleggelse af Forbud og Erstatningsansvar, idet
man i Overensstemmelse med fremmed Ret, f. Eks. norsk, tysk og
svejtsisk Ret har anset det for betmnkeligt at knytte Strafansvar til
Overtraedelse af et saa generelt formet Lovbud.

Da Indferelsen af Generalklausulen ikke kunde afvente den fore-
staaende Revision af den industrielle Retsbeskyttelses Love, er Reglen
blevet placeret ret tilfaeldigt i Lovens § 15 paa en Maade, der har rejst
nogen Tvivl om dens Forhold til Lovens ovrige Regler, navnlig § 17.
Handelsministeriet har saaledes paa Anledning udtalt, hm. Skr. 16.
December 1937, at Sager angaaende Overtraedelse af § 15 skal anlseg-
ges i den borgerlige Retsplejes Former. Herefter, og da § 15 saaledes
er en ren civilretlig Regel, dog betinget af visse Organisationers Sam-
tykke til Sagsanleg, maa det formentlig antages, at Reglerne i § 17
er uanvendelige paa § 15.

Objektivt kraever § 15 alene, at Handlingen strider mod redelig
Forretningsskik. Ikke alle saadanne Handlinger er imidlertid efter
§ 15 retstridige; der kraeves yderligere at Handlingen er foretaget i
Erhvervsgjemed. Det Retstridighedsbegreb, som § 15 laegger til Grund
for Erstatningsansvaret og Forbudsnedlaeggelsen indeholder saaledes
et subjektivt Moment.

Det naturlige vilde herefter vzere helt at forkaste Betegnelsen
Konkurrenceret som Samlingsbetegnelse for denne traditionelle Rets-
disciplin og kun benytte Kriteriet Konkurrence i Relation til de faa
Lovregler, der kraever det, hvilket igvrigt synes kun at vere Tilfeldet
med Kkl. § 10. Nu er Terminologien illoyal Konkurrence (concurrence
déloyale, unfair competition, unlauterer Wettbewerb, concorrenza
sleale) imidlertid ikke blot accepteret af dansk Lovgivning i Over-
skriften til Konkurrenceloven, af hvis Regler isvrigt felger, at Titlen
maa forstaas som »Lov om uretmassig Erhvervsadferd«, men ogsaa
af Pariserkonventionen og af Lovgivning og Retsvidenskab i samtlige
Unionens Lande som Samlingsbhetegnelse for de Erhvervshandlinger,
der modvirkes ved den traditionelle Konkurrencerets Regler. Real-
systematisk maa det under disse Omstendigheder vacre mest hensigts-
meessigt at bevare denne Terminologi i dansk Ret.

Kkl. § 15: I Erhvervsogjemed foretagne Handlinger, der, selvom de
ikke omfattes af Lovens ovrige Bestemmelser, strider mod redelig
I;orretningsskik, medferer Erstatningsansvar og kan ved Dom for-

ydes.
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At Begrebet »redelig Forretningsskik« maa forstaas i Overensstem-
melse med den almindelige Opfattelse i de paageldende Erhvervs-
kredse, og ikke i Overensstemmelse med Domstolenes Sken, blev paa-
vist under 1. Da Konkurrenceloven i §§ 9 og 10 sondrer mellem Er-
hvervssjemed og Konkurrencesjemed, maa § 15’s Udtryk Erhvervs-
gjemed formentlig i Lighed med § 9’s Udtryk forstaas som videre-
gaaende end § 10’s Udtryk Konkurrencegjemed.

Er den paagzldende Handling saaledes efter § 15 retstridig, kan
uden yderligere Betingelser Forbud nedlaegges.

Med Hensyn til Erstatningsansvaret maa det efter Reglens For-
mulering antages, at den henviser til de almindelige Erstatningsregler;
Motiverne, Mot. X, p. 3724, taler da ogsaa blot om, at de paagzldende
Handlinger »medferer Erstatningsansvar«, Loven har saaledes i Lig-
hed med Patentloven, Monsterloven og Forfatterloven gennemfert Son-
dringen mellem Retstridighedsbetingelsen og Uagtsomhedsbetingelsen.
Erstatningsansvaret efter § 15 er herefter objektivt betinget af Hand-
lingens Retstridighed og subjektivt af Handlingens Tilregnelighed som
forsaetlig eller uagtsom. Ogsaa i fremmed Ret antages det, at General-
klausulens Erstatningsansvar er betinget af Skyld, se for norsk Ret,
Knoph, p. 536, for tysk Ret Baumbach, p. 49. Den nye svejtsiske Kon-
kurrencelov af 30. September 1943 udtaler det i Art. 2, 1. Stk,, Litra d.,
og Motiverne fremholder, at Uagtsomhed er tilstreekkelig, se Germann,
p. 323. Dansk Retspraksis UfR 1938, 999; 1939, 342 og 1939, 581 giver
ingen Oplysning om Spergsmaalet; Dommen i UfR 1913, 288 vedr.
Patentlovens § 25 antages ikke at give noget Holdepunkt for en For-
kastelse af Skyldkravet, jfr. Ussing, p. 88.

Hvilke subjektive Krav, der ligger i Tilregnelighedsbetingelsen, sar-
lig i Henseende til Uagtsomhed, kan ikke afgores generelt; Bedem-
melsen maa bero paa en konkret Vurdering af samtlige foreliggende
Omstendigheder. Navnlig kan man nzppe ganske generelt se bort
fra Skadevolderens mulige Ukendskab til, at Handlingen vilde stride
mod redelig Forretningsskik. Dette antages ganske vist i tysk Ret, se
RG i MuW 31, 96 og Baumbach, p. 49; men maa her sikkert forklares
ved, at den tyske Generalklausul bygger paa den borgerlige Lovbogs
Sxdelighedsbegreb (die guten Sitten); jfr. om Spergsmaalet Knoph,
p- 536.

Med Hensyn til Beviset for lidt Tab og for dettes Storrelse kan som
ovenfor antaget, Kkl. § 17, 4. Stk. ikke finde Anvendelse. Dette ude-
lukker dog nazppe, at Domstolene vil slaa af paa Kravene, i hvert
Fald til Beviset for Tabets Storrelse, i disse Sager, jfr. Ussing, p. 202;
se ogsaa en HRD UfR 1928, 23, jfr. 1926, 544 ang. § 10 og en OLD, NIR
1936, 35 (Sig det med Blomster), der begge tilkendte Erstatning, skent
intet Tab var dokumenteret.

Om Berigelsesgrundsaxetningens eventuelle Anvendelse i Forbindelse
med § 15 henvises til Bemaerkningerne under Kap. X.

Omraadet for Kkl. § 15 giver en naturlig Afgreensning af den tra-
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ditionelle Konkurrencerets Virkefelt. Indenfor denne Ramme faar § 15
seerlig Betydning for Varemaerkebeskyttelsen paa det konkurrenceret-
lige Omraade, der daekkes af den konkurrenceretlige Kollisionsnorm.
Dennes Retsregler og Grundsztninger tjener, som ovenfor anfert un-
der 1., til Afgreensning af Ejendomsretten til en Virksomheds Segning.
Hvorledes forholder nu Kkl. § 15 sig til disse Szerbestemmelser i Kon-
kurrenceloven, Varemarkeloven, Firmaloven, Aktieselskabsloven m.
fl.? Kan Generalklausulen supplere disse Szrbestemmelser? Kan den
kumuleres med disse og kan den eventuelt korrigere disse?

Som paavist under Redegoerelsen for Udviklingen i dansk Ret oven-
for i I Del, er Serlovgivningens Regler, i hvert Fald siden 1936, ikke
udtemmende i Henseende til Beskyttelse af Erhvervskendetegnene. Der
kan saaledes ikke vaere nogen Tvivl om, at Generalklausulen kan be-
nyttes til Supplering af den konkurrenceretlige Kollisionsnorms Lov-
regler. Praktisk Betydning vil den ferst og fremmest faa til Haand-
haevelse af de Grundsetninger, der sammenknytter dette Retsregel-
kompleks uden endnu at have faaet positivt Udtryk i Loven, f. Eks.
Grundsatningen, at Allemandsretten til funktionsmeessig Brug af de-
skriptive Elementer er betinget af en loyal, retlig Interesse, jfr. HRD
UfR 1939, 1108 (Berkop Planteskole), og til Haandh®velse af Grund-
setninger, der kun har faaet Udtryk i enkelte af Sarlovene, f. Eks.
Reglen i VL § 7 in fine om, at Allemandsretten til Brug af deskriptive
Elementer ikke medferer Ret til Benyttelse af disse som Erhvervs-
kendetegn, jfr. SHRD UfR 1937, 543 (K-Sko). Knoph, Aandsretten,
p. 545, fremhaever som Eksempel paa supplerende Anvendelse af Gene-
ralklausulen, Haandhaevelsen af Kodakdoktrinens Princip om sterkt
indarbejdede Erhvervskendetegns Beskyttelse for alle Varearter.

For dansk Rets Vedkommende kan denne Grundsztning formentlig
alene hevdes, saafremt Beskyttelseskravet stottes paa Indarbejdelsen
og rettes mod Brugeren af et ikke registreret Varemarke.

Er det paageldende Maerke derimod registreret for andre Varer end
dem, for hvilke Sagsegerens Kendetegn er indarbejdet, kan Vare-
maerkelovens Begraensning til samme eller lignende Vareart, §§ 4,
No: 2 og 10, 3. og 4. Stk. neppe omgaas ved Brug af KKkl. § 15. Der-
imod vil Sagsegeren efter Omstendighederne kunne trenge igennem
via VL § 4, No: 4, saafremt hans Erhvervskendetegn tillige udger en
vaesentlig Bestanddel af hans Firma, idet Domstolene her har strakt
sig ret vidt i Fortolkning af § 4, No: 4 og givet Beskyttelse ogsaa over-
for Efterligninger af et Firmanavns vasentlige Bestanddel, se SHRD
UfR 1931, 206 (Fiducia) og Dommene om Ford, SHRD UfR 1923, 353
(Togaford), SHRD UfR 1924, 115 (Fordcigaretter), SHRD UfR 1925,
440 (Fordoline) og OLD UfR 1933, 183 (Fordzor).

Endelig kan Generalklausulen, iflg. Motiverne, Mot. X, p. 3734,
anvendes til Haandh®velse af det generelle Paabud i Pariserkonventio-
nens Art. 10 b., Afsnit 3, No: 1, om Undertrykkelse af enhver Handling
af en saadan Art, at den uanset det anvendte Middels Karakter er eg-
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net til at fremkalde Forveksling med en Konkurrents Forretning, hans
Varer eller hans industrielle eller kommercielle Virksomhed.

Som nzevnt ovenfor i Noten, fremhaever Motiverne til Generalklau-
sulen dennes Anvendelighed til Beskyttelse af Erhvervskendetegn for
Tjenesteydelser, de saakaldte marques de service, som den danske
Varemarkelov ikke kender. § 15 maa formentlig ogsaa med Fordel
kunne anvendes overfor de Tilfelde af illoyal Erhvervsadfaerd, der
kan forekomme i Forbindelse med Salg af andres, ®gte Varer, ofte
under Paaberaabelse af Retten til at sige Sandheden, se et Tilfelde i
HRD UfR 1937, 18 (Ota); endvidere ved Salg af brugte, men oppud-
sede Merkevarer, se et Tilfeelde i SHRD UfR 1945, 644 (Singer), ved
Brugen af Henvisninger til originale Varemerker, se et Tilfeelde i
SHRD UfR 1925, 450 (Fraugdemodel), og ved Salg af uoriginale Re-
servedele til M®xrkevarer, se et Tilfzelde i HRD UfR 1945, 81 (Benzona).

Kumulation af Kkl. § 15 med Erhvervskendetegnenes Retsregler
vil, allerede under Hensyn til det vide Omraade, der dzkkes af den
lille Generalklausul, Kkl. § 9, neppe have storre praktisk Betydning,
idet Kumulationen af § 9 med Seerreglerne oftest er fyldestgerende.
Da det er fast antaget i Retspraksis, at § 9 kan kumuleres med Seer-
reglerne i Varemarkeloven, Firmaloven m. fl. maa Kumulationen med
§ 15 ligeledes kunne finde Sted.

Paaberaabelse af Kkl. § 15 til Korrigering af Szrlovenes Regler vil
naeppe blive anerkendt, da det vigtigste Omraade, hvor saadan Korrek-
tion kunde veere paakravet, allerede er dekket ved Forbudet i KkI. § 9,
2. Pkt. mod at benytte en retmaessig Betegnelse paa en Maade, der er
egnet til at hidfere Forvekslinger med en af anden Erhvervsvirksomhed
retmeessig fort Betegnelse. Der er nappe heller nogen Trang til at
gaa saa vidt, som f. Eks, tysk Ret, der har haft en streng Formalisme
at keempe med, hidtil er gaaet i Kampen mod Rettighedsmisbrug. En
Korrektion eksempelvis til Afvergelse af Misbrug af Defensiv- og
Forraadsregistreringer maa i dansk Ret sikkert kraeve Lovhjemmel.
Denne Vej er man da ogsaa i saa Henseende gaaet i Finland ved Ind-
forelsen af en vis Brugspligt i det nye Varemarkelovudkast af 1945.

At Sarlovgivningens Regler ikke er udtemmende finder bl, a. Statte
i Varemarkelovens Motiver. Mot. IX, p. 3565, hvor det til Forklaring
paa, at Varemacrkeloven kun omhandler Spergsmaalet om forste Bru-
gers Ret over for senere Registrering, men ikke i al Almindelighed
overfor senere Besiddelsestagen, anferes, at »sidstnavnte Spergsmaal
naturligvis maa betragtes ud fra Synspunktet: uretmassig Konkur-
rence«. Ogsaa Motiverne til Generalklausulen, Mot. X, p. 3731, frem-
heever, at § 15 kan benyttes til Beskyttelse af visse Marker, der ikke
vil kunne registreres, fordi Brugeren ikke driver nogen Virksomhed,
ved hvilken der omsattes Varer.
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3. ERHVERVSKENDETEGNENES GENERALKLAUSUL —
KONKURRENCELOVENS § 9

Denne Lovregel, undertiden kaldet den lille Generalklausul, er den
mest betydningsfulde Bestemmelse inden for den konkurrenceretlige
Kollisionsnorm. Om dens Historie og Begrundelse henvises til Fremstil-
lingen i I Del under tysk og dansk Ret, og til Vinding Kruse, UfR 1918,
B. p. 67 ff.

Reglen giver i 1. Pkt, et generelt Forbud mod i Erhvervsgjemed at
benytte Andenmands Erhvervskendetegn og i 2. Pkt. en Afgraensning af
Retten til Erhvervskendetegnet, idet den forbyder at benytte det ret-
maessigt tilkommende Erhvervskendetegn i Erhvervsojemed paa en
Maade, der er egnet til at fremkalde Forveksling med Andenmands
Erhvervskendetegn.

Reglen hjemler Strafansvar og ifl. § 17 Konfiskation, Indtaling
af aftalte Bader og Erstatningsansvar,

Forbudet i 1. Pkt. omfatter alle Arter af Erhvervskendetegn, jfr.
Udtrykket sForretningskendetegn ell. lign.«, derunder Vareudstyr, jfr.
HRD UfR 1941, 137 (Wrigley) og HRD UfR 1914, 679 (A. M. H. & S.),
og Varekataloger, jfr. 9LD UfR 1922, 974.

Forbudet i 2. Pkt. maa antages at dakke samme Omraade, da
Reglen er et naturligt Accessorium til Forbudet i 1. Pkt., jfr. en URD,
NIR 1940, 59 angaaende et Flaskeudstyr, der med Rette henviser til
VL § 1, der efter Revisionen i 1936 er anvendelig paa Vareudstyr.

Af Udtrykket »Erhvervssjemed« sammenholdt med § 10’s Udtryk
sKonkurrencegjemed« fremgaar, at ingen af Reglerne er begraenset
til Tilfeelde af egentlig Konkurrence; § 9 finder saaledes ogsaa Anven-
delse i Tilfeelde, hvor det drejer sig om forskellige Brancher eller Vare-
arter; 1 disse Tilfaelde vil Reglen i 2. Pkt. dog ofte ikke finde Anven-
delse paa Grund af Kravet om Forvekslingsfare.

I Modsaetning til Varemaerkelovens Regler er § 9 ikke begranset til
Tilfelde, hvor Omszetning af Varer finder Sted; den omfatter enhver
Art af Erhvervsvirksomhed, derunder Tjenesteydelser.

Da de i § 9 omtalte Handlinger er retstridige, maa Forbud kunne
nedlegges, idet en Modsaetningsslutning fra den senere tilkomne § 15,
der iovrigt dekker § 9 fuldstendig, vilde vaere meningslos, jfr. ogsaa
YLD UfR 1942, 415 (Nordland).

Objektivt forudszetter Overtraedelse af § 9, 1. Pkt. herefter Benyt-
telse af Andenmands Erhvervskendetegn og af 2. Pkt. Benyttelse af
eget Erhvervskendetegn paa en Maade, der er egnet til at fremkalde

Saavel i norsk og finsk som i tysk og svejtsisk Ret antages det, at
Generalklausulen kan anvendes kumulativt og supplerende, se norsk
HRD, Rt. 1927, 23. Motiverne til ny finsk Varemarkelov, Kommitte-
betinkande No: 2—1945, p. 24, tysk HRD, RGZ 79, 327 og Motiverne
til den svejtsiske Konkurrencelov af 1943, Vorarbeiten zur eidg. Ge-
werbegesetzgebung, p. 72, og Germann, Concurrence déloyale, Ziirich
1945, p. 343.
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Forveksling med Andenmands Erhvervskendetegn. Retstridige er disse
Handlinger dog kun, dersom de er foretaget i Erhvervssjemed. Ret-
stridighedsbetingelsen indeholder saaledes her som efter § 15 et sub-
jektivt Moment. Er disse Betingelser tilstede kan Forbud nedlagges,
jfr. LD, UfR 1942, 415 (Nordland).

Subjektivt kreves til Idemmelse af Straf Fors®t: derimod kraves
efter 2. Pkt. ikke leengere Forvekslingshensigt, idet denne Betingelse
blev straget i 1918. Forset kreeves ligeledes til Idemmelse af aftalte
Boder, til Konfiskation og til Idemmelse af Erstatning, saafremt saa-
dant paastaas under Strafforfelgningssagen.

Bestemmelserne i § 17 kan imidlertid nappe udelukke, at der i
civile Segsmaal tilkendes Erstatning efter almindelige Erstatnings-
regler, saaledes at Uagtsomhed er tilstraekkelig; dette antages af Us-
sing, p. 42 og 43; en vis analog Stette herfor giver ogsaa HRD UfR
1922, 480 (Grammofon), der ikke ansaa Erstatningsansvaret efter den
gamle VL § 12, 2. Stk. betinget af Forszt, samt VLD UfR 1938, 554,
der paalagde Erstatning for Overtredelse af Firmalovens § 10, 1. Stk.,
der jfr. § 23 alene hjemler Straf for forseetlig Overtraedelse. Hvilke
Krav, der maa indlaegges i Uagtsomhedsbetingelsen, kan ikke siges
generelt; Afgorelsen maa bero paa en konkret Bedemmelse.

Om eventuel Anvendelse af Berigelsesgrundsatningen i Forbindelse
med Kkl. § 9 henvises til Bemarkningerne under Kap. X.

4. VAREMZERKERETTENS FORHOLD TIL KONKURRENCE-
RETTEN

Paa Grundlag af den oven for givne Beskrivelse af det konkurrence-
retlige Retsregelkompleks kan den praktiske, realsystematiske Betyd-
ning af det universelle Dogme: »Varemarkeretten udger en Del af den

Kkl. § 9: Det er enhver forbudt i Erhvervsejemed at benytte et
Navn, Firma, Forretningskendetegn eller lignende, der ikke tilkommer
ham, saavel som at benytte en ham rettelig tilkommende Betegnelse paa
en Maade, der er egnet til at hidfere Forvekslinger med en af en
anden Erhvervsvirksomhed retmassigt fort Betegnelse. Forsatlig Over-
tredelse heraf straffes med Beder.

Fra fremmed Ret bor anferes, at § 9’s Forbillede, den nuvaerende
§ 16 i den tyske Konkurrencelov af 7. Juni 1909, paalaegger Erstat-
ningsansvar ogsaa for Uagtsomhed. Fra svensk Ret kan navnes, at den
til den danske § 9 i det vaesentlige svarende svenske Konkurrencelovs
§ 9, der indfortes i 1942, alene hjemler Erstatningsansvar for de straf-
bare Overtreedelser. Af Forarbejderne fremgaar imidlertid, at man
har onsket at lade Spergsmaalet om Forbud og Erstatning for ikke
strafbare Overtraedelser staa aabent. Fra svensk Retspraksis for 1942
kan nzvnes en Dom NIR 1933, 142 (Savoy), der tilkendte Erstatning
for Kreenkelse af en ikke registreret Firmabetegnelse, (Den svenske
Firmalovs § 6 hjemler kun Erstatning for registrerede Firmaer).
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videregaaende Konkurrenceret« formentlig efter gzldende Ret tydes
saaledes:

Heri ligger den Erkendelse, at Varemarkebeskyttelsen i den prak-
tiske Retsanvendelse formidles ved Brug af den konkurrenceretlige
Kollisionsnorms Retsgrundsaetninger, af hvilke Varemarkerettens egne
Lovregler som Folge af en szregen Udviklingsproces nu selv i storre
eller mindre Grad er Udslag.

5. VAREMZERKERETTENS FORHOLD TIL NAVNERETTEN OG
ERHVERVSKENDETEGNENES SERREGLER

Varemarkebrugens tekniske Udvikling, saaledes som den blev be-
skrevet ovenfor i den retssammenlignende Del, viste et Traek, der var
faelles for Personnavnet, Firmanavnet, Aktieselskabsnavnet og de ov-
rige Navnearter, nemlig at disse ofte optraeeder som Varemarke eller
Element i et Varemarke. For Retsteorien voldte dette Feenomen, som
vi saa, alvorlige Forstyrrelser i de nedarvede Cirkler, og Efterdennin-
gerne heraf er endnu ikke stilnet af; i tysk Ret soger Teorien saaledes
endnu monomant at tvinge Retsanvendelsen til at holde sig det een
Gang anerkendte Rubriceringssystem efterretteligt, hvorefter de oven-
nzevnte Retsgoder skal holdes i skarpt adskilte Rubra.

Den konkurrenceretlige Retsgrundsetning, der her voksede frem
og muliggjorde den nedvendige, praktiske Tillempning af denne For-
malsystematik, er udtrykt i Princippet i the secondary meaning doc-
trine. Ved Hjelp af denne Lare kunde man paavise, at disse Retsgoder
ved Siden af deres primeere Funktion tillige, anvendt som Varemzrke
eller Del af et saadant, havde en sekunder Funktion. Dette Forhold
forklarer Tilstedevaerelsen af disse Retsgoders egne Lovregler i den
konkurrenceretlige Kollisionsnorm, der blev opstillet ovenfor.

Hvorledes forholder nu Varemarkebeskyttelsen sig realsystematisk
til disse Retsgoders egne Lovregler? Og hvilken Betydning kan i saa
Henseende Erkendelsen af disse Goders dobbelte Funktioner have?

Blandt ovennzvnte Erhvervskendetegn indtager det borgerlige
Navn i to Retninger en Sarstilling i Relation til Beskyttelsen af den
primare Funktion, den saakaldte Navnebeskyttelse:

1. Det borgerlige Navn beskyttes mod en hvilkensomhelst Brug af
selve Navnet uden Hensyn til, om der derved fremkaldes Forveks-
lingsfare.

Denne Grundsatning er paavist af Borum, Den danske Familie-
ret I, Kebenhavn 1936, p. 201 og af Vinding Kruse, UfR 1918 B,
p. 68.

2. Det borgerlige Navn beskyttes ikke mod Efterligninger, selvom
der fremkaldes Fare for Navneforveksling.

Denne Grunds®tning, der er udtrykt bl. a. i HRD, UfR 1922,
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171 (Novi), jfr. Borum, op. cit. p. 202, maa forstaas med den prak-
tiske Modifikation, at man ved Identitetsspargsmaalet maa have
en vis, meget begraenset Bevagelsesfrihed til at afgere, om der
foreligger Identitet, selvom Bogstavfolge eller Bogstavering diffe-
rerer ubetydeligt, jfr. Navnelovens § 2, Litra e; Setningen hjemler
blot ikke Adgang til at tage Hensyn til forvekslingsbegrundende Ef-
terligninger i Overensstemmelse med den konkurrenceretlige Kol-
lisionsnorms Forvekslingsgrundsetning, the secondary meaning
doctrine, f. Eks. Solhaj ctr. Hajsol eller Lindkvist ctr. Lindgren.
Den praktiske Aarsag hertil er den Omstaendighed, at det under

. den nuvaerende Navnebrug vilde stode paa uoverstigelige Vanske-
‘ligheder her at gennemfore samme vidtgaaende Retsbeskyttelse
"mod Efterligninger som eksempelvis inden for Varemeerkeretten.
En anden Sag er det, at man fra Justitsministeriets Side ved Med-
delelse af @vrighedsbevis for nye Navne soger at undgaa forveks-
lingsbegrundende Navne i det Omfang, det er foreneligt med Hen-
synet til ikke urimeligt at begreense Mulighederne for Valg af nye
Navne.

Ovennzvnte to navneretslige Grundssetninger udtrykker en Ser-
stilling for Beskyttelsen af det borgerlige Navns primeere Funktion,
idet den tilsvarende Funktion hos de evrige Retsgoder, Firmanavnet,
Aktieselskabsnavnet m. v. er undergivet folgende vaesentlige Begraens-
ning i Retsbeskyttelsen:

Firmanavnet, Aktieselskabsnavnet m. v. beskyttes i deres primere
Funktion kun mod forvekslingsbegrundende Benyttelse i Relation til
den Virksomhed (Firma, Aktieselskab osv.), som Navnet kendetegner,
dog at Beskyttelsen ikke — som ved Navneretlen — er betinget af
Identitet mellem Navnene, men ogsaa vaerner mod forvekslingsbegrun-
dende Efterligninger.

Denne Grundsatning er fast antaget i de forskellige Registrerings-
myndigheders Praksis og i Retspraksis, jfr. for Firmanavne og Fore-
ningsnavne Sindballe, Dansk Selskabsret I, Kebenhavn 1936, p. 16,
og de der citerede Domme. Grundsatningen er i Strid med Ordlyden
af Kkl. § 9 og Firmaloven § 10, der ikke betinger Retsbheskyttelsen af
Forvekslingsfare, men forklares ved den siden disse Loves Fremkomst
stigende Anvendelse af Fantasinavne som Firmanavn, Foreningsnavn
osv., en Skik, der vilde blive urimeligt begraenset, dersom de navnte
Lovreglers absolutte Beskyttelse skulde haandhaves., Ogsaa i svensk
Ret har en tilsvarende Udvikling og Omtydning af de respektive Lov-
reglers Absolutisme fundet Sted, se Eberstein, Om skydd foér individua-
liteten, Stockholm 1940, p. 55.

Herefter kan vi besvare det ovenfor stillede realsystematiske
Spergsmaal derhen, at den egentlige Navneret, dvs. Reglerne om det
borgerlige Navns Erhvervelse, Fortabelse og Beskyttelse ikke henherer
under Konkurrenceretten. Retsteoretisk synes Navneretten rettest at
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maatte betegnes som en Eneret, der henherer under Personretten. Real-
systematisk har Borum, op. cit. p. 169, utvivlsomt Ret i, at den ber
henferes til Familieretten,

De ovrige ovenfor behandlede Retsgoder, Firmanavnet, Aktiesel-
skabsnavnet osv. har det felles Traek 1 deres retstekniske Beskyttelse,
at den konkurrenceretlige Kollisionsnorm finder praktisk Anvendelse
ved Beskyttelsen af saavel den primzre som den secundzre Funktion.
Beskyttelsen af disse Retsgoder henfores derfor naturligst under Kon-
kurrenceretten.

I Forhold til Navneretten bliver Varemarkerettens Stilling saaledes
den, at disse to Discipliner realsystematisk ber holdes ude fra hinan-
den, idet den konkurrenceretlige Kollisionsnorms Regler ikke finder
Anvendelse indenfor Navneretten, der alene beskytter den primzere
Funktion, Navnets Benyttelse som Personnavn.

I Forhold til Erhvervskendetegnenes Szrregler er Varemaerkeret-
tens Stilling den, at disse to Retsregelgrupper begge henherer under
Konkurrenceretten, under hvilke de er sammenknyttet ved den kon-
kurrenceretlige Kollisionsnorms Retsgrundsaztninger. For de oven-
naevnte Erhvervskendetegn er dette Forhold begrundet deri, at Beskyt-
telsen af Firmanavnet, Aktieselskabsnavnet, Foreningsnavnet, Skibs-
navnet, Rederinavnet, Ejendomsnavnet m. fl. i den praktiske Rets-
anvendelse formidles ved Brug af den konkurrenceretlige Kollisions-
norms Retsgrundsatninger, af hvilke disse Erhvervskendetegns egne
Lovregler som Folge af en seregen Retsudvikling nu selv i storre eller
mindre Grad er Udslag.

Ogsaa Erhvervskendetegnenes Szrregler er saaledes en Del af den
videregaaende Konkurrenceret.

Tilbage staar Beskyttelsen af det borgerlige Navns sekundzre Funk-
tion, Da den praktiske Udnyttelse af denne Funktion kun forekom-
mer ved Navnets Benyttelse som Led i et Varemaerke eller et af de
ovennaxvnte Erhvervskendetegn, bliver Beskyttelsen af denne Funktion
blot et enkelt Led i disse Retsgoders almindelige konkurrenceretlige
Beskyttelse og paakalder saaledes ikke selvstendig systematisk In-
teresse.
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KAPITEL IV.
Varemaerkerettens Subjekt.

Spergsmaalet om, hvilke Personer Retten til de i Kkl. § 9 omhand-
lede Erhvervskendetegn kan tilkomme, udtaler Konkurrenceloven sig
ikke om. Varemsaerkeloven opstiller derimod i § 1 visse Krav, der be-
graenser Kredsen af de Nzringsdrivende, der kan opnaa Registrering
af Varemerker. Denne Bestemmelse underseges forst.

Anmelderen skal ifl, § 1 drive Naring her i Riget og under Udovel-
sen af denne Naring omsette Varer, Der stilles ikke Krav om dansk
Statsborgerret. Ogsaa Udlendinge, der her i Riget driver saadan Nae-
ring, er anmeldeberettigede. For Udlendinge, der driver Naring uden
for Riget, hjemler VL § 14 en vis Adgang til Registrering, baseret paa
Gensidighedsprincippet.

Kravet om Vareomsatning, der er overtaget fra L. 90, har i de
senere Aar voldt Registrator betydelige Vanskeligheder. Aarsagen her-
til er Varemaerkebrugens tekniske Udvikling siden 1890; dengang be-
nyttedes Varemaerket udelukkende i Forbindelse med Omsaztning af
Varer og Figurmarket var det almindeligste. Idag benyttes Vare-
maerket almindeligt som Forretningskendetegn, paa Forretningspapi-
rer, i Reklamer, Annoncer o. s. v. Denne Brug, der oprindeligt stam-
mer fra de vareomsattende Virksomheder, er i de senere Aartier ble-
vet almindelig ogsaa indenfor Brancher, der ikke omsgetter Varer,
saasom Forsikringsselskaber, Flytteforretninger, Hoteller, Entrepre-
ngrvirksomheder, Vaskerier, og inden for flere liberale Erhverv, saa-
som Arkitekter og Ejendomsmaeglere. Denne Udvikling er ganske
universel og har i alle Lande fremkaldt det vanskelige Problem om
den retlige Afgreensning af Firmanavnet, Etablissementsbetegnelsen,
Selskabsnavne m. fl, overfor Varemarket. Spargsmaalet er vanskeligt
at lose, fordi Retsbeskyttelsen for disse Kendetegn er hjemlet i for-
skellige indbyrdes uafhaengige Seerlove, samtidig med at Granserne
mellem disse Grupper af Kendetegn er blevet ganske flydende. Meget
hyppigt anvendes eksempelvis Firmanavnet tillige som Varemarke, og
ofte udvikler en popular Forkortelse af et Selskabsnavn sig til et Slag-
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ord, der faktisk virker som Varemarke. Endelig har alle disse Kende-
tegn i Realiteten samme sekundsere tekniske Funktion, at virke som
Reklamemiddel. Da Varemarkeregistreringen i de fleste Lande frem-
byder visse beskyttelsesmaessige Fordele fremfor de ovrige Seerlove
eller den materielle Konkurrencerets Beskyttelse, navnlig paa Verdens-
markedet, er Erhvervslivet i de fleste Lande gaaet sterkt ind for en
Lempelse af Registreringsbetingelserne, specielt en Opheevelse af Kra-
vet om Omsatning af Varer. Det eneste Land, der ses at have givet
efter for dette @nske, er USA, der i den nye Varemeaerkelov af 5. Juli
1946 § 3, jfr. § 45 har etableret en s=rlig Afdeling af Varemeerkeregi-
stret, i hvilken optages Varemaerker for Tjenesteydelser (de saakaldte
marques de service). Herhen herer ogsaa fonetiske Varemsarker, der
benyttes f. Eks. i Radioen, Alle andre Lande har opretholdt Kravet om
en Vareomsatning.

Ogsaa i dansk Ret er Trangen til en Udvidelse af de registrerings-
berettigedes Kreds fremtreedende. Registrator, der daglig har maattet
holde for et ret staerkt Pres i saa Henseende, udtaler i Motiverne til
Generalklausulen i KKl. § 15, Mot. X, p. 3731 Haabet om, at Indferelsen
af Generalklausulen vil bringe Ro om Spergsmaalet og henviser iov-
rigt der til Motiverne til VL § 1, Mot. IX, p. 3534, der fremhaver, at
Registreringsmyndigheden allerede efter hidtidig Praksis har strakt
sig videst muligt. Eksempelvis har man tilladt Registrering af Vare-
maerker for Restaurationsvirksomheder, Revisionsfirmaer, Banker og
Forsikringsselskaber, jfr. Hude & Julie Olsen, p. 2.

Loven har imidlertid fastholdt Kravet om Vareomsatning. Spergs-
maalet bliver saaledes alene dette, hvor langt kan man straekke Be-
grebet Vare. Afgorelsen heraf kan ikke bero paa et Interessekriterium,
da alle Ansegerne er interesserede i at kunne benytte et Selskabsnavn
o. lign. som Varemaerke. Skal den af Loven forudsatte retstekniske
Afgrensning overfor de ovrige Registreringsinstitutter: Firmaregistret,
Aktieselskabsregistret m. fl. kunne opretholdes, maa man formentlig
falde tilbage paa et andet Kriterium, der kan udledes af Lovens Af-
greensning af Varemaerkets tekniske Formaal: i den almindelige Om-
setning at adskille Mzrkeejerens Varer fra andres. Heri ligger, at

Se saaledes norsk VL 2. Juli 1910 § 1, jfr. § 2 og hertil Knoph, p.
431 og Bryn, p. 96, og en Dom NIR 1935, 180, der ikke ansaa Forsik-
ringspolicer for Varer; svensk VL 5. Juli 1884 § 1, jfr. § 3 og hertil
Eberstein, Nagra varumarkesrattsliga spérgsmal, p. 9 og en Dom NIR
1937, 69 og en HRD NIR 1946, 64, der ansaa et Tidsskrift for en Vare;
finsk VL 11. Febr. 1889 § 1 og hertil en HRD NIR 1942, 151, der ikke
ansaa Restaurationsvirksomhed for Vareomsatning; den nye engelske
VL 13. April 1938 § 3, jfr. § 68, har fastholdt Kravet; saaledes ogsaa
den tyske VL 5. Juli 1936 § 1 og en HRD RGZ 109, 76, der ikke ansaa
et Sanatoriums Levering af egne Varer indenfor Sanatoriets Omraade
for Vareomsatning. Ogsaa fransk VL 23. Juni 1857 § 1 kraever Om-
seetning af Varer.
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Varen skal kunne vere Genstand for Keb og Salg, og at Kunderne
skal have Lejlighed til at valge mellem flere udbudte konkurrerende
Varer. Et Forsikringsselskabs Policer er ikke Genstand for Omseat-
ning og derfor ikke Varer, se SHRD UfR 1913, 287 (Absalon). Et
Sanatorium kan ikke faa et Varemarke registreret for dets Produkter
m. v., naar disse ikke s®xlges udenfor Sanatoriets Omraade, da Kun-
derne ikke har Lejlighed til at vaelge mellem konkurrerende udbudte
Varer, jfr, tysk HRD, citeret i Noten. Det samme gelder Restauranter,
der ikke selger Varer fra Butik eller Disk, jfr. finsk HRD, citeret i
Noten og tysk HRD, MuW 20, 188. Derimod kan et Taxakompagni
faa et Varemarke registreret for dets Vogne, da Kunderne har Lej-
lighed til at veelge mellem de konkurrerende, udbudte Hyrevogne, jfr.
HRD UfR 1910, 166, jfr. 1909, 979 (Taxamotor). At en Sprogskole
ikke er registreringsberettiget er forudsat i YLRD UfR 1944, 390.
Et Vaskeri er formentlig registreringsberettiget, da de nyvaskede Va-
rer ofte udstilles i Vinduet; det samme geelder Renserier og Farverier,
se en tysk HRD RG Str. 16, 315.

Et omstridt Grazensetilfzelde repreesenterer Forfatter- og Forlags-
virksomhed. At en Forfatter kan faa et Pseudonym eller et saerligt
Tegn eller Mazerke registreret som Varemarke for de Beger, han er-
hversmassigt producerer, og et Forlag et Forlagsmarke som Vare-
maerke for dets Boger, maa sikkert antages. Mere tvivisomt er Spergs-
maalet om Bogtitler, Filmstitler, Titler paa Kunstveaerker og Tidsskrifts-
titler kan registreres. Dette Spergsmaal henherer under Afsnittet om
Varemerkerettens Genstand, men behandles mest hensigtsmassigt
her.

Forfatterloven indeholder ingen Regler om Bogtitler. Det maa
imidlertid antages, at Bogtitler er beskyttet efter Forfatterlovens Reg-
ler. Det Plagiatoren soger at opnaa ved Tilegnelsen af Andenmands
Bogtitel til Benyttelse paa eget Veark, er ikke udelukkende en Tilven-
delse af den Bekendthedskvalitet, som en bekendt Bogtitel kan have
vundet; Plagiatoren soger ogsaa — og navnlig — ved Tilegnelsen af
Titlen at give sit Veerk Udseende af at have den Indholdskvalitet, som
netop saerprager Originalverket, Bogtitlen er en Del af et Aands-
veerk, nemlig den Del, i hvilken Forfatteren i koncentreret Form har
sogt at give Udtryk for dette Veerks sarlige Karakter. Den sande Bog-
titels Funktion er ikke at reklamere eller fremhseve Forfatteren frem
for andre, men at fortazlle om Bogens Indhold. Forfatternavnet der-

Overfor ovennaevnte SHRD anforer Hude & Julie Olsen, 1. c., at den
nyere Registreringspraksis finder Stotte i Revisionen af § 1 i 1936, un-
der hvilken den forzldede Bestemmelse om, at Mzerket skal anbringes
paa selve Varen eller dens Indpakning, udgik. Dette kan ikke antages.
Naevnte Lovendring vedrorte alene Varemarkebegrebet, idet man an-
skede at aabne Mulighed for Registrering af Vareudstyr, jir. Mot. IX,
p. 3536. Begrebet Vare i § 1 forblev usendret.
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imod og Pseudonymet er et Erhvervskendetegn, Forfatterens Firma-
maerke. Denne funktionelle Forskel traeder frem ved Bedemmelsen af
Kollisionstilfselde. Ved Plagiering af Forfatternavnet finder den kon-
kurrenceretlige Kollisionsnorms Regler Anvendelse. Ved Plagiering af
en Bogtitel kan man ikke undgaa at tage Stilling til Verkets Indhold
og forfatterretligt at vurdere Bogtitlens Serpraeg. De Krav til Nyhed
og Selvsteendighed, der stilles til en retsbeskyttet Bogtitel er af ve-
sentlig anden Karakter, end de Krav, der stilles til et Erhvervskende-
tegn. Allerede Nyhedskravet, der ikke stilles ved Erhvervskendetegnet,
og Forbudet mod deskriptivt Indhold, der vanskeligt kan tilpasses
paa Bogtitlen, er betegnende for Funktionsforskellen. Det mest hen-
sigtsmaessige maa herefter veaere at treekke Bogtitlen ud af Erhvervs-
kendetegnenes Kreds og overlade den til Forfatterlovens Beskyttelse.
Dog behaver den af denne Grund ikke at veere udelukket fra Beskyt-
telse under Generalklausulen i serlige Tilfelde, hvor en sarpraget
Bogtitel illoyalt udnyttes i Erhvervssjemed i Reklamer, Annoncer som
Vareindskrift eller lignende, jfr. hertil Vinding Kruse, Ejendomsret-
ten, 1. Udgave, p. 447. Domsafgerelser foreligger ikke. Torben Lund,
Kommentar til L. om Forfatter- og Kunstnerret, p. 37, antager, at ori-
ginale Titler er forfatterretsligt beskyttet ud fra lignende Betragtninger
som dem, der begrunder Forfatterlovens § 2 c. Hartvig Jacobsen, Op-
havsretten, p. 61 mener derimod ikke, at Bogtitlen er forfatterretsligt
beskyttet og anser det endog i Relation til Konkurrenceloven for ret-
maessigt at benytte Andenmands Bogtitel paa anden Maade end som
Titel for et Skrift.

Efter det anforte maa Bogtitlen saaledes ogsaa vere udelukket fra
Registrering som Varemaerke for et bestemt Vaerk. Det samme maa
gelde Filmstitler, jfr. en norsk Afgerelse NIR 1935, 58.

Tidsskrifttitlen adskiller sig fra Bogtitlen derved, at den ikke er
en Del af et enkelt Aandsvaerk, men er knyttet til en kontinuerlig
Rxkke af Aandsvaerker udtrykte i Tidsskriftets enkelte Artikler, Dens
Funktion er ikke at fortzlle om Indholdet af et bestemt Aandsveerk,
men i nogle Tilfeelde at fortelle om Arten af de Emner, der behandles
i Tidsskriftet, i andre Tilfelde blot at virke som Kendetegn for Bla-

I Finland, Italien, Ungarn, Canada og Portugal er Bogtitlen forfat-
terretsligt beskyttet ved saerlig Bestemmelse i Forfatterloven. I norsk
Ret antages den af Knoph, p. 186 at vaere beskyttet enten forfatter-
retsligt eller som Erhvervskendetegn alt efter de konkrete Omstzndig-
heder. Svensk Ret har nu udskilt Bogtitlen fra Erhvervskendetegnene
og beskyttet den ved en Seerregel i Kkl. § 9, 2, Stk. Registrering af
Bogtitler som Varemerke er altid bleven naegtet, se Domme i NJA
1919, 133 og Regeringsrittens Aarbog 1925, 105. Finsk Forfatterlov
beskytter Bogtitlen i § 30. Engelsk Ret giver kun konkurrenceretlig
Beskyttelse, men tillader ikke Registrering som Varemerke, se Kerly,
g.uBOO. Tysk Ret giver forfatterretslig Beskyttelse, se HRD RGZ 135,
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det. Titler som Ekstrabladet for et Dagblad, Columna for et Sund-
hedstidsskrift eller Hudibras for et Vittighedsblad er Fantasinavne,
der i forste Rekke virker som Erhvervskendetegn for den paagzldende
Virksomhed. Titler som Idrztsbladet, Radiolytteren, Juristen, Dansk
Teknisk Tidsskrift, virker vel indholdsbeskrivende, men bliver under
Indarbejdelsen paa Markedet forst og fremmest Erhvervskendetegn for
det paag=ldende Bladforetagende.

Ved Kollissioner mellem Tidsskrifttitler bliver der ikke Brug for
en forfatterretlig Vurdering af Titlerne. Den Kollissionsnorm, der fin-
der praktisk Anvendelse, er den konkurrenceretlige. Plagiatoren soger
i disse Tilfaxelde ikke at tilleegge sig en enkelt Forfatters Aandssarpreaeg,
men hovedsagelig at udnytte det paageldende Tidsskrifts Bekendtheds-
kvalitet ved at fremkalde Forvekslinger mellem Bladvirksomhederne.
En saadan Erhvervsadferd egner sig fortrinligt for den konkurrence-
retlige Bedemmelse, der opnaas ved at betragte Tidsskrifttitlen som et
efter Kkl. § 9 beskyttet Erhvervskendetegn.

Ligeledes maa det veere en naturlig Forstaaelse af Varemarkelovens
Ord at betragte de enkelte Numre af Tidsskriftet som Vare i Vare-
maerkelovens Forstand. Tidsskrifttitler kan utvivlsomt registreres som
Varemaerke for Tidsskrifter. Men det maa betones, at Kravene til et
saadant Varemarkes Sarpraeg er ganske de samme som ved andre
Varemarker, Ganske almindelige Navne som Socialdemokraten, Juri-
sten, Medicineren, Idratsbladet, o. s. v. kan ikke uden videre mono-
poliseres ved Registrering; hertil kreves Dokumentation af Indarbej-
delse, jfr. VL. § 4, No. 1 in fine. — — —

Den ovenfor givne Afgrensning af Kredsen af anmeldeberettigede
er begrundet i retstekniske Hensyn til geeldende Ret. Disse Hensyn gaar
til dels paa tveers af Erhvervslivets Interesse i den videst mulige Be-
skyttelse for Erhvervskendetegnene. Afgrensningen bliver for saa vidt
Udtryk for, at L. 36 § 1’s Affattelse er en Reminiscens fra den forma-
listiske Registreringsperiode i Slutningen af forrige Aarhundrede, jfr.
ogsaa det foreldede Synspunkt, at det her direkte er Forveksling af
Varerne og indirekte Forveksling af Erhvervsvirksomhederne, det kom-
mer an paa. Imidlertid maa Afgrensningen opretholdes, indtil samt-
lige Registreringslove engang bliver underkastet en rationel, samlet
Revision. Indtil da maa Erhvervslivet ngjes med den igvrigt udmeer-
kede Beskyttelse, som KKkl. §§ 9 og 15 hjemler.

Uden for Varemaerkeregisterets Omraade stiller Lovgivningen som
anfort ikke szerlige personlige Betingelser til den, der vil gare Retten
til et Varemaerke gaeldende. Da den materielle Varemaerkebeskyttelse
(den naturlige Varemaerkeret) forudsaetter, at Maerket faktisk benyttes
som Varemarke, vil den, der paaberaaber sig Retten til et saadant
Merke, allerede gennem den paaberaabte Brug have godtgjort den for-
nodne retlige Interesse, jfr. Hojesteretsdommen UfR 1938, 1016. (Stor-
kobenhavns Radioklub).

Ejheller er der her nogen Grund til at stille Krav om Tilstede-
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veerelse af egentlig Vareomsasetning. Tilstedevaerelsen af en Erhvervs-
virksomhed, jfr. KKkl, §§ 9 og 10 sErhvervssjemed« maa vaere tilstraek-
keligt for at kunne gore Retten til et Kendetegn gxldende. Endog en
kortvarig Erhvervsvirksomhed, f. Eks. en Megbeludstilling, kan be-

grunde retlig Interesse efter Kkl. § 9, se HRD UfR 1943, 259 (Tidens
Mogbler).

Hardy Andreasen 13



KAPITEL V.
Varemaerkerettens Genstand.

A. BEGREBET VAREM/ERKE.

1. Funktionsbestemmelse.

Konkurrenceloven indeholder ingen Definition af Begrebet Vare-
merke, men giver ved den vide Formulering af § 9: Navn, Firma, For-
retningskendetegn eller lignende Domstolene Hjemmel til at afgrense
dette Begreb i Overensstemmelse med, hvad der til enhver Tid vil
kunne indlegges i Udtrykket Forretningskendetegn eller lignende.
Varemsarkeloven giver heller ikke nogen Definition af Varemaerkebe-
grebet, men bygger paa den traditionelle Opfattelse, saaledes som denne
har fundet Udtryk dels i Lovens Regler om Varemsaerkets Funktion,
dels i dens Bestemmelse om Varemaerkets Indhold, jfr. Mot. IX, p. 3534.

En Definition af Varemaerkebegrebet kan ikke gives blot ved en
Opregning af de Elementer, der udger Varemsarkets Indhold. Det ejen-
dommelige i Varemserkets Struktur er netop dette, at det helt eller
delvist kan bestaa i Elementer, der tillige har andre Hovedfunktioner
end den varemaerketekniske, jfr. eksempelvis Personnavn, Firma, Por-
tret, Tal, Bogstaver, deskriptive Ord. Disse Elementer kan kun kon-
stituere et Varemarke, naar den sarlige varemaerketekniske Funktion
er tilstede. Derfor er Varemarkets Funktion et ngdvendigt Led i De-
finitionen af Begrebet Varemarke.

Som vi saa i Undersogelsen af Varemarkebeskyttelsens universelle
Udviklingslinier, har Afgreensningen af Varemsarkets Funktion spillet
en afgerende Rolle i Retsudviklingen, ikke mindst fordi man paa
Grundlag af Funktionsbestemmelser, der syntes bygget mere paa teo-
retiske Betragtninger end paa reale Hensyn, i mange Lande konstrue-
rede et Varemarkebegreb, fra hvilket man deducerede Retsregler, der
ofte gik paa tvaers af den faktiske Udvikling inden for Varemserke-
brugen. Det er tilstrzekkeligt at erindre om den amerikanske origin-
Laeres forhalende Indvirkning paa Retsudviklingen i USA,
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Pariserkonventionen har ved Londonrevisionen i 1934 i § 10 b op-
givet Begrensningen til Varer (Produits) ved at tilfeje hans Forret-
ning eller hans industrielle eller kommercielle Virksomhed. Direkte
Indflydelse paa Affattelsen af de enkelte Landes Varemarkelove faar
denne Bestemmelse dog ikke, idet den blot inden for Rammerne af
Beskyttelsen mod illoyal Konkurrence paalegger Medlemsstaterne at
forbyde enhver Handling af en saadan Art, at den uanset det anvendte
Middels Karakter er egnet til at fremkalde Forveksling med en Kon-
kurrents Forretning, hans Varer eller hans industrielle eller kommer-
cielle Virksomhed. Den overlader saaledes til Medlemsstaterne at af-
gore, om en saadan udvidet Beskyttelse bar finde Udtryk i en Udvidelse
af Varemzrkelovene eller blot gennemfares ved en supplerende kon-
kurrenceretlig Beskyttelse. Paa den anden Side bidrager ZAndringen
af § 10 b betydeligt til at understrege den Erkendelse, som man under
Behandlingen af det varemaerkeretlige Forvekslingsproblem er naaet
frem til, nemlig, at man nedvendigvis maa tage Stilling til Forveks-
lingsfaren mellem Virksomhederne og ikke blot mellem Varerne.

Varemarkelovens Begrensning af Maerkets Funktion til Varer maa
idag opfattes som en retsteknisk Begransning, der er nedvendiggjort
af Hensynet til de nuvaerende Varemaerkeregistres Udformning. De lege
ferenda maa der formentlig kunne findes en Mellemlasning, saaledes
at nevnte Begraensning kun faar Betydning i visse Retninger, f. Eks.
ved Kollision mellem registrerede og anmeldte Mzerker, medens der i
andre Tilfseelde tages Hensyn til Forvekslingsfaren mellem Virksom-

Ogsaa den ®ldre engelske Varemarkelovs legale Definition af Vare-
merkets Funktion byggede paa origin-Leren; de mange Loveendrin-
ger siden 1875-Loven er nu resulteret i 1938-Lovens Definition, der
har segt at tilgodese den faktiske Udvikling inden for Varemaerke-
brugen siden 1875. § 68, No: 1, Stk. 14 bestemmer nu:

A trade mark shall mean a mark used or proposed to be used in
relation to goods for the purpose of indicating or so as to indicate a
connection in the course of trade between the goods and some person
having the right either as proprietor or as registered user to use the
mark whether with or without any indication of the identity of that
person.

Denne Definition afviger betydeligt fra den foregaaende, 1905-Lo-
vens, der i § 3 havde udvidet origin-Begrebet noget:

A trade mark shall mean a mark used or proposed to be used upon
or in connection with goods for the purpose of indicating that they
are the goods of the proprietor of such trade mark by virtue of manu-
facture, selection, certification, dealing with or offering for sale.

Heldigst har den franske Varemarkelov af 1857 vaeret ved i sin
§ 1, Stk. 3 at definere Varemarkets Funktion saaledes:

Sont considerés comme marques de fabrique et de commerce les
noms sous une forme distinctive, les dénominations, emblémes, em-
preintes, timbres, cachets, vignettes, reliefs, lettres, chiffres, enveloppes
et tous autres signes servant a distinguer les produits d’une fabrique
ou les objets d’'un commerce.
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hederne. Som det nzermere vil blive paavist i Kap. IX om Forvekslings-
problemet tager man i langt de fleste Tilfxelde dette Hensyn, uagtet
der savnes Lovhjemmel derfor; jfr. hertil det om Kodakdoktrinen i
Kap. III anfarte.

Denne Afgraensning er overgaaet usendret til L. 90 og til den gel-
dende L. 36, i hvis § 1 den er udtrykt i Ordene for i den almindelige
Omsatning at adskille sine Varer fra andres,

Ogsaa de danske Motiver har vaeret inde paa Tanken om at ind-
legge en egentlig Oprindelsesfunktion i disse Ord. Motiverne til L. 80,
Mot. I, p. 1151, udtaler saaledes, at Maerket »tilsigter at betegne Va-
rernes Originalitet, det vil sige fra hvilken Producent eller Forhandler,
de hidrerer«. Ved Lovens Revision i 1890 genoptog Motiverne Spargs-
maalet, jfr. K. Bet, p. 25, hvor det hedder:

For at der skal veere Tale om et Varemarke, kraeves det, at Ejerens
Hensigt med at forsyne Varerne med Marke er »i den almindelige Om-
setning at adskille dem fra Andres Varer«. Heraf folger, at Marker,
hvis Formaal alene er at angive Varens Art, Slags, Pris, Maal, Godhed
0. s. v. ikke henhere under narvaerende Lov. De Skibningsmeerker,
som benyttes til at adskille forskjellige Eieres eller Exporterers Trze-
varer falde saaledes ind under Loven, men derimod ikke de Temmer-
og Fladningsmarker, som anbringes paa forskjellige Eieres Toemmer-
stokke, og som udelukkende have til Formaal at bevise og betrygge
Ejendomsretten til Temmeret. Nogen yderligere Definition end den,
som ligger i de ovenfor anforte Ord af Lovteksten har man ikke troet
at burde opstille.

Denne Afgrensning ber sammenholdes med @rsteds Beskrivelse i
den danske Tyveriforordning af 11. April 1840: Stempel eller Marke,
der betegner en Fabrikant eller Handlende, hvis Navn skulde bidrage
til at skaffe Segning og Tillid.

Den tyske Varemzrkelov, hvis Affattelse ligger til Grund for de
danske Varemarkelove af 1880, 1890 og 1936, har bevaret 1874-Lovens
F1§mktionsbestemmelse uxndret; Loven af 5. Maj 1936 udtrykker den
i§1,

I tysk Teori og Retspraksis er § 1 i en Aarraekke blevet fortolket
derhen, at den skulde give Udtryk for en Herkunftsfunktion. Vare-
maerkets Opgave skulde vaere at angive Varens Oprindelse fra en be-
stemt Virksomhed. I de senere Aar er man dog blevet klar over, at det
i mange Tilfxelde er rent fiktivt at fremhseve Oprindelsesangivelsen
som det strukturdannende Element i Varemarkets Funktion, Baum-
bach, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 1943, p. 384, definerer
saaledes et Varemaerke som ein besonders geschiitztes Zeichen, das ein
Gewerbetreibender als Kennzeichen der von thm hergestellten oder
vertriebenen Waren benutzt, og fortaller p. 430, at Varemaerket Op-
gave er, auf eine bestimmte, wenn auch unbekannte Herkunft hinzu-
weisen.

Fra den nyeste Lovgivning ber nazvnes Funktionsbestemmelsen i
den portugisiske Lov om industriel Ejendomsret af 24. August 1940,
Pr. Ind. 1941 p. 109, der i sin Artikel 74 afgreenser Varemaerkets Funk-
tion saaledes: pour distinguer les produils de son activité économique.
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At Motiverne nzvner Skibningsmaerkerne som Eksempel paa Vare-
merker, kunde tyde paa, at man har opgivet Fiktionen om Oprindelses-
angivelse, idet disse Merker, der som Regel kun bestaar af et enkelt
Tegn, netop ikke umiddelbart udsiger noget om Temmerets Oprindelse.
En Bekraftelse herpaa giver imidlertid en Udtalelse i Motiverne til
L. 90, § 8 ,der indferte den nye Szrregel om Forbud mod Overdragelse
af Varemeerket uden samtidig Overdragelse af Forretningen. Det er-
kendes nemlig her, K. Bet., p. 23, at »den, der er Indehaver af Forret-
ningen, er ofte nok ubekjendt for Publikum og har saaledes i Reglen
ingen Indflydelse paa Efterspergselen efter Varen«. Man var aaben-
bart klar over, at det var en Fiktion at tale om, at Varemzrket altid
angiver, hvorfra Varen hidrerer.

Udfra denne nye Erkendelse, at Varemarket i hvert Fald giver det
kobende Publikum en Garanti for, at Varer med samme Ma;rke kom-
mer fra samme Virksomhed, konkluderede man videre, at Varemearket
giver Publikum en Garanti for, at Varer med samme Mzerke har en
bestemt Kvalitet, Pris o. s. v. Denne nye Funktion, Garantifunktionen,
gav man til Begrundelse for Serreglen i § 8.

Motiverne til L. 36 omtaler ikke Oprindelsesfunktionen. Antagelig
betragtede man den som endeligt opgivet allerede i 1890. Derimod tager
Motiverne klart Stilling til Garantifunktionen, Mot. IX, 3556, idet man
erkender, at de Betragtninger, der har fort til dens Anerkendelse »vist-
nok i overvejende Grad er af teoretisk Natur«.

»Et Varemaerkes Verdi, — hedder det videre — beror formentlig
i Publikums @jne sedvanlig ikke paa, at Varen stammer fra et bestemnt
Sted, men paa, at den har en bestemt Kvalitet, Pris el. lign., hvilke
Egenskaber kan forandre sig, ligesaavel i den ene som i den anden
M:=:rkeindehavers Haand. Hvis de Egenskaber, Koberen plejer at sege
hos Varen, ikke laenger tilfredsstiller ham, er det ingen Betryggelse
for ham at vide, at den stadig stammer fra samme Virksomhed, lige-
som det ikke saa meget beror paa selve Virksomheden som paa den,
der driver denne, om Varen holdes oppe paa en vis Standard. Desuden
er den Betryggelse for Publikum, man plejer at paaberaabe sig, ret
illusorisk, naar Indehaveren af Maerket kan tillade andre at benytte
det, hvad der intet er til Hinder for efter nugeldende Ret, eller naar
han kan lade det udslette af Registeret den ene Dag for den naste Dag
at lade det registrere i en andens Navn, hvad der heller intet er til
Hinder for efter dansk Ret, der ikke kender den ovenomtalte (norske)
Speaerrefrist«.

Udfra denne Erkendelse anser Motiverne Forbudsreglen i L. 90 § 8
for illusorisk. I samme Forbindelse fremhaves videre den Verdi, det
kan have for Ejeren at kunne s®zlge sit Varemaerke, der ofte vil re-
praesentere en anselig Goodwill. Motiverne anser saaledes de alminde-
lige Regler om Formuerettigheders Overgang for anvendelige paa Ret-
ten til Varemarker som paa andre Formuegoder, jfr. Mot. IX, p. 3557.

Herved er Motiverne inde paa den Betragtningsmaade, der harmo-
nerer med Resultatet af den universelle Retsudvikling: Varemerkets
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Funktion er ikke principalt at vaere Oprindelsesangivelse eller Garanti-
formidler, men forst og fremmest at virke som Reklamemiddel til Be-
tryggelse og videre Udbygning af den individuelle Kreds af Erhvervs-
forbindelser. Denne Reklamefunktion manifesterer sig blandt andet
deri, at Varemeerkets Vardi ofte er det mest haandgribelige Udtryk for
en Virksomheds Goodwill.

Motiverne til L, 36 § 1, Mot. IX, p. 3534, giver endvidere i Overens-
stemmelse med denne Afgraensning, Udtryk for @nsket om at tillaegge
Varemarket en Reklamefunktion ikke blot i Relation til Varemerke-
ejerens Varer, men ogsaa med Hensyn til hans Forretningsvirksomhed,
jfr. ogsaa Motiverne til Generalklausulen i Kkl. § 15, Mot. X, p. 3734,
der giver nogle Kommentarer til Varemarkelovens Varemaerkebegreb.
Nu havde det imidlertid veret onskeligt, om Motivernes Udtalelser ved-
rorende § 1 havde fundet Udtryk i en Endring af Lovteksten. L. 36,
§ 1 knytter nu som fer Varemarkets Funktion til Varerne, ikke til
Forretningsvirksomheden, jfr. neermere herom i det felgende.

Varemaerket adskiller sig fra almindelige Reklamer derved, at det
udferer sin Funktion ved Hjzlp af et saa sserpraeget Indhold, at Lov-
givningen kan forsvare at beskytte denne Funktion ved at give Marke-
ejeren Eneret til Benyttelse af dette szrpraegede Reklamemiddel.
Kendetegnet for det verdifulde Varemarke er netop dette, at det ud-
skiller sig helt fra de almindelige Reklamers Kreds. Jo sterre Partier af
Varemeerket, der griber ind i den store Kreds af almindelige Reklame-
elementer, desto svagere bliver Markets Retsbeskyttelse mod Efter-
ligninger.

Ved Siden af denne Hovedfunktion: Reklamefunktionen, vil man
i mange Varemerker tillige finde udtrykt en Oprindelsesfunktion, i en
Del veerdifulde Varemsaerker, navnlig Verdensmerkerne, tillige de facto
en Garantifunktion. Men det er alene Reklamefunktionen, der tor laeg-
ges til Grund ved Afgrensningen af det Varemarkebegreb, der skal
bare Retsreglerne.

Som det ene Element i Varemarkelovens Varemarkebegreb kan vi
saaledes som Varemarkets Funktion opstille Reklamefunktionen. Gen-
nem denne Funktion adskiller Varemaerket sig dels fra Ejendoms-
markerne, hvis Hovedfunktion er at virke som Tilhgrsmoment for
Ejendomsretten, jfr. eksempelvis de ovenfor omtalte Fladningsmarker,
dels fra Individualiseringstegnene, saa som Personnavnet, Matrikel-
Betegnelsen, Automobilnummeret, Skibsnummeret, Luftfartejsnumme-
ret, Husnummeret, o. s. v., hvis Funktion er at tilgodese visse offentlig-
retlige Krav om Individualisering.

Det andet Led i Definitionen af Varemarkebegrebet, Bestemmelsen
af Varemarkets Indhold, vil give os Varemarkets Afgrensning i For-
hold til de almindelige Reklamemidler.

Nogen positiv Afgrensning af Varemaerkets Indhold indeholder
Lovgivningen ikke, Et vigtigt Kriterium giver imidlertid den negative
Regel i VL. § 4, Nr. 1, der bestemmer, at et Varemarke ikke maa regi-
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streres, naar det mangler Serprag eller isvrigt udelukkende bestaar
af visse deskriptive Elementer. Heri ligger foruds®tningsvis, jfr. K.
Bet. p. 25, det fundamentale Krav til et Varemaerkes Indhold: Vare-
merket skal have Szrpraeg. Ved dette Moment adskiller Varemaerket
sig fra de almindelige Reklamemidler saasom almindelige Afbildninger
af geengse Varer, almindelige Reklameord eller Reklamesentenser, sed-
vanlige Vareudstyr og Emballageudsmykninger o. s. v,

Herefter kan vi sammenfatte de to Led i Definitionen af et Vare-
merke i folgende Karakteristik af det danske Varemeerkebegreb:

Ved et Varemarke forstaas ethvert serpraget Reklamemiddel, der
er egnet til i den almindelige Omsatning at adskille Varemerkeejerens
Erhvervsvirksomhed fra andres.

Denne Afgraensning dekker det Begreb, som Varemeerkebeskyttel-
sens Hovedlovbud: KkI. § 9, har udtrykt i Ordene: Forretningskende-
tegn eller lign. Afgrensningen rummer ogsaa Varemarkelovens Vare-
maerkebegreb. Men dette sidste er snavrere, dels paa Grund af de
serlige Formkrav, som VL opstiller, dels paa Grund af Lovens anti-
kverede Funktionshestemmelse.

Varemarkelovens Formkrav er udtrykt i VL § 3, 2. Stk., Nr. 1 og 2,
der bestemmer, at der med Anmeldelsen til Registreringsmyndigheden
skal folge:

»En nejagtig Gengivelse af Market af hejst 10 Centimeter i Hoj-
den og 14 Centimeter i Bredden paa holdbart Papir i 15 Eksemplarer«,
og

sfor Maerker, der ikke udelukkende bestaar af Ord gengivet med
almindelige Typer, en til Maerkets Trykning tjenlig Kliche af samme
Storrelse«.

Heraf folger, at Varemearket skal kunne gengives i en Billedflade af
den anferte Sterrelse. Uden for Varemearkelovens Varemaerkebegreb
falder saaledes eksempelvis Varemaerker bestaaende i en for Vare-
maerkeejerens Produkter sarlig udvalgt Parfumeduft, en i et Vare-
udstyr indeholdt fluorescerende Farvevirkning, seeregne Lydfrembrin-
gelser saasom Kluk-Kluk Lyd fra Flaskeemballager, Signalhorn fra
Automobiler, Kendingsmelodier fra Orkestre eller Kendingssignal i
Radioannoncer (benyttes f. Eks. i Italien, Frankrig og USA).

Den anden Indskrznkning af Varemserkelovens Varemaerkebegreb
i Forhold til det almindelige Varemarkebegreb ligger i Lovens Be-
stemmelse af Varemeerkets Funktion: at adskille Varemaerkeejerens
Varer fra andres.

Nogen praktisk Betydning for Afgreensningen af selve Varemserket,
Rettens Genstand, faar denne sidste Indskreenkning dog ikke, idet det
neppe kan tenkes, at et Varemeerke, der opfylder Funktionsbetingel-
sen efter det almindelige Varemarkebegreb, ikke tillige tilfredsstiller
Varemaerkelovens Funktionsbestemmelse. At den naevnte Funktions-
forskel derimod kan faa praktisk Betydning paa andre Omraader, har
vi set ovenfor i Afsnittet om Rettens Subjekt. Den kan derfor ikke
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lades ude af Betragtning ved Afgraensning af Varemaerkelovens Vare-
maerkebegreb.

Herefter kan vi udtrykke Varemarkelovens Varemaerkebegreb i fol-
gende Karakteristik:

Ved et Varemerke forstaas ifolge Varemerkeloven ethvert ser-
preget Reklamemiddel, der er egnet til i den almindelige Omsatning
at adskille Varemarkeejerens Varer fra andres, og som lader sig gen-
give i en Billedflade.

11. Kravet om Distinktionsevne,

Varemarkeloven har indtaget det Standpunkt at overlade Afgraens-
ningen af Varemarkebegrebet til Retsanvendelsen, I Overensstemmelse
hermed opstiller Loven ikke noget udtrykkeligt Krav om, at Vare-
maerket skal have Distinktionsevne. Forudsztningsvis er Kravet imid-
lertid udtrykt i Lovens Funktionsbestemmelse i § 1: for at adskille sine
Varer fra andres. Det er med Foje, at Loven ikke udtaler sig nermere
om, hvilken Grad af Distinktionsevne, der ber kraeves. Dels maa det
siges at veere Retsordenen uvedkommende, om de Varemaerker, der
opnaar Lovens Beskyttelse, reklameteknisk, navnlig kundepsykologisk,
er mere eller mindre gode, dels vilde det veere urimeligt at bebyrde
Administrationen med en saadan reklameteknisk Undersogelse. Alene
Spergsmaalet, om der overhovedet foreligger et Reklamemiddel, eller
blot et aliud, maa Registrator nedvendigvis undersoge, og netop ved
Hjelp af Kriteriet: Distinktionsevne eller ej.

Det har ikke praktisk Verdi at sege at opstille neermere Regler
for, hvad der kan indleegges i Begrebet Distinktionsevne. Afgorelsen
maa bero paa, om der i det enkelte Tilfaelde efter et praktisk Sken kan
siges at foreligge et Reklamemiddel. Kun ber det fremhaves, at der
ber udvises stor Forsigtighed med Hensyn til at nagte Registrering
alene paa Grund af manglende Distinktionsevne; dels opviser Reklame-
verdenen stadig nye Reklamemidler og Reklamevirkninger, dels, og
navnlig, vil ingen berettigede Interesser kunne bringes i Fare, selv om
Kravet fortolkes lempeligt i Anmelderens Faver, da det fornedne Kor-
rektiv haeves i Kravet om Saerpraeg, der omtales nedenfor. Til Illustra-
tion kan anferes et Par Graensetilfaelde, behandlet i to finske Hojeste-
retsdomme: NIR 1934, 149 (Billedet af en Blekklat), og NIR 1945, 191
(stiliseret Afbildning af Kaffebonner); begge Markeudkast er afhil-
det 1. c.

III. Kravet om Serpreeg,

Som fremhavet i den ovenfor givne Karakteristik af Varemsrke-
begrebet, adskiller Varemaerket sig fra de almindelige Reklamemidler
ved dets Serpreg. Allerede dette antyder, at Kravet om Szrprzeg ikke
falder sammen med Kravet om Distinktionsevne, De reale Grunde for
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disse to Krav er da heller ikke de samme. Kravet om Saerprag er be-
grundet i Hensynet til Erhvervslivets Beveegelsesfrihed. Der maa ikke
gennem Varemarkebeskyttelsen gives den enkelte Nezeringsdrivende
Monopol paa saadanne deskriptive Ord, Tegn og Angivelser og andre
Reklamemidler, som i den almindelige Omsa:tning bor veere forbeholdt
Erhvervslivet til fri Benyttelse. Begrebet Saerprag er saaledes et For-
holdsbegreb. Kravet om Distinktionsevne er begrundet i Varemserkets
Funktion som Reklamemiddel. Spergsmaalet om et Marke er distink-
tivt afgeres absolut, ikke relativt.

Forskellen kan ogsaa udtrykkes saaledes, at Spgrgsmaalet om Seer-
prag er et retligt, Spergsmaalet om Distinktionsevne et faktisk.

Sondringen mellem Distinktionsevne og Sarpreg er da ogsaa gen-
nemfort i de fleste Landes Varemarkelove,

Ikke desto mindre meder vi i de fleste Landes Teori og Retspraksis
den Ejendommelighed, at disse to Krav sammensmeltes og begge be-
grundes i Hensynet til Erhvervslivets Bevaegelsesfrihed. Aarsagen hertil
er vanskelig at udfinde. Oprindeligt maa den sikkert seges i de ferste
Varemarkeloves Udformning over Monopoldoktrinen. Registreringsbe-
tingelserne i disse Love blev udformet paa et Tidspunkt, hvor Laren
om Varemsrkets sekundeere Betydning var ukendt, og fandt Udtryk,
dels i meget snaevre Markebegreber, dels i det kategoriske Forbud mod
deskriptive Marker. Dette Forhold i Forbindelse med Erkendelsen af,
at deskriptive Marker oftest savnede Distinktionsevne, ferte til den
almindelige Antagelse, at deskriptive Maerker aldrig kunde veere di-
stinktive, En Stotte for denne Antagelse har det vel ogsaa veeret, at en
Del Lovtekster lod sig leese saaledes. Saaleenge Lzeren om Varemarkets
sekundere Betydning ikke var traengt frem, var Antagelsen neerlig-
gende. Men selv efter, at the secondary meaning doctrine via Pariser-
konventionens Art. 6, Afsnit B, No: 2 in fine efterhaanden blev accep-

Den norske VL 2. Juli 1910, § 2, har klart gennemfort Sondringen.
Den svenske VL 5. Juli 1884 stiller ikke Krav om Distinktionsevne,
men dette antages at felge af Funktionsbeskrivelsen i § 1, se Dom-
mene i Regeringsrittens Aarbog 1915, 126, 1919, 174 og 1930, 110, idet
§ 4 alene giver Forbud mod Registrering af visse Varemarker, deri-
blandt, under No: 1, de deskriptive Marker. Den engelske VL 13. April
1938 bestemmer i § 9, at et registrerbart Varemaerke skal bestaa af
mindst et af visse under a—d opregnede Elementer, hvoriblandt naev-
nes »et eller flere Ord«, der dog ikke maa vaere deskriptive (litra d);
dernaest kan et Varemarke bestaa af et hvilketsomhelst andet distink-
tivt Merke (litra e), dog at det, saafremt det drejer sig om andre Ord-
mearker end de under a—d anferte, skal dokumenteres, at de er di-
stinktive. Den amerikanske VL 5. Juli 1946 sondrer utvetydigt ved i
§ 2 at bestemme, at Registrering af et distinktivt Varemseerke ikke
maa nagtes, medmindre det bestaar af visse Elementer, hvoriblandt
naevnes de deskriptive. Den tyske VL 5. Maj 1936 sondreri § 4, No: 1
mellem manglende Distinktionsevne (Underscheidungskraft) og de-
skriptivt Indhold. Den franske VL 23. Juni 1857 hjemler ingen Pre-
velse af Markets Indhold og stiller derfor ingen Krav.
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teret af de fleste Landes Love, holdt Teorien fast ved den koordinerede
‘Opfattelse af Distinktionsevne og Seerprag. Medvirkende hertil har
sikkert veret den ejendommelige Teori om staerke og svage Marker,
der er blevet det uheldigste Resultat af ovennavnte Udvikling. Denne
Teori, der omtales neermere i Kap. IX om Forvekslingsproblemet, er
i fremtreedende Grad Udtryk for en Sammenblanding af factum og jus.
Teorien er bl. a. gengivet hos Knoph, p. 422 og Baumbach, p. 567,
Pinzger, p. 269 og hos Hude og Julie Olsen, p. 45.

Denne Teori om sterke og svage Varemarker har i Forbindelse med
naevnte Koordination gjort Begrebet Distinktionsevne til et Kunst-
produkt. Ved at praesumere, at deskriptive Maerker savner Distink-
tionsevne og i Henhold hertil at begrunde et Registreringsafslag i mang-
lende Distinktionsevne, vil man i mange Tilfelde, efter Maerkeanmelde-
rens velbegrundede Opfattelse, komme til at benaegte Fakta, idet man
frakender Market en Distinktionsevne, som det maaske ubestrideligt
besidder. Se eksempelvis Baumbach’s Kommentar, p. 430 ff., hvor han
som Eksempel paa manglende Distinktionsevne nzvner Afbildninger
af Varen og til Begrundelse anforer, at ellers kunde enhver monopoli-
sere Billedet af f. Eks. en Sko. Han anforer sammesteds en Raekke ad-
ministrative Afslag, begrundet i manglende Distinktionsevne (Unter-
scheidungskraft), saaledes Varemarkerne Standard, Fliissige Makula-
tur, Mein Ideal, Magnetodyn (for Hejttalere), Multicolor. Se ogsaa
Hude & Julie Olsen, p. 40, der definerer manglende Sarprag som
manglende distinktiv Evne og opfatter de i § 4 No: 1 anferte Tilfeelde
af deskriptive Marker som Eksempler paa Marker uden Distinktions-
evne (Serpraeg).

I Forbindelse med denne Koordination ser man undertiden den
Opfattelse haevdet, at Kravet om Distinktionsevne ikke er et Mini-
mumskrav til et Varemserke, men at der deri ligger en Pligt for Myn-
dighederne til at undersege, om Mszrket faktisk, naar alle Omstzen-
digheder, ogsaa de retlige, tages i Betragtning, virkelig vil vaere egnet
til at adskille M=rkeejerens Varer fra andres. Knoph, p. 420 synes
at.vere inde paa denne Tankegang, naar han ved Bedemmelsen af,
om Mearket er distinktivt, vil tage Hensyn til, hvordan Market vil virke,
hvis alle andre loyalt benytter de Ben®vnelser og Marker, som de har
lige saa god Ret til som Maerkeejeren. En saadan Betragtning maa
siges at skyde over Maalet. Rent bortset fra, at dens praktiske Resul-
tat vil blive en Skrivebordshypotese, ligger det utvivlsomt uden for
Varemarkelovenes Formaal at drage Omsorg for, at de anmeldte Vare-
maerker virkelig er gode Maerker, reklameteknisk set. Om et Vare-
maerke er mere eller mindre hensigtsmeassigt udformet, maa blive
Markeejerens (og hans Patentkonsulents) Sag. Registreringsmyndig-
hedens Opgave er her alene at varetage Erhvervslivets Bevaegelsesfri-
hed, ikke at optreede som Formynder for Markeanmelderen.

Karakteristisk for ovennavnte Udvikling er det, at det eneste Land,
hvis Retspraksis klart har taget Afstand fra Koordinationen, er the
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secondary meaning doctrines Hjemland, England. Den ledende Dom
om Spergsmaalet blev afsagt i 1910 i the Perfection Case, 26 RPC 561,
gengivet hos Kerly, p. 187. Lord. Moulton udtaler: Much of the argu-
ment... was based on an assumption that there is a natural and innate
antagonisme between distinctive and descriptive as applied to words,
and that if you can show that a word is descriptive you have proved
that it cannot be distinctive, To my mind this is a fallacy. Descriptive
names may be distinctive or vice versa. No words are, as a class, more
directly and intentionally distinctive than proper names. Dommeren
giver herefter en nzermere Forklaring paa, hvorfor deskriptive Ord ofte
er distinktive. Ogsaa Lord Parker, der er citeret hos Knoph, p. 420,
har i en anden Dom, 26 RPC 691, citeret hos Kerly, p. 588 udtalt sig
for samme Opfattelse,

Engelsk Ret synes endnu at staa ganske ene i den praktiske Haand-
hzvelse af Sondringen mellem Distinktionsevne og Serpraeg. Hakuli-
nen har i sit nye finske Lovudkast ikke villet slutte sig dertil, men
har tvertimod i § 8, No: 2 anfort de deskriptive Merker som Eksempler
paa M=xrker, der savner Distinktionsevne. Det fremhaves i Motiverne,
Kommittebetinkande No: 2—1945, p. 53, at man har ensket at give
en Norm af aldeles almindelig Natur angaaende Distinktionskravet. Af
Motiverne 1. ¢. fremgaar derhos, at Bestemmelsen under Hensyn til
Kravet i Pariserkonventionens Art. 6, Afsnit B, 1. Stk., 2. Pkt. om
Beskyttelse for indarbejdede, oprindeligt deskriptive Marker, skal for-
staas saaledes, at saadanne indarbejdede Marker ikke antages at savne
Distinktionsevne. Man savner en Begrundelse for Standpunktet i § 8,
No: 2 for saavidt som det deraf folger, at deskriptive, ikke indarbejdede
Varemerker altid savner Distinktionsevne.

Det ejendommelige ved Koordinationen af Distinktionsevne og Seer-
preg er, at den — bortset maaske fra en vis Tilskyndelse til Forma-
lisme ved Afgorelsen af Registreringsansegninger, f. Eks. vedrerende
geografiske Navne i svensk Praksis, se Bergius, p. 174 — ikke har
faaet nogen materielretlig Indflydelse paa Retsbeskyttelsen, Men der-
for er det ingenlunde blot en Strid om Ord. Den praktiske Vaerdi af en
klar Sondring mellem det faktiske Spergsmaal, om Maerket har Di-
stinktionsevne og det retlige Sporgsmaal om M=erket har et saadant
serpraeget Indhold, at der ikke gores Indgreb i Allemandsretten, ligger
i forste Rekke i den psykologiske Betydning, det har overfor en Re-
gistreringsanseger eller overfor en Part i en Varemaerkeretssag at
kunne give en saglig, for en Legmand forstaaelig Begrundelse for, at
et vist Varemarke eller Mzrkeelement ikke kan beskyttes. Dernaest
maa det anses for snskeligt saavidt muligt at undgaa at arbejde med
Kunstbegreber, Ogsaa for Varemzerkeretten maa Maalet vare at bringe
Retsreglerne og deres systematiske Opbygning i saa ngje Overensstem-
melse med de reale Hensyn og de faktiske Forhold igvrigt som muligt.
Endelig vil en Revision af Teorien om sterke og svage Marker kunne
skabe en verdifuld Laeresetning gaaende ud paa, at Spergsmaalet om
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Omfanget af et Varemaerkes Retsheskyttelse afhenger af, i hvilket Om-
fang der i Varemaerket indgaar Elementer, som andre Naeringsdrivende
har Ret til at benytte paa loyal Maade. Den praktiske Vardi af denne
Setning ligger i den Tilskyndelse, den giver Varemarkeanmelderne
til saavidt muligt at undgaa disse almindelige Elementer. En saadan
Henstilling kan en Erhvervsdrivende forstaa. Derimod kan han i Al-
mindelighed ikke forstaa, at den brancheukyndige Registrator skulde
have starre Indsigt i Bedemmelsen af, om hans Varemserke under Hen-
syn til samtlige konkrete Omstandigheder vil veere mere eller mindre
distinktivt. Derfor har heller ingen Lov paalagt Registrator et saadant
Formynderhverv.

I dansk Varemarkelovgivning er Kravet om Distinktionsevne al-
drig blevet stillet ved sazrlig Lovbestemmelse, men har altid vaeret
indeholdt i § 1’s Funktionsbeskrivelse. Derimod finder vi Forbudet
mod deskriptive Varemarker formuleret i alle Lovene. L. 80 § 6 for-
bed saaledes Registrering af M=rker, der udelukkende bestod af Tal,
Ord og Bogstaver. L. 90 § 4 gentog dette Forbud, men tilfgjede dog
den Begraensning deri, at Registrering ikke skulde nagtes, dersom disse
Tal, Bogstaver eller Ord havde en saa fremtraedende, ejendommelig
Form, at Maerket kunde anses som Figurmsarke. I 1898 blev Forbudet
i § 4 yderligere begrenset for at give Adgang til Registrering af Ord-
merker; det bestemtes, at Registrering ikke maatte nsegtes, dersom
Market bestod i Ord, der kunde anses som en szrlig opfunden Benav-
nelse for visse Varearter, ved hvilken der ikke tilsigtedes at angive
Varens Oprindelse, Beskaffenhed, Bestemmelse, Mangde eller Pris. 1
1915 blev Forbudet i § 4 yderligere begreenset under Hensyn til Lae-
ren om Varemarkets sekundaere Betydning. Denne Lzere havde i 1911
faaet Udtryk i Pariserkonventionens Washington-Redaktion, Art. 6,
som Danmark tiltraadte i 1914. § 4 blev samtidig omredigeret, for at
den kunde faa samme Affattelse som Konventionens Art. 6, No: 2.
I Overensstemmelse hermed indfertes i § 4 ved Siden af Forbudet mod
visse deskriptive Maerker et generelt Forbud, til hvilket knyttedes den
Begraensning, at der ved Bedemmelsen skulde tages Hensyn til alle
foreliggende Forhold, serlig Varigheden af den Brug, der maatte vare
gjort af Meerket. L. 36 gentog § 4, blot med enkelte redaktionelle
ZEndringer.

Begrundelsen for Forbudet mod deskriptive Marker i L. 80 § 6
er i Motiverne, Mot. I, p. 1151, ganske klart praeciseret: Brugen af
Tal, Bogstaver og Ord bor efter disses Natur og Bestemmelse staa
aaben for enhver, ligesom del under alle Omstaendigheder tkke vil
kunne forsvares at give ubegranset Adgang til at erhverve Ret til
et Mzrke af denne Art, da dette vilde medfore en aldeles utilborlig
Indskraenkning i Benyttelsen af mange i Handelen og Industrien hid-
til almindeligt brugelige Betegnelser, der tilsigter at angive Tid, Maal,
Vagt, Kvalitet eller indeholder en Anbefaling og deslige, hvilken Ind-



205

skraenkning hverken Omsatningens Tarv eller Publikums Interesse
kraever.

Denne Begrundelse er overgaaet uzendret til L. 36 § 4, No: 1. Der
er saaledes efter gzldende Ret ingen Grund til at indfortolke deti § 1
indeholdte Minimumskrav om Distinktionsevne i § 4’s Krav om Ser-
preg.

En vis Vejledning for vor Undersogelse af Kravet om Sarprag gi-
ver Varemarkelovens § 4, Nr. 1. Om § 4 skal forst bemaerkes: Den
opregner under Nr, 1—8 otte Tilfelde, i hvilket et Varemaerke ikke
maa registreres, de saakaldte Afslagsgrunde. Disse Afslagsgrunde, der
paa Grund af historiske Tilfaldigheder (Lovandringerne i 1898, 1915
og 1936) er anbragt mellem hverandre uden nogen Art af Systematik,
kan efter deres reale Begrundelser inddeles i tre Grupper: Farste
Gruppe omfatter Nr. 1, 3, 5, 6 og 7; disse er begrundet i Hensynet til
Erhvervslivet og det kebende Publikum. Anden Gruppe omfatter Nr.
4, der er begrundet i Hensynet til bestaaende Navnerettigheder, Firma-
rettigheder og Retten til eget Portraet. Tredie Gruppe, der omfatter
Nr. 2 og 8, er begrundet i Hensynet til bestaaende Varemarkerettig-
heder. § 4, Nr. 1 er begrundet i Hensynet til Erhvervslivets Bevagelses-
frihed.

Dette Lovsteds Affattelse er ret ejendommelig, for saa vidt som

VL. § 4, No: 1, der er bleven andret ved alle tre ovenanfarte Lov-
revisioner, har nu felgende Affattelse (Varemarket maa ikke registre-
res):

»1) naar det mangler Serprag eller udelukkende bestaar af Ord,
Tegn eller Angivelser, som i den almindelige Omsatning er egnet til
at angive det Sted, hvor Varen er fremstillet eller forhandles, Tidspunk-
tet for Varens Fremstilling, dens Art, dens Beskaffenhed, Bestem-
melse, Maengde eller Pris — i hvilke Henseender der ved Bedemmel-
sen maa tages Hensyn til alle foreliggende Forhold, serlig ogsaa Varig-
heden af den Brug, som maatte vaere gjort af Market —«.

Artikel 6 lyder i nevnte Redaktion saaledes:

Toute marque de fabrique ou de commerce réguliérement en-
registrée dans le pays d’origine sera admise au depot et protegée teile
quelle dans les autres pays de I'Union.

) Toutefois pourront étre refusées ou invalidées:

2. Les marques depourviles de tout caractére destinctif, ou bien com-
posées exclusivement de signes ou d’indications pouvant servir, dans
le commerce, pour désigner ’éspéce, la qualiteé, la quantité, la dé-
stination, la valeur, le lieu d’origine des produits ou I’époque de
production, ou devenus usuels dans le langage courant ou les
habitudes loyales et constantes du commerce du pays ou la protec-
tion est reclamée.

Dans !’appréciation de caractére distinctif d’une marque, ou
devra tenir compte de toutes les circonstances de fait notamment
de la durée de ’'usage de la marque.
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Paragrafen taler om Marker, der mangler Szerpreg eller udelukkende
bestaar af Ord, Tegn eller Angivelser, som o. s. v, (de saakaldte de-
skriptive Betegnelser). Efter almindelig Sprogbrug skulde man af Lo-
vens Tekst logisk kunne udlede den Forudseetning, at et Varemarke
godt kan have Swerpraeg, selv om det udelukkende bestaar af et de-
skriptivt Element. En saadan Forudsztning kan imidlertid ikke ind-
legges i Loven. Forklaringen paa Ordet »eller« er felgende: Paa den
ene Side har man ikke villet give en udtemmende Opregning af Til-
feelde af manglende Serpreeg og paa den anden Side har man heller
ikke villet betragte de anfarte Tilfeelde af deskriptive Betegnelser som
en blot Eksemplifikation af Tilfeelde af manglende Serpraeg. Bag det
forstneevnte Hensyn ligger den Betragtning, at man ikke i Loven kan
opregne alle tenkelige Tilfeelde af manglende Saerpraeg og derfor vel-
ger Generalklausulens Form. Det andet Hensyn grunder sig paa den
Betragtning, at de anforte Tilfzelde af manglende Szrpraeg (deskriptive
Betegnelser) alle angaar Varemerkets Indhold; skulde denne Opreg-
ning vere eksemplificerende, maatte man slutte, at Kravet om Seer-
preg ikke refererer sig til Varemeerkets Form.

§ 4, Nr. 1 skal forstaas saaledes, at Kravet om Seerprag galder
baade Indhold og Form, (Praktisk Betydning har Formkravet navnlig
ved Vareudstyr og Emballage), samt at Angivelsen af deskriptive Be-
tegnelser ikke er udtommende. Man skulde synes, at disse Tanker
kunde have fundet et mere adaekvat sprogligt Udtryk end sket er. For-
klaringen paa den foreliggende Redaktion af Lovteksten giver telle-
quelle Princippet.

1. telle-quelle Principet.

Forbilledet for § 4, Nr. 1 er Pariserkonventionens Artikel 6, Stk. 2,
Nr. 2 i Washington Redaktionen af 1911.

Paa Konferencerne i Washington og Haag droftedes et fransk For-
slag om at erstatte Udtrykket »ou bien« i Stk. 2, Nr. 2 med Ordene
»c’est-a-dire« eller »surtout celles« for derved at knytte anden Gruppe
som en eksemplificerende Tilfejelse til forste Gruppe. Bag dette For-
slag laa ¥nsket om at vaerne telle-quelle-Princippet i Art. 6, Stk. 1
ved at begraense de enkelte Staters Adgang til at afslaa Registrering
paa Grund af manglende Serpraeg. Det franske Forslag var igvrigt —
som de fleste Forslag, der fremszttes paa internationale Konferencer
— en oratio pro domo, idet man onskede, at de franske Parfume-
flasker, der nod Beskyttelse som Vareudstyr efter fransk Ret, skulde
kunne modtages til Registrering i andre Lande. Forslaget blev forka-
stet paa Grund af engelsk-amerikansk Modstand, jfr. Ladas La Pro-
tection Internationale de la Propriété Industrielle, Paris 1933, p. 606 f{f.,
Artikel 6 maa herefter fremdeles forstaas saaledes: Ethvert i Hjem-
landet registreret Macrke skal modtages til Registrering i andre Lande
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telle-quelle, dog kan enhver Stat nwgte Registrering paa Grund af

manglende Seerpreg, og hver Stat bestemmer faktisk selv, hvad der
forstaas ved manglende Serpraeg. Med Rette beklager Ladas op. cit.
p. 609, det pauvre Resultat af Artikel 6’s Redaktion qui laisse la porte
ouverte a une interprétation restrictive de nature da faire trop souvent
échec au principe de la protection »telle quellec.

s Telle-quelle Princippet« accepteredes i dansk Ret allerede i L. 90,

§ 14, Nr. 4: Varemarket registreres, for saa vidt det ikke strider mod
Moralen eller den offentlige Orden, i den Form, hvori det i den frem-
mede Stat er gyldigt. Ved L. 15, § 3 ophavedes L. 90, § 14, Nr. 4 samti-
dig med, at Registreringsbetingelserne i den nye § 4 bragtes i Overens-
stemmelse med Pariserkonventionen og de i de fleste Lande galdende
Regler, Dualismen i den nugaldende § 4, Nr. 1, forklares ved, at Lovgi-
veren har gnsket at holde sig saa neer som muligt til Konventionens Ar-
tikel 6, Nr. 2, for derved at sikre Registrator den sterst mulige diskre-
tionzere Befsjelse forenelig med Konventionens Krav, At Lovgiveren
har valgt at overs®tte caractére distinctif ved Serpraeg forklares maa-
ske derved, at Artikel 6 med dette Udtryk ikke har teenkt paa den vare-
merketekniske Distinktionsevne, men blot paa, at alene Kravet om, at
et Merke ikke maa indeholde deskriptive Elementer, som Erhvervslivet
har Brug for, ber kunne begraense telle quelle Princippet i 1. Stk.,

jfr. Ladas, op. cit. p. 608, der fremhaver Dualismen i Art. 6, 2. Stk.,

No. 2.

For Undersogelsen af Kravet om Szerprag vil det vaere hensigts-
maessigt forst at gennemgaa de i § 4, Nr. 1 nevnte Eksempler paa
deskriptive Betegnelser.

2. Forbudet mod deskriptive Varemarker.

Ved Bedommelsen af deskriptive Maerker maa erindres tre i § 4,
Nr. 1 indeholdte Grunds®tninger, der finder Anvendelse ved Bedem-
melse af alle de i Paragraffen omhandlede Tilfalde.

Den forste er indeholdt i Ordene er egnet til at og kan udtrykkes
saaledes: Forbudet i § 4 mod Registrering af deskriptive Betegnelser
omfatter ikke blot saadanne Betegnelser, der paa Anmeldelsens Tids-
punkt faktisk benyttes i Erhvervslivet som deskriptive Betegnelser,
men ogsaa saadanne Betegnelser, som med Rimelighed kan forventes
senere at ville blive benyttet af Erhvervslivet som deskriptive Beteg-
nelser. Anmelder eksempelvis en kebenhavnsk Selvvarefabrik Ordene
Ladby Solv som Varemaerke for Selvvarer, idet den fremstiller Selv-
varer udstyret med et serligt oldnordisk Menster, inspireret af det
beremte Ladby Skib, kan Registrator naegte en saadan Registrering,
uagtet der hverken i den fynske Landsby Ladby eller i den sj=lland-
ske Landsby Ladby findes nogen Selvvareindustri, hvis han skenner,
at det med Rimelighed kan forventes, at der ud i Fremtiden vil opstaa
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kunne benytte Stedangivelsen Ladby, jfr. Hejesteretsdommen UfR
1928, 436 (Frugtsalt) og Redaktionsnoten dertil p. 437.

Den anden Grundsztning er udtrykt i Reglen i § 4, Nr. 1 in fine,
i hvilke Henseender der ved Bedommelsen maa tages Hensyn til alle
foreliggende Forhold, sarlig ogsaa Varigheden af den Brug, som maatte
vare gjort af Merket. Denne Regel er den danske Lovgivnings Udtryk
for den universelle Leere om Varemerkets sekundaere Betydning —
the secondary meaning doctrine —; Reglen, der indfertes i den dan-
ske Varemaerkelov i 1915, er en direkte Oversaettelse af Pariserkonven-
tionens Art. 6 B, 1. Stk., Nr. 2 in fine: dans Pappréciation du caractére
distinctif d’une marque, on devra tenir compte de toutes les circon-
stances de fait, notamment de la durée de l'usage de la marque. Om
denne Grundsztnings Oprindelse og Begrundelse kan henvises til vor
Undersoagelse af de universelle Udviklingslinier ovenfor. Hvorledes Reg-
len haandhaves i dansk Retspraksis, vil fremgaa af den felgende Gen-
nemgang af de i § 4, Nr. 1 opregnede Tilfeelde af deskriptive Beteg-
nelser.

Den tredie Grundssetning er indeholdt i Ordene: Ord, Tegn eller
Angivelser. Disse Ord maa ifl. Sagens Natur forstaas saaledes, at For-
budet mod Registrering af deskriptive Betegnelser ogsaa gelder de-
skriptive Symboler og billedlige Angivelser, f. Eks. Eiffeltaarnet for
Paris, Gaasetaarnet for Vordingborg, jfr. hertil UfR 1940, 804, (Esprit
de Valdemar), Billedet af en Ko for Smer, jfr. UfR 1907, 638, o. s. v.

Ved Afgorelsen af, om der foreligger et Symbol, maa en vis Forsig-
tighed anvendes. Det maa kraves, at det for Gennemsnittet af den paa-
gxldende Forbrugerkreds er aabenbart, at der foreligger et Symbol.
Fordres der en hegjere Uddannelse, f. Eks. Kendskab til Latin, eller
anden speciel Kundskab, kan Registrering i Almindelighed ikke naeg-
tes, jfr. Hojesteretsdommen UfR 1915, 100, jfr., 1914, 223 (Avena for
Havregryn).

a. Stedsangivelser. (VL § 4, Nr. 1). Et Varemarke maa ikke ude-
lukkende bestaa af Ord, Tegn eller Angivelser, som i den almindelige
Omsa®tning er egnet til at angive det Sted, hvor Varen er fremstillet
eller forhandles. Uden for Forbudet falder herefter Stedsangivelser,
der ikke kan tenkes benyttet af andre som Betegnelse for en Vares
Frembringelsessted, saasom Mont Blanc, Nordpol, Niagara, jfr. UfR
1939, 224 (Milo), UfR 1929, 637 (Era), samt Navnet paa egen fast
Ejendom, jfr. VL § 1 smh. med § 4, Nr. 4 og § 13. Uden for Forbudet
falder dernast saadanne oprindelige Stedsangivelser, der har mistet
deres deskriptive geografiske Betydning, f. Eks. Wienerbrod, Schweizer-
ost, Franskbred, Bornholmerur; for denne sidste Gruppe g=lder paa
den anden Side, at disse Betegnelser i deres Egenskab af almindelige
Varebetegnelser maa vare forbeholdt Erhvervslivet til fri Benyttelse
og derfor rammes af Forbudet i § 4, Nr. 1 mod Registrering af Arts-
betegnelser, jfr. UfR 1927, 865 (Amagergarn). Endelig maa man und-
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tage fra Registreringsforbudet en Raekke Stedsangivelser, hvis oprin-
delige deskriptive Karakter har maattet vige for Betegnelsens sekun-
dere Betydning som Fantasibetegnelse. Dette gelder Ord som Broad-
way, Piccadilly, Plaza, Hawaii, Pariserbasar, Londonmagasin; det gal-
der endvidere geografiske Navne fra Historien saasom Svolder, Dyne-
kilen, Jomsborg.

En Gruppe, der kan volde nogen Tvivl, er de deskriptive Steds-
betegnelser, der er dannet af Ord fra klassiske eller andre her i Lan-
det mindre brugte Sprog, f. Eks. Fionia, Jutlandia, Hafnia; Kriteriet
for disse Ords Udelukkelse fra Registrering maa seges deri, om andre
Nzringsdrivende kan formodes at have en loyal Interesse i at kunne
benytte disse Ord som Stedsangivelse, jfr. hertil UfR 1913, 301, (In-
dica). Selve den Omstendighed, at Varemzerkeejeren faktisk benytter
Ordet som en Oprindelsesangivelse, behever ikke at udelukke Regi-
strering, da Ordet kan vzre dannet paa s®rpreget Maade.

Som Eksempel paa oprindeligt deskriptive geografiske Varemar-
ker, der har vundet sekundzer Betydning gennem Indarbejdelse, kan
endelig naevnes det i Hojesteretsdommen UfR 1921, 499 omhandlede
Varemerke Chartreuse.

Om Kravene til Indarbejdelse ved Stedsangivelse kan ievrigt hen-
vises til Dommene i UfR 1929, 1146 (Dyrehavegaards Mejeri) og UfR
1939, 220 (Kokkedal Mejeri).

Blandt indarbejdede Varemarker, bestaaende af Stedsangivelser,
kan forekomme Tilfxelde, hvor et saadant Varemarke har bevaret sin
deskriptive Karakter samtidig med, at det gennem Indarbejdelsen er
blevet til et virkeligt Varemaerke, der har Krav paa Beskyttelse mod
Forvekslinger. Fra Retspraksis kan naevnes Tilfaeldet i UfR 1939, 1108
(Borkop Planteskole). 1 denne Dom ligger et Synspunkt, man ofte me-
der i Bedemmelsen af de vanskelige Gransetilfaelde, hvor det er lyk-
kedes en Varemarkebruger, at indarbejde et Varemarke, der rettelig
burde have varet forbeholdt Erhvervslivet, nemlig dette, at der ved
Afvejningen af de modstaaende Interesser kun ber tages Hensyn til
andre Neringsdrivende i det Omfang, i hvilket disse virkelig har en
loyal Interesse i at kunne bruge netop denne Betegnelse. — Ved Be-
demmelsen af geografiske Navnes Registrerbarhed maa erindres For-
budet i VL § 4, No: 3: Navnet maa ikke virke vildledende med Hensyn
til Varens Oprindelse. Dette kan nemlig godt teenkes at vaere Tilfzldet,
selvom det paageldende Navn ikke rammes af § 4, No: 1’s reale Grunde,
Hensynet til Erhvervslivets frie Sprogbrug.

Danske Domme om geografiske Navne: UfR 1912, 155 HD (Kron-
borg), 1913, 301 (Indica), 1921, 449, HD jfr. 1920, 281, (Chartreuse),
1929, 637 (Era), 1929, 1146 (Dyrehavegaard), 1939, 224 (Milo), 1939,
220 (Kokkedal), 1939, 1108 (Berkop), 1940, 804 (Billede af Gaase-
taarnet). Tyskland stiller ret strenge Krav, hvilket maaske forklares
ved den i dette Land fremherskende Trang til at undgaa Fremmedord
og til i hvert Fald at fortyske disse. Som Felge heraf vil fremmede,
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b. Tidspunktet for Varens Fremstilling. (VL § 4, No: 1). Dette
Forbud har praktisk Betydning ved S@sonvarer, f. Eks. Hostsild og
andre tidsbestemte Varer, f. Eks. Vine, Automobiler og Radioappara-
ter af bestemte Aargange o. s. v. Greensen mellem Betegnelser, der an-
giver Tidspunktet for Varens Fremstilling og Betegnelser, der angiver
Tidspunktet for Varens Benyttelse er flydende, men iovrigt uden Be-
tydning, da § 4, No: 1 szrlig nevner Betegnelser, der angiver Varens
Bestemmelse.

"¢. Varens Art. (VL § 4, Nr. 1). Sprogligt er § 4, Nr. 1 ejendomme-
ligt affattet. Den benytter Ordet »dens« to Gange (»Tidspunktet for
Varens Fremstilling, dens Art, dens Beskaffenhed, Bestemmelse,
Mza=ngde eller Pris«). Det sproglig korrekte vilde vaere at bruge Ordet
een Gang eller ved samtlige Substantiver, I L. 90, jfr. L. 15, var § 4,
Nr. 1 affattet saaledes: Tidspunktet for Varens Fremstilling, dennes
Art, Varens Beskaffenhed, Bestemmelse, Ma®ngde eller Pris. Den ene
Realitetseendring, der maaske er tilsigtet derved, at Ordet nu ikke re-
fererer sig til Varens Fremstilling, men til Varen, er imidlertid uden
Betydning, da de opregnede Tilfeelde ikke er en udtemmende An-
givelse, men betegner et Udsnit af de Tilfelde, der deekkes af Kravet
om Serpraeg, Registrator er nu som for befojet til at naegte Registre-
ring af Angivelser vedrerende Varens Fremstillingsmaade. Den anden
Realitetseendring, der maaske er tilsigtet, Indsnaevringen af Begrebet
Beskaffenhed til ikke at omfatte Varens Art, er ligeledes uden praktisk
Betydning.

Reglen omfatter saavel egentlige Varenavne som Navne paa Vare-
specialiteter, jfr. UfR 1907, 6 (Astral) for en amerikansk, meget om-

geografiske Navne sikkert oftere virke som deskriptive end som Fanta-
sinavne. Afslaaet er saaledes blevet Niagara og Yankee med Begrun-
delse, at den hentydede til amerikansk Oprindelse, Duoro for Olie-
sardiner og Sudan for Bagveaerk, se Baumbach, p. 435. Ogsaa tysk Ret
fremhaever, at Gennemsnitskeberens Opfattelse af Varemaerkets Be-
tydning er afgorende. Den engelske VL 13. April 1938 har i § 9, Litra d
i Ordene according to its ordinary signification lovfestet Domstolenes
Fortolkning af Forbudet mod Registrering af geografiske Navne. Den
ledende Dom, for 1905-Loven optog ovennavnte Begransning, var the
Magnolia Case, citeret hos Kerly, p. 175, der fremhaver, at det afge-
rende er the general and popular meaning of the word; a word does
not become a geographical name simply because some place upon
earth’s surface has been called by it, Denne Betragtning, der er rettet
mod en for overdreven Formalisme, synes ikke at vaere traengt igennem
i svensk Praksis, se Bergius, p. 174 i Patentverkets Jubileumsskrift
1941, der som ikke registrerbare anferer Ordene: Hollywood, Svecia
og Americaine. Svensk Administrationspraksis forklares tildels derved,
at man har draget det uvedkommende Spergsmaal om Distinktions-
evne med ind i Problemet, se Patentverkets Principudtalelse af 1908,
citeret hos Bergius, p. 173. Praksis har eksempelvis afslaaet Boston
for Strempeholdere, HRD, Regeringsrittens Aarbog 1921, 15 og Hindu
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hyggelig raffineret Petroleum. Forbudet rammer som allerede n=zvnt
ogsaa Ord eller Billeder, der er Symboler paa Varen, jfr. UfR 1907,
638 (Billedet af en Ko for Smer).

En szrlig Gruppe symbolske Tegn er de saakaldte Fritegn, hvor-
ved forstaas visse Ord, Tegn eller Angivelser, der almindeligt bliver
benyttede som Symboler eller Betegnelser for en bestemt Vare eller
Virksomhed, f. Eks. Kringlen for Bager, Handsken for Handskemager,
Stovlen for Skomager o. s. v,

Hvor det ikke drejer sig om Symboler, men om egentlige Vare-
navne, bestaar der i Almindelighed ingen Tvivl. Vanskeligheder kan
dog opstaa i Tilfelde, hvor der anmeldes et Varemarke, som Anmel-
deren har benyttet gennem en Aarraekke. Det kan nemlig i sjeeldne Til-
felde forekomme, at det paagzldende Marke er blevet benyttet af an-
dre Naringsdrivende paa en saadan Maade, at det — imod den beret-
tigedes Vilje — har udviklet sig til et almindeligt Varenavn, jfr. f. Eks.
Dommene vedrorende Varemarkerne Apollinaris, Carborundum m. fl.
Dette Spergsmaal omtales nermere i Afsnittet om Varemzrkerettens
Ophor.

d. Varens Beskaffenhed. (VL § 4, Nr. 1). Denne Gruppe reprasen-
terer de hyppigste Tvivlstilfxlde vedrorende deskriptive Varemzerker.
Afgrensningen er her ret vanskelig. Paa den ene Side maa den frie
Adgang til at kunne benytte deskriptive Betegnelser holdes aaben; paa
den anden Side folger det af Varemerkets Reklamefunktion, at et
Varemarke ber kunne have et vist reklamemsessigt Indhold. Det lig-
ger her i Varemarkeejerens egen Interesse at give Maerket et Reklame-
indhold, der adskiller sig mest muligt fra de gengse Reklamemidler;

for Foedevarer, HRD 1930, 102 og Derby for argentinske Vine, HRD,
NIR 1945, 80, Green River og Rock River for Fiskeredskaber, HRD,
NIR 1945, 150 (Dissens). Man kan heller ikke se bort fra, at Hensynet
til en simplificeret, fast Administrationspraksis kan friste til at ind-
tage det Standpunkt, at Registrering afslaas i alle Tilfselde, hvor Nav-
net har geografisk Karakter; derved opnaas tillige, at man ikke behover
in concreto at tage Stilling til, om Mzzrket muligvis vil virke vildle-
dende med Hensyn til Varens Oprindelse, se dansk VL § 4, No: 3. 1
USA fulgte Registreringsmyndigheden oprindeligt en lignende Praksis
som den svenske Myndighed, idet man ansaa enhver geografisk Be-
tegnelse for common property; eksempelvis blev Luzon afslaaet for
Dameundertej, skent Luzon blot var Navnet paa en lille Sydhavse. 1
nyere Tid har Patent Office forladt denne eensidige Praksis og lagt det
med de reale Hensyn stemmende Synspunkt til Grund: foreligger der
a reasonable well-known geographical name, se Derenberg, p. 122.

Danske Domme vedr. Artsbetegnelser: UfR, 1901, 209 (Auerske
Braendere), 1905, 482 (Syndetikon), 1906, 804 (Apollinaris), 1909, 342
{Grammophon), 1909, 608 (Carborundum), 1910, 384 (Crown Mill),
1910, 672 HD (Havana House), 1910, 858 (Liberty), 1911, 175 (Gloria),
1911, 476 HD (Carborundum), 1914, 521 (Wobbe Brenner), 1914,
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thi jo naermere det ligger disse, desto svagere bliver Maerket beskyt-
telsesmaessigt. Selvom et vist Reklameindhold ger Meerket veerdifuldt
som Reklamemiddel over for Forbrugerne, maa det erindres, at det
ikke desto mindre ofte samtidig vil vere et svagt Marke i Kollisio-
nerne med Konkurrenternes Maerker, Denne Forskel er blevet mange
tilsyneladende veaerdifulde Merkers Skaebne. Alt for mange Nerings-
drivende anmelder deres Varemarke, saasnart de »har faaet Ideenc
uden at underkaste Market den forngdne varemaerketekniske Provelse;
Formuer er blevet ofret paa Indarbejdelse af Maerker, der er blevet
landskendte og verdenskendte og dog har maattet bukke under for
Konkurrenternes Udvanding af Meerket paa Grund af dets svage Mo-
menter.

946 HD (Lessive Phenix), 1921, 449 HD (Chartreuse), 1922, 910
(Bodega), 1923, 315 HD (Grammophon), 1926, 994 (Wienerbageri),
1926, 225 (King Edward), 1926, 753 (Anterior Metatarsal), 1927, 865
(Amagergarn), 1928, 220 (Taxameter), 1931, 651 HD (Hvalros), 1933,
419 HD (Silkehuset), 1933, 526 (Salateriet), 1933, 368 (Yo-Yo), 1935,
819 (Jerseymejeri), 1935, 241 HD (Frigidaire), 1942, 943 (Chrystal-
lose), 1942, 658 (Nylon), 1945, 637 (Sport House).

Under Begrebet Varens Beskaffenhed indgaar: Vurderende Udta-
lelser, f. Eks. Perfection for Szbe, jfr. UfR 1906, 937 Kloster — som
Forstavelse til en Vare, jfr. HD UfR 1904, 194. Swifts Imperial Extra
Family Beef for Kedkonserves, jfr. HRD UfR 1908, 816. Derimod blev
Primus ikke anset for Beskaffenhedsangivelse for en Rakke Vare-
sorter i HRD UfR 1908, 587, formentlig paa Grund af det latinske
Navn, hvis Betydning nzppe af den jevne Forbruger opfattes som en
Beskaffenhedsangivelse. Se igvrigt svensk HRD NIR 1933, 62 O-Ke
for Tobaksvarer; svensk NRD NIR 1933, 149 Luxuosa for Barber-
blade; finsk HRD NIR 1934, 41, Husholdningsblanding, Presidentblan-
ding og Jubilzumsblanding for Kaffe; svensk HRD NIR 1936, 138
Pdrlemor for Damestremper, svensk HRD NIR 1939, 186 Expert for
Neeringsmiddel, svensk HRD NIR 1939, 188 Masterhand for Pelse;
svensk HRD NIR 1939, 160 Flott for Vaerktaj; svensk HRD NIR 1940,
85 Rdtt blotlagt, til hilften tovittet for Vaskemiddel; svensk HRD NIR
1941, 86 Glansett for Poleringsmiddel; svensk HRD NIR 1942, 94
Allround for Bekledningsartikler, svensk HRD NIR 1943, 77 Handy
for Livredningsartikler, svensk HRD NIR 1943, 212 Charm for Silke-
og Bomuldstaj og svensk HRD NIR 1945, 79 Seger for Ski og Ka=lke.

Udtalelser vedr. Varens Sammensatning: f. Eks. Orange Grene
for Chokolade, jfr. UfR 1929, 867, Planteur for Cigarer, jfr. svensk
HRD NIR 1932, 31 og Palmolive for S=zbe, jfr. svensk HRD NIR 1934,
66, Kroluld for Sengetaj, jfr. UfR 1935, 227, Sétlupiner for Udszd,
jfr. svensk HRD NIR 1937, 109, Fruit Salt for Frugtsalt, jfr. svensk
HRD NIR 1937, 110, derimod blev Ferrolin ikke anset som Beskaffen-
hedsangivelse for Rustbeskyttelsesfarve, jfr. SHRD 1939, 203, forment-
lig paa Grund af Ordets latinske Sammens®tning. Graensen kan vare
vanskelig at drage, se en svensk HRD NIR 1943, 174 angaaende Vare-
meerket Askosept. Anmelderen Aktiebolaget Svenska Kolonialgrossi-
ster havde anmeldt dette Marke, der var dannet af Selskabets For-
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Det afgerende Kriterium giver Reglens reale Begrundelse: Hvis
Varemarket indeholder deskriptive Dominanter eller Bimomenter, om
hvilke det maa formodes, at andre Naringsdrivende uden illoyale Hen-
sigter kunde onske at benytte dem i deres Varemaerker, Annoncer, Re-
klamer m. v., ber Varemarket andres, inden det anmeldes til Regi-
strering. Som Eksempel paa et landskendt Maerke af stor reklame-
maessig, men ringe varemarkeretlig Vaerdi, kan anferes det i Hojeste-
retsdommen UfR 1929, 1082 omhandlede Margarinemarke bestaaende
af to lodrette orangefarvede Streger (Svagheden bestod her ikke i en
Beskaffenhedsangivelse, men i et almindelig benyttet Udstyrselement,
men Princippet er det samme); som Eksempel paa et verdenskendt
Maxrke med samme Fordele og Mangler kan anferes det i SHRT 1942,
308 omhandlede engelske Ordmaerke Rawlplug, hvis svage Moment var
Sammenstillingen af Navnet Rawl og Varebetegnelsen plug (Plek), se
de udfoerlige Praemisser.

En Dom, UfR 1942, 240 (Matt-Creme) ansaa Beskaffenhedsangivel-
sen Matt-Creme for indarbejdet for kosmetiske Midler. Midler til Sken-
hedspleje, iseer Hudpleje, samt parfumerede Salver. Dommen udtaler,

bogstaver, for bl. a. spiselige Olier, Mund- og Halstabletter, men faaet
Afslag, idet Registrator henviste til en Udtalelse fra Medicinalstyrelsen,
hvorefter Askosept ansaas at angive Varens Beskaffenhed (antiseptisk
virkende Leaegemiddel), ligesom Styrelsen fremhaevede, at antiseptisk
virkende Substanser kendtes som Bestanddele af Svampe, tilherende
Slaegten Askomyeetes. Anmelderen, der tidligere havde faaet registreret
Asko og Askol, hevdede, at en saadan Ideassociation »syntes mycket
langs6kt«. Hojesteret tillod Registreringen af Maerket. Se igvrigt svensk
HRD NIR 1939, 63 Champis for Laskedrik, svensk HRD NIR 1939,
160 Héglandsost for Neringsmidler; svensk HRD NIR 1942, 94 Chemi-
gum for syntetiske Dk og Slanger: svensk HRD NIR 1942, 96 Desoxil
for Desoxidationsmiddel; svensk HRD NIR 1943, 212 Manhattan for
Laskedrikke; finsk HRD NIR 1945, 149 Poroplast for porsst Heaefte-
plaster. En sarlig vanskelig Gruppe danner de Varemarker for navn-
lig kemiske og pharmaceutiske Preeparater, der er dannet ved Sam-
menstilling af Stavelser og Betegnelser hentede fra Fagsproget; for-
uden en finsk HRD NIR 1935, 53 angaaende Diammonphos for Ged-
ningsmiddel, kan navnes folgende svenske HRD, der alle har naegtet
Registrering af det paageldende Maerke:

Hdamotest for Lagemiddel, NIR 1937, 108; Inhaletter for Leaege-
middel, NIR 1939, 187; Calcibrom for Laegemiddel, NIR 1939, 158;
Gangrdnol for Laegemiddel, NIR 1941, 152; Chemifarmo for Lagemid-
del, NIR 1942, 95; Glucadenose for Lagemiddel, NIR, 1942, 95; Beco-
zym for Laegemiddel, NIR 1943, 78; Beflarin for Lagemiddel, NIR
1943, 78; Dentaletten for Tandudfyldningsmiddel, NIR 1943, 207; Cor-
bodenalgranulat for Legemiddel, NIR 1943, 208; Pepsoklor for Laege-
middel, NIR, 1943, 148; Vitabee for Mel, Ris og Gryn, 1943, 172;
Synthobilin for Legemiddel, NIR 1943, 174; Laryngsan for Legemid-
del, NIR 1943, 175; Becevitol for Legemiddel, NIR, 1943, 175; Sepso
for Desinfektionsmidler, NIR 1943, 76; Kalkacid for Lagemidler, NIR
1945, 150; Ventrosan for Laegemidler, NIR 1945, 151; Dehexan for
Laegemidler, NIR 1945, 152.
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at Ordet »Matt-Creme« uagtet det i sig selv er uden Szrprag efter
alt i Sagen foreliggende som Fglge af Varigheden og Karakteren af
Firmaet 4711’s Brug deraf er indarbejdet saaledes i Forretningsverde-
nens og Publikums Bevidsthed som Betegnelse for netop dette Firmas
Produkt, at det kan anses for egnet til Registrering. Til Dokumenta-
tion af Indarbejdelsen var fremlagt et stort Antal Erkleringer fra For-
retninger inden for Branchen samt fra ledende Fabrikant-, Grossist-
og Detaillist-Firmaer.

I Overensstemmelse med Varemaerkelovens Motiver, jfr. Mot. IX,
3545, gaar Dommen ud fra, at Omfanget af Maerkets Brug maa lige-
stilles med Varigheden af Mwmzrkets Brug (§ 4, Nr. 1 in fine navner
kun Varigheden).

Paa et enkelt Punkt er Dommen iovrigt ret vidtgaaende, idet den
ikke begranser Registreringen strengt til Meerket i den indarbejdede
Form og for de indarbejdede Varer. Ordet »Matt-Creme« var nappe
indarbejdet for andre Varer end Creme, men blev dog indregistreret
for de ovenfor nsevnte Varer. Det samme synes at vaere Tilfeldet i
Dommen UfR 1932, 371, angaaende Bogstavmaerket P, der ikke var
indarbejdet som et rent Bogstavmearke, men som et Element i et Vare-
meerke, der bl. a. bestod af en Tegning; desuagtet blev Bogstavet P
registreret alene. Disse Domme er for vidtgaaende, da de giver Regi-
streringsmyndigheden Mulighed for ved Nyanmeldelser af indarbejdede
Merker at tage Stilling til Omfanget af Retsbeskyttelsen. Det vilde for-
mentlig vaere rigtigere, om Registreringsmyndigheden var strengt bun-
det til kun at registrere et indarbejdet Marke i den Form og for den
Vare, det er indarbejdet. Spergsmaalet om Omfanget af den Beskyt-
telse, som Ejeren af det indarbejdede Maerke uden Tvivl har Krav paa
med Hensyn til besleegtede Varer og andre Udferelsesformer for Maer-

Udtalelser vedrorende Varens Virkemaade: f. Eks. Frigang for
Kaffemsller, jfr. UfR 1929, 221; derimod blev Vibro ikke anset for
Beskaffenhedsangivelse for Vibratorer eller andre Artikler for Vej-
bygning, jfr. SHRD 1936, 360.

Udtalelser vedrorende Varens Form eller Indpakning, f. Eks. Kurv
eller Vinkurv for Chokoladevarer, jfr. SHRT 1929, 364, Orange Grene
for Chokoladevarer, jfr. UfR 1929, 867; Klangfilm for Lydfilm, jfr.
svensk HRD NIR 1933, 62; Autopilot for Styreapparat til Luftfartaj,
jfr. svensk HRD NIR 1939, 187; Senkmeister for Fraesere, jfr. svensk
HRD NIR 1943, 76 og Membranol for Lak og Farver, jfr. svensk HRD
NIR 1943, 79.

Danske Domme vedr. Varens Beskaffenhed: UfR 1906, 439 (Sole-
klar), 1906, 937 (Perfection), 1907, 6 (Astral), 1907, 6 (Diamant),
1908, 587 HD (Primus), 1908, 816 (Swifts Imperial Extra Family
Beef), 1909, 342 (Grammophon), 1915, 100 HD (Avena), 1921, 449 HD
(Chartreuse), 1928, 229 (Mavrodaphne), 1928, 436 HD (Fruit Salt),
1929, 221 (Frigang), 1929, 364 (Kurv), 1929, 867 (Orange Grene),
1935, 227 (Kreluld), 1942, 240 (Matt-Creme).
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ket, bor henskydes til Domstolenes Afgorelse i aktuelle Retstvister, da
Registreringsmyndigheden ikke har de fornedne processuelle Retsmid-
ler til Afgorelse af dette Spergsmaal. Den foreslaaede Regel vil for-
mentlig ogsaa bidrage til Skabelsen af en fastere Registreringspraksis,
hvilket ikke mindst administrativt altid er enskeligt.

Men Hensyn til Spergsmaalet om Indarbejdelsens Omfang ber an-
fores en svensk Hojesteretsdom NIR 1936, 183 angaaende Varemarket
914 for Arsenobensolpracparatet Salvarsan. Dommen ansaa det for til-
straekkeligt, at Varemaerket for dette Laegemiddel var indarbejdet
blandt Lacgerne, idet Legemidlet normalt kun benyttedes af Lagen
under Behandling af Patienten, saaledes at det maatte blive af under-
ordnet Betydning, om Almenheden havde Kendskab til Varemarket
914.

e. Varens Bestemmelse: Herhen herer:

Udtalelser vedrorende Varens tekniske Formaal, f. Eks. Anterior
Metatarsal for Indlaeg til Fodtej, jfr. UfR 1926, 754.

Denne Afgorelse er igvrigt interessant derved, at den vedrerer et
latinsk Navn; Dommen laegger med Rette Vaegt paa den paageeldende
Forbrugerkreds, der her antoges at vaere Lager og Fodspecialister.
Ordet er det latinske Navn paa den forreste Del af Mellemfodsbenene,
jfr. hertil den ovenfor citerede svenske Hajesteretsdom NIR 1936, 183.
Se igvrigt om Angivelse af Varens Bestemmelse folgende svenske Hoje-
steretsdomme: En beauté for Skenhedspraparater, NIR 1934, 67;
Tuggmint for Tyggegummi, NIR 1940, 85; Visit for Damestremper,
NIR 1942, 94; Turf Coat for Bekledningsartikler, NIR 1943, 174; Le
rouge baiser for Toiletteartikler, NIR 1943, 208. Dommene afslog Re-
gistrering, se ogsaa SHRD UfR 1946, 1111 (Tono for Radio og Gram-
mofoner).

Udtalelser vedrorende Tidspunktet for Varens Benyttelse, f. Eks.
Sommerbenklader, Paaskebryg, Julekage, Morgensko o. s. v., jfr. Pask-
bitar for Gaffelbidder, jfr. svensk Hgjesteretsdom NIR 1938, 86.

Udtalelser vedrorende Stedet for Varens Benyttelse, f. Eks.
Hjemmejakke, Kontorpen o. s. v.

f. Varens Mangde eller Pris. (VL § 4, Nr. 1). Ved virkelige Mangde-
eller Prisangivelser frembyder denne Gruppe ingen Tvivl. Erhvervs-
livets Interesse i at kunne benytte disse Angivelser frit, er aabenbar.
Der kan dog forekomme Grznsetilfeelde, hvor Reglens reale Grunde
ikke kan bacre et Registreringsforbud, f. Eks. ved Varemarker, der
indeholder Angivelser, der ikke benyttes almindeligt her i Landet, f.
Eks. Skilling, Daler, Lod o. s. v., endvidere ved Betegnelser fra fjerne
Landes Meont- og Vagtsystemer. I tysk Ret har man saaledes tilladt
Registrering af Abasi (persisk Mont), Goldmohur (indisk Ment) og
Heller (zcldre ostrigsk Mont), se Mitt, 1943, 51.
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Serlig Forsigtighed udkraeves ved Bedemmelsen af de rene Tal-
eller Bogstavmerker:

Tal: I Modsaetning til ldre Ret, har Loven siden 1915 opgivet alle
Serregler om Talmaerker og ligestillet dem med andre Varemerker,
se § 4, jfr. § 7, sammenholdt med L. 90 § 4, jfr. § 7.

Denne Udviklingslinie i Forbindelse med Motiverne til Lovandrin-
gerne, Mot. I, 1153, Mot. II, 1111, K. Bet. 29, viser Erkendelsen af, at
Tal og Talkombinationer kan vaere distinktive Varemeerker, samt at
Erhvervslivets Interesse i den frie Adgang til Benyttelse af Tal ikke
kraver absolut Forbud mod Registrering af Tal og Talkombinationer.

Efter den stigende Anvendelse af Tal i Reklamens Tjeneste i de
sidste Aartier, f. Eks. Benyttelse af Telefonnumre og Aarstal, saasom
9001, Philips 38 o. s, v., er det imidlertid klart, at der maa foreligge
serlige Forhold, for at et Talmaerke kan siges at have det til Regi-
strering fornedne Seerpraeg. Saadanne serlige Forhold vil i Alminde-
lighed kun findes ved to Grupper af Talmarker: Talmeerker, der har
en saa fremtreedende ejendommelig Form, at de kan anses som Figur-
maerker, og Talmeerker, der har vundet Serpraeg i Kraft af Indarbej-
delse.

Den forste Gruppe omfatter navnlig Talmeerker, i hvilke Tallet er
skrevet i Cifre eller Bogstaver paa serpraeget Maade, saaledes at Meer-
kets distinktive Karakter ligger i dets Billedvirkning.

Som Eksempel paa anden Gruppe kan n®vnes Varemaerket 4711.

Varemeerkerne i disse to Grupper vil imidlertid altid vere svage
Merker. Svagheden bestaar deri, at Konkurrenterne har Ret til at be-
nytte de samme Tal eller Cifre for deres Varer (men ikke netop som
Varemarke). Ved Afgrensningen af denne Ret til fri Benyttelse, har
Domspraksis lagt nogen Usikkerhed for Dagen, jfr. Dommene om Mar-
kerne 4711 og 711 i UfR 1931, 272 HD, 1933, 577, 1935, 1078 HD,
og 1937, 1038 HD. Afgraensningsproblemet henherer under Forveks-
lingsproblemet, men ber bereres her, da det giver en klar Forstaaelse
af, hvorfor Registrering af indarbejdede Talmaerker kan tillades.

Det afgorende for Bedommelsen er, at man benytter det rette Be-
demmelsesgrundlag og ikke forveksler selve Maerket med Beskyttelses-
objektet. Det, Indehaveren af et Talmarke kraever beskyttet, er ikke
selve Tallet eller Talcifrene, men det Synsbillede og Lydbillede, der
ved Maerkets distinktive Evne fremkaldes i Forbrugernes Erindring.
Det, som Erhvervslivet kraever sig forbeholdt til fri Benyttelse, er ikke
dette Erindringsbillede, men selve Tallet eller Talcifrene. Varemarke-
ejerens Beskyttelsesinteresse tilsigter, at Konkurrenterne ikke benytter
det samme Tal eller Efterligninger deraf paa en saadan Maade, at
der hos Forbrugerne fremkaldes det samme Erindringsbillede. Er-
hvervslivets Beskyttelsesinteresse tilsiger, at de naeringsdrivende frit
kan bruge Tallet paa loyal Maade for at angive Pris, Vaegt, Katalog-
nummer, Aargang, Telefonnummer, Importbevillingsnummer o. s. v.
Det Erindringsbillede, der fremkaldes ved den naturbestemte Anven-
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delse af Tal, er vaesensforskelligt fra det varemserkeretlige Erindrings-
billede. Talmaerket 4717 for Parfume fremkalder saaledes hos Forbru-
gerne Erindringsbilledet om en Eau de Cologne af en szrlig Kvalitet,
hvorimod Tallet 38 i Betegnelsen Philips 38 hos Forbrugerne frem-
kalder Forestillingsbilledet om et Radioapparat af Philips Fabrikat fra
1938. Overgangstilfzelde kan forekomme. I Betegnelsen Ginge Nr. 10
fremkalder Tallet 10 hos Forbrugerne primert Erindringsbilledet om,
at Barberbladet koster 10 @re; men Tallet kan tillige fremkalde det
sekundzre Erindringsbillede, at Bladet er tykkere end Ginge Nr. 20,
og denne sekundaxre Betydning kan udvikle Betegnelsen til et Vare-
meerke ved en omfattende derpaa rette Reklamekampagne gennem
Fremkaldelse af et Erindringsbillede om, at Ginge Nr. 10 er et Barber-
blad af en vis Kvalitet, bedre end andre Fabrikater. Paa denne Maade
kan Ginge Nr. 10 udvikle sig til et Verdensmeerke som 4711,

Kriteriet for Afgraensningen af Erhvervslivets frie Brugsret er klart
udtrykt i Se- og Handelsrettens Dom i UfR 1937, 543 (KKK). Sagen
drejede sig om Bogstavmaerket K, men Princippet er det samme som
ved Bedommelsen af Talmerker. Den Grundsztning, som Dommen gi-
ver Udtryk for, kan for Talmerker udtrykkes saaledes: Ikke enhver
Brug af et registreret Tal er ulovlig; men en saadan Brug, hvorved
der frembringes det samme varemaerketekniske Erindringsbillede, som
Varemarkeejeren kraever beskyttet, finder ikke Hjemmel i § 4, Nr. I’s
reale Grunde,

Selv i Betragtning af denne Grundsztnings Anerkendelse vil ind-
registrerede Talmeerker vere Varemeerker af ringe varemarkeretlig
Verdi.

Svaghedsmomentet finder navnlig Udtryk deri, at Indehaveren af
et saadant for en bestemt Vare indarbejdet Talmzrke formentlig ikke
kan forbyde Konkurrenten overhovedet at benytte Tal som Varemar-
ker for den paagzldende Vare, jfr. Princippet i Se- og Handelsrettens
Dom i UfR 1915, 364 (Singer-Pfaff), hvorefter et Symaskinefirma, der
havde faaet registreret et latinsk S i Forbindelse med Billedet af en
ved en Symaskine siddende Kvindeskikkelse, ikke kunde forhindre an-
dre Symaskinefirmaer i at benytte andre latinske Bogstaver paa sammme
Maade. Denne Dom er dog fra Tiden omkring den egentlige Konkur-
rencebeskyttelses Opstaaen. Det er muligt, at nyere konkurrenceretlige
Synspunkter i visse Tilfeelde, navnlig ved Verdensmaerker, vil nagte
Konkurrenterne Ret til overhovedet at benytte Tal som Varemarker
for de samme Varearter. Om Registrerbarheden af Talmeerker i svensk
Ret se Dommen i NIR 1936, 183 ang. Tallet 974. Om de danske 4711—
711 Domme se Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. Udg. p. 2001 med
Afbildninger.

Bogstaver: Paa Bogstavimarker finder i Hovedsagen de for Tal-
meaerker geldende Regler Anvendelse. Forbudet mod Registrering af
Bogstaver kan ikke udstraekkes til her i Landet ikke brugelige Bog-
staver, f. Eks. russiske, jfr. UfR 1910, 27. Som Eksempel paa Bogstav-
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marker, der er blevet registreret paa Grundlag af Indarbejdelse, kan
anferes for Margarine P, jfr. UfR 1932, 371 og K for Fodtej, jfr. UfR
1937, 543 og SHRT 1931, 67. Som Eksempler paa Bogstavmarker, der
har en saa fremtredende ejendommelig Form, at de kan anses som
Figurmerker, kan nzevnes Symaskinefirmaerne Singers og Pfaffs Mar-
ker, jfr. UfR 1915, 364. Ang. svensk Ret, se Dommene i NIR 1933, 148
(K) og NIR 1934, 65 (AA og BB).

Vanskeligheder frembyder en enkelt Gruppe af Bogstavmarker,
der har fundet en udbredt Anvendelse, nemlig Varemarker bestaaende
af Forbogstaverne til Varemarkeejerens Navn, Firma eller andre Ord,
jfr. f. Eks. UfR 1913, 343 (D.A. Z.), UfR 1913, 336 (DDPA), UfR
1907, 87 (DFM), UfR 1914, 679 (AMH&S), SHRT 1937, 281 (BRP),
SHRT 1941, 325 (DOM), UfR 1937, 543 (KKK).

Retten til frit at kunne benytte Forbogstaverne til et Firmanavn,
Navn eller lignende som Reklamemiddel finder nemlig en vis Begraens-
ning i § 4, Nr. 1’s reale Grunde: Det afgerende i Forhold til bestaaende
Varemarkerettigheder er, om Brugen sker paa loyal Maade. Hvis For-
bogstaverne benyttes som Varemarke paa en saadan Maade, at Bog-
staverne ikke langere hos Forbrugerne fremkalder nogen Erindring
om det Firmanavn, hvis Forkortelsesbogstaver, de udger, maa et saa-
dant Varemarke behandles efter de almindelige for Ordmaerker geal-
dende Regler, jfr. UfR 1937, 543 (KKK), der er omtalt under Tal-
maerker, og Princippet i Kkl. § 9 »benytte en ham rettelig tilkommende
Betegnelse paa en Maade, der er egnet til at hidfere Forvekslinger med
en af en anden Erhvervsvirksomhed retmaessig fort Betegnelse«.

Tvivl kan opstaa i de Tilfselde, hvor Forkortelsesbogstaver tillige
udger et Ord, f. Eks. UNION, jfr. UfR 1912, 848, NOVI, jfr. Hojeste-
retsdommen UfR 1922, 171, og DOM, jfr. UfR 1936, 848. Det afgerende
maa her vaere den paagzldende Forbrugerkreds’ Opfattelse. Hvis det
kobende Publikum opfatter Bogstavmarket som et Ord og ikke som
en Forkortelse af et Firmanavn el. a., kan der ikke tages Hensyn til
Ma=rkets Oprindelse, jfr. UfR 1912, 848 (U.N.I1.O.N.).

Afgrensningen kan vaere vanskelig, jfr. Hojesteretsdommen UfR
1922, 171 (N. 0. V.1.) og UfR 1936, 848 (DOM). Den sidstnavnte Dom,
der vedrorte Forvekslingsspergsmaalet mellem Varemarkerne DOM og
Liqueur Dominicaine, lagde vistnok for megen Vagt paa Ordet DOM’s
Oprindelse: en Forkortelse af den romerske Tempelindskrift DEO
OPTIMO MAXIMO.

Danske Domme vedrerende Tal- og Bogstavmaerker: UfR 1931,
272 HD (4711), 1933, 577 (4711), 1933, 577 (4711), 1935, 1078 HD
(4711), 1937, 1038 HD (4711), 1907, 87 HD (DFM), 1910, 27, 1912,
848 (U.N.1.0.N.),1913,336 (D.D.P.A.),1913, 343 (D. A. ZE:), 1914,
679 HD, jfr. 1913 325 (A. M. H. & S) 1915 364 (Singer), 1922,
171 HD (N. 0. V. 1), 1932, 371 (F), 1936 848 (DOM), 1937, 281
(BR), 1937, 543 (KKK), 1941 325 (DOM)

# $) 3

) ) )+
FF3

mn #
#' ' #

%'6 "
, %)

# (%3
%)+
+&;
° #'%
6" |

| % (



219

3. Forbudet mod teknisk-formaalsbestemte eller
sedvanemassige Elementer i
Vareudstyrsmarker.

Dei § 4, Nr. 1 nzvnte Tilfeelde af manglende Szrprag vedrorer alle
Varemerkets Indhold. Et Varemaerkes Szerpreg, og navnlig Mangel
paa Serpraeg, kan imidlertid ogsaa vaere udtrykt i Maerkets Form.
Dette geelder de Varemarker, der bestaar i en Vares eller en Embal-
lages s@erlige Form, det saakaldte Vareudstyr. At Vareudstyrsbegrebet
nu dakkes af Ordene i § 4, Nr. 1 naar det mangler Szrprag, folger af
Paragraffens ovenfor gengivne Tilblivelseshistorie sammenholdt med
Andringen af VL § 1 i 1936. Indtil denne Lovaendring var Vareudsty-
ret udelukket fra Anerkendelsen som Varemaerke ved Kravet i L 90
§ 1, 2. Stk. om, at Varemarket skal anbringes paa selve Varen eller
dens Indpakning.

Kravet om Sarprag bygger ved Vareudstyret paa den samme reale
Betragtning som ved Ord- og Billedmaerker: Hensynet til, at der ikke
gennem Varemarkebeskyttelsen gives den enkelte Nzeringsdrivende
Monopol paa M=rkeelementer, der ber vere forbeholdt Erhvervslivet
til fri Benyttelse. Herunder herer ogsaa Udstyrselementer, der udtryk-
ker en almindeligt benyttet teknisk Effekt. Eksempelvis kan man ikke
ved Registrering af et Vareudstyrsmeerke bestaaende af en Afbildning
af en Blxkflaske med skraatstillet Tud afskeere andre fra at benytte
denne teknisk-formaalsbestemte, almindeligt kendte Udferelsesform
for en teknisk Ide, jfr, UfR 1941, 574. Drejer det sig om en helt ny
teknisk Ide, griber Patent- og Mensterlovens Regler om tidsbegreenset
Beskyttelse ind, se herom nedenfor under B, I, 4.

Paa Grundlag af ovennzvnte Gennemgang af VL § 4, Nr. 1 og Vare-
udstyrsbegrebet kan vi i en forelebig Sammenfatning give felgende Af-
grensning af Begrebet Serpreg:

At et Varemaerke har Sarpraeg vil sige, at dets Dominant, hvad
enten denne er udtrykt i Merkets Form eller i dets Indhold bestaar i

Om Domstolenes Stilling til Vareudstyret efter 1936 kan henvises
til Afgorelserne i:

UfR 1938, 12 (Fromm) HRD vedrerende Asker til Praservativer,
afbildet hos Hude & Julie Olsen, p. 336. UfR 1938, 615 (Uralt Lavendel)
vedrerende Parfumeflasker, UfR 1938, 631 (Vinflaskekapsler), afbil-
det hos Hude & Julie Olsen, p. 23, UfR 1940, 212 (Fjerboldes Udstyr),
UfR 1940, 804 (Esprit de Valdemar) vedr. Parfumeflasker afbildet hos
Hude & Julie Olsen, p. 343, UfR 1941, 574 (Ronning) ang. Blekflasker
med skraatstillet Tud, afbildet hos Hude & Julie Olsen, p. 24, UfR
1941, 137 (Wrigley) HRD vedrerende Wrigleys Tyggegummipakninger,
afbildet NIR 1941, 127.

Udenfor Varemaerkelovens Omraade har Domstolene i en Aarrekke
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saadanne Elementer (Formgivning, Farvesammensatning, Ord, Tegn
eller Angivelser), hvis varemarkeretlige Monopolisering ikke hindrer
andre Neringsdrivende i loyal Benyttelse af almindelige Udstyrs-
elementer og almindelige deskriptive Ord, Tegn eller Angivelser, dog
at man ved Afgerelsen af, om Sarprag er tilstede, ikke udelukkende
maa leegge Erhvervslivets Interesser til Grund, men ifelge Laeren om
Varemarkets sekundare Betydning ogsaa maa tage Hensyn til den
Interesse, Varemarkeejeren kan have i en eventuelt foreliggende Ind-
arbejdelse af Mzrket. I Afsnittet om Forvekslingsproblemet vil vi faa
Lejlighed til at belyse visse Sider i denne Interesseafvejning narmere
og fremdrage enkelte Grunds®tninger, der har nedfzldet sig i Rets-
praksis.

IV. Forskellige Arter af Varemerker.

Varemaerkerne kan efter geldende Ret inddeles i falgende Arter:
Ordmerker, Billedmarker, kombinerede Ord- og Billedmserker, Vare-
udstyr og Slagord. Sezrlig Omtale behever paa dette Sted blot Slag-
ordene, eller Sentenserne. Disse, der repraesenterer det seneste Udvik-
lingstrin indenfor Varemaerkebrugen, betegnes i Praksis ofte med de-
res Hjemlands Benavnelse, det amerikanske Ord slogan.

Ved Slagord forstaas korte fyndige Reklamesatninger, saasom Godt
sat i Blod, er halvt vasket, jfr. Reg. Nr. 77, Registreringstidende 1939,
Selva lover, og Tajet holder, jfr. Reg. Nr. 266/1940 og Som tankt, saa
trykt — hos F. E. Bording A/S, jfr. Reg. Nr. 568/1940. De anferte
Eksempler er alle blevet registreret som Varemarker, Af andre kendte
Reklames®tninger kan navnes Fra Gedser til Skagen — de kendes
paa Smagen, Deres Hander er Deres Visitkort, Sig det med Blomster,
og De slipper den forst, naar Fingrene brander. Se ogsaa en svensk
Registrering Nr. 31996: Tag det rditta, — tag Cloétta.

anerkendt Vareudstyret som retsbeskyttet efter Konkurrencelovens
Regler, se HRD UfR 1915, 396 (Crown Phenix) ang. Cigarkasseudstyr,
UfR 1916, 183 (Maggi) ang. Suppeterninger og UfR 1925, 226 (Sun
Maid) ang. Rosinpakninger.

Fra tysk Ret, der tillader Registrering af Slagord, kan felgende Af-
slag naevnes: Fotografiere farbig, Kleine Gerdte — grosse Hilfe, Die
mit der Fahne, Aroma in der Tiite. Amerikansk Ret har hidtil kun be-
skyttet trade-slogans konkurrenceretligt; af kendte retsbeskyttede
Slagord kan navnes: The flavor lasts (Wrigley), Ask the man who
owns one (Packard), I walk a mile for a Camel (Camel). Til Afhj=lp-
ning af den manglende Registreringsadgang har US Trade-Mark As-
sociation oprettet et privat Register over benyttede Slagord; Uddrag
heraf offentliggeres regelmsessigt i Bull. I svensk Ret registreres Slag-
ord nu kun som en Del af et Figurmaerke. I NIR 1940, 85, har Hejeste-
ret afslaaet: Ritt blotlagt, til hialften tvittat for Vaskemidler. Fra
xldre Praksis kan nevnes Registrering af Tag det rdtta — tag Cloetta.
Et andet kendt, men ikke registreret Slagord er Kan ni tinka er honom
utan hdar — hon kan det inte.
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Det er et Spergsmaal, om det nuvzrende Registreringssystem er
egnet til at optage disse Reklamesstninger til administrativ Bedem-
melse, Disse Reklamemidler ligger jo ret langt fra det traditionelle
Varemarkebegreb. De bar formentlig, indtil Registreringssystemet en-
gang bliver revideret, veere henvist til Konkurrencelovens, eventuelt
Forfatterlovens Beskyttelse, jfr. foruds®tningsvis UfR 1932, 211 ang.
Sentensen At kobe Sengeudstyr er en Tillidssag. Jfr. hertil UfR 1939,
875 ang. Sig det med Kager. Dels vil Registrering vel i de fleste Til-
feelde kun blive tilstaaet indarbejdede Slagord og er derfor ikke sterkt
paakravet, dels vil den Opgave at vurdere ikke indarbejdede Slagords
Sarpreg neppe kunne logses helt tilfredsstillende af Registrator med
de Retsmidler, han har til Disposition. Ievrigt er Brugen af Slagord
vistnok til en vis Grad en forbigaaende Reklamemode.

B. GRENSERNE FOR VAREMZRKERETTENS GENSTAND.

I det foregaaende har vi redegjort for de Mindstekrav, der gennem
Lovens Fordring om Saerpreeg maa stilles til et Reklamemiddel, for
at det overhovedet kan anerkendes som Varemarke.

Herudover kan vi paa Grundlag af Lovgivningens almindelige og
Konkurrencerettens specielle Regler opstille visse Krav til et Vare-
merke, der betinger dets Lovlighed i Henseende til Form og Indhold.

Da det danske Registreringssystem bygger paa et Forundersegelses-
princip, er det naturligt, at vi finder en Del af disse Regler udtrykt i
Varemerkelovens Registreringsbetingelser i § 4. Disse Lovregler vil
give os et Grundlag for Aftegningen af Granserne for Varemserke-
rettens Genstand.

1. Absolutte Granser.

1. Sandhedsgrundsatningen. Det er inden for Konkurrenceretten
et heevdvundet Princip, at al Vareomsatning skal foregaa under Iagt-
tagelse af Kravet om Sandhed og Zrlighed i de Virkemidler, der be-
nyttes til Iveerksettelse af denne og i de Angivelser, der benyttes til
Paavirkning af Efterspergslen. Setningen er et Udslag af almindelige
Retsgrundsetninger, men den fremhaeves sarligt for Konkurrenceret-
tens Omraade, fordi der netop her kan blive Tale om at undergive
Reglen en vis Modifikation i det Omfang, man indenfor Reklamemid-
lernes Omraade ifelge Skik og Brug anser en vis, selv overdreven An-
prisning af Varer for stemmende med redelig Forretningsskik. Reglen
er udtrykt i Kkl, § 1, Nr. 1 og 3, Firmaloven § 10, Aktieloven § 2,
2. Stk.

Varemarkeloven har udtrykt Sandhedsgrundsstningen i § 4, Nr, 3,
der forbyder Registrering af et Varemsarke, »naar det indeholder urig-
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tige og aabenbart vildledende Angivelser«. Medens Kkl. § 1 taler om
»urigtige eller vildledende Angivelser«, kraever VL § 4, Nr. 3, at Angi-
velsen skal vare baade urigtig og vildledende, Af Varemerkelovens
Motiver, Mot. IX, 3553, fremgaar, at man har veaeret opmarksom paa
det centrale Problem, der opstaar ved Afgerelsen af, om en Angivelse
er urigtig, nemlig Spergsmaalet om Anvendelsen af Princippet i Lae-
ren om Varemerkets sekundsere Betydning. Man har erkendt, at en
Angivelse kan have en sekundar Betydning som Fantasibetegnelse. Mo-
tiverne nevner som Eksempel, »at der neppe vil vaere noget til Hin-
der for at registrere Ord som Diamant for Pudsecreme, endskont disse
to Begreber i og for sig intet har med hinanden at gore«.

Det vilde imidlertid have vaeret heldigere, om man havde bevaret
KKkl. § 1’s Affattelse. VL § 4, Nr. 3’s Affattelse er uheldig; den hviler
paa den Betragtning, at Fantasibetegnelser som f. Eks. Maanesne for
Flormelis, er urigtige Angivelser, da Flormelis ikke har noget med
Maanesne at gore. En saadan Betragtning er unedvendig formalistisk
og harmonerer i hvert Fald ikke med Kkl. § 1. En Angivelse i et Vare-
marke eller andet Reklamemiddel skal ikke forstaas efter dens filolo-
giske Betydning, men alene saaledes som den vil blive opfattet i den
paageldende Forbrugerkreds. Folger man dette Synspunkt, vil en Fan-
tasibetegnelse aldrig veere en urigtig Angivelse. Anlegger man Vare-
markelovens Synspunkt paa Kkl. § 1, vil Brugen af alle Fantasibeteg-
nelser vaere strafbar,

Reglen i VL § 4, Nr. 3 er igvrigt af tvivlsom Vardi. De konkurrence-
politimaessige Opgaver, som den paalegger Registrator, kan langtfra
lgses blot nogenlunde udtemmende under det nuvarende Registrerings-
system. Det ligger i Sagens Natur, at Registrator af rent praktiske
Grunde, bl. a. af Hensynet til ikke at belaste Registreringsprocessen
med Krav om Dokumentation for Varens Oprindelse, Kvalitet o. s, v.,
kun kan ramme de aller groveste og oplagte Tilfelde af urigtige An-
givelser i Varemarker. Det rationelle vilde vaere at begraense Registra-
tors Undersogelsespligt til det rent varemaerketekniske Omraade og
overlade de konkurrencepolitimassige Opgaver til Neringspolitiet. Reg-
len i § 4, Nr. 3 er et typisk Eksempel paa den fundamentale Svaghed
i vort Registreringssystem: Den fra tysk Retsvaesen nedarvede Tro paa,
at embedsmassig Provelse og offentlig Registrering af Erhvervslivets
Forhold er det ufejlbarlige Middel til at opnaa Klarhed i Retsforhol-
dene og Sandfaerdighed i Erhvervsadfaerden. Man overser dels de ad-
ministrative Vanskeligheder, der i Praksis knytter sig til Losning af
en saadan Opgave, dels den moralske Veardi, det utvivlsomt i det lange
Leb vil have at lade de Neeringsdrivende udeve deres Gerning paa egen
Risiko under Ansvar efter Loven og ikke i blind Autoritetstro til en
forudgaaende Underspgelse af deres Varemaerker. Man maa heller ikke
se bort fra den Kendsgerning, at jo stoarre Omraader af Erhvervslivet,
der paa Konkurrencerettens Omraade leegges ind under administrativ
forudgaaende Kontrol, desto mindre Indflydelse faar Erhvervslivets
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faktiske Erhvervsmoral paa Begrebet redelig Forretningsskik. Under
et steerkt udbygget administrativt System kan det ikke udelukkes, at
Begrebet redelig Forretningsskik bliver Resultatet af et Vekselvirk-
ningsforleb, i hvilket Administrationen gver den afgerende Indflydelse.
Selvom Registrator i videst muligt Omfang seger at bygge sit Sken
paa Erhvervslivets faktiske Opfattelse af dette Begreb, vil Erhvervs-
livets Moraldannelse i det lange Lob uvaegerlig blive praeget og ledet
af Administrationens Skeon, navnlig da Domstolene i Skenssporgsmaal
af heromhandlede Art oftest vil bygge paa Administrationens Sken i
Anerkendelse af dettes faglige Autoritet. Faren for, at det fundamen-
tale Begreb redelig Forretningsskik, jfr. Kkl. § 15, som Resultat af
navnte Kredsleb bliver et fiktivt Begreb, kan formentlig kun mod-
virkes, dersom man i videst muligt Omfang lader de Nezeringsdriven-
des Erhvervsadfaerd forlgbe paa disses egen Risiko uden forudgaaende
administrativ Kontrol. Udformningen af Varemaerkeregistreringssyste-
met ber bygges paa den universelle Erfaring, at den sande Erhvervs-
moral hviler i sig selv og ikke paa Frygten for Loven: La crainte de
la loi n’a jamais été la régle de conduite de Phonnéte homme; elle lui
aide seulement a défendre son droit, jfr. Louis Jaton i Propr. Ind. 1941,
p. 84.

For Varemarkerettens Genstand aftegner Sandhedsgrundsatningen
saaledes en Graense for Varemaerkets Indhold. Setningen skal forstaas
i Overensstemmelse med de to modificerende konkurrenceretlige Syns-
punkter: Indremmelse af Adgang til en vis selv overdreven Anpris-
ning af Varer, og Laeren om Varemsarkets sekundaere Betydning.

2. Saedelighedsgrundsatningen, Af den almindelige Lovgivnings
Regler, navnlig Strfl. § 234, folger, at et Varemzerke ikke maa have et
usazdeligt Indhold eller iavrigt indeholde Fremstillinger, der strider
mod den offentlige Orden. For Varemarkelovens Omraade fastslaar

Domme vedr. urigtige Stedsangivelser:

UfR 1912, 315, Hojesteretsdom (Duma) ang. Cigaretter, UfR, 1924,
351 (Haukeli) ang. Kogechokolade, UfR 1924, 657 (Camembert) ang.
Camembert-Ost, UfR 1924, 825 (Holmblad) ang. Spillekort, UfR 1925,
450 (Fraugde) ang. Plove, UfR 1928, 862, (Kaal-Shag) ang. Shagtobak,
UfR 1929, 637 (Era) ang. Knive, UfR 1930, 24, Hojesteretsdom (Dansk
Mejeriblyant) ang. Blyanter, UfR 1930, 227 (Sauternes) ang. Vin,UfR
1931, 27, Hojesteretsdom (K. P. M.) ang. haandmalet Porcelen, UfR
1936, 575 (Gyldenax) ang. Havregryn, UfR 1937, 18, Hojesteretsdom
{Rex) ang. Havregryn.

Vedr. Varens Art:

UfR 1912, 604, Hojesteretsdom (Martell) ang. Cognac, UfR, 1913,
340 (Chevreaux) ang. Stevler, UfR 1937, 1089, (Vita) ang. Emmentha-
ler-Ost, UfR 1942, 658 (Nylon) ang. Kunstsilke.

Vedr. Varens Fremstillingsmaade:
UfR 1941, 975 (Fyldepenne-Experten) ang. Fyldepenne.
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VL § 4, Nr. 7, at et Varemaerke ikke maa registreres, saafremt det
indeholder Fremstillinger, der kan vaekke Forargelse eller paa anden
Maade strider mod den offentlige Orden. Reglen er ejendommelig af-
fattet. Efter dens Ordlyd maatte man slutte, at den kun angaar of-
fentlig Forargelse. Bestemmelsens Tilblivelse viser imidlertid, at man
netop har ensket, at Registreringsforbudet ogsaa skulde omfatte Vare-
merker, der ved deres Indhold kan virke anstedelige i Forhold til en-
kelte Personer, jfr. Motiverne til L. 90, § 4, K. Bet., p. 31 og L. 90,
§ 6 smh. med L. 80, § 6, Nr. 4, der var begrenset til offentlig Forargelse.
Tilfojelsen i 1936 af Ordene eller paa anden Maade strider mod den
offentlige Orden, omtales ikke i Motiverne til L. 36, § 4, Nr. 7.

3. Sarlovgivningens Regler. 1 Sarlovgivningen findes en Del Reg-
ler, der begraenser Varemarkets Indhold. Dette galder for det forste
de Lovbestemmelser, der beskytter de officielle Kontrol- eller Garanti-
tegn, officielle Stempler, Statsvaaben, Statsflag, Statskendetegn, kom-
munale Vaaben, Rede-Kors M=rket, o. s. v. For Varemarkelovens Om-
raade nevner VL § 4, Nr. 5 og 6 udtrykkeligt Stats- og kommunale
Insignier, samt de officielle Kontrol- og Garantitegn. Af disse Regler
folger, at et Varemserke ikke uden Hjemmel maa indeholde saadanne
Kendetegn eller Efterligninger deraf.

Dernzest findes i Serlovgivningen en Del Regler om Varemeerker,
der benyttes for bestemte samfundsvigtige eller samfundsfarlige Va-
rer. Dette geelder eksempelvis Margarine, se Lovbkg. Nr. 229, 28, Juni
1937 om Tilvirkning og Forhandling af Margarine § 4; Apotekervarer,
se L. Nr. 107, 31. Marts 1932 om Apotekervesenet §§ 32 og 33; Smor,
se Lov om Handel med Smer og fremmede Landbrugsprodukter Nr.
129, 12, April 1911; Fedtemulsioner, se min. Bkg. 2, Juni 1931 § 10
om Tilvirkning og Forhandling af Ermol; Honning, se An Nr. 356, 2.
December 1933; Eddike, se An. Nr. 19, 26. Januar 1934; ZEg, se Lov
om Forhandling m. v. af g Nr. 385, 22, Februar 1939,

Endelig folger visse Regler om Varemsarkets Indhold af saerlige
naringspolitimaessige Love som f. Eks. L. Nr. 74, 31. Marts 1936 ang.
Vitaminreklame.

Blandt Seerlovgivningens Regler ber ogsaa naevnes Lov om For-
fatter- og Kunstnerret 26. April 1933 § 27, 7. og 8. Stk.,, da dennes
Overholdelse efter Kunstnerens Doed paases af Undervisningsministe-
riet. Den deri hjemlede droit au respect sikrer Kunstneren mod, at
hans Verk gengives i forvansket Form, f. Eks. ved Zndring af Farve,
Form og Komposition, hvilket kan tenkes at forekomme ved Benyt-

En norsk Dom, NIR 1932, p. 33 har i Medfoer af den tilsvarende nor-
ske Bestemmelse kendt ugyldig en Registrering af et Varemarke inde-
holdende Jodernes Religionssymbol Davidsstjernen og Ordene Koscher
for Fiskehermetik. En tysk Dom MuW 1915, 348 har afslaaet Regi-
strering af Ordene D’Annunzio’s Afferingsmiddel,
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telse af kendte Kunstvaerker i Varemeerker; ogsaa Forvanskning af
Forfatterveerker kan forekomme ved Benyttelse af Citater i Varemer-
ker; Hjemmelen for Forfatterens droit au respect findes i samme Lovs
§ 9, 4. og 5. Stk. Derimod kan der — beklageligvis — under Lovens
Tavshed ikke — jfr. Hojesteretsdommen UfR 1935, 292 ang. Benyt-
telse af et Kunstvaerk som Dekoration i et Bernespil — gives Forfat-
teren eller Kunstneren Beskyttelse mod, at Vaerket gengives under ned-
vaerdigende Forhold, f. Eks, at Leonardos Kunstvaerk Mona Lisa re-
gistreres som Varemaerke for bl. a. Sutter og Fiskelim, hvilket vir-
kelig er passeret, se Reg. Nr. 606/1928; ogsaa Gainsborough’s Den blaa
Dreng forer en nedvaerdigende Tilvaerelse i det kongelige danske Vare-
meaerkeregister under Reg. Nr. 414/1920. Forfatter- og Kunstnerloven
bor snarest ®ndres, saaledes at vor Lovgivning her kan komme paa
Hgjde med andre Kulturlandes, se f. Eks. en fransk Dom, Trib. civ.
de Bayeux fra 1923, D. A. 1924, p. 58 angaaende Benyttelsen af et
kendt nationalt betonet Kunstvaerk som Varemaerke for Ost. Dommen
fastslog, at Benyttelsen af Kunstvaerket i Reklamesjemed, og navnlig
for Ost, forvoldte Kunstneren en prejudice moral og kunde forbydes.
Se igvrigt om Spergsmaalet Torben Lund, Billedkunsten i retlig Be-
lysning, Kebenhavn 1944, p. 204 ff., der ogsaa fremhaver Onskelig-
heden af en Lovaendring.

Det vil fore for vidt her at gennemgaa samtlige Regler i Szrlov-
givningen. De vigtigste er anfart. For Varemarkelovens Omraade maa
Overholdelsen af disse Regler i Szerlovgivningen formentlig paases af
Registrator ved Indregistrering af Varemaerker, jfr. VL § 4, Nr. 7 »stri-
der mod den offentlige Ordenc.

4 Patent-og Mensterlovgivningens Regler.

Den universelle Lare om Varemaerkebeskyttelsens Afgraensning i
Forhold til Patent- og Mensterbeskyttelsen, den saakaldte Singer-
doktrin, er blevet omtalt ovenfor i vor Undersogelse af Varemarke-
beskyttelsens universelle Udviklingslinier.

Kort sammenfattet kan Singerdoktrinens Lare udtrykkes derhen,
at der ikke gennem Varemarkebeskyttelsen maa gives en saadan Rets-
beskyttelse for Opfindelser eller Mgnstre, at andre derved udelukkes
fra at benytte og udnytte den i disse Opfindelser eller Mgnstre lig-
gende tekniske Ide.

Denne Grundsaetning giver sig praktisk Udslag i to Retninger, nem-

Ievrigt kan naevnes nogle enkelte Domme: UfR 1907, 218 ang.
Raede Kors, UfR 1915, 303 ang. Rigsvaabenet og Kongekronen, SHRD
1937, 295 ang. Rede Kors, UfR 1940, 640, HRD ang. Kgl. Dansk Auto-
mobilklubs Varemarke indeholdende det mindre danske Rigsvaaben,
UfR 1941, 1168 om Rigsvaabenet, UfR 1945, 1075, Hejesteretsdom ang.
Rigsvaabenet og Kongekronen.
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lig ved Afgrzensningen af Varemaerkets Form og Indhold, og ved den
tidsmeessige Afgreensning af Retsbeskyttelsen for Varemerker, der be-
nyttes for patentbeskyttede Produkter, Det forste Spergsmaal skal om-
tales her, medens det andet henskydes til Afsnittet om Varemaerke-
rettens Ophor.

I dansk Ret findes ingen Lovregler om Spergsmaalet, men Proble-
met omtales i Varemaerkelovens Motiver i Relation til Vareudstyrs-
maerket.

Motiverne gaar ud fra, at der i Patent- og Mensterlovens Formaal
og Begrundelse haves den fornedne Lovhjemmel til at naegte Registre-
ring af Vareudstyr, hvis Seerprag er udtrykt i en Udferelsesform for
en teknisk Ide. Heri maa man utvivlsomt give Motiverne Medhold. Rets-
praksis har ogsaa i en enkelt Dom, SHRD, UfR 1941, 574, sluttet sig
hertil.

Den Opgave, der ud fra denne Lare stilles, i forste Rekke til Re-
gistrator, i anden Rakke til Domstolene, er ret vanskelig at lgse til-
fredsstillende, da et vist Hensyn maa tages til ikke at bebyrde Regi-
streringsprocessen med for dybtgaaende tekniske Undersegelser af
hvert enkelt Vareudstyr, og da Grznsen mellem de Funktioner, der
tjener et rent teknisk Formaal ved en Vare, og saadanne, der blot eller
tillige tjener Varens distinktive Udsmykning, ikke er skarp. Det vej-
ledende Kriterium maa vaere dette, om Vareudstyrets Dominant er ud-
trykt i den serlige tekniske Udformning. Er dette Tilfeldet, vil den
varemaerkeretlige Beskyttelse tillige give Markeejeren Beskyttelse for
den tekniske Udformning. Registrering maa da naegtes.

Ud fra Reglens reale Begrundelse maatte man logisk slutte, at Re-
gistrering ikke ber nasgtes, hvis Varemaerkeindehaveren modtger, at
han er i Besiddelse af Patent- eller Monsterbeskyttelse for den paa-
geldende i Vareudstyrets Dominant udtrykte tekniske Ide, da Almen-
heden i saa Fald ikke har noget Krav paa at kunne udnytte den tekni-
ske Ide, men at Registreringen i saa Fald blot ber tidsbegraenses til
Patent eller Monsterbeskyttelsens Lebetid. En saadan Slutning er uden

Motiverne, Mot. IX, p. 3538, udtaler om Afgraensningen af det re-
gistrerede Vareudstyr:

Hvad der i saa Henseende serlig ber leegges Vaegt paa for Erken-
delsen af, om et Vareudstyr har de Egenskaber, der kraves for at
kunne blive registreret som Varemserke, er den ydre, gennem Ojet
erkendelige Form eller Bearbejdelse af Varen, hvilken Form eller
Bearbejdelse i Forhold til selve Varens nedvendige Egenskaber maa
veere noget tilfeldigt eller vilkaarligt, der i og for sig kan undvares
uden at forandre selve Varens Karakter, og som kan veksle efter
Fantasiens og Opfindsomhedens Luner. Drejer det sig derimod om
en sxrlig Anordning, der har til Hensigt at oge eller lette Varens
Brugbarhed eller befordre dens Soliditet eller Konsistens eller paa
anden Maade opfylder en teknisk Funktion, kan den ubegr®nsede
Varemarkebeskyttelse ikke l&enger haevdes over for den mere begraen-
sede Patent- eller Monsterbeskyttelse, der her maa finde Anvendelse.
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Tvivl reelt berettiget og burde finde Anerkendelse i Loven. Uden ud-
trykkelig Lovhjemmel vil en saadan tidsmaessig Begrensning af en
Varemarkeregistrering naeppe kunne anerkendes som retsgyldig. Pa-
tent- eller Monsterindehaveren maa vare henvist til den Beskyttelse,
der kan gives ud fra almindelige konkurrenceretlige Regler, navnlig
Kkl. § 9, og her kan det ikke udelukkes, at Domstolene vil give ham
Beskyttelse, saalenge Patent- eller Monsterbeskyttelsen er labende.

Helt klare Linier for Behandlingen af de Problemer, som Lovkon-
flikten mellem Patent- og Mensterlovene og Varemaerkeloven rejser,
kan ikke vindes, for disse Love engang bliver underkastet en rationel
samlet Revision, der ikke blot tilgodeser det her omtalte Spergsmaal,
men ogsaa afklarer det indbyrdes Forhold mellem Patentlovens og
Mansterlovens Beskyttelsesomraader, derunder Brugsmenstrenes og de
kunstindustrielle Frembringelsers Stilling.

II. Relative Granser.

1. Afgrensningen i Forhold til bestaaende
Varemaerkerettigheder.

Det ligger i Sagens Natur, at et Varemarke ikke maa have en saa-
dan Form eller et saadant Indhold, at det kan forveksles med be-
staaende Varemarker. Efter dansk Ret er denne Afgraensning ikke
begraenset til bestaaende registrerede Varemaerker, men udstraekkes og-
saa til bestaaende ikke registrerede Varemsrker. Dette folger allerede
af Kkl § 9, men er igvrigt udtrykt i Varemaerkeloven, for de registre-
rede Varemaerkers Vedkommende i § 4, Nr. 8, jfr. § 13 og § 10,

2. Stk., for de ikke registrerede Varemarkers Vedkommende i § 4,

Nr. 2, jfr. § 10, 2.—4, Stk.

Spergsmaalet om, under hvilke Betingelser to Varemeerker vare-
maerkeretligt maa antages at kunne forveksles, og hvilken retlig Betyd-
ning, man maa tillzegge en formodet Forvekslingsfare, er et Hoved-
problem i al Varemarkebeskyttelse, for saa vidt som dennes Styrke
afhenger af den adekvate Behandling af dette Spargsmaal.

Dommen UfR 1941, 574 drejede sig om Registrering No: 376/1940
(afbildet i Registreringstidende og hos Hude & Julie Olsen, p. 24):
et Billede af en Blaekflaske. Maerkets Saerpraeg laa i Flaskens serlige
Udformning, idet dens Krop foroven tilspidsede sig og gik over i en
skraat paa Kroppen anbragt Hals. Se- og Handelsretten statuerede,
at der ikke ved Varemarkeregistreringen kunde opnaas Beskyttelse
for selve den tekniske Ide gennem den nsvnte Udformning at gore
Flaskens Indhold lettere tilgengeligt; se ogsaa en SHRD, SHRT 1941,
85 angaaende en Blakflaske. En svensk HRD NIR 1946, 56 har tilladt
Registrering af et Billede visende et szrligt Slidmenster i Automobil-
dxk. Denne Afgerelse, der omstedte Registrators Afslag, kan ikke til-
traedes.

15¢
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Den danske Lovgivning indeholder ingen Detailbestemmelser om
den hypotetiske Bedemmelse af Forvekslingsfaren, idet man i Lighed
med de store Landes Love har valgt gennem Generalklausuler at over-
lade Problemets Behandling til Administrationen og Domstolene, se
Kkl. § 9, VL. § 4, Nr. 8 og 2, § 10, Stk. 3 og 4, § 13, Firmaloven
§ 10, Aktieloven § 2 m. fl. Derimod indeholder flere Lovregler Bestem-
melser om den retlige Betydning af en formodet Forvekslingsfare.

Forvekslingsproblemet opstaar dels ved Registrering af Varemer-
ker, dels ved Benyttelse af Varemarker, men behandles mest hensigts-
meassigt under eet. Da dets Behandling yderligere forudsetter Kend-
skab til de Betingelser, der gelder for Erhvervelse og Fortabelse af
Varemaerkerettigheder, har jeg foretrukket at henskyde den samlede
Fremstilling af Forvekslingsproblemet til et szerskilt Afsnit umiddel-
bart efter Reglerne om Varemarkerettens Ophor.

Paa dette Sted skal blot bemserkes, at den Afgrensning, som ifl. VL
§ 4 paahviler Registrator, af praktiske Grunde er begrzenset i enkelte
Retninger. Med Hensyn til de ikke registrerede Varemarker skal Re-
gistrator ifl. § 4, Nr. 2 saaledes kun tilgodese saadanne Merker, som
han skenner er vitterligt kendte og anvendte her i Landet. En Begraens-
ning ligger her i, at Registrators Sken, ikke den faktiske Indarbejdelse
er afgerende; en anden Begraensning ligger i, at kun indarbejdede Maer-
ker nyder den omhandlede Beskyttelse, ikke derimod de Maerker, der er
taget i Brug uden at veere indarbejdet; en tredie Begraensning ligger i,
at kun Indarbejdelse i Danmark tages i Betragtning.

Endvidere skal Registrator — dette geelder saavel registrerede som
ikke registrerede Maerker — iflg, § 4, Nr. 8 og Nr. 2 kun tage Hensyn
til disse Meerker, for saa vidt som de vedrerer samme eller lignende
Vareart, hvilket efter Omstendighederne kan betyde en Afvigelse fra
Kodakdoktrinens Lzre om Verdensmeerkernes Beskyttelse for alle
Varearter.

Paa dette Sted ber sluttelig bemaerkes, at Generalklausulen i § 4,
Nr. 8 indeholder en grundlaeggende Retningslinie for Bedemmelse af
Forvekslingsfaren, naar den bestemmer, at Varemarket ikke maa re-
gistreres, »naar det frembyder en saadan Lighed med et registreret
eller anmeldt Marke, at Markerne i deres Helhed, uagtet Forskel i
Enkeltheder, i den almindelige Omsatning let lader sig forveksle«.

Spergsmaalet om, hvilke Betingelser, der maa stilles til et Vare-
marke for at det kan siges at vaere vitterligt kendt og anvendt, det vil
sige indarbejdet, og om den varemaerkeretlige Betydning af Begrebet
Vare, vil ligeledes blive behandlet i det seerlig Afsnit om Forvekslings-
problemet.
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2. Afgrensningen over for Trediemands
Ret iovrigt.

Et Varemarkes lovlige Indhold afgreenses ikke blot ved Tredie-
mands Varemarkerettigheder, men ogsaa ved Trediemands Ret iovrigt.
Dette gxlder saaledes ifslge Domstolenes almindelige Anerkendelse af
det borgerlige Navns Beskyttelse, Trediemands Personnavn og i Ana-
logi heraf hans Portret, jfr. UfR 1916, 729 (retstridig Fotografering)
og Forfatterloven § 27, 2. Stk. For det til Registrering anmeldte Vare-
maerkes Vedkommende er Forbudet lovhjemlet i VL § 4, Nr. 4, der til-
lige nevner Trediemands Portrat, hans Firma og Navnet paa hans
faste Ejendom.

Forbudet omfatter ikke blot Trediemands fulde Navn eller hele
Firmabetegnelse, men ogsaa Personens Efternavn alene eller den vz-
sentligste Bestanddel af Firmabetegnelsen, jfr. SHRD UfR 1918, 124
(Bliss). Forbudet omfatter ogsaa Udlendinge, se SHRD, UfR 1933,
841 (Mayam). Det maa endvidere antages, at § 4, Nr. 4 ogsaa omfatter
— i hvert Fald analogisk — Pseudonymer, jfr. en svensk Hojesterets-
dom (Gwenn), NIR 1942, 159.

For Varemsrker, der ikke anmeldes til Registrering, er Firmanav-
net og Ejendomsnavnet beskyttet mod uhjemlet Optagelse i et Vare-
maerke i Medfor af Kkl. § 9, i hvert Fald i det Omfang, disse Elementer
kan betegnes som Trediemands Forretningskendetegn, hvilket i Al-
mindelighed vil vere Tilfaeldet.

Skent VL § 4, Nr. 4 i Modsztning til § 4, Nr. 2, 5, 6 og 8 ikke nav-
ner Efterligninger, folger det af de almindelige Regler for Bedemmel-
sen af Forvekslingsfare, at Trediemands ovennavnte Rettigheder og-
saa er beskyttet mod Efterligninger optagne i et Varemarke, Den
naermere Afgraensning af Varemaerkets Indhold overfor disse Tredie-
mandsrettigheder vil blive behandlet i Afsnittet om Forvekslingspro-
blemet. Paa dette Sted skal blot anferes, at VL. § 4, Nr. 4 i Mods®tning
til § 4, Nr. 2 og 8 ikke indeholder nogen Begraensning af Registrerings-
forbudet til Varer af samme Art, et Forhold, der ligeledes vil blive naer-
mere undersegt under Forvekslingsproblemet.

Endelig bor navnes, at der ogsaa kan forekomme Tilfzelde, hvor
et Varemarkes Form eller Indhold er retstridigt i Forhold til Tredie-
mands Forfatter- og Kunstnerret. Patent- eller Monsterret., Kommis-
sionsforslaget af 1945 til en ny finsk Varemaerkelov har medtaget et
udtrykkeligt Forbud mod Registrering af Varemarker, hvis Indhold
kraenker annans uphovsmannaritt, se Hakulinen i NIR 1945, 163. For
Bedommelsen af disse mere sjeldne Tilfelde henvises til de forfatter-
og kunstnerretlige Fremstillinger, navnlig Torben Lund, Billedkunsten
i retlig Belysning, Kebenhavn 1944,
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KAPITEL VI
Varemaerkerettens Stiftelse.

I Kapitel II paaviste vi under Fremstillingen af Udviklingslinierne
i den danske Varemarkebeskyttelse det gradvise Systemskifte, der
fra L. 80’s formalistiske Registreringssystem gennem Lovaendrin-
gerne i 1890, 1898, 1904, 1915 og 1936 faorte Retsbeskyttelsen frem
til det nugeldende modificerede Feorstebrugerprincip, udtrykt i det
smidige Praeklusionssystem i VL § 10, 3.—5. Stk. Kernen i denne
Udvikling var Erkendelsen af, at det maatte anses som stridende mod
god Forretningsskik at bemaegtige sig et af en anden brugt Meerke
ved at komme ham i Forkebet med at lade det registrere, jfr. Mot. IX,
p. 3564—65, Ifl. dette modificerede Ferstebrugerprincip anerkendes
som originere Erhvervelsesmaader saavel den blotte Brug af Mzerket
uden samtidig Registrering som den simple Registrering af Market
uden forudgaaende, samtidig eller efterfelgende Brug. Som retsstif-
tende Kendsgerninger er disse to Erhvervelsesmaader ligevaerdige. For-
skellen traeder forst frem i Prioritetskollissionen, idet den ved Regi-
strering erhvervede Ret i saa Henseende viger for Ferstebrugers Ret,
dog modificeret derhen, at Forstebrugers Ret til at kreve den mate-
rielt retsstridige Registrering ophaevet praekluderes efter Forlabet af
5 Aar fra Registreringsdagen, medmindre den, imod hvem Sagen rej-
ses, paa Registreringens Tidspunkt kendte eller burde kende sin Man-
gel paa Berettigelse til Maerket, jfr. VL § 10, 5. Stk.

Vi skal ferst se paa de Krav, der betinger disse to Erhvervelses-
maaders retsstiftende Karakter; dernaest paa deres indbyrdes For-
hold, serlig i Prioritetskollisionen.

1. Erhvervelse ved Brug. Dansk Ret bygger i to Henseender paa
et meget vidtgaaende Ferstebrugerprincip, nemlig med Hensyn til For-
stebrugens territoriale Afgrensning og i Relation til Ferstebrugens
Kvalitet.

KKkl. § 9 udtaler sig ikke om, under hvilke Betingelser Retten til
et ikke registreret Erhvervskendetegn stiftes, Vejledning giver der-
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imod VL §§ No: 2 og 10, 3. og 4. Stk. og Retspraksis. Medens § 4, No:
2 og § 10, 3. Stk. taler om Varemerker, der er vitterlig kendt og an-
vendt her i Landet, stiller § 10, 4. Stk. alene det Krav, at Mzrket er
anvendt. 1 denne Bestemmelse, der er overgaaet usndret fra L. 90
§ 10, 3. Stk., der blot brugte Udtrykket er benyttet, har Retspraksis
indlagt den Betydning, at Varemerkeloven dermed har tilkendegivet
Tilslutning til det saakaldte principe d’universalité, hvorefter Forste-
brug i Udlandet er retsstiftende, end ikke betinget af efterfelgende
Brug i Danmark, se UfR 1907, 386 (Railway Tobacco) og den grund-
leeggende HRD, UfR 1924, 272 (Ranja). Motiverne til L. 36, § 10, Mot.
IX, p. 35666—67 har under Henvisning til Hejesteretsdommen fremha-
vet, at dette Princip maa betragtes som opretholdt ved Lovens Revision
i 1936. Motiverne giver ingen Begrundelse for denne meget vidtgaaende
Regel, der endog gaar vaesentlig ud over de Krav, som Pariserkonven-
tionens Art. 6 b, stiller, men henviser blot til, at den er i Overenstem-
melse med Krav, der fra forskellig Side rejstes paa Haagerkonferencen
i 1925. Reglen, der isvrigt kun kendes i Schweiz og Mexico (i Belgien
blev den afskaffet i 1935), er ret betenkelig, fordi den overhovedet
ikke stiller Krav om, at en saadan Ferstebrug i Udlandet skal have
nogensomhelst Forbindelse med det danske Marked i Form af Brug
eller blot gennem en vis Bekendthedskvalitet. Om Reglens Forhold
til Pariserkonventionen henvises til Afsnittet om Pariserkonventionen
i I Del, hvor ogsaa Literaturen om dette Spergsmaal er anfert. Reglen
er betenkelig, fordi den indenfor de i § 10, Stk. 5 foreskrevne 5 Aar
ikke hjemler den godtroende Registreringsindehaver nogensombhelst
Sikkerhed for, at han ikke efter maaske at have ofret Titusinder af
Kroner paa Indarbejdelsen af sit Meerke, skal afgive dette til en eller
anden udenlandsk Farstebruger, der tilfeldigvis har benyttet det sam-
me Maerke for samme Varer i et eller andet fjernt Land og nu ensker
det registreret i Danmark for sine dertil exporterede Varer. I Belgien,
der bygger sin Varemaerkebeskyttelse paa et rent Forstebrugerprincip
uden Praklusionsfrist, valgte man i 1935 den Mellemlasning, at anse
Registrering af et Varemarke i Udlandet som usage notoire i Belgien
(Forstebrug i Indlandet) fra den Dato, paa hvilken det paagsldende
Nummer af vedkommende Lands Registreringstidende er ankommet
til Belgien, se Arreté Royal af 29. Januar 1935. Reglen i VL, § 10, 4.
Stk. er betydeligt videregaaende end den betenkelige, af vore inter-
nationale Forpligtelser flydende Bestemmelse i VL. § 14, 4. Stk., der
dog begraenser Risikoperioden til 6 Maaneder. Netop i et Land som
Danmark, hvor der er en vis Tendens til at vaelge Varemserker fra
engelsk og fransk Sprogbrug, jfr. f. Eks. Cigaretmarker og Marker
for Toiletteartikler og Modevarer, kan man ikke se bort fra Risiko-
momentet 1 § 10, 4. Stk.

Under Hensyn til naevnte Hojesteretsdom og Motiverne til L. 36,
§ 10, 3. Stk. maa denne Forstaaelse af § 10, 4. Stk. imidlertid lzegges
til Grund for Fortolkningen af Kkl. § 9.
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Objektivt maa herefter som Betingelse for Stiftelse af Retten til
et Erhvervskendetegn ved Brug alene kraves, at Varemserket er blevet
anvendt et eller andet Sted paa Jordkloden. Om Brugens nzrmere
Karakter stiller Kkl. § 9, jfr. VL. § 10, 4. Stk. ingen Betingelser. Det
kan saaledes, ud fra en Mods®tningsslutning fra VL. § 10, 3. Stk. og
fra § 4, No: 2, ikke kraeves, at Maerket er indarbejdet, jfr. ogsaa den
navnte Hejesteretsdom. Derimod maa det formentlig kraves, at Er-
hvervskendetegnet virkelig er blevet benyttet som Erhvervskendetegn,
d.v.s. som et Reklamemiddel til i den almindelige Omsatning at ad-
skille Brugerens Virksomhed eller Varer fra andres. § 10, 4. Stk.
forudseetter da ogsaa, at Forvekslingsproblemets Regler skal finde An-
vendelse, jfr. herom Kap. IX.

Subjektivt maa som Betingelse formentlig kraves, at Forstebruge-
ren har haft Brugshensigt, d. v. s., at han har haft til Hensigt at bruge
netop dette Tegn som Erhvervskendetegn, Det kan saaledes ikke vacre
tilstraekkeligt, at det omstridte Tegn er blevet anbragt i et eller andet
Varemarke eller Vareudstyr paa saadan Maade, at Brugeren ikke der-
med har tilsigtet at benytte det som Erhvervskendetegnets Dominant,
men alene at benytte det som Bimoment, for eksempelvis at angive et
Katalognummer eller som rent Ornament. Dette er fremhaevet af
Vinding Kruse, Ejendomsretten, 1. Udg., p. 2001 ff. i Forbindelse med
en Kritik af Hojesteretsdommen UfR 1931, 272 vedrerende Parfume-
og Sebemarkerne 4711—711, M=®rkerne er afbildet hos Vinding Kruse,

Af de storre Lande nojes alene USA og Frankrig med den blotte
Brug af Maerket som Betingelse for Retserhvervelse ved Brug. I USA
folger Kravet af Satningen om priority of adoption and use, der for-
staas saaledes, at Varemarket blot skal vaere benyttet i Forbindelse
med Varen og vaere bragt ud i Omsaetningen, se Hojesteretsdommen
240, US 403 (Tea Rose). Fransk Ret bygger paa den borgerlige Lov-
bogs Regler om Okkupation, i Overensstemmelse med hvilke man
anser den blotte Brug af Market, selv blot paa Forretningspapirer,
for tilstrekkelig, se Hojesteretsdommen Ann. 1922, 253. Norsk Ret
kraever Indarbejdelse, se VL af 1910, § 23, jfr. §§ 10, Litra a og 3. En
Undtagelse herfra gores dog for de Tilfaelde, i hvilke en Forstebruger
sager en senere, i ond Tro foretaget Registrering af hans Marke op-
hzvet, idet man da nejes med Krav om, at Forstebrugeren har taget
Mzrket i Brug, VL § 10 b. Under Hensyn til, at denne Regel er begraen-
set til ond Tro, betragter Knoph, p. 440 den blot som en Forbudsnorm
overfor illoyal Erhvervsadfaerd og anser ikke den deraf folgende Rets-
position for Ferstebrugeren som en subjektiv Rettighed, men alene
som en Virkning af Forbudsnormen. Knoph ser saaledes norsk Rets
principielle Standpunkt til Erhvervelse ved Brug udtrykt i Kravet
om Indarbejdelse, p. 440. Svensk Ret kraver Indarbejdelse, se VL
af 1884 § 4, Stk. 6 og Kkl. § 9. Hakulinens Udkast af 1945 til finsk
VL kraever ligeledes Indarbejdelse, se § 7, No: 3. I engelsk Ret folger
Kravet om Indarbejdelse af Leren om passing-off, se Kerly, p. 560 og
189 med Domme. Tysk Ret anerkender kun Retserhvervelse ved Brug
med Hensyn til Vareudstyret og kraever her Indarbejdelse, se VL 1936
§ 25.
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l. c. og i NIR 1932, 17. I en Dom UfR 1935, 1078 om de samme Vare-
meerker har Hojesteret nu sluttet sig til Vinding Kruses Betragtninger.
Der kan nseppe vaere Tvivl om, at det paagzldende Firmas Anvendelse
af Tallet 711 oprindeligt udadtil var teenkt som Angivelse af Katalog-
nummer og ikke som Dominant i et Erhvervskendetegn, altsaa et
Eksempel paa manglende Brugshensigt.

2. Erhvervelse ved Registrering. De formelle Regler for Fremgangs-
maaden ved Anmeldelse og Registrering af et Varemsrke er indeholdt
i VL §§ 3, 5, 6 0og 16 og i den i Medfer af sidstnaevnte Lovsted udstedte
ministerielle Bkg. Nr. 210 af 26. September 1936, Disse Regler behover
ikke serlig Omtale.

Retten erhverves ved Registreringen, men med tilbagevirkende
Kraft fra Anmeldelsestidspunktet, der af Registrator konstateres ved
Paategning af Dato og Klokkeslet paa Anmeldelsen. For Varemerker,
der inden Anmeldelsen til det danske Register er anmeldt til Registre-
ring i en eller flere fremmede Stater, giver den i Medfer af VL § 14,
Stk. 3—6 udstedte kgl. Anordning Nr, 206 af 26. September 1936
Anmelderen Ret til under Iagttagelse af visse Formalia at krave, at
Prioritetsvirkningen regnes tilbage fra den forste af disse Anmeldel-
ser, saafremt dennes Anmeldelsesdag ikke ligger mere end 6 Maaneder
forud for den danske Anmeldelse. Denne Ret er dog betinget af, at
Mza=rket er registreret i en Stat, der gor tilsvarende Indremmelser for
danske Varemarker. En lignende Prioritetsregel er iflg. VL § 15 og
navnte kgl. Anordning hjemlet for Varemaerker, der er blevet anvendt
paa en af Handelsministeren godkendt national eller international Ud-
stilling her i Riget eller — dette sidste dog betinget af Gensidighed —
paa en officiel eller officielt anerkendt international Udstilling uden
for Riget.

Som fremhavet i Motiverne, Mot. IX, p. 3539 foreskriver den danske
Varemaerkelov ikke nogen Brugspligt for Registreringsindehaveren. I
samme Forbindelse anferer Motiverne, at man ved Revisionen i 1936
afstod fra Indferelsen af en saadan Brugspligt, fordi man bl. a. ikke
onskede at leegge Hindringer 1 Vejen for Registrering af Defensivmaer-
ker. Det har da ogsaa i mange Aar vaeret fast Administrationspraksis
at registrere Defensivinzerker, se eksempelvis Reg. No: 344/1933 Mao,
Reg. No: 345/1933 Moa og Reg. 402/1933 Amo, der alle er Defensiv-
merker for det kendte Margarinemarke, Reg. No: 57/ 1930 Oma.
Under disse Omstandigheder har det ingen praktisk Betydning at

SHRD, SHRT 1930, 213 (Bacho), der af Hude & Julie Olsen, p. 9,
tages til Stette for Anerkendelsen af Defensivregistreringer, udtaler
sig ikke herom, men fastslaar alene, at der tilkommer en Registrerings-
indehaver en vis Beskyttelse for hans fremtidige Dispositioner, saaledes
at det ikke kan kraeves, at han faktisk fremstiller eller forhandler de
Varer, der er omfattet af Registreringen.
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undersoge, om der i VL § 1 er indeholdt en Forudsatning om Brugs-
hensigt. Domsafgerelser med Hensyn til Retsgyldigheden af Defensiv-
registreringer foreligger ikke.

Maa det saaledes i Overensstemmelse med Lovens Motiver og Re-
gistreringspraksis antages, at Registrering af Defensivmeerker har
samme retsstiftende Virkning som Registrering af andre Varemeerker,
bliver der under Lovens Tavshed ingen Hjemmel for beskyttelsesmaes-
sigt at behandle Defensivimarkerne anderledes end andre registrerede
Merker. En anden Sag er det, at Administration og Domstole muligvis
indenfor de vide Rammer, som Forvekslingsproblemets Lovregler af-
tegner, vil anlegge visse beskyttelsesbegreensende Synspunkter for den
konkrete Interesseafvejning og derunder muligt ogsaa inddrage visse
Passivitetsbetragtninger,

Af dansk Rets Stilling til Defensivmaerker folger at ogsaa Registre-
ring af Forraads- eller Reservemarker anerkendes.,

Anerkendelsen af Defensiv- og Forraadsmaerker fremkalder nogen
Betenkelighed, Defensivregistreringer er dels Udtryk for en svigtende
Tillid til Retsbeskyttelsen, dels Udtryk for en Erkendelse af, at Hoved-
market er et svagt Varemaerke. Under et mere rationelt udtenkt
Varemaerkesystem vil det forste Synspunkt formentlig forsvinde, og
det andet ber under alle Omstendigheder modvirkes for at tvinge
Varemaerkebrugerne til sterre Forsigtighed og teknisk Omhu i Valget
af Varemaerker. Forraadsregistreringen er en uheldig Konsekvens af
Varemarkelovens fuldstaendige Ligestilling af Registrering med Brug
som originer Erhvervelsesmaade. De betyder en ganske overflodig
Belastning af det i Forvejen voluminese Varemerkeregister og en uri-
melig Begrensning i Konkurrenternes efterhaanden noget indskrzen-
kede Muligheder for at finde nye velegnede Varemeerker. Kommissions-
forslaget af 1945 til en ny finsk Varemserkelov har da ogsaa indtaget
det Standpunkt at foreskrive Udavelsespligt for Varemarker, der har
staaet 5 Aar i Registeret — en utvivlsomt heldig Mellemlgsning, der
aabner Vejen til engang at tage Skridtet fuldt ud og indfere en ube-
tinget Udgvelsespligt i Lighed med engelsk Ret, jfr. hertil Hakulinen,
NIR 1945, 157.

Defensivmaerker anerkendes i norsk Ret, se Lovens Motiver, p. 48
og Knoph, p. 469, i svensk Ret, se Lovens Motiver, Lovbetenkning af
23. November 1932, p. 24, i engelsk Ret, VL 1938, p. 27, i fransk Ret, se
HRD Ann. 1904, 29 og i tysk Ret, se HRD, MuW 1941, 178, I Udkast
til finsk Varemarkelov af 1945 § 24, No: 2 anerkendes Defensivmserker
i begreenset Omfang, idet Retsbeskyttelsen er begrenset til 5 Aar som
Folge af den da indtreedende Brugspligt, se Hakulinen i NIR 1945, 156.
I amerikansk Ret anerkendes Defensivmerker ikke, se Bull. 1926, 307
og Derenberg, p. 274.
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3. Kollisioner mellem de to Erhvervelsesmaader
—Praeklusionsfristeni VL § 10, Stk. 5.

Som fremhaevet i Motiverne til Varemarkeloven af 1890, K. Bet.,
p- 39 var det efter denne Lov alene Registreringen og ikke Brugen af
Varemserket, der begrundede den med en Registrering folgende Eneret.
I Erkendelse af, at denne Ordning kunde virke ubillig overfor Tredie-
mand, der for Registreringen maatte have taget det samme Mearke i
Brug, gav man i § 10, 3. Stk. Forstebrugeren Hjemmel til indenfor en
Frist af 4 Maaneder at sege Registreringen opha®vet og sig selv kendt
berettiget til denne. Nogen Ret for Ferstebrugeren til efter Udlebet af
denne Frist at fortszette Brugen paa Trods af Registreringsindehave-
rensi § 12, jfr. § 13 hjemlede Eneret, gav Loven ikke. Ved Andrings-
loven af 29. Marts 1904 blev Praeklusionsfristen udvidet til 1 Aar, idet
man erkendte, at Forstebrugeren ofte nok ikke indenfor den korte
Frist af 4 Maaneder blev opmarksom paa den foretagne Registrering,
serlig da det registrerede Marke i mange Tilfelde ikke kom ud i Om-
setningen forend Fristens Udleb, se Mot. VI, p. 3582. Nogen Videre-
benyttelsesret for Forstebrugeren hjemlede Loven stadig ikke. Efter at
den folgende Lovgivning paa forskellig Maade havde hjemlet en vis
Beskyttelse for de ikke registrerede Erhvervskendetegn, dels ved Reg-
ler i Varemarkeloven om Forbud mod Registrering af Marker, der
kunde forveksles med Ferstebrugerens indarbejdede Mazrke, An-
dringsloven af 12. Januar 1915, dels ved sserlig konkurrenceretlig
Beskyttelse, Konkurrenceloven af 1912, blev hele Spergsmaalet om
Forstebrugers Retsstilling taget op til Overvejelse ved Revisionen af
Varemarkeloven i 1936.

I Erkendelse af den skete Udvikling tog Varemaerkeloven det Stand-
punkt at overlade Spergsmaalet om Forstebrugers Ret overfor senere
Besiddelsestagen til Konkurrencebeskyttelsen, saaledes at Loven alene
regulerer Forholdet mellem Ferstebruger og senere kolliderende Regi-
strering, se VL § 10, Stk. 3—5 og VL § 4, No: 2 og Mot. IX, p. 3565.

Skent Varemserkeloven ved Revisionen i 1936 tog klar Afstand fra
det Registreringsprincip, hvorover den gamle Lov var opbygget, og
sluttede sig til det engelske Praeklusionsprincip, se Mot. IX, p. 3564,
giver hverken Loven eller dens Motiver nogen Oplysning, om hvilken
Retsvirkning Udlebet af den i § 10, Stk. 5 foreskrevne Praklusions-
frist paa 5 Aar har i Relation til Ferstebrugerens materielle Vare-
mearkeret. Bliver denne bestaaende, efter at Registreringsindehaverens
Ret er blevet uanfwxegtelig, eller maa den vige for den Registrerings-
indehaveren efter § 13, jfr. § 1 tilkommende Eneret?

I de Lande, der har indfert Prazklusionssystemet, f. Eks. England,
Norge, USA, og i det finske Lovudkast, er Spargsmaalet ikke blevet last
paa samme Maade. Den engelske VL af 1938 tilleegger ifl. § 13 Regi-
streringen Virkning som conclusive evidence of ownership efter 7 Aars
Forleb, men hjemler ved s®rlig Bestemmelse i § 7 den eventuelle
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Forstebruger Ret til fortsat Brug og til Registrering af sit Marke (den
saakaldte honest concurrent user’s Ret). Den nye amerikanske VL
af 1946 har i § 14 indfert en 5-aarig Praklusionsfrist og ved serlig
Regel i § 15 sikret den eventuelle Forstebruger en Viderebenyttelsesret.
Det finske Udkast til VL af 1945 har i § 25 foreslaaet en 5-aarig Prae-
klusionsfrist og i samme Paragraf bestemt at den eventuelle Forste-
bruger mister sin Ret til fortsat Brug af sit Maerke, saafremt han ikke
soger Registreringen havet indenfor Femaarsperioden. Reglen er i Mo-
tiverne, p. 73, begrundet i Onsket om Klarhed i Forholdet mellem de
kolliderende M=z rker, Forstebrugeren mister sin Ret, selvom Registre-
ringen maatte vere foretaget i ond Tro, se Hakulinen i NIR 1945,
155, en Regel, der er uforenelig med Kravet i Pariserkonventionens Ar-
tikel 6 b, No: 3. Bestemmelsen maa ses i Forbindelse med Forslagets
§ 24, No: 2, der foreskriver Brugspligt indenfor de forste fem Aar,
hvorved ved Sammenligning med engelsk og amerikansk Ret dog maa
erindres, at disse Landes Retsorden har en langt videregaaende Brugs-
pligt.

Den norske VL af 1910, der i § 10 har en nu treaarig Praklusions-
frist, indeholder ingen Regler om Forstebrugerens Retsstilling efter
Fristens Udleb. Retspraksis har under Henvisning til den Registre-
ringsindehaveren i § 5 hjemlede Eneret antaget, at Forstebrugerens Ret
til Benyttelse af Market bortfalder ved Praklusionsfristens Udleb;
en modsat Ordning maatte have fundet Udtryk i Lovens Tekst, se
to Oslo Byretsdomme NIR 1932, 35 og en Hojesteretsdom Rett. 1938,
416.

Den danske VL s Praklusionsfrist i § 10, Stk. 5 finder i Overens-
stemmelse med Pariserkonventionens Art. 6 bis, No: 3, kun Anvendelse
til Beskyttelse af den godtroende Registreringsanmelder. Under Hen-
syn til den i § 13, jfr. § 1 hjemlede Eneret maa det under Lovens
Tavshed antages, at Forstebrugerens Viderebenyttelsesret praklude-
res, saafremt han ikke anlaegger Sag til Registreringens Ophavelse in-

Knoph, p. 446, slutter sig til de to Byretsdomme og henviser yder-
ligere til, at Motiverne, p. 40, peger i samme Retning. Dommene kriti-
seres realiter af Bernt Lund, NIR 1932, 35, ligesom Bryn, Varemar-
ket, p. 150, udtaler sig imod Praeklusion af Viderebenyttelsesretten og
finder Stotte herfor i VL § 23. Heroverfor udtaler den ®ldste af oven-
nevnte Byretsdomme, at § 23 alene omhandler Forholdet mellem det
indarbejdede og det yngre, ikke registrerede Merke,

Hude & Julie Olsen, p. 266, tager ikke Stilling til Spergsmaalet,
men anferer blot, at den Mulighed ikke kan udelukkes, at saavel det
registrerede som det i Brug tagne Mzrke kan bestaa ved Siden af
hinanden og henviser herved til Bryn 1. c., hvis Udtalelser imidlertid
refererer sig til den norske VL; denne afviger fra den danske VL
derved, at den indeholder flere rent konkurrenceretlige Lovregler, der
i 1910 skulde afhjelpe Manglen af en Konkurrencelov. Sikre Slutnin-
ger kan derfor ikke drages derfra. Iovrigt er Bryns Standpunkt blevet
underkendt af Hojesteretsdommen, Rett. 1938, 416.
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den 5 Aar fra Registreringsdagen. Resultatet kan tilsyneladende synes
urimeligt, da Loven ikke paalegger Registreringsindehaveren nogen
Brugspligt; men heroverfor anferer Motiverne med Rette, »at det i
Tilfaelde hvor Registreringen saa at sige hemmeligholdes, idet Brugen
af Market opsattes til Praeklusionsfristens Udlgb, vil veere forbundet
med de yderste Vanskeligheder at afkreefte den alt overvejende For-
modning for, at ond Tro foreligger«. Mot. IX, p. 3568. Motiverne tager
ikke direkte Stilling til Spergsmaalet, om Forstebrugers Viderebenyt-
telsesret prekluderes, men gaar paa den anden Side ud fra, at Vare-
markeloven udtemmende har behandlet Spergsmaalet om forste Bru-
gers Ret over for senere Registrering, se Mot. IX, p. 3565, ligesom
Motiverne med Hensyn til Spergsmaalet om Fordelene ved Registre-
ring synes at gaa ud fra, at Farstebrugers Forbenyttelsesret uden Re-
gistrering kun »er beskyttet til en vis Grad«. Danske Retsafgorelser
foreligger ikke.

Spergsmaalet om, hvem den ved Forstebrug stiftede materielle Ret
til et Varemarke tilkommer volder principielt ingen Tvivl, da der ikke
efter Loven stilles serlige Krav til Ferstebrugerens Person og hans
Neeringsvirksomhed, se herom det under Kap. III anforte, og ejheller
Krav om Indarbejdelse. Der kraeves som paavist ovenfor under 2 alene,
at Meerket er blevet anvendt. Afgerende er saaledes i Forhold til senere
Registrering eller Besiddelsestagen Tidsprioriteten for denne Anven-
delse. Spergsmaalet om, i hvilket Omfang der til Rettens Bevarelse
kraves en uafbrudt Anvendelse, omtales i Kap. VIII om Rettens Opher,
hvor ogsaa Passivitetens Betydning szrlig i Relation til Trediemands
eventuelle prioritetsyngre Indarbejdelse omtales.

Vanskeligheder med Hensyn til Retserhvervelse ved Ferstebrug
kan derimod opstaa, saafremt Retserhververen ved Forstebrugens Be-
gyndelse stod i et Kontraktsforhold til Andenmand vedrerende Frem-
stilling eller Salg af den med Msarket forsynede Vare. Saadanne In-
teressentskabskontrakter eller Licensaftaler viser sig ofte at vere ind-
gaaet under visse Forudsatninger vedraerende Brugen af et Varemaerke
for den paag®ldende Vare, uden at disse Forudsztninger har fundet
Udtryk i Kontraktens Bestemmelser. Retstvist om Retten til Maerket,
der i disse Tilfelde ofte har udviklet sig til et verdifuldt Mserke, op-
staar da hyppigt i Forbindelse med Oplesning af Kontraktsforholdet.
Der findes i dansk Ret ikke saa faa Domme om dette Spergsmaal, hvis
Losning afhenger af saavel obligationsretlige som konkurrenceretlige
Betragtninger, se eksempelvis UfR 1902, 684 (Lotus), UfR 1907, 386
(Railway Tobacco), UfR 1929, 1146 (Dyrehavegaard), UfR 1933, 518
(Skodan), UfR 1935, 1160 (Borg), SHRD 1938, 82 (Globe), UfR 1939,
220 (Kokkedal). Foruden disse Domme findes et betydeligt Antal
Domme, der vedrerer det szerlige Spergsmaal om Ejendomsforholdet
ved de saakaldte Agentvaremaerker (marques d agent). Medens det
vil fore for vidt her at foretage en obligationsretlig Undersoagelse af
Spergsmaalet i hele dets Bredde, skal der i det folgende gives en kort
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Omtale af de szrlige Problemer, der knytter sig Agentvaremserkerne.
Dette Spargsmaal har nemlig en vis principiel Interesse og er da ogsaa
blevet foreslaaet lest gennem en Bestemmelse i Pariserkonventionen,
vaesentligst fordi det oftest drejer sig om udenlandske Varemarker,
der benyttes af Generalagenter.

4. Serligt om Agentvaremarket (marqued’agent).

Ved et Agentvaremaerke forstaas i Almindelighed et Varemarke,
der af en Agent, oftest en Generalagent, benyttes ved hans Salg af
Stamhusets originale Varer. Som Regel er det Stamhusets originale
Varemarke, der benyttes af Agenten; men det kan ogsaa forekomme,
at Agenten i Samraad med Stamhuset vaelger et nyt Varemaerke. I Al-
mindelighed bliver Maerket straks registreret, undertiden i Stamhusets
Navn, oftere i Agentens Navn; Registrering af Meerket i eget Navn
foretager Agenten normalt med Stamhusets Samtykke, undertiden ifl.
stiltiende Samtykke, i sjeldnere Tilfzelde uden nogen Tilladelse og da
som Regel forst kort for, samtidig med eller efter Kontraktforholdets
Opher. Men i alle Tilfzlde er det normalt Agenten, der benytter Vare-
maerket og bekoster Indarbejdelsen af det, ligesom det ikke sj=ldent
er hans personlige Goodwill, der er udtrykt i Indarbejdelsen. I nasten
alle de i dansk Ret behandlede Tilfelde — som ogsaa i fremmed Rets-
praksis — drejer det sig om en Generalagent for et udenlandsk Firma.

Retstvisten opstaar, naar Kontraktsforholdet — som Regel paa
Grund af Uoverensstemmelser — bringes til Opher. Kan Stamhuset da
i alle Tilfelde gore Retten til Maerket geldende, hvilket praktisk vil
sige forbyde den tidligere Agent Brugen af M=rket og overdrage Bru-
gen til en ny Generalagent?

Den saxrlige Vanskelighed ved Problemets Behandling bestaar i det
serlige Hensyn, der ber tages til den Agent, der ofte gennem et ihzer-
digt, mangeaarigt Arbejde for Stamhuset har oparbejdet en Goodwill,
der i storre Grad er knyttet til hans egen Forretningsvirksomhed end
til Stamhusets, en Goodwill, hvis pludselige Afskrivning kan ramme
en saadan Forretningsmand haardt.

Dansk Lovgivning indeholder ingen serlige Regler om Agentvare-
maerket. Derimod findes der en Raekke Domme, deriblandt to Hegje-
steretsdomme. Disse omtales efter et kort Overblik over fremmed
Rets Stilling.

I Landenes nationale Lovgivning findes Regler om Agentvaremaer-
ket, saavidt ses, kun i den nye portugisiske Lov om industriel Ejen-
domsret af 24. August 1940, der bygger paa Registreringsprincippet.
§ 22, jfr. § 77 bestemmer, at Registrering af et Varemarke kan er-
kleres for ugyldig, naar den er tilstaaet en Agent eller en Repraesentant
for den, der i et af Unionslandene er Ejer af dette Marke, uden dennes
Samtykke (Loven findes i Propr. Ind. 1941, 96 ff. (114)). Indenfor
Pariserkonventionen har Problemet marque d’agent i mange Aar
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staaet paa Arbejdsprogrammet. Nogen Konventionsbestemmelse har
man stadig ikke kunnet opnaa Enighed om. Den vaesentlige Aarsag
hertil — bortset fra de smaa Importlandes stadige Kamp mod de store
Exportlandes dominerende Indflydelse paa Konferencerne — er de
principielle Vanskeligheder, som Forskellighederne i Landenes Be-
skyttelsessystemer fremkalder :Ferstebrugerprincippet, Praeklusions-
princippet og Registreringsprincippet og indenfor -de to forstnavnte
Principper le principe de territorialité contra le principe d’universalité
(Danmark, Svejts og Mexico). Paa Konferencen har man szrligt haft
Blikket rettet mod Registreringsprincippets Lande, fordi den mate-
rielle Konkurrencerets Indflydelse her endnu er ret svag (f. Eks.
Sverige indtil 1942 og endnu delvist). Man har i Problemet marque
d’agent, vel s®rlig fra de store Exportlandes Side, set et vist Slaegts-
skab med Bek®mpelsen af Varemarkerovet og forelebig (Haag 1925 og
1934) opnaaet Flertalsbeslutning til felgende Resolution, der foreslaas
optaget som Bestemmelse i Pariserkonventionen:

»Si I’agent ou le représentant du titulaire d’une marque dans un
des pays de 'union demande I’enregistrement de cette marque dans
un autre de ces pays, sans une autorisation du titulaire, celui-ci a le
droit de s’opposer a I’enregistrement demandé ou de reclamer la radia-
tion ou le transfert de I’enregistrement obtenuc.

I USA er Administrations- og Retspraksis ikke afklaret og giver
derfor ikke megen Vejledning. I nogle Afgerelser laegges Vagten paa
Hensynet til Agentens mangeaarige Indarbejdelse af Market, hvorved
ses tillagt Betydning, at Agenten har benyttet Mserket sammen med
sit eget Navn. I andre Afgorelser ser man Kontrakten lagt til Grund
saaledes forstaaet, at Tilkendelse af Varemaerket til Agenten forud-
setter udtrykkeligt Retsafkald (abandonment) fra Stamhuset. Har
Agenten forst anmeldt Market efter Kontraktforholdets Opher, ser
man Agentens onde Tro paaberaabt til Fordel for Stamhuset. Retsprak-
sis kritiseres af Virginia Law Review i No: XXII, p. 100, der beklager,
at man ikke i storre Grad leegger konkurrenceretlige Synspunkter til
Grund for Interesseafvejningen og henviser til den Udvikling, der igv-
rigt er sket indenfor Konkurrencebeskyttelsen fra passing-off over
unfair competition til unfair trading-Synspunktet. Fra Retspraksis
vedregrende Agentvaremeerker kan anferes Afgerelser 938, App. D. C.
1924, C. C. A, 6, 1927, C. C, A. 7, 1932, 258 KY, 678 og D. C. af 9. De-
cember 1935.

I fransk Ret, der anerkender den materielle Forstebrugerret som en
paa occupation grundet Ejendomsret — propriété — betragtes den
tids- og stedsbestemte Tilladelse til Brug af Mzrket som en cession
partielle og Generalagenten som en concessionaire partiel, se en Dom,
Ann. 73, 378. Ved Kontraktsforholdets Afbrydelse gaar denne partielle
Ejendomsret tilbage til Stamhuset, medmindre Kontrakten bestemmer
andet, eller Stamhuset paa anden Maade har givet Udtryk for sin
volonté non equivoque de 'abandonner d’une maniére absolue, jfr. en
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Dom, Ann. 80, 166. Har Stamhuset ikke selv benyttet Maerket i Frank-
rig eller anmeldt det til Registrering, tilkendes Forstebrugerretten Ge-
neralagenten, idet han da antages at have en selvstendig, materiel Ret
til Maerket, se Dommene Ann, 1930, 47 og Bull. off, 1932, 96.

I schweizisk Ret, der ligesom dansk Ret bygger paa Ferstebruger-
retien paa le principe d’universalité, hvorefter Farstebrug i hvilket som
helst Land er retsstiftende, kan Stamhuset overfor Agentens Indarbej-
delse af Ma=rket altid paaberaabe sig Forstebrugen i Hjemlandet, se
Hgjesteretsdommene BGE 43, 245 og BGE 61, 59 (se ogsaa Propr.
Ind. 1935, 203).

Engelsk Retspraksis er ret fyldig og sammenfattes af Kerly p. 73 ff,
derhen, at Domstolene i Overensstemmelse med engelsk Varemaerke-
beskyttelses ngje Tilknytning til Maerkets Brug lader en konkret kon-
kurrenceretlig Bedommelse vere afgerende for Interesseafvejningen
mellem Stamhus og Generalagent. Der laegges bl. a. betydelig Veaegt
paa det kabende Publikums Opfattelse, the manner in which the mark
and the goods are pul before the public. Betydning har det i saa
Henseende, om Agenten anferer sit eget Navn paa Varen i Forbindelse
med Maerket, Selv i dette sidste Tilfelde kan det dog forekomme, at
Mz=zrket paa Grund af illoyal Handlemaade fra Agentens Side fra-
kendes denne, f. Eks, hvis Agenten uden Stamhusets Vidende lader
dettes Mzrke registrere i eget Navn. Dommene er anfert hos Kerly
1. c.

Tysk Ret har paa Grund af det stive Registreringsprincip soegt at
klare Problemet ved en ret fri Fortolkning af Kontrakten, navnlig ud-
fra den obligationsretlige Satning om Treu und Glauben, se en HRD
GRUR 1932, 81. Faste Retningslinier giver Praksis ikke.

Svensk Ret, der vel leengst har holdt paa en streng Gennemforelse
af Registreringsprincippets Udelukkelse af konkurrenceretlig Beskyt-
telse, har i flere Domme behandlet Agentvaremsarket, se Hojesterets-
dommene Mitt. 1938, 201 (Regal), NIR 1926, 662 (Pyrox), NIR 1932,
69 (Wilco) og NIR 1936, 181 (Kardex). Karakteristisk for disse Dom-
me er det, at de indtil Lovendringen i 1934, der indferte Forbud mod
Registrering af Trediemands i Sverige indarbejdede Varemarke, soger
at streekke Varemaerkelovens Krav om, at Ordmerket skal vere en
sdarskilt uppfunnen bendmning videst muligt for at ramme de i Sve-
rige ret hyppigt forekommende Tilfeelde, hvor Generalagenten efter
Kontraktsforholdets Opher lader Market registrere i eget Navn. Ge-
nerelle Synspunkter lader sig ikke udlede af disse Domme, Den sidst-
nzvnte Dom (Kardex) kunde tyde paa, at man ikke finder Hjemmel
til at tage Hensyn til den af Agenten oparbejdede Goodwill, men hol-
der sig til en Fortolkning af Kontrakien og dens Forudsatninger; i
naevnte Sag antog man, at Stamhusets Tilladelse maatte formodes kun
at vere givet for den Tid, Kontrakten var lebende, —

Ved Behandlingen af Problemet marque d’agent efter dansk Ret
maa erindres, at den geldende danske Varemaerkelov anerkender For-
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stebrugerprincippet som udtrykt i le principe d’universalité. Heraf fol-
ger, at Stamhuset ofte vil kunne paaberaabe sig Forstebrug af Mar-
ket, selv om Agenten er den forste, der har benyttet Varemserket i
Danmark.

Der foreligger folgende Domme om Agentvaremaerket:

UfR 1888, 991 (Billedmarker for Linoleum); UfR 1888, 1146 (Bil-
ledmaerke for Hummer); UfR 1904, 82 (The American Blue Star);
UfR 1904, 91 (Auerske Brzndere); UfR 1905, 330 (Levern); SHRT
1905/06, 105 (Billede af en Gemse); UfR 1906, 110 (Hammonia); UfR
1907, 3 (Jenkins); UfR 1913, 307 (Luckycurve); UfR 1913, 322 (Ca-
silda); UfR 1914, 511 (Keats); SHRT 1919, 463 (Dixi); UfR 1922, 266
(Columbia) Hajesteretsdom; UfR 1922, 962 (Mc. Cormick); UfR 1928,
876 (Soranus, Recipient); UfR 1928, 1092 (Herbasal); SHRT 1931, 93
(Lub); SHRT 1933, 66 (Skodan); UfR 1933, 517 (I. B. Kleinert Rub-
l(}er); UfR 1933, 499 (Folberth); UfR 1934, 51 (Folberth) Hgjesteretls-

om.

Det vil ses, at de fleste af Dommene angaar udenlandske Vare-
merker.

Disse Domme, som det her vil fere for vidt at gennemgaa enkelt-
vis, viser ligesom den generelle Udvikling i fremmed Ret en Tendens
til at sege Spergsmaalet afgjort ved en konkret, konkurrenceretlig
Afvejning af de modstaaende Interesser. Folgende Synspunkter er
derunder blevet tillagt Betydning:

Agenten har ved at indgaa Kontrakten erkendt, at Merket tilhorte
Stamhuset, UfR 1904, 82.

Stamhuset ber ikke hoste Fordelen af Agentens Indarbejdelse, hvis
det drejer sig om et ikke af Stamhuset selv benyttet Varemaerke, UfR
1913, 322.

Stamhusets Passivitet i 6 Aar efter Kontraktsforholdets Opher til-
lagt Betydning, UfR 1922, 266 HRD.

Selvom der gives Agenten et passende Opsigelsesvarsel, maa han
have Lov at fortsette Brugen af Market indenfor en rimelig Afvik-
lingstid, UfR 1933, 517.

Det er en naturlig Forudsatning for Kontrakten, at Tilladelsen til
Brug af Market kun gzlder for den Tid, Kontrakten er lgbende, UfR
1934, 51 HRD.

Med Statte i disse Domme og Udviklingen i fremmed Ret kan fol-
gende vejledende Synspunkter for Behandlingen af Agentvaremerkets
Tilharsforhold maaske opstilles:

Har Stamhuset ved Kontrakten overdraget Retten til dets Vare-
marke til Agenten, maa det uden Hensyn til, hvem af Parterne, der
under Kontraktstiden har ladet Maerket registrere, formodes, at denne
Tilladelse til Benyttelse af Market kun er givet for den Tid, For-
retningsforbindelsen bestaar, saaledes at Retten til Maerket ved Kon-
traktens Opher tilkommer Stamhuset. Dog kan der herved blive
Spergsmaal om at indremme Agenten en vis Frist til Afvikling af
sine Engagementer.

Hardy Andreasen 18
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Har Parterne derimod i Fellesskab eller Agenten alene, valgt et
nyt Varemarke for Stamhusets Varer, maa det afgeres ved en kon-
kret konkurrenceretlig Undersogelse, hvem Ma=rket ved Kontrakts-
forholdets Opher tilhorer. Herved bor i Lighed med engelsk Praksis
legges afgerende Vaegt:paa Publikums Opfattelse af Maerkets Funk-
tion, om det er Udtryk for Agentens Goodwill eller for Stamhusets
Goodwill. En Betingelse for, at Merket kan siges at kendetegne Agen-
tens Goodwill, behgver det nzppe at vere, at Agenten anforer sit
Navn i Forbindelse med Varemzrket. Hvem der har foretaget Regi-
streringen kan ikke veere afgerende. Det kan muligvis give visse In-
dicier om Parternes Aftale.



KAPITEL VII
Varemaerkerettens Indhold.

Varemsarkerettens Indhold bestaar af en Raekke Befojelser, Dette
gelder saavel den ved Brug stiftede Varemaerkeret som den ved Re-
gistrering erhvervede. Disse Befojelser kan hensigtsmassigt samles i
to Hovedgrupper i Overensstemmelse med deres Karakter af henholds-
vis faktisk og retlig Raaden.

1. Befojelsen til at bruge Varemarket i Overens-
stemmelse med dets naturlige Funktion.

Denne Befgajelse er ikke direkte udtalt i Lovgivningen, men for-
uds®etningsvis antaget, dels i Kkl. § 9 og i VL § 1, dels i Retspraksis.
Det ligger i Sagens Natur, at Brugsretten er begrenset til Udnyttelse
af Varemaerket i Overensstemmelse med dettes varemarketekniske
Funktion, der blev beskrevet ovenfor i Kap. V. Eksempelvis vil Merke-
ejerens Brug af sit Varemarke som Exlibris ikke kunne anerkendes
som en varemarkeretlig Befojelse, da den ikke omfattes af de Inter-
esser, hvis Anerkendelse begrunder den subjektive Varemarkeret. Fra
svensk Ret kan anferes HRD, NIR 1937, 69, der fastslog, at Brugen
af et registreret Varemaerke som Skoleemblem ikke var en varemserke-
retlig Benyttelse.

Som paavist ovenfor i Kap. III, er Varemaerkebeskyttelsens Lov-
regler og Retsgrundsatninger som Falge af en s®regen Retsudvikling
nu i sterre eller mindre Grad Udslag af den konkurrenceretlige Kol-
lisionsnorms Grundsztninger. I Overensstemmelse med denne Kol-
lisionsnorms tosidige Afgraeensning af de Erhvervsdrivendes Erhvervs-
handlinger, erga omnes og inter partes, kan vi ved Afgraensningen af

Sporgsmaalet om Varemeerkerettens retlige Natur bliver berort i
Kap. XII, hvor det ogsaa vil blive undersogt, hvilken Betydning man
efter geeldende Ret maa tilleegge det fra Loven af 1880 i § 1 nedarvede
Udtryk Eneret,
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Varemaxrkeejerens Brugsbefajelse, paa samme Maade som sket i Kap.
V ved Afgrznsningen af Varemarkets lovlige Form og Indhold, samle
Afgrensningsreglerne i to Grupper: Brugsbefajelsens absolutte Grzen-
ser og Brugsbefajelsens relative Greenser,

a. Brugsbefojelsens absolutte Granser,

Som paavist i Kap. III angiver Kkl. § 15 den ydre Greense for alle
i Erhvervsgjemed foretagne Handlinger ved at bestemme, at disse
Handlinger er retstridige, saafremt de strider mod redelig Forretnings-
skik. Denne Grense gzlder saaledes ogsaa for Brugen af Varemarker,
saavel de registrerede som de ikke-registrerede. Indenfor denne Granse
giver den konkurrenceretlige Kollisionsnorms Lovregler og Retsgrund-
setninger en narmere Afgrensning i forskellige Henseender. Herved
maa dog erindres, at enkelte af de g®ldende Lovregler vedrgrende
Brugen at registrerede Varemarker i visse Tilfeelde kan fore ud over
den i KKkl. § 15 givne Graense ved at hjemle Handlinger eller Rets-
positioner, der ikke er forenelige med de Synspunkter, hvorpaa Kra-
vet om redelig Forretningsskik er opbygget. Overfor saadanne Til-
feelde, der skyldes Varemarkelovens oprindelige Udformning over et
strengt, absolutistisk Registreringsprincip, kan KKkl. § 15 i Almindelig-
hed ikke paaberaabes til Korrektion af Seerlovgivningens Regler, se
ovenfor i Kap. IIIL.

Nogle mere almindelige Greenser for den varemarkeretlige Brugs-
befojelse folger af Sandhedsgrundsatningen, Kkl. § 1, Nr. 1 og 3,
VL § 4, Nr. 3, Firmalovens § 10 og Aktielovens § 2, 2. Stk., Sade-
lighedsgrundsztningen, Strfl. § 234, VL § 4, Nr. 7 og Sarlovgivnin-
gens Regler om Brug af officielle Kendetegn m. v., om Salg af sam-
fundsvigtige eller samfundsfarlige Varer, Kkl, § 4, VL § 4, Nr. 5 og 6,
Margarineloven, Smearloven, Apotekerloven, Zgloven, Vitaminloven
m. fl. Det kan nemlig forekomme, at Brugen af et Varemsrke, hvad
enten det er registreret eller ej, er i Strid med disse Lovregler, selvom
Mzerkets Indhold er lovligt, hvis Mazrkeejeren eksempelvis anbringer
Maerket paa Varens Emballage paa en saadan Maade, at ikke hele
Meerket kan ses paa een Gang, eller anbringer Indpakningsklaebestrim-
ler tvaers over Market, saaledes at visse i det paag=ldende Forhold
afgorende Elementer skjules. Retstridigheden af saadan Brug finder
analog Stette i den for Brugsbefsjelsens relative Graenser gsldende
Grundsetning i Kkl. § 9, 2. Pkt., se ogsaa Princippet i den norske
Dom NIR 1933, 138 (Mobiloil). De ovennavnte Lovregler blev gennem-
gaaet i Kap. V, under B, I, hvortil henvises,

En sarlig Begraensning i Brugsretten til registrerede Varemserker
fandtes tidligere i VL § 1, 2. Stk., hvorefter Varemerket skulde an-
bringes paa selve Varen eller dens Indpakning. Allerede inden denne
Begraensning blev ophavet ved Revisionen i 1936, se nu VL § 1, havde
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Retspraksis sat sig ud over den ved at antage, at Brugsbefsjelsen ana-
logt maatte omfatte Maerkets Benyttelse i Regninger, Fakturaer, For-
retningspapirer, Annoncer og Skilte, se SHRD UfR 1909, 822 (Gram-
mophon), SHRD UfR 1913, 686 (Good Year), LD UfR 1933, 368
(Yo-Yo) og HRD UfR 1935, 1078 (4711). Nu omfattes saadan Brug
af VL § 1, jfr. 13, idet sidstnaevnte Paragraf samtidig blev &ndret ved,
at der foran Ordene »en andens registrerede Varemerke« indfsjedes
Ordet »benytter«. Hensigten hermed var tillige at gore Lovens Regler
anvendelige paa Vareudstyret, se Mot. IX, p. 3569—70. Formentlig
ved en Forglemmelse har man ikke @ndret VL § 13, 1. Stk. for saa
vidt angaar Udtrykket anbringer paa Varen eller dens Indpakning
i Relation til de der omhandlede uregistrerede Varemarker, der be-
staar af Andenmands Portret, Navn eller Firma. For disses Vedkom-
mende maa man saaledes i Overensstemmelse med Retspraksis an-
vende § 13 analogt paa Markets Brug i Annoncer m. v.

Af § 13’s Udtryk »benytter« maa man formentlig slutte, at Brugs-
befojelsen omfatter mundtlig Benyttelse af Varemaerket. Herimod ta-
ler ganske vist Udtrykket anbringer, der angaar de naevnte uregistre-
rede Me®rker; men en analog Anvendelse maa her veaere tilstedelig,
jfr. ogsaa KKkl. § 9.

Herefter kan der neeppe vare nogen Forskel i Brugsbefojelsens
Omfang mellem registrerede og ikke-registrerede Varemarker, for saa-
vidt angaar Maaden, paa hvilken Brugen udeves. Ganske vist kunde
§ 13’s Udtryk falbyde tyde paa, at kun egentlig Varesalg omfattes af
Brugsbefejelsen for registrerede Varemaerker. Domstolene har imid-
lertid ikke villet indleegge en saadan Begraensning i § 12 (nu § 13).
Allerede en Hgjesteretsdom fra 1909, UfR 1909, 979 (Taxamotor)
fastslog, at L. 90, § 12 ikke udelukkende har Varesalg for @je, men
ogsaa anden Udbyden, in casu Varemaerkets Anbringelse paa Hyre-
vogne. Nevnes maa ogsaa en Dom i1 UfR 1912, 727 (Nerolit), der ud-

Imod sidstnzvnte Analogislutning kan nappe som af Hartvig
Jacobsen, Dokumentforbrydelser, p. 168, Noten, antaget, anferes Dom-
men i UfR 1926, 506 (Ritzma). Dommens Resultat er antagelig begrun-
det i, at det drejede sig om Salg af aegte Varer.

I tysk Ret antages mundtlig Benyttelse ikke at vere hjemlet i Va-
remarkeloven, hvis den er ren mundtlig, da der i saa Fald ikke er
nogen »rumlig Forbindelse med Varen«, se HRD, RGZ 42, 20, men
derimod nok, hvis Benyttelsen sker i en Reklamefilm, HRD, RGZ 149,
335, en Sondring, der synes at savne reel Begrundelse. Den nye ameri-
kanske Varemaerkelov af 1946 hjemler Ret til mundtlig Benyttelse,
f. Eks. i Radio, se § 3, og Ladas, Propr. Ind. 1946, p. 189. Ogsaa det
nye finske Lovudkast af 1945 maa gennem den standardlignende Af-
fattelse af § 1 »andra dylika tillkinnagivanden« antages at hjemle Ret
til mundtlig Benyttelse, se ogsaa § 35. For norsk Ret antager Knoph,
p. 449, at mundtlig Brug ikke er hjemlet, hvilket skyldes den swrlige
Formulering af § 23.
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talte, at L. 90, § 12 maatte finde Anvendelse ved Anbringelsen af Sag-
sogerens Varemaerke paa Praparater, der anvendtes af Indstaevnte
under Udsvelse af sin Forretningsvirksomhed, Rensning af Telefoner,
jfr. hertil det i Kap. IV om Varemarkerettens Subjekt anferte.

Med Hensyn til Varemarkebrugens territoriale Begrzensning skal
her blot bemzerkes, at Brugen ikke ubetinget er begrznset til dansk
Territorium. Det afgerende er, jfr. VL § 1, at den paageeldende Na-
ringsvirksomhed udeves her fra Landet, jfr. UfR 1913, 686, der ansaa
en Reklamering i svenske og norske Blade angaaende en Vare, der
falholdtes her fra Landet, for omfattet af L. 90, § 12, da det maatte
betragtes som en Falholdelse.

b. Brugsbefojelsens relative Granser.

Varemarkeejerens Ret til at bruge sit Varemaerke i Overensstem-
melse med dets Funktion kan paa forskellig Maade vzere begranset,
dels paa Grund af bestaaende Varemsarkerettigheder, dels af Hensyn
til Trediemands Ret iovrigt. Begrensningen kan vere udtrykt i en
Indskrenkning af Brugen eller i en servitutlignende Medbenyttelses-
ret for Trediemand.

Den ydre Ramme om disse relative Graznseomraader er her som
ved det absolutte Greenseomraade KKkI. § 15; men ogsaa her maa
erindres det ovenfor under a omtalte Forhold, at enkelte af de gz=l-
dende Lovregler vedrerende Brugen af registrerede Varemarker i visse
Tilfelde kan fore ud over den i Kkl, § 15 givne Grzense, idet General-
klausulen maa antages ikke at kunne paaberaabes til Korrektion af
S=zrlovgivningens Regler. Som Eksempel paa de relative Greenseomraa-
der kan nzvnes, at VL § 1, jfr. § 13, hjemler en Registreringsindehaver
Ret til at benytte sit Maerke for de af Registreringen omfattede Varer,
uagtet at et tilsvarende Marke, der er registreret og benyttet for andre
Varer, maaske derved vil blive udvandet og, dersom han tillige sal-
ger mindrevaerdige Varer, dets Renomme angrebet, jfr. VL. § 4, Nr. 2.

Inden for denne Ramme giver Grunds®tningen i Kkl. § 9, 2. Pkt.
en generel Afgreensning for det relative Graenseomraade ved at for-
byde Brugeren af et ham rettelig tilkommende Erhvervskendetegn i
Erhvervsgjemed at benytte dette paa en Maade, der er egnet til at
hidfare Forvekslinger med en af anden Erhvervsvirksomhed retmaes-
sigt fort Betegnelse. Praktisk Betydning har denne Regel navnlig ved
Kollisioner mellem ikke registrerede Varemzerker og mellem Vare-
marker (registrerede og ikke-registrerede) og Personnavne, Firma-
navne, Aktieselskabsnavne m. v. Men den kan ogsaa faa Betydning
mellem registrerede Marker indbyrdes, idet Brugen af disse inden for
de af Varemarkeloven givne Rammer meget vel kan udeves paa en
Maade, der strider modKkl. § 9, 2. Pkt. Men det maa ved Anvendelsen
af denne Regel erindres, at den overlader Spergsmaalet om Ejendoms-
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retsforholdet vedrerende Erhvervskendetegnet (derunder dettes Form
og Indhold) til de paagxldende Seerlove; § 9 kan eksempelvis ikke
korrigere den i VL § 4, Nr. 2 indeholdte Begrensning til »samme
Vareartc.

Ved Siden af disse mere generelle Afgreensninger hjemler Lovgiv-
ningen og Retspraksis, som allerede antydet ved Henvisningen til § 4,
Nr. 2, i forskellige Tilfaelde swerlige Afgrensninger, Disse omtales i
det folgende.

Varearten som relativ Begransning,

Forsaavidt angaar registrerede Varemarker folger denne Afgrens-
ning af selve Registreringsakten, idet VL § 1 bestemmer, at Brugs-
retten omfatter alle Arter af Varer, naar den ikke ved Registreringen
er blevet indskrzenket visse Varearter. Er Varemarket forst registre-
ret, frembyder denne Begransning ikke noget principielt Problem,
men kan alene vere Genstand for en, omend ofte vanskelig Fortolk-
ning.

Af denne Grund blev Spargsmaalet ikke omtalt i Kap. V om Ret-
tens Genstand. Da det tillige udger en Del af det almindelige For-
vekslingsproblem, skal det ikke heller undersoges her, men henskydes
til Fremstillingen af Forvekslingsproblemet i Kap. IX. Her skal blot
hidsaettes nogle orienterende Bemaerkninger om Vareartsbegransnin-
gens historiske Tilkomst i dansk Ret og om det saakaldte Klasse-
registreringssystem.

I den historiske Fremstilling af den danske Varemaerkebeskyttelses
Udvikling blev i Kap. II redegjort for de sarlige Aarsager til Indfe-
relsen af Adgang til en Begraensning til visse Varearter, en Hjemmel,
som L. 80 ikke kendte. Vi saa, at Grunden til Andringen alene var
Onsket om at afhjzlpe visse Misforhold mellem Indleendinges og Ud-
leendinges Retsstilling; nogen videregaaende Betydning tillagde man i
1890 ikke denne Lovaendring.

Allerede ved Lovaendringen i 1898 fik Adgangen til Registrering
for enkelte Varearter imidlertid saerlig praktisk Betydning, idet Lo-
ven aabnede Adgang til Registrering af visse Ordmerker, nemlig saa-
danne, der kunde anses som en szrlig opfunden Benavnelse for visse
I Anmeldelsen overensstemmende med § 3 angivne Varearter. Heraf
fulgte, at Ordmaerker kun kunde registreres for enkelte Varegrupper.

Ved Revisionen af Varemaerkebegrebet i 1915 opgav man Kravet
om, at Ordmerket skulde vaere en sarlig for visse i Anmeldelsen an-
givne Varer opfunden Benzvnelse. Dermed blev Ordmaerket ligestillet
med Figurmeerket og kunde ligesom dette registreres for alle Vare-
arter. I de folgende Aar fastholdt Registrator imidlertid, at L. 15 ikke
havde bragt nogen ZAndring, for saa vidt angik Ordmserkernes Be-
greensning til visse Varearter, Til Begrundelse anferte Registrator,
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at Hensigten med Registrering af Varemeerker alene var den: i Om-
setningen at adskille Maerkeindehaverens Varer fra andres Varer, og
at Registreringen for Sterstedelen af de Varearters Vedkommende,
som en Anmeldelse for alle eller saa godt som alle Varearter omfat-
ter, da varemerkeretligt set vilde vaere ganske formaalslgs, medens
den paa den anden Side i uforholdsmaessig Grad vilde vanskeliggore
Brugen af Registeret. Tvivlen blev forst lest ved Hojesteretsdommen
UfR 1927, 328 (Ejnar Tambeskalver), hvor Blyantfabriken Viking be-
gerede Varemaerket Ejnar Tambeskalver registreret for en saa lang
Rxkke Varer, at Registreringen praktisk talt vilde veere ensbetydende
med en Registrering for alle Varearter. I Sg- og Handelsrettens Dom,
der stadfestedes af Hojesteret i Henhold til dens Grunde, udtaltes det:
»Retten maa forstaa Loven af 11. April 1890, § 1, der kun omfatter
Figurmerker, derhen, at den for disses Vedkommende giver Ret til
at fordre en Registrering, der omfatter alle Arter af Varer. Retten
ser derhos ikke bedre, end at Loven af 1915 har givet Ordmeerker
samme Stilling som Figurmarker, og det kan herefter ikke forhindres,
at Ordmerker anmeldes og registreres som omfattende alle Arter af
Varer.«

I denne Retstilstand skete der ingen Andring ved L. 36, § 1.

Ved Lovrevisionen i 1936 overvejedes det at indfere den saakaldte
Klasseregistrering, Spergsmaalet blev dog henskudt, da man ikke fandt

Inden for Pariserkonventionen har man lige siden 1886 arbejdet
med den Opgave at sage udarbejdet en feelles international Klassifice-
ring af samtlige Varegrupper, se Actes de Rome (1886), p. 34, 37,
Actes de Bruxelles (1900), p. 57, 119, 121, Actes de Washington
(1911), p. 262, 353, Actes de la Haye (1925), p. 299, 307 og sammes
Tableau des voeux, p. 123. Disse Konferencer resulterede i Nedsaxttelsen
af en serlig Reunion technique i Bern 1926 til Behandling bl. a. af
Spergsmaalet om Klasseregistrering. Nogen Enighed kunde imidlertid
ikke opnaas, hvorfor man overlod dette Arbejdes Videreforelse til en
seerlig Kommission paa fem Medlemmer. Paa Grundlag af en Vare-
fortegnelse omfattende ca. 20.000 Varesorter lykkedes det Kommisio-
nen at udarbejde folgende Klassificeringsforslag, der omfatter 34 Klas-
ser:

1. Kemiske Produkter anvendt i Industri, Videnskab, Fotografi, Agri-
tur m. v.

Maling, Fernis, Lak, Rustbeskyttelsesmidler o. 1.

Blegemidler, Rensemidler, Parfumerier, Kosmetiske Midler.
Industrielt anvendte Olier og Smeremidler, Breendstoffer.
Farmaceutiske Produkter, Bandagematerialer, Desinfektionsmid-
ler etc.

Metaller, Ankere, Ambolte, Skinner, Kxder, Kabler, Metalror,
Pengeskabe, Staalkugler, Hestesko, Spigre, Skruer.

Maskiner og Verktej, Koblinger og Remtransmissioner, storre
Agrikulturelle Indretninger.

Haandverktej og Instrumenter, Knivsmedevarer.

Videnskabelige Apparater og Instrumenter, fotografiske Appara-
ter, Kinematografer m. v., Fonografer, Regnemaskiner etc,
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de Systemer, der for Tiden praktiseredes i enkelte Lande, tilfredsstil-
lende og iovrigt enskede at afvente Resultatet af et igangverende inter-
nationalt Samarbejde paa dette Punkt.

Om Klasseregistrering i Almindelighed kan siges, at Formaalet der-
med er at henfore ensartede Varegrupper til samme Klasse, saaledes
at Klassifikationen bliver Kriteriet for, om der i Varemarkekollisio-
nen foreligger Varelighed. Hertil maa dernsst fgjes visse Fordele af
sekundeer Karakter: at give Registrator et Hjelpemiddel til at gere
Varemarkeregisteret overskueligt, at modvirke Registrering for andre
Varer end strengt nedvendigt (nemlig ved Registreringsafgift for hver
Vareklasse) og derved hindre Smughandel med Varemsrker.

Inddelingsgrundene kan henferes til tre Principper: Materialeprin-
cippet, Brugsprincippet og Kombinationen af disse to. Materialeprin-
cippet lader Varens Konsistens vaere afgerende. Derved opnaas, at An-
tallet af Klasser kan begrenses betydeligt, se f. Eks. det ostrigske
System, der omfatter folgende seks Klasser:

Metaller, Metalvarer, Vaerktej, Instrumenter og Maskiner,
Stentej, Lervarer, Glas,

Trze, Straa, Papir, Ben, Gummi og Laedervarer,

Garn, Tekstilvarer, Bekledningsartikler,

Neaeringsmidler, Drikkevarer,

kemiske Produkter.
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10. Medicinske og kirurgiske Apparater, kunstige Lemmer, @jne, Teen-
der.

11. Installationer for Belysning, Ophedning, Kogning, Keling, Ter-
ring, Ventilation, Vandtilfersel, saniteere Anlaeg.

12. Befordringsmidler til Brug paa Land, i Vand og i Luft.

13. Skydevaaben, Ammunition, eksplosive Stoffer, Fyrverkeriartikler.

14. ZAEdle Metaller, Juveler, Ure etc.

15. Musikinstrumenter.

16. Papir og Papirartikler, Skrivemaskiner og Kontorrekvisitter, Un-
dervisningsmateriel.

17. Guttaperka, Gummi, Balata, Varer deraf (ikke optaget i andre
Klasser), Pakningsmaterialer.

18. Lader og Leederartikler, Kufferter, Paraplyer, Parasoller, Spad-
serestokke, Sadelmagerartikler.

19. Bygningsmaterialer for Husbygning, Vejbygning m. v., Cement-
ror, Lerror, Asfalt, Beg, Bitumen, transportable Bygninger.

20. Mobler og Genstande bestaaende af Tra, Kork, Horn, Ben, Cel-
luloid etec.

21. Smaa Genstande af Metal og Hulvarer, Kamme og Svampe, Bor-
ster, Staaluld, Varer af Glas, Porcelzen og Stentgj.

22, Tovvaerk, Netverk, Sejl, Sekke, Haar, Kapok, Fjer, Tang o. 1.
fibrose Tekstilmaterialer i ubearbejdet Tilstand.

23. Garn og Traad.

24. Tajer, Senge- og Bordtapper.

25. Bekladningsgenstande, inklusive Stevler og Sko.

26. Kniplinger og Broderier, Knapper, Kroge og Maller, Stifter og
Naale, kunstige Blomster.

w"$ 9’

) ("% &

3 8
P% &3
1
(%-$ °
%) % ((
o " #'
3 9" #

(% (°



250

Brugsprincippet legger Varens Brug og Forhandling til Grund, se
f. Eks. det spanske System, der har 10 Hovedgrupper:

Agrikultur og Ernering,

Grubedrift og Metallurgi,

Motorer og Maskiner,

Kemiske Industrier,

Tekstilindustrier,

Kunstindustri, Husindustri og Smaaindustri,

Elektroteknik og videnskabelige Instrumenter,

Bygningsvaesen,

Veterinervidenskab, Jagt, Fiskeri og Transportvaesen,
Militeervidenskab.
Disse ti Hovedgrupper er atter inddelt i hver ti Klasser.
Det blandede Princip folges af de fleste Lande med Klasseregistre-
ring, f. Eks. Norge.

Efter geldende Ret betyder en Begraensning i Varemerkeregistre-
ringen til visse Varearter saaledes en tilsvarende Indskrankning i Re-
gistreringsindehaverens Brugsbefajelse.

For Brugsretten til det ikke-registrerede Varemarke hjemler Lov-
givningen ikke nogen principiel Begrzensning til de Varearter, for
hvilke Mzrket benyttes, se Kkl. § 9 og Firmalovens § 10. Alene med
Hensyn til Omfanget af denne Brugsret i Forhold til Omfanget af
Brugsretten over registrerede Varemarker giver VL §§ 4, Nr. 2 og 10,
3. og 4. Stk. Hjemmel til at begreense denne til Varer af samme eller
lignende Art. For andre Kollisionstilfelde vil det afhznge af en kon-
kret konkurrenceretlig Bedemmelse af Interessekollisionen, om Brugs-
befojelsen skal begreenses til visse Varearter eller om Kodakdoktrinens
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27. Gulv- og Vaegtepper, Linoleum.

28. Spil, Gymnastik- og Sportsartikler.

29. Kead, Fisk, Kodekstrakt, praeserveret Frugt og Grensager, ZEg,
Mz=lk, Mejeriprodukter, spiselige Olier og Fedtarter, Hermetik.

30. Kaffe, Te, Kakao, Sukker, Ris, Tapioka, Sago, Mel- og Kornpro-
dukter, Is, Honning, Ger, Bagepulver, Salt, Sennep, Peber, Eddike,
Saucer, Krydderier.

31. Agrikultur, Hortikultur og Skovprodukter, levende Dyr, friske
Frugter og Gronsager, levende Planter og Blomster, Foderstoffer.

32. O], Mineralvand og andre ikke alkoholholdige Drikkevarer.

33. Vin og Spirituosa.

34. Tobak, Cigarer, Cigaretter, Rygeartikler, Teendstikker.

Forslaget blev fremsat i 1929 i Bern og senere @ndret uvaesentligt
i Haag i 1933.

Til Grund for Forslaget ligger det rent praktiske Princip, at man
har segt saa vidt muligt at samle de Varearter under samme Gruppe,
for hvilke den enkelte Merkeanmelder erfaringsmassigt begerer Be-
skyttelse, ligesom man har taget et vist Hensyn til allerede bestaa-
ende Klasseinddelinger.

Om Formaalet med en Vareklassificering fremhaver Motiverne me-
get forsigtigt, se Propr. Ind. 1936, p. 33:
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Princip ber anvendes. Disse Spergsmaal underseges neermere i Kap. IX
i Forbindelse med Forvekslingsproblemet.

Salg af =gte Varer.

Et seerligt Afgrensningsproblem frembyder Spergsmaalet om, i
hvilket Omfang en Varemarkejer kan forbyde Trediemand at salge
sgte, med det originale Varemaerke forsynede Varer. I Praksis opstaar
dette Spergsmaal oftest ved Afgreensningen af Generalagentens vare-
merkeretlige Befojelser. Eksempel: Et amerikansk Stamhus giver sin
Reprzesentant i Danmark Eneret til at forhandle den originale Vare
i Danmark og befuldmeegtiger ham samtidig til at registrere Stam-
husets Varemarke i Danmark enten i dets eget Navn eller hyppigt i
Agentens Navn. Et konkurrerende dansk Firma erhverver den origi-
nale med Stamhusets Varemeerke forsynede Vare i Udlandet, under-
tiden fra en af Stamhusets derveerende Generalagenter og kaster den
ud paa det danske Marked ofte til en lavere Pris end den danske Ge-
neralagent, der maaske har ofret betydelige Belgb paa Indarbejdelsen
af Varemaerket. Det kan ogsaa forekomme, at en udenlandsk General-
agent selv indferer og forhandler Varen i Danmark. Kan den danske
Generalagent i Kraft af sin eller Stamhusets Varemsarkeret forbyde
et saadant Salg af den =gte Vare?

Det obligationsretlige Forhold mellem Stamhuset og Generalagen-
ten og mellem Generalagenterne indbyrdes skal ikke tages op til Be-
handling her. Alene den varemarkeretlige Side af Problemet skal so-

»que la classification n’est pas destinée a4 entrainer necessairement
des conséquences juridiques et que chaque pays qui 1’adopterait de-
meurerait libre de lui attribuer, sur son territoire, la portée qu’il
jugerait opportunec«, _

Forslaget tilsigter alene at afhjselpe visse administrative, tekniske
Vanskeligheder og at lette Brugen af Varemarkeregistrene for Publi-
kums Eftersyn.

For dansk Rets Vedkommende er det saaledes et aabent Spergs-
maal, hvilken retlig Betydning, man bor tilleegge en Klasseregistrering.
At den af administrative Grunde ber indferes, kan nappe vere tvivl-
somt. Ved Revisionen af Varemarkeloven i 1936 mente man, at Tiden
endnu ikke var inde til Indforelse af Klasseregistrering. Begge Spergs-
maal begr sikkert ogsaa leses i Forbindelse med en samlet Revision
af den industrielle Retsbeskyttelses Love. Hvilke Principper man da
bor legge til Grund for bl. a. Bedemmelsen af Spergsmaalet Varelig-
hed, og i hvilket Omfang man ber tilgodese Kodakdoktrinens Lere,
skal ikke droeftes neermere her. Meget kunde tale for at sege en Forde-
ling af Retsvirkningerne paa forskellige varemarkeretlige Relationer.

Det ovennaxvnte Forslag til en international Vareklassificering er
accepteret af Portugal i den nye Lov om industriel Ejendomsret af 24,
August 1940, se Propr. Ind. 1941, p. 11, Redaktionsnoten.
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ges klarlagt og kun de principielle Spergsmaal: Kan en Varemarkeejer
forbyde andre at s®lge lovligt erhvervede, gte, med hans Varemarke
forsynede Varer, og kan en Varemaerkeejer forbyde andre at saette
hans Varemaerke paa lovligt erhvervede, ®gte, umarkede Varer og
selge disse?

De herhen herende Lovregler, Kkl. § 9 og VL §§ 1 og 13 udtaler
sig ikke direkte om Spergsmaalet, og Motiverne tyder paa, at man ved
Udformningen af disse Regler ikke har teenkt paa ovennavnte Spergs-
maal. Det vil neppe kunne bestrides, at naevnte Lovregler ifelge deres
Ordlyd kan fortolkes ligesaa rimeligt i bekraeftende som i benaegtende
Retning. Den deraf folgende Usikkerhed praeger da ogsaa dansk Doms-
praksis, ligesom vi genfinder den i fremmed Rets Fortolkning af de
tilsvarende Lovregler,

Udviklingen i dansk Retspraksis aftegner to Faser, nemlig Tiden
indtil ca. 1907 og Tiden derefter. Fra den forste Periode foreligger
en Hojesteretsdom, UfR 1888, 991 (Linoleum) og to SHRD, UfR 1904,
91 (Auerske Braendere) og UfR 1905, 330 (Levern). Disse Domme til-
lader ikke Salg af segte Maerkevarer og begrunder Resultatet i den
Registreringsindehaveren tilkommende Eneret, jfr. L. 80 § 12 og L. 90
§8 1 og 12. Med Dommen UfR 1907, 3 (Jenkins) slaar Se- og Handels-
retten om og frifinder Indsteevnte med den Begrundelse, at VL § 12
(nu § 13) ikke angaar Maerkets Benyttelse for ®gte Varer. Denne Op-
fattelse er siden blevet fastholdt af SHR, se Dommene UfR 1913, 307
(Lucky Curve), 1914, 511 (Keats), 1928, 876 (Michelin) og 1928,
1092 (Herbasal); se ogsaa en QLD UfR 1922, 962 (Mc. Cormick).
Dommene om Keats og Michelin angaar Kkl. § 9, der fortolkes paa
samme Maade som VL § 12 (nu § 13). Hojesteretsdommen UfR 1926,
560 (Haco), der opretholdt Markeejerens Ret, kan nappe anferes i
denne Forbindelse, da den ikke angik =egte Varer i egentlig Forstand,
men Havefrg, der var frembragt af Indstaevnte ved Hjelp af Stamfre
fra Meerkeejeren,

De anforte Domme giver ikke nogen narmere Begrundelse for,
hvorfor Kkl. § 9 og VL §§ 1 og 13 ikke finder Anvendelse paa agte
Varer. En saadan kan imidlertid en Undersogelse af de paageldende
Lovreglers Indhold give.

VL §§ 1 og 13 hjemler Varemarkeejeren en Ret til at bruge Vare-
market i Overensstemmelse med dets Funktion, § 1 afgreenser denne
Brugsret derhen, at den har til Formaal i den almindelige Omsztning
at adskille Brugerens Varer fra andres. § 13 taler om Varer, der
falbydes, og Kkl. § 9 om Benyttelse af Forretningskendetegnet i Er-
hvervsgjemed. Det maa formentlig vaere en naturlig Forstaaelse af
disse Regler at opfatte Brugsretten saaledes, at den er udtemt eller
konsumeret, naar Markeejeren een Gang har bragt de med Kende-
tegnet markede Varer ud i Omsatningen. Dette fremhaeves i Moti-
verne til det finske Lovudkast af 1945, p. 31 og er fast antaget i tysk
Ret, se Hojesteretsdommen RGZ 56, 163. Dette Resultat er formentlig
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tilstrekkeligt begrundet i den Betragtning, at de paagaldende Lov-
regler ikke bor straekkes videre end deres Begrundelse tilsiger. Det er
ikke nedvendigt, saaledes som enkelte Domme gor det, at anfere den
Betragtning, at det ikke kan vaere ulovligt at selge lovligt indkebte
M=rkevarer, se SHRD UfR 1907, 3 (Jenkins). En saadan massiv Regel
kan nappe heller godkendes, se ogsaa Dommen UfR 1913, 307 (Lucky-
curve), hvor SHR nu mere forsigtigt udtaler, at det i hvert Fald ikke
kan vaere ulovligt at smlge Maerkevarer, der lovligt er kebt, inden
Varemaerket blev registreret i Danmark (Erhvervelse ved Brug an-
erkendtes ikke dengang). Tvartimod maa det antages, at det for
Spergsmaalet, om Varemarkekrankelse foreligger, principielt er gan-
ske irrelevant, hvorledes Indstsevnte er kommet i Besiddelse af Varerne,
om han har kebt dem, stjaalet dem, fisket dem op fra Havets Bund
(se et Tilfelde UfR 1932, 354 (Gillette)) eller selv fremstillet dem. Om
Varerne er segte eller ej bliver derfor ogsaa uden Betydning, da det
afgerende maa vere, om Markeejeren har konsumeret sin Varemarke-
ret ved at omsaztte Varerne, Heroverfor kan ikke anferes ovennzvnte
Gilette-Dom; thi her skete Omsztningen paa Markeejerens Vegne,
idet Varerne blev solgt af Politimesteren ved Auktion, jfr. L. 103,
10. April 1895 § 11 om Strandingsgods. Det anfarte Resultat og den
her givne Afgrensning af M=:rkeejerens Brugsret stemmer med den
Begrundelse, som i Kap. III og V blev givet for Varemarkebeskyt-
telsen efter dansk Ret: at veerne om den ved M=rkeejerens Brug af
Mea=rket formidlede Goodwill. Anderledes i engelsk Ret, hvis Marke-
beskyttelse er begrundet i passing-off Synspunktet, At dette Synspunkt
i visse Tilfxelde er for snavert, blev paavist i I Del under engelsk Ret
og viser sig ogsaa her, idet det i engelsk Ret antages, at Salg af agte
Merkevarer altid er lovligt, altsaa ogsaa i Tilfeelde, hvor Brugsretten
endnu ikke er konsumeret, idet der begrebsmassigt ikke kan fore-
ligge passing-off ved Salg af agte Varer, se Dommene hos Kerly,
p. 34.

At Reglerne i Kkl. § 9 og VL §§ 1 og 13 ikke maa straekkes videre,
end deres Begrundelse rakker, anskueliggeres ret klart, naar man
analyserer Generalagentens Interesse i at hindre Import af sgte Varer.
Naar det forudsattes, at det drejer sig om segte Mwrkevarer, d.v.s.
Varer af ganske samme Kvalitet og Udstyr og Oprindelse som de af
Generalagenten forhandlede, er dennes Interesse ikke at sege i @nsket
om at sikre og udbygge den ved Market formidlede Goodwill; thi
denne angribes ikke, men alene i @nsket om at bevare sin Monopol-
stilling som Eneforhandler for derved at afskzre Indstevnte fra at
selge til lavere Pris. Varetagelsen af en saadan gkonomisk Interesse,
hvor anerkendelsesvaerdig den end kan vere, falder utvivlsomt uden-
for Varemaerkebeskyttelsens Omraade, Dermed er det dog ikke ude-
lukket, at han i serlige Tilfeelde kan opnaa konkurrenceretlig Beskyt-
telse efter Kkl. § 15, f. Eks. hvis det er aabenbart, at Indstevnte seger
at heste Frugterne af Generalagentens eventuelt mangeaarige Indar-
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bejdelse af Mazrket. Ved Afgorelsen heraf vil sikkert lignende Syn-
spunkter kunne bringes i Anvendelse, som ovenfor i Kap. VI om
Agentvaremarkets Tilhersforhold anfert. I USA har man netop i det
klassiske Tilfelde: Generalagenten ctr. Importeren af segte Varer
forladt den leenge fulgte passing-off Laere og giver nu Generalagenten
en konkurrenceretlig Beskyttelse, saafremt der i det enkelte Tilfelde
er serlig Grund dertil, se den ledende Hgojesteretsdom, Bourjois v.
Katzel, 260 US, 689 fra 1923.

Det forste af de ovenfor rejste Spergsmaal maa herefter besvares
derhen, at en Varemaerkeejer i Almindelighed ikke i Kraft af sin
Varemerkeret kan forbyde Trediemand at salge lovligt erhvervede,
agte Mzrkevarer, saafremt disse Varer een Gang er blevet bragt ud
i Omsatningen af Varemarkeejeren.

Det er hidtil forudsat, at de ®gte Varer har vaeret mangelfri, Drejer
det sig derimod om beskadigede sgte Maerkevarer, maa disse for-
mentlig kun videreszlges under udtrykkelig Angivelse af, at det drejer
sig om beskadigede Varer, se VLD UfR 1932, 354 (Gillette), i modsat
Fald vil der foreligge en Handling, der i hvert Fald kan rammes af
KKkl. § 15 og antagelig ogsaa af Kkl, § 9 og VL §§ 1 og 13, idet det
maa kunne haevdes, at der ikke lengere foreligger sgte Varer. Salg
af beskadigede Markevarer under Fortielse af Manglerne kan vaere
en alvorlig Krenkelse af de Interesser, som Varemaerkeloven tilgode-
ser. Dette antages ogsaa i engelsk Ret, se Domme hos Kerly, p. 34.
Det andet ovenfor rejste Sporgsmaal, om Varemaerkeejeren kan for-
byde andre at sstte hans Varemaerke paa lovligt erhvervede, agte,
umarkede Varer og sxlge disse, maa sikkert besvares bekraftende.
Varemarkeejerens Maerke har her ikke veeret i Forbindelse med disse
Varer, hans Brugsret er derfor ikke blevet konsumeret. At Spergs-
maalet rejses, skyldes, at man i engelsk Ret som Konsekvens af pas-
sing-off Leeren besvarer Spergsmaalet benegtende og ievrigt henviser
til Retten til at sige Sandheden, se Dommene hos Kerly, p. 34.

Salg af =gte, brugte, men oppudsede Markevarer,

Et med Salg af ®gte Varer beslaegtet Problem foreligger i de ikke
sjeldne Tilfelde, hvor Handlende opkeber brugte, originale Varer,

I nevnte amerikanske Hojesteretsdom tager Supreme Court ud-
trykkeligt Afstand fra den Betragtning, at det altid skulde veere lov-
ligt at s=lge lovligt indkebte Maerkevarer. It does not necessarily carry
the right to sell them at all in a given place. If the goods were patented
in the USA, a dealer who lawfully bought similar goods abroad from
one who had a right to make and sell them there, could not sell them
in the US. Dommen fremhaver senere, i de konkurrenceretlige Over-
vejelser, det vigtige Synspunkt, som ogsaa blev paapeget ovenfor i
Kap. VI ved Agentvaremarket, at Publikums Opfattelse af Agentvare-
?aﬁgk.ets Tilhersforhold er af Betydning for Bedemmelsen af Interesse-

ollisionen.
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lader disse reparere og oppudse (derunder Oppudsning eller Fornyelse
af det originale Varemarke) og sxlger dem som agte, brugte Varer
til en Pris, der som Regel ligger under de fabriksnye Markevarers
Pris. Disse Tilfelde er sxrlig hyppige i Krigsperioder, hvor visse Ori-
ginalvarer ikke kan fremstilles eller importeres, men forekommer dog
ogsaa under normale Forhold, idet der navnlig blandt det mindre be-
midlede Publikum altid vil kunne tilfredsstilles et vist Behov ved
Afsztning af saadanne brugte istandsatte Maerkevarer, saasom Syma-
skiner, Cykler, Stavsugere, Radioapparater, Musikinstrumenter.

Tilfeldet er ikke omhandlet i Varemarkeloven og nzeppe heller
forudset af Lovgiveren. Det maa derfor indenfor Rammerne af VL
§ 13 og Kkl. § 9 afgeres ved en Afvejning af de modstaaende Interes-
ser, hvilket atter vil sige ved en konkret konkurrenceretlig Vurdering.

Disse Tilfelde adskiller sig fra de oven for omhandlede Tilfaelde
af Salg af segte Varer navnlig derved, at de i hajere Grad end disse
har Karakter af en Fremgangsmaade, der i og for sig ikke tilsigter
at erobre Markedet fra Maerkeindehaveren, men blot seger at udnytte
et Afsetningsomraade, der nappe ellers vilde vaere blevet udnyttet
fuldt ud. Konkurrencemomentet er i hvert Fald ikke saa sterkt
accentueret. Paa den anden Side er Faren for, at Merkeindehaverens
Goodwill angribes, betydelig storre, dels fordi det kebende Publikum,
hvis Jagttagelsesevne ikke maa overvurderes, kan bibringes den urig-
tige Opfattelse, at det drejer sig om originale, fabriksny Varer, dels
fordi der ikke haves nogen Sikkerhed for, at den foretagne Reparation
og den eventuelle Inds®ttelse af ikke originale Reservedele er om-
hyggelig og tilstreekkelig effektiv. Der er saaledes en dobbelt Grund
til at veerne Meerkeejerens Goodwill i disse Tilfeelde.

Helt at forbyde Oppudsning og Salg af brugte Merkevarer under
det originale Varemsarke, kan Retsordenen ikke gaa med til. Et Paa-
bud om Fjernelse af originale Varemaerker fra brugte Varer vilde
legge et urimeligt Baand paa den legitime Handel med brugte Effek-
ter. Men det maa vere rimeligt at kraeve visse Kauteler gennemfort.

Med Hensyn til Faren for, at Varen s®lges som fabriksny, felger
det allerede af almindelige Regler om urigtig Varebetegnelse, jfr. KKl.
§ 1, at Seelgeren maa traeffe saadanne Foranstaltninger, at det kebende
Publikum ikke vildledes. Selve den Omstendighed, at Varen szlges

til en lavere Pris — hvilket igvrigt ikke behaver at vare Tilfaldet,
navnlig ikke i Krigsperioder, hvor Fremstilling af Reservedele kan
vere ret kostbar — er neeppe tilstrekkeligt, da Publikum ikke kan

formodes altid at vaere fortrolig med de originale Priser. Det maa
kraeves, at det klart fremgaar af Annoncerne, Prisskiltene, el. 1., at
det drejer sig om en brugt Vare.

Det andet Faremoment: at Publikum bibringes den Opfattelse, at
det er M=zrkeejeren, der har foretaget Reparationen, er vanskeligere
at imgdegaa ud fra de almindelige Regler i Kkl. § 1, da disse Regler
neppe kan bringes i Anvendelse paa Tilfelde, hvor Reparationen er
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udfert upaaklageligt eller i hvert Fald lige saa betryggende, som
M=rkeindehaveren kunde have udfert den.

I disse Tilfzelde er det udelukkende Hensynet til Markeejeren,
der paakalder Opmeerksomhed, M=rkeejeren har Krav paa, at den
Utilfredshed, der som Regel for eller senere opstaar hos Kgberen af
en brugt, istandsat Vare, ikke kommer hans Renommé til Skade,
men henvises til det Firma, der har foretaget Reparationen,

Dette Krav har utvivisomt Hjemmel i VL § 13 og i Kkl. § 9, da
den brugte, istandsatte Vare ikke kan siges at vaere en zgte Vare. Det
maa kunne kraeves, at Reparateren i Annoncerne, Prisskiltene m. v.
utvetydigt oplyser, at han har foretaget Reparationen, samt hvis der
er indsat Reservedele, om disse er originale.

I Overensstemmelse med disse Betragtninger er en SHRD UfR
1945, 644 (Singer), der tog Sagsegernes mest subsidisere saalydende
Paastand tilfelge: De Sagsegte kendes uberettiget til paa de af dem
reparerede eller oppudsede Symaskiner at anbringe eller gengive det
Sagsagerne tilherende Varemaerke Singer uden samtidig paa isjne-
faldende Maade paa selve Maskinen at gore opmzerksom paa, at Ma-
skinen er repareret af de Sagsegte og med Anvendelse af uoriginale
Reservedele, forsaavidt dette maatte vaere Tilfeldet.

Dommen er i sin Dristighed forbavsende, idet den uden Lovhjem-
mel gaar saa vidt som at paabyde, at de anferte Oplysninger skal an-
bringes paa selve Maskinen. Den er et Eksempel blandt mange paa
den retsskabende Virksomhed, som Sg- og Handelsretten stadig udever
paa Konkurrencebeskyttelsens Omraade. Dommen harmonerer med
de Betragtninger, der i amerikansk Ret forte Domstolene ind paa Kra-
vet om explanatory phrases.

Sagsegernes principale Paastand: fuldstendigt Forbud mod Be-
nyttelse af Navnet Singer, tog Retten ikke tilfolge, idet den fandt det
for vidtgaaende, bl, a, under Hensyn til, at der i vidt Omfang finder
Handel med brugte Ting Sted, og at denne Handel i Almindelighed er
af loyal Karakter og ikke skuffer Publikum. Sagsegernes subsidizere
Paastand: Forbud mod Benyttelse af Navnet Singer, for saa vidt der

Fra svensk Ret kan nazvnes en Hovriattsdom, NIR 1933, 59 om et
beslegtet Tilfeelde: Montering i Guldkasser af agte, mserkede Ur-
veerker, der var blevet solgt i Nikkelkasser. Dette blev anset for Kraen-
kelse af Varemzerkeretten. Med Henvisning til denne Dom udtaler
Knoph, p. 449, sig i samme Retning for norsk Ret. For finsk Rets Ved-
kommende antager Motiverne, p. 31 til Lovudkast af 1945, at Repara-
toren ikke maa lade det originale Mazrke blive siddende paa Varen
uden Mzrkeindehaverens Samtykke. Samme Standpunkt indtager tysk
Retspraksis, se Hojesteretsdommene MUW 25, 231, RGZ 161, 39; 103,
359 og MUW 24, 17.1 USA, hvor disse Tilfaelde af rebuilt articles szrlig
er forekommet med Hensyn til Automobildzk og Skrivemaskiner, lases
Sporgsmaalet paa tilsvarende Maade, men ud fra konkurrenceretlige
Synspunkter.
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ved Reparationerne er anvendt uoriginale Reservedele, forkastede Ret-
ten til Fordel for den modificerede Paastand om en explanatory phrase
med Hensyn til uoriginale Reservedele.

Betegnelsen System.

Det forekommer undertiden ved Salg af Maskiner, Instrumenter
o. lign. og ved Leaegemidler, at en Konkurrent fremstiller og forhandler
en Vare af ganske samme System eller Sammensatning og derunder
reklamerer med, at den er af System NN eller Erstatning for NN eller
bedre end NN. Spergsmaalet om, i hvilket Omfang saadanne Referen-
cer er lovlige, henherer under Disciplinen sammenlignende Reklame,
jfr. hertil Kkl. § 10, og skal ikke tages op til Behandling her. Alene
den varemarkeretlige Side skal bersres, Kkl. § 9 og VL §§ 1 og 13
udtaler sig ikke direkte om Spergsmaalet, men det maa formentlig af
disse Bestemmelser folge, at det afgerende er, om Henvisningen er
anbragt saaledes, at den virker som Varemarke; Kriteriet for Rets-
stridighed er, om Brugen fremkalder Forvekslingsfare. Der er nzppe
efter dansk Ret nogen Grund til under Henvisning til en »Ret til at
sige Sandheden« at kraeve et storre Maal af Forvekslingsfare end al-
mindeligt ved Bedemmelsen af varemaerkeretlige Kollisioner. Dom-
stolene synes da ogsaa at have lagt almindelige Forvekslingssynspunk-
ter til Grund, se Dommene UfR 1896, 1068 (Mollerups Patent), UfR
1904, 91 (System Auer), UfR 1913, 686 (Good Year), SHRT 1925,
195 (Agte Vacuum Olier) og UfR 1925, 450 (Fraugdemodel). 1 alle
Tilfeelde er Brugen blevet nagtet under Henvisning til Forvekslings-
faren. Udfra varemeerkeretlige Synspunkter vil efter dansk Praksis
som ogsaa efter fremmed Ret saadan Henvisning kun sjzldent blive
godkendt. Normalt vil de kun vare nodvendige, dersom Varemaerket
er blevet en Artsbetegnelse, specielt for et tidligere patenteret Produkt,
men saa falder det varemarkeretlige Problem bort. Udenfor disse Til-
feelde vil formentlig kun eventuelle samfundsmeessigt begrundede Reg-
ler om sammenlignende Reklame kunne hjemle en servitutlignende
Medbenyttelsesret til Merket.

Salg af uoriginale Reservedele til Mzrkevarer.

Neer beslegtet med Spergsmaalet om System-NN er de Retstilfzlde,
der opstaar ved Trediemands Salg af ikke originale Reservedele til
Maerkevarer under Anvendelse af det originale Varemsrke. Tilfeeldet
adskiller sig fra System-NN-Brugen navnlig derved, at det i Alminde-
lighed hyppigt vil veere nedvendigt for Reservedelsfabrikanten at be-
nytte Varemarket for at kunne give den nedvendige tekniske Forkla-
ring paa Reservedelenes Destination. Ved System-NN er det sjeldent
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ligefrem nedvendigt, omend ofte praktisk, at benytte Varemzrket i
den tekniske Beskrivelse.

Der kan ikke veere Tvivl om, at Grensen for den tilladelige Refe-
rence til Varemarket ved Reservedele maa vaere, om Varemarket be-
nyttes paa en saadan Maade, at der virker som Reklamemiddel, med
andre Ord om Varemarkeejerens Goodwill berores af den skete Be-
nyttelse. Af de nsermere Omstendigheder, saaledes navnlig af de Ty-
per, hvormed selve Varemeerket er trykt, er serlig fremtreedende i
Forhold til den evrige Tekst, og at Reservedelsfabrikantens Firma-
navn er holdt beskedent i Baggrunden, vil det ofte fremgaa, at Brugen
ligefrem er tilsigtet varemaerkemseessig. Er dette Tilfeeldet, vil Kraen-
kelse af Varemserkeretten altid foreligge.

I dansk Ret findes kun en enkelt Retsafgorelse, Hojestetsdommen
UfR 1945, 81 (Benzona), der stadfaestede en SHRD. I Dommen frem-
haeves Forvekslingsfaren som det afgerende.

2. Befojelsen til at overdrage Retten til Vare-
maerket, helt eller delvist, inter vivos eller
mortis causa.

a. Fuldstandig Overdragelse.

I Overensstemmelse med Udviklingstendensen i fremmed Ret blev
L. 90 § 8s Regel om Varemarkets Samhorighed med Forretnings-
virksomheden (Accessoritetsprincippet) ophazevet ved Revisionen i
1936 til Fordel for Varemeerkerettens frie Overferlighed uden sam-
tidig Overdragelse af Forretningsvirksomheden, se VL § 8. Denne Re-
gel gxlder kun Retten til det registrerede Varemserke. For det ikke-
registrerede Mzerkes Vedkommende har den frie Overforlighed altid
veeret anerkendt. Som udferligere omtalt i I Del under Fremstillingen
af Reglens Tilkomst i dansk Ret, er den frie Overdragelighed begrun-

Svensk Ret synes at tillade disse Henvisninger i ret vidt Omfang,
se to Domme NJA 1907, B 350 (Salubrin). Ogsaa norsk Ret gaar ret
vidt, se HRD Rett. 1918, 852 (Plov af Olivertyp), men disse Domme
er jo ogsaa fra Konkurrencebeskyttelsens Barndom. Tysk Ret stiller
som dansk Ret strenge Krav til den lovlige Henvisning, se HRD RGZ
110, 342 og MuW 34, 409, jfr. ogsaa Princippet i WZG § 16.

Fra svensk Ret kan nevnes en HRD, NIR 1936, 134 (Mc. Cormick),
der leegger tilsvarende Synspunkter til Grund. Tysk Ret legger ligele-
des Vaegt paa Forvekslingsfaren; tilladt har man eksempelvis Beteg-
nelsen Ersatzteile eigenen Fabrikats, passend fiir Alfa-Lavalsepara-
toren og forbudt Gepriifte Nadeln von Leo Lammertz zur Phaff-Ndih-
maschine, og Frdser, passend fiir Jupiter-Maschinen, se HRD JW, 28,
1572, RGZ 95, 210 og MuW 29, 113.
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det i Erkendelsen af, at den Garantifunktion i Relation til Keberne,
der begrundede den =ldre Regel, var ret illusorisk og ievrigt af over-
vejende teoretisk Karakter, og at Retten til et Varemeerke som Udtryk
for en Virksomheds Goodwill repraesenterede et ofte betydeligt For-
muegode, som Ejeren, hans Arvinger og Kreditorer burde kunne ud-
nytte fuldtud ved Salg eller paa anden Maade. Loven betragter derfor
nu Retten til et Varemeerke som et frit overdrageligt Formuegode, paa
hvilket de almindelige Regler om Formuerettigheders Overgang finder
Anvendelse, se Mot. 1X, 3557.

Overdragelsen af Retten til et registreret Varemerke skal anmeldes
til Varemaerkeregisteret, se VL § 8, 3. Stk. Undladelse heraf medferer
ikke Ugyldighed. Reglen er en Legitimationsbhestemmelse.

I fremmed Ret er det ret almindeligt at gere Overdragelsens Gyl-
dighed betinget af, at den ikke forer til Vildledelse af Publikum. Nogen
saadan Betingelse er ikke stillet i dansk Ret, hvor den — som i frem-
med Ret — er ret overfledig. Thi hvis Sekundsrerhververens Brug
af et saadant M=zrke maatte fore til Vildledelse af Publikum, griber
Konkurrencepolitilovgivningen ind. Faren for Vildledelse er forgvrigt
af teoretisk Natur, jfr. ogsaa at man har forkastet Garantifunktionen
som retsrelevant.

I § 8, 2. Stk. giver Loven en Formodningsregel, hvorefter Retten til
et Varemeaerke formodes at vaere indbefattet i Ovedragelse af en For-

Problemet om Overdragelse af Varemaerkerettigheder har igvrigt
i Forbindelse med det skonomiske Opger efter den anden Verdenskrig
faaet seerlig Aktualitet, idet tyske og japanske Varemerkerettigheder
i vidt Omfang beslaglegges af de allierede Magter og s=lges til disse
Landes Virksomheder. Faren for Vildledelse er her serlig stor, fordi
det dels drejer sig om Overdragelse fra et Land til et andet, dels fordi
det oftest angaar Verdensmserker, til hvilke der de facto hidtil har
vaeret knyttet en Garantifunktion. I Bernerbureauet, der ikke har nogen
Hjemmel til at skride ind med modificerende Foranstaltninger, er man
alvorligt bekymrede over denne Udvikling, i hvilken man ser en Tru-
sel mod Konkurrencerettens Grundprincip, den redelige Forretnings-
skik; szrlig med Hensyn til det internationalt vigtige Omraade: Be-
keempelsen af urigtige Oprindelsesbetegnelser, er man alvorligt bange
for, at det internationale Arbejde gennem mange Aar nu vil vere
spildt, og selve Konventionens Eksistens truet.

I fremmed Ret gaar Udviklingen ligeledes i Retning af Anerken-
delse af Varemeerkerettens frie Overdragelighed. Denne er saaledes
foreslaaet i det finske Lovudkast af 1945 § 5, og gennemfort i engelsk
VL af 1938 § 22 ff., i italiensk VL af 1934 § 84 og i fransk Retspraksis.
I den nye amerikanske VL af 1946 § 10 er Accessoriteten til Forret-
ningsvirksomheden opretholdt, dog at det er tilstreekkeligt, at den
Del af Forretningsvirksomheden, for hvilken Ma=rket benyttes, over-
drages. Accessoriteten opretholdes fremdeles i norsk VL af 1910 § 6,
svensk VL af 1884 § 8 og tysk VL af 1936 § 8. Den norske Lov er
den eneste, der til Modvirkning af Omgaaelsen af Forbudet har indfert
en Sparretid paa 2 Aar (§ 3), indenfor hvilken et Mearke, hvis Regi-
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retningsvirksomhed, med mindre andet er aftalt. Denne Regel, der
stemmer med almindelige Kontraktsfortolkningsregler, jfr. ogsaa en
Dom NIR 1942, 46 (Aida) og Hgjesteretsdommen UfR 1936, 1087
(Bondestuen), maa finde tilsvarende Anvendelse med Hensyn til Ret-
ten til ikke-registrerede Mzerker. Dommen UfR 1934, 377 (Buhls Sund-
hedskorset) er fra fer 1936, men nappe heller dengang rigtig. Loven
har i 1936 vel taget Afstand fra Accessoritetsprincippet, men ingen-
Iunde fra Erkendelsen af, at en Varemerkeret er en naturlig Del af
en Virksomheds fonds de commerce,

b. Delvis Overdragelse. Simultananvendelse. Licensaftaler.

Efter at VL § 8 har anerkendt den frie Overdragelighed af Retten
til et Varemarke, er der principielt intet til Hinder for, at flere Virk-
somheder samtidig kan benytte det samme Varemaerke, uden at der
foreligger et egentligt Fxlleseje om Merket (den saakaldte Simultan-
anvendelse). Grensen for Simultananvendelsens Lovlighed ligger nu
alene i Konkurrencepolitilovgivningens Regler om urigtige eller vild-
ledende Varebetegnelser. Den serlige Regel, der indeholdes i VL § 4,
No: 2 in fine, skyldes Pariserkonventionens Art. 5, C No: 3. Den be-
krefter den hidtidige Registreringspraksis med Hensyn til Lempelse
af Forbudet i § 4, No: 2 i saadanne Tilfelde, hvor Samtykke fra den
prioritetszeldre Bruger foreligger og Fare for Vildledelse af Publikum
ikke er tilstede, se Mot. IX, p. 3548 og om Registreringspraksis Hude &
Julie Olsen, p. 105 ff. Nogen videregaaende Betydning i Retning af
principielt at forbyde Simultananvendelse har § 4, No: 2 in fine ikke.
Registreringspraksis viser da ogsaa samme Forstaaelse af § 4, No: 2
in fine, idet man uden szrlig Hjemmel i § 4, No: 8, men under Hen-
visning til Princippet i § 8, fortolker § 4, No: 8 derhen, at Registrering
ikke naegtes, saafremt Samtykke foreligger og der ikke bestaar Fare
for, at Publikum vildledes, se om denne Praksis Hude & Julie Olsen,
p. 199,

strering er bortfaldet, ikke paany kan registreres af nogen anden. I de
ogvrige Lande er Forbudet ret illusorisk, da det altid kan omgaas ved
Afmelding og Tilmelding. Indenfor Pariserkonventionen har man
endnu ikke kunnet opnaa Enighed om Spergsmaalet; den giver alene
i Art. 6 d den Regel, at det ved saadan betinget Overdragelse skal vaere
tilstrekkeligt, at den Del af Virksomheden overdrages, der findes i
det paageldende Land. Saaledes ogsaa norsk HRD, Rett. 1927, 33.

I fremmed Ret anses Licensaftaler principielt for tilladelige, og Be-
tingelserne herfor gaar i det vaesentlige kun ud paa at sikre det ke-
bende Publikum mod at blive fort bag Lyset, se finsk Lovudkast 1945
§ 5, engelsk VL § 28, jfr. § 12, svensk HRD, NIR 1941, 31, tysk HRD,
MuW 40, 5. Om norsk Ret, se Knoph, p. 465, der udtaler sig i samme
Retning; om fransk Ret, se Dommene hos Alexandroff, No: 365, der
ligeledes anerkender Licensaftaler.
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Under Hensyn til Princippet i VL § 8 og fast Registreringspraksis
kan der herefter neppe vare Tvivl om, at Licensaftaler principielt
er lovlige. Det vil fore for vidt her at undersege, hvilke Granser, der
igvrigt maa opstilles for Retsvirkningen af Licensaftaler. Her skal
blot naevnes, at en vis Begraensning folger af Reglen i § 11; en anden
Grznse, nemlig i Relation til Merkets Benyttelse for patentbeskyttede
Produkter (Singerdoktrinen) omtales i Kap. VIII.

¢. Pantsztning.

Da Retten til Varemarket er et frit overdrageligt Formuegode, er
der principielt intet til Hinder for, at Varemarkeejeren kan stifte
Panterettigheder i1 denne Ret efter Reglerne om Underpant i Lesere,
jfr. Vinding Kruse, ER 1V, p. 1942. For det registrerede Varemserkes
Vedkommende vil den fornedne Sikringsakt formentlig kunne gen-
nemfores blot ved Notering af Panteretten i Varemaerkeregisteret, jfr.
VL § 16, jfr. min Bkg. Nr. 210, 26. September 1936 § 7, der omhandler
Noteringer i Varemaerkeregisteret bl. a. vedrorende Ejendomsretten
il Me=erket, jfr. ogsaa VL § 8, 3. Stk. angaaende Notering af Overdra-
gelser. Herimod gaar dog en QLD UfR 1935, 799, der ikke ansaa
Notering i Patentregisteret af en Panteret i et Patent for tilstraekkeligt,
men forlangte Tinglysning efter TL § 47. Vinding Kruse fastholder
1. c. her overfor, at Notering i Patentregisteret henholdsvis Varemarke-
registeret maa veere tilstreekkeligt. For dette Standpunkt taler ikke
blot den praktiske Fordel, at en Afbildning af den pantsatte Rettig-
heds Genstand i Forvejen findes i Varemaerkeregisteret, hvorimod der
ved Tinglysning enten maa optages en Afbildning i Akten eller gives
en Henvisning til Varemarkeregisteret, men ogsaa den Omstendig-
hed, at Offentliggerelsen af Pantsetningen gennem Registreringsti-
dende for Varemseerker er lige saa effektiv som den for Tinglysning
anordnede.

For det ikke registrerede Varemarkes Vedkommende er Tinglys-
ning efter TL § 47 den eneste mulige Form for Sikringsakt, jfr. hertil
Hojesteretsdom UfR 1934, 518 angaaende Tinglysning af Underpant i
en Lejeret og den dertil knyttede Goodwill.

Nogen stor praktisk Betydning vil Pant i Varemarkerettigheder
nzeppe faa, forend den af Vinding Kruse ER 1V, 1945 foreslaaede Ad-
gang til Tinglysning af Underpant i en Forretnings fonds de commerce
indferes ved Indretning af en szrlig Afdeling af Personbogen for disse
Pantsatninger.

Som fremhaevet i Varemaerkelovens Motiver til § 8, Mot. IX, 3557,
kan Retten til et Varemaerke repraesentere en betydelig Goodwill. Et
vel indarbejdet Varemserke vil saaledes ofte udgere en vigtig Del af en
Forretnings fonds de commerce, jfr. en SHRD, SHRT 1933, 66.

Varemaerkeretten maa formentlig efter de almindelige Regler, jfr.
Rpl. § 501, 1. Stk. og KL § 1 kunne vaere Genstand for Retsforfelgning.
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For det registrerede Varemarkes Vedkommende maa Udlaeg og Kon-
kurs noteres i Varemeerkeregisteret, jfr. det ovenfor om Pants®tning
bemzerkede, med Hensyn til ikke registrerede Varemarker vil efter en
Analogi af Reglerne om Udleeg og Udpantning i Lesere, Tinglysning
ikke kunne kraeves.

d. Testation.

Under L. 90, der fastholdt Varemsaserkets Accessoritet til Forret-
ningen, antoges det at folge af § 8, 1. Stk., at Varemarkeretten ved
Forretningens Overgang ved Arv maatte tilfalde den af Arvingerne,
der overtog Forretningen.

Efter at L. 36 § 8 har anerkendt Varemarket som et frit overdrage-
ligt Formuegode, maa dets Overgang ved Arv nu falge de almindelige
Regler om Formuerettigheders Overgang, jfr. Mot. IX, 3557.

Saerligt om Ferstebrugerens Stilling, hvor
Market ikke er registreret.

Som anfert i Kap. VI har Varemarkeloven indtaget det Stand-
punkt at overlade Afgraensningen af Ferstebrugers Ret overfor senere
Besiddelsestagen til Konkurrencebeskyttelsen, saaledes at Loven alene
behandler Spergsmaalet om Forstebrugers Ret overfor senere Regi-
strering, se Mot. IX, p. 3565 og VL § 10, Stk. 3—5 og § 4, Nr. 2.
Selvom begge Spergsmaal omtales paa de respektive Steder i Frem-
stillingen, seerlig i Kap. VI, VII og IX, vil det under Hensyn til Lov-
reglernes noget fragmentariske Karakter vaere hensigtsmaessigt her
at give en kort sammenfattende Oversigt over Forstebrugerens Stil-
ling, hvor M®rket ikke er registreret, ligesom et samlet Overblik over
den godtroende Brugers Stilling kan have Interesse.

Hovedlovbudet er Kkl. § 9, der imidlertid overlader Afgraensningen
af Rettens Tilkomst og Indhold til Retsanvendelsen. Vejledende Regler
giver VL § 4, Nr. 2 og 4 og § 10, Stk. 3—5 og §§ 11—13, Firmalovens
§ 10 og Aktielovens § 2, 2. Stk.

Til Ferstebrugerrettens Stiftelse kraeves kun, at et lovligt Vare-
marke er blevet taget i Brug et eller andet Sted paa Jordkloden. Ind-
arbejdelse kraeves ikke, se VL § 10, Stk. 4 og HRD, UfR 1924, 272
(Ranja). Om Afgrensningen af et Varemarkes Lovlighed, se Kap. V;
om Kravene til Rettens Subjekt, se Kap. IV,

I fremmed Ret anerkendes i Almindelighed Mulighed for Pantsaet-
ning og Testation. Om norsk Ret se saaledes Knoph, p. 465, om finsk
Ret, se Lovudkast 1945 § 28, No: 2, No: 6 og No: 7, om tysk Ret, se
Baumbach, p. 459 ff., om engelsk Ret, se Kerly, p. 408 og om fransk
Ret, se Alexandroff, No: 405 ff. Det vil fore for vidt her narmere at
omtale, hvorledes man i disse Lande behandler disse Spergsmaal.
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Omfanget af Forstebrugerens Ret indenfor de almindelige Greaen-
ser, der blev aftegnet i Kap. VII, vil i territorial Henseende og med
Hensyn til Vareart afhenge af den Brug, der er blevet gjort af Maer-
ket. Spergsmaalet opstaar i Kollisionstilfeelde og maa afgeres efter
en konkret konkurrenceretlig Bedemmelse af samtlige foreliggende
Omstaendigheder 1 Overensstemmelse med den konkurrenceretlige Kol-
lisionsnorms Grundsatninger, der er omtalt i Kap. III i Almindelighed
og i Kap. IX i Relation til det smrlige Forvekslingsproblem. I Over-
ensstemmelse med disse Regler vil Forstebrugerretten efter Omstan-
dighederne kunne vaere begraenset i territorial Henseende til en en-
kelt Landsdel, f. Eks. Jylland eller til en Bydel, f. Eks. Norrebro, og
med Hensyn til Varearten til en enkelt Branche eller Vareart. Men
det kan ogsaa forekomme, at Brugen, szrlig i Kraft af en sterk Ind-
arbejdelse, vil omfatte hele Landet og alle Varearter og Tjenesteydel-
ser. Denne konkurrenceretlige Bedemmelsesmaade, der er nsermere
begrundet i Kap. III og Kap. IX, maa erindres ved de folgende Be-
merkninger.

Overfor senere Registrering som Varemzrke er Forstebrugeren
beskyttet efter VL § 10, Stk. 4 og 5, saaledes at selv den godtroende
Registreringsindehaver maa vige for Ferstebrugeren, der ved Dom
faar Registreringen haevet og sig selv kendt berettiget til Registrering
af Maerket. Nogen Viderebenyttelsesret kan ikke indremmes den god-
troende Registreringsindehaver, selvom denne maatte have taget Meer-
ket i Brug og maaske endog have indarbejdet det, for Farstebrugeren
endnu har indarbejdet sit Mzerke. Dette folger af Forstebrugerens nye
Stilling som Registreringsindehaver, jfr. VL §§ 13 og 1. Af Retssikker-
hedsgrunde skal Forstebrugeren dog gere sin Ret geldende overfor
den godtroende Registreringsindehaver inden 5 Aar fra Registrerings-
dagen, ellers mister han selv sin Ret, jfr. § 10. Stk. 4 og 5, sammen-
holdt med §§ 13 og 1. Overfor den ondtroende Registreringsindehaver
kan Ferstebrugeren principielt altid gere sin Ret gzldende.

Ved Siden af den i § 10, Stk. 4 og 5 og i det mindre betydnings-
fulde Stk. 3 hjemlede Beskyttelse giver § 4, Nr. 2 en praeventiv Regel
til Modvirkning af Registrering af Ferstebrugers indarbejdede Vare-
maerke, ligesom § 4, Nr. 4 giver en vis Beskyttelse, hvis Forstebruge-
ren tillige bruger sit Maerke som Firmanavn.

Overfor senere Registrering som Firmanavn eller Aktieselskabs-
navn er Forstebrugeren beskyttet ved Reglerne i Firmalovens § 10 og
Aktielovens § 2, Stk. 2, saaledes som disse Regler fortolkes i Praksis.
For Sagsanlag i Henhold til disse Regler gelder ingen Praklusions-
frist, men Anvendelsen af almindelige Passivitetsbetragtninger og
eventuelt af Chikanebetragtninger kan nzppe vaere udelukket over-
for Farstebrugerens Krav, hvor der maatte vaere Grund dertil; naeppe
heller kan det, saaledes som disse Lovregler fortolkes i Praksis, der
i mange Tilfelde indleegger en Branchebegraensning i disse Regler,
veere udelukket at foretage en konkret, konkurrenceretlig Interesse-
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afvejning, derunder ogsaa en saadan Afgrznsning, at begge Rettig-
heder bliver bestaaende med et begraenset Brugsomfang. Seerlig Grund
hertil kan der veere, hvis Navnet er blevet indarbejdet i god Tro, forend
Forstebrugeren har naaet at indarbejde sit Maerke.

Overfor senere Besiddelsestagen uden Registrering bliver i forste
Raxkke Tidsprioriteten for den blotte lbrugtagen afgerende. Men
Sporgsmaalet maa ievrigt, saasnart der blot foreligger nogen Tids
Brug, afgeres under Hensyntagen til samtlige foreliggende Omsten-
digheder, derunder Parternes subjektive Forhold og eventuelt fore-
liggende Indarbejdelse. De Regler, der her maa anvendes, er foruden
den borgerlige Rets Regler om Passivitet og Chikane den konkurrence-
retlige Kollisionsnorms Grundsaztninger, specielt dennes Regler om
Forvekslingsproblemets Behandling, se herom Kap. III og Kap. IX.
Faste Regler for Losning af Interessekonflikterne vil det ikke vaere
muligt at opstille, da ikke et Tilfaelde foreligger som et andet.

Ud fra almindelige Retssikkerhedsbetragtninger er det seerlig den
godtroende Varemaerkebrugers Stilling, der maa paakalde Retsorde-
nens Opmeerksomhed. Spergsmaalet blev lidt berert under Behand-
lingen af Agentvaremerkets Tilhersforhold, se Kap. VI. Den god-
troende Varemarkebrugers Stilling kan formentlig sammenfattes i
folgende Betragtninger:

Som Folge af de serlige til en Varemarkeregistrering knyttede
Retsvirkninger, fremfor alt den udelukkende Ret til Brug af Maerket,
jfr. §8 13 og 1, kan den godtroende Varemarkebruger i folgende Til-
feelde miste sin velerhvervede Varemaerkeret fuldsteendig, saaledes at
der end ikke kan indreommes ham en Viderebenyttelsesret. Dette gal-
der saaledes den godtroende Bruger, der har en Forstebrugerret, idet
denne Ret, omend i sjeldne Tilfaelde, kan ekstinkveres ved Udlebet
af den i VL § 10, Stk. 5 foreskrevne femaarige Praklusionsfrist. Som
nermere begrundet i Kap. VI er der ikke Hjemmel til at indremme
Forstebrugeren en Viderebenyttelsesret, da Registreringsindehaveren
har en udelukkende Ret til Brug af M=rket, jfr. §§ 13 og 1. Dernzst
kan den godtroende Bruger, der har ladet sit Maerke registrere, miste
sin Registerret ved Vindikationsegsmaal fra Ferstebrugeren inden
Praklusionsfristens Udleb, ligesom han mister sin Brugsret som Feolge
af Forstebrugerens nye Stilling som Registreringsindehaver, jfr, §§ 13
og 1. Tilsvarende Retsfortabelse vil indenfor de forste 6 Maaneder efter
den godtroende Brugers Ibrugtagen og Registrering af sit Meerke ind-
treede, dersom en udenlandsk Registreringsanmelder i Medfor af VL
§ 14, Stk. 4 paaberaaber sig Prioritet fra sin Hjemlandsregistrering
og i Kraft af sin nye Registrering kreever den godtroende Brugers Re-
gistrering heevet, jfr. VL § 10, Stk. 2, jfr. § 4, Nr. 8. Viderebenyttelses-
ret er positivt udelukket i § 14, Stk. 4, jfr. Pariserkonventionens Ar-
tikel 4, Litra B, hvorefter Rettigheder, der i Prioritetstiden maatte
vere opstaaet for Trediemand ved Maerkets Benyttelse, ekstinkveres.

De anferte Tilfelde af Retsfortabelse, hvis Anerkendelse for en
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stor Del er sket paa Bekostning af Retssikkerheden, skyldes dels Hen-
synet til Opretholdelsen af et offentligt Registreringssystem, der ikke
i alle Maader er saa smidigt, som man kunde gnske, dels Hensynet
til Danmarks folkeretlige Forpligtelse ifelge Pariserkonventionen,

Udenfor disse Tilfeelde maa den godtroende Bruger sikkert altid
i et vist Omfang kunne regne med at bevare sin Brugsret ud fra den
konkurrenceretlige Interesseafvejning, jfr. ovenfor, som KKkI. § 9 ved
sin vide Formulering maa antages at hjemle.

Det vil fore for vidt her at foretage en retssammenlignende Belys-
ning af de ovenfor behandlede Kollisionstilfeelde, selv for de Landes
Vedkommende, der har indfert Praeklusionsprincippet, da Lovreglerne
er ret forskelligt udformede. Hovedlinierne i fremmed Ret, der blev
fremstillet i I Del, giver iovrigt et mere veerdifuldt Overblik over Rets-
udviklingen, end en Detailundersegelse her vil kunne bringe. For nor-
disk Ret kan ievrigt henvises til Knoph, Aandsretten, p. 438 ff., og til
Motiverne i Hakulinens Udkast af 1945 til finsk Varemarkelov. For
svensk Rets Vedkommende er Problemernes Losning i det vaesentlige
givet ved den i 1942 indferte § 9 i Konkurrenceloven, Denne adskiller
sig veesentligt fra den danske § 9 derved, at den ved positiv Bestem-
melse forbyder Brugen af et Varemseerke, Navn, Firma, Vareudstyr
eller andet Kendetegn, der let kan forveksles med forud i Sverige ind-
arbejdet Varemazrke og hjemler ingen Undtagelse for det Tilfelde,
at Registreringen formelt er lovlig. § 9 udtrykker saaledes en Ind-
skrenkning af den ellers af Registreringslovene folgende Eneret. Det
maa herved erindres, at Sverige ikke har indfert Praeklusionsprincip-
pet.



KAPITEL VIIIL
Varemerkerettens Opher.

1. Retten til det registrerede Varemarke.

Retten til et registreret Varemarke kan formelt kun bringes til
‘Ophor ved Varemeerkets Udslettelse af Registret eller ved en § 11-Dom.

Udslettelse af Registret kan iflg. VL § 12 bero paa Begistreringens
Bortfald eller Ophavelse eller paa Ma®rkeejerens Begeering.

Rettens Opher ved Bortfald er omhandlet i VL § 9, jfr. § 12,
hvorefter en Varemarkeregistrering vedvarer i 10 Aar og derefter kan
fornyes uden Begraensning for 10 Aar ad Gangen, Indgiver Maerke-
ejeren ikke Begaring om Fornyelse indenfor de i § 9 foreskrevne Fri-
ster, bortfalder Registreringen, og Merket slettes i Medfer af § 12 af
Registret, ligesom offentlig Bekendtgorelse derom sker i Registrerings-
tidende. Registrator er iflg. § 9 pligtig ved anbefalet Brev at geore
M=rkeejeren opmaerksom paa Registreringens eventuelle Bortfald in-
den en Maaned, forend den sekundaere Frist udleber.

Rettens Opher ved Ophavelse kan ske i Henhold til handelsmini-
sterielt Paabud eller ved Dom.

Opheevelse ved administrativt Paabud er hjemlet i VL. § 10, hvor-
efter Handelsministeren kan paabyde Ophavelse af en Registrering,
der er sket i Strid med de ved Registreringsforbudene i § 4, Nr. 3, 5,
6 og 7 veernede offentlige Interesser; saadant Paabud kan dog med op-
settende Virkning indbringes for Domstolene.

Ophaevelse ved Dom kan ske dels i Henhold til den generelle Be-
stemmelse i VL § 10, Stk. 2, hvorefter enhver, der formener, at et
Varemaerke til Skade for ham er registreret i Modstrid med Bestem-
melserne i denne Lov, kan sege Registreringen ophaevet ved Dom, dels
i Henhold til de seerlige vindikationslignende Regler i VL § 10, Stk. 3
og 4. Reglen i § 10, 2. Stk, blev ved Revisionen i 1936 noget indskraen-
ket. Medens den tidligere hjemlede Segsmaalsret til enhver, der mente,
at et Varemaerkes Registrering var ham til Skade, kraeves det nu, at
Registreringen skal veere sket i Modstrid med Bestemmelserne i Vare-
merkeloven,
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Bestemmelserne i § 10, Stk. 3 er et supplerende Korrelat til For-
budet i § 4, Nr. 2, der forbyder Registrering af et Varemeerke, som
Registrator skgnner vitterligt kendt og anvendt her i Landet som en
Andens Varemaerke. Medens dette Forbud af praktisk-administrative
Grunde begrenser Beskyttelsen for de indarbejdede, ikke registrerede
Varemarker til saadanne Marker, som Registrator skenner er vitter-
ligt kendte og anvendte, er Skonnet efter § 10, 3. Stk. rent objektivt.
Begge Regler er begranset til Maerker, der er indarbejdede her i Lan-
det. Kompetent Sagseger er enhver, der herved mener sig forurettet;
efter Omstendighederne vil saaledes ikke blot Forstebrugeren, men
f. Eks. ogsaa en Handlende, der falholder de med Maerket forsynede
Varer (Grossist eller Detaillist) kunne kraeve Registreringen ophaevet,
ligesom det igvrigt heller ikke er nogen Betingelse, at Sagsegeren er
Nearingsdrivende her i Landet, jfr. Mot. IX, 3562, Er de kolliderende
Varemarker ikke identiske, maa Spergsmaalet om deres eventuelle
Forvekslelighed afgeres efter de almindelige Regler for Bedemmelsen
af Forvekslingsfaren; se herom det s=zrlige Afsnit om Forvekslings-
problemet.

Bestemmelsen i § 10, Stk. 4 giver Forstebrugeren en vindications-
lignende Adgang til at sege Registreringen ophaevet og sig selv kendt
berettiget til at erholde det af ham benyttede Varemsrke registreret.
Som allerede omtalt i Afsnittet om Varemsaerkerettens Stiftelse, er
Reglen udformet i Tilslutning til le principe d’universalité, hvorefter
selv Forstebrug i Udlandet er retsbegrundende, jfr. Hojesteretsdom-
men UfR 1924, 272 (Ranja) og Mot. IX, 3567. De naermere Regler for,
hvornaar Forstebrug foreligger, samt Domme herom, er ligeledes
anfert i ovennaevnte Afsnit. Foreligger der ikke Identitet mellem Mzer-
kerne, finder de almindelige Regler om Bedommelse af Forvekslings-
faren Anvendelse.

Felles for Reglerne i § 10, 3. og 4. Stk. er det, at Retten til Vare-
merket bortfalder paa Grund af Registreringsindehaverens manglende
materielle Ret til Maerket.

For Segsmaal til Ophaevelse af Registrering foreskriver § 10, 5.
Stk. en femaarig Praeklusionsfrist for saa vidt angaar Meerker, der
er registreret i god Tro. Ved god Tro forstaas, at Anmelderen ikke
kendte eller burde kende sin Mangel paa Berettigelse til Meerket.

Sporgsmaalet, om den ved Praklusionsfristens Udleb erhvervede
Ret hjemler den Berettigede en Forbudsret eller blot en Brugsret i
Relation til Foerstebrugeren, blev af praktiske Grunde behandlet oven-
for i Afsnittet om Varemaerkerettens Stiftelse.

Rettens Opher ved § 77-Dom er en sarlig Ophersmaade, der ind-
fortes ved Revisionen i 1936. Iflg. § 11 mister Varemeerkeejeren sin
Ret til Varemerket, saafremt han uden Indsigelse taaler, at andre
bruger hans registrerede Varemeerke, saaledes at det nu skennes at
vaere blevet en almindelig brugt Betegnelse for Varer af en vis Art.

Medens denne Regel — som vi straks nedenfor skal se — materielt
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er Udtryk for en smidig Mellemlosning, kan der rejses en vis Kritik
mod dens Ordning af den formelle Ophgrsmaade. Indtil 1936 kunde
en registreret Varemerkeret kun bringes formelt til Opher ved Meer-
kets Udslettelse af Registeret. Der var saaledes knyttet den positive
publica fides Virkning til Varemserkeregisteret, at enhver deri ind-
tegnet Ret var retsgyldigt bestaaende. Denne for et offentligt Register
fundamentale Retsvirkning er — som det synes uden tvingende Aar-
sag — blevet brudt ved den serlige formelle Ordning i § 11. Efter
denne Bestemmelse kan en § 11-Dom kun fastslaa, at Retten til Vare-
merket er bortfaldet; § 11 giver ingen Hjemmel for Domstolene til
at fastslaa, at Registreringen vil vere at haeve eller at anse for bort-
falden, og den almindelige Ophavelseshjemmel i § 10, 2. Stk. kan efter
sin Affattelse ikke med Rimelighed udvides til ogsaa at omfatte Vare-
markeregistreringer, der paa Registreringens Tidspunkt var i Over-
ensstemmelse med Lovens Krav. Motiverne til § 11 anferer da ogsaa,
Mot. IX, 3568—69, at en Notering af § 11-Dommen i Registeret vil
gore samme Nytte som en egentlig Oph®velse af Registreringen og
anbefaler en saadan Ordning med den Begrundelse, at det i og for
sig er uden Betydning, om et Varemarke, der er blevet til et almin-
deligt Varenavn, er registreret eller ej, samt at Hensynet til at rense
Registeret for saadanne Maerker ikke har szerlig Vagt, da det drejer
sig om saa faa Tilfelde, og neppe nogen vil have Interesse i at faa
selve Registreringen heaevet. Disse Betragtninger kan imidlertid naeppe
opveje den uheldige Konsekvens, at man har brudt den positive
publica fides Virkning, da der ikke haves nogen Sikkerhed for, at
de foreslaaede Noteringer i Registeret altid vil finde Sted. Det er
vanskeligt at indse, hvilke Interesser der taler imod en Ordning, der
kunde have bevaret den offentlige Tillid til Registerets Udvisende.

Materielt betegner § 11 som navnt en smidig Mellemlosning ved
at bevare Varemarkeejerens Ret til Varemaerket, dersom Overgangen
til almindeligt Varenavn er sket paa Trods af Varemarkeejerens Ind-
sigelser derimod. Reglen er i Samklang med almindelige Passivitets-
betragtninger, for saavidt som Rettens Bortfald er gjort betinget af
Ejerens Passivitet, jfr. hertil C. Bang, Nogle Passivitetsvirkninger i
dansk Ret, UfR 1944, 101 ff.

For at forstaa Reglen klart, maa vi fremdrage de reale Hensyn,
der ligger bag den.

Det er en Grundregel i al Varemarkebeskyttelse, at Beskyttelsen
ikke maa medfere en Monopolisering af saadanne Ord, Tegn eller
Betegnelser, som ber vere forbeholdt Erhvervslivet til almindelig Be-
nyttelse. Denne Grundssetning gennemsyrer ogsaa Bestemmelserne i
den danske Varemarkelov, der ydermere har bekreaeftet Grundsztnin-
gen ved Reglen i § 7, der bestemmer: Hvis et registreret Varemarke
indeholder saadanne Ord, Tegn eller Angivelser, som iflg. § 4 ikke
serskilt kan registreres, eller hvis det helt eller delvis bestaar af
saadanne Tegn eller Mzrker, der almindeligt benyttes i visse Arter
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af Forretninger, udelukkes andre ikke derved fra at benytte de samme
Betegnelser eller Dele deraf for deres Varer. I og for sig er § 7 over-
fledig, da man ogsaa uden denne vilde komme til samme Resultat.
Reglens Tilstedeveerelse forklares derved, at den stammer helt tilbage
fra Loven af 1880, under hvilken man saa strengt formalistisk paa
hele Problemet og derfor maatte have en saadan Sikkerhedsventil.

Dernast er det en Grundregel i al Varemaerkebeskyttelse, at den i
ovennevnte Grundsaetning (§ 7) hjemlede Allemandsret ikke hjemler
Ret til varemarkemassig Brug af den frie Betegnelse. Dette Princip
er, som tidligere omtalt, bl. a. udtrykt i en SHRD UfR 1937, 543
(KKK) og ogsaa erkendt af Lovgiveren, idet L. 36 § 7 in fine nu
udtaler: ... samme Betegnelser eller Dele deraf for deres Varer, me-
dens L. 90 § 7, jfr. L. 15 § 2 in fine brugte Vendingen: ... samme
Betegnelser som Varemarke eller Del af et saadant, jfr. ogsaa den
tilsvarende tyske Regel i WZG § 16, der i 1936 fik Tilfejelsen: ... so-
fern der Gebrauch nicht warenzeichenmdssig erfolgt.

Disse to varemarkeretlige Grunds®tninger danner Baggrunden for
VL § 11. Vi kan herefter fastslaa: Almenheden har Ret til frit at
benytte et Varemaerke, der er blevet til almindeligt Varenavn, men
kun som Varenavn, og det uden Hensyn til, om Overgangen til almin-
delig Varebetegnelse er sket paa Trods af Ejerens aktive Indsats
derimod. Da dette Resultat folger af § 7, er § 11 for saa vidt over-
fledig; men § 11 er ikke udtemt dermed. Den fastslaar den serlige
Ordning, at Varemarkeejeren bevarer sin Ret til at benytte Varenav-
net som Varemaerke, hvis Overgangen til almindelig Varebetegnelse
er sket paa Trods af hans Kamp derimod. Har han derimod udvist
Passivitet, er der i Overensstemmelse med almindelige Passivitets-
betragtninger ingen Grund til at tage dette Hensyn til ham, At Vare-
maerkeejeren bevarer sin Varemsarkeret samtidig med, at Erhvervs-
livet har Ret til fri Benyttelse af Varenavnet, medferer bl. a., at Regi-
strator ved Nyanmeldelser fremdeles skal tage Hensyn til hans Marke-
ret, jfr. VL § 4, Nr. 8, lige som det ogsaa har en vis Verdi for Maerke-
ejeren stadig at vere eneberettiget til at kunne benytte Varebetegnelsen
som Varemarke. Det er klart, at denne Ordning kan medfare nogen
Uklarhed i Oms®tningen og Vildferelse af det kesbende Publikum.
Imidlertid er Tilfaelde af Overgang til almindeligt Varenavn sjaldne,
da der af Hensyn til den betydelige Vardi, der staar paa Spil for
Ejerne af disse Marker, der oftest er Verdensmsrker, maa stilles
meget strenge Krav til Dokumentation for Overgang til Varenavn.
Hensynet til at undgaa Vildledelse af det kebende Publikum i de
endnu sjzldnere Tilfelde, hvor Overgang er sket paa Trods af Eje-
rens aktive Modstand, kan saaledes nappe opveje det Hensyn, der
taler for at beskytte den Varemserkeejer, der har gjort alt, hvad han
kunde for at hindre Overgangen til Varenavn. Det maa siges at vare
en heldig Mellemlgsning, Lovgiveren har valgt ved i § 11 at afveje
de modstaaende Interesser som sket.

'66
7 0+,
)18 (" (
(%$."&
- 9""
$1
%
6% '

F73 4
%

} 6
56 % ;
£)" ()
%H#( +
)8'$ % ¢

L $)
, %) (
))(%'..%‘.



270

Hakulinen NIR 1945, 158 antyder, at der efter det i 1945 afgivne
Udkast til en ny finsk Varemarkelov, der vil indfere den danske
Lovs Ordning, skulde vaere Mulighed for ved Fornyelse af en Registre-
ring efter en Registreringsperiodes Udlgb at nzegte Fornyelse af Vare-
marker, der — trods Ma=rkeejerens Aktivitet derimod — er blevet
til almindeligt Varenavn. Efter den danske Lovs § 9, jfr. § 11, er en
saadan Lesning neppe hjemlet, jfr. Hojesteretsdommen UfR 1945,
1075 (Kongekrone, Skjold og Lever), der angik § 9, jfr. § 10, jfr. L.
90 § 4, Nr. 3.

En tilsvarende smidig Lesning synes ikke at foreligge i fremmed
Ret, hvor Spergsmaalet i Almindelighed afgeres uden principiel Hen-
syntagen til de subjektive Forhold, se eksempelvis den ledende engel-
ske Hojesteretsdom fra 1872 Ford v. Foster 7 Ch. 611 angaaende Vare-
maerket Eureka for en sarlig Skjortefacon.

For de ikke registrerede Varemarkers Vedkommende kan den ser-
lige Regel i § 11 neppe finde Anvendelse, da den maa betragtes som
en Undtagelsesregel, For disse Varemaerker maa formentlig gelde den
almindelige af Grundseetningen i § 7 flydende Regel, at enhver har Ret
til at benytte som Varenavn et Varemarke, der er blevet til almindeligt
Varenavn. En samtidig Bevaring af Retten til Varemaerket kan ikke
stottes paa Ejerens fortsatte Brug af Merket, men maa krave serlig
Lovhjemmel.

Med Hensyn til Indholdet af de materielle Betingelser i § 11 og i
Almindelighed for Anerkendelse af et Varemaerkes Overgang til al-
mindelig Varebetegnelse giver den sparsomme danske Domspraksis
ikke megen Vejledning:

Almindelige Passivitetsbetragtninger finder vi i en Del Domme,
ikke blot vedrerende det her foreliggende Problem, men ogsaa i andre
Tilfelde, hvor Retten til et Varemaerke gores geldende, se eksempelvis
Hojesteretsdommene UfR 1922, 266 (Columbia): Passivitet gennem
12 Aar over for en uberettiget Firmaregistrering tillagt Betydning,
UfR 1934, 51 (Folberth): Passivitet i et Par Aar overfor Generalagen-
tens ulovlige fortsatte Brug af Stamhusets Maerke ikke tillagt Betyd-
ning, en SHRD UfR 1936, 848 (D. O. M.): 30 Aars Passivitet over for
Plagiering af Flaskeudstyr tillagt Betydning og en OLD UfR 1940,
160 (Taxa): 4 Aars Passivitet over for Krznkelse af Registrering i

Det hedder i nevnte engelske Dom, der ikke ansaa Varemarket for
at vaere blevet et Varenavn, bl. a.:

»The test whether a name has become publici juris must be
whether the use of it by other persons may still have the effect in-
ducing the public to buy goods not made by the original owner of the
trade mark as if they were his goods. If not, however hard, to some
extent, it may appear on the trader, yet practically, as the right to a
trade mark is simply a right to prevent the trader from being cheated
by other persons’ goods being sold as his goods through the fraudulent
use of the trade mark, the right to the trade mark must be gonec.
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