ERNST ANDERSEN

PERSONRET

SOM INDLEDNING TIL
FORMUERETTEN

LAREBOG

2. REVIDEREDE OG DELVIS OMARBEJDEDE UDGAVE

=EEf)m

JURISTFORBUNDETS FORLAG
Kobenhavn 1977



Personret er trykt hos
JJ Trykteknik A/S, Kebenhavn.

Bogbinderarbejdet er udfort af
Eigil Fornas Bogbinderi, Kobenhavn.

ISBN 87-574-1071-2



Forste afsnit

Den formueretlige betydning af umyndighed,
lavveergemal og fornuftmangel

§ 1. Privatrettens system. Personret

Koebenhavns Universitet er oprettet i 1479. Det var fra begyndelsen
tanken, at der ikke blot skulle gives undervisning i teologi, men ogsé i
jura, hvilket da var det samme som romerret og kanonisk ret. Den
juridiske undervisning kom imidlertid forst for alvor igang efter 1736.
Den undervisning, der indtil da blev givet i romerret, kirkeret og a&gte-
skabsret, var nermest bestemt for dem, der skulle vaere prester, og
sdledes en del af det teologiske studium.

I begyndelsen af det 17 &rhundrede vaktes ved de europ®iske univer-
siteter interessen for natur-og folkeret (Grotius, Pufendorf), og heref-
ter begyndte en udvikling, som lidt efter lidt ferte til, at romerretten
herte op med at have den dominerende betydning ved studiet af »legi-
stik«, som den havde haft ikke alene i hej-og senmiddelalderen, men
ogsd i det 16 drhundrede. En anden ting, som ogsd blev af stor betyd-
ning for jurastudiets omformning, var, at manide sidste artier af det 1 7
drhundrede ved franske universiteter supplerede undervisningen med
noget, der kaldtes »fransk« ret. Ludvig X1V udfardigede nemligi 1679
et edikt, St Germain-en-Laye ediktet, om, at der ved franske universite-
ter skulle undervises i hovedprincipperne i fransk ret.

Ludvig XIV’s formil med at udstede dette edikt var at fi ogsa uni-
versiteterne med i arbejdet med at skabe retsenhed i Frankng. Det var
noget, som man havde arbejdet med siden Hundreddrskrigens slut-
ning, men arbejdet havde veret uhyre vanskeligt, og det var ofte gdet i
std. Sagen er den, at Frankrig, iser Nord- og Midtfrankrig, i middelal-
deren havde varet opdelt i et utal af retsomrédder, ca. 60 storre og en
mangde mindre, og at hvert retsomrdde havde sine s&rlige coutumes.
Fra kongemagtens synspunkt var denne opsplitning, som is&r gjaldt
pd privatrettens omrade, men ikke var begranset dertil, irrationel.
Malet var at overvinde den, men det gik langsomt. Det var forst under
Napoléon, at man kom til vejs ende.

St. Germain ediktet var et led i denne udvikling mod retsenhed, og
for at understrege betydningen af pdbuddet om undervisning i den
»franske« ret, som var ved at udvikle sig, besluttede encherskeren, at
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der ved universiteterne skulle udnavnes professorer til at undervise i
fransk ret pa fransk. Latinen forsvandt dog ikke med det samme som
undervisningssprog for jurister. Nogen tid derefter gav ogsé enkelte
tyske professorer sig til at benytte tysk ved undervisning af jurister ved
siden af latinen (Thomasius). Een gang begyndt kunne denne udvikling
ikke standses. Donningerne ndede Danmark i forste halvdel af det 18
drhundrede.

Resultatet blev en forordning af 1736, og det var denne, som fik til
folge, at der omsider kom gang i den juridiske undervisning ved Ke-
benhavns Universitet. Der blev givet regler om en juridisk embedseks-
amen, og herefter havde det et praktisk formal at give sig til at studere
jura ved universitetet. Undervisningen skulle nu ikke l&ngere vare
begrenset til romerret og kirkeret med ®gteskabsret, men omfatte
ogsd anden dansk ret.

Undervisning i national ret var i Danmark pd en mide lettere at
iverksatte end 1 Frankrig og Tyskland. Man var i een henseende langt
forud, nemlig med hensyn til retsenhed. Den opnéedes i 1683 gennem
Christian V’s udfzrdigelse af Danske Lov. Hvad manend vil mene om
Danske Lov, s& havde lovbogen fra et undervisningssynspunkt een
fremragende virkning, den, at der herefter kun var een slags dansk ret
at undervise i. Christian V gennemforte allerede i 1683 den retsenhed,
som i Frankrig ferst blev opndet under Napoléon, ogi Tyskland ferst
blev opnaet i sidste halvdel af det 19 drhundrede med Biirgerliches
Gesetzbuch af 1896 - BGB - som slutstenen pa udviklingen. Danmark
har altid varet et lille land, og der var fra hejmiddelalderen kun tre
retsomréder, det skanske, det sjellandske og det jydske. Efter Skanes
afstdelse var der kun to tilbage, og det er ikke n®r sa vanskeligt at
sammensmelte to retsomrader som at sammensmelte ca. 60.

I en anden henseende var man imidlertid i Danmark langt tilbage i
1736 i sammenligning med Frankrig, Nederlandene og Tyskland. Der
var ved universitetet med hensyn til juridisk undervisning ikke nogen
videnskabelig tradition, der kunne videreferes, og der var mangel pa
kvalificerede l&rerkrefter med hensyn til undervisningen. Det var man
opmazrksom pd, og man forsegte at fa J G Heineccius, en anset roman-
ist, der var professor i Halle, og som havde en stor videnskabelig pro-
duktion, til at modtage en kaldelse til Kebenhavns Universitet, men
han var ikke interesseret.

Fra 1736 er der regelmassigt blevet undervist i dansk ret ved Keben-
havns Universitet, og i de ferste to &rhundreder blev der ogsd undervist
i romerret. Det var stadig et betydningsfuldt fag. Men medens man
med hensyn til undervisning i romerret og natur-og folkeret kunne
docere ud fra det undervisningsgrundlag, der var i brug ved tyske
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universiteter, iser de boger, som Heineccius havde skrevet pa latin og
derefter andre parafraseret pé tysk, s havde man ikke larebeger og
hindbeger i dansk ret. De métte tilvejebringes, og det tog tid. De i
denne henseende mest virksomme professorer var L Norregaard (1745-
1804), JFW Schlegel (1765-1836) og FT Hurtigkarl (1763-1829).

Den, der i ferste halvdel af det 19 &rhundrede fik sterst betydning for
dansk retsvidenskabs udvikling og i det hele dansk rets udvikling, var
dog ikke en universitetsleerer, men en embedsmand, der ferst vardom-
mer og derefter deputeret i Danske Kancelli og fra 1825 tillige general-
prokurer, AS Orsted (1778-1860). Qrsteds videnskabelige produktion
er si omfattende, at den svarer til, hvad flere juridiske professorer nir
at udrette. Fra et videnskabeligt synspunkt har det Supplement til
afdede Generalauditer Nerregaards Forelesninger over den Danske
og Norske Private Ret, I-111, som @rsted udgav 1804-12, sterre betyd-
ning end Nerregaards forel®sninger, og @rsteds Haandbog over den
danske og norske Lovkyndighed med stadigt Hensyn til Hr Etatsraad
og Professor Hurtigkarls Lerebog, 1-V1, der udkomi 1822-35, har haft
afgerende betydning for privatretsteoriens udvikling, medens ingen
idag giver sig til at gennemlase Hurtigkarls bog. @rsted var den starste
danske jurist i ferste halvdel af det 19 arhundrede.

Det nsystem«, som man i det 19 drhundrede kom ind pa at bruge ved
den juridiske undervisning, er dog ikke skabt af @rsted, men forst
opstiet noget senere. @rsted var ikke tilfreds med den pa hans tid
anvendte systematik, men han affandt sig med den og skabte ikke sit
eget system. Systematik havde ikke hans store interesse, og han knytte-
de sine udviklinger og kommentarer til de af Nerregaard og Hurtigkarl
skrevne beger og det af dem brugte »system.

Fra gammel tid har man haft en hovedinddeling i Offentlig Ret og
Privatret, men den har ikke ligget fast, og den ligger ikke fast. Til den
offentlige ret vil man nu henregne fag som Statsforfatningsret, Forvalt-
ningsret, Folkeret, Strafferet og Proces samt den Kirkeret, som man
forleengst har ladet g ud af undervisningsplanen.

Privatretten kan inddeles i Personret, Obligationsret, som nogle
kalder Fordringsret eller Skyldret, Tingsret, Familieret, og Arveret.
Nogle dele af Formueretten=Obligationsret og Tingsret bliver gerne
skilt ud til s®rlig behandling fx Seret, Ophavsret eller Immaterialret og
Selskabsret. Endelig er der nogle fag, som gar pa tvers af inddelingen,
navnlig Retsfilosofi, Retshistoric og International Privatret.

Privatrettens inddeling i Person-, Obligations-, Tings-, Familie-og
Arveret er forste gang anvendt omkringar 1800 af to tyske professorer,
Hugo og Heise, og kaldes derfor det Hugo-Heiseske system. Grund]la-
get er systemet i Justinians Institutiones. En af &ndringerne gik ud pa,
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at Arveret blev skilt ud fra Tingsret. Tidligere var Arveret et indskud i
Tingsret (jus in re).

Det Hugo-Heiseske system blev ret hurtigt accepteret af dansk teori
som en hensigtsmassig hovedinddeling af Privatretten, og da man i
slutningen af det 19 drhundrede skulle kodificere tysk Privatret, holdt
man fast ved det og lagde det i store trxk til grund for BGB af 1896.

Systematikere har desuagtet hverken i Tyskland eller andetsteds
standset arbejdet med at finde et bedre system for Pnvatretten end det
Hugo-Heiseske. Herom skal blot henvises til Alf Ross Om Ret og
Retfardighed, 1953, s. 244 ff. Der er svagheder i ethvert »system«. En
af dem vedrerer afgreensningen af faget Personret. Det vasentlige i
Personretten er reglerne om vargemal for mindredrige og umyndig-
gjorte og om mindredriges og umyndiggjortes magt til selv at indga
formueretlige aftaler. Systematikken i den lov, der handler herom, lov
nr 277 af 30 juni 1922 om umyndighed og vaergemal med senere &n-
dringer, kaldet myndighedsloven, gor det naturligt desuden at behand-
le retsreglerne om lavvargemal og enkelte bestemmelser om ad hoc
vaergemal samt reglerne om sindssyges og &ndssvages magt til at indga
formueretlige aftaler (§ 65), om deres ansvar for skadegerende hand-
linger (§ 64) og om berns ansvar for skadegorende handlinger (§ 63).

Nogle medtager herudover afsnit om, hvad man kan kalde »personli-
ge« rettigheder som mods&tning til de ekonomiske rettigheder. Her
behandles bl.a. retsreglerne om navn og reglerne om retten til at forby-
de, at andre dbenlyst bruger en person som »levende model« i film, i
litteratur, pé teater osv. Der kan ogsa i tilslutning til fremstillingen af
retsreglerne om sindssyges og &ndssvages magt til at indga formueretli-
ge aftaler og ansvar for skadegoerende handlinger gives en fremstilling
af retsreglerne om adgangen til at tvangsindlagge sidanne personer p
hospitaler og anstalter.

Der er ingen fast tradition for, om man skal medtage sddanne rets-
regler i Personretten eller henvise dem til behandling andetsteds. Ud-
gangspunktet for Personrettens udskillelse til s®rskilt behandling har
historisk vaeret Gajusfragmentet i Justinians Digester 1,5,1 med son-
dringen mellem 1) ret, der vedrerer personerne (jus quod ad personas
pertinet), 2) ret, der vedrerer »res« og 3)ret, der vedrerer »actiones«.
Hvad Gajus har ment med denne strotanke, har gennem tiderne givet
anledning til megen diskussion. Under nutidens forhold er det naturlig-
vis ligegyldigt, hvad Gajus havde tenkt sig. Jegforetrzkker at udelade
dette, da Personretten efter min vurdering ikke pd een gang ber vaere en
lere om personlige: ikke-ekonomiske rettigheder og en fremstilling af
retsreglerne om det, som man kan kalde formueretsretssubjektiviteten.
Jfr. Ross 1 ¢ s 266.
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Den systematiske idé i Personretten bliver da, at Personretten er
indledningen til Formueretten. I Formueretten hviler fremstillingen pa
Jorudsetningen om det normale, at formueretsretssubjektet er en bo-
nus paterfamilias, en voksen enkeltperson. I Personretten behandles de
modifikationer heri, der beror pa, at subjektet er mindreérig, umyn-
diggjort, under lavvergemal eller ude af stand til at handle fornuft-
massigt.

Den konsekvente gennemferelse af dette grundsynspunkt ferer pa
den anden side til at der goares kort rede for retsreglerne om adgangen
til at skabe sarlige ssmmenslutninger og formélssubjekter, der er selv-
stendige pligts- og retssubjekter og dette er der ogsa i dansk teori en
vis tradition for. A W Scheel, Deuntzer og Bentzon har i deres person-
retsfremstillinger kortfattede afsnit om den »juridiske person«. Tradi-
tionen stammer fra den tyske pandektlitteratur, og det kan derfor ikke
overraske, at den blev fulgt ved udarbejdeisen af BGB. Forste bog i
BGB har overskriften »Allgemeiner Theil«. §§1-20 har overskriften
»Natiirliche Personen« og §§ 2189 overskriften »Juristische Perso-
nenc.

§ 2. Umyndige som formueretsretssubjekter
Begrebet umyndig er overbegreb til mindredrig og umyndiggjort.

Ved mindredrig forstas en person under 18 ar. Denne definition, der
kan udledes af myndighedslovens § 1, har kun gyldighed for myndig-
hedslovens omrade, jfr. »betegnes i loven«, men den samme terminolo-
gi er brugt af Justitsministeriet, da det i henhold til § 51 udferdigede
bekendtgerelsen om vargens befejelser og pligter.

Ved umyndiggjort forstas en person, der ved et retsdekret er erkleret
umyndig. Der kan efter § 2 foretages umyndiggerelse af 1) den, der »pa
grund af sindssygdom, &ndssvaghed eller anden sjzlelig forstyrrelse er
uskikket til at varetage sine anliggender«, 2) den odsle og 3) den drik-
feeldige, og i disse tilfelde kan umyndiggerelse finde sted selv mod den
pagzldendes vilje. Endvidere kan man umyndiggere 4) den, der pa
grund af legemlig mangel, sygdom eller anden skrebelighed er mindre
skikket til at varetage sine anliggender, hvis han selv ensker at blive
umyndiggjort. _

Hovedreglerne om retsvirkningerne af umyndighed findes i myndig-
hedslovens §§ 34 og 45. Efter § 34 kan en person, nar han er umyndig
nikke selv ride over sin formue eller forpligte sig ved retshandler, for s
vidt ikke andet nedenfor er bestemt«, og efter § 45 bestyrer vergen, for
si vidt ikke andet srlig er bestemt den umyndiges formue og handler
pa hans vegne i retsforhold »vedrorende formuen«. Retshandel er et
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systembegreb, der kort kan gengives som den private retsstiftende vil-
jeserklaring.

Efter § 55 er der knyttet en med umyndighed beslegtet retsvirkning
til etablering af det i § 54 omhandlede lavvergemal. Den, der er sat
under lavvaergemal, »kan kun i forbindelse med sin lavvarge ride over
sin formue og forpligte sig ved retshandler«. Efter den i myndighedslo-
ven fulgte terminologi omfattes den lavvargede ikke af begrebet umyn-
dig og derfor ikke af de i myndighedsloven indeholdte regler om rets-
virkningerne af umyndighed. Nér disse i en vis udstrzkning finder
anvendelse ogsd ved lavvargede, beror det pa henvisningsregleni§ 56.

Endelig findes der i myndighedslovens § 65 en bestemmelse om, at
aftaler indgdet af personer, som pa grund af sindssygdom, andssvag-
hed, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand manglede ev-
nen til at handle fornuftmeessigt, ikke er gyldige. Denne retsvirkning
indtreder uden hensyn til, om den pégaldende er blevet umyndig-
gjort. Den, der mangler evnen til at handle fornuftmassigt, omfattes
heller ikke i myndighedsloven af begrebet umyndig og derfor ikke af
reglerne om retsvirkningerne af umyndighed.

Myndighedsloven handler sdledes om tre omstandigheder, der er af
betydning for en persons habilitet eller magt til at rAde oversin formue
og forpligte sig ved retshandler 1)umyndighed, 2) lavvergemal og 3) §
65-tilstand. Men reglerne om retsvirkningerne af umyndighed, lavvaer-
gemadl og § 65-tilstand falder ikke sammen. Forelebig behandles regler-
ne om umyndighed og umyndigheds retsvirkninger.

Reglerne i myndighedslovens §§ 34 og 45 begranser den umyndiges
muligheder for selv at ride over sin formue og forpligte sig ved rets-
handler, den umyndiges habilitet. Myndighedsloven har derimod ikke
begrenset den umyndiges muligheder for at vaere subjekt for formue-
rettigheder og formueforpligtelser, hans formueretsretssubjektivitet.
Der er ikke noget i vejen for, at en umyndig kan eje en fast ejendom, og
en umyndig kan ogsa vare indehaver af en forretning, kreditor ifelge
en fordring og ejer af lesere, navnlig naturligvis indbogenstande. En
umyndig kan ogsa sivel i forbindelse med, at han ejer en fast ejendom
eller er indehaver af en forretning, som uafhangigt heraf vare debitor
for kontraktmassige forpligtelser og andre formueforpligtelser.

Nar det drejer sig om en person, der er blevet umyndiggjort, giver
dette sig af sig selv. Virkningerne af, at man umyndigger en sindssyg
godsejer eller en sindssyg fabrikant, gér naturligvis ikke ud p4, at den
pagazldende slipper af med de ham ved umyndiggerelsen lovligt pahvi-
lende forpligtelser. En anden sag er, om det efter umyndiggerelsen kan
forsvares at forts=tte driften af godset eller fabrikken for den umyn-
diggjortes regning og risiko.
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Heller ikke, nar talen er om en mindrearig, er det udelukket, at en
mindredrig kan vere ejer af et gods eller en fabrik og hefte for de
forpligtelser, som vargen eller en af va&rgen antaget administrator i
forbindelse med driften lovligt indgar pa hans vegne. Det er ikke noget,
der sker ofte, men det forekommer. Vi belyser problemerne gennem et
eksempel, og vi tager et tilfelde, hvor der kan opstd mange problemer
af ekonomisk og juridisk art.

Et xgtepar, der drebes ved en ulykke, efterlader en sen samt et
slegtsgods til vardi 10 mill kr., indbo til verdi | mill kr. og obligatio-
ner og banktilgodehavender til veerdi 3 mill kr. Godset er behaftet med
kreditforeningsldn pa 5 mill kr. Der efterlades saledes ialt 9 mill kr.
Hvis sennen ved foreldrenes ded er 16 ar gammel, og foreldrene har
ladet ham pabegynde en uddannelse i landbruget, og hvis sennen en-
sker at overtage slegtsgodset, ville det i et sddant tilfelde ikke vere
rimeligt og fornuftigt, om man ikke kunne imedekomme foreldrenes
og den mindredriges samstemmende ensker, men i stedet altid skulle
s&lge godset og indboet og anbringe salgsprovenuet i Overformynderi-
et. Reglerne i myndighedsloven ger da heller ikke salg nedvendigt. Der
er, hvad enten den mindrearige cr 16 ar eller 7 &r ved forzldrenes ded,
ikke noget til hinder for, at den mindrearige bliver ejer af godset, og
overovrigheden kan ogsa uanset bestemmelsen i myndighedslovens §
48 give tilladelse til, at den mindredrige overtager skyldenifelge kredit-
foreningsldn og det dertil knyttede subsidizre ansvar. Der kan ogsa
gives tilladelse til, at den mindredrige i faders eller moders sted indtra-
der i forpligtelserne overfor andelsmejeri, andelsslagteri, vandvarksin-
teressentskaber osv og overtager de hermed folgende rettigheder.

Dette er forudsat i forskellige bestemmelser i den af Justitsministe-
riet i henhold til myndighedslovens § 51 udstedte vaergebekendtgerel-
se. Der skal kun vare kontrol med, at den mindreérige ikke kommer ud
1 unedig risiko, for det er ham, der hafter for de forpligtelser, som
pidrages ved godsets drift, ikke vargen. Hvis godset er forgeldet, vil
der ikke blive givet tilladelse til, at det drives for den mindredriges
regning. Men hvis der efterlades 9 mill kr., er der naturligvis ikke prin-
cipielle betznkeligheder, og drejer det sig om en gérd, vil efter om-
stzndighederne mindre, et par hundrede tusinde kr., vare nok til, at
tilladelse bliver givet. Fra praksis kender man da ogsi en del eksemp-
ler pa, at der gives sddanne tilladelser, og selv meget store godser er
blevet drevet for en mindrearigs regning.

Der kan ogsa efter omstendighederne gives tilladelse til, at en fabrik
eller en forretning drives for en mindredrigs regning, men her vil man
da i reglen for at begranse den mindredriges risiko krave virksomhe-
den omdannet til et aktieselskab eller et anpartsselskab.
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Nar et gods drives for en umyndigs regning, er det vergen, der
administrerer godset og i forbindelse hermed indgéar de aftaler, som er
et naturligt og sedvanligt led i administrationen. Det er vel den umyn-
dige, der er »godsejer, ikke vaergen, men radigheden over godset ved
inter vivos dispositioner er hos vergen, ikke hos den umyndige. Hvis
den mindredrige er fyldt 15 r, skal vergen dog i vigtige anliggender sa
vidt muligt indhente erkleering fra den mindrearige, jfr myndighedslo-
vens § 50.

Vargen skal imidlertid administrere godset i den mindreariges inter-
esse, ikke i sin egen. Det fremgar navnlig af bestemmelsen i myndig-
hedslovens § 53 om vargens erstatningsansvar overfor den umyndige.
Hvis vargen meler sin egen kage fx ved selv til fordelagtig pris at kobe
det pd myndlingens gods avlede korn for derefter med god fortjeneste
at szlge det til en kornhandler, padrager han sig erstatningsansvar, og
det gor vargen ogsd, sifremt han indlader sig pa at tage imod retur-
kommission af kebere eller selgere. Vaergen pidrager sig i sidanne
tilfeelde ofte tillige strafansvar. Men det kan vare meget vanskeligt at
bevise, at en varge har misbrugt sin stilling pd denne eller pa anden
made.

Nér der ses bort fra det i retsvirkningslovens § 52 omhandlede tilfal-
de, hvor 1) en umyndiggjort 2) er gift og 3) har formuefallesskab samt
4) en anden end den 5) myndige ®gtefalle er beskikket som varge,
feres der et ret indgdende tilsyn fra det offentliges side med vargens
administration. Der skal ved storre vaeergemal hvert &r afleegges regn-
skab til Overformynderiet for bestyrelsen, og en razkke aftaler fx afta-
ler om keb og salg af fast ejendom og behzftelse med pant eller servitut
og optagelse af 1an bliver kun gyldige, safremt overevrigheden giver
samtykke dertil, jfr. herved vargebekendtgorelsens §§ 13-18.

De forpligtelser, som opstar pa grund af sddanne pa en mindreérigs
vegne gyldigt indgdede formueretlige aftaler, pahviler, ndr det har
varet kendeligt for medkontrahenten, at aftale blev indgaet p&d den
mindreariges vegne, den mindredrige, ikke vargen. Det er ogsd den
mindredrige, ikke vaergen, som forpligtelserne til at betale ejendoms-
skatterne og skatten af overskuddet af en landbrugsejendom pahviler.

Det samme gzlder, nar der pddrages erstatningsansvar udenfor kon-
traktsforhold, og der bliver tale om husbondansvar efter DL 3-19-2.
Hvis en forkarl efter kornhesten giver sigtil at breende stubbe af pd en
mark, og dette, fordi det er blasevejr, og der ikke er tilstrekkelig
afstand til naboens mark, har til folge, at der garild i naboens korn pa
roden, kan resultatet blive, at naboen lider et stort tab. Dette kan
naboen under de beskrevne omstendigheder krave erstattet af karlen.
Karlen har handlet med tilsidesattelse af normal agtpigivenhed oger
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erstatningspligtig i kraft af den culparegel, der har fastnet sig i dansk
ret som den almindelige erstatningsregel med hensyn til skadegerende
handlinger udenfor kontraktsforhold.

Sadvanligvis har en forkarlikke midler til at erstatte en sddan skade,
der kan belobe sig til mange hundrede tusinde kroner. Naboen kan da
tillige eller i stedet kraeve erstatning hos karlens »husbond«. »End giver
Husbond sin Tiener, eller anden, Fuldmagt paa sine Vegne at forrette
noget, da bar Husbonden selv at svare til hvad derudj forseis af den,
som hand Fuldmagt givet haver, og af hannem igien sege Opretninge«.
Denne bestemmelse i DL 3-19-2 fortolkes af teori og praksis sdledes, at
»husbonden« er ansvarlig, selvom der intet kan bebrejdes ham. Hus-
bonden har ansvar uden culpa, nar tjeneren har handlet culpest. Og i
det anforte tilfzelde er det den mindredrige, der er »husbonde«, ikke
vargen. Vargen kan kun komme til at hafte overfor naboen, hvis han
selv har handlet culpest overfor naboen: under tilsidesttelse af nor-
mal agtpigivenhed.

At alle disse forpligtelser pdhviler den mindreérige, ikke vargen,
betyder, at skridt til fyldestgarelse ma rettes mod den mindredriges
formue, ikke vargens. I tilfldet med kornmarken vil naboen, hvis
vaergen ikke pA den mindredriges vegne ligger med eller kan fremskaffe
midler til fyldestgorelse, vare henvist til for sit krav efter opndet dom
eller indget forlig at lade foretage udleg i den mindreériges aktiver.
Resultatet kan blive, at godset girtil tvangsauktion og bliver overtaget
af en anden, og at den mindredrige bliver erklaret konkurs. Mendet er
nu ikke noget, der hyppigt sker i praksis, for der udvises forsigtighed,
nér der gives tilladelse til, at en ejendom eller en forretning drives for en
mindredrigs regning.

Nér der herefter sporges om, hvem der er subjekt for de formueret-
tigheder, der er undergivet vargens bestyrelse, kan man sige, at det er
vaergen, der er rddighedssubjekt med hensyn til inter vivos dispositio-
ner. Det er derimod den umyndige, der er interessesubjekt, og det er
ogsd den umyndige, der er pligtsubjek:. Umyndighed er et klassisk
eksempel pd, hvad man i nyere retsteori kalder en atypisk rettighedssi-
tuation. I det typiske tilflde, hvor formueretsretssubjektet er en vok-
sen sj®lssund person, er det den samme, som er pligt-, interesse- og
radighedssubjekt. I umyndighedssituationen er interessen hos den
umyndige og radigheden ved inter vivos dispositioner hos vargen, der
dog i visse tilfzlde skal indhente godkendelse hos overevrigheden.
Men vergen skal rdde 1 den umyndiges interesse, ikke i egen. Det er
sagt direkte 1 myndighedslovens § 53 om vargens erstatningsansvar
overfor den umyndige, men se ogsé §§ 47 og 58.

Det fra et retsteoretisk synspunkt korrekte svar pa spergsmalet om,
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hvem der er »ejer« af formuerettighederne, nar det drejer sig om en
mindredrig eller umyndiggjort, er derfor, at der foreligger en atypisk
situation, hvor rddigheden er hos een og interessen hos en anden, som
tillige er pligtsubjekt. 1 daglig tale identificerer man i et tilfelde som
dette nejeren« med interesse-og pligtsubjektet, bl.a. fordi den mindreé-
riges formue ved hans dod som mindrearig falderiarv til hans arvinger,
og det gor man ogsa efter gangs juridisk sprogbrug. Det sker der heller
ikke nogen skade ved. Men niar man kommer ud for de ret sammensat-
te forhold, der opstar ved foreninger, selskaber og formalssubjekter,
klarger det t&nkningen, om man anvender konstruktionen »atypisk
formueret« i stedet for udtryk som »selvejende institution« og »juridisk
personc.

§ 3. Umyndiggorelse
Afgerelsen om, hvorvidt en person skal umyndiggeres, traffes altid af
en domstol, aldrig af en administrativ myndighed.

De i myndighedslovens § 2 omhandlede fire umyndiggerelsesgrunde
falder i to hovedgrupper 1) tilfelde, hvor umyndiggerelse kan finde
sted, selvom den pageldende ikke ensker at blive umyndiggjort eller
méske endog modsa®tter sig umyndiggerelse, og 2) tilfzlde, hvor den
pigeldende selv ensker at blive umyndiggjort. I den forste gruppe er
der tre umyndiggerelsesgrunde, nemlig tilfelde, hvor en person, der er
fyldt 18 &r, a) pa grund af sindssygdom, dndssvaghed eller anden sjzle-
lig forstyrrelse er uskikket til at varetage sine anliggender, eller b) ved
odselhed eller anden uforsvarlig adfaerd udsetter sin eller sin families
velfzrd for fare, eller c) pa grund af drikfeldighed eller lignende last er
uskikket til at varetage sine anliggender. I den anden gruppe finder
umyndiggerelse efter anske sted pa grund af legemlig mangel, sygdom
eller anden skrobelighed, der gor den pagzldende mindre skikket til at
varetage sine anliggender.

Det lader sig ikke afgere, i hvor mange tilfelde der gennemferes
umyndiggerelse blot pd grund af en persons edselhed eller. drikfeldig-
hed eller lignende last. Dommerkontorerne sender hvert ar til Stati-
stisk Departement indberetninger om antallet af afgjorte borgerlige
retssager, men her gives der kun oplysninger om antallet af dem, derer
blevet umyndiggjort og sat under lavvaergemal. Det oplyses ikke, hvor-
ledes dette tal skal opdeles mellem umyndiggjorte og lavvergede, og
man kan heller ikke se, hvor mange af de umyndiggjorte der er blevet
umyndiggjort uden enske eller efter enske, og hvorledes umyndigge-
relser uden enske fordeler sig pa de tre grunde.

Af de afgerelser, der publiceres i Ugeskrift for Retsvasen, tor man
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dog nok slutte si meget, at umyndiggerelse af en edsel, blot fordi hans
odselhed udsztter hans egen eller familiens velferd for fare, og af en
drikfxldig eller narkoman, blot fordi han pa grund af sin »last« er
uskikket til at varetage sine anliggender, ikke er noget, som domstolene
ofte bliver stillet overfor. I det overvejende antal tilfalde sker umyndig-
gorelse pa grundlag af § 2, nr 1 eller 4. Her kan »edselhed« eller »drik-
feeldighed« veere pdberdbt eller omtalt, men kun som noget sekundart.
Det primzre er den psykiske »forstyrrelse« respektive den legemlige
mangel, sygdom eller »nanden skrebelighed«, som gor den pageldende
uskikket eller mindre skikket til at varetage sine anliggender. Se fx UfR
1972 s 383 H med citat af sdvel § 2, nr 3 som § 2, nr 1.

Det samlede antal af umyndiggarelser + anordning af lavvaergemal
andrager 3-400 om dret. Tallet vari 1974 412, i 1975 350. Herefter kan
man nok satte antallet af de umyndiggjorte + lavvargede til 4-5.000, og
sterstedelen heraf er de umyndiggjorte. Men selvom man anslir antal-
let af umyndiggjorte til ca. 4.000, s& er det ikke noget stort antal. Derer
alene under 4ndssvageforsorgen inddraget ca. 22.000, og det er siledes
kun en lille del af de &ndssvage, der bliver umyndiggjort. Grunden vil
ofte vaere, at der er tilfaldet den pidgzidende en arv. I hospitalerne
befinder der sig til enhver tid ca. 10.000, der er sindssyge eller formodes
at vere det, og det er siledes ogsa ved sindssygdom undtagelsen, at der
foretages umyndiggerelse.

Der er ikke 1 § 2, nr | givet en definition af begreberne sindssyg og
andssvag, og derer ikke i §§ 64-65, hvor udtrykkene ogsa er brugt, givet
en definition. Der findes heller ikke nogen definition i ®gteskabslovens
§§ S og 41 eller arvelovens § 51, hvor der ogsa tales om sindssyge og
dndssvage. Afgerelsen om, hvad der i disse lovbestemmelser skal for-
stds ved udtrykkene sindssyg og 4ndssvag, og det vil sige afgrensnin-
gen af lovbestemmelsernes omrdde, er herefter overladt til domstolene.

Slar man efter i fremstillinger af psykiatrien, steder man ofte pa
definitioner, men de er i reglen uskarpe og siger ikke meget. Man
legger endvidere hurtigt marke til, at der stadig er nogen usikkerhed
med hensyn til de former for sindssygdom, der opstilles, og at dereren
ikke helt uvasentlig forskel mellem angelsachsisk og kontinental psy-
kiatri. Den kategori, der i dansk psykiatri hedder psykogen psykose,
medes med en vis skepsis i angelsachsisk psykiatri, og omvendt er man
i dansk psykiatn tilbejelig til at se med skepsis pd den paranoia, som i
angelsachsisk psykiatri i reglen stadig opstilles som en s&rlig kategori.

Forklaringen pa disse og andre vesentlige uoverensstemmelser mel-
lem angelsachsiskog kontinental psykiatri skal bl.a. seges i, at psykia-
tri er en ret ung videnskab. Den er grundlagt i Frankrig af Pinel (1745-
1826) og hans elev Esquirol (1772-1840). Esquirols Des maladies men-
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tales, I-11, som udkom i 1838, var et banebrydende vaerk. Noget senere
kom der gang i den psykiatriske forskning i Tyskland og i andre lande.

Ser man pa de resultater, som man senere er ndet frem til, kan man
sige, at der med hensyn til behandlingen af sindssyge er gjort store
fremskridt i lebet af det sidste halve &rhundrede. Chockbehandlingen,
som man i og for sig tidligt blev opmarksom p4, er blevet sterkt
forbedret, og man har fundet frem til en reekke nye psykofarmaka. Det
har bevirket, at hospitalsbehandling for psykose nu oftere end fer er
kortvarig, og at mange kan udskrives som helbredt eller dog kan klare
sig uden hospitalisering og nejes med at vare under legeligt tilsyn.

Ser man pa den psykiatriske forsknings hovedproblem, hvad der er
drsagen eller arsagerne til psykose og 4ndssvaghed, er man ikke kom-
met slet sd langt. Man er stadig med hensyn til de to store kategorier,
manio-depressiv psykose og skizofreni, ikke kommet ud over hypote-
sestadiet. Hvad videnskabsmand i det sidste halve drhundrede har
brugt af dndelig kraft pa at finde ud af drsagen eller arsagerne til, at
nogle bliver manio-depressive eller skizofrene, andre ikke, kan ingen
gore op. Men det er stadig ikke lykkedes at fere bevis for de mange
hypoteser, der er fremsat. Nogle af dem er klart uholdbare og forl&ngst
opgivet, andre er stadig genstand for diskussion. Selvom det nok er for
sterkt at sige, at psykiatrien star pd bar bund med hensyn til at forklare
manio-depressivitetens og skizofreniens opstden, s mé det erkendes,
at der er lang vej tilbage.

Det udtryk, som psykiatere nu gerne bruger for sindssygdom, er
psykose. Man kunne vare endt i udtrykket paranoia=ved siden af
fornuft, der var i brug i oldtiden. Nu bruges dette udtryk kun som
betegnelse for en omstridt form for psykose. Udtrykket dementia=af-
sind, som ogsé kunne vare taget i brug som overbegrebet, og som indtil
for nylig er blevet brugt om visse former for sindssygdom, is&r demen-
tia senilis, arteriosclerosis, syphilitica (paralytica) og prcox, bliver nu
aflest af udtrykket psychosis. Udtrykket skizofren psykose har dog
ikke fortreengt udtrykket skizofreni. Skizofreni omfatter lidt mere end
den tidligere kategori dementia pracox.

Definitionerne af begrebet psykose=sindssygdom afspejler vanske-
lighederne ved at afgr®nse psykose fra neurose og fra»habituel psyke«.
Den definition, som findes i sidste udgave af Encyklopzdia Brittannica
giende ud pa, at psykose er »a severe and major psychiatric disorder«
med en tilfejelse om, at forstyrrelserne har forskellig oprindelse, for-
skelligt forleb og forskellige symptomer, siger meget lidt, og det gor
ogsd en ofte opstillet definition, der gir ud pd, at psykose i modsztning
til neurose er en forandring af,hele personligheden. Den syge er, som
det siges, et andet menneske end for. Af og til fremhaves det, at foran-
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dringen skal vaere pludselig. Der vindes ikke meget, om noget, ved at
optage definitioner af sddant indhold i love som legaldefinitioner.

Sterre interesse har det fra juristernes synspunkt at have et vist
overblik over de kategorier, som man for tiden arbejder med i dansk
psykiatri, og den beskrivelse, der gives af de forskellige former for
psykose. Efter den tradition, der har udviklet sig, er de vigtigste katego-
rier 1) manio-depressiv psykose, 2) skizofreni, 3) psykogen psykose, 4)
senil psykose, 5) alkoholisk psykose, 6) arteriosclerotisk psykose og 7)
syfilitisk psykose. Paranoia bliver derimod i dansk psykiatri ikke l&n-
gere skilt ud som en szrlig gruppe. Det, som tidligere blev kaldt kvaeru-
lantforrykthed, paranoia querulans, bliver af nogle rubriceret under
psykogen psykose.

Manio-depressiv psykose, ogsa kaldt manisk-melankolsk psykose,
er »stemningssindssygdome eller vhumerpsykose«. Den er beskrevet af
lzzger allerede i oldtiden, og man var opmarksom pd deni Frankrig fra
begyndelsen af det 19 drhundrede. Sygdomsforlebet, som har givet
navnet, er en vekslen mellem mani og depression, men der kendes ogsé
en form, hvorefter patienten ikke har maniske anfald, kun depressive.
Denne form opstilles derfor som en undergruppe og medforer, at nogle
giver denne gruppe psykoser et videre navn end manio-depressiv psy-
kose.

Udformningen og beskrivelsen af skizofrenien som en s&rlig katego-
ri skyldes tyskeren Emil Kripelin (1856-1926), en af de store klinikere.
Schweizeren Eugen Bleuler (1857-1939) videreferte Kriapelins arbejde.
Kripelin kom allerede mod slutningen af det 19 &rhundrede til den
opfattelse, at to tidligere beskrevne former for psykose, catatonia
(1863) og hebephrenia (1871), var beslegtede. Han sammenstillede
dem og tilfejede en gruppe med paranoide trek og debte gruppen
dementia praecox, gerne gengivet som »ungdomsslevsind«. Bleuler
fandt p& navnet skizofreni, spaltning af sindet, hvorved det fremhaeves,
at det karakteristiske er, at personen ligesom »traekker sig ind i sig
selve, og udvidede gruppen noget, og da man siden har bibeholdt
navnet skizofreni, har der varet en tilbejelighed til at overbetone Bleu-
lers og underbetone Kripelins indsats med hensyn til denne sindssyge-
kategori. Den falder i en reekke undergrupper, den »simple« skizofreni,
den catatone, hebefrene og paranoide type. Da symptomerne er meget
forskellige ved de forskellige typer skizofreni, er det let at forsta, at det
varede l&nge, for det blev erkendt, at der antagelig er tale om een form
for psykose.

Den psykogene psykose er ogsa beskrevet allerede i det 19 drhundre-
de. At en psykose er psykogen vil sige, at den har forbindelse med en
bestemt psykisk belastningssituation, med et bestemt »tryk pa sjelen«.
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Som eksempler kan man n®vne oververelse af, at ®gtefellen eller et
barn bliver drebt ved en ulykke, voldsomme smerter ved fadsel eller
efter en operation, overraskelsen og sorgen ved en pludselig havet
forlovelse, et pludseligt dedsfald, en pludselig samlivsophzvelse i et
®gteskab, skrzkoplevelser under jordskalv, under krig, under trafik-
ulykker. Selv den mest hzrdede soldat kan under krig glide over i
psykose, nar en granat eksploderer lige ved siden af ham, eller en
sidekammerat rives i stykker af en landmine.

Udskillelsen af psykogen psykosc som s&rlig kategori af psykose har
visse fordele og er tidligt blevet accepteret i dansk psykiatri, men der
har i andre lande varet storre kritik af de tilgrundliggende synspunk-
ter, og de er stadig ikke accepteret af forende angelsachsiske psykiate-
re. Mange af de personer, der i Danmark rubriceres under psykogen
psykose, bliver i England og USA rubriceret under andre kategorier fx
under manio-depressiv psykose og paranoia.

Men herom og om de symptomer, der er karakteristiske for de for-
skellige former for psykose (hallucinationer, vrangforestillinger osv),
henvises der til fremtillingerne af psykiatrien, og der henvises ogsé
hertil om senil, arteriosclerotisk og alkoholisk psykose og om parano-
ia. Syfilitisk psykose, som iser islutstadiet kan tage en uhyggelig form,
har l&nge varet pa retur som felge af penicillinbehandlingen af syfilis
og er nu sjeldeni Danmark. Om paranoia kan henvises til udviklingeri
angelsachsisk psykiatri og i ®ldre dansk psykiatri.

Storstedelen af de personer, der umyndiggares i henhold til § 2, nr 1,
er sindssyge eller andssvage. Tilfejelsen »anden sjzlelig forstyrrelse«
gor det muligt for domstolene at henfere ogsd andre end sindssyge og
dndssvage under denne umyndiggerelsesgrund, sdfremt den psykiske
afvigelse er af en sddan art, at den kan opfattes som »forstyrrelse«. Det
kan der n®ppe blive tale om, sdfremt de psykiatriske erkleeringer kun
gar ud p4, at det drejer sig om et tilfxlde af neurose, for det karakteri-
stiske for en neurose er efter psykiatrisk opfattelse, at der kun er tale
om forandring af psykiske enkeltfunktioner, uden at personligheden
som helhed er forandret. Det erkendes imidlertid i psykiatrien, at der
kan vare tale om grznsetilfzlde.

Efter de trykte afgerelser at demme synes der dog ikke i praksis at
vere foretaget umyndiggerelse af en person, som var karakteriseret
som lidende af en neurose uden kvalificerende tilfgjelse. Tilfgjelsen om
randen sjelelig forstyrrelse« har derimod varet grundlaget for at
umyndiggere s&rlinge og s®re personer, jfr UfR 1938 s 563, 1946 s
897 H, 1960 s 988, men cfr 1946 s 605 H; en psykopat, jfr 1935 s 356 H;
en sinke, der muligvis var skizofren, jfr 1949 s 875H; en person, der
formodedes at vaere sindssyg, jfr 1965 s 688 H.
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Som eksempler pi, at domstolene har nagtet at henfere tilfelde
under nanden sjzlelig forstyrrelse«, kan n&vnes UfR 1934 s 54 H (hojst
sinke), 1938 s 790 H (stedighed), 1939 s 330 H (pjanket, sjusket enke).

Den senil-konfuse kan i almindelighed ikke henferes under denne
passus og kan slet ikke subsumeres under begrebet sindssyg. Der kan
derimod blive tale om at umyndiggere en senil-konfus efter § 2, nr 2
eller 3, men ellers kan umyndiggerelse kun komme pa tale efter § 2, nr
4, og der kan i sé fald ikke foretages umyndiggerelse mod hans enske.
Det er ikke uvasentligt at fastholde dette, da der bliver flere og flere
gamle mennesker og af den grund flere og flere senil-konfuse. Gamle
mennesker kan ofte, fordi de ikke lengere herer og ser og gir s godt
som for, vere noget forvirrede eller virke noget forvirrede, uden at der
derfor er noget usedvanligt i vejen med deres &ndsevner. Fremgangs-
maden med hensyn tilumyndiggerelse er en af den padgaldende fremsat
begeering om at blive gjort umyndig pa grund af alderens »skrebelig-
hed«

Det er en god ting ved § 2, nr 4, at der er abnet mulighed for umyn-
diggerelse ogsd ved mindre psykiske afvigelser, ndr den pagaldende
tilslutter sig anmodningen om umyndiggerelse. Tilslutningen fritager
legerne for at skulle foretage dybtgdende undersegelser om, hvorvidt
en alderdomssvakkelse er sd langt fremskredet, at det drejer sig om et
tilfzlde af senil psykose, hvorvidt humersvingninger er si regelmassi-
ge, at der er grund til at tro, at der kan udvikle sigeller er ved at udvikle
sig en manio-depressiv psykose osv. Efter formuleringen af myndig-
hedslovens § 54 kan der ogsa i disse tilfzlde blive tale om at nejes med
lavvaergemal. Det er med hensyn til retsvirkningerne ikke si vidtgien-
de som umyndiggerelse.

Sindssygdom, andssvaghed eller anden sjzlelig forstyrrelse er den
ferste betingelse, der stilles for umyndiggerelse efter § 2, nr 1, og dens
tilstedevaerelse godtgeres normalt ved erklaring fra en eller flere psy-
kiatrisk sagkyndige. Den anden betingelse er, at den padg=xldende er
uskikket til at varetage sine anliggender. Det sker, at en person ikke
bliver umyndiggjort, selvom der er afgivet erklering af en psykiatrisk
sagkyndig om, at han er sindssyg. Det klassiske eksempel er Hojeste-
rets afgerelse i UfR 1923 s 853 om en ugift sagferer. @stre Landsret og
ogsé Hejesteret tiltradte erkleringen om, at den pagzldende var sinds-
syg pa grund af kverulantforrykthed=paranoia. Justitsministeriet hav-
de lenge for varet ude for problemer pd grund af den pageldendes
kveerulantforrykthed, og Retslegerddet havde allerede i 1916 afgivet
en erklering om, at han var sindssyg og led af kvarulantforrykthed
med en tilfejelse om, at han var uskikket til at varetage sit eget og
andres tarv. Da der omsider af Justitsministeriet blev truffet foranstalt-
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ning til at fi sagfereren umyndiggjort, statuerede Heojesteret, som i
resultatet fulgte Ostre Landsret, at det ikke var godtgjort, at han som
felge af sin sindssygdom var ude af stand til at varetage sine anliggen-
der.

Sagen angir et grensetilfelde, bl.a. fordi der er tale om den da
accepterede, nu noget omstridte kategori af psykose, som hedder para-
noia. Men afgerelsen viser, at man ikke uden videre kan gé ud fra, at
domstolene umyndigger en person, blot fordi l&gerne har erkleret
ham for sindssyg. Det vakte i sin tid megen opsigt, at Hejesteret gik
imod sdvel Justitsministeriet som Retslegeradet.

Hvis en landmand, hvis opfersel til daglig er forholdsvis normal,
driver en mindre ejendom updklageligt og maske endog er ganske
durkdreven til at tjene penge ved at handle med stude, grise og udsat-
terkeer, kan man derfor ikke uden videre gi ud fra, at han vil blive
umyndiggjort, selvom han af og til herer stemmer og ser elefanter og
tror, at vaegge valter, og har fikse idéer om politiske og religiese for-
hold og efter erkleringer fra psykiatere har en lettere alkoholisk psyko-
se. Han er ikke blot af den grund uskikket til at varetage sine ekono-
miske anliggender. Det ville neppe g familien bedre, om man umyn-
diggjorde ham og beskikkede en advokat som varge, for hvad forstand
har jurister pd at tjene penge ved at handle med stude, grise og udsat-
terkoer?

Med hensyn til de hospitaliserede sindssyge skrider man sjaldent til
umyndiggerelse, sdfremt det skennes, at sindssygdommen er forbigé-
ende, eller sdlange sygdommen er pa begyndelsesstadiet. De vanskelig-
heder, der kan opstd, hvis den padgeldende ikke kan give tilslutning til,
at der haves belob pd bank-eller sparekassebog eller realiseres vardi-
papirer til fremskaffelse af midler til imedegaelse af lebende udgifter,
eller fordi den pdgeldendes tilstand er ensddan, at han ikke gyldigt kan
kvittere for sin pension eller lon eller for renter af en kapital, kan, hvis
den syge er gift, ofte overvindes ved benyttelse af reglen i retsvirknings-
lovens § 13, jfr herom Familieret s 108-09.

Ofte er det imidlertid mere praktisk at gere brug af bestemmelsen i
myndighedslovens § 59 om beskikkelse af en ad hoc veerge for en
myndig (ad hoc= til dette (hverv). Efter den kan der, hvis nogen ved
sygdom eller fraverelse midlertidigt er forhindret i at varetage sine
anliggender, i fornedent fald beskikkes en vaerge til, sdlzenge tilstanden
varer, at varetage hans anliggender i narmere angivet omfang. Forin-
den skifteretten foretager beskikkelse, skal der sd vidt muligt indhentes
samtykke fra den pagzldende.

Vaergens legitimation beror pé beskikkelsens omfang. Den kan vaere
en beskikkelse til at have en pension eller len eller renter af en kapital,
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realisere nzrmcre angivne vardipapirer, opsige den syges lejlighed,
bestyre hans ejendom eller forretning, give samtykke efter retsvirk-
ningslovens § 18, give samtykke til relaksation af et udstykket areal fra
et den sindssyge tilherende pantebrev, reprasentere ham pa skifte
osv. Efter ordene er § 59 dog uanvendelig, nar sindssygdom varigt for-
hindrer den: pageldende i at varetage sine anliggender, dvs nar syg-
dommen ikke er forbigidende, men vil strekke sig over laengere og ube-
stemt tid. Da den, for hvem der er beskikket ad hoc varge efter § 59,
ikke er umyndiggjort, har man ikke berevet ham magten til at dispo-
nere, men her vil han ofte vaere beskyttet gennem reglen i myndigheds-
lovens § 65 og af selve den omstandighed, at han ligger pa hospital for
sindslidende.

Umyndiggerelse, der foretages efter myndighedsiovens § 2, er, si-
fremt ikke andet er bestemt i kendelsen, alene en formueretlig umyn-
diggorelse. Den umyndiggjorte treffer uanset umyndiggerelsen selv
besternmelse om indgéelse og oph®velse af aftaler om tjeneste og an-
det personligt arbejde, jfr myndighedslovens § 38, og trzffer selv be-
stemmelse om, hvor han vil opholde sig. Skenner retten, at den umyn-
diggjorte er ude af stand til selv at drage tilberlig omsorg for sin per-
son, kan der efter begxring efter reglen i myndighedslovens § 46 i for-
bindelse med den formueretlige umyndiggerelse eller under en senere
serlig sag tillige foretages, hvad man kalder en personlig umyndiggo-
relse. 1 s fald overgir omsorgen for den umyndiggjortes person til
vaergen. Vargen kan da fx bestemme, at den umyndiggjorte skal tage
ophold pa et plejehjem og opgive sin lejlighed. Tvangsindleggelse pa
et hospital for sindslidende eller pa en psykiatrisk afdeling pé et hospi-
tal kan vargen for den personligt umyndiggjorte kun ivarksatte un-
der de i en lov af 1938 om sindssyge personers hospitalsophold om-
handlede betingelser.

Det kan endvidere efter § 38, nir hensynet til den umyndiggjortes
velferd kraever det, i forbindelse med den formueretlige umyndiggerel-
se eller under den senere sag bestemmes, at aftale om tjeneste og andet
personligt arbejde alene skal kunne indgds og opheeves af va&ergen, men
denne tilfajelse til den formueretlige umyndiggerelse er ikke det, som
man i praksis kalder »personlig umyndiggerelse«. Bestemmelsen bru-
ges neppe ofte.

Man kan siledes sige, at der kan forekomme fire kombinationer eller
»grader« med hensyn til retsvirkningerne af umyndiggerelse 1) § 2,2) §
2+§46,3)§2+§380g4)§2+§ 38+ §46. De toforsteer de hyppigste.
Maske vil man i praksis antage, at en »personlig umyndiggerelse« i sig
selv er en fratagelse af rettentil at indga arbejdsaftaler. I sa fald bortfal-
der gruppe 4.
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De n&rmere regler om fremgangsmaden ved umyndiggerelse findes i
retsplejelovens kapitel 43. Begering om umyndiggerelse kan fremsaet-
tes af den pagzldende selv og visse nzre padrarende. @vrigheden har ret
og pligt til at begere en person umyndiggjort, ndr dette anses for
rigtigt. Afgerelser om umyndiggerelse er henlagt til domstolene. De
treffes som regel af underretten, jfr retsplejelovens § 459.

Efter myndighedslovens § 4, stk 1, og tinglysningslovens § 48 skal
umyndiggerelsesdekretet tinglyses i den underretskreds, hvor den
umyndiggjorte har sit hjemting, for at umyndiggerelsen kan fa gyldig-
hed overfor aftaler, deri god tro bliver indgdet med den umyndiggjor-
te. Overfor aftaler om fast ejendom skal der tillige foretages tinglysning
pé det sted, hvor ejendommen er beliggende, jfr. tinglysningslovens § 1.
Det pdhviler vargen at foranledige denne tinglysning. Der kreeves ikke
ny tinglysning, sifremt den umyndiggjorte flytter til en anden rets-
kreds.

Efter myndighedslovens § 5 skal umyndiggerelse ophaves, nar den
umyndiggjorte findes skikket til selv at varetage sine anliggender. Dre-
jer det sig om ophavelse af umyndiggerelse af en person, der er anbragt
pd hospital for sindslidende eller pd dndssvageanstalt, er der en vis
legecensur med ophevelsesbegaringer for at undgéd, at domstolene
besvares med dbenbart ubegrundede andragender om ophavelse, jfr.
retsplejelovens § 466.

§ 4. Hovedbetydningen af umyndighed
Hovedretsvirkningen af umyndighed gir ud p4, at va&rgen bestyrer den
umyndiges formue og handler pd hans vegne i retsforhold, der vedrerer
formuen, og at den umyndige ikke selv kan »rade over sin formue eller
forpligte sig ved retshandler«, jfr myndighedslovens §§ 34 og 45. Der
tages i begge bestemmelser forbehold om, at andet kan vare bestemt,
og i vergebekendtgerelsens §§ 13-18 findes der en del regler om, at en
af vaergen indget formueretlig aftale ikke er gyldig, medmindre dener
godkendt af overevrigheden. Visse formueretlige aftaler kan den
umyndige gyldigt indgd pa egen hind. Og endelig skal som hovedregel
den umyndiges penge og verdipapirer bestyres af Overformynderiet.
Disse undtagelser vender vi tilbage til og ser forelabig alene pd ho-
vedbetydningen af umyndighed. Ser vi herefter igen pd eksemplet med
en mindredrig, der arver en stor landbrugsejendom, er det veergen, der
indgér aftaler om fuldstendig overdragelse af ejendomsret, det vare
sig om salg af hele ejendommen eller om salg til en nabo af en strimmel
jord, om salg af korn, sukkerroer, grise, udsatterkeer, maskiner og om
salg af en samling malerier, bager, menter eller viben, som ogsi blev
arvet. Det er ligeledes vargen, ikke den umyndige, som indgér aftaler,
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hvorved der indremmes andre begraensede rettigheder over ejendom-
men.

Bortforpagter v&rgen ejendommen, eller udlejer han et hus som
sommerbolig, stiftes der den begraensede ret, som kaldes en brugsre:.
Brugsrettigheder er forbundet med besiddelse. Indremmer vargen en
nabo ret til for sig og familien og fremtidige ejere af nabogarden at
faerdes pa en sti over den umyndiges jord, en ret til at tage vand fra en
brend eller ret til at fore en rorledning gennem et stykke jord, stiftes
der en positiv servitut eller radighedsservitut. Positive servitutterer ik-
ke sd vidtgdende som brugsrettigheder og er ikke forbundet med be-
siddelse. Gir vargen overfor naboen ind pa, at der ikke ma bygges pa
den umyndiges jord i en vis afstand fra naboskel, stiftes der en negativ
servitut eller tilstandsservitut. Som en tredje gruppe begransede rettig-
heder kan man navne grundbyrder eller realbyrder. De var af stor
betydning i tidligere tider, men er det ikke idag. Som den fjerde gruppe
kan navnes panterettigheder. Det er vergen, ikke den umyndige, der
treffer bestemmelse om, hvorvidt der skal optages et sparekasselin
mod underpant i den umyndiges ejendom. Den femte gruppe begren-
sede rettigheder, tilbageholdsret, har betydning ved lesore.

Aftaler om opgivelse af rettigheder, opgivelsesretshandler, skal lige-
ledes, hvis de skal forpligte den umyndige, indgés af vergen eller dog
under vaergens medvirkning. Den umyndige erikke blot afskdret fra p
egen hind at overdrage formuerettigheder, men ogsa fra at opgive
formuerettigheder. Den, der ifelge en mundtlig fordring skylder noget
til en umyndig fx for et parti korn, som vargen har solgt, skal betale til
vaergen, ikke til den umyndige. Kan skyldneren ikke betale ti aftalt tid,
er det vaergen, der afgar, om han kan fi henstand eller kan afvikle sin
skyld ved at levere korn eller smagrise, datio in solutum. Det er ogsa
vergen, der bestemmer, om en den umyndige tilherende mundtlig
fordring skal bringes i modregning overfor en den umyndige pahvilen-
de g&ld, om en lejer skal opsiges, om en lejekontrakt skal ophxves pa
grund af misligholdelse fra debitors side osv.

Det er endvidere vaergen, der indgir personlig forpligtende rets-
handler: aftaler, der ikke direkte vedrerer ejendommen, men forpligter
den umyndiges formue, og hvorved der typisk opstar en fordring mod
den umyndige pé erleggelse af penge.

I eksemplet med den mindredrige ejer af en landbrugsejendom er det
vaergen, der afslutter aftaler om kob af korn, fre, gadning, kreaturer,
smagrise, maskiner og andet lesare. Forpligtelsentil at aftage og betale
det kabte pahviler den umyndige, pd hvis vegne veergen optrader, men
det er vaergen, der kontraherer eller dog skal give tilslutning til, at der
kontraheres. Det er ogsi veergen, der indgar afraler om leje af lastauto-



24

mobil eller mejetersker, om arbejdskontrakter med bestyrer, karle og
. arbejdsmaend og med hindvarkere, der skal foretage vedligeholdelses-
arbejder, om forsikring mod brand, haglskade, tyveri osv, om trans-
port af varer til og fra ejendommen og om optagelse af pengeldn,
sdkaldt /dn til eje. Selv en aftale om et /dn til brug kan kun indgés af
vaergen eller med veergens tilslutning. Den umyndige er velikke ved ldn
til brug forpligtet til at betale noget vederlag for brugen. Skal der
betales vederlag, foreligger der leje. Men gar det ldnte haendeligt til
grunde, skal der efter DL 5-8-1 betales erstatning for det ldntes vaerdi,
og der er derfor tale om en formueforpligtende retshandel, som kun
kan indgls af vaergen eller under vargens medvirkning.

Det er nu ikke blot i de tilfeelde, hvor en landbrugsejendom eller en
forretning drives for en umyndigs regning, at formueretlige aftaler kun
kan indgds af vaergen, og at det pd den anden side er den umyndige,
som forpligtelsen pahviler, nir aftalen er indgaet af vaergen eller under
vaergens medvirkning. Reglen gelder ogsd, nirfx en 17-4rig murerlar-
ling vil kebe sig en knallert for hurtigere at kunne komme til og fra sit
arbejde. Har han sparet pengene op af sin arbejdsfortjeneste, og betaler
han kebesummen pa stedet, er v&rgens medvirkning, som vi senere
skal se, ikke nedvendig til kebets afslutning.

Har murerl®rlingen ikke sparet penge op af sit selverhverv, sd han
kan betale kontant, er der imidlertid i et sddant tilfelde, hvor han har
brug for knallerten af hensyn til sit arbejde, ikke noget i vejen for, at
vargen kan give tilladelse til, at han keber knallerten pa afbetaling.
Det kan vare en meget rimelig disposition, og skenner vargen, at
lerlingen kan betale kebesummen af sine lebende indtzgter, er det
efter v&rgebekendtgerelsens § 15, stk 1, ikke pAdkrevet, at der indhen-
tes godkendelse fra overavrigheden. Kobet er gyldigt, blot det er god-
kendt af vargen. Bliver murerl®rlingen senere arbejdsles, og betaler
han derefter ikke som aftalt, kan han ikke, sifremt den handlende
insisterer pa at f& betaling som aftalt og maske endog udtager stevning
imod ham ved hans varge, til sit forsvar fremsatte umyndighedsindsi-
gelse. Nar vaergen har godkendt aftalen, er han forpligtet til at betale pa
samme mide som en myndig keber. Ganske det samme gelder, sé-
fremt det i stedet var et s&t tej, som murerlerlingen med vergens
samtykke havde kebt pa kredit. Han m4 betale den aftalte pris. Hvis
lzerlingen betaler, fAr manufakturhandleren ikke blot dekning for sin
indkebspris og for sine handelsomkostninger, men normalt ogsé belab
hjem som fortjeneste. .

P3 ganske samme mide md murerlerlingen, sifremt veergen har
godkendt, at han af hensyn til sit arbejde lejer et mableret varelse i en
provinsby, hvor mester har en entreprise igang, betale den aftalte leje,
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og har han med sin varges godkendelse tegnet forsikring for sit indbo,
er han forpligtet til at betale den aftalte pr&mie. Har han med sin
vaerges godkendelse af sin farbroder lAnt dennes knallert for at kere sig
en tur i Jylland, er han ansvarlig pA samme mide som en myndig
lantager. Stiller han knallerten fra sig, medens han overnatterien kro, i
kroens staldbygninger eller garage i forsvarlig afldst stand, og bliver
den stjdlet om natten, md han betale erstatning til farbroderen for
knallertens vaerdi, og det ma han ogsd, hvis der opstarild i staldbygnin-
gen, og knallerten bliver edelagt. Nar aftalen om lan til brug er gyldigt
indgdet, haefter han pd ganske samme made som en myndig lantager,
og en myndig ldntager mi betale erstatning, selvom man ikke kan
bebrejde ham, at tingen gik til grunde, jfr. DL 5-8-1. Ansvaret er her
ikke blot et ansvar for culpa, men ogsé et ansvar for casus dvs for han-
delig skade.

Hovedbetydningen af umyndighed er séledes, at det er vaergen, der
pd den umyndiges vegne indgdr formueretlige aftaler. Den umyndige
mangler den almindelige evne til at forpligte sig ved formueretlige
aftaler, som den normale voksne person har. Umyndige er, som det
ogsa udtrykkes, inhabile med hensyn til indgielse af forpligtende for-
mueretlige aftaler.

Drejer det sig om rent erhvervende retshandler, ligger sagen anderle-
des. Her er vargens optreden ofte ikke nedvendig. Det er antydet i
myndighedslovens § 34 gennem ordene »forpligte sig« ved retshandler.

Det praktiske eksempel pa en rent erhvervende retshandel er loftet til
en mindredrig om en gave bestdende af penge eller en leseregenstand.
Har morfaderen til en 11-4rig pige lovet hende 500 kr., hvis hun bestar
en prove i sinskole, kan hanikke slippe under paberabelse af, at hendes
foreldre ikke har accepteret loftet. Der kraves ikke myndighed til at
erhverve ret ifolge et gavelofte. Det er nok, at leftemodtageren har haft
Sorstdelse af, hvad leftet drejede sig om. Selv ret smé barn har en sikker
fornemmelse af, hvad penge kan bruges til, medens de ikke er klar over,
hvad en aktie eller en obligation er. Medferer gaven, at der padrages
den umyndige forpligtelser, er vaergens medvirkning derimod nedven-
dig, fx hvis det var en shetlandspony, som morfaderen lovede den 11-
arige.

Bestar gaven i en uprioriteret ejendom, kreves der ifelge den opfat-
telse, der rider i administrativ praksis, godkendelse fra vaergen og fra
overevrigheden. Det er nok at g vel vidt, men kan begrundes med, at
den umyndige bliver forpligtet til at udrede ejendomsskatter, og at
disse mange steder er af betragtelig storrelse, og at der ogsd kan blive
palignet bidrag til udgifter ved kloak, endelig befaestelse af en privat
vej, der overtages af kommunen osv. Synderlig praktisk er tilfaldet
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ikke, for de fleste ejendomme er prioriteret, ogisa fald skal vaergens og
overevrighedens godkendelse indhentes p& grund af skyldovertagel-
sen. Overavrighedens godkendelse skal indhentes, selvom vaergen afgi-
ver en erklering om, at han, indtil en mindredrig bliver myndig, vil
friholde ham for ansvaret for skylden, jfr. herved UfR 1960s. 445, 1974
s. 935.

Udenfor § 34 falder ogsa oprettelse af testamente. Testamenter om-
fattes vel af det af teorien udformede og ogsd i lovgivningen brugte
systembegreb retshandel: privat retsstiftende viljeserklering, jfr. her-
ved forudsatningen iarvelovens § 76. Men testamentet er ikke, som det
hedder i § 34, en forpligtende retshandel. Et testamente kan i princippet
til enhver tid frit tilbagekaldes. Hermed stemmer det, at der i arvelo-
vens §§ 39 og 51 findes szrlige regler om testamentshabiliteten. Testa-
tor skal vaere fyldt 18 ar eller have indgiet ®gteskab. En gift kvinde kan
siledes ikke, blot fordi hun er gift og derfor pa egen hidnd kan indga
arbejdsaftaler, pa egen hdnd oprette testamente. Testamenter oprettet
af umyndiggjorte er heller ikke ugyldige. Drejer det sig om en person,
der er umyndiggjort blot pd grund af edselhed eller drikfaldighed eller
af den i myndighedslovens § 2, nr 4, omhandlede grund, er testamentet
gyldigt. Drejer det sig om et testamente oprettet af en person, der er
umyndiggjort pa grund af sindssygdom eller Andssvaghed, kan testa-
mentet efter omstendighederne vare ugyldigt. Men det beror da pa
indholdet af reglen i arvelovens § 51 og ikke p& den omstazndighed, at
den pigxldende var umyndiggjort.

Udenfor § 34 falder endvidere forpligtelser, der opstdr som felge af
skadegorende handlinger udenfor kontraktsforhold. Skadegerende
handlinger udenfor kontraktsforhold kan medfere pligt til at betale en
erstatning og er derfor ved siden af aftalen vigtige »retsstiftende kends-
gerninger«. Den, der med forset - dolus - knalder en rude i et hus, m4,
om det forlanges, erstatte skaden, og det samme geelder om den cyklist,
der korer en fodgenger ned, s& han mé pé et hospitalsophold, séfremt
cyklisten har kert pd uforsvarlig made: med tilsidesattelse af normal
agtpagivenhed. Det sidste er en felge af den culparegel, ogsa kaldet
skyldreglen, som tidligt er blevet knasat af teori og praksis som dansk
rets ralmindelige« erstatningsregel.

Der er ikke givet szrlige regler om umyndiges erstatningsansvar for
skadegerende handlinger. Det fremgar af, at lempelsesreglerne i myn-
dighedslovens §§ 63-64 er placeret udenfor kapitlet om umyndigheds
retsvirkninger og efter deres indhold ikke har relation til begrebet
umyndighed. Den mindreérige, der er fyldt 15 ar, er erstatningspligtig
efter de almindelige regler, og der er ikke adgang til lempelse efter § 63,
og ogsd den umyndiggjorte er erstatningspligtig efter de almindelige
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regler. Lempelsesreglen i § 64 er ikke sat i relation til umyndiggjorte,
men i relation til personer, der mangler evnen til at handle fornuftmaes-
sigt. Der findes heller ikke s®rregler om erstatningsansvar for skadege-
rende handlinger begiet af lavvaergede.

Heller ikke ved erstatningsansvar uden culpa for skadegerende
handlinger udenfor kontraktsforhold er der s®rregler for umyndige.
Bliver postbuddet bidt af en abe, mé skaden i almindelighed erstattes,
selvom aben tilherer en mindreérig, og selvom aben ellers har varet
fredelig, og det er forste gang, at den bider et menneske. Ansvaret for
aber er et ansvar uden culpa, jfr. grundsztningen i DL 6-10-4. Oger et
bud ansat i en isenkramforretning, der drives for en mindredrigs reg-
ning, og karer buddet uforsvarligt under udbringning af varer med den
folge, at han karer en &ldre dame ned med ldrbensbrud og hospitalsop-
hold som resultatet, kan den &ldre dame krave erstatningikke blot hos
buddet, men ogsd hos den mindredrige ved vaergen. Den mindrearige
haefter efter DL 3-19-2 som »husbond« for, »hvad derudj forseis, selv-
om der er tale om et ansvar uden culpa. Et sddant ansvar kan meget
vel komme til at pdhvile en mindreérig, for reglerne om umyndighed,
iser § 34, beskytter ikke mod ansvar uden culpa udenfor kontraktsfor-
hold.

I fremstillinger af Formueretten ser man ofte brugt udtrykket delikt
om visse skadegorende handlinger udenfor kontraktsforhold. Det
stammer fra romerretten, jfr. herved Justinians Institutiones 3,13,2
om, at fordringer kan opstd ifelge kontrakt, ifelge delikt=maleficium,
ifelge quasikontrakt og ifelge quasidelikt, og Digesterne 44,7,1, hvor
inddelingsgrundlaget er kontrakt, delikt og »ex variis causarum figu-
ris«. Bruger man denne terminologi, kan man sige, at de personlige
betingelser for at ifalde ansvar for delikter ikke falder sammen med de
personlige betingelser for at kunne indgd kontrakter. Deliktshabilitet
mi ikke blandes sammen med kontraktshabilitet.

Det er endelig ogsd ved anvendelsen af reglerne om negotiorum
gestio uden betydning, om det formueretsretssubjekt, som kravet frem-
settes imod, er myndig eller umyndig. En mindredrig ejer et stritakt
sommerhus. Under en orkan gir der hul i taget, naboen bemarker det,
men han kan ikke komme i forbindelse med den mindredrige eller med
hans vaerge. De er begge pa ferie i udlandet. Da striet rives mere og
mere fra taget, og der er fare for, at hele taget flyver af, tilkalder den
behjertede nabo redningskorpset. Det l&gger nogle presenninger pa
taget, hvorved yderligere skade forhindres. Naboen betaler regningen
pé 1000 kr., og da veergen er vendt tilbage fra ferien, kraever naboen, at
belebet betales.

I en sddan situation betaler vaergen uden videre ophavelse belabet
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og takker naboen for ulejligheden. Gor han indsigelse, og anlaegger
naboen derpa sag mod den umyndige ved vargen, bliver den umyndige
demt til at betale. Da formueretsretssubjektet var forhindret i at vare-
tage sine interesser, da handlingen var absolut nedvendig for at afvaer-
ge betydelige tab, og da udgifterne ikke har veret urimelige, er betin-
gelserne for, at der er opstdet et krav efter negotiorum gestio reglerne,
til stede. Der er i dansk ret ikke givet lovregler herom, men det folger af
forholdets natur og har l&nge stiet fast. Det eneste problem er i nevnte
tilfelde, om den omst®ndighed, at sommerhusejeren er umyndig, be-
skytter ham imod, at der fremsattes et krav imod ham efter reglerne
om negotiorum gestio. Det gar den ikke. Der findes ikke nogen regel i
myndighedsloven, der i denne relation ferer til serbehandling af
umyndige. Den findes navnlig ikke i § 34 eller i §§ 63-64.

Der er andre »retsstiftende kendsgerninger« end de anfoerte, og der
kan derfor anferes andre eksempler pd, at det er uden betydning for
pligtpadragelse, om formueretsretssubjektet er en myndig eller en
umyndig person. Men det er ikke nedvendigt at gi videre. Umyndig-
hed har efter det anfarte kun betydning for en persons evne til selv at
rdde over sin formue og indgd forpligtende retshandler, jfr. myndig-
hedslovens § 34, og er uden betydning, ndr det drejer sig om rent
erhvervende retshandler, oprettelse af testamente, skadegorende hand-
linger udenfor kontraktsforhold, negotiorum gestio osv. Der bliver
ogsd i visse af disse relationer stillet krav til personens habilitet, men
dette skal blot ikke afgares efter reglerne i myndighedslovens §§ 34 ff.

§5. Varger. Pupilautoriteterne

Vargens administration af den umyndiges formue angdr navnlig fast
ejendom. Penge og vardipapirer, som tilherer en person, der er blevet
umyndiggjort, skal som regel indleveres til Overformynderiet til besty-
relse, og det skal som hovedregel ogsd midler, der tilfalder en umyn-
diggjort eller en mindredrig som arv, som gave, ifelge en livsforsikring
og lignende. Rente og udbytte af de i Overformynderiet indestdende
midler udbetales til vergen.

Formueretlige aftaler, som stir i forbindelse med bestyrelsen af fast
ejendom, indgds pd den umyndiges vegne af hans varge, og det samme
er som hovedregel tilfaldet med hensyn til andre formueretlige aftaler,
som skal forpligte den umyndige fx om keb og salg af lesere, indgielse
af en huslejekontrakt, tegning af en forsikring. Gyldigheden af en for-
mueretlig aftale er imidlertid ofte betinget af, at den godkendes af
overovrigheden: amtmanden, i Kebenhavn overprasidenten, og end-
videre skal vaergen ved storre v&rgemal arligt aflegge regnskab for sin
bestyrelse til Overformyndeniet.
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Der er tre slags faste verger for umyndige, fedte, beskikkede og
testamentariske, jfr. herved myndighedslovens §§ 6-17, 50a, 52 og 62.

Foedt veergemal kendes kun for mindrearige.

For mindredrigt egrebarn er forzldrene i forening fedt verge, lige-
som de i forening er indehavere af forzldremyndigheden. Er foreldre-
ne uenige om en afgorelse, der vedrarer vargemadlet, kan den i stedet
treffes af overeavrigheden, hvilket er en anden ordning end ved uenig-
hed om udevelse af foreldremyndigheden. Til imedegaelse af prakti-
ske vanskeligheder er det bestemt, at den ene af for®zldrene kan give
den anden fuldmagt til at udeve vergemalet, og at enhver af dem
overfor tredjemand kan modtage og kvittere for ydelser, der lovligt kan
erlegges til en vaerge. Denne legitimation bortfalder dog, hvis den
anden til vedkommende tredjemand har anmeldt, at han ensker at
medvirke. 1 henhold hertil bliver som fer i langt det overvejende antal
tilfelde renter og udbytte af midler i Overformynderiet udbetalt til den
mindredriges fader.

Er den ene af forzldrene ded, umyndig eller under lavvergemal, er
alene den anden fodt verge.

Er foreldrene skilt eller separeret, er alene den af dem, der har fiet
tillagt foreldremyndigheden, fedt varge. Det samme gelder, sdfremt
efter samlivsophavelse den ene af foreldrene far tillagt foreldremyn-
digheden.

Er den ene af foraldrene ved fravaer eller sygdom eller af anden
grund forhindret i at deltage i v&rgemadlets udevelse, kan skifteretten
bestemme, at den anden alene indtil videre skal vaere varge. Det sam-
me kan for tiden efter foreldremyndighedens opher bestemmes i til-
feelde af, at foraeldrene er skilt eller separeret eller har oph®vet samli-
vet. Da myndighedsalderen nu falder sammen med alderen for forzl-
dremyndighedens opher, er den praktiske betydning af denne bestem-
melse blevet begraenset til de tilfelde, hvor en kvinde har faet dispensa-
tion til at indgd gteskab for det fyldte 18 &r, og hvor for®ldrene efrer
hendes indglelse af gteskab, og inden hun er fyldt 18 ar, er blevet
skilt, separeret eller har ophzvet samlivet. Et sjzldent sammentraf af
begivenheder.

For mindredrigt barn udenfor egreskab er moderen fodt vaerge. Er
foreeldremyndigheden tillagt faderen, er han fedt verge. For mindred-
rigt adoptivbarn er adoptanten fedt varge. Er barnet adopteret af
xgtefzller i forening, eller drejer det sig om adopteret stedbarn, gelder
samme regler som om &gtefaellers fallesbarn.

Overforelse af foreldremyndighed med hjemmel i myndighedslo-
vens § 30 har ikke virkning for v&rgemaélet. Det bliver hos forzldrene,
ved barn udenfor &gteskab hos moderen. De vanskeligheder, som kan
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opstd som en folge heraf, vil i nogle tilfelde kunne klares ved beskik-
kelse af en ad hoc varge efter § 58.

Fodt verge er forpligtet til at udeve vaergemalet og kan ikke fritages
pa grund af alder eller sygdom. Han overtager v&rgemalet, uden at der
af skifteretten skal foretages noget i den anledning, og han far séledes
ikke noget dokument, en sdkaldt veergebeskikkelse, om at han er veer-
ge, med et eksemplar af vaergebekendtgerelsen.

For umyndiggjorte findes der ikke nogen, der er fedt varge. Der ma
altid beskikkes en varge. Det er nu overalt i landet skifteretten, der
beskikker vaerger. § 17 handler om den stedlige kompetence.

Der bliver ligeledes beskikket varge for de mindredrige, der ikke har
nogen fodt verge, navnlig foreldrelese barn, nar der fremkommer
begering herom til skifteretten, fx fordi barnet har arvet.

Endvidere er der efter § 11 mulighed for at beskikke en varge for en
mindredrig, der er gift, selvom der er fadt varge, idet den mindredriges
®gtefelle i stedet kan beskikkes som varge. Vergemalet skal i dette
tilfeelde ikke forst fratages den foedte vaerge med hjemmel i den almin-
delige bestemmelse i § 16. Bestemmelsen 4bner mulighed for at f3 lost
visse smd familiekonflikter pd en hurtig og praktisk made. Har en 17-
arig hustru arvet nogle midler efter sin fader, der er blevet indbetalt til
Overformynderiet, og har ®gtefallerne herefter lyst til at kabe en lille
automobil for en del af arven og vil sege om overavrighedens tilladelse
til belabets frigivelse, jfr. herved vargebekendtgerelsens § 24, kan det
vaere hensigtsmassigt, om manden ikke skal have blandet sin sviger-
moder for meget ind i sagen. Det kan han undgi, hvis skifteretten vil gd
med til dispositionen og med til, at han beskikkes som varge for konen.

Til veerge mé kun beskikkes en pédlidelig og vederhaftig person, der
kan anses for egnet til hvervet. Normalt beskikkes en besl®gtet eller
besvogret eller ved mindredrige en god ven af den mindreériges foreel-
dre. Har foreldre bestemt, hvem der efter deres ded skal vaere varge,
bliver den udpegede i almindelighed beskikket. De kan opnd det sam-
me ved i et testamente at gore den pAgaldende til testamentarisk veerge.

Vargemal er et borgerligt ombud, som i princippet ingen kan nzgte
at overtage. Men da det kan vare byrdefuldt at vaere varge, er der gi-
vet en regel om, at &ldre og syge og de, der er sa&rlig optaget af offent-
lige eller private anliggender, har ret til at sige nej til beskikkelse, og at
der ikke er pligt til at tage mod beskikkelse for mere end to personer.

I praksis beskikker man ikke gerne en person, der er uvillig til at lade
sig beskikke. I Kebenhavn har man en ordning med nogle advokater,
der har erklaret sig villige til at lade sig beskikke som veerge, ogsomer
vaerger for et ret betydeligt antal mindredrige og umyndiggjorte. De far
af det offentlige et vist fast honorar derfor. Desuden kan der ved storre
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eller besverligere vergemal ved en resolution af overavrigheden til-
legges dem - og ogsd andre varger - et vederlag, der afholdes af den
umyndiges indtzgter eller formue, jfr. vaergebekendtgerelsens § 7.

Der findes endelig forsdvidt angir arvede midler en tredje gruppe
vaerger, de testamentariske. Denne form for v&rgemadl, som er en remi-
niscens fra romerrettens tutela testamentaria, har ikke stor praktisk
betydning i Danmark. Hjemmelen for indszttelse af en testamentarisk
veerge findes i myndighedsiovens § 62, hvor det desuden er bestemt, at
de fleste af de bestemmelser, der gzlder for fedte og beskikkede vaer-
ger, finder tilsvarende anvendelse pa testamentariske varger.

For alle vaerger gzlder reglen i myndighedslovens § 16 om, at der-
som en verge misbruger sin stilling eller bliver uvederh®ftig: ekono-
misk usolid eller i@vrigt viser sig uegnet til vargemalet, skal dette
fratages ham af skifteretten.

Til udferelsen af et bestemt hverv for en umyndig, fx reprasentation
pa skifte, samtykke til indgdelse af agteskab, kan der beskikkes en
veerge ad hoc, og der skal beskikkes en verge ad hoc, ndr den faste
varges interesser kan komme i strid med den umyndiges. Vargen
onsker fx at kabe en ejendom eller en post aktier, som den umyndige
har arvet, eller vergen og den umyndige er begge arvingeri et dedsbo,
eller vergen er executor i dedsboet. Dette ad hoc veergemal for umyn-
dige, som omhandles i myndighedslovens § 58, er sdledes noget andet
end det tidligere omtalte ad hoc vergemal for myndige, jfr. § 59.

Spredt rundt omkring i lovgivningen findes der bestemmelser om
tilsynsvaerger, se fx straffelovens § 70. Tilsynsvarger har ikke noget at
gore med bestyrelsen af vedkommendes formue og indgielse af for-
mueretlige aftaler og forbigds derfor her.

Nar en aftale, der, som det siges i § 45, »vedrorer formuen« skal
indgds pa en umyndigs vegne, er det vaergen, der indgar den, ikke den
umyndige. Drejer det sig om et vigtigt anliggende, skal efter § 50 ver-
gen si vidt muligt indhente erklering fra den umyndige, hvis han er
fyldt 15 ar, og har den umyndige en gtefalle, med hvem han samlever,
tillige fra denne, men dette er ikke det samme som et krav om samtyk-
ke. Der er vigtige undtagelser fra reglen om, at formueretlige aftaler
indgds af vargen, navnlig bestemmelsen i § 39 om ridigheden over
selverhverv og i § 40 om rddigheden over, hvad en umyndig har faet til
egen rddighed ved gave eller ved testamente, men hovedreglen er, at
aftaler, der »vedrerer formuen« alene kan indgds af vargen.

Vil en 16-arig pige, der har forlovet sig, med henblik pi &gteskabet
have et husholdningskursus eller et kursus i tilsk&ring og syning, og vil
hun ikke betale kursusafgiften forud af sine selverhvervede midler,
men betale, efterhdnden som hun fir undervisningen, og skriver hun
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under pd en kontrakt herom, binder den hende ikke, medmindre var-
gen har givet sit samtykke. Fortryder hun senere, at hun har indmeldt
sig pd kursus, fx hvis forlovelsen gir i stykker, vil kursusindehaveren
ikke kunne f4 hende demt til at betale som aftalt, medmindre vargen
har tiltrddt kontrakten.

Har vargen tiltrddt kontrakten, er hun derimod forpligtet til at
betale som aftalt. Det sikreste for kursusindehaveren er, om denne
tiltreedelse foreligger i form af en pategning pa kontrakten. Men da der
ikke i myndighedsloven findes nogen bestemmelse om, at vargens
godkendelse skal foreligge i skriftlig form, er det tilstreekkeligt, at den
er givet mundtlig overfor medkontrahenten eller den mindreérige.
Hvis den mindredrige eller hendes varge erkender, at vaergen havde
givet samtykke, vil der ikke under en retssag blive givet medhold i, at
aftalen ikke er gyldigt indglet.

P4 samme mide m& den, der har solgt en knallert til en 17-drig
murerlarling til brug ved kersel til og fra arbejdspladser, i egen interes-
se sikre sig vergens godkendelse, hvis han vil selge pa kredit. I modsat
fald risikerer han, at leerlingen, selvom han ved kontraktens indgéelse
havde godt arbejde, hvis han senere ikke kan betale, fordi han er blevet
arbejdsles, eller ikke vil betale, fremsatter umyndighedsindsigelse, nr
han kreves for betaling efter kontrakten.

Vergens godkendelse er nedvendig endog i tilfeelde af aftaler om ldn
til brug. Der skal ganske vist ikke ved lan til brug betales noget vederlag
for brugen. Men gér det linte h&ndeligt til grunde, pahviler der lanta-
geren et ansvar, der er strengere end ved mange andre formueretlige
aftaler, fx leje eller forvaring. Det fremgar af den flere gange omtalte
bestemmelse i DL 5-8-1. Dette ansvar kan en umyndig ikke uden var-
gens samtykke lobe risiko for at ifalde.

Har en mindreérig skoleelev af sin kammerats fader lant en plade-
spiller og nogle grammofonplader, og skrider cyklen med ham, da han
vil aflevere det linte, fordi det pludseligt og uventet er blevet isslag,
bliver det afgerende for, om han skal betale erstatning for edelagt
spiller og knuste plader for denne h&ndelige skade, om han havde sin
varges tilladelse til at 1ine det anferte. Havde han det, ma han ganske
som en myndig ldntager erstatte verdien af det linte. Havde han ikke
vargens tilladelse, skal han ikke betale erstatning for h®ndelig skade.

Herom kan henvises til stejlepladsdommen i UfR 1933 s. 792, hvor
en mindredrig sent pi aftenen af en gaest i hjemmet fik lov til at lane
gestens automobil for at kere en kort tur med den. Turen gik op ad
Strandvejen og endte pé en stejleplads med den folge, at vognen blev
sterkt ramponeret. Den mindrearige slap for at skulle erstatte ved-
kommende forsikringsselskab det meget betydelige beleb, som det
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havde betalt for reparationen. Landsretten fastslog, at der var tale om
hzndelig skade. Den mindredriges fader og verge havde ikke god-
kendt, at han lante vognen af gaesten. Det kan dragesitvivl, om der var
tale om ha&ndelig skade, men det er i denne sammenhang irrelevant.
Det vasentlige er, at dommen hviler p& en foruds®tning om, at en
mindredrig ikke kan ifalde ansvaret efter DL 5-8-1, hvis han ikke har
haft sin vaerges samtykke til lanet.

Varger star under tilsyn af pupilautoriteterne:"de myndigheder, der
har det administrative tilsyn med pupilli=myndlinge. Udtrykket fore-
kommer i retsvirkningslovens § 52, men der er ikke gjort brug af det i
myndighedsloven. I myndighedslovens § 51 er det bestemt, at Justits-
ministeriet fastsztter, hvilke myndigheder der ferer tilsyn med verge-
maélene, og udferdiger narmere bestemmelser om vargens forhold til
disse myndigheder. I henhold hertil er det i v&rgebekendtgerelsens § 2
bestemt, at tilsynet med vargemal i Kebenhavn fores af Overformyn-
deriet og overpresidenten, udenfor Kebenhavn af skifteretten og ved-
kommende amtmand. For provinsens vedkommende var det tidligere
skifteretten, der reviderede vargers regnskaber, men denne funktion er
nu for hele landets vedkommende blevet centraliseret og henlagt til
Overformynderiet.

Den overste pupilautoritet er Justitsministeriet. Hvis en overevrig-
hed nzegter en varge fx tilladelse til at optage et lan til at dekke udgif-
terne ved en gennemgribende modernisering af en hans myndling tilho-
rende ejendom, kan veergen klage til Justitsministeriet over afslaget
efter de almindelige regler om administrativ rekurs, og Justitsministe-
riet kan da omgere afgerelsen og give tilladelsen. Der er ogsa adgang til
rekurs til Justitsministeriet, dersom en overevrighed fx giver en varge
et pileg om at serge for, at et brestfaldigt udhus pd myndlingens
landbrugsejendom enten bliver revet ned eller bliver istandsat. Et sa-
dant paleg fra en overevrighed i dennes egenskab af pupilautoritet er
vaergen forpligtet til at rette sig efter, jfr. vaergebekendtgerelsens § 2,
stk 1, men veergen kan altid ved klage til Justitsministeriet sage paleg-
get ophavet. Der er derimod ikke rekurs til domstolene, hvis Justitsmi-
nisteriet tiltraeder overevrighedens afgerelse, bortset fra det i denne
sammenheng lidet tznkelige tilfzlde, at der fra Justitsministeriets side
var tale om misbrug af skensmzssige befojelser.

Ved vargebekendtgorelsens §§ 13-18 er det bestemt, at vargen ikke
uden overavrighedens godkendelse mé indgd en rekke nzrmere be-
stemte aftaler eller foretage n®rmere angivne dispositioner.

§ 13, stk 1, handler om aftaler vedrerende fast ejendom. Vergen mi
ikke uden overovrighedens samtykke pd den umyndiges vegne erhver-
ve eller afhende fast ejendom. Godkendelse af afh®ndelse er nedven-
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dig, selvom der kun er tale om en lille del af ejendommen fx nogle
udstykkede byggegrunde fra et gods i umiddelbar nzrhed af en kab-
stad.

Vargen ma heller ikke uden overevrighedens samtykke beh®fte den
umyndiges faste ejendom med pant eller servitut. Indremmelsen af en
servitutrettighed vil ofte slet ikke pavirke ejendommens vardi, fx hvis
det drejer sig om en ret for en nabo til at fardes ad ensti, som i forvejen
findes pa den umyndiges ejendom, eller en ret for naboen til at lade en
spildevandsledning gi igennem en lille del af den umyndiges ejendom
siledes, at han kan fa tilslutning til en hovedkloakledning, eller om en
ret for naboen til at modsatte sig, at der opferes skure oglignende helt
op til naboskellet. Men hvad enten der er tale om positive eller negative
servitutter, verdiforringende eller i v&rdimassig henseende uskyldige
servitutter, skal overevrighedens godkendelse indhentes. Godtgeres
det ikke ved indlevering til tinglysning, at godkendelse er givet, vil
dokumentet blive afvist fra tinglysning. Tinglysningsdommeren kan
som regel af adkomstrubrikken i tingbogen eller af indholdet af det
indleverede dokument se, om ejeren eller erhververen er umyndig.

Vergen ma heller ikke uden overevrighedens godkendelse bortfor-
pagte eller bortleje den umyndiges faste ejendom pa usaedvanlige vilkar
eller pd usedvanlig lang tid. Aftaler om brugsrettigheder pa s&dvanli-
ge vilkar kraever altsa ikke samtykke fra overevrigheden. Den prakti-
ske regel bliver derfor, at vaergen ikke skal ulejlige overevrigheden ved
aftaler om brugsrettigheder, medens han ma sege om godkendelse af
selv den mest uskyldige servitut.

Med hensyn til benyttelsen af den umyndiges faste ejendom er der
givet den selvfolgelige bestemmelse, at en umyndigs faste eiendom som
regel bar udnyttes gennem bortforpagtning eller bortleje. Drejer det sig
om en beboelsesejendom, kan vargen dog foretrzkke at lade den
umyndige bebo ejendommen. Jordbrug mé vergen ikke drive for den
umyndiges regning uden overevrighedens samtykke.

Overovrighedens godkendelse af en aftale om erhvervelse eller af-
handelse af fast ejendom eller beh®ftelse med pant eller servitut eller
indremmelse af brugsret pd usedvanlige vilkir er en betingelse for
aftalens gyldighed. Nzgtes godkendelse, forpligter aftalen ikke den
umyndige. Dette er den nzrmestliggende fortolkning, og rigtigheden
af denne fortolkning er forudsat i Hejesterets dom i Holstein-Rathlou
sageni UfR 1932s.775. Umyndiggerelse var blevet ophavet, ogden nu
myndige nzgtede at godkende et af veergen for ophevelsen foretaget
salg af fast ejendom, som overavrigheden ikke havde niet at godkende,
fer umyndiggerelsen var ophavet.

Koberen forsegte da at fi myndighederne til at godkende aftalen
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uanset ophxvelsen, men det nzgtedes. Justitsministeriets standpunkt
var - og er stadig -, at der ikke er hjemmel til at godkende aftaler efter
umyndiggerelsens oph@velse. Det er da den myndiges egen sag at tage
stilling til, om den af vaergen indgiede aftale kan godkendes af ham.
Keberen ville imidlertid ikke beje sig for Justitsministeriets stand-
punkt. Han anlagde sag imod Justitsministeriet, ikke for at f3 det demt
til at godkende, men for at fA domstolenes anerkendelse af, at Justits-
ministeriet har hjemmel til godkendelse, et sakaldt anerkendelsessogs-
mél. Hojesteret gav imidlertid Justitsministeriet medhold i, at det ikke
havde hjemmel til at godkende aftalen. I pramisserne siges det, at
»gyldigt indgiet, myndlingen forbindende retshandel i si henseende
ferst foreligger ved navnte samtykkes meddelelse«. Det er en folge
heraf, at godkendelse, hvis den umyndiggjorte der, fer godkendelse er
givet, skal gives af dedsboet. Se ogsi begrundelsen i UfR 1974 5. 935
om afvisning af tinglysning om keb af ejerlejlighed, da overevrighe-
dens godkendelse ikke forela som foreskrevet i v&rgebekendtgorelsens
§ 13.

Det er endvidere i vergebekendtgerelsen bestemt, at vargen ikke
uden overavrighedens samtykke ma szlge den umyndiges losere, med-
mindre sddant salg harer med til sedvanlig administration af formuen,
fx nir veergen for en mindredrig ejer af en landbrugsejendom salger
grise, uds®tterkeer, brugte maskiner. Vargen ma heller ikke uden
overevrighedssamtykke kebe lesere for den umyndige, udover hvad
den umyndiges fornedenheder - herunder hans landbrugsejendoms
fornedenheder - kraver, eller stifte geeld for den umyndige, udover
hvad der s&dvanligt kreves til fyldestgorelse af hans fornedenheder.
Det er dog blevet vergen tilladt uden overevrighedens samtykke pa
den umyndiges vegne at optage uddannelses- og bosztningslan efter
regler, der fasts®ttes af Justitsministeriet. Myndighedsalderens ned-
s®ttelse fra 20 til 18 ar har gjort undtagelsen mindre vigtig end tidlige-
re.

En vaerge kan herefter ikke uden overevrighedens samtykke gyldigt
szlge fx en samling juleplatter, som en mindredrig har arvet, og som
han synes, at den mindredrige umuligt kan f& brug for eller glede af.
Salget falder klart udenfor udtrykket ns®dvanlig administration af
formuen«. Hvis den mindredrige kort tid derefter bliver myndig, og
han forlanger at f& plattesamlingen, som va&rgen solgte uden at sperge
ham, tilbage, kan han, hvis keberen ikke er villig til at udlevere samlin-
gen, selvom han far tilbagebetalt kabesummen, fordi han gjorde et
godt keb, f& ham demt dertil.

Begrundelsen bliver imidlertid forskellig, alt eftersom medkontra-
henten var klar over, at samlingen tilherte en mindredrig, eller dette
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ikke var tilfeldet. Var han klar over, at han handlede med en veerge,
som solgte en en mindreérig tilherende samling platter, kan han ikke til
sit forsvar gere geldende, at han ikke var klar over, at der findes en
bestemmelse om, at veerger til sidant salg skal have samtykke fra
overovrigheden. Reglen i vaergebekendtgerelsens § 14 kan handh®ves
mod ham, selvom han ikke kender densindhold. Aftalener ugyldig, og
han mé udlevere det kobte til den nu myndige ejer imod tilbagebetaling
af kebesummen.

Var medkontrahenten ikke klar over, at plattesamlingen tilhorte en
mindreérig, fordi vaergen slet ikke gav oplysning herom og om, at han
handlede som vaerge, kan afgorelsen ikke stottes pa vaergebekendtge-
relsens § 14, men méd da gives ud fra almindelige grundsetninger om
vindikation af lesere ved ubefgjede salg, jfr. DL 6-17-5, 5-8-12 og 5-7-
4. Herom henvises til dommen om diamantringen i UfR 1951 s. 231,
som veargen havde pantsat som sikkerhed for sin egen gald.

Drejer det sig derimod fx om en dyr knallert, som vargen har kebt
efter onske fra den mindredrige 16-arige myndling, og skenner over-
ovrigheden, at den mindrearige ikke har brug for knallerten, hvorfor
godkendelse af kebet nagtes, er det nok et spergsmil, om ugyldighe-
den da kan gores geldende overfor medkontrahenten, sifremt vargen
har glemt at tage forbehold om overevrighedens godkendelse. Det ber
nappe gi ud over medkontrahenten, at vergen skannede forkert over,
hvad den mindreariges fornedenheder kraever. Virkningen af, at god-
kendelse nazgtes, bliver da - hejst -, at vaergen kan drages til ansvar for
det tab, som matte vare lidt som felge af kebet, og at vaergemalet
fratages ham. Jfr. herved Jorgen Trolle i UfR 1966 B s. 160.

Vergen mé ikke uden overavrighedens samtykke give gaver af den
umyndiges midler, dog med en undtagelse for ubetydelige gaver af
indtagten, eller give afkald pa arv eller legat, falden eller forventet,
eller give afkald pa en tilbudt gave over en vis veerdi, herved forudsat,
at vergens medvirkning er nedvendig. Er den ikke det, fordi den min-
drearige har forstéelse af, hvad gaven drejer sig om, kan vargen ikke
afsla gaven. Til sidst har veergebekendtgarelsen en generalklausul om,
at »i @vrigt er overgvrighedens samtykke nedvendigt til enhver disposi-
tion udover, hvad der herer med til sdvanlig bestyrelse af den af
vaergen bestyrede formue«. Vil veergen for en mindreérig girdejer gen-
nemfere en omfattende ombygning af staldbygningerne eller indrette
garden som kalkunfarm, kreves der samtykke hertil, selvom der ikke i
den anledning skal optages lan.

Vargen kan heller ikke uden samtykke afslutte forlig fx om erstat-
ning for personskade tilfejet den umyndige, hvis det drejer sig om
andet og mere end en bagatel. Godkendelse er dog unedvendig ved
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forlig indgdet under en retssag, nar forliget svarer til et af retten stillet
forligsforslag, eller modpartens forslag efter rettens opfattelse stemmer
med den umyndiges tarv.

Er den umyndige, og det vil i denne forbindelse sige den umyndig-
gjorte, ved vaergemadlets indtrzden eneindehaver eller medindehaver af
en forretning, skal veergen efter vergebekendtgerelsens § 20 sorge for,
at den afvikles pd den mest hensigtsmaessige made. Anser han det for at
vere til den umyndiges bedste, at forretningen fortsazttes, skal anseg-
ning herom indgives til overevrigheden.

Bestemmelsen indeholder en klar forudsatning om, at en umyndig-
gjort kan fa tilladelse til at forblive i et ansvarligt eller navngivent in-
teressentskab, som han var medindehaver af, uanset at han derved pa-
drager sig personligt, solidarisk og direkte ansvar ikke blot for de for-
pligtelser, som foreld pd umyndiggerelsestidspunktet, og som han ikke
bliver fri for, men ogsa for dem, som gyldigt stiftes som led i interes-
sentskabets fortsatte drift med ham som kompagnon.

Nar veergen skal aflegge regnskab overfor myndighederne, er det nu
Overformynderiet, der kommer ind i billedet som tilsynsferende myn-
dighed. Regnskab skal afleegges een gang om aret. Ved vergemadlets
opher skal vergen aflegge regnskab overfor myndlingen eller overfor
myndlingens dedsbo. Det er dog langtfra alle vaerger, som skal aflegge
regnskab. Fedt vaerge skal kun afleegge regnskab, sdfremt den min-
dredriges arlige indkomster andrager mere end et vist belab, medmin-
dre Overformynderiet har givet vargen pal&g om at afleegge regnskab.
Den for en mindreérig beskikkede vaerge skal ikke afleegge regnskab,
hvis de hos veergen beroende midler kun udger, hvad der efter Overfor-
mynderiets skon er noedvendigt til den mindredriges underhold. Og
vargen for en umyndiggjort slipper for regnskab, nar de i retsvirk-
ningslovens § 52 omhandlede betingelser er opfyldt.

Om veergens pligter siges det i § 47, at vergen pa passende made skal
serge for bevaring og frugtbargerelse af de midler, som han bestyrer
for en umyndig, og for deres anvendelse til fordel for den umyndige, og
i § 53 siges det, at han skal varetage den umyndiges interesser med
omhu og efter bedste evne, og at han er erstarningspligtig overfor den
umyndige for den skade, som han forvolder ham ved forsatligt eller
uagtsomt forhold.

Hvis en umyndig ger pupilautoriteterne opmarksom pi, at hans
veerge til egen fordel har forbrugt de renter, der er blevet udbetalt til
ham fra Overformynderiet, er det klart, at vergen kan og vil blive
draget til ansvar herfor, og det samme gelder, hvis det ved et tilfelde
opdages, at vargen for den mindreérige ejer af en sterre landbrugsejen-
dom har melet sin egen kage ogtaget returkommission ved salg af korn
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eller keb af gedning osv. Han har i begge tilfalde handlet forsztligt.
Vargen kan imidlertid ogsd drages til ansvar, nar han har tilfajet den
umyndige skade ved uagtsomt forhold: med tilsideszttelse af normal
agtpagivenhed. Har vargen sleset med opfyldelsen af en kontrakt, som
han har indgdet pd den umyndiges vegne, og har dette medfert, at den
umyndige lider tab, md vergen erstatte tabet.

Vergen har endvidere, nar han bliver opmarksom pa, at en land-
brugsejendom eller anden virksomhed, der med overavrighedens sam-
tykke drives for en umyndigs regning, konstant giver underskud eller
dog slet ikke et udbytte svarende til risikoen, pligt til at serge for at f&
den umyndige ud af risikoen fx gennem afhandelse med overevrighe-
dens samtykke. Dette spargsmal var fremme i den skaldte ostelobe-
sag, jfr. UfR 1933 s. 628 H, der vedrerte en lavvarges ansvar overfor
den lavvaergede. Dette skal ogsd afgeres efter reglen i myndighedslo-
vens § 53, jfr. henvisningen i § 56.

I denne sag demte Hojesteret en lavvarge til at betale en erstatning
pé ca. 1/2 mill kr. til myndlingen, en enke, der oprindelig havde ejet |
1/2 mill kr. Han havde tilridet hende at indtrazde i et interessentskab,
der skulle fremstille ostelabe efter en srlig metode, skont han selv som
cand jur og grosserer ikke havde forstand péd ostelabe. Der er tjent
formuer pa fabrikation af ostelebe, men i dettetilfaelde blev der tabt en
formue, og det endte med proces mod lavvargen, efter at enken havde
fiet beskikket en ny lavverge. Det fritog ikke den tidligere lavvaerge
for erstatningsansvar, at han i et vist omfang havde faet enkens tilslut-
ning til dispositionerne, og at han endog fra et vist tidspunkt havde faet
en generalfuldmagt fra hende til at handle pd hendes vegne. Han benyt-
tede den uden at orientere hende om forretningernes forlab.

Sagen blev fulgt med stor interesse i juridiske kredse, og dommen
blev kommenteret, se TfR 1934 s. 413 og O A Borum Personretten, 4
udg, 1963, s. 127-28. Til 1/2 mill kri 1933 svarerjoidaget beleb pé ca. 5
mill kr.

Fritagelse for pupiltilsyn er hjemlet ved en bestemmelse i retsvirk-
ningslovens § 52: »Nar en ®gtefelle er umyndiggjort, tilkommer det
den anden &gtefzelle, for s vidt denne er myndig, i forbindelse med
vergen at bestyre den del af fallesboet, hvorover den umyndiggjorte
xgtefelle har haft rddigheden. Denne bestyrelse er ikke undergivet
pupilautoriteternes tilsyn«. Undtagelsen er begrundet i, at den umyn-
diggjortes xgtefzlle qua parthaver i formuefellesskabet er direkte
interesseret i, at aktiverne bestyres forsvarligt og hensigtsmassigt, og
at der, nir en anden end xgtefellen er varge, er en gensidig kontrol
mellem vergen og gtefellen. Myndighedernes indblanding skennes
derfor overfladig.
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Det er en del betingelser, der skal vere opfyldt for at slippe for
pupiltilsyn, men alligevel har bestemmelsen stor praktisk betydning.
For det forste geelder den kun for 1) umyndiggjorte. Mind- earige falder
udenfor bestemmelsen. For det andet gelder den kun for 2) gifte umyn-
diggjorte. Ugifte umyndiggjorte omfattes ikke af bestemmelsen. For
det tredje gelder den kun ved 3) formuefallesskab. Umyndiggjorte
gifte med sareje er under pupiltilsyn. For det fjerde gelder den kun,
nar 4) en anden end &gtefellen er beskikket som varge, idet begrun-
delsen med den gensidige kontrol kun da har gyldighed. Den sidste be-
tingelse, 5) at egtefelien selv er myndig, vil som regel vaere opfyldt.

Fritagelse for pupiltilsyn vil sige, at penge og vaerdipapirer ikke skal
inddrages under Overformynderiets bestyrelse, at vargen ikke skal
aflaegge regnskab til Overformynderiet, og at der ikke kraeves samtyk-
ke fra overavrigheden efter reglerne i veergebekendtgarelsens §§ 13-18
til gyldigheden af visse retshandler. Jfr herved vergebekendtgerelsens
§ 2, stk 4, der i det vaesentlige er en gentagelse af retsvirkningslovens §
52. Bestemmelsen i myndighedslovens § 48 om, at en umyndig ikke kan
forpligtes ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands
gzld, har gyldighed ogsa for de af retsvirkningslovens § 52 omfattede
umyndige. Reglerne om, at umyndiges midler, der frigeres fx ved salg
af fast ejendom eller ved indfrielse af pantebreve, skal anbringes i
overensstemmelse med reglerne om anbringelse af umyndiges midler,
har ligeledes gyldighed for de af § 52 omfattede umyndige.

Der er sdledes mange lighedspunkter mellem lavvaergede og de af §
52 omfattede umyndiggjorte. I begge tilfalde etableres der en slags
samadministration.

§ 6. Kaution og anden sikkerhedsstillelse for tredjemand

Efter myndighedslovens § 48 kan en umyndigikke forpligtes ved kauti-
on eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands geld. Da der i be-
stemmelsen ikke er forbehold om, at der af overevrigheden eller Ju-
stitsministeriet kan gores undtagelse, kan undtagelse ikke gores. Be-
stemmelsen indeholder et indispensabelt forbud.

§ 48 afleste DL 1-23-12, hvorefter ingen, der ikke var fuldmyndig,
skulle vaere forpligtet eller tilladt at svare til noget »forlefte eller haeftel-
se«, som han havde gjort. Efter ordlyden af § 48 kunne det se ud, som
om forbuddet kun anglr fordringskaution, hvor leftegiver patager sig
at indestd tredjemands kreditor for, at tredjemand opfylder sine for-
pligtelser, samt anden sikkerhedsstillelse, navnlig ved hindpantsat-
ning, for, at tredjemand opfylder en fordring.

Fortolker man bestemmelsen siledes, kan vargen for en umyndig pa
hans vegne med overovrighedssamtykke fx gd med til at pAdrage den
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umyndige kaution for at opnd, at den umyndiges broder ikke fengsles
under en straffesag, jfr. retsplejelovens §§ 785-88. Da dette imidlertid
fra de umyndiges synspunkt kan vaere lige sa farligt som fordringskau-
tion, da efter DL 1-23-12 al kaution og sikkerhedsstillelse var forbudt,
og da det efter myndighedslovens motiver ikke har veret tilsigtet at
begrense reglens omrdde, md man ved fortolkning udvide forbuddets
omrdde til al kaution og sikkerhedsstillelse for tredjemand og ikke
nojes med en formel-logisk modsatningsslutning. I teorien har der
varet enighed herom. Ordet ngzld« 1 § 48 bortfortolkes. Der er ikke
domstolsafgarelser herom.

Klart inde under forbuddet er man i de tilfzlde, hvor vargen pa den
umyndiges vegne tegner kaution for et bankldn eller for en leverander-
kredit, som en forretningsdrivende sl&gtning af den umyndige ensker
at opna ved udnyttelse af den umyndiges kredit, samt i de tilflde, hvor
vargen i stedet som sikkerhed fx deponerer den umyndiges bankbog,
hvorpa der indestir midler, som skal bestyres af ham, fordi det er
bestemt, at de ikke skal bestyres efter reglerne om bestyrelse af umyndi-
ges midler, eller deponerer nogle den umyndige titherende smykker.
Deponerer vaergen alligevel sddan sikkerhed, kan en ad hoc beskikket
vaerge eller en i stedet beskikket ny fast varge krave sikkerheden udle-
veret, uden at banken kan stille det vilkar, at gelden betales. Se UfR
1930 s. 772, hvor en bank efter vaergens konkurs demtes til titen ad hoc
beskikket verge at udlevere tre bankbeger, der tilherie mindrearige,
hvorpd var indsat ddbsgaver og fedselsdagsgaver fra deres morfader,
beger, som v&rgen havde deponeret som sikkerhed forsin egen gaeld til
banken.

Kort tid efter myndighedslovens ikrafttreden kom man i teori og
praksis ind pé ved formdlsfortolkning at begraense omradet for § 48. Et
af de forste problemer var, om § 48 afskar overevrighederne fra at give
tilladelse til, at umyndige optog lan i kreditforeninger. Den, der ind-
traeder i en kreditforening eller lignende realkreditinstitution, patager
sig efter statutterne en sikaldt solidarisk forpligtelse. Den gir ud p&, at
lAntageren i givet fald til dekning af tab pd andre lintagere skal indbe-
tale ekstraordin®re bidrag, og herom foretages der tinglysning i for-
bindelse med laneoptagelsen.

Ud fra ordlyden af § 48 kan man na til den opfattelse, at det bl.a. er
dette, som forbuddet skal hindre. Siledes r&sonnerede amtmanden
over Senderborg amt, da en advokat i 1925 androg om godkendelse af,
at en vaerge for 3 mindredrige arvinger pa deres vegne optog et kredit-
foreningsldn i en lille landejendom, som de var medejere af, tilmed pa
den made, at de overfor kreditforeningen hazftede solidarisk i streng
forstand for selve lanet, og sdledes skulle betale det »en for alle og alle
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for en«. Amtet nzgtede godkendelse under henvisning til § 48. Advo-
katen klagede derefter til Justitsministeriet over amtets afgerelse efter
de almindelige regler om administrativ rekurs, og ved skrivelse af 23.
decb. 1925 udtalte Justitsministeriet da, at der efter ministeriets opfat-
telse ikke i § 48 14 nogen hindring for at meddele den ansegte godken-
delse. Den blev derefter givet. Se Ministerialtidende for 1925 A s. 191.

Begrundelsen for denne afgerelse er naturligvis ferst og fremmest
realistiske overvejelser. Faste ejendomme er som regel prioriteret, og i
langt de fleste tilflde er de forste prioriteter kreditforeningsldn. Fel-
gerne af, at det blev fastsldet, at umyndige ikke kan optage lan eller
overtage 1an i kreditforeninger, ville siledes, da det ikke har varet
tanken, at umyndige ikke kan eje fast ejendom, blive, at man i sare
mange tilfelde mitte omprioritere ejendommen med stor bekostning
for den umyndige.

En sidan fortolkning af § 48 accepterer man ikke uden tvingende
grunde, og de foreligger ikke. Det subsidi®re ansvari en kreditforening
frembyder nemlig ikke en risiko, der kan sidestilles med fordringskau-
tion og hindpantsztning for tredjemands geld. Der er get lang tid,
siden en kreditforening har set sig nedsaget til at udskrive bidrag pa det
solidariske ansvar til dekning af tab. Sadanne bidrag er reelt kun et
forhejet bidrag til reserve- og administrationsfonden. De grunde, som
fra gammel tid har fert til et forbud mod, at umyndige forpligtes ved
kaution, og som gar udp4, at kaution er en serlig farlig retshandel,
fordi kautionisten i en ofte ufattelig optimisme og naivitet gir ud fra
som en selvfelge, at hovedmanden selv vil betale, som han skal, og
fordi kautionisten ofte fejlvurderer sine egne ekonomiske muligheder
for at indfri kautionen, ferer ikke til forbud mod, at umyndige optager
kreditforeningslan.

Det er sddanne betragtninger, der forte til Justitsministeriets resolu-
tion fra 1925 om kreditforeningsldn. Justitsministeriet indsnavrede
ved en formalsfortolkning, en restriktiv fortolkning, omradet for § 48.
Resolutionen har veret grundlaget for mange senere lignende resolu-
tioner af overevrigheder og har veret praktikere bekendt gennem
kommenterede lovudgaver. I teorien har der ikke veeret fremsat kritik
af afgerelsen. Fortolkningen er derfor, skent der ikke foreligger dom-
stolsafgerelser herom, s sikker, som en fortolkning kan vare. Den
bedste fortolker af lovene er nemlig »seedvanen«. Princippet er klart
formuleret allerede i den klassiske romerrets periode af en af de juris-
ter, der har haft storst betydning for retsudviklingen i den vesteuropzi-
ske kulturkreds, Paulus, jfr Justinians Digester 1,3,37: »Optima enim
est legum interpres consuetudo«.

Da de 3 mindredrige i nevnte sag yderligere fik tilladelse til at hafte
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en for alle og alle for en overfor kreditforeningen for selve lanet, hviler
afgerelsen endvidere pa en forudsetning om, at § 48 ikke udelukker, at
det tillades umyndige at veere med ved ldneoptagelse eller 1dneoverta-
gelse pd lige fod med andre lantagere, umyndige eller myndige, dvs.
solidarisk ansvar i streng forstand for et lan.

§ 48 kan heller ikke vare til hinder for, at overavrigheden tillader, at
en umyndig indtrader i et ansvarligt eller navngivent handelsselskab,
skont deltagerne her hafter personligt, solidarisk og direkte. At »Olsen
og Petersen« hzfter personligt for interessentskabets forpligtelser vil
sige, at de hafter med hele deres formue, i modsatning til begrenset
haftelse, hvor der kun heftes med en begrenset del af formuen eller et
begrenset beleb. At »Olsen og Petersen« haefter solidarisk vil sige, at
en interessentskabskreditor kan krave af enhver af dem, at han betaler
hele den skyldige fordring, i mods®tning til pro rata ansvar, hvor
kreditor kun kan krave den enkelte for en anpart af fordringen, ved to
skyldnere altsd det halve af belabet. At de hafter direkte vil sige, at
kreditor ikke kan henvises til ferst at soge fyldestgorelse i en eventuelt
foreliggende selskabsformue.

Denne fortolkning af § 48, som man ogsa tidligt kom ind p3, er lagt
til grund for vaergebekendtgerelsens § 20. Nar det her forudsattes, at
overovrigheden i s@rlige tilfzlde kan tillade, at en umyndiggjort efter
umyndiggerelsen bliver ved med at vaere »medindehaver af en forret-
ning«, kan der kun vare sigtet til et ansvarligt eller navngivent interes-
sentskab, det vaere sig handelsselskab eller liberalt interessentskab. § 48
hindrer sdledes ikke, at en umyndiggjort forbliver i et ansvarligt inter-
essentskab, som han var medlem af.

§ 48 kan herefter heller ikke veere til hinder for, at overavrigheden i
serlige tilfelde tillader, at en mindredrig indtr®der som kompagnon -
partner - i et ansvarligt interessentskab »Olsen og Petersen«, der fx
driver handel med cykler og knallerter og i forbindelse hermed repara-
tionsvarksted. Der Petersen, og har han en 16-17 &rig sen, som Olsen
gerne ser indtrade i firmaet som sin kompagnon i stedet for faderen,
dels fordi sennen blev sat i lere 1 firmaet og tegner til at blive en god
reparater og forretningsmand, dels fordi han har arvet sin fader, der-
under dennes kapital i firmaet, er det ikke udelukket, at et andragende
fra veergen og sennen om samtykke til indtraedelse vil blive imedekom-
met. Driver »Olsen og Petersen« et patentbureau, vil betaenkeligheder-
ne vare storre, selvom interessentskabet er velkonsolideret og har gode
indtegter. Man kan ogsa forestille sig, at en arkitekt,som eren fremra-
gende @stetiker, og som er blevet umyndiggjort blot pé grund af drik-
feldighed, kan fa tilladelse til at indtrade i et navngivent arkitektfirma
for at l&gge navn til og tilfere det kunder og uden forpligtelse til at
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deltage i den hindverksmassige eller ekonomiske side af firmaets
virksomhed, séfremt de andre er interesseret i at have ham med i firma-
et og villige til at lade ham fa del i firmaets indtagter.

Er der spergsmal om at give en umyndig tilladelse til at overtage en
ejendom pa landet, er der ved siden af spergsmélet om indtraedelseien
kreditforening ofte spergsmalet om indtradelse i et vandverksinteres-
sentskab eller et elektricitetsseiskab, som arveladeren eller salgeren
har varet medlem af. Vandvarksinteressentskaber er noget andet end
ansvarlige eller navngivne handelsselskaber, bl.a. fordi deltagerantal-
let er storre, og fordi reglerne i vedtxgterne om deltagernes ansvar
varierer ikke sa lidt. De herer til den gruppe selskaber, som man kal-
der kooperative selskaber.

Grunden til, at de kooperative selskabers forhold er ordnet pa hejst
forskellig méde, er, at der aldrig er blevet givet lovregler herom. De har
udviklet sig i frihed og uden indgreb fra lovgivningsmagtens side, nar
bortses fra visse bestemmelser i narings- og skattelovgivningen. Om
vandvarksinteressentskabernes ekonomiske og juridiske grundlag
kan man derfor kun sige, at nogle selskaber er selskaber med begranset
ansvar, andre ansvarlige selskaber. 1 sidste fald er ansvaret i reglen
subsidizrt. Kreditor kan da kun fremsa®tte krav mod selskabet, ikke
mod de enkelte medlemmer. Medlemmernes ansvar viser sig dels gen-
nem deres forpligtelse til at betale tilslutningsafgift og afgifter for for-
bruget af vand, dels gennem deres forpligtelse til at betale et arligt
kontingent. Forringes vandvarksinteressentskabets ekonomi, ma dis-
se afgifter forhejes. Et medlem af en vandvaerksinteressentskab vil kun
undtagelsesvis kunne risikere, at en kreditor ifelge vedtagterne direkte
kan kreve ham for betaling.

Nar § 48 ikke forhindrer, at umyndige bliver medlemmer af kredit-
foreninger eller af ansvarlige eller navngivne interessentskaber, kan
bestemmelsen heller ikke vare til hinder for, at en overovrighed giver
vargen for en umyndig tilladelse til, at den umyndige indtraeder i et
vandvarksinteressentskab, det vare sig et interessentskab med be-
granset ansvar eller et selskab med personligt ansvar for medlemmer-
ne. Der kan ogsa gives tilladelse til, at de indtrader i andre konsu-
mentselskaber fx elektricitetsselskaber, brugsforeninger, andelsbolig-
selskaber, eller at de indtrader i producentsammenslutninger som an-
delsmejerier og andelsslagterier. Alt dette herer til det store ogi dansk
ret meget vigtige omrdde, som man kalder kooperation.

Skent formuleringen af § 48 sledes har stillet praksis overfor pro-
blemer i forbindelse med umyndiges erhvervelse af fast ejendom, har
man veret i stand til at nd frem til en fortolkning, der ikke unadigt
indsn&vrer umyndiges praktiske muligheder for at erhverve fast ejen-
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dom. Man laser ordene »eller anden sikkerhedsstillelse«, som om der
stod »eller anden lignende (: kaution lignende) sikkerhedsstillelse«.

Ansvaret for en typisk kautionsforpligtelse kan komme til at pahvile
en umyndig som felge af, at veergen pa hans vegne og med skifterettens
godkendelse har vedgaet galden efter en arvelader, som havde kau-
tionsforpligtelser, jfr herved skiftelovens § 16. Den er ikke for kau-
tionsforpligtelsers vedkommende fortraengt af myndighedslovens § 48.
Det sker dog ikke ofte. Men hvis det drejer sig om den tidligere omtalte
godsejer, der efterlader 9 mill kr. til en mindredrig sen, vil der ikke vare
nogen betenkeligheder ved, at vergen far tilladelse til at vedga gelden,
selvom arveladeren fx har indgaet en kautionsforpligtelse pa 1/2 mill
kr. for en forpagters forpligtelser overfor et frefirma. Der bliver allige-
vel rigeligt tilbage. Hvad enten gezlden vedgas eller ikke vedgas, er
problemet det samme, kautionsforpligtelsens afvikling, eventuelt ved,
at der stilles sikkerhed, jfr skiftelovens § 52.

Vargen for den mindredrige godsejer mé vistnok ogsa uanset § 48
kunne pddrage den mindrearige et kautionslignende ansvar ved i ban-
ken at diskontere en veksel, som han har mattet tage som betaling for at
komme af med en brugt mejetersker. Men herom og om andre mere
specielle problemer om omradet for § 48 henvises til Henry Ussings
artikel Omradet for myndighedslovens § 48 i UfR 1925 B s 174-80.

§ 7. Overformynderiet. Lovbestemmelserne om anbringelse af umyndi-
ges midler

Efter hovedreglen i myndighedslovens § 45 er det vaergen, der bestyrer
den formue, der tilharer eller tilfalder en umyndig. I kraft heraf besid-
der og bestyrer veergen den umyndiges 1) faste ejendom, 2) indbo og
andet lasere, 3) forretning, hvor en sadan drives for en umyndigs reg-
ning med overovrighedens samtykke, 4) fordringer, der ikke er fastsla-
et ved gxldsbrev, derunder fordringer pa naturalydelser, og 5) midler,
der for arvelovens ikrafttraden er blevet sikret ved tinglyst skifteeks-
trakt.

Kontante midler, der overstiger et vist af Justitsministeriet fastsat
beleb, og vaerdipapirer skal derimod som hovedregel bestyres af Over-
formynderiet, en statsinstitution, ikke af vaergerne. De hidrerer for de
mindreariges vedkommende som regel fra arv efter forzldre eller fra
livsforsikringer tegnet af forzldre. Det, der i 1857 og 1868 tilsigtedes
gennem oprettelsen af Overformynderiet, var at tilvejebringe den hoj-
este grad af sikkerhed for, at umyndiges kontante midler og vaerdipapi-
rer er til stede, ndr der skal bruges penge til deres underhold, og at
restbelebet er klar til udbetaling, niren mindrearig bliver myndig, eller
et umyndiggerelsesdekret bliver ophxvet, og ikke i mellemtidener for-



45

brugt af vaergen til egen fordel. Hvor stor risikoen er under nutidens
forhold for, at varger bruger myndlingenes midler til egen fordel, lader
sig ikke opklare. I tidligere tider, hvor man i Danmark ogi andre lande
ikke havde et organiseret bank- og sparckassevasen, synes risikoen at
have vaeret ret stor, om man ter slutte fra de beretninger, som man har
om utro vearger, og fra den lovgivning, som allerede fra den ®ldste
romerrets tid er blevet gennemfert for at beskytte umyndige imod utro
varger. Se om baggrunden for Overformynderiets oprettelse A H Beh-
rend Nogle Traek af Overformynderiets Forhistorie, 1919,

Nér der i et dedsbo bliver udlagt arv til en umyndig, bliver den ofte
ikke udlagt kontant, men i verdipapirer, der findes i boet. Umyndige
skal ikke have arv udlagt kontant. Drejer det sig om boet efter en
virksom byggehandvarker, vil en vasentlig del af de udover fast ejen-
dom foreliggende aktiver vare szlgerpantebreve med 3-5 prioritets
plads og sikkerhed og aktier i ejendomsaktieselskaber eller anparter i
anpartsselskaber. Der erilovgivningenintet, der hindrer, at mindreéri-
ge arvinger far udlaeg for deres arv i sadanne aktivereller, hvis der ogsa
er myndige arvinger i boet, udlzg i en proportional del deraf. De
mindredrige mé blot ikke behandles ringere end de myndige arvinger,
medmindre det godkendes af overevrigheden.

Mindredrige og umyndiggjorte kan felgelig meget veli Overformyn-
deriet have indestdende pantebreve, der har prioritet og sikkerhed op
over skorstenen i en ejendom, nemlig nar de har faet dem udlagt som
arviet dedsbo, eller nar en umyndiggjort ejede dem for umyndiggerel-
sen. De detaillerede bestemmelser, der findes i lov nr 221 af 8 juni 1966
om anbringelse af umyndiges midler mv, normerer ikke den made,
hvorpd umyndiges midler tilenhver tid skal vare anbragt, men kun den
made, hvorpa de skal anbringes, sdfrem: de er eller bliver disponible til
anbringelse ved afdrag, indfrielse, realisation, ekspropriation af ejen-
dommen osv. Det ville vaere en uheldig ordning, om man i sddanne
tilfzlde altid skulle szlge yderligtstiende hejtforrentede pantebreve
for at ombytte dem med statsobligationer, kreditforeningsobligationer
osv., for den fart, som inflationen nu har fiet, medferer, at pantebreve,
der til at begynde med var risikobehaftede, i labet af fa ar bliver for-
holdsvis sikre, og sa har de tilmed fra de umyndiges synspunkt den
fordel, at de afkaster en hej, nermest ublu, rente.

Midler, der indsendes til bestyrelse i Overformynderiet i form af
obligationer, pantebreve, aktier, geldsbreve osv., er undergivet serbe-
styrelse. Tab, som lides som felge af den made, hvorpa sarbestyrede
midler er anbragt, beeres af den umyndige og er statskassen uvedkom-
mende. Det kan vaere tab ved, at aktier bliver verdilese som foelge af
besvigelser, tab ved, at en 4de prioritet ikke bliver dekket gennem bud
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pa en tvangsauktion, eller tab ved, at aktier ma realiseres pé et ugun-
stigt tidspunkt for at fremskaffe midler til den umyndiges underhold.
Vargen kan kun gere et erstatningsansvar geldende, safremt Overfor-
mynderiets tjenestemand har begéet fejl eller forsemmelser ved admi-
nistrationen, og séfremt tabet har veeret en folge heraf. Man har fx
glemt at give mode pé den tvangsauktion, hvor et pantebrev gik tabt,
og den umyndiges penge kunne have varet reddet, dersom der var
blevet budt ind i hans prioritet, og ejendommen var blevet overtaget af
den umyndige som ufyldestgjort panthaver.

Nar de for mindredrige arvinger efter en bygningshindvarker af
Overformynderiet s®rbestyrede 3-5 prioritetspantebreve indfTies, skal
indfrielsesbelabet, hvis det enskes genanbragt i stedet for at overga til
kontantindestdende, anbringes pa bestemt made, navnligi 1) statsobli-
gationer, 2) kreditforeningsobligationer, 3) hypotekforeningsobliga-
tioner, 4) szrlig realkredit samt 5) pantebreve med sikkerhed indenfor
50% af den til brug ved beskatningen ansatte ejendomsvardi. Hertil
har Justitsministeriet for nylig fgjet 6) obligationer udstedt af Danske
Landbrugs Realkreditfond. Obligationer udstedt af Finansieringsin-
stituttet for Industri og Handvark A/S er derimod - endnu - ikke
godkendt til anbringelse af umyndiges midler.

Siden 1966 har der veret fri bane for at anbringe umyndiges midleri
bersnoterede aktier, dog med den begrnsning, at der kun kan anbrin-
ges indtil 15% af den pigaxldende umyndiges midler i Overformynderi-
et i aktier, og at aktierne skal have givet et vist udbytte i de senere ar.

Herefter m& man konkludere, at den garanti, som foreligger for, at
umyndiges szrbestyrede midler er anbragt pa sikker made, er formel,
ikke reel. Det virkelige ansvar er blevet placeret hos vergen. Han kan
foretrekke anbringelse i »sarlig realkredit«, hvor sikkerheden for kas-
seobligationerne er pantebreve med 2-3 prioritets sikkerhed, safremt
han tilstreber for den umyndige at indvinde den lidt hejere rente, der
opnés hermed i forhold til anbringelse af midlerne i »almindelig real-
kredit«. Herved ses der da bort fra, at der sd sent som i 1930’erne blev
lidt tab pa anbringelse i visse hypotekforeningsobligationer, og at kre-
ditkriser, landbrugskriser og byggekriser kan komme igen og vise, at
der er en langt stoerre risiko ved den »sarlige« realkredit end ved den
»almindelige«.

De aktiver, hvori umyndiges midler kan anbringes, blev under den
tidligere retstilstand karakteriseret som »anordningsmassige« aktiver.
Nu bruger man af og til udtrykket nguldrandede«aktiver. Udtrykketer
ikke godt. Kasseobligationer, der har sikkerhed i bl.a. 3dje prioritets
pantebreve, har ingen »guldrapd«. Der er tale om falsk varebetegnelse.
Det ad®kvate udtryk er »lovbestemt« anbringelse.
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Af det udviklede fremgar det, at en verge ikke kan placere midler,
som en umyndig har arvet, som indlén i en sparekasse eller bank. De
skal administreres af Overformynderiet. Midlernes placering i spare-
kasse eller bank ville give en lille fordel for myndlingen. Vel er den
rente, som Overformynderiet nu giver af kontantindestaende, den sam-
me, som hovedbankerne og de store sparekasser giver. Den varierer
efter, om anbringelse som sarbestyrede midler kan ske uden varsel
eller med et vist varsel, op til 12 mineder. Men Overformynderiet
fradrager et administrationsgebyr i renten, nemlig for tiden 5%. Det
spares i sparekasser og banker.

Fra hovedreglen om, at umyndiges kontante midler og vardipapirer
skal administreres af Overformynderiet, er der gjort nogle undtagelser.
En gavegiver kan bestemme, at en kontant gave ikke skal inddrages
under Overformynderiets bestyrelse, men i stedet fx skal indsaettes i en
sparekasse og bestyres af vargen, hvorved der for tiden kan spares et
administrationsgebyr pa 5% til Overformynderiet, og at gave af vaerdi-
papirer ikke skal administreres af Overformynderiet, men af vaergen,
hvorved gebyret ogsa spares. Samme bestemmelser kan trzffes af en
testator med hensyn til friarv. Men har gavegiver eller testator ikke
bestemnt, at reglerne om anbringelse af umyndiges midler kan fraviges,
md de overholdes. Efter reglen i retsvirkningslovens § 52 er, som tidli-
gere flere gange bemarket, midler tilherende gifte umyndiggjorte un-
der visse yderligere betingelser fritaget for pupiltilsyn, derunder for
bestyrelse i Overformynderiet. Endvidere er der reglerne i myndigheds-
lovens §§ 39-40.

En vaerge har endelig efter forholdets natur ret til at ligge med en vis
kassebeholdning. Dennes starrelse beror pa, hvad Overformynderiet
anser for passende. Vargen for en mindredrig godsejer far lov til at
ligge med en sterre kassebeholdning end vergen for en gymnasiast.
Denne kassebeholdning kan vaergen inds=tte i sparekasse eller bank.
Jfr veergebekendtgarelsens § 12.

Til sikring af de umyndige er det i vergebekendtgerelsens § 9 be-
stemt, at veergen ikke gyldigt kan kvittere for midler, der skal indbeta-
les til Overformynderiet. Skifteretter og executorer skal derfor indbe-
tale arvede midler direkte til Overformynderiet, og det skal ogs3 livs-
forsikringsselskaber, nar talen er om kapitalforsikringsbelab. Tilken-
des der ved dom eller retsforlig en umyndig et erstatningsbeleb, optag-
es der bemarkning om, at belabet skal indbetales til Overformynderiet
af debitor.

Hvis en vaerge har brug for midler til den umyndiges fornedenheder:
underhold, pakladning, uddannelse mv, kan hanikke g ind i Overfor-
mynderiet og have belabet ved kassen. Man har den, ofte lidt tungt
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fungerende, ordning, at der farst skal indhentes en resolution fra over-
ovrigheden med tilladelse til belebets udbetaling af kapitalen, jfr ver-
gebekendtgorelsens § 24. Mange af de i Overformynderiet indestaende
kapitaler bliver pd denne méide efterhanden brugt op. Der kan ogsa
frigives midler til keb af fast ejendom til bolig for den umyndige fx i det
tilfelde, at en mindrearig kvinde har giftet sig.

Indtil 1966 var bestyrelse af umyndiges midler kunden mindre del af
Overformynderiets virksomhed. Overformynderiet pitog sig ogsa ad-
ministration af bindlagte midler, rentenydelseskapitaler og legatkapi-
taler. Det var imidlertid efterhdnden blevet en underskudsforretning at
drive denne form for virksomhed. Overformynderiets driftsudgifter,
der overvejende er lonudgifter, steg stet, men dnftsindtazgterne steg af
mange grunde ikke i samme tempo. Da endvidere kursen pa de kasse-
obligationer, som Overformynderiets »massemidler« til dels var an-
bragt i, silede ned som en folge af, at den effektive rente steg og steg -
den firdobledes i lobet af tiden fra slutningen af 1940’erne-, métte der i
1966 gennemferes en omorganisation. Det pengeinstitut, som man tid-
ligere havde anset for det sikreste, var blevet insolvent. Heldigvis var
det statsgaranteret.

Det vasentlige, der skete som felge af lov nr 219 af 8 juni 1966 om
Overformynderiet, var, at Overformynderiet herefter alene métte mod-
tage til bestyrelse umyndiges midler og borteblevnes midler samt for
tiden indtil opniet myndighed de for umyndige bandlagte midler. De
bindlagte midler, rentenydelseskapitaler og legatkapitaler, der ved
lovens ikrafttraeden indestod i Overformynderiet, skulle i lebet af f ar
overfores til og blev faktisk overfert til forvaltningsafdelingerne i de
storre sparekasser og banker. Det betydelige tab, der blev konstateret,
blev omposteret til statskassen i henhold til garantien. Man kan undre
sig over den store interesse, som visse sparekasser og banker har haft
for at overtage mest muligt af den forretning, som Overformynderiet
skulle afgive, for erfaringen har vist, at den hejst balancerer og ofte
giver underskud. Dette kan man kamouflere, men ikke bortforklare.
Tankegangen md vare, at der felger anden forretning med, som er
mere rentabel end den magre forretning, som forvaltning af bandlagte
midler, rentenydelseskapitaler og legatkapitaler laenge har veret.

Overformynderiets stilling er herefter den, at der til de kontante
belob, som de umyndige og borteblevne kontohavere har indestdende,
for tiden ca 700 millioner kr, ikke svarer s®rlige aktiver, men blot et
tilgodehavende hos statskassen. Udgifterne ved Overformynderiets
drift afholdes af statskassen. Om denne drift giver overskud eller un-
derskud, beror navnlig pé, hvilken rentesats der regnes med, nir man
ser pd, hvad statskassen skal betale som rente ved optagelse af korte og
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mellemlange statslan pa ca 700 millioner kr. Statskassen sparer jo ved
at inddrage de umyndiges og borteblevnes midler i statskassen et beleb
svarende til forskellen imellem den rente, der tilsvares kontohaverne,
og den rente, som statskassen skulle have betalt for statslan. Regner
man pa denne méde, giver Overformynderiets virksomhed nu et pant
overskud.

Justitsministeren fremsatte i samlingen 1976-77 et lovforslag om en
&ndring af Overformynderiets virksomhed. Afgearelsen blev udskudt
til en senere samling.

§ 8. Afialer, som en umyndig gyldig: kan indgd pd egen hind

1. Arbejdsaftaler

For mindrearige, der ikke er gift, er det indehaveren af foreldremyn-
digheden, der pa den mindredriges vegne indgdr forpligtende aftaler
om tjeneste og andet personligt arbejde, jfr myndighedslovens § 19 og
forudsaztningerne i § 35, stk 2, og § 36. Da nu ogsi moderen er med-
indehaver af vaergemaélet over ®gtebern, har det mindre interesse end
for at fremhave, at det er foreldremyndighedens indehaver, ikke inde-
haveren af vaergemalet, der pa en mindredrigs vegne indgar arbejdsaf-
taler. Det er nemlig nu kun i sj®ldne tilflde, at indehaveren af forzl-
dremyndigheden ikke er den samme som indehaveren af vergemalet.
Navnes kan det tilfzlde, at foreldremyndigheden er overfert med
hjemmel i myndighedslovens § 30.

Man kunne, da man gav moderen andel i vergemaélet ved &gtebern,
have benyttet lejligheden til ogsd at foretage den 2ndring, at indgaelsen
af arbejdsaftaler blev et vaergemalsanliggende, for nu forsvandt be-
grundelsen for at arbejde med sondringen mellern arbejdsaftaler, der
indgas af indehaveren af forzldremyndighed, og aftaler »vedrerende
formuen«, som indgés af vargen. Den gik ud pa, at ogsd moderen ved
xgteborn skulle vare med til at bestemme, hvorvidt et barn efter endt
skolegang skulle have en uddannelse eller straks sattes til selv at yde
bidrag til deekning af udgifterne ved underholdet ved at tage arbejde
hos fremmede. Myndighedslovens ordning er imidlertid stadig den
samme som ved lovens gennemferelse i 1922. Indgéelse af arbejdsafta-
ler for mindrearige er et foreldremyndighedsanliggende.

De af ugifte mindrearige uden samtykke fra indehaveren af forzl-
dremyndighed indgdede arbejdsaftaler er derfor, bortset fra § 35, stk 2,
ugyldige. Har en 17-&rig ugift mindredrig uden samtykke overfor en
kioskejer pétaget sig at bringe aviser ud eller overfor en kebmand
pataget sig at kore varer ud mellem kl 15 og ki 17, og udebliver han
vilkarligt med den folge, at kioskejeren eller kebmanden pa stedet ma
engagere et dyrt ekspresbud til forelebig at udfere arbejdet, kan ar-
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bejdsgiveren ikke gennemfere et krav om, at den mindredrige skal
erstatte ham de ekstra udgifter, som han i den anledning far. Reglen i
myndighedslovens § 44, stk 1, kan efter sit indhold ikke i en sidan
situation fere til erstatningsansvar for den mindrearige.

Det samme er tilfzeldet, sifremt en 17-&rig temrerlerling har pataget
sig 1 sin fritid at reparere raftehegnet om en sommerhusgrund. Har
indehaveren af forzldremyndigheden ikke godkendt aftalen, kan eje-
ren af sommerhusgrunden ikke gennemfore et erstatningskrav mod
lerlingen, safremt denne vilkarligt undlader at opfylde aftalen, og
safremt sommerhusejeren derfor ma lade en anden udfere arbejdet og
som folge heraf skal betale mere, end han skulle efter aftalen med
leerlingen. Men har indehaveren af foreldremyndigheden godkendt
arbejdsaftalen, binder den den mindreérige, ogiséfald kan han ved sin
vaerge demmes til at betale erstatning=opfyldelsesinteresse i tilfalde af
vilkarlig grov misligholdelse af aftalen ganske som en myndig.

Der er tre undtagelser fra hovedreglen om, at umyndige ikke pd egen
hdnd gyldigt kan indga aftaler om tjeneste og andet personligt arbejde,
1) § 35 stk 1, 2) § 35, stk 2, og 3) § 38.

a) § 35, stk 1

Efter § 35, stk I, kan en mindredrig, der har indgaet ®gteskab, selv
treeffe bestemmelse om indgaelse og ophaevelse af aftale om tjeneste og
andet personligt arbejde. Reglen har kun betydning for kvinder, da en
mand ikke vil f4 tilladelse af overevrigheden til at indga =gteskab som
mindreérig.

For myndighedsalderens nedsattelse til 18 &r var reglen i § 35, stk |,
en praktisk vigtig bestemmelse, der kunne begrunde, at man som tidli-
gere arbejdede med begrebet »personlig myndig« eller »myndig i per-
sonlig henseende«. Personlig myndige var indtil da dels mindreérige,
der var fyldt 18 &r, dels kvinder under 18 ar, der havde giftet sig, dels
umyndiggjorte, ndr der ikke var truffet serlig bestemmelse efter § 38.
Nu er der tilbage som »personlig myndige« kun dels kvinder under 18
ar, der har indglet aegteskab, dels umyndiggjorte. Det er sa f4 personer,
at man kan satte et sporgsméilstegn ved hensigtsmaessigheden af i
teorien at bevare begrebet »personlig myndig«, iszr da der for de
umyndiggjortes vedkommende ved »personlig umyndiggerelse« efter
gengs terminologi sigtes til umyndiggerelse med retsvirkning efter §
46, hvor omsorgen for den umyndiggjortes person er hos vargen, og
ikke til den sjzldnere fratagelse af magten til at indgé arbejdsaftaler
efter § 38.

Nar en gift kvinde under 18 ar eller en umyndiggjort har indgéet en
arbejdsaftale, binder den den pigaldende ganske pd samme méde som



51

en myndig. Har en 17-4rig gift kvinde pataget sig at passe en chokola-
dekiosk i Redbyhavn, kan hun, hvis arbejdet -eller byen - keder hende,
ikke uden videre rejse sin vej og tage stilling i Kebenhavn. Det er
kontraktbrud, der forpligter til betaling af erstatning, for aftalen er
gyldigt indgdet. At en aftale er gyldig, betyder, at den forpligter til
opfyldelse efter sit umiddelbare indhold eller til betaling af opfyldelses-
interesse.

Den gifte kvinde under 18 ir og den umyndiggjorte kan gyldigt selv
gé med til inds=ttelse i arbejdsaftalen af en kassemangelsklausul: en
klausul om, at arbejdsgiverenilennen kan trakke fra det, som mangler
i den kasse, som alene den pagzldende har adgang til, jfr UfR 1959 s
597. Indsattelse af en klausul om en konventionalbod, hvorved forstas
en godtgerelse, der skal erlegges for det tilfelde, at debitor ikke opfyl-
der sine forpligtelser, ved siden af erstatningeller i stedet for erstatning,
ligger derimod udenfor, hvad en mindredrig gift kvinde og en umyn-
diggjort kan g med til pAegen hind i en arbejdsaftale som et accessori-
um til denne, og det gor ogsd indmeldelse i en fagforening med den
deraf folgende forpligtelse til at betale kontingenter og ekstrakontin-
genter, jfr UfR 1975 166 H. Kontingent, der er betalt uden forbehold,
kan ikke seges tilbage.

En mindrearig gift kvinde og en umyndiggjort kan vistnok heller
ikke pa egen hand indgd pa en konkurrenceklausul. Haren mindrearig
gift damefrisor skrevet under pa, at hun i en vis tid efter ansattelsens
opher ikke ma tage stilling hos en anden arbejdsgiver i fageti nzerheden
og ikke selv dbne damefrisorforretning i narheden, er hun nappe
bundet, medmindre klausulen er godkendt af hendes varge, og det
samme mé gelde for en umyndiggjort, jfr UfR 19445614, 19605417,
cfr Trollei 1966 B's 166. Kun nar det drejer sig om en leerlingekontrakt,
kan der ikke gyldigt optages en konkurrenceklausul i aftalen, alts end
ikke med godkendelse af forzldrene, jfr § 4, stk 4,1 lov nr 261 af 2 okt
1956 om lrlingeforhold. For larlingekontrakter galder endvidere
den regel, at kontrakten, hvis lerlingen er over 15 ar, men under 18,
skal medunderskrives af lerlingen selv, hvis den skal binde ham efter
det 18 &r.

§ 35, stk 1, og § 38 omfatter ikke aftaler om opbevaring=depositum
regulare, aftaler om leje og aftaler om /dn til brug. Har en mindreérig
gift kvinde eller en umyndiggjort pa egen hand indgéet en sddan aftale,
er den ugyldig, og ugyldighedsvirkningerne er de i §§ 43-44 omhandle-
de. Der kan dog i disse tilfzlde, da aftalen ikke hjemler den pageelden-
de ret til at forbruge tingen, blive tale om ansvar efter reglerne om
erstatningsansvar udenfor kontraktsforhold, sfremt den pagzldende
har tilintetgjort tingen med forsat eller har handlet uagtsomt: med
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tilsideszttelse af normal agtpagivenhed og derved beskadiget tingen
eller medvirket til, at ejeren lider tab fx ved, at tingen bliver stjdlet.
Reglen i § 44 udtemmer ved disse aftaler ikke den umyndiges erstat-
ningsansvar, jfr. herom senere ad § 44.

Den mindredrige gifte kvinde og den umyndiggjorte kan nzappe i
medfer af § 35, stk 1, eller § 38 pa egen hand patage sig at optraede som
Suldmeegtig ved afslutning af aftaler, bl.a. fordi en fuldmagtig efter
aftalelovens § 25 indestar for, at han har forneden fuldmagt. Spergs-
malet gav tidligere anledning til dreftelse, men er nu uden videre prak-
tisk betydning, for det sker neppe i livets praksis, at der gores brug af
eller accepteres brug af en 17-arig gift kvinde eller af en umyndiggjort
ved fx afslutningen af en ejendomshandel eller en entreprisekontrakt.

b)§ 35, stk 2

§ 35, stk 2, giver den 15-18 &rige, der een gang med tilladelse af foral-
dremyndighedens indehaver pd egen hdnd har pataget sig tjeneste eller
andet personligt arbejde, hvorved han er sat i stand til at sorge for sit
underhold, ret til selv at ophave aftalen og patage sig andet arbejde af
lignende art. Reglen havde tidligere sterst betydning med hensyn til
arbejde som tjenestepige eller som tjenestekarl. Det er narliggende, at
forzldre, som fra begyndelsen har vist si liden interesse for, i hvilket
hjem eller pa hvilken gird datteren eller sennen skulle tjene, ikke sene-
re skal sperges. Efter § 36 har foreldremyndighedens indehaver ad-
gang til, nar hensynet til den mindreéariges velfeerd kraever det, at opha-
ve en aftale, som den mindredrige har truffet pa egen hand for sit fyldte
18 ar. Oph&velsen skal dog sa vidt muligt ske med rimeligt varsel, og
hvor billighed taler derfor, kan der tillzgges den anden part en rimelig
erstatning, fx for annonceudgifter.

c)§38

Umyndiggjorte har samme adgang som gifte mindrearige kvinder til at
indga arbejdsaftaler. Men det kan af retten vare bestemt, at ogsd
siddanne aftaler kun kan indgas af vaergen. Selvom dette ikke er be-
stemt, kan der vare spergsmal om, hvorvidt aftalen kan erklares ugyl-
dig efter § 65. De fleste umyndiggjorte er jo som tidligere omtalt umyn-
diggjort, fordi de er sindssyge eller andssvage.

2. Selverhvervsreglen

Efter § 39 rader en mindrearig selv over, hvad han har erhvervet ved
egen virksomhed efter sit fyldte 15 ar. Radigheden omfatter ogsé ind-
tegterne af det erhvervede og det, der trederi stedet for det erhvervede
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og indtagterne heraf. Radigheden medforer ikke adgang til patagelse
af gzldsforpligtelser.

I kraft af rddigheden over selverhvervet, der var fastsldet i doms-
praksis allerede i begyndelsen af det 19 drhundrede, kan den mindreéri-
ge kobe de indbogenstande og det toj, som han har brug for, og han kan
ogsa kebe sig en knallert. Men der m3 betales kontant. Har den min-
dredrige ikke sparet nok op, kan han ikke klare sagen ved at love, at
han vil betale resten af sit fremtidige selverhverv. Denforpligtelse, som
han herved gir ind p&, er ikke gyldigt pataget. Medkontrahentens
stilling beror da pa bestemmelserne i §§ 43-44.

Det er en virkning af den enmindredrig indremmede radighed, at
han pa egen hind kan salge aktiver, som han har kebt for arbejdsfor-
tjenesten, eller bortgive dem. Han kan ogsa af selverhvervede midler
yde 1an til en ven, og kan vennen ikke betale lanet tilbage, kan han ef-
tergive ham belebet, og han kan trzffe aftale med sin arbejdsgiver om
en dekort i den fortjente lon.

Nar den mindredrige pa egen hand salger en for selverhverv kebt
leseregenstand, kan der opsta det spergsmal, om keberen, safremt af-
talen misligholdes, har de s&dvanlige i kobeloven omhandlede befoj-
elser overfor den mindreérige szlger. Den mindredrige har fx kebt et
brugt fjernsynsapparat. Da han opdager, at det ikke er s& godt, som
han ventede, slger han det billigt til en god ven for 1.500 kr og keber
sig et andet apparat. Nogen tid derefter bliver det under en straffesag
klarlagt, at det brugte apparat er stjilet fra et sommerhus, og keberen
ma udlevere apparatet til sommerhusejeren som felge af vindikations-
regleni DL 6-17-5. Kaberen forlanger af den mindredrige en erstatning
p 2.000 kr svarende til, hvad apparatet m& antages at vare vard. Der
foreligger da den form for misligholdelse, som efter kaebeloven kaldes
vanhjemmel=adkomstmangel.

Reglen om leseres®lgerens erstatningsansvar for oprindelig van-
hjemmel findes i kebelovens § 59. Safremt szlgeren havde veret myn-
dig, ville han efter denne bestemmelse vaere forpligtet til at betale er-
statning. Spergsmalet er nu, om det er en konsekvens af § 391 myndig-
hedsloven, at ogsi den mindreérige s&lger ifalder det i kabelovens § 59
omhandlede erstatningsansvar for oprindelig vanhjemmel. Det ma
man sikkert antage. Udgangspunktet er, at den mindredrige ved salg af
genstande, der er anskaffet for selverhvervet, behandles som en myndig
s&lger, ndr der er tale om forsinkelse, mangler eller vanhjemmel. Nir
de i kebeloven anferte betingelser er opfyldt, kan keberen i princippet
udeve de sxdvanlige befojelser ved misligholdelse fra szlgers side:
have kebet og kreve den eventuelt erlagte kebesum tilbage, kreve
forholdsmassigt afslag i tilfelde af visse mangler og krave erstatning
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for det tab, han har lidt som felge af misligholdelsen=positiv opfyldel-
sesinteresse, hvad enten han haver eller fastholder kebet. Herom hen-
vises til fremstillingen i l&ren om keb og salg.

Resultatet er, at den mindredrige selger af en genstand, som han har
kebt for selverhvervede midler, ifalder ansvar for oprindelig vanhjem-
mel selv uden culpa, for det gér reglen i kebelovens § 59 ud pa. Der er
imidlertid ikke noget, der hindrer, at en mindreérig kan ifalde erstat-
ningsansvar uden culpa, det vere sig i kontraktsforhold eller udenfor
kontraktsforhold. Hvis vaergen, skent hans medvirkning ikke var ned-
vendig, havde medunderskrevet kontrakten om salget til vennen, ville
ingen vere i tvivl om, at den mindreérige haftede for vanhjemmel uden
culpa. Det er ogsa tidligere n&vnt, at der kan padrages en mindredrig
ejer af en landbrugsejendom eller fabrik erstatningsansvar uden culpa
efter DL 3-19-2 eller 6-10-4 for henholdsvis folks brede og for skade
forvoldt af vilde dyr.

I teorien er det da ogsa den overvejende anskuelse, at den mindreari-
ge sxlger af selverhvervede genstande har samme ansvar for forsinkel-
se, mangler og vanhjemmel som den myndige selger, og dette er vist-
nok ogsa den opfattelse, der folges i praksis. Der foreligger i hvert fald
ikke domme, der gir ud fra, at man her kan modificere de regler, der
findes i kebeloven.

Den mindredrige kan ikke i medfer af selverhvervsreglen gyldigt
indga en sedvanlig kontrakt om leje af lejlighed. Herved patager han
sig en vedvarende forpligtelse til at betale leje, og kontrakten skal
derfor for at vaere gyldig tiltreedes af veergen. Drejer detsig derimod om
leje af et sommerhus for 14 dage mod forudbetaling af lejen ved midler
fra selverhvervet eller om leje af et enkeltvaerelse mod forudbetaling af
lejen for en maned, gar den forpligtelse, som efter forholdets natur
pahviler den mindredrige til at omgas forsvarligt med det lejede, og
som han maske bekrzfter ved kontrakten, ikke videre, end at kontrak-
ten kan anses for gyldig.

I teorien har det vaeret meget diskuteret, om det er en konsekvens af §
39, at den mindredrige kan pantsette selverhvervede genstande. Sker
sddan pantsztning som en hindpants®tning, uden at der stiftes en
personlig fordring mod pantsatteren, taler gode grunde for, at pant-
s&tningen er gyldig, og dette resultat kom Heojesteret da ogsa til for
nogle ar siden, da der kom en sag for, hvor problemet var, om en
mindredrig kunne hindpantsatte selverhvervede aktiver pa Det kon-
gelige Assistenshus. Ved en sddan pantsatning stiftedes der ikke nogen
personlig fordring mod pantsatteren. Assistenshuset er nu nedlagt, og
der er vist ikke laengere private panteldnere, der som middelalderens
»lombardi« lever af at yde l&n mod handpant i dyner, overfrakker,
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arbejdsredskaber og andet lesore, men derimod nok nogle, der beldner
pre&mieobligationer, klasselotterisedler og lignende. Men hvis en min-
dredrig hos en panteldner eller nbankier« uden personligt ansvar pant-
setter en premieobligation eller en klasselotteriseddel, som han har
kebt for sit selverhverv, ma pantsztningen antagelig vaere gyldig ud fra
de samme betragtninger, som forte til afgerelsen i Assistenshussagen,
jfr herom UfR 1964 s 24. Den mindreérige mé endvidere gyldigt kunne
stille selverhvervede losoregenstande, vardipapirer osv. som handpant
for en ham gyldigt pahvilende forpligtelse fx til at betale erstatning for
en skadegerende handling udenfor kontraktsforhold. Forbuddet i
myndighedslovens § 48 m& maske galde ogsa ved pants®tning af selv-
erhvervede aktiver.

Opsparede selverhvervede midler kan en mindredrig anbringe pa en
hvilkensomhelst méade fx i aktier, der ikke er bersnoteret, eller i risiko-
behaftede pantebreve i fast ejendom, og den mindreérige kan i sa fald
uden vargens samtykke selv s®lge det kabte. Drejer det sig om salg af
et pantebrev, et simpelt geldsbrev eller en mundtlig fordring, kan den
mindredrige dog ikke pa egen hind give skadesles transport og derved
patage sig at indesté for, at debitor betaler, jfr herved geldsbrevslovens
§ 10. Det ville vere i strid med reglen i myndighedslovens § 39, stk 1,
om, at rddigheden over selverhvervet ikke giver adgang til patagelse af
gldsforpligtelser, og maske ogsa i strid med reglen i § 48 siledes, at
garantien end ikke kan overtages med overovrighedens samtykke.

Kob af fast ejendom for selverhvervede midler kraever overevrighe-
dens samtykke, dels fordi fast ejendom som regel er behaftet med
panteg®ld, dels fordi de ejendomsskatter, der skal betales,. ofte kan
vare meget betydelige, og fordi der kan blive pilagt ejendommen bi-
drag til kloakering, vejbidrag, kystsikringsbidrag osv. osv. Vil forzl-
drene til en mindredrig popstjerne, der tjener store penge ved sin optra-
den i flernsyn, indspilning af grammofonplader osv, anbringe hendes
opsparing i beboelsesejendomme eller kobe sommerhus til hende, skal
overovrighedens godkendelse indhentes, selvom de ved kebet indfrier
prioriteterne.

Synes forzldrene til en mindredrig, at den mindredrige bruger eller
stir overfor at bruge de selverhvervede midler p en ufornuftig méide,
fx til keb af en ridehest eller en speedbad, kan de fratage den mindreéari-
ge ridigheden. Det sker uden videre formaliteter, nar den mindreérige
er ugift, ved, at de tager den sparekassebog, som opsparingen er indsat
pé, i deres varetzegt. Er den mindrednge gift, sker fratagelsen ved
vargen med overovrighedens godkendelse, og ogsa i dette tilfaelde skal
vargen, for at fratagelsen kan fé virkning overfor tredjemand, tage det
erhvervede i sin varetagt.
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Det er séledes ikke nok til fratagelse, at det fx tilkendegives den
mindredrige, at han ikke ma lade sin brugte knallert g ind iet keb afen
ny knallert. Rédigheden over den brugte knallert skal fratages ham i
gerning.

Drejer det sig om fratagelse af rddigheden over fremtidig arbejdsfor-
tjeneste, mé der gives en denuntiation til arbejdsgiveren. Det er ikke
nok med en tilkendegivelse overfor den mindredrige.

Umyndiggjorte har efter § 39 samme adgang som mindredrige til at
rdde over, hvad de har erhvervet ved egen virksomhed. Virksomheden
skal ligge efter umyndiggerelsen. Bliver en kunstmaler umyndiggjort,
er det vaergen, der treffer bestemmelse om salg af de malerier, der var
malet feerdig ved umyndiggerelsen. Fratagelsesreglen er den samme
som ved gifte mindredrige.

3. Gave til egen rddighed. Midler, der efter testamente er til egen rddig-
hed

Efter § 40 finder reglen i § 39 tilsvarende anvendelse pa, hvad en umyn-
dig ved gave eller testamente har féet til egen radighed.

Det er navnlig fedselsdagsgaver og julegaver og gaver i anledning af
konfirmation, der omfattes af denne bestemmmelse. Skant det synes at
vere en folge af henvisningen til § 39, at rddigheden kun har hensyn til
gaver, der modtages fra det fyldte 15 &r, fortolkes bestemmelsen sale-
des, at henvisningen ikke galder med hensyn til aldersgrensen. Ogsa
den 10-drige har fri rddighed over den 100 kroneseddel, der var i den
konvolut, der 14 pa fedselsdagsbordet som gave fra morfader. Det
folger af forholdets natur.

Det er kun en lille del af de midler, som i henhold til testamenter
tilfalder umyndige, der omfattes af § 40. Hovedreglen er, at midler,
som umyndige arver, skal indbetales til Overformynderiet. Men har
testator udtrykkeligt bestemt, at han testamenterer midler til en umyn-
dig til fri rddighed, omfattes tilfeldet af § 40, medmindre derer tale om
en tvangsarving, hvor testator kun kan treffe bestemmelsen forsavidt
angar den halvdel af arven, der ikke er tvangsarv. Det kan ogsé fremgé
af sammenhangen eller af en formalsangivelse, at et belab er testamen-
teret til fri rddighed. »Min neve Poul skal have et legat pa 10.000 kr til
den rejse til Vestirland, som han altid har fablet om«.

Fratagelsesreglen i § 39, stk 2, finder tilsvarende anvendelse i § 40
tilfeldene.

4. Neeringsreglen
Efter § 49 kan vaergen for en umyndiggjort med overevrighedens sam-
tykke give den umyndige tilladelse til p4 egen hand at udeve en neering
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eller anden virksomhed. Nar tilladelse er givet, kan den umyndiggjorte
efter § 41 pa egen hand indgd de retshandler, som falder indenfor
virksomhedens omréade. For de lovligt indgiede forpligtelser haefter
den umyndiggjorte pA samme mide som en myndig.

Disse bestemmelser gjaldt tidligere ogsa for mindreérige over 18 ar,
hvor de havde en vis, omend begrznset, praktisk betydning. Nu vil
man sjeldent fa brug for bestemmelserne.

5. Ratihabition

Den af en umyndig pa egen hand indgdede formueretlige aftale kan
veere eller blive gyldig, sdfremt vaergen pa forhdnd har givet eller senere
giver samtykke til aftalens indgaelse. Hvis veergen efterfelgende giver
samtykke, siges det, at han »ratihaberer« aftalen.

Den mangel, der foreld, kan ogsa vere afhjulpet ved, at den umyndi-
ge selv har ratihaberet aftalen efter opndet myndighed. Ratihabitionen
behever ikke at vare udtrykkelig, men kan »ligge i situationen« = vaere
sket stiltiende (sub silentio).

Der stilles i praksis ikke store krav, for der antages at vere sket en
stiltiende ratihabition. Se fx UfR 1963 s 214, hvor et ugyldigt pantebrev
ansas for ratihaberet, ogsad med hensyn til den personlige hftelse, ved,
at den mindredrige efter at vaere blevet myndig havde overtaget ejen-
dommen, betalt afgifter og indremmet sekundzert pant.

Tendensen til at stille sma krav er vel udtryk for den uvilje, der trods
alt er hos de fleste imod, at umyndighedsindsigelsen fremsattes.

§ 6. Retsvirkningslovens § 11

Den passus i myndighedslovens § 34, hvorefter umyndige ikke pd egen
hind kan indgé forpligtende aftaler »for sa vidt ikke andet nedenfor er
bestemt«, har ikke afholdt lovgivningsmagten fra senere at tilfeje end-
nu en undtagelse ved retsvirkningslovens § 11. Efter § 11, stk 1, kanen
xgtefelle indgd retshandler til fyldestgorelse af den daglige hushold-
ning og bernenes fornedenheder med den virkning, at ogsé den anden
zgtefxlle hafter for opfyldelsen af patagne forpligtelser, og endvidere
kan hustruen indga retshandler til fyldestgarelse af sine serlige forned-
enheder med den virkning, at ogsd manden hafter for uopfyldte for-
pligtelser.

Herefter siges det i § 11, stk 2, at en &gtefaelle uanset mindrearighed
selv kan indgé disse retshandler. Den mindredrige hustru, der keber pa
kredit hos slagteren eller pa kredit keber toj til sig selv og barnene i et
magasin, forpligter sdledes ikke blot manden, men ogsd sig selv. Det
ville vare en alt for upraktisk ordning, om hun til indg3elsen af disse
aftaler fra dagliglivet hver gang skulle indhente samtykke fra sin veerge.
Se om § 11 Familieret s 102-08.
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7. Pengesedler og negotiable papirer

Reglerne i myndighedslovens §§ 34 og 44 mé endelig sammenholdes
med de retsregler, der l&nge for myndighedsloven havde fastnet sigom
eksstinktive erhvervelser ved penge og ved de vardipapirer, der hyp-
pigt er genstand for oms®tning. Forsévidt angir omsatningsgalds-
breve findes reglerne herom nu i lov nr 146 af 13 april 1938 om glds-
breve med senere @&ndringer.

Pengesedler - og smament - kan ikke vindiceres fra en godtroende
omsatningserhverver. Det er en felge af pengesedlers funktion som
omsztningsmidler. Af hensyn til handelsomsatningen er det af storste
betydning, at folk trygt kan modtage pengesedler som betaling uden at
skulle undersege nermere, om den, der betaler, nu ogsa har lov til at
give sedlerne ud.

Har en bankrever betalt sin husleje med en af de ved et bankkup
rovede 1.000 kr sedler eller betalt sin skat eller indfriet gaeld med sddan-
ne sedler, kan banken ikke vindicere sedlerne fra verten, den offentlige
kasse eller den betalte kreditor, selvom det gennem sedlernes nummer
kan dokumenteres, at det er sedler fra bankkuppet, der er brugt som
betaling. Der foretages i bankfilialer ofte en notering af numrene pa de
store pengesedler, som modtages fra hovedkontoret. Foruds®tningen
er naturligvis, at verten eller den betalte kreditor ikke variond tro ved
betalingen.

Den eksstinktive erhvervelse er i dette tilfzlde ikke en direkte folge
af reglen i gxldsbrevslovens § 14, stk 1, for en uindleselig pengeseddel
er ikke i egentlig forstand et geldsbrev. Men nér princippet om eks-
tinktion af tidligere ejeres ret til fordel for en godtroende omsatnings-
erhverver har gyldighed ved et ihaendehavergzldsbrev, ma det s meget
mere gelde ved pengesedler.

Ser vi herefter pa den situation, at en 17-arig mand ved hjlp af en
tillistet nogle fra sin faders skrivebordsskuffe tager dels en pa ihande-
haveren lydende kreditforeningsobligation pa 10.000 kr., dels 5 1.000
kr. sedler, som han havde arvet efter sin farmoder, der i sit testamente
havde bestemt, at obligationen og pengene ikke skulle bestyres af Over-
formynderiet, men af hans fader, og s@lger han derefter obligationen
til en bank, og anvender han alle pengene til at kebe sig en chartertur til
Ceylon, er det en folge af reglen i geldsbrevslovens § 14, stk 1, at
vergen ikke kan vindicere obligationen fra banken - eller pengesedler-
ne fra rejsebureauet - forudsat at vedkommende bankfunktionar ikke
havde grund til at nare mistanke om, at sennen var mindreérig. Det
har han ikke, séfremt den pagzldende har anlagt fuldskag og i det he-
le optrader som en 20-arig.

For mindredriges vedkommende farer princippeti geldsbrevslovens
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§ 14, stk 1, sdledes til, at den, der modtager penge fra en mindredrig
som fuld betaling afdet solgte eller for en praesteret ydelse, kan beholde
dem, hvis han troede og havde grund til at tro, at betaleren var myndig.
Det antages imidlertid, at man ved penge kan g endnu videre. Modta-
geren kan beholde pengene, selvom han kunne se, at betaleren var
mindredrig, dersom han havde grund til at tro, at betaleren disponere-
de over midler fra sin arbejdsfortjeneste eller af anden grund havde
hjemmel til at rdde over pengene. Kobmanden behever ikke at spekule-
re over, om en 7-ars pige, som keber slik for en 10 kr seddel, har féet
sedlen til sin fedselsdag af en tante eller har taget sedlen i sin moders
kasse med husholdningspenge eller keber slik for sedlen, skent hun fik
besked af sin moder om, at hun skulle kebe saebespiner. Kun safremt
kebmanden ikke havde grund til at tro, at den mindredrige havde
hjemmel til at bruge pengene pd den méde, som hun gjorde, idet hun
bad om for 100 kr lakrids, mé han, hvis han solgte s& megen lakrids til
en 7-4rig, og moderen senere oplyser, at barnet havde taget pengene i
hendes husholdningskasse, selvom den 7-arige og hendes jeevnaldrende
venner forlengst har spist lakridsen, pd moderens forlangende betale
hende de 100 kr. tilbage.

Det kommer derfor til at bero pd de narmere omstandigheder:
belabets starrelse, arten af det kebte, barnets udseende, pikledning
osv., om pengesedler, som en mindreédrig har rddet over med urette,
skal betales tilbage. Jfr herved UfR 1928 s 615, hvor et cykelfirma
demtes til tilbagebetaling af 144 kr., som det havde modtaget som
betaling for en cykel af en dreng pa 14 ar. Drengen havde uden faderens
vidende havet belebet pa sin egen sparekassebog. I 1928 var 144 kr.
mange penge. Det antoges, at der, da drengen ikke var sarlig udviklet
af sin alder, gik med matrosdragt og havde barnlig stemme, havde
vaeret et misforhold mellem dispositionen og drengens alder. Havde
drengen kun kebt en dynamolygte, havde firmaet kunnet beholde det
betalte beleb.

Denne sdkaldte pengeregel, som i dansk ret var formuleret ved mid-
ten af det 19 &rhundrede, har kun gyldighed, sdfremt aftalen straks
opfyldes fuldtud ved betaling med penge.

§ 9. Virkningerne af, at en umyndig pd egen hdnd har truffet en aftale,
som han ikke har haft hjemmel til at indgd

1. Medkontrahentens adgang til tilbagetreden

Myndighedslovens §§ 43-44 giver bestemmelser om betydningen af, at
den umyndige pa egen hand har truffet en aftale, som hanikke har haft
hjemmel til at indgd. § 43 handler om medkontrahentens adgang til at
treede tilbage fra aftalen, § 44 om parternes forpligtelse til at tilbagele-
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vere, hvad de har modtaget, eller, hvis tilbagelevering ikke kan ske,
erstatte dets vardi.

Med hensyn til medkontrahentens adgang til tilbagetraeden sondres
der i § 43 mellem, om medkontrahenten var klar over, at aftalen blev
truffet med en umyndig, og ikke havde grund til at tro, at den umyndige
havde hjemmel til at indgd aftalen, eller om dette ikke var tilfeldet.

a) Medkontrahenten i ond tro

Var medkontrahenten klar over, at han kontraherede med en umyndig,
og blev det aftalt, at den umyndige skulle sorge for godkendelse, kan
medkontrahenten ferst trede tilbage efter udlebet af den tid, som blev
fastsat til at indhente godkendelse, eller som med rimelighed métte
forudsattes at medga dertil. Skraedderen, som har betinget sig omgé-
ende godkendelse fra vargen af bestillingen af et st toj, kan derfor,
hvis det treekker ud, annullere bestillingen. Har den mindredrige indbe-
talt et belob a conto af sit selverhverv, ma skredderen betale det tilba-
ge, idet der ikke kan blive tale om erstatning efter § 44.

Bliver aftalen kun gyldig, sifremt den godkendes af overavrigheden,
fx fordi det drejer sig om keb pa afbetaling af en knallert, som den
mindreérige ikke har brug for i sit arbejde, ma medkontrahenten af-
vente denne, forudsat at sagens behandling ikke trakker urimeligt
lenge ud.

Er aftalen en aftale om personligt arbejde fx som arbejdsmand hos
en murermester, og var murermesteren ved aftalens indgaelse klar
over, at den mindredrige kun er 17 dr, og betinger han sig ikke, at
aftalen godkendes af foreldremyndighedens indehaver, kan murerme-
steren ikke traede tilbage fra aftalen, sdlange den mindrearige opfylder
den, jfr § 43, stk 2, in fine. Nir medkontrahenten ser bort fra samtykke
fra forzldremyndighedens indehaver, md han vente og se, om den
mindredrige opfylder aftalen, og sdl&nge den mindrearige gor det, kan
medkontrahenten ikke trade tilbage. Der foreligger en »haltende rets-
handel«, et negotium claudicans, hvor den ene part er bundet, den
anden ikke. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse, safremt med-
kontrahenten var i god tro, jfr at den er placeret i § 43, stk 2, ogordene
»heller ikke«.

En haltende retshandel foreligger der formentlig ogsé i visse andre
tilfelde, hvor medkontrahenten ligeledes var klar over, at han kontra-
herede med en mindreérig, og hvor det blev aftalt eller dog var under-
forstdet, at der ikke skulle indhentes godkendelse fra vargen. Nir
mindreérige lejer vaerelse, indhenter den mindrearige ofte ikke godken-
delse fra veergen, og udlejeren ser ofte bort derfra. Der er ogsé en del
mindredrige, der indmelder sig p&d husholdningskursus, maskinskriv-
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ningskursus, dansekursus osv. for en lengere periode uden at have
vaergens godkendelse heraf, idet de betaler de ménedlige belgb af deres
selverhverv. Sélange den mindrearige betaler som aftalt, kan medkon-
trahenten nappe tr&de tilbage. Der ma i hvert fald gives den mindrea-
rige en frist til at bringe sagen i orden, for medkontrahenten kan trede
tilbage.

b) Medkontrahenten i god tro

Vidste medkontrahenten ikke, at han kontraherede med en umyndig,
eller troede han, at den umyndige havde vargens tilladelse til at indga
aftalen, kan han paberabe sig, at han har afsluttet aftalen ud fra urigti-
ge forudseetninger. Han gik ud fra, at den anden part var forpligtet til
at opfylde aftalen. Efter § 43, stk |, kan medkontrahenten derfor trede
tilbage fra aftalen. Han er dog afskéret fra tilbagetradelse, hvis aftalen
forinden er »ngodkendt eller bindende opfyldt fra den umyndiges side«.
Godkendelsen kan vare en godkendelse fra vargen eller fra den nu
myndige mindreérige. »Bindende opfyldt« er aftalen, hvis den min-
dreérige efterhnden har betalt med midler fra selverhvervet eller med
andre midler, som han gyldigt rdder over.

2. Tilbagelevering og erstatning

Bliver en aftale ugyldig pd grund af umyndighed, skal efter § 44, stk 1,
hver af parterne tilbagelevere, hvad han har modtaget, eller, hvis tilba-
gelevering ikke kan ske, erstatte dets vaerdi. Den umyndige er dog kun
pligtig at yde sddan erstatning i det omfang, hvori det modtagne er
brugt til passende underhold for ham eller i evrigt skennes at vare
kommet ham til nytte. Har en umyndig ved urigtige anbringender om
sin hjemmel til at treffe en aftale forledet den anden part til at slutte
den, kan det efter § 44, stk 2, uanset om nogen opfyldelse af aftalen har
fundet sted, i det omfang, hvori det findes billigt, palegges ham at
erstatte det tab, som aftalen har medfert. Har den umyndige ved afta-
lens indgéelse gjort sig skyldig i strafbart forhold, pahviler der ham
erstatningspligt efter lovgivningens almindelige regler.

a) Hovedreglen i § 44, stk 1

a) Den umyndige kan tilbagelevere det modtagne.

Har den umyndige pa kredit kebt varer, der kan tilbageleveres, fx et
brugt fjernsynsapparat, en knallert eller et st feerdigsyet toj, gir reg-
len i § 44, stk 1, ud pé, at det kebte skal tilbageleveres, og det betalte
tilbagebetales. Har den umyndige gaet med tejet, kan szlgeren dog
ikke anses for forpligtet til at tage tejet tilbage. Tej, der er brugt, er jo
ikke sa forferdelig meget veerd. Bortset fra sdidanne tilfaelde kan salge-
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ren ikke frafalde tilbagelevering og i stedet kreve erstatning. Et brugt
flernsynsapparats vardi pédvirkes ikke synderligt af, at det er blevet
brugt i yderligere et par uger. Apparatet tilbageleveres, og den hand-
lende kan ikke kraeve erstatning, blot fordi han nu far udgifter ved at
skulle lade apparatet gé efter ogfikse op, s det igen kan sxlges. Erstat-
ning kan kun kraves efter »nyttereglen« i § 44, stk 1, der i et sidant
tilfelde i reglen ikke forer til beleb af betydning, eller, hvor betingelser-
ne herfor er opfyldt, efter reglen i § 44, stk 2.

Stillingen er den samme, hvis fjernsynsapparatet eller knallerten er
kebt pa afbetaling med sedvanligt ejendomsforhold for slgeren sale-
des, at den umyndige har betalt udbetalingen og et eller flere afdrag af
sit selverhverv. Holder den umyndige op med at betale afdrag, og har
den handlende derfor gjort skridt til at fa det solgte tilbage, kan vargen
forlange, at den handlende tilbagebetaler, hvad han har modtaget. For
den handlende ville det i et sddant tilflde vere en fordel, om opgerel-
sen ved tilbagebetalingen skulle ske efter reglerne i afbetalingsloven,
selvom det er en umyndig, der har varet keber pa egen hand. Herved
ville den handlende have mulighed for at f& den vaesentligste del afsine
handelsomkostninger og sin handelsfortjeneste daekket, hvad hanikke
har, nar opgerelse skal ske efter myndighedslovens § 44, stk 1.

I fogedpraksis har det imidlertid lenge staet fast, at fogeden stopper
en forretning efter afbetalingsloven, sdsnart det viser sig, at keberen
ved kontraktens indgdelse var umyndig, og henviser spergsmélet om
tilbagelevering og opgerelse til almindeligt sagsmal, jfr herved allerede
UfR 19325 833. Det vil sige, at den handlende ikke far den fordel, som
det ville veere, om opgerelsen kunne ske efter reglerne i afbetalingslo-
ven. Opgerelsen mé ske efter den for den umyndige langt gunstigere
regel 1 § 44, stk 1. Her kan szlgeren ikke tilbageholde det betalte til
d=kning af sin fortjeneste eller til deekning af tabet ved normalt slid pa
det solgte eller ved, at tingen nu ma salges som brugt. Den ledende
dom om dette spergsmaél, der lnge ikke var helt afklaret, er landsrets-
dommen i UfR 1952 s 903 om den 25-drige Indian motorcykle, som en
mindredrig havde fiet prakket pi mod en udbetaling af 400 kr og mod
en ret hej kebesum. Den handlende demtes til at tilbagebetale belabet,
og han fik ikke lov til at beholde noget til dzkning af omkostninger og
handelsfortjeneste. Jfr ogsd UfR 1958 s 133.

Szlgeren kan dog undgl tilbagebetaling af udbetaling og afdrag,
hvis han erklerer, at han frafalder sin ret til at fa det solgte tilbage. Det
kan han vere interesseret 1 at gore i visse tilfalde.

Myndighedsalderens nedsattelse fra 20 til 18 &r har berovetde 18-19
arige denne beskyttelse imod at blive taget ved nasen ved handler om
brugte motorcykler og brugte automobiler, ting, »som erfaringsmaes-
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sigt frembyder sarlige fristelser for ungdommelige kabere«, jfr herved
byretsdommerens udviklinger i UfR 1952 s 905.

b) Den umyndige kan ikke tilbagelevere det modtagne

Kan den umyndige ikke tilbagelevere det kobte, fordi det er varer, der
er forbrugt, eller fordi den umyndige har modtaget en arbejdsydelse
eller en anden ydelse, som efter sin naturikke kan tilbagegives, skal han
kun betale erstatning, sdfremt det modtagne er brugt til passende un-
derhold eller kommet ham til nytte. Har den umyndige kebt vin, spiri-
tus, cigarer, tobak og cigaretter i den store stil til eget forbrug, slipper
han helt for at betale erstatning. Kebmanden m4 afskrive sit tilgodeha-
vende som tabt, jfr herved princippet i dommen i UfR 1932 s 283 H.
Efter nogles opfattelse er det umoralsk, om en umyndig siledes kan
drikke kebmandens vin og spiritus og ryge hans cigarer, tobak og ciga-
retter uden at skulle betale noget derfor, men man ma vel vende sagen
om og sige, at det er umoralsk, om en kebmand skal have lov til uden
risiko at levere sddanne fristende varer til en umyndig pa kredit. Den
umyndige slipper ogsa for at betale erstatning, sdfremt han uden forud-
betaling har taget et kursus i stepdans eller i kontraktbridge.

Formalet med denne »nytteregel«er at sparre for kredit for umyndi-
ge med hensyn til et forbrug, der kan vere farligt, nirdet er forbrug pa
kredit. Er den umyndige mindredrig, kan medkontrahenten som regel
tage sig i agt, idet han af udseende, padkledning mv kan slutte, at den
pagldende er mindredrig. Situationen er ubehageligere, nir deteren
umyndiggjort eller lavvarget, der foretager luksusindkeb pé kredit, og
medkontrahenten ikke er klar over, at han kontraherer med en umyn-
diggjort eller med en person under lavvaergemal. Dekretet er vel
kundgjort i Statstidende, men handlende laser sjzldent Statstidende.
Men den handlende vil dog i reglen, hvis han tager en kreditoplys-
ning, fer han giver kredit, f oplyst, om den pégeldende er umyndig-
gjort eller lavvarget.

Har den umyndiggjorte pa kredit kebt bred, almindelige kebmands-
varer, ked, grontsager, braendsel eller ladet foretage nedvendig repara-
tion af lejlighed, mebler, cykel eller taget nyttig undervisning pa han-
delsskole, husholdningsskole, sprogskole, studenterkursus eller lejet
varelse, skal han derimod betale erstatning efter nyttesynspunktet,
dog aldrig mere end det tab, som aftalen har medfert = negativ kon-
traktsinteresse. Den handlende ma i princippet ikke tjene noget pa en
ugyldig handel med en umyndig. Dette er vel kun sagt udtrykkeligti §
44, stk 2, med hensyn til det tilfeelde, hvor den umyndige har forledt
medkontrahenten til at indga aftalen ved urigtige anbringender om sin
hjemmel. Men man slutter, at det sd meget mere ma gelde ogsa i § 44,
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stk 1-tilfzldene, en a fortiori slutning. Der er jo ikke grund til at be-
handle den umyndige strengere i § 44, stk 1-tilfzldene end i § 44, stk 2,
punktum I-tilfzldene.

De ledende domme om erstatning efter § 44, stk 1, er afsagt nogle ar
efter myndighedslovens gennemforelse og vedrerer en og samme lav-
vargede. 1 UfR 1928 s 842 drejede sagen sig tilsyneladende om en
bagatel, nemlig betalingen for et st matrostej, som denne lavvargede
kvinde havde kebt pa kredit i en forretning pa Streget til en sen, men
forklaringen er, at lavvargen, en da kendt advokat, ville stoppe fortsat
kob pé kredit uden hans tilladelse. Den handlende fik tilkendt et beleb
svarende til indkebsprisen for tejet. Samtidig fik i en anden sag - jfr
noten til dommen - en anden handlende dom for et belab svarende til
indkabsprisen for nogle pa kredit kebte almindelige forbrugsvarer.

P4 den anden side af Stroget havde den lavvargede i en mondan
kjoleforretning pa kredit kebt en del dyre kjoler og en skindkébe uden
lavvergens samtykke. Lavvargen modsatte sig betaling, fordi derefter
hans mening var tale om et ufornuftigt tejforbrug. Der blev ogsa her
tilkendt erstatning, men ikke et belab svarende til indkebsprisen. Ret-
ten nedsatte skeonsmaessigt belobet, séledes at den handlende satte
penge til, jfr UfR 1930 s 754. Dommen tilskyndede en anden leveran-
der, der tilsyneladende var endnu mere i klemme, fordi der var tale om
kredit for leverede vine og spirituosa, til at anlagge sag om erstatning.
Lavvargen havde nagtet at betale regningen. Han var en mand med
principper. Da indkebet var foretaget i anledning af konfirmation, og
der ikke var et urimeligt forhold mellem familiens ekonomiske forhold
og kabets starrelse, blev der tilkendt vinhandleren, som, for hustruens
samliv med manden blev ophavet, havde leveret vin til familien, en
erstatning svarende til de leverede varers indkebspris, jfr UfR 1931 s
689.

Afdisse domme fremgar det, at medkontrahenteni § 44, stk 1-tilfal-
dene ikke far tilkendt mere end erstatning for det tab, som han har lidt,
og sdledes navnlig ikke far dekning for handelsforijeneste og andel i
generalomkostninger. 1 visse tilf®lde kan tabet, er det gjort galdende,
maske sazttes til samme belob som opfyldelsesinteressen fx nar det
drejer sig om en skraedder, der er sa staerkt optaget, at han har sagt nej
til en anden ordre, fordi han fik bestillingen fra den umyndige. Der er
dog ikke danske domme herfor.

Har den umyndige pé egen hand solg: eller pantsat losoeregenstande,
som han ikke har ret tilat rdde over pd egen hiand fx arvede meobler eller
smykker, som vargen har overladt ham til brug, og forbrugtsalgssum-
men, eller optaget 1an, forer §44, stk 1, til, at keberen, panthaveren
eller 1angiveren kun far erstatning, forsavidt og i det omfang salgssum-
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men eller lanet er brugt til noget fornuftigt. Er pengene brugt til udgif-
ter pa restaurationer eller spillet op pa traverbanen, far keberen, pant-
haveren eller langiveren ikke erstatning, jfr UfR 1932 s 283 H om
pantsatning af smykker. Den umyndige kan efter § 34 ikke pa egen
hand réde over sin formue, og man drager heraf den slutning, at veer-
gen kan tilbagefordre leseoregenstande, som han har overladt den
umyndige til brug, fra den, der har kebt dem af den umyndige. Er
medkontrahenten ude af stand til at tilbagelevere det kebte, skal han
efter § 44, stk 1, tilsvare veerdien, og dette glder, selvom det kobte er
gdet hendeligt til grunde. Vergen kan endog efter den almindelige
mening vindicere solgte almindelige leseregenstande fra en senere god-
troende omsatningserhverver. Det er strenge regler, og de gar maske
noget videre, end formalet kraever. Nar vergen overlader den umyndi-
ge brugen af egne indbogenstande eller smykker, og den umyndige
misbruger den viste tillid, er det ubehageligt, at tillidsbruddets folger
kan ramme medkontrahentens medkontrahent.

y) Seerlig om de tilfelde, hvor den umyndige har lejet en ting eller
modtaget den som ldn til brug eller som depositum regulare.

Ogsa nar den umyndige uden vargens samtykke har lejeten tingeller
modtaget en ting som lan eller som depositum regulare, kan tingens
ejer kreve erstatning efter § 44, stk 1. [ teorien antages det imidlertid, at
tingens ejer, hvis den umyndige uretmessigt har forbrugt, tilintetgjort
eller forringet det modragne, og betingelserne for erstatning efter reg-
lerne om erstatningsansvar for skadegerende handlinger udenfor kon-
traktsforhold er opfyldt, i steder kan krave erstatning efter disse. Her-
ved stilles tingens ejer gunstigere end efter § 44, stk 1, idet ansvaretikke
er betinget af »nytten«. Maske kan tingens ejer ogsa ved afbetalingsk eb
under ejendomsforbehold krave erstatning ud fra dette synspunkt fx
for den skade, som den umyndige fors®tlig eller uagtsomt har tilfejet
tingen. Men betragtningen forer ikke til, at den umyndige skal betale
erstatning for slid og for tab, som lides som felge af, at tingen nu kun
kan szlges som brugt.

Den mindredrige, som uden at betale lejen forud har lejet noget
porcellen til brug for et selskab, slipper derfor ikke for erstatningsan-
svar, séfremt porcellnet bliver odelagt ved, at den mindredrige under
selskabet i animeret stemning lader alt porcelenet g ud af vinduet og
ned pé fliserne. Her vil nyttesynspunktet fore til, at han ikke skal betale
erstatning, almindelige regler om erstatningsansvar udenfor kontrakt-
forhold til, at han skal erstatte porcelenets vardi. Da det vil fore til
ubillige resultater, om man i sddanne tilfelde skal treffe afgorelsen
alene efter § 44, stk 1, har det, jfr herved navnlig Ussingi UfR 1923 B s
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134-35, vaeret herskende lzre, at ejeren i et sddant tilfalde kan veelge at
kraeve erstatning pd et andet grundlag, nemlig efter reglerne om skade-
gorende handlinger udenfor kontraktsforhold. Som begrundelse her-
for kan man henvise til, at § 44, stk 1, nermest er udformet med henblik
pé forteerbare ting, jfr »... i det omfang, hvori det modtagne er brugt
til...«, og til, at reglen i DL 5-3-10, der gjaldt tidligere, efter sin ordlyd
ikke omfattede tilf®lde af leje, 1an til brug og depositum regulare.

I den tidligere flere gange berarte dom i UfR 1933 s 792, stejleplads-
dommen, blev der ikke taget stilling til problemet, skent det antagelig
har varet fremme under sagen. Det blev nemlig fastsliet, at der ikke
var tale om uvagtsomt forhold, men om hzndelig skade pa det af den
mindredrige af geesten uden vargens samtykke ldnte automobil. Efter
de i dommen beskrevne omstendigheder var det nok si som s med
handeligheden, men ved at henfere tilfaldet under det handelige und-
gik landsretten at tage stilling til spergsmaélet, om myndighedslovens §
44 stk 1, ved ldn til brug kan suppleres med reglerne omerstatningsan-
svar for skadegorende handlinger udenfor kontraktsforhold. Det vil §
44 stk |, sikkert bliveide tilfaelde, hvor den umyndige har handlet med
forsaet eller udvist grov uagtsomhed, og hvor den lejede, lante eller
deponerede ting som folge heraf har lidt skade. I princippet ma det
samme glde i tilfalde af simpel vagtsomhed, men dommen i stejle-
pladssagen kan méaske tages som udtryk for en vis uvilje fra domstole-
nes side imod at drage alle konsekvenser af standpunktet.

b) Urigtige anbringender om hjemmelen og strafbart forhold.
Har den umyndige ved urigtige anbringender om sin hjemmel til at
treffe en aftale forledet den anden part til at slutte denne fx ved ved
salg af et arvet maleri at oplyse, at det er kebt for selverhvervede mid-
ler, eller ved keb af en knallert at fortzlle, at han har vergens tilladelse
til kebet, kan det, uanset om nogen opfyldelse af aftalen har fundet
sted, i det omfang, hvori det findes billigt, palaegges ham at erstatte det
tab, som aftalen har medfert, § 44, stk 2, punktum |. Den handlende
kan sdledes heller ikke i dette tilfzelde kraeve at fd sin handelsfortjeneste
hjem, men kan hejst fa tilkendt negativ kontraktsinteresse. Nar tabet
skal udmales, er det muligt, at domstolene her vil g noget op over
indkebsprisen og sdledes fx tage et vist hensyn til andel i handelsom-
kostninger. Der findes ikke trykte afgorelser om problemet. Har den
umyndige givet sig ud for en anden, end han er, omfattes tilfeldet ikke
af § 44, stk 2, punktum 1.

Har den umyndige ved aftalens indgaelse gjort sig skyldig i strafbart
forhold fx forfalsket den foreviste dabsattest eller skrevet vergens
navn efter pd kebekontrakten, pahviler der ham efter § 44, stk 2, punk-



67

tum 2, »erstatningspligt efter lovgivningens almindelige regler«. Han
skal i sa fald erstatte det tab, som aftalen har medfert. I dette serlige
tilfelde kan den handlende méske fa tilkendt opfyldelsesinteresse. Jfri
denne retning Hejesterets dom i UfR 1926 s 233, hvor det strafbare
forhold dog var begiet for myndighedslovens ikrafttraeden.

§ 10. Lavvaergemadl

Hvis det af hensyn til en persons uerfarenhed i ekonomiske anliggen-
dereller pa grund af mangler ved hans legemlige eller sjzlelige tilstand
er pakraevet, kan han efter egen begring s@ttes under lavvargemal.
Den, der er sat under lavvaergemal, kan kun i forbindelse med sin
lavvaerge rdde over sin formue og forpligte sig ved retshandler, dog
treffer han selv bestemmelse om indgdelse og ophaevelse af aftale om
tjeneste eller andet personligt arbejde, jfr myndighedslovens §§ 54-55.

Lavvargemalet har lenge varet pa retur. Der er neppe mere end ca
50 personer, der hvert ar bliver sat under lavvaergemal, og det samlede
antal lavveergede andrager nappe over ca 1.000. Det har i de fleste
tilfelde drejet sig om en enke, der efter mandens ded skal overtage
ansvaret for en forretning eller for administrationen af en betydelig
formue, og som ensker bistand hertil fra en mere kyndig. Det kan ogsa
for en sddan enke vere praktisk med en lavvaerge, der kan sige nej til de
anmodninger fra bern, andre sl&gtninge, bekendte og ansatte om lén,
som hun kan komme ud for. Undertiden har manden i sit testamente
tilridet sin eventuelle enke at lade sig satte under lavvaergemal, og af
og til er enken sa fornuftig at rette sig efter hans rad.

Den lavvergedes formue er undergivet samadministration af lav-
veergen og den lavveergede, og denne samadministration omfatter ikke
blot fast ejendom, forretning og lignende, men ogsé obligationer, ak-
tier, pantebreve og kontante midler. Da der skal vare to til at treffe
beslutninger, og der siledes er en gensidig kontrol, har man fritaget
denne administration for tilsyn fra pupilautoriteternes side og for over-
holdelse af de serlige regler, der geelder om anbringelsen af umyndiges
midler.

Hyvis lavvaergen og den lavvargede er enige derom, kan de siledes pa
egen hénd kebe en fast ejendom til den lavvargede eller szlge eller
pantsztte en den lavvaergede tilherende fast ejendom. Der skal ikke
indhentes samtykke fra overevrigheden, og der skal ikke aflegges
regnskab til Overformynderiet. De kan ogsd, nir de er enige derom,
indga en den lavvergede forpligtende kaution. § 48 galder ikke ved
lavvaergemal.

Har den lavvaergede pé egen hind indgéet en aftale, som han ikke
har haft hjemmel til at treffe, finder reglerne i §§ 4344 tilsvarende
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anvendelse, forudsat at den pabudte tinglysning om lavvargemalet har
fundet sted. De ledende domme om § 44, stk 1, vedrerer netop en
lavvaerget.

Det er en konsekvens af sambestyrelsesprincippet, at verdipapirer
ma deponeres i boks eller indlagges pa recepisse pé en sadan made, at
de er under lavvaergens kontrol, og at kontante midler, nér der er tale
om sterre belab, mé indsattes pa bank- eller sparekassekonto séledes,
at der kun kan haves med lavvargens samtykke. Mendalavvargen og
den lavvergede faktisk ikke er de siamesiske tvillinger, som sambesty-
relse forudsatter, ma en del ordnes ved, atlavvargen giver den lavvaer-
gede sarlig fuldmagt til at optrade i visse anliggender eller omvendt.
En generalfuldmagt fra den lavvergede fritager ikke lavvaergen for det
ansvar, som han har efter myndighedslovens § 53, jfr den tidligere
omtalte ostelebesag 1 UfR 19335 628 H, der netop vedrerte en lavvaer-
get.

Kan lavvargen og den lavvargede ikke enes, er der som regel ikke
andet at gore for lavvaergen end at bede sig fritaget for hvervet. Cfr UfR
1941 s 66 H, hvor lavvargen forsegte at fi den lavvargede umyndig-
gjort.

Af myndighedslovens § 56 fremgér det, hvilke bestemmelser i myn-
dighedsloven der finder tilsvarende anvendelse ved lavvargemal og
med en sikker modsa®tningsslutning, hvilke bestemmelser der ikke
finder tilsvarende anvendelse. Regleni § 49, jfr § 41 om tilladelse foren
umyndiggjort til at drive en nring eller anden virksomhed, der, efter
at den er blevet begraenset til umyndiggjorte, neppe vil fa nogen prak-
tisk betydning, herer ikke til de bestemmelser, der er blevet overfort.
Det ville ogsa efter begrundelsen for lavveergemalet vaere ulogisk. Det
er typisk den lavvergedes mangel pd forstand pd ekonomiske anlig-
gender, der motiverer lavvaergemalet.

§ 11. Berns erstatningsansvar for skadegorende handlinger

Der er ikke givet sarlige regler om umyndiges erstatningsansvar for
skadegorende handlinger udenfor kontraktsforhold. Har en 17-arig
dreng eller en umyndiggjort andssvag ved uforsvarlig cyklekersel kort
en fodgznger ned, skal afgorelsen om, hvorvidt der skal betales erstat-
ning, treffes efter de samme regler som i det tilfzlde, at fodgangeren
var blevet kert ned af en voksen sj®lssund person. For denne mindrea-
niges vedkommende er der slet ingen mulighed for at lempe ansvaret.
For den andssvages vedkommende er der efter § 64 mulighed for at
lempe ansvaret, hvis han manglede evnen til at handle fornuftmaessigt,
men denne mulighed foreligger, selvom den &ndssvage ikke er umyn-
diggjort. Reglen i § 64 er ikke sat i relation til umyndiggjorte, sa lidt
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som reglen i § 63 er sat i relation til mindredrige. Det fremgar klart af
bestemmelsernes indhold og af deres placering i lovens slutning. Nar
kapitelsoverskriften angiver omridet som »Om umyndiges ... erstat-
ningsansvar, foreligger der enlapsus. Der skulle have staet »Om berns
... erstatningsansvar.

Da man overvejede indholdet af § 63, var det oprindelig meningen,
at der skulle gives domstolene adgang til at palagge bern under 15 ar
erstatningsansvar efter culpareglen efter et sken over, hvad der efter de
iandet punktum opregnede hensyn skennes billigt. Ogdet er muligt, at
bestemmelsen engang bliver andret, sa den far dette indhold. Den har
det imidlertid ikke. Under forhandlingerne pa rigsdagen blev der lavet
om pd bestemmelsen. Udgangspunktet er de almindelige regler om
erstatningsansvar. Det serlige er, at domstolene kan lempe ansvaret
efter billighed. »Barn under 15 ar ererstatningspligtigt for skadegeren-
de handlinger efter samme regler som personer over denne alder.« Ung
alder er ikke en ansvarsfrihedsgrund, nar der er tale om erstatningsan-
svar, men kun en lempelsesgrund. Nir man karakteriserer reglen i § 63
som en billighedsregel, ma det derfor tilf gjes, at den ikke eren regel om,
at der kan palaegges ansvar efter billighed, men en regel om, at ansvar
kan lempes efter billighed.

Da man udformede regleni § 63, gik man ud fra, at den kun havde
relation til erstatningsansvaret udenfor kontraktsforhold efter culpa-
reglen. Formuleringen har dog ikke givet klart udtryk for denne be-
grensning. Men néir indholdet af forste punktum kun er, at ung alder
ikke er en ansvarsfrihedsgrund, kan man i og for sig lade dette punk-
tum omfatte ogsd ansvaret uden culpa udenfor kontraktsforhold og
kontraktsansvaret. Det betyder jo blot, at der heller ikke geelder noget
s@rligt om dette ansvar i relation til barn under 15 ar. De gribes af de
samme regler som personer over 15 ar. Den godsejer pa 7 ar, der pasin
fodselsdag kort fer foreldrenes ded fik en abe som gave, ifalder erstat-
ningsansvar, hvis aben bider en af hans legekammerater, selvom aben
indtil da har vaeret yderst skikkelig, og man derfor ikke kan bebrejde
nogen, hvad der er sket, ud over for®ldrene, som kunne have ladet
vare med at give hamen abe som fedselsdagsgave. Ansvaret foraberer
et ansvar uden culpa, jfr grunds®tningeni DL 6-10-4. Den mindrearige
godsejer ifalder ogsd erstatningsansvar, hvis en landarbejder under
udferelse af sit arbejde fx kerer ind i naboens mejetersker og har kert
uforsvarligt, for efter DL 3-19-2 hafter husbonden for, »hvad derudj
forseis« af tjenere, selvom der ikke kan bebrejdes husbonden noget, og
ogsd en 7-drig godsejer er husbond i DL’s forstand. Hanifalderendelig
erstatningsansvar i kontraktsforhold efter de almindelige regler, hvis
en af vaergen pa hans vegne indglet kontrakt misligholdes.



70

Den i motiverne indeholdte forudsatning om, at lempelsesregleni §
63 ikke kan bruges til at lempe erstatningsansvar udenfor kontrakts-
forhold uden culpaeller tilat lempe kontraktsansvar, vil have betydelig
veaegt, hvis spergsmaélet engang bliver rejst overfor domstolene. Det
synes endnu aldrig at have veret rejst, og dette ma man nok fortolke
derhen, at der ikke er mange, der tror p& muligheden af at fi domstole-
ne til at anvende lempelsesreglen i disse tilfalde.

Har et barn under 15 ar begdet en skadegorende handling, mé der,
for der kan blive spergsmél om at anvende lempelsesreglen, tages stil-
ling til, om der overhovedet pahviler barnet noget ansvar efter culpa-
reglen. Culpareglen er en elastisk regel, en sikaldt »retlig standards,
der overlader meget til dommerskennet, og den er ikke let at sammen-
fatte i fA ord. Med tilnermelse kan den udtrykkes saledes, at den, der
ved uforsvarlig adfaerd har tilfgjet en anden et formuetab, er forpligtet
til at erstatte tabet, sdfremt skadeforvoldelsen kan tilregnes ham som
forsetlig eller uagtsom. Skadevolderen har handlet forsaetligt, hvis han
har tilf gjet skaden med vilje, eller han dog ved handlingens foretagelse
inds4, at der var en meget stor sandsynlighed for skadens indtr&den.
Han har handlet uagtsomt, hvis han ved handlingens foretagelse har
tilsidesat normal agtpgivenhed. Dette normalmaél er dog ikke en pro-
krustesseng. Nar handlingen er begaet af et barn, vurderes situationen
ikke ud fra samme synspunkt, som nir handlingen er begdet af en
voksen. Der kraves ikke den samme viden og omtanke af et barn som
af en voksen. Der er kun handlet uagtsomt, hvis barnet ikke har udvist
den agtpagivenhed, som man kan forvente og krzve af et barn pé dette
alderstrin.

Born under 15 ar har siledes en dobbelt chance for at slippe for at
blive draget til ansvar, nar der kraves erstatning af dem under paberé-
belse af culpareglen. De slipper, ndr der ikke er handlet med tilsideseet-
telse af den agtpagivenhed, som et barn pd dette alderstrin normalt ville
udvise. Og de kan desuden slippe, ndr domstolene vil anvende lempel-
sesreglen i § 63, punktum 2.

Kravet om, at barnet skal have handlet med tilsidesa®ttelse af den for
bern pd dette alderstrin normale agtpagivenhed, udelukker ansvar
mod meget smé bern. Leber et barn pa 34 &r fra fortovet ud pi en
sterkt trafikeret gade eller vej, og forarsager det herved en trafikulyk-
ke, kan det ikke demmes til at betale erstatning. Men det er da altid et
sporgsmal, om skadelidte ikke kan forlange erstatning af foreldrene
eller en af forzldrene, fordi de har forsemt at fore fornedent opsyn
med barnet.

Efter sagens natur har forzldre pligt til at holde oje med, hvad sméa
bern foretager sig, og de kandemmes til at betale erstatning, dersom de



71

undlader at opfylde denne pligt. I UfR 1944 s 392 var der tale om et
barn pé knap 4 &r, der leb ud pa Roskildeve;j efter et hjul og forvoldte
en ulykke. Barnet blev frifundet, men faderen blev demt, fordi han ved
at have ladet en sd lille dreng feerdes i nzerheden af en staerkt trafikeret
landevej uden opsyn havde forsemt sin tilsynspligt. UfR 1951 s 894
drejede sig om to smé piger pa 2%, og 3 ar, som i tankeleshed havde
taget livet af over 100 kyllinger i et hensehus. Bernene blev frifundet,
men da forzldrene til det ene barn havde ladet det mangle pa tilsyn,
blev faderen demt til at betale erstatning, dog under dissens.

Endelig er der sagen i UfR 1970 s 864, hvor en 12-4rs dreng med en
luftbesse, som var ladet med et stykke kartoffel, sked i retning af en
anden dreng og ramte ham i gjet, som blev svaert beskadiget. Drengen
og hans fader blev demt til in solidum at betale 10.000 kr i erstatning.
For drengens vedkommende var begrundelsen, at han havde handlet
uagtsomt. For faderens vedkommende var begrundelsen den samme:
manglende tilsyn. Han havde ikke sorget godt nok for, at sennen ikke
kunne fa fat i luftbessen, og skent han havde serget for, at sennen ikke
kunne fa fat i de pile, som normalt blev brugt ved skydningen, si var
det efter landsrettens opfattelse ikke nok til at fritage ham for medan-
svar. Luftbessen stod i et uaflaset kledeskab. Der var ikke tegnet an-
svarsforsikring.

I de fleste af de tilfzlde, hvor der har varet anlagt sag mod forzldre
med pastand om erstatning pa grund af manglende tilsyn, er resultatet
blevet frifindelse, jfr Jorgen Trolle Risiko og Skyld i erstatningsprak-
sis, 2 udg, 1969, s 313 med note 15. Man skal dog vere forsigtig med
herfra at drage slutninger om, at der ikke er meget hold i s®tningen om,
at forzldre kan drages til ansvar for berns skadegerende handlinger,
ndr de har ladet det skorte pd tilsyn. Forholdet er vel simpelthen dette,
at de forsiknngsselskaber, som tegner ansvarsforsikring, ikke lader det
komme til retssag, hvis det er klart, at enten bliver barnet demt, eller
ogsa bliver foreldrene eller en af foraeldrene demt for at have ladet det
mangle pa tilsyn, som det var tilfzldet i UfR 1944 s 392, 1951 s 894 og
1970 s 864. De erstatter derfor uden videre skaden.

Der er i det sidste halve &rhundrede afsagt mange domme om berns
erstatningsansvar for skadegerende handlinger, og det beror navnlig
pé, at det er blevet s& almindeligt, at der tegnes ansvarsforsikring.
Forsikringsselskaberne har derfor varet nedsaget til at tage en del
sager for at fa klarlagt, hvorledes domstolene ville praktisere reglerne
om erstatningsansvar for bern, efter at der var blevet udformet en
lovregel i myndighedslovens § 63, og selskaberne mé ogsa til stadighed
afvise visse helt ubegrundede krav. Handelige skader skal der jo ikke
betales erstatning for.
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De fleste sager om berns ansvar drejer sig om skade tilfejet andre
under leg eller under deres feerdsel pé gade og vej. Her kan man vel nok
ud fra de trufne afgarelser sige, at deter undtagelsen, at der palagges et
barn under ca 5 &r ansvar for skadegerende handlinger udenfor kon-
traktsforhold. Se fx frifindelsen 1 UfR 1963 s 206, hvor en 5-ars dreng
var blevet fristet over evne af et borehul i jorden, som arbejdere ved en
artesisk boring glemte at daekke til, da de forlod boringen, og »kom til«
at skubbe en stor sten ned i borehullet. Mendommeni UfR 19415 1054
Herdog et eksempel pa, at der er palagt en pige pd 4 1/24r ansvar for
skade tilfojet en legekammerat ved stenkast. Sagen er afgjort med
dissens (7-2).

Hvad der kan sluttes fra de afsagte domme, er ofte et spergsmal. Den
omstandighed, at en 5-ars dreng blev frifundet for ansvar for at have
skubbet en sten ned i en boring, siger jo intet om, at ikke ogsd en 6-rs
dreng, en 7-4rs dreng osv ville vare blevet frifundet. Se fx UfR 1966 s
767, hvor to bern pa 7 og 8 &r var lebet ind pd en minkfarm og havde
givet sig til at fodre minkene med bark og gras og havde pirket til
dyrene med barkstrimler. Mink er meget nervese dyr - hvad bernene
ikke kunne vide -, og resultatet blev, at et sterre antal hvalpe dede bla
som folge af, at moderdyrene ihjelbed hvalpene. Bornene blev frifun-
det.

Omrédet for heendelig skade under berns leg er og ma vere ret stort.
Se fx frifindelserne i UfR 1951577, 566,694, 19525769, 1953s 11, 1957
s 96 og 100, alle H.

Ved vurderingen af skade tilfgjet under berns leg ma der tages hen-
syn til, at berns ogiszr drenges leg ofte er ret voldsom og resulterer i, at
en deltager i legen far revet sin skjorte eller sine bukser itu af en anden
eller far et bldt oje eller far sliet et par malketzender ud, uden at deri
den anledning kan rejses krav om erstatning. Selv ved et spil som
cricket er der en vis risiko for skade. Den 11-arige dreng, som spiller
med pa skolens crickethold og er ved gerdet, er klar over, at der ved al
hard skruet bowling er en risiko for at fi et venstre ben, der ikke er
beskyttet af benskinne, og i varste fald et oje beskadiget. Den héarde
skruebowler felger imidlertid kun spillets regler. Var det tennis, som
den 11-arige spillede, m& han, hvis han bruger briller, regne med risiko-
en for en héard returnering, der rammer hans briller og i varste fald
lzderer gjet. 1 begge tilfelde har drengen samtykket i under spillet at
lebe en vis risiko, og han kan i almindelighed ikke gennemfore et
erstatningskrav mod en bowler eller modspiller. Jfr Trolle 1 ¢ s 258 ff
om skade tilfejet under sport.

Om domspraksis om berns erstatningsansvar henvises deri interes-
serede yderligere til Gomards artikel Berns erstatningsansvar i Forsik-



73

ring og Videnskab for 1968 og til nzvnte bog af Jargen Trolle samt til
forskellige artikler i forsikringsfaglige tidsskrifter. Det er et emne, som
iszr interesserer forsikringsjurister.

Dersom betingelserne for at palaegge barnet erstatningsansvar sken-
nes opfyldt, dbner § 63, punktum 2, domstolene adgang til at nedsatte
erstatningen eller endog lade den helt bortfalde »for s vidt det findes
billigt p4 grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens be-
skaffenhed og omstandighederne ievrigt, derunder navnlig forholdet
mellem den skadegerendes og den skadelidendes evne til at bare tabet
og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre«.

Den omstendighed, der hyppigst udelukker lempelse af erstatnings-
ansvaret, er, at det skadevoldende barner dakket af en af dets foraldre
tegnet familieansvarsforsikring eller af en anden ansvarsforsikring.
Nér skadevolderen har krav pa at fa erstatningen dekket af et forsik-
ringsselskab, taler hensynet til hans skonomiske forhold ikke for lem-
pelse. Domspraksis herom har lenge ligget fast. Det betyder dog ikke,
at domstolene uden videre demmer barnet, nar det er oplyst, at det er
dzkket af ansvarsforsikring. Der kan blive tale om frifindelse med den
begrundelse, at der efter culpareglen slet ikke er padraget ansvar, se fx
UfR 1963 s 303 H og 862. Men bliver der statueret ansvar efter culpa-
reglen, vil den omst@ndighed, at barnet er dakket af ansvarsforsik-
ring, normalt udelukke lempelse. Lempelse er endvidere udelukket,
hvis det skadevoldende barn har formue af betydning, og den vil ikke
let finde sted, hvis skadevolderen er over en vis alder og har handlet
forsatligt eller groft uagtsomt.

Bortset herfra et domstolene ret tilbojelige til at benytte befojelsen til
at lempe ansvaret. De hyppigst forekommende grunde er, at skadelid-
tes tab er deekket af en forsikring, at der er en voksen medskadevolder,
som er ansvarlig for skaden, at foraldre ved krav fremsat mod for-
holdsvis smé bern er ansvarlige, fordi de har ladet det skorte pa tilsyn,
og endelig, at der fra barnets side kun er udvist en ringe uagtsomhed.

Der kan endelig blive tale om at anvende lempelsesgrundsztningen
pa en seerlig made i regen skyld« tilfaelde. Har en cyklist kert uforsvar-
ligt og keort en fodgenger ned, hvorved der er tilfejet ham en skade pa
9.000 kr, og har ogsa fodgengeren udvist nogen uforsigtighed, far han
ikke fuld erstatning. Skaden fordeles efter forholdet mellem den pa
begge sider udviste skyld, den sékaldte fordelingsregel. Skennes fod-
gangeren at have 1/3 af skylden, tilkendes der ham kun 6.000 kr i
erstatning. Er fodgengeren et barn pa ca 5 r, kan grunds®tningeni §
63 anvendes pa den made, at der, nar forholdene taler derfor, fx fordi
skadevolderen har ansvarsforsikret, ses bort fra den af barnet udviste
uagtsomhed og tilkendes det fuld erstatning eller 9.000 kr. Bestemmel-
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sen bliver i s& fald anvendt udenfor sit direkte omrdde, hvad man kan
udtrykke sdledes, at den anvendes analogt. Se fx UfR 1968 s 236 H (6-
1) med kommentar i 1968 B s 337.

§ 12. Sindssyges og dndssvages aftaler og skadegorende handlinger
En girdejer har vrangforestillinger, der bla vedrerer hans ejendom.
Han tror, at den er gennemtrangt af svovl, som han steder pa béde i
markerne, i bygningerne, i bes®tningen, ja endog i sin egen krop. Han
tror ogsd, at han bliver pint af djavle, og at der er nogen, der vil myrde
ham. Da han vil af med svovlet, treffer han forskellige foranstaltnin-
ger. Han plejer en del af den udyrkede jord op, river nogle udhuse ned,
borer huller i jorden og i dere og skifter kreaturer ud. Til sidst bliver
han tret af ejendommen og bortforpagter den til en mand uden at
fortzlle ham noget om svovlet. Forpagteren havde derfor ikke grund
til at nere mistanke om, at girdejeren var sindssyg. Vilkarene var ikke
uszdvanlige.

3 1/2 &r senere der girdejeren, og hans bo seger forpagtningskon-
trakten erklzret ugyldig, fordi han ved kontraktens indgielse var
sindssyg. Der afgives laegeerklaeringer om, at gardejeren var sindssyg,
og det vil forpagteren ikke bestride, at han var. Det, som forpagteren
paberdber sig til stotte for, at kontrakten er gyldigt indgaet, er, at
gérdejeren under forhandlingerne opferte sig normalt, og hans advo-
kat fremlaegger under retssagen som bevis herfor 5 breve fra gardejeren
til den advokat, som medvirkede ved udarbejdelsen af forpagtnings-
kontrakten, alle med et meningsfyldtindhold. Gennem vidneforklarin-
ger oplyses det, at gdrdejeren ofte handlede om kreaturer p markeder,
og at der absolut ikke var noget om, at han kunne tages ved naesen. Han
drev sin grd pa fornuftig made, ndr man ser bort fra den fikse idé med
svovlet.

Den engelske dommer, som skulle tage stilling til dette retstilfzlde,
hensked til juryens afgerelse, om gardejeren ved kontraktens indgaelse
havde varet inhabil, og juryen kom hurtigt til det resultat, at det havde
han ikke varet. Kontrakten blev derfor ikke erklaret ugyldig. Sagen
blev derefter indbragt for Appelretten, og den fandt ikke anledning til
at tillade ny sag med det formal at sege juryens afgerelse omstadt, jfr
Jenkins v Morris i Law Reports (1880) 14 Ch D 674 CA. Denne afge-
relse er, som man kan se hos Halsbury The Laws of England, 3udg, bd
29, 1960, s 405, med supplementet stadig for engelsk rets vedkommen-
de et ledende retstilfelde pa aftalerettens omréde.

Forudsatningsvis, se navnlig s 679-81, satte dommerne sigi denne
som i andre sager ud over en l&re om fornuftens eller sindets totalitet
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eller udelelighed, som blev udviklet i forste halvdel af det 19 &rhundre-
de af ferende franske psykiatere og derefter, som si meget andet af det,
som disse udviklede, accepteret af mange psykiatere i andre europzi-
ske lande. Denne lare gir ud pa, at sindssygdom og andssvaghed
prager hele personens bevidsthedsliv, og at det ikke lader sig gare at
udskille visse dispositioner som upavirkede af sindslidelsen. Det skal
vaere i strid med erfaringen, at en del af bevidsthedslivet kan vere
fornuftpraget, en del praget af sindslidelse. »Fornuften er en og den
samme«, og »fornuften er udelelig«, skrev den franske jurist Troplong
ved midten af det 19 rhundrede.

Det er nu ikke blot i England, at jurister har taget afstand fra leren
om fornuftens udelelighed. Det har jurister ogsd gjort i Danmark.
Konsekvent gennemfort ferer laren til, at enhver af en som sindssyg
eller dndssvag rubriceret person indgéet aftale eller oprettet testamen-
tarisk disposition kan erkleres ugyldig. Dette resultat kan jurister
acceptere, slenge sindslidelsen, der skal have denne vidtgaende virk-
ning, beskrives som »raseri« og »galskab« svarende til romerrettens
»furor« og ndementia«. Kredsen af personer er da lille, og sindslidelsen
kan som regel iagttages ogsa af l&gmand. Sagen ligger anderledes, nér
man giver sig til kraftigt at udvide personkredsen, og det er det, som
psykiatere har gjort fra Esquirol. Efter en skensmassig opgerelse, der
blev foretaget for ca 30 &r siden, vil for eller senere ca 3,% af den
danske befolkning blive ramt af en psykose, og hertil kommer de énds-
svage.

I dansk retspraksis havde man allerede nogle ar for myndighedslo-
vens gennemforelse som i engelsk praksis taget klart afstand fra de
overdrivelser, som l&ren om fornuftens udelelighed er udtryk for, og
fra det postulat, som den hviler pd. Der skal kun henvises til Hgjeste-
rets afgorelse 1 Kurschsagen fra 1918, hvor Heojesteret opretholdt en
testamentarisk disposition af en person, som ved testamentets oprettel-
se uden tvivl var sindssyg, idet det drejede sig om lidelsen syfilitisk
psykose, ud fra den betragtning, at det ikke var bevist, at testator havde
veeret ude af stand til at skenne over betydningen af de af ham trufne
testamentariske dispositioner. De gik ud p4, at starstedelen af testators
efterladte formue skulle ga til et mindelegat for foreldrene. Jfr UfR
1918 s 203 og Arveret s 65.

Ved myndighedslovens gennemferelse i 1922 blev der, ligeledes pa
indirekte méde, taget afstand fra lzeren om fornuftens udelelighed, og
det blev der ogsd i 1963 ved arvelovens gennemferelse. Myndighedslo-
vens § 65 gér ikke ud p4, at enhver formueretlig aftale indgéet af en
person, der er sindssyg, andssvag, forbigdende sindsforvirret eller i
lignende tilstand, kan erkl®res ugyldig. Det vasentlige er, om perso-
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nen ved aftalens indgaelse pa grund af sindslidelsen »manglede evnen
til at handle fornuftmaessigt«.

Det, som bliver afgarende, nér der skal tages stilling til, om en aftale
om salg af garden, som er indgéet af en gardejer, der af og til herer
stemmer og ser elefanter og tror, at vaegge valter og desuden har nogle
fikse idéer om politiske og religiase forhold, er gyldig eller ugyldig, er
derfor ikke, at der foreligger erklaringer fra psykiatrisk sagkyndige fx
om, at han led af alkoholisk psykose ved aftalens indgéelse, men om
sindslidelsen har sat sit preeg pd aftalen. Det kan meget vel ske, at
domstolene efter samtlige sagens oplysninger fastslar, at gardejeren
ved salget vari stand tilidenne relation at handle fornuftmassigt, og at
salget derfor efter § 65 er gyldigt. Det kan fx vare oplyst, at gdrdejeren
eren dreven handelsmand, der har faet en hej pris for grden ogen stor
udbetaling og gode vilkdr for den szlgerprioritet, som han ma lade
forblive indestdende i ejendommen, og at hans beslutning om salg har
vaeret velovervejet, fx fordi han er ved at blive gammel og har svaert ved
at drive garden. I sa fald vil handlen blive opretholdt med den begrund-
else, at girdejeren ved aftalens indgdelse ikke manglede evnen til at
handle fornuftmaessigt.

Som § 65 er udformet, har man ikke brug for de betragtninger om
»lucida intervalla«, »lyse @jeblikke«, som for lovens vedtagelse kunne
fremferes af en girdkeber, som ville forhindre, at salget blev erklaeret
ugyldigt pa grund af selgers sindssygdom. Laren om lyse gjeblikke er
klassisk og har tidligere spillet en vis rolle, og det ger den tilsyneladen-
de stadig i engelsk praksis, jfr herved Halsbury I c s 405, 408-09 med
citat af afgerelser bla fra 1603 og 1804. I dansk ret har man ikke
lengere brug for l&ren. Hvis dommere finder, at der efter alt forelig-
gende ikke er grund til at erkleere en formueretlig aftale, som en sinds-
syg har indgéet, ugyldig, behever de ikke at komme ind pa, om den blev
indgéet i et »lyst @jeblik«. De kan begrunde afgerelsen med henvisning
til, at den sindssyge ved aftalens indgéelse ikke manglede evnen til at
handle fornuftmessigt. Mange psykiatere forkaster leeren om lyse oje-
blikke.

Der kan i UfR findesen del eksempler pa, at domstolene som gyldige
har opretholdt formueretlige aftaler indgaet af personer, der ved afta-
lens indgdelse ifelge psykiatrisk vurdering var sindssyge og sdledes i
god overensstemmelse med indholdet af § 65 har sat sig ud over lzren
om fornuftens udelelighed. I UfR 1925 s 896 fandt @stre Landsret det
saledes ikke godtgjort, at en &ldre kvinde, som havde solgt sit hus, ved
aftalens indgéelse ikke havde handlet fornuftmaessigt, og hun blev
derfor demt til at udstede skede. Der foreld erkleering fra en fungeren-
de overlzge ved Sct Hans Hospital om, at hun var sindssyg ved aftalens
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indgéelse pa grund af en organisk hjernesygdom, der métte betragtes
som uhelbredelig. I UfR 1941 s 1093 demte Hojesteret en hotelejer til at
vedstd et salgaf hotellet, skont der foreld en af en psykiatrisk sagkyndig
afgivet erklaring om, at hotelejeren led af dementia alcoholica, medens
der, skont han havde en syfilitisk rygmarvslidelse, ikke var sikre tegn
péa dementia paralytica. Erklaringen var tiltridt af Retslzgerdet, der
tilfejede, at lidelsen havde medfert en sddan svaekkelse af hans dndsev-
ner, at han havde varet ude af stand til at handle fornuftmaessigt.
Desuagtet demte sdvel @stre Landsret som Hejesteret til opfyldelse ud
fra den betragtning, at det ikke var bevist, at han manglede evnen til at
handle fornuftmassigt.

Andre tilfzlde, hvor der ikke er blevet statueret ugyldighed, er UfR
1924 s 177 (Korsakoffspsykose, en alkoholisk psykose, bred ud, men to
dage efter aftalens indgdelse); 1926 s 5 H (szlgeren maske manio-de-
pressiv, men manglede ikke evnen til at handle fornuftmeessigt); 1928 s
392 (lzgeerklaringen alt for upraecis, vistnok kun tale om sma karbrist
i hjernen); 1929 s 1046 H (hjernebledning efter forpligtelsens overta-
gelse; en for ubestemt erkleering fra psykiatrisk sagkyndig om tilstan-
den fer); 1946 s 330 H (intet bevis for sindssygdom, ikke godtgjort
manglende evne til at handle fornuftmaessigt); 1959 s 303 H (narko-
man; Retslegeriddet kunne ikke afgive sikker udtalelse om sagsogtes
psykiske tilstand); 1966 s 199 (80-arig alderdomssvaekket; maske arte-
riosclerotisk eller senil psykose; Retsleegeradet ansé det ikke for ude-
lukket, at han havde haft evnen til at handle fornuftmaessigt); 1966 s
398 H (medicinmisbrug, keb af sportsautomobil, ej bevis for mang-
lende evne til at handle fornuftmassigt); 1967s 329 H (78-rig kvindes
ejendomshandel; ej bevis for senil psykose).

Den ferste betingelse for, at en formueretlig aftale kan erklaeres u-
gyldig i medfer af § 65, gar saledes ud pa, at der foreligger bevis for, at
den pageldende pd tidspunktet for aftalens indgdelse var sindssyg eller
andssvag eller forbigdende sindsforvirret eller i en lignende tilstand, og
herom ma der som regel foreligge erklaering eller erkleringer fra psy-
kiatrisk sagkyndige. En erklering, der kun gér ud p4, at den pigzlden-
de var alderdomssvaekket, konfus, neurotiker, pa sinkestadiet osv, er
ikke tilstrekkelig. Den anden betingelse er, at den pageldende ved
aftalens indgdelse af denne grund manglede evnen til at handle fornuft-
massigt. Skonnes dette at have vearet tilfzldet, er aftalen ugyldig, nér
den anfagtes. Der bruges vel ikke ordet »ugyldig«, men det siges, at
aftalen nikke er bindende for ham« Men da der efter det felgende ikke
kan blive 1ale om at tilkende medkontrahenten en erstatning svarende
til opfyldelsesinteresse, men hejst om erstatning for det tab, som afta-
len har medfert=negativ kontraktsinteresse, er aftalen ugyldig. Efter
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den terminologi, der bruges i teorien, er en ugyldig aftale en aftale, der
ikke forpligter til opfyldelse efter sit umiddelbare indhold og heller
ikke forpligter til betaling af opfyldelsesinteresse.

Virkningerne af ugyldigheden gér efter § 65 ud pa, at hver af parterne
skal tilbagelevere, hvad han har modtaget, og hvis tilbagelevering ikke
kan ske, erstatte dets vardi. Den, som manglede evnen til at handle
fornuftmaessigt, er dog kun forpligtet til at yde sddan erstatning i det
omfang, hvor det modtagne er brugt til passende underhold for ham
eller i ovrigt skonnes at vaere kommet ham til nytte, jfr herved § 44, stk
1. Var den anden part i god tro, kan der, uanset om nogen opfyldelse af
aftalen har fundet sted, i det omfang, hvori det findes billigt, tillegges
ham erstatning for det tab, som aftalen har medfert, § 65, stk 2. Denne
regel er formuleret noget anderledes end § 44, stk 2, hvis principper
ikke lader sig overfore uden videre pa personer, der mangler evnen til at
handle fornuftmassigt.

Som eksempel p, at en aftale er erkleret ugyldig med stotte i § 65,
kan navnes UfR 1936 s 197 om den 21Y,-arige snedkersvend, der havde
arvet en forholdsvis beskeden sum penge efter sin fader. For arven var
kommet til udbetaling, kebte han ved slutseddel og uden udbetaling
villa pd Strandvejen (Tarbak). Han opfyldte ikke aftalen og blev kort
tid derefter indlagt pd Rigshospitalets psykiatriske klinik. Der blev
under den retssag, som slgeren derefter anlagde imod ham, afgivet
erklering af en kyndig psykiater om, at han ved aftalens indgielse var
sindssyg, og at der vistnok var tale om skizofreni. Denne snedkersvend
havde yderligere, skant han ikke var student, kebt teologiske vaerkeri
stor stil for at give sig til at studere teologi, og endelig havde han varet
pa nippet til at kebe enejendomi Charlottenlund. Han blev efter kabet
af Strandvejsvillaen umyndiggjort i sivel formueretlig som i personlig
henseende.

Salgerens sagforer kreevede snedkersvenden - der havde givet sig ud
for at vaere snedkermester - demt til at opfylde handelen ved at tage
skede og betale som aftalt. Subsidizrt krevede han dom til opfyldel-
sesinteresse, gjort op til et nzrmere angivet beleb. Mest subsidizrt
kraevedes der erstatning efter rettens sken. Landsretten fulgte den mest
subsidiere pastand og tilkendte efter § 65, stk 2, et beleb, der kun var
en brokdel af det som opfyldelsesinteresse angivne beleb. Landsretten
antog, at szlgers reprasentant under forhandlingerne ikke havde va-
ret klar over, at snedkersvenden led af skizofreni eller en anden form
for sindssygdom.

God tro hos medkontrahenten er sdledes ikke nok til, at aftalen
bliver bindende. Hvis det, som i denne sag, mé antages, at der var tale
om manglende evne til at handle fornuftmzssigt, er der tale om en
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indsigelse, der ogséa kan geres gzldende imod en godtroende medkon-
trahent. Det fremgar i og for sig af § 65, stk 1, og det kan ses med
sikkerhed af § 65, stk 2. Virkningerne af, at medkontrahenten vari god
tro, bliver jo efter § 65, stk 2, ikke, at han kan fa opfyldelsesinteresse
tilkendt. Der kan kun tillegges erstatning for det tab, som aftalen har
medfert, og kun efter billighed.

Andre eksempler pa, at aftaler er erklaret ugyldige med stotte i § 65,
er UfR 1932 s 343 (senil psykose); 1938 s 249 H (manio-depressiv
psykose, bilkeb; erstatning efter § 65,2 nagtet; 3 af de 9 dommere
dissentierede); 1939 s 951 (manio-depressiv psykose; underskrift med
fort pen); 1943 s 568 H (syfilitisk psykose; erstatning efter § 65,2 nzg-
tet); 1954 s 469 H (tvangsindlagt, sygdomskategori uoplyst; erstatning
efter § 65,2 nzgtet); 1957 s 129 H (dndssvag, overdragelse af gard).

Klare tilfelde af ugyldighed er de tilfzlde, hvor en person, der har
faet sa meget at drikke, at han erfra sans og samling, skriver under pa
et dokument med en for ham hejst ufordelagtig aftale. Hvis en land-
mand, som har siddet og spillet kort p& kroen fra den tidlige morgen og
har féet s meget at drikke, at han er overstadig beruset, szlger sin
vardifulde premietyr for spotpris til en anden, som har deltaget i
spillet, kan aftalen erklares ugyldig med hjemmel i § 65. Hvis nzvnte
landmand hen pa eftermiddagen i sin omtégede tilstand vil kere hjem
pa sin knallert, og er si uheldig, at han forst karer en kroejeren tilhe-
rende premichane, der pikker fre i vejkanten, over, for derefter at
havne i et kroejeren tilherende drivhus, ma han derimod erstatte det
deraf felgende formuetab, jfr herved § 64, stk 2.

Sidanne tilfelde resulterer ikke i retssag. Det er sa oplagt, at salget
af preemietyren er ugyldigt, at en advokat ikke vil tage sagen for kabe-
ren, eller at han i hvert fald trzeder ud af sagen, nar de na&rmere om-
stendigheder ved aftalens indgaelse kommer for dagen.

Sager om myndighedslovens § 65 er ikke s& almindelige som sager
om § 63. Nir de kommer for domstolene, skyldes det ofte, at den
person, for hvis vedkommende der ved aftalens indgaelse angiveligt
foreld fornuftmangel, senere er blevet umyndiggjort, eller at sag rejses
efter hans ded af arvingerne. Det sker ikke sa ofte, at en person selv
paberdber sig, at han ved indgdelsen af en aftale var sindssyg eller
andssvag og derfor manglede evnen til at handle fornuftmassigt. Han
leber jo i sa fald en risiko for, at hans parerende benytter lejligheden til
at sege ham umyndiggjort, jfr myndighedslovens § 2, nr 1.

Retsreglerne om erstatningsansvaret for skadegerende handlinger
udenfor kontraktsforhold begéet af sindssyge og dndssvage er i prin-
cippet de samme som for normale personer. Det fremgar af bestemmel-
sen i myndighedslovens § 64 forsavidt angar de sindssyge, 4ndssvage,
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personer, der er forbigdende sindsforvirrede eller i lignende tilstand,
som mangler evnen til at handle fornuftmeessigt, idet det fastslas, at de
er erstatningspligtige for skadegerende handlinger efter samme regler
som sj&lssunde personer. Har de denne evne, gelder der naturligvis det
samme.

Dette kan man ogsa udtrykke saledes, at fornuftmangel ikke er en
ansvarsfrihedgrund, nér talen er om reglerne om erstatningsansvar
udenfor kontraktsforhold. Erstatningsansvaret kan imidlertid, nir den
handlende person pa grund af sindssygdom, 4ndssvaghed, forbigaende
sindsforvirring eller lignende tilstand ved handlingens foretagelse
manglede evnen til at handle fornuftmaessigt, lempes efter billighed
eller helt bortfalde ud fra lignende synspunkter som med hensyn til
bern under 15 ar, jfr herved § 63. Den personkreds, der omfattes af §
64, svarer til personkredsen efter § 65, dog er der ved § 64, stk 2,
foretaget den afvigelse, at lempelse i erstatningsansvaret er udelukket,
nar den skadegerende ved misbrug af beruselsesmidler eller pé lignen-
de made forbigdende har berevet sig selv evnen til at handle fornuft-
massigt.

I sager, der drejer sig om barns erstatningsansvar for skadegerende
handlinger, kommer lempelsesreglen i § 63, nir ansvaret ikke er afdek-
ket gennem en forsikring, ikke sa sj&ldent ind i billedet. Den bliver
paberdbt og af og til anvendt som grundlag for lempelse. Sagen synes
at ligge anderledes med hensyn til lempelsesreglen i § 64. Man skal ga
langt tilbage i UfR, for man finder trykt en retsafgerelse, hvor § 6der
paberabt. Forklaringen herpd skal vist seges i den omstandighed, at
domstolene i de forste ar efter myndighedslovens ikrafttr&den var
meget lidt tilbejelige til at gore brug af lempelsesreglen i § 64. De
praktiserende advokater, specielt vel de, der ferte retssager for forsik-
ringsselskaber, tabte troen pa, at det under en retssag kunne nytte at
komme med en pastand om lempelse efter § 64.

I overskriften til kapitlet tales der om »sindssyges erstatningsansvar
og sindssyges retshandler«, men denne overskrifter, bl.a. fordi reglerne
ogsa vedrerer &ndssvage, ikke helt ngjagtig. Den gangse angivelse af
omradet for reglerne i §§ 64-65 er, at de vedrerer personer i »§ 65-
tilstand «.
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Ande! afsnit

Selskaber, foreninger og formaélssubjekter

§ 13. Navngivne interessentskaber

Navngivne handelsselskaber, kommanditselskaber og aktieselskaber
er selskabsformer, der er skabt af den internationale handel lenge for
det industrielle opsving i Europa. Den vigtigste af disse selskabsformer
eridag aktieselskabet. Aktieselskabet er imidlertid mere end tre a&rhun-
dreder yngre end det navngivne handelsselskab. Det er forst opstaet i
begyndelsen af det 17 drhundrede. Det navngivne handelsselskab gar
tilbage til det 13 drhundrede.

Allerede i det 13 drhundrede fandt storkebmaend i Toskana ud af, at
der til handelen via Champagnemarkederne kravedes si store kapita-
ler, at det var hensigtsmassigt, om de sluttede sig sammen. Formen var
det ansvarlige eller navngivne handelsselskab, hvor deltagerne udadtil
gennem anvendelse af et firma fremtrédte som en sluttet enhed »Buon-
signori« »Scali«, »Mozzi«, »Bardi«, »Peruzzi« osv. Det ansvarlige eller
navngivne selskab var dog kendt som selskabsform pa handelens og
ogsa pd hindveerkets omride, for toskanske storkebmaend fra midten
af det 13 drhundrede gik over til at anvende det i den internationale
handel og ved financieringen af den internationale-handel. Mange af de
store selskaber var ikke blot handelsselskaber, men ogsd bankiersel-
skaber. Via Champagnemarkederne og via London og Bruges blev
omverdenen bekendt med denne i Toskana skabte selskabsform.

Antallet af deltagere i disse &ldste toskanske handels- og bankiersel-
skaber var ofte stort, undertiden 15-20, men man fandt hurtigt ud af, at
det af mange grunde var uhensigtsmaessigt at have si mange formelt
ligestillede kompagnoner eller partnere i et navngivent selskab. Allere-
de for aktieselskabets opkomst var det blevet det normale, at der i et
navngivent selskab hejst er 3-4 kompagnoner. I nutiden er der oftest
kun 2. Det fremgér i reglen af det anvendte firma, »Petersen og Seren-
sen«, »Petersen og sen«, »Petersen og datter«. »Bredrene Olsen« og
»Sestrene Petersen« kan derimod daekke over to, tre og flere deltagere.

Efter galdende dansk ret er det karakteristisk for de navngivne
interessentskaber, at deltagerne hafter personligt, solidarisk og direk-
te. At deltagerne hafter personligt for selskabets forpligtelser vil sige,
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at de haefter med alt, hvad de ejer og senere erhverver. Modstningen
er begrenset ansvar, hvor deltagerne kun hzfter med et begraenset
belob. At deltagerne hafter solidarisk vil sige, at en kreditor kan af-
krave enhver deltager fordringens fulde beleb. Mods®tningen er pro
rata haftelse, hvor kreditor kun kan krzve skyldneren for en anpart.
At deltagerne h&fter direkte vil sige, at en kreditor ikke kan henvises
til forst at sege fyldestgerelse i en eventuelt foreliggende selskabsfor-
mue.

Dette personlige, solidariske og direkte ansvar gelder for de af del-
tagerne i forening og for de af en enkelt af deltagerne gyldigt pa samt-
lige deltageres vegne indgdede eller pAdragne forpligtelser. Det kan ik-
ke ved kontrakten vedtages, at deltagerne hafter med begrensede be-
leb, eller at de hefter pro rata, eller at de kun hafter, safremt der ikke
kan opnas dakning i en eventuelt foreliggende selskabsformue (subsi-
diert ansvar). Den, der har penge tilgode hos et navngivent handels-
selskab og ikke far dem betalt, kan derfor kraeve en enkelt interessent
for det fulde beleb, og sdfremt betaling ikke finder sted, og betingelser-
ne i konkursloven er opfyldt, kan han lade ham erklare konkurs. Han
kan derefter krave en anden indehaver, og hvis han stadig ikke fér be-
taling, lade ogsd ham erklere konkurs osv.

Nar samtlige indehavere er erkleret konkurs, kommer ogsd sel-
skabsformuen, hvis en sddan findes, under en konkurslignende be-
handling, og ifelge en regel, der efterhdnden har fastnet sig, har sel-
skabskreditorerne da fortrinsret for interessentskabets sarkreditorer
til at f4 dekning af selskabsformuen.

Det navngivne handelsselskab kan derimod efter dansk ret ikke er-
klzres konkurs. Selskabet er ikke et fra deltagerne forskelligt pligtsub-
jekt, jfr herved UfR 1909 A s 385. Petersen kan erklares konkurs, og
Serensen kan erklares konkurs, men »Petersen og Serensen« kanikke
erklaeres konkurs. At selskabet ikke er et s@rligt pligtsubjekt, fremgar
ogsi af, at der ikke bliver pélignet ansvarlige interessentskaber skat.

Skent det navngivne handelsselskab pé grund af de fa deltagere ikke
som et aktieselskab har en bestyrelse eller direktion, tr&eder det overfor
omverdenen frem som en sluttet enhed, fordi det anvender et firma.
Nér der skal kontraheres skriftligt pd »Petersen og Serensens« vegne,
slas der et stempel med dette firmanavn i kontrakten. Skrivelser fra
selskabet udgar pa papir, hvor der foroven er trykt »Petersen og Se-
renseng, i telefonbogen rykkes selskabet ind under dette navn, og der
bliver pa facaden, hvor kontoret ligger, og pd indgangsderen anbragt
et skilt med »Petersen og Serensen« osv. Deltagerne gor kortsagt, hvad
de kan, for at bibringe omverdenen forestilling om, at de herer sam-
men og arbejder sammen.
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Det er antagelig denne praksis med at anvende et firma overfor
omverdenen, der forklarer og begrunder en raekke af de srregler, som
for det ansvarlige handelsselskabs vedkommende har udviklet sig ved
handelsbrugen i vesteuropisk ret, fx om den »gensidige signatur«, om
deltagernes solidariske ansvar og om selskabskreditorernes fortrinsret
til dekning af selskabsformuen fremfor interessenternes serkredito-
rer. Disse srregler har dog, selvom de er udtryk for en vis tiln®rmelse
-anteciperet- af reglerne om de navngivne handelsselskaber til regler,
der kom til at geelde for selskaber med begranset ansvar, ikke fordansk
rets vedkommende fert til, at man betragter »Petersen og Serensen«
som et sarligt fra selskabets indehavere forskelligt pligtsubjekt. Det
kommer jo ogsé til at bero pa tilfeeldigheder, om selskabskreditorerne
ved samtlige interessenters konkurs bliver stillet bedre end fx saerkredi-
torer, der har samtlige interessenter som debitorer. For selskabskredi-
torerne har intet krav pd, at der skal vare en selskabsformue. Nir
samtlige interessenter er erkl@ret konkurs, er der n®@ppe meget tilbage i
selskabets kasse, beholdning af vardipapirer m v.

Heller ikke det ansvarlige eller navngivne liberale interessentskab er
et saerligt fra deltagerne forskelligt formueretligt pligtsubjekt, der som
sddant kan erkleres konkurs. Det navngivne liberale interessentskab
bestar af flere advokater, arkitekter, rddgivende ingenierer, lager,
tandlager, dyriager, statsautoriserede revisorer, danselerere osv, der
har indgéet en aftale om interessentskab, skriftlig eller mundtlig, og
udadtil har tilkendegivet dette ved som det navngivne handelsselskab
at anvende et firma ved kontrahering, pa brevpapir, i telefonbogen,
som derskilt osv. Sddanne interessentskaber omfattes ikke af lov nr 23
af | marts 1889 om handelsregistre, firma og prokura, og deltagerneer
ikke forpligtede og ej heller berettigede til at anmelde selskabet til
handelsregistret. Men nogle af de regler, der gelder om de navngivne
handelsselskaber, finder utvivisomt tilsvarende anvendelse pa de libe-
rale interessentskaber, navnlig reglerne om personligt, solidarisk og
direkte ansvar overfor kreditorerne. Det er en folge af, at deltagerne
gennem brugen af et firma overfor omverdenen har tilkendegivet, at de
udger en vis enhed.

Endelig er der kommanditselskabet. Det er heller ikke et s®rligt
pligtsubjekt, der som sadant kan erklares konkurs. I en vis forstand
kan man felge kommanditselskabet lige s& langt tilbage som det an-
svarlige handelsselskab.

I kommanditselskabet hafter en eller flere deltagere, komplementa-
ren eller komplementarerne, personligt, medens andre deltagere, kom-
manditisterne, kun hafter med deres indskud: begrnset. Indtil for fa
ar siden var i Danmark kommanditselskabet fra en praktikers syns-
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punkt en uinteressant selskabsform, for man brugte den ikke i storre
udstrezkning. Den har nu af skattemassige grunde oplevet en renaes-
sance. De misbrug, som finder sted med hensyn til at lokke penge fra
det kapitalanbringende publikum til risikobetonede projekter, der skal
realiseres via kommanditselskaber og ofte uden, at der gives fyldestge-
rende oplysninger om risikoen, er velkendt og tiltrenger imedegaelse
ad lovgivningsvejen.

§ 14. Aktieselskaber

Det zxldste selskab med aktier er det i 1602 i de nordlige nederlandske
provinser oprettede nederlandsk-ostindiske kompagni, Vereenigde
Oostindische Compagnie. Dette selskab var imidlertid ikke, som man
kunne tro, et selskab med begranset ansvar. Efter nutidens opfattelse
er ansvarsbegraznsningen vasentlig for selskaber med aktier, men det
var den ikke i det 17 arhundrede. Hverken i det nederlandsk-ostindiske
kompagni eller i det i 1694 oprettede ferste bankaktieselskab, Bank of
England, var deltagernes ansvar begranset til det som »aktie« tegnede
belob. Ansvarsbegransning var noget, som man ferst efterhdnden
kom ind pa.

Det var kebmand og politikere, der stod bag oprettelsen af det ne-
derlandsk-ostindiske kompagni. Nogle af kebmandene havde flyttet
deres handel til Amsterdam fra Antwerpen, da Antwerpens handel
mod slutningen af det 16 arhundrede pa grund af spansk besattelse
sygnede hen, og det var lykkedes for dem at fa deres aktiver med til
Amsterdam. Amsterdam var derfor blevet velforsynet med »kapital«.
Man kan se, at de blev aktion@rer i det nederlandsk-ostindiske kom-
pagni, og at de deponerede penge i den i 1609 i Amsterdam oprettede
kommunale »metalbank«.

Formadlet med oprettelsen af det nederlandsk-ostindiske kompagni
var ikke at f4 oprettet et handelsselskab med begranset ansvar. Den
ledende tanke bag oprettelsen var at f dannet et handelsselskab, der
var i besiddelse af en betydelig fast kapiral siledes at man kunne fa
tilvejebragt en mere hensigtsmassig form for financieringen af hande-
len p& Ostindien. Indtil da havde man kun brugt lejligheds- eller een-
gangsselskabet, hvor deltagerne sked penge sammen med henblik pa
en enkelt eller nogle f4 rejser. Derefter blev selskabet oplest. Nuskabte
man et selskab med en fast kapital, der kunne bruges til overen arrak-
ke at financiere denne handel. Det skulle ikke oplases, nir en enkelt
eller nogle fa ekspeditioner var udfert. Denne faste kapital fremskaffe-
des ved offentlig tegning, der var aben for alle indbyggere i de nordlige
nederlandske provinser. Der blev hurtigt tegnet 6 !/, millioner gylden,
et efter datidens forhold enormt belab.
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Kort tid efter, at tegningen var sluttet, viste det sig, at der stadig var
nogle, der var interesseret i at erhverve aktier i dette nystiftede neder-
landsk-ostindiske kompagni. De bed via vareboerseni Amsterdam kur-
sen op over pari for at fi aktiemateriale frem til salg. Hermed begyndte
i Amsterdam den handel med vardipapirer, som senere skulle fore til,
at der udskilte sig en sarlig fondsbers, verdens forste egentlige fonds-
bers. Forholdet var sdledes ikke dette, at aktickapitalen i det neder-
landsk-ostindiske kompagni blev fremskaffet via en fondsbers, men
det omvendte, at handelen med selskabets aktier blev grundlaget for
oprettelsen af den forste fondsbers.

Med oprettelsen i 1602 af det nederlandsk-ostindiske kompagni hav-
de man skabt den selskabsform, selskabet med aktier, med let omsatte-
lige ejerbeviser, som, pa godt og pd ondt, skulle fa vidtrakkende betyd-
ning for udviklingen af handelen, til at begynde med iszr den interna-
tionale handel, og for udviklingen af bank-og forsikringsvasenet og
senere industrien. I 1621 oprettedes det nederlandsk-vestindiske kom-
pagni, og der var nu i de nordlige nederlandske provinser to store
internationale handelsselskaber, »Ost« og »West«, med aktier, der no-
teredes pa fondsbersen i Amsterdam.

Ogsé i andre lande blev der allerede i det 17 drhundrede oprettet
enkelte selskaber med aktier. Det var imidlertid ferst noget ind idet 18
arhundrede, at oprettelsen af selskaber med aktier tog fart, og at der
blev vakt interesse i videre kredse for selskaber med aktier. Vasentlige
begivenheder var oprettelsen i 1694 af det forste bankaktieselskab,
Bank of England, oprettelsen ved en engelsk lovi 1711 af South Sea
Company med en tvangskonvertering af statsgaeld til aktier t et nystif-
tet selskab, oprettelsen i Frankrig i 1717 af Compagnie d'Occident og
oprettelsen 1 1719 af Compagnie des Indes, som Compagnie d’Occi-
dent gik op i.

Den drivende kraft bag oprettelsen af disse franske aktieselskaber
var en skotsk bankiersen John Law, en sdkaldt finansekspert, og det
var ogsd Law, som tog initiativet til oprettelsen i 1718 af den ferste
franske statsbank, Banque Royale. Det var Law, som i Frankrig skab-
te interessen for at placere penge i aktier, derved, at han i 1717-20
igangsatte en gigantisk spekulation i aktier. John Law er aldrig senere
overgdet som aktiespekulant. Denne franske aktiespekulation er kendt
som »Mississippiboblen«. Den brast i 1720 med den felge, at en masse
franske sparere, som havde troet, at de ved at spekulere i aktier hurtigt
kunne blive rige, blev ruineret. De af Banque Royale udstedte bankno-
ter, som var blevet misbrugt til financieringen af aktiespekulationen,
mistede storstedelen af deres vardi, og der var en overgang kaos i det
franske pengevasen. John Law slap ud af Frankrig med regentens
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samtykke og vendte aldrig tilbage til Frankrig. »Sydhavsboblen«, der i
mange henseender havde fulgt menstret fra »Mississippiboblenc, brast
i London nogle méneder efter, at det var gdet galt i Paris. Se om disse
forste store aktiespekulationer Ernst Andersen Bankvasenets Oprin-
delse, 1976, s 237-65 med litteraturhenvisninger.

Mississippiboblen og Sydhavsboblen skabte i Frankrig og England
interesse 1 vide kredse for aktier og for spekulation i aktier og var
samtidig drsagerne til, at man blev klar over de misbrug, som samvit-
tighedslese spekulanter og politikere kan gere sig skyldige i, nar de
tilstreber hurtig fortjeneste pd bekostning af det kapitalanbringende
publikum. Boblerne var anledningen til, at der blev gennemfert lovbe-
stemmelser med det formal at beskytte imod misbrug, ferst og frem-
mest i England. Her havde talnige politikere 1 Overhus og Underhus og
selv kongen veret med i dansen om guldkalven, enkelte med gevinst, de
fleste med tab som foelgen.

Udviklingen i Danmark var ganske updvirket af disse franske og
engelske »bobler«. Der blev vel allerede i det 17 drhundrede ogsi 1
Danmark oprettet enkelte selskaber med aktier, men man kom hver-
ken i dette drhundrede eller de folgende arhundreder ud for aktiespe-
kulationer, der blot tilnaermelsesvis kunne minde om Mississippibob-
len og Sydhavsboblen. Aktieselskaberne fik derfor indtil 1917 lov til
at udvikle sig i frihed uden lovgivningsrestriktioner.

Landets lidenhed og fattigdom i sammenligning med Nederlandene,
Frankrig og England er endel af forklaringen herp3, men der er ogsd en
juridisk grund til, at aktieselskaberne i Danmark kunne udvikle sig i
frihed og uden i vaesentligt omfang at skulle sté til regnskab overfor
offentlige myndigheder eller have sanktion fra offentlige myndigheder
pa, at de virkede. Der har i dansk ret aldrig udviklet sig en almindelig
retsgrundstning svarende til den, der under pavirkning fra roman-
istisk teori har udviklet sig i mange andre lande, og som er kendt under
betegnelsen »koncessionsgrundsaetningen«. Den gir i summarisk gen-
givelse ud p4d, at personsammenslutninger og de formélsindretninger,
der kaldes stiftelser, ikke kan opnd egenskaben af s&rlige pligtsubjek-
ter, medmindre dette er sanktioneret af statsmagten. Denne sanktion
kan vere givet under eet for visse grupper eller vere givet ved serligt
privilegium.

Romanisterne udviklede koncessionsgrunds®tningen pd grundlag
af fragmenter i Justinians Digester, is®r 1) Gajusfragmentet 1 3,4,1
principium, hvor ordet »conceditur« er brugt, samt § 1, 2) Ulpianfrag-
mentet i 3,4,7,1 om, at det, der skyldes til en universitas, jfr herved ogsé
titeloverskriften, ikke skyldes til de enkelte, og at det, der skyldes af en
universitas, ikke skyldes af de enkelte, og 3) nogle fragmenter i titlen
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47,22 om collegia og corpora. Det har varet og er fortsat meget om-
stridt, om koncessionsgrundsatningen er en allerede i klassisk romer-
ret formuleret og fastsldet retsgrundsatning. Diskussionen drejer sig
navnlig om betydningen af udtrykket »corpus habere«i D 3,4,1 princi-
pium og § 1 og om forstdelsen af den i D 3,4,7,1 med henblik pé
universitates fastsliede grundsetning. Fra juristens synspunkt er det
mindre vesentligt, om grundsztningen var fastslaet allerede i den klas-
siske romerrets periode. Det vasentlige er, atr koncessionsgrundseet-
ningen blev formuleret som »romerret« allerede i hoj- og senmiddelal-
deren af glossatorerne og postglossatorerne (kommentatorerne). Se
herom Otto Gierkes indgaende undersogelser i Das Deutsche Genos-
senschaftsrecht, bd III, 1881.

Disse kildesteder har ligeledes veret grundlaget for udviklingen af
lzeren om den sdkaldte »juridiske person«, men her blev der ogsa teore-
tiseret af kanonisterne, for leeren vedrerte desuden spergsmalet om den
katolske kirkes retsstilling. Man gav sig til at inddele formueretsrets-
subjekterne ud fra forskellige synspunkter, og det udviklede sig efter-
hinden til en hovedinddeling i »fysiske« og »juridiske« personer. De
»fysiske« eller »naturlige« personer har »medfedt retsevne«: evne til at
vare subjekt i retsforhold, medens de »juridiske«, »kunstige« eller
mtankte« personers retsevne beror pa en offentlig akt, en koncession.
Og allerede i det 13 drhundrede har man spirerne til den sikaldte
fiktionsteori. Den gér ud pa, at den juridiske person er en fiktion eller
beror pa en fiktion. Den juridiske person er »eine Person, welche blos
zu juristischen Zwecken angenommen wird«. Gierke udpeger kanoni-
sten Sinibaldus Fliscus=pave Innocens IV som den &ndelige fader til
fiktionsteorien. Han har et sted brugt vendingen »cum collegium in
causa universitatis fingatur una persona«. Her har man i en neddeskal
fiktionsteorien.

Koncessionsgrundseatningen har sat sig dybe spor i mange lande.
Men den er aldrig blevet reciperet af dansk ret. Selvom retsudviklingen
i Danmark i mange henseender er blevet pavirket af romersk ret og af
romanistisk teori, isar tysk, s& har dansk rets udvikling vaeret aldeles
upévirket af det reelle indhold af koncessionsgrundsatningen. Det
blev klart erkendt af P G Bang. Han afviste, at der efter dansk ret
kraves koncession til skabelse af sammensatte formueretlige pligtsub-
jekter. Jfr Juridisk Tidsskrift, 1829, s 55-56. Det er den omstandighed,
at koncessionsgrundsetningen aldrig har fastnet sig i dansk ret, der
forklarer, at der i Danmark gennem arhundreder uden stette i nogen
lov eller i en bevillingspraksis har kunnet skabes aktieselskaber med
kvaliteten serlige formueretlige pligtsubjekter. De, der ville lave et
aktieselskab, behavede ikke at optage forhandlinger med myndighe-
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derne for at fa det accepteret som serligt pligtsubjekt, eller sagt pa
anden made de behovede ikke at fa det offentliges godkendelse af, atde
dannede et selskab med begranset ansvar. I princippet var der folgelig
fri bane for alle mulige misbrug, men i livets praksis gik det l&nge s
haederligt og anstendigt til, at man kunne klare sig uden en lovgivning
om aktieselskaber. Der var - selvfolgelig - visse udskejelser ogsé i Dan-
mark, men de var ikke vaesentlige. Ellers havde man féet en aktielov
lenge for 1917. 1 1917 gennemfartes den ferste danske aktielov, og fra
dette tidspunkt har det varet bestemmelserne i aktielovgivningen, der
har varet afgorende for, hvornar et aktieselskab er skabt som szrligt
formueretligt pligt- og retssubjekt. Den nugaldende aktieselskabslov
er fra 1973.

Det registrerede aktieselskab er i modsatning til det navngivne han-
delsselskab og det navngivne liberale interessentskab et szrligt fra
deltagerne= aktionarerne forskelligt pligt- og retssubjekt. Har et ak-
tieselskab, der bestdr af fire aktionzrer, pataget sig kaution for en
forpligtelse sammen med de fire aktionzrer personligt, er der fem, der
hafter for forpligtelsen ved siden af debitor, de fire aktionaerer som
enkeltpersoner samt aktieselskabet. At et aktieselskab er et sarligt fra
aktionaererne forskelligt pligtsubjekt viser sig ogsd med hensyn til be-
skatning. Skent aktionzrerne skal betale skat af det udbytte, som de
far udbetalt af deres aktier, bliver selskabet som saddant beskattet.

Det har givet anledning til nogen diskussion, om man skal karakteri-
sere aktieselskaber som »juridiske personer«, men det beror kun pa
tankemassige uklarheder i leeren om den juridiske person. Accepterer
man l&ren om de atypiske formuerettigheder, er der ingen vanskelighe-
der med at karakterisere aktieselskabets retsstilling. Det registrerede
aktieselskab er et saerligt formueretligt pligtsubjekt. Selskabets orga-
ner: direktion, bestyrelse og generalforsamling har rddigheden over
selskabets aktiver og traffer beslutninger i selskabets anliggender un-
der iagttagelse af de herom geldende regler. Men der skal rddes i
aktioneerernes interesse, ikke i direktionens eller bestyrelsens. Aktio-
narkredsen er interessesubjektet.

Fra 1973 har man faet en ny gruppe selskaber med begranset ansvar,
anpartsselskaber, og de, der vil stifte et erhvervsdrivende selskab, har
nu ofte valget imellem, om de vil stifte selskabet som aktieselskab eller
som anpartsselskab.

§ 15. Ikke-erhvervsdrivende foreninger

Fire gamle skolekammerater, tidligere kaproere, har fundet ud af, at de
tranger til motion. Der er imidlertid ingen roklubiden by, hvor de bor,
Hjerring, og de keber derfor i fellesskab en kaproningsbad. Baden er
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da i et ideelt, s®rligt eller s@rdeles sameje eller med et af romanistisk
teori benyttet udtryk i communio. Hver samejer ejer da en anpart
bestemt af det forhold, hvori kebesummen er udredet. Har de betalt
lige meget, ejer hver Y, eller, som det ogsa kan siges, en ideel anpart pa
Y,. Forholdet er nemlig ikke dette, ateen ejer forstavnen, een agterstav-
nen, een midten og een arerne, tollerne og roret. Samejerne ejer badeni
udelte og udelelige parter, pro partibus indivisis, og den enkelte sam-
ejer ejer en ideel anpart.

Keber kammeraterne baden i forening pa kredit, hafter de, ogsa
uden sarlig aftale herom, solidarisk for kebesummens betaling, jfr
herved grundsatningen 1 geldsbrevslovens § 2, stk 1. Szlgeren kan da
krave hver enkelt samejer for den fulde kebesum, ikke kun for //,. Men
koberne er fire selvstendige skyldnere. De gar ikke op 1 en hejere
enhed. De er i formueretlig henseende ikke et szrligt »sammensat«
pligtsubjekt.

At hver enkelt samejer ejer en ideel anpart pa Y, viser sig fx, hvis der
bliver stemning for at szlge bidden. Samejerne skal da vare enige.
Flertallet kan ikke ved en disposition af denne art gyldigt forpligte
mindretallet. De vanskeligheder, der kan opsta som en felge heraf eller
af, at en samejer der eller gdr konkurs, ma klares ved, at samejet
opleses. Det sker i praksis som regel ved salg underhdnden, men kan
der ikke opnés enighed herom, kan enhver i dette tilfzlde krave sam-
ejet oplest ved offentlig auktion, hvor baden szlges for hejeste bud.
Provenuet deles da mellem samejerne efter deres anparter. Det koster
en del penge at gé denne vej, og reglens funktion bliver derfor navnlig,
at den tvinger samejerne til at blive enige om et eller andet.

Nu er det ret bekosteligt at anskaffe en kaproningsbad, og de fire
skolekammerater har ikke mange penge. De far da i stedet den idé, at
de vil stifte en roklub, »Hjerring Roklub«, og derved f& udgifterne
fordelt péd flere, som sd ogsd fir adgang til at benytte bdden. Den
juridiske form, som de vzlger for en sddan ikke-erhvervsdrivende fore-
ning, kan vare forskellig. Lovgivningen tvinger dem ikke til at valge en
bestemt form. De kan stifte »Hjerring Roklub« som en forening, hvor
medlemmerne efter vedtaegterne hzfter personligt, solidarisk og direk-
te. Men det kan ogsa vaere vedtaget, at hvert enkelt medlem ved stiftel-
sen skal indbetale et indskud, en »andel«, med hvilket beleb medlem-
met hzfter for foreningens forpligtelser, og derefter betale et ménedligt
eller arligt kontingent. »Hjerring Roklub« er da en forening eller et
selskab med begranset ansvar. Deltagerne hazfter alene med deres
indskud. Og endelig kan det vare vedtaget, at den eneste ekonomiske
forpligtelse, som et medlem skal have, er forpligtelsen til at indbetale et
mdnedligt eller arligt kontingent, og at det star et medlem frit for at
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treede ud af foreningen med et nermere fastsat varsel. Han skal kun
betale kontingent til udtredelsen og har intet ansvar for foreningens
forinden padragne forpligtelser. »Hjorring Roklub«er da stiftet som en
kontingentforening. Det ekonomiske grundlag er alene kontingentet
og det, der spares op heraf, eller erhverves som gave eller legat, ved
tilskud fra tipsmidler eller fra statskassen, som overskud ved basarer,
andespil og lign.

I praksis er ikke-erhvervsdrivende foreninger som regel kontingent-
foreninger. Deres positive formal er hejst forskelligt. Fagforeningerne
og en rakke andre faglige sammenslutninger heorer til gruppen ikke-
erhvervsdrivende foreninger, ikke til de kooperative selskaber. Grup-
pen omfatter tillige de velgerende eller filantropiske foreninger og
foreninger som skytteforeninger, idretsforeninger, fodboldklubber,
roklubber, svemmeklubber, afholdsforeninger, foredragsforeninger,
hjemstavnsforeninger, videnskabelige foreninger, politiske foreninger,
soldaterforeninger, husmoderforeninger, lejerforeninger, skakklubber,
bridgeklubber, danseklubber, natklubber osv osv. Man kalder underti-
den disse sammenslutninger »foreninger«, men dette udtryk brugesien
sd vid betydning, at det kan bruges som overbegreb for erhvervsdriven-
de og ikke-erhvervsdrivende sammenslutninger. Et forseg pa at forbe-
holde udtrykket foreninger for de ikke-erhvervsdrivende sammenslut-
ninger og udtrykket selskaber for de erhvervsdrivende er pa forhind
demt til strande, fordi det kolliderer med sprogbrugen, jfr »Selskabet
for Fedrelandets Vel«, »Videnskabernes Selskab«. Udtrykket »nikke-
erhvervsdrivende foreninger« er det mest hensigtsmassige udtryk. Vil
man fremhave det, der typisk er karakteristisk for sddanne foreningers
eokonomiske grundlag, kan man kalde dem kontingentforeninger. Om
en ikke-erhvervsdrivende forening er en kontingentforening, beror pa
vedtegterne, og den kan vare dannet pa andet grundlag. Men det
herer til sjzldenhederne.

Kontingentforeningen er et szrligt formueretligt pligtsubjekt, derer
forskelligt fra de enkelte medlemmer, i modsatning til det sardeles
sameje (communio), det ansvarlige eller navngivne handelsselskab, det
ansvarlige eller navngivne liberale interessentskab og kommanditsel-
skabet. Hvis »Hjorring Roklub« har kebt robéden pa kredit, og hvis
klubben opleses, fordi sterstedelen af mediemmerne bliver tratte af at
vaere i klubben - der er jo langt til vandet - og melder sig ud, kan
sxlgeren ikke krave, at de tilfzldige personer, som er medlemmer af
klubben ved oplesningen, eller bestyrelsesmedlemmerne, betaler det,
der endnu skyldes pa baden. Slgeren kan alene holde sig til »Hjorring
Roklub«, som han kontraherede med, miske uden at gore spergsmalet
om, hvem han egentlig solgte til, og hvem der haftede for betalingen, til
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genstand for nzrmere overvejelse, og er klubben blevet insolvent, kan
han risikere at lide tab. Medlemmernes forpligtelser er ved vedtaegterne
begrenset til betaling af et kontingent, sileenge de er medlemmer af
foreningen, og det er lovligt pa dette grundlagat stifte en forening og at
lade den fremtraede som subjekt for de pa dens vegne indgéede forplig-
telser.

Der bliver siledes fra szlgerens synspunkt i givet fald en afgerende
forskel mellem, om han har solgt baden til de fire skolekammerater p&
kredit eller til den pa deres foranledning stiftede »Hjerring Roklub«.
Nar det er de fire kammerater, der har kebt baden i forening, heefter de
solidarisk, og szlgeren opnar da dekning, sifremt blot een af keberne
er god for belebet. Nar det er nHjorring Roklube, der har kebt baden,
kan szlgeren risikere at tabe pengene, hvis pligtsubjektet = foreningen
viser sig at vare en usolid keber.

Nagter »Hjorring Roklubs« bestyrelse at betale den aftalte kobe-
sum, idet den paberdber sig, at der var mangler ved baden, og at fore-
ningen derfor har krav pa et forholdsmessigt afslag i kebesummen,
kan szlgeren stavne foreningen ved dens bestyrelse og krzve forening-
en - ikke medlemmerne eller bestyrelsen - demt til at betale. Sxlgeren
kan derimod ikke stavne et s&rligt sameje (communio) og fa det demt
til at betale, men ma rette kravet mod samejerne. Har foreningens
bestyrelse pa foreningens vegne ved kebet skrevet under pd en veksel
for kebesummen, og lader den vere med at indfri vekslen ved forfalds-
tid, fordi foreningens kasse er tom, kan salgeren lade foretage arrest
for det skyldige beleb i foreningens aktiver, derunder baden, men ikke i
medlemmernes eller enkelte medlemmers fx bestyrelsesmedlemmernes
aktiver. Endelig kan slgeren, nér de i konkursloven anferte betingel-
ser er opfyldt, lade »nHjorring Roklub« erklare konkurs. Et s®rdeles
sameje kan derimod ikke erklares konkurs. Det er ikke et s@rligt pligt-
subjekt. Det sker ikke ofte, at en ikke-erhvervsdrivende forening
bliver erklaret konkurs, men man har dog af og til veeret ude for, aten
fagforening, som er bleévet idemt en bod i anledning af en arbejdskon-
flikt, ikke har haft midler til at betale boden og ikke har ensket at
fremskaffe penge dertil gennem udskrivning af ekstrakontingent og
derfor er blevet erklaret konkurs. Jfr herved UfR 1919 s 413 og 778,
hvoraf kan ses, at Skibsvertsarbejdernes Fagforening blev erklaret
konkurs i 1917, Murersvendenes Fagforening i 1918. Men sé stiftes der
en anden fagforening for den samme gruppe arbejdere under et lidt
@ndret navn, »Skibsvarftsarbejdernes Forbund« osv, og den kaber af
skifteretten den tidligere forenings kontorinventar. Det er ogsa sket, at
bestyrelsen for en »venskabsforening« har kastet sig ud i sd omfattende
dispositioner, at foreningen keorte fast og var lige ved at ga konkurs.
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Foreningen er endvidere et s@rligt fra medlemmerne forskelligt ret-
tighedssubjekt. Det er foreningen, der er nbarer« af de pa foreningens
vegne erhvervede rettigheder. Har en af de fire skolekammerater, der
stiftede »Hjerring Roklube, indsat klubben til sin universalarving,
fordi han ikke efterlader sig livsarvinger eller zgtefzlle, er det fore-
ningen, der ved arv erhverver den faste ejendom, de aktier, obligatio-
ner, fordringer osv, som efterlades, ikke fx de medlemmer, som fore-
ningen har pa det tidspunkt, da testator dede. Foreningen er i formue-
retlig henseende ogsad et szrligt rettighedssubjekt, hvad et szrdeles
sameje ikke er. Men ligesom barnet i vuggen, der arver et gods, ma have
en anden til at administrere den arvede formue pa dets vegne, ma
»Hjoerring Roklub« have nogle til pi dens vegne at bestyre dens formue,
derunder arven. Den administreres af den bestyrelse, der er valgt af
medlemmerne i overensstemmelse med vedtagternes regler. Bestyrel-
sen er foreningens organ, der rider og kontraherer pa foreningens
vegne, dog kan det vare bestemt i vedtagterne, at fx salg og pantsaet-
ning af fast ejendom kun kan ske i henhold til generalforsamlingsbe-
slutning.

Ligesom vi ved umyndighed karakteriserede vaergen - eventuelt sam-
men med overevrigheden - som radighedssubjekt, kan vi ved kontin-
gentforeninger karakterisere foreningens organer - og det vil i praksis
sige bestyrelsen - som rddighedssubjektet. Bestyrelsen skal udeve den-
ne rddighed i medlemmernes interesse, ikke i egen interesse, under
overholdelse af foreningens formdl. Man kan derfor sige, at interesse-
subjektet ved de ikke-erhvervsdrivende foreninger er foreningens til
enhver tid verende medlemmer. Det er en vekslende og ofte ret ube-
stemt kreds.

Opleses foreningen, fordeles dens eventuelle formue mellem med-
lemmerne pa oplesningstidspunktet, medmindre der findes bestem-
melser 1 vedtaegterne om, hvad der skal ske med formuen ved oples-
ning, eller generalforsamlingen gyldigt har truffet anden bestemmelse,
fx bestemmelse om oprettelse af et legat.

§ 16. Kooperative selskaber
Det ekonomiske klima i Danmark har gennem mere end et arhundrede
varet sterkt praget af de kooperative selskaber. Det kan vare gen-
stand for tvivl, hvorledes man skal afgrense det udflydende begreb
kooperation, men det er et mindre vaesentligt problem. Hvad dersigtes
til i det felgende, er ssmmenslutninger af konsumenter og producenter,
der dniver erhvervsvirksomhed for egen regning uden brug af aktiesel-
skabsformen eller anpartsselskabsformen.

Det anferes gerne, at de ®ldste konsumentselskaber er brugsfore-
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ningerne, og at den &ldste danske brugsforening er deni 18661 Thisted
af praesten Sonne stiftede brugsforening, der var oprettet efter engelsk
menster. Formalet var at indkebe og fordele almindelige kobmandsva-
rer blandt medlemmerne og derved udskyde et - méske - fordyrende
mellemled. Tager man ogsa hensyn til forbruget af kredit, er kredit-
foreningerne de xldste konsumentselskaber. De gér tilbage til slutnin-
gen af det 18 drhundrede og til Preussen, hvor en kebmand under
Frederik den Store kom pa idéen med den fungible kasseobligation,
ved hvis hj®lp geldsbreve kan salgesi store kredse uden sikkerhed i
specielle panter. Det sarlige for kreditforeningerne skal nemlig ikke
seges i dette, at personer slutter sig sammen om at fa kredit - det er en
banal idé-, men i opfindelsen af den fungible kasseobligation. Det var
kreditneden i Preussen efter Syvarskrigens edeleggelser, der var bag-
grunden for idéen. Resultatet blev de preussiske Landschaften.

I Danmark fik man idéen med den fungible kasseobligation, hvis
sikkerhed hviler pa pantebreve, i 1797, to &r efter den store brand i
Kebenhavn i 1795. Man oprettede da i Kebenhavn Husejernes Kredit-
kasse med det formal at skaffe kapitaler til genopferelse af bygninger
og til nybyggen. Stifterne var vistnok ikke bekendt med detaillerneide
preussiske Landschaftens virke.

Husejernes Kreditkasse var en kreditorstyret institution. Det ®ldste
danske kreditkonsumentselskab var deni 1851 oprettede Jydske Land-
kreditforening. Oprettelsen skete pa grundlag af eni 1850 gennemfert
lov, men tilvejebringelsen af lovhjemmelen beroede ikke pa, at man
mente, at en sddan forening kun kunne oprettes med statsmagtens
godkendelse, men pd, at der enskedes visse stempelbegunstigelser og
tilladelse til, at umyndiges midler og legatmidler kunne anbringes i
kasseobligationerne. Selve oprettelsen af foreningen som sammenslut-
ning med begranset ansvar kunne have fundet sted uden stotteien lov.

Kreditforeningerne og de lidt yngre hypotekforeninger blev for nog-
le &r siden fusioneret med det resultat, at der kun blev nogle fa tilbage.
De er serlige pligt- og retssubjekter, idet de er selskaber med begrenset
ansvar. Det siges vel, at der er et solidarisk ansvar, men udtrykket
solidarisk er her brugt i en politisk, ikke 1 traditionel juridisk betyd-
ning. Lintagernes ansvar er nemlig begraenset, ikke personligt, og
gores geldende p4 den made, at der indenfor en vis graense udskrives
ekstrabidrag pa medlemmerne »pa det solidariske ansvar«. Bidragene
udskrives i forhold til hovedstolene, og ansvaret er saledes, hvad man
sedvanligt kalder proratarisk, nemlig bestemt af forholdet mellem
hovedstolene. Det er yderligere subsidicert.

Som eksempler pa konsumentselskaber kan endvidere nevnes vand-
verksinteressentskaber, elektricitetsinteressentskaber og andelsbolig-
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selskaber. De vigtigste producentselskaber er andelsmejerier og an-
delsslagterier. Da de kooperative selskaber, netop fordi den romanisti-
ske koncessionsgrundsztning ikke har festnet sig i dansk ret, ikke fra
oprettelsen har varet tvunget til at ordne haftelsesgrundlaget efter et
bestemt menster, der blev fastlagt i en lov, er der blevet skabt koopera-
tive selskaber af den mest forskellige slags med hensyn til ansvaret.
Tidligere var mange brugsforeninger ansvarlige selskaber, men der har
varet en tendens til at omdanne dem til selskaber med begraenset an-
svar.

Safremt et kooperativt selskab er et selskab med begrznset ansvar
for deltagerne, er der undertiden som i aktieselskabet ved oprettelsen
eller senere indbetalt en vis kapital af medlemmerne, andelskapitalen,
og der er udstedt andelsbeviser derfor. Men der behever ikke at vare
indbetalt noget. Da der ikke findes en lov om de kooperative selskaber,
findes der ikke regler om, at et kooperativt selskab skal vare stiftet
med en vis kapital, der skal vare indbetalt inden en vis tid. Medlem-
mernes ansvar kan derfor vere begraenset under den form, at der intet
er indbetalt, og at indbetaling forst skal finde sted, nir bestyrelsen be-
slutter det. Heraf felger, at indbetaling ogsa skal finde sted, hvis sel-
skabet gar konkurs. Beslutning om indbetaling af andelskapitalen ta-
ges da af skifteretten. Der kan endelig vare truffet den ordning, at det
kontante indskud andrager fx 10 kr, og at den for driften nedvendige
kapital oparbejdes ved tilbageholdelse i overskud eller ved afregning
for smer, flaesk mv. Belebet indestir da pa en for det enkelte medlem
oprettet konto. Sdledes er ordningen i mange brugsforeninger.

Det kooperative selskab, der er organiseret som selskab med be-
grenset ansvar, er som aktieselskabet et szrligt fra medlemmerne for-
skelligt pligtsubjekt, der alene h&fter for selskabets forpligtelser. Ra-
dighedssubjektet er ogsi ved sddanne selskaber selskabets organer =
myndigheder : generalforsamlingen (reprasentantskabet), bestyrel-
sen, direktionen, hvis en sddan findes, samt selskabets funktionzrer.
Interessesubjektet er medlemmerne.

En ret stor del af de kooperative selskaber er oprettet som ansvarlige
selskaber. Medlemmernes ansvar er personligt, ikke begranset.

Vedtagterne kan da have klare bestemmelser om, at medlemmerne
hafter personligt og solidansk og direkte ganske som i et ansvarligt
eller navngivent handelsselskab. Da mé det medlem, som kraves af en
kreditor for betalingen, fordi selskabets kasse er tom, naturligvis betale
belebet og gare regres geldende mod de andre medlemmer. S&danne
vidtgéende bestemmelser kan veere indsat efter udtrykkeligt krav fra fx
den sparekasse eller det forsikringsselskab, som har givet 1an til et lille
vandvarksinteressentskab, da det skulle oprettes. Men det er, i hvert
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fald, nar selskabet har et vist storre antal medlemmer, undtagelsen, at
ansvarsbestemmelserne er si vidtgdende. I de fleste ansvarlige koope-
rative selskaber er det udtrykkeligt bestemt i vedtegterne eller dogden
nzrmestliggende fortolkning af disses bestemmelser, at medlemmerne
kun hefter subsidizrt for selskabets forpligtelser, ikke direkte. Kredi-
torerne kan da kun fremsatte krav mod selskabet, ikke mod medlem-
merne. Nar ansvaret er gjort subsidiert, vil man ikke tillegge det
betydning, om ansvaret dog i en senere bestemmelse i vedtagterne er
karakteriseret som et »solidarisk ansvar«. Disse tyndslidte ord ma da
forstds som i kreditforeningernes vedtazgter.

I det daglige er der ikke storre forskel mellem den made, hvorpé et
kooperativt selskab med begrenset ansvar og et kooperativt selskab
med ansvarlige medlemmer virker, jfr at brugsforeningerne snart er
organiseret pd den ene mide, snart pd den anden. Forskellen viser sig
forst, nar selskabet kommer i ekonomiske vanskeligheder. Der kan da
i det ansvarlige selskab altid kraves indbetaling fra medlemmerne til
imedegaelse af selskabets forpligtelser. Undlader bestyrelsen at gore
dette, kanen kreditor fa selskabet erkleret konkurs, og ved afgerelsen
af, om selskabet er insolvent, ses der bort fra det potentielle ansvar for
medlemmerne. Kreditor skal ikke somi de ansvarlige handelsselskaber
lade samtlige ansvarlige deltagere erkleere konkurs, for selskabsformu-
en kan tages under en konkurslignende behandling. Nar selskabet er
erkleret konkurs, indkraver skifteretten bidrag hos medlemmerne til
dekning af selskabets forpligtelser, jfr herved UfR 1903 A s 538.

Konkurs over et ansvarligt kooperativt selskab er derfor et af de i
praksis sjzldne tilfzlde, hvor kreditorerne har god grund til at habe pa
100% dividende og dekning af palebende renter. Og derfor farselskab-
et ikke lov til at g konkurs. Det far bistand fra andre kooperative
selskaber, derunder de kooperative selskabers starke overorganisatio-
ner, men bliver sa rekonstrueret med ny bestyrelse, ny brugsforenings-
uddeler, ny slagteridirektor osv.

Hvis man skal beskrive, hvem der er pligtsubjekt i et ansvarligt
kooperativt selskab med subsidizrt ansvar for medlemmerne, ber man
vist sige, at selskabet er det umiddelbare pligtsubjekt, men at medlem-
merne pd grund af mulighederne for at fore fordelingen til bunds er
subsidiere pligtsubjekter. Det er et mindre vasentligt, terminologisk
problem. Det, der fra et praktisk synspunkt har interesse, er beskrivel-
sen af den mekanik, der skaffer kreditor dakning.

Forsdvidt angdr kooperative selskaber som brugsforeninger og an-
delsmejerier er der gennemfert en vis standardisering af vedtegternes
bestemmelser. Der er dog stadig brugsforeninger og andelsmejerier,
som har beholdt de gamle vedtagters bestemmelser om haftelsen, og
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nar det drejer sig om andelsslagterier, vandvarksinteressentskaber,
elektricitetsselskaber og lignende, er der ret store afvigelser ogsa mel-
lem vedtzgternes bestemmelser om ansvaret. Man kan derfor blive
stillet overfor ret varierende bestemmelser, og man kan ogsi blive
stillet overfor vedtagter, hvis bestemmelser om ansvaret er uklare og
derfor ikke lette at fortolke. Uensartethed og en vis uklarhed er prisen
for den frihed, som er indremmet de kooperative selskaber til at ordne
deres forhold uden indblanding fra lovgivningsmagten.
Gensidige forsikringsselskaber forbigas.

§ 17. Formdlissubjekter

Aktieselskabet, kreditforeningen, brugsforeningen, andelsmejeriet,
kontingentforeningen herer til den gruppe sammensatte formuerets-
retssubjekter, som man kalder associationer = personsammenslutnin-
ger = selskaber og foreninger. Associationer har deltagere eller med-
lemmer, der tilvejebringer det ekonomiske grundlag ved at indskyde
penge, ved at patage sig ansvar eller ved at forpligte sig til at betale
indskud, kontingent mv. Heraf drager man den konsekvens, at den
overste ledelse af associationen er hos medlemmerne. De udever den
pa generalforsamlingen eller undertiden gennem et reprasentantskab,
der trazder i1 generalforsamlingens sted. En forening, der fx som et
gensidigt forsikringsselskab af en vis storrelse har et meget stort antal
medlemmer, kan ikke afholde generalforsamling. Det er som regel
generalforsamlingen (reprasentantskabet), der valger den bestyrelse,
der har den overordnede ledelse af sammenslutningen, derunder valget
af en eventuel direktion.

Ved siden af associationerne findes der en gruppe formueretsrets-
subjekter, som man sammenfatter under begreber som formélssubjekt,
stiftelse, fundation eller selvejende institution. Det geengse udtryk i den
juridiske terminologi har varet stiftelse. Deres grundlag eller, som det
undertiden siges med et fra romanistisk teori hentet kunstudtryk, »sub-
stratq, er ikke fremskaffet af deltagerne. Grundlaget er en kapital, der
som regel hidrerer fra arv efter testamente eller gave fra enkeltperson
eller fra agtefeller. Men den kan ogsd hidrere fra kompagnoner i et
navngivent handelsselskab eller vaere en gave fra et aktieselskab elleren
kommune, der har villet fejre jubil®2um ved oprettelse af et jubil®ums-
legat, gave fra en bestdende stiftelses overskud, gave fra staten, gaver
hidrerende fra en indsamling osv. Det vasentlige er, at der foreligger
en kapital, og at der ikke er en kreds af medlemmer, der kan anses for
nsubstrat«. Kapitalen er testeret eller givet med bestemte formal for gje.
Nogle »stiftelser« er selvstwnd’ige stiftelser : indretninger, som ikke er
serlige formueretlige pligtsubjekter eller rettighedssubjekter. Testator
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har fx testamenteret sin formue til en kommune pé vilkar, at den
opretter et alderdomshjem, som den da bestyrer. Den uselvstandige
stiftelse var den form, som man ferst brugte i romersk ret. Jfr Arveret s
177-78.

De fleste danske stiftelser er selvst@ndige stiftelser eller formalssub-
jekter, der som aktieselskabet, kreditforeningen, kontingentforening-
en er szrlige formueretlige pligtsubjekter. Stiftelsen hafter for de for-
pligtelser som stiftelsens organ, typisk en bestyrelse, gyldigt indgér pa
stiftelsens vegne, og der kan seges fyldestgorelse herfor i stiftelsens
aktiver ved udlag, ligesom der kan foretages udpantning i aktiverne
for den stiftelsen eventuelt palignede skat. Stiftelsen kan ogsa erklares
konkurs, ndr betingelserne i konkursloven er opfyldt.

Disse retsforfalgningsspergsmél er dog for de fleste stiftelsers ved-
kommende akademiske, navnlig for pengelegaternes vedkommende.
Der er ikke nogen, der filosoferer over, om det lille legat, hvis renter
skal anvendes til dekning af udgifterne ved vedligeholdelse af den
mindestotte, der stdr i Bakkehuset pd Frederiksberg, er et sarligt
pligtsubjekt. Men spargsmalene kan blive rejst ved formalssubjekter,
der driver forretning, selvom disse i reglen er velkonsoliderede. Som
eksempler kan navnes Carlsbergfondet, Egmont H Petersens fond,
Nordisk Insulinlaboratorium, Kraks legat, G E C Gads Fond.

Da dansk ret ikke har reciperet den romanistiske koncessionsgrund-
setning, kraeves der til oprettelse af en stiftelse som selvstandigt pligt-
subjekt ikke nogen godkendelse fra et ministerium fx i form af konfir-
mation pé en fundats. En del stiftelser er faktisk oprettet uden stadfz-
stet fundats, fordi opretteren ikke har ensket offentlig kontrol med
stiftelsens virksomhed, eller fordi vedkommende ministerium ikke har
kunnet gi med til, at fundatsen blev konfirmeret, og at stiftelsen der-
med kom under offentligt tilsyn. Konfirmation bliver der kun tale om,
nér oprettelsen skonnes at vare af offentlig interesse. Det skonnes den
ikke at vaere, nar overskuddet kun skal anvendes til fordel for en snae-
ver kreds, fx de i virksomheden ansatte eller tidligere ansatte. Antallet
af stiftelser uden stadfaestet fundats er efterhdnden ret stort.

Den selvstandige stiftelse er ogsa et serligt formueretligt rettigheds-
subjekt. Rédighedssubjektet er stiftelsens organ, der oftest er en besty-
relse pd 3-5 personer, men kan vare en enkeltperson. Raddighedssub-
jektet for en stiftelse som Herlufshoim, ét af de ldste af de bestdende
formélssubjekter, oprettet i 1565 af Herluf Trolle og Birgitte Geye, er
en af regeringen udpeget forstander. Forstanderen udever den radig-
hed inter vivos over stiftelsens aktiver, som ville have tilkommet en
ejer, om Herlufsholm havde varet i privat eje, og kontraherer pé stiftel-
sens vegne, dog kraeves der til gyldigheden af visse dispositioner god-
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kendelse fra det tilsynsferende ministerium. Forstanderen skal imid-
lertid rade i andres interesse. Efter gavebrevet skal stiftelsens indtagter
anvendes til fordel for en kostskole. Forstanderen er kun administrator
af stiftelsens rettigheder. Han har den samme funktion, som en trustee
hariengelsk ret. Interessesubjektet er kostskolen. Dette er ikke helt det
samme som de pa et bestemt tidspunkt pa skolen optagne elever og
ansatte lerere mv. Forstanderen skal ogsi se hen til, at der sa vidt
muligt i overensstemmelse med opretternes enske i al fremtid kan
drives kostskole for stiftelsens midler.

RAdighedssubjektet ved et formalsubjekt som Carlsbergfondet er
efter fundatsen en direktion pd 5 medlemmer valgt af Videnskabernes
Selskab blandt selskabets medlemmer, dog at der ogsa her til visse
dispositioner kraves godkendelse af det tilsynsferende ministerium.
Rédigheden skal udeves til fordel for videnskab og - gennem Ny Carls-
berg fondet - kunst. Interessesubjektet er videnskab og kunst. Carls-
bergfondets aktiver har ikke en »ejer« i seedvanlig forstand, men ad-
ministreres af 5 personer i videnskabens og kunstens interesse, og det
er disse 5 personer, der afger, hvad videnskabens og kunstens interes-
ser krever af Carlsbergfondet.

Det klassiske stiftelsesformél er forsorg for fattige, syge, foraldre-
lose, piae causae = fromme formdl, og herfra har stiftelserne faet det
navn pia corpora, som var almindeligt i middelalderens korporations-
teori. Der er dog ogsa i tidens lab oprettet en del familielegater, hvis
indtaegter skal bruges til fordel for medlemmerne af bestemte slagter,
uden at disse behaver at vare ntrengende«i sociallovgivningens betyd-
ning. Efterhdnden som forsorgen for fattige, syge, forzldrelese mv er
blevet mere effektivt organiseret, har opretterne af stiftelser, herunder
pengelegater, sogt nye formal ved siden af de klassiske, jfr Carlsberg-
fondets videnskab og kunst. Interessesubjektet er da endnu mere ab-
strakt end »de fattige«. Videnskab og kunst kan fremmes pd mange
andre mader end ved lenning og understettelse af videnskabsmaend og
kunstnere fx ved dakning af udgifterne ved opforelse af et observatori-
um, ved tilskud til et museum, ved tilskud til et laboratorium osv osv.

Pengelegater med stadfastet fundats felger ret bestemte meanstre
med hensyn til organ, tilsyn, midlernes anbringelse, prohibering af
vaerdipapirer, regnskabsafleggelse, revision, decision mv. Fundatser-
ne for erhvervsdrivende stiftelser og de til grund herfor liggende testa-
mentariske bestemmelser eller bestemmelser i gavebreve er derimod
meget varierende. Den, der lader en storre formue g til almennyttigt
ojemed, har ofte s®ronsker, som ma imoedekommes.
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§ 18. Arypiske formuerettigheder

Tankeindholdet i den i dansk teori i sidste halvdel af det 19 &rhundrede
udviklede lzre om den »juridiske person«er stort set hentet fra udvik-
linger af den tyske historiske skoles mand, isr v Savigny og Puchta.
Se navnlig v Savignys System des heutigen Romischen Rechts, bd I,
1840. Men allerede mod slutningen af det 19 drhundrede blev den
historiske skoles leere om formueretsretssubjektet udsat for kritik dels
fra retshistorisk side, dels fra retsfilosofisk side.

Retshistorikere har gjort geldende, at leren - som koncessions-
grundsa®tningen - stort set blot svarer til, hvad der blev udviklet af hej -
og senmiddelalderens legister og kanonister, og at der ikke er deekning
for den i de romerretlige kilder. Nar der fx i Justinians Digester 3,4,1 pr
og | tales om »corpus habereq, er det slet ikke »juridisk personlighed«,
der tales om, men om den evrighedstilladelse, der kravedes til en
forenings virksomhed af politisk-politimassige arsager. De romerske
kejsere nzrede den samme frygt for borgernes politiserende virksom-
hed som nutidens diktatorer. Den forfinede idé om, at en sammenslut-
nings »retsevne« beror pé en tilladelse fra det offentlige, 13 udenfor
deres og datidens juristers forestillingskreds. De romerske jurister hav-
de ikke en fast udformet laere om den juridiske person. Udtrykket
persona er i Justinians retsbager ikke brugt i betydningen formuerets-
retssubjekt dvs som overbegreb for enkeltpersoner og visse sammen-
slutninger, men betyder blot homo=menneske. Diskussionen om de
romerske juristers leere om formueretsretssubjektet fortsatter desuag-
tet, j)fr herom Iste udgave s 96-97.

Nytenkningen i l&#ren om formueretsretssubjektet begyndte med
den tyske jurist Bekker og fortsattes af den franske jurist Demogue, af
Alf Ross og af den ungarske jurist Nékam. Bekker er den ferste, der
klart erkendte, at man ikke kan drefte problemet om formueretsrets-
subjektet uden at se det fra forskellige synspunkter, fordi der i virkelig-
heden er tale om en sammensmeltning af tre problemer, fyldestgorel-
sesadgangen, raddigheden og interessen. Tanken om opdeling efter »Ge-
nuss und Verfiigung«, som er det vaesentlige i den banebrydende af-
handling af Bekker Zur Lehre vom Rechtssubjekt i Jahrbiicher fiir die
Dogmatik, bd X1I, 1873, s 1 {f, er allerede antydet af Jhering. Ogl&ren
om »Zweckvermogen«, som er et andet motiv hos Bekker, stammer fra
Brinz, som har udviklet den i opposition til et af Puchta opstillet postu-
lat »Kein Vermogen ohne Person«. Det ger Bekker selvloyalt opmaerk-
som pa i sin afhandling, hvor han navnlig fremhaver betydningen af
Brinz’s leere. Efter Brinz’s udviklinger om »Zweckvermogen« = for-
malssubjekter »war den juristischen Personen alle Lebensfreude ge-
raubt«.
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Bekkers udviklinger inspirerede franskmanden Demogue til at skri-
ve en afhandling om emnet i 1909 og Notions fondamentales i 1911,
Ross tog for dansk retsteoris vedkommende tanken opi 1934 i Virke-
lighed og Gyldighed i Retsleren s 195 ff, jfr Om Ret og Retfaerdighed
fra 1953, og i angelsachsisk teori har man ungareren Nékams The Per-
sonality Conception of the Legal Entity fra 1938. Hermed er rets-
teorien ndet frem til den differentiering af den »juridiske person« i
pligtsubjekt, rddighedssubjekt og interessesubjekt, som er fulgt i denne
fremstilling. Den er givet, uden at derer gjort brug af begrebet »juridisk
persone.

Laeren er dog ikke nr sd radikal, som det ser ud til, og det vil vre at
dramatisere situationen, om man siger, at den juridiske person er om-
bragt takket vaere Jhering, Brinz, Bekker, Demogue, Ross og Nékam.
Man kan bedre illustrere udviklingen ved at sige, at den »juridiske
person« er blevet spaltet op i tre personer, pligtsubjektet, rddigheds-
subjektet og interessesubjektet, idet man er blevet klar over, at mange
uklare udviklinger og mange diskussioner beror pd, at der tales om
forskellige ting. Udtrykt pa en anden méde: persona betyder ikke blot
menneske, men ogsd maske. Det bruges oprindelig om den maske,
hvorigennem skuespilleren taler (sonare = give lyd), nar han er pa
scenen, og derefter bruger man det ogsa om den rolle, som han spiller
pa scenen, og som er forskellig fra hans »virkelige jeg«. Man er nu i
retsteorien blevet klar over, at det kun er ved den voksne enkeltperson,
at de tre roller som pligtsubjekt, rddighedssubjekt og interessesubjekt
udferes af den samme skuespiller. Nar den umyndige kommer ind pa
det juridiske teater, spiller han selv kun rollerne som pligtsubjekt og
interessesubjekt, men dem spiller han, selvom han pa grund af ung
alder ma keres ind pa scenen i sin vugge. Vergen udferer rollen som
radighedssubjekt. Og er et aktieselskab med i stykket, udferer bestyrel-
se og direktion i forening rollen som radighedssubjektet, aktion&rerne
i forening rollen som interessesubjektet, medens selskabets formue har
overtaget rollen som pligtsubjektet (fyldestgorelsesobjekt).

I l&ren om selskaber, foreninger og formalssubjekter befrier l&ren
om det atypiske eller opspaltede formueretsretssubjekt teorien for nog-
le problemer, som har givet anledning til megen uenighed og til bind-
sterke varker, doktordisputatser m v i bl a fransk og tysk teori. Dansk
teori er sluppet lettere om ved det, idet man tidligere naermest lod, som
om problemerne ikke eksisterede. Er aktieselskabet en juridisk person?
I ®Ildre dansk teori sagde man ja, i slutningen af det 19 drhundrede
sagde man nej, og nu siger man igen ja. Er det navngivne handelssel-
skab og det navngivne liberale interessentskab en juridisk person?

Uklarheden og uenigheden i hele denne diskussion beror som navn-
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lig fremhaevet af Nékam pé uklarheden i det grundbegreb, som diskus-
sionen har hensyn til.»The expression »juristic person« ... corresponds
to nothing precise or well defined, but is a mere label only«. Uklarhe-
den forsvinder, nar man anskuer problemerne ud fra synspunkterne
pligt-, rddigheds- og interessesubjekt. Det er givet, at et aktieselskaber
et sxrligt af deltagerne uafhangigt pligtsubjekt, og det fremgir af en
rekke bestemmelser i aktieselskabsloven, og det er ogsa givet, at et
navngivent handelsselskab efter dansk ret ikke kan erkleres konkurs
og derfor ikke eret serligt fra deltagerne forskelligt pligtsubjekt. Noget
andet er, at man ikke herved er kommet ud over de vanskeligheder,
som beror pd, at retsreglerne om det navngivne handelsselskab fra
middelalderen gennem handelsbrugen er blevet omformet og har faet
en sxrlig udformning, som resulterer i, at det udadtil i enkelte henseen-
der fungerer som en sluttet enhed. Men de forklares ikke, hvad enten
man kalder det navngivne handelsselskab og det navngivne liberale
interessentskab en »junidisk person« eller bestrider, at det er det.

Endvidere giver opspaltningen en klarere og mere hensigtsmassig
konstruktion ved stiftelserne, som altid har varet et crux for teorien.
Stiftelsen eller med et bedre udtryk formalssubjektet eller fundationen
er det bedste eksempel pd, at romerrettens axiom, der er overtaget af
den tyske historiske skole »al ret er skabt for menneskers skyld«, jfr
herved Hermogenian i Digesterne 1,5,2, ikke kan opretholdes. Det har
sdvel Bekker som Demogue, Ross og.Nékam gjort opmearksom pa.
Der er en del formdlssubjekter, som er oprettet til fordel for dyr, til
vedligeholdelse af et monument osv. Herer fundationen - forsavidt den
overhovedet er selvstendig - pligtsubjekt, bestyrelsen radighedssub-
jekt og dyrene, monumentet, bygningen interessesubjekt. At dyrene i
sddanne tilfeelde som monumentet mé have andre til at varetage deres
interesser, er klart, men det ma ogsé barnet i vuggen. Dyrenes interes-
ser varetages af fundationens bestyrelse, der i denne henseende er un-
der det samme tilsyn som i andre tilfalde.

Dette viser sig, sifremt der fx bliver tale om at zndre formalsbestem-
melser i en fundats, der er forsynet med kongelig konfirmation, fx for
et legat, hvis renter skal anvendes til at kabe ekstrafoder til elefanterne i
Zoologisk Have. Her kan legatbestyrelsen ikke uden videre lave om pa
formalet og bruge renterne til at daekke udgifterne ved at male stakittet
om Zoologisk Have, hvad havens direkter maske hellere ser. Dertil
krzves en fundatszndring, som nu kun kan gennemferes med Justits-
ministeriets sanktion, og det gar kun med til permutation, hvis der fx
ikke l&ngere er elefanter i haven, og nye ikke kan kebes uden urimelige
bekostninger.

Justitsministeriet paser folgelig, at elefanternes interesser bliver va-
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retaget. Det vil Justitsministeriets tjenestemaend nu nok ikke veere ved.
Nér et dogme har veret accepteret gennem arhundreder, opgives det
ikke, blot fordi det nu af en retning indenfor retsteorien bliver kritiseret
som irrationelt. Justitsministeriet kan henvise til, at det er hensynet til
afdede, der har motiveret afslaget. »Quum igitur hominum causa omne
jus constitutum sit ...«, jfr Hermogenian i Justinians Digester 1,5,2.

Dette problem om dyr, monumenter, gudestetter, bygninger mv
som interessesubjekter ved fundationer er naturligvis ikke noget stort
problem, sé lidt som det er noget stort problem, om den fundation, hvis
renter skal anvendes til dekning af udgifterne ved at vedligeholde
mindestotten i garden til Bakkehuset pd Frederiksberg, er et serligt
pligtsubjekt. Fundationer har sjzldent gald, medmindre det drejer sig
om de velstillede erhvervsdrivende fundationer. Men konstruktionen
er mere hensigtsmaessig end den, som traditionalister anvender, nar de
taler om en selvejende institution. Det er rendyrket Puchta. »Kein
Vermégen ohne Person«. Kan man ikke finde et enhedssubjekt, ma
man opfinde et, og det ger man ved at personificere formuen. Det
forklarer intet, at man erkleerer en fundation selvejende. Sé er begrebet
nZweckvermogen« = forméalssubjekt bedre.

Laren om det opspaltede formueretsretssubjekt har endeligden for-
del, at den fremhaver, at det, som man taler om i retsvidenskaben,
er retsbegreberne og ikke deres substrat. Den traditionelle laere med
sondringen mellem fysiske og juridiske personer og betegnelsen af den
juridiske person som en fiktion gengives i letlobende fremstillinger
undertiden séledes, at forskellen mellem en fysisk og en juridisk person
skal seges i, at sifremt man stikker i en fysisk person med en nil,
sprojter der blod ud af personen, medens man ikke kan stikke i en
juridisk person. Udtrykket stiftelse giver anledning til samme forveks-
ling. En stiftelse i betydnmingen bygning, typisk en bygning for ldre
damer, kan brende, men ikke i betydningen fundation = retsbegrebet.

Det er en populr gengivelse af den traditionelle l&re, som v Savigny
og Puchta ikke ville godtage. Man undgér forveksling af retsbegreb og
substrat, sifremt man anvender tredelingen i pligt-, ridigheds- og in-
teressesubjekt og opgiver udtrykket »juridisk person«. Man undgir
ogsé diskussionen om, hvorvidt den juridiske person er en fiktion eller
en realitet. Den har vaeret igang fra Sinibaldus Fliscus, og Otto Gierke
gav den en indsprejtning, men den er stort set uden vasentlig betyd-
ning for teorien. Diskussionen beror til syvende og sidst pa en, bevidst
eller ubevidst, forveksling af retsbegreb og substrat, jfr Nékam 1 c,
navnlig s 65 ff, Ross Om Ret og Retfaerdighed s 218 fodnoten. Alle
personer er juridiske, nér vi ser dem fra een synsvinkel, fysiske, nr vi
ser dem fra en anden.
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v Savigny har formuleret s@tningen »Jeder einzelner Mensch und
nur der einzelne Mensch ist rechtsfihig«. Denne satning genfinder
man i indledningen til mange fremstillinger af Personretten, og den er
endog blevet optaget i visse kodifikationer. Ganske bortset fra det lille
problem om dyr som interessesubjekter er s@tningen retsteoretisk
uholdbar. Mennesket har ikke en medfedt retsevne. Om et menneske
er pligt-, rddigheds-og interessesubjekt i formueretlig henseende kan
kun afgeres ved et studium af en given retsorden.

Underseger man retstilstanden i visse tilbagestdende stater, vil man
opdage, at s®tningen er falsk. Der findes enkelte steder stadig slaver.
Undersoger man retstilstanden i tidligere drhundreder, ser man yderli-
gere, at det varede l&nge, for slaveriet var afskaffet 1 USA og tildels
ogsd i Europa. v Savignys sztning om, at hvert enkelt menneske har
retsevne, udtrykker sdledes ikke en almengyldig retsteoretisk sandhed,
men er et postulat om, at slaveri ber afskaffes. Det er der i Danmark
ingen, der kan vare uenigi. Det, der ma protesteres imod, er, at s@tnin-
gen ophejes til en almengyldig retsteoretisk sandhed.
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Efterskrift

Forste udgave af denne bog udkom i 1966, og anledningen til, at bogen
blev skrevet, var, at faget Person-, Familie- og Arveret som led i en
xndret studieordning blev henlagt til ferste drsprave. MinkollegaO A
Borums Personretten var skrevet med henblik pa studiets afslutning og
kunne ikke flyttes til forste irsprove.

Forste udgave, der har varet opfotograferet, er nu ved at vaere ud-
solgt, og da myndighedsalderens nedszttelse fra 20 til 18 ar har gjort
det enskeligt, at der kommer en revideret udgave, har jeg efter aftale
med Studienzvnet foretaget en kritisk gennemgang af stoffet under
udnyttelse af de ved undervisningen indvundne padagogiske erfarin-
ger. Det har medfert en lidt zendret opstilling, og visse ting er udeladt,
medens der andre steder er gjort lidt mere ud af problemerne. Discimus
docendo. De bemarkninger, som censorformanden gennem mange Ar,
hojesteretsprasident, dr jur Jergen Trolle, fremsatte til ferste udgave,
jfr UfR 1966 B s 159-63, har jeg taget ad notam.

Den indledende paragraf om Privatrettens system og den afsluttende
paragraf om atypiske formueretsretssubjekter - den »juridiske person«
- kan der efter sagens natur ikke stilles opgaver i til en forste arsprove,
og det samme galder om visse udviklinger i de ovrige paragraffer i
andet afsnit. Dette betyder ikke, at det udviklede er »overspringelse,
men kun, at det udviklede skal l&ses med sund fornuft. Den, der er in-
teresseret 1 med det samme at danne sig et sken over, hvorledes de ved
eksamen stillede opgaver ser ud, kan fi sin videbegerlighed tilfredsstil-
let ved at blade i et hafte, Eksamensopgaver 1966-76, der blev udgivet
for nogle mineder siden. Eksamens- og evelsesopgaver har i den siden
studieomlagningen forlebne tid varet et vigtigt og et nyttigt hjzlpe-
middel ved undervisningen.

Min hejre hand ved undervisningen gennem en del ar lektor Betty
Marstrand Dahl har gjort mig den tjeneste at labe manuskriptet igen-
nem, for det blev sat, hvad jeg herved bringer hende en hjertelig tak for.
Flere sporgsmal har jeg droftet med min forgaengeri faget, O A Borum,
og jeg bringer ham en hjertelig tak for inspiration og for rad, ogsa om
det pedagogiske. Ansvaret for indholdet er dog alene mit.

Kebenhavn, den 1 juli 1977
Ernst Andersen
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