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§ 1. PRIVATRETTENS SYSTEM. PERSONRET

Dansk privatretsteori er som dansk retsteori som helhed en for-
holdsvis ung videnskab. Den kom fgrst i gang, efter at der ved en
forordning af 1736 var indfgrt en juridisk embedseksamen. Den har
derfor kunnet arbejde videre pa grundlag af den retsvidenskab, der
allerede da var opstéet i andre lande.

Stgrst betydning for dansk privatrets udvikling havde i mere end
halvandet &rhundrede den retsvidenskab, der tidligt var opstiet i
Frankrig og Tyskland. Fransk og tysk ret hviler i et vist omfang pa
romersk ret. Man kalder derfor fransk og tysk ret for romanistisk
ret. Efter forordningen af 1736 skulle der ikke blot undervises i
dansk ret, men ogsa i romersk ret, og da man i Danmark ikke havde
en selvstendig romerretsforskning, blev grundlaget for undervisnin-
gen i romerret direkte og indirekte de franske og tyske romanisters
skrifter om romerretten og da navnlig den tyske pandektliteratur.
I den fgrste tid var det iszr tyskeren Heineccius® skrifter om romer-
retten, der var undervisningsgrundlaget. Det, der blev behandlet i de
tyske systematikeres fremstillinger af romerretten, var dog ikke den
srene« Justinianske romerret, men den til tyske forhold tilpassede
romerret, den sékaldte usus modernus Pandectarum.

Fra den tyske pandektliteratur stammer bla det system, der er
lagt til grund for tysk og nordisk teoris fremstillinger af Privatretten,
inddelingen i Person-, Obligations-, Tings-, Familie- og Arveret.
Den er ikke udarbejdet af de romerske eller af de italienske jurister.
Den findes navnlig ikke i den kodifikation af romerretten, som Ju-
stinian udstedte ca ar 530 e K. Systemet i denne er et andet. Den
bestér af tre dele 1) Codex, 2) Digesterne eller Pandekterne og 3) In-
stitutiones. De stir uformidlet overfor hinanden, og der fglges for-
skellige principper for stofordningen. Codex er en samling af kejser-
forordninger. Digesterne er et udtog af juristernes skrifter, hvori er
bevaret en lille del af den da kendte juridiske literatur, en juridisk
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antologi. Resten er get tabt. Institutiones er en lerebog, en begyn-
derbog, der for en stor del hviler pa en af lereren Gajus i det 2 arh
udarbejdet lzrebog, som er et af de f4 skrifter af de klassiske jurister,
der er bevaret. Hertil slutter sig 4) Novellerne, de kort efter kodifi-
kationen udstedte kejserforordninger, der supplerede og ®ndrede reg-
lerne i kodifikationen. Fra det 12 &rh har man kaldt 1-4 under eet
Corpus juris civilis.

Nar man vil undersgge, hvad der star i Corpus juris civilis om et
bestemt emne fx formueforholdet mellem @gtefxller, er man derfor
henvist til at lede fire steder. Undersggelsen besvarligggres af, at det
system, der er lagt til grund for stofordningen, ikke er det samme i
Codex, Digesterne, Institutiones og Novellerne, og af, at der er
mange modsigelser og uoverensstemmelser. Man kalder dette system
— eller mangel pa system — legalsystemet eller efter lovkommissioner-
nes formand det Tribonianske system.

Efter folkevandringernes ragnarok og det vestromerske riges oplgsning
genopvagnede interessen for retsvidenskaben i begyndelsen af det 12 &rh
i Bologna. Munken Gratian, der var lerer i Kirkeret ved en klosterskole
i Bologna, begyndte at systematisere og kommentere konciliebeslutninger
og pavebreve og offentliggjorde ca 1140 Gratians dekret, der er fgrste
del af Corpus juris canonici. Der var herved skabt et bedre grundlag for
undervisningen i kanonisk ret end fgr, og efter Gratian tog undervisnin-
gen i kanonisk ret et veldigt opsving. De fglgende fire drhundreder er
kanonisk rets storhedstid. I tiden indtil Reformationen var kanonisk ret
og kanonisk retsvidenskab af stor betydning for retsudviklingen i Europa,
men det var ved siden af Kirkeretten is@r Processen, Strafferetten og
dele af Familieretten, som kanonisterne besk®ftigede sig med. Under-
visningen i Justiniansk ret hgrte under legisterne. Deres virksomhed var
lenge alene knyttet til Bologna. Her begyndte Irnerius i begyndelsen af
det 12 &rh at give en videregdende undervisning i Justinians kodifikation.
Irnerius grundlagde glossatorskolen, Studiet af Justiniansk ret havde dog
lenge ikke den samme betydning som studiet af kanonisk ret. Medens
der i Tyskland og i Nordeuropa i tiden indtil Reformationen var mange
og da navnlig mange gejstlige, der var velbevandrede i kanonisk ret, var
kendskabet til Justinians kodifikation her fgr Reformationen ikke stort.

Glossatorerne gik i deres undervisning ud fra legalsystemet, og dette
var navnlig grundlaget for det arbejde, som betegner afslutningen pa
glossatorskolen, Accursius’s Glossa ordinaria fra ca 1250. Her samlede
Accursius ca 100.000 glosser, som han dels overtog fra sine forgengere,
dels tog fra sine kolleger ved universitetet i Bologna, dels skrev selv.
Glossa ordinaria fortrengte hurtigt de @ldre glossatorers skrifter. I en
tid, hvor héndskrifter var kostbare, var det praktisk at eje Accursius’s
kildekommentar. Men da Glossa ordinaria knytter sig direkte til Corpus
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juris civilis, var man i teorien ikke kommet udover det Tribonianske sy-
stem. Omsystematiseringen var overhovedet ikke kommet i gang. Rets-
stoffet var stadig lige uoverskueligt, selvom mange af de 100.000 glosser
var henvisninger til de steder, hvor det tilsvarende emne var behandlet
i de andre dele af kodifikationen.

Efter Accursius bliver retsstudiet mere praktisk 9: juridisk orienteret.
Kommentatorerne (Bartolisterne, postglossatorerne) arbejdede pa at skabe
en »subsidier« fzlles italiensk ret, der kunne anvendes, nir der fx ikke
var givet sarlige regler ved bystatutter. Bystatutterne var leenge den vig-
tigste retskilde i de efterhanden autonome bysamfund. Men heller ikke
kommentatorerne ndede ud over Justinians legalsystem. Italienernes sy-
stematiske sans har aldrig veret stor.

Den nu anvendte inddeling af Privatretten i Person-, Obligations-,
Tings-, Familie- og Arveret er resultatet af franske, nederlandske og
tyske systematikeres arbejde i tiden efter Reformationen og indtil ca
1800. Grundlaget er systemet i Justinians Institutiones, idet man efter-
hénden blev klar over, at systemet i Digesterne og Codex er irrationelt.
Efter at man havde udskilt Processen, Strafferetten, Kirkeretten, Folke-
retten og Forfatningsretten fra »systemet«, var det i det vesentlige Pri-
vatretten, der var tilbage, og grundlaget for systemet i Privatretten blev
systemet i Institutiones. Det hviler pa en af Gajus benyttet inddeling af
retsstoffet, som Gajus dog har taget fra tidligere forfattere og kun @ndret
uvasentligt. Retsstoffet inddeles efter Gajus i ret, der angér 1) personer,
2) res og 3) actiones.

Pandektisterne kom dog hurtigt ind p& at tage meget frit pA Gajus-
inddelingen. Sondringen mellem ret, der angir res — et intetsigende ord
pa latin — og ret, der angar actiones (o: retten set fra dens processuale
side), blev erstattet af en sondring mellem jus in re og jus ad rem (quod
est obligatio). Idéen bag denne sondring kan i hvert fald spores allerede
i det 16 arh (Apel). Og efterhinden blev Arveretten skilt ud fra jus in re
og Familieretten skilt ud fra jus personarum. Fuldt ferdigt var privat-
retssystemet fgrst omkring ar 1800, hvor det blev anvendt fgrst af Hugo
og derefter af Heise i fremstillinger af Privatretten.*

Det Hugo-Heiseske system blev hurtigt accepteret i dansk teori, fgrst
i fremstillinger af romerretten, derefter i fremstillinger af dansk Privat-
ret. Og da man i slutningen af det 19 arh skulle kodificere tysk Privatret,
holdt man fast ved systemet og lagde det til grund for Biirgerliches Ge-
setzbuch fiir das Deutsche Reich, BGB af 1896. Fglgen heraf har vearet,
at man i tysk teori nu som regel gir ud fra denne opdeling af retsstoffet
og legger den til grund for universitetsundervisningen.

Den Hugo-Heiseske inddeling er dog kun en grov inddeling af rets-
stoffet. Den giver mulighed for en vis variation. Det har imidlertid, som
man kan se af de arhundredlange bestrzbelser for at finde frem til et
bedre system end det, der indeholdtes i Justinians kodifikation, sin be-
tydning, at der foretages en sidan grov opdeling. Praktikere kan hur-
tigere orientere sig i retsstoffet, og man undgir, at der ved universitets-
undervisningen bliver for mange gentagelser ved gennemgangen af
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stoffet. Inddelingsgrundlaget kan dog stadig diskuteres og bliver stadig
diskuteret. Intet system er fuldkomment. Systematikerne har ikke stand-
set arbejdet pa at finde et endnu bedre system end det Hugo-Heiseske.
Jfr herved Alf Ross Om Ret og Retferdighed, 1953, s 244 ff, Men der
er endnu ikke opnéet almindelig tilslutning til et nyt system, der kan
aflgse det, der nu har veeret brugt gennem mere end halvandet ar-
hundrede.

Den pavirkning, som dansk privatretsteori har veret ude for fra
romanistisk retsvidenskab siden midten af det 18 arh, har ikke veret
begrenset til, at man har overtaget systemet for fremstillingen. Teo-
rien har ogsa overtaget en reekke af franske og tyske systematikere
fra romerretten overtagne eller — hyppigere — pa grundlag af romer-
retten nyformulerede retsbegreber. Jfr fx obligatio, contract, servitut,
vindicatio, culpa, casus, casus mixtus, datio in solutum, condictio
indebiti, negotiorum gestio, depositum regulare og irregulare, nego-
tium mixtum cum donatione. Romanistisk teori har veret en uud-
tgmmelig inspirationskilde for formueretsteorien, og desuden har
lovgivningen i Frankrig og Tyskland gvet indflydelse p& dansk Pri-
vatrets udvikling. Det har veret af stor betydning for retsudviklingen
i de europziske lande, at man i Frankrig kodificerede Privatretten
inclusive Handelsretten i begyndelsen af det 19 arh.

Pa denne indirekte méde har dansk ret vaeret ude for en vis pa-
virkning fra romersk ret. Den direkte pavirkning har veret af for-
holdsvis mindre betydning, og den har navnlig veret uden vasentlig
betydning i den periode, hvor europeisk ret ellers var ude for romer-
retspavirkning. Dansk rets udvikling i tiden fra landskabslovene fra
slutningen af det 12 drh og begyndelsen af det 13 arh og indtil det
18 drh er nogenlunde updvirket af romersk ret og romanistisk ret.

Den pavirkning, som dansk Privatret fra midten af det 18 arh har
veret ude for fra romanistisk ret, har, som det er antydet gennem de
nzvnte retsbegreber, overvejende angdet Formueretten. Person- og Fa-
milierettens udvikling var allerede ved midten af det 18 arh fgrt s& langt
frem, at studiet af romanistisk ret ikke kom til at gve videre indflydelse
pa udviklingen. Siledes er et emne som formueforholdet mellem xgte-
feller praktisk taget upavirket af romerrettens dotalsystem (medgifts-
systemet). I tiden indtil Reformationen har kanonisk ret derimod varet
afggrende for udviklingen af store dele af Familieretten. Fra landskabs-
lovenes tid og til Reformationen blev sager om agteskabs indgielse og
samlivs genoptagelse, visse sager om bgrn og sager om separation afgjort
af gejstlige myndigheder i overensstemmelse med kanonisk rets regler.
Et retssystem, der har haft gyldighed for afggrelsen af visse anliggender
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gennem mere end tre drhundreder, efterlader sig visse spor. Men dette
hgrer under Retshistorien. Kendskab til kanonisk ret er ikke ngdvendigt
for forstaelsen af geeldende dansk rets regler om wgteskab.

Heller ikke Arverettens udvikling er synderligt praget af, at der fra
midten af det 18 drh er doceret romanistisk ret ved Kgbenhavns Univer-
sitet. Nar der i Arveretten lejlighedsvis omtales en grundsatning fra
romersk ret, er det i reglen for at fremheave, at retsscetningen ikke er
blevet reciperet af dansk ret, og markere en betydningsfuld forskel mel-
lem dansk ret og romanistisk ret, se fx Arveret s 27, 44, 93, 135, 147,
178, 267, 274, 275.

Efter systemet i Justinians Institutiones omfattede Personretten ogsa
en vasentlig del af det retsstof, der nu behandles i Familieretten. Nar
man fra jus personarum i fgrste bog af Institutiones udskiller de familie-
retlige regler, derunder reglerne om patria potestas og reglerne om
adoptio, og ser bort fra reglerne om slaver, bliver der tilbage reglerne om
tutela og cura.

Det er i god overensstemmelse med romerretstraditionen og roma-
nistisk tradition, nér det vasentlige i Bentzons og Borums fremstillin-
ger af Personretten * er reglerne om umyndighed og vergemal. Lov-
bestemmelserne herom findes nu navnlig i lov nr 277 af 30 juni 1922
om umyndighed og vargemal med @ndringer i 1957 og 1966, den
sakaldte myndighedslov, i det fglgende forkortet som mdl.

Herudover har Borum i Personretten medtaget afsnit om, hvad man
kan kalde de »personlige« rettigheder, og i norsk teori har Arnholm
gjort det samme. Herved sigtes der ikke netop til rettigheder som retten
til livet, friheden, legemets integritet osv, men til regler om navn, om
retten til at modsztte sig, at andre bruger en som »levende model« i
film, literatur, pa teater, og lign rettigheder. Fra et systematisk synspunkt
er det uhensigtsmassigt at foretage denne udvidelse af Personretten. Den
systematiske tanke bliver uklar. Personretten kan ikke pa een gang vare
en lere om personlige o: ikke-gkonomiske rettigheder og en lere om
formueretsretssubjektiviteten. Jfr herved kritikken hos Ross 1¢ s 266.

Dette stof vil ikke blive medtaget her. Der vil derimod in fine blive
fremsat nogle korte bemarkninger om sammenslutninger og stiftelser
som formueretsretssubjekter. Den systematiske idé i Personretten bliver
da, at Personretten er indledningen til Formueretten. 1 Formueretten
hviler fremstillingen p& forudsztningen om det normale, at formuerets-
retssubjektet er en bonus paterfamilias, en voksen enkeltperson. I Person-
retten behandles de modifikationer heri, der beror pa, at subjektet er
mindrearig, umyndiggjort, under lavvargemal eller ude af stand til at
handle fornuftmeessigt og desuden bergres kort reglerne om adgangen
til at skabe szrlige sammenslutninger og stiftelser, der er selvstendige
pligts- og retssubjekter.



10

§ 2. UMYNDIGE
UMYNDIGE SOM FORMUERETS-RETSSUBJEKTER
HOVEDBETYDNINGEN AF UMYNDIGHED

1. Umyndige.

Begrebet umyndig er overbegreb til begreberne mindredrig og
umyndiggjort, jfr mdl § 1. Den, der er under 2 4r, er mindreérig.
Den, der af en af de i § 2 omhandlede grunde er erkleret umyndig,
er umyndiggjort. Efter § 2 kan der foretages umyndigggrelse af
1) den, der »pé grund af sindssygdom, &ndssvaghed eller anden sje-
lelig forstyrrelse er uskikket til at varetage sine anliggender«, 2) den
gdsle og 3) den drikfeldige, og i disse tilfeelde kan umyndigggrelse
finde sted selv mod den pégzldendes vilje. Endvidere kan man
umyndigggre 4) den, der pé grund af legemlig mangel, sygdom eller
anden skrgbelighed er mindre skikket til at varetage sine anliggender,
hvis han selv gnsker at blive umyndiggjort.

Nar en person er umyndig, kan han efter § 34 ikke selv rade over
sin formue eller forpligte sig ved retshandler, forsavidt der ikke er
bestemt andet i de fglgende paragraffer i loven. Retshandel er et kort
systemudtryk for den private retsstiftende viljeserklering, jfr s 15.
Efter § 55 er der knyttet en beslegtet virkning til det i § 54 om-
handlede lavvaergemals etablering. Den lavvargede kan som hoved-
regel kun »rade over sin formue og forpligte sig ved retshandler«
i forening med sin lavverge. Men den lavvaergede er ikke i myndig-
hedslovens forstand umyndig, jfr § 1, og omfattes derfor ikke af
lovens regler om umyndige. Der er givet serlige regler om retsvirk-
ningerne af lavvergemal, hvor der i et vist omfang henvises til reg-
lerne om umyndighed, jfr § 56. Lavvergemal er en mildere form for
umyndigggrelse.

Endelig findes der i § 65 en bestemmelse om, at aftaler indgéet af
personer, som pa grund af sindssygdom, &ndssvaghed, forbigiende
sindsforvirring eller lignende tilstand manglede evnen til at handle
fornuftmessigt, ikke er gyldige. Denne retsvirkning indtraeder uden
hensyn til, om den pdgwzldende er blevet umyndiggjort. Den, der
mangler evnen til at handle fornuftmessigt, er heller ikke umyndig i
myndighedslovens forstand.

Myndighedsloven handler siledes om tre omstendigheder, der er
af betydning for en persons habilitet til at rdde over sin formue og
forpligte sig ved retshandler 1) umyndighed, 2) lavvargemal og
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3) § 65-tilstand. Men reglerne om retsvirkningerne af umyndighed,
lavvaergemal og § 65-tilstand er ikke sammenfaldende. Forelgbig
behandles reglerne om umyndighed og umyndigheds retsvirkninger.

2. Umyndige som formuerets-retssubjekter.

Reglen i myndighedslovens § 34 sammenholdt med reglen i § 45
om, at vergen for den umyndige, forsdvidt ikke andet serlig er be-
stemt, bestyrer den umyndiges formue og handler pa hans vegne i
retsforhold vedrgrende formuen, begrenser den umyndiges mulig-
heder for selv at rdde over sin formue og forpligte sig ved rets-
handler. Myndighedsloven har derimod ikke begrenset den umyn-
diges muligheder for at vere subjekt for formuerettigheder og for-
mueforpligtelser. Der er ikke noget i vejen for, at den umyndige kan
eje aktiver som fast ejendom, en forretning, indbo og andet lgsgre,
almindelige fordringer, og han kan savel i forbindelse med, at han
er ejer af fast ejendom eller en forretning, som uafthengigt heraf vare
debitor for kontraktmessige forpligtelser og andre formueforplig-
telser.

Nér det drejer sig om en person, der er blevet umyndiggjort, giver
dette sig af sig selv. Virkningerne af, at man umyndigggr en person,
der er ejer af et gods eller en forretning, pd grund af hans sindssyg-
dom, gir naturligvis ikke ud pé, at han slipper af med de ham ved
umyndigggrelsen lovligt pahvilende formueforpligtelser. Men det mé
overvejes, om det kan forsvares at fortsette driften for hans regning,
eller om man hellere bgr afhiende godset eller forretningen. Heller
ikke, nar der er tale om en mindrearig, er det udelukket, at den
mindredrige kan veare ejer af et gods eller en forretning, der drives
for hans regning saledes, at han hafter for de forpligtelser, som vear-
gen i forbindelse med driften lovligt indgar pa hans vegne. Det er
ikke noget, der sker ofte, men det kan meget vel forekomme. Vi
tager et eksempel til illustration.

Et @gtepar, der draebes ved en ulykke, efterlader en sgn samt et slaegts-
gods til verdi 5 mill kr, indbo for 0,5 mill kr og statsobligationer til
vardi 2 mill kr. Godset er behzftet med et kreditforeningslan pa 1,5 mill
kr. Der efterlades saledes ialt 6 mill kr.

Hvis s¢gnnen ved foreldrenes dgd er 19 ir gammel, og forzldrene har
ladet ham pébegynde en uddannelse som landbrugskandidat med henblik
pa godsets overtagelse, og den umyndige selv gnsker at overtage slegts-
godset, ville det ikke vere rimeligt, om man ikke kunne imgdekomme
forzldrenes og den umyndiges samstemmende gnsker, men i stedet skulle
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lade godset og indboet g& over pd fremmede hander og anbringe salgs-
summen i »guldrandede« vardipapirer og rede penge. Reglerne i myn-
dighedsloven ggr heller ikke salg ngdvendigt. Der er, hvad enten den
umyndige er 19 ar eller 2 ar ved forzldrenes dgd, ikke noget til hinder
for, at den umyndige bliver ejer af godset og overtager kreditforenings-
lanet og indtreeder i andelsmejeriet, andelsslagteriet, vandvarksinteres-
sentskabet osv i faderens eller moderens sted og overtager de den pa-
geldende tilkommende rettigheder og pahvilende forpligtelser. Forskel-
lige bestemmelser i den af Justitsministeriet i henhold til myndigheds-
loven i 1930 udstedte vaergebekendtggrelse gar klart ud fra, at der kan
vare tale om at lade et gods eller en gard eller en forretning drive for
en umyndigs regning. Der skal blot vare kontrol med, at den umyndige
ikke kommer ud i ungdig risiko. Hvis godset er forgzldet, vil der ikke blive
givet tilladelse til, at det drives for den umyndiges regning. Og en for-
retning vil man som regel kreve omdannet til et aktieselskab for at undga,
at den umyndige kommer til at hefte for forretningsgelden. Men nar
der efterlades en mindreérig netto 6 mill kr, vil der i almindelighed ikke
vare betenkeligheder ved at tillade, at godset drives for den mindre-
ariges regning. Fra praksis kender man da ogs& eksempler pd. at selv
meget store godser er blevet drevet for en mindrearigs regning.

Nar et gods drives for en umyndigs regning, er det vergen, der
administrerer godset og i forbindelse hermed indgér de aftaler, som
er et naturligt og s@dvanligt led i administrationen. Det er vel den
umyndige, der er »godsejer«, ikke vergen, men rddigheden over
godset ved inter vivos dispositioner er hos vergen, ikke hos den
umyndige. Der fgres dog, nér der bortses fra det i retsvirknings-
lovens § 52 omhandlede tilflde, hvor den umyndiggjorte er gift og
har formuefzxllesskab, og ®gtefellen er myndig, jfr herom s 29-30, et
ret indgdende tilsyn med vergens bestyrelse, og det ytrer sig bla pa
den méde, at vaergen kun med overgvrighedens samtykke ma indga
visse aftaler, jfr s 36 ff.

Det er derfor vergen, ikke den umyndige, der med hensyn til de
aktiver, som er under hans bestyrelse, treffer de beslutninger, som en
ejer md treffe, fx om, hvorvidt et forfaldent udhus skal rives ned eller
repareres, om brugte maskiner skal kasseres eller repareres, om en mark
som hidtil skal henligge til gresning eller plgjes op og sis til med korn
eller maske med gul sennep, om et vandlgb skal renses op osv. Bliver den
umyndiges s@lvtgj eller malerier stjélet, er det vaergen, der foretager det
i den anledning forngdne i henseende til anmeldelse til politiet og forsik-
ringsselskabet, og hvis det bliver opklaret, hvem der har kgbt det stjilne,
er det vargen, der anlegger vindikationssag mod kgberen, hvis han
under paberébelse af sin gode tro med urette nagter at udlevere det
stjalne, jfr herved DL 6-17-5. SIar en zigeunertrup eller en cirkustrup
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sig ned pa nogle af godsets arealer, er det ligeledes vargen, der sgger
politiet om bistand for at f4 truppen bort eller rekvirerer en umiddelbar
fogedforretning efter reglerne i retsplejelovens § 609. Det er ogsa vergen,
som det pahviler at sgrge for, at forfaldne skatter, lgnninger osv bliver
betalt, og skal der sendes renter og udbytte af en den umyndige til-
hgrende kapital, sendes de til veergen, ikke til den umyndige. At den
umyndige ikke kan »rdde over« sin formue, vil bl a sige, at den umyn-
dige ikke kan kvittere for renter og udbytte af sin formue, sa lidt som
han kan kvittere for betalingen for de grise, som vargen har leveret til
slagteriet, det korn, som vergen har solgt til kgbmanden osv. Vil lejeren
af et til godset hgrende sommerhus opsige lejemélet, ma opsigelse lige-
ledes ske overfor vergen, ikke overfor den umyndige.

Det er endvidere vergen eller den af ham antagne godsforvalter, der
treeffer de aftaler, som er et naturligt og swdvanligt led i godsets admini-
stration. Skal der treffes aftale med en sukkerfabrik om tilsining af et
vist areal med sukkerroefrg og senere levering af roerne, er det vergen,
der treffer aftalen, ikke den umyndige, skal der treffes aftale med en
kgbmand om levering af kunstggdning eller om salg af korn, med for-
sikringsselskabet om forhgjelse af brandforsikringssummen for Ilgsgret,
derunder avlen, med en grisehandler om levering af smégrise, med
slagteriet om salg af fedesvin, med en slagter om salg af udsetterkger
osv, er det vargen, der indgir aftalen. Men veargen skal naturligvis
administrere godset i den umyndiges interesse, ikke i sin egen.

Nar der spgrges, hvem der er subjekt for de formuerettigheder,
der er undergivet veergens bestyrelse, kan man derfor sige, at det er
vergen, der er rddighedssubjekt med hensyn til inter vivos disposi-
tioner, medens det er den mindredrige, der er interessesubjekt.
Umyndighed er det klassiske eksempel pa, hvad man i nyere rets-
teori kalder en atypisk rettighedssituation. I det typiske tilfzlde, hvor
formueretsretssubjektet er en voksen sjelssund person, er det den
samme, som er pligt-, interesse- og rdadighedssubjekt. T umyndigheds-
tilfeeldet er interessen hos den umyndige, radigheden ved inter vivos
dispositioner hos vergen (- eventuelt overgvrigheden). Men vargen
skal ridde i den umyndiges interesse. Det kan afleses af flere be-
stemmelser i myndighedsloven.

Efter § 47 skal vergen sgrge for, at de midler, der er under hans
bestyrelse, bevares og frugtbarggres og anvendes pd passende méide »til
bedste for« den umyndige. Efter § 53 skal vergen varetage »den umyn-
diges interesser« med omhu og efter bedste evne og er erstatningspligtig
overfor den umyndige for den skade, som han forvolder ved forsatligt
eller uagtsomt forhold. Og efter § 58 skal der altid beskikkes en vearge
ad hoc for den umyndige, nar veergens interesse i et foreliggende rets-
forhold kan komme i strid med den umyndiges. Det er gentaget i verge-
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bekendtggrelsen. Hvis det opdages, at vergen har tilsidesat den umyn-
diges interesser, idet han fx har solgt korn til underpris mod at f& retur-
kommission —~ den ene tjeneste er den anden vard —, bliver vaergemalet
straks frataget ham, og den nye varge sgrger for, at der bliver rejst
erstatningssag, ligesom der kan blive tale om straf.

Subjekt for de forpligtelser, der indgés, er den umyndige, ikke
vargen. Det er den umyndige, der hefter for de forpligtelser, som i
anledning af godsets overtagelse med overgvrighedens samtykke blev
indgaet overfor kreditforeningen, andelsmejeriet, andelsslagteriet,
vandvarksinteressentskabet osv, og det er ogsd den umyndige, der
hafter for de forpligtelser, som vaergen under godsets administration
gyldigt indgar pad den umyndiges vegne til betaling af lgnninger til
ansatte, betaling af forhgjet forsikringspremie, til betaling af héand-
verkere, med hvem der er kontraheret om reparation af bygninger,
maskiner, nedlegning af drenrgr osv. Vergen behgver ikke at betale
dem, fgr de har udfgrt arbejdet, og den forpligtelse, der padrages til
betaling, nar arbejdet er behgrigt udfgrt, hviler da p& den umyndige.
Det er ogsé den umyndige ved hans varge, som skatten bliver pa-
lignet. Kort sagt: det er den umyndige, ikke vergen, der er pligt-
subjekt.

Derfor kan man i og for sig komme ud for, at den umyndige bliver
erklzret konkurs af kreditorer, hvis krav hidrgrer fra de af vergen
afsluttede aftaler, men pa grund af den forsigtighed, der udvises, nar
der er tale om at lade en ejendom eller en forretning administrere
for en umyndigs regning, er det ikke noget, man let kommer ud for
i praksis.

Men det kan ske, at den umyndige, for hvis regning en forretning
drives, bliver besveget af den af vergen antagne bestyrer, uden at man
kan legge vargen noget til last, og at fglgerne af besvigelserne bliver, at
den umyndige bliver insolvent. Nir de i konkursloven af 1872 omhand-
lede betingelser er opfyldt, vil den umyndiges kreditorer da kunne fa
ham erkleret konkurs. For den geld, der ikke dakkes gennem konkurs-
behandlingen, hafter den umyndige da personligt, og han hafter ogsa
efter opniet myndighed. Den umyndiges kreditorer kan ogsd foretage
individualforfglgning efter de almindelige regler i form af arrest, udleg
og udpantning.

Spgrger man, hvem der er »ejer« af formuerettighederne, nar det
drejer sig om en umyndig, er det korrekte svar, at der foreligger en

atypisk situation, hvor ridigheden er hos een, interessen hos en an-
den, som tillige er pligtsubjekt. Men i daglig tale og i gengs juridisk
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sprogbrug identificerer man interessesubjektet og sejeren<, bl a
fordi formuen ved den umyndiges dgd falder i arv til hans arvinger
efter loven eller efter gyldigt oprettet testamente. Der henvises om
rettighedsbegrebet og om begrebet atypisk formueret til Alf Ross
Om Ret og Retferdighed, 1953, navnlig s 216-18 og den der anfgrte
literatur, og nedenfor s 94 ff. Jfr om béndlagt arv Arveret s 108-13.

3. Hovedbetydningen af umyndighed.

Hovedreglen om betydningen af umyndighed findes i den fgrste
bestemmelse i myndighedslovens kapitel »Om umyndigheds rets-
virkninger«, § 34: »En umyndig kan ikke selv rdde over sin formue
eller forpligte sig ved retshandler, for sa vidt ikke andet nedenfor er
bestemt«.

Som det ses af mdl § 39 har den umyndige som regel selv besid-
delsen af og radigheden over, hvad han har erhvervet ved egen virk-
somhed efter sit fyldte 15 ar eller for umyndiggjortes vedkommende
efter umyndigggrelsen. Hertil slutter sig reglen i § 40, der navnlig
har praktisk betydning med hensyn til smagaver, og § 41. Bortset her-
fra er besiddelsen og bestyrelsen af umyndiges formue unddraget den
umyndige. Vargen bestyrer fast ejendom, indbo og andet lgsgre, en
forretning, som - undtagelsesvis — drives for en umyndigs regning,
og enkelte andre aktiver. Overformynderiet bestyrer umyndiges ver-
dipapirer og rede penge, jfr n@rmere s 30 ff. Renter og udbytte ud-
betales til vergen.

Af § 34 sammenholdt med andre bestemmelser, navnlig § 45,
fglger endvidere, at den umyndige som hovedregel er afskaret fra
retlige dispositioner inter vivos over sin formue. Han kan pa grund
af mangler ved den personlige udvikling o: inhabilitet ikke gyldigt
overdrage ret, opgive ret, afgive et personligt forpligtende lgfte eller
pa anden méade disponere over sin formue. Dette er i § 34 beskrevet
ved ordene »ikke selv rade over sin formue eller forpligte sig ved
retshandler«.

Begrebet retshandel kan defineres som den private viljeserklering,
der gdr ud pad at stifte, forandre eller opheeve ret 9: den private rets-
stiftende viljeserklering. Begrebet er et systembegreb 9: et af teorien
skabt begreb, idet det er en gengivelse af tysk teoris »Rechtsge-
schift«, jfr herved romerrettens »negotium juris«. Men det har
efterhAnden ogsa faet indpas i lovgivningen. Det er séledes brugt i
titlen pa aftaleloven af 1917, »lov om aftaler og andre retshandler
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pé formuerettens omrade«, og i en rakke bestemmelser i aftaleloven,
og der er ogsd gjort brug af det i andre bestemmelser i myndigheds-
lovenend i § 34, se §§ 41, 42, 55, men cfr §§ 43, 44 og 65 »aftale«.
Der er i nyere teori ofte fremsat kritik af anvendelsen af dette vide
begreb, der ogsa omfatter testamenter, men dets anvendelse i mdl
§ 34 giver ikke anledning til stgrre uklarhed. Sammenholder man
§ 34 med myndighedslovens gvrige bestemmelser og med bestem-
melserne i den af Justitsministeriet udfierdigede vergebekendtggrelse,
kan man se, at det, som den umyndige som hovedregel ikke kan ggre
pa egen hand, er at overdrage rettigheder, opgive rettigheder og af-
give personlig forpligtende lgfter.

Aftaler om overdragelse af rettigheder = overdragelsesretshand-
ler* indgas forsavidt angar de af vergen bestyrede aktiver i prin-
cippet af vergen. Overdragelsen kan vere en fuldstendig over-
dragelse af rettigheder eller stiftelse af en begranset ret, en brugsret
eller rentenydelsesret, en panteret eller tilbageholdelsesret eller for
fast ejendoms vedkommende en servitutret eller en grundbyrderet.
Men netop med hensyn til overdragelsesretshandler er der ved varge-
bekendtggrelsen foretaget vidtgdende begrensninger i vergens be-
rettigelse og som regel ogsd i hans legitimation til at handle pa egen
hénd. Der skal i vidt omfang indhentes godkendelse fra overgvrig-
heden.

Aftaler om opgivelse af rettigheder = opgivelsesretshandler ind-
gas forsdvidt angir de af vaergen bestyrede aktiver ligeledes i prin-
cippet af vergen. Den umyndige er ikke blot inhabil til at overdrage
formuerettigheder, men ogs inhabil til at opgive dem. Kan den, der
skylder noget til den foran omtalte mindrearige godsejer, ikke betale
rettidigt, er det vargen og ikke den umyndige, der bestemmer, om
der kan ydes henstand, og det er ligeledes vergen, der afggr, om en
pengedebitor kan afvikle gzlden ved at levere korn eller smaégrise,
datio in solutum, om en den umyndige tithgrende fordring skal brin-
ges | modregning overfor en den umyndige péhvilende geld, om en
lejer skal opsiges, om en lejekontrakt skal opheves pa grund af mis-~
ligholdelse fra lejerens side osv. Vergen kan dog som regel ikke pa
egen hand eftergive en debitor hans geld, da dette gerne vil vare
en gave, og vargen kan ikke uden overgvrighedens samtykke yde
gaver af den umyndiges formue, s& lidt som han uden overgvrig-
hedens samtykke kan give afkald pa en arv, der er tilfaldet eller vil
tilfalde en umyndig.
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Endelig er det som hovedregel vargen, der indgér personlig for-
pligtende retshandler o: aftaler, der forpligter den umyndige person-
ligt, og hvorved der typisk opstér en fordring pad ham pa erleggelse
af en ydelse, jfr hvad der er anfgrt herom i eksemplet med den
mindreérige godsejer. Selvom det kun drejer sig om bestilling hos
skreedderen af et szt tgj eller om indmeldelse p& et handels- eller
husholdningskursus, mé& vergen vere med, for at den umyndige gyl-
digt er forpligtet med den virkning, at han kan dgmmes til at betale
den aftalte pris.

Vergens medvirkning er ungdvendig, nar retshandlen er rent
erhvervende, og nar der er tale om oprettelse af testamente. Umyn-
dighed har heller ikke betydning, néar der er spgrgsmal om, hvorvidt
der er pddraget en person erstatningsansvar udenfor kontraktsfor-
hold eller padraget ham pligt til at betale en sum penge som fglge af
reglerne om negotiorum gestio mv.

a) Retshandler, der er rent erhvervende.

Vergens medvirkning kreves ikke ved retshandler, der er rent
erhvervende. Det praktiske eksempel herpé er gavelgftet til en umyn-
dig. Har morfaderen til en 11-arig pige lovet hende 500 kr, hvis
hun bestér en prgve, kan han ikke slippe under paberabelse af, at
hendes forzldre ikke har accepteret lgftet. Der kreves ikke myndig-
hed til at erhverve ret ifglge et gavelgfte. Det er nok, at lgftemod-
tageren har haft forstielse af, hvad lgftet drejede sig om. Selv ret
smi bgrn har en sikker fornemmelse af, hvad penge kan bruges til,
medens de ikke er klar over, hvad en aktie eller en obligation er.
Medfgrer gaven, at der padrages den umyndige forpligtelser, er ver-
gens medvirkning derimod ngdvendig, fx hvis det var en shetlands-
pony, som morfaderen lovede den 11-arige.

Bestir gaven i en uprioriteret ejendom, kraves der godkendelse
fra vergen og fra overgvrigheden, jfr herved vargebekendtggrelsens
§ 12, idet den umyndige bliver forpligtet til at udrede grundskatter,
og der ogsé kan blive pélignet bidrag til udgifter ved kloak, endelig
befastelse af en privat vej, der overtages af kommunen osv. I praksis
er man derfor ikke tilbgjelig til ved fortolkning at begrense bestem-
melsens anvendelsesomrade.* Er ejendommen prigriteret, er sam-
tykke ngdvendigt, selvom vargen afgiver friholdelseserklering, jfr
UfR 1960 s 445.

Personret 2
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b) Testamenter.

Testamentet omfattes af det af teorien opstillede begreb retshan-
del, jfr forudsztningen herom i arvelovens § 76. Testamentet er
imidlertid en retshandel af en helt anden art end aftalen, og det er
derfor nzppe vellykket at sammenfatte aftaler og testamenter under
et feelles overbegreb. Testamentet er ikke en forpligtende retshandel.
Det kan til enhver tid frit tilbagekaldes. Testamentet omfattes derfor
ikke af mdl § 34, og det skal ikke afggres efter reglerne i myndig-
hedsloven, men efter reglerne i arveloven, om de personlige betingel-
ser for gyldig testamentsoprettelse er opfyldt. Disse betingelser er
hverken formelt eller reelt sat i relation til begrebet myndighed.

Herom henvises til Arveret s 61-67. Reglerne om testamentshabilitet
glr i korthed ud p4, at opretteren skal vare fyldt 18 ar eller have indgéet
&gteskab, og at opretteren ikke mé have veret ude af stand til at handle
fornuftmeessigt, jfr arvelovens §§ 39 og 51. Tidligere var det en betin-
gelse for gyldigheden af et af en umyndiggjort oprettet testamente, at
testamentet blev konfirmeret af Justitsministeriet, men denne bestemmelse
er bortfaldet som ikke gentaget i arveloven. Den omstendighed, at en
person er umyndiggjort, har nu ingen selvstendig betydning for testa-
mentshabiliteten. Da et testamente oprettet af en gdsel eller en drikfeldig
eller en person, der er umyndiggjort af den i mdl § 2, nr 4, omhandlede
grund, ikke kan erkleres ugyldigt p4 grund af fornuftmangel, og da et
testamente oprettet af en umyndiggjort sindssyg eller andssvag meget
vel efter omstzndighederne kan opretholdes som gyldigt, er der heller
ikke nogen reel sammenhzng mellem gyldighedsbetingelserne for testa-
menter oprettet af og aftaler indgaet af umyndiggjorte.

¢) Skadegprende handlinger udenfor kontraktsforhold.

Formueforpligtelser opstar af mange andre grunde end som fgige
af aftale. Aftalen er vel den vigtigste »retsstiftende kendsgerning« i
Privatretten, men vigtig er ogsd den skadeggrende handling udenfor
kontraktsforhold, der kan tilregnes den handlende som forsetlig
eller uagtsom. Den cyklist, der kgrer en fodgenger ned, og den, der
knalder en rude, ma, sifremt han har handlet uforsvarligt, erstatte
skaden efter dansk rets »almindelige« erstatningsregel, culpareglen
(skyldreglen), jfr s 69.

Der er ikke givet sarlige regler om umyndiges erstatningsansvar
for skadeggrende handlinger. Det kan man i og for sig se af hoved-
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reglen i § 34 om umyndigheds retsvirkninger, men det fremgar endnu
tydeligere af, at myndighedslovens bestemmelser om erstatnings-
ansvar for skadeggrende handlinger udenfor kontraktsforhold, §§
63-64, er placeret udenfor kapitlet om umyndigheds retsvirkninger
og efter deres indhold ikke har relation til begrebet umyndighed.
Den mindrearige, der er fyldt 15 ar, er erstatningspligtig efter de
almindelige regler, og der er ikke adgang til lempelse efter § 63, og
ogsd den umyndiggjorte er erstatningspligtig efter de almindelige
regler. Lempelsesreglen i § 64, som igvrigt ikke bliver brugt ret
meget i praksis, er ikke sat i relation til umyndiggjorte, men i relation
til personer, der mangler evnen til at handle fornuftmassigt.

Det stemmer hermed, at der ikke galder szrlige regler om erstat-
ningsansvaret for skadeggrende handlinger af lavvaergede. Den
»uerfarne« lavvergede enke, der ved uforsvarlig kgrsel har kgrt en
fodgenger ned, kan ikke under paberdbelse af § 64 eller af andre
bestemmelser i myndighedsloven opna at slippe for at betale erstat-
ning eller at fa erstatningen nedsat.

Heller ikke ved erstatningsansvar uden culpa for skadeggrende
handlinger udenfor kontraktsforhold er der sezrregler for umyndige.
Far postbuddet sine bukser itubidt af en hund, ma skaden erstattes,
selvom hunden tilhgrer en umyndig, og selvom hunden ellers har
veret skikkelig, og det er fgrste gang, at naturen gir over optugtel-
sen. Efter hundeloven er ansvaret for hunde et ansvar uden culpa.
Og er det et bud ansat i en isenkramforretning, der drives for en
mindreérigs regning, som kgrer uforsvarligt under udbringning af
varer og tilfgjer en fodgenger skade, kan fodgengeren krave erstat-
ning ikke blot hos buddet, men ogsé hos den umyndige ved vargen.
Efter DL 3-19-2 hefter »husbonden« for, shvad derudi forsees«,
selvom der ikke er udvist culpa fra hans side, og dette ansvar pa-
hviler ogsd en umyndig. Reglerne om umyndighed beskytter ikke
imod, at der fremsettes krav om erstatning efter reglerne om ansvar
uden culpa.

I romanistisk teori bruger man undertiden udtrykket delik: som
sammenfattende begreb for de skadeggrende handlinger udenfor
kontraktsforhold. Ggr man det, kan man sige, at de personlige betin-
gelser for at ifalde ansvar for delikter ikke falder sammen med de
personlige betingelser for at indgé forpligtende retshandler. »Delikts-
habilitet« ma holdes ude fra skontraktshabilitet«.

2"
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d) Negotiorum gestio.

Det er ogséd ved anvendelsen af reglerne om negotiorum gestio
uden betydning, om det formueretsretssubjekt, som kravet fremseattes
imod, er myndig eller umyndig. En mindredrig ejer et stratzkt
sommerhus. Under en orkan gar der hul i taget, naboen bemarker
det, men han kan ikke komme i forbindelse med den mindrearige
eller med hans verge. De er begge pa ferie i udlandet. Da stréet rives
mere og mere fra taget, og der er fare for, at hele taget flyver af,
tilkalder den behjertede nabo redningskorpset. Det legger nogle
presenninger pa taget, hvorved yderligere skade forhindres. Naboen
betaler regningen pa 800 kr, og da vaergen er vendt tilbage fra ferien,
kraver naboen, at belgbet betales.

I en sddan situation betaler vergen uden videre ophzvelse be-
Igbet og takker naboen for ulejligheden. Ggr han indsigelse, og an-
leegger naboen derpéd sag mod den umyndige ved vergen, bliver den
umyndige dgmt til at betale. Da formueretsretssubjektet var forhin-
dret i at varetage sine interesser, da handlingen var absolut ngdven-
dig for at afveerge betydelige tab, og da udgifterne ikke har veret
urimelige, er betingelserne for, at der er opstaet et krav efter nego-
tiorum gestio reglerne, til stede. Der er i dansk ret ikke givet lov-
regler herom, men det fglger af forholdets natur. Det eneste problem
er, om den omstendighed, at sommerhusejeren er umyndig, beskytter
ham imod, at der fremsmttes et krav imod ham efter reglerne om
negotiorum gestio. Det ggr den ikke. Der findes ikke nogen regel i
myndighedsloven, der i denne relation fgrer til serbehandling af
umyndige, og den findes navnlig ikke i § 34 eller i §§ 63-64.

Der er mange andre »retsstiftende kendsgerninger« end de anfgrte,
og der kan derfor anfgres mange andre eksempler pa, at det er uden
betydning for pligtpadragelse, om formueretsretssubjektet er en myn-
dig eller en umyndig person. Men det er ikke ngdvendigt at gé videre.
Umyndighed har efter det anfgrte kun betydning for en persons evne
til selv at rdde over sin formue og indgd forpligtende retshandler, jfr
mdl § 34, og er uden betydning, nar det drejer sig om rent erhver-
vende retshandler, oprettelse af testamente, skadeggrende handlinger
udenfor kontraktsforhold, negotiorum gestio osv. Der bliver ogsa i
visse af disse relationer stillet krav til personens habilitet, men dette
skal blot ikke afggres efter reglerne i myndighedslovens §§ 34 ff.
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§ 3. UMYNDIGG@RELSE. UMYNDIGG@RELSE MED
FORSKELLIGE RETSVIRKNINGER

1. Umyndigggrelsesgrundene.

Stgrstedelen af de ca 300 personer, der arligt umyndigggres, bliver
umyndiggjort, fordi de pa grund af sindssygdom, &ndssvaghed eller
anden sjzlelig forstyrrelse er uskikket til at varetage deres anliggen-
der, mdl § 2, nr 1.

I DL hed denne umyndigggrelsesgrund »vanvitrighed« svarende til
romerrettens »furor« (dementia). Den under § 2, nr 2, nevnte umyndig-
gorelsesgrund, gdselhed, svarende til romerrettens cura prodigi er ogsé
kilassisk og fandtes ligeledes i DL. Men efterhanden som forestillingerne
om, at det i virkeligheden var »slegten« eller »familien«, der ejede
aktiver som jord, bygninger og lign, er blegnet, har denne umyndig-
gorelsesgrund tabt sin praktiske betydning, og heller ikke den under nr 3
anfgrte umyndigggrelsesgrund »drikfeldighed eller lignende last« har
stgrre betydning. Nar der under en sag om umyndigggrelse paberabes
gdselhed eller drikfeldighed, er det i reglen som stgtte for en umyndig-
gerelse, der i princippet gnskes gennemfgrt efter § 2, nr 1. Den nest-
vigtigste umyndigggrelsesgrund er den i § 2, nr 4, nzvnte.

Begreberne sindssygdom og éndssvaghed er ikke defineret i mdl
§ 2, nr 1. De er heller ikke defineret i mdl §§ 64-65, =gteskabs-
lovens §§ 10 og 63 eller arvelovens § 51.* Nar man i lovbestemmel-
ser bruger begreber som sindssyg, dndssvag, psykopat, er der, som
man forlengst har gjort opmearksom pa i fremmed ret, pd en méade
givet en blancoveksel til psykiatrien. Retsteorien kan vel definere
sindssygdom som en som regel pludseligt opstdet dybtgdende per-
sonlighedsforandring, andssvaghed som en medfgdt eller tidligt op-
stdet grov intelligensdefekt, og psykopati som en mangel, der ved-
rgrer personens viljes- og felelsesliv, men ikke erkendelsen. Men
herudover méa retsvidenskaben henholde sig til de begreber, som
psykiatrien har udformet. Det er psykiatrien, der afggr, hvad der i
medicinsk forstand skal forstas ved sindssyg, &ndssvag, psykopat,
neurotiker, neuropsykotiker, psykoneurotiker osv. Begreberne er
kliniske. De har i de ca 150 ar, der er forlgbet, siden psykiatrien blev
en videnskab, veret ude for en del omformning. Efter den for tiden
herskende opfattelse er de vigtigste sindssygdomskategorier skizo-
freni, manio-depressiv psykose, senil, arteriosclerotisk, syfilitisk og
alkoholisk demens og psykogen psykose.
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Den vanskelighed, der fremkommer ved, at begreberne sindssyg-
dom og andssvaghed ikke har den preacision og konstans, som mange
gar ud fra, har dog ikke stgrre betydning i relation til mdl § 2, or 1.
Det er domstolene, ikke legerne, der afggr, om den péageldende pa
grund af sin sygdom er »uskikket til at varetage sine anliggenderc,
og det sker, at en sindssyg ikke bliver umyndiggjort, selvom der er
rejst sag derom, se fx UfR 1958 s 978. Hvis en gardejer, hvis op-
treeden er forholdsvis normal, driver sin gird upéklageligt og méske
endog er ganske durkdreven til at handle med stude, grise og ud-
sztterkger, er der ingen grund til at umyndigggre ham, selvom han
har visse fikse idéer fx om politiske eller religigse forhold, og selvom
han af og til ser »hvide hgns« og tror, at vaegge velter, og efter
udsagn af leger har en lettere alkoholisk demens. Han er ikke uskik-
ket til at varetage sine anliggender. Det gir neppe familien bedre,
om man umyndigggr ham og beskikker en advokat som verge, for
hvad forstand har jurister pd at handle med stude og grise? Der bliver
i sddanne tilfzlde ikke rejst sag om umyndigggrelse, og hvis der
bliver rejst sag, bliver resultatet afslag. Se den i sin tid meget omtalte
sag i UfR 1923 s 853 H, hvor Justitsministeriet med stgtte fra Rets-
legeraddet forspgte at fa en advokat, der maske var sindssyg (kve-
rulantforrykthed), umyndiggjort. Det mislykkedes. P& den anden
side kan en person umyndigggres, selvom der ikke er tale om sinds-
sygdom eller &ndssvaghed, idet umyndigggrelse kan finde sted pd
grund af »anden sjelelig forstyrrelse«, ndr domstolene finder det
pdkreevet.

Det bliver derfor til syvende og sidst domstolene, der afggr, om der er
grund til at umyndigggre. Med hjemmel i den sidste passus har man
séledes umyndiggjort en psykopat, jfr UfR 1935 s 356 H, en hidsig scr
person, 1938 s 563, en sinke, der muligvis var skizofren, 1949 s 875 H,
en seerling, 1946 s 897 H og 1960 s 988, og en, der formodedes at vare
sindssyg, 1965 s 688 H. I de fgrste tre tilfelde og i det sidste tilfelde
blev der tillige foretaget personlig umyndigggrelse. Umyndigggrelse blev
derimod negtet bla i UfR 1934 s 54 H (hgjst sinke), 1938 s 790 H (stz-
dighed), 1939 s 330 H (pjanket, sjusket enke), 1946 s 605 H (seerling).

Som tallet ca 300 umyndigggrelser om aret viser, er det kun et
lille antal af de personer, som efter psykiaternes opggrelser er sinds-
syge eller dndssvage, der bliver umyndiggjort. Er en 4ndssvag anbragt
pé anstalt, er der som regel kun grund til at umyndigggre den pigal-
dende, sifremt han ejer en ret betydelig formue eller fx ved arv
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kommer i besiddelse deraf, og drejer det sig om en pé hospital an-
bragt sindssyg, skrider man sjzldent til umyndigggrelse, safremt det
skgnnes, at sindssygdommen er forbigaende, eller silenge sygdom-
men er pa begyndelsesstadict. De vanskeligheder, der kan opsta,
fordi den sindssyge modsetter sig, at der hzves belgb pa bank- eller
sparekassebog eller realiseres vardipapirer osv til fremskaffelse af
midler til imgdegéelse af Igbende udgifter, eller fordi den sindssyges
tilstand er en sddan, at han ikke gyldigt kan kvittere for sin pension
eller lgn eller for renter af en kapital, kan, hvis den sindssyge er gift,
ofte overvindes ved benyttelse af reglen i retsvirkningslovens § 13,
jfr herom Familjeret s 129-30.

Men ofte er det mere praktisk at ggre brug af bestemmelsen i
mdl § 59 om beskikkelse af en ad hoc verge for myndige. Efter den
kan der, hvis nogen ved sygdom eller fraverelse midlertidigt er for-
hindret i at varetage sine anliggender, i forngdent fald beskikkes en
verge til, sélenge tilstanden varer, at varetage hans anliggender {
nermere angivet omfang. Forinden beskikkelsen sker, skal der s&
vidt muligt indhentes samtykke fra den pagzldende. Vargens legiti-
mation beror pa beskikkelsens omfang. Den kan vare en beskikkelse
til at heve en pension eller lgn eller renter af en kapital, realisere
nermere angivne verdipapirer, opsige den sindssyges lejlighed, be-
styre hans ejendom eller forretning, give samtykke efter retsvirknings-
lovens § 18, give samtykke til relaksation af et udstykket areal fra
et den sindssyge tilhgrende pantebrev, representere ham pa skifte
eller under en retssag osv. Efter ordene er § 59 uanvendelig, nar
sindssygdommen varigt forhindrer den pagzldende i at varetage sine
anliggender 2: nar sygdommen er kronisk.

Da den sindssyge ikke er umyndiggjort, har man ved beskikkelse
af § 59-varge ikke bergvet ham magten til at disponere. Men hvis
den sindssyge mangler evnen til at handle fornuftmassigt, er han
beskyttet efter reglen i mdl § 65, jfrs 72 f.

Hvis den sindssyge ikke mangler evnen til at handle fornuftmessigt,
kan det tenkes, at sivel den sindssyge som ad hoc veargen szlger den
samme genstand til forskellige godtroende tredjemand. Begge salg er
gyldige, men hvem har krav pa tingen, og hvem skal ngjes med op-
fyldelsesinteresse? Har vergen tingen i sin besiddelse, og overleverer
han straks tingen til den godtroende tredjemand, mi man lade ham
beholde den. Meningerne har i teorien veeret delte.* Der findes ikke
domstolsafggrelser herom, og det tyder p4, at der ikke er tale om noget
vigtigt problem.
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2. Umyndigggrelse med forskellige retsvirkninger.

Safremt ikke andet er bestemt, er en umyndigggrelse efter § 2
alene en formueretlig umyndigggrelse. Den umyndiggjorte traffer
uanset umyndigggrelsen selv bestemmelse om indgéelse og ophzvelse
af aftaler om tjeneste og andet personligt arbejde, jfr mdl § 38 og
nedenfor s 48. Nér hensynet til den umyndiggjortes velfeerd kraver
det, kan det dog i forbindelse med den formueretlige umyndigggrelse
eller under en senere sag bestemmes, at aftale om tjeneste og andet
personligt arbejde alene skal kunne indgdas og opheves af vergen, og
denne har da ogsé adgang til at ophave en aftale, som den umyndig-
gjorte tidligere har indglet, jfr § 38. Og skgnner retten, at den
umyndiggjorte er ude af stand til at drage tilbgrlig omsorg for sin
person, kan der efter § 46 i forbindelse med den formueretlige umyn-
digggrelse eller under en serlig sag foretages en personlig umyndig-
gorelse. 1 s& fald overgar omsorgen for den umyndiggjortes person til
veergen, der da fx kan bestemme, at den syge skal opholde sig pé et
sygehjem. Tvangsanbringelse pa sindssygehospital kan vargen for
den personligt umyndiggjorte kun iverksatte under de i en lov af
1938 om sindssyge personers hospitalsophold omhandlede betingel-
ser. Den personlige umyndigggrelse vil som regel vere kombineret
med bestemmelse om fratagelse efter § 38, men den behgver ikke at
vaere det. Man kan derfor sige, at umyndigggrelsen har tre grader.

Den, der efter egen begwring kan umyndigggres efter § 2, nr 4, vil
ofte i stedet anmode om at komme under lavvergemal. 1 stgrste-
delen af de ca 100 tilfelde, der arligt er om etablering af lavverge-
mal, drejer det sig dog om enker, der anmoder om at komme under
lavvergemdl, fordi de ikke er i besiddelse af den indsigt i gkono-
miske anliggender, som kraves til viderefgrelse af en af manden
drevet forretning, jfr »uerfarenhed« i § 54. Lavvergemal er en mil-
dere grad af umyndigggrelse, der dog i myndighedsloven er holdt
ude fra reglerne om umyndigggrelse.

3. Fremgangsmaden. Tinglysning. Ophevelse.

Efter mdl § 3 kan en mindredrig umyndigggres fra det fyldte
18 &r, nar omstendighederne ggr det pakrevet. Den pageldende er
da ikke mindredrig, men umyndiggjort, cfr § 1. Formélet kan vare
at have umyndigggrelsen i orden straks fra det 21 ar eller gennem
anvendelse af § 46 at lade omsorgen for den pigzldende person ga
over til vargen.
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De nzrmere regler om fremgangsméden ved umyndigggrelse findes
i retsplejelovens kapitel 43. Begering om umyndigggrelse kan frem-
settes af den pageldende selv og visse nere pargrende. @vrigheden
har ret og pligt til at begere en person umyndiggjort, nér dette anses
for rigtigt. Afggrelser om umyndigggrelse er henlagt til domstolene.
De traffes som regel af underretten, jfr rpl § 459.

Efter mdl § 4, stk 1, og tinglysningslovens § 48 skal umyndig-
gorelsesdekretet tinglyses i den underretskreds, hvor den umyndig-
gjorte har sit hjemting, for at umyndigggrelsen kan fa gyldighed
overfor aftaler, der i god tro bliver indgiet med den umyndiggjorte.
Overfor aftaler om fast ejendom skal der tillige foretages tinglysning
pa det sted, hvor ejendommen er beliggende, jfr tinglysningslovens
§ 1. Det pahviler veergen at foranledige denne tinglysning. Der kre-
ves ikke ny tinglysning, sifremt den umyndiggjorte flytter til en
anden retskreds.

Efter mdl § 5 skal umyndigggrelse ophzves, nar den umyndig-
gjorte findes skikket til selv at varetage sine anliggender. Drejer det
sig om ophavelse af umyndigggrelse af en person, der er anbragt pé
sindssygehospital eller dndssvageanstalt, er der en vis legecensur
med ophavelsesbegeringer for at undga, at domstolene besvares med
abenbart ubegrundede andragender om ophavelse, jfr rpl § 466.

§ 4. HVEM ER VERGE? VERGEMAL UDEN PUPILTILSYN
OVERFORMYNDERIET. GULDRANDEDE PAPIRER

1. Hvem er verge?

Myndighedslovens regler om, hvem der er fast varge for umyn-
dige, findes i §§ 6-17 og 62. Der er tre slags verger, fgdre, beskik-
kede og testamentariske.

a) Fydt verge.

Fgdt verge kendes kun for mindreéarige.

For mindredrigt wgtebarn er forzldrene i forening indehavere af
vergemalet eller, som det siges i loven med et kluntet udtryk, »fgdt
verge«, ligesom de i forening er indehavere af foreldremyndigheden.

Efter myndighedsloven gik princippet ud pi, at foreldrene i forening
var indehavere af forezldremyndigheden, men at faderen alene var fgdt
verge, salenge forzldrene samlevede. Dette ®ndredes i 1957. Moderen
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fik ogsa del i vergemalet. Ved mdl § 50a blev det dog samtidig af
praktiske grunde bestemt, at den ene af foreldrene kan give den anden
fuldmagt til at udgve vergemdlet, og at enhver af dem overfor tredje-
mand kan modtage og kvittere for ydelser, der lovligt kan erlegges til
en verge, fx for renter og udbytte af en kapital i Overformynderiet. Det
er endvidere i mdl bestemt, at i tilfelde af uenighed mellem forzldrene
om udgvelsen af vergemalet trieffes afggrelsen af overgvrigheden. En
tilsvarende henskydningsordning har man ikke indfgrt med hensyn til
udgvelsen af forzldremyndigheden, jfr Familieret s 50. Disse bestem-
melser har medfgrt, at de ulemper, som man frygtede ved overgangen
til »dobbeltvaergemalet«, ikke har veret merkbare i praksis.

Er den ene af forazldrene dgd, er den efterlevende indehaver af
foreldremyndighed og vergemal.

Er foreldrene skilt eller separeret, eller er efter samlivsophavelse
pa grund af uoverensstemmelse forzldremyndigheden blevet tillagt
den ene ved overgvrighedsresolution efter mdl § 24, stk 1, er det
alene den, der har faet tillagt foreldremyndigheden, der er varge.

Nar forzldremyndigheden i disse tilfelde hgrer op ved, at barnet
bliver 18 &r, kan der, sifremt det er ngdvendigt, fx fordi den umyndige
har arvet midler eller skal giftes, treffes bestemmelse af skifteretten —
i Kgbenhavn vedkommende magistratskontor — om, at den ene af dem
indtil videre skal vare verge alene. Det behgver ikke at vere den, som
indtil det 18 ar var indehaver af forzldremyndighed, og det vil maske
ikke vere det nermestliggende, nir den umyndige ikke bor hos den pa-
geldende. Hvis den umyndige gnsker det, kan der beskikkes en uden-
forstiende som fast varge eller som verge ad hoc til fx at samtykke i
indgaelse af egteskab, og det sker ofte i praksis.

For mindrearigt barn udenfor eegteskab er moderen fgdt verge.
Er forzldremyndigheden tillagt faderen, hvilket kan ske efter mode-
rens dgd, safremt han begerer det, og overgvrigheden anser det for
foreneligt med barnets tarv, er han fgdt verge.

For mindreérigt adoptivbarn er adoptanten fgdt verge. Er barnet
adopteret af xgtefeller i forening, eller drejer det sig om adopteret
stedbarn, gelder samme regler som om agtefzllers fallesbarn.

Overfgrelse af forzldremyndighed efter mdl § 30 har ikke virkning
for vergemélet. Det bliver hos foraldrene, ved barn udenfor agteskab
hos moderen. De vanskeligheder, som dette kan foranledige, vil ofte
kunne Igses ved beskikkelse af ad hoc varge efter § 58.

Er den fgdte verge, fx moderen til et barn udenfor agteskab, selv
umyndig, kan hun ikke udgve vergemal for andre. Hvis der er brug for
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en varge, fx fordi barnet arver, ma der beskikkes en varge for tiden,
indtil moderen er fyldt 21 ar og selv kan udgve vaergemaélet.

Der er i myndighedsloven ikke nogen bestemmelse om, at den fgdte
veerge kan begere sig fritaget for vargemalet, fx fordi han er over en vis
alder, eller fordi han mener, at han ikke har det kendskab, der kraves til
at administrere en udlejningsejendom. De ulemper, der kan vere for-
bundet hermed, kan imgdegds ved, at vergen antager den forngdne
bistand, eller ved, at der beskikkes veerge ad hoc efter § 58. I praksis har
man af og til fritaget en fgdt veerge for veergemalet, men der er strengt
taget ikke nogen hjemmel dertil.

b) Beskikket veerge.

For umyndiggjorte bliver der beskikket verge, og der beskikkes
ogsa verge for mindreérige, der ikke har nogen fgdt verge, fx for-
eldrelgse bgrn, nir der fremkommer begering herom, fx fordi barnet
har arvet. Det er skifteretten, der beskikker vaerger, og det er ogsa
skifteretten, der tager bestemmelse om fratagelse af vergemal i mis-
brugstilfelde. I Kgbenhavn er befgjelsen hos Magistraten (o: et kom-
munalt kontor). Om den stedlige kompetence se mdl § 17.

Der er adgang til at beskikke en verge for en mindredrig, der er
gift, selvom der er fgdt vaerge, idet zgtefzllen kan beskikkes som
vaerge. Nar hustruen er mindreérig, og hun fx har arvet midler efter
sin fader, kan det af hensyn til familiefreden vare gavnligt, om
manden ikke skal have blandet sin svigermoder ind i familiens gko-
nomiske anliggender.

Til veerge ma kun beskikkes en pdlidelig og vederheftig (3: gkonomisk
solid) person, der kan anses for egnet til hvervet. Hvis den umyndige
er ejer af udlejningsejendomme, ma den, der beskikkes, have forstand
p2 ejendomsadministration. Normalt beskikkes der en person, der er
beslegtet med den umyndige, og fgr myndighedsloven gjaldt der ligefrem
regler om, at ogsd andre (mandlige) slegtninge end forzldrene var
fédte veerger. Der kan ogsa blive tale om at beskikke en besvogret eller
en god ven af den umyndiges forzldre.

Har forzldre bestemt, hvem der efter deres dgd skal vere varge,
bliver den udpegede i almindelighed beskikket, jfr § 14. De kunne ved
bestemmelse i et testamente have gjort den pigzldende til testamentarisk
verge.

Vergemaél er et borgerligt ombud, som man i princippet ikke kan nzgte
at overtage. Men da det kan vere byrdefuldt at vere verge fx for en
umyndig, der ejer en rakke udlejningsejendomme, er der i mdl § 15 givet
en regel om, at ®ldre og syge og de, der er s®rlig optaget af offentlige
eller private anliggender, har ret til at sige nej, og at der ikke er pligt til
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at tage mod beskikkelse for mere end to personer. I praksis beskikker
man igvrigt ikke gerne som verge en person, der er uvillig til at patage
sig vaergemalet,

I Kgbenhavn har man lenge haft en ordning med nogle advokater,
der har erkleret sig villige til at lade sig beskikke som vearge, nar Magi-
straten har brug derfor. Kommunen betaler dem et mindre honorar for
arbejdet, men desuden kan der ved stgrre eller besverligere vargemal
med forngden godkendelse tillegges dem et honorar, der afholdes af den
umyndiges indtagter eller formue.

¢) Testamentarisk verge.

Efter romersk ret kunne en fader ved sit testamente udnavne en
tutor for sine bgrn, tutela testamentaria, og man finder i modeme
ret gerne reminiscenser heraf, selv i lande som Danmark, hvor testa-
mentsoprettelse ikke er ner s& almindelig, som den var efter romersk
praksis. Ogsa efter dansk ret kan en arvelader ved testamente be-
stemme, hvem der som verge skal bestyre en arv, der tilfalder en
umyndig efter ham, men i praksis bliver der ikke gjort megen brug
heraf. Arveladerens bestemmelse kan tilsidesettes af overgvrigheden,
séfremt den findes stridende mod den umyndiges tarv. Jfr mdl § 62
som @ndret i 1966.

d) Ad hoc varge for umyndige.

Til udfgrelsen af et bestemt hverv for en umyndig, fx represen-
tation pé skifte, samtykke til indgielse af agteskab, kan der beskik-
kes en varge ad hoc, og der skal beskikkes verge ad hoc, nér den
faste verges interesser kan komme i strid med den umyndiges. Ver-
gen gnsker fx at kgbe en ejendom eller en post aktier, som den
umyndige har arvet, eller vergen og den umyndige er begge arvinger
i et dgdsbo, eller vaergen er executor i dgdsboet, jfr herved veerge-
bekendtggrelsens § 28.

Ad hoc vergemal for myndige, som ikke m& sammenblandes her-
med, er omtalt s 23.

For alle verger gelder reglen i mdl § 16 om, at dersom en varge
misbruger sin stilling eller bliver uvederheftig (o: gkonomisk usolid)
eller igvrigt viser sig uegnet til vergemalet, skal dette fratages ham
af skifteretten (eller af vedkommende magistratskontor).

Om tilsynsvarger findes der spredt rundt i lovgivningen en raekke
bestemmelser, se fx straffelovens § 70. Tilsynsvarger har i alminde-
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lighed ikke noget at ggre med den pagzldendes gkonomiske an-
liggender, og der bgr derfor ikke i Personretten gives nogen frem-
stilling af reglerne om tilsynsvergemal.*

2. Vergemdl uden pupiltilsyn.

Retsvirkningslovens § 52 indeholder en s@rregel om vergemal for
umyndiggjorte, der er gift og har formuefellesskab, der gar ud pa,
at den umyndiggjortes bodelsaktiver bestyres af agtefellen, for sa
vidt denne er myndig, i forening med vergen. Denne bestyrelse er
ikke undergivet pupilautoriteternes tilsyn. Denne undtagelse fra de
almindelige regler om overformynderibestyrelse, overgvrighedens
godkendelse af visse retshandler og regnskabsafleggelse overfor
skifteretten er begrundet i, at den umyndiggjortes ®gtefzlle qua
parthaver i formuefzllesskabet er direkte interesseret i, at aktiverne
bestyres forsvarligt og hensigtsmassigt, og at der er en gensidig
kontrol mellem vergen og egtefellen. Myndighedernes indblanding
skgnnes derfor overflgdig. Da de fleste gifte umyndiggjorte har for-
muefwellesskab, har reglen stor praktisk betydning.

Det er sdledes i disse tilfeelde ikke som ellers vaergen, der bestyrer
en til den umyndiggjortes bodel hgrende fast ejendom eller forret-
ning, men zgtefellen - vergen, og i praksis giver vergen formentlig
som regel mgtefellen fuldmagt til at bestyre ejendommen eller for-
retningen, ligesom vergen overlader besiddelsen og brugen af den
umyndiggjortes indbo og andet lgsgre til zgtefzllen. Samadministra-
tionen omfatter desuden aktiver som vardipapirer og rede penge,
der ellers skulle have vweret administreret af Overformynderiet. Hvis
en verge, som ikke kender retsvirkningslovens § 52, indsender den
umyndiggjortes verdipapirer til Overformynderiet, bliver de sendt
tilbage med henvisning til, at de ikke skal bestyres af Overformynde-
riet, men af vergen -|- ®gtefellen. At bestyrelsen ikke er undergivet
pupiltilsyn, betyder endvidere, at der ikke skal aflegges regnskab til
skifteretten, og at der ikke som i andre tilfelde, jfr s 36 ff, kraeves
godkendelse af salg, pantsetning, servitutpéleg, bortleje og bort-
forpagtning pa usedvanlige vilkar af en til den umyndiggjortes bodel
hgrende fast ejendom eller af salg af lgsgre, der hgrer til bodelen.
Se forudsztningen herom i Bloch og Behrens sagen i UfR 1938
s 675 H (6-3) om opgivelse af en kontraktmessig udbytteret. Fri-
tagelsen er dog kun fritagelse for »pupilautoriteternes tilsyn« o: til-
syn fra de myndigheder, som fgrer tilsyn med pupilli = myndlinge, og
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der er ikke tale om en generel undtagelse fra de regler, der vedrgrer
umyndige. Reglerne om, at umyndiges midler, der friggres fx ved
salg af fast ejendom eller indfrielse af pantebreve, skal anbringes i
sguldrandede« papirer, gelder ogsd for disse umyndige.

Undtagelsen i retsvirkningslovens § 52 gwlder kun for aktiver, der
er felleseje. Den umyndiggjortes serejeaktiver bestyres pé sedvanlig
made. Og har mgtefellen ved felleseje ladet sig selv beskikke som
verge for den umyndiggjorte, eller er @gtefellen selv umyndig, er det
ligeledes de almindelige regler om overformynderibestyrelse, god-
kendelse af retshandler og regnskabsafleggelse, der finder anven-
delse.

3. Overformynderiet.

Efter mdl §§ 39-40 rader umyndige selv over deres selverhverv
og over midler, som de har féet til fri rddighed, og der findes i § 41
en serregel ved neringsvirksomhed, jfr s 54-55, men bortset herfra
bestyres umyndiges aktiver, altsd navnlig midler, der hidrgrer fra
arv, af Overformynderiet, der er en statsinstitution med sede i Kg-
benhavn, eller af vergen. Mellem Overformynderiet og vergen er
aktivbestyrelsen fordelt siledes, at Overformynderiet bestyrer de
umyndiges rede penge og verdipapirer (i vid forstand). Vergen be-
styrer 1) fast ejendom, forretning, indbo og andet lgsgre, fordringer
pa naturalydelse, mundtlige fordringer, 2) gaver, der er givet med
det vilkédr, at de skal holdes udenfor Overformynderiets bestyrelse,
og arv, der ikke er tvangsarv, og som efter arveladerens bestemmelse
skal holdes udenfor Overformynderiets bestyrelse, samt 3) midler,
som er sikret ved tinglyst skifteekstrakt (jfr Arveret s 40).

Overformynderiet er oprettet i 1868 ved sammenlzgning af det kgben-
havnske overformynderi med en rekke smi provinsoverformynderier,
der stammede fra en tid, hvor man ikke havde sparekasser. Allerede fgr
1868 havde imidlertid det kgbenhavnske overformynderi pétaget sig for-
valtning af bandlagt arv, jfr forudsztningen herom i arveforordningen
af 1845 § 28, og denne del af Overformynderiets virksomhed blev efter-
hénden fra et gkonomisk synspunkt den vigtigste. Overformynderiet havde
lenge faktisk monopol pa forvaltningen af béndlagt tvangsarv, men i
slutningen af det 19 &rh blev monopolet brudt ved, at Justitsministeriet
accepterede, at tvangsarv ogsd kan bandlagges i Bikubens forvaltnings-
afdeling. Ved arveloven af 1963 er der givet fri bane for bindlaggelse
af tvangsarv i andre godkendte forvaltningsinstitutter, jfr Arveret s 108.
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Skeént den rente, som Overformynderiet yder af midler, som indestar
kontant, leenge har varet beskeden, og for tiden kun er pi 4 % p a, har
Overformynderiets drift lzenge givet underskud, og disse underskud har
veeret stigende. Med de stigninger, der har veret i de faste omkostninger,
navnlig lgnningerne, er det blevet en ddrlig forretning at drive forvalt-
ningsvirksomhed, og Overformynderiet har netop pa grund af den for
lave rente af kontantmidler ikke haft en sidan tilgang af kontantmidler,
at der har veret mulighed for at afbalancere det darlige udbytte af den
rene forvaltningsvirksomhed ved en stgrre fortjeneste ved differencen
mellem kontantrenten og den rente, der indvindes ved kgb af vardi-
papirer. Statsinstitutionen har ikke kunnet klare sig i konkurrencen med
sparekasser og banker, der har mulighed for at fordele udgifterne ved
forvaltningsvirksomheden over en stgrre flade. Der henvises igvrigt til
betenkning om Overformynderiet afgivet i 1964 af et af Justitsministe-
riet i 1962 nedsat udvalg.

Da de, der har et kontant tilgodehavende i Overformynderiet, har
statsgaranti for belgbet, har der ikke varet nogen risiko for konto-
haverne ved den underskudsgivende administration. Risikoen har varet
statskassens.

Ved en i 1966 gennemfgrt lov om Overformynderiet* er Over-
formynderiet blevet omorganiseret, s& det alene modtager umyndiges
midler, derunder, for tiden indtil opnaet myndighed, midler, der er
bandlagt for en umyndig, og borteblevnes midler. De for myndige
bandlagte arve- og gavekapitaler og de rentenydelseskapitaler og le-
gatkapitaler, som Overformynderiet har modtaget til forvaltning,
skal i 1gbet af fa &r overfgres til forvaltningsafdelingerne i de private
pengeinstitutter, som Justitsministeriet har godkendt til bestyrelse af
bandlagt tvangsarv. Jfr herved lovens § 8, Arveret s 108 og den i
1966 gennemfgrte &ndring i arvelovens § 61, stk 1. Statskassen til-
svarer Overformynderiets forpligtelser og overtager Overformynde-
riets sformue«, hvorved der, da der er et betydeligt statusunderskud,
er sigtet til de »massec«aktiver, som er anskaffet for indbetalte kon-
tante belgb. Overformynderiet far stilling som statsinstitution uden
egne aktiver, cfr den tidligere »masse«, og Overformynderiets drifts-
underskud dzkkes af statskassen. Fremtidig forrenter Overformynde-
riet = statskassen umyndiges kontante tilgodehavender med en
rente, der er i bedre overensstemmelse med renten af indlan i de
private pengeinstitutter end de 4 % p a, som Overformynderiet har
givet gennem en arrekke.

Néar arv eller gave ikke er indbetalt kontant, men i form af
vaerdipapirer, er midlerne undergivet sarbestyrelse. Den omfatter
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ogsd de »guldrandede« verdipapirer, som efter vergens begering
indkgbes for en umyndigs regning for midler fremkommet ved af-
drag pd og indfrielse af smrbestyrede pantebreve, udtrzkning af
obligationer, salg af tegningsret for aktier osv. Tab, som lides som
folge af den méde, hvorpa sarbestyrede midler var anbragt ved ind-
leveringen til Overformynderiet eller senere er blevet anbragt, bares
af den umyndige og er statskassen uvedkommende, fx tab ved, at et
aktieselskab gar i stykker med den fglge, at aktiekapitalen gar tabt,
og at aktierne bliver veerdilgse, tab ved, at en ejendom gar til tvangs-
auktion med den virkning, at en for en umyndig bestyret 4de priori-
tet mad afskrives som verdilgs som udzkket gennem auktionen, og
kurstab fremkommet ved, at aktier ma realiseres pa et ugunstigt
tidspunkt. Vargen kan kun rejse krav mod Overformynderiet, si-
fremt dettes tjenestemand har begdet fejl eller forsgmmelse ved
administrationen, og tabet beror herpad. Overformynderiet har fx
glemt at give mgde pé tvangsauktionen.

For forvaltningen betales der et af Justitsministeriet fastsat admini-
strationsgebyr.

Til sikring af de umyndige er det i vergebekendtggrelsen bestemt,
at vargen ikke gyldigt kan kvittere for midler, der skal indbetales
til Overformynderiet. Skifteretter og executorer skal derfor indbetale
direkte til Overformynderiet, og livsforsikringsselskaber skal ind-
betale kapitalforsikringsbelgb, som tilkommer umyndige, til Over-
formynderiet. Tilkendes der ved dom eller retsforlig en umyndig et
erstatningsbelgb, optages der bemarkning om, at belgbet skal betales
direkte til Overformynderiet.

Nar en varge har brug for midler til udgifter ved den umyndiges
forngdenheder, fx underhold, pakledning, uddannelse, kan han ikke
g ind i Overformynderiet og have, hvad han har brug for. Der skal
efter vaergebekendtggrelsen indsendes et éndragende til skifteretten,
som videresender det til amtet som overgvrighed* med sin indstil-
ling. Overgvrigheden resolverer i sagen, dog skal andragendet fore-
legges for Justitsministeriet, safremt overgvrigheden ikke kan til-
treede indstillingen. Mange kapitaler bliver pd denne méade hurtigt
brugt op. Der kan ogsa frigives midler til kgb af fast ejendom til
bolig for den umyndige fx i det tilfeelde, at en mindreérig kvinde har
indgéet ®gteskab.

Nar Overformynderiet har afgivet de omhandlede kapitaler, er
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dets omréde reduceret med ca 70 %. Det driftsunderskud, som
statskassen ma dzkke, bliver s& betydeligt, at den trufne ordning
kun bliver en overgangsordning, Under forhandlingerne i Folke-
tinget blev der indsat en bestemmelse i loven om, at Justitsministe~
riet inden en vis frist skal fremsztte forslag om en revision af loven.

4. Guldrandede papirer.

Midler, der tilhgrer umyndige og bestyres af vargen i henhold
til gyldig bestemmelse af giver eller arvelader,/umyndiges under
Overformynderiet szrbestyrede midler og midler tilhgrende stiftelser
— herunder legater og fonde — under offentligt tilsyn, kan anbringes i
stats- og kreditforeningsobligationer og som udlan i fast ejendom
indenfor 50 % af ejendomsveerdien som ansat ved beskatningen, idet
sadanne verdipapirer er »guldrandede«. Ved en lov om anbringelse
af umyndiges midler m v, der er gennemfgrt samtidig med loven om
Overformynderiet, er herudover hypotekforeningsobligationer, real-
kreditfondsobligationer »(tredjeprioriteter<) og obligationer udstedt
af kommuner eller garanteret af kommuner blevet »guldrandedec.
Sikkerheden for et obligationslan til en mindre kommune og for
kasseobligationer, der modsvarer sekundzre 1an i landbrugsejendom-
me, kan ikke sidestilles med sikkerheden for stats- og kreditforenings-
obligationer. Den »sgarantic«, som lovgivningsmagten yder ved at
ophgje et verdipapir til »guldrandet«, er formel. Verger og stiftelses-
bestyrelser mé selv skgnne over, om de for at opna en lidt hgjere
rente vil Igbe en lidt stgrre risiko.

Aktier er ikke »guldrandede«, end ikke, nar de er optaget til note-
ring pd Kgbenhavns Fondsbgrs. Men under forhandlingerne om an-
bringelsesloven blev der efter en analogi fra de regler, der gzlder
om anbringelse af livsforsikringsselskabers og pensionskassers mid-
ler, tilfgjet en bestemmelse om, at indtil 15 % af de midler, som
Overformynderiet bestyrer for en umyndig, kan anbringes i bgrs-
noterede aktier (og investeringsforeningscertifikater mv) i overens-
stemmelse med visse af Justitsministeriet nermere fastsatte regler.
Den, der har ansvaret for en andens formue, spreder kgbet af aktiver.
Det er ikke klogt at legge alle ®ggene i den samme kurv.

Umyndiges midler kan ikke anbringes i sparekasse eller bank,
nar der bortses fra den kassebeholdning, som en verge ofte ma have
til sin disposition, og fra belgb under en vis stgrrelse.

Personret 3



34

Umyndige og stiftelser ejer ofte som fglge af arv eller gave pante-
breve, der ikke er »guldrandede«, eller aktier i familieaktieselskaber,
og undertiden er mere end 15 % af formuen anbragt i bgrsnoterede
aktier. Det er ikke uforeneligt med reglerne i anbringelsesloven. De
normerer ikke den made, hvorpad midlerne skal vere anbragt, men
den made, hvorp& de skal anbringes, sdfremt de er eller bliver
disponible til anbringelse ved afdrag, indfrielse, realisation osv. Lov-
givningen har ikke veret til hinder for, at skifteretten eller executor
udlegger arven i de verdipapirer, som arveladeren ejede, hvis det
gnskes og er hensigtsmassigt. Der er ex tuto i anbringelseslovens § 3
optaget en bestemmelse herom. Skulle man realisere foreliggende
sekundzre pantebreve eller aktier i familieaktieselskaber og i stedet
kgbe »guldrandede« verdipapirer, ville der ofte blive tilfgjet den
umyndige eller stiftelsen betydelige tab.

Efter vergebekendtggrelsens § 26 er det ikke ngdvendigt, at over-
gvrigheden godkender vergens begering om, at arven udlaegges i de
foreliggende »ikke-guldrandede« veerdipapirer. Godkendelsen er kun
ngdvendig, hvis ordningen ikke er et »naturligt led i boets afviklingx,
hvad den fx ikke er, hvis der ved siden af den umyndige er myndige
arvinger, som far udlagt den overvejende del af de »guldrandede«
papirer, medens den umyndige far den overvejende del af de »ikke-
guldrandede«. En sédan fordeling kan i enkelte tilfelde vere hen-
sigtsmassig, men den kan kun foretages med godkendelse af over-
gvrigheden. Overgvrighedsgodkendelse er ogsid ngdvendig, safremt
vergen gnsker en fast ejendom udlagt til den umyndige, idet dette
»bergrer den umyndiges udenfor skiftet verende formuex«.

Det antages vistnok i administrativ praksis, at umyndige har en
fortrinsret til at fa udlagt »guldrandede« vardipapirer, der findes i
boet. Der er ikke lovhjemmel herfor, og reglen kan ikke opstilles ud
fra forholdets natur.

De for myndige bdndlagte kapitaler kan ogsé genanbringes i
ssglvrandede« verdipapirer fx obligationer udstedt af Dansk Land-
brugs Realkreditfond og Finansieringsinstituttet for Industri og
Héandvaerk A/S. Der henvises herom til de bestemmelser, som fast-
settes af Justitsministeriet med hjemmel i anbringelseslovens § 6.
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§ 5. VERGEN OG PUPILAUTORITETERNE
MYNDIGHEDSLOVENS § 48

1. Veargen og pupilautoriteterne.

Hovedbestemmelsen om veargens forvaltning er mdl § 47. Vargen
skal p& passende made sgrge for bevaring og frugtbarggrelse af de
midler, som han bestyrer, og for, at de anvendes til bedste for den
umyndige. Ved vergebekendtggrelsen af 1930 med senere ®ndringer,
der er udstedt i kraft af den Justitsministeriet ved myndighedslovens
§ 51 givne bemyndigelse, er det pélagt vergen, at han ikke md drive
jordbrug for den umyndiges regning uden overgvrighedens godken-
delse, og at han skal afvikle en forretning, som den umyndige er
indehaver eller medindehaver af, medmindre overgvrigheden god-
kender, at forretningen fortsat drives for den umyndiges regning, og
der er palagt ham tilsynspligt med genstande, der tjener som sikker-
hed for tinglyst skifteekstrakt, og indberetningspligt, hvis han fx
erfarer, at en landbrugsejendom, der er pantsat som sikkerhed for et
scrbestyret pantebrev, bliver »kledt af« af debitor.

Veargen skal ikke rette sig efter den umyndiges gnsker med hensyn
til forvaltningen. Men efter mdl § 50 skal han i vigtige anliggender
sa vidt muligt indhente erklering fra den umyndige, hvis denne er
fyldt 15 dr og forudsat, at den umyndige har evnen til at handle
fornuftmessigt. Har den umyndige en @gtefelle, med hvem han
samlever, skal vergen tillige indhente erklering fra denne. Virknin-
gen af, at vergen ikke indhenter erklering, er ikke, at en indglet
aftale bliver ugyldig, men kan efter omstendighederne gi ud pa, at
vergen ifalder erstatningsansvar.

Tilsynet med vergen fgres af pupilautoriteterne, der er et kort
udtryk for de myndigheder, der har funktioner i de anliggender, der
vedrgrer umyndiges midler: skifteretterne, overgvrighederne og Ju-
stitsministeriet.

Det umiddelbare tilsyn fgres af skifteretterne. Skifteretten er den
myndighed, som vargen skal aflegge regnskab til, hvis han er regn-
skabspligtig, og den myndighed, som vargen kan henvende sig til om
rad og vejledning. @nsker vargen midler frigivet til dekning af ud-
gifter ved myndlingens forngdenheder, retter han ligeledes henven--
delse til skifteretten, der videresender andragendet til overgvrig-
heden med sin indstilling, og ogs& andragender om tilladelse til ind-
glelse af en af de aftaler eller foretagelse af en af de dispositioner,.

3
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der efter vargebekendtggrelsen kraever samtykke fra overgvrigheden,
indgives til skifteretten. (Jverste pupilautoritet er Justitsministeriet.
Nazgter overgvrigheden fx tilladelse til, at der kgbes en fast ejendom
til brug for den umyndige, kan vargen indbringe afggrelsen for
Justitsministeriet efter de almindelige regler om administrativ rekurs,
og Justitsministeriet kan da omggre overgvrighedens afggrelse og
tillade kgbet. Nar overgvrigheden er i tvivl om, hvorvidt der bgr
gives tilladelse til kgb af fast ejendom, arveafkald mv, vil overgvrig-
heden igvrigt i reglen selv forelegge sagen for Justitsministeriet til
afggrelse siledes, at afggrelsen umiddelbart treffes af den gverste
pupilautoritet.

Ved vargebekendtggrelsen er det bestemt, at vergen ikke uden
overgvrighedens godkendelse ma indgd en rzkke nzrmere bestemte
aftaler eller foretage nermere angivne dispositioner. Vergen ma ikke
uden overgvrighedens samtykke erhverve eller afhende fast ejendom
eller behefte fast ejendom med pant eller servitut eller bortforpagte
eller bortleje den pa usedvanlige vilkar eller pa usedvanlig lang tid.

Overgvrighedens godkendelse er en betingelse for aftalens gyldig-
hed. Nagtes godkendelse, forpligter aftalen ikke den umyndige. Dette
er den nermestliggende fortolkning, og rigtigheden af denne fortolk-
ning er forudsat i Hgjesterets dom i Holstein-Rathlou sagen i UfR
1932 s 775. Umyndigggrelse var blevet ophavet, og den nu myndige
negtede at godkende et af vergen fgr ophavelsen foretaget salg af
en fast ejendom, som overgvrigheden ikke havde niet at godkende,
fgr umyndigggrelsen var ophavet. Kgberen forsggte at f& myndig-
hederne til at godkende aftalen uanset ophavelsen, men det negtedes.
Justitsministeriets standpunkt var — og er stadig —, at der ikke er
hjemmel til at godkende aftaler efter umyndigggrelsens ophavelse.
Det er da den myndiges egen sag at tage stilling til, om den af ver-
gen indgdede aftale kan godkendes af ham. Kgberen anlagde sag
mod Justitsministeriet og sggte domstolenes anerkendelse af, at Ju-
stitsministeriet har hjemmel til godkendelse, et sdkaldt anerkendelses-
sggsmél. Hgjesteret gav Justitsministeriet medhold i, at det ikke
havde hjemmel til at godkende aftalen. I premisserne siges det, at
»gyldigt indgaet, myndlingen forbindende retshandel i s& henseende
forst foreligger ved nzvnte samtykkes meddelelse«. Det er en fglge
heraf, at godkendelse, hvis den umyndiggjorte dgr, fgr godkendelse
er givet, skal gives af dgdsboet.

Tinglysningsdommeren kan som regel af adkomstrubrikken i ting-
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bogen eller af indholdet af det indleverede dokument se, om ejeren
eller erhververen er umyndig, og da samtykke er gyldighedsbetin-
gelse, kan tinglysning af en af bestemmelsen omfattet aftale ikke finde
sted, medmindre det overfor tinglysningsdommeren godtggres, at
samtykke er givet. Selv indrgmmelsen af en s& uskyldig servitutret
som en ret for naboen til at lade en spildevandsledning Igbe igennem
en lille del af grunden siledes, at han kan fa tilslutning til kloakled-
ningen, kraever overgvrighedens samtykke, og godtggres det ikke, at
samtykke er givet, bliver dokumentet afvist fra tinglysning.

Med hensyn til benyttelsen af den umyndiges faste ejendom er der
i vaergebekendtggrelsen givet den selvfglgelige bestemmelse, at ejen-
dommen som regel bgr bortforpagtes eller udlejes. Dog kan vzargen,
hvis ejendommen er en beboelsesejendom, i stedet lade den umyndige
bebo ejendommen.

Det er endvidere ved vargebekendtggrelsen bestemt, at vargen
ikke uden overgvrighedens samtykke méa swige den umyndiges Igspre,
medmindre siddant salg hgrer med til sedvanlig administration af
formuen, kgbe lgsgre for den umyndige, udover hvad den umyndiges
forngdenheder kraver, eller stifte gald for den umyndige, udover
hvad der sedvanligt kraeves til fyldestggrelse af hans forngdenheder.
Det er dog blevet tilladt vergen uden overgvrighedens samtykke at
godkende, at den umyndige optager boswtningsldn i sparekasse eller
studieldn 1 Ungdommens Uddannelsesfond eller Dansk Studiefond
eller i sparekasse eller bank.*

Virkningen af, at vaergen handler i strid med disse pébud, bliver
som regel som ved fast ejendom, at aftalen ikke binder den umyn-
dige. Har vargen siledes fx tilladt, at hans myndling, der bor p&
Ngrrebro og har arbejde som assistent i en hovedbanks hovedkontor
i Kgbenhavn, kgber sig et automobil pa afbetaling, kan medkon-
trahenten sige sig selv, at kgbet ikke kan vare pakrevet af hensyn
til den umyndiges »forngdenheder«. Der er ikke store chancer for,
at overgvrigheden vil give tilladelse til kgb pé kredit i et sddant til-
fzlde. Hvis medkontrahenten szlger automobilet til den umyndige
med vergens tiltredelse og uden overgvrighedsgodkendelse, synes
fglgerne heraf at burde vare, at aftalen ikke binder den umyndige.
Nér medkontrahenten pad grund af den umyndiges ikke-betaling af
afdrag som aftalt forlanger at f4 automobilet tilbage, skal opggrelsen
finde sted efter reglerne i mdl § 44, jfr forudsztningerne herom i
Hgjesterets dom i UfR 1935 s 686, og ikke efter reglerne i afbeta-
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lingsloven. Medkontrahenten mé& derfor tilbagebetale udbetalingen
og de betalte afdrag, selvom de hidrgrer fra den umyndiges selv-
erhverv, og han kan, hvis den umyndige tilbageleverer automobilet,
ikke kreve betaling eller erstatning for den »nytte«, som den umyn-
dige har haft af bilen. Jfr s 60-61.

Hvis kgbet imidlertid kan vere pakravet af hensyn til den umyn-
diges forngdenheder, fx nar det er kgb pé afbetaling af mgbler i an-
ledning af indgéelse af agteskab, eller nar det er en mindrearig
murerarbejdsmands eller representants kgb af befordringsmiddel til
brug for sit arbejde, og der ikke er et misforhold mellem den umyn-
diges indtegter og den aftalte kgbesum, bgr det ikke g& ud over
medkontrahenten, safremt overgvrigheden senere fastslar, at der un-
der de foreliggende omstendigheder burde have varet sggt om god-
kendelse af aftalen, og at denne ville vere blevet negtet. Virknin-
gerne af, at vergen har handlet i strid med reglerne i vergebekendt-
gorelsen, ma i sa fald begranses til, at vaergemalet fratages ham, og
at han drages til ansvar for det tab, som matte vare tilfgjet den
umyndige som fglge af aftalen.

Ud fra lignende synspunkter mad man ogsd afggre spgrgsmalet,
om den umyndige er bundet af et af vergen uden overgvrighedens
samtykke foretaget salg af den umyndiges Igsgre. Vergen ma i mange
tilfeelde, fx nar han stér for driften af en landbrugsejendom eller en
forretning, have en bred margin med hensyn til, hvad der hgrer med
til »sedvanlig administration af formuen«. Men spgrgsmalet opstar
selv i sddanne tilfelde, hvis veergen fx selger en samling af malerier,
mgnter eller juleplatter eller szlger kostbare gamle mgbler, sglv-
genstande, smykker. Dette falder klart udenfor, hvad en verge kan
ggre pa egen hand. Hvis medkontrahenten er klar over, at vergen
optreder som vearge, og han ikke sikrer sig, at overgvrigheden er
enig i salget, er dette ikke bindende for den umyndige. Medkontra-
henten ma, nar der stilles krav derom, tilbagelevere det kgbte mod
at fa kgbesummen tilbage.

Medkontrahenten mé endog tilbagelevere malerierne, mgntsamlin-
gen, juleplatterne, smykkerne osv, selvom vargen ikke gjorde ham
bekendt med, at han handlede som varge, og selvom han derfor
havde grund til at g& ud fra, at det solgte tilhgrte vergen. Men af-
gorelsen stgttes da ikke pad reglerne i vergebekendtggrelsen. Den er
en fglge af almindelige grundsztninger om vindikation af lgsgre-
genstande, der er solgt af en person, som ikke har veret berettiget til
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at rade over det solgte, jfr grundsztningerne i DL 6-17-5, 5-8-12
og 5-7-4. Jir herved dommen i UfR 1951 s 231 om diamantringen,
som var givet til en mindreérig som gave. Faderen havde pantsat
den som sikkerhed for sin egen gezld. Efter faderens dgd matte
panthaveren udlevere ringen til moderen som fgdt verge. Hvis for-
holdet var blevet opdaget, medens vergen levede, og det havde drejet
sig om salg, ville kgberen have kunnet kreve erstatning hos vergen
for tabet efter de almindelige regler om ansvar for vanhjemmel
= adkomstmangel, jfr kgbelovens § 59.

Vargen ma ikke uden overgvrighedens samtykke give gaver af
den umyndiges midler, dog med en undtagelse for ubetydelige gaver
af indtzgten, eller give afkald pd arv eller legat, falden eller forven-
tet, jfr Arveret s 189-90, eller give afkald pd en tilbudt gave over en
vis veerdi, forudsat at vergens medvirkning til modtagelsen kraves.
Endelig har vargebekendtggrelsen en generalklausul om, at »igvrigs
er overgvrighedens samiykke forngdent til enhver disposition ud-
over, hvad der hgrer med til sedvanlig bestyrelse af den af vergen
bestyrede formue«. Vil vergen for en mindredrig gérdejer ga over
til kvaeglgst landbrug eller indrette girden som kalkunfarm, er over-
gvrighedens samtykke hertil ngdvendigt. Vergen kan heller ikke
uden samtykke afslutte forlig om erstatning for personskade tilfgjet
den umyndige, hvis det drejer sig om et betydeligt belgb. Godken-
delse er dog ungdvendig ved forlig indgdet under en retssag, nar
forliget svarer til et af retten stillet forligsforslag, eller modpartens
forslag efter rettens opfattelse stemmer med den umyndiges tarv.*

Nér vergen skal aflegge regnskab overfor myndighederne, er det
skifteretten og ikke overgvrigheden, som kommer ind i billedet.
Regnskab aflegges en gang om aret og aflegges overfor den skifteret,
som fgrer tilsyn med vargemélet. Ved vargemélets ophgr skal var-
gen aflegge regnskab overfor myndlingen eller overfor myndlingens
dgdsbo.

Det er dog langtfra alle verger, som skal aflegge regnskab. Den fgdte
veerge skal kun aflegge regnskab, safremt den mindredriges arlige ind-
komster andrager mere end et vist belgb, medmindre skifteretten har
givet veergen paleg om at aflegge regnskab, den for en mindredrig be-
skikkede verge skal tkke aflegge regnskab, hvis de hos vaergen beroende
midler kun udggr, hvad der efter skifterettens skgn er ngdvendigt til den
mindredriges underhold, og vergen for en wmyndiggjort slipper for regn-
skab, nar de i retsvirkningslovens § 52 omhandlede betingelser er opfyldt.
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Der kan i serlige tilfeelde af myndighederne tillegges vargen
honorar for det arbejde, som vaergemélet har pafgrt ham, fx nar det
drejer sig om administration af faste ejendomme.

Efter mdl § 53 er vergen erstatningspligtig overfor den umyndige
for den skade, som han forvolder ham ved forseetligt og uagtsomt
forhold. Det er anvendelse af dansk rets »almindelige« erstatnings-
regel, culpareglen. Veergen skal tilsvare den umyndige det tab, som
han har péafgrt ham med vilje eller ved tilsideswttelse af normal agt-
pdgivenhed. Efter den almindelige erstatningsregel kan ogsa de, der
har medvirket til, at der blev tilfgjet den umyndige tab, drages til
ansvar. Jfr forudsztningen herom i Howitz sagen i UfR 1938 s 439 H
(7-2).*

§ 53 finder anvendelse ved vaergemél for umyndiggjorte, selvom der
pa grund af reglen i retsvirkningslovens § 52 ikke fra pupilautoriteternes
side fgres tilsyn med vergemalet. Her markes Holmblad-sagen i UfR
1933 s 628 H, der vedrgrer en lavverges ansvar, idet der er det falles
trek for lavvergemal og bestyrelse i § 52-tilfeeldene, at bestyrelsen ikke
er undergivet pupiltilsyn, men at vergens ansvar dog skal bedgmmes
efter § 53, jfr for lavvergemélets vedkommende henvisningen i mdl
§ 56. I Holmblad-sagen dgmte Hgjesteret en lavverge til at betale en
erstatning pa ca ¥2 mill kr til myndlingen, en enke, der oprindelig havde
ejet ca 1342 mill kr. Han havde tilrddet hende at indtrade i et interessent-
skab, der skulle fremstille ostelgbe efter en szrlig metode, skgnt han
ikke selv havde forstand pa ostelgbe. Til sddan indtreeden kreves der
hverken ved lavvargemal eller ved vergemal for umyndiggjorte, hvis for-
mue bestyres efter retsvirkningslovens § 52, samtykke fra overgvrig-
heden.

Der er tjent formuer pd fabrikation af ostelgbe, men i dette tilfelde
blev der tabt en formue, og det endte med proces mod lavvergen. Det
fritog ham ikke for ansvar, at han i et vist omfang havde opnéet enkens
tilslutning til dispositionerne, og at han endog fra et vist tidspunkt havde
faet en generalfuldmagt fra hende til at handle pd hendes vegne. Han
benyttede den uden at orientere hende om forretningernes forlgb.*

Erstatningskrav mod vergen, men ikke mod lavvargen, er sikret ved
konkursprivilegium, konkurslovens § 33 og UfR 1935 s 767.

2. Mpyndighedslovens § 48.

Efter § 48 kan en umyndig ikke forpligtes ved kaution eller anden
sikkerhedsstillelse for tredjemands geeld.

Veargen kan derfor ikke pad den umyndiges vegne patage sig at
indesta for opfyldelse af de forpligtelser, som tredjemand padrager
sig i henhold til en aftale om optagelse af 1an i en bank eller andet-
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steds, og han ma heller ikke i stedet som sikkerhed deponere den
umyndiges sparekassebog, hvorpa der indestir midler, som skal be-
styres af ham, fordi det gyldigt er bestemt, at de ikke skal bestyres
efter reglerne om bestyrelse af umyndiges midler, eller nogle den
umyndige tilhgrende smykker. Ggr han det alligevel, kan det depo-
nerede kraves udleveret. Jfr herved UfR 1930 s 772, hvor en bank
efter vergens konkurs dgmtes til at udlevere tre bankbgger, der til-
hgrte mindreérige, hvorpé var indsat dabsgaver og fgdselsdagsgaver
fra deres morfader, b@ger, som vergen havde deponeret som sikker-
hed for sin egen geld til banken.

Begrundelsen for kautionsforbuddet er generationers bitre erfa-
ringer om kautionsaftalens farlighed for kautionisten. Kautionisten
gér ved kautionens overtagelse optimistisk ud fra, at debitor selv vil
klare forpligtelsens opfyldelse. Da unge ikke er s& desillusionerede i
pengesager som @ldre, er man tidligt kommet ind p4, at det er ngd-
vendigt at beskytte dem mod fplgerne af deres optimisme ved at
forbyde dem at kautionere og forbyde veargerne efter deres anmod-
ning eller af egen drift at kautionere pa deres vegne. § 48 er en lov-
faestelse for tiden indtil det 21 &r af fedres formaninger til deres
bgrn om, at de ikke ma kautionere (eller skrive under pa veksler).

Spgrgsmalet om rekkevidden af bestemmelsen i § 48 om, at ver-
gen ikke ma forpligte den umyndige ved »anden sikkerhedsstillelse
for tredjemands gzld«, kan give anledning til nogen tvivl. Det opstar
fx, nér vergen andrager overgvrigheden om godkendelse af, at fast
ejendom pa skifte udlegges som arv til en umyndig, eller om god-
kendelse af, at en umyndig, som har indgiet mgteskab, ved kgb
erhverver fast ejendom. Faste ejendomme er som regel prioriteret og
typisk prioriteret med kreditforeningslin. Hvis § 48 afskerer en
verge fra pd den umyndiges vegne at overtage og at optage kredit-
foreningslan, fordi der til kreditforeningslan er knyttet et subsidicert
ansvar, der hviler pa selve ejendommen som en heeftelse, kan over-
gvrigheden ikke give tilladelsen. For forbuddet i § 48 binder ogsé
overgvrigheden og Justitsministeriet. Justitsministeriet kan ikke dis-
pensere fra § 48, og det anser sig heller ikke for befgjet dertil.

Det farlige for umyndige er imidlertid ikke optagelse af kredit-
foreningslan, og det var heller ikke dette, som man tenkte pa, da
man formulerede forbuddet i DL 1-23-12, for da fandtes der ikke
kreditforeninger, eller aflgsningsbestemmelsen i mdl § 48. Det sub-
sidizzre ansvar i en kreditforening frembyder ikke en risiko i klasse
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med kaution og den smdvanlige h&ndpants@tning for tredjemands
geld. Der er gaet et drhundrede, siden der af en kreditforening er
blevet udskrevet bidrag pa det subsidiere ansvar. Sidant bidrag er i
realiteten kun et forhgjet bidrag til reserve- og administrations-
fonden. I praksis har det derfor lenge stet fast, at overgvrigheden
uanset mdl § 48 kan give tilladelse til, at der pd en umyndigs vegne
overtages og optages kreditforeningslan.*

§ 48 er heller ikke til hinder for, at overgvrigheden tillader, at en
mindreérig indtreeder som ansvarlig deltager | et navngivent inter-
essentskab, cller at en umyndiggjort fortsetter med at vare deltager
i et navngivent interessentskab, som han var med i ved umyndig-
gorelsen, jfr forudsetningen herom i vergebekendtggrelsens § 19
»ene- eller medindehaver af en forretningk, eller indtreder som med-
lem af en hypotekforening, et andelsmejeri, et andelsslagteri, et vand-
veerksinteressentskab, et elektricitetsselskab, en andelsfryseboks osv.
Den risiko, der padrages i en hypotekforening p& grund af det sub-
sidizre ansvar, er ikke veasentlig stgrre end i en kreditforening,
méske dog bortset fra landhypotekforeningerne, og den risiko, der
padrages ved indtrzdelse i andelsmejeri osv, kan ikke helt sidestilles
med risikoen ved kaution. Ordene »eller anden sikkerhedsstillelse«
fortolker man fglgelig, som om der stod »eller anden lignende sikker-
hedsstillelse«. § 48 er ikke til hinder for, at der gives tilladelse. Om
denne sa gives, vil i graensetilfelde bero pa konkret vurdering af
risikoen. Drejer det sig om indtreeden i et fryseboksselskab med fa
medlemmer og megen geld, kan der vere grund til at sige nej. Drejer
det sig derimod om et tilfeelde, hvor den mindreariges fader har
veret medindehaver af et navngivent interessentskab, der driver
patentbureau og er yderst velkonsolideret og kaster store indtagter
af sig til indehaverne, eller om et andet lukrativt navngivent inter-
essentskab, og har faderen ved interessentskabskontrakten betinget
sig, at en sgn ved hans dgd kan indtrede i firmaet, vil et andragende
fra veergen om tilladelse til, at en mindreérig sgn indtreder i firmaet,
kunne forventes imgdekommet.

Ansvaret for en typisk kautionsforpligtelse kan komme til at pa-
hvile en umyndig som fglge af, at vaergen pd hans vegne og med
skifterettens godkendelse har vedgdet geelden efter en arvelader, som
havde kautionsforpligtelser, jfr herved skiftelovens § 14. Den er ikke
for kautionsforpligtelsers vedkommende fortrengt af mdl § 48. Det
sker dog ikke ofte. Men hvis det drejer sig om den s 11 f omtalte
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godsejer, der efterlader sig netto 6 mill kr til en sgn, vil der ikke
vaere nogen betenkeligheder ved, at vergen far tilladelse til at vedga
gelden, selvom arveladeren fx har indgéet en kautionsforpligtelse pa
1 mill kr for en forpagters forpligtelser overfor et frgfirma. Der
bliver alligevel rigeligt tilbage. Hvad enten gazlden vedgis eller ikke
vedgés, er problemet det samme, kautionsforpligtelsens afvikling.*
Og vergen for den mindreédrige godsejer ma ogsé uanset § 48 kunne
padrage den mindreérige et kautionslignende ansvar ved i banken
at diskontere en veksel, som han har mattet tage som betaling for at
komme af med en brugt mejetersker. Men herom og om andre mere
specielle problemer om omréadet for § 48 henvises til Ussings artikel
Omrédet for myndighedslovens § 48 i UfR 1925 B s 174-80.

Omradet for § 48 ma i een henseende udvides ved fortolkning.
Det er ikke blot kaution og anden sikkerhedsstillelse for tredjemands
geld, men al kaution og sikkerhedsstillelse for tredjemand, der er
forbudt. Overgvrigheden kan nappe tillade og vil heller ikke tillade,
at vergen pa den umyndiges vegne pétager sig kaution for en sigtets
tilstedeveerelse under en straffesag. Efter DL 1-23-12 var dette ikke
tilladt, og det har ikke vearet meningen at @ndre reglen pa dette
punkt. Ordet »geld« bortfortolkes. Der er ikke domstolsafggrelser
eller administrative afggrelser om dette problem.

§ 6. AFTALER, SOM EN UMYNDIG GYLDIGT KAN INDGA
PA EGEN HAND

1. Arbejdsaftaler.

For mindreérige treffes arbejdsaftaler af forzldremyndighedens
indehaver. Er den mindredrige fyldt 18 ar, eller har han indgaet
agteskab, treffer han selv bestemmelse om indgéelse og ophzvelse
af aftale om tjeneste eller andet personligt arbejde, jfr mdl § 35, der
er den fgrste af undtagelserne fra reglen i § 34. Tidligere sagde man,
at den mindreérige ved det 18 ar blev »personlig myndig«, men
myndighedsloven bruger ikke dette udtryk.

Den mindrearige, der er fyldt 18 ar, kan saledes pa egen hand
treffe aftale om anszttelse som kontorist, ekspedient, arbejdsmand,
arbejder, karl, bud, husassistent, renggringsassistent osv. Aftalen
binder den mindredrige pa ganske samme made, som hvis han ved
aftalens indgaelse havde veeret 21 ar. Har en 18-arig kvinde pataget
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sig at passe en chokoladekiosk pé stationen i Rgdbyhavn, kan hun,
hvis arbejdet keder hende, ikke uden videre rejse sin vej og tage
stilling i Kgbenhavn. Det er kontraktbrud, der forpligter til betaling
af erstatning. Bestemmelsen i mdl § 44 om lempet erstatning i visse
tilfeelde, finder, som det fremgar af ordene, kun anvendelse, nar en
aftale bliver ugyldig pd grund af umyndighed, og det ggr denne ar-
bejdsaftale ikke. Den er efter § 35, stk 1, gyldigt indget af den
umyndige. Efter den i Formueretten fulgte terminologi er en aftale
ugyldig, nar den ikke forpligter til opfyldelse efter sit umiddelbare
indhold og heller ikke forpligter til betaling af opfyldelsesinteresse —
den interesse, som medkontrahenten har i aftalens opfyldelse. ~ Noget
andet er, at reglerne om ansattes erstatningsansvar for misligholdelse
af arbejdsaftaler er s& lemfeldige, at den ansatte ofte Igber risikoen
og bryder kontrakten.

Ordene i § 35, stk 1, er sd vide, at de ogsd omfatter aftaler om
udfprelse af et enkelt arbejde. Har en sommerhusejer truffet aftale
med en 18-arig om, at han skal reparere hegnet, legge nogle fliser og
male huset med materialer, som ejeren selv har kgbt, bliver den
mindredrige, hvis han vilkarligt undlader at udfgre arbejdet, forpligtet
til at betale erstatning. Han ma i reglen godtggre forskellen mellem,
hvad sommerhusejeren ma betale en anden for at fi arbejdet udfert,
og hvad han selv skulle have haft = opfyldelsesinteresse.

De, der formulerede § 35, malede med den store pensel. De und-
lod at tage stilling til visse detailspgrgsmal og overlod til teori og
praksis at finde Igsningen ud fra friere overvejelser. Lovbestemmelser
bliver let uoverskuelige, nar man forsgger at give Igsninger for alle
teenkelige situationer. Ulemperne er, at der er visse problemer, som
stadig er uafklaret. Her skal nevnes problemet, om den mindrearige
i en arbejdsaftale kan gd med til en konventionalbod og en konkur-
renceklausul, om den mindrearige kan optrede som fuldmegtig ved
afslutning af aftaler, og om den mindreérige kan forpligte sig ifglge
en aftale om depositum regulare og ifglge en aftale om lan til brug.

Den mindrearige kan ikke pd egen hind gi med til, at der i ar-
bejdsaftalen optages en bestemmelse om konventionalbod. Konven-
tionalbod er en godtggrelse, der skal erlegges for det tilfelde, at
debitor ikke opfylder sine forpligtelser, ved siden af erstatning eller
i stedet for erstatning. Har en 20-arig saxofonist i en aftale med en
restauratgr forpligtet sig til ud over erstatning at betale en konven-
tionalbod pd 1.000 kr, safremt han ikke tiltreder engagementet,
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slipper han i misligholdelsestilfzelde for at betale boden, men ikke
for at betale erstatning. Der foreligger ikke en konventionalbods-
aftale, safremt en ekspedient eller en kontorist, der har en kasse
under sig, ved anszttelsen gir ind pa, at arbejdsgiveren i hans til-
godehavende lgn kan trzkke det fra, som mangler i kassen. En af-
tale af dette indhold er gyldig, jfr UfR 1959 s 597.

Den mindrearige kan vistnok heller ikke pa egen hand gi med til,
at der i arbejdsaftalen optages en konkurrenceklausul gaende ud pa,
at han 1 en vis tid efter anszttelsens ophgr ikke ma tage stilling hos
en anden arbejdsgiver i nzrheden eller selv dbne forretning i ner-
heden, jfr landretsdommen i UfR 1944 s 614 om en 19-drig dame-
frisgr, der var géet ind p& en sazdvanlig konkurrenceklausul, og
UfR 1960 s 417. Men safremt vergen har tiltradt en arbejdsaftale,
der indeholder en sddan klausul, er den bindende for den mindrearige,
idet overgvrighedens godkendelse ikke kan anses for forngden, sa-
lenge det kun drejer sig om en af de i faget sedvanlige klausuler.
Kun nar det drejer sig om en lerlingekontrakt, kan der ikke gyldigt
optages en konkurrenceklausul i aftalen, altsd end ikke med vergens
godkendelse eller med vergens + overgvrighedens godkendelse, jfr
§ 4, stk 4, i lov nr 261 af 2 okt 1956 om lerlingeforhold.

Der er ikke ved mdl § 35, stk 1, taget direkte stilling til, om den
mindreédrige kan patage sig at optreede som fuldmegtig for en anden
ved afslutningen af aftaler. En fuldmegtig afslutter aftaler pad en
andens vegne og i hans navn, og det er saledes fuldmagtsgiveren, der
bliver umiddelbart berettiget og forpligtet ved aftalen. Spgrgsmalet
er heller ikke afgjort ved aftalelovens bestemmelser om fuldmagt.
Der mé sondres mellem stillingsfuldmagt og anden fuldmagt.

Stillingsfuldmagt er den fuldmagt, der fglger af, at en person efter
aftale »indtager en stilling, som efter lov eller seedvane medfgrer befgjelse
for ham til indenfor visse grenser at handle p& den andens vegnec, jfr
aftalelovens § 10, stk 2. Stillingsfuldmagt er ikke betinget af, at den
ansatte har en bestemt alder. Ogsa den 15-drige lerling er legitimeret til
at salge varerne i forretningen. Salger han 6 flasker vin for 90 kr, skgnt
han efter den af forretningsindehaveren trufne bestemmelse skulle tage
108 kr, kan indehaveren ikke sende kunden en regning pa differencen
under henvisning til, at leerlingen har solgt billigere, end han matte. Stil-
lingsfuldmagtens omfang er pd den anden side ret begrenset. Den ansatte
kan ikke give sig til at selge kgbmandens ejendom eller pad hans vegne
optage lan i banken.

Med hensyn til afslutning af aftale ifglge skriftlig fuldmagt og anden



46

fuldmagt har der i dansk teori veret en tilbgjelighed til at antage, at det
er tilstrekkeligt, at fuldmegtigen er 18 &r, omend undertiden under
tvivl. Det vil sige, at aftalen om afslutning af retshandel som fuldmeagtig
henfgres under ordene »andet personligt arbejde« i mdl § 35, stk 1.
Spgrgsmalet, om der skal kreves 18 ar eller 21 ar, er ret ligegyldigt,
salenge det kun drejer sig om mindre betydningsfulde aftaler. Her bliver
der i praksis ofte gjort brug af fuldmegtige mellem 18 og 21 &r. Drejer
det sig derimod om afslutning af aftale om en stor forretning fx et hand-
vaerkerkonsortiums salg af en fast ejendom, en skibsreders kontrakt med
et verft om et skib, hvor der ofte er sat frist for underskrift pa slutseddel
eller kontrakt, er der neppe mange, der tgr Igbe risikoen ved at sende
en mindedrig hen for som fuldmegtig at afslutte aftalen, end sige en
umyndiggjort. Man bliver derfor ikke let stillet overfor problemet, om
den mindrearige gyldigt kan patage sig en forpligtelse til at afslutte en
sadan aftale pa en andens vegne.

Det vil vare ret betenkeligt, om den mindreérige, der er fyldt 18 ar,
gyldigt kan patage sig at afslutte en sddan aftale, idet der herved kan
pafgres ham et stort og uoverskueligt erstatningsansvar, Gode grunde
taler for at holde mandatsaftalen udenfor mdl § 35, stk 1, og at krave
myndighed som betingelse for, at en person gyldigt kan patage sig at
afslutte aftaler som fuldmagtig for en anden, bortset fra, hvad der er
en fglge af stillingsfuldmagt.

Domstolene har ikke vearet stillet overfor de erstatningssager mod
fuldmegtige under 21 &r, som ville fremtvinge dyberegdende overvejel-
ser. I teorien er det gjort geldende, at den mindreérige i hvert fald ikke
kan ifalde det i aftalelovens § 25 omhandlede erstatningsansvar i tilfelde
af, at der ikke foreligger forngden fuldmagt, men den beskyttelse, der
herved gives den mindrearige, er neppe serlig betydningsfuld. Da tredje-
mand ma kunne forlange, at der sendes en fuldmagtig, som har det
sedvanlige ansvar, ma han gyldigt kunne afvise en fuldmagtig, der ikke
er fyldt 21 &r.*

Entreprisekontrakter falder udenfor § 35, stk 1. Har en 20-arig
murer pétaget sig at mure et hus og som hovedentreprengr sti for
tgmrer-, snedker-, elektriker-, gas- og vandmester- og malerarbejdet,
er kontrakten ugyldig, selvom han ved hjelp af selverhvervede midler
skulle vare i stand til personlig at gennemf@gre murerarbejdet.

Depositum regulare eller forvaring 2: aftalen om opbevaring af en
andens ting med forpligtelse til at tilbagegive den samme ting, falder
ogsd udenfor § 35, stk 1. Denne kontraktstype spznder meget vidt,
idet den pa den ene side omfatter forpagteren af Det kgl Teaters
garderober og den, der har et opbevaringsmagasin for mgbler, og pa
den anden side den, der patager sig at opbevare en vens potteplanter
under dennes sommerferie.



47

De forpligtelser, som péhviler depositaren overfor deponenten, gar
bla ud pé, at han skal gemme det deponerede »som sit eget gods«, jfr
DL 5-8-14. Dette har man lenge forstdet saledes, at depositaren skal
opbevare det deponerede som en bonus paterfamilias, og at han ikke
ifalder ansvar, hvis han er meget samvittighedsfuld med hensyn til op-
bevaringen af sine egne ting, sifremt han ikke er gdet akkurat lige si
omhyggeligt til veerks med hensyn til opbevaringen af andres ting. Da
denne forpligtelse ikke er serlig tyngende, har nogle ment, at det til
indgaelsen af en aftale om depositum regulare ma vere tilstreekkeligt, at
depositaren er fyldt 18 ar. I princippet m& man herefter acceptere, at
den mindrearige over 18 ar kan vere forpagter af garderoben i et teater,
pa en jernbane osv, af en parkeringsplads ved Dyrehavsbakken, traver-
banen, cyklebanen osv, men da sddanne aftaler, selvom den mindreirige
har forudbetalt forpagtningsafgiften af sine selverhvervede midler, som
regel ikke eller dog vanskeligt kan opfyldes uden antagelse af medhjelp,
beveger man sig herved langt udenfor omradet for § 35, stk 1. Dom-
stolene har ikke veret stillet overfor dette problem. Det er blevet gjort
geldende, at en 20-&rig depositar, der har modtaget en vens planter i
forvaring, medens vennen er rejst pa ferie, i kraft af § 35, stk 1, ifalder
erstatningsansvar, hvis planterne gar ud pé grund af manglende vanding,
men heller ikke dette problem har veret forelagt domstolene.

Lan til brug, romerrettens commodatum, er en kontraktstype, der
minder om gave derved, at brugen er indrgmmet uden modydelse.
Skal der betales vederlag, foreligger der leje. Det vesentlige for denne
kontraktstype, der er sa enkel, at man vel mé swtte et spgrgsmalstegn
ved, om det var en god idé, man fik, da man i romerretten kom
ind pi at opfatte dette som en kontraktstype, er lantagerens ubetin-
gede forpligtelse til at betale erstatning, safremt det linte ikke kan
leveres tilbage, jfr DL 5-8-1: »Lan m3 ej fortabis, men skal lydislgst
hjemkomme og lige s& godt, som mand det annammede .. .«. Be-
stemmelsen fortolkes séledes, at 1dntageren er forpligtet til at betale
erstatning, selvom tingen er gdet heendeligt til grunde. Det lante, ikke-
kaskoforsikrede automobil blev stjilet og aldrig senere fundet, den
fra biblioteket 1ante bog brzndte sammen med indboet, da lynet
slog ned i huset osv.

Der er enighed om, at dette ansvar for hendelig skade ikke kan
pahvile en umyndig. Jfr herved landsretsdommen i UfR 1933 s 792
om den mindreérige bilist, som fik lov til at kgre en tur med gestens
vogn. Turen gik op ad Strandvejen og endte pa en stejleplads med
den fglge, at vognen blev gdelagt. Den mindreérige slap for erstat-
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ningsansvaret, idet landsretten ved en velvillig subsumtion statuerede
hendelig skade som fglge af et ildebefindende. Men néar det antages,
at ansvaret for hendelig skade ikke kan pahvile en umyndig, er det
ikke let at se, hvad der opnas ved forsgg pa i strid med ordene i
mdl § 35, stk 1, at trekke tilfeelde af 1an til brug ind under denne
lovbestemmelse. Det er nemlig muligt at begrunde den umyndiges
erstatningsansvar for den skade, som han forsetligt eller uagtsomt
tilfgjer det udlante, ud fra almindelige regler om erstatningsansvaret
for skadeggrende handlinger udenfor kontraktsforhold. Holder man
lan til brug udenfor mdl § 35, stk 1, er det ligetil, at den umyndige
ikke kan drages til ansvar efter DL 5-8-1. Men hvordan man s&
end vender og drejer paragrafferne, er det vesentlige, at den, der
ldner en ting ud til en umyndig, ikke kan forlange erstatning for den
skade, som tingen hendeligt lider.

§ 35, stk 2, giver den 15-18 Arige, der een gang med tilladelse af
forzldremyndighedens indehaver pé egen hénd har pataget sig tjene-
ste eller andet personligt arbejde, hvorved han er sat i stand til at
sgrge for sit underhold, ret til selv at ophave aftalen og pétage sig
andet arbejde af lignende art. Reglen har stgrst betydning for tjene-
stekarle pd landet. Det er narliggende, at forzxldre, nir de fra be-
gyndelsen har vist liden interesse for, pd hvilken gard sgnnen skal
tjene, ikke senere skal spgrges. Sgnnen kan dog ikke tage plads som
slagteriarbejder, uden at forzldrene samtykker deri.*

Efter § 36 har forzldremyndighedens indehaver adgang til, nar
hensynet til den mindreériges velfeerd krever det, at ophzve en af-
tale, som den mindredrige har truffet pad egen hand fgr sit fyldte
18 &r. Ophevelsen skal dog si vidt muligt ske med rimeligt varsel,
og hvor billighed taler derfor, kan der tillegges den anden part en
passende erstatning, fx for annonceudgifter.

Umyndiggjorte har efter mdl § 38 som hovedregel samme adgang
som mindreérige over 18 ar til at indgé arbejdsaftaler. Da de fleste
umyndiggjorte er umyndiggjort pa grund af sindssygdom eller ands-
svaghed, vil arbejdsaftalen dog, hvis den pégxldende ved aftalens
indgaelse manglede evnen til at handle fornuftmeassigt, veere ugyldig
pa grund af reglen i mdl § 65, jfr s 73. Det er s 24 omtalt, at der i
forbindelse med sagen om umyndigggrelse eller under en senere sag
kan vere truffet bestemmelse af retten om, at arbejdsaftaler alene
kan indgés og oph®ves af vaergen.
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2. Selverhvervsreglen.

Efter mdl § 39 rader en mindreérig selv over, hvad han har er-
hvervet ved egen virksomhed efter sit fyldte 15 ar. Det er en lavere
aldersgrense end fastsat i § 35, stk 1, men den svarer til undtagelses-
bestemmelsen i § 35, stk 2. Radigheden omfatter ogsa indtegterne af
det erhvervede og det, der treeder i stedet for det erhvervede og for
indtzgterne deraf. Rddigheden medfgrer ikke adgang til at patage
sig geeldsforpligtelser.

I kraft af rddigheden over selverhvervet kan den mindreérige kgbe
de indbogenstande og det t@j, som han har brug for, og han kan ogsa
kgbe sig en motorcykle eller et automobil. Men der mé betales kon-
tant. Har den mindrearige ikke tilstrekkelige indtegter eller op-
sparede indtegter, hvoraf han kan betale tgjet eller motorcyklen,
kan han ikke klare sagen ved at love, at han vil betale resten af sit
fremtidige selverhverv. Den forpligtelse, som han herved gér ind pa,
er ikke gyldigt pataget. Om den skredder eller motorcykleforhandler,
der har ladet sig ngje med den mindreériges lgfte om, at han vil
betale restbelgbet af sit fremtidige selverhverv, overhovedet kan
krave mere, end der er betalt, beror pa reglen i mdl § 44. Den angar
de tilfalde, hvor en aftale bliver ugyldig pad grund af umyndighed.

Det er en virkning af den den mindreérige indrgmmede radighed
over selverhvervet, at han pa egen hand kan selge aktiver, som han
har kgbt for sin arbejdsfortjeneste, eller bortgive dem. Han kan ogsa
af selverhvervede midler yde 1an til en ven, og kan vennen ikke betale
lanet tilbage, kan han eftergive ham belgbet, og han kan treffe af-
tale med sin arbejdsgiver om en dekort i den fortjente lgn. Nér den
mindredrige pd egen hand szlger en for selverhverv kgbt Igsgregen-
stand, kan der opsta det spgrgsmal, om kgberen, sdafremt aftalen mis-
ligholdes, har de swdvanlige | kgbeloven omhandlede befgjelser
overfor den mindredrige seelger.

Den mindreérige har fx kgbt et brugt fjernsynsapparat. Da han
opdager, at det ikke er s& godt, som han ventede, szlger han det
billigt til en god ven for 300 kr og kgber sig et nyt og bedre apparat.
Nogen tid derefter bliver det under en straffesag klarlagt, at det
brugte apparat er stjalet fra et sommerhus, og kgberen mé udlevere
apparatet til sommerhusejeren som fglge af vindikationsreglen i DL
6-17-5. Kgberen forlanger da af den mindrearige en erstatning pa
500 kr svarende til, hvad apparatet mé& antages at vere verd. Der

Personret 4
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foreligger den form for misligholdelse, som kaldes vanhjemmel =
adkomstmangel. Reglen om lgsgreselgerens erstatningsansvar for
vanhjemmel findes i kgbelovens § 59. Efter denne bestemmelse ville
selgeren vere forpligtet til at betale erstatning, safremt han havde
veret myndig. Spgrgsmalet er nu, om det er en konsekvens af mdl
§ 39 om, at den mindreérige »rader« pd egen hand over det, som
han har kgbt for sin arbejdsfortjeneste, at ogsd den mindreérige szl-
ger ifalder det ved kgbelovens § 59 hjemlede erstatningsansvar for
vanhjemmel.

Det ma man vistnok antage. Hvis vergen, skgnt hans medvirkning
ved salget ikke var pakravet, alligevel for en sikkerheds skyld havde
medunderskrevet en kontrakt om salget til vennen, ville ansvaret for
vanhjemmel have pahvilet den mindredrige pd samme méde, som
det ville have pahvilet ham, hvis det var en Ilgsgregenstand under
vergens rddighed, som vaergen pd den mindreériges vegne havde
solgt. Der synes ikke at veare tilstrekkelig grund til at se anderledes
pa sagen, nar det er en lgsgregenstand under den mindreériges egen
radighed, som den mindrearige selv har solgt. Og det er navnlig ikke
til at se, hvor man skal finde en stgtte i myndighedsloven for at lade
den mindreérige slippe lettere om ved vanhjemmelsansvaret i dette
tilfelde. Der star intetsteds skrevet, at der ikke kan pddrages en
mindrearig et ansvar, der gar udover culpasynspunktet. Mdl § 39
hjemler kun mulighed for at fravige de almindelige regler, hvis den
mindredrige ved salget har pataget sig en »geldsforpligtelse«. Ud-
gangspunktet er, at den mindreérige ved salg af genstande, der er
anskaffet for selverhverv, behandles som en anden salger, nar talen
er om vanhjemmel og mangler og i og for sig ogsd ved forsinkelse.
Her synes dog forbuddet mod patagelse af geeldsforpligtelser at matte
fgre til, at den mindredrige ikke kan veere genusszlger, men det er et
problem, der meget vanskeligt kan komme til at foreligge for en
mindreérig med hensyn til § 39.

Spgrgsmalet synes ikke at have givet anledning til vanskeligheder
i praksis, for der er s vidt ses ikke trykte domsafggrelser herom,
skgnt det har kunnet opstd gennem mere end halvandet hundrede
ar. Grundsztningen om, at mindrearige pa egen hand rader over
deres selverhverv, er nemlig fastsldet af Hgpjesteret allerede i begyn-
delsen af det 19 darh. 1 ®ldre teori har man ikke sk@nket problemet
synderlig opmearksomhed. I nyere teori er det herskende lzre, at den
mindreérige har det samme ansvar for mangler og vanhjemmel som
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den myndige selger, og det er vistnok ogséd det resultat, som reglen i
mdl § 39 naturligt fgrer til.*

Den mindredrige kan ikke i medfgr af selverhvervsreglen gyldigt
indgd en sedvanlig kontrakt om leje af lejlighed. Herved pétager han
sig en vedvarende forpligtelse til at betale leje, og kontrakten skal
derfor for at vere gyldig tiltredes af veaergen. Drejer det sig derimod
om leje af et sommerhus for 14 dage mod forudbetaling af lejen ved
midler fra selverhvervet eller om leje af et enkeltveerelse mod forud-
betaling af lejen for en méned, gir den forpligtelse, som efter for-
holdets natur p&hviler den mindreérige til at omgas forsvarligt med
det lejede, og som han méske bekrzfter ved kontrakten, ikke videre,
end at kontrakten kan anses for gyldig.

Lejer den mindrearige mod forudbetaling af lejen en cykle, gir den
padragne forpligtelse noget videre. Hvis cyklen bryder sammen
under turen, sd den mindreérige ikke kan kgre tilbage, ma han af-
holde udgifterne ved tilbagesendelse. Men denne formueopofrelse er
sd uvasentlig, at man nzppe af den grund bgr anse kontrakten for
ugyldig. Lejer den mindrearige derimod mod forudbetaling af lejen
af en ven eller bekendt et automobil til brug for en tur til Spanien
eller en motorbdd til brug for en tur Kgbenhavn-Thyborgn retur, er
den forpligtelse, som efter forholdets natur pahviler ham, og som han
maske har bekrzftet ved kontrakten, til at holde vognen eller motor-
baden i orden pé turen med hensyn til olie, pakninger, smgring osv
og til at bringe den tilbage til udgangspunktet, sd ubestemmelig og s
vidtrekkende, at det er betenkeligt at antage, at han i kraft af selv-
erhvervsreglen gyldig kan indgad en sddan kontrakt, jfr herved set-
ningen i § 39 om, at radigheden over selverhverv ikke medfgrer
adgang til patagelse af »gaeldsforpligtelser«. Omfanget af de forplig-
telser, som i et sédant tilfzlde pahviler den mindreérige, ma bedgm-
mes uafhangigt af den indgiede kontrakt, hvilket ikke betyder, at
den umyndige er fri for enhver forpligtelse, men kun, at hans ansvar
bedgmmes lempeligere. Den, der lejer et automobil ud til en mindre-
arig til brug for en tur til Gibraltar og tilbage, og som ved, at den
mindredrige ikke har mange penge, kan jo ikke sige sig fri for et
medansvar, hvis motoren brender sammen pa vejen gennem Pyre-
nzerne. Det, der ville vare det farligste for den mindreéarige, leje af
automobil i et udlejningsfirma, er han helt afskaret fra, ikke som
fglge af reglerne i myndighedsloven, men som fgige af de bestem-
melser om udlejning af automobiler uden fgrer, som Justitsministeriet
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har udferdiget i medfgr af ferdselsloven. Det er nemlig slet ikke
tilladt firmaerne at udleje et automobil uden fgrer til en mindrearig.

S& vidt ses har disse spgrgsmal om mindreériges ansvar ved leje
ikke hidtil givet anledning til domstolsafggrelser.

Selverhvervsreglen kan fgre til, at en aftale, som er en blanding
af arbejdsaftale og formueprestation, og som ville vere ugyldig, fordi
formueopofrelsen er vesentlig, bliver gyldig. Den forpligtelse, som
en 20-4rig arbejdsmand patager sig ved aftale med en sommerhusejer
om at nedlegge septictank, sivebrgnd, ledninger og fliser pd grunden,
gar, safremt det er aftalt eller forudsat, at den mindredrige skal kgbe
rgrene og fliserne, videre end hjemlet ved mdl § 35, stk 1. Hvis den
mindredrige ikke opfylder aftalen, kan sommerhusejeren ikke sagsgge
ham til betaling af opfyldelsesinteresse, for kontrakten er ikke gyldig.
Men er arbejdsmanden, som det sd ofte er tilfzldet, tillige beton-
stgber, og bruger han tiden om vinteren, nér frosten gér i jorden, og
han er afskaret fra meget udearbejde, til at oparbejde et lager af rgr,
fliser mv, som han si tager af til arbejderne i sesonen, vil aftalen
forpligte den mindrearige, safremt det er aftalt eller forudsat, at ma-
terialerne tages fra det ved hjelp af selverhvervet oparbejdede lager.
Dens gyldighed stgttes da pa § 35, stk 1, sammenholdt med § 39. P&
lignende made er en aftale, som en 20-arig malersvend indgar med
en sommerhusejer om leje af huset for en méaned, dels mod betaling
af 800 kr, der betales forud af selverhvervede midler, dels mod at
male huset med reaterialer leveret af ejeren, gyldig. En mindreérig
kan ikke gyldigt tage plads som bud og forpligte sig til at mgde med
egen ladcykle. Men har han kgbt cyklen for sit selverhverv og mgder
op i pladsen, er han forpligtet til at trede i pedalerne.

I teorien har det veret meget diskuteret, om det er en konsekvens
af § 39, at den mindreérige kan pantsette selverhvervede genstande.*
Det, der efter dansk ret er det praktiske spgrgsmal, er, om den min-
dreérige kan pantsette selverhvervsaktiver pa Assistenshuset. Ved
en sadan pantsetning stiftes der ikke nogen personlig fordring mod
pantsetteren. Opnas der ikke dekning ved auktionen over det pant-
satte, skrives belgbet af som tabt. Ved dommen i UfR 1964 s 24 har
Hgijesteret besvaret dette spgrgsméal bekraftende.

Herefter ma det vistnok antages, at den mindreérige p4 egen hand
kan pantsette selverhvervede genstande, nar pantsztningen ikke
medfgrer nogen gyldig forpligtelse, og nér der er tale om pantsztning
til sikkerhed for en ham selv gyldigt pahvilende forpligtelse fx til at
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betale erstatning for en skadeggrende handling udenfor kontrakts-
forhold. Forbuddet i mdl § 48 m4 vistnok gelde ogsé ved pantset-
ning af selverhvervede genstande, der séledes ikke gyldigt kan pant-
seettes for tredjemands geeld.

Mindredrige tjener sjzldent sd mange penge, at de tenker pa at
kgbe fast ejendom eller aktier for deres opsparede arbejdsfortjeneste,
men spgrgsmalet kan melde sig for en mindredrig filmsskuespillerinde
eller popsangerinde. Overgvrighedens godkendelse af kgb af fast
ejendom er ngdvendig, dels fordi ejendommen som regel er priorite-
ret, dels fordi det antages, at en umyndig ikke uden overgvrighedens
samtykke kan erhverve fast ejendom, selvom den er ubehzftet, pa
grund af forpligtelsen til at betale grundskatter, jfr s 17. Den umyn-
dige kan derimod frit kgbe aktier for sit selverhverv og senere szlge
dem igen. Over den saledes erhvervede faste ejendom rdder den min-
dredrige da selv som over andre selverhvervede aktiver, og der skal
derfor 1 princippet ikke indhentes godkendelse fra vergen p4, at den
mindredrige szlger ejendommen, ej heller godkendelse fra overgvrig-
heden. Men vil den mindredrige behzfte ejendommen med yderligere
en prioritet i kreditforeningen for at anvende laneprovenuet til kgb
af endnu en ejendom, kraves der overgvrighedsgodkendelse af 1anets
optagelse. Kreditforeningslén kan ikke optages uden personligt an-
svar for lantageren. Det er noget srligt for Assistenshuset, at det
belaner effekter uden at betinge sig personligt ansvar.

Synes forzldrene til en mindrearig som indehavere af forzldre-
myndigheden, at den mindrearige har brugt eller vil bruge de selv-
erhvervede midler pd en ufornuftig made, fx fordi den mindrearige
sparer op til at kgbe en sportsvogn, kan de fratage den mindreérige
radigheden over selverhvervet. Det sker uden videre formaliteter, nar
den mindreérige er under 18 ar (og ugift), ved, at de tager den spare-
kassebog, som belgbet er indsat p4, i deres varetagt. Skal fratagelsen
vedvare efter det 18 ar, eller ivaerksattes den fgrst efter det 18 4r,
skal foreldrene indhente overgvrighedens godkendelse af, at radig-
heden fratages. Fgrst nar forzldrene har taget det erhvervede i deres
varetegt, far fratagelsen retsvirkning overfor tredjemand. Ifr § 39,
stk 2.

Umyndiggjorte har efter § 39 samme adgang som mindrearige til
at rade over, hvad de har erhvervet ved egen virksomhed. Virksom-
heden skal ligge efter umyndigggrelsen. Bliver en kunstmaler umyn-
diggjort, er det veergen, der treffer bestemmelse om salg af de male-
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rier, der var malet ferdig ved umyndigggrelsen. Fratagelsesreglen er
den samme som ved mindrearige over 18 éar.

3. Gave til egen radighed. Midler, der efter testamente er til egen
radighed.

Efter § 40 finder reglen i § 39 tilsvarende anvendelse p&, hvad en
umyndig ved gave eller testamente har féet til egen radighed.

Det er navnlig fgdselsdagsgaver og julegaver og gaver i anledning
af konfirmation, der omfattes af denne bestemmelse. Skgnt det synes
at vere en fglge af henvisningen til § 39, at radigheden kun har hen-
syn til gaver, der modtages fra det fyldte 15 ar, har der varet enighed
om at lese bestemmelsen séledes, at henvisningen ikke gelder med
hensyn til aldersgreensen. Ogs&d den 10-arige har fri radighed over
de 50 kr, der var i den konvolut, der 1& pa fgdselsdagsbordet som
gave fra morfader. Det fglger af forholdets natur.

Midler, der ifglge testamente skal tilfalde en umyndig, omfattes
som regel ikke af § 40. De midler, der testamenteres til umyndige
som arv eller legat, bliver af skifteretten, executor eller selvskiftende
arvinger kun udbetalt til fri rddighed, hvis det kan ses af testamentet,
at de skal vere til fri radighed, fx af en formalsangivelse. »Min nevg
Poul skal have et legat pa 3.000 kr til den rejse til Vestirland, som
han altid har fablet om.« Er arvingen tvangsarving — livsarving eller
zgtefeelle —, kan bestemmelsen om, at arven skal vere til fri raddighed
for en umyndig, kun treffes forsdvidt angér den halvdel af arven, der
ikke er tvangsarv.

Fratagelsesreglen i § 39, stk 2, finder tilsvarende anvendelse i
§ 40-tilfeeldene.

4. Neringsreglen.

Efter § 49 kan vergen for en mindrearig over 18 ar eller for en
umyndiggjort med overgvrighedens samtykke give den umyndige
tilladelse til pd egen hand at udgve en nering eller anden virksom-
hed. Der kreves derudover som regel ogsa dispensation fra narings-
loven. Der gives ikke mange tilladelser af denne art. For Kgbenhavns
vedkommende drejer det sig om ca 10 tilfelde om é&ret.

Niér tilladelse er givet, kan den umyndige efter § 41 indgd de rets-
handler, som falder indenfor virksomhedens omrdde. Har en mindre-
arig kvinde féet tilladelse til at abne en damefrisgrsalon, kan den
pagzldende pa egen hand leje lokaler, antage medhjzlpere, tegne



55

Igbende annoncekontrakter, kgbe sazbe, shampoo, hennafarver, bril-
lantine osv pa kredit, kgbe kasseapparat, frisgrstole, hartgrrings-
apparater mv pa afbetaling eller mod underskrift pa veksel til leve-
randgren. Den mindreérige kan derimod ikke pd egen hand sazlge
forretningen.

For de lovligt indgdede forpligtelser hazfter den umyndige pa
samme méide som en myndig. Hvis han ikke rettidig betaler en for-
falden veksel, risikerer han, at kreditor lader foretage arrest i hans
aktiver. Standser han derefter sine betalinger, kan enhver af hans
kreditorer erklere ham konkurs. Nar det sjzldent gar s& galt i prak-
sis, beror det pa, at overgvrigheden ikke giver tilladelsen efter § 49,
medmindre den mindreérige har en vis kapital, der kan sattes i for-
retningen, eller har arvet forretningen.

Tilladelsen kan tilbagekaldes af vergen med overgvrighedens sam-
tykke. Tilbagekaldelsen far kun virkning overfor tredjemand, sa-
fremt han kendte eller burde kende den, fx fordi forretningen er solgt
og overtaget af den nye indehaver.

5. Pengereglen. Ratihabition.

Mdl §§ 35-36, 38-41 er de vigtigste tilfelde, hvor en umyndig
pa egen hand gyldigt kan indga en aftale, og hvor der derfor ikke
senere kan blive spgrgsmdil om anvendelse af reglerne [ §§ 43-44
om virkningerne af, at en aftale er ugyldig pa grund af umyndighed.
Men bestemmelserne ma4 i et vist omfang suppleres med andre regler.
I Familieret s 128 er omtalt den modifikation i anvendelsen af §§
43-44, der beror pa retsvirkningslovens § 11. En anden modifikation
fglger af »pengereglenc.

Pengereglen er ikke lovfestet. Den er en regel, som man har ud-
formet ud fra overvejelser over penges natur 2: funktion. Pengereglen
krydser ogsd andre lovbestemmelser end mdl §§ 43-44, fx DL
6-17-5 om vindikation af stjilne koster. Har en bankrgver betalt
sin husleje med en af de fra banken rgvede 500 kr sedler, kan banken
ikke vindicere sedlen fra varten eller fra den bank, som pé vertens
vegne har modtaget sedlen som betaling for husleje, selvom det gen-
nem sedlens nummer kan dokumenteres, at det er en af sedlerne fra
kuppet, der er brugt til betaling. Af hensyn til handelsoms#tningen
er det af stgrste betydning, at folk trygt kan modtage penge som
betaling uden at skulle undersgge nermere, om den, der betaler med
penge, nu ogsa har lov til at give dem ud. Det stemmer derfor med
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forholdets natur, at banken kun, hvis varten har varet klar over, at
500 kr sedlen stammer fra bankkuppet, kan forlange den tilbagegivet.
Pengereglen er den juridiske gengivelse af det gamle ord om, at
penge ikke lugter. I dansk teori har man formuleret reglen ved mid-
ten af det 19 arh.

For mindreariges vedkommende fgrer betragtningerne over penges
funktion til, at den, der modtager penge fra en mindredrig som fuld
betaling for det solgte eller for en prasteret ydelse, for det f@rste kan
beholde dem, hvis han troede og havde grund til at tro, at betaleren
var myndig. Men selvom modtageren kunne se, at betaleren var min-
dreérig, kan han have haft grund til at tro, at han disponerede over
midler fra sin arbejdsfortjeneste eller af anden grund havde hjemmel
til at rdde over pengene, og han kan da ogsa beholde pengene. Kgb-
manden behgver ikke at spekulere over, om den lille pige pa 6 ar,
som kgber 2 engelske frugtkager for en 10 kr seddel, har faet sedlen
til sin fgdselsdag af en tante, har taget den i husholdningskassen uden
at spgrge sin moder derom eller kgber frugtkagerne, skgnt hun fik
besked om at kgbe 2 pakker szbespiner. Kun safremt kgbmanden
ikke havde grund til at tro, at den mindrearige havde hjemmel til at
bruge pengene pa den méade, som han gjorde, mé han, hvis det for-
langes, betale pengene tilbage.

Det kommer derfor til at bero pi de nermere omstendigheder
o: belgbets stgrrelse, arten af det kgbte, barnets udseende, péaklaed-
ning osv, om penge, som en mindrearig har radet over med urette,
skal betales tilbage. Jfr herved UfR 1928 s 615, hvor et cykelfirma
dgmtes til at tilbagebetale 144 kr, som det havde modtaget som
betaling for en cykel af en dreng pa 14 ar. Drengen havde uden
faderens vidende havet belgbet pa sin egen sparekassebog, ogi 1928
var 144 kr mange penge. Det antoges, at der, da drengen ikke var
seerlig udviklet af sin alder, gik med matrosdragt og havde barnlig
stemme, havde varet et misforhold mellem dispositionen og drengens
alder. Havde drengen kgbt en dynamolygte, havde firmaet kunnet
beholde det betalte belgb.

De betragtninger, som kan anfgres om penges funktion, har kun
gyldighed, sdafremt aftalen straks opfyldes fuldtud ved betaling af
penge. Nogle har forsggt at overfgre betragtningerne pid umyndiges
afbetalingskgb for at beskytte de handlende overfor reglen i mdl
§ 44, der kan virke meget hardt, idet szlgeren, nir aftalen bliver
ugyldig p& grund af kgberens mindrearighed, i almindelighed mé&
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tilbagebetale udbetalingen og de betalte afdrag, jfr s 60. Men det har
praksis ikke accepteret. Situationen er en anden ved afbetalingskgb
end ved kontantkgb.

Reglen i geldsbrevslovens § 14 er et udslag af de samme betragt-
ninger, som har fgrt til pengereglen. Tager en 20-arig datter ved
hjelp af en tillistet nggle en pa ihendehaveren lydende kreditfor-
eningsobligation pa 10.000 kr fra sin faders skrivebord, og szlger
hun den derefter til en bank, skal banken ikke aflevere obligationen
til faderen, medmindre der fra bankpersonalets side »ikke er udvist
den agtpagivenhed, som forholdene kravede«. Ser datteren ud, som
om hun er 28, eller tog hun moderens hat og frakke pa for at se
eldre ud, end hun er, kan man ikke bebrejde bankens personale
noget. Banken skal ikke udlevere obligationen til faderen, og dette
gelder, hvad enten det er en faderen tilhgrende obligation, som dat-
teren har stjalet, eller hun har »stjalet« sin egen obligation fx en
obligation, som hun har modtaget som legat efter sin farmoder, der i
testamentet har bestemt, at obligationen skal bestyres af faderen og
ikke bestyres i overensstemmelse med reglerne om bestyrelse af
umyndiges midler. Jfr ordene i galdsbrevslovens § 14 om, at det
ikke hindrer erhververens ret, »at overdrageren var umyndig eller
manglede ret til at rade over geldsbrevet«. Men havde bankpersona-
let grund til at tvivle om, at szlgeren af obligationen var myndig
eller havde ret til at rdde over obligationen, ma banken udlevere
obligationen til faderen.

Den umyndige er ogsa bundet ved en af ham pd egen hind ind-
gaet aftale, nar vergen pa forhind har givet ham tilladelse til at
indgad den, forudsat at tilladelse kan gives uden overgvrighedens
godkendelse, fx tilladelse til at bestille et szt tgj hos skrazdderen.
Veargen bruger da den umyndige som »fuldmegtig i egne anliggen-
der«, og det kan han ggre selvom en umyndig ikke kan optrede som
fuldmegtig for andre ved afslutning af aftaler. Det kan ogsa ske, at
den umyndige optrader som negotiorum gestor for sig selv, fordi
vergen er forhindret i at tage stilling med det samme til afslutning af
en aftale. Det er den umyndige selv, der under orkanen tilkalder red-
ningskorpset for at redde sommerhusets tag. Den umyndige er da
forpligtet p4 samme made, som nir naboen har tilkaldt rednings-
korpset, jfr s 20.

Endelig kan vergen, efter at den umyndige har afsluttet en aftale
pa egen hand, have ratihaberet den overfor medkontrahenten, og
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den mangel, der foreld, kan ogsd veare afhjulpet ved, at den umyn-
dige selv har ratihaberet aftalen efter opndet myndighed. Ratihabi-
tionen behgver ikke at vere udtrykkelig, men kan »ligge i situatio-
nen« = vere sket »sub silentio« (stiltiende). Der stilles i praksis
ikke store krav, fgr der antages at vare sket »stiltiende« ratihabition,
og denne tendens til at stille sma krav, er vel udtryk for den uvilje,
der trods alt er hos de fleste imod, at umyndighedsindsigelsen frem-
settes. Jfr UfR 1963 s 214, hvor et ugyldigt pantebrev ansds for
ratihaberet, ogsa med hensyn til den personlige haftelse, ved, at den
mindredrige efter at vere blevet myndig havde overtaget ejendom-
men, betalt afgifter og indrgmmet sekundart pant.

§ 7. VIRKNINGERNE AF, AT EN UMYNDIG PA EGEN HAND
HAR TRUFFET EN AFTALE, SOM HAN IKKE HAR HAFT
HJEMMEL TIL AT INDGA

1. Medkontrahentens adgang til tilbagetreden.

Mdl §§ 43-44 giver bestemmelser om betydningen af, at den
umyndige pd egen hand har truffet en aftale, som han ikke har haft
hjemmel til at indgd. § 43 handler om medkontrahentens adgang til
at treede tilbage fra aftalen, § 44 om parternes forpligtelse til at til-
bagelevere, hvad de har modtaget, eller, hvis tilbagelevering ikke kan
ske, erstatte dets verdi. Bestemmelserne finder tilsvarende anven-
delse ved lavveergemal, jfr § 56.

Med hensyn til medkontrahentens adgang til tilbagetrzzden sondres
der i § 43 mellem, om medkontrahenten var klar over, at aftalen blev
truffet med en umyndig, og ikke havde grund til at tro, at den umyndige
havde hjemmel til at indgd aftalen, eller dette ikke var tilfzldet. Var
medkontrahenten klar over, at han kontraherede med en umyndig, og
blev det aftalt, at den umyndige skulle sgrge for godkendelse, kan med-
kontrahenten fgrst treede tilbage efter udigbet af den tid, som blev
fastsat til at indhente godkendelse, eller som med rimelighed métte for-
udszttes at medgd dertil. Skradderen, som har betinget sig omgiende
godkendelse fra vergen af bestillingen af tgjet, kan derfor, hvis det
trekker ud, annullere bestillingen. Har den mindredrige indbetalt et
belgb a conto af sit selverhverv, ma skrazdderen betale det tilbage, idet
der ikke kan blive tale om erstatning efter § 44. Bliver aftalen kun gyl-
dig, safremt den godkendes af overgvrigheden, fx fordi det drejer sig om
kgb pa afbetaling af en motorcykle, som den mindreérige ikke har brug
for i sit arbejde, m& medkontrahenten afvente denne, forudsat at sagens
behandling ikke treekker i langdrag.
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Er aftalen en aftale om personligt arbejde fx som arbejdsmand hos en
murermester, og var murermesteren ved aftalens indgaelse klar over, at
den mindreérige kun er 17 ar, og betinger han sig ikke, at aftalen god-
kendes af forzldremyndighedens indehaver, kan murermesteren ikke
trede tilbage fra aftalen, sileenge den mindreérige opfylder den, jfr § 43,
stk 2, in fine. Nir medkontrahenten ser bort fra samtykke fra forzldre-
myndighedens indehaver, ma& han vente og se, om den mindredrige op-
fylder aftalen, og sélenge den mindrefrige ggr det, kan medkontrahen-
ten ikke trade tilbage. Der foreligger et negotium claudicans, en haltende
retshandel, hvor den ene part er bundet, den anden ikke. Denne bestem-
melse finder ikke anvendelse, sifremt medkontrahenten var i god tro,
jfr at den er placeret i § 43, stk 2, og ordene »heller ikke«.

Et negotium claudicans foreligger der formentlig ogsd i visse andre
tilfelde, hvor medkontrahenten ligeledes var klar over, at han kontra-
herede med en mindrearig, og hvor det blev aftalt eller dog var under-
forstiet, at der ikke skulle indhentes godkendelse fra vargen. Nar
mindrearige lejer vezrelse, indhenter den mindrearige ofte ikke god-
kendelse fra vargen, og udlejeren ser ofte bort derfra. Der er ogsd en
del mindrearige, der indmelder sig p& handelskursus, dansekursus mv for
en lengere periode uden at have vergens godkendelse heraf, idet de
betaler de manedlige kursusbelgb af deres selverhverv. Silenge den
mindrearige betaler som aftalt, kan medkontrahenten nappe trede til-
bage. Der mé i hvert fald gives den mindredrige en frist til at bringe
sagen i orden, fgr medkontrahenten kan trade tilbage.

Vidste medkontrahenten ikke, at han kontraherede med en umyndig,
eller troede han, at den umyndige havde vargens tilladelse til at indg
aftalen, kan han péberébe sig, at han har afsluttet aftalen ud fra urigtige
forudscetninger. Han gik ud fra, at den anden part var forpligtet til at
opfylde aftalen. Efter § 43, stk 1, kan medkontrahenten derfor trzde
tilbage fra aftalen. Han er dog afskiret fra tilbagetraedelse, hvis aftalen
forinden er »godkendt eller bindende opfyldt fra den umyndiges side«.
Godkendelsen kan vere en godkendelse fra vaergen eller fra den nu
myndige mindreérige. »Bindende opfyldt« er aftalen, hvis den mindre-
arige efterhdnden har betalt med midler fra selverhvervet eller med andre
midler, som han gyldigt rader over.

2. Tilbagelevering og erstatning.

Bliver en aftale ugyldig pa grund af umyndighed, skal efter § 44,
stk 1, hver af parterne tilbagelevere, hvad han har modtaget, eller,
hvis tilbagelevering ikke kan ske, erstatte dets vardi. Den umyndige
er dog kun pligtig at yde sidan erstatning i det omfang, hvori det
modtagne er brugt til passende underhold for ham eller i gvrigt
skgnnes at vere kommet ham til nytte. Har en umyndig ved urigtige
anbringender om sin hjemmel til at treffe en aftale forledet den an-
den part til at slutte den, kan det efter § 44, stk 2, uanset om nogen
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opfyldelse af aftalen har fundet sted, i det omfang, hvori det findes
billigt, pélegges ham at erstatte det tab, som aftalen har medfgrt.
Har den umyndige ved aftalens indgelse gjort sig skyldig i strafbart
forhold, pahviler der ham erstatningspligt efter lovgivningens almin-
delige regler.

a) Hovedreglen i § 44, stk 1.

a) Den umyndige kan tilbagelevere det modtagne.

Har den umyndige p& kredit kgbt varer, der kan tilbageleveres fx
et konversationsleksikon, nogle mgbler, en stgvsuger, en pelskébe,
et radioapparat, en motorcykle, gar reglen i § 44, stk 1, ud p4, at
det kgbte skal tilbageleveres, og det betalte tilbagebetales. Szlgeren
kan ikke frafalde kravet om tilbagelevering og i stedet krave erstat-
ning, og han kan, ndr han fdr tingen tilbageleveret, heller ikke kreeve
erstatning for almindeligt slid eller for det tab, som han lider ved, at
tingen nu ma selges som brugt.

Stillingen er den samme, hvis radioapparatet, stgvsugeren, motor-
cyklen er kgbt pd afbetaling med sedvanligt ejendomsforbehold for
szlgeren saledes, at den umyndige har betalt udbetalingen og et eller
flere afdrag af sit selverhverv. Holder den umyndige op med at be-
tale afdrag, og har den handlende derfor gjort skridt til at fa det
solgte tilbage, kan vergen forlange, at den handlende tilbagebetaler,
hvad han har modtaget. For den handlende ville det vaere en fordel,
om opggrelsen ved tilbagebetalingen skulle ske efter reglerne i af-
betalingsloven, selvom det er en umyndig, der har veret kgber pa
egen hand. Herved ville den handlende have mulighed for at f4 den
vesentligste del af sine handelsomkostninger og sin handelsfortjene-
ste dekket, hvad han ikke har, nar opggrelse skal ske efter mdl § 44,
stk 1. I fogedpraksis har det imidiertid lenge staet fast, at fogeden
stopper en forretning efter afbetalingsloven, sasnart det viser sig, at
koberen ved kontraktens indgdelse var umyndig, og henviser spgrgs-
malet om tilbagelevering og opggrelse til almindeligt sggsmaél, jfr
herved allerede UfR 1932 s 833. Det vil sige, at den handlende ikke
far den fordel, som det ville vere, om opggrelsen kunne ske efter
reglerne i afbetalingsloven. Opggrelsen mé ske efter den for den
umyndige langt gunstigere regel i § 44, stk 1. Her kan szlgeren ikke
tilbageholde det betalte til dekning af sin fortjeneste eller til dakning
af tabet ved normalt slid p& det solgte eller ved, at tingen nu mé
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selges som brugt. Den ledende dom om dette spgrgsmaél, der lenge
ikke var helt afklaret, er landsretsdommen i UfR 1952 s 903 om den
25-arige Indian motorcykle, som en mindrearig havde faet prakket
pa mod en udbetaling af 400 kr og mod en ret hgj kgbesum. Den
handlende dgmtes til at tilbagebetale belgbet, og han fik ikke lov til
at beholde noget til dekning af omkostninger og handelsfortjeneste.
Jfr ogsa UfR 1958 s 133.

Selgeren kan dog undga tilbagebetaling af udbetaling og afdrag,
hvis han erklerer, at han frafalder sin ret til at fa det solgte tilbage.
Det kan han vere interesseret i at ggre i visse tilfelde.*

fB) Den umyndige kan ikke tilbagelevere det modtagne.

Kan den umyndige ikke tilbagelevere det kobte, fordi det er varer,
der er forbrugt, eller fordi den umyndige har modtaget en arbejds-
ydelse eller en anden ydelse, som efter sin natur ikke kan tilbage-
gives, skal han kun betale erstatning, safremt det modtagne er brugt
til passende underhold eller kommet ham til nytte. Har den umyndige
k@bt vin, spiritus og cigarer i den store stil til eget forbrug, slipper
han helt for at betale erstatning. Kgbmanden ma afskrive sit tilgode-
havende som tabt, jfr herved princippet i dommen i UfR 1932
s 283 H. Efter nogles opfattelse er det umoralsk, om en umyndig
saledes kan drikke kgbmandens vin og spiritus og ryge hans cigarer
uden at skulle betale noget derfor, men man mé vel vende sagen om
og sige, at det er umoralsk, om en kgbmand skal have lov til uden
risiko at levere sddanne varer til en umyndig pa kredit. Den umyn-
dige slipper ogsé for at betale erstatning, sdfremt han uden forud-
betaling har taget et kursus i stepdans.

Formaélet med denne »nytteregel« er at sperre for kredit for
umyndige med hensyn til et forbrug, der kan vare farligt, nar det er
forbrug pa kredit. Er den umyndige mindreérig, kan medkontrahen-
ten som regel tage sig i agt, idet han af udseende, pakledning mv
kan slutte, at den pageldende er mindrearig. Situationen er ubehage-
ligere, nar det er en umyndiggjort eller lavvarget, der foretager luk-
susindkgb péa kredit, og medkontrahenten ikke er klar over, at han
kontraherer med en umyndiggjort eller med en person under lav-
vargemal. Dekretet er vel kundgjort i Statstidende, men handlende
leser ikke Statstidende. Men den handlende vil dog i reglen, hvis
han tager en kreditoplysning, fgr han giver kredit, f& oplyst, at den
pageldende er umyndiggjort eller lavverget.
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Har den umyndiggjorte pad kredit kgbt brgd, almindelige kgb-
mandsvarer, kgd, grgntsager, brendsel eller ladet foretage ngdven-
dig reparation af lejlighed, mgbler, cykel eller taget nyttig under-
visning pa handelsskole, husholdningsskole, sprogskole, studenter-
kursus eller lejet verelse, skal han derimod betale erstatning efter
nyttesynspunktet, dog aldrig mere end det tab, som aftalen har med-
fort = negativ kontraktsinteresse. Den handlende ma i princippet
ikke tjene noget pa en ugyldig handel med en umyndig. Dette er vel
kun sagt udtrykkeligt i § 44, stk 2. Men man slutter, at det sd meget
mere ma gelde ogsd i § 44, stk 1-tilfeldene, en a fortiori slutning.
Der er jo ikke grund til at behandle den umyndige strengere i § 44,
stk 1-tilfeeldene end i § 44, stk 2-tilfzldene, hvor den umyndige har
fgrt medkontrahenten bag lyset.

Som eksempler pa, at der er tilkendt erstatning efter § 44, stk 1, kan
nzvnes UfR 1928 s 842, hvor en lavvarget kvinde, der havde kgbt tgj
p2 kredit til en sgn, blev dgmt til at erstatte den handlende et belgb sva-
rende til indkgbsprisen for tgjet og samtidig i en anden sag — jfr noten
til dommen — dgmt til at erstatte en anden handlende et belgb svarende
til indkpbsprisen for nogle pa kredit kgbte almindelige forbrugsvarer.
Samme lavvergede kvinde havde i en kjoleforretning pa Strgget i Kg-
benhavn kgbt en del dyre kjoler og en skindkabe. Lavvargen modsatte
sig betaling, fordi der efter hans mening var tale om et ufornuftigt tgj-
forbrug. Den lavvergede blev dgmt til at betale erstatning, men retten
nedsatte skgnsmessigt belpber, s& den handlende ikke fik erstatning
svarende til indkgbsprisen, jfr UfR 1930 s 754. Dommen tilskyndede en
anden af den lavvergedes medkontrahenter, der var i en endnu vanske-
ligere stilling, fordi der var tale om kredit for leverede vine og spirituosa,
til at anlegge sag om erstatning. Lavvergen havde nagtet at betale reg-
ningen. Da indkgbet var foretaget i anledning af konfirmation, og der
ikke var et urimeligt forhold mellem familiens gkonomiske forhold og
indkgbets stgrrelse, blev der tilkendt vinhandleren en erstatning svarende
til de leverede varers indkgbspris, jfr UfR 1931 s 689.

Af disse domme fremgar det, at medkontrahenten i § 44, stk 1-
tilfeeldene ikke fér tilkendt mere end erstatning for det tab, som han
har lidt, og séledes navnlig ikke fdr deakning for handelsfortjeneste
og andel i generalomkostninger. 1 visse tilfelde kan tabet maske
settes til samme belgb som opfyldelsesinteressen, fx nér det drejer
sig om en skraedder, der er sa sterkt optaget, at han har sagt nej til
en anden ordre, fordi han fik bestillingen fra den umyndige. Der er
dog ikke danske domme herom.

Har den umyndige pa egen hand solgt eller pantsat lgsgregen-
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stande, som han ikke har ret til at ride over pa egen hand fx arvede
mgbler eller smykker, som vargen har overladt ham til brug og for-
brugt salgssummen, eller optaget 1an, fgrer § 44, stk 1, til, at kgbe-
ren, panthaveren eller langiveren kun fir erstatning, forsavidt og i
det omfang salgssummen eller lanet er brugt til noget fornuftigt. Er
pengene brugt til udgifter pa restaurationer eller spillet op pa traver-
banen, far kgberen, panthaveren eller langiveren ikke erstatning, jfr
UfR 1932 s 283 H om pantsztning af smykker. Den umyndige kan
efter mdl § 34 ikke pa egen hand ride over sin formue, og man
drager heraf den slutning, at vergen kan tilbagefordre Igsgregen-
stande, som han har overladt den umyndige til brug, fra den, der
har kgbt dem af den umyndige. Er medkontrahenten ude af stand til
at tilbagelevere det kgbte, skal han efter § 44, stk 1, tilsvare verdien,
og dette gaelder, selvom det kgbte er gaet handeligt til grunde. Ver-
gen kan endog efter den almindelige mening vindicere solgte almin-
delige lpsgregenstande fra en senere godtroende omsatningserhver-
ver. Det er strenge regler, og de gar miske noget videre, end formalet
krever. Nar vargen overlader den umyndige brugen af egne indbo-
genstande eller smykker, og den umyndige misbruger den viste tillid,
er det ubehageligt, at tillidsbruddets fglger kan ramme medkontra-
hentens medkontrahent.

») Searlig om de tilfelde, hvor den umyndige har lejet en ting
eller modtaget den som ldn til brug eller som depositum.

Ogsa nar den umyndige har lejet en ting i henhold til en ugyldig
lejeaftale eller modtaget en ting som lin eller som depositum regu-
lare, kan tingens ejer krave erstatning efter § 44, stk 1. I teorien har
det dog stedse veret antaget, at tingens ejer, hvis den umyndige uret-
meessigt har forbrugt, tilintetgjort eller forringet det modtagne, og be-
tingelserne for erstatning efter reglerne om erstatningsansvar for
skadeggrende handlinger udenfor kontraktsforhold er opfyldt, i stedet
kan kraeve erstatning efter disse. Herved stilles tingens ejer gunstigere
end efter § 44, stk 1, idet ansvaret ikke er betinget af »nytten.
Miéske kan tingens ejer ogsd ved afbetalingskgb under ejendoms-
forbehold krzve erstatning ud fra dette synspunkt fx for den skade,
som den umyndige forstligt eller nagtsomt har tilfgjet tingen. Men
betragtningen fgrer ikke til, at den umyndige skal betale erstatning
for slid og for tab, som lides som fglge af, at tingen nu kun kan
selges som brugt.
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Den mindrearige, som har lejet noget porcellen til brug for et
selskab, slipper derfor ikke for erstatningsansvar, safremt porcelenet
bliver gdelagt ved, at den mindreédrige under selskabet i animeret
stemning lader alt porcelenet g& ud af vinduet og ned pé fliserne. Her
vil nyttesynspunktet fgre til, at han ikke skal betale erstatning, al-
mindelige regler om erstatningsansvar udenfor kontraktsforhold til,
at han skal erstatte porcelenets verdi. Det vil fgre til ubillige resul-
tater, om man her skulle treffe afggrelsen efter reglen i § 44, stk 1,
og der har derfor i teorien vearet enighed om, at ejeren i et saddant
tilfeelde ma kunne vezlge at kreve erstatning efter den almindelige
erstatningsregel. Der er dog ikke enighed om begrundelsen.* Der er
ingen domspraksis om spgrgsmalet.

b) Urigtige anbringender om hjemmelen og strafbart forhold.

Har den umyndige ved urigtige anbringender om sin hjemmel til
at treffe en aftale forledet den anden part til at slutte denne fx ved
ved salg af et arvet maleri at oplyse, at det er kgbt for selverhvervede
midler, eller ved kgb af en knallert at fortelle, at han har vergens
tilladelse til kgbet, kan det, uanset om nogen opfyldelse af aftalen
har fundet sted, i det omfang, hvori det findes billigt, palegges ham
at erstatte det tab, som aftalen har medfgrt, § 44, stk 2, punktum 1.
Den handlende kan séledes heller ikke i dette tilfzelde kreve at fa sin
handelsfortjeneste hjem, men kan hgjst fa tilkendt negativ kontrakts-
interesse. Nar tabet skal udmales, er det muligt, at domstolene her
vil ga noget op over indkgbsprisen og saledes fx tage et vist hensyn
til andel i handelsomkostninger. Der findes ikke trykte afggrelser
om problemet.

Reglen vedrgrer kun den form for svig, der bestar i, at den umyndige
ved kontraktens afslutning har fgrt medkontrahenten bag lyset med hen-
visning til sin hjemmel til at treeffe aftaler. Har han pafgrt medkontra-
henten tab fx ved at udgive sig for en anden, end han er, afggres er-
statningsspgrgsmalet efter de almindelige regler.

Har den umyndige ved aftalens indgaelse gjort sig skyldig i straf-
bart forhold fx forfalsket den foreviste dabsattest eller skrevet ver-
gens navn efter pd kgbekontrakten, pdhviler der ham efter § 44,
stk 2, punktum 2, »erstatningspligt efter lovgivningens almindelige
regler«. Han skal i sa fald erstatte det tab, som aftalen har medfgrt
= negativ kontraktsinteresse.
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§ 8. LAVVERGEMAL

Hvis det af hensyn til en persons uerfarenhed i gkonomiske an-
liggender eller pa grund af mangler ved hans legemlige eller sjelelige
tilstand er pakrevet, kan han efter egen begering szttes under lav-
vaergemal. Den, der er sat under lavvergemal, kan kun i forbindelse
med sin lavverge rdde over sin formue og forpligte sig ved rets-
handler, dog treffer han selv bestemmelse om indglelse og op-
hzvelse af aftale om tjeneste eller andet personligt arbejde, mdl
§8§ 54-55. De fleste af de ca 100 personer, der arligt settes under
lavvergemal, er enker, der efter mandens dgd skal overtage an-
svaret for driften af en forretning eller for administrationen af en
betydelig formue, og som gnsker bistand hertil fra en mere kyndig.
Det kan ogsa for en sadan enke vere praktisk med en lavverge, der
kan sige nej til anmodninger fra bgr, andre slegtninge og bekendte
om lan af penge. Undertiden har manden i sit testamente tilradet
sin eventuelle enke at lade sig sxtte under lavvergemal.

Den lavvergedes formue er saledes undergivet samadministration
af lavvergen og den lavvergede, og denne samadministration om-
fatter ikke blot fast ejendom, forretning og lign, men ogsa kredit- og
hypotekforeningsobligationer, aktier, pantebreve og kontante midler.
Da der skal vare to til at treffe beslutninger, og siledes er en gen-
sidig kontrol, har man fritaget denne administration for tilsyn fra
myndighedernes side og for overholdelse af de scerlige regler, der
geelder om anbringelsen af umyndiges midler. Hvis lavvargen og den
lavvargede er enige derom, kan de saledes pa egen hand kgbe en fast
ejendom til den lavvergede eller szlge eller pantsztte en den lav-
vargede tilhgrende fast ejendom. Der skal ikke indhentes samtykke
hertil fra overgvrigheden, og der skal ikke senere aflegges regnskab
herfor overfor skifteretten. De kan ogsd, nar de er enige derom,
indgé en den lavvergede forpligtende kaution.

Har den lavvergede pd egen hénd indgéet en aftale, som han ikke
har haft hjemmel til at treffe, finder reglerne i mdl §§ 43-44 til-
svarende anvendelse, forudsat at den péabudte tinglysning om lav-
vaergemalet har fundet sted. De vigtigste af dommene om virknin-
gerne af, at en lavveerget pd egen hand har truffet en aftale, som han
ikke har haft hjemmel til at indg4, er omtalt i afsnittet om §§ 43-44.

Myndighedslovens regler om lavvergemél aflgste bl a regler, der fand-
tes i DL om lavvergemal for enker. Da »fuldmyndighedsalderen« ved

Personret 5
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myndighedsloven blev sat ned fra 25 til 21 &r, kom man under over-
vejelserne om nyordningen ind pd, at der méaske var nogle unge, der
tvivlede pd egne evner i gkonomiske forhold og selv gnskede at vere
under beskyttelse til det 25 ar eller méaske endnu lengere. Af hensyn til
dem blev det i § 54, stk 2, bestemt, at lavvaergemal — der kan anordnes
fra det 21 ar — kan tidsbegrenses. Det var en fejlvurdering. Tidsbegren-
set lavvaergemal forekommer neppe i praksis. Det er enker og ikke unge
mennesker, der begerer sig sat under lavvaergemadl, og ogsd for enkers
vedkommende har lavvergemalet lenge veret pad retur. Lavvargemal
etableres desuden af og til for en af mdl § 2, nr 4, omfattet person i
stedet for umyndigggrelse.

Det er en konsekvens af sambestyrelsesprincippet, at verdipapirer ma
deponeres i boks eller indleegges pé recepisse pa en sddan made, at de
er under lavvergens kontrol, og at kontante midler, nir der er tale om
stgrre belgb, ma indsettes pd bank- eller sparekassekonto pad en sddan
méde, at der kun kan hazves med lavvargens samtykke. Men da lav-
vaergen og den lavvergede faktisk ikke er de siamesiske tvillinger, som
sambestyrelsesprincippet forudsetter, om sambestyrelse skal fgres til
bunds, ma i praksis en del ordnes ved, at lavvargen giver den lavvergede
serlig fuldmagt til at optrade i visse anliggender eller omvendt. Der
bliver utvivlsomt i praksis ogsd givet videregdende fuldmagter fra den
lavvargede til lavvargen, men de fritager ikke lavvargen for det ansvar,
som han har efter mdl § 53, der finder tilsvarende anvendelse ved lav-
vergemal, jfr herved s 40 om Holmblad sageni UfR 1933 s 628 H, Spgrgs-
madlet om erstatningsansvar bliver lettere aktuelt ved lavvergemal end
ved vergema3l for umyndige p grund af, at lavvergen og den lavvaergede
rader over vardipapirerne.

Lavvergemal giver vistnok lettere end vergemél for umyndige anled-
ning til uenighed mellem varge og varget. Kan parterne ikke enes, er
der som regel ikke andet for lavvargen at ggre end at bede sig fritaget
for hvervet. Cfr TR 1941 s 66 H, hvor lavvergen forsggte at fi den
lavvergede umyndiggjort. UfR 1931 s 689 H er et andet eksempel pa
vedvarende uenighed mellem lavvaerge og lavvarget, der afspejlede sig i
en rekke processer. Dommen fastslar, at lavvergen ikke pd egen hand
kan anke en dom, hvorved den lavvergede er blevet dgmt til at betale
et belgb. Det drejede sig om en stor regning for vin og spiritus, som lav-
vergen ikke ville have betalt, idet det efter omstzndighederne skgnne-
des ngdvendigt at sperre for den lavvargedes kredit. Den lavvargede
havde ikke noget imod, at regningen blev betalt, Nar lavverge og lav-
varget ikke kan enes, bgr lavvergen trekke sig tilbage, men han vil
undertiden fgle sig som reprasentant for den afdgde azgtefelle og forsgge
at begrense en enkes ufornuftige forbrug.

Af § 56 fremgar det, hvilke bestemmelser i mdl udover de anfgrte der
finder tilsvarende anvendelse ved lavvergemal og modsatningsvis, hvilke
bestemmelser der ikke finder tilsvarende anvendelse. Reglen i § 49, jfr
§ 41 om tilladelse til drift af en nering eller anden virksomhed hgrer
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ikke til de bestemmelser, der er overfgrt, men det ville ogsa efter begrun-
delsen for lavvergemélet vere ulogisk. Det er typisk den lavvargedes
mangel p& forstand pd gkonomiske anliggender, der motiverer lavverge-
malet. Vil den lavvargede selv drive forretning, mé lavvergemalet derfor
sgges ophavet.

Reglen i § 57 er nu uden interesse. Jfr Familieret s 113 om, at lav-
vergen som regel skal tiltrede en af den lavvargede oprettet @gtepagt.

§ 9. LEMPELSESREGLEN I MYNDIGHEDSLOVENS § 63

Der er ikke givet szrlige regler om umyndiges erstatningsansvar
for skadeggrende handlinger udenfor kontraktsforhold. Har en 17-
arig dreng eller en umyndiggjort &ndssvag ved uforsvarlig cykle-
kgrsel kgrt en fodgenger ned, skal afggrelsen om, hvorvidt der skal
betales erstatning, treffes efter de samme regler som i det tilfelde,
at fodgengeren var blevet kgrt ned af en voksen sjelssund person.
For denne mindreariges vedkommende er der slet ingen mulighed
for at lempe ansvaret. For den &ndssvages vedkommende er der efter
mdl § 64 mulighed for at lempe ansvaret, hvis han manglede evnen
til at handle fornuftmassigt, men denne mulighed foreligger, selvom
den dndssvage ikke er umyndiggjort. Reglen i § 64 er ikke sat i
relation til umyndiggjorte, sa lidt som reglen i § 63 er sat i relation
til mindreérige. Det fremgér klart af bestemmelsernes indhold og af
deres placering i lovens slutning, jfr herved s 19. Nar kapitelsover-

skriften angiver omradet som »Om umyndiges ... erstatnings-
ansvar«, foreligger der en lapsus. Der skulle have stdet »Om bgrns
. .. erstatningsansvarc.

Da man overvejede indholdet af § 63, var det oprindelig menin-
gen, at der skulle gives domstolene adgang til at pdlegge bgrn under
15 ar erstatningsansvar efter culpareglen efter et skgn over, hvad
der efter de i andet punktum opregnede hensyn skgnnes billigt. Og
det er muligt, at bestemmelsen engang bliver @ndret, sa den far dette
indhold. Den har det imidlertid ikke. Under forhandlingerne pa
rigsdagen blev der lavet om pé bestemmelsen. Udgangspunktet er de
almindelige regler om erstatningsansvar. Det sarlige er, at domsto-
lene kan lempe ansvaret efter billighed. sBarn under 15 ar er erstat-
ningspligtigt for skadeggrende handlinger efter samme regler som per-
soner over denne alder.« Ung alder er ikke en ansvarsfrihedsgrund,
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nér der er tale om erstatningsansvar, men kun en lempelsesgrund.
Nér man karakteriserer reglen i § 63 som en billighedsregel, ma det
derfor tilfgjes, at den ikke er en regel om, at der kan pdlegges ansvar
efter billighed, men en regel om, at ansvar kan lempes efter billighed.

Da man udformede reglen i § 63, gik man ud fra, at den kun havde
relation til erstatningsansvaret udenfor kontraktsforhold efter culpa-
reglen. Formuleringen har dog ikke givet klart udtryk for denne be-
grensning. Men nér indholdet af fgrste punktum kun er, at ung alder
ikke er en ansvarsfrihedsgrund, kan man i og for sig lade dette punktum
omfatte ogsd ansvaret uden culpa udenfor kontraktsforhold og kon-
traktsansvaret. Det betyder jo blot, at der heller ikke gelder noget serligt
om dette ansvar i relation til bgrn under 15 ar. De gribes af de samme
regler som personer over 15 &r. Den godsejer pa 5 &r, der har beholdt
en hund, som han fik af sin fader kort fgr dennes dgd, ifalder erstat-
ningsansvar, hvis hunden bider postbuddets bukser i stykker, selvom
man ikke kan laste ham for hundens optreden, for ansvaret for hunde
er efter hundeloven et ansvar uden culpa. Han ifalder ogsa erstatnings-
ansvar, hvis en landarbejder under udfgrelse af sit arbejde fx kgrer ind
i naboens mejetersker og har kgrt uforsvarligt, for efter DL 3-19-2
hefter husbonden for, »hvad derudi forsees« af tjenere, selvom der ikke
kan bebrejdes husbonden noget, og ogsi en 5-&rig godsejer er husbond
i DL’s forstand. Han ifalder endelig erstatningsansvar i kontraktsforhold
efter de almindelige regler, hvis en af vargen p& hans vegne indgiet
kontrakt misligholdes.

Det vanskelige problem er, om man kan bruge lempelsesreglen i andet
punktum og lempe ansvaret udenfor kontraktsforhold uden culpa og
lempe kontraktsansvaret. Motiverne til § 63 gér ud fra, at det kan man
ikke, og denne opfattelse vil i givet fald have betydelig vegt, selvom man
mi pege pé, at reglen i § 63 blev omkalfatret under rigsdagsforhandlin-
gerne., Ussing gik i UfR 1923 B s 139-40, cfr hertil Borum Personretten
s 143-44, ind for, at der efter omstendighederne kan blive tale om at
lempe ansvaret udenfor kontraktsforhold uden culpa og kontraktsansva-
ret, nemlig dersom barnets egen optreeden har medvirket til skaden eller
til misligholdelsen. Har barnet pudset hunden pd postbuddet, skulle der
siledes veere mulighed for at lempe ansvaret, medens lempelse ikke kan
finde sted, nir hunden har handlet spontant. Skgnt der nu er géet mere
end 40 ar, siden Ussing fremfgrte denne opfattelse, er spgrgsmalet stadig
uafklaret. Det kan ikke bero pA, at der ikke bliver fremsat krav om er-
statning hos bgrn efter reglerne om erstatningsansvar udenfor kontrakts-
forhold uden culpa og efter kontraktsreglerne. Forklaringen er vel sna-
rere, at det kun er de relativt velstillede bgrn, der kan komme ud for, at
der rejses sidanne krav, og at lempelse her er udelukket pd grund af
formuleringen af andet punktum, dels pd grund af barnets formuefor-
hold, dels pa grund af. at der i reglen er tegnet en forsikring, der dekker
barnet mod ansvar udenfor kontraktsforhold uden culpa.
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Har et barn under 15 &r begiet en skadeggrende handling, ma
der, fgr der kan blive spgrgsmal om at anvende lempelsesreglen,
tages stilling til, om der overhovedet pdhviler barnet noget ansvar
efter culpareglen. Culpareglen er en elastisk regel, en sékaldt »retlig
standard¢, der overlader meget til dommerskgnnet, og den er ikke
let at sammenfatte i f& ord. Med tilnzrmelse kan den udtrykkes
siledes, at den, der ved uforsvarlig adfeerd har tilfgjet en anden et
formuetab, er forpligtet til at erstatte tabet, sifremt skadeforvoldel-
sen kan tilregnes ham som forsatlig eller uagtsom. Skadevolderen
har handlet forsatligt, hvis han har tilfgjet skaden med vilje, eller
han dog ved handlingens foretagelse indsd, at der var en meget stor
sandsynlighed for skadens indtrzeden. Han har handlet uagtsomt,
hvis han ved handlingens foretagelse har tilsidesat normal agtpd-
givenhed. Dette normalmél er dog ikke en prokrustesseng. Nar
handlingen er begéet af et barn, vurderes situationen ikke ud fra
samme synspunkt, som nir handlingen er begaet af en voksen. Der
kreves ikke den samme viden og omtanke af et barn som af en
voksen. Der er kun handlet vagtsomt, hvis barnet ikke har udvist
den agtpdgivenhed, som man kan forvente og kreeve af et barn pd
dette alderstrin.

Bgrn under 15 4r har séledes en dobbelt chance for at slippe for
at blive draget til ansvar, nar der kraves erstatning af dem under
piberébelse af culpareglen. De slipper, nar der ikke er handlet med
tilsideszettelse af den agtpagivenhed, som et barn pa dette alderstrin
normalt ville udvise. Og de kan desuden slippe, nér domstolene vil
anvende lempelsesreglen i § 63, punktum 2.

Kravet om, at barnet skal have handlet med tilsidesazttelse af den
for bgrn pa dette alderstrin normale agtpagivenhed, udelukker an-
svar mod meget smd bgrn. Lgber et barn pa 2-3 ar fra fortovet ud
pa en sterkt trafikeret gade eller vej, og forérsager det herved en
trafikulykke, kan det ikke dgmmes til at betale erstatning. Men det
er da altid et spgrgsmél, om skadelidte ikke kan forlange erstatning
af foraldrene eller en af forzldrene, fordi der ikke er blevet fgrt
forngdent opsyn med barnet. Efter sagens natur har forazldrene pligt
til at holde gje med, hvad smd bgrn foretager sig, og de kan dgm-
mes til at betale erstatning, dersom de har forsgmt denne pligt. Se
fx UfR 1944 s 392, hvor en dreng pa knap 4 ir 1gb ud péa Roskilde-
vej efter et hjul og forvoldte en ulykke. Barnet blev frifundet, men
forzldrene blev dgmt. Praksis med hensyn til forzldres ansvar for
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forspmt tilsyn med smd bgrn er ret streng, se fx dommen i UfR 1951
s 894 om to smapigers blodtgrstige optreeden i naboens kyllingehus.
Bgrnene blev frifundet, fader dgmt, omend under dissens.

Fgrst nér et barn er over en vis alder, der dog ligger ret lavt, kan
der overhovedet blive tale om erstatningsansvar efter culpareglen.
Denne aldersgrense kan ikke opgives eksakt. Kravet til agtpagiven-
heden varierer med handlingssituationen. Bgrn far tidligt af deres
forzldre indskzrpet, at de skal passe p& under ferdsel pd gade og
vej, og at de ikke ma kaste med sten efter andre, og at de under ind-
byrdes leg ikke ma bruge spidse ting som knive og sakse. Selv et ret
lille barn vil blive anset for ansvarligt for skade tilfgjet ved stenkast,
se fx UfR 1941 s 1054 H (7-2) om ansvar for 414-4rs pige, der ved
stenkast gdelagde legekammerats gje. Anderledes nér en 5-ars dreng
fristes over evne af et borehul i jorden, som arbejdere ved en artesisk
boring glemte at dekke til, da de forlod boringen, og »kom til« at
skubbe en stor sten ned i borehullet, se frifindelsen i UfR 1963
s 206.

Da afggrelsen om de krav, der ma stilles til bgrns agtpagivenhed, beror
pé handlingssituationen og pd de konkrete omstendigheder, og da selve
den norm, der anvendes, er elastisk, er det et ret stort antal sager, der
bliver fgrt frem til domstolsafggrelse. De drejer sig iseer om bgrns ansvar
for skade tilfgjet andre under deres leg eller under deres feerdsel p& gade
og vej. Med hensyn til den skade, som bgrn forvolder andre bgrn under
leg, bemerkes, at dommerne, der jo ogsd engang har »leget krig«, tager
hensyn til, at bgrns leg og iser drenges leg ofte er ret voldsom, og at det
undertiden pa grund af legens art kan ga vel hardt ud over enkelte af
deltagerne. Den »normaldreng«, som der ses hen til ved vurderingen af
sidanne skader, er derfor ikke den artige dreng, men den typiske dreng.
Har legen ikke veeret voldsommere eller farligere, end bgrns leg plejer at
vaere, er der intet ansvar for de skader, der ofte er sddan legs f@lger, fx
nogle ituslidede teender, forudsat at skaden ikke er tilfgjet med vilje. Om-
radet for det haendelige er ret stort. Se fx frifindelserne i UfR 1951 s 77,
566, 694, 1952 s 769, 1953 s 11, 1957 s 96 og 100 alle H. I flere af
tilfzeldene blev et gje gdelagt. Midlet var ikke farligt, men en genstand
som en cykelslange (ventilen), pind som »svaerd«, elastikker til afskydning
af papirkugler.

Om praksis i sager om bgrn se Jgrgen Trolle Risiko og Skyld i erstat-
ningspraxis, 1960, s 263 ff, Bernhard Gomard, Juristen, 1954, s 395 ff,
og Poul Gaarden Myndighedsloven, 3 udg, 1949, s 59 ff.

Dersom betingelserne for at palegge barnet erstatningsansvar
skgnnes opfyldt, abner § 63, punktum 2, domstolene adgang til at
nedsztte erstatningen eller endog lade den helt bortfalde sfor sa
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vidt det findes billigt pa grund af manglende udvikling hos barnet,
handlingens beskaffenhed og omstendighederne igvrigt, derunder
navnlig forholdet mellem den skadeggrendes og den skadelidendes
evne til at bare tabet og udsigten til, at skaden kan fis godtgjort
hos andrex.

Den omstzndighed, der hyppigst udelukker lempelse af erstat-
ningsansvaret, er, at det skadevoldende barn er dekket af en af dets
foreldre tegnet familieansvarsforsikring eller af en anden ansvars-
forsikring. Nér skadevolderen har krav pé at fa erstatningen dekket
af et forsikringsselskab, taler hensynet til hans gkonomiske forhold
ikke for lempelse. Domspraksis herom har lenge ligget fast. Det
betyder dog ikke, at domstolene uden videre dgmmer barnet, nar det
er oplyst, at det er dekket af ansvarsforsikring. Der kan blive tale
om frifindelse med den begrundelse, at der efter culpareglen slet ikke
er pddraget ansvar, se fx UfR 1963 s 303 H og 862. Men bliver der
statueret ansvar efter culpareglen, vil den omstendighed, at barnet
er dzekket af ansvarsforsikring, normalt udelukke lempelse. Lempelse
er endvidere udelukket, hvis det skadevoldende barn har formue af
betydning, og den vil ikke let finde sted, hvis skadevolderen er over
en vis alder og har handlet forsztligt eller groft uagtsomt.

Bortset herfra er domstolene ret tilbgjelige til at benytte befgjel-
sen til at lempe ansvaret. De hyppigst forekommende grunde er, at
skadelidtes tab er dekket af en forsikring, at der er en voksen med-
skadevolder, som er ansvarlig for skaden, at foreldre ved krav frem-
sat mod forholdsvis sma bgrn er ansvarlige, fordi de har ladet det
skorte pd tilsyn, og endelig, at der fra barnets side kun er udvist en
ringe uagtsomhed.

Der kan endelig blive tale om at anvende lempelsesgrundsatnin-
gen pa en serlig mide i segen skyld« tilfeelde. Har en cyklist kgrt
uforsvarligt og kgrt en fodgenger ned, hvorved der er tilfgjet ham
en skade pd 9.000 kr, men har ogsa fodgengeren udvist nogen ufor-
sigtighed, far han ikke fuld erstatning. Skaden fordeles efter forhol-
det mellem den pa begge sider udviste skyld, den sékaldte for-
delingsregel. Skgnnes fodgengeren at have 14 af skylden, tilkendes
der ham kun 6.000 kr i erstatning. Er fodgengeren et barn pad fx
5 ar, kan grundsetningen i § 63 anvendes pa den made, at der, nar
forholdene taler derfor, fx fordi skadevolderen har ansvarsforsikret,
ses bort fra den af barnet udviste uagtsomhed og tilkendes det fuld
erstatning eller 9.000 kr.
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§ 10. SINDSSYGES OG ANDSSVAGES AFTALER
OG SKADEG@RENDE HANDLINGER

1. Sindssyges og dndssvages aftaler.

Efter klassisk romersk ret var den af en »furiosus« indgaede aftale
ugyldig, og denne retssetning blev accepteret af den @ldre romani-
stiske teori. Ugyldigheden indtraf, selvom medkontrahenten var i
god tro.

»Furiosus« og det som regel hermed identiske udtryk »demens« kan
imidlertid ikke overszttes med »sindssyg«. Forstéelsen af de psykiatriske
fenomener var si ringe, at man ikke var klar over, at sindssygdom er en
sygdom. »Furor« = raseri skyldtes beszttelse af djevelen eller manens
skiftende faser (lunacy af luna, méne). Det var kun en lille del af de
personer, der nu anses for sindssyge og &ndssvage, der henfgrtes under
begreberne furiosus og demens. Forestillingerne har vistnok nogenlunde
svaret til de primitive forestillinger om sindslidelser og deres natur, som
har ligget bag bestemmelsen i DL 1-19-7 om indespazrring af den, der
findes »rasende eller galind«. Nar sindslidelsen manifesterer sig i et
»raseri« eller »galskab«, som kan iagttages selv af legmand, og fgrst da,
tillegger man den betydning. Det er da, som det siges i Justinians Dige-
ster, »abenlyst indlysende«, at aftalen er ugyldig. Dette har formentlig
ogsd veret ®ldre dansk rets standpunkt. Fra slutningen af det 18 og be-
gyndelsen af det 19 arh bliver spgrgsmélet om sindslidelserne og den
rette leegelige behandling af de sindslidende genstand for nzrmere under-
sggelse af en ny videnskab, psykiatrien, der gir ind for sygdomsbehand-
ling af de sindslidende i stedet for den tidligere henszttelse i fengsler,
radhuskeldre eller — i bedste fald — »darekister«. Psykiatrien nede hur-
tigt til at sondre mellem sindssygdom og andssvaghed, og efterhdnden
begyndte man at skelne mellem forskellige former for sindssygdom.

Denne bedre erkendelse i lxgevidenskaben stillede juristerne over-
for problemet, om man nu i den klassiske romanistiske retssetning
om, at saftaler indgéet af furiosi er ugyldige«, skulle ombytte ordet
furiosi med »sindssyge og &ndssvage«. Dette spgrgsmil meldte sig
vistnok fgrst i fransk retsvidenskab. Fransk psykiatri var lenge
fgrende. Nogle jurister, fx franskmanden Troplong, gik ind for dette
standpunkt ud fra en i psykiatrien tidligere meget udbredt lzre om,
at sindssygdom og &ndssvaghed farver hele personens bevidsthedsliv,
og at det ikke lader sig ggre at udskille visse dispositioner som upéa-
virkede af sindslidelsen, laren om fornuftens eller sindets totalitet
eller udelelighed. Dette standpunkt, som har mgdt megen opposition,
er aldrig blevet det herskende i dansk teori eller i dansk lovgivnings-
praksis. Allerede fordi begreberne sindssyg og &ndssvag omfatter
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langt flere personer end begrebet furiosus og er sa uprzcise, at det
ikke er let at fastsli, om en person er sindssyg eller andssvag, ville
det fgre til en betenkelig usikkerhed sével for kontrakter som for
testamenter, om man accepterede totalitetsleren, jfr herved foran
s 2122 og Arveret s 62 ff. Retssetningen om, at »aftaler indgéet af
furiosi er ugyldige«, m& omformuleres, nir man laver om pa forud-
setningerne. Men medens der allerede ved arveforordningen af 1845
blev givet en bestemmelse om, at der til gyldig testamentsoprettelse
kravedes fornuftens fulde brug, blev der lenge ikke givet lovbestem-
melser om betydningen af sindslidelser ved aftalers indgdelse. Man
kunne have indsat en bestemmelse om spgrgsmalet i aftaleloven,
men man valgte at indsztte den i myndighedsloven, jfr § 65.

Hovedreglen i § 65 gar ud pé, at en aftale indgéet af en person,
som pad grund af sindssygdom, &ndssvaghed, forbigiende sindsfor-
virring eller lignende tilstand manglede evnen til at handle fornuft-
messigt, er ugyldig. Dette gelder, selvom medkontrahenten var i god
tro, idet han ikke var klar over, at den anden var sindslidende. § 65
bruger ikke som § 44 udtrykket »ugyldig«, men udtrykket, at aftalen
»ikke er bindende for ham«. Men da der efter de fglgende bestem- ‘
melser ikke kan blive tale om at tilkende medkontrahenten en er-
statning svarende til det tab, som han lider ved, at aftalen ikke op-
fyldes = opfyldelsesinteresse, men hgjst om erstatning for det tab,
som aftalen har medfgrt = negativ kontraktsinteresse, er aftalen
ugyldig. Efter den terminologi, der fglges i Formueretten, er en
ugyldig aftale en aftale, der ikke forpligter til opfyldelse efter sit
umiddelbare indhold og heller ikke forpligter til betaling af op-
fyldelsesinteresse.

Nér den girdejer, som er omtalt s 22, der af og til ser »hvide
hgns« og tror, at vaegge valter, og derfor efter psykiaternes erklerin-
ger har et lettere tilfzelde af alkoholisk demens, szlger garden, kan
man derfor ikke uden videre g ud fra, at aftalen ikke er gyldig. Det,
der er afggrende, er nemlig ikke, om han er sindssyg eller ikke sinds-
syg, men om han, fordi han var sindssyg, manglede evnen til at
handle fornuftmassigt. Det kan meget vel ske, at domstolene efter
samtlige sagens oplysninger fastslér, at girdejeren ved salget var i
besiddelse af evnen til at handle fornuftmessigt, og at salget derfor
er gyldigt. Det kan fx vare oplyst, at han er en dreven handelsmand,
der har féet en hgj pris pad garden og en stor udbetaling og gode
vilkar for den szlgerprioritet, som han ma lade forblive indestdende
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i ejendommen, og at hans beslutning om salg har varet velovervejet,
fx fordi han er ved at blive gammel og har svert ved at drive garden.
Sindssygdommen har da ikke sat sig spor ved handlens gennem-
fgrelse. I sa fald vil handlen blive opretholdt med den begrundelse,
at gardejeren ved aftalens indgdelse ikke manglede evnen til at
handle fornuftmassigt. Selvom udgangspunktet er, at aftaler indgaet
af sindssyge er ugyldige, kan man igvrigt ni til det samme resultat
ved hjzlp af den romanistiske lere om de »lyse gjeblikke«. Nér man
vil opretholde handlen, fordi dette er det eneste fornuftige resultat,
konstruerer man et »lyst gjeblik«.

Der har varet forholdsvis fa retssager om anvendelsen af § 65. Som
eksempler pa opretholdelse af aftaler indgiet af sindssyge, fordi den
sindssyge ikke manglede evnen til at handle fornuftmessigt, kan navnes
UfR 1926 s S H om parcelsalg og 1941 s 1093 H om hotelsalg, der kan
leeses til illustration af det i teksten udviklede. Jfr herved Arveret s 64
om den engelske »svovldom«. Andre sager er UfR 1925 s 896, 1928
s 392, 1929 s 1046 H, 1946 s 330 H, 1959 s 303 H, 1966 s 199.

Som eksempler p, at aftaler indgiet af sindssyge og andssvage er ble-
vet erkleret ugyldige, kan henvises til UfR 1932 s 343, 1986 s 197, 1938
s 249 H (6-3), 1939 s 951, 1943 s 568 H, 1954 s 469 H, 1957 s 129 H
(om en 66-arig andssvag gardejers salg af gard til 18-arig husbestyrer-
inde, som han ved salget havde et forhold til. Dissens i Hgjesteret).

Klare tilfzlde af ugyldighed er de tilfzlde, hvor en person, der har
faet sd meget at drikke, at han er fra sans og samling, skriver under
pé et dokument med en for ham hgjst ufordelagtig aftale, jfr herved
UfR 1949 s 941, der afgjordes pa grundlag af reglen i aftalelovens
§ 33. De resulterer dog ikke i sagsanleg. Ugyldigheden er s& oplagt,
at en advokat ikke kan tage sagen for medkontrahenten, nir den
berusede i ®dru tilstand neegter at vedstd aftalen, og de nermere om-
steendigheder ved aftalens indgaelse er oplyst.

Nar en aftale ma anses for ugyldig, og den er opfyldt helt eller
delvis, skal hver af parterne tilbagelevere, hvad han har modtaget,
eller, hvis tilbagelevering ikke kan ske, erstatte dets verdi. Den, der
manglede evnen til at handle fornuftmassigt, er dog kun pligtig at
yde sddan erstatning i det omfang, hvori det modtagne er brugt til
passende underhold for ham eller i gvrigt skgnnes at vere kommet
ham til nytte. Der kan herom henvises til det s 59 ff bemarkede.

Var den anden part [ god tro, kan der efter § 65, stk 2, uanset om
nogen opfyldelse har fundet sted, i det omfang, hvori det findes bil-
ligt, tillegges ham erstatning for det tab, som aftalen har medfgrt.
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Dette er en lidt gunstigere regel for medkontrahenten end § 44, stk 2.
UfR 1936 s 197 er et eksempel pa, at der er tilkendt en beskeden
erstatning efter denne bestemmelse, 1938 s 249 H (6-3) og 1943
s 568 H eksempler p4, at erstatning blev nzgtet.

2. Sindssyges og dndssvages skadeggrende handlinger.

Furiosus var efter klassisk romersk ret ikke erstatningspligtig efter lex
Aquilia, grundlaget for den romanistiske og dermed den danske culpa-
regel, jfr Digesterne 9,2,5 § 2. Dette standpunkt mgdte dog tidlig oppo-
sition i romanistisk teori. Det blev ogsa kritiseret sterkt i aldre dansk
formueretsteori (Lassen) og med rette. Nar man opgiver at bruge begrebet
furiosus, m& man omformulere princippet. Furiosus var som regel under
bevogtning og kunne derfor ikke let tilfgje andre skade. Der er mange
sindssyge og andssvage, der ikke er indlagt pa hospital eller anstalt, og
de frembyder derfor stgrre risiko for andres formuegoder.

Ved mdl § 64 er det nu i overensstemmelse med princippet i
§ 63 bestemt, at den omstendighed, at en person pa grund af sinds-
sygdom, andssvaghed, forbigiende sindsforvirring eller lignende til-
stand har manglet evnen til at handle fornuftmessigt, ikke er en
ansvarsfrihedsgrund, nar det drejer sig om skadeggrende handlinger
udenfor kontraktsforhold. De pagrxldende er erstatningspligtige efter
samme regler som sjelssunde personer. Dog kan erstatningen lempes
efter billighed eller helt bortfalde ud fra lignende synspunkter som
i § 63, jfr herom s 67 ff. Domstolene har imidlertid veret lidet til-
bgjelige til at lempe ansvaret for disse personer. Der er derfor nu
naesten aldrig sager om lempelse efter § 64, medens der til stadighed
er sager om lempelse efter § 63.

Den personkreds, der omfattes af § 64, svarer til personkredsen
efter § 65, dog er der ved § 64, stk 2, foretaget den afvigelse, at
lempelse i erstatningsansvaret er udelukket, nar den skadeggrende
ved misbrug af beruselsesmidler eller pé lignende méde forbigdende
har bergvet sig selv evnen til at handle fornuftmassigt. Den, der pa
kroen har drukket sig fra sans og samling og solgt sin gérd til kro-
ejeren, er ikke bundet af aftalen. Men kgrer han pa vejen hjem pa
sin cykle kroejerens gas over, mé han betale erstatning.

I overskriften til kapitlet tales der om »sindssyges erstatnings-
ansvar og sindssyges retshandler«, men dette er en ungjagtig gen-
givelse af reglerne i §§ 64-65. De omfatter ogsa andssvage og til dels
personer, der er berusede, og det er p& den anden side ikke enhver
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sindssyg, der kan slippe for at opfylde aftaler og slippe for erstat-
ning. Den gengse — og korrekte — angivelse af reglernes omrade er,
at de vedrgrer »personer i § 65-tilstand<.

§ 11. FORENINGER, SELSKABER OG STIFTELSER

1. Sammenslutninger og stiftelser som formueretlige pligtsubjekter.
Koncessionsgrundscetningen.

Enkeltpersoner er ikke de eneste, der optreeder som pligtsubjekter
i formueretsforhold. Der er tillige visse personsammenslutninger og
»samlinger« af formuerettigheder, de sékaldte stiftelser, der optrader
sluttet udadtil i den forstand, at enheden er pligtsubjekt, ikke de
sbag« enheden verende personer.

I romanistisk teori dannede der sig allerede i 12-14 arh pé grund-
lag af steder i Justinians kodifikation, iser Digesterne 3,4 og 47,22,
den grundsztning, at en personsammenslutning og en stiftelse ikke
kan eksistere som serligt formueretligt pligtsubjekt, medmindre dette
er sanktioneret af statsmagten. Sanktionen kan vare givet under eet
for visse grupper, eller den kan vere givet ved serligt privilegium.
Man kalder denne grundsztning for koncessionsgrundscetningen.*
Den har haft stor betydning for retsudviklingen i fx Frankrig, Tysk-
land og England, idet den er blevet lagt til grund for lovgivningen.
Nér man anerkender princippet, kan fx et aktieselskab og et andels-
selskab ikke dannes som et fra medlemmerne forskelligt pligtsubjekt
uden sanktion fra det offentlige.

Koncessionsgrundsatningen er ikke blevet reciperet af dansk ret.
Man var allerede ved begyndelsen af det 19 &rh klar over, at prin-
cippet ikke gjaldt efter dansk ret. Jfr herved P G Bang i Juridisk
Tidsskrift, 1829, s 55-56. Det forklarer den forskel, der er idag mel-
lem lovgivningen i Frankrig, Tyskland og England om foreninger,
selskaber og stiftelser, og lovgivningen i Danmark. Den danske lov-
givning er langt mindre omfattende. Lovgivningsmagten er i Danmark
ikke blevet blandet si meget ind i foreningernes, selskabernes og
stiftelsernes forhold som i Frankrig, Tyskland og — bortset fra stif-
telser — England. Der findes i Danmark hverken en lovgivning om
andelsselskaber eller en lovgivning om fagforeninger og andre ikke-
erhvervsdrivende foreninger. Der findes derimod en lov om aktie-
selskaber. Men det varede lenge, fgr der blev gennemfgrt en sddan
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lov. Den fgrste aktieselskabslov er fra 1917. Indtil 1917 kunne ogsé
et aktieselskab oprettes som et serligt pligtsubjekt uden sanktion fra
det offentlige og uden iagttagelse af regler af restriktiv karakter.

De personsammenslutninger indenfor Privatretten, der er sazrlige
pligtsubjekter i formueretlig henseende, kan inddeles i ikke-erhvervs-
drivende og erhvervsdrivende sammenslutninger. En sammenslutning
er erhvervsdrivende, nar den »har til forméal under hvilken som helst
form at indvinde udbytte til fordeling mellem deltagerne«, jfr aktie-
selskabslovens § 1.

De erhvervsdrivende sammenslutninger, der er sarlige pligtsubjek-
ter, kan inddeles i selskaber med begrenset ansvar og ansvarlige
selskaber. Aktieselskaber er selskaber med begraznset ansvar. For-
brugsforeninger og produktionsforeninger er undertiden selskaber
med begrenset ansvar, undertiden ansvarlige selskaber.

De ansvarlige eller navngivne handelsselskaber, de ansvarlige eller
navngivne liberale interessentskaber, kommanditselskaber og part-
rederier er ikke serlige formueretlige pligtsubjekter.

2. Ikke-erhvervsdrivende foreninger.

Fire gamle skolekammerater har fundet ud af, at de tranger til
motion. Da de i skoletiden var ivrige kaproere, bliver de enige om,
at de vil genoptage kaproningen. Der er imidlertid ingen roklub i
den by, hvor de bor, Hjgrring, og da de ikke kan lane eller leje en
bad, keber de i fxllesskab en kaproningsbédd. Baden er da i et ideelt
seerligt eller serdeles sameje eller med et af romanistisk teori benyttet
udtryk i communio.

Hver samejer ejer da en anpart bestemt af det forhold, hvori kgbe-
summen er udredet. Har de betalt lige meget, ejer hver 14 eller, som
det ogsa kan siges, en ideel anpart pa 1/4. Forholdet er nemlig ikke
dette, at een ejer forstavnen, een agterstavnen, een midten og een
arerne. Samejerne ejer baden pro partibus indivisis, og den enkelte
samejer ejer en ideel anpart.

Kgber kammeraterne baden i forening péd kredit, hefter de, ogsé
uden sarlig aftale derom, solidarisk for kgbesummens betaling. Szl-
geren kan da krazve hver enkelt samejer for den fulde kgbesum, ikke
kun for 1/. Men kgberne er fire selvstendige skyldnere. De gdr ikke
op i en hgjere enhed o: er ikke et serligt »sammensat« pligtsubjekt
i formueretlig henseende.

At hver enkelt samejer ejer en ideel anpart pa 1/, viser sig fx,
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hvis der bliver stemning for at selge biden for at skifte den ud med
en ny. Samejerne skal da vare enige om at sazlge biden og om salgs-
vilkdrene. Selvom de tre kan blive enige om at szlge og om salgs-
vilkérene, nytter det ikke noget, for flertallet kan ikke ved en disposi-
tion af denne art gyldigt forpligte mindretallet. Kan de ikke blive
enige om udskiftningen, ma de beholde baden eller oplgse samejet.
Dgr en af samejerne, tilhgrer en anpart pa 14 hans dgdsbo. Kommer
en af samejerne i gkonomiske vanskeligheder, kan hans kreditorer
ggre udleg i hans anpart, og gar han konkurs, er anparten aktiv for
hans konkursbo. De vanskeligheder, der opstar, nar en af samejerne
dgr eller gar konkurs, eller safremt samejerne bliver sd uenige om
samejet eller om badens benyttelse, at de ikke kan tle at se hin-
anden, ma klares ved, at samejet oplgses. Det sker i praksis som
regel ved salg underhanden, men kan samejerne — herunder en del-
tagers dgdsbo eller konkursbo — ikke engang blive enige herom, har
enhver af dem ret til at forlange samejet oplgst ved offentlig auktion,
hvor baden selges for hgjeste bud. Provenuet deles da mellem sam-
ejerne efter deres anparter. Det koster en del penge at gd denne vej,
og reglens funktion bliver derfor navnlig, at den tvinger samejerne
til at blive enige om et eller andet.

Nu er det ret bekosteligt at anskaffe en kaproningsbad, og de fire
skolekammerater har ikke mange penge. De far da i stedet den idé,
at de vil stifte en roklub, »Hjgrring Roklub«, og derved fa udgifterne
fordelt pa flere, som sd ogsa fiar adgang til at benytte baiden. Den
juridiske form, som de vzlger for en sidan ikke-erhvervsdrivende
forening, kan vere forskellig. Lovgivningen tvinger dem ikke til at
velge en bestemt form. De kan stifte »Hjgrring Roklub« som en
forening, hvor medlemmerne efter vedtegterne hafter direkte, per-
sonligt og solidarisk 5: umiddelbart overfor kreditor, med hele for-
muen og séledes, at kreditor hos hvert enkelt medlem kan kreve
hele fordringen betalt, ikke kun en anpart. Det kan i stedet veare
vedtaget, at hvert enkelt medlem ved stiftelsen skal indbetale et
indskud, en »andel«, med hvilket belgb medlemmet hefter for for-
eningens forpligtelser, og derefter betale et ménedligt eller arligt
kontingent. »Hjgrring Roklub« er da en forening eller et selskab
med begranset ansvar. Deltagerne hafter alene med deres indskud.
Og endelig kan det vzre vedtaget, at den eneste gkonomiske for-
pligtelse, som et medlem skal have, er forpligtelsen til at indbetale
et manedligt eller arligt kontingent, og at det star et medlem frit for
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at trede ud af foreningen med et nzrmere fastsat varsel. Han skal
kun betale kontingent til udtreedelsen og har intet ansvar for for-
eningens forinden padragne forpligtelser. »Hjgrring Roklub« er da
stiftet som en kontingentforening. Det gkonomiske grundlag er alene
kontingentet og det, der spares op heraf, eller erhverves som gave
eller legat, ved tilskud fra tipsmidler eller fra statskassen, som over-
skud ved basarer, andespil og lign.

I praksis er ikke-erhvervsdrivende foreninger som regel kontin-
gentforeninger. Deres positive formal er hgjst forskelligt. Fagfor-
eningerne og en rekke andre faglige sammenslutninger hgrer til
gruppen ikke-erhvervsdrivende foreninger. Den omfatter tillige de
velggrende eller filantropiske foreninger og foreninger som skytte-
foreninger, idratsforeninger, fodboldklubber, roklubber, svgmme-
klubber, afholdsforeninger, foredragsforeninger, hjemstavnsforenin-
ger, videnskabelige foreninger, politiske foreninger, soldaterforenin-
ger, husmoderforeninger, lejerforeninger, skakklubber, bridgeklub-
ber, danseklubber, natklubber osv osv. Man kalder undertiden disse
sammenslutninger for »foreninger«, men dette udtryk bruges i en
sd vid betydning, at det kan bruges som overbegreb for erhvervs-
drivende og ikke-erhvervsdrivende sammenslutninger. Et forsgg pa
at forbeholde udtrykket foreninger for de ikke-erhvervsdrivende
sammenslutninger og udtrykket selskaber for de erhvervsdrivende er
pa forhand dgmt til at strande, fordi det kolliderer med sprogbrugen,
jfr sbrugsforening«, skreditforeninge, »Selskabet for Fadrelandets
Vel«, »Videnskabernes Selskab«. Udtrykket »ikke-erhvervsdrivende
foreninger« er det hensigtsmessige udtryk. Vil man fremhave det,
der typisk er karakteristisk for sidanne foreningers gkonomiske
grundlag, kan man kalde dem kontingentforeninger. Om en ikke-
erhvervsdrivende forening er en kontingentforening, beror pa ved-
teegterne, og den kan vere dannet pa andet grundlag. Men det hgrer
til sjeldenhederne.

Kontingentforeningen er et serligt formueretligt pligtsubjekt, der
er forskelligt fra de enkelte medlemmer, i modsatning til det ser-
deles sameje (communio), det ansvarlige eller navngivne handels-
selskab, det ansvarlige eller navngivne liberale interessentskab, kom-
manditselskabet og partrederiet. Hvis »Hjgrring Roklub« har kgbt
robdden pd kredit, og hvis klubben oplgses, fordi stgrstedelen af
medlemmerne bliver trette af at veere i klubben — der er jo langt til
vandet — og melder sig ud, kan szlgeren ikke krave, at de tilfzldige
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personer, som er medlemmer af klubben ved oplgsningen, eller be-
styrelsesmedlemmerne, betaler det, der endnu skyldes pd baden.
Scelgeren kan alene holde sig til >Hjgrring Roklub«, som han kon-
traherede med, maske uden at ggre spgrgsmalet om, hvem han
egentlig solgte til, og hvem der heftede for betalingen, til genstand
for nermere overvejelse, og er klubben blevet insolvent, kan han
risikere at lide tab. Medlemmernes forpligtelser er ved vedtazgterne
begrenset til betaling af et kontingent, salenge de er medlemmer af
foreningen, og det er lovligt pa dette grundlag at stifte en forening
og at lade den fremtraede som subjekt for de pa dens vegne indgéede
forpligtelser.

Der bliver saledes fra szlgerens synspunkt i givet fald en afgg-
rende forskel mellem, om han har solgt baden til de fire skole-
kammerater pa kredit eller til den pa deres foranledning stiftede
»Hjgrring Roklub«. Nar det er de fire kammerater, der har kgbt
baden i forening, hefter de solidarisk, og sxlgeren opnar da dzk-
ning, sifremt blot een af kgberne er god for belgbet. Nar det er
»Hjgrring Roklub¢, der har kgbt baden, kan salgeren risikere at
tabe pengene, hvis pligtsubjektet = foreningen viser sig at vere en
usolid kgber.

Neagter »Hjgrring Roklubs« bestyrelse at betale den aftalte kgbe-
sum, idet den paberaber sig, at der var mangler ved béden, og at
foreningen derfor har krav pé et forholdsmeassigt afslag i kgbesum-
men, kan saxlgeren stevne foreningen ved dens bestyrelse og krave
foreningen — ikke medlemmerne eller bestyrelsen — dgmt til at be-
tale. Szlgeren kan derimod ikke stevne et seerligt sameje (communio)
og fa det dgmt til at betale, men ma rette kravet mod samejerne. Har
foreningens bestyrelse pa foreningens vegne ved kgbet skrevet under
pa en veksel for kgbesummen, og lader den vare med at indfri
vekslen ved forfaldstid, fordi foreningens kasse er tom, kan s@lgeren
lade foretage arrest for det skyldige belgb i foreningens aktiver, der-
under baden, men ikke i medlemmernes eller enkelte medlemmers
fx bestyrelsesmedlemmernes aktiver. Endelig kan sxlgeren, nar de i
konkursloven anfgrte betingelser er opfyldt, lade »Hjgrring Ro-
klube erklere konkurs. Et serdeles sameje kan derimod ikke erkla-
res konkurs. Det er ikke et sazrligt pligtsubjekt. Det sker ikke ofte,
at en ikke-erhvervsdrivende forening bliver erklzret konkurs, men
man har dog af og til veeret ude for, at en fagforening, som er blevet
idgmt en bod i anledning af en arbejdskonflikt, ikke har haft midler
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til at betale boden og ikke har gnsket at fremskaffe penge dertil gen-
nem udskrivning af ekstrakontingent og derfor er blevet erkleret
konkurs. Jfr herved UfR 1919 s 413 og 778, hvoraf kan ses, at
Skibsvarftsarbejdernes Fagforening blev erkleret konkurs i 1917,
Murersvendenes Fagforening i 1918. Men sé stiftes der en anden
fagforening for den samme gruppe arbejdere under et lidt andret
navn, »Skibsverftsarbejdernes Forbund« osv. Det er ogsd sket, at
bestyrelsen for en »venskabsforening« har kastet sig ud i sd om-
fattende dispositioner, at foreningen kgrte fast og var lige ved at gi
konkurs.

Foreningen er endvidere et serligt fra medlemmerne forskelligt
rettighedssubjekt. Det er foreningen, der er »bearer« af de pa for-
eningens vegne erhvervede rettigheder. Har en af de fire skole-
kammerater, der stiftede »Hjgrring Roklub«, indsat klubben til sin
universalarving, fordi han ikke efterlader sig livsarvinger eller agte-
felle, er det foreningen, der ved arv erhverver den faste ejendom,
de aktier, obligationer, patent- og varemerkerettigheder, fordringer
osv, som efterlades, ikke fx de medlemmer, som foreningen har pa
det tidspunkt, da testator dgde. Foreningen er i formueretlig hen-
seende ogsa et seerligt rettighedssubjekt, hvad et serdeles sameje ikke
er. Men ligesom barnet i vuggen, der arver et gods, m& have en
anden til at administrere den arvede formue pa dets vegne, ma
»Hjgrring Roklub« have nogle til pd dens vegne at bestyre dens for-
mue, derunder arven. Den administreres af den bestyrelse, der er
valgt af medlemmerne i overensstemmelse med vedtzgternes regler.
Bestyrelsen er foreningens organ, der rdder og kontraherer pa for-
eningens vegne, dog kan det vere bestemt i vedtzgterne, at fx salg
og pantsztning af fast ejendom kun kan ske i henhold til general-
forsamlingsbeslutning.

Ligesom vi ved umyndighed karakteriserede vargen — eventuelt
sammen med overgvrigheden — som radighedssubjekt, kan vi ved
kontingentforeninger karakterisere foreningens organer — og det vil i
praksis sige bestyrelsen — som rddighedssubjektet. Bestyrelsen skal
udgve denne radighed i medlemmernes interesse, ikke i egen inter-
esse, under overholdelse af foreningens formdl. Man kan derfor sige,
at interessesubjektet ved de ikke-erhvervsdrivende foreninger er for-
eningens til enhver tid verende medlemmer. Det er en vekslende og
ofte ret ubestemt kreds.

Oplgses foreningen, fordeles dens eventuelle formue mellem med-

Personret 6
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lemmerne pa oplgsningstidspunktet, medmindre der findes bestem-
melser i vedtegterne om, hvad der skal ske med formuen ved op-
Igsning, eller generalforsamlingen gyldigt har truffet anden bestem-
melse, fx bestemmelse om oprettelse af et legat.

3. Erhvervsdrivende sammenslutninger. Selskaber med begranset
ansvar.*

Oprettelse af selskaber med begrenset ansvar er noget forholdsvis
nyt. Den vigtigste type selskaber med begrenset ansvar, aktiesel-
skabet, er kun f& arhundreder gammel. Det var ukendt i klassisk
romersk ret og i Justiniansk ret, og det var ogsad ukendt pa glossa-
torernes, kanonisternes og kommentatorernes tid. Den selskabstype,
som de erhvervsdrivende fgrst og fremmest anvendte i det 12-15 arh,
var det ansvarlige eller navngivne handelsselskab, hvor samtlige del-
tagere hxfter personligt for selskabets forpligtelser o: med alt, hvad
de ejer og senere erhverver. Man kendte dog ogsd kommanditselska-
bet, hvor nogle deltagere, komplementarerne, hefter personligt, me-
dens andre deltagere, kommanditisterne, kun hafter med deres ind-
skud o: begrenset.

Det ansvarlige eller navngivne handelsselskab er en videreudvikling af
romerrettens societas, der var en serlig kontraktstype. Sa vidt man ved,
var det fgrst fra slutningen af det 12 og begyndelsen af det 13 arh, at
denne selskabstype kom i stgbeskeen, idet man gjorde s& megen brug af
den, at en videreudvikling af reglerne kom i gang. Midten af det 12 arh
var praget af de harde kampe mellem Frederik Aenobarba og de lom-
bardiske steeder med Milanos gdelaeggelse pé kejserens bud, men allerede
under Frederik IT begynder handel, industri og skibsfart at blomstre i de
norditalienske bysamfund. Da Frederik II dgde ved midten af det 13 arh,
gav Florents sig til selv at udmgnte guldmgnt, Guldflorineren, og hermed
havde Florents skabt et grundlag for gkonomisk opsving. Gennem flere
arhundreder var Norditalien et af Europas vigtigste industri- og handels-
centre.

Storkgbmendene organiserede sig da ofte i ansvarlige eller navngivne
handelsselskaber, som regel med et ret stort antal deltagere, der drev
handel, industri, skibsfart og bankiervirksomhed over hele Europa i den
store stil, og ogsd de mellemstore og de mindre handlende brugte denne
sammenslutningsform. Aktieselskabsformen var derimod ukendt.

Det er omstridt, hvornar og hvor det fgrste aktieselskab er opstiet.
En sddan ny sammenslutningstype udvikler sig sjeldent fra dag til dag.
Den er resultatet af en vis udvikling. Spgrgsmalet er da, hvad der fra nu-
tidens synspunkt har veret det vasentlige i udviklingsprocessen. Herom
kan meningerne vare delte, Der har i romanistisk teori varet en vis til-
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bgjelighed til at spore alle nydannelser pa det selskabsretlige omrade til-
bage til Italien. At selskaber med begranset ansvar ikke kan spores
tilbage til glossatorerne, kanonisterne og kommentatorerne, fremgir
imidlertid klart af deres skrifter. Forestillingerne om erhvervsdrivende
sammenslutninger med begrenset ansvar var dem fremmed, ja nermest
imod. Odofred udvikler saledes ca 1250, at der, nar der ved eksekution i
en universitas’s formue ikke kunne opnds fyldestggrelse for dennes for-
pligtelser, kunne blive tale om at tvangspalegge medlemmerne bidrag til
dekning af det skyldige. Medlemmerne af en korporation var sdledes
subsidicert ansvarlige for dennes forpligtelser. Dette synspunkt kan fgl-
ges hos kommentatorerne, hvor det har fundet udtryk bla hos Baldus,
Paulus de Castro og Alexander Tartagnus. Da man finder det ogsa hos
Jason de Mayno (ca 1500), kan man med sikkerhed slutte, at det var
communis opinio*.

Det for aktieselskabet vasentlige er imidlertid ikke blot ansvarsbe-
grensningen, men ogsd det omswttelige ejerbevis, aktien, som de, der vil
sette gang i handel, industri, skibsfart, bankiervirksomhed, kan szlge pa
en fondsbgrs for at skaffe kapital fra de »passive« kapitalister. Selvom
der i de norditalienske bysamfund allerede i det 15 arh findes enkelte
selskaber med begrenset ansvar pa bankomradet, tilfalder ®ren for at
have fundet pa aktieselskabet hollaenderne, og nydannelsen kan ikke fgres
leengere tilbage end til begyndelsen af det 17 arh.

Det serlige for kreditforeningen ma pa samme made sgges ikke i, at
personer slutter sig sammen for at fi kredit — det kraver ingen geniali-
tet —, men i, at en eller anden far idéen med den fungible kasseobligation,
ved hvis hjelp pantebreve kan sazlges i store kredse uden sikkerhed i
specielle panter. Denne opfindelse gar tilbage til slutningen af det 18
arh og til Preussen, hvor en kgbmand Biihring fik idéen under Frederik
den Store. Det var kreditngden efter Syvéarskrigens gdeleggelser, der var
baggrunden for idéen. Resultatet blev de preussiske Landschaften.

I Danmark fik man idéen med den fungible kasseobligation, hvis
sikkerhed hviler pd pantebreve, i 1797, to ar efter Kgbenhavns brand i
1795. Da oprettedes i Kgbenhavn Husejernes Kreditkasse med det formél
at skaffe kapitaler til genopfgrelse af bygninger og til nybyggeri. Si vidt
man har kunnet se havde stifterne af Husejernes Kreditkasse intet kend-
skab til de preussiske Landschaften. Husejernes Kreditkasse er en kredi-
torstyret institution. Den ®ldste danske kreditkonsumentforening er den
i 1851 oprettede Jyske Landkreditforening. Oprettelsen skete pid grund-
lag af en i 1850 gennemfgrt lov. Nar lovhjemmel blev anset for gnskelig,
beroede det pa, at der gnskedes visse stempelbegunstigelser og tilladelse
til, at umyndiges midler og legatmidler blev anbragt i kasseobligationerne.
Selve oprettelsen af foreningen som sammenslutning med begranset an-
svar kunne have fundet sted uden stgtte i en lov.

Kreditkonsumentforeningerne er de @ldste forbrugsforeninger. Den
f@rste brugsforening oprettet med det formal at indkgbe og fordele almin-
delige kgbmandsvarer blandt medlemmerne er stiftet af veverne i Roch-
dale i Midtengland. Brugsforeningstanken blev snart taget op i Danmark.

6
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Blandt de senere oprettede forbrugersammenslutninger kan nzvnes an-
delsboligforeninger, andelsvandverker, andelselektricitetsselskaber, an-
delsfryseboksselskaber.

Fra slutningen af det 19 &rh kom man endelig i Danmark ind pa at
oprette producentforeninger pd andelsbasis, andelsmejerier og andels-
slagterier, og ogsa pa dette omrade har de kooperative selskaber formeret
sig kraftigt ved dannelse af sammenslutninger for opfgrelse af fabrikker
for lucernemel osv osv.

Det registrerede aktieselskab er ligesom kontingentforeningen,
men modsat det serdeles sameje og bla det ansvarlige eller navn-
givne handelsselskab, et serligt fra deltagerne — aktioncererne for-
skelligt pligtsubjekt. Har et aktieselskab, der bestar af fire aktion®-
rer, pataget sig kaution for en forpligtelse sammen med de fire ak-
tionerer personligt, er der fem, der hefter for forpligtelsen ved siden
af debitor, de fire aktionzrer som enkeltpersoner samt aktieselskabet.

Aktieselskabslovens § 1 definerer aktieselskabet som et »erhvervs-
drivende selskab, i hvilket ingen af deltagerne (aktionererne) hafter
personlig for selskabets forpligtelser, men hvor samtlige deltagere
hafter alene med en af dem tilvejebragt fellesformue (aktiekapital)«.
Det er selskabet og kun selskabet, der hezfter for patagne og pa-
dragne forpligtelser, jfr »for selskabets forpligtelser«. Der foretages
i § 1 en afgrensning overfor de ikke af loven omfattede forbrugs-
og produktionsforeninger med begrenset ansvar. Opfylder selskabet
ikke sine forpligtelser, kan kreditor lade foretage arrest, udleg og
udpantning i selskabets aktiver efter de almindelige regler herom,
og kreditor kan, hvis betingelserne i konkursloven er opfyldt, ogsé
lade selskabet erklere konkurs, jfr aktieselskabslovens § 71 og reg-
lerne om likvidation i §§ 60-69. Aktieselskabet er saledes et serligt
fra aktioncererne forskelligt formueretligt pligtsubjekt. Dette viser
sig ogsd med hensyn til beskatning. Skgnt aktionzrerne skal betale
skat af det udbytte, som de far udbetalt af deres aktier, bliver sel-
skabet som sddant beskattet, tilmed meget hérdt.

Aktieselskabet er endvidere et sarligt fra deltagerne forskelligt
rettighedssubjekt. Det er selskabet, der er bzrer af de for det er-
hvervede rettigheder. Kgber bestyrelsen pé selskabets vegne en fast
ejendom, kommer skgdet til at lyde pa selskabets navn, og i tingbogen
bliver selskabet noteret som ejer af ejendommen, og det ggr ingen
forskel, om der er kun tre aktionzrer, hvis navne bestyrelsen kender.
Men ogsa ved aktieselskaber er det hensigtsmessigt at sondre mellem
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radighedssubjektet og interessesubjektet. Sammenslutningens organer
er radighedssubjektet, dog skal radigheden udgves under iagttagelse
af selskabets ved vedtegterne fastlagte forméal. Radigheden over
selskabets rettigheder er som magten til at kontrahere hos selskabets
organer = myndigheder: generalforsamlingen, bestyrelsen, direk-
tionen, og hos selskabets funktionerer, alt i overensstemmelse med
de regler, der findes herom i aktieselskabsloven, i vedtzgterne og i
de sedvaner, der hurtigt danner sig i ethvert stgrre selskab om kom-
petencefordelingen bestyrelse-direktion, og regler skabt ud fra for-
holdets natur = friere overvejelser, fx om legitimationen til at op-
trede udadtil og binde selskabet.

Denne radighed skal organerne imidlertid wdgve i aktionwrernes
og ikke i egen interesse, ligesom vargen for en umyndig skal udgve
den radighed, som tilkommer ham over den umyndiges aktiver, i
den umyndiges og ikke i egen interesse. Aktionaerkredsen i et selskab
som K er, da aktierne hele tiden omseattes, ligesd ubestemmelig og
vekslende som medlemskredsen i fx Dansk Arbejdsmands- og Spe-
cialarbejderforbund. Disponerer organerne i egen interesse fx ved
at lane selskabets midler rentefrit ud til bestyrelsens medlemmer,
kan der blive tale om erstatningsansvar efter den almindelige erstat-
ningsregel, og i grovere tilfeelde kan der endvidere blive tale om
strafansvar. At det er medlemmerne, der er interessesubjektet, viser
sig endelig ved aktieselskabets oplgsning. Det belgb, der da bliver
som overskud, udloddes til aktionzrerne. Selskabet er »deres«.

Talrige konsumentforeninger er stiftet som selskaber (foreninger)
med begrenset ansvar. Samtlige kredit- og hypotekforeninger hgrer
til denne gruppe. Der tales en del om det »ssolidariske ansvar« i en
kredit- og hypotekforening, og man kunne derfor tro, at kredit- og
hypotekforeningerne er ansvarlige selskaber. De er selskaber med
begreenset ansvar. Udtrykket ssolidarisk ansvar« er i kreditforenin-
gernes vedtegter fra begyndelsen blevet brugt i en serpreget og ikke
serlig heldig betydning, og den er bibeholdt i kreditforeningsloven.
Det er nemlig utvivisomt, at medlemmerne — lantagerne ikke heefter
direkte for foreningens forpligtelser — eller for seriens forpligtelser,
hvor der er en egentlig serieinddeling —, kun subsidicert. Kreditorerne
ma rette deres krav mod foreningen (serien) og ikke mod de enkelte
lantagere. Lantagernes ansvar er endvidere begreenset, ikke person-
ligt, idet den enkelte lantager i en kreditforening hgjst kan komme
til at betale 24 af sit 1ans hovedstol (oprindelige belgb) »pa det
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solidariske ansvar«. Da de bidrag, som udskrives, skal udskrives i
forhold til hovedstole, er ansvaret proratarisk, skgnt det kaldes
solidarisk. Anvendelsen i vedtegterne og i kreditforeningsloven af
udtrykket »solidarisk ansvar« er egnet til at fremkalde urigtige
forestillinger. Ordene er brugt i en anden betydning end fx ved karak-
teristikken af ansvaret i det ansvarlige eller navngivne handelsselskab.
Her er solidarisk ansvar et plus til det direkte og personlige ansvar.
Solidarisk ansvar betyder her, at en kreditor kan kreve enhver af
interessenterne for fordringens fulde belgb, ikke for en ved interes-
senternes antal bestemt anpart.

Da det er mere end et arhundrede siden, at der i en kreditforening er
blevet opkraevet belgb af betydning pd det subsidiere ansvar, er spgrgs-
malet om heaftelsesgrundlaget her ikke s& vigtigt. Spgrgsmaélet er af
stgrre interesse 1 hypotekforeningerne, hvor risikoen kan vare stgrre.
Risikoen ved at std pd sekunder prioritet i en landbrugsejendom viser
sig under landbrugskriser. Under landbrugskrisen i begyndelsen af
1930’erne kom serier i to landhypotekforeninger i vanskeligheder, og der
métte for den enes vedkommende gennemfgres en lex specialis om
tvangsakkord i flere serier. Havde medlemmerne haftet som i de ansvar-
lige eller navngivne handelsselskaber, havde det nappe vearet let at be-
grunde en tvangsakkord, og kasseobligationsejerne var maske sluppet
for tab.

Medens kredit- og hypotekforeningerne siledes er ens organiseret,
nemlig som selskaber med begrenset ansvar, er de andre konsument-
foreninger, brugsforeningerne, andelsvandverkerne, andelselektrici-
tetsselskaberne, andelsboligforeningerne, andelsfryseboksselskaberne
osv, og producentsammenslutningerne, andelsmejerierne, andelsslag-
terierne osv organiseret forskelligt. Nogle foreninger er foreninger
med begrenset ansvar, andre foreninger er ansvarlige foreninger, dog
er ansvaret da som regel subsidizert. Da foreningerne ikke ved op-
rettelsen er blevet tvunget til at ordne heftelsesgrundlaget efter et
bestemt mgnster, der er fastlagt i en lov, er der blevet skabt koopera-
tive selskaber af den mest forskellige slags med hensyn til ansvaret.
Man kan end ikke om en bestemt type foreninger fx brugsforenin-
gerne eller andelsslagterierne sige, at de i reglen er selskaber med
begrenset ansvar eller ansvarlige selskaber. Man har begge former,
og indstillingen overfor problemet veksler med tiden. Tidligere var
mange brugsforeninger ansvarlige selskaber, men der er en tendens
til at omdanne brugsforeningerne til selskaber med begrenset ansvar.
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Safremt et kooperativt selskab er et selskab med begrenset ansvar
for deltagerne, er der undertiden som i aktieselskabet ved oprettelsen
eller senere indbetalt en vis kapital af medlemmerne, andelskapita-
len, og der er udstedt andelsbeviser derfor. Men der behgver ikke at
vaere indbetalt noget. Da der ikke findes en lov om de kooperative
selskaber, findes der ikke regler om, at et kooperativt selskab skal
veere stiftet med en vis kapital, der skal vere indbetalt inden en vis
tid. Medlemmernes ansvar kan derfor vere begrenset under den
form, at der intet er indbetalt, og at indbetaling fgrst skal finde sted,
nar bestyrelsen beslutter det. Heraf fglger, at indbetaling ogsa skal
finde sted, hvis selskabet gar konkurs. Beslutning om indbetaling af
andelskapitalen tages da af skifteretten. Der kan endelig vere truffet
den ordning, at det kontante indskud andrager fx 1 kr, og at den for
driften ngdvendige kapital oparbejdes ved tilbageholdelse i overskud
eller ved afregning for smegr, flesk mv. Belgbet indestir da pé en
for det enkelte medlem oprettet konto. Siledes er ordningen i mange
brugsforeninger.

Det kooperative selskab, der er organiseret som selskab med be-
grenset ansvar, er som aktieselskabet et serligt fra medlemmerne
forskelligt pligtsubjekt, der alene hefter for selskabets forpligtelser.
Radighedssubjektet er ogsa ved saddanne selskaber selskabets organer
= myndigheder: generalforsamlingen (reprzsentantskabet), bestyrel-
sen, direktionen, hvis en sddan findes, samt selskabets funktionzrer.
Interessesubjektet er medlemmerne.

Der findes andre selskaber med begrenset ansvar end de anfgrte
fx garantsparekasser, men de forbigas her.

4. Ansvarlige kooperative selskaber.

En ret stor del af de kooperative selskaber er oprettet som ansvar-
lige selskaber. Medlemmernes ansvar er personligt, ikke begrznset.

Vedtzgterne kan da have klare bestemmelser om, at medlemmerne
hefter direkte, personligt og solidarisk ganske som i et ansvarligt
eller navngivent handelsselskab. Da ma det medlem, som kraves
af en kreditor for betalingen, fordi selskabets kasse er tom, naturlig-
vis betale belgbet og ggre regres geldende mod de andre medlemmer.
Sédanne vidtgdende bestemmelser kan vere indsat efter udtrykkeligt
krav fra fx den sparekasse eller det forsikringsselskab, som har givet
lan til et lille andelsvandvark eller et lille fryseboksselskab eller
fjernvarmeselskab. Men det er, i hvert fald, nar selskabet har et vist
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stgrre antal medlemmer, undtagelsen, at ansvarsbestemmelserne er
sd vidtgdende. I de fleste ansvarlige kooperative selskaber er det ud-
trykkeligt bestemt i vedtegterne eller dog den nermestliggende for-
tolkning af disses bestemmelser, at medlemmerne kun hefter sub-
sidicert for selskabets forpligtelser, ikke direkte. Kreditorerne kan da
kun fremsaette krav mod selskabet, ikke mod medlemmerne. Néar
ansvaret er gjort subsidiert, vil man ikke tillegge det betydning, om
ansvaret dog i en senere bestemmelse i vedtegterne er karakteriseret
som et »solidarisk ansvar«. Disse tyndslidte ord m& da forstés som i
kreditforeningsloven og i kreditforeningernes vedtzgter.

I det daglige er der ikke stgrre forskel mellem den méade, hvorpa
et kooperativt selskab med begranset ansvar og et kooperativt sel-
skab med ansvarlige medlemmer virker, jfr at brugsforeningerne
snart er organiseret pd den ene made, snart pd den anden. Forskel-
len viser sig fgrst, nar selskabet kommer i gkonomiske vanskelig-
heder. Der kan da i det ansvarlige selskab altid kraeves indbetaling
fra medlemmerne til imgdegéelse af selskabets forpligtelser. Und-
lader bestyrelsen at ggre dette, kan en kreditor f& selskabet erkizret
konkurs, og ved afggrelsen af, om selskabet er insolvent, ses der da
bort fra det potentielle ansvar for medlemmerne. Kreditor skal ikke
som i de ansvarlige handelsselskaber lade samtlige ansvarlige del-
tagere erklere konkurs, fgr selskabsformuen kan tages under en
konkurslignende behandling. Nar selskabet er erkleret konkurs, ind-
krever skifteretten bidrag hos medlemmerne til dekning af selskabets
forpligtelser, jfr herved UfR 1903 A s 538.

Konkurs over et ansvarligt kooperativt selskab er derfor et af de i
praksis sjeldne tilfzlde, hvor kreditorerne har god grund til at hibe
pa 100 % dividende og dzkning af palgbende renter. Og derfor far
selskabet ikke lov til at g& konkurs. Det fér bistand fra andre koope-
rative selskaber, derunder de kooperative selskabers sterke over-
organisationer, men bliver s& rekonstrueret med ny bestyrelse, ny
brugsforeningsuddeler, ny slagteridirektgr osv.

Hvis man skal beskrive, hvem der er pligtsubjekt i et ansvarligt
kooperativt selskab med subsidizrt ansvar for medlemmerne, bgr
man vist sige, at selskabet er det umiddelbare pligtsubjekt, men at
medlemmerne pd grund af mulighederne for at fgre fordelingen til
bunds er subsidiere pligtsubjekter. Det er et mindre vasentligt, ter-
minologisk problem. Det, der fra et praktisk synspunkt har inter-
esse, er beskrivelsen af den mekanik, der skaffer kreditor dakning.
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Forsividt angar kooperative selskaber som brugsforeninger og
andelsmejerier er der gennemfgrt en vis standardisering af vedtzg-
ternes bestemmelser. Der er dog stadig brugsforeninger og andels-
mejerier, som har beholdt de gamle vedtzgters bestemmelser om
haftelsen, og nar det drejer sig om andelsslagterier, andelsvandver-
ker, andelselcktricitetsselskaber, andelsfryseboksselskaber osv, er der
ret store afvigelser ogsd mellem vedtzgternes bestemmelser om an-
svaret. Man kan derfor blive stillet overfor ret varierende bestem-
melser, og man kan ogsa blive stillet overfor vedtzgter, hvis bestem-
melser om ansvaret er uklare og derfor ikke lette at fortolke. Uens-
artethed og en vis uklarhed er prisen for den frihed, som er ind-
rgmmet de kooperative selskaber til at ordne deres forhold uden
indblanding fra lovgivningsmagten.

Gensidige forsikringsselskaber forbigas.

5. Erhvervsdrivende selskaber, der ikke er serlige formueretlige
pligtsubjekter.

Fgr aktieselskabsformen vandt frem, havde de ansvarlige eller
navngivne handelsselskaber ofte et betydeligt antal deltagere. Af de
oplysninger, som man har om norditalienske handelsforhold i det
13 og fglgende arhundreder, fremgar det, at der da fandtes handels-
selskaber med op til 15-20 deltagere. Efter aktieselskabets opkomst
er det ansvarlige eller navngivne handelsselskab i de fleste lande,
derunder Danmark, blevet selskabet med det lille deltagerantal. Der
er som regel kun to personer, og det kan ses af det anvendte firma
sPetersen og Sgrensenc, »Petersen og sgn«, »Petersen og datter<.
Undertiden er der tre, sjeldent flere. »Brgdrene Petersen« kan
dzkke over to, tre og flere deltagere.

Deltagerne i det ansvarlige eller navngivne handelsselskab hafter
direkte, personligt og solidarisk for de af deltagerne i forening og
for de af en af deltagerne gyldigt pa samtlige deltageres vegne ind-
giede forpligtelser. Det kan ikke ved interessentskabskontrakten
gyldigt vedtages, og der kan ikke til handelsregistret foretages an-
meldelse om, at deltagerne kun hafter, séfremt der ikke kan opnés
dzkning i en eventuelt foreliggende selskabsformue (subsidiert an-
svar), eller at deltagerne kun hzafter med begrensede belgb, eller at
de kun hefter pro rata.

Den, der har penge tilgode hos et navngivent handelsselskab og
ikke far dem betalt, kan derfor kreve en enkelt interessent for det
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fulde belgb, og safremt betaling ikke finder sted, og betingelserne i
konkursloven er opfyldt, kan han lade ham erklere konkurs. Han
kan derefter kreve en anden indehaver, og hvis han stadig ikke far
betaling, lade ogsd ham erklere konkurs osv. Nar samtlige inde-
havere af selskabet er erklicret konkurs, kommer ogsd selskabs-
formuen, safremt en sadan findes, under en konkurslignende behand-
ling, og ifglge en regel, der efterhdnden har fmstnet sig, har sel-
skabskreditorerne da fortrinsret for interessenternes serkreditorer til
at fa dekning af selskabsformuen. Det navngivne handelsselskab kan
derimod efter dansk ret ikke erkleres konkurs. Det er ikke et serligt
fra deltagerne forskelligt pligtsubjekt. Jfr UfR 1909 A s 385. Peter-
sen kan erkleres konkurs, og Sgrensen kan erkleres konkurs, men
»Petersen og Sgrensen« kan ikke erkleres konkurs.

Hermed stemmer det, at det navngivne handelsselskab ikke i re-
lation til skattelovgivningen anses som et serligt pligtsubjekt. Der
pélignes det ikke skat. Efter reglerne i statsskattelovgivningen péalig-
nes der »andre foreninger, stiftelser, korporationer og selvejende
institutioner« indkomstskat, forsavidt de driver erhvervsvirksomhed,
men det navngivne handelsselskab er hverken en »forening« eller en
skorporation«. Dette har lenge stiet fast.

Skg¢nt det navngivne handelsselskab pd grund af de f& deltagere
hverken har bestyrelse eller direktion i egentlig forstand som fx et
aktieselskab, trader det overfor omverdenen frem som en vis sluttet
enhed pa grund af, at det anvender et firma. Nar der skal kontraheres
skriftligt pa4 »Petersen og Sgrensens« vegne, slas der et stempel med
dette firmanavn i kontrakten. Skrivelser fra selskabet udgar pa papir,
hvor der foroven er trykt »Petersen og Sgrensenc, i telefonbogen
rykkes selskabet ind under dette navn, der bliver pa facaden, hvor
kontoret ligger, og pa indgangsdgren anbragt et skilt med »Petersen
og Sgrensen« osv. Deltagerne ggr kort sagt, hvad de kan for at bi-
bringe andre forestilling om, at de arbejder sammen.

Det er antagelig denne praksis med at anvende et firma overfor
omverdenen, som vistnok fgrst kom i brug i Norditalien i 12-13 arh,
der forklarer og begrunder en rzkke af de serregler, som for det
ansvarlige handelsselskabs vedkommende har udviklet sig ved han-
delsbrugen i vesteuropaisk ret, fx om den »gensidige signatur«, om
deltagernes solidariske ansvar, om selskabskreditorernes fortrinsret
til dekning af selskabsformuen fremfor interessenternes serkredi-
torer. Disse sarregler har dog, selvom de er udtryk for en vis til-
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nermelse af reglerne om de navngivne handelsselskaber til de regler,
der geelder for selskaber med begrenset ansvar, ikke for dansk rets
vedkommende fgrt til, at man betragter »Petersen og Sgrensenc
som et serligt fra selskabets indehavere forskelligt pligtsubjekt. Det
kommer jo ogsa til at bero pé tilfeldigheder, om selskabskreditorerne
ved samtlige interessenters konkurs bliver stillet bedre end fx ser-
kreditorer, der har samtlige interessenter som debitorer. For sel-
skabskreditorerne har intet krav pd, at der skal vere en selskabs-
formue. Nar samtlige interessenter er erkleret konkurs, er der neppe
meget tilbage i selskabets kasse, beholdning af verdipapirer mv.

Heller ikke det ansvarlige eller navngivne liberale interessentskab,
kommanditselskabet eller partrederiet er serlige fra deltagerne for-
skellige formueretlige pligtsubjekter, der som sddanne kan erklaeres
konkurs. Det navngivne liberale interessentskab bestar af flere ad-
vokater, arkitekter, raddgivende ingenigrer, leger, tandleger, dyr-
lzeger, statsautoriserede revisorer, danselerere osv, der har indgéet en
aftale om interessentskab — skriftlig eller mundtlig — og udadtil har
tilkendegivet dette ved som det navngivne handelsselskab at anvende
et firma ved kontrahering, pa brevpapir, i telefonbogen, som dgrskilt
osv. Nogle af de regler, der gelder om det navngivne handelsselskab,
navnlig reglen om solidarisk ansvar, finder tilsvarende anvendelse
pa saddanne interessentskaber. Deltagerne har dog hverken pligt eller
ret til at anmelde selskabet til handelsregistret. Jfr om navngivne
liberale interessentskaber mellem zgtefeller Familieret s 155-56.

1 kommanditselskabet hefter komplementarerne pa samme made
som deltagerne i det navngivne handelsselskab, medens kommandi-
tisterne kun hefter med deres indskud. Det er en selskabstype, der
idag ikke har stor praktisk betydning.* Der findes heller ikke mange
partrederier. De, der findes, angar smaskibe. I partrederier hefter
deltagerne direkte og personligt, men kun pro rata.

6. Stiftelser.

Aktieselskabet, kreditforeningen, brugsforeningen, andelsmejeriet,
kontingentforeningen mv hgrer til den gruppe sammensatte formue-
retsretssubjekter, som man kalder associationer = personsammenslut-
ninger = selskaber og foreninger. Associationer har deltagere eller
medlemmer, der tilvejebringer det gkonomiske grundlag ved at ind-
skyde penge, ved at patage sig ansvar eller ved at forpligte sig til at
betale indskud, kontingent mv. Heraf drager man den konsekvens,
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at den gverste ledelse af associationen er hos medlemmerne. De ud-
gver den pa generalforsamlingen eller undertiden gennem et reprae-
sentantskab, der treder i generalforsamlingens sted. En forening,
der fx som et gensidigt forsikringsselskab af en vis stgrrelse har et
meget stort antal medlemmer, kan ikke afholde generalforsamling.
Det er som regel generalforsamlingen (reprzsentantskabet), der val-
ger den bestyrelse, der har den overordnede ledelse af sammenslut-
ningen, derunder valget af en eventuel direktion.

Ved siden af associationerne findes der en gruppe formueretsrets-
subjekter, som man sammenfatter under begreber som stiftelse,
fundation, selvejende institution eller formdlssubjekt. Deres grundlag
eller, som det undertiden siges med et fra romanistisk teori hentet
fremmedord, »substrat« er ikke fremskaffet af deltagerne. Grund-
laget er en kapital, der som regel hidrgrer fra arv efter testamente
eller gave fra enkeltperson eller fra egtefeller. Men den kan ogsa
hidrgre fra sgskende eller fra kompagnoner i et navngivent handels-
selskab eller liberalt interessentskab eller vere en gave fra et aktie-
selskab eller andelsselskab eller en kommune, der har villet fejre
jubilzum ved oprettelse af et jubileumslegat, gave fra en bestiende
stiftelses overskud, gave fra staten osv. Det vasentlige er, at der
foreligger en kapital, og at der ikke er en kreds af medlemmer, der
kan anses for »substrat«. Kapitalen er resteret eller givet med be-
stemte formal for gje.

Nogle stiftelser er uselvstendige stiftelser 5: indretninger, som ikke
er serlige formueretlige pligtsubjekter eller rettighedssubjekter. Te-
stator har fx testamenteret sin formue til en kommune pé vilkar, at
den opretter et alderdomshjem, som den da bestyrer. Den uselvsten-
dige stiftelse var den form, som man fg@rst brugte i romersk ret. Jfr
Arveret s 177-78. De fleste danske stiftelser er selvstwndige stiftel-
ser, der som aktieselskabet, kreditforeningen, brugsforeningen, an-
delsmejeriet, kontingentforeningen er et serligt formueretligt pligt-
subjekt. Stiftelsen hezfter for de forpligtelser, som stiftelsens organ,
typisk en bestyrelse, gyldigt indgér pa stiftelsens vegne, og der kan
spges fyldestggrelse herfor i stiftelsens aktiver ved udleg og udpant-
ning, ligesom der kan foretages udpantning 1 aktiverne for den stif-
telsen eventuelt palignede skat. Stiftelsen kan ogsa erkleres konkurs,
nar betingelserne i konkursloven er opfyldt. Disse retsforfglgnings-
spgrgsmél er dog for de fleste stiftelsers vedkommende akademiske,
navnlig for pengelegaternes vedkommende. Der er ikke nogen, der
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filosoferer over, om det lille legat, hvis renter skal anvendes til dak-
ning af udgifterne ved vedligeholdelse af den mindestgtte, der star i
Bakkehuset pa Frederiksberg, er et serligt formueretligt pligtsubjekt.
Men spgrgsmalene kan blive rejst ved stiftelser, der driver forretning,
selvom disse i reglen er velkonsoliderede. Som eksempler pa sddanne
stiftelser kan nazvnes Carlsbergfondet, Egmont H Petersens fond,
Thomas B Thriges fond, Nordisk Insulinlaboratorium, Kraks legat,
G E C Gads fond.

Da dansk ret ikke har reciperet den romanistiske koncessions-
grundsetning, kreeves der til oprettelse af en stiftelse som selvsten-
digt pligtsubjekt ikke nogen godkendelse fra et ministerium {x i form
af konfirmation pa en fundats. En del stiftelser er faktisk oprettet
uden stadfestet fundats. Jfr Arveret s 178-79.

Den selvstendige stiftelse er ogsd et serligt formueretligt rettig-
hedssubjekt. Radighedssubjektet er stiftelsens organ, der oftest er en
bestyrelse pd 3-5 personer, men kan vere en enkeltperson. Rédig-
hedssubjektet for en stiftelse som Herlufsholm,* en af de zldste af
de bestdende stiftelser, oprettet i 1565 af Herluf Trolle og Birgitte
Gdye, er en af regeringen udpeget forstander. Forstanderen udgver
den radighed inter vivos over stiftelsens aktiver, som ville have til-
kommet en ejer, om Herlufsholm havde varet i privat eje, og kon-
traherer pa stiftelsens vegne, dog kreeves der til gyldigheden af visse
dispositioner godkendelse fra det tilsynsfgrende ministerium. For-
standeren skal imidlertid radde i andres interesse. Efter gavebrevet
skal stiftelsens indtegter anvendes til fordel for en kostskole. For-
standeren er kun administrator af stiftelsens rettigheder. Han har
den samme funktion, som en trustee har i engelsk ret. Interessesubjek-
tet er kostskolen. Dette er ikke helt det samme som de pé et bestemt
tidspunkt pa skolen optagne elever og ansatte lerere mv. Forstande-
ren skal ogsa se hen til, at der sd vidt muligt i overensstemmelse med
opretternes gnske i al fremtid kan drives kostskole for stiftelsens
midler.

Radighedssubjektet ved en stiftelse som Carlsbergfondet er efter
fundatsen en direktion pad 5 medlemmer valgt af Videnskabernes
Selskab blandt selskabets medlemmer, dog at der ogsa her til visse
dispositioner kraves godkendelse af det tilsynsfgrende ministerium,
og der er delegeret visse befgjelser til bryggeriernes direktion. Radig-
heden skal udgves til fordel for videnskab og kunst. Interessesubjek-
tet er videnskab og kunst. Carlsbergfondets aktiver har ikke en
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»ejer« i sedvanlig forstand, men skal administreres af 5 personer i
videnskabens og kunstens interesse, og det er disse 5 personer, der
afggr, hvad videnskabens og kunstens interesser krever af Carlsberg-
fondet.

Det klassiske stiftelsesformal er forsorg for fattige, syge, foreldre-
lgse, piae causae = fromme formadl, og herfra har stiftelserne faet
det navn pia corpora, som var almindeligt i middelalderens korpora-
tionsteori. Der er dog ogsa i tidens lgb oprettet en del familiclegater,
hvis indtegter skal bruges til fordel for medlemmerne af bestemte
slegter, uden at disse behgver at vere »treengende« i sociallovgiv-
ningens betydning. Efterhidnden som forsorgen for fattige, syge,
forzldrelgse mv er blevet mere effektivt organiseret, har opretterne
af stiftelser, herunder pengelegater, sggt nye formal ved siden af de
klassiske, jfr Carlsbergfondets videnskab og kunst. Interessesubjektet
er da endnu mere abstrakt end »de fattige«. Videnskab og kunst kan
fremmes pd mange andre méder end ved lgnning og understgttelse af
videnskabsmend og kunstnere fx ved dzkning af udgifterne ved
opfgrelse af et observatorium, ved tilskud til et museum, ved tilskud
til et laboratorium osv osv.

Pengelegater med stadfestet fundats fglger ret bestemte mgnstre med
hensyn til organ, tilsyn, midlernes anbringelse, prohibering af verdi-
papirer, regnskabsafleggelse, revision, decision mv. Fundatserne for
erhvervsdrivende stiftelser og de til grund herfor liggende testamentariske
bestemmelser eller bestemmelser i gavebreve er derimod meget varie-
rende. Den, der lader en stgrre formue gi til almennyttigt gjemed, har
ofte sergnsker, som ma imgdekommes.

Literaturen om stiftelser se Arveret s 180, 186. Der findes desuden en
del oversigtsveerker for legatsggere og skrifter om enkelte stiftelser.

7. Den juridiske persons opspaltning i pligt-, rddigheds- og inter-
essesubjekt.

I overensstemmelse med den opfattelse, der nu er den almindelige
i romerretsteorien, i hvert fald i den tyske, er det forudsat, at den
koncessionsgrundsetning, som har sat sig sd dybe spor i bl a fransk,
tysk og engelsk ret, ikke er skabt af klassisk eller postklassisk ro-
mersk ret, men er et produkt af det 12-14 arhundreders romanistiske
teori. Da P G Bang for dansk rets vedkommende afviste, at der
kreves koncession til skabelse af et sammensat formueretligt pligt-
subjekt, gik man i romanistisk teori ud fra, at den traditionelle lzre
om den »juridiske person«, derunder koncessionsgrunds®tningen, var
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s@gte« romerret og havde hjemmel i Justinians kodifikation, iser
Digesterne 3,4 og 47,22. Det var ogsd den forudsatning, som Bang
gik ud fra. I Lerebog i Romerret paberiber Bang sig for kon-
cessionsgrundsetningen bl a en udtalelse af Gajus i 3,4,1 pr og 1.*
Den har varet et af de faste stgttepunkter for den traditionelle dok-
trin i middelalderens »korporationsteori« og i den denne aflgsende
lere om den »juridiske person«. Gajus bruger her udtrykket »corpus
habere«, og det er det, som har givet korporationsteorien navn.

Koncessionsgrundsetningen er en udlgber af leren om den »juri-
diske person«. Den kan kort gengives saledes, at formueretsrets-
subjekterne deles i de »fysiske« eller »naturlige« personer med
»medfgdt retsevne« 2: evne til at vaere subjekt i formueretsretsforhold
og de »juridiske«, »kunstige« eller »tenkte« personer, hvis »rets-
evne« beror pé en offentlig akt. Den juridiske person er en »fiktion«
eller beror pd en »fiktion«. Han er »eine Person, welche blos zu
juristischen Zwecken angenommen wird«.*

Tankeindholdet i den traditionelle romanistiske leere om formuerets-
retssubjektet kan spores tilbage til det 13 &rh. Allerede kanonisterne og
kommentatorerne begyndte at ggre brug af begrebet persona som over-
begreb til de naturlige og de juridiske personer. De brugte dog hyppigst
de i Justinians kodifikation anvendte udtryk »universitas«, »corpus« og
»collegium« om de sammenslutninger, der har »korporationskvalitet«
= er juridiske personer.

Den &ndelige fader til den romanistiske leere om den juridiske person
= persona ficta er efter Gierke* kanonisten Sinibaldus Fliscus, der ved
midten af det 13 arh blev pave under navnet Innocens IV, Fliscus har
et sted brugt vendingen »cum collegium in causa universitatis fingatur
una persona«, hvor man har fiktionsteorien i en ngddeskal. Fra Fliscus
som pave stammer leren om, at en universitas ikke kan excommuniceres,
fordi den ikke kan bega delikter, der har vaeret af stor betydning for den
strafferetlige diskussion om de kollektive enheders pgnale ansvar.

Det er i den sidste halvdel af det 19 arh, at den traditionelle lere
om den juridiske person kommer ud for kritik, og den kommer ud
for kritik fra to forskellige synspunkter. For det fgrste kritiserer
retshistorikere den ud fra den opfattelse, at den overhovedet ikke har
hjemmel i Justinians kodifikation. Den fortolkning af bestemmelserne
i Digesterne, som man gennem arhundreder har lagt til grund for
teorien, er urigtig. For det andet kritiserer systematikere (retsteore-
tikere) den, idet de i leren om formueretsretssubjektet friggr sig fra
romerrettens g og udvikler en ny lzre uden henblik pd, om denne
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er forenelig eller uforenelig med bestemmelserne i Justinians kodifi-
kation. Dette g havde hvilet tungt pa retsteorien gennem mere end
syv hundrede ar.

Det er navnlig fra 1873, at kritikken saztter ind. Da udgav retshistori-
kerne Alfred Pernice og Max Conrat (Cohn) to bgger, som skulle fa
afggrende betydning for vurderingen af kildestederne i romerretten.
Pernice udgav Marcus Antistius Labeo I, Conrat disputatsen Zum
romischen Vereinsrecht. Og systematikeren og romanisten Bekker publi-
cerede i Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik, bd XII, s 1 ff afhandlingen
Zur Lehre vom Rechtssubjekt. Genuss und Verfiigung. Zwecksatzungen,
Zweckvermdgen und juristische Personen. Det kan ogsa navnes, at Ernst
Zitelmann samme ar publicerede afhandlingen Begriff und Wesen der
sogenannten juristischen Person.

Pernices og Conrats udviklinger tilskyndede romerretsteorien til at
gd i gang med yderligere kulegravning, hvor man har forsggt at supplere
de kortfattede udviklinger i Justinians kodifikation med, hvad der kan
sluttes fra indskrifter, de sparsomme kilder udenfor Justinians kodifi-
kation osv. En af vanskelighederne er, at man ikke kender teksten til den
Lex Julia, der handler om foreninger, eller til de senatsbeslutninger og
kejserforordninger, der supplerede og ®ndrede den. Gierke kastede sig
over teorien fra det 12 arh og fremover og gav i det i 1881 udgivne bind
III af Das deutsche Genossenschaftsrecht en overordentlig indgiende
redeggrelse for glossatorernes, kanonisternes, kommentatorernes og
pandektisternes leere om formueretsretssubjektet. Selv Theodor Momm-
sen, hvis ungdomsarbejde fra 1843 handler De collegiis et sodaliciis
Romanorum, gav sig pany i lag med emnet under fremhzavelse af, at
der i romerretten nzppe er noget andet emne, der er s& »undurchsichtig
und peinlich« for juristerne som bestemmelserne om den sakaldte juridi-
ske person o: om spgrgsmilet, om der formueretligt ved siden af den
fysiske person optreder andre retssubjekter. Jfr den posthume afhandling
i Zeitschrift der Savigny Stiftung, Rom Abt, bd XXV, 1904, s 33 ff.

Synet pa visse enkeltheder kan have @ndret sig noget, men de resulta-
ter, som man kom til i tysk teori i slutningen af det 19 &rh, star fast.
Leren om den »juridiske personc, inclusive koncessionsgrundsztningen,
er hverken klassisk eller postklassisk, men et produkt af middelalderens
teori, og det er, jfr Gierke, Sinibaldus Fliscus, der er fader til »persona
ficta«. Nar der fx i Digesterne 3,4,1, pr og 1 tales om »corpus haberec,
er det slet ikke »juridisk personlighed«, der tales om, men blot om den
@vrighedstilladelse, der krevedes til en forenings virksomhed af politiske-
politimassige arsager. De romerske kejsere nzrede den samme frygt for
borgernes politiserende virksomhed som nutidens diktatorer, hvorimod
den forfinede idé om, at en sammenslutnings »retsevne« beror pi en
tilladelse fra det offentlige, 12 udenfor deres og datidens juristers fore-
stillingskreds. De romerske jurister havde ikke en fast udformet leere om
den juridiske person. Udtrykket persona er i Justinians kodifikation ikke
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brugt i betydningen formueretsretssubjekt o: som overbegreb for enkelt-
personer og visse sammenslutninger, men betyder blot homo, menneske.
At der er visse uigennemskuelige og pinlige ting i kilderne, er let at
forstd, nir man erindrer, at Digesterne er et udtog af varker, der er
blevet til i lgbet af flere arhundreder. Der ville fremkomme tilsvarende
uklarheder og uoverensstemmelser, hvis man lavede en antologi over
dansk teori fra det 18-20 arh, om man sa nok s& meget forsggte at ens-
rette bl a ved at interpolere.

Enkeltheder om romerretsteorien se bl a Karl Olivecrone Studier &ver
begreppet juridisk person i romersk och modern ritt, 1928, navnlig
s 77 ff, Fritz Schulz Classical Roman Law, 1951, s 86-87, 98, og Max
Kaser Das Romische Privatrecht, I, 1955, s 260 ff, alle med talrige lite-
raturhenvisninger. Jfr Stig Iuul Grundrids af den romerske Formueret,
1942, s 40.

Diskussionen om romerrettens lere om formueretsretssubjektet er dog
ikke hgrt op. Der er stadig forfattere, iseer engelske, der fastholder den
&ldre lzre, og der er forfattere, der finder pa nye hypoteser om romer-
rettens standpunkt og herunder kommer ind pa at defendere visse dele
af den tidligere lere. Nar der er skrevet sa mange bgger om et emue,
kan der altid skrives een til. Men sil®nge man ikke finder nye tekster
eller indskrifter, der viser noget afggrende, kan der nappe siges noget,
som ikke er sagt fgr. Blandt de seneste monografier kan navnes Schnorr
von Carolsfeld Geschichte der juristischen Person, I, 1933, og P W Duff
Personality in Roman Private Law, 1938.

Man bgr ikke undervurdere betydningen af, at der fra kyndig rets-
historisk side er gjort op med lzren om den juridiske person. En af de
vanskeligheder, som retsteorien ved retsteoretiske udviklinger kommer
ud for, iseer i romanistisk teori, er nemlig en myte, som man kan kalde
myten om (klassisk) romersk ret som ratio scripta. Talrige filologer og
historikere har en klippefast tro pa, at det, som de romerske jurister
skabte i den klassiske periode, er udslag af ratio scripta 9: udtryk for
en hgjere fornuft og derfor indiskutabelt. Denne myte, som vist dannede
sig allerede i glossatorskolens tid, er blevet »plejet« af humanisterne fra
renaissancens tid. Den har haft en overordentlig betydning for romer-
retsstudiets anseelse, for udbredelsen af et vist kendskab til romerretten
og — p& godt og ondt — for retsudviklingen i de vesteuropziske lande.
Forestillingen er absurd. Den er udslag af en faible for den klassiske old-
tid og en heraf flydende tendens til at glorificere svundne tider. Man
mgder ogs& betragtningen hos jurister, men den skyldes da ofte uviden-
hed om indholdet af Justinians kodifikation. Den, der giver sig i lag med
et studium af dele af Justinians kodifikation — kodifikationen som helhed
er der ikke mange, der har studeret i vor tid —, vil hurtigt blive klar over,
hvor mangelfuldt dette vaerk er, nar man ser pd det med juristens gjne.
Alligevel har myten stadig s& megen udbredelse, at man mé regne med
den som en psykologisk faktor og en hindring for udbredelsen af bedre
retsteoretisk erkendelse, nir denne ikke lader sig forlige med Justinians
kodifikation. Fra retsteoriens synspunkt er det derfor med hensyn til
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leren om formueretsretssubjektet et held, at man i romerretsforskningen
er niet til den opfattelse, at den nedarvede lere om den juridiske person
stort set er et produkt af kanonisternes og kommentatorernes virksomhed
i den »mgrke« middelalder. Larens »bld stempel« er vak.

Fornyelsen af leren om formueretsretssubjektet kommer ikke fra
retshistorien, men fra retsteorien. Den er resultatet af et team-work,
der begynder hos Jhering og Brinz, fortsetter med Bekker og fuld-
fgres af Ross, Demogue og Nékam. Bekker er den fgrste, der i tysk
teori er kommet ind pé tanken om, at man ikke kan drgfte proble-
merne om formueretsretssubjektet uden at se det fra forskellige
synspunkter, fordi der i virkeligheden er tale om en sammensmeltning
af tre problemer, fyldestggrelsesadgangen, rddigheden og interessen.
Tanken om opdeling efter »Genuss und Verfiigung« o: interesse og
radighed, som er det vesentlige i Bekkers afhandling fra 1873, er
allerede antydet af Jhering. Og leren om »Zweckvermdgen«, som er
et andet motiv hos Bekker, stammer fra Brinz, som har udviklet den
i opposition til et af Puchta opstillet postulat »Kein Verm&gen ohne
Person«. Det ggr Bekker selv loyalt opmarksom pa i sin afhandling,
hvor han navnlig fremh@ver betydningen af Brinz’s lere. Efter Brinz's
udviklinger om »Zweckvermdgen« = formélssubjekter swar den
juristischen Personen alle Lebensfreude geraubt.

Bekkers udviklinger inspirerede franskmanden Demogue til at
skrive en afhandling om emnet i 1909 og Notions fondamentales i
1911, Ross tog tanken op i 1934 i Virkelighed og Gyldighed i Rets-
leren s 195 ff, jfr Om Ret og Retfzrdighed fra 1953, og i angel-
sachsisk teori har man ungareren Nékdms The Personality Concep-
tion of the Legal Entity fra 1938. Hermed er retsteorien néet frem
til den differentiering af den »juridiske person« i pligtsubjekt, radig-
hedssubjekt og interessesubjekt, som er fulgt i denne fremstilling af
Personretten. Den er givet, uden at der er gjort brug af begrebet
»juridisk personc.

L=zren er dog ikke nzr si radikal, som det ser ud til, og det vil
vare at dramatisere situationen, om man siger, at den juridiske
person er ombragt takket vare Jhering, Brinz, Bekker, Demogue,
Ross og Nékdm. Man kan bedre illustrere udviklingen ved at sige, at
den »juridiske person« er blevet spaltet op i tre, pligtsubjektet, radig-
hedssubjektet og interessesubjektet, idet man er blevet klar over, at
mange uklare udviklinger og mange diskussioner beror pé, at der
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tales om forskellige ting. Eller udtrykt pd en anden méade: persona
betyder ikke blot menneske, men ogsa maske. Det bruges oprindelig
om den maske, hvorigennem skuespilleren taler (sonare = give lyd),
nar han er pa scenen, og derefter bruger man det ogsa, om den rolle,
som han spiller pa scenen, og som er forskellig fra hans »virkelige
jeg«. Man er nu i retsteorien blevet klar over, at det kun er ved den
voksne enkeltperson, at de tre roller som pligtsubjekt, radigheds-
subjekt og interessesubjekt udfgres af den samme skuespiller under
brug af tre forskellige masker. Nar den umyndige kommer ind pa
det juridiske teater, spiller han selv kun rollerne som pligtsubjekt og
interessesubjekt, men dem spiller han, selvom han pa grund af ung
alder ma kgres ind pé scenen i sin vugge. Vargen udfgrer rollen som
radighedssubjekt. Og er et aktieselskab med i stykket, udfgrer be-
styrelse og direktion i forening rollen som radighedssubjektet, ak-
tionzrerne i forening rollen som interessesubjektet, medens selska-
bets formue har overtaget rollen som pligtsubjektet (fyldestggrelses-
objekt).

Jhering, Brinz og Bekker var ikke de eneste, der opponerede mod den
overleverede »fiktionsteori« i den udformning, som denne havde faet af
den tyske historiske skoles fgrstemand, v Savigny og Puchta. Der er
nappe noget emne, som der er teoretiseret s& meget over i tysk teori i
det 19 &rh og langt ind i det 20 som over lzren om formueretsretssubjek-
tet. Bidrag er desuden ydet af forfattere som Demelius, Zitelmann, Béh-
lau, Salkowski, Bolze, Baron, Gierke, Liebenam, Holder, Schlossmann,
Binder, Mitteis, og der er taget stilling til problemet i utallige leerebgger
og handbgger. Det er et tvaergiende problem, som teorien ikke kan und-
lade at tage stilling til. At der er forfattere, der negligerer de resultater,
som man er kommet til i nyere teori, skal kun bemearkes for en ordens
skyld. I fransk teori er emnet behandlet af bla Saleilles, Michoud og
Demogue.

Til at begynde med lagde de tyske teoretikere, som ville supplere,
korrigere eller omstyrte den nedarvede »fiktionsteori«, vaegt pa at godt-
gore, at det af dem udviklede kunne forliges med indholdet af Justinians
kodifikation (o: ratio scripta). Bekker er vistnok den fgrste, der har sat
sig helt ud over, om den lere, som han udvikler, fordi han anser den for
retsteoretisk rationel, lader sig forene med eller er uforenelig med be-
stemmelserne i Justinians kodifikation.

Fordelene ved et arbejde med opspaltningen af formueretsrets-
subjektet i pligtsubjekt, rédighedssubjekt og interessesubjekt viser sig
ikke sd meget i hovedafsnittene i Personretten, der handler om

7°
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umyndighed og lavvergemal, selvom retsreglerne og konstruktionen
passer som hand og handske. Den viser sig i det fglgende afsnit om
den »juridiske person«, som efter pandekttraditionen hgrer med til
Personretten. A W Scheel, Deuntzer og Bentzon har i deres person-
retsfremstillinger kortfattede afsnit om den »juridiske person«, me-
dens Borum og Arnholm som bemerket s 9 har strgget dette afsnit.
Vi har taget afsnittet med, men har givet det navneforandring til
»Foreninger, selskaber og stiftelser« og set bort fra enheder som
stat, kirke og kommuner. De er s& forskellige fra foreninger, selska-
ber og stiftelser, at der ikke kan komme noget godt ud af at behandle
dem under eet. Afsnittet betegner da overgangen til Selskabsretten
og til leren om stiftelser.

I lzeren om foreninger, selskaber og stiftelser befrier leeren om det
opspaltede formueretsretssubjekt teorien for nogle problemer, som
har givet anledning til megen uenighed og til bindsterke verker,
doktordisputatser mv i fransk og tysk teori. Dansk teori er sluppet
lettere om ved det, idet man narmest har ladet, som om de ikke
eksisterede. Er aktieselskabet en juridisk person? I zldre dansk
teori sagde man ja, i slutningen af det 19 &rh sagde man nej, og nu
siger man igen ja. Er det navngivne handelsselskab og det navn-
givne liberale interessentskab en juridisk person?

Uklarheden og uenigheden i hele denne diskussion beror som
fremhavet af bla Nékdm pa uklarheden i det grundbegreb, som
diskussionen har hensyn til. sThe expression »juristic person« . . .
corresponds to nothing precise or well defined, but is a mere label
only«. Uklarheden forsvinder, ndr man anskuer problemerne ud fra
synspunkterne pligt-, rédigheds- og interessesubjekt. Det er givet, at
et aktieselskab er et sarligt af deltagerne uafhzngigt pligtsubjekt, og
det fremgar af en razkke bestemmelser i aktieselskabsloven fx §§ 1
og 17, og det er ogsd givet, at et navngivent handelsselskab efter
dansk ret ikke kan erkleres konkurs og derfor ikke er et sarligt fra
deltagerne forskelligt pligtsubjekt. Noget andet er, at man ikke herved
er kommet ud over de vanskeligheder, som beror p4, at retsreglerne
om det navngivne handelsselskab fra middelalderen gennem handels-
brugen er blevet omformet og har fiet en serlig udformning, som
resulterer i, at det udadtil i enkelte henseender fungerer som en slags
sluttet enhed. Men de forklares ikke, hvad enten man kalder det
navngivne handelsselskab og det navngivne liberale interessentskab
en »juridisk person« eller bestrider, at det er det.
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Endvidere giver opspaltningen en klarere og mere hensigtsmessig
konstruktion ved stiftelserne, som altid har varet et crux for teorien.
Stiftelsen eller med et bedre udtryk fundationen er det bedste eksem-
pel pa, at romerrettens axiom, der er overtaget af den tyske historiske
skole »al ret er skabt for menneskers skyld«, jfr herved Hermogenian
i Digesterne 1,5,2, ikke kan opretholdes. Det har savel Bekker som
Demogue, Ross og Nékam gjort opmerksom pa. Der findes talrige
fundationer, der er oprettet til fordel for dyr, til vedligeholdelse af et
monument, en bygning mv. Her er fundationen — forsavidt den over-
hovedet er selvstendig — pligtsubjekt, bestyrelsen radighedssubjekt
og dyrene, monumentet, bygningen interessesubjekt. At dyrene i
sddanne tilfzelde som monumentet ma have andre til at varetage deres
interesser, er klart, men det ma ogsé barnet i vuggen. Dyrenes inter-
esser varetages af fundationens bestyrelse, der i denne henseende er
under det samme tilsyn som i andre tilfelde.

Dette viser sig, safremt der fx bliver tale om at @ndre formals-
bestemmelser i en fundats, der er forsynet med kongelig konfirma-
tion, fx for et legat, hvis renter skal anvendes til at kgbe ekstrafoder
til elefanterne i Zoologisk Have. Her kan legatbestyrelsen ikke uden
videre lave om pa formalet og bruge renterne til at dekke udgifterne
ved at male stakittet om Zoologisk Have, hvad havens direktgr hel-
lere ser. Dertil kreeves en fundatszndring, som nu kun kan gennem-
fgres med Justitsministeriets sanktion, og det gir kun med til per-
mutation, hvis der fx ikke lengere kan skaffes elefanter til haven.
Justitsministeriet paser fglgelig, at elefanternes interesser bliver re-
spekteret. Det vil Justitsministeriet nu nok ikke vare ved. Nar man
har accepteret et dogme gennem mere end halvandet tusinde ar,
opgiver man det ikke, fordi det bliver kritiseret af retsteorien som
irrationelt (romerretten som ratio scripta!). Justitsministeriet vil ma-
ske henvise til, at det er hensynet til den afdgde, der har motiveret
afslaget.

Dette problem om dyr, monumenter, gudestgtter, bygninger mv
som interessesubjekter ved fundationer er naturligvis ikke noget stort
problem, sa lidt som det er noget stort problem, om den fundation,
hvis renter skal anvendes til dekning af udgifterne ved at vedlige-
holde mindestgtten i garden til Bakkehuset pd Frederiksberg, er et
serligt pligtsubjekt, jfr s 93. Fundationer har sjzldent gald, med-
mindre det drejer sig om de velstillede erhvervsdrivende fundationer.
Men konstruktionen er sandere og mere hensigtsmessig end den
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konstruktion, som man ofte ser anvendt eller forudsat, nar en fun-
dation karakteriseres som en selvejende institution. Det er rendyrket
Puchta. »Kein Vermdgen ohne Person«. Kan man ikke finde et
enhedssubjekt, ma man opfinde et, og det ggr man ved at personifi-
cere formuen. Det forklarer intet, nir man erklerer en fundation for
selvejende. S& er begrebet »Zweckvermégen« = formalssubjekt
bedre.

Lzren om det opspaltede formueretsretssubjekt har endelig den
fordel, at den fremhazver, at det, som vi taler om i retsvidenskaben,
er retsbegreberne og ikke deres »substrat« (underlag). Den traditio-
nelle lzre med sondringen mellem fysiske og juridiske personer og
betegnelsen af den juridiske person som en fiktion udlegges under-
tiden séaledes, at forskellen mellem en fysisk person og en juridisk
person skal sgges i, at sifremt man stikker i en fysisk person med en
nal, sprgjter der blod ud af »personen«, medens man ikke far det
samme resultat ud af forsgg pa at stikke i en juridisk person. Ud-
trykket stiftelse giver anledning til ngjagtig samme forveksling, idet
en stiftelse i betydning en bygning (for ®ldre damer) kan brende,
men ikke i betydning fundation = retsbegrebet.

Det er en populer gengivelse af fiktionsteorien, som v Savigny og
Puchta ikke ville tage ansvaret for. Men den er ret almindelig, og
den er méske en manuduktgrs forsgg pa at forklare den for eleverne
dunkle lere. Hvis man anvender tredelingen i pligt-, radigheds- og
interessesubjekt, undgir man denne forveksling af retsbegreb og
substrat. Man kan ikke stikke i et pligtsubjekt. Hele diskussionen,
om den juridiske person er en »fiktion« eller en srealitet«, beror
til syvende og sidst pé en, bevidst eller ubevidst, forveksling af rets-
begreb og substrat, jfr Nékam 1c, navnlig s 65 ff, Ross Om Ret og
Retferdighed s 218 fodnoten. Alle personer er juridiske, nér vi ser
dem fra een synsvinkel, fysiske, nar vi ser dem fra en anden. Alt,
hvad Ross kan ofre pa denne diskussion, er en fodnote.

v Savigny har formuleret sztningen »Jeder einzelner Mensch und
nur der einzelne Mensch ist rechtsfihig«. Denne sztning genfinder
man i de fleste personretsfremstillinger, hvor den gerne uddybes, og
den er endog blevet optaget i visse kodifikationer. Ganske bortset
fra det lille problem om dyr som interessesubjekter er sztningen
retsteoretisk uholdbar. Mennesket har ikke en medfgdt retsevne. Om
et menneske er pligt-, radigheds- og interessesubjekt i formueretlig
henseende, beror p& indholdet af en given retsorden. Det er denne,
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som vi m4 underkaste et studium uden forudfattet mening. Studerer
vi retsordenen i visse arabiske stater, vil vi konstatere, at sztningen
er falsk, idet der findes slaveri. Det, som s@tningen udtrykker, er
saledes ikke en almengyldig retsteoretisk sandhed, men et politisk
postulat om, at slaveri bgr afskaffes. Det er vi naturligvis ikke uenig
i. Vi kan blot ikke ga med til, at setningen gives ud for en rets-
teoretisk sandhed.
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Henvisningerne er til de steder pi siden, der er angivet ved en stjerne.
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S 40.

Andreas Aagesen Forelazsninger over Den romerske Privatret, bd 1,
1882, s 84, A B Schwarz Zur Entstehung des modernen Pandekten-
Systems i Zeitschrift der Savigny Stiftung Rom Abt XLII (1921)
s 578 ff.

Bentzon Personretten, 3 udg, 1930, Borum Personretten 4 opl 1963,
Arnholm Personretten, 1959.

Det er praktisk at bruge begrebet overdragelsesretshandel, og det kan
forsvares, nir det fremheves, at udtrykket ikke er brugt i den betyd-
ning, hvori det bruges i romanistisk teori. Jfr herved Ussing Aftaler,
3 udg, 1940, s 10-11 med note 7.

. Jfr Grathe i Fuldmegtigen, 1961, s 82. Administrativ praksis fglger

siledes ikke Borums opfattelse, jfr herved Personretten s 29-30.

. Sammenhold med teksten Familieret s 20-22, 198-99, Arveret s 62-67.

Om sindssyge personers hospitalsophold se Borum Personretten s 156 ff.
Det anbefales de studerende at gennemlese en fremstilling af Psykia-
trien fx H Helweg Den retslige Psykiatri i kort Omrids, 2 udg, 1949,
eller E Strgmgren Psykiatri, 8 udg, 1964.

Ussing i UfR 1923 B s 144, Borum Personretten s 133.

Om beskikkelse af veaerge efter skiftelovens § 14 henvises til Gomard
Skifteloven, 1964, s 46 f. Om beskikkelse af verge for legater pa skifte
se Lund Christiansen i Festskrift for O A Borum, 1964, s 99 ff.

. Lov 8 juni 1966 om Overformynderiet og med samme dato lov om

anbringelse af umyndiges midler m v, lov om @ndringer i myndigheds-
loven og lov om @ndring i arveloven.

. I Kgbenhavn er overprasidenten overgvrighed, og her skal andra-

gende indsendes til Overformynderiet og ikke til skifteretten, ligesom
veergen skal aflegge regnskab til Overformynderiet. — Jfr verge-
bekendtggrelsens §§ 23-24.

. Justitsministeriets cirkulerer 9 marts 1954, 30 novb 1961, 25 marts

og 10 okt 1963, 6 april og 17 novb 1964 i Min Tid 1954 A s 115,
1961 A s 598, 1963 A s 101 og 401, 1964 A s 142 og 419.

Justitsministeriets skrivelse af 26 april 1961 i Min Tid 1961 A s 256.

Arveret s 251, Familieret s 300.
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Jfr kommentaren i1 Tidsskrift for Retsvidenskab 1934 s 413, Borum
Personretten s 127-29.

Jfr Justitsministeriets skrivelse 23 decb 1925 i Min Tid 1925 A s 191.
Jfr Justitsministeriets skrivelse af 14 marts 1931 i Min Tid 1931 A s 77.

Se til teksten Bentzon Personretten, 3 udg, 1930, s 59, Borum Person-
retten s 48, Ussing Aftaler, 3 udg, 1940, s 341, Gomard Forholdet
mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, 1958, s 337 f.

Reglen gelder ikke, hvis den oprindelige aftale er indgdet mellem for-
&ldremyndighedens indehaver og gérdejeren, jfr UfR 1926 s 749. Den
gelder heller ikke, hvis forzldremyndighedens indehaver bestemmer
andet. Hvis den umyndige i s fald trods tilkendegivelsen pd egen hind
indgér en af bestemmelsen omfattet aftale, og medkontrahenten er i
god tro, m& man formentlig anvende analogien af aftalelovens fuld-
magtsregler, jfr Ussing i UfR 1923 B s 131, Borum Personretten s 50.
Der er ikke domstolsafggrelser om dette problem.

Borum Personretten s 53 med henvisninger. Anderledes Gomard lc
s 337.

Jfr herved henvisningerne i redaktionsnoten til UfR 1964 s 24 H og
kommentaren i UfR 1964 B s 156.

Spgrgsmadlet om umyndiges afbetalingskgb er drgftet af Hoffmeyer i
UfR 1944 B s 293 ff, Norsker i UfR 1945 B s 22 f, Illum sammesteds
s 23 f, Ussing s 27 f, Stig Jgrgensen i UfR 1951 B s 102 f, Borum
Personretten s 76-79, Spleth i UfR 1957 B s 237 f og Stig Jgrgensen i
Festskrift til O A Borum, 1964, s 215-22, Kornerup i Juristen, 1965,
s 451 ff.

Se Bentzon Personretten, 3 udg, 1930, s 84, Ussing i UfR 1923 B s 135,
Borum Personretten s 75-76, Gomard lc s 85-86.

Nermere om koncessionsgrunds@tningen hos Otto Gierke Das Deutsche
Genossenschaftsrecht, bd III, 1881, navnlig s 289 ff om kanonisterne
og s 368-72 og 436-40 om kommentatorerne.

Allan Philip har i Studier i den internationale Selskabsrets Teori,
1961, omtalt nogle af de i denne paragraf bergrte problemer, jfr herved
Ross i UfR 1961 B s 313 ff.

Fremstillingen i det fglgende m& sammenholdes med fremstillinger af
Selskabsretten, jfr forsavidt angir fgrstedelsstuderende Den Borgerlige
Ret § 62 ff. Om organbegrebet se Alf Ross Dansk Statsforfatnings-
ret, I, 1959, s 20 ff.

Jfr Gierke 1¢ s 379 med note 104 og s 449 med noterne 154-55.

Kommanditselskabernes antal er meget lille, ndr man sammenligner det
med antallet af navngivne handelsselskaber og navngivne liberale
interessentskaber og antallet af aktieselskaber, forbrugs- og produk-
tionsforeninger mv. Men i den sidste tid er der dog stiftet en del
kommanditselskaber. Forklaringen herpa skal vistnok sgges i skattemaes-
sige overvejelser. Maske oplever kommanditselskabet en renaissance.
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Flemming Tolstrup Det @ldste Herlufsholm, 1560-1788, 1965, med
henvisninger.

P G Bang Lzrebog i de til den Romerske private Ret henhgrende
Discipliner, bd I, 1833, s 341, med note 2. Jfr herved fx Jul Lassen
Lazrebog i romersk Privatret, 2 udg, 1911, s 56-57.

Se fx v Savigny System des heutigen Romischen Rechts, bd II, 1840,
s 235-373.

Gierke 1c s 246, 279-82.
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