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FORORD

Dansk juridisk Literatur er i kvantitativ Henseende fattig
paa Fremstillinger af forvaltningsretlig Art. Foruden Holcks:
,Den danske Statsforvaltningsret®, Nyholms: ,Grundtrek af
Danmarks Statsforvaltning”, nogle Afsnit i Goos og Hansens:
,Das Staatsrecht des Konigreichs Dinemark®, Ussings: ,Om
Afgorelsen af Tvistigheder med Forvaltningen“ samt Poul Johs.
Jorgensens utrykte: ,De almindelige statslige og kommunale
Forvaltningsmyndigheders Organisation“ og ,Forel®sninger
over nogle Afsnit af Forvaltningsretten” finder vi kun en
Rzkke — i sin Art ofte udmerkede — Kommentarer og Kom-
pendier, nermest beregnet til praktisk Brug i denne eller hin
Gren af den statslige eller kommunale Forvaltning,

I det hele tor det vel derhos siges, at medens vi paa den
juridiske Videnskabs ovrige Omraader har Varker, som me-
todisk og iovrigt fuldtud staar paa Hejde med Udlandets ju-
ridiske Literatur, er dette ikke helt Tilfeldet for Forvaltnings:
rettens Vedkommende. De her foreliggende Arbejder ind-
skrznker sig enten til at give en Fremstilling af Organisationen
af Forvaltningsmyndighederne, cller ogsaa indeholder de — i
Paraphrasens Form eller i Skikkelse af Kommentarer til de en-
kelte Love — en blot og bar Gengivelse af det positive Lov:
stof med Henvisninger til Forvaltningens og Domstolenes
Praksis,

Sammenligner vi hermed vor avrige juridiske Literatur,
navnlig den civilretlige, vil det hurtigt ses, at det, der karak-
teriserer denne i Mods®tning til de omtalte forvaltningsretlige
Skrifter, er den syntetiske Behandling af det givne Stof: Ho-
vedsagen er ikke en Fremstilling og Fortolkning af de enkelte
Lovbestemmelser, men en sammenfattende Virksomhed, der —
som Videnskaben i det hele — s=tter sig til Formaal at finde
Enhed i Mangfoldigheden, at udfinde de retlige Principer, som
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ligger bagved de enkelte Regler og Afgorelser. Som Folge heraf
kommer Fremstillingerne til at gruppere sig om de enkelte Refs:-
instituter (Retshandel, Pant, Leje, Kob og Salg o. s. v.).

Det er ved Hjzlp af en tilsvarende ,syntetisk* eller om man
vil ,,konstruktiv* eller , juridisk® Metode, at den moderne, uden:-
landske forvaltningsretlige Literatur har formaaet at tilk@mpe
sig en Plads i Solen, og Forfatteren til denne Afhandling er af
den Opfattelse, at dansk Forvaltningsrctsvidenskab maa folge
samme Vej, om den ellers skal formaa at havde sig som j®vn:
byrdig med de andre juridiske Discipliner.

At nerverende Afhandling vil blive udarbejdet i O‘verens=
stemmelse med dette metodiske Princip er antydet i selve
Titlen: ,Ugyldige Forvaltningsakter”, der i Civilretten har sit
Sidestykke, til Dels sit Forbillede, i Begrebet ,ugyldige Rets-
handler®. — Fremstillingen vil iovrigt vere et Resultat af rets-
sammenlignende Studier, hvis Genstand — udenfor nordisk
Ret — is@r har veret fransk og tysk Forvaltningsret. I Kraft
af en frugtbar Vekselvirkning mecllem Forvaltningsretsviden:
skaben og Forvaltningsdomstolenes Praksis indtager begge
disse Lande en saadan Forerstilling, at det navnlig bliver fra
dem der vil kunne hentes Impuiser og Belaring. Omvendt har
jeg, i Betragtning af den cngelske Forvaltningsrets hele ejen:
dommelige Udvikling og Stilling, anset det for rigtigst at holde
dette Land udenfor Undersogeclserne — saameget mere som
det uden nogen Tids Ophold i England, hvortil jeg ikke har
haft Lejlighed, vil vere sa@rdeles vanskeligt at naa til sikre Re:
sultater vedrerende det foreliggende Emne.

Det er da mit Haab, at denne Bog ikke blot maa have Verdi
i sig selv, men ogsaa — i Kraft af de omhandlede Spergsmaals
centrale Stilling indenfor Forvaltningsretten i det hele — maa
kunne tjene som Forarbejde til en almindelig videnskabelig
Fremstilling af dansk Forvaltningsret.

For modtagne Understottelser, navnlig Hurtigkarls Rejsesti:
pendium og Understottelse fra det Finneske Legat, bringer jeg
min bedste Tak,



Kapitel I

INDLEDNING
§ L

Forvaltningshandling og Forvaltningsakt. Definitioner.

Overalt i Love, Anordninger, ministerielle Bekendtgerelser,
Cirkulerer, Tjenesteinstruktioner o. s. v. finder vi Regler for
de offentlige Forvaltningsmyndigheders Handlen. Snart opstil-
les der ,materielle” Betingelser for Foretagelsen af denne eller
hin Handling: kun den, der har Indfedsret, maa optages paa
Valglisterne eller ans®ttes som Tjenestemand, til Ansa®ttelse
i de og de Embeder kraves juridisk Embedseksamen, en vis
Alder m. m., Aldersrente kan som Hovedregel kun tildeles Per-
soner over 65 Aar, i Gymnasiet skal der undervises saa og saa
mange Timer ugentlig i Dansk osv. osv. Snart er Forskrifterne
af ,formel” Art: kongelige Embedsudn®vnelser skal medunder:
skrives af en Minister, Kommunalbestyrelsernes Moder skal —
som Regel — vere offentlige, Indenrigsministeren kan efter For-
handling med Forsvarsministeren i visse Tilfelde fritage for
Indkaldelse til Militertjeneste!) osv. osv.

Kun rent undtagelsesvis er derimod det Sporgsmaal besva-
rct: Hvad bliver den juridiske Folge af disse Reglers Overtra:
delse? Hvori bestaar Reglernes ,,Sanktion“? Har vedkommende
Regel overhovedet nogen ,Sanktion?

Undertiden vil den Embedsmand, der b®rer Ansvaret for
den ulovlige Foranstaltning, kunne straffes, efter Omst®ndighe-
derne med Embedsfortabelse; Tilfzlde af mildere Art kan med-
fore Suspension, Afkortning i Lenningen, Forbigaaelse ved For:-

1) Se Lov Nr. 244 af 6. Maj 1921 § 1.
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fremmelser o. 1. Har den ulovlige Foranstaltning hidfert en
Skade, kan der blive Tale om Erstatningsansvar for vedkoms
mende Embedsmand, for Stat eller Kommune. I denne Afhand:
ling er alene Spergsmaalet om Gyldigheden af de administrative
Handlinger, ved hvilke der klaber en eller anden Uregelma®s:-
sighed, Genstand for Behandling.

Ugyldighedssanktionen adskiller sig fra de foran navnte
Sanktioner navnlig derved, at den ikke finder Anvendelse paa
alle Arter af administrative Handlinger. Den Larer, som un-
derviser i Strid med Undervisningsplanen, har handlet ulovligt
og kan derfor muligen straffes eller afskediges; om nogen Slags
~Ugyldighed" bliver der i juridisk Forstand ikke Tale. Har
derimod Kongen afskediget en Dommer i Strid med Grundlo-
vens Regel') om, at saadan Afszttelse kun kan ske ved Dom,
foreligger der et klart Tilfelde af Ugyldighed, idet den af Kon:
gen udtalte Retsvirkning ganske udebliver.

Denne Sanktion finder saaledes ingen Anvendelse paa
Forvaltningens renf faktiske Handlinger. Naar der derfor i
denne Afhandling tales om ugyldige Forvaltningsakter, er det
paa Forhaand givet, at Udtrykket Forvaltningsakt er taget i en
snaevrere Betydning end den rent sproglige, og det er som Folge
heraf nedvendigt nermere at pracisere denne Forskel mellem
Ordet og Begrebet.

— Historisk har Begrebet ,acte administratif® udviklet sig
indenfor fransk Forvaltningsret fra Begyndeclsen af det 19. Aar:
hundrede, efter at den af Revolutionen fremgaaede ny Forfat-
ningsret havde gennemfort — eller dog bestrabt sig for at gei-
nemfore — Principet om Adskillelsen mellem Statsmagterne og
navnlig givet meget kategoriske Forbud mod, at Domstolene
blander sig i Forvaltningens Anliggender. Uagtet Begrebet ikke
fra Teoriens Side — endsige af Lovgivning eller Praksis — cr
blevet udformet med synderlig Skarphed, betragtes det nu som
en Hovedhjornesten indenfor det franske, forvaltningsretlige
System.?)

Fra Frankrig er Begrebet blevet akcepteret i tysk Refsviden:
skab. 1 Begyndelsen brugte man imidlertid her Ordet ,Ver:
waltungsakt” i en fra det franske ,acte administratif* meget

1) Grundlov af 5. Juni 1915 med Andringer af 10. Sept. 1920 § 71.
?) Jir Otto Mayer I p. 60—61.



forskellig Betvdning, nemlig som Udtrvk for Forvaltningens
Handlinger overhovedet, herunder de rent faktiske Handlin-
ger.!) Endnu hos Meyer:Dochow?) finder vi folgende Defini-
tion: , Verwaltungsakte heissen die von den Verwaltungsorga:
nen in Ausiubung ihrer Befugnisse vorgenommenen Ilandlun-
gen“. I denne vide Forstand omfattede Begrebet Forvaltnings-
akt saa vidt forskellige Tilfelde, at dct naturligvis maatte blive
uden nogen videnskabcelig eller praktisk Verdi. Forst gennem
Otfo Mayers banebrydende Forfatterskab faar det tyskc , Ver-
waltungsakt" nogen juridisk Praegnans, og det faar da i det va-
sentlige samme Betydning som det franske ,acte administratif®.

— Nordisk Retsvidenskab staar saa godt som helt fremmed
over for Begrebet Forvaltningsakt.?) Forinden vi gaar over til
en selvstendigere Karakteristik af Forvaltningsakten som ret:
ligt Fenomen, vil det derfor vere naturligt i Korthed at gore
Rede for, hvorledes de vigtigste. udenlandske Forfattere opfats
ter o3 benytter Udtrykket Forvaltningsakt (,acte administra:
tif*, ,Verwaltungsakt”, ,atto amministrativo™).

Hauriou et Guillaume de Bezin forstaar ved ,acte admini-
stratif® ,une décision exécutoire, cc qui signifie: une décision
prise par unc autorité administrative dans la forme exécutoire
et en vue de produire un effct de droit.**) I sin ,Précis de
Droit administratif”, 1919, definercr Hauriou nermerc Begrebet
»~décision exécutoire” som ,toute déclaration de volonté en vue
de produire un effet de droit, émise par une autorité admini-
strative ... dans unc forme cxécutoire, c’est 4 dire dans une
forme qui cntraine 'exécution d’office.”)

Jéze opercrer med et for Privatretten og den offentlige Ret
fxllcs Bedreb ,acte juridique®, hvorved han forstaar ,la mani-

) Jir. Otto Mayer I p. 63 Note 13: ,Anfdnglich, wo uns das fran-
z6sische Verwaltungsrccht noch nicht recht vertraut war, hat man
allerdings haufig jede Art von Geschiften der Verwaltung unter dem
voller ténenden Wort verstanden, also das Beschottern der Strassen,
das Schulehalten ...

) Georg Meyver: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts p. 44.
4. Opl. 1913. Bearbejdet af Franz Dochow.

%) Jfr. dog Rcuterski6ld: Firelisninger i svensk Stats: och Fir-
valtningsritt 1914 p. 212,

Y) p. 549.

5) p. 461.
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festation de volonté cn cxercise d'un pouvoir légal en vue de
produire un effet de droit“.!) ,Actc administratif® defincres
derefter som ,les actes juridiques accomplis par les individus
préposés a4 un service public ..."?)

Duguit henforer ligeledes Forvaltningsakten under det al:
mindelige Begreb ,acte juridique”, d. v. s. ,tout actc dc volonté
intervenant avee l'intention qu'il se produisec une modification
dans I'ordonnancement juridique tel qu'il existe au moment ob
il se produit, ou tel qu'il existera & un moment future donné™.?)
Ved ,l'ordonnancement juridique® forstaas ikke alenc ,l'état
social existant 4 un moment donné d'aprés les résles de droit
s'imposant aux hommes du groupement social considéré”, men
ogsaa ,les situations juridiques qui s’y rattachent®;*) altsaa Ret-
ten baade i objektiv og subjektiv Forstand (Rcttigheder). Det
saaledes definerede Begreb anses for anvendeligt baade i den
offentlige og i den private Ret.”) — Specielt om Forvaltnings-
akten bem®rker han: ,L’acte administratif, comme tout acte
juridique, est constitué par quatre éiéments: 1) la manifestation
de volonté; 2) la compétence; 3) le but 1¢gal; 4) la situation ju:
ridique subjective.®)

Berthélemy sondrer melicm ,acte de gestion” og ,acte d'aus
torité™), men giver ingen nwermecrc Definiticn af, hvad han
overhovedet forstaar ved ,acte®.?)

1) p. 7.

?) p. 246.

3) p. 219.

4) p. 220.

%) p. 534.

¢) Afhandlingen: ,L’actec administratif ct l'acte juridictionnel® i Revue
du Droit public 1906 (p. 413—471), s¢ p. 414. — Trentin (p. 130,
Note 2) betragter det som sclvindlysende, at Punkt 4 ikke er ct
Elcment i Akten, men en Virkning af Akten. Dennc Ind-
vending beror paa cn Misforstaaelse. Duguits Definition er jo
givet i et Slags Telegram-Sprog; men af den felgende Udvikling (p.
422) fremgaar det, at dct anforte Udtryk skal forstaas som ... lin:
tention dc faire naitre unc situation juridique subjective®.

) p. 42 ff.

8) Heller ikke Alcindor giver nogen sclvstendig Definition, men
udtaler blot: ,d’apres la définition couramment admise, lacte ad-
ministratif est une manifcstation de volonté, faite par un agent ou un
groupc d'agents attachés a un service public, dans les limites fixécs
par la loi“; se p. 17,



11

Otto Mayer scr i Forvaltningsal:ten ,cin der Vcrwaltung
zugehoriger obrigkeitlicher Ausspruch, der dem Untertan im
Einzelfall bestimmt, was fir ihn Rechtens sein soll“.') Det
siges ikke udtrykkeligt i denne Definition, at Forvaltningsakten
er en Viljesytring, men senere®) tales der om ,die obrigkeitliche
Willensdusserung*,

Fleiner sondrer mellem Forvaltningsakter i videre og snav:
rere Forstand., Ved Forvaltningsakter i videre Forstand for:-
staar han simpelthen — som Meyer-Dochow?®) — ,die Handlung
einer Verwaltungsbehorde“.*) 1 snmvrere Forstand er en For-
valtningsakt derimod ,die mit obrigkeitlicher Autoritit vorge:
nommene Handlung ciner Verwaltungsbehérde®. Narmest
svarende til Begrebet Forvaltningsakt, saaledes som dette nu al:
mindeligt forstaas i Tyskland, taler Fleiner om ,die obrigkeits
lichen Verfiigungen rechtsgeschaftlicher Natur, d. h. die Ver-
fligungen, dic auf Begriindung, Abinderung odecr Aufhebung
cines ¢ffentlichen Rechtsverhaltnisses zwischen der 6ffentlichen
Verwaltung und dem Untertan abzielen“.?)

Kormann — Forfatteren til Hovedverket indenfor tysk Li-
teratur vedrerende det Emne, som her behandles — har erstat:-
tet ,Verwaltungsakt® med ,Staatsakt”, fordi han inddrager
Domstolenes Afgeorelser under sinc Undcrsegelser, og Proces:-
retsspecialisterne n&ppe vilde antage, at ,Verwaltungsakt® og:-
saa omfatter egentlige Domme. lovrigt karakterisercr han Gen:
standen for sine Undcrsegelser som ,das amtliche, publizisti:
sche Rechtsgeschdft“.”) Hans Forbillede cr den privatretlige
Retshandel, d. v. s. ,Handlungen mit Rechtsfolgen, dic, weil sie
gewollt sind, cintreten®.?)

W. Apelt gentager n®rmest Offo Mayers Definition: ,Ver:
waltungsakte sind dicjenigen Willensakte einer offentliche Ver:
waltung fiihrenden Stelle, durch welche sie kraft obrigkeitlicher

) 1. p. 95.

AL p. 97.

7) Jfr. ovenfor p. 9.
9 p. 175.

5) p. 176.

%) p. 27.

7 p. 18.
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Gewalt fir einen Einzelfall bestimmt, was Rechtens ist“.!) —
Det samme g®lder Karl Apelt.?)

Ifolge Trentin er Forvaltningsakten ,en sarlig Art af de
offentlige Retshandler, d. v. s. en fra en offentlig, administrativ
Myndighed hidrerende Viljestilkendegivelse, som Retsordenen
tildeler en bestemt Virkning“.?)

de Valles betoner Modsztningen mellem Forvaltningsakten
(»atto amministrativo*) og ,fatto amministrativo®. Ved ferst:
nevnte forstaar han ,enhver Viljestilkendegivelse, som gaar ud
paa at hidfere praktiske Virkninger, som er anerkendte og be:
skvttede af Retsordenen“.?)

— I Mods=tning til flere af de ovenn®vnte Forfattere, som i
deres Definitioner omtaler Begrebsmerker, der er swxrlige for
den gyldige Forvaltningsakt (Duguit®), Jeze®), Alcindor™)), skal
i det folgende soges gennemfort en Bestemmelse af Forvalt:
ningsakten overhovedet, d. v. s. uden Hensyn til Gyldigheds-
sporgsmaalet. Forinden vi i de folgende Kapitler gaar ind paa
den detaljerede Undersegclse af de Omstxndigheder, som be:-
virker Forvaltningsaktens Ugyldighed, synes det naturligt her i
Indledningen at gere nogle Bemarkninger om den begrebsinas:
sige og praktiske Foruds®tning for, at Sporgsmaalet ,.gyldig —
ikke gyldig® overhovedet kan rejses. Med andre Ord: det
drejer sig her om at drage en Greense overfor dc Kendsgernin:-

1 p. 112.

3y Jfr. ,Das koniglich Sichsische Gesetz tiber dic Verwaltungsrechts:
pflege vom 19. Juli 1900%, p. 225 og 241—42.

%) p. 128:  l'atto amministrativo & una spccic particolare dei negozi
giuridici pubblici, cio¢ una manifestazionc volitiva della personalita
pubblica di un entc amministrativo cui l'ordinamento giuridico ats
tribuisce una dctcrminata cificacia®,

%) p. 11: ,Atto amministrativo ... ¢ ogni manifestazione di volont: dis
retta a raggiungere conscguenze pratiche, riconosciute ¢ protette
dall’ordinc giuridico. — p. 43 bemwxrker de Valles imidlertid, at
der gives Forvaltningsakter, som ikke udtrykker nogen Vilje: cn
Vurdering, et Skon, et Onske cller et ikke forpligtende Raad.

") .la compétence®, ,le but 1égal“.

%) .en excrcise d'un pouvoir légal,

7) .dans les limites fixées par la loi“.
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ger, der hverken bor betegnes som gyldige eller som ugyldige
Forvaltningsakter.?)

Her som over alt staar den juridiske Videnskab overfor
en Livets Mangfoldighed, som kun modstrebende lader sig klas-
sificere eller udtrykke i juridiske Begreber. Fra Barnet, der
med Svaerd ved Lend leger Konge og Kejser, udsteder sine Be-
falinger og ikender sine Straffe, til den fuldt fejlfri og derfor
fuldt gyldige Forvaltningsakt ligger en Skala med ofte umwxrke:
lige Overgange: den utilslorede Usurpation, Privatdetektiven,
der giver Rollen som Embedsmand, en Kaptajn Ko6penicks uni-
formerede Fremtr®zden, Embedsmand, der treffcr Dispositioner
paa Omraader, som enten aldeles ikke er undergivet det offent-
liges Indblanding, eller dog ikke henherer under den handlende
Embedsmands Forretningsomraade, Dispositioner med ulovligt
Indhold eller i Former, der ikke fyldestgor Lovens Forskrifter,
0Sv. 0SV,

§ 2.
Er Forvaltningsakten en Viljeserkl®ring?

I alle de ovenfor gengivne Opfattelser af Forvaltningsakten
settes denne i Mods®tning til de ovrige Forvaltningshandlinger
derved, at den karaktcriseres som en Viljeserklering eller en
Viljestilkendegivelse (Willenserklirung, Willensdusserung, acte
de volonté, manifestation de volonté, manifestazione volitiva,
manifestazione di volonta). Som et Middel til at skabe Orden
og Systematik i Forvaltningshandlingernes Kaos, har man —
som paa en Rzkke andre Omraader — sogt at overfore en af

1) Jfr. Jul. Lassen, Nullitet og Anfagtelighed, p. 1: ,Den ugyldige
Retshandel danner Modsxtningen paa den enc Side til visse Kends:
gerninger (Retshandelsbestanddclc), som man vegrer sig ved at til-
liegge Benavnelsen Retshandel, paa den anden Side til den gyldige
Retshandel. de Valles taler (p. 160) om Forvaltningsaktens , fak:
tiske Eksistens“ (,esistcnza di fatto“) og Trentin bemarker (p.
131): ,L’csistenza dell'atto amministrativo come in gencre di tutti
gli atti giuridici, non decide perod della sua validita, la quale & fondata
sulla presenza di detcrminati requisiti ...%, jfr. ogsaa Hauriou et
Guillaume de Bezin p. 551: ,... la nullité juridique postulec
I'existence juridique de l'acte ...“
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Civilrettens Teorier paa offentligretlig Grund: det ®rvardige
Retshandels:Dogme om Viljen som retstiftende Kendsgerning
soges frugtbargjort i nye Omgivelser.

I det felgende skal det soges paavist, at denne Karakteristik
af Forvaltningsakten som en Viljeserklering er urigtig eller i
hvert Fald uden juridisk Interesse, og at de Forfattere, som op-
fatter Forvaltningsakten saaledes, i Virkeligheden ikke legger
noget som helst reelt ind i Udtrykket , Viljeserklering®.

Selve den omtalte Overforelse af Viljesdogmet fra Retshand-
len til Forvaltningsakten beror for det forste paa en manglende
Erkendelse af den Vxsensforskel, som bestaar mellem disse. 1
Privatretten er Forholdet det, at Subjektet med sin Udtalelse
(Retshandlen) binder sig selv (Loftet); kun rent undtagelsesvis
kan en Privatperson med sin Udtalelse l&gge retlige Baand paa
andre (Paal®eg, Testamentet). Det er da forstaaeligt, at man
har grebet til Viljesdogmet som begrundende Princip for de
indtreedende Retsvirkninger: at man bindes til det, man har
villet, og kun til det, man har villet, er begge Dele i lige Grad
Udtryk for Respekt for Individet og dets Frihedssfere. Al rct-
lig Tvang mod Leftegiveren faar en retsfilosofisk Begrundelse
gennem Viljesdogmet.

Forvaltningsakten er derimod i ferste R®ekke retsforbindende
for den, til hvem Udtalelsen rettes, altsaa for Borgerne. Her
bliver aldeles ingen Anvendelse for Viljesdogmet som retbe:
grundende Princip paa den ovenfor naevnte Maade, efter som
Viljen ikke her supponeres hos den, for hvem Bundetheden ind-
treder. Vil man da paa anden Maade sege at begrunde For:
valtningsaktens Retsvirkninger med, at Forvaltningsakten er en
Viljestilkendegivelse, er et af to muligt:

Man kan i Forvaltningsakten se et Udtryk for ,Statsviljen”,
der som den retligt sterkere maa realiseres paa Trods af den
enkeltes Vilje.!) Bortset fra, hvad der ievrigt kan indvendes

1) Dette er Otto Mayers Betragtningsmaade, naar han kalder For-
valtningsakten ,ein obrigkeitlicher Ausspruch ,Den Wil-
len“ siger han (I p. 65) ,der namens des Staates von der dazu ver:
ordneten Stelle gedussert wird, nennen wir den Staatswillen.
Er ist ausgestattet mit der 6ffentlichen Gewalt, vermige deren er den
Untertanen gegenuber als der rechtlich stirkere wirkt, sie iiberwiegt
und bestimmt*,
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herimod,') maa det i hvert Fald fastholdes, at med Antagelsen
af en saadan ,Statsvilje* er vi udenfor dec psykologiske Kends:
gerningers Omraade. Viljen som psykologisk Fenomen er bun-
det til Individet;?) en ,Statsvilje* er en Fiktion eller et rent
konstrucret Begreb, der, som det er sagt, kun har ,eine logische
Bedeutung*.?)

Naar vi imidlertid her besk®ftiger os med Spergsmaalet om,
hvorvidt Forvaltningsakten ber karaktcriseres som en Viljes-
crklering, har vi kun Viljen som psykologisk Kendsgerning for
Oje. Forlader man dette reale Udgangspunkt, havner man i
oskeslos og tom Teoretiseren. Som en deus ex machina har man
paa de forskelligste Omraader indenfor Retsvidenskaben an-
vendt en konstrueret cller fingeret ,Vilje* til Begrundelse af
Retsvirkninger, som ikke paa anden Maade lod sig forklare,
d. v. s. bringe i Samklang med den herskende historiske og dogs
matiske, juridiske Opfattelse. Inden for Formueretten saa man
i expropriati ,, Vilje" Aarsagen til Ejendomsrettens Overgang til
Exproprianten, idet man opfattede Expropriationen som et
Tvangssalg; condictio indebiti beroede paa et stiltiende Forbe:
hold ved Erleggelsen o. s. v. I Strafferetten har man endog be-
grundet Straffen med, at den egentlig er villet af Forbryderen,
og i den almindelige Statslere har man segt Statsmagtens Be:
grundelse i en ,Contrat social“. — Disse Eksempler er Spor,
der skremmer den, som i Forvaltningsretten ser en juridisk
Disciplin, hvis videnskabelige Trivsel forst og fremmest er be:
tinget af en absolut realistisk Metode.

Skal der v&ere Mening i at betegne Forvaltningsakten som en
Viljeserklering, maa vi derfor se den i Forhold til def hand-
lende Forvaltningsorgan.) Kun dette kan ,ville* Forvaltnings-
akten i psykologisk Forstand. Men den Vilje, der her kan blive
Tale om, spiller i hvert Fald en langt ringere retlig Rolle end
en Loftegivers eller en Testators:

I Privatretten, og iser indenfor Formueretten, er det Hoved-

1) Se navnlig Duguit p. 515.

7) Jir. Hans Kelsen: Ucber Staatsunrecht i: Zeitschrift fiir das Pri-
vat: und off. Recht der Gegenwart, herausgegeben von Dr. C. S.
Griinhut, B. 40 (1914) p. 8—9.

3) Jfr. Hans Kelsen loc. cit.

*) Saaledes ogsaa Kormann p. 45.
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reglen, at Individet — for cn retlig Betragtning — vilkaarligt
afger, om det vil afslutte en Retshandel, samt Retshandlens
nzrmere Indhold. Jkonomiske, sociale, familizre og andre
Forhold kan have en til Tvang grensende Indflydelse i begge
de nzvnte Henseender;') retlig set staar Individet derimod frit,
Kontraktfrihedens Grunds@tning er den herskende. — Ielt for-
skelligt herfra er Forholdet indenfor Forvaltningen.?) Mangfol-
dige af dennes Handlinger, ikke mindst af dem, der sazdvanligt
henfores under Forvaltningsaktcrne, er under visse Betingelser
foreskrevet af Loven, saaledes at den paagzldende Forvalt:
ningsmyndighed, naar disse Betingclser foreligger opfyldt, al:
deles ikke har noget Valg, hverken med Hensyn til, om For-
valtningsakten overhovedet skal foretages, eller med Hensyn til
dennes Indhold.?) ,Darum muss ihn der Beamte wollen* har
man sagt.t)

Det sedvanlige Forhold er dog imidlertid det, at Loven ind-
remmer eller efterlader Forvaltningen en sterre eller mindre
Frihed med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt en Forvalt:
ningsakt skal foretages, hvornaar den skal foretages, og hvilket
Indhold den skal have. Det frie Skon (,freies Ermessen®, ,le
pouvoir discrétionnaire”) fremh#ves i Reglen som det, der ka:-
rakteriserer Forvaltningsakten i Mods®tning til Dommen. 1
saadanne Tilfzlde kunde man vzre tilbgjelig til at haxvde, at

1) For saa vidt er det rigtigt, naar Trentin p. 35 bemarker ,... che
ogni specic di attivita e di volontd umana non sia spontanea:
cio ¢ ugualmente vero per la volonta privata ¢ per la volonti pub:
blica“. Naar Trentin imidlertid bemxrker, at det er urigtigt at ka-
rakterisere Forvaltningens Virksomhed som bunden i Mods®tning iil
de privates for dermed at betegne dens nedvendige Overensstem:
melse med et bestemt Formaal, noget som ogsaa galder den privates
Virksomhed, saa overser han her cn afgerende Forskel: intct ret:
ligt Baand binder den private til med sinc Retshandler eller Hand:
linger i det hele taget at forfalge den eller den Interesse; en Forvalt-
ningsmyndighcd derimod er retlig bundet til at handle i Overens:
stemmelsc med den offentlige Interesse, den er sat til at varctage.
Jir. derimod rigtigt de Valles p. 64 nederst.

2) Jir. ogsaa Robert Neuhiduser p. 17.

) Kormann p. 46 ff, Flciner p. 132, W. Apelt p. 96, Trentin
p- 52 ff.

9 W. Apeltp. 96. Ogsaa Trentin taler (p. 74) om at ,la volonta
pubblica“ er en ,volonta nccessaria ¢ percid vincolata ¢ controllabile.”
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der tilkommer Forvaltningsmyndighedens Vilje en retlig Fri-
hed, der kan sidestilles med den privates Frihed i Henseende
til Afslutning af Retshandler. — Dette er dog for en n®rmere
Betragtning urigtigt. Hvor forskellige end Opfattelserne ecr
vedrorende det administrative frie Skens Va&sen — herom vil
der senere blive talt — saa er dog alle enige om, at dette Sken
ikke er ensbetydende med Vilkaarlighed. Forvaltningen vl
ger — som det er sagt — ikke paa samme Maade frit, som den,
der udvelger sig Smorrebrad efter en Smerrebroedsseddel. Det
handlende Forvaltningsorgan er bundet til at forfolge en uden:
for Personen selv liggende Interesse. Bernatziks Formel: ,, Tue
was Du glaubst, dass es durch das offentliche Wohl bedingt
ist“!) er vel ikke en lex perfecta, hvis Overtredelse medforer
Ugyldighed, men som Norm for det handlende Forvaltnings:
organ tor S@tningen ikke frakendes retlig forbindende Kraft.

Spiller saaledes, efter det ovenfor udviklede, Viljen i hvert
Fald en langt ringere Rolle ved Forvaltningsakten end ved Rets:
handlen, rejser det Spergsmaal sig naturligt, om det overhove:
det er rigtigt at karakterisere Forvaltningsakten som en Viljes:
erklering; og vi mener, at dette Sporgsmaal i den moderne
Forvaltningsret maa besvares benzgtende. Anerkendelsen af
Principet om den lovmassige Forvaltning, de mangeartede ,in-
dre” Granser, som de nyere Forvaltningsteorier og Forvalt:
ningsdomstolene opstiller for det frie Sken, iser Leren om
Magtfordrejning (,détourncment de pouvoir®), er i Virkeligs
heden uforenelig med en saadan Karakteristik. Og Opfattel:
sen af Forvaltningsakten som en Viljeserklering kaster paa en
uheldig Maade et Legitimitetens Sker over den Tendens til Vil:
kaarlighed, som — fra et Retsstandpunkt betragtet — i alle
Lande er en af Forvaltningens Grundskader.

Undersoger vi nu n®rmere, hvad Forfatterne legger ind i
deres Karakteristik af Forvaltningsakten som en Viljeserkle:
ring, vil det da ogsaa vise sig, at det er lidet eller intet, naar
Begrebet Viljeserklering tages i real Forstand.

— Langst ude i Konstruktionernes og de falske Analogiers
Jdemark befinder sig Trentin og de Valles. Den farstnevnte

) Bernatzik: Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, Wien

1886, p. 46.
2
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Forfatter udvikler,') hvorledes de forskellige psykologiske Led
i Viljesdannelsen (,il percepire”, ,il sentire"), som i Privatret-
ten unddrager sig enhver Betragtning og Vurdering, indenfor
den offentlige Ret konstituerer og begrznser de forskellige Or-
ganers Kompetence og derved faar en selvstendig Betydning.
Navnlig under Forberedelsen af en Forvaltningsakt finder der
en Samvirken Sted mellem flere Forvaltningsorganer, som alt-
saa alle medvirker til en endelig , Viljesdannelse“.?) Og selve
denne foregaar undertiden ved Samvirken mellem flere fysiske
Personer, nemlig hvor Forvaltningsorganet er af kollegial Na-
tur. Alt dette bevirker, at ,,det psykologiske Moment“ inden-
for den offentlige Ret kan antage ,,en ydre Konsistens®, en ,aus
tonom Objektivering“.®)

Det ses let, at Forfatteren her benytter rent billedlige Ud-
tryk, som kun er egnede til at skabe Forvirring. At sidestille
en Afstemning og den Samvirken mellem flere Forvaltningsor:
ganer, der undertiden finder Sted som en Slags Forberedelse af
Forvaltningsakten (Heoring m. v.), med Viljesdannelsen som
psykologisk Faenomen, er naturligvis ganske ufrugtbart i viden-
skabelig og praktisk Henseende.

Ogsaa de Valles konstruercr en Art ydre Vilje. Udgangs:
punktet er ganske vist det, at den offentlige juridiske Persons
Vilje cr de fysiske Personers Vilje, som beklzder dens Tjene:
stestillinger.?) Som rent indre ,psykologisk® Fenomen fore:
ligger denne Vilje uadskillelig knyttet til disse fysiske Personer,
og den juridiske Persons Vilje kommer forst til Eksistens, naar
de gennem deres indre Erkendelse bestemmer og erklerer en
Vilje, som de henfercr til den juridiske Person, ,Den virkelige
Vilje, som kan henferes til den juridiske Person, cr derfor alene
den, som Tjenestemanden har tillagt denne gennem en eller an-
den Tilkendegivelse“.’) Den Hensigt derimod, som ikke paa en
eller anden Maade manifesteres, er irrelevant for den offentlige

1 p. 74=79.

?) p. 76—77.

%) p. 86 ,... pud spesso ... il momento psicologico assumere una con-
sistenza esteriore ed una obiettivazione autonoma“,

%) p. 141 ff.

®) ,La volonta reale, riferibile alla persona giuridica, & percid soltanto
quella che con qualche manifestazione 1'agente le ha attribuita®.
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Forvaltning, hvilket Forfatteren ogsaa anser for stemmende
med fransk og italiensk Domspraksis, idet der efter denne ikke
kan afkreves Tjencstemanden Oplysninger om Motiverne til
hans Handlinger.!) Hvis saadanne Motiver skal faa Betydning,
maa de fremgaa af de Handlinger og Dokumenter, som vedre-
rer Sagen. Ved Sporgsmaalet om Uoverensstemmelse mellem
Erklering og Vilje maa dette haves i Erindring, saaledes at Vil
jen kun kommer i Betragtning, for saa vidt den har fundet Ud-
tryk i saadanne Handlinger og Dokumenter.?)

Det, de Valles opfatter som ,la volonta reale, riferibile
alla persona giuridica“, er altsaa ikke nogen virkelig, psykolo-
gisk Vilje, hvilken, som han rigtigt erkender, kun kan findes
hos Forvaltningsorganef. Vi staar atter over for en ren Kon:
struktion.

En noget lignende Opfattelse, hvorefter vel ikke Forvalt-
ningsorganets (psykologiske) Vilje, men derimod ,Administra-
tionens" Vilje har Betydning, meder vi hos Hauriou et Guillau-
me de Bezin og hos Hauriou. — Hauriou et Guillaume de Bezin
skriver: ,Le droit administratif fran¢ais ne connait que des
actes, il ignore, sauf en des théories accessoires, les individus,
c’est 4 dire les agents qui représentent I'administration, il ne se
préoccupe point de leurs intentions subjectives, il a pour unique
objet I'acte qu'ils ont accompli, et qui constitue la déclaration
de volonté de I'administration“.?) Og Hauriou bemarker i , Pré-
cis de Droit administratif: Il s’agit de la volonté de 1'admini-
stration et non pas de la volonté de I'organe, car celuizxci agit
au nom de 'administration. Cette volonté est déclarée, et, com:-
me alle 'est selon les procédures de I'administration, on I'ap:
préciera, non pas d’aprés les intentions subjectives de 'autorité
qui a pris la décision, mais d’aprés les intentions objectives qui
auraient di étre celles de la bonne administration”.?)

Heller ikke her er der Tale om nogen egentlig Vilje, men
om Administrationens Vilje, ,les intentions objectives qui au-
raient da étre celles de la bonne administration“. Herved sy-
nes at maatte forstaas hele Forvaltningsrettens normative Sy:

1) Jfr. nedenfor p. 173—174.
) p. 142—143.

3) p. 546,

%) p. 465.
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stem, og det bliver den erklerede Viljes Uoverensstemmelse
med dctte, der kan bevirke Forvaltningsaktens Ugyldighed.?)

Heller ikke Duguit tillegger Forvaltningsorganets Vilje no-
gen Betydning: I Afhandlingen: ,L’acte administratif et I'acte
juridictionel” bemarker han: ,... en droit administratif on ne
scra ... jamais admis a4 prouver que la volonté réelle de 'adminiz
strateur est différente en qualité ou en quantité du contenu de
la déclaration".?)

Ofto Mayer og Fleiner kommer ikke n@rmere ind paa Viljes:
momentets Betydning. Den sidstnevnte Forfatter bemarker
ganske vist, at ,da sich in der Verfiigung eine Willenserklirung
verkorpert, so muss sie ... frei von Willensfehlern sein®; i
modsat Fald er Akten ugyldig.?) Men der siges intet narmere
om, hvad der forstaas ved , Willensfehler”.

Kormann’s Udgangspunkt er det, at Forvaltningsakten herer
til de offentligretlige Retshandler (,publizistische Rechtsge:-
schifte"), der ligcsom Privatrettens Retshandler er ,,Handlungen
mit Rechtsfolgen, die, weil sie gewollt sind, eintreten®.*) Her:
ved sigtes aabenbart til en virkelig Vilje hos det handlende
Forvaltningsorgan, og ikke til Administrationens Vilje eller an-
dre billedlige Opfattelser. — Underseger vi imidlertid, hvilke
Konsekvenser Kormann i Ugyldighedsleeren drager af denne

1) En lignende Betragtningsmaade kommer frem hos Alcindor, der
(p. 56—57) fremh®ver, at medens den civilretlige Ugyldighedsteori
navnlig beskeftiger sig med Spergsmaalcne manglende og mangel-
fuld Vilje (,absence totale de consentcment, erreur sur la personne,
crreur sur l'objet, dol, violence, lésion, incapacités diverses resultant
de I'age ou de la condition“), spiller dette ikke nogen vasenilig Rolle
inden for den offentlige Ret. Il nous suffira donc d'examiner dans
quclle mesure influe sur I'acte administratif I'inobservation des régles
conditionnant les pouvoirs des agents de I'état, sans avoir a4 nous
inquiéter des vices qui peuvent affecter la volonté de ces agents®,
Revue du droit public 1906 p. 418. I ,, Traité de Droit constitutionnel”
p. 239 siger han derimod: ,La déclaration n'est la condition dc la nais-
sance d'une situation juridique que dans la mesure ou elle correspond
a une intention; par conséquent, l'effet ne peut pas naitre pour ce
qui est déclaré sans qu'il y ait intention correspondante du sujet“.
Men han taler her under cet om offcntlige og private Viljeserkle:
ringer.

3 p. 194.

9 p. 18

"
—
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Opfattelse af Forvaltningsaktens Begreb, viser det sig, at disse
er faa eller ingen, og det er dog netop dér, Begrebet har sin vig-
tigste Funktion. Han opstiller vel en Katcgori af Ugyldigheds-
grunde under Overskriften ,Nichtigkeit wegen Willensmin:
geln“, hvorunder han henforer manglende Handleevne og abso-
Jut Tvang. Men Forklaringen paa disse Omstendighedcrs Evne
til at bevirke Ugyldighed behever ingenlunde at soges i en Vil
jesteori. Under den anden Hovedgruppe af Ugyldighedstilfl-
de, de anfezgtelige Forvaltningsakter, opstiller han, som ,die
iiberhaupt moglichen Anfechtungsgriinde®, ~Zweckwidrigkeit"
og »Gesetzwidrigkeit”, og det fremgaar ikke af den felgende
Udvikling, at Viljesmangel skal vere indbefattet i disse Kate-
gorier, hvilket ogsaa vilde v&re en hejst ejendommelig Sprog:
brug. I Leren om ,Widerruf kraft Anfechtung® tales endelig i
§ 40 om ,Die Anfechtung wegen Taduschung und sonstiger
rechtswidriger Beeinflussung des Verwaltungsakts, og i § 41 om
»,Die Anfechtung wegen Irrtums”.

Som Forudsatning for, at Vildfarelse kan faa Betydning som
Anfegtelsesgrund, opstilles imidlertid, at der maa foreligge
LIrrtum iiber obligatorische Hinderungsgriinde, also iiber solche
Griinde, aus denen die Behorde, wenn sie ihr frither bekannt
gewesen wiren, den Geschiftsabschluss hitte verweigern miis-
sen, nicht etwa bloss hitte verweigern konnen“.!) — Som det
senere skal ses, faar Vildfarelse paa den Maade slet ingen
selvstandig Betydning som Ugyldighedsgrund. Forvaltnings:
akten vil — under den anferte Forudsztning — vere materielt
retsstridig, og Vildfarelsen er kun Anledningen til denne Rets:
stridighed. — Derimod antages , Téduschung®, hvorved Kormann
forstaar alle , objektiv unrichtige Angaben des Antragstellers”,
at bevirke Ugyldighed uden Hensyn til, om den har fremkaldt
en Forvaltningsakt med materielt retsstridigt Indhold; for saa
vidt kan man sige, at den af Andrageren fremkaldte Vildfarelse
(Viljesmangel) faar en vis selvstendig Betydning. — Som det
senere skal ses, er Kormanns Mening paa dette Punkt imidler-
tid neppe holdbar, idet det vistnok maa kraves, at Skuffelsen
er den private tilregnelig som forsetlig eller vagtsom. Ugyldig:-
heden maa da nzrmest opfattes som en ,Sanktion“ af et util

1 p. 377
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borligt Forhold fra den privates Side, og ikke som beroende paa
en Mangel ved Forvaltningsorganets Vilje.

— Som det fremgaar af foranstaaende, er Leren om, at For:
valtningsakten er en Viljeserklering, i de fleste Tilfzlde Ud-
tryk for en blot og bar Konstruktion. Hvad enten man taler
om ,Administrationens” Vilje eller om en Vilje, der har faaet
»en ydre Konsistens" osv., er man ude i et juridisk Billedsprog
af en Art, der erfaringsmessigt kun medferer Misforstaaelse og
Forvirring. En enkelt Forfatter, nemlig Kormann, seger vel sit
Udgangspunkt i en virkelig Vilje, men hans Ugyldighedslzre
er aldeles ikke praeget af nogen Viljesteori. Der synes da, og:
saa i den foreliggende Literatur, kun at vare liden Opfordring
til at bringe Lzren om Forvaltningsakten ind under et mere
eller mindre omfattende Viljesdogme.

Ved dette negative Resultat kan vi naturligvis ikke blive
staaende. I den felgende Paragraf skal der da gives en positiv
Bestemmelse af, hvad der i n®&rverende Afhandling forstaas
ved en Forvaltningsakt.

§ 3.

Positiv Bestemmelse af Forvaltningsaktens Begreb.

I. Ved Forvaltningen haves her den offentlige Forvaltning
for Pje. Den forste Betingelse, som i Almindelighed maa vere
opfyldt, for at der kan foreligge en Forvaltningsakt, bliver saa-
ledes den, at Akten hidrerer fra et offentligt Organ, en offent-
lig Myndighed i videste Forstand.!) Udenfor Begrebet falder
derfor de privates Handlinger,?) hvad enten de er af privat-
retlig eller offentligretlig®) Beskaffenhed.

De offentlige Organer er imidlertid fysiske Personer ligesom
de privatretlige Retssubjekter og Organerne for privatretlige

1) C. d. E. 20/1 1911, Naudet, D. 1913. 3. 3.: ... Cons. que ladite assem-
blée ne constituant point unc autorité administrative, il n’appartient
pas au c. d. E. de prononcer, par application de I'art. 9 de la loi du
24. mai 1872, I'annulation dc la délibération dont s’agit; ...«

2) Jir. W. Jellinek: Der fchlerhafte Staatsakt p. 54.

) F. Eks. Andragender, Optionserkleringer og Klager til Forvaltnings-
myndigheder.,
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Sammenslutninger, og det bliver derfor et Sporgsmaal, hvad der
udkreves for, at en Person (eller et Kollegium) kan anses som
et offentligretligt Organ. I den moderne, konstitutionelle Stat
vil denne Egenskab szdvanligt bero paa en Udnzxvnelse eller et
Valg. Er Udnavnelsen eller Valget ugyldigt, maa det under:
soges, hvorvidt den af det udnzvnte eller valgte Forvaltnings-
organ foretagne Forvaltningsakt af den Grund bliver ugyldig.
Dette Spergsmaal vil blive behandlet nedenfor i Afsnittet om
Habilitetsmangler, og det skal der ligeledes vises, at der under-
tiden kan blive Tale om at anerkende Gyldigheden af ,Forvalt-
ningsakter”, der hidrerer fra Personer, som overhovedet ikke er
indsatte som offentlige Organer ved nogen — gyldig eller ugyl-
dig — Akt.

Ikke blot de egentlige Forvaltningsorganer, men ogsaa Lov:
givningsmagten og Domstolene foretager Handlinger, som i
materiel Forstand kan karakteriseres som Forvaltningsakter.)
Et saadant rent materielt Begreb vil dog vare ubrugeligt som
Udgangspunkt for en Undersogelse af Spergsmaalet om For-
valtningsaktens Gyldighed. Dette Spergsmaal kan cfter visse
Landes Retsforfatninger overhovedet ikke rejses med Hensyn
til Akter, der foreligger i Lovens Form, og selv i Lande, hvor
Domstolene kan preve Lovgivningsakternes Overensstemmelse
med Forfatningen,?) har Gyldighedsproblemet med Hensyn til
saadanne Akter ikke n®r den Betydning, som naar Talen er
om de forvaltende Organers Handlinger. De Forudsztninger,
hvorunder en Lovgivningsakt kan erkleres ugyldig, er selvsagt

1) Jfr. Meyers-Dochow p. 3—5.
?) Se om fransk Rets Stilling til ukonstitutionelle Love, Lov 15/8 1790
Afsnit IT §§ 11 og 12, Konstitutionen af 3/9 1791 Afsnit III, Kap. V.
§ 3, samt Jéze p. 207 ff, Berthélemy p. 14, Hauriou p.
1023 Note 1. Om tysk Rets Stilling til Spergsmaalet kan henvises
til G. Anschiitz: Die Verfassung des deutschen Reichs p. 129—
130, 136—137, 171—172. — Den tyske Forfatning udtaler imidlertid
i § 13: ,Reichsrecht bricht Landesrecht®; hermed er der — iovrigt i
Overensstemmelse med § 2 i Forfatningen af 16/4 1871 — givet Dom-
stolene en Provelsesret overfor Enkeltstaternes Lovgivning; se
herom G. Anschiitz: op. cit. p. 45—48.
En Provelsesret overfor Lovgivningsakterne tilkommer navnlig
Domstolene i de nordamerikanske Fristater, Norge og ligeledes i
Danmark, se Hojesteretsdom U. f. R, 1921 p. 148, p. 153 og p. 168.
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langt ferre end de, der kan medfere Ugyldighed af Akter, som
hidrerer fra Forvaltningsorganerne. — Udelukket fra Forvalt-
ningsaktens Begreb er derfor alle Lovgivningsakter, sclv de, der
i materiel Forstand er af forvaltningsretlig Karakter, saasom
Naturalisations- og Koncessionslove.

Udenfor vort Begreb om Forvaltningsakten falder ligeledes
Domstolenes Handlinger, for saa vidt angaar jurisdictio con-
tentiosa, Spergsmaalet om saadanne, judicielle Afgerelsers Gyl-
dighed undersoges formentlig rettest i Processen i Forbindelse
med Fremstillingen af selve Procesreglerne. I hvert Fald er det
bundet til saa mange specielle Foruds®tninger, at Besvarelsen
bor holdes udenfor nzrverende Undersogelse.!)

Anderledes med Hensyn til den saakaldte jurisdictio volun-
taria. Her optrzder Domstolene som Forvaltningsorganer i en
Virksomhed, der i alt vesentligt har samme Karakter som den,
der udoves af de szdvanlige Forvaltningsmyndigheder.?) Saa-
danne Akter maa derfor karakteriseres som Forvaltningsakter.

For at en Handling skal kunne betragtes som Forvaltnings-
akt, maa den altsaa hidrere fra et offentligt Forvaltningsorgan,
hvortil ogsaa henregnes Dommere, for saa vidt disse udever
jurisdictio voluntaria. Om det paageldende Organ er stats:
ligt eller kommunalt, om det — hvilket kun er tenkeligt med
Hensyn til Statsorganerne — henherer under Centraladmini-
strationen, eller dets Virksomhed er lokalt begrenset, er der:
imod uden Interesse i denne Forbindelse.

II. Seger vi dern®st at bestemme selve den Handling, som
udger Forvaltningsakten, vil det formentlig vere vejledende
— saaledes som Ofto Mayer®) gor det — at kaste et Blik paa

) Kormann (p. 27) medtager i sin Undersogelse ogsaa ,Urteile der
Verwaltungs: wie der biirgerlichen und Strafgerichte insoweit ...
als ihre rechtliche Behandlung auf Rechtssitzen beruht, die allen
verwaltungsrechtlichen Rechtsgeschiften gemeinsam sind ...; dies
gilt vor allem von der Nichtigkeitslehre“. Dette har fort ham til i
Bogens Titel at anvende Udtrykket ,rechtsgeschiftliche Staatsakte“
i Stedet for ,Verwaltungsakte. Ogsaa W. Jellincks Bog:
wDer fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen“ medtager de for-
melle Domme. Med Rette kalder begge de nzvnte Forfattere der:
for dercs Fremstillinger ,Verwaltungs: und prozessrechtliche (Stu-
die, Untersuchungen)¥.

?) Jfr. Meyer-Dochow p. 5.

3 p. 56—64.
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Domstolenes Virksomhed. Kravene om de moderne Forvalt:
ningsreformer, der som bekendt sammenfattedes i Slagordet
,Retsstaten”, havde netop Domstolencs Virksomhed for @je
som cn Slags Idealbillede for Forvaltningen. Det, det gjaldt om,
var at faa indfert lignende Principer i Forvaltningen som de,
der beherskede Retsplejen, nemlig for det ferste en lignende
Bundethed af Loven som den, Dommerne var undergivet, og
dern®st en Indretning, der ligesom Dommen kunde danne et
Mellemled mellem Loven og den materielle Magtudfoldelse, som
Staten bringer til Anvendclse til Gennemforelse af Loven. ,Der
Rechtsstaat bedeutet die Justitzformigkeit der Verwaltung”.?)

— Navnlig fer Begrebet Forvaltningsakt begyndte at vinde
Borgerret i den offentlige Ret, saa lenge man altsaa betragtede
alle Forvaltningens Handlinger som een broget Kategori, laa
det imidlertid n®r forst og fremmest at betone Forskellen mel:
lem Forvaltningens og Domstolenes Virken. Medens Rets:
plejens Opgave ses i Opretholdelsen af den objektive Ret, saa-
ledes at Dommeren bliver viva vox legis, er Retsordenen kun
Middel og Gr#nse for Forvaltningens Virksomhed, hvis egent-
lige Vasen er praktisk Handlen til Opnaaelse af andre stats:
lige og kulturclle Formaal end Retsordenens Opretholdelse (Mi-
litervesen, Vejbygning, offentlig Undervisning, social Forsorg
osv. osv.) Bestemmende for denne Handlen er ikke forst og
fremmest Betragtninger vedrorende den objecktive Ret, men et
frit Sken over det praktisk hensigtsmessige, nedvendige, kul-
turfremmende osv.?)

Med Rette har man imidlertid advaret mod at legge for me:-

) Otto Mayer p. 64. Jir. til det anforte ogsaa Reuterskiold
T p. 19.

) Meyer-Dochow p. 1, Jhering: Der Zweck im Recht, 5. Oplag,
p. 301 ff, Berlin Il p. 131 ff, Matzen II p. 122

Jfr. om Spergsmaalet ogsaa Otto Mayer 1. p. 5—7 og p. 101,

Fleiner p. 39, Léon Michoud: Annales de¢ !'Université de
Grenoble 1913 t. 25 p. 446 Note 1 (,Le jugement doit étre la consé:
quence nécessaire de la constatation du fait rapprochée dc la régle
de droit, alors que l'acte administratif échappe i cette nécessité“),
Léon Duguit: Revue du droit public 1906 p. 450 (,... juger ...
c’cst constater soit I'existence d'une régle de droit, soit I'cxistence
d’'une situation de droit ... la décision qu’il rend doit étre la con:
clusion syllogistique de la constatation qu'il at faite®), Jeze, p.
32 ff.
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get ind i denne Mods#tning,') idct man har fremhavet, at Ud-
viklingen inden for Retsplejen utvivlsomt mere og mere gaar
i Retning af storre Frihed for Dommeren,?) medens omvendt
Forvaltningens Virksomhed stedse mere bindes til udtrykkelige
Lovbestemmelser (, Administration légale®, ,, Gesetzmissige Ver:
waltung®). Kormann anser det simpelthen for umuligt at finde
et materielt Skelnemzrke mellem Justits og Forvaltning.®)

Grenseomraadet — i materiel Hensecende — overfor Rets-
plejen er nu netop Forvaltningsakten. Materielt er en Razkke
Forvaltningsakter ganske ensartede med Dommen, hvilket trz-
der serlig klart frem i de Tilfzlde, hvor Afgorelsen af en Retss
tvist forst er henlagt til et Forvaltningsorgan, hvis Afgerelse
imidlertid kan indbringes for Domstolene.!) Her er det kun
Aktens Subjekt og de Former, hvorunder Afgorelsen trzffes,
der er forskellige.

1). Forvaltningsakten er ligesom Dommen en Udtalelse.
Otto Mayer mener, at Udtalelsen maa vere udtrykkelig: ,Die
Form der stillschweigenden Willenserklarung passt jedenfalls
nicht fir den obrigkeitlichen Akt. Sie muss hier ebenso ausge:
schlossen sein wie beim Urteil.“®) Spergsmaalet vil nermere
blive dreftet nedenfor i Afsnittet om Forvaltningsaktens Form.
Dog skal det allerede her bemerkes, at da Forvaltningsakten
som Hovedregel er formles, vil den stiltiende Forvaltningsakt
oftest vaere lige saa gyldig som den udtrykkelige.®)

Udenfor Forvaltningsakterne falder altsaa — som tidligere
nevnt — de Handlinger, der ikke er Udtalelser: en Anholdelse,
en Besigtigelse, Modtagelse og Gennemlasning af Andragender,

1) StiersSomlo: Justiz- und Verwaltung, Handbuch der Politik I p.
296 ff., Kormann: Beziehungen zwischen Justiz und Verwaltung,
Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart Bd. 7 (1913) p.
1—19.

?) StiersSomlo nevner B. G. B. §§ 151, 328, 612, 638, 119, 157, 242,
826, 226. Fra dansk Ret kan anferes talrige Bestemmelser i Myn-
dighedsloven og i Agteskabsloven, begge af 30/6 1922.

3) op. cit. p. 3—5.

4) Se t. Eks. § 15 i Lov Nr. 139 af 11. April 1920 om Valg til Rigs-
dagen, hvorefter Kommunalbestyrelsens Kendelse, hvorved Valgret
er nzegtet, kan indbringes til Afgerelse ved Domstolene.

5) I p. 246.

¢) Saaledes Kormann p. 175 ff.
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Anlzg af Veje og Jernbaner, Beplantning og Vedligeholdelse af
offentlige Anl®eg, Nedslagtning af Dyr, der lider af visse smit:
somme Sygdomme, Afspaerring af Veje, der er under Repara-
tion, Bespisning af Soldater, Straffefanger og Fattiglemmer —
saavel som ,officielle Middage” — Fabrikation af Vaaben og
Ammunitionsgenstande, Slukning af Ildebrande osv. osv.

2) Udtalelsen maa have et konkret Indhold. Derved udeluk-
kes navnlig alle Retssatninger, til hvis Vasen det jo horer, at
de har et absfrakt Indhold.) Den n®rmere Afgrensning er i
denne Henseende forbundet med betydelige Vanskeligheder.?)
Som det ene Yderpunkt har man den Udtalelse, der kun er ret-
tet til en enkelt Person, og som kun vedrercr een Handling
(eller Undladelse), der kan henferes til eet bestemt Tidspunkt,
eet bestemt Sted og een bestemt Genstand.?) Som Eksempel kan
nevnes Afvisning fra Adgang til et offentligt Retsmoede i Hen-
hold til Rpl. § 32, enkeltvise Tilladelser til at holde aabent en
enkelt Aften udover den szdvanlige Lukketid osv. — Paa den
anden Side har vi som den ,ideelle* Retssetning’) den Ud-
talelse, der er rettet til Almenheden, og som vedrorer et ube-
graenset Antal Handlinger (eller Undladelser), der — tidsligt
og rumligt ubegranset — kan henfares til et ubegrenset Antal
Genstande. Mellem disse Ydertilfelde ligger et Utal af Mel:
lemformer, der i en, flere eller alle de nevnte Henseender ten:
derer snart mod det konkrete, snart mod det abstrakte Ideal:
billede; for saa vidt kunde det synes haablest at ville forsege
paa at angive en Gra&nse.

Opgaven lettes imidlertid betvdeligt derved, at — som af
W. Jellinek paavist — kun et af de i de nazvnte Idealtilfelde

1) Altsaa navnlig Forordninger, idet de formelle Love af andre Grunde
falder udenfor Begrebet, se ovenfor under I); jfr. ogsaa Kormann
p. 58—62. I dennc Forbindelse skal det dog bemarkes, at C. d'E,,
der ifl. § 9 i Loven af 24. Maj 1872 ,statue sur les demandes d’annu-
lation pour excés de pouvoir formées contre les actes des diverses
autorités administratives®, annulerer abstrakte, administrative For-
skrifter (,actes réglementaires“) p. G. af ,excés de pouvoir”, se Al:
cindor p. 92—93.

?) Jir. W. Jellinek: Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmissig-
keitserwigung p. 139—156; Jeéze p. 9—18.

) W. Jellinek: op. cit. p. 143.

) W. Jellinek: op. cit. p. 146.
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anforte Kendem#rker kommer i Betragtning som Kriterium for,
om et givet Tilfzlde bor henfores til den enc eller den anden
Gruppe. Det afgorende bliver nemlig alene Udtalelsens pas:
sive Subjekt, altsaa Sporgsmaalet om, hvorvidt dette Subjekt
er konkret eller abstrakt bestemt, Selve dette kan dog natur:
ligvis give Anledning til Tvivl. Afgerende er ikke Antallet af
de passive Subjekter, til hvem Udtalelsen henvender sig, end-
sige Antallet paa dem, for hvem det udtalte bliver af aktuel
Betydning, men derimod, om Udtalelsen henvender sig til en
enkelt Person eller en bestemt Flerhed af Personer eller, i Mod-
s&tning hertil, til en ubestemt Flerhed af Personer.

3) Ikke enhver fra et Forvaltningsorgan hidrerende, konkret
Udtalelse er en Forvaltningsakt. Otfo Mayer krever, som tid-
ligere navnt, at der skal foreligge en ,obrigkeitlicher Aus-
spruch, der dem Untertanen im Einzelfall bestimmt, was fiir
ihn Rechtens sein soll“,') og denne ,Rechtssetzung fiir den ein-
zelnen Fall“ har man?) med Rette betegnet som Kernen i For-
valtningsaktens Vasen. Undertiden drejer det sig om en blot
og bar Anvendelse af Retsnormen paa det foreliggende Enkelt-
tilfelde, men oftere bliver der Tale om skensma®ssige Afgorel:
ser inden for de af Loven givne Rammer. I nogle Tilfzlde afger
Forvaltningsakten en aktuel Retstvist, i andre Tilfxlde virker
den konstitutivt, idet den skaber Retsforhold mellem det of:
fentlige og den private. Overalt kendetegnes Forvaltningsakten
imidlertid — som Dommen — ved sin forbindende Virkning,®)
dels for den eller de enkelte, Sagen angaar, dels for det offent:
lige, d. v. s. de offentlige Organer, selv.?)

— Det er herefter klart, at en Rekke af Forvaltningens Ud-
talelser ikke er Forvaltningsakter. Dette gelder for det forste
a) de Udtalelser, som er retligt irrelevante: Kongens, Forsvars-

91 p. 9.

) W. Apelt p. 87.

) Otto Mayer I p. 98

1) At Forvaltningsakten som Regel kan ophzves og ®ndres ved en ny
Forvaltningsakt kan ikke anfores imod dens n@vnte, tosidigt forbin-
dende Kraft. Saalenge den ikke er tilbagekaldt, binder den baade
den Myndighed, der har det i sin Magt at kalde den tilbage, og
navnlig alle andre offentlige Myndigheder. Se O. V. G. XXIX p. 371
og Otto Mayer I p. 99 Note 9.
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ministerens eller en Generals ,Nytaarshilsen“ til Hezren, en
Opfordring til Befolkningen om at jagttage neutral Holdning
overfor krigsforende Magter,") Anmodning fra et Forvaltnings-
organ til et andet eller til en Privatmand om at ville meddele
sine ,gode Ytringer® over en Sag, saafremt en saadan Hering
ikke er foreskrevet, og den, til hvem Anmodningen er rettet,
ikke har Pligt at efterkomme den.?)

Udenfor Forvaltningsaktens Begreb falder dern®st alle de
Forvaltningsudtalelser, der kun har b) inferne Retsvirkninger,
d. v. s. Retsvirkninger for de offentlige Organer selv.?) Saa-
danne Udtalelser kan indeholde en almindelig Regel: Cirkula-

1) Se kgl. Budskab af 1/8 1914 (Nr. 207 i Lovtidende).

?) Spergsmaalet, om en Udtalelse fra et Forvaltningsorgan herer til
denne Gruppe, cr naturligvis ofte tvivlsomt: I Sagen C. d'E. 17/2
1911, Poupart, D. 1913. 3. 22., havde Ministerict for offentlige Arbej-
der d. 17/11 1906 under Henvisning til en Klausul i den paagzldende
Kontrakt paalagt en af sine Leveranderer at indbetale et Belob som
Erstatning for en Skade, der var forvoldt ved en mangelfuld Leve:-
rance. Leveranderen forholdt sig passiv, og Ministerict traf da d.
26/6 1907 en ny Afgerclse, i Henhold til hvilken Belobet skulde fra-
drages i Leveranderens Tilgodchavende. Leveranderen forlangte
derpaa denne Afgerelse annulcret for C, d’E. Ministerict paastod
Sagen afvist under Henvisning til, at dcts sidste Beslutning var ,pu-
rement confirmatif. Klageren gjorde herimod gweldende, bl. a. at
»la premiére dépéche du ministre n'avait pas le caractére d’une dé-
cision, et était simplement l'expression des prétentions de 'admini-
stration“. C. d’E. udtalte imidlcertid, at Ministcrens forste Udtalelse
pconstituait une décision de nature a étre déférée au C. dE.“. Da
Klageren ikke havde angrebet denne forste Afgerelse i rette Tid, og
Afgorelsen af 26/6 1907 som ,purement confirmative“ ikke kunde
bringe en ny Klagefrist til at lobe, afvistes Klageren. Se ogsaa C.
d’E. 12/6 1885, Desplanques, D. 87. 3. 12,

% Otto Mayer I p. 104 taler her om ,Anweisung im Gewaltverhilt:
nis“, hvorved han forstaar ,die verschirfte Abhingigkeit, welche zu
Gunsten eines bestimmten Zweckes offentlicher Verwaltung begriin:
det wird fiir alle Einzelnen, die in den vorgesehenen besonderen Zu-
sammenhang treten. Beispiele liefern die Dienstgewalt iiber die
Beamten, die Ueberwachungsgewalt iiber die Benutzer gewisser
Einrichtungen des Zoll- und Steuerwesens, die Anstaltsgewalt iiber
alles, was in den Betrieb der offentlichen Anstalt aufgenommen ist®.
Jir. ogsaa Fleiner p. 62—67 og p. 155—158, Meyer:-Dochow
p. 18, Bihler p. 23, 24 Note 39, 49; W. Jellinek: Gesetz, Ge:
setzesanwendung und Zweckmissigkcitserwidgung p. 116, 151, 223
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rer, almindelige Tjencsteinstruktioner m. v. (Forvaltningsanord-
ning — i Mods#tning til Retsanordning?)) og falder da allerede
af den Grund udenfor Begrebet. Men de kan ogsaa bestaa af
Forskrifter om, hvorledes det Organ, hvortil de er rettet, skal
forholde sig i det eller det enkelte Tilfzlde (konkrete Tjeneste:
ordrer). Her bliver det da af Vigtighed at fastholde, at saadanne
interne, konkrete Forvaltningsudtalelser ikke er Forvaltnings:
akter, men i det hejeste kan tjene til at forberede saadanne.

Til disse interne Udtalelser kan ikke henregnes Udtalelser
fra en Statsmyndighed til en Kommunalbestyrelse, for saa vidt
angaar Kommunens egne Anliggender; derimod nok i Tilfalde,
hvor Kommunalbestyrelsen fungerer som statsligt Organ; ej
heller Udtalelser fra en Stats: eller Kommunalmyndighed til en
anden Stats: eller Kommunalmyndighed vedrerende disse sid-
stes privatretlige Virksomhed, f. Eks. naar Bygningskommis:
sionen meddeler Tilladelse til, at Kommunen opferer en Byg:
ning.?)

c) Ikke alle de fra Forvaltningen hidrerende, konkrete Ud-
talelser, som har Retsvirkning udadtil, er Forvaltningsakter,
men kun de, som bestemmer, hvad der er eller skal vaere Ret i
det foreliggende Tilfaelde, altsaa kun de, der har dispositivt Ind:-
hold. De blotte Meddelelser, saasom Udstedclse af Bevis for,
at en Person har erhvervet dansk Indfedsret, Kundgoerelse i
Statstidende af en Anmeldelse til Aktieselskabsregistret®) osv.*)

med de i Note 99 anferte Domme, p. 338; W. Apelt p. 113—115;
Duguit: Revue du droit public 1906 p. 426 ff., de Valles p.
50—56 og p. 222 Note 10, Trentin p. 91—96, Jeze: Revue du
droit public p. 246 H. og 1911 p. 684 ff.

1) Jfr. Laband: Deutsches Reichsstaatsrecht 1919, p. 136.

) Otto Mayer I p. 122 og W. Apelt p. 114—115.

%) Lov No. 458 af 29/9 1917, § 48.

) Kormann (p. 22—25 og 124—135) opstiller her Begrebet ,Rechtss
handlungsmissige Verwaltungsakte”, hvorved han — i Overens:
stemmelse med B. G. B.'s Motiver — forstaar ,diejenigen erlaubten
Handlungen, an die sich rechtliche Wirkungen ohne Riicksicht auf
den Willen des Handelnden ankniipfen. Trentin (p. 170) taler
om ,atti amministrativi impropri ...: da codesti atti non viene creato
alcun rapporto giuridico, non sorge alcun diritto subiettivo, o, per
meglio dire, tutte quelle situazioni che possono da essi conseguire
trovano il loro riferimento immediato, la loro fonte diretta nella
legge positiva preesistente”.
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Grensen her kan naturligvis undertiden vare vanskelig at fast:
holde: naar Lov Nr. 474 af 5. September 1920 § 1 bestemmer,
at de Personer, som den 15, Juni 1920 havde fast Bopzl i de
senderjydske Landsdele og indtil dette Tidspunkt var i Be:
siddelse af tysk Statsborgerret, har dansk Indfedsret, med min-
dre de har bosat sig i Landsdelene efter 1. Oktober 1918, og at
Indenrigsministeren meddeler Bevis for, at en Person har er:
hvervet Indfedsret i Medfor af denne Bestemmelse, saa maa
det vel — paa Grund af Lovens Udtryksmaade — principielt
fastholdes, at et saadant Bevis kun er en Meddelelse, ikke en
Forvaltningsakt. Men paa Grund af Usikkerheden om, hvor-
vidt Bopzlsbetingelsen i det enkelte Tilfelde skal anses for op-
fyldt, kommer der dog let et dispositivt Moment ind i Udste:-
delsen af de nzvnte Beviser.

I mange Tilfelde knytter Loven endog vidtgaaende Rets:
virkninger til Forvaltningens Meddelelser, jfr. til Eksempel Lov
om Aktieselskaber § 51, Disse Retsvirkninger er imidlertid al-
tid udtemmende angivet i Loven'), medens derimod Forvalt:
ningsaktens Retsvirkninger finder Udiryk i selve Udtalelsen.

d) Endelig skal det betones, at Forvaltningsakten er en een:
sidig Udtalelse fra Forvaltningen. De saakaldte Forvaltnings-
kontrakter er derfor ikke Forvaltningsakter. Om det overhove:
det er rigtigt at tale om offentligretlige Kontrakter, er et i Teo-
rien meget omtvistet Spergsmaal.?) Det hzvdes navnlig, at
Kontrakter kun er mulige mellem retligt sideordnede Retssub:
jekter, derimod ikke i Forvaltningsretten, som beherskes af
Principet om den offentlige Viljes Overvaegt overfor den enkel:
tes Vilje,

— Denne Indvending rammer nu for det forste ikke alle de
Aftaler, der kaldes Forvaltningskontrakter. Naar to eller flere

1) Jfr. Trentin p. 170 og ovenfor p. 30 Note 4.

7) Jir. W. Apelt: Der verwaltungsrechtliche Vertrag, Fleiner, p.
199—204, Kormann, p. 29—44, Otto Mayer: Zur Lehre vom
offentlichrechtlichen Vertrage, Arch. fiir 6ff. Recht III 1888 p. 1—86,
Hans Kelsen: Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschift, Arch.
des G6ffentlichen Rechts, 1913 p. 53—98 og 190—249, Otto Mayer
p. 262, Note 11, Hauriou 856—864, 905—908, Berthélemy p.
672—681, Jeze p. 408 Note 2. Duguit 534—539, de Valles
p. 27—28, Trentin 146—150.
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Kommuner slutter Overenskomst vedrorende Tattigvasen, Sko-
levaesen, Vejvaesen og lign., f. Eks. om Tilvejebringelse af Byg:
ninger eller andre Indretninger, kan det dog ikke nagtcs, at de
optredende Retssubjekter jo er sideordnede. Paa den anden
Side er det utvivlsomt, at disse Forhold beherskes af offentlig-
retlige Principer — i Mods®tning f. Eks. til Statens og Kommu:
nens Kob af Jordstykker til Byggegrunde, af Loseregenstande
til Kontorbrug osv.

Men selv hvor Talen er om Aftaler mellem det offentlige og
en Privatmand, til Ekscmpel vedrerende Storrelsen af en Er-
statningssum i Anledning af Ekspropriation?) eller af et Skatte-
belab,?) eller mellem Stat og Kommune, se t. Eks. § 17 i Lov om
Indkvartering af 29, Marts 1924, synes Betragtningen ikke at
veere afgorende. Der er jo Enighed om, at Forvaltningen og den
enkelte Borger kan indgaa Kontrakter af privatretlig Karakter;
men kan Forvaltningen ,deklassere” sig selv saa langt, hvorfor
skulde den saa ikke, retlig set, kunne nedlade sig til at afslutte
en offentligretlig Aftale med den enkelte? Hvad der kan siges
at vere uforeneligt med Kontraktens Princip er dette, at den
ene Part i selve Kontraktsforholdet skulde besidde en retlig
Overlegenhed overfor den anden, altsaa ikke vere bundet ved
Aftalen i samme Grad som denne, ikke derimod den Omst®n-
dighed, at Forvaltningen under visse n®rmere Betingelser til:
lige er i Stand til at binde den enkelte ved sine eensidige Ud-
talelser (Forvaltningsakter). Naar man overhovedet — i Over-
ensstemmelse med ,Retsstatens” Princip — erkender, at For-
valtningen er underkastet Loven, saa ses det ikke, hvorfor den
principielt skulde indtage en Serstilling overfor Reglen ,pacta
sunt servanda“. — Noget ganske andet er, at Forvaltningsorga-
nerne ifolge den gxldende Ret som oftest kun har en meget be:
grenset Adgang til at anvende Kontrakter til Opnaaelse af For-
maal, som har en offentligretlig Karakter.?)

Erkender man da, at Forvaltningsmyndighederne har en vis
Adgang til at afslutte Kontrakter, der snart er af privatretlig,
snart af offentligretlig Karakter, saa bliver det nedvendigt at

1) Jir. Fleiner 203.
?) Jir. Otto Mayer I p. 351.
%) Fleiner p. 202—204.
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betone, at alle saadanne Kontrakter falder udenfor Forvaltnings:
aktens Begreb. Naturligvis er Grensen heller ikke her skarp.
Serlig kan der rejses Tvivl om, hvorledes man skal karakteri-
sere de Tilfelde, hvor en ,Forvaltningsakt kun kan foretages
med Indvilgelse?) fra den, i hvis Forhold den griber ind.?) Det
vigtigste Tilfelde er her Anszttelser i en offentlig Stilling, og
det er navnlig disse, man snart®) har villet henfore til de offent-
ligretlige Kontrakter, snart*) til de egentlige Forvaltningsakter.

Den sidstn®vnte Anskuelse synes dog — og formentlig med
Rette — at vinde mere og mere Tilslutning. Tjenestem&nde:-
nes Stilling er i den moderne Stat i stedse stigende Grad be:-
stemt af den objektive Ret (,une situation juridique légale et
réglementaire”?)) og underkastet de Forandringer, som de dem
vedkommende Retsregler maatte undergaa. Disse Retsregler er
af preceptiv Natur, saaledes at en Ans=ttelse paa andre, med
Tjenestemanden aftalte Vilkaar, end de, der stemmer med den
geldende Ret, er helt eller delvis ugyldig, og kommer Ans®ttel-
sesvilkaarene i Strid med den senere Lovgivning, maa denne
dog verc afgerende.’) — Vel kunde nu alt dette for saa vidt
siges ikke at vere afgorende, som man dog andetsteds kender
Ovcrenskomster af et lignende lovbestemt Indhold, f. Eks.
Agteskab; men dels cr man allerede her langt fjernet fra Kon:
trakterncs egentlige Virkefelt, karaktcriseret ved ,de privates
Autonomi®, dcls gor der sig vedrorende Embedsbes®ttelser den
serlige Betragtning geldende, at det ikke kan anses for prin-

1) Denne vil ofte foreligge i Skikkelse af et Andragende. Undertiden
har Andragendet den videregaaende Betydning, at Forvaltningsakten
skal foretages, naar der andrages derom, s¢ t. Eks. Meyer:Do-
chow p. 56 om Lesning af tysk Statsborgerforhold.

2y Otto Maycr benzvner disse Forvaltningsakter ,Verwaltungsakte
auf Unterwerfung®.

% de Valles p. 28 nederst, jfr. p. 282—283 og Lab and, Deutsches
Reichsstaatsrecht p. 101—102 og 154. — Duguit kalder Anszttel-
sen af Embcdsmand ,une union, une Vereinbarung®.

YY) Kormann p. 37, Otto Mayer p. 100, Fleiner p. 182—83, W.
Apelt p. 103, Stengel-Fleischmann L p. 362, Hauriou p.
670—679, Berthélemy p. 51, Jézc p. 408—410, Trentin p.
304.

5) Jeze p. 408.

9) Jir. Ostre Landsrets Dom af 13. Marts 1923 angaaende Forhsjelse af
Statsskolelerernes Timetal udover det i Anszttelsesbrevet angivne.

3
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cipielt udelukket, at Staten ansxztter en Tjcnestemand uden
hans Indvilgelse,) og det opstaaede Retsforhold vilde i saa Fald
ikke i Hovedsagen adskille sig fra det, der fremkommer, hvor
Anszttelsen sker efter Ansogning. — Det naturligste er da sik-
kert at betragte Andragendet eller det efterfolgende Samtykke
blot som en Betingelse for Forvaltningsaktens Gyldighed.

For Otto Mayer er Forvaltningsakten saavel som Loven og
Dommen et Udtryk for den med offentlig Magt udrustede Stats:
vilje. Denne har flere Styrkegrader. verst staar Loven, men
Justits og Forvaltning giver, skont underordnet Loven, Stats:
viljen Udtryk og er derfor begdge i Forhold til Borgerne ,der
rechtlich stirkere“.?) Og medens nu Justitsen kun har til Op-
gave at anvende Loven og derfor kun udferer en tjenende Funk-
tion, finder vi i Forvaltningen en ,auf eigenen Bahnen einher:
gehenden Staatswillen, der nicht bloss dient, sondern selber
herrscht“.?) Det er paa Baggrund af saadanne almindelige Be:
tragtninger, at Otto Mayer kalder Forvaltningsakten ,ein obrig-
keitlicher Ausspruch®.

Det vilde forc for vidt her at komme nzrmecre ind paz
denne Opfattelse, som jo igvrigt kun er Udtryk for den i Tysk-
land, i hvert Fald for Krigen, n®sten eneraadende almindelige
Teori om Staten som Herskermagt. Kun skal det bemarkes,
at den Kritik, som navnlig fra fransk Side, is@r af Duguit, er
rejst mod denne Teori, i det hele forekommer mig berettiget. —-
Den tyske ,Staatswille“ anser Duguit med Rette for en ,,volonté
surnaturelle“, som ikke har noget med Virkeligheden at gore.
Paa den ene Side er Staten ,une pure abstraction“; Duguit aner-
kender hverken nogen ,Statsvilje“ eller nogen ,Nationens

1) Mere praktisk kan det forekomme, at en Afskedsansegning ikke be:
vilges. Ogsaa her treder det frem, at T'jencstemandsstillingen be:-
ror paa det offentliges eensidige Akt. Thi beroede den paa
Ovecrenskomst, kunde denne dog ikke vare bindende for Tjeneste-
manden paa ubegrznset Tid, og det maatte derfor staa i hans Magt
at opheve Forholdet.

) L. p. 69.

)1 p. 69.
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Vilje“.') Paa den anden Side kan Statsorganernes Vilje ikke
spille nogen anden retlig Rolle end den privates: ,Que ce soit
un empereur, un roi, un consul, un président de la République
qui fassent une déclaration de volonté, ce n'est jamais qu'un
homme, et cette déclaration de volonté n’a pas en soi plus de
force créatrice dans le domaine du droit que celle du dernier
des sujets.” — Forvaltningsaktens Retsvirkninger udspringer
derfor ikke af nogen Statsvilje eller Herskermagt, men beror
paa de objektive Retsnormer. Den indtager i saa Henseende
ikke nogen Szrstilling overfor den privatretlige Retshandel eller
de retstiftende Kendsgerninger i ovrigt.?)

— Jeg kan som sagt ganske slutte mig hertil og mener, at
iet er hensigtsmassigt at understrege dette, forinden vi gaar
over til de folgende Undersogelser. Thi i samme Grad som
Forvaltningsaktens Begreb holdes fri for taagede og unyttige
Konstruktioner, vil Ugyldighedsteorien kunne bygges op paa
Virkelighedens Grund.,

1) Duguit p. 515: ,L’état est une pure abstraction. La réalité, ce sont
les individus qui excercent la puissance étatique®, og p. 61: ... par:
ler de la volonté nationale, de I'ame nationale, c'est parler par mé:-
taphore, rien de plus®.

2) Ganske tilsvarende Hans Kelsen: Zur Lehre vom offentlichen
Rechtsgeschaft. Arch. des offentlichen Rechts 1913 p. 231.

s



Kapitel IL

OM UGYLDIGE FORVALTNINGSAKTER
I ALMINDELIGHED

§ 4
Ugyldighedsbegrebet.

Som det fremgaar af Indledningen prztenderer Forvaltnings:
akten visse Retsvirkninger, nemlig dem, der angives af dens
Indhold. Normalt indtrzder ogsaa disse Retsvirkninger; For:
valtningsakten har dermed opfyldt sin Bestemrmelse, — Under:
tiden udebliver imidlertid de navnte Retsvirkninger; Forvalt:
ningsakten er i saa Tilfelde ugyldig.

Uden Interesse for Ugyldighedssporgsmaalet er det natur:-
ligvis, om Forvaltningsaktens praktiske, eller om man vil fak:
tiske Virkninger indtr®der cller ej: undertiden forbliver den
fuldtud gyldige Forvaltningsakt uden praktiske Virkninger,
f. Eks. en Bevilling, der ikke benyttes, en Politibefaling, der
ikke efterkommes og ej heller gennemtvinges; og omvendt fore:
falder det, at en ugyldig Forvaltningsakt faar de praktiske Virk:
ninger, der svarer til dens Indhold;') ogsaa i Forvaltningsret:
ten gelder det, at hvor ingen klager, er der ingen Sag, og det
Tilfxlde kan jo lct forckomme, at alle vedkommende har hand-
let i Overensstemmelse med en ugyldig Forvaltningsakts Ind-
hold: Bevillingshaveren har benyttet den ugyldige Bevilling, en
Person har oppebaaret den ham ugyldigt tillagte Understottelse
osv. Den ugyldige Forvaltningsakt kan endelig ogsaa vere
eksekveret: den ulovligt paalignede Skat inddrives, en ugyldig
Udvisningsordre gennemtvinges, osv.?)

1) Jir.de Valles p. 433.
?) Dette sidste henger sammen med, at heller ikke Forvaltnings:
aktens Eksigibilitet er afhengig af dens Gyldighed, jfr, de



Det afgorende for, om Forvaltningsakten ber betegnes som
gyldig eller ugyldig, er alene, om den medferer de i dens Ind:-
hold angivne Retsvirkninger, ikke derimod om den overhove:
det medfarer Refsvirkninger. En ugyldig Forvaltningsakt kan
f. Eks. i Kraft af sin Ulovlighed paafore vedkommende Embeds-
mand et strafferetligt Ansvar, ligesom ogsaa denne kan have
paadraget sig selv cller Staten et Erstatningsansvar. Et saadant
Erstatningsansvar er ikke Akvivalens for Udcblivelsen af de
med Forvaltningsaktens Indhold overensstemmende Retsvirk-
ninger, og der kan derfor ikke vare Tale om, at dets Indtre:
den skulde kunne berettige til at karakterisere Forvaltnings:
akten som gyldig.?)

Ofte betones det, at Ugyvldighed er ¢t snavrere Begreb end
Uvirksomhed.?) Naar til Eksempel ved den suspensivt betin-

Valles p. 62, hvor det siges, at den ugyldige Akt undertiden er
praktisk virksom, idet den kan gennemferes paa Grund af sin eksi-
gible Karakter; og Hauriou p. 463 Note 1: ... il faut reconnaitre
que la force exécutoire est un élément de forme, tandis que la ver:
tue de produirc cffet de droit est proprement I'élément de fond. Se
ogsaa Hauriou et Guillaume de Bezin p. 549, Duguit p.
549, de Valles p. 356, W. Jellinek: Der fehlerhafte Staatsakt
p. 146—147, Bithler p. 133 og p. 138—139, p. 144, 274275, 322.

1) lfelge den herskende Terminologi, jfr. Jul. Lassen, Leren om Af-
taler p. 71 og Nullitet og Anfaxgtclighed p. 42, er den civilretlige
Retshandel ugyldig, naar den ikke binder en Part hverken i Over:
ensstemmelse med sit umiddelbare Indhold, eller til Ydelse af Op-
fyldelsesinteressen. Det i Teksten omtalte Erstatningsansvar kan
som Regel aldeles ikke sidestilles med den civilretlige Opfyldelses:
intcresse.

?) Jfr. Jul. Lassen, Nullitet og Anfegtelighed p. 39, Leren om Af-
taler p. 71, Jéze p. 51, de Valles p. 60—68, Trentin p. 303—
304. Sidstnavnte Forfatter bebrejder (304) W. Jellinek, at han
(Der fehlcrhafte Staatsakt p. 32—33) ,qualifica come difcttoso o
invalido (fehlerhaft) I'atto in ordine al quale il singolo abbia omesso
di svolgere la propria attiviti, quando la sua partecipazione sia
richicsta da diritto positivo“. Rent bortset fra, at ,fehlerhaft® det
nzvnte Sted aldeles ikkc er ensbetydende med ugyldig (,invalido®),
hvilket bl. a. fremgaar af p. 3 og p. 4 i W. Jellineks navnte
Skrift, er det Trentin, der gor sig skyldig i Misforstaaelse. Hvis
den privates Medvirkning ved Forvaltningsaktens Givelse er fore-
skrevet, f. Eks. saaledes, at Akten kun kan udferdiges ifolge An-
dragende, er den Forvaltningsakt, der gives uden den nzvnte Med-
virkning, netop ugyldig.
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gede Retshandel Betingelsen udebliver, eller ved den resolutivt
betingede Retshandel Betingelsen indtreder, siges det, at Rets:
handlen vel bliver uden retlig Virkning, men at dette jo stem:
mer med Retshandlens Indhold, hvorfor saadanne Tilf®lde maa
holdes udenfor den egentlige Ugyldighed, der beror paa, at de
i Indholdet angivne Retsvirkninger udebliver. — Scndringen er
vigtig, men det er formentlig ikke helt korrekt, hverken med
Hensyn til Retshandlen eller Forvaltningsakten, at tale om, at
Retsvirkningerne udebliver, naar en suspensiv Betingelse ude:
bliver eller en resolutiv Betingelse indtrader. A lover B en be:
stemt Ting, saafremt B inden sit 25 Aar opnaar en Eksamen,
gifter sig cller lignende. Naar nu Betingelsen udebliver, kan
man ikke af den Grund kalde Loftet retlig uvirksomt; det har i
Tiden indtil B's 25aarige Fodselsdag betingelsesvis bundet A,
hvilket bl. a. viser sig deri, at han handler retsstridigt, hvis han
tilintctgor eller afhander den lovede Ting. Det s®rlige ved
de Retshandler, som man kalder blot uvirksomme i Modasit-
ning til Ugyldigheden, er derfor ikke, at de ikke har Retsvirk-
ninger, men derimod det, at de tilsigtcde praktiske Virkninger
udebliver.!) — Saaledes ogsaa med Hensyn til Forvaltningsakter.
Soldaten faar ved Hjemsendclsen udleveret en Modebcfaling,
der gaar ud paa, at han i Tilfeelde af Mobilisering uopholdelig
skal give Mode ved sin Afdeling. Bevilling til at drive Bevert-
ning med Ret til Udskenkning af sterke Drikke gores under-
tiden betinget af, at Politiet og Sundhedskommissionen god-
kender de paagzldende Lokaler. Naar nu Mobiliseringen eller
Godkendelsen udebliver, vil det vaere ukorrekt at sige, at Mo-
debefalingen og Bevillingen har verct retligt uvirksomme, De
har derimod vearct praktisk uvirksomme: Modet finder ikke
Sted, Bevartningen kommer ikke i Drift.

De ovennzvnte Eksempler paa uvirksomme Rctshandler
eller Forvaltningsakter er Tilfelde, hvor den svigtende Betin:
gelse cr en Bibestemmelse i selve Retshandlens eller Forvalt:
ningsaktens Indhold. Forvaltningsakternes Virksomhed er
imidlertid ofte af Lovgivningen gjort ath®ngig af en hojcre
Myndigheds Approbation?), af at der gives Meddelelse om Ak:

1) Saaledes ogsaa de Valles p. 62.
?) Se til Eks. Landkommunalloven af 6/7 1867 § 26, Kebstadkommunal:
loven af 26/5 1868 § 20.
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ten til en hsjere Myndighed,') of vedkommende Borgers Ak-
cent?) og lign. altsaa Kendsgerninger, der ligesom Betingel:
sen er fremtidige og uvisse. Man taler her om cn condifio
juris.®) Denne har det fzxlles med den egentlige Betingelse, at
den hidforer en retlig Svaevetilstand; Forskellen ligger i, at den
egentlige Betingelse cr optaget som Bibestemmelse i selve For:
valtningsaktens Indhold, medens cn conditio juris beror paa
den objektive Retsorden. Hvis nu en saadan conditio juris
svigter, kan det veere tvivlsomt, om Forvaltningsakten bor be-
teones som ugvldig eller som kun uvirksom.*)

" Endnu skal det anforcs, at Gyldighedssporgsmaalct ikke maa
forveksles med Hensigtsmeassishedssporgsmaalet. Dette —
som for de privatretlige Retshandlers Vedkommende vilde vere
cn for sclvfolgelig Bemeerkning — er der, naar Talen er om For:
valtningsakter, den sxrlige Grund til at fremhave, at det Mid-
del, hvormed de ugyldige og uhensigtsmassige Forvaltnings:
akter bringes ud af Verden, undertiden for begges Vedkom-
mcnde benmvnes Annulation.”) En saadan Annulation af uhen-
sigtsmassige Forvaltningsakter, der til Eks. er hjemlet i Kob-
stadkommunalloven af 265 1868 § 12 og Landkommunalloven
af 67 1867 § 33, idct der begge Steder tales om Beslutninger,
som ,gaar ud paa at treffe en for Kommunen fordervelig For-
anstaltning“,%) har intet at gore med Ugyldighedssporgsmaalet,

1) Jfr. fransk Kommunallov af 5/4 1884, Art. 47 og 48, Lov om Politiet
udenfor Kebenhavn af 4/2 1871 § 7 og Lov om Kobenhavns Politi
af 11/2 1863 § 8.

?) Til Eks. Anszttclse som Tjenestemand.

) de Valles p. 61—62 og 317—327, Kormann p. 136.

9) Jir. dc Valles p. 62 og 320 og Kormann 1. c.

5) Se vedrerende den franske Kommunallov af 5/4 1888 § 95, C. d’E.
16/12 1900, Comm. de Saint:Marc, D. 12, 3. 141: ,Cons. que si l'art.
95 dc la loi du 5/4 1888 dispose que le préfet peut annuler ou sus:
pendre l'exécution des arrétés pris par le maire, ce droit n'a été
conféré au préfet qu'en vue de lui permettre de prévenir I'applica-
tion des prescriptions qu'il juge illégales ouinopportunes;...“
Vedrorende den franske Lov om Departementsraadene af 10/8 1871
§§ 48 0og 49 se Hauriou p. 182, Berthélemy p. 227.

%) Kebstadkomml. § 12 er nu andret ved Lov No. 112 af 1. Marts
1919 § 10, der ikke indcholder den anforte Passus. Jfr. om Annula-
tion paa Grund af Uhensigtsmessighed ogsaa Fleiner p. 117.
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der alene beror paa Forvaltningsaktens Ulovlighed.) — Med
Hensyn til Forvaltningsakter, der er frit tilbagekaldelige, vil
Forskellen imidlertid tilslores, saafremt det er Forvaltningsmyn-
digheden selv, der angriber Akten. Angrebet virker her saa
at sige ,abstrakt“;?) en mulig foreliggende Ulovlighed kan vare
Anledningen til Forvaltningsaktens Tilbagekaldelse, men den
er ikke nogen nedvendig Forudsetning for Tilbagekaldelsen.

§ 5.
Ugyldighed og Retsstridighed.

En Forvaltningsakts Ugyldighed foruds®tter, at Akten er
givet i Strid med en eller anden retlig forbindende Forskrift.
Kun en vis Strid med den objektive Retsorden, ikke derimod
med moralske eller andre udenfor Retsordenen liggende Handle-
normer, kan medfere Ugyldighed. Det skal dog i denne For=
bindelse bemarkes, at visse franske Forfattere opfatter ,excés
de pouvoir* og herunder navnlig ,détournement de pouvoir®
som beroende paa Overtredelse af serlige, administrative Mo-
ralregler.’) Denne Opfattelse er dog ikke den almindelige.
S&dvanligt hevdes det — og formentlig med Rette — at ,re:

1) Duguit p. 9596, J&ze, Revue du droit public 1914, p. 595—599.
— Andecrledes Hauriou p. 473—474 og i en udferlig Note til
C. dE. 4/4 1914, Gomel, Sirey 1917, 3. 25.

) Kormann p. 312—313: ,Der Widerruf ist die abstrakte Ver-
nichtung eines Verwaltungsakts durch einen neuen Verwaltungs:
akt und kann aus den verschiedensten causae heraus geschehen
ebenso wie im Privatrecht die abstrakte Uebercignung ebenso
schenkungshalber wic in Erfillung cines Kaufvertrags wie in Er-
filllung eines Vermichtnisses u. s. w. geschehen kann; die Anfechtung
dagegen ist eine der moglichen causae des Widerrufs®.

3 I en Note til C. d'E. 4/4 1914, Gomel, Sirey 1917. 3. 25., hxvder
Hauriou, at ,excés de pouvoir” i sin Helhed hviler paa et sarligt
Princip, som er forskelligt fra Legalitetsprincipet, og i 6. og 7. Ud:-
gave af ,Précis du Droit administratif“ (dcrimod ikke i 8. Udgave)
bemarker han, henh. p. 452 og 450, om ,détournement de pouvoir®,
at ,... dans cette ouverture le point de vue de la légalité stricte est
dépassé, et ... le recours pour excts de pouvoir ... s'éléeve jusqu'a
étre la sanction d'unc moral juridique®.
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cours pour cxces de pouvoir® er et Retsmiddel, der tilsigter en
Kontrol med Forvaltningsaktens Legalifet.!)

— Adskillige Forfattere og Domsafgorelser gaar imidlertid
i Retning af, at en vis Gruppe af Retsforskrifter paa Forhaand,
d. v. s. uden Hensyn til deres Indhold, skulde vzre uegnede til
at bevirke Ugyldighed, nemlig de Retsforskrifter, som kun
henvender sig til de administrative Organer sclv (interne For:
skrifter: Tjenesteinstruktioner, Cirkul@rer, Forretningsordener
osv.).?) Under en Retstilstand som Politistatens, hvor de offent-
ligretlige Regler i det hcle har Karakteren af saadanne interne
Forskrifter,’) der kun forbinder Myndighederne, vilde da Ugyl-
dighedsspergsmaalet overhovedet ikke kunne rejses. — Denne
Anskuelse beror formentlig paa en uklar Opfattelse af Ugyl:
dighedens Vasen; navnlig gor man sig vistnok ikke tilstrekke:
ligt klar den afgorende Forskel, der bestaar mellem Ugyldig:
hed og visse andre retlige Folger af Forvaltningens normstridige
Virksomhed. Hvor Talen er om at kraeve Erstatning af det
offentlige for Forvaltningens retsstridige Handlinger, maa Rets:
stridigheden refererc sig til en egentlig, tosidigt*) — d. v. s, saa-

1) Jfr. Michoud, Etude sur lc pouvoir discrétionnaire de ’Admini-
stration. Annales de I'Université de Grenoble 1914 p. 27ff, Lafer:
riere II p. 532,

) W. Jellinek: Gesetz, Gesctzesanwendung und Zweckmissig-
keitserwiagung p. 223, de Valles p. 177 (,... per il loro carattere
non giuridico, non ¢ giuridico il vincolo che esse stabiliscono, e
quindi non si potrebbe dirc I'atto che le sorpassasse viziato nel suo
contcnuto, poiche non ¢ possibile che T'atto leda un diritto sogget-
tivo“), Kormann p. 339. Af Domme kan anferes: C. d'E. 22/6
1917, Amadieu, D. 18. 3. 24; C. d’E. 19/3 1868, Champy, Rec. 1868
p.- 326 (,Cons. que, si les circulaires ministérielles précitécs dé-
claraient, qu’il convenait qu'aucunc demande en révision d'anciens
réglements ne fdt soumise aux enquétes avant que I'administration
supérieure eit d'abord consultée, ces circulaires ne constituaient
qu'une instruction adressée par l'administration a ses agents, dont
I'inobservation ne pouvait donner droit aux parties de faire annuler
les arrctés pris par le préfet ...%). Jfr. C. d’E 3/2 1911 Rossi, Rec.
125, og J ez c i Rev. du droit public 1906 p. 246—249 og 1911 p. 684—
689. — Fra tysk Praksis kan anferes O. V. G. XXIX. 354,

) Jfr. Otto Mayer | p. 39—55, navnlig p. 48, Fleiner p. 32—38,
de Valles p. 73.

%) Se om denne Terminologi Jhering: Zweck im Recht (5. Udg.) I
p- 259 ff. og Otto MaverIp. 75 ff.
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vel 1 Forhold til Borgerne som til det offentlizze — forbindende
Retsnorm.’) 1 mangfoldige Tilfzlde er det en processuel Be:
tingelse for at kunne rejse Klage for Forvaltningsdomsiolene,
at den paagxldende cr krenket i en subjcktiv Ret.?) En saa-
dan forudsmiter naturligvis ogsaa Krankelse af c¢n i Ferhold
til Borgerne forbindende Retsnorm, in casu cn Retsnorm, der
beskytter den krenkede Interesse. Der cr i disse Tiifelde Tale
om et vist matericlt cller processuelt Krav fra Borgernes Side,
o3 til Begrundelse heraf er det nerliggende — om end ikke
altid rationelt — at krave, at cn i Forhold til dem forbindende
Retsnorm maa vare kranket. — Ugyldighed derimod cr en
Sanktion af ganskc anden Art. Den skaber ikke Befojelser for
den cnc eller den anden Part, mcn bestaar i det rent ncgative,
at de tilsigtede Retsvirkninger ikke kommer til Eksistens.?)
Denne negative Omstendighed beror paa, at Loven knytter
disse Retsvirkningers Indtreeden til visse Forudsxtninger, som
ikke er opfyldt — Forudsztningcer, der kan sammenfattes i Kra:
vet om, at Forvaltningsakten maa vere i formel og materiel
Ovcrcnsste_mmclse med visse Normer, der tilsigter at skabe di-
rekte cller indirekte Garanticr for Forvaltningsmyndishedens
rette Udevelse. Om szadanne Normer henvender sig baade til
Forvaltningsorganeine og til Borgerne cller kun til de forst-
navnte, bliver i denne Forbindelse uden principiel Betydning.
Dect afgorende er alenc Indholdet af Normen, nemlig om de for:
melle eller materielle Krav, dette stiller til Forvaltningsakten,
er af vesentlig eller uvesentlig Karakter. En Forskrift om, at
en Bevilling eller Tilladelse kun kan meddeles efter Ansoegning,
bor saaledes formentlig altid betragtes som afgorende for Gyl-
dighcdssporgsmaalet, selv om den kun indcholdes i et til ved:
Lommende Myndigheder rettet og kun for disse kundgjort Cir:

1) At man ikke altid bor lade ct saadant Erstatningskrav vere bctin-
get af cn retsstridig Handling cr en Sag for sig, se U. f. R, 1921
B p. 129 fi.

?) Saaledes som Regel i Tyskland, jfr. Fleiner p. 252 med Note 67.
Tidligere ogsaa saaledces i Frankrig, naar Talen var om den 3. ,ouver:
turc” i ,exces de pouvoir® (,violation de la loi et des droits acquis),
jir. Laferriére II p. 505.

3) Her kan dog nxvnes Japiot, der — noget skruet — opfatter Ugyl-
digheden som en ,droit de critique®, sc p. 369.
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kulere. Omvendt vilde en Sessionsbehandling ikke vitieres,
sclv om den vaernepligtige imod en Bestemmelse i Vernepligts:
loven maatte have fremstillet sig i urenvasket Stand.

— Denne Anskuelse, at Ugyldigheden alene beror paa den
tilsidesatte Retsnorms Indhold, om dette er vwesentligt eller
uvasentligt, sct i Forhold til Forvaltningsakten, er nu heller
ikke helt uden Tiislutning, skont den som nw®vnt ikke finder
almindelig Tilslutning hos Forfatterne og i de foreliggende
Domsafgorelser. 1 Sagen C. d’E. 225 1912, Le Moign, der an:
gik Sporgsmaalet om, hvorvidt den Omstendighed, at Conscil
aénéral har tilsidesat sin Forretningsorden, medforer, at den
trufne Beslutning bliver ugyldig, besvarer C. d’E. i Overens:
stemmelse med nogle tidligere Afgorelser dette Sporgsmaal be-
negtende. Dommen fremhwoever, at Conseil général i Folge § 26
i Loven af 10, August 1871 selv fastsetter sin Forretningsorden.
— I en Note til Dommen?) kritiserer Haurjou imidlertid dette
Resultat, idet han deis anforer, at C. d'E. i nogle Tilfxlde har
overskredet ,la limite assez imprécise qui sépare les réglements
territoriaux des réglements intéricurs®, dels gor geldende, at
dcn Omstendighed, at Conscil général suverent har vedtaget
sin Forretningsorden, ikke kan bercttige det til at fravige den i
det cnkelte Tilfelde. Dect konkrete Tilfrelde er undergivet de
almindelige Regler, sigecr Hauriou, og man ber med Hensyn til
wréglements intéricurs” rescrvere Dommeren samme Mulighed
for at sondre mellem ,dispositons impératives” og andre For:
skrifter som den, der tilkommer ham med Hensyn til Love.?) —
Dennc Anskuclse deles i Virkeligheden af Jéze. Denne Forfat:
ter bemarker vel, at ,l'instruction générale, ... n'(est) pas ju:
ridiquement obligatoire pour l'agent subordonné, en ce scns
que §’il ne sc conforme pas i l'instruction dginérale ... son acte
est nul.*?) Men ved Afgorelsen af Spergsmaalct om, hvorvidt
de fra cn Minister hidrorende generelle Bestemmelser i mates
riel Henseende ber anscs som ,instructions” eller ,réglements”,
lezgger han Vzgten paa, om Bestemmelserne indeholder ,des
garantics nouvelles aux particuliers ou aux agents publics;**)

1) Sirey 1913. 3. 195, jfr. Revue du droit public 1913 p. 714 ff.
2) Jfr. ogsaa hans Précis de droit administratif p. 507.

) Gaston Jeze: Cours de Droit public, Paris 1923, p. 68.
9 Jtze, anforte Vark p. 73.
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er dette sidste Tilfeldet, har vedkommende Bestemmelse Ugyl:
dighedsvirkning.

I dansk Retspraksis er det antaget, at Nzgtelsc af en Til
ladelse til at afholde offentlige Oplasninger og Foredrag var
ugyldig, fordi Oplasning og Foredrag ,ikke n®vnes blandt de
i Justitsministeriets Cirkulere af 27. Marts 1861 ommeldte For:
lystelser, Prastationer og Forevisninger, til hvilke der ifelge
samme kreves Politimesterens Tilladelse, ligesom de ej heller
skonnes ganske at kunnc stilles ved Siden af disse®.!) Idet
Dommen saaledes paaberaaber sig manglende Hjemmel i det
nzvnte Cirkulere, synes man at kunne gaa ud fra, at Hojeste-
ret ogsaa i et vist Omfang vil betragte positiv Uoverensstem:-
melse med saadanne ,interne“ Forskrifter som Ugyldigheds=
grund.

— Kan altsaa ingen Retsforskrift paa Forhaand, d. v. s. uden
Provelse af dens materielle Indhold, frakendes Betvdning for
Sporgsmaalet om Forvaltningsaktens Gyldighed, maa det om-
vendt betones, at dette Sporgsmaal netop kun kan afgores udira
en Undersogelse af, hvorvidt Kompetenceregler, Formforskrifter
o. s. v. er af vasentlig eller uvasentlig Betydning for Forvalt-
ningsaktens indholdsmassige Lovlighed og Rigtighed. En saa:-
dan Undersogelse har man?) dog undertiden ment at kunne
skyde fra sig ud fra folgende Betragtning: Forvaltningsaktens
Egenskab af retsstiftende Kendsgerning, specielt dens Evne til
at fremkalde de med dens Indhold stemmende Retsvirkninger,
altsaa dens Gyldighed, beror paa den objcktive Retsorden.
Denne indeholder paa den anden Side en Raxkke Regler om
Forvaltningsaktens Subjekt, om dens Form og Indhcld. Heraf
kan ad rent logisk Vej drages den Slutning, at hvis Forvaltnings:
akten ikke stemmer med disse Regler, kan den ikke vare aner:

1) H.R. D.i U. f. R. 1900. 318.

?) Jir. dc Valles p. 64 og 483, Bernatzik Rechtsprechung u. ma-
terielle Rechtskraft p. 283, Hans Kelsen: Ucber Staatsunrecht,
Griinhuts Zeitschrift Bd. 40 (1914) p. 48 og p. 74 ... (... an sich ist
kein Mangel juristisch mchr oder weniger von Bedeutung ...%)
og p. 85—86 (,,... indem (dic positive Rechtsordnung) cin Erfordernis
fiir den Staatsakt aufstellt und im ibrigen iiber die Wirkung des
Mangels schweigt, muss die Interpretation Nichtigkeit als Wirkung
des Mangels annchmen®).
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kendt af Rectsordenen. — Hvis Ugyldigheden var den irregu:
lere Forvaltningsakts cncste ,Sanktion“, kunde denne Slutning
for saa vidt synes rigtig, som det kun rent undtagelsesvis kan
antages, at Retsordencn giver Regler, hvis Overtradelse er uden
nogensomhelst Sanktion (leges imperfectae). Som allerede
ovenfor berort kender Lovgivningen imidlertid andre Sanktioner
af den irregulere Forvaltningsakt end dennes Ugyldighed, nem:-
lig Straf og Erstatning og Foranstaltninger overfor vedkom-
mende Forvaltningsorgan af rent discipliner Natur,') f. Eks.
langsommere Avancement, Afkortning i Lennen og lign. Under
denne Tingenes Tilstand kan man ikke uden videre gaa ud fra,
at enhver retlig Uregelmessighed medforer Forvaltningsaktens
Ugyldighed. Den Mulighed maa altid haves for Qje, at Uregel-
massigheden finder en anden, tilstrekkelig Sanktion eller maa-
ske endog forbliver uden enhver Sanktion.?)

§ 6.

Forskellige Slags Ugyldighed.

I Civilretten har man som bekendt delt Ugyldighedstilfal:
dene i to Hovedgrupper: Nullitet og Anfegtelisghed. Nullitet
omfatter de Tilfelde, hvor den retlige Uvirksomhed er absolut,
medens der foreligger Anfegtelighed, hvor den retlige Uvirk-
somhed er betinget af, at den Part, mod hvem Overenskomsten
gores geldende, paaberaaber sig de foreliggende Ugyldigheds:
grunde.®?) Denne Sondring har vaeret Genstand for Angreb, som
i Hovedsagen gaar ud paa, at naar Leren har henfert en Ugyl-
dighedsgrund under den ene cller den anden af de to Grupper,
tillegger den uden nogen real Undersogelse den paagzldende
Upgyldighedsgrund en Rzkke Virkninger, der formenes at staa
i ngdvendigt Sammenh#&ng med Gruppens ovennavnte Hoved:-
kendemarke.*)

1) Se § 18 i Lov No. 489 af 12. Sept. 1919 om Statens Tjenestemand.

) Jeze p. 62.

) Jul. Lassen, Nullitet og Anfegteliched p. 47—56 og L#ren om
Aftaler 1917 p, 72.

Y Jul Lassen, Nullitet og Anfegtelighed 1. c. og Leren om Afta-
ler p. 75.
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I den offentlige Ret har man sogt at gennemfore en tilsva-
rende Sondring indenfor de ugyldige Forvaltningsakter, dog saa-
ledes, at Kriteriet her ikke cr en Reaktion fra den, mod hvem
Forvaltningsakten gores gzldende, men derimod, om den retlige
Uvirksomhed er betinget af en derpaa rettet, autoritativ Ud-
talelse fra det offentlige (fra det Forvaltningsorgan, der har fore:
taget Forvaltningsakten, eller et dette kontrollerende, admini-
strativt Organ, eller fra en administrativ eller almindelig Dom-
stol).)

W. Jellinek®) skelner mellem den ,absolut” uvirksomme og
den ,gyldige* Statsakt. Den absolute Uvirksomhed er den
sterkeste Folge af Statsaktens Mangler. Akten har ikke hid-
fort nogen som helst Andring af Retsforholdene og kan derfor
ignoreres af ethvert Statsorgan og af enhver Privatmand. Da
den imidlertid paa Grund af sin Lighed med en gyldig Stats:
akt kan medfore ,einc gewisse tatsichliche Gefahr”, har Staten
Interesse i — til Fjernelse af enhver Tvivl — paa autoritativ
Maade at erklere Akten ,nichtig”, hvilket ogsaa ofte findcr
Sted. En saadan Erklzring er kun konstaterende. — Alle andre
Statsakter kalder W, Jellinek gyldige, idet de paa en eller anden
Maade er virksomme. Saadanne Akter maa anerkendes af alle
vedkommende Statsorganer og private, indtil en dertil kompe:
tent Myndighed har tilbagekaldt Statsakten eller erkleret den
for ,nichtig“. En saadan Tilintetgorelseserklering virker ex
tunc, i Mods®tning til den blotte Tilbagekaldelse, der kun har
Virkning ex nunc.?)

Kormann*) sondrer mellem , Nichtigkeit“, ,.rclative Unwirk:
samkeit” og ,Anfechtbarkeit®. For den ferstnavnte Kategori
angiver han de samme Kendem®rker, som dem W. Jellinek
knytter til den absolute Uvirksomhed, specielt anferes, at den

1) Jfr. Jul L assen, Nullitet og Anfegtelighed p. 77.

?) Der fehlerhafte Staatsakt p. 44—53, jfr. samme Forf.: Gesetz, Ge:
setzesanwendung und Zweckmissigkeitserwigung p. 208 ff.

3) Med Rette indvender Hans Kelsen (Zeitschr. fiir das Privat: und
offentliche Recht der Gegenwart, Bd. 40 (1914) p. 67 mod denne
Systematik, at to af hinanden ganske uafh®ngige Synspunkter kryd-
ser hinanden i Jellineks Kategori: ,Der zuriicknehmbare Staatsakt®,
nemlig ex nunc Virkningen og det Subjekt, som gor Manglen g=l-
dende.

%) p. 204—209.
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Jnichtige" Befaling ikke har Krav paa Lydighed, og at den ,nich-
tige* Akt ikke kan medforc Forpligtelse til Erleggelse af Ges:
byrer. Yderligere opstiller Kormann som en Grunds®tning, at
der gives ingen ,Heilung der Nichtigkeit”. — Den relative
Uvirksomhed kan ligesom ,Nichtigkeit” gores gzldende, uden
at der behover at foreligge nogen autoritativ Erklering om Ugyl-
digheden; men mcdens alle og enhver kan paaberaabe sig ,,Nich:
tigkeit”, virker den relative Uvirksomhed kun til Gunst for visse
Personer. — Anfagteligheden karaktcriseres ved, at den retlige
Uvirksomhed ikke foreligger fra forst af. men maa hidferes ved
en Uvirksomhedserklaring.

Ogsaa Oftto Mayer') og Fleiner®) sondrer mellem ,Nichtig-
keit" og ,Anfechtbarkeit” eller, som Otto Mayer kalder det,
yeinfache Ungiiltigkeit®, ,,Vernichtbarkeit®.

Alcindor inddcier de ugyvldige Forvaltningsakter i ,les actes
inexistants®, ,les actes irréguliers” og ,les actes annulables“?).
»L'acte inexistant“ er blottet for enhver Retsvirkning, og Ugvls
digheden kan gorcs gzldende uden Sagsanleg, (,d’agir en ju:
stice”). Hvis Mvndigheden skrider til at gennemiere Forvalt:
ningsakten, har vedkommende Borger Ret til at yde Modstand,
og hvis den er gennemfort, kan han gerec Ansvar geldende mod
den Tjencstemand, der er ansvarlig for det stedfundne Over:
greb. ,L’acte irrégulier er ikke uden videre blottet for Rets:-
virkninger. Et Sagsanleg (,action en justice”) er nedvendigt
til Undertrykkelse af Akten. Annulationen, der virker ex
tunc, kan paabcraabes af enhver, som er krenket ved den skete
Ulovlighed, enten direkte i Form af et Sagsanleg til Forvalt:
ningsaktens Omstodclse, cller indirekte, idet Sagsanleget ikke
rettes mod selve den mangelfulde Forvaltningsakt, men der:
imod enten vedrerer en Afgorelse, der er truffet paa Basis af
den, eller gaar ud paa Oprettelse i Anledning af materielle
Folger af den mangelfulde Forvaltningsakt. — Modstand mod
Eksekution er ulovlig; har Eksekution fundet Sted, kan der for:
langes Erstatning hos den skyldige Tjenestemand eller hos det
offentlige. ,L’acte annulable* adskiller sig fra ,l'acte irrégu-

1) I p. 97—98.
?) p. 194199,
3 p. 8 ff.
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lier* derved, at dens Ugyldighed kun virker ex nunc. Domme:
ren, som skal treeffe Bestemmelse om dens Annulation, kan ud-
ove et vist, friere Skon, hvori der indgaar ,considération de
fait ou d'opportunité“. Den indirekte Rekurs er udelukket; den
direkte kan kun finde Sted indenfor en kort Frist, efter hvis
Forleb Akten er fuldt gyldig.

Trentin') tager som Udgangspunkt Privatrettens traditios
nelle Sondring mellem ,inesistenza“ og ,invalidita®, idet han
dog fremhever forskellige Omstxndigheder, som indenfor den
offentlige Ret modificerer Betydningen af denne Sondring. Den
Forvaltningsakt, som i sig selv er en Nullitet (,inesistente”),
kan saaledes til Forskel fra den tilsvarende privatretlige Akt
hidfere juridiske Virkninger i Kraft af sin Eksigibilitet. Og For:
valtningsmyndighederne kan selv udtale deres Viljestilkende-
givelsers Ugyldighcd — i saa Henseende har Sondringen mellem
den absolute Nullitet og Annulabiliteten overhovedet ingen In-
teresse.?)

Alle de nevnte Forfattere anvender, under forskellige Beteg-
nelser, Sondringen mellem Nullitet og Anfagtelighed. Beret:
tigelsen heraf bestrides af Jéze, der om den af Alcindor an:
vendte Inddeling bemerker, at den aabenbart cr for ubgjelig
og ikke systematiserer alle de faktisk forekommende Tilfxlde.?)
Jéze opstiller da felgende Gruppering af ,les sanctions atta:
chées, actuellement, en France, par la loi ou par la jurisprudence,
aux irrégularités des actes juridiques“f), idet han gaar fra dc
sterkere til de svagerc Arter af Ugyldighed:

1) ,lInexistence”. Akten har slet ingen Rctsvirkninger; en
autoritativ Konstatering af Nulliteten er uforneden. Enhver,
som har Interesse deri, kan paaberaabe sig Ugyldigheden, og
denne kan ikke bortfalde ved Forzldelse eller Ratifikation.

2) ,Nullité radicale”. Aktens Ugyldighed er betinget af An-
nulation, men vedkommende Dommer er forpligtet til paa For-
langende at udtale Annulationen, uden at der er aabnet ham
ncgen Adgang til at bygge sin Afgorelse paa et friere Skon.

1) p. 305—-316.
?) p. 314.

9 p. 55, Note 1.
4) p. 57.
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Iovrigt har denne Gruppe de samme Kendemarker som den
foregaaende.!)

3) ,Nullité simple“. Det, som karakteriserer denne Gruppe
i Forhold til ,Nullité radicale, er dette, at der her gzlder en
vis Frist for Adgangen til at gore Nulliteten gzldende ad di-
rekte Vej (ved en actio). Ievrigt finder vi her de samme Kende:
merker, som ved , Nullité radicale”.

4) ,Nullité rélative”. Akten kan kun forlanges annuleret
af visse af de deri interesserede, og der er fastsat en Frist for
saavel den direkte som den indirekte Adgang til at gere Ugyl-
digheden gaxldende. Endvidere kan Ugyldigheden fjernes ved
Konfirmation. Ievrigt genfinder vi de for ,la nullité simple"
gxldende Kendemarker.

5) ,Nullité facultative pour le juge“. Her er Ugyldigheden
yderligere afsvazkket, idet Loven tillegger Dommeren Adgang
til at skenne frit over, om Annulation ber finde Sted.

6) ,Non opposabilité de l'acte irrégulier a certains indivi:
dus“. Akten frembringer i Almindelighed sine Retsvirkninger,
men kan blot ikke gores galdende overfor visse serlige Perso:
ner. Denne relative Ugyldighed er bcetinget af en derpaa ret-
tet Udtalelse fra en kompetent Domstol, der paa rettidigt For-
langende af en af de interesserede Personer undertiden kan,
undertiden skal udtale Ugyldigheden.

7) ,Privation de certains effets juridiques”. Her mangler
Akten kun visse af sine Retsvirkninger; en Pants®tning, der
ikke sker i den foreskrevne Form, kan til Eksempel vere ugyl-
dig som saadan, men dog begrunde en Forpligtelse til at fore-
tage den omhandlede Pants®tning.

8) ,,Absence de toute sanction juridique“.?)

1) Vi ser i Gengivelsen af denne Systematik bort fra de af Jéze be-
rorte Spergsmaal om, hvorvidt Aktens Eksckution betegner ,voie de
fait“ eller begrunder Straf, Erstatning og Ret til at eve passiv Mod-
stand.

) de Valles forkaster for de ugyldige Forvaltningsakters Vedkom:
mende de fra Civilretten kendte Sondringer (Inesistenza, Nullita,
Annullabilita), vesentlig udfra felgende rent formalistiske Betragt:
ninger: ,... & del tutto arbitrario il dire che per certe violazioni la
legge abbia voluto negare assolutamente ogni riconoscimento alla
volonta, mentre per certe altre abbia voluto accordare un riconosci-
mento, ma subordinandolo all’ inerzia di altro soggetto intcressato*,

p. 483.
4



50

— Jéze har aabenbart Ret i, at en Ugyldighedslere, som skal
vare et sandt Udtryk for den juridiske Virkelighed, maa vare
sterkt nuanceret. Retslivets Ugyldighedstilfelde lader sig ikke
udtemmende indordne under 2 eller 3 Rubriker. Men dette er
i sig selv ikke nogen Indvending mod at foretage en Hovedson:
dring mellem Nullitet og Anfagtelighed, hvilket jo ikke ude:
lukker en yderligere Underinddeling, og de af Jéze opstillede
Kategorier bekrzfter n®rmest, at den overvejende retlige In-
teresse netop knytter sig til Sondringen mellem Nullitet og An-
fegtelighed. Vi ser herved bort fra, at Jéze's System omfatter
ikke blot ugyldige Forvaltningsakter, men ogsaa ugyldige pri
vatretlige Retshandler, og at samtlige Kategorier undtagen
sinexistence" og ,nullité radicale” alene belyses med Eksempler,
der er hentet fra Privatretten. Thi den franske Kommunallov
af 54 1884 § 64 frembyder f. Eks. et Tilfxlde af ,Nullité facul
tative pour le juge“,') og Jeze anforer selv andetsteds®) Eks:
cmpler paa ,Non-opposabilité* indenfor den offentlige Ret.
Derimod skal det fremhaves, at alle de af Jéze opstillede Grup:
per undtagen ,incxistence" kendetegnes ved, at Ugyldigheden,
d. v. s. Retsvirkningernes Udebliven, er betinget af en Annula:
tion., Dette Kendema®rke er altsaa felles for alle de nazvnte
Grupper og derved egnet til at benyttes som Hovedinddelings:-
grund. Indenfor hver af de to Hovedgrupper af Ugyldigheds:-
tilfelde, som derigennem fremkommer, kan i andre Henseender
findes vigtige Forskelligheder, som muligen kan begrunde ny
Inddelinger. I nerverende Afhandling, hvor Vaegten i det hele
vil blive lagt paa en Fremstilling af selve Ugyldighedsgrundene,
skal saadanne yderligere Inddelinger af Ugyldighedstilfeldene
ikke soges gennemfort; derimod vil der i Forbindelse med Frem:-
stillingen af de enkelte Ugyldighedsgrunde blive gjort nogle
Bema®rkninger om, hvorvidt den af dem bevirkede Ugyldighed
herer til Nullitets: eller Anfagtelighedsgruppen. I den folgen:
de Paragraf skal dog ferst omhandles de almindelige retlige
Betragtninger og reale Hensyn, paa hvilke Sondringen beror.

1) Jfr. Alcindor p. 121 ff.
?) Revue du droit public 1910 p. 684—695.
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§7.

Almindelige Synspunkter for, om Ugyldigheden ber betragtes
som Nullitet eller som Anfagtelighed.

Nogle Forfattere har ment, at Spergsmaalet: Nullitct eller An-
fegtelighed, maa loses ad rent ,logisk" (eller ,retslogisk”) Vej,
og de kommer da til det Resultat, at alle ugyldige Forvaltnings-
akter — hvor der ikke er positiv Hjemmel for andet — er Nul-
liteter. De Valles') anstiller saaledes folgende Betragtning:
Viljen har ikke Retsvirkninger ved sin egen Kraft, men fordi
Retsordenen — under visse Betingelser — tillegger den Rets:
virkninger. Det synes derfor ,logisk” at drage den Slutning, at
Retsordenen ikke lader Retsvirkningerne indtraede, hvis Viljen
er fattet eller erkleret paa en Maade eller med et Indhold, der
strider mod Retsordenen. ,Det er fuldkommen vilkaarligt at
sige, at naar der foreligger visse Krenkelser af Loven, har
den villet negte Viljen enhver Anerkendelse, medens den, naar
visse andre Krenkelser foreligger, har villet yde den en Aner:
kendelse, der dog er betinget af, at der ikke reageres fra et ans
det, interesseret Retssubjekts Side.“ Og Hans Kelsen®) bemer-
ker folgende vedrorende W. Jellineks og Kormanns Udtalelser
angaaende Manglen af positive Bestemmelser om, hvilke Mang-
ler der medferer Nullitet: ,Dass ... gerade das Stillschweigen
fiir die Entscheidung der Frage, wann Nichtigkeit vorliegt, be:
stimmend sein muss, ist den Autoren im Dunkeln geblieben.
Die positive Rechtsordnung braucht ... gar nicht ausdriicklich
hervorzuheben, dass der Mangel irgend eines Erfordernisses
Nichtigkeit bewirke. Denn indem sie ein Erforderniss fiir den
Staatsakt aufstellt und im iibrigen iiber die Wirkung des Man-
gels schweigt, muss die Interpretation Nichtigkeit als Wirkung
des Mangels annehmen. ... Es (ist) ganz und gar verkechrt von
der Rechtsordnung zu erwarten, dass sie neben den positiven
Erfordernissen an den Staatsakt noch ausdriicklich dessen
Nichtigkeitsgriinde systematisch aufzahlen solle, weil es unsin-
nig ist, dass die Rechtsordnung, wenn sie bereits die Voraus:

1) p. 483,
?) Ueber Staatsunrecht. Zeitschr. fiir das Privat: und 6ffentliche Recht
der Gegenwart, Bd. 40 (1914) p. 85.

4
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setzungen aufgestellt hat, an welche sich bestimmte Rechtss
wirkungen kniipfen, noch ausdriicklich hinzufiige, dass mangels
dieser Voraussetzungen die Rechtswirknungen nicht eintreten
sollen.”

Saa simpel er Lesningen naturligvis ikke. Hvor Retsviden-
skaben, som her og i Ugyldighedsleren i det hele, maa virke
retsproduktivt, gaar det ikke an saaledes at skyde alle reale
Hensyn i Baggrunden til Fordel for slige, rent formale Betragt-
ninger. At nu stzrke reale Hensyn taler for, at Ugyldigheden
i hvert Fald i visse Tilfzlde kun kan geres geldende, naar den
er autoritativt udtalt, vil fremgaa af det folgende, og det van:-
skelige Sporgsmaal bliver da kun, efter hvilke almindelige (vej-
ledende) Principer Grznsen mellem Nullitets: og Anfagtelig-
hedstilf2ldene maa drages.

I saa Henseende synes — bortset fra de to nevnte Forfattere
— den Mening at vere fremherskende, at medens Nullitetstils
fxldene er langt talrigere end Anfegtelighedstilfeldene inden-
for den civilretlige Ugyldighed, forholder det sig omvendt i den
offentlige Ret.!) Kun undtagelsesvis medferer her Mangler ved
en Forvaltningsakt den hejeste Grad af Ugyldighed, Nullitet;
naar den overhovedet bevirker Ugyldighed, hvilket ingenlunde
altid er Tilfzldet, vil der som Regel foreligge Anfegtelighed,
idet Forvaltningsakten ytrer sine Retsvirkninger, indtil dens
Ugyldighed udtales af den dertil kompetente — administrative
eller judicielle — Myndighed.

Denne Mods®tning mellem den privatretlige og offentligret-
lige Ugyldighed har man paa forskellig Maade segt at begrunde.
Otto Mayer®) henviser til ,die grundsitzliche Verschiedenheit
des Rechtswertes der Willenserklirungen der Obrigkeit von
dem der Rechtsgeschidfte der Einzelnen. Die letzteren sind
wirkungslos, wenn sie nicht ihre Rechtmissigkeit nachweisen.
Die Obrigkeit aber, wenn sie innerhalb ihrer allgemeinen Zu-
stindigkeit bestimmt, bezeugt damit zugleich, dass die beson-
deren Voraussetzungen fir die Giltigkeit ihres Aktes gegeben
sind. Diese Selbstbezeugung und damit die Wirksamkeit des

Y Kormann p. 216217, Alcindor p. 18; jfr. ogsaa Jul Lass
sen: Leren om Aftaler p. 72—75.
)1 p. 98.
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Aktes kann nur iiberwunden werden durch ecine stirkere Zu-
stindigkeit“.!) — Bortset fra, at det formentlig er urigtigt at til-
legge de offentlige Myndigheders Viljeserkleringer starre ,.rets
lig Verdi“ end de privates, idet begge kun har den Vardi, dvs.
Retsvirkning, som Loven tillegger dem,?) skal det til denne
Opfattelse kun bemarkes, at Forvaltningsakten i Virkeligheden
jo ikke indeholder nogen saadan ,Selbstbezeugung“. Og selv
om den gjorde det, hvad Virkning kunde det vel have? En ud-
trykkelig eller stiltiende Bevidnelse af Forvaltningsaktens juri-
diske Rigtighed, hidrerende fra samme Organ som selve Akten,
yder dog i sig selv ingen s@rlig Garanti. Det ene — Bevidnel-
sen — kan vere lige saa mangelfuldt som det andet — selve
Forvaltningsakten.?)

Fleiner*) begrunder Nodvendigheden af en Ugyldighedser:
klering med ,Verkehrsriicksichten®. ,Die Rechtssicherheit
wire gefihrdet, stinde jeder Behdrde und jedem Biirger die
Befugnis zu, einen der dusseren Erscheinung nach gesetzmis:-
sigen Staatsakt als nicht vorhanden zu betrachten“. — Dette er
i og for sig rigtigt, men Retssikkerheden er ikke Retsordenens
eneste, end ikke dens principale Formaal. Ferst og fremmest
fremtreder Retsordenen med Krav paa Respekt i det konkret
foreliggende Tilfelde.

At Anf=zgteligheden spiller den overvejende Rolle indenfor
den offentligretlige Ugyldighed, medens Nullitetstilfeldene er
de hyppigste indenfor de ugyldige Retshandler, beror formentlig
paa folgende: De private, retsstiftende Udtalelser frembyder
meget faa Garantier for deres juridiske Rigtighed (at de hid-
rorer fra en habil og kompetent Person, at de ikke er afgivet
under Tvang o. s. v.). Privatretten opstiller nok en Rekke Reg:
ler om Habilitet og Kompetence, om Tvang, Svig osv., hvis

1) Jfr. Kormann p. 218.

2) I forste Udgave (p. 97 Note 3 og p. 100 Note 7) bestrider Otto
M ayer udtrykkeligt dette, idet han bemeerker: ,dass der Akt seine
Kraft nicht dem Gesetz entlehnt“. Denne Bemmrkning er udgaaet
1 anden Udgave, men Konsekvensen, Forvaltningsaktens sterre ,ret-
lige Vardi“ er — uden nogen ny Begrundelse — fastholdt.

9 Hans Kelsen kritiserer ogsaa Otto Mayers Lare om ,Selbstbe-
zeugung®, se Ueber Staatsunrecht p. 8l.

Y p. 199,
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Overholdelse er en Betingelse for, at en gyldig Retshandel kan
komme til Eksistens. Men den forbyder normalt ikke') Perso-
ner at indgaa Retshandler under Tilsideszttelse af disse Reg-
ler og skaber overhovedet ingen dirckte Garantier for, at de
ikke gor det. I det praktiske Retsliv vrimler det da ogsaa med
ugyldige Retshandler. — Anderledes er Forholdet med Hensyn
til Forvaltningsakter. Disse hidrorer for det forste fra et admi:
nistrativt Organ, d. v. s. fra en Pcrson, som dels fyldestgor Lo-
vens Betingelser for at kunne beklede vedkommende Stilling
(en vis Alder, Eksamen, anden forudgaaende Uddannelse, et
vist Minimum af okonomisk Sclvstendighed og moralske Kvali-
fikationer m. v.), dels hidleder sin Egenskab af offentligt Organ
fra en Udnzvnelse eller Valg; i begge Tilfzlde er den paagzl:
dende som Regel udvalgf blandt flere. For det andet skaber Lov:
givningen gennem den hierarkisk ordnede Administration og
szrlige tilsynsforende Myndigheder, gennem Straffebestemmel-
ser for Embedsforseelser, gennem Formforskrifter o. s. v. cn
Razkke objektive Garantier for de administrative Handlingers,
‘derunder Forvaltningsakternes, juridiske Rigtighed.

Alt dette bevirker, at der er en serlig begrundet Formod:
ning for, at Forvaltningsakterne er mangelfri og derfor gyldige.
Paa Trods af denne Formodning at give andre offentlige Myn:
digheder og private Adgang til uden videre at ignorere en For:
valtningsakt, som de anser for ugyldig, vilde bevirke, at For:
valtningens Gang i vidt Omfang kunde blive h&emmet at ugrun-
dede Indvendinger.?)

Ter det saaledes anses for rigtigt, at Anfegteligheden spil:
ler cn langt betydeligere Rolle i den offentlige end i den pri-
vate Ret, er hermed endnu ikke afgjort, hvornaar en Mangecl
medforer den ene eller den anden Art af Forvaltningsaktens

1) Jfr. dog til Eks. Forordning af 6/10 1753 om Hasardspil.

?) En gammel fransk Dom, Cour de Cass. 5/1 1821, Luis Bernard,
Journal des audiences de la Cour de Cass. 1821 p. 111, vedrerende
Modstand mod Anholdelse udtrykker sig saaledes: ,... cette illé-
galité ne peut, en aucun cas, autoriser un particulier i s’y opposer
avec violence et voies de fait; ... le systéme contraire qui conduirait
direcctement a autoriser chaque particulier & se constituer juge des
actes émanés de l'autorité publique, serait subvertif de tout ordre
public ...“ Jir. Orsted: Supplement til Nerregaards Forelesnin:
ger, p. 219 (i Kapitlet ,Om Qvrighed“).
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Ugyldighed. Man har ved Besvarelsen af dette Spergsmaal snart
lagt Vegt paa Manglens ,indre", snart paa dens ,ydre* Ka:
rakter.

Efter W. Jellinek skulde det komme an paa den tilsidesatte
Regels ,juridiske Vegt“, om den er af ,tvingende Natur* eller
ovasentlig®. Dette formenes som Regel at vere Tilfaldet med
Reglerne vedrorende Forvaltningsaktens Subjekt, Objekt og
Former; Nullitet er derfor den hyppige Folge af disse Reglers
Tilsideszttelse. Det samme g®lder derimod ikke om Reglerne
angaaende Forvaltningsaktens saglige Rigtighed; den sagligt
urigtige Statsakt er i de fe®rreste Tilfxlde ipso jure uvirksom.!)
— Med Rette har man herimod indvendt,?) at naar man saaledes
legger Vaegten paa Manglens ,indre” Betydning, synes det van:
skeligt at forstaa, hvorfor Krenkelse af f. Eks. en Kompetence-
regel medferer Nullitet, medens den saglige Urigtighed kun be-
virker Anfegtelighed. En Mangel som sidstnzvnte er dog saa
at sige en Mangel i selve Forvaltningsaktens Resultat, hvis sag:-
lige Rigtighed er et Hovedformaal ogsaa for Kompetencereg:
lerne. En Tilsides®ttelse af disse sidste udelukker jo derimod
ikke, at Forvaltningsaktens Indhold kan vere i enhver Hense-
ende fejlfrit.

Andre har villet tillegge Manglens ,ydre* Karakter, d. v. s.
Spergsmaalet om den er aabenbar eller skjult, afgerende Betyd-
ning. Hatschek?®) taler saaledes om, at en Forvaltningsakt ,,dann
nicht bloss anfechtbar, sondern nichtig ist, wenn er den Miss:
brauch der Organisationsgewalt gewissermassen auf der Stirne
tragt“. Og Fleiner*) mener, at Retssikkerheden vilde vare i Fare,
»stinde jeder Behorde und jedem Biirger die Befugnis zu, einen
der dusseren Erscheinung nach®) gesetzmissigen Staatsakt als
nicht vorhanden zu betrachten". Alcindor®) beskriver ,les cau-

1) Der fehlerhafte Staatsakt p. 103—104. Ogsaa Otto Mayer synes
at ville lade Manglens indre Betydning v&re afgerende for, om
Ugyldigheden faar Karakter af Nullitet eller Anfegtelighed, se I
p. 97. 1 denne Retning gaar ogsaa nermest Noten til C. d'E. 17/2
1911, Poupart, i Rec. p. 213,

) Hans Kelsen, Ueber Staatsunrecht p. 69.

3) p. 115

Y p. 199.

) Fremheevet her.

%) p. 118,
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ses d’'inexistence” saaledes: ,,... 'agent a fait un acte que mani:-
festement il n'avait aucune qualité pour accomplir. La violation
de la loi commise par lui est flagrante. L'acte apparait comme
une prétention insoutenable; il est dénué de toute force. L'at:
teinte portéc au disposition réglementaire est si netfe, qu'elle
lui enléve toute valeur; nul ne peut faire crédit 2 une décision
manifestement condamnée, puisqu'il manque un élément essen:
tiel 2 sa formation ...".%)

En nermere Betragtning vil nu formentlig godtgoere, at det
af disse sidstn®vnte Forfattere hevdede Synspunkt er det rette.
Grunden til, at den forvaltningsretlige Ugyldighed i vidt Om:
fang maa karakteriseres som Anfzgtelighed, er som ovenfor
nzvnt en szrlig begrundet Formodning for Forvaltningsaktens
Rigtighed, idet Forvaltningen i betydelig Grad vilde blive hem-
met i sin Virksomhed ved ugrundede Indvendinger, saafremt
man paa Trods af denne Formodning gav offentlige Myndighe-
der og private Adgang til at ignorere en Forvaltningsakt, som
de anser for ugyldig. Denne Begrundelse strekker sig imidler:
tid kun til de Tilfelde, hvor det virkelig kan vere tvivlisomt,
om Forvaltningsakten er gyldig eller ej. Hvor Ugyldigheden er
saa utvivlsom, at Muligheden for Fejltagelser praktisk talt er
udelukket, bor saavel private Borgere som offentlige Myndig:
heder kunne behandle Forvaltningsakten som i retlig Henseende
ikke eksisterende,

For at Ugyldigheden kan siges at vere utvivlsom, maa det
for det forste udkraves, at den foreliggende Mangel i sig selv
er saa vesentlig, at den givet medferer Ugyldighed. Om mange
Formmangler og Mangler vedrerende den ydre Fremgangs-
maade ved Forvaltningsaktens Skabelse kan det vare tvivlsomt,
hvorvidt de medferer Ugyldighed, og saadanne Mangler vil da
under ingen Omstendigheder kunne medfere Nullitet. — For
det andet maa selve Tilstedevarelsen af Manglen vare aaben:
bar. At der foreligger Inkompetence, Overtredelse af en Form-
forskrift osv. maa vere utvivlsomt.

Begge disse Momenter maa fastholdes ved Bedemmelsen af.
om en Mangel medferer Anfegtelighed eller Nullitet; mangler
et af dem, vil der hejst kunne vere Tale om, at der foreligger

1) Udh=velserne er foretaget her,
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Anfegtelighed. Naar man saaledes har varet tilbojelig til at
anse enhver Kompetencemangel for en Nullitetsgrund, saa er
dette vel for saa vidt rigtigt, som normatt enhver saadan Man-
gel givet medferer Ugyldighed; men for saa vidt urigtigt, som
selve Sporgsmaalet, om der foreligger en Kompetencemangel,
kan vere endog s®rdeles tvivlsomt paa Grund af Kompetence:
reglens Uklarhed m. m. — Omvendt forholder det sig med Form-
regler. Sedvanligt vil her Spergsmaalet om Formmanglens Til:
stedeveerelse ikke volde synderlig Tvivl, medens det nok under:-
tiden kan omtvistes, om en Formforskrift overhovedet har Evne
til at bevirke Ugyldighed.?)

1) Alcindor karakteriserer ,l'inexistence med en Satning, der i
koncis Form ganske dekker den ovenfor udviklede Mening: ... Il
est patent qu'un élément essentiel d'un acte administratif
fait défaut ...“ (Udh=velserne forctaget her). Men aldeles ulogisk
omtaler han derpaa som en Omstzndighed, der menes at maatte
ylimiter et ... corriger la téorie des actes inexistants“, at Forvalt:
ningsakten undertiden er Resultatet af en ,opération solonnelle“,
hvis forskellige Stadier udkraver en Samvirken fra et stort Antal
Personer, saaledes at der skabes ,une apparence dont on ne peut
pas ne pas tenir compte. Une irrégularité substantielle des plus
graves commises au cours de I'opération ne prévaudrait pas contre
I'ensemble des formes observées; l'intervention de juge reste né-
cessaire pour faire tomber le tout; ...“ (p. 43—45). — Det er jo
aabenbart, at naar Forvaltningsakter som de beskrevne kun ecr an-
fegtelige, betyder dette ikke nogen ,Indskrxnkning“ eller ,Berig-
tigelse”, men kun en simpel Anvendelse af det af Alcindor selv an:
givine Kriterium,



Kapitel IIL

DE FORSKELLIGE UGYLDIGHEDSGRUNDE.
KOMPETENCEMANGLER.

Forvaltningsakter kan vazre ugyldige paa Grund af Mang-
ler vedrerende deres Indhold, Form eller Skabelse. I sidstn®vnte
Henseendc maa sondres mellem Mangler vedrarende den eller
de Personer, ved hvis materielle eller sjelelige Virksomhed
Forvaltningsakten kommer til Eksistens, og Mangler, der har
Hensyn til selve denne Virksomhed. Mangler vedrerende For:
valtningsaktens Subjekt kan atter bero dels paa, at den Enkelt-
person eller det Kollegium, som har givet Forvaltningsakten,
enten slet ikke fyldestgor Lovens Betingelser for at kunne ud:-
ove de offentligretlige Funktioner, scm henherer under det paa-
geldende Myndighedsomraade, eller dog — paa Grund af per:
sonlig Interesse i Sagen — er udelukket fra at kunne optrade i
det enkelte, foreliggende Tilfelde (Habilitetsmangler), dels paa,
at det handlende Forvaltningsorgan ikke er det rette offentlig-
retlige Organ til Foretagelse af den paageldende Forvaltnings-
akt (Kompetencemangler). Og Virksomhedsmanglerne kan an:
gaa enten den ydre eller den indre Fremgangsmaade ved For-
valtningsaktens Skabelsc (procédure, Verfahren — détourne:
ment de pouvoir m. m..).

Vi kommer da til folgende Hovedinddeling af Forvaltnings-
akternes Ugyldighedsgrunde:

1) Kompetencemangler,

2) Formmangler,

3) Mangler vedrorende den ydre Fremgangsmaade ved Forvalt-
ningsaktens Skabelse,

4) Mangler vedrerende den indre Fremgangsmaade ved For:
valtningsaktens Skabelse,

5) Indholdsmangler,

6) Habilitetsmangler.
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§8.

Begrebet Inkompetence.

I Literaturen og i Praksis raader stor Uklarhed over, hvilke
Mangler der egentlig bor henferes under Begrebet Inkompe-
tence. Undertiden ses dette eller tilsvarende Udtryk brugt i
saa vid Forstand, at det egentlig indbefatter alle de Mangler,
som kan klzbe ved en Forvaltningsakt. Saaledes synes Holck?)
at identificere Kompetenceoverskridelse med Overskridelser af
+Ovrighedsmyndighedens Granser", og det uagtet han er klar
over, at disse Grenser kan vare overskredet, selv hvor det er
den rette Qvrighed, der har handlet, idet denne kan have til-
sidesat visse formelle eller materielle Betingelser for Handlin-
gens Lovlighed. — Meyer-Dochow?) bemerker, at ,Zustindig-
keit (Kompetenz) ist das Recht gegeniiber einer bestimmten
Person von ... (obrigkeitlichen) Befugnissen Gebrauch zu ma-
chen.“ For saa vidt herunder ikke skal vere indbefattet samt-
lige positive og negative Betingelser for den paagzldende For:
valtningshandlings Lovlighed, peger Udtalelsen n®rmest paa de
materielle Betingelser. I en af B, V. G. H. afsagt Dom?®) udvik-
les det, at Kommunalbestyrelsen har manglet ,Zustindigkeit"
til at frakende en Person den ham en Gang paa lovlig Maade
tildelte Borgerret, idet denne kun kan fortabes ved Bortfald af
de for dens Erhvervelse i Loven opstillede Betingelser, — her
refererer ,Zustindigkeit" sig aabenbart ligeledes til Spergsmaa-
let om Lovligheden af Forvaltningsaktens Indhold. — 1 fransk
Teori og Praksis holder man vel som Regel ,incompétence” ude
fra ,violation de la loi" (Indholdsmangler)*); derimod synes saa-
vel Jéze®) som Berthélemy®) at henfore alle Mangler vedrarende

1) p. 323,

%) p. 32—33.

% B. V. G. H. 10. 89 (91), jfr. ogsaa til Dels O. V. G. 70. 57.

%) Se dog Alcindor p. 26, der taler om en ,incompétence absolue,
der foreligger ,... lorsqu'un fonctionnaire ... fait un acte que ma-
nifestement aucun agent de 'administration n’avait le pouvoir d’ac-
complir”. Det fremgaar nemlig af Sammenh®ngen, at der trods Ud-
trykket ,agent de I'administration” tenkes paa Tilfelde, hvor heller
ikke Domstolene er kompetente.

%) p. 7: ,La compétence, c’est le pouvoir de vouloir un effet juridique.”

%) p. 1050: ,Incompétence. — C'est le défaut d'aptitude légale a ac:
complir I'acte déterminé®.
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Forvaltningsaktens Subjekt under det nzvnte Begreb, herunder
dem, der i n@rverende Afhandling vil blive benvnt Habilitets-
mangler. Og Berthélemy') opfatter yderligere Formmangler
som Graznser for den forvaltningsretlige Kompetence. — Over:
for denne terminologiske og begrebsmassige Forvirring er det
nedvendigt nermere at przcisere, hvilke Mangler der ber hen:
fores under Begrebet Inkompetence.

Enhver offentligretlig Kompetenceregel tilsigter en Fordeling
af Statens Opgaver mellem de forskellige offentlige Organer.
Som en overste Kompetenceregel kunde man da nzvne det klas:
siske Princip om ,la séparation des pouvoirs”, der jo behersker
de moderne Forfatninger (Sovjet-Rusland dog undtaget!), og
fremtredende Eksempler paa forvaltningsretlig Inkompetence
vilde da foreligge, naar Forvaltningsorganerne overskrider
Granserne over for den lovgivende eller den demmende Magt,
altsaa trzffer Bestemmelser, som er forbeholdt Lovgivningss
magten, eller til Eks. Afgorelser i private Retstratter.

Dette er formentlig ogsaa rigtigt m. H. t. Forvaltningens
Overskridelser af Grensen overfor de judicielle Myndigheder.
Hvis f. Eks. en Person, hvad der ikke er helt us®dvanligt, hen-
vender sig til en Minister med Anmodning om en Afgorelse af
en privat Retstvist, og Ministeren skulde indlade sig paa en saa-
dan Afgorelse, vil det vere naturligt at betragte Afgorelsens
Ugyldighed som begrundet i Inkompetence.?)

Urigtigt vil det derimod vare at henfore Administrationens
Overskridelser af Greensen overfor Lovgivningsmagten under
Inkompetence.?) Thi da Lovgivningsmagten er omnipotent,!)

1) p. 1050: ,Les formes substantielles exigées pour l'accomplissement
des actes sont en somme des limitations 4 la compétence adminis
strative“.

?) Anderledes de Valles (p. 115), som bemzrker, at det i saadanne

Tilfelde drejer sig om ... atti che rimangono privi di propria
energia guiridica, simili a quelli che qualsiasi privato potrebbe com:
piere; ... soltanto nel caso in cui I'amministrazione coattivamente li

escguisca, per il fatto dell' esecuzione, danno luogo a lesione di
diritti di altri soggetti, contravvenendo ad una norma di legge.
Allora noi diremo che questi atti peccano per violazione di legge“.
) Saaledes ogsaa de Valles p. 115; anderledes Aschehoug II
p. 315.
%) Vi bortser her fra Spergsmaalet om grundlovstridige Love.
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vil den altid kunne foretage en Forvaltningsakt som den, der
lider af en eller anden formel eller recel Mangel, og alle Mang-
ler vilde altsaa kunne siges at vere en Overskridelse af denne
Grense,

Ogsaa indenfor selve Forvaltningen findes imidlertid et ind-
viklet Kompleks af Kompetenceregler, Love, Anordninger m. v.,
som fordeler de administrative Forretninger til de forskellige
Forvaltningsorganer. Dette sker snart efter saglige Synspunk-
ter — saglig Kompetence —, idet der navnlig sondres mellem
almindelige og specielle Forvaltningsmyndigheder, hvilke sid-
stes Forretningsomraader kan va&re af indbyrdes hejst forskel:
lig Art (Sundhedsvesen, Skattevasen, Varnepligtsforhold osv.
osv.). En saadan Fordeling af de administrative Forretninger
efter saglige Synspunkter finder ofte Sted saaledes, at visse Sa-
ger er henlagt til en lavere, andre til en hejere administrativ
Myndighed; eksempelvis kan nzvnes, at nogle Bevillinger i
Henhold til Bevarterloven af 10. Maj 1912 meddeles af Bevil-
lingsnavnet (§ 14), andre af Indenrigsministeriet (§ 21).!) — Un-
dertiden sker Fordelingen af Forretninger mellem overordnede
og underordnede Myndigheder derimod saaledes, at disse ud:-
over forskellige Funktioner i den samme Sag. Man taler her om
den funktionelle Kompetence.?) Kompetenceregler af denne
Slags er navnlig de Bestemmelser, som anordner, at en admini-
strativ Afgoerelse kan forlanges provet af en hejere administra-
tiv Myndighed. — Endeclig bestemmer Kompetencereglerne en
Fordeling af de administrative Forretninger efter rent kvantita-
tive Hensyn mellem Forvaltningsorganer, der har samme sag-
lige og funktionelle Kompetence; man taler her om den stedlige
Kompetence, fordi Fordelingen i Almindelighed — om end ikke
nedvendigt — sker saaledes, at Forretningerne vedrerende et
vist stedligt Omraade udger et Kompetenceomraade.

Inkompetence — som Mangel ved en Forvaltningsakt —
foreligger herefter, naar et Forvaltningsorgan har foretaget en
Forvaltningsakt, der henherer under et andet administrativt Or:
gan eller angaar et Forhold, der henherer under Domstolenes

1) Jfr. nu Bevarterloven af 29. Marts 1924 (No. 99) §§ 14 og 21.
2) Med Hensyn til Ugyldighedsspergsmaalet kan denne dog forment:
lig ganske sidestilles med den saglige Kompetence.
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Virksomhedsomraadc. Afgorelsen af, om en Forvaltningsmyn-
dighed har veret inkompetent, maa da i forste Rekke bero paa,
hvad Forvaltningsakten umiddelbart bestemmer. Denne umid-
delbare Bestemimelse forudstter imidlertid ofte en Afgerelse
af visse przjudiciclle Spergsmaal, som henherer under Domsto-
lenes cller ¢t andet Forvaltningsorgans Kompetence. At saa:
dannc prejudicielle Spergsmaal ikke kan forrykke Kompeten-
cen med Hensyn til det Forhold, som Forvaltningsakten umid-
delbart afger, er givet; derimod kan der sperges, hvilken Myn:-
dighed der i deslige Tilfzlde er kompetent med Hensyn til det
przjudicielle Spergsmaal.

For saa vidt det przjudicielle Forhold efter sin Beskaffen:
hed henherer under ct andet Forvaltningsorgans Kompetence,
har man intet Steds villet frakende det Forvaltningsorgan, som
er kompetent i Hovedforholdet, Kompetence til ogsaa incidens-
ter at treffe Afgorelse i det preejudicielle Sporgsmaal. Hvis
dette dcrimod henhorer under Domsiolenes Kompetcence, stil-
ler Sagen sig paa forskellig Maade. I Frankrig har man udira
en streng Fastholden af Principet om ,la séparation des pou-
voirs* og navnlig som Folge af Revolutionslovenes katcgoriske
Forbud imod, at Domstolenc blander sig i Forvaltningens An-
liggender,!) opstillet den Regel, at hvis Afgerelsen af en for
Domstolene verscrende Sag beror paa ct przjudicielt Forhold,
der henherer under en administrativ Myndigheds Kompetence,
kan Dommeren ikke selv afgore dette Forhold; han maa derfor
udsz=tte Sagen, indtil der foreligger en Afgorelse af det pre:

1) Lov 16.—24. August 1790 II art. 13: ,Les juges ne pourront a peine
de forfaiture troubler, de quelque maniére que ce soit, les opéra-
tions des corps administratifs ni citer devant eux les administra-
tions pour raison de leurs fonctions. Lov 16 fructidor Aar III:
»,Défenses itératives sont faites aux tribunaux de connaitre des actes
d’'administration de quelque espéce qu'ils soient, aux peines de
droit“. — Det omvendte Princip, at Forvaltningen ikke ter blande
sig i Domstolenes Anliggender, er ikke saa udtrykkelig udtalt. Nav-
nes kan dog Konstitutionen af 3. September 1791 titre III chap. V
art. 1 og 4: ,Le pouvoir judiciaire ne peut, en aucun cas, étre excercé
par le corps législatif, ni par le roi. Les citoyens ne peuvent étre
distraits des juges que la loi leur assigne par aucune commission,
ni par d'autres attributions ou évocations que celles qui sont déter-
minées par la loi,
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judicielle Sporgsmaal fra den dertil kompetente administrative
Mvndighed. Og omvendt — hvilket er det, som umiddelbart
er af Interesse paa dette Sted — kan en Forvaltningsmyndighcd
ikke afgore prajudicielle Spergsmaal, som henherer under Dom:
stolenes Kompetence.!)

I Tyskland og Ostrig har derimod som Regel den judicielle
cller administrative Myndighed, der er kompetent med Hensyn
til Hovedsporgsmaalet, ogsaa Kompetence til incidenter at af-
gore pra&judicielle Spergsmaal, selv om disse i og for sig hen:-
horer under henholdsvis en anden administrativ eller judiciel
Myndigheds Kompetence, saa l&enge vel at marke denne anden
Myndighed ikke har truffet en Afgorelse vedrerende det prz-
judicielle Sporgsmaal.?) Det samme maa antages at gelde hos
0s. De vedkommende administrative Myndigheder (Skifterct»
ten, Finansministeriet) maa til Eksempel ved Afgorelser om
Arveafgiftssporgsmaal incidenter kunne afgere, om en Person
er Arving, saavel som andre prajudicielle, privatretlige Spergs:
maal. }

— Til et Forvaltningsorgans Inkompetence svarer altid en
Kompetence hos et andet Forvaltningsorgan ecller en judiciel
Myndighed. Hvis et Forvaltningsorgan treffer en Afgorelse,
der ikke henherer under noget administrativt eller judicielt Or:
gans Kompetence, vil Afgerelsen vel altid vere ugyldig, blot
ikke paa Grund af Inkompetence, men paa Grund af ulovligt
Indhold.?)

Medens i Civilprocessen Reglerne om Verneting sadvanligt
kan fraviges ved Parternes Samtykke,*) kan noget tilsvarende
ikke ske med Hensyn til de ovenfor omhandlede Kcmpetence:
regler.’) — Andres Kompetencereglerne, maa den afgerende
Regel vere den, der er g®ldende ved Forvaltningsaktens Gi:

1) Se Berthélemy p. 797—799 og Laferriére I p. 419—464.

?) Fleiner p. 20—24, Herrnritt p. 151—160.

3) Jir. Michoud: Etude sur le pouvoir discrétionnaire de 'admini-
stration. Annales de I'Université de Grenoble 1914 p. 22. Ukorrekt
er det formentlig, naar Michoud, jfr. ogsaa Laferriére II p. 469,
bemerker, at der ligeledes foreligger en Kompetencemangel, naar
en Forvaltningsmyndighed med Urette erklarer sig inkompetent.
Her er jo selve Afgorelsens Indhold urigtigt.

%) Munch-Petersen II p. 32.

) Laferriere Il p. 468—469 og Herrnritt p. 142,
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velse. Lr et Andragende vel indgivet under den tidligere Lov,
men endnu ikke afgjort, naar den ny trazder i Kraft, maa den-
nes Kompetenceregler vaere afgorende.!)

At en Forvaltningsakt hidrerer fra et inkompetent Forvalt:
ningsorgan udelukker naturligvis ikke, at den isvrigt, navnlig
ogsaa i Henscende til sit Indhold, kan vere fuldkomment man:
gelfri,

§ 9.

Inkompetence som Ugyldighedsgrund.

[. Saglig Inkompetence,

A. Forholdet til Domstolene. Som ovenfor?) bemarket er
det vistnok umuligt at drage nogen egentlig materiel Gransc
mellem Forvaltningens og Domstolenes Virksomhedsomraader.
Grensen her er overalt af formel:positiv?) Beskaffenhed, ofte
preget af den historiske Udvikling. En nermere Undersegelse
af de herhen herende Sporgsmaal ligger iovrigt udenfor denne
Afhandlings Rammer.

Her skal derimod sperges: Naar Forvaltningen har truffet
Afgorelse i et Sporgsmaal, der henherer under Domstolene, er
da den paageldende Forvaltningsakt ugyldig? Dette Spergs-
maal maa utvivlsomt besvares bekreftende. For Domstolencs
Virksomhed er der ikke blot overalt i Lovgivningerne opstillet
sarlige Garantier, som mangler indenfor Forvaltningen: Uaf:
hengighed af Regeringen, navnlig Uafsattelighed, s®rlige Pro-
cesformer osv. men hele Milieuet er forskelligt: ,L’énergie,
l'activité, la clairvoyance, une certaine habileté, la promptitude
dans la décision, la fermeté dans le commandement sont les
qualités maitrcsses qui distinguent I'administrateur de mérite.
Le juge a moin besoin d’autorité que de savoir; il importe peu
qu’il soit actif, d’esprit habile et caractére énergique. Avant
tout, il doit étre intégre, impartial, rétléchi, exempt de pas:
sion.“t) Det, som Dommeren saaledes har forud for Forvalt:

1y Jir. O. V. G. 47. 401.

?) p. 26.

9 Jir. E. Kaufmann i Stengel:Fleischmann Il p. 696—697.
) Berthélemy p. 18.
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ningsorganet, betinger en foroget Sikkerhed for en juridisk rig:
tig Afgorclsc.

At den omhandlede Slags Inkompetence bevirker Forvalt:
ningsaktens Ugyldighed, er da ogsaa anerkendt overalt i Teori
og Praksis. Laferriére, som henferer denne Inkompetence un-
der ,usurpation de pouvoir” i Mods®tning til ,l'incompétence
d’ordre administratif®, der bestaar i Indgreb i en anden admi:-
nistrativ. Myndigheds Kompetence, mener, at ,dans des cas
graves d'empiétement d’'un administrateur sur le pouvoir judi-
ciaire” er Forvaltningsakten en ren Nullitet (inexistant), medens
der kun foreligger Anfegtelighed, hvis ,les limites de la compé-
tence administrative, ... a I'égard de l'autorité judiciaire ..
sont assez difficiles 4 tracer ..."?) Ogsaa Berthélemy®) og Al:
cindor?®) tillegger udtrykkelig denne Art af Kompetencemang-
ler Ugyldighedsvirkning. Fra C. d’E’s Praksis kan anfores
C. d’E. 30.6 1893, Adam*): loelge Lov af 15, Juli 1889 (ru aflest
af Militzrloven af 21. Marts 1905 med senere Andringer) § 18
paakender ,,Conseil de revision® Klager vedrorende Udskriv:
ning af Rekrutter, saa vel som de herunder paaberaabte Und-
tagcelses: og Iritagelsesgrunde. Om c¢n af Krigsministeriet truf-
tet Afgorclse vedrorende Fritagelse udtaler Dommen, at den
»ne constituc pas une décision susceptible d’étre déféré au Con-
seil d’Ltat”. Afgorelsen er altsaa ansct for en ren Nullitet.

Ogsaa i Tyskland har den omhandledec Ugyldighedsgrund
vundet Anerkendelse. I Tecorien er den udtrykkelig anerkendt
af W, Jellinek,”) og i Praksis til Eks. i O. V. G. 70, 69.°) Dom:
men udtaler, at Afgorclsen af Stridigheder vedrerende en Kom:-
munes Bidrag til Politiforvaltningen maa ske ved Domsfolene,
og at cn af Regeringsprasidenten foretagen Tvangsctatiscring,

1) II p. 470—471. Nogle af C. d’E. afsagte Domme fra Begyndelsen af
det 19. Aarhundrede vedrercnde den her omhandlede Kompetence:-
mangel kalder Laferriére (p. 377) ,le point de départ le plus
certain de la jurisprudence des excés de pouvoir®,

?) p. 998.

3) p. 22—24.

1) D. 1894. 3. 59.

%) Der fehlerhafte Staatsakt p. 93, jfr. Dyroff p. 655.

<) Jfr. R. G. 91. 248.
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der i Modstrid med § 19 i Lov af 18 1883") havde fundct Sted,
uden at der forud var sket nogen Fastsettelse af Ydelsesplig-
ten, ogsaa vilde have varet ugyldig, hvis Regeringsprasidenten
selv forud havde foretaget en szrlig Fastszttelse af Ydelscs-
pligten. Det maa herved vare forudsat, at en saadan forud-
gaaende Fasts®ttelse fra Regeringspresidentens Side vilde have
veret ugyldig.?)

For dansk Rets Vcdkommende betoner Maifzen, at Jvrig-
heden efter Grundlovens § 72 (nu § 70) ,aldrig kan vere be:-
fojet til selv at afgere Spergsmaalet om sin egen Myndigheds
Grenser”, hvilken Afgorelse altid skal vere forbeholdt Dom:-
stolene;®) men han udtaler intet om Gyldigheden af den Be-
stemmelse, som Ovrigheden maatte treffe under Overtradelse
af Grenserne over for Domstolenes Kompetence. Ej heller ses
dette Spargsmaal at have fundet nogen Besvarelse i vor Doms:
praksis, hvilket formentlig simpelthen beror paa, at Domstolenc
i saadanne Tilfelde tager det paagzldende Spergsmaal undcr
Paakendelse uden at bekymre sig om den af Forvaltningen
trufne Afgorelse. Der kan imidlertid ikke vere Tvivl om, at
denne under den angivnc Forudsetning maa anses for ugyi-

dig.*) '

B. Forholdet mellem Forvaltningsorganerne indbyrdes. Sag:-
lig Inkompetence foreligger endvidere, hvor en Forvaltnings:
myndighed forctager en Forvaltningsakt angaaende ct Forhold,
der efter sin Art henhorer under en anden Forvaltningsmyndig:-
hed.

1) Ser vi forelobig bort fra de Tilfxlde, hvor det handlende
(inkompctente) og det kompectente Forvaltningsorgan staar i et
Overz og Underordnelsesforhold til hinanden, er det utvivlsomt,

1) ,Gesctz iiber die Zustindigkeit der Verwaltungs: und Verwaltungs-
gerichtshehdrden®.

) Jir. O. V. G, 32. 421,

3 IIT p. 218.

1) For Sveriges Vedkommende kan anferes en Afgerelse fra Regerings-
retten, hvori denne annulerer en administrativ Afgorclse vedrerende
ct Kontraktsforhold, der antages at here under de almindelige Dom-
stoles Kompetence, Reg. R. 1911. 62.
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at denne Slags Inkompetence medferer Forvaltningsaktens
Ugyldighed. Ogsaa i den offentlige Ret gelder det: Skomager
bliv ved din Laest! Naar Loven i saglig Henseende har fordelt
Forvaltningens Opgaver mellem forskellige Organer, saa er
disse Kompetencenormer ikke blot indre Ordensforskrifter, hvis
Overtredelse medferer retlige Folger for de paagzldende For:
valtningsorganer; de virker tillige — og forst og fremmest —
over for Borgerne og det offentlige som en retlig Garanti for
en sagkyndig Administration. Hvor Kompetenceloven over:
tredes, svigter denne Garanti, og saavel Hensynet til den en-
kelte som til det offentlige udkr®ver da, at den paagzldende
Forvaltningsakt anses for ugyldig.

Dette er ogsaa anerkendt i Teori og Praksis. 1 ferstnzvnte
Henseende skal for udenlandske Forfatteres Vedkommende kun
henvises til de i det foregaaende anferte Steder. Matzen be-
marker, at sideordnede Embedsmand ikke kan erstatte hinan-
den, og at derfor, naar en vis Myndighed f. Eks. er henlagt til
Justitsministeren eller Indenrigsministeren, ,vil kun den ved-
kommende Minister retsgyldig kunne eve den“.?) — Fra Rets:
praksis skal anfores folgende Tilfelde:

Ifelge den tyske Neringslovs?) § 33 a, 2. Stk. No. 2 skal Til-
ladelsen til Udovelse af de i Paragrafens 1. Stk. cmmeldte Fore:-
stillinger m. v. nagtes, naar dect til Udovelsen bestemte Lokale
ikke tilfredsstiller de politim®essige Krav. Ifelge O. V. G
Praksis tilkommer det herefter den koncessionerende Myndighed
selvstendigt at prove, hvilke Krav der af Hensyn til Udavelsen
af den n@&vnte Nering skal stilles til Lokalet, og naar Narings-
tilladelsen er meddelt, er Politiforvaltningen ikke kompetent til
at meddele Paaleg i den n®vnte Henseende, hvorfor saadanne
Paaleg fra Politiets Side er ugyldige paa Grund af Inkompe-
tence.?)

I § 25, 3. Stk. i Kredsordningen for Westphalen af 31. Juni
1886 er det bestemt, at Landraaden, ogsaa for saa vidt han tid-
ligere udnevnte Landkommunernes Tjenestem#nd, nu kun be-
krefter de stedfundne Ansattelser, der i Henhold til § 75 i

1) IIT p. 218.
?) Af 21/6 1869 med senere Aindringer.
3 O. V. G. 5. 286; 54. 444.

5
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Landkommunalloven for Provinsen Westphalen af 19. Marts
1856 foretages af Amtsforsamlingen.!) Som Folge heraf er det
antaget, at Kompetencen til at opsige dc ansatte Tjenestemznd
tilkommer Amtsforsamlingen; en af Landraaden foretagen Op-
sigelse er derfor ugyldig paa Grund af Inkompetence.?)

Ifolge § 27 i den preussiske Lov af 1. August 1883°%) traffer
Kommunereprasentationen selv Beslutning om Gyldigheden af
dens Medlemmers Valg. Ud fra den Antagelse, at de nyvalgte
Medlemmer alle var personligt interesserede i Afgorelsen og
derfor retligt forhindrede i at trazffe Beslutning, ansaa en Kom-
muneforstander sig for kompetent til at afgore en indkommen
Valgklage, hvilken han afviste som ubegrundet. O. V. G. hav:
dede imidlertid, at Kommuneforstanderen aldrig er kompetent
hertil, end ikke selv om Kommunereprasentationen er retlig
eller faktisk forhindret i Varetagelsen af sine Anliggender. Om
Kommuneforstanderens Beslutning siges det derefter, at den
hidrorer fra ,einer unter keinen Umstinden zustindiger Stelle
..., demzufolge auch weder fiir die Begrenzung des Laufes der
Klagefrist noch fiir die Giltigkeit oder Ungiiltigkeit der in Be-
tracht stehenden Wahlen irgend welche Rechtswirkungen zu
begriinden vermochte.“?)

Fra fransk Praksis kan anfoeres folgende Tilfzlde:

Under Henvisning til, at Omdannelse af en Del af en Kom-
mune til en selvstendig Kommune i Algier finder Sted ved et
Dekret fra Republikens Prasident, og at det, bortset fra positive
Undtagelser, er et Princip, at Vilkaarcne vedrerende Adskil-
lelse cller Sammenlegning af Kommuner bor fastsattes af den
samme Myndighed, som treffer Bestemmelse om saadan Ad-
skillelse eller Sammenlegning, har C. d’E. annuleret en af Pre:-
fekten i Algier foretagen Fordeling af Aktiver og Passiver mel-
lem en nyoprettet Kommune og Moderkommunen.?)

1) Jir. O. Braunbchrens: Die Gemeindeverfassungsgesctze fiir die
Provins Westphalen (Berlin 1899) p. 137, Note 83.

) R. G. 1/4 1902 hos Gruchot, Bcitrigc zur Erliuterung des
deutschen Rechts p. 1142,

3) Se ovenfor p. 66 Note 1.

9 O. V. G, 57. 98; se ogsaa O. V. G. 64. 69, S. O. V. G. 5. 33, jfr.
Kormann p. 256 og B. V. G. H. 4. 54, jfr. Kormann p. 257 og
W. Jellinek: Der fehlerhafte Staatsakt p. 95.

%) C. d’E. 27/2 1880, Comm. de Chébli, D. 81. 3. 33, Alcindor p. 68.
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Kompetent til Afgorelse af Pensionssporgsmaal er alene den
Minister, under hvem vedkommende Funktionar henhorer. En
af Generalguverneren paa Madagaskar om et Pensionskrav truf-

fen Afgorclse er derfor en Nullitet: ... ladite décision nc fait
pas obstacle 4 ce que la dame Segui obtiennc la pension gqu’elle
réclame sur le Trésor public; ..."")

I Henhold til Dekret af 25. Marts 1852 treffer Prefekten Af-
gorelse om kommunale Tjencstem®nds Pensionskrav. Om en
Kommunalbestyrelses Vedtagelse angaaende et saadant Krav

udtaler C. d’E.: ,,... sa délibération ne constitue pas une déci-
sion et n'est pas susceptible d’étre déférée i la juridiction con-
tenticuse;” — altsaa en ren Nullitet.?)

2) En sarlig Stilling indtager de Tilfelde, hvor den kompe-
tente og den handlende Myndighed staar i et Over: og Under:
ordnelsesforhold til hinanden. Der er her almindelig Enighed
om, at det underordnede Organ ikke gyldigt kan handle i Ste-
det for det overordnede.?) Undertiden er det vel bestemt, at
den underordnede Myndighed i paatrengende Tilfelde kan op:
tr&de i Stedet for den overordnede,’) men i saa Fald er den
jo netop, naar den angivne Forudsztning indtreeder, kompe:-
tent.’) — Naar det saaledes med Sikkerhed ter antages, at den:
ne Kompetencemangel medferer Ugyldighed, beror det paa, at
den kompctente Myndighed, ligesom i de under A. omtalte
Tilfelde, frembyder flere almindclige Garantier for Afgerelsens
Lovlighed og Rigtighed end den Myndighed, der har handlet.

Merc Tvivl frembyder det Tilf=lde, at et overordnet Organ
har handlet i Stedct for et underordnet, f. Eks. Ministeren i Ste-
det for Prafekten, Regeringspresidenten eller Amtmanden. —

1) C. d’E. 30/3 1906, Dame Segui, Rec. 266, Alcindor p. 25.

?) C. d'E. 11/3 1892, Favrot, Rec. 269, Alcindor p. 25.

3 Jir. Laferriere II p. 472, Fleiner p. 194 Note 59, O. V. G.
67. 324, Matzen III p. 219. 1. U. £ R. 1893. 923 er det statueret,
at Skoledircktionen ikke kan trade i Stedet for Kirke: og Under:
visningsministerict. Fra fransk Praksis kan navnes C. d’E. 27/2 1880,
Comm. de Chébli, D. 81. 3. 33. og 30/3 1906, Dame Segui, Rec. 266,
jfr. ovfr.

) Se t. Eks. Forordn. af 9/5 1806 ang. den overordentlige Indkvartering
§ 6, hvorefter Sognefogden kan optraede i Stedet for ,Ovrigheden®.
Nu Lov No. 91 29/3 1924 § 30, 1. Stk.

%) Der forcligger her ,compétence conditionnelle®, jfr. Laferriére
II. p. 490.
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Forelobigt kan bemarkes, at hvorvel det kommunale Selvstyre
overalt er undergivet et vist Tilsyn fra Statens Side, kan der
ikke vaere Tale om, at Statsmyndighederne skulde have en al-
mindelig Adgang til indenfor Kommunens egen Virkekreds at
treffe gyldige Beslutninger i Stedet for de kommunale Orga-
ner.!)

Foreligger der derimod ikke blot et saadant Tilsynsforhold,
men et egentligt Underordnelsesforhold, taler flere Omstzndig-
heder for at lade den overordnede have Adgang til at ,ind-
trede“?) i den underordnedes Kompetence. For det forste yder
det overordnede Organ normalt sterre Garantier for en juridisk
rigtig Afgorelse end det underordnede. Og dern®st kunde en
saadan Adgang synes at vare en simpel Konsekvens af selve
Underordnelsesforholdet. Det lavere Forvaltningsorgan er uns
derkastet almindelige og specielle Ordrer fra det hejere vedre:-
rende sine Funktioner, og man kunde da mene, at det vilde vere
overfledigt Omsveb, om det overordnede Organ, der har fattet
Interesse for en Sag, som henherer under det underordnede Ors
gans Kompetence, skuldc veere nodt til at meddele en detail-
leret Ordre til dette, som dercfter blot skulde udfere Ordren.

1y De Valles p. 128. — Undertiden finder vi positiv Hjemmel for,
at Statstilsynet kan indtrede i Kommunalbestyrelsens Kompetence;
navnes kan saaledes den franske Kommunallov af 5/4 1888 § 99,
hvorefter Prefekten kan tiltage sig de politimassige Befojelser, som
normalt tilkommer Mairen (§ 91), jfr. C. d'E. 19/7 1918, Berthoin,
D. 20. 3. 17 og C. d’E. 16/12 1910, Commune de Saint Marc., D. 12. 3.
141. — I Frankrig og Tyskland har man den Ordning, at saafremt
en Kommunalbestyrelse ikke optager cn obligatorisk Udgift
paa Budgetet, kan den opferes paa dette af dc tilsynsferende Myn-
digheder (,l'inscription d’officc* ,Zwangsetatisierung®), se Hau:
riou p. 180 og Stecngel-Fleischmann II p. 148. I vor Land-
kommunallov af 6. Juli 1867 § 47 er det bestemt, at hvis Sogne:
raadet har foretaget ulovhjemlede Udgifter eller nagtet at udrede
Udgifter, som det er pligtigt at afholde, cller undladt at udfere
nogen anden Foranstaltning, hvortil det er forpligtet, eller det i andre
Maader har overtraadt sin Myndighed, treffer Amtsraadet ,de i den
Anledning nedvendige Foranstaltninger ...“. Den citerede Passus,
der som et Kompromis blev indsat i Loven under Behandlingen i
Landstinget, sigter dog formentlig kun til Anvendelse af Tvangs:-
midler overfor Sogneraadet, se Schou p. 67 #, Oksholm
p- 116—120 og Rigsdagstidende 1866—1867, Landstinget Sp. 3940—
3941.

?) Jir. Hatschek p. 92
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Poul Johs. Jorgensen') cg Matzen®) antader da ogsaa, at den
overordnede Embedsmand maa kunne optrade i Stedet for
den underordnede, og Orsted bemarker herom, at ,da Ovrig:
hedsforanstaltninger i Almindelighed have Interesse for det Of-
fentlige, og ofte krzve en hurtig Ivarksa®ttelse, saa vilde det og
vere unaturligt, om den hojere Ovrighed ej skulde kunne iverk:
sxtte, hvad den fandt rigtigt og gavnligt, forend den havde pre-
vet, hvad den underordnede @vrighed vilde gore.”?)

Den modsatte Anskuelse er dog den herskende i Udlandets
Literatur og Praksis. ,Principiell®, siger Hatschek,*) ,gilt natiir-
lich im Rechtsstaat der Grundsatz, dass die vorgesetzte Be:
hérde nicht beliebig Verwaltungsakte der unteren Behorden an
sich ziehen und an deren Stelle setzen darf“; og denne Grund-
setning er anerkendt i O. V. G.’s Praksis.®) Dog geres der her
i Politisager en Undtagelse ,in denjenigen Fillen, in welchen
... der im offentlichen Interesse polizeilicherseits zu erreichende
Erfolg nicht auf dem als Regel gegenbencn Wege, der Anwei:
sung zum Zwecke der Ausfithrung durch den Ortspolizeiverwal-
ter, sondern mit Sicherheit nur durch das unmittelbare Ein:
schreiten der Aufsichtsinstanz erwartet werden kann".%)

Laferriere™) ger rigtigt opmarksom paa, at det Spergsmaal,
som her omhandles, ikke maa forveksles med Spergsmaalet om,
hvorvidt den overordnede Myndighed kan omgore eller annu-
lere den underordnede Myndigheds Beslutning; denne er netop
en Forudsetning for disse Befojelser.!) Spergsmaalet om, hvors
vidt et overordnet Forvaltningsorgan ,de plano* kan trzffe Af:
gorelse i en Sag, der af Loven er henlagt under et underordnet
Organs Forretningsomraade, besvarer Laferriére ben®zgtende.
»Nous admettons volontiers que le pouvoir hiérarchique com-
porte, outre le droit de réformer ou d’annuler les décisions pri-

1) Salmonsens Konversationsleksikon under ,Embedsmand®.

7 IIT p. 218.

) @rsted, Haandbog III p. 29.

Y p. 92

%) Se O. V. G. 20. 298; 23. 209; 24. 347; 24. 410.

%) Se O. V. G. 2. 424 og 20. 302.

7) II p. 482—484.

8) De to Spergsmaal holdes ikke klart adskilte hos de Valles
p. 122—128.



ses, celui d’indiquer, de conseiller — nous irions volontiers
jusqu' A dire de prescrire — les décisions a prendre. Mais il
s’arréte certainement la; ..."?) Dette, at Befojelsen til at in-

struere den underordnede Myndighed ikke medferer, at det
overordnede Organ selv kan trezffe Afgorelsen, fremhzves og-
saa af Jéze.?) De Valles mener derimod, at det underordnede
Organs udelukkende Kompetence er uforenclig med en Be:
fojelse for det overordnede Organ til at meddcle forbindende
Ordrer.®) Iovrigt hzlder han nzrmest til den Anskuelse, at
det overordnede Organ i Almindelighed kan tiltage sig Afgerel-
sen ,de plano“}) Morgenstierne vil lade det vare afgerende,
om Afgoerelsen eller Beslutningen angaar ,et Omraade, som og:
saa berorer Borgernes Retssfere”, idet den overordnede Myn-
dighed i dette Tilfelde er udelukket fra at tiltage sig Afgorel-
sen eller give bindende Instruktioner.®)

1) 11 p. 482—483.

2) Revue du droit public 1906, p. 246—249, hvor han omtaler folgende,
af C. d’E. afgjorte Retstilfelde (C. d’E. 7/7 1905, Vittoriani, D. 1907
3. 46): Marineministeren havde sendt Guverneren i Guyana fel-
gende Telegram: ,Suspendez de leur emploi ... surveillant
(Navne). Guverngren traf derpaa Bestemmelse om Afskedigelse af
de paagzldende Opsynsmaznd. En af disse paastcd imidlertid, at
Suspensionen var ugyldig, bl. a. under Paaberaabelse af, at Guver-
neren havde foretaget Afskedigelsen paa Ministerens Befaling, ,mé-
connaissant ainsi les pouvoirs propres a lui conférés“. Men C. d’E.
udtaler: ... le requérant doit étre réputé avoir été suspendu de
son emploi non par l'effet seul de ses décisions (instructions en-
voyées 4 une autorité subordonnée), mais par les décisions prises
ensuite par le gouverneur; ainsi il n’est pas fondé a soutenir qu'il
a été frappé par une autorité incompétente’. Med Rette bemarker

Jeéze, at Ordet ,seul burde have verct udeladt, — Dommen synes
ievrigt at foruds®tte, at Suspensionen vilde have varet ugyldig, hvis
Ministeren direkte havde afskediget Sagsegeren. — Jfr. om Spergs-

maalet ogsaa Jacques Frénoy: ,Le Conseil d'Etat et lcs nomi-
nations illégales dans les fonctions publiques®. Paris 1913. p. 100.

3) p. 127: ,sc l'organo superiore potesse dare degli ordini, sarebbec
frustrato il voto della legge, perché la volonta di quello verrebbe
sottoposta ad una volonti superiore e vincolante, che toglierebbe
all'’ organo inferiore quella liberta, che la legge gli ha data“.

4) p. 125—126.

5) Bredo Morgenstierne, Den norske Forvaltnings: og Na-
ringsret, 1912, p. 79.
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— Hvor den underordnede Myndighed ikke ligefrem maa
betragtes som den overordnede Myndigheds stedlige Repr#sen:-
tant') eller hidleder sin Handlebefojelse fra en Bemyndigelse,
men derimod af Loven har faaet tillagt en vis Kompetence, maa
det formentlig — ogsaa for dansk Rets Vedkommende — an-
tages, at denne Kompetence cr udelukkende i Forhold til over:
ordnede Myndigheder. Dette synes navnlig utvivlsomt, hvor
Loven, til Eks. Fattiglovens § 59, giver Regler om Indankning
for den hejere Myndighed af den underordnede Myndigheds
Afgorelse. Men ogsaa uden udtrykkelig Hjemmel kan jo i Al:
mindelighed en administrativ Afgerelse indankes for de over-
ordnede Myndigheder, og denne Adgang til at faa Sagen under-
givet en gentagen Provelse kan formentlig ikke beroves Borger-
ne derved, at den overordnede Myndighed trxffer en Afgorelse
a prima instantia. Dertil kommer yderligere, at det underord-
nede Organ normalt tillige vil vere et stedligt Organ og som
saadant vere i Besiddelse af et Kendskab til Personer og For-
hold, som det overordnede Organ savner, se herom n®rmere ne:
denfor.

At en saadan udelukkende Kompetence skulde vzre ufor-
enelig med den overordnede Myndigheds Adgang til at meddele
bindende Instruktioner kan ikke erkendes. Navnlig kan det
undcrordnede Organ jo altid gore Forestillinger, saafremt det
finder, at et Direktiv ellcr en Ordre hviler paa mangelfuldt
Kendskab til Sagens Omstendigheder.?)

1) ,Der verlingerte Arm“, som Tyskerne siger.

) I U. f. R. 1907. B. p. 80 ff. cr gengivet en interessant Brevveksling
mellem Justitsministcriet og Den alm. danske Leageforening ved:
rorende §§ 6 og 7 i Lov No. 81 af 30/3 1906. Der er her bl. a. Sporgs-
maal om, hvorvidt Justitsministcrict kan meddele Paalag
til Leegerne med Hjemmel i Instruks for Sundhedskollegiet af 15/6
1813 § 20, som tillegger Sundhcedskollegicet en vis Myndighed
hertil. Lageforeningens juridiske Konsulent begynder med at
havde, at ,Justitsministeriet ikke kan optraeede i Stedet for det kgl
Sundhedskollegium i d¢ Tilfxlde, hvor en Myndighed udtrykkelig
er henlagt til Kollegiet“. (Sencre erklaxrer han sig enig med Mini-
sterict i, ,at Forholdet mellem over: og underordnede Myndigheder
i Almindelighed er ct saadant, at den overordnede Myndighed maa
have Ret til at optrede i Stcdet for den underordnede”; men han me-
ner, at Sundhedskollegiet her indtager en Sarstilling). — Justitsmini-
steriet bemerker hertil, at ,cn Opfattelse som den anferte af Forhol-
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1I. Den stedlige Inkompetence. Ved Siden af Reglerne om
den saglige Kompetence, der fordcler Forvaltningens Opgaver
mellem de flere Forvaltningsorganer efter Opgavernes forskel:
lige Art, finder vi et Komplcks af Regler, der fordeler ensartede
Forvaltningsopgaver mellem forskellige Forvaltningsorganer,
saaledes at hvert Organ faar anvist sit sfedlige Forretningsoms
raade.!) Naar det for et saadant stedligt Forretningsomraade
beskikkede Organ med sin Forvaltningsakt gor Indgreb i et an:
det — i saglig Henseende ensartet — stedligt Forretningsom:-
raade, foreligger der stedlig Inkompetence.?)

Saadanne Kompetenceregler hviler naturligvis i ferste Rekke
paa Retshensyn af rent kvantitativ og forvaltningsteknisk Art.
De administrative Forretningers M&ngde gor en Arbejdsdeling,
selv med Hensyn til ensartede Sager, nedvendig, og det er da

det mellem over: og underordnet Myndighed i det hejeste cfter Om:
stendighederne kan vxrc hjemlet, naar en enkelt bestemt Forret-
ning er henlagt til den underordnede Myndighed, men at der i § 20
i Instruksen for Sundhedskollegiet af 15. Juni 1813 er Tale om det-
tes almindelige Stilling og Kompetence ...¢. Det paaberaaber sig
dern®st Reskript af 13. Maj 1803 angaacnde Sundhedskollegicts Op:-
rettelse, hvori det siges, at ,Sundhedskollegiet skal under det Dan-
ske Cancellis Overbestyrelse have et vedvarende Tilsyn med det
hele Mcdicinalvesen .. .%.

Intet af disse to Argumenter kan tiltredes. Hvad s®rlig angaar
Reskriptet af 13. Maj 1803, saa synes dette — som ogsaa fremhzvet
af Lazgecforcningens juridiske Konsulent — kun at stille Sundheds:-
kollegict i det smdvanlige Undcrordnelsesforhold til Justitsministe-
rict (Cancelliet), der altsaa bl. a. kan meddcle det almindelige og
speciclle Instrukser. Men heraf felger ingenlunde, jfr. Tcksten, at
Ministeriet kan tiltage sig Sundhedskollegicts Kompetence.

1) Teoretisk set kan en saadan kvantitativ Fordeling naturligvis ogsaa
finde Sted paa andct Grundlag.

2) Se vedrerende Spergsmaalet, om det i saa Henseende cr afgerende,
inden for hvis Omraade den Pcrson eller Ting befinder sig, som
Forvaltningsakten angaar, cller om det til Begrundelse af Kompe:-
tencen er fornedent og tilstrmkkeligt, at en indenfor vedkom-
mende Myndighecds Omraade lokaliscret Intercsse er kraznket,
Otto Gerland: Uecber dic ortliche Zustindigkeit der Ortspos-
lizeibeh6orden. Verwaltungsarchiv 4 (1896) p. 197—208. — lkke et-
hvert stedligt Forvaltningsorgan har en stedligt begrenset Kompe:
tence. De Valles taler om ,organi localizzati¥ t. Eks. visse Un-
dervisningsanstalter, i Mods®tning til ,organi della vera e propria
amministrazione locali di Stato“.
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forvaltningsteknisk fordclagtigt, at de forskcllige Forvaltnings-
organcr spredes ud over Landet og faar tildelt hvert sit, i stedlig
Henscende narmest liggende, Forretningsomraade. Forbindel:
sen med de Personer og Forhold, som berores af den paagel:
dende Forvaltningsgren, lettes, og der spares paa mangfoldige
Omraader Tid og Ulcjlighed for alle Parter. — Alt saadant kan
imidlertid ikke fore til, at stedlig Inkompetence ancrkendes som
Ugyldighedsgrund. Thi intet af disse Hensyn gaar ud paa at
skabc Garantier for Forvaltningsaktens Lovlighed og Rigtig:
hed.

Med det anforte cr imidlertid ej heller udtemmende angivet
Betydningen af de stedlige Kompetenceregler. Disse maa tiilige
ses paa Baggrund af folgende Betragtning: Blandt de talrige
Opgaver, som frembyder sig for den offentlige Forvaltning, er
der en Del, som er Udtryk for et vist falles offentligt Behov
(Forsvarsvaesen, udenrigske Anliggender, Finansvasen, Post: og
Telegrafvaesen osv.), medens andre udspringer af de forskellige
Egnes og den stedlige Befolknings sarlige Behov.) Lovgive:
rcns og Centralforvaitningens Virksomhed med Hensyn til
disse s®rlige Behov bliver — som man har sagt®) — Udtryk for
et quid medium, der krever en til de omtalte Forskelligheder
serlig Tilpasning. Dennc finder i den moderne Stat Sted paa
2 Maader, gennem Decentralisation og Deconcentration. Ved
Decentralisation overlades Bestyrelsen af lokale Anliggender til
Organer. der ikke er indsat af Centralforvaliningen, men valgt
at den stedlige Befolkning, og over for hvilke Centralforvalt-
ningen kun har en vis kontrollerende Myndighed; Hovedeks:
emplet herpaa cr det kommunale Selvstyre. Deconcentration er
systematisk — og ofte historisk?®) — en DMecllemform mellem
Centralisation og Decentralisation. De lokale Anliggender vare-
tages ligesom under den decentraliserede Forvaltning af et seere
ligt, stedligt Forvaltningsorgan, men dette inds®ttes af de stats:

Y Berthélemy p. 102;: ,Les régles nécessaires de 'Hygiene sont-
elles les mémes pour le Nord ct pour le Midi, pour les pays de
sécheresse ¢t pour les régions humides, pour les ports en contact
permanent avec l'étranger, et pour les villes soustraites i tout con:
tact de ce genre?“

) de Valles p. 129.

) Berthélemy p. 104
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lipe Myndigheder og indgaar som Led i det almindclige admi-
nistrative Hierarki.

Hvad nu ferst angaar Inkompetence med Hensyn til dc An»
liggender, som er Genstand for en decentraliseret Forvaltning,
er dct klart, at hvad enten det handlende, inkompetente For-
valtningsorgan er en statslig Myndighed®) eller et andet, decen:
traliserct Forvaltningsorgan, savner det baade det serlige Man-
dat og — normalt — det sarlige Kendskab til Personer og For:
hold, som Retsordenen maa antages at tillegge vesentlig Betyd-
ning som Garanti for Forvaltningsaktens Lovlighed og Rigtig-
hed. Naar en saadan vasentlig Garanti svigter, maa Folgen
blive Forvaltningsaktens Ugyldighed.

Vedrarende Indgreb i stedlige, men ikke decentraliserede
Forvaltningsorganers Forretningsomraader g®lder det, hvad
enten Indgrebet hidrerer fra en overordnet?®) eller sideordnet
Myndighed, at det handlende Forvaltningsorgan savner det an-
forte stedlige Kendskab til det Anliggende, som er Forvalt-
ningsaktens Genstand.?) Ogsaa her svigter altsaa en vasentlig
Garanti for Lovligheden og Rigtigheden, hvilket ber medfere,
at Forvaltningsakten anses for ugyldig.

At den stedlige Inkompetence lige saa vel som den saglige
medferer Forvaltningsaktens Ugyldighed er anerkendt i Teori*)
og Praksis. I sidstn®vnte Henseende skal anferes folgende
Retsafgorelser:

Vejpolitiet paalagde en preussisk Kommune at bvgge en Bro
over et Vandleb, hvis Midterlinje dannede Grznse mellem
Kongeriget Preussen og Fyrstendemmet Lippe. Kommunen
klagede, og O. V. G. udtalte: ,,... Der angefochtene Beschluss

1) Se ovenfor p. 70.

?) Jir. ovenfor p. 73.

Y Berthélemy p. 103—104: .... un administrateur local, méme
subordonné en tous ses actes au pouvoir central, est plus 4 méme
d'adapter ses décisions au besoin du pays qu'il administre que ne
peut I'étre un chef de division d'un ministére. Pour administrer la
Provence, il vaut micux, méme lorsqu'on dépend du ministre, étre
a Marseille qu’'a Paris®.

%) Se saaledes W. Jellinek: Der fehlerhafte Staatsakt p. 96—99 og
sammes Gesetz, Gesetzesanwendung osv. p. 233—254 og 270, Kor:-
mann p. 247—249, Laferriére II p. 488—489, jir. ogsaa de Val:
les 129-—-130.
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ist ... mit Recht ausser Kraft gesetzt worden, weil die Beklagte
sich bei seincm Erlasse nicht in den Grenzen ihrer ortlichen
Zustindlichkeit gchalten hat ..."")

I Henhold til en for Provinsen Sachsen gzldende Politifor:
ordning vedrerende Korsel med Motorvogne havde Politiet for-
budt en Person at fore Motorkeretsjer. O. V. G. udtaler:
.... keine Polizeibehorde (ist) befugt mit ihren Anordnungen
in einen frcmden Polizeibezirk hiniliberzugreifen. ... Die ange-
fochtene Verfiigung verstosst gegen diesen Rechtsgrundsatz, in-
dem sie den Kldger in unzweideutiger Weise das Fiithren nicht
nur, wie es allein hidtte geschehen konnen, fiir den Zustindig:-
keitsbezirk des Beklagten, sondern ganz allgemein, also fiir den
Bezirk der gesammten Monarchie, untersagt.“?)

En Forvaltningsakt kan paa en Gang lide baade af saglig og
stedlig Inkompetence: Politipresidenten i Berlin havde i 1887
meddelt Tilladelse til Drift af en Sindssygeanstalt i en i Char:-
lottenburg beliggende Bygning, medens forst en Lov af 13. Juni
1900, der tildelte ham Landspolitiforvaltningen i Charlottenburg
m. m., gjorde ham kompetent i et saadant Anliggende. Indtil
denne Lov var Bezirksausschuss i Potsdam kompetent til at
meddcle en Tilladelse som den navnte (§ 115 Zustindigkeits:
gesetz 1/8 83). — Politipresidenten havde altsaa 1) udenfor sit
stedlige Forretningsomraade udovet en Myndighed, 2) som dér
slet ikke tilkom Politimyndigheden. O. V. G.?) erklerede Til:
ladelsen ,,unwirksam und nichtig®.

I C. d’E.s Praksis svnes der sjzldent at forekomme Annula:
tion paa Grund af stedlig Inkompectence.?) Nzvnes kan dog fol-
gende Tilfelde: det stedlige Omraade for cn ,association syn:
dicale* (herved forstaas visse i storre eller mindre Grad under
det offentliges Medvirken dannede Sammenslutninger af Grund-

1 0. V. G. 52. 330. Der forcligger her noget yderligere end stedlig
Inkompetence, nemlig Indgreb i et fremmed Statsomraades Anlig:
gender.

2) O. V. G. 48. 248.

3 0. V. G. 40. 300.

Y Laferriere bemarker (II p. 488), at denne Slags Inkompetence
er ,peu fréquente par cec que notre systéme administratif se rat-
tache depuis 1789 i dcs circonscriptions territoriales uniformes et
nettement déterminées ...“ jfr. Hauriou p. 508 Note 2.
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ejere til Udforelse af fellesnyttige Arbejder)!) var beliggende
i to Departementer. | saadanne Tilfzlde cr det antaget i Praksis,
at den offentlige Autorisation af Sammenslutningen foretages
af Prafekten i det Departement, hvor Forretningssedet (,sicge
sociale”) befinder sig, og i Analogi hermed havde Przfekten i
Aude truffet Bestemmelse om Afgiftsfortegnelsens Eksigibilitet,
ogsaa med Hensyn til de Afgifter, der vedrerte Omraadet inden®
for Departementet Herault. C. d'E. annulerede denne Forvalt-
ningsakt paa Grund af Przfektens stedlige Inkompetence (,n’a
pas qualité pour rendre exécutoire la partie du rdle applicable a
des terrains situés dans un autre département®).?)?)

§ 10.

Fortsettelse. Delegation af Kompetence.

Af det foregaaende fremgaar det, at Inkompetence, saavel
den saglige som den stedlige, medferer Forvaltningsaktens Ugyl:
dighed. Der cr herved tznkt paa Tilfelde, hvor det handlen:-
de Organ ensidigt har gjort Indgreb i et andet Organs Koms-
petence. I det folgende skal det undersoges, hvorvidt Forvalt-
ningsakten ogsaa er ugyldig i det Tilfelde, at det inkompetente
Organ har handlet efter Anmodning eller med Samtykke fra det
kompetente Organ.*)

Som vi overhovedet ikke i Forvaltningens Forhold til Lov:
givningsmagten ser noget Kompetencceproblem, vil vi heller ikke
her gaa na&rmcre ind paa Spergsmaalet om Bemyndigelser fra

1) Se f. Eks. Berthélemy p. 693—708.

?) C. d’E. 20/4 1904. Barral, D. 1906. 3. 17.

3) Spergsmaalet om Ugyldighed paa Grund af stedlig Inkompetence
har veret fremme i Landsover: samt Hof: og Stadsrettens Domme
U. f. R. 1882. 815 og 1900. 343. I begge Tilfxlde antoges den paa-
geldende Forvaltningsmyndighed at have varet kompetent. I HRD.
U. f. R. 1916. 60. er det antaget, at et i Kebenhavn givet Politi-
tilhold ogsaa bandt den paagzldende Kvinde, efter at hun havde
taget Ophold paa Frederiksberg.

%) Ukorrekt er det, naar Kormann (p. 254) bemazrker, at Tjeneste:
manden er inkompetent (,unzustindig®) til at foretage Delegation
af sin Kompetence. Sclve Delegationsaktens Ugyldighed beror ikke
paa Inkompetence, men paa dens ulovlige Indhold.
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Lovgivningsmagten til Forvaltningen.') I det folgende t®nkes
kun paa Dclegation af Kompetence til et Forvaltningsorgan fra
et andet Forvaltningsorgan cller fra en judiciel Myndighed.

Undertiden er der szrlig Hjemmel®) for, at Delegation af
Kompetence kan finde Sted; for dansk Rets Vedkommende kan
t. Eks. nevres £Lgteskabsloven af 306 1922 § 32, 2. Stk. — Tviv!-
somt er det, hvorledes man skal opfatte de hejere ministerielle
Embedsmxnds Underskrifter ,paa Ministecrens Vegne"”. De Val:
les betragter nermest en saadan Underskrift som en Attesta:
tion af Ministerens Vilje; men dette cr jo — da Ministeren i de
fleste af den Slags Tilfelde ikke har nogensomhelst Viden om
Sagens Eksistens cller Indhold — en ren Fiktion.?) Den natur-
ligste Betragtning er vistnok den, at der foreligger Delegation
af Kompetence fra Ministcrens Side. En saadan Delegation er
undertiden udtrykkelig hjemlet i Lovgivningen,*) men Hjemme:-
len maa ogsaa kunne bero paa Retssedvane. Saaledes er For:
heldet formentlig hos os.?)

— Bortset fra smrlig Hjemmel er det med Rette almindelig
antaget,’) at den forvaltningsretlige Kompetence ikke kan over-
drages. Anmodningen cller Samtykket fra den kompectente
Myndighed fjerner i Virkelighcden ingen af de Grunde, som
forer til at antage Ugyldighcden af det ifolge Loven inkompe:
tentc Organs Forvaltningsakt. ,Die amtliche Tatigkeit der Be:

1) En i sammentrengt Form givet Gversigt vedr. dette Spergsmaal

findes i en Note af Hauriou til C. d'E. 6/12 1907, Chem. de fer

de I'Est, du Midi osv., Sircy 1908. 3. 1., jfr. Revue du droit public

1908 p. 74.

Kormann p. 168 navner bl. a. B. G. B. § 1321 og den preussiske

Kommunalafgiftslov af 14/7 1893 § 77. 3. Stk. (Indenrigsministeren

og Finansministeren kan overdrage de dem underordnede Myndig-

heder at meddele Samtykke til nogle nermere angivne kommunale

Beslutninger). Om Tilfalde i italiensk Ret se de Valles p. 131

—132.

3 De Valles p. 132, Note 7.

8) Jir. de Valles p. 132

5 1 Frankrig har C. d'E. udtalt: ,qu’il n’apparticnt pas aux mini-
stres de déléguer, hors des cas prévus par la loi, aucune partie de
décision dont ils sont investis“, C. d’E. 21/2 1890, Mimieux, D. 91. 3.
83, ifr. C. d'E. 26/6 1891, Cuennc, Recc. 491.

%) W.Jellinck: Gesetz osv. 257—260, Kormann 167—169 og 254—
256, Alcindor 21—22, de Valles 130—132, Hatschek p. 89.

o
~
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hérden und Kollegicn ist ein Austluss des offcntlichen Rechts
und sonach jeder Modifikation und Einschrinkung durch Ver:
zichte und Ueberwcisungen entzogen."?)

Man kunde vel anfore, at naar den kompetente Myndighed
in concreto finder det forsvarligt eller endog heldigt at overlade
en Afgorelse til et andet offentligt Organ, saa formindskes de
Bet®nkeligheder, som i Almindelighed er forbundct med inkom-
petente Myndigheders Optr®den. Rent bortset fra, at det jo in-
genlunde er givet, at de Borgere, hvem Forvaltningsakten an-
gaar, er af samme Mening som den delegerende, vil det vare
urigtigt at tillegge den anfortec Betragtning afgercnde Vgt
for Gyldighedssporgsmaalet. Retsregler, der iovrigt er leges
perfectae, kan ikke mistc denne Egcnskab, selv om Ugyldig:
hedsvirkningerne in concreto maatte findes at vare upaakrea-
vede.

Retspraksis har ofte anerkendt dette. O. V. G. har saaledes
flere Gange udtalt, at Politimyndighederne ikke kan overdrage
de dem ifolge Loven tilkommende Befojelser,?) end ikke om det
sker til en underordnet Politimvndighed.?) — Udenfor dette
Omraade kan anfores folgende Tilfelde:

Den katolske Menighed havde overdraget Kebstadkommu-
nen Kgln at udarbejde Ligningslisten for Kirkeskatter og at op-
kreve disse. En Person, som Kebstadkommunen i Overens:
stemmelse hermed havde paalignet Kirkeskat, klagede, og O. V.
G.Y) udtalte, at Menighederne vel er befojede til at overlade
Kommunerne Opkravningen af Kirkeskatter; men i det forelig:-
gende Tilfelde var yderligede med Opstillingen af den de enkelte
skattepligtige og deres Skattebcleb indeholdende Ligningsliste
den selvstandige Afgorelse af alle Sporgsmaal vedrorende den
konkrete Skattepligt i subjektiv og objektiv Henseende overdra-
get til de kebstadkommunale Myndigheder, hvilket cr stridende
mod Kirkeskatteloven af 14. Juli 1905, som i § 16, 1. Stk. forlener
Menighedens Bestyrelse med Ligningsretten: ,dass die gesetz-
lich festgelegte Befugnis einer Behoérde auch mit deren Zu:-
stimmung durch eine andere Behorde nicht ausgeiibt werden
kann ohne die betreffende Handlung rechtsunwirksam zu ma-

1) 0. V. G. 24. 38.

2) O. V. G. 6. 206, 10. 203, 19. 367, 28. 197. — Jfr. ogsaa 54. 376.
3) O. V. G. 26. 380.

%) O. V. G. 71. 283. Jir. ogsaa 75. 312,
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chen, ist vom Gerichtshofe mehrfach ... ausgesprochen wor:
den”.

Heller ikke i Frankrig anerkendes det, at den forvaltnings-
retlige Kompetence kan overfores: Ifolge §§ 22 og 24 i Lov af
9,6 1853 trzffer den Minister, under hvis Forretningsomraade
en afskcdiget Tjenestemand henhorer, Afgorelse af Pensions-
kravet. Under Henvisning hertil har C. d’E. udtalt: ,, Considé-
rant que la lettre portant la date du 22 févr. 1889, attaquée par
le requérant comme contenant un rcfus de pension, ne porte pas
la signature du ministre de I’Agriculture, compétant pour sta:
tuer; qu'elle est seulement signée de son chef de cabinet, pour
le ministre et par autorisation; — Mais considérant qu’il n’ap-
partient pas aux ministres, de déléguer hors des cas prévus par
la loi, aucune partie du droit de décision dont ils sont investis;

qu’il suit de 13, que la lettre ... ne constitue pas une décision
susceptible d’étre déférée a la juridiction contenticuse; que
dans ces conditions le récours ... doit étre déclaré non rece:
vable ...“Y)

Fra dansk Praksis kan anferes en Overretsdom,?) der udta-
ler, at det i Snekastningsloven — uanset at der herom intet ud-
trykkeligt cr udtalt — maa anses som en Forudsztning, at den,
der beskikkes til Snefoged, i Almindelighed selv skal udfere
Hvervet. 1 en justitsministericl Skrivelse®) er det udtalt, at en
Brandfoged ikke paa egen Haand kan lade en anden udfere
Forretningernc for sig, og Indenrigsministeriet har udtalt,*) at
Fattiginspektoren ikke kan bemyndiges til at underskrive paa
Fattigudvalgets Vegne.

Fra norsk Retspraksis kan n®vnes en Hgjesteretsdom: Lov
17/5 1904 § 50, hvorefter Bystyrets Beslutning angaaende Afgift
for Smaasalg af Vin bliver at bekendtgere paa den Maade, som
Bystyret bestemmer, antages ikke at give Bystyret Adgang til
at overlade Magistrat og Formandsskab at trzffe Bestemmelse

1) C. d’E. 21/2 1890. Mimieux, D. 1891. 3. 83, jfr. C. d’E. 21/12 1894,
Fortin, D. 96. 3. 5. og 26/6 1891, Cuenne, Rec. 491. — Se om ct Til-
fxlde, hvor Delegation har serlig Hjemmel i Loven, C. d'E. 1/5 1885,
Plard, D. 1886, 3. 128.

) U. £. R. 1892. 1005.

3 11/1 1877. M. T. A. p. 6.

1) 21/3 1894. M. T. A. p. 118
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om Bekendtgorelsen, Da dette in casu var sket, antoges en Vin=
handlers Forsemmelse med at betale Afgiften ikke at medfere
Fortabelse af Retten til Smaasalg af Vin.)

§ 11.

Bevirker Inkompetence Nullitet eller Anfegtelighed?

Dct siges szdvanligt, at Forvaltningsakten er en Nullitet,
naar der foreligger absolut Inkompetence.?) Desvarre faar man
kun hejst ufuldkommen Besked paa, hvilke Omstendigheder
det er, der kvalificerer Inkompetencen som absolut. Kormann
bemazrker vel, at den absolute Inkompetence i det store og hcle
falder sammen med saglig Inkompetence, men tilfojer, at dette
ganske vist ikke er helt nojagtigt, idet der dels er Tilfxlde, hvor
Forvaltningsorganet er saglig inkompetent og alligevel absolut
kompetent, dels Tilfelde, hvor den stedlige Inkompctence cr
absolut Inkompetence. Dette sidste gelder, hvor ,,das Objckt,
auf das sich der Verwaltungsakt bezieht, der Herrschaftsgewalt
des ortlich unzustindigen Beamten cntzogen ist“.%)

Ifolgc Hatschek') foreligger der absolut Inkompctence,
~wenn der Verwaltungsakt unter keinen wie immer gearteten
Umstinden in die Zustindigkeit des betrcffenden Statsorgans
fallen konnte, weil sie auf eine Ressortverwechslung beruhte.”
Som Eksempel n#zvnes, at Landraaden forctager en judicicl
Handling, eller at en Forvaltningsmyndighed foretager en For:
valtningsakt, ,,der nur durch rechtswidrige Dclegation der Be:
fugnisse einer anderen Behorde maglich war“.’) Den stedlige

1) N. R. T. 1907 p. 195. Sc derimod H. R. D. i N. R. T. 1912 p. 665.

Y Kormann p. 247, W. Jellinck: Gesetz osv. p. 217, Otto
Maver L. p. 97, Hatschek p. 112 og 116. Ogsaa Alcindor
taler om .incompétence absolue®, men i Betydning af visse In d-
holdsmangler (... lorsqu'il fait un acte que manifestement aucun
agent de I'administration n’avait le pouvoir d'accomplir®) p. 26.

3) Det fremgaar af Kormanns felgende Udvikling, at han ved ,,Ob-
jekt® baade forstaar Ting og Personer. Dect bliver derfor vanskeligt
at tenke sig en stedlig Inkompetence, som ikke kan karakteriseres
ved den citerede Udtalelse.

3) p. 116.

®) En noget uklar og skruet Udtalelse, der jo cgentlig kun kan be:-
tyde, at det handlende Organ har veret inkompetent.
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Inkompetence formenes som Regel kun at medforc Anfagtelig:
hed, ikke Nullitet, dog opstilles her den samme Undtagelse som
hos Kormann.?)

Disse Forfattere lagger altsaa Hovedvagten paa, om der
foreligger saglig eller stedlig Inkompetence. Nogen egentlig
Begrundelse af dette Standpunkt giver de ikke, men den bagved
liggende Betragtning er vistnok den, at saglig Inkompetence i
sig selv er en alvorligere Mangel ved Forvaltningsakten end den
stedlige Inkompetence. Vel medferer begge Forvaltningsaktens
Ugyldighed, men i Almindelighed maa det dog antages, at den
sagligt inkompetente Myndigheds Uegnethed er storre end den
blot stedligt inkompetentes; af den Grund kunde man mene, at
den Ugyldighed, der skyldes saglig Inkompetence, er den ,ster-
keste", altsaa en Nullitet.

Den anferte Omste&ndighed er imidlertid uden umiddelbar
Interesse for Spergsmaalet Nullitet eller Anfagtelighed. Ved
Afgorelsen af, om en ecller anden Mangel overhovedet ber med:
fore Ugyldighed, maa i forste Rackke undersoges, om Manglen
er vaesentlig, d. v. s. egnet til at paavirke Forvaltningsakten sag:
lig uhcldigt eller — ved Indholdsmangler — endog er ensbety:
dende med saglig Urigtighed. Men er en Gang selve Ugyldig-
hedssporgsmaalet afgjort, saaledes at Spergsmaalet kun er dette,
om Upgyldighcden forst kan gores geldende, naar den officielt
er udtalt (Anfegtelighed), eller om den ikke er betinget af en
saadan Udtalclse (Nullitet), saa er det ikke leengere Manglens
Vaesentlighed, der er afgerende, jfr. ovfr. p. 55 ff. Udgangs-
punktct maa, som det dcr cr paavist, veere om den af Inkom:
petence bevirkede Ugyldighed er utvivisom eller ej.

Det kan i saa Henscende betragtes som givet, at enhver Art
og ethvert Tilfalde af Inkompetence har Ugyldighedsvirkning.
Kompetencemangler har ikke — som til Eks., Formmangler —
Grader, saaledes at der skulde kunne rejses Spergsmaal om,
hvorvidt ogsaa visse ubectydelige Kompetenceoverskridelser
kommer i Betragtning. Et Forvaltningsorgan er overfor en forc:
liggende Sag simpelthen kompetent eller inkompetent, — ter-
tium non datur.?) Om der dcrimod i et givet Fald foreligger
Inkompetence kan i forskellig Hensecnde vere tvivlsomt.

1) Hatschek p. 117.
) O. V. G. 29. 354 (371) taler ukorrekt om en ,voéllig unzustindige

Behorde*.
6'
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Selve Kompetencereglerne er saaledces ofte — endog i sarlig
Grad — tvivlsomme. Dect administrative Maskineri er i Nu-
tiden saa omfattende, at det selv for Fagmanden er vanskeligt
at holde rede paa de cnkelte Hjul og disscs Funktioner. Dette
galder saa meget mere, som hele Komplekset af Kompetence:
regler jo ingenlunde biot hviler paa nogle faa, ledende Synspunk-
ter, men forst og fremmest beror paa talrige forvaltningsteknis
ske Hensyn, der, hvor Reglen ikke har faaet et positivt og gan:
ske centydigt Udtryk, maa verc medbestemmende for dens
Indhold. Dertil kommer yderligere folgende: ved Anvendelse af
Kompectenceregler saavel som af enhver anden Retsregel staar
man ofte over for ny Situationer, dcr ikke har kunnet forud-
ses hverken ved Reglens Givelse cller dens hidtidige Udforms
ning i Praksis. Paa den anden Side skal Situationen absorberes
under en cller anden Kompetence, og dette volder da, paa
Grund af Kompectenccreglernes ,tcknisk tilskaarne* Karakter,
s@rlige Vanskcligheder,

— Ogsaa det, at cn forcliggende Sags rent faktiske Omsteaen:
digheder er uvisse, kan naturligvis fremkalde Tvivl om Kompe:
tencen.

Hvor nu c¢n Forvaltningsakt paastaas at vaere ugyldig paa
Grund af Inkompectence, men det af en af de anferte Grunde
er usikkert, om den lider af denne Mangel, tor den i hvert Fald
kun anscs for anfagtelig. Resultatet bliver herefter ingenlundc
— som havdet af Kormann og Haischek — det, at Nullitetstil:
feldenc navniig findes indenfor de Ugyldighedstilfzlde, der
skyldes den saglige Inkompetence, medens den stedlige Inkom:
petence oftest kun skulde bevirke Anfegtclished. Et Forvalt-
ningsorgans stedlige Kompcetence er nctop ofte klart afgrenset
gennem det rent ydre Kriterium, som her finder Anvendelse;
dette geelder isar, hvor Forvaltningsakten angaar faste Ejen-
domme, t. Eks. Byggctilladelser.') Den stedlige Inkompetence
vil derfor lige saa vel som den saglige kunne vere Nullitets-
grund.

I det folgende skal refereres nogle Tilfzlde, hvor Praksis
har antaget, at Forvaltningsakten er cn Nullitet. Det vil ses,
at det drejer sig om Situationer, hvor Ugyldigheden har veret

) Kormann p. 248, Jfr. her Overrctsdom i U. f. R. 1900. 345.
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aabenbar: En Person havde wodtaget skriftligt Paalzg om at
indrette Vandkloset i en ham tilhorende Ejendom. Skrivelsen
var undertegnet af en Tjenestemand ,,par autorisation du pré:
fet“. C. d’E. udtalte: ,,Cons. que l'acte ... ne porte pas la signa-
turc du préfet ..., ct ni celle d’aucun fonctionnaire a qui le
pouvoir du préfet puisse étre délégué; que par suite cet acte ne
constitue pas un arrété susceptible d’excécution, et de nature
a etre défére au C. d’E. ...: la requete ... cst rejetée”.)) —
Ifolge § 29 i Dckret af 10 11 1903 ikendes en nzxrmere angivet
discipliner Straf mod Brandmandskab af Administrationsraadet
for det paagaeldende Korps. 1 Strid hermed havde Gencralfor-
samlingen i Brandmandskabets Understottelsesforening ikendt
en saadan Straf. Om dcnne Vedtagelse udtaler C. d’E., at den
» .. doit .., étrc regardée comme inopérante ... Cons. toutefois,
que ladite assemblé ne constituant point une autorité admini-
strative, il n’appartient pas au C. d’E. de prononcer ... I'annula-
tion de la délibération dont il s’agit ...?) Som det vil ses, falder
dette Tilfeldc uden for det Begreb om Forvaltningsakten, som
ligger til Grund for narvarende Afhandling, jfr. ovfr. § 3.
Som Tilfelde fra Tyskland, hvor Retspraksis har ancrkendt,
at cn Kompctencemangel begrunder Nullitet, kan anfores: Di-
striktsudvalget (Bezirksausschuss) havde tilbagekaldt en Bevear:
terbevilling, som var meddclt af en inkompetent Myndighed,
nemlig det stedlige Politi i Stedet for som bestemt i Kredsord-
ningen af 1312 1872 (V. 2.i § 135, jfr. § 33 i Rigsnaringsloven)
Kredsudvalget. O. V. G.?) udtaler, at ,,da Beklagte auf Grund
der ihm den Vorschriften des Gesetzes zuwicder von einer
unzustindigen Behorde erteilten Schrankerlaubniss die Befug:
niss zum Betriebe diecses Gewerbes iiberhaupt nicht erlangt hat,
ihm cine solche auch nicht wieder entzogen werden kann ...".
Politipraesidenten i Berlin havde i 1887 meddeclt A. Tilladelse
til Drift af cn Sindssygeanstalt i Charlottenburg; denne Tilla-
delse var ugyldig, idet der baadec forelaa saglig og stedlig In-
kompetence, jfr. ovir, p. 77. Ugvldigheden blev opfattet

1) C. d’E. 21/12 1894, Fortin, D. 96. 3. 5., jfr. C. d'E. 21/2 1890, Mi-
micux, D. 1891, 3. 83, — Derimod C. d’E. 21/5 1880, Min. des affaires
¢trangeéres, D. 1881, 3. 3.

7} C. &’E. 20/1 1911, Naudet. D. 1913, 3. 3.

%) 0. V. G. Dom af 2/1 1886. P. V. BL 7. 139, jir. Kormann p. 238.
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som Nullitet, hvilket kommer frem paa 2 Punktcr: I 1900 an-
drog Politipresidenten i Charlottenburg Bezirksausschuss om
at frakende A. den meddelte Bevilling. Denne Anmodning blev
afvist, idet Bezirksausschuss gjorde gzldende, at A, paa Grund
af den foreliggende Inkompetence overhovedet ikke var Inde:
haver af nogen Tilladelse til Drift af den omhandlede Anstalt.
Derefter paalagde Politipresidenten i Charlottenburg paa sin
berlinske Kollegas Vegne A. inden 4 Uger at ansoge Politipre-
sidenten i Berlin om en ny Tilladelse; i modsat Fald maatte han
forvente Straf og Anstaltens Lukning. A. klagede over dette
Paaleg, idet han gjorde gzldende, at den meddclte Tilladelse
maatte vaere virksom, indtil den blev sat ud af Kraft. Denne Op-
fattelse forkastede O. V. G.!) — I et Tilfalde, hvor Landraaden
havde opsagt en Politifunktionzr, hvorved han havde gjort Ind-
greb i Amtsforsamlingens Kompetence, ansaa O. V. G. den
skete Opsigelse for ,an sich bedeutungslos und von dem ge-
kiindigten nicht zu beachten.?)

Paa den anden Side indeholder O. V. G.’s Praksis ikke faa
Afgorclser, der kun tillegger Inkompctence Anfxgteligheds:
virkning. Felgende Tilfzlde viser, hvorledes Kompetencereglens
Usikkerhed kan bevirke, at den foreliggende Inkompetence kun
medforer Anfagtelighed: Bezirksausschuss i Potsdam havde
meddelt Dispensation fra det galdende Bygningspolitiregle-
ment. En Nabo besvarede sig herover overfor Regeringsprasi-
denten, der tilskrev Landraaden, at den stcdlige Politimyndig:-
hed havde at anse denne Dispensation som ikke forhaandenve:
rende: da Sagen drejede sig om en forlengst fuldfert Bygning,
var en Dispensation ikke mere tilladelig. Afgerelsen af, hvor:-
vidt Bygningen fremtidig kunde tolereres i den politistridige
Tilstand, tilkom den stedlige Politimyndighed. Regeringsprsi-
denten betragtede altsaa den meddelte Dispensation som en
Nullitet. — O. V. G. kom imidlertid — efter en Udvikling paa
14 Sider i Dommens Motiver — til det Resultat, at Bezirksaus:-
schuss havde varet kompetent til at meddele Dispensationen.
Spergsmaalet om dens Nullitet eller Anfegtelighed blev saale:
des ikke aktuelt. Alligevel bemerke O. V. G.: ,... die dem

1

) O. V. G. 40. 300.
3 R. G. 1/4 1902. Gruchot 46. 1142,
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Landrath crteilte Weisung ... wiirde dann selbst rechtswidrig
scin, wenn der Dispens zu Unrecht gegeben wire. Der den
Dispens aussprechende Beschluss des Bezirksausschusses ist
keinesfalls ein nichtiger Akt wie etwa der einer véllig unzustin:
digen Behérde. Derselbe hat die rechtliche Wirkung, dass er,
so lange seine Aufhebung nicht erfolgt ist, den Kliger den Be:
stand des gestatteten Fensters in baupolizeilicher Beziehung
sicherte®.!)

— Hos os vil der vistnok vere Tilbejlighed til at anse en-
hver Kompetenceugyldighed som en Nullitet. Dette synes un-
tiden ligefrem forudsat i Lovgivningen. Forordningen af 5. Maj
1847 angaaendc Beskadigelser at Jernbaner m. v. fasts®tter saa-
ledes i § 8 Straf for den, ,der ikke uvagerlig retter sig cfter de
Bestemmelser, som Jernbaneselskabets ... Betjente indenfor
Graendserne af deres Forretningskreds finde sig foranledigede til
at trzffe”, og Politilov for Statsbanerne af 11. Maj 1897 § 11
samt Politi:Anordning for private Jernbaner af 17. November
1903 § 11 foreskriver ligeledes kun Lydighedspligt overfor ab-
strakte og konkrete Bestemmelser, der traffes af Jernbanestys
relsen eller Personalet ,indenfor dens Myndighedsomraade“ og
»i Embeds Medfor“. — 1 den tidligere n®vnte Overretsdom i
U. f. R. 1893 p. 923 siges det vel, at Ministeriet for Kirke: og
Undervisningsvasenet har veret berettiget til at ,,annullere“ en
af Skoledirektionen som inkompetent Myndighed i et Kalds-
brev indsat Bestemmelse om, at Lazreren skulde spille gratis
Orgel; men nogen Foruds#tning om, at Bestemmelsen ikke i sig
selv er en Nullitet, at altsaa Lzreren ikke uden videre skulde
kunne ignorere den, ligger der dog neppe i den anvendte Uds
tryksmaade.

1) 0. V. G. 29. 354.



Kapitel IV.

FORMMANGLERY)
§ 12.

Indledning. Serligt om Skriftlighedsformen.

Til Forvaltningsaktens Begreb horer bl. a. en fra et Forvalt-
ningsorgan hidrorende Udtalelse. Saafremt det er paabudt, at
denne Udtalelse skal afgives i en nermere bestemt Form, kal-
der vi den paagzldende Forvaltningsakt formbunden, og der
opstaar i saadanne Tilfelde Spergsmaal om Gyldigheden af den
Forvaltningsakt, der ikke opfylder de givnc Formforskrifter.

Vi beskzftiger os altsaa her kun med Formerne for selve
den Forvaltningsakten konstituercnde Udtalelse. Undertiden
bruger man imidlertid Udtrykket Former i viderc Forstand,
idet man herunder indbefatter visse Forskrifter angaaende den
ydre Fremgangsmaade ved Forvaltningsaktens Skabelse (Ver:
fahren“, ,procédure”); naar saaledes den franske Lzre om
wexcés de pouvoir® taler om ,vice de forme“, sigtes der herved
navnlig til Overtredelse af disse sidstnevnte Forskrifter.?) —
Disse to Grupper af Mangler frembyder dog saa vesentlige
Forskelligheder, at der er Grund til at behandle dem hver for
sig. For det forste har Formerne for selve Forvaltningsakten og

HYKormann 175—182, 260—272; W. Jellinck: Der fchlerhafte
Staatsakt 103—104; Flciner 194—195; W. Jellineck: Gesetz osv.
225—235; Friedrichs 73; K. Appclt 292 jfr. 468; Lafcrricre
II p. 492 ff; Hauriou 507—308; Berthélemy 1050; Jeze:
Cours dc¢ Droit public 276—296.

2) Sc Laferriére og Hauriou 1. c. og sidstnevntes Note til C.
d'E. 27/3 1914, Laroche i Sirey 1914. 3. 97 og Rev. du droit public
1915. 97. — Jfr. ogsaa B. V. G. H. 28. 11, 10. 208, 11. 123. O. V. G.
bruger derimod sadvanlig Udtrykket ,Verfahren“, se t. Eks. O. V.
G. 18. 236.
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Forskrifternz vedrorende den ydrc Fremgangsmaade ved For:
valtningsaktens Skabelse ganske forskellige Hovedformaal, idet
dc forstnzvnte, navnlig da Skriftlighedsformen, hovedsageligt
tilsigter at skabe Bevis cller sikker Kundskab angaaende For:
valtningsaktens Indhold, medens de sidstn®vnte oftest tilstrae:-
ber cn gavnlig Indvirkning paa selve dettc Indhold, t. Eks. naar
et Forvaltningsorgan skal indhentc et andet Forvaltningsorgans
Udtalcise, inden det treffor sin Afgorelse. Det er klart, at
omend begge Slags Mangler muligen bor medfore Ugyldighed,
vil dennc dog bero paa helt forskellige Retshensyn, hvilket
t. Eks. bliver af Betydning, naar der spoarges, om Ugyldigheden
er definitiv, eller den kan afhjelpes ved Indhentning af det for-
somte (ny Udferdigelse, efterfelgende Indhentning af den Er-
klering, der skulde have forcligget fer Foretagelsen af Forvalt:
ningsakten o. s, v.). Definitiv vil Ugyldigheden som Regel
vere, naar den skyldes Tilsides=ttelse af Forskrifter vedroren:
de den ydre Fremgangsmaade, derimod ikke i Tilfzlde af egent:
lige Formmangler.?)

Dernzest bliver det for Sporgsmaalet, om Ugyldigheden skal
betragtes som Nullitet cller Anfzgtelighed, af Betydning, at
medens cgentlige Formmmangler altid for saa vidt er notoriske,
som Talen her er om den ydre Skikkelse, hvori Forvaltnings-
akten henvender sig til Omverdenen, savner udenforstaaende i
Regien Adgang til Kundskab om den remgangsmaade, Forvali-
ningen har fulgt under Forberedelsen af Forvaltningsakten.
Denne YForskel medforer, som det scnere skal ses, at medens
egentlige Formmangler norivalt medforer Nullitet, bevirker
Mangler vedrorende Fremgangsmaaden szdvanligt kun, at Fors
valtningsakten bliver anfaegtelig.

— I Privatretten gwelder det som bekendt, at Retshandlerne
principiclt — d. v. s. saafremt ikke andct positivt er bestemt —
er formlose. Mundtligt og skriftligt, telcfonisk og telegrafisk,
udtrykkeligt eller stilticnde indgaacde Retshandler cr principielt
lige forbindende. Gelder nu en tilsvarende Grunds®tning
m. H. t. Forvaltningsakten?

1) S. 0. V. G. 14 p. 18: ..... Der Mangel (ist geheilt worden) durch die
nachtriglich auf Ansuchen erfolgte abschriftliche Zufertigung samt
Griinden an den Klédger, in der unbedenklich cine schriftliche Eroff-
nung der Entscheidung erblickt werden kann®,
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Positive Regler, der i Almindelighed fastslaar Forvaltnings:
aktens Formbundethed, finder vi ikke. Dog skal i denne For:
bindelse anferes Grl. 1915 § 13, hvorefter Kongens Underskrift
under de Lovgivningen og Regeringen vedkommende Beslut-
ninger giver disse Gyldighed, naar den er ledsaget af en eller
flere Ministres Underskrift. Denne Regel maa antages ikke blot
at give en Formforskrift vedrorende Kongens skriftlige Besiut:
ninger, men den udelukker tillige, at han gyldigt skulde kunne
udtale mundtlige Beslutninger vedrerende Lovgivningen og Re-
geringen.,

Heller ikke specielle Formforskrifter cr s®rdeles hyppige,
men de findes dog spredt i Lovgivningerne. I Reglen gaar de
ud paa, at visse Forvaltningsakter skal forcligge i skriftlig
Form. For dansk Rets Vedkommende kan ekscmpelvis n®vnes
Tjenestemandsloven af 12, September 1919 § 7, 1. Stk., hvor:
efter der ved enhver Anszttelse som Statstjenestemand skal
tilstilles Tjencstemanden et Anszttclsesbrev. Indirekte er
Skriftlighedsformen foreskrevet i Lov om Invalideforsikring af
6. Maj 1921 § 16, der bestemmer, at Invalideforsikringsretten
treffer sine Afgorelser ved Kendelse, hvoraf et Eksemplar til:
stilles den forsikrede.?)

Uden positiv Hjemmel tor Forvaltningsakten ikke anses for
bundet til nogen Form. — Meget kunde vel tale for, at vigtigere
Forvaltningsakter altid ber udferdiges skriftligt.?) Forvaltnings-
akten udferer i mangfoldige Tilfeelde samme materielle Funk-

) Kormann anferer fra tysk Ret B. G. B. 1321, Gewerbeordnung
§ 18 og § 91 b, pr. Gesetz iber dic allgemcine Landesverwaltung 30/7
1883 § 132 Z. 2 d, (skal formentlig vare Z. 2, 3. Stk.), Vereinsgesctz
19/4 1908 § 7, 2. Stk., pr. Kommunalabgabengesctz 14/7 1893 § 63. 2.
Stk. Alle disse Bestemmclser paabyder Skriftlighed. — [ovrigt me-
ner Kormann (p. 180), at hvor Loven forlanger en formel , Zustellung®
folger deraf med Neodvendighed, at Forvaltningsakten maa foreligge
i skriftlig Form. Dectte cr dog ikke anerkendt i Praksis, se¢ O. V. G.
17. 441 og 35. 135. Derimod cr det naturligvis rigtigt, naar denne For:
fatter anfercr, at cn Forskrift om Kontrasignatur inkluderer ct Paa-
bud om Anvendelse af den skriftlige Form. Det samme tor forment:
lig antages om en Forskrift om Forvaltningsaktens Forsyning med
Motiver, jfr. Kormann det navnte Sted. Fra fransk Ret kan nzv-
nes Kommunalloven af 5/4 1884 § 96, der krever ,notification indivi=
duelle“, jfr. C. d’E. 1/6 1900, Cuisinier, D. 1901, 3. <0.

2) Jir. Otto Mayer L p. 245.
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tion som Dommen, nemlig at afgore Retstretter eller fastslaa
Retsferhold, altsaa at skabe retlig Klarhed og Sikkerhed, hvor
der for herskede Uklarhed og Usikkerhed, og til dette Formaals
Opnaacelse er det forst og fremmest nedvendigt, at der hersker
Klarhed og Sikkerhed m. H. t. Forvaltningsakten selv, hvilket
bedst kan betrygges gennem Anvendelse af Skriftlighed. Bort:
sct fra, at det naturligvis ogsaa har sine Betankeligheder at
binde Forvaltningsakten til den langsommeligere og besver:
ligere Skriftform, staar alle Formregler imidlertid for den mo-
derne Retsopfattelse som noget singul@rt, der krever positiv
Hjemmel, og denne Opfattelse finder for saa vidt angaar Skrift-
lighed ogsaa Stette i, at denne Form i ikke faa Tilfxlde er po-
sitivt udtalt af Lovgivningerne.)

— Snarere kunde man efter Forholdets Natur anse det for
geldende Ret, at Forvaltningsakten i hvert Fald skal foreligge
som en udtrykkelig Udtalclse, Saaledes bemarker Otto Mayer?):
»Die Form der stillschweigenden Willenserklirung passt jeden-
falls nicht fiir den obrigkeitlichen Akt. Sie muss hier cbenso
ausgeschlossen sein wic beim Urteil“. Som paavist af Kor-
mann®) er Nodvendigheden af en udtrykkelig Udtalelse dog
ikke anerkendt i tysk Praksis, og der er jo endog Omraader
indenfor Forvaltningen, hvor Forvaltningsakten naturligt ud-
trykkes gennem Tegn, t. Eks. Politibetjenten, der standser
Ferdslen ved at rekke Haanden i Vejret.?)

Principielt gelder det da, at Forvaltningsakten er formles.®)
Undertiden er der imidlertid som naxvnt gjort Undtagelser fra
dette Princip; som saadanne skal fremh®ves:

1) Skriftlighed. Hensigten med at forlange, at Forvaltnings-

1) 0. V. G. 13/11 1903. i Pr. Vbl. 25, p. 578: ,... schriftliche Form ist,
wofern sie nicht nach einer Spezialvorschrift geboten scin sollte, kei-
neswegs notwendige Bedingung der Rechtbestindigkeit der Anord-
nung ciner Polizcibehorde ...“. Jir. Friedrichs p. 278. — Se og:
saa Overretsdom U. f. R. 1871 p. 235 og U. f. R. 1893 p. 350, jfr.
HRD. i U. f. R. 1882 p. 672.

?) I. p. 246.

%) p. 175 ff.

) Reuterskiold p. 217 ancrkender baade ,tysta cch uttryckliga forvalt-
ningsakter. — ORD. i U. f. R. 1895. 782 tillegger en stiltiende God-
kendelse fra en Bygningsautoritet Retsvirkning.

Y Kormann p. 175, jfr. O. V. G. 51, 156, 52. 426 og navnlig 47. 394:
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akter skal udgaa i skriftlig Form, cr i forste Izkke den at give
den paagwxldende Borger cn direkte, sikker og varig Adgang til
at forskaffe sig Kundskab om Forvaltningsaktens Indhold.)
Skriftlighedsformen kan derfor ikke anses for iagttaget derved,
at Forvaltningsakten udgaar som en ,Meddelelse til Protokol:
len“,®) der i Forhold til Adressaten kun har Karakter af en
mundilig Udtalelse. — Ogsaa for vedkommende Forvaltnings:
organ cr det af Betydning, at have en skriftlig Udferdigelse
af Forvaltningsakten, og man kunde derfor sporge, om Skrift-
lighedsformen ikke udkraver, at der udferdiges et Originaleks:
emplar af Forvaltningsakten til Sagens Akter eller dog i det
mindste, at der hos den paagzldende Forvaltningsmyndighed
foreligger en Kopi cller et af den kompetente Person under-
skrevet eller paa anden Maadc godkendt Koncept. I Processen
finder vi som bekendt overalt Regler om, at Domme — hvis
Slzgtskab med Forvaltningsakten tidligere cr betonet — skal
foreligge i Skriftform for Retten selv.?) 1 Almindelighed maa
det dog antages, at Skriftlighedsformen cr jagttaget, naar blot
Adressaten faar et Eksemplar.t)

Sporger vi dernzst, hvorledes dctte Eksemplar niermere skal

» .. fur polizeiliche Verfigungen hat das Gesetz einc besondere
Form uberhaupt nicht vorgeschrieben ... Eine polizeiliche Anordnung
kann dahecr auch mundlich crfolgen.®  Jir. ogsaa C. d’E. 1/6 1900,
Cuisinier, D. 1601. 3. 90.

1) Jfr. Verordnung des kgl. sichs. Min. d. Inn. 34/1 1999, 4. Stk., Reger
30. p. 6.

) O. V. G. 4. 394. udtaler, at den i Zustiindigkeitsgesetz 26. Juli 1876
§ 33 fastsatte, skriftlige Form for Politicts Trusler med Tvangsmidler
ikke kan crstattes med Eroffnung zu Protokoll“, og begrunder dette
saaledes: ,cine solche ist in der Tat nichts andercs als die ¢ffent-
liche Beurkundung ciner miindlich crfolasten Androhung. Jedens
falls hat c¢s in der Absicht des Gesetzgebers gelegen, den verpflich-
teten dic Moglichkeit zu gewihren, dass er sich durch Einsicht der
ihm mitgcteilten schriftlichen Verfugung jeden Augenblick Gewiss:
heit dariiber verschaffe, was cr zu tun oder zu unterlassen habe und
welche Strafe ihn in Uecbertretungsfalle treffe .. .»

3) Se f. Eks. Rpl. § 35.

9 0. V. G. 47. 393.;: ,Ob ... die Polizeibehérde von Anfertigung eincs
in den Akten zuriickbleibenden Entwurfes ganz abgeschen hat, und
ob ein etwa vorhandener Entwurf iiberhaupt von dem zustindigen
Beamten nicht gezeichnet ist, entzieht sich der Rige des Empfingers
wie der Nachpriifung des Verwaltungsrichters®.
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vare beskaffent, maa det forst fremhaeves, at det cr ligegyldigt,
om Tecksten cr haandskrevet, maskinskrevet eller trykt. Ogsaa
¢t Telegram maa antages at fyldestgere Skriftlighedsformen.?)
Alle dissc Fremstillingsmaader fyldestgor i lige Grad Skriftfor-
mens Formaal.!) Hvad derimod Underskriften angaar, har den
skrevne Underskrift for saa vidt en s@rlig Betydning, som den
i visse Tilfelde kan bidrage til at individualiserc sin Ophavs:
mand og derigennem bidrage til at skabe Sikkerhed med Hen-
syn til, om Forvaltningsakten virkelig hidrerer fra en kompetent
Myndighed. 1 Praksis spiller dette dog en saa ringe Rolle, at
der ingen Anledning er til i Fordringen om Skriftlighed at se et
Krav om, at Forvaltningsakten skal vzre forsynet med skrevet
Underskrift.*) Underskrift med Faksimilestempel maa i hvert
Fald vare tilstrekkeligt,’) ligeledes almindelig trykt Under:
skrift. Mere tvivlsomt cr det, om det blotte Aftryk af et Tje-
nestestempel®) (,Indenrigsministerict”, ,Odensc Amt"“, ,Be
zirksausschuss”, osv.), altsaa uden noget Personnavn, er til:
strekkeligt. Dette tor neeppe antages. Enhver Forvaltningsakt
kan kun verc udferdiget af en eller flere bestemte fysiske Per:-
soner, hvem Egenskaben af offentligt Organ er tildclt. Forvalt:
ningsaktens Adressat har — dette geelder iovrigt ikke blot i de
Tilfeldc, hvor den skriftlige Form e¢r paabudt — Krav paa at
vide, gennem Navns Nazvnclse, om Forvaltningsakten over:
hovedet hidrorer fra et Forvaltningsorgan og da fra hvilket. —
Om Navnet findes som Underskrift®) cller paa anden Maade,
f. Eks. foran Teksten, maa derimod vere ligegyldigt.

Vi sporger nu: Medforer Tilsides®ttelse af Skriftformen,
hvor en saadan er paabudt, Forvaltningsaktens Ugyldighed?

Sagen ligger her noget andcrledes end ved Overtredelse af
Kompctencereglerne eller Reglerne vedrerende Fremgangsmaa-

1) Jfr. B. G. B. § 127; anderledes § 126.

?) 0. V. G. 31. 428: ... Dicser Absicht des Gesetzes wird auch dann
vollig entsprochen, wenn die Behirden bei Erlass der Androhungen
mechanisch hergestellte Formularen verwenden ...¢

3) Se derimod om B. G. B. § 126 Staudingecrs Kommentar p. 495
(7—8. Udg. 1912).

1 0. V. G. 31. 428

8) O. V. G. 31. 428.

¢) Dette kraxves af § 126 i B. G. B, se Staudingers Kommentar
p. 496.
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den ved Forvaltningsaktens Skabelse. Medens nemlig disse to
sidstnevnte Grupper af Regler tilsigter at skabe Garantier for
Forvaltningsaktens lovlige og rigtige Indhold, er dette i hvert
Fald ikke Hovedformaalet med de Regler, der paabyder Skrift:
form. Dennes Anvendelse betrygger naturligvis i nogen Grad
mod uovervejede, overilede Beslutninger, men det afgorende
Retshensyn er dog som foran nzvnt, at der skabes en dirckte,
sikker og varig Adgang til Kundskab om Forvaltningsaktens
Indhold, i forste Rakke for vedkommende Borger, men der:
n®&st normalt ogsaa for Forvaltningen selv. Er nu dette Rets:
hensyn af den Vagt, at dets Tilsideszttelse bor medfare Ugyl:
dighed?

Spergsmaalet maa besvares bekrazftende Den, hvis Rets=
eller Interessesfere bestemmes gennem Forvaltningsakten, har
ikke blot — som det senere skal ses — Krav paa, at der skal
herske en vis Klarhed i Forvaltningsaktens Indhold, saaledes at
Forvaltningsakter med ubestemt eller meningslest Indhold bli-
ver ugyldige; han maa tillige vere beskyttet imod, at hans Rets-
eller Interessesfere afgrenses af Forvaltningsakter, hvis Ind-
hold ikke lader sig erkende og konstatere paa den af Retsorde:
nen foreskrevne, klare Maade. Begge Dele kan veere ham til
pjensynlig Ulempe og Skade, og herimod verges han bedst
derigennem, at de nzvnte Mangler anerkendes som Ugyldig:
hedsgrunde.?)

At Tilsides®ttelse af en Retsregel, der paabyder Anvendelse
af Skriftformen, medferer Forvaltningsaktens Ugyldighed, er
anerkendt i Praksis:

Den preussiske ,Kommunalbeamtengesetz* af 30, Juni 1899
§ 1 sidste Punktum bestemmer, at Ans=zttelse af kommunale
Tjcnestemend finder Sted ,durch Aushindigung einer Anstels
lungsurkunde. Om et Tilfelde, hvor denne Regel ikke var

1) O. V. G. 31. 428 cr inde paa den Betragtning, at en Forskrift ved-
rorende Skriftlighed, som findes i en Tjencsteinstruktion, kun angaar
»dic Ordnung des Geschiftsverkehrs der ... Beamten“. Det skal
nu ikke benzgtes, at en Tjenesteinstruktion med Paabud om Skrift-
lighedsformer kan have denne indskraznkede Betydning, nemlig
hvor den alene er motiveret ved kontormassige Hensyn., I al Al
mindelighed gaar det ikke an at udelukke generclle Tjeneste-
instruktioner fra Ugyldighedsvirkning, jfr. ovfr. § 5.
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cfterkommet, udtaler O. V. G.}): ,Es fchit an einem notwen:
digen formalen Erfordernisse fiir die Begriindung der von ihm
in Anspruch genommenen Beamteneigenschaft ...". — Vedro:
rendc Tilsideszttelse af Bestemmelsen i Gewerbeordnung § 18
bemerker S. O. V. G.% at ,,... der Mangel geheilt worden ist".
Det foruds®ttes altsaa, at Manglen i sig selv mcdforer Ugyl-
dighed. — Om Skriftlighedsformen ifolge Landesverwaltungs-
gesetz § 132 No. 2 bemarker O. V. G.?): ,Der Kliger wiirde ...
bercchtigt sein, die Aufhebung einer, in ungesetzlicher Form er-

lasscnen polizeilichen Verfiigung ... zu verlangen” (i den fore:
liggende Sag ansaas imidlertid den navnte Formforskrift for
opfyldt).

I C. d’E. Praksis synes den omtalte Ugyldighedsgrund ikke
at have spillet nogen synderlig Rolle. Na&vnes kan dog C. d’E.
1/6 1900, Cuisinier,?) der klart forudsxtter, at saafremt det i en
kommunal Vedtzgt er bestemt, at Afskedigelse af en kommu:-
nal Tjenestcmand skal ske skriftligt, er den mundtlige Afske:
digelse ugyldig. — Fra dansk Domspraksis kan n®vnes, at et i
Henhold til Lov om Losgzngeri og Betleri af 3. Marts 1860 § 2
meddelt Tilhold, der ikke som foreskrevet var tilfert Politipro=
tokollen, er blevet anset for ugvldigt.®)

§ 13
2. Begrundelse.
Man har haxvdet, at den Begrundelse, der i visse Tilfxlde er
forcskrevet som Bestanddel af Forvaltningsakten, ikke horer til
Aktens Form, men til dens Indhold.®) Der forcligger her for:

1) 0. V. G. 42. p. 68.

)S. 0. V. G. 14 p. 18. Sc ogsaa Landmann 7. Aufl. 223—224 med
Henvisninger, og det sachsiske Indenrigsmin, Forordn. af 231 1999,
Reger 30. 6.

3 0. V. G. 31. 428,

8 D. 1901. 3. 90.

%) Overretsdom i U. f. R, 1885, 5106.

8 Kormann p. 180, 282—283, Sidstntvnte Sted bemarkes, at mang:-
lende Begrundcelse maa henfores under Indholdsmangler, ikke under
Formmangler, ,,wcil sonst bei ihrem Mangel Nichtigkeit angenommen
werden miisste, wihrend ... hochstens Anfechtbarkeit vorliegt®.
Naar dette er det afgerende for, om en cller anden Mangel skal hen-
forcs til Formmangler eller Indholdsmangler, bliver der ikke megen

o
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mentlig en Forveksling af Vorvaltningsaktens Indhold og Ind-
holdet af det Dokument, som fremkommer ved Aktens skrift-
lige Udimrdigeise.r} At Bcegrundelsen horer til dette sidste er
givet. Ved Forvaltningsaktens Indhold forsiaas derimod rettest
kun Udtaleisens dispcesitive Deci, altsaa den Dcl, som bestem:
mer, hvad der i det forcliggende Enkelttilfaelde er cller skal
vaere Ret, Denne Del af Udtalelsen har dog en ganske anden
juridisk Karakter end de Bemsrkninger, der kan anfores til Be:
grundeise af den. Og taler man f. Eks. om Ugyldighed paa
Grund af lovstridigt cller ubestemt Indhold, sigtes der dog hers
med zlenc til denne dispositive Del af Udtalelsen.?)

I forskellig Retning er det af Betydning, at Forvaltnings:
akten ledsages af en Begrundclse af sin dispositive Del. For
det forste vil Begrundelsen ofte yde verdifulde Bidrag til For:
staaelsen af, hvad Forvaltningsakten egentlig besteramer, under:
tiden vii der end ikke vare nogen skarp Greense mellem den
dispositive og den begrundende Del af Udtalelsen.®) Endvidere
cer det for de underordnede Torvaitningsmyndigheder af stor In-
teresse, at de overordnede Myndigheders Forvaltningsakter cr
fyldigt motiverede. Aktecns blot dispositive Indhold giver
sjeeldent nogen synderlig Oplysaing om vedkommende Myn:
digheds Stilling til principiclle Fertolkningssporgsmaal, den for-
valtningsretlige Anskuelse eller den Praksis, scm Forvaltnings:
akten er Udtryk for. For at Centraladministrationens Forvalt:
ningsakter — foruden at trzffe cn Bestemmelse i den forelig:
gende Sag — skal kunne opfylde den vigtise Funktion at tjenc

Realitet i en Udtalclse som den, at Mangel af vaesentlige Former med:
ferer Nullitet (p. 260). — O. V. G. synes at betragte manglende Bes
grundelse som en .Mangel des Verfahrens“. Se O. V. G. 70. 280 og
70. 311.

1) Det crindres, at hvor Loven kraver en Begrundelse af Forvaltnings:
akten, maa den antages implicite at foreskrive den skriftlige Form.

?) Naar Hauriou (p. 507) bemrerker: ,Le fait que les formalités sont
prescrites par les lois et réglements devait rapidement faire de cette
ouverturc une simplc dépendence de la violation de la loi“, overser
han denne afgerende Forskel mellem den forvaltningsretlige Udta:
lelses dispositive og blot begrundende Del.

9 O. V. G. 30. 110 taler om manglende Begrundelse i et Tilfxlde, som
man muligen ogsaa kunde henfore under den Gruppe af Mangler,
der senere vil blive betegnet som ,ubestemt Indhold®.
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de underordnede Organer til Vejlcdning ved Behandlingen af
lignende Tilfelde og derigennem skabe Fasthed og Ensartethed
i Administrationen, er det en Nodvendighed, at disse Forvalt-
ningsakter indeholder en Begrundelse af deres Resultat.

Af storst Betydning er Forvaltningsaktens Begrundelse dog,
naar der bliver Tale om at anvende Retsmidler mod den, vere
sig gennem Rekurs til en hejere Forvaltningsmyndighed eller
til Domstolene (almindelige eller administrative).!) Finder en
saadan Begrundelse ikke Sted, vil den, hvem Forvaltningsakten
angaar, ofte vaere ude af Stand til at afgoere, om der er Grundlag
for Rekurs, fordi han ikke ved, hvilke Retsregler og faktiske
Omstendigheder man har lagt til Grund for Afgorelsen. Un-
dertiden er det maaske et Faktum, som er den paagzldende al-
dcles ubekendt, til Eks. en ex officio indhentet Oplysning om
Andragerens Vandel. — En ganske szrlig Rolle spiller Begrun-
delsen med Hensyn til Magtfordrejning, der jo navnlig i fransk
Forvaltningsret er cn saa betydningsfuld Ugyldighedsgrund
(,détournement de¢ pouvoir”). Som det senere skal ses, fores
ligger dennc Ugyldighedsgrund, hvor et Forvaltningsorgan tref:
fer sin Beslutning ud fra andre Bevaeggrunde end dem, af Hen:
syn til hvilke det har faaet tillagt sin Kompetence. Ugyldig:-
heden beror her paa det handlende Organs Bevaggrunde, saa-
ledes at en Forvaltningsakt, som, foretaget ud fra Bevaeggrun:
dene A, er fuldtud gyldig, bliver ugyldig, hvis den foretages ud
fra Beveggrundene B. Begrundelsen kan naturligvis her benyt:
tes til Camouflage, men i mange Tilfelde vil den dog yde ver:
difuld, ofte den eneste, Vcjledning ved Afgorelsen af, om den
nevnte Ugyldighedsgrund foreligger. Hertil kommer isvrigt
for fransk Rets Vedkommende, at C. d’E. kun tillegger de
Bevaggrunde Betydning, der fremgaar af de forcliggende Dos
kumenter eller indrommes af vedkommende Forvaltningsorgan.

1) O. V. G. 56. 308 udtaler om ,Vercinsgesetz“ af 19. April 1908 § 7
(oph®vet ved Folkckommiss®rernes Opraab og § 123, 1. Stk. i den
ny Forfatning), der bestemmer, at Afslag paa Andragender om Til:
ladelsc til Atholdelse af offentlige Forsamlinger m. m. under aaben
Himmel skal varc forsynet med Grunde: ... dicse Vorschrift be:
zweckt, dem Anfechtungsberechtigten die Moglichkeit einer Nach:-
priifung der Griinde zu er6ffnen, welche fiir die polizeiliche Ents
schliessung massgebend gewesen sind®,

7



98

I forste Rekke kommer da naturligvis den formelle Begrun=
delse i Betragtning,

Trods det, at Forvaltningsaktens Begrundelse saaledcs sy:
nes at maatte vere af serlig Interessc i Frankrig, finder vi dog
ikke der almindelige Paabud derom.!) Af specielle Bestemmcl-
ser kan derimod n®vnes Kommunalloven af 54 1884 § 86,
hvorefter Suspension og Afskedigelse af Mairen og Raadmand
(»,adjoints") skal motiveres, og Dekret af 3/8 1909%) § 15, hvor-
efter det samme gzlder om visse Afgorelser vedrerende Ad-
gang til offentlig Hjelp.

Interessant er Forholdet i Tyskland.?) Her eksisterer der
for det forste en Del almindelige positive Bestemmelser om,
at Forvaltningsakten skal begrundes, forst og fremmest den
badiske Forordning af 31. August 1884*) § 3: ,Entschliessungen
der Bezirksrite, wie alle auf gepflogenes Verfahren ergehende
Entscheidungen miissen in gedrangter Fassung die Griindc ent-
halten, auf die Gesetzes: und Verordnungsbestimmungen, auf
welchen sie beruhen, hinweisen ... Auch anderen Verfiigungen
soll ein Hinweis auf die massgebenden Gesetzes: und Verord-
nungsbestimmungen, sowie in der Regel eine kurze Angabe der
Griinde beigefiigt werden”. — I de tidligere sachsiske og wiir-
tembergske Forfatninger fandtes Bestemmelser om, at enhver
kan indanke Forvaltningsmyndighedernes Afgorclser for hoj-
ere Myndighed, som, hvis Klagen findes ubefojet, er forpligtet
til at meddele Klageren Grundene til Afgorelsen.’) I Bayern

1) T en Note hos Sirey 1903, 3. 113 bemaxrker Hauriou: ,... Il serait

désirable que les lois nouvelles généralissent I'obligation de motiver;

ce scrait une extcnsion précicuse du domaine de l'excés de pou-

voir ...* Uden positiv Hjemmel antages dct ikke, at Forvaltnings-

myndighedcrne er forpligtede til at begrunde deres Afgorelser, se

Jeze: Cours de Droit public p. 220 (,Les agents publics ne sont

tenus de motiver leurs actes que lorsque la loi ou un réglement les

y oblige.“) og de samme Sted Note 1 anforte Domme.

Décret portant réglement d’administration publique pour I'applica-

tion dc la loi du 14. juillet 1905 sur l'assistance aux vicillards, aux

infirmes et aux incurables.

9 Jir. navnlig W. Jellinck: Gesetz p. 233—234.

) Thoma: Badische Gesetze des Verfassungsrechts und des all-
gemeinen Verwaltungsrechts 1921 p. 133,

*) Den sachsiske Forfatning af 4/9 1831 § 36; den wiirtembergske For=
fatning af 25/9 1819 § 37.

X}
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har B. V. G. H.!) udtalt som ,ein Grundsatz des administra:
tiven Verfahrens, dass Beschliisse mit Motiven zu versehen
sind“.

Nodvendigheden af, at Forvaltningsakten begrundes, har —
uden noget positivsretligt Grundlag — i Preussen fundet vidt-
gaaende Anerkendelse i O. V. G.s Praksis.?) Allerede i en
Dom fra 1881%) udtaler O. V. G.: ,Wenn das Gesetz gegen
Verfiigungen der vorliegenden Art (d. v. s. ,polizeiliche Ver:
fligungen”) cine Klage im Verwaltungsstreitverfahren gewihrt
hat, so kann dabei nur vorausgesetzt sein, die Behorde werde,
wie dics auch ohnchin in ihrer Aufgabe liegt, ihre Verfigung
nach der rechtlichen wie nach der tatsdchlichen Seite hin so
weit begriinden, dass dadurch dem Betroffenen die Moglich:-
keit gewdhrt wird, die Verfiigung in ihren Grundlagen durch
das ihm zustehende Rechtsmittel anzugreifen.“t) Andetsteds®)
udvides dette til at gelde ,jede Behorde”. Imidlertid antages
det, at Manglen paa Begrundelse kan gores god ikke blot af
hojere administrativ. Myndighed, naar der klages til en saa-
dan,’) men ogsaa derved, at Forvaltningsorganet (Politict) un-
der Sagens Behandling for Forvaltningsretterne giver en fyl:
destgorende Begrundelse.”)

1) B. V. G. H. 1. 481.

1) ,Was in anderen Liandern gute Gesetze vermochten, vermochte in
Prcussen cine gute Rechtsprechung®, siger W. Jellinek, Gesetz
p. 234.

3 0. V. G. 7. 232

%) Denne, flere Gange senere (O. V. G, 24. 340, 45. 428, 538. 403) neasten
ordret gentagne Udtalelse synes at gaa ud fra, at O. V. G, overfor
de paagwrldende Forvaltningsakter er indskrenket til at kritiserc
Begrundelsen, saaledes at Annulation kun kan finde Sted, hvor
Begrundelsen i retlig cller faktisk Henseende er uholdbar. Saaledes
forholder det sig dog ikke. O. V. G. fastslaar selv (O. V. G. 58. 405)
som fast antaget Praksis, at ,einc polizeiliche Verfiigung auch abge-
schen von den darin angegebenen Grinden auf ihre Rechtmissigkeit
zu priifen ist ...“. Hofacker: Die Staatsverwaltung und die Straf:
rechtsreform p. 243, mener dog, at der hos de tyske Forvaltnings-
domstole er en uheldig Tendens til kun at kritiscre Begrundelsen.

5 O. V. G. 30. 110.

%) O. V. G. 24. 340.

) O. V. G. 45. 428, 56. 308. Dectte synes i fuldkommen Strid med det
Retshensyn, der ifelge Citatet skulde ligge bagved Begrundeclsestvan-
gen; thi en Begrundelse cx post giver jo ingen Vejledning m. H. t.
Anvendelse af Retsmidler mod Forvaltningsakten.
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Som specielle Regler om Forvaltningsaktens Begrundelse kan

anfores Rigsnxringslovens § 18, hvorefter Svar paa Andragen:
der om Tilladclse til de i § 16 omhandlede Virksomheder skal
indeholde Grunde for den trufne Afgorelse, saafremt Tilladel-
sen nzgtes eller kun meddeles under Betingelser, og den nu')
oph®vede § 7 i Foreningsloven af 19. April 1908, hvorcfter
Afslag paa Andragender om Tilladelse til Afholdclse af offent-
lige Forsamlinger under aaben Himmel skal indeholde en An:
givelse af Grundene til Afslaget.
Hvor det nu maa anses for en Regel, at Forvaltningen skal
begrunde sine Forvaltningsakter, bliver Spergsmaalet, om en
saadan Regels Tilsides®ttelse medforer Aktens Ugyldighed.
Det maa da forst betones, at disse Regler ikke i synderlig
Grad tilsigter at indvirke gavnligt paa Forvaltningsaktens Ind-
hold, om end den Omstendighed, at Forvaltningsorganet er
tvunget til at begrunde sin Afgorelse, nok kan blive medvir:
kende til, at Sagen gores til Genstand for omhyggeligere Over-
vejelser. — Fra et offentligretligt Standpunkt er det imidlertid
ikke blot vigtigt, at ulovlige eller paa anden Maade urigtige
Forvaltningsakter ikke kommer til Eksistens; det er tillige af
storste Betydning, at saadanne Forvaltningsakter, naar de en:
gang eksisterer, dog ikke kommer til at ytre retlige eller fakti:
ske Virkninger. Her har netop Reglerne om Forvaltningsaktens
Begrundelse deres cgentlige Mission. Forst naar det gennem
Begrundelscn er klart, paa hvilke Retsregler og Fakta Forvalt-
ningsakten stotter sig. faar Borgeren den fulde Adgang til at
reagere, enten saaledes, at han ignorerer Forvaltningsakten
(Nullitet), eller derved, at han seger at fremkalde cn autorita-
tiv Udtalelse om dens Ugyldighed (Anfzgtelighed). En gan:
ske tilsvarende Rolle spiller Begrundelsen over for andre For:
valtningsorgancr, som skal kritisere cller respektere Akten.
Mangiende Begrundelse betvder, at ulovlige Forvaltningsakter
faar en foroget Chance for at blive retligt og faktisk realise-
rede.

Dette forer aabenbart til, at den manglende Begrundelse
ber medfere Ugyldighed overalt, hvor det staar fast, at For-
valtningsakten skal begrundes. — Dette Rcsultat er imidlertid
ikke anerkendt af alle.

1) Se ovir. p. 97, Note 1.
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1 Frankrig n®vner Laferriére') udtrykkeligt som Eksempel
paa ,vice de forme" manglende Begrundelse, og skont denne
Mangel ikke ses at have spillet nogen sterre Rolle i C. d'Es
Praksis,*) er der dog ikke Tvivl om, at den her vil blive aner=
kendt som Ugyldighedsgrund.

I Tyskland udtaler Kormann den Mening, at manglende Be:
grundelsc ikke cr Noullitetsgrund,®) derimod nok Anfazgteligs
hedsgrund,*) og W. Jellinek”) antager det samme. Derimod
mener Friedrichs') ikke, at manglende Begrundelse alene bevir:
ker Ugyldighed. — O. V. G. har indtaget et ejendommeligt
Mellemstandpunkt derved, at det som navnt er anerkendt, at
manglende Begrundelse kan afhj®lpes, endog under Sagens Be-
handling for Forvaltningsretten. Finder cn saadan ,Heilung®
ikke Sted, er det ofte anerkendt, at der indtreder Ugyldighed:
Politiforvaltningen havde n®gtet en Forening Tilladelse til Op-
forelse af et Teaterstykke i Forbindelse med en Gymnastikop:
visning, Dans m. v. Som Begrundelse var alene anfert, at en
saadan Foranstaltning ,im Interesse der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung versagt werden miisse”. O. V. G.7) annu-
lerede, bl, a. med folgende Begrundelse: ... (es) fehlt an jeder
tatsdchlichen Begriindung. Es ist aus der Verfiigung nicht er-
sichtlich in welchen besonderen Tatsachen hier eine Gefihr:-
dung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung gefunden
wird ..."

Undertiden kan det vare tvivlsomt, om den statuerede
Ugyldighed skyldes Indholdsmangel eller manglende Begrun:
delse: ifolge den preussiske ,Kommunalabgabengesetz® af 14.
Juni 1893 kan der opkreves en Hundeskat saavel til Kommu:-
nen som til Kredsen. Opkre&vningen sker for sidstnzvntes
Vedkommende sadvanligt ved de kommunale Myndigheder,

1) 1L p. 493.

) C. d’E. 21/7 1911, Beau, D. 1913, 3. 133. annulerer en Kommunal:
bestyrelsesbeslutning, fordi der i Begrundelsen var anvendt ,ter:
mes injuricux® eller .diffamatoires”. Dette har jo intet med det her
omhandlede Spergsmaal at gere,

%) p. 282—283.

4) p. 402,

%) Gesetz. o. s. v. p. 234

) Friedrichs p. 75.

) O. V. G. 45. 428, jfr. O. V. G. 7. 252.
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ofte saaledes, at Skattevderne krzves for begge Belob sam-
tidigt. O. V. G. har herom udtalt, at en saadan fxlles Beta:
lingsopfordring er utilberlig, hvis den ikke indeholder en utve:
tydig Angivclse af, hvor meget der er Afgift til Kommunen og
hvor meget til Kredsen, og i et Tilfzlde, hvor en Betalingsop:
fordring omfattede begge Afgifter uden nogen saadan Angi
velse, annuleredes Paakravet for saa vidt angik Kredsens An-
del.})

Sporgsmaalet om, hvorvidt en Person var forpligtet til at
svarc Kirkeskat til Kirkebestyrelsen i S., beroede paa, om han
i Kraft af sin Bopzl herte til Kirkesognet S. Om Sagen var
fort aarclange Forhandlinger mellem Parterne og med de hojere
kirkclige Myndigheder. Den for O. V. G. indbragte, admini-
strative Afgorelsc lod imidlertid kort og godt: ,Es unterlicgt
keinem Zweifel, dass Thr Wohnsitz in Leithe, Pfarre Watten-
scheid ist“. Herom bemazrker O. V. G.: ,...Es findet also eine
Beurteilung der entscheidenden Frage weder in tatsdchlicher
noch in rechtlicher Beziehung statt; an Stelle einer Darlegung,
aus welchen Griinden anzunchmen sci, dass deor Wohnsitz des
Beklagten in dem Bezirke der Kirchengemeinde Wattenscheid
liege, wird erklirt: diese Annahme unterliege keinem Zweifel.
Dem Bescheide fehlt daher jede Begriindung. Dies ist ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens. ... Der angegriffene
Bescheid war hiernach aufzuhcben®.?)

I de nordiske Lande har Sporgsmaalet om Nedvendigheden
af Forvaltningsaktens Begrundclse sjzldent veret fremme.
Skent t. Eks. Boligloven af 1. April 1921 § 2, 9. Stk., udtrykke:
ligt bestemmer, at Huslejen®evnenes Afgerclser ,altid skal be:
grundes®, og skont denne Regel vistnok meget ofte tilsides®t:
tes, synes saadan manglende Begrundelse ikke at have veret
‘;;paabcraabt eller overhovedet at have spillet nogen Rolle i en
,eneste af de ikke faa Retssager, der har foreligget om disse
Afgerelser. Fra Norge kan n®vnes to Hojcsteretsdomme, som
dog ikke tager afgjort Stilling til Sporgsmaalet. I den ene,?)
hvor der var Tale om Gyldigheden af Ligningskommissionens
og Overligningskommissionens Afgerelser, hvilke ifelge Lov

1) 0. V. G. 30. 109. Som Sagen forclaa, maatte vedkommende Skatte-
vder gaa ud fra, at hele Belabet var til Kommunen.

9 O. V. G.70. 287. Jfr. O. V. G. 70. 311.

%) N. R. T. 1910. 502.
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om Bykommunecrnes Skattevaesen') skal kortelig begrundes, er
det udtalt, at den Omstendighed, at Begrundelserne var ,tem:
melig knappe®, ikke kunde bevirke Ugyldighed. Den anden
Dom?®) angaar et i Henlhold til Lov 17. Maj 1904 § 16, 2. Stk.
meddelt Paabud til Bestyreren af en Brazndevinshandel om
ojcblikkelig Lukning Kl. 10 Morgen. Under Sagen vedrerende
Straf for Overtredelse af Paabudet paaberaabte den tiltalte
sig, at dect var en Fejl ved Paabudet, at dct ikke var begrundet;
men forstvoterende, hvis Konklusion vedtoges, bema®rkede, at
det herom var tilstrekkeligt at sige, ,... at paabudets grund
mundtlig blev forklaret for domf®ldte for den i paabudet satte
lukningsfrist®.?)

— Bevirker manglende Begrundelse Ugyldighed, maa dette
saa meget mere gelde om den urigtige Begrundelse; en saadan
kan bevirke Forvaltningsaktens Ugyldighed selv i Tilizlde,
hvor Begrundelsen ikke er obligatorisk. I Sagen C. d’E. 201
1922, Trépont, var Forholdet det, at Republikens Prasident ved
Afskedigelsen af en Prafekt havde anfert i Dekretet, at Afske:
digelsen fandt Sted efter Begering (,sur sa demande®), medens
den paagzldende tvertimod havde udtalt Onske om at forblive
i Stillingen. Afskedigelsen blev annuleret ,pour excés de pou-
voir“.!) — Spergsmaalet har nogle Gange vearet fremme i vor
Domspraksis, som dog nzrmecst har veret tilbojelig til at fra-

1) Lov 15/4 1882 §§ 38 og 42.

7) N. R. T. 1910. 17.

3) Af de evrige Dommere havdede to, at et Paabud som dct om:
handlede ikke behovede at viere ledsaget af Grunde. Rigtigt be-
markede derimod Assessor Meidell, at Politiet er forpligtet til
at anfere sin Hjemmel. ,Hvis da denne Hjcmmel i sig selv frem-
stiller sig som ganskec uholdbar, maa Tiltalte vere berettiget til at
sette sig ud derover. Asscssor Reimers bemarkede, at hvis
Paabudct ikke har Hjemmel, maa vedkommende ansvarslest kunne
undlade at tage det tilfolge. Heraf folger, at Paabudet maa vazre
begrundet. ,Thi antages det forst, at Paabudet ikke er ubetinget
bindende for vedkommende, men kun under foruds®tning af, at
dette har hjemmel i loven, maa vedkommende have krav paa af
politict at faa besked om de forhold og omstendigheder, paa hvilke
paabudet er bygget.“ Ogsaa Assessor Reimers mener imidlertid, at
Manglen er afhjulpet ved den senere Forklaring.

%) Jeéze: Cours de Droit public p. 223. Dommen er refereret herefter.
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kende den urigtige Begrundelse Evne til at bevirke Ugyldig-
hed: En Separationsbevilling angav ,Gemytternes Uoverens-
stemmeclse” som Grund til Separationen, medens det fra Ju
stitsministericts Side var indremmet, at den sande Grund var
den, at Ministeriet havde fundet det bevist, at der forelaa Hor.
En Part, som for Retten gjorde gzldende, at Bevillingen var
ugyldig, fordi Justitsministeriet manglede Hjemmel til at med:-
dele Scparation af den i Bevillingen anforte Grund,') blev ved
Hojesteretsdom®) idemt Mulkt for unedig Tratte!

Under Paaberaabelse af en af Indenrigsministeriet i Hen-
hold til Lov af 17. April 1868 om Anleg og Overtagelse af Ga-
der m. v, i Frederiksberg Kommune stadfestet Vedtegt havde
Frederiksberg Kommunalbestyrelse paalagt nogle Grundejere
at bidrage til Asfaltcring af en Gade. Overretten®) frifandt
disse for Betaling af de paalignede Bidrag, fordi den paabe:-
raabte Bestemmelse i Vedtegten ikke antoges at have Hjem-
mel i den nevnte Lov. Hejesteret') #ndrede Dommen med
den Begrundelse, at den omstridte Bestemmelse havde Hjem:-
mel i Lov af 14. December 1857 om Gader m. v. i Kebenhavn,?)
og ,idet det ikke kan tillegges nogen Betydning, at Indenrigs-
ministeriet som Hjemmel for Stadf®stelsen ... har paaberaabt
sig Lov af 17. April 1868“.

— I modsat Retning gaar maaske en Overretsdom fra 1882°):
Under Paaberaabelse af Lov af 3. Marts 1860 havde Politiet gi-
vet en Kvinde et Tilhold, som Retten ikke fandt hjemlet i den
nevnte Lov, hvorfor hun frifandtes for Straf for Overtredelse
af Tilholdet. To af de voterende vilde imidlertid idemme Straf
med den Begrundelse, at Tilholdet, skont det ikke kunde stot-
tes paa den anferte Lov, ,,dog i og for sig selv maatte anses be:-
rettiget”,

1) Derimod synes han ikke at have paaberaabt sig den urigtige Be-
grundelse som saadan.

7)) U. f. R. 1909. 288,

9 U. f. R, 1912. 134

1) U. £ R. 1913, 193.

%) Jir. Lov Nr. 69 af 7/4 1899 § 2 og Kebstadkommunalloven af 26/5
1868 § 21.

9 U. f. R. 1883. 356.
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§ 14,
3. Bekendtgerelse.

Forvaltningsaktecn bestemmer, hvad der i et Enkelttilfzlde
er eller skal vere Ret, giver altsaa en konkret Forskrift til Ef-
terlevelse, ofte saaledes, at den skaber eller fastslaar Forplig:
telser, som skal opfyldes, eller Rettigheder, der kan udaves.
En saadan Efterlcvelse forudsetter Kundskab om Forvaltnings-
aktens Indhold; som Folge heraf kunde man mene, at Forvalts
ningsaktens Retsvirkninger forst indtreder, naar vedkommen-
de Borger har faaet saadan Kundskab. Af retstekniske Grunde
er en saadan Regel imidlertid uheldig, idet Spergsmaalet om,
hvorvidt Kundskab virkelig har foreligget, i Praksis ofte van:-
skeligt lader sig besvare. Forvaltningsaktens Retsvirkninger
maa derfor knyttes til mere objektive Kendsgerninger, og i Ste-
det for hin faktiske Kundskab maa det krzves og vere til
strekkeligt, at der fra det offentliges Side er foretaget visse
vdre Skridt, sigtende til at bibringe vedkommende Kendskab
til den trufne Bestemmelse, nemlig saadanne Skridt, som nor:
malt vil have denne Virkning: Forkyndelse for den paagzlden-
de selv eller visse ham narstaaende Personer, almindelig skrift-
iig Meddelelse, Offentliggorelse m. v.

Paa spredte Steder i Lovgivningerne finder vi da Regler om,
at de eller de Forvaltningsakter skal bekendtgeres og om For-
men for en saadan Bekendtgorelse.!) Selv uden positiv Hjem:
mel maa det imidlertid antages, at Forvaltningsakter paa en el-
ler anden Maade skal bekendtgores, og Spergsmaalet bliver da,
paa hvilken Maade Bekendtgerelsen skal ske.

Det maa herved ecrindres, at Forvaltningsaktens Bestem:

) Ekscempler: Den preussiske .Gesetz iiber die Enteignung von Grund:
cigentum® af 11. Juni 1874 § 44, 1. Stk.: ,Mit Zustcllung des Enteig:
nungsbeschlusses (§ 32) an Eigentimer und Unternehmer gcht das
Eigentum des enteigneten Grundsticks auf den Unternehmer iiber.”
Reichsgesetz iiber dic Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts:
barkeit, 20. Maj 1898 § 16, 1. Stk.: ,Gerichtliche Verfiigungen werden
mit der Bekanntmachung an denjenigen, fur welchen sic ihrem In-
halte nach bestimmt sind, wirksam®. Om fransk Kommunallov 5/4
1884 § 96 se naste Note. Lov om Invalideforsikring af 6. Maj 1921,
§ 16 sidste Stk., bestemmer, at ct Eksemplar af Invalideforsikrings:
rettens Kendelse skal tilstilles den forsikrede; jfr. ogsaa Boligloven
af 1/4 1921 § 2. 4-sidste Stykke.
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melser cr af konkret Indhold. [ Modsatning til de Tiifelds,
hvor Administrationen giver abstrakte Bestemmelser (Forord:
ninger, Vedtagter osv), som maa bckendigores paa c¢n Maade,
der er egnct til at bringe dem til Almenhedens Kundskab, nem-
liz ved Offentliggorelse (Avcrtissement, Lasning til Kirke-
stevne, Opslag osv.), maa det med Hensyn til Forvaitnings:
akter antages, at en konkret Bekendtgorclse er ikke blot til-
strekkelig men ogsaa fornoden.!) Normalt®) maa det derfor
kreves, at Forvaltningsakten meddeles den cller dem, hvem
den angaar.®) Hvor den skriftiige Form for Forvaltningsakten
er paabudt, maa ogsaa Meddelelsen viere skriftlig,!) saaiedes
at det ikke er tilstrekkcligt, at den skriftligt udferdigede Akt
forbliver hos Forvaltningsmyndigheden, medens Borgeren kun
faar en mundtlig Besked. Iovrigt tor det ikke uden positiv
Hjemmel antages, at andre Former for Meceddelelsen cr ude:

) Otto Mayer I p. 97 og 244—247; Hauriou ct Guillaume
de Bezin p. 566. Sc ogsaa fransk Kommunallov 5/4 1834 § 96,
som krever, at de af Mairen trufnc Bestemmelser skal bringes til
vedkommendes Kundskab ,par voic de publications ct d’affiches,
toutes les fois qu'ils contienncnt des dispositions générales, ct, dans
les autres cas, par voie dc notification individuclle“.

) Kormann anferer p. 190—192 offentlig Opfordring til Afgivelse
af Skatteopgivelser og Offentliggorclse af Skatteligningen som Eks:-
empler paa ,Fille wo die Interessenten zwar individucll bestimmt
sind, aber wegen ihrer grossen Zahl nach Gestattung des Gesetz-
gebers nicht einzeln bravchen benachrichtigt zu werden®. — En
Opfordring til Afgivelsc af Skattcopgivelser cr imidlertid ikke no-
gen Forvaltningsakt. Undertiden er det blot cn Bcekendtgerclse af
Lovens Bestermmelscr, uden necget dispositivt Indhold. Hvor dette
ikke er Tilfeldct, cr dc trufne Bestemmelser af generel Natur og
maa derfor stilles i Klasse med Forordninger, Vedtxgter o. 1. Jir.
Otto Mayer II p. 394.

Selve Skattcligningen bestaar derimod af en Raxkke in-
dividuelle Forvaltningsakter, og dens Bekendtgerclse kan derfor med
Rette n®vnes i denne Sammenhang som ct Eksempel paa, at den
positive Lovgivning af Hecensigtsmassighedsgrunde har ladet O f-
fentliggoerelsc af en Forvaltningsakt trmede i Stedet for den
sedvanlige, individuclle Mcddelclse. Se i denne Forbindclse
Lov Nr. 149 af 10/4 1922 § 24, hvorcfter der kun sker serlig Un-
derretning til de skattepligtige, som rcttidig har gjort Sclvangivelse,
men hvis Selvangivelse ikke cr taget til Folge.

) Kormann 185.

) Kormann 194.
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lukket.)) Mundilig,?) herunder telefonisk, Meddelelse, vil alt:
saa efter Omstxndighederne vare fyldestgorende. Medens de
hojere Myndigheders Forvaltningsakter i Praksis nzsten und:-
tagelsesfrit vil forcligge i skriftlig Form og blive skriftlig med:-
delt, gelder det samme ikke om de underordnede Organers
Forvaltningsakter.

En Meddelelse, d. v. s. visse positive Skridt fra Forvaltnin-
gens Side, som sigier til at sette Adressaten i Kundskab om
Forvaltningsakten, maa paa den anden Side udkrzves og kan
ikkc erstattes af den Omstxndighed, at vedkommende ad an-
den Vej har crfaret Forvaltningsaktens Indhold.?) Farst en
saadan Meddelelse forvandler Forvaltningsakten fra ct indre,
kun Forvaltningsorganisationen vedrorende Anliggende til en
udadtil forbindende Bestemmelse.) Derfor maa ogsaa Medde:
lelsen, hvor andet ikke cr positivt fastsat, hidrare fra det Or:
gan, som cr kompetent m. H. t. Forvaltningsakten.”)

Et andet Spergsmaal er det, hvorvidt Kravet om Bekendts
gorelse er fyldestgjort, naar Torvaltningsaktens Indhold er
meddelt en anden end den, til hvem dens Indhold er rettet,

1) Otto Mayer I p. 246, der dog krxever en udtrykkelig Med:-
delelse. Reuterskiold: Forclisninger i svensk Stats: och For-
valtningsriatt II p. 21.

7) 0. V. G. 13/11 1903, pr. Vbl. 25. 577.

S 0. V. G. 9. 157 ,,... Einer solchen amtlichen Eroffnung kann es
aber nicht glcichgestellt werden, wenn der Becamte durch irgend:-
welchen Umstand ... ncbenbei erfihrt, dass die zur Kiindigung

berechtigte Stclle beschlossen habe, von dem Kindigungsrechte Ge:
brauch zu machen; denn es fehlt in dicsem Falle an dem Ver-
waltungsakt, der allein die Wirkung der Kiindigung haben kann ...%
Jir. O. R. D. i U. £. R, 1875, 299. Se isvrigt Kormann 195, Otto
Maver I. 246, Note 14. -— Ifolge Socialistloven af 21. Oktober
1878 § 28. 4. Stk. var Overtredelser af de i Paragrafen omhandlede
Anordninger strafbare, naar de var sket ,mit Kenntnis oder er:
folgter o6ffentlichen Bekanntmachung”. Dennc Bestemmeclse beteg:-
ner Otto Mayer som cksorbitant, se anforte Sted Note 15.

%) O. V. G. 6/10 1902, Gewerbearchiv 2. p. 411: ,... Dic Beschluss-
fassung iber gestellte Antrige ist so lange ein nur die beschlicssende
Behorde sclbst beriihrender, innerer Vorgang, als nicht das Ergeb-
niss dem Antragssteller in vorgeschriebener Form amtlich bekannt
gemacht ist ..., Alcindor 64, Note 4: ,... Il n'y aurait qu'une
sorte de délibération d'ordre purement intérieur ...¢

5) 0. V. G. 41. 382.
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men rette Vedkommende dog har faaet Kundskab om den.
Den kompetente Myndighed har her lagt sidste Haand paa
Vearket, og naar den private paa sin Side har Kundskab om de
trufne Bestemmelser, kunde det synes, som om intet berettiget
Hensyn er til Hinder for, at Retsvirkningernc nu indtreder. —
Alligevel maa Spergsmaalet besvares benzgtende. Vel gor det
en betydelig Forskel, om rette Vedkommende faar Kundskab
om den ubekendtgjorte eller den bekendfgjorte Forvaltnings:
akt. Men ogsaa i sidstnzvnte Tilfzlde vil det dog komme til
at bero paa en Tilfeldighed, om Akten kommer til vedkom:-
mendes Kundskab, og denne vil i vidt Omfang kunne havde
at have haft eller savnet saadan Kundskab alt efter som det
ene eller det andet er i hans Faver. Paa et i objektiv Hense:
ende saa usikkert Kriterium ter man ikke lade Forvaltnings-
aktens Retsvirkninger bero.

For at Meddelelsen skal vere fyldestgorende, maa den
vere kommet frem til Adressaten. Gaar den tabt under Vejs,
maa der ske en fornyet Meddelelse. Det afgerende bliver, om
Meddelelsen er kommen saaledes frem, at Adressaten normalt
vil faa Kundskab om Forvaltningsakten. I Hovedsagen vil den
Regel, som Civilretten opstiller for Sporgsmaalet om Tids:
punktet for den rene Akccpts Forbindtlighed for Modtageren,
kunne vzre vejledende.?)

Dissc skrevne og uskrevne Regler om Forvaltningsaktens
Bekendtgorelse er ikke blot forbindende for Forvaltningsorga-
nerne, saaledes at Overtradelse vil kunne medfere ubehagelige
Folger for disse; deres Tilsides®ttelse har tillige Betydning for

1) Se Lassen, Lezren om Aftaler p. 53—54. Kormann bemarker
p. 189: ,Es kommt nur darauf an, dass cr rechtlich und tatsichlich
in der Lage war, von ihr Kenntniss zu nchmen. O. V. G. 36, 360
udtaler angaaende Anmecldelse af Vildtskade til Politiet i Henhold
til ,Wildschadcngesetz® af 11/ 7 1891 § o, altsaa en fra en Privat-
person hidrerende offentligretlig Erklaring: ,Da das Gesetz iiber
die Form der Uebergabe des die Anmecldung enthaltenden Schrift-
stiicks nichts bestimmt, so konnte die Uebergabe in jeder zulissigen
Art erfolgen, und cs geniigt, wenn das Schriftstiick innerhalb der
Frist tatsdchlich in die Gewalt der Ortspolizeibehirde gelangt ist“.
O. V. G. 5. 261 udtaler, at det ved Beregningen af Klagefristerne
alenc kommer an paa ,die wirklich crfolgte Aushindigung der
Verfigung an den Klager“.
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Forvaltningsaktens Retsvirkninger. Som antydet vil det vere
meningslest at forlange eller tilstede Forvaltningsakten efter:
levet, forinden den tilborlige Bekendtgorelse har fundet Sted.
Saedvanligt opfatter man dog ikke Mangler vedrerende For:
valtningsaktens Bekendtgorelse som Ugyldighedsgrunde for
selve Forvaltningsakten. Kormann sondrer saaledes skarpt
mellem Formcerne for sclve Forvaltningsakten og Formerne for
dens Bekendtgorclse, idet han imidlertid betragter den skrift:
lige Mcddelclse som en Form for Forvaltningsakten. Mangler
ved Bekendtgorelsen stilles i skarp Modsetning til Mangler
ved Forvaltningsakten sclv. De forstnavnte bevirker kun Be-
kendtgerelsens Ugyldighed, ikke Forvaltningsaktens;') heraf
folger, at en Forvaltningsakt, som er retlig uvirksom paa Grund
af Bekendtgerclsens Ugyldighed, bliver retlig virksom, naar
denne Ugyldighed fjernes gennem en senere Bekendtgorelse.
— En lignende Opfattelse meder vi hos franske Forfattere,?)
og i C. d'E.s Praksis er det ofte udtalt, at Mangler vedrerende
»la notification” ikke medferer selve Forvaltningsaktens Ugyl-
dighed (,... les irrégularités que les requérants prétendent
avoir été commises dans la notification de 1arrété attaqué ne
sauraicnt entacher de nullité cet acte considéré en lui méme™.)?)
— Givet er det dog i hvert Fald, at Bekendtgerelsen er en
nedvendig Forudsztning for, at Forvaltningsakten kan ytre
Retsvirkninger udadtil; og er Betingelserne for Forvaltnings-
aktens materielle Lovlighed ikke lengere til Stede ved Be-
kendtgorelsen, medforer dette Forvaltningsaktens Ugyldig:-
hed.!) Naar det da fastholdes, at cn forsemt cller ufyldestge:-

1) p. 181—182, 268—269.

?) Je&ze, Rev. du droit public 1913 p. 678 og 1915 p. 97, jfr. C. d’E.
27/6 1913, Cornus, Rec. 764, C. d’E. 18/7 1913, Syndicat national des
chemins de fer de France, D. 17. 3. 21. og C. d’E. 27/3 1914, Laroche,
Sirey 1914. 3. 97 med Note af Hauriou. Se ogsaa Jéze: Cours
de Droit public p. 295 med Note 1.

3) C. d’E. 5/12 1908, Dame Marie Mas, D, 1910. 3. 77, C. d’E. 25/5 1908,
Maire de la Comm. d'Auzay, D. 10. 3. 14, C. d’'E. 28/12 1906, Leh-
mann ct autres, D. 1908 3. 18, C. d’E. 2/2 1906, Clément D. 1907. 3.
100, C. d’E. 20/5 1904, Perrimond, D. 1905. 5. 22.

1) Eksempel: Den internationale Kommission for Slesvig udfzrdigede
et Udvisningsdekret d. 11. Juni 1920. Ferst d. 16. samme Maaned
blev det forkyndt for Vedkommende. Imidlertid var Suverzniteten



110

rende Bekendtgorelse ikke definitivt medforer Ugyldighed,
hvilket ievrigt ogsaa gxlder Mangler vedrorende Skriftligheds:
formen, kan det vere nogenlunde ligegyldigt, om man opfatter
Mangler vedrorende Bekendtgerelsen som Ugyldighedsgrunde
for (hele) Forvaltningsakten') eller kun for Bekendtgerelsen.
Denne sidste Udtryksmaade dzkker imidlertid ikke de Til-
feelde, hvor en Bekendtgorelse overhovedet ikke har fundet
Sted.

De anforte franske Domme angaar kollegiale Forvaltnings-
organers Vedtagelse, og Meningen er den, at de omhandlede
Mangler ikke nedvendigger en ny Afstemning m. v. Men for-
inden Bekendtgorelsen er sket, foreligger der kun ,une sorte
de délibération d’ordre purement intérieure“.’) — Fra ftysk
Praksis skal anferes folgende: O. V. G. 6/10 1902°) bemerker i
en Sag vedrorende Neringsbevilling: ,Die ... ausgefertigte
Konzessionsurkunde ist ihm nicht zugestellt, sondern vor der
Aushindigung zuriickgezogen worden. Auch anderweite Be-
kanntmachung der Genehmigung ist an den Kliger nicht er:
gangen. Dieser hat also Rechte aus dem gefassten Beschlusse
nicht erlangt ...* 1 en Sag angaaende Opsigelse af en kom:
munal Tjenestemand udtaler S. O. V. G.,*) at ,... die Wirk-
ungen der Kiindigung treten ... erst dann ein, wenn dem Be:
amten eine Kiindigungsverfiigung zugeht“. At den paagelden:
de tilfeldigt erfarer, at den til at foretage Opsigelsen beretti-
gede Myndighed har besluttet at gore Brug af Opsigelsesret-
ten, er ikke tilstrzkkeligt.

Ogsaa nogle danske Overretsdomme har beskaftiget sig
med Sporgsmaalet. Det er saaledes vedrerende en Lignings:
kommissions Afgorelse antaget, at da den var meddelt Klage:
ren i et Brev, kunde det ikke komme i Betragtning, at den —
fordi han var flyttet — faktisk ikke var kommen til hans Kund-
skab.®) — Lov af 14. April 1865 om Istands=mttclse og Vedlige-

gaaet over til Danmark d. 15. Juni, og den udvistc var i H. t.
Versailles Traktatens Art. 112, jir. Lov 5/9 1920 § 1, blevet Dansk.
) Otto Mayer L 97 og 244247, W. Jellinek: Der fehlerhafte
Staatsakt p. 68—78 og Gesetz osv. p. 225, Alcindor p. 64, Note 4.
) Alcindor p. 64, Note 4.
3) Gewerbearchiv 2. p. 411.
1) 18/6 1906, S. O. V. G. 9. 157,
8) O. R. D. i U. f. R. 1907. 166.
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holdelse af private Veje § 3 krever cn Forkyndelse af Kom-
munalbestyrelsens Kendelse vedrorende Vedligeholdelsesplig:
ten. I et Tilfelde, hvor saadan Forkvndelse ikke havde fundct
Sted, medens det dog var oplyst, at den paageldendc paa an-
den Maade havde faaet Kundskab om den, blev en Udpant-
ningsforretning vedrorende Betaling af det Belob, Kommunal-
bestyrelsen havde udredet til Vejens Vedligeholdelse i Stedet
for den ifolgde Kendelsen forpligtede, ophevet.?)

§ 15,
Bevirker Formmangler Nullitet eller Anfagtelighed?

Uden nogen egentlig Begrundelse antages det szdvanligt,?)
at ,vascntlige” Formmangler bevirker Forvaltningsaktens Nul:
litet. Afgorende for, cm en Formmangel er vasentlig, er ifolge
Kormann ,dic rcchtliche Grundlage auf der die Formvorschrift
beruht®, Findes Formforskriften i en Lov, maa den regelmes:
sigt anses for vasentlig, hvorimod en Forvaltningsforordnings®)
Formforskrifter kun antages at have Betydning inden for For:-
valtningsorganisationen selv. Midt imellem staar Refsforord-
ningen,') hvis Formforskrifter snart kan vere ,vesentlige®,
snart ,uvasentlige”. — Kormann gaar her uden videre ud fra,
at Grensen for Nullitetstilfxldene falder sammen med Grean-
sen for Ugvldighedstilfaelde overhovedet, medens det Spergs:
maal. som ber besvares, nctop cr dette, hvilken af de to Slags
Ugvldighed der bliver Folgen af Formmangler. lovrigt er det,

1) O. R. D. 1875. 299. — O. R. D. i U. f. R. 1913. 850 synecs at forud-
sxtte, at det cr tilstrackkeligt, at den private er kommen til Kund-
skab* om Forvaltningsakten. H. R. D. i U. f. R. 1892. 613 statuerer,
at det ikke af Lovgivningen kan udledes, at Overevrighedens Re-
solution om Fastsattelse af Underholdsbidrag skal vere for-
kyndt for Barncfaderen for at kunne benyttes som Grundlag for
Udpantning. Heri ligger imidlertid ikke, at Udpantning ogsaa
skulde kunnc finde Sted, hvor Resolutionen ikke er meddelt den
paagzxldende. I Sagen maatte en saadan Meddelelse vistnok siges.
at have fundet Sted.

) Kormann p. 260 ff, W. Jellinek, Der fehlerhafte Staatsakt
103—104, Fleiner 195—196.

) Jir. Laband p. 136, jfr. 161—162.

) Jr. Laband p. 136 ff.
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som tidligere omtalt,!) vistnok forkert at udelukke de blot ,in:
terne” Retsforskrifter fra Ugyldighedsvirkning.

Seger vi vort Udgangspunkt i den Hovedbetragtning, som
nzrmere er udviklet ovenfor i § 7, bliver det nedvendigt at
sondre mellem de Tilfzlde, hvor de foreskrevne Former gan:
ske mangler, og de Tilfzlde, hvor den anvendte Form er man:-
gelfuld.

Hvor den foreskrevne Form slet ikke er iagttaget, vil de:
sedvanligvis foreligge Nullitet. En Forvaltningsakt, der over:
hovedet ikke er skriftlig udferdiget, forsynet med Begrundelsc
eller bekendtgjort, vil i det Omfang, Forvaltningsakten er bun:
det til disse Former, klart vaerec behaftet med en Formmangel.
der efter det foregaaende uivivisomt maa medfore Ugyldighed.
Formerne vedrorer Forvaltningsaktens Ydre, og deres Tii-
stedevarelse eller Fraverelse kan derfor uden Vanskelighed
konstateres. — Er det saaledes bestemt, at militere Rekvisitio-
ner skal ske skriftlig,®) kan den, der modtager mundtligt Paa-
krav om en Ydelse til Militeret, ganske ignorere dette Krav.
Naar det i Boligloven af 1. April 1921 § 2, 4. sidste Stykke, er
udtalt, at Huslcjen®vnenes Afgorelser altid skal begrundes, kan
saavel Ejer som Lejer uden videre s®tte sig ud over en ,ne-
gen” Afgorelse.?) Saalenge cn Forvaltningsakt ikke er med:
delt vedkommende Borger, kan saavel denne som det offentlige
betragte den som ikke eksisterende. En Udvisningsordre, der
endnu henligger hos Politiet, forpligter naturligvis ikke ved:-
komimende Udlending, end ikke selv om han maatte kende
den, og en Embedsudn®vnelse har ikke Virkning, for den er
meddelt vedkommende; deor denne forinden, har hans Enke
ikke Krav paa Pension.

Vanskeligere stiller Sagen sig, hvor den udkrzvede Form
delvis er iagttaget. For Skriftlighedsformens Vcdkommende
kommer Spergsmaalct dog neppe synderligt frem i Praksis; i
hvert Fald maa det antages, at den skriftbundnc Forvaltnings:
akt, som ikke i sit fulde Omfang er skriftlig udferdiget, er en
Nullitet, Forvaltningsaktens Begrundelse vil derimod ofte

1) Jfr. ovfr. § 5.

?) Se til Ekspl. svensk Lov af 24/5 1895 (med Andringer af 11/7 1916)
§ 1, 4. Stk.

3) Jfr. dog ovenfor p. 102.
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som ufyldestgorende eller urigtig kunne bevirke Ugyldighed,
uden at Forvaltningsakten dog tor anses for en Nullitet. At
tillegge Ugyldigheden denne Karakter har vel ingen Betznke:-
lighed, hvor Begrundelsen aldeles intet reelt anforer til Stotte
for Resultatet (,.efter det oplyste, ,efter de foreliggende Om-
stendigheder” og lignende Talemaader). Hvor der derimod er
givet nogen, om end ikke tilstr®kkelig Begrundelse eller endog
en udferlig Begrundelse, som imidlertid er urigtig, fordi de an-
forte Kendsgerninger er i Uoverensstemmelse med Virkelighe:
den eller utilstrekkelige til at begrunde Resultatet, eller fordi
den anferte Lovhjemmel er urigtig, der ber saadant vel med-
fore Ugyldighed — og det vel at marke selv om der i Virke:
ligheden eksisterer Kendsgerninger og Retsregler, som kan ret:
ferdiggere Forvaltningsaktens Indhold —; men at lade Ugyl-
digheden indtrede ipso jure vil vere bet@nkeligt. Vi befinder
os her paa et Omraade, hvor det ofte kan vare vanskeligt at
afgore, om en foreliggende Mangel er saa veesentlig, at den
overhovedet ber bevirke Ugyldighed. Hvor meget der skal
kreves i Retning af Begrundelsens Udferlighed, og hvad der
bor anses for uvasentlige Urigtigheder i Angivelsen af Faktum
og Lovhjemmel, er Spergsmaal, hvis Besvarclse in concreto
ikke tor overlades til vedkommende private eller en hvilken:
somhelst offentlig Myndighed, som skal tage Stilling til Akten.
Her ber kraeves en Annulation at den dertil kompetente Myn:-
dighed. — Hvor der ikke er foreskrevet noget szrligt vedro:
rende Forvaltningsaktens Bekendtgerelse, vil, som foran nevnt,
cn simpel Meddelelse vare tilstrekkelig, og hvor den mangler,
vil det vaere ubet®nkeligt at betragte Forvaltningsakten som en
Nullitet, Er Meddelelsen derimod formbunden, t. Eks. For:
kyndelse ved Stevningsmznd, anbefalet Brev, Meddelelse ,til
Protokollen” osv., vil den fuldkomne Undladelse af at benytte
disse Former sadvanlig begrunde Nullifet, medens Mangler
ved den anvendte Form i det hejeste vil kunne medfere An-
fegtelighed.

(&3
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Mangler vedrorende Fremgangsmaaden ved Forvaltningsaktens
Skabelse (,,procédure’, , Verfahren).

Naar den private afgiver retligt forbindende Udsagn, staar
han ikke blot materielt,') men ogsaa formelt frit; han er — for
en retlig Betragtning — ikke blot eneraadig m. H. t. Dispositio-
nens Indhold; tillige gzlder det, at han treffer og udtaler sin
Beslutning vedrerende dette, naar og hvor dct passer ham, paa
det Grundlag i Henseende til foregaaende Undersegelscr,
Raadslagninger, Beregninger osv., som han finder fornedent og
tilstraekkeligt.?)

Anderledes forholder det sig med Forvaltningsakten. Dens
Lovbundethed i Henseende til Indholdet er tidligere berert og
vil udferligere blive cmnhandlet senere. Paa dette Sted skal dect
derimod vises, hvorledes Forvaltningsaktens Gyldighed i vidt
Omfang er afhengig af, at vedkommende Forvaltningsorgan
forud for Afgivelsen af den paagzldende Udtalclse har ijagt-
taget visse formelle Regler.

Disse kan vare af ydre Art, idet de angaar Tiden og Stedet
for den retsstiftende cller retskonstaterende Udtalelse, Offent-
lighed, forudgaaende H@ring af andre Myndighcder m. m.?)

1) Se ovenfor p. 16—17.

?) Jir. her de¢ Valles p. 218; .mentre nella volonta individuale la
percczione ¢ l'apprezzamento dei motivi, che ne sono presupposti,
sono fenomeni puramente interni, irrilevanti per il diritto, nella
volonta dcllc persone giuridiche gli stcssi fenomeni, pur rimanendo
interni, sono rilevanti per il diritto. ...“

3 Hauriou bemarker p. 507, Note 3, om dissc Regler: ... 1l faut
sc rendre compte, que les formalités des procédures constituent
avec la détermination précise des compétences, la principale con:
dition de l'ordre ct de la modération dans l'excercise du pouvoir
administratif. L’administration n’est qu'un organisme automatique,
il ¥ manque unc conscience centrale, toujours en éveille; cet élé-
ment de la conscience centrale est suppléé par la multiplicité des
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Saadanne Regler vil som oftest bero paa Lovgivningen, og
der opstaar da det almindelige Spergsmaal, om nyere Love,
der indeholder deslige formelle Bestemmelser, ogsaa bor brin:
ges til Anvendelse paa Forvaltningsakter, som ved Lovens
Ikrafttreden er under Forberedelse — et Spergsmaal, der har
sin Analogi ved ny Procesloves lkrafttr&den.!) — Bortset fra
Tilflde, hvor Spergsmaalet er positivt besvaret i Loven, maa
Losningen normalt blive den, at de Forvaltningsakter, som ud-
gaar under den ny Lovs Herredemme, maa fyldestgore de i
denne Lov opstillede, formelle Krav. Dog ber man muligen
herfra undtage Tilfelde, hvor det vilde blive nodvendigt lige-
frem at omgere, ikke blot komplettere, de allerede foretagne
Skridt.?)

lagttagelsen af de Regler, som her omhandles, krever ofte
lang Tid, og man kunde derfor spoerge, om der ikke i paatran:
gende Tilfelde kan bortses fra dem. Undertiden har dette po:-
sitiv Hjemmel, men iovrigt ter det ikke antages, at den n®vnte
Omstendighed skulde kunne virke dispenserende.?)

Reglerne vedrerende Fremgangsmaaden ved Forvaltnings:

formalités qui font entrer dans la procédurec de l'opération une
quantité d'agents qui se contrdlent les uns ct les autres ... On a
beaucoup crié depuis quclque temps contre la paperasserie, il
est possible qu'en temps de crise clle soit nuisible, mais en tcmps
normal ellec cst unc nécessité.* Jfr. Laferriere II. 492,

1) Se Rpl. §§ 1033 ff. og Munch-Petersen: Dcn danske Retspleje I

p. 42—48.
2) Jfr. Laferriere II. 499. Se tillige Noten hos Dalloz til C. d'E. 11/12
1885, Ville de Limogces, D. 87. 3. 41: ,.... Il cst de jurisprudence con:

stante quc le principe dc la nonrétroactivité des lois ne s’applique
qu'au fond du droit et non aux lois de procédure ct d’instruc:
tion .. .“

N Laferricre II. 495—496, F. Wodtke: Der recours pour excts
dc pouvoir p. 70. — W. Jellinek bemerker ganske vist (Gesetz
p. 219 osv.): ,die Dringlichkeit kann dazu fihres, dass ... Polizei-
verfigungen ohnc Anhorung der Betciligten (ergechen konnen)“ og
anfercr her O. V. G. 58. 342, I denne Sag er der imidlertid ikke
Tale om nogen positiv Forskrift om en saadan ,Hering”. Den af-
gorende Betragtning i Dommen er i Korthed felgende: Politiet tor
kun bevirke de Indskrankninger i bestaaende Rettigheder, som er
fornedne til Opfvidelse af dets Opgaver, og det maa derfor i
sine Anordninger materielt tage Hensyn til de interesserede Par:
ter, f. Ex. m. H. t. Tid, Sted og den naxrmere Udferelsesmaade for
de paabudte Foranstaltninger; men dctte forudsatter i Reglen det
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aktens Skabelse kan imidlertid ogsaa have Hensyn til den indre,
psykologiske Virksomhed, som gaar forud for Forvaltnings-
akten . Navnlig er det klart, at vi fjerncr os fra den ,ideale”
Forvaltningsakt overalt, hvor Beslutningen er fattet under Vild-
farelse, Svig eller bestemt af uvedkommende Formaal (,détour:
nement de pouvoir").

For Kortheds Skyld sammenfatter vi de Mangler af ydre og
indre Art, som i Henhold til det foregaaende kan medfere For-
valtningsaktens Ugyldighed, under Betegnelsen Virksomheds:
mangler. Deres Egenskab af Ugyldighedsgrunde beror paa, at
de Regler, som tilsides®ttes, er formelle, af Retsordenen opstil-
lede Garantier for Forvaltningsaktens Lovlighed og Hensigts-
massighed.

formelle Hensyn, at man herer Parterne, jfr. O. V. G. 51, 288.
I det af W. Jellinek anforte Tilfzlde var der imidlertid kun eet
at gore, nemlig ojeblikkelig Formindskelse af Vandtilferslen til en
Molledam, der havde foranlediget og truede med yderligere Over:-
svommelse, og der manglede derfor ikke blot Tid, men ogsaa A n-
ledning til at herc de interesserede Parter. — Hvor der som her
er Tale om Regler efter ,Forholdets Natur“, kan disse naturligvis
ogsaa kun bringes i Anvendelse med de Begr®nsninger, det paa-
geldende ,Forholds Natur“ tilsiger. En positiv Regel er ders
imod ikke modtagelig for saadanne Begrensninger.



Kapitel V.

A. YDRE VIRKSOMHEDSMANGLER}Y)
§ 16.

Mangler vedrorende Tiden og Stedet for Forvaltnings-
aktens Foretagelse.

Regler angaaende Tiden for Foretagelsen af Forvaltnings:
akter er vel ikke ukendte, se saaledes Helligdagsloven af 22,
April 1904 § ¢, men det kan ikke antages, at disses Til-
sideszttelse bevirker Ugyldighed. 1 Praksis synes en saas
dan Ugyldighedsgrund heller ikke at have gjort sig gzlden-
de. Hvad enten den paagzldende Regel findes i en formel Lov
cller har sit Udspring fra administrative Myndigheder, vil den
bero paa Retshensyn, som er uden Forbindelse med de kon:
krete Interesser, som — paa dct offentliges eller den privates
Side — berores gennem Forvaltningsakten.

Som Eksempel paa herhen herende Mangler kan naturligvis
ikke nevnes Tilfzlde, hvor et Forvaltningsorgan har foretaget
Forvaltningsakter efter Udlebet af den Tid, for hvilket det er
beskikket, eller med paastaaet Hjemmel i en Lov, der forinden
cr ophevet cller endnu ikke traadt i Kraft. Den Ugyldighed,
som under disse Omst@&ndigheder maatte foreligge, skyldes i
forste Tilfxlde det uegnede Subjekt, se herom nedenfor under
Habilitetsmangler; i sidste Tilfxlde foreligger der en Indholds-
mangel, s¢ herom senere. Snarere kunde man i denne Forbin:
delse nevne de Tilfelde, hvor administrative Kollegier, som

1) Jfr. Holck, Den danske Statsforvaltningsret, p. 323, der taler om
«cn 'vis udvortes Fremgangsmaade®.

?) Jfr. ogsaa Rpl. § 27 og W. Jellinek: Der fehlerhafte Staatsakt
p. 36.
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kun kan fungere i visse ordin®re eller ekstraordinare Sessioner,
har truffet en Vedtagelse udenfor disse.!) Saadanne Vedtagel:
ser maa i hvert Fald anses for ugyldige.

Heller ikke kan det opstilles som Regel, at Stedet for Fore:
tagelsen af Forvaltningsakten paavirker dennes Gyldighed.
Hvis en Dommer under et Middagsselskab skulde give sig til
at afsige Domme vedrerende Deltagernes retlige Mellemvaeren:-
der, saa vilde saadanne Domme vel nok blive anset for ugyl:
dige, endog for Nulliteter. Anderledes hvis en Minister i en
tilsvarende Situation maatte finde for godt f. Eks. at dispen:
sere fra de gzldende Lukkebestemmelser. En saadan Dispen:
sation vil i hvert Fald ikke vare ugyldig paa Grund af Stedet
for dens Givelse.

Man kunde imidlertid mene, at saafremt et administrativt
Organs Virksomhedsomraadc er stedligt begrenset, maatte
Forvaltningsakten ikke blot angaa dette Omraade, men ogsaa
udgaa herfra.?) Til Stotte herfor kunde anfores, at stedlige
Kompetenceregler ikke blot har deres Begrundelse i Nedven-
digheden af en vis Arbejdets Deling, men tillige stotter sig paa
Hensynet til, at den paagzldende Embedsmand bor have sted-
lig Tilknytning til det Omraade, hvis Anliggender det paahvi-
ler ham at varetage. Dette er nu ganske vist rigtigt, paa denne
Betragtning beror de moderne Bestrabelser for Decentralisa-
tion og Deconcentration i Forvaltningen. Men Betragtningen
sker Fyldest derved, at Forvaltningsorganet har sit almindelige
Szde indenfor det paagzldende Omraade.

Det Sporgsmaal kunde endelig rejses, om der ogsaa gyldigt
kan gives Forvaltningsakter fra Udlandet. Vedrerende Kongen

1) Se C. d’E. 12/1 1912, Ranoux, D. 1914. 3. 28, hvor Kommunalbesty-
relsen havde fattet en Beslutning efter Midnat den Dag, den ekstra:
ordinare Session udleb.

?) Saavel Oxholm: Haandbog i dansk Kommunalvasen I p. 95, scm
Schou: Landkommunernes Forfatning og Styvrelse p. 75, mener, at
Sogneraadets Moder bor afholdes indenfor Kommunens Grmnser,
med mindre i enkelte Tiltelde sxrlige Omsta@ndigheder taler for
at gere en Undtagclse herfra.

Nogen lex perfecta kan der formentlig ikke her verc Tale om.
— Amtsraadsmeder afholdes derimod som Regel i en af Amtets
Kobsteder, altsaa udcenfor Amtsraadskredsen, se Oxholm I
p. 401,
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indcholder Lov af 11. Fcbruar 1871 §§ 1 og 4 Bestemmelser om
Regeringens Forelse under hans ,Fraverelse” (§ 1, 1. Stk.) eller
Jiravaerelse fra Riget” (§ 4, jfr. ogsaa § 1, 2. Stk.: ,rejser ud af
Riget“.)') Disse Bestemmelser er imidlertid uden synderlig
Interesse for det Spergsmaal, som her omhandles. — § 4 an-
ordner, at enten Statsraadet cller en Rigsforstander indtil vi-
dcre skal fore Regeringen i det Tilfelde, at Tronfolgeren ved
Kongens Doed er fraverende fra Riget, og forudsetter derved,
at Tronfolgeren ikke selv kan fore Regeringen, altsaa heller
ikkc forvalte, saalenge han forbliver i Udlandet. Skulde han
ikke desto mindre indlade sig herpaa, f. Eks. meddele Bevillin-
ger eller Dispensationer, vil saadanne Forvaltningsakter utvivl:
somt vere ugyldige, og dct selv om de iovrigt maatte fyldest:
gore Grundlovens og den evrige Lovgivnings Krav, altsaa bl. a.
vzre medunderskrevne af en Minister. Denne Ugyldighed be-
ror imidlertid ikke paa selve Fraverelsen men paa, at Forvalt-
ningsakten overhovedet ikke hidrorer fra noget lovligt Forvalt-
ningsorgan, Tronfelgeren har i det n=zvnte Tilfelde endnu
slet ikke tiltraadt Regeringen, og han er af denne Grund ude:-
lukket fra paa gyldig Maade at tage Del i saavel Lovgivning
som Administration.

Noget anderledes ligger Forholdet efter § 1, der omhandler
Kongens Fraverelse, efter at han har tiltraadt Regeringen. Allis
gevel er ogsaa denne Bestemmelse uden Interesse her. Nod-
vendigheden af, at Regeringen overgaar til Tronfelgeren eller
en Rigsforstander, indtreder nemlig ikke ved enhver Fravea:
relse fra Riget, men kun saafremt Fraverelsen er til Hinder for
Regeringens lovlige Udgvelse, Er Kongen under sit Ophold i
Udlandet i Stand til at regere i Overensstemmelse med Grund:
lovens Fordringer, hvortil navnlig herer, at Love og vigtige Re-
geringsforanstaltninger ifolge § 16 skal forhandles i Statsraadet,
er han fuldt berettiget dertil, og de af ham foretagne Regerings:-
handlinger, herunder Forvaltningsakterne, vil vere fuldt gyl-
dige. Spergsmaalet om Ugyldighed opstaar ferst, naar Ophol:
det i Udlandet bevirker, at Grundlovens og den evrige Lovgiv-
nings Krav om Forvaltningsaktens Tilblivelsesmaade ikke kan
opfvldes. En saadan Ugyldighed skyldes altsaa ikke Fraveaerel:
sen som saadan.

1) Sc Berlin p. 240—245 og Matzen II p. 3141.
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— Ogsaa ipvrigt maa det antages, at et Forvaltningsorgan
gyldigt kan foretage Forvaltningsakter under Ophold i Udlan-
det. Det er ej heller helt ualmindeligt, at til Eksempel Ministre
under saadanne Ophold treffer administrative Afgorelser.

§17.

O#fentlighed.

Offentlighedsprincipet, som vel nu om Dage tor betegnes
som et af Retsplejens vasentligste Kendemerker, spiller ikke
paa langt nar en tilsvarende Rolle indenfor Forvaltningen,
hvilket for saa vidt kunde synes paafaldende, som Retsplejen
dog i vidt Omfang gaar ud paa Afgerelser af privatretlige Stri-
digheder, medens Forvaltningens Opgaver overvejende falder
indenfor den offentlige Rets Omraade og altid beror paa Vare:
tagelsen af offentlige Interesser. Forskellen h®nger naturlig-
vis sammen med den principielle Formleshed,) som — i Mod-
setning til, hvad der er Tilfzldet indenfor Retsplejen — be:
hersker den Virksomhed, som ligger forud for selve Forvalt:
ningsakten. En Minister og en Departementschef stikker et
indkommet Andragende i Lommen og afger uden yderligere
Forhandling eller Oplysninger Sagen, liggende paa sin Chaise-
longue eller ved Kaffen efter Middagen — her lader Offentlig:-
hedsprincipet sig ikke gennemfore.

Helt ukendt er Principet imidlertid ikke indenfor Forvalt-
ningen. ] den Skikkelse, hvori det er trengt igennem indenfor
Retsplejen, nemlig som en lovhjemlet Adgang for Offentlig-
heden, derunder Pressens Repr®sentanter, til at oververe For:
handlingerne i Sagen, er det — som antydet — udelukket fra
store Omraader indenfor Forvaltningen af den simple Grund,
at der ingen Forhandlinger, i hvert Fald ingen mundtlige For:
handlinger, finder Sted. Kun naar Talen er om kollcgiale For:-
valtningsorganer, altsaa navnlig Organerne for det kommunale
Selvstyre, eller om Forvaltningsorganer. der — i Retsplejens
Lignelse — traffer deres Afgorelser efter en forudgaaende
mundtlig Partsforhandling, finder vi Offentlighedsprincipet i
denne Skikkelse.

Indenfor Forvaltningen findes imidlertid en anden, for denne
szrlig Form for Offentlighed. Om visse Forvaltningsakter gzl-

1) Jfr. O rsted: Haandbog III p. 31,
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der det nemlig, at dc kun kan foretages, efter at der er givet
Offentligheden Adgang til at gore sig bekendt med og ytre sig
om nogle af de Skridt, som tjener til at forberede selve For:
valtningsaktens Indhold. Som Eksempler herpaa kan nzvnes
Bestemmelsen i Lov No. 149 af 10’4 1922 § 24 om, at Forteg-
nelserne over de forelobige Skatteansettclser for visse af de
skattepligtiges Vedkommende skal fremlaegges til almindeligt
Eftersyn, og Reglen i Lov No. 149 af 185 1906 § 4, hvorefter
det af Kystkommissionen udarbejdede Forslag om Kystfred-
ning skal fremlzgges til almindeligt Eftersyn.?)

a) Hvad angaar Tilfzldene af den sidstnzvnte Art, altsaa
hvor der specielt er foreskrevet en eller anden Slags Offentlig:
gorelse af Forslag, Projekter, Planer, forelobige Ans®ttelser
m. v., maa det utvivlsomt antages, at Undladelse af saadan Of:
fentliggorelse og efter Omst@ndighederne Fejl ved denne — na-
turligvis bortset fra positiv Hjemmel for dct modsatte?) —
medferer Forvaltningsaktens Ugyldighed. Vi har her at gere
med Forvaltningsakter, hvis Tilblivelsesmaade i sarlig Grad
har tildraget sig Lovgivningens Opmarksomhed, og den paa-
budte Foranstaltnings Formaal vil vxre at skabe Garanti for
Forvaltningsaktens rigtige Indhold. 1 Mods=tning til Bestem-
melserne om, at Amtsraadsmeder, Sogneraadsmoder osv. skal
vere offentlige, jfr. herom nedenfor, er disse Reglers Hensigt

1) Se Hauriou p. 810—815 om den ,déclaration d’utilité publiquc®,
som ecfter fransk Ret er det farste Led i en Ekspropriation. Forud
for dennc¢ Erklering skal der ivaerksattes .enquétes de commodo
ct incommodo¥, idct Projektet til de paagaldende offentlige Arbej-
der skal fremlegges til offentligt Eftersyn. Der indrettes Protokol:
ler, hvori indferes de¢ Bemarkninger, som enhver maatte fremsztte
om Projektet, se nermere Ordonnanserne af 18. Februar 1834, 15.
Februar 1835 og 23. August 1835. — I dcn preussiske Ekspropria-
tionslov af 11. Juni 1874 handler Paragraffcrne 15—23. om ,Enteig-
nungsverfahren®, og ogsaa her finder vi Regler om offentlig Frem-
leggelse af Planer og Bilag ,zu jedermanns Einsicht®.

Se til Eks. O. V. G. 60. 399 om § 9 A 1. i Lov af 16/8 1905 ,Gesetz
zur Verhitung von Hochwassergefahr®: .Das Gesetz schreibt nur
vor, dass der Entwurf ausgelegt werden soll ... also ... keine
zwingende, fiir die Giiltigkeit der TPolizeiverordnung wesentliche
Vorschrift“. Til Stettc for denne Mening anferer Dommen, foruden
Udtryksmaaden .soll¥, ogsaa Bestemmelsens Tilblivelseshistorie.

©
N
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endog alene den at skabe Sikkcrhed for Forvaliningsaktens lovs
lige og rigtige Indhold.

At den omhandlede Mangel medfsrer Forvaltningsaktens
Ugyldighed er almindclig anerkendt. For fransk Rets Vedkom:
mende navner Laferriere,') Hauriou®) og Berthélemy®) udtryk:
keligt, at Undladelse af at iverksztte en foreskreven Enquete*)
som en ,vice de forme” medforer Ugyldighed,®) cg C. d’E. har
ofte anerkendt saavel manglende Enqucte’) sem Mangler ved
dennc’) som Ugyldighedsgrund. Paa den anden Side har C. d’E.
ofte neegtet at annulere, fordi den paaberaabte Mangel ved En:
queten ansaas for uvasentlig.') Enqueten maa va®re anordnet
af den dertil kompetente Myndighed.®) — At der er iveerksat
en Enquete, uden at den er paabudt i Lovgivningen, kan ikke
gore Forvaltningsakten ugyldig.'")

For tysk Rets Vedkommende bemmrker Kormann'') at
~Anfechtung wegen Nichtoffentlichkeit des Verfahrens kann,
wo es nach Lage der Dinge wesentlich erscheint, auch aner:
kannt werden“. Naar han ikke er i Stand til at formulere en
Regel af storre Bestemthed, skyvldes det formentlig den Om:

) Laferriere II. 493.

?) p. 508.

3) p. 624.

%) Se om dc forskellige Tilfalde, hvor en saadan er paabudt, Mau-
rice Block og Edouard Maguéro: Dictionnaire de 'Admi-
nistration frangaise I. p. 1263 ff.

5) Den ,déclaration d'utilité publique®, som cfter fransk Ret cr et Led
i enhver Ekspropriation, skal i visse Tilfxlde ske ved Lov. [ saa:
danne Tilfalde bliver der naturligvis ikke Spnrgsmaal om Ugyldig-
hed paa Grund af Mangler vedrerende Enqueten, se Berthélemy det
anferte Sted.

%) C. d’E. 7/8 1886, Besnicer, D. 1887. 3. 117; C. d’E. 18/5 1888 Comm. de
Cherré, D. 1889. 3. 83 (Art. 3 i Kommunallov 3/4 1884).

) C. d'E. 28/11 1861, Maréchal, D. 1862. 3. 10. (Enquecten var kun
iverksat i den enc af to til Vandlebet grensende Kommuner).

8) C. d’E. 31/3 1911, Chambre de Commecrce de Nice. D. 1913. 3. 61.,
C. d’E. 11/2 1910, Laurcent, D. 1912, 3. 9, og C. d'E. 5/8 1901, Dame
veuve Giroux, D. 1903. 3. 19,

®) C. d’E. 27/5 1903, Elcctions municipales de Saint Satcrnin, D. 1904.
3. 102.

1) C. d’E. 3/8 1904, Séchaud, D. 1906. 3. 46, ;fr. C. d'E. 14/1 1887, Lang-
lard, D. 1888. 5. 78.

1) p. 402.
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stendighed, at han ikke sondrer mellem de to Former for Of:
fentlighed, som ber holdes ude fra hinanden, jfr. ovenfor. Hol:
der vi os til det, som her beskaftiger os, nemlig de Regler,
som for specielle Arter af Forvaltningsakter foreskriver en Ad:
gang for Offentligheden til at gore sig bekendt med og ytre sig
over visse af de Forvaltningsakten forberedende Skridt, er der
formentlig ingen Tvivl om, at ogsaa tysk Ret betragter en Til:
sidesxttelse af saadanne Regler som Ugyldighedsgrund. Kor:
mann anferer selv som Eksempel paa Ugyldighed, at et Patent
er meddelt, uden at den paagzldende Offentliggorelse af An-
meldelsen og dens Bilag har fundet Sted,') og at Godkendelse
af de i Gewerbeordnung § 16 ommeldte ,,Anlagen welche einer
besonderen Genehmigung bediirfen® har fundet Sted uden lagt-
tagelsc af Bestemmelserne i § 17 om Bekendtgorelse af det pro-
jckterede Foretagende.?) At denne sidstnzvnte Bekendtgerelse
er en Gyldighedsbetingelse hevdes ogsaa af Landmann®) og W,
Jellinek,') — Noget tilsvarende maa imidlertid antages at galde
ogsaa i andre Tilfelde. Den preussiske Ekspropriationslov af
11/6 1874 bestemmer scm foran nzvnt, at Planer og Bilag skal
fremlagges til almindeligt Eftersyn, forinden der treffes Af:
gorelse om Genstanden for Ekspropriationen. Undladelse af
at iverksztte denne Fremlaggelse cller betydelige Fejl derved
medferer utvivlsomt Ugyldighed.

Ogsaa cfter dansk Ret maa saadanne Mangler anses som
Ugyldighedsgrunde. Eksempelvis kan n®vnes Vandlebslovens®)
§ 4, hvori det er bestemt, at ,forinden ... noget Vandleb opta-
ges blandt de offentlige Vandleb, lader vedkommende kommus:
nale Bestyrelse udgaa Bekendtgerelse om, at saadant er under
Overvejclse, med nojagtig Angivelse af den paagzldende
Vandlebsstreknings Beliggenhed og med Opfordring til en-
hver Vedkommende om ... at fremsatte sine skriftlige Erin:
dringer®. Tilsides®ttelse af denne Bestemmelse er af Overret:
ten anset som Ugyldighedsgrund®) under en Sag, der drejede
sig om forskellige Lodsejerne paalagte Arbejdspreestationer.

1) Rigslov af 7/4 1891 § 23, jfr. Mcycr-Dochow § 338 og Stengel-
Fleischmann III p. 45.

) Mever-Dochow, p. 279, Stengel:Fleischmann 1I, 250232,

) L p. 184.

%) Der fchlerhafte Staatsakt p. 162.

8) Lov Nr. 63 af 28. Maj 1830.

%) U. f. R. 1894, 834.
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b) Den anden Form, hvorunder Offentlighedsprincipet kan
siges at vare gennemfort indenfor Forvaltningen, bestaar som
ovenfor berert deri, at hvor et administrativt Organ er af kol:
legial Art, har Offentligheden normalt Adgang til at overvare
dets Forhandlinger og Afstemninger.!) For saa vidt ogsaa disse
sidste i Reglen er offentlige, ligger der heri en Mods®tning til
Forholdet indenfor de kollegiale Retter, hvis Voteringer ofte
— saaledes i Danmark — sker for lukkede Dore. Nogen egent-
lig Partsforhandling — det er jo navnlig denne, som Offentlig-
heden indenfor Retsplejens Omraade har Adgang til at overs
veere — bliver der paa den anden Side saa godt som aldrig
Tale om indenfor Forvaltningen, naar man da som her bortser
fra Forvaltningsdomstolene.

Disse Regler om, at de kollegiale Forvaltningsorganers Fors
handlinger og Afstemninger er offentlige, har en noget anden
Karakter end de ovenfor under a) omhandlede Bestemmelser.
— Medens der der var Tale om Regler, som, idet de var givet
med bestemte Arter af Forvaltningsakter for QJje, har til ude:-
lukkende Formaal at etablere en serlig Garanti for disse For-
valtningsakters lovlige og rigtise Indhold, har vi her at gore
med Bestemmelser, der ikke er givet for de eller de specielle
Arter af Forvaltningsakter, men derimod er geldende for ved:-
kommende kollegiale Organers Forhandlinger og Vedtagelser

1) Uden positiv Hjemmel galder dette ikke, jfr. Hauriou p. 240. 1
Frankrig er Offentlighed foreskrevet for Meder, der atholdes af
»~Conscils généraux® og ,Conseils municipaux*, derimod ikke med
Hensyn til ,Conseils d'arrondissement”, .Commissions départemen:
tales“, ,Commissions administratives d’établissemcats charitables®.
Berthélemy kritiscrer ievrigt (p. 210, Note 2), at Kommunalbe-
styrelsernes Moder ved Loven af 5/4 1884 er gjort offentlige: ,,On
travaille médiocrement quand on travaiile pour la galleric“. — For
Preussens Vedkommende c¢r Borgerreprasentationernes (Stadtver:
ordnetenversamlungen) Meder offentlige, Stier:Somlo, Handbuch
I p. 338; for Landkommunerncs Vedkommende er Ordningen for-
skellig i de forskellige Provinser, sc nazvnte Verk 1 p. 507.

I Danmark er saavel Amtsraadencs som Byraadenes og Sogne:-
raadenes Meder principielt offentlige, se Landkommunalloven § 45,
ifr. Schou 484 og Oxholm p. 402, Kebstadkommunalloven § 11,
jfr. Schou 456, samt Landkommunalloven § 13, jfr. Schou p. 76
og Oxholm p. 96.
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overhovedet, altsaa uden Hensyn til hvad der forhandles og
vedtages. Den ligegyldigste Bagatel er i saa Henseende ligestil-
let med den vigtigste Afgorelse.

Dette henger sammen med, at disse Bestemmelsers Formaal
ofte cr af almindelig politisk Art, idet de sigter til at vakke
eller vedligeholde Befolkningens Interesse for det offentlige
Liv, hvorved maa erindres, at vi her navnlig har at gore med
Organerne for det kommunale Selvstyre. Undertiden har man
endog havdet, at Hovedformaalet simpelt hen er det, at Of:
fentligheden skal kunne gore sig bekendt med de trufne Be:
slutninger.')

Endviderc er Forholdet i Reglen det, at det paag®ldende
Kollegium har en vidtgaaende diskretioner Myndighed til i
det enkelte Tilfelde at bestemme, at Medet ikke skal vere of:
fentligt.

Endeclig er Offentlighedens Medvirken her af rent passiv
Art, idet den kun bestaar i Adgangen til direkte eller indirekte
(gennem Pressen som Mellemled) at blive bekendt med det,
som forcgaar paa Moderne. Nogen aktiv Medvirken til de
foreliggende Sagers Afgorelse yder den — bortsct fra Betyd:
ningen af ,den offentlige Mening"“ — ikke, hvilket jo derimod
som Regel finder Sted i de under a) omtalte Tilfelde, enten
positivt, idet der er aabnet Adgang il at stille Forslag m. v,
cller negativt i Skikkelse af Protester, Indsigelser o. s. v.

Disse Omstzndigheder ferer nu alle til, at Tilsides®ttelse
af den her omhandlede Form for Offentlighed ikke med samme
Sikkerhed som de under a) omtalte Mangler kan antages at
burde medfere Forvaltningsaktens Ugyldighed, og det vil da
ogsaa ncdenfor ses, at Meningerne om Spoergsmaalet er delte, —
Det rette er dog formentlig, at der ogsaa her ber indtrade
Upgyldighed. Selv om disse Regler om Offentlighed ikke blot,
eller ikke engang i forste Rekke, beror paa Hensynet til den
konkrete Afgorelses Upartiskhed og Rigtighed iovrigt, er det
dog ubestrideligt, at de yder en s®rdeles veerdifuld Garanti i
den nazvnte Retning.?)

I fransk Ret er den omhandlede Mangel anerkendt som en

1) B. V. G. H. 28 p. 11.
2) Se dog Berthélemy p. 210, Note 2, jir. ovenfor p. 124, Note 1.
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wvice de forme“, der medferer Ugyldighed.)) 1 et Tilfzlde,
hvor en Kommunalbestyrelse havde formeret sig som en af alle
dens Mcdlemmer bestaaende Kommission, der for lukkede Dore
havde forhandlet om de paa Dagsordenen opforte Sager, ind-
skr@nkede Mairen sig i det offentlige Mode til at lade Kom:
missionens Bet@nkning oplese og lod derefter foretage Af-
stemning over Betenkningens Resultater en bloc. C. d’E.?) ud-
taler herom, at Behandlingen i Kommissionen ikke kan erstatte
Forhandlingerne i et offentligt Mede; Vedtagelserne blev der-
paa annuleret.?)

For tysk Rets Vedkommende anser Fleiner!) og Landmann®)
de Beslutninger for ugyldige, som er trufne af et Forvaltnings-
kollegium under Tilsideszttelse af Forskrifterne om Meodernes
Offentlighed. Tvivlende stiller sig derimod W. Jellinek®) og
nzrmest ogsaa Kormann.”) — Fra Praksis kan anfores, at S. O.
V. G. har udtalt, at Bestemmelsen i Gewerbeordnung § 21.
3. Stk. er ,zwingende; ihre Nichtbeachtung hat die Nichtigkeit
des Rckursverfahrens und der darauf gestiitzten Entscheidung
zur Folge".*) Den anforte Regel siger imidlertid ikke blot, at
Afgorelsen skal treffes i et offentligt Mode, men yderligere,
at Parterne skal indkaldes og heres. Da den na&vnte Dom an:
gaar Undladelse af begge Dele, kan man ikke af den drage
nogen sikker Slutning vedrerende den blotte Mangel paa Of-
fentlighed.

Herom haves imidlertid en Afgorelse fra B. V. G. H.,°) som
ikke betragter denne Mangel som Ugyldighedsgrund. Dette

) Hauriou, Note til C. d'E. 27/3 1914, Laroche, Sirey 1914. 3. 97:
»Unc délibération de conseil municipale ou de conscil général doit
étre prise publiquement a moins que le huis clos n’ait été reguliére-
ment prononcé; si la condition de la publicité n'a pas été observée, il
y a vice de forme et possibilité d’annulation.”

?) C. d'E. 1/5 1903, Bergeon, Sirey 1905. 3. 1.

3) d. v. s. C. d’E. annulerer Przfektens Beslutning om ikke at ville
annulere.

1) p. 195. Note 60.

%) Kommentar Anm. 2 til § 21.

%) Gesetz osv. p. 240.

) p. 402.

%) Jahrbicher 1912. 103, Reger 32. 414.

®y B. V. G. H. 28. p. 11.
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Resultat begrundes i Dommens Motiver ikke blot med Argu-
menter hentet fra selve Teksten i den bayerske Kommunallov
af 29. April 1869, men cogsaa med, at Offentlighedens Hoved:-
formaal, naar Talen er om Kommunalbestyrelsens Meader, er
det, at Kommunens Medlemmer skal kunne faa Kendskab til
de fattede Beslutninger.')

§ 18.

Hering og Meddelelser under Forvaltningsaktens Forberedelse.

De administrative Myndigheder handler for saa vidt efter
en Officialmaksime, som det paahviler dem enten selv at
fremskaffe fornodne Oplysninger om de foreliggende Sager el-
ler dog at foranledige, at private, navnlig Partcrne, eller andre
offentlige Myndigheder vder Medvirkning til Sagernes Oplys:
ning. Dect er endvidere det handlende Forvaltningsorgans Pligt
at foranledige, at de fornodne Oplysninger skaffes til Veje paa
den hensigtsmessigste og mindst tidsspildende Maade. — Til:
sidesettelsc af disse Pligter kan have Karakteren af Embeds:
forcommelse og i denne Egenskab medferc forskellige Folger
for vedkommende Embedsmand (Straf, Forbigaaelse ved Avan:
cement m. v.). Sporger vi derimod, om Opfyldelsen af disse
Pligter cr en Betingelse for Forvaltningsaktens Gyldighed, maa
Svarct blive ben®mgtende. Om Sagen har vaeret tilstrekkelig
oplvst, hvorledes Oplysningerne er blevet tilvejebragt, og om
den pzageldende Myndighed muiigvis rent i Blinde har truf-
fet sin Afdgerelse, bliver principiclt uden Betydning i den n®evnte
Hensceende.?)

Denne principielle Formloshed brydes dog i en Rekke Til-
felde af Regler, som paale®gger Forvaltningsmyndighederne at

1) Man maa give Kormann (p. 402 Notc 26) Ret i, at det ikke er helt
klart, om Dommen kun udtaler, at der ikke foreligger ,Nichtigkeit,
cller om Meningen er den, at der heller ikke foreligger ,Anfechtbar-
kcit“.

) Karl Fricdrichs: Das Landesverwaltungsgesetz vom 30/7 1883
p. 77 .... fiir die Giltigkeit unerheblich, ob und wie dic Behorde
sich informicrt hat, oder ob sic zufillig das richtige trifft“, jfr.
O. V. G. 44. 423, Orsted fremhaver (Haandbog III p. 31), at der
i Qvrighedssager ikke galder ..ct saa fuldstendigt og alsidigt Ge-
hor ... eller gensidig Communication® som i Retssager.
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indhente Raad elier Oplysninger paa den eller den nzrmere
angivne Maade. Ovenfor cr allercde omhandlet Betydningen
af, at Offentligheden undertiden er kaldet til aktiv Medvirk:
ning under Forvaltningsaktens Forberedelse. Paa dette Sted
skal nu undersoges Betvdningen af visse Regler om Indhent:
ning af Raad eller Oplysninger hos andre offentlige Myndig:
heder eller private Enkeltpersoner.

Hvad nu forst angaar den saakaldte fakultative Horing?)
saa fremgaar det allerede af, hvad ovenfor er bemerket, at en
saadan kan iverkszttes uden nogen som helst positiv Hjem:
mel, som et Udslag af de administrative Myndigheders Frihed
i Valget af Midler under Sagens Forberedelse. Undertiden gi-
ver imidlertid Lovgivningen Anvisning paa, at de eller de Er-
kleringer kan indhentes, og man kunde i saadanne Tilfzlde
sporge, om det ikke, naar Hering har fundet Sted, er en Be:-
tingelse for Forvaltningsaktens Gyldighed, at den indhentedc
Udtalelse tages til Folge, idet cn Regel om fakultativ Hering
ellers kunde synes at blive indholdsles. — Dette er imidlertid
urigtigt; disse Regler finder deres tilstrzkkelige Forklaring i,
at de normalt ger det til en Pligt for det Organ eller den pri-
vate, hvis Erklering forlanges, at afgive den begerte Ud-
talelse.

Regler, som gor det til en Pligt for de administrative Orga-
ner at indhente andre Myndighcders cller privates Erkleringer
(obligatorisk Hering),?) forinden en endelig Afgorelsc finder
Sted, er hyppige i de forskellige Lovgivninger. Fra dansk Lov:
givning kan eksempelvis n®vnes Ulykkesforsikringsloven af
6. Juli 1916 § 12 og § 76 sidste Stk., Lov om Tilleg til Vernc:
pligtslovene af 6. Maj 1921 § 1 og Landkommunallovens § 31.7)

Sporgsmaalet er imidlertid, om der ikke ogsaa gives Til-
felde, hvor det uden noget positivt Paabud er Forvaltningens
Pligt at indhente andres Erklaringer, for Forvaltningsakten
udgaar. — Hvad nu ferst angaar Hering af andre offentlige
Myndigheder, saa tor en saadan nzppe anses for obligatorisk

1) ,avis facultatif, jfr. Laferri¢cre IL. 503.

?) ,avis consultatif, Laferriére II. 503.

3) Nogle Eksempler fra tysk og fransk Ret vil fremgaa af de Afgorel:
ser fra Praksis, som nedenfor skal omtales.
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uden positiv Hjemmel. Mellem de administrative Organer ind-
byrdes bestaar en, som Regel paa positive Regler hvilende, de-
taljerct Kompetencefordeling, der ganske vist kun umiddelbart
udsiger, at det udelukkende tilkommer denne eller hin For:
valtningsmyndighed at trefle selve Afgerelsen, men som dog
maa siges at have til sin naturlige Foruds®tning, at hvor ikke
andet er udtrykkelig fastsat, kr@eves der heller ikke til Aktens
Forberedelse Medvirkning fra noget sideordnet, overordnet el-
ler undcrordnet Organ.

En s®rlig Anledning til at here et andet Forvaltningsorgan
foreligger dog i det Tilfxlde, at en Forvaltningsakt beror paa
ct prajudicielt Spergsmaal, som, hvis det havde foreligget til
umiddelbar Afgerelse, vilde have henhert under denne anden
Myndigheds Kompetence. Ligesom man, selv i saadanne Til:
faclde, dog ikke vil indhente Erkleringer fra Domstolene, saa-
ledes maa dct, ogsaa i Forhold til andre administrative Myn-
digheder — bortset fra positive Regler — i hvert Fald bero
paa det i Hovedsporgsmaalet kompetente Organ, om det uden
videre eller forst cfter en indhentet Erklering vil tage Stilling
til det prejudicielle Sporgsmaal,

Noget anderledes cr [orvaltningsorganerne stillet overfor
de private, i hvis Rettigheder den paateenkte Forvaltningsakt
gor Indgreb. Selv om der haves Hjemmel i den objektive Rets:
orden for, at saadannce Incgrcb kan finde Sted — og uden saa-
dan Hjcmmel er dc normait utilstedclige og ugyldige, sc nwr:
mere nedenfor Kap. X -- sua betvder dette dog ikke, at ved:

kommende Forvaltnings< - fan har carte blanche til vilkaarligt
at bestemme, at Indgr : skal finde Sted, Indgrebets Omfang
eller den nermere Uiloreisesmaade. Forvaltningsorganet er

forst og fremmest forpiidtet til materielt at tage Hensyn til
den private, sazledes 2t Indgrebet kun finder Sted, hvor det
er noedvendigt') og egne! til Opnaaelse af det forcliggende For:
maal. Det maa dernast .asttages, at det ikke gaar videre end
dette Formaal tilsiger.

For at disse, cfter Forholdets Natur galdende, materielle
Granser for Forvaltningens Befojelser skal kunne forventes

1) S¢ O. V. G. 49. 301: ,... Die Polizei (darf) dem einzelnen nur die
zur Erfillung ihrer Aufgaben nétigen Einschriankungen auferlegen

... jfr. A, L. R. § 10. IL 17.
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tilborligt respekterede, maa Forvaltningen i formel Henseende
vaere bundet til at give den truede Rettigheds Indehaver Lecj-
lighed til at udtale sig, inden Indgrcbet finder Sted. DMied Rette
har man derfor i tysk Teori opstillet en ,Grundsatz des vor-
gingigen rechtlichen Gehors“,') der synes at vare ancrkendt
af Forvaltningsdomstolene: en Annulation af en Politibefaling
begrundes saaledes med, at ,die Polizeibehorde hat ... nichts
getan, um die in Frage kommenden Interessen des Kligers so-
weit als moglich zu schonen. Sie ist in Betreff der streitigen
Anordnung nicht zuvor an den Kliger herangetreten und hat
sich iiberhaupt nicht mit ihm in Verbindung gesetzt,*) og i en
anden Dom siges det, at ,sofern die Einschrinkung des Musi-
zierens auf bestimmte Stunden des Tages iiberhaupt gerechi:
fertigt war, diec Auswahl dieser Stunden jedenfalls nicht ohne
zuvorige Anhérung des Kligers hitte erfolgen diirfen®) S. O.
V. G.*) har udtalt: ... zu diesen, zwar nicht aus den Grund-
sitzen des geschriebenen, wohl aber aus denen des undgeschrie-
benen Rcchtes folgenden notwendigen Erfordernissen eines ge-
ordneten Verfahrens gehort es, dass derjenige, zu dessen Giin-
sten ein Verwaltungsakt ergangen ist, zuvor gehort wird, wenn
dieser Verwaltungsakt auf Anfechtung eines anderen Beteilig-
ten zu scinem Nachteil wieder geindert werden soll*.®)

Efter fransk Forvaltningsret forudsxtter ,vice de forme"

1) W, Jellinck: Gesctz osv. p. 243,

2) 0. V. G.51.289. W. Jc¢llinck taler om ,der hohe Geist* i dennc
Afgorclse:  ,sic  crhebt den Interessenberiicksichtigungsanspruch
Georg Jellincks (System S. 132) zum vollwerten subjektiven
offentlichen Recht” (Gesetz o. s. v. p. 342 Note 18).

%) O. V. G. 49. 302.

3) S. 0. V. G. 13. 97.

%) S. 0. V. G. 3. 273 (K. Apelt 293). — Gewerbeordnung § 53, 2. Stk.
bestemmer bl a., at visse Bevillinger kan tages tilbage, ,wenn aus
Handlungen oder Unterlassungen des Inhabers der Mangel der:
jenigen Eigenschaften, welche bei der Erteilung der Genehmigung
oder Bestallung nach der Vorschrift dicses Gesctzes vorausgesctzt
werden musste, klar cerhellt“. B. V. G. H. 2. 618 har antaget, at Be:
villingshaveren maa heres vedrarende de Handlinger, som lagges
ham til Last, og at Undladelse heraf medfercr Tilbagckaldelsens
Ugyldighed, jfr. ogsaa Landmann I p. 535 cg B. V. G. H. 11.
340. '
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derimod, at IFormforskriften findes udtalt i ,les lois et regle:
ments“.!)

1 dansk Retspraksis findes ingen Afgerelser, der bygger paa
den omhandlede Rcetss®tning. Snarere synes forskellige Dom:
me at gaa ud fra, at der ikke bestaar nogen Pligt for Forvalt-
ningen til at indhente Erkl®ringer fra den private, uden hvor
saadant har positiv Hjemmel.?)

— Er Horing undladt i et Tilfelde, hvor den ifolge foranstaa-
ende burde have veret ivaerksat, medferer dette Forvaltnings-
aktens Ugyldighed. Drejer det sig om Hering af andre offent:
lige Myndigheder, folger dette af lignende Betragtninger som
de, der forer til at antage Ugyldighed paa Grund af Inkom:
petence. Vel er ikke selve Afgorelsen truffet af urette Myn:
dighed — for saa vidt er Manglen hverken saa aabenbar eller
grov som Inkompetence — men Sagen har dog ikke vzret til
Behandling og Overvejelse hos de Myndigheder, som Lovgiv:
ningen har ansct for dertil egnede og derfor udpeget dertil.
Det maa derhos erindres, at Horing ofte er foreskrevet i Til:
felde, der ligger paa Gransen mellem flere Kompetenceom:
raader, saaledes at det i nogen Grad er tilfeldigt, om Loven
erklerer Forvaltningsmyndigheden A. kompetent med Pligt til
at herc B. eller omvendt.?) Navnlig i saadanne Tilfelde vil de
reale Grunde, som taler for Ugyldigheden, i det vmsentlige
vere de samme, som hvor Talen er om Inkompetence.

Y Lafcrriere I 492, Hauriou 507, Frénoy 104. — Selv meget
grove Mangler af den Art, som indbefattes under Udtrykket ,vice
de forme*, har C. d’E. ladet vare uden Indflydelse paa Aktens Gyl-
dighed, naar ingen udtrykkclig Regel var tilsidesat. Frénoy nemv:-
ner C. d’E. 28/6 1907, Monod, D. 1908. 3. 123: i Udn®vnelsen af en
Embecdsmand var det anfert, at Forgengeren i Embedet var blevet
afskediget eftecr Ansegning. Dette sidste var urigtigt, og Urig-
tigheden blev for C. d’E. af Forgengeren i Embedet paaberaabt som
Annulationsgrund for den stedfundne Udn®vnelse. — Som det er
fremha®vet i Noten hos D., var den foreliggende Mangel i og for sig
betydningsfuld, idet den, som det ogsaa blev gjort galdende af Kla-
geren, var cgnet til at fremkalde en Vildfarelse hos Statschefen
m. H. t. Karakteren af den Akt (Udnavnelsen), som var forelagt til
Undecrskrift.  Alligevel udtaler C. d’E., at den n®vnte Omstendig:-
hed ikke er ,de nature i entacher d'illégalité ledit décret®.

) H. R. D.i U. f. R. 1887. 861, O. R. D. i U. f. R. 1892, 394 og 1916.
193. Navnes kan ogsaa her H. R. D. 1921. 233,

3) Se t. Eks. § 1i Lov 6/5 1921 om Tilleg til Vernepligtslovene.
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Hvad dern®st angaar den obligatoriske Horing af den pri-
vate, hvem Forvaltningsakten angaar, saa har denne som oven
for berort i forste Rekke Karakteren af cn formel Garanti for,
at der materielt vises ham det rette Hensyn, og Undladelse af
at ivaerksztte Horingen bor da ogsaa her medfore Ugyldig-
hed.

Imod saaledes at anse den obligatoriske Hering som en
Gyldighedsbetingelse kan naturligvis ikke anfores, at den kom:-
petente Myndighed kan undlade at tage Hensyn til den ind-
hentede Erklering, og at det derfor vil vare inkonsekvent
at lade Forvaltningsaktens Gyldighed vzre afhangig af, om
Horingen er ivaerksat, eftersom den paagezldende Myndighed
ogsaa paa Forhaand maa kunnc beslutte ikke at ville tilleegge
dens Resultat nogen Betydning.!) Thi der er netop en afge-
rende Forskel paa, om man paa Forhaand indtager dctte Stand-
punkt eller forst, naar Erkle®ringen foreligger.?)

I tysk og fransk Praksis er den omhandledec Ugyldigheds-
grund fast anerkendt: C. d’E. har annuleret Afskcdigclsen af
en Reserveofficer, der havde fundet Sted under Tilsides®ttelse
af Reglen i Dekret af 99 1914 § 1, 6. Stk.®?) om, at der forin-
den skal gives den paageldende Lejlighed til at udtale sig
om de Handlinger, som legges ham til Last*) — § 65 i Lov
af 22. April 1905°) bestemmer, at alle civile og militere Tjene:-
stemend m. fl. har Ret til at faa Mcddelclsc om Sagens Akter,
forinden de gores til Genstand fer disciplinarc Forholdsreg:

1} Se dog Matzcn II. p. 106.

?) Mcdens det anferte stemmer overens med den alm. Opfattelse i
fransk og tysk Literatur, gaar de sparsomme Udtalclser i Literaturen
hos os nzrmest ud paa, at Heringsforskrifter normalt ikke har
Ugyldighedsvirkning, sc¢ Matzen II. p. 106, III. p. 225, Holck
p. 323, Goos og Hansen p. 117—118, Berlin p. 300. I 2. Ud:-
gave af Statsforfatningsretten (1923) betegner Berlin dog — bhort-
set fra Grundlovens § 16, s¢ herom scncre — Spargsmaalct som
tvivlsomt.

3) D. 1915. 4. 25.

4 C. d’E. 11/5 1917, Martin, D. 1918. 3. 14. Dommecn faar yderligere
Interesse derved, at denne Hering kun er forcskrevet ,autant qu'il
sera possible. Det cr saaledes statucrct, at denne Indskrankning
ikke giver den militzre Myndighed Adgang til at skennc aldecles
frit. (Noten hos D).

5) D. 1905. 4. 146.
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ler, forflyttes eller overspringes ved Avancement. Ogsaa denne
Bestemmelses Tilsides®ttelse har C. d'E. anerkendt som Ugyl:
dighedsgrund.’) — N@vnes kan endelig ogsaa, at Tilsideszttelse
af Bestcmmelsen i § 3 i Lov af 10. August 1871?) om, at Pra-
fekten tilvejebringer de fornedne Oplysninger (I'instruction
préalable) i de Sager, som angaar Departementet, er antaget
at maatte medfore Ugyldigheden af en i ,commission départe:
mentale,’ fattet Beslutning.?)

Fra tysk Praksis kan n#vnes: I Strid med Gewerbeord:-
nung § 33 og Zustindigkeitsgesetz af 1/8 1883 § 114, 3. Stk. havde
et Kredsudvalg meddelt en Tilladelse til at drive Krohold, uden
forud at have hert den paagzldende Kommunalbestyrelse.
0. V. G*) annulerede Tilladelsen. — R. G.*) har flere Gange
udtalt, at Bestemmelsen i ,Stadte-Ordnung® af 30. Maj 1853
om, at Magistraten ansztter kommunale Tjenestemand efter
forudgaaende Hering af Borgerreprasentationen,®) er ,offent-
lichrechtlicher und daher zwingender Natur“.’) — B. V. G. H.
har vedrorende Gewerbeordnung § 53, 2. Stk.®) antaget, at Und-
ladelse af at hore Bevillingshaveren angaaende de Handlinger,
som lagges ham til Last, medforer, at Tilbagekaldelsen af Be:
villingen bliver ugyldig. Ogsaa S. O. V. G. har anerkendt den
heromhandlede Mangel som Ugyldighedsgrund.?)

I norsk Praksis har den omtalte Ugyldighedsgrund flere
Gange veret fremme: i Lov om Folkeskolen paa Landet af 26.
Juni 1889 § 32, 2. Stk. er det fastsat, at de fast ansatte Lerere
og Lererinder under visse nermere Foruds®tninger kan afske:-
diges af Skolestyret og Overtilsynet i Forening, efter at der er
givet vedkommende og Tilsynsudvalget Anledning til at ud-
tale sig. Trondhjem Overret'®) har anset en Afskedigelse, der

1) C. d'E. 14/6 1918, Sicur Boize, Rec. 584,

9 D. 1871. 4. 118.

8) C. d’E. 11/1 1918, Préfet de I'Aveyron, Rec. 26. Se vderligere C. d.
cass. 27/12 1911, Comm. de Villers, D. 12. 1. 136.

4 O. V. G. 36. 371.

5y R. G. 37. 225, 37. 241, 30. 181.

¢) Jfr. Stier:Somlo: Handbuch I p. 372.

7) Se ogsaa O. V. G. 12. 48,

) Se ovfr. p. 130, Note 5.

9 S. O. V. G. 1. 293, jfr. K. Apelt 294, S. O. V. G. 3. 273 og 13. 97,
jir. K. Apelt 293.

19) N. R. T. 1910. 430.
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fandt Sted med Tilsides®ttelsc af denne Betingelse, for ugyl-
dig. Ogsaa den norske Hojesteret synes at dele denne An:
skuelse.?)

Dansk administrativ og judiciel Praksis synes dcrimod at
staa usikkert vedrorende dette Sporgsmaal. En =ldre Skrivelse
fra Indenrigsministerict?) udtaler om Landkommunallovens
§ 31, at ,den Omstzndighed, at Sogneraadet ikke, skont det
ganskc vist kunde have haft Grund til at vente dct, er bleven
hort, forinden Amtsraadet indgik til Ministeriet med Indstil
ling om den her omhandlede Vejs Nedleggelse som Landevcej,
ikke kan bevirke, at den ... tagne Beslutning skulde blive ugyl:
dig.“ Dette synes nermest af Ministeriet at veere blevet anset
for sclviolgeligt; Udtalelsen er i hvert Fald ikke n®ermere mo-
tiverct. — Alligevel tor den ikke betragtes som rigtig, hverken
naar henses til selve den nzvnte Lovbestemmelse eller til, hvad
ovenfor er anfort om Horingens Betydning i al Almindelighed.
I ferstnevnte Henscende skal det navnlig anfores, at det i Reg-
len — saaledes som det ogsaa under Rigsdagsforhandlingerne
blev udtalt?) — er vedkommende Kommune, dcr er stxrkest in-
tercsseret i de omhandlede Sagers Afgorelse. Dette geelder i
serlig hoj Grad det Tilfxelde, der forelaa til Afgorelse, nemlig
Sporgsmaalet om Necdlaggelse af en Vej som Landevej. Er
Vejen nemlig nedlagt som Landevej, kan Amtsraadet bagefter
forlange den optaget som offentlig Bivej,*) hvorefter Kommus-
nen altsaa maa bare Udgifterne til dens Vedligeholdelse.?)

1) N. R. T. 1919. 120.

?) Skr. af 27/4 1871, M. T. A. p. 88.

3) Af Indcnrigsministercn, Rigsdagstidende 1866—1867, Landstinget Sp.
3599—3600. Under Forhandlingerne fremkom der endog Onske om,
at hvis Sogneraadet bestemt havde modsat sig en eller anden For:
anstaltning, skulde dennc ikke kunne ivaerksattes, Landstinget 1866
—1867, Sp. 3571. — Bortset fra disse Udtalelser findes der ikke i
Rigsdagsforhandlingerne noget Bidrag til den narmerc Forstaaclse
af Paragrafen, der ievrigt forst blev indsat under Lovforslagets Be-
handling i Folketingcts Udvalg.

%) Se Indenrigsmin. Skr. 27/4 1871 M. T. A. p. 88.

5) Som et intercssant Sidestykke til denne Afgarelse kan anfores
C. d’E:s Stilling til Bestemmelsen i den franske Lov af 10/8 1871
om ,Conseils généraux“ § 86: ,La commission départementalc
prononce, sur l'avis des Conseils municipaux, la déclaration de
vicinalité, ...“. Ikke alene cr Gyldigheden af Departementskom:
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En Hojesteretsdom af 1898') synes at staa paa samme Stand-
punkt som Indenrigsministeriet i den ovennavnte Skrivcelse,
idet den om § 52 i den dag®ldende Lodslov?) udtaler, at denne
Forskrift, hvorefter Ministeren, forinden han trxffer Bestem:
melsc om en Ra&kke nxrmere angivne Spergsmaal, skal fore-
lezgge Forslaget ,for det vedkommende Lodseri til Forhandling
og Erklering®, ,ikkun kan anses for en instruktorisk Forskrift,
hvis Ikke-lagttagelse ikke kan have nogen Indflydelse paa det
paagrldende Reglements Gyldighed".?)

Nogen som helst szrlig Grund til at anse den omhandlede
Lovbestemmelse fremfor andre Heringsforskrifter for ,ins
struktorisk“ forcligger imidlertid neaeppe, og saavel den navnte
Hojesteretsdom som Indenrigsministeriets Skrivelse er i Virkes
ligheden Udtryk for, at Principet om Forvaltningsaktens Lovs
bundethed, ogsaa i formel Henseende, der er fuldt anerkendt i
Lande med en udviklet Forvaltningsretspleje, endnu ikke har
formaaet at treenge igennem hos os, hverken i administrativ el:
ler judiciel Praksis. Nogen almindelig Hindring for, at Doms-
stolene paa dette formelle Punkt udever fuld Kontrol med For:-
valtningsmyndighedernes Afgorelser, foreligger hverken i
Grundlovens § 70*) eller andetsteds i Lovgivningen, og det maa
derfor haabes, at Praksis i hojere Grad end hidtil vil aner:-
kende det nevnte Princip. Det kan isvrigt her anferes, at for-
skellige Domme synes at forudsette, at Tilsidesettelse af Reg-
ler om Indhentning af dec private interesseredes Erklaringer
medforer Forvaltningsaktens Ugyldighed.?)

Et serligt Spergsmaal, der udforligt dreftes hos Berlin, frem:

missionens Afgerelse naturligvis afhangig af, at der er indhentet en
Erklering over Sagen fra Kommunalbestyrelsen, men C. d’E. har
cndog fortolket Bestemmelsen saaledes, at der maa forcligge ,avis
conforme“ — udfra den Betragtning, at disse Forvaltningsakter
har szrlig stor Betydning for Kommunerne. Se Laferriére II. 504.

1) U. f. R. 1898. 54.

?) af 13. Juni 1879; tilsvarende Bestemmelse findes nu i § 52 i Lods:-
loven af 17. April 1916.

3) I denne Forbindelse kan nzvnes, at Holck, Den danske Statsfor-
valtningsret p. 323—324 anser Forskriften om Indhentning af Sogne:-
preestens Erklering efter Pl 12, Juni 1827, jfr. D. L. 6. 13. 3., for kun
Jinstruktorisk“.

4) Jfr. Matzen III p. 224 ff.

%) H. R. D. U. f. R. 1877. 861 samt O. R, D. U. f. R. 1892, 394.
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byder Bestemmelsen i Grundlovens § 16, hvorefter ,alle Love
og vigtige Regeringsforanstaltninger forhandles i Statsraadet®.
Medens Holck') og Matzen®) har gjort gzldende, at Tilsidest:
telse af denne Regel ikke kan medfere den trufne Beslutnings
Ugyldighed, hzvder Berlin,®) formentlig med fuldkommen Ret,
at Regelen maa have Ugyldighedsvirkning. Naar dennc For:
fatter da senere!) bemerker, at den omtalte Grundlovsbestem:-
melse er ,en lex imperfecta, idet Grundloven ikke nazrmere an-
giver, hvilke Regeringsforanstaltninger der er at betragte som
vigtige“, maa det fastholdes, at Ufuldkommenheden kun refe:
rerer sig til Regelens Anvendelsesomraade, ikke til dens Sank:-
tion. — Naar man i Praksis lader sig neje med en efterfolgende
Bekreftelse i Statsraadet (Korroboration), er dette utvivisomt
i Strid med Grundlovens § 16.%)

— Endnu skal gores nogle Bemarkninger om, hvorvidt For-
valtningsaktens Gyldighed undertiden er betinget af dens
Overensstemmelse med den indhentede Erklering.?)

I al Almindelighed betyder en Regel om Hering kun, at He-
ringen skal ivarksattes, ikke tillige at den modtagne Erkl®ring
skal faelges.”) Undertiden er det imidlertid positivt bestemt, at
Horingens Resultat er bindende (,avis impératif“); hvor dette
er Tilfeldet, er den derimod stridende Forvaltningsakt ugyl-
dig.?) For saa vidt angaar Hering af et andet Forvaltnings:

1) Den danske Statsforfatningsret p. 172.

2) IT p. 105—106.

3) p. 300—304, jfr. 2. Udg. p. 295—299.

%) Andel Decl 1918 p. 136.

%) Berlin p. 303—304.

%) Dettec Spergsmaals rette systematisk Plads kan omtvistes. Man
kunde sige, at det her ikke drejer sig om en formel Mangel,
men om ¢n Mangel ved Forvaltningsaktens Indhold,
der strider mod den modtagne Erklering; saaledes Wodtke, Der
Recours pour excés de pouvoir p. 70 med Henvisning til C. d'E.
8/8 1882, Bacquerol, D. 84. 3. 5. — L aferriere (Il 505) be-
tragter Manglen som en Art Kompetencemangel. Det paagzldende
Forvaltningsorgan ,a fait scul ce qu'il ne pouvait faire qu'en s’asso-
ciant unc autre autorité; il a ainsi usurpé la part du pouvoir ré-
servée a cette autorité®.

?) Der foreligger med andre Ord ikke nogen ,Interessecnbefriedis
gungsanspruch“, men kun ,Interessenberiicksichtigungsanspruch®,
Jfr. ievrigt H. R. D. i N. R. T. 1919 p. 120.

#) Jfr. C. d'C. 19/3 1875, Piron, D. 1876. 3. 6. og C. d'E. 12/5 1869,
Comm. de Seignelay, D. 1870. 3. 83.
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organ foreligger der nemlig her en serlig Form for Inkompe-
tence,!) hvis Egenskab af Ugyldighedsgrund folger af det oven-
for om Inkompetence udviklede. Hidrerer den tilsidesatte Er:
klering derimod fra en Privatmand, betegner Forvaltningsakten
et ulovligt Indgreb i dennes Rettigheder eller Interesser, se
herom scnere vedrorende Indholdsmangler.

Fra dansk Ret kan nevnes Lov af 2. Marts 1861 om Brand:
politi paa Landet § 47, som bl. a. bestemmer, at Brandfogederne
beskikkes af Amtmanden efter Forslag af vedkommende Sogne-
forstanderskab. Justitsministeriet har herom udtalt,?) at
~Amtet ikke kan beskikke nogen til Brandfogcd, der ikke er
foreslaaet af Sogneraadet”; heri ligger formentlig, at Beskik-
kelse af en ikke foreslaaet er ugyldig.®)

Ligeledes kan her nevnes Lov Nr. 96 af 10,4 1895 om Enecret
til Anleg og Drift af Sporveje § 1, jfr. Frederik V. Petersen:
Om Jernbane: og Sporvejskoncessioner p. 60, samt Fattiglov af
9/4 1891 § 35, jfr. Krieger og Haarlev p. 96.

I det foregaaende er talt om, at der kan indtrede Ugyl-
dighed, fordi den paag®ldende Forvaltningsmyndighed har vist
andre Forvaltningsorganer eller den private for ringe formelt
Hensyn., Man kan imidlertid sperge, om ikke ogsaa den Ome
stendighed, at der er taget for stort formelt Hensyn, kan med-
fore Forvaltningsaktens Ugyldighed. Spergsmaalet har forelig-
get til Afgorelse for C. d’E., idet det blev paastaaet, at en admi:
nistrativ Afgerelse i en Vejsag var ugyldig, fordi den henviste
til Onsker fra vedkommende Kommunalbestyrelsers Side, som
forst var fremkommet, cfter at Enqueten var sluttet.t) Afge-
relsen blev dog ikke annuleret.

1) Jfr, Laferriére II. 505 og ovenfor p. 136 Note 6.

?) Skr. 21/12 1872. M. T. A. p. 295.

3) Amtet behever derimod ikke at beskikke den foreslaaede, jfr. Ju-
stitsministeriets na:vnte Skr.

En saadan delvis Bundethed af den indhentede Erklering er

ret sedvanlig. Som Eks. fra svensk Ret kan nxvnes Frd. af 14/6
1917 om Salg af Rusdrikke § 17, 5. Stk.: Ansoegninger om Tilladelse
til Detailsalg, der fraraades af de kommunale Myndigheder, maa
ikke bevilges, og Tilladelse maa kun gives med de af de kommunale
Myndigheder foreslaacde Indskrankninger. Se ogsaa Bevarterl, af
29/3 1924 § 16, 1. Stk.

Y) C. d’E. 14/1 1887, Dc Langlard, D. 1888. 5. 78, jfr. ogsaa Friedrichs
p- 77.
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— Det kan nu heller neppe antages. at en Forvaltningsakt
nogensinde skulde kunne znses for ugyldig, blof fordi Forvalt:
ningsmyndigheden har indhentet Erklaring, uden at der var
Anledning dertil. Men ligesom Undladelse af at fremskaffe de
fornodne Oplysninger og Erkleringer i en Sag kan skabe For-
modning for, at det paagzldende Forvaltningsorgan har for-
fulgt et ulovligt Formaal') mcd Forvaltningsakten (,détourne:-
ment de pouvoir®), saaledes kan dctte blive i endnu hejere
Grad sandsynligt, hvor der er indhentet en uvedkommendes
Erklering. Thi den Antagelse kan da ligge ner, at Forvalt:
ningsakten er givet i dennes — sagligt set uvedkommendes —
Interesse. Dette faar saa meget storre Betvdning, som ulov:
ligt Formaal saa godt som aldrig vil kunne oplyses ad direktc

Vej.

I Forbindelse med Spergsmaalet om Hering skal nevnes de
i Lovgivningerne javnligt forekommende Regler om, at det
kompetente Forvaltningsorgan samtidigt med Forvaltnings:
akten skal give Meddelelse om denne til en anden, sadvanligt
overordnet Myndighed.?) Hovecdformaalet med saadanne Bes
stemmelser er det at give den overordnede Myndighed Lej-
lighed til at annulere eller omgore den trufne Beslutning.

Der foreligger, hvor en saadan Regel er tilsidesat, vel ikke
nogen egentlig Mangel ved Forvaltningsakten, som er egnet til
at indvirke uheldigt paa dens Indhold; derimod yder den paa:
budte Foranstaltning en vis Garanti for, at ulovlige og urigtige
Forvaltningsakter bringes ud af Verden, jfr. ovfr. p. 100 om
Betydningen af Forvaltningsaktens Begrundclse. De omhand-
lede Reglers Tilsides@ttelse bevirker derfor en vasentlig For-
malitetsmangel, der ber medfore Ugyldighed.

Sporgsmaalet har foreligget til Afgerelsc for Viborg Over:
ret i Anledning af et af en Politimester til en Entreprener i

1) C. d’E. 14/6 1918, Boize, Rec. 584: En Afskedigelse havde fundet
Sted, uden at Tjcnestemanden havde faaet Lejlighed til at forsvare
sig. Dommen udtaler, at den afskedigede .cst fondé de soutenir
que l'arrété attaqué, inspiré daillecurs par des considé-
rations ¢trangércs a l'intérét du service, a été pris en viola-
tion des dispositions de I'art. 65 de la loi du 22 avr. 1903,

?) Se f. Eks. fransk Kommunallov 5/4 1884 § 95 og Lov om Politiet
udenfor Kebenhavn af 4/2 1871 § 7.
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Henhold til § 7 i Lov No. 21 af 4. Febr. 1871 givet Tilhold ved:
rorendec Antagelse af Jernbanearbejdere. Om dctte Tilhold ud-
taler Dommen, at det ,efter Paalegets Beskaffenhed i det hele
(findes) betenkeligt at tillegge dct en saadan Gyldighed, at Til-
talte ved dets Overtredelse skulde anses at have paadraget sig
Strafansvar“.!) Vel begrundes nu denne Afgorelse navnlig ved
Paalzgets ,Beskaffenhed”, hvilket formentlig n®rmest peger
hen paa dets Indhold, som i sig selv var ulovligt, men til Stotte
for Resultatet paaberaabes ogsaa, at Paaleget ikke var meddelt
til Amtmanden.

4 U. f. R. 1875. 488.



B. Indre Virksomhedsmangler.

Kapitel VL

VILDFARELSE OG SVIG
§ 19.

Indledende Bemerkninger, Analogi fra Privatrettens Regler?

Naar et Forvaltningsorgan har befundet sig i Vildfarelse
eller endog er blevet besveget m. H. t. de faktiske Omstandig-
heder, der danner Grundlaget for Forvaltningsakten,') vil denne
oftest faa et urigtigt, undertiden endog et ulovligt Indhold, idet
de faktiske Forudsztninger, som maa foreligge for, at Udtalel:
sens Indhold kan anses for rigtigt og lovligt, oftest ikke vil
vere tilstede. Hvis saaledes en Anseger til en eller anden of-
fentlig Stilling bilegger sin Ansegning med et falsk Bevis for
juridisk Embedseksamen, og den udn@vnende Myndighed — i
den fejlagtige Antagelse, at Ansogeren virkelig har bestaact
denne Eksamen — antager ham til det ledige Embede, forelig:
ger der en Forvaltningsakt med ulovligt Indhold, saafremt der
ifolge Loven kr®ves juridisk Embedseksamen til Opnaaelse af
det paagzldende Embede; er dette ikke Tilfelde, men det dog
under Hensyn til Arten af de Embedsforretninger, som Stil
lingen medferer, vil vere rettest at foretrekke en Jurist, har
Forvaltningsakten vel intet ulovligt, men dog et urigtigt Ind-
hold. Paa tilsvarende Maade vil en saadan Vildfarelse eller
Svig kunne medfere, at Forvaltningsakten kommer til at lide
under andre Mangler, t. Eks. Inkompetence.?)

1) Udenfor Undersogelsen falder Spergsmaalet om Betydningen af
Fejlskrift, Fortalelse m. v., samt Vildfarelsc om selve Erklaringens
Indhold, jfr. H. Ussing: Bristende Forudsxtninger p. 5—135. Disse
Mangler spiller formentlig ingen vasentlig Rolle m. H. t. Forvalt-
ningsakter.

?) Jir. Robert Neuhiuser: Dic Erschleichung rechtsgeschiftlicher
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— Neuhiduser synes at mene, at ,Erschleichung” altid maa
resultere i en saadan anden Mangel*) (Indholdsmangel, Form:
mangel osv.), som er den umiddelbare Ugyldighedsgrund og
som derfor ogsaa bliver afgorende for Ugyldighedens nzrmere
Beskaffenhed, navnlig for Spergsmaalet, om der foreligger An-
fegtelighed eller Nullitet.

Hvis dette var rigtigt, maatte formentlig det samme gzlde
om Vildfarelse, og en s®rskilt Fremstilling af Vildfarelsens og
Svigens Indflydelse paa Forvaltningsaktens Gyldighed vilde
savne systematisk Berettigelse. Thi det vilde da ikke vare
rigtigt at behandle Vildfarelse og Svig som selvstendige Mang-
ler, sidestillede med Inkompetence, Formmangler osv. Vild:
farelsen og Svigen kunde kun anses for Anledningen til, at For:-
valtningsakten bliver behaftet med en af disse Mangler, paa
samme Maade som f. Eks. den paage®ldende Embedsmands
Uerfarenhed og Uduelighed, manglende liter®re og tekniske
Hjxlpemidler osv.

Sporgsmaalet er imidlertid, om Vildfarelse og Svig er
Mangler, som selvstendigt kan medfere Ugyldighed. Den an-
satte Embedsmand opfylder alle Lovens Betingelser for Ud:-
nzvnelse til Stillingen og er iovrigt fuldt kvalificeret. Kan da
Udna:vnelsen anfegtes, hvis man ved Ans®ttelsen -— paa
Grundlag af Ansegerens eller Tredjemands Opgivelser cller
uden saadanne — er gaaet ud fra, at han havde bestaaet en
Eksamcn, til hvilken han i Virkeligheden var dumpet?

Naar Sporgsmaalet stilles paa denne, formentlig rigtige
Maade, bliver der her Tale om en Mangel af formel Karakter.
I Mods®tning til de under A. omhandlede, ydre Mangler ved
Forvaltningsaktens Skabelse drejer det sig imidlertid her om

Verwaltungsakte durch Tiuschung der Behorden, p. 85—87. — Det
maa ievrigt overhovedet crindres, at de forskellige, i denne Af-
handling undersogte Mangler ved en Torvaltningsakt mcget ofte
optreder sammen. En inkompetent Myndighed vil veere serlig ud-
sat for at komme til at give Forvaltningsakten et forkert Indhold,
at tilsidesectte Formforskrifter og de formelle Regler vedr. Aktens
Forberedelse osv.

) Ncuhduscr p. 85—87, sc ogsaa Kormann p. 372, der taler om,
at ,Tduschung ... (berechtigt) ... nicht nur zu einer Anfechtung
wegen Gesctzwidrigkeit, sondern zu einer solchen wegen Zweck:-
widrigkeit®.
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en indre, psykologisk Mangel: det handlende Forvaltnings:
organs Forestilling om Forvaltningsaktens faktiske Forudsat-
ninger svarer ikke til Virkeligheden.

Almindelige Regler om disse Manglers Betydning indchol-
der Lovgivningerne ikke.!) Derimod finder vi en Del spredte
Bestemmelser vedrerende specielle Forvaltningsomraader. Kor:
mann nzvner saaledes for tysk Rets Vedkommende Gewerbe:-
ordnung § 53, 1. Stk., B. G. B. § 43, forskellige Byggelovgivnin:
ger m. m.,?) og for dansk Rets Vedkommende kan til Eks. an:
fores den ved § 4 i Lov Nr. 91 af 23. Maj 1902 indfoerte Regel
om, at Kommunen har Krav paa Erstatning mod den, som i sin
Begwxering om Alderdomsunderstottelse meddeler vasentlig
urigtige Oplysninger om sine Indt=gter eller sin Formue,*) samt
Lov Nr. 253 af 6. Maj 1921 § 18, 4. Stk. om, at hvis en forsikret
mod bedre Vidende uberettiget har oppebaaret Invaliderente,
vil Belobet vere at tilbagebetale.!)

En vis Betydning for Spergsmaalet har Neuhduser ment at
kunne tillegge de Lovbestemmelser, som omhandler Bortfald af
Forvaltningsaktens Forudsatninger. Er nemlig Forholdet det,
at Loven tillegger en indfrezdende Omstendighed den Virk-
ning, at Forvaltningsakten skal eller kan tilbagekaldes, saa
skulde det deraf kunne sluttes, at saadan Tilbagekaldelse (An-
fegtelse) ogsaa kan eller skal finde Sted, hvis den paagzldende
Omstendighed allerede forelaa fra forst af.®) Som Eksempel
nzvnes bl. a. B. G. B. § 73.%) Fra dansk Lovgivning kunde man
anfere Invalideforsikringsloven af 6. Maj 1921 § 18, 3. Stk,,
hvorefter den videre Udbetaling af Renten standses, saafremt
der er indtraadt en saadan Forbedring i Rentenyderens Er-

1) Naxvnes kan dog den badiske Forordning af 31. August 1884 § 43,
se herom senerec.

?) Kormann p. 372—374.

3) Jir. nu Lov om Aldcrsrentc af 7. August 1922 § 14.

%) Den Tilbagebetalingspligt, som cr hjemlet i disse to Tilfxlde, maa
forudsatte, at Forvaltningsakten, som har bevilget Understattelsen,
er ugyldig. Derimod kan man naturligvis ikke slutte omvendt, at
saadan Ugyldighed altid medferer Forpligtelse til Tilbagebetaling af
de oppebaarne Belob.

85 Necuhiuser p. 23—25.

%) ,Sinkt die Zahl der Vereinsmitglicder unter 3 herab, so hat das
Amtsgericht ... dem Vercine die Rechtsfihigkeit zu entziehen".



143

hvervscevne, ¢ventuelt gennem Tilvenning, at han ikke lengere
kan anscs berettiget til at oppcb@re Invaliderente. Ligcledes
Lov Nr. 272 af 6. Maj 1921 om Pantelaanervirksomhed og Han:-
del med brugte Genstande § 3, 2. Pkt.: ,Filantropiske Selskaber

kan Politiet ... fratage Bevillingen, naar de Forudsztninger,
under hvilke Bevillingen er meddelt, ikke skennes at blive op:
fyldt®.

Ret beset har saadanne Bestemmelser dog ingen virkelig
Tilknytning til Spergsmaalet om Ugyldighed paa Grund af
Vildfarelse eller Svig, naar det fastholdes, at vi her kun taler
om Vildfarelse og Svig som selvstendige Ugyldighedsgrunde.
Foreskriver Loven, at en Forvaltningsakt skal tilbagekaldes,
naar den eller den Omstendighed indtrzder (t. Eks. Invalide-
forsikringslovens § 18, 3. Stk.), ja, saa kan deraf ganske vist
sluttes, at saadan Tilbagekaldelsc ogsaa skal finde Sted, hvor
den paageldende Omstendighed har foreligget fra forst af.
Men dette maa galde, selv om Forvaltningsorganet slet ikke
har veret i Vildfarelsc. Det er overhovedet et Spergsmaal om
Forvaltningsaktens maferielle Lovlighed og Rigtighed. — Er
Forholdet det, at Forvaltningsakten kan tilbagekaldes, naar der
indtreder en eller anden Omstendighed, er det maaske ofte
bercttiget at slutte, at Tilbagekaldelse ogsaa maa kunne finde
Sted, naar den paagzldende Omstendighed oprindcligt har
foreligget; men i hvert Fald har dette heller ikke noget at gore
med Ugyldighed paa Grund af Svig ciler Vildfarelse. Thi dels
forstaar vi i nervarende Afhandling ved Ugyldighedsgrunde
kun saadanne Mangler, som enten eo ipso medferer Ugyldig-
hed eller dog ger en Annulation obligatorisk, dels virker Svig
og Vildfarclse derigennem, at de, rent psykisk, bestemmer For:
valtningsorganet til en vis Afgoerclse, hvilket derimod ikke kan
spille nogen Rolle i det andet Tilfzlde.?)

1) Naar saaledes den nwevnte Bestemmelse i Loven om Pantelaaner-
virksomhed m. v. lader det vare afgerende, om de Forudsztninger,
under hvilke Bevillingen ¢r meddelt, ikke skennes at blive opfyldt,
refererer dette sig formentlig ikke til det handlende Forvaltnings-
organs individueclle, psykiske Forudsetninger. Der sigtes
antagclig blot til visse objcktive Mangler ved Pantelaanerselskabets
scnerc Virksomhed, navnlig saadanne, som gor det uberettiget til
Pradikatet ,filantropisk®.
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— Undertiden har man villet anvende Privafreftens Regler
om Svig og Vildfarelse analogt paa Forvaltningsakter.’)

Hele Spergsmaalet om Anvendelse af civilretlige Normer
indenfor Forvaltningsrettens Omraade horer til Forvaltnings-
rettens fundamentaleste og skal ikke her dreftes i sin Almin-
delighed.?) Blot skal det anforcs, at den moderne Udvikling
indenfor Forvaltningsretten paa adskillige Felter snarest er Ud-
tryk for en Emancipation fra Civilrettens Herredemme,?) og
at der antagclig oftere vil blive Tale om en Omdannelse af ci-
vile Retsinstituter til Brug for den offentlige Ret*) end en lige-
frem analog Anvendelse.

Derimod skal der gores nogle Bemarkninger om en saadan
Analogis Berettigelse nctop med Hensyn til Vildfarelse og
Svig. — Vogels har udtalt sig for en saadan Analogi; men dctte
Standpunkt har allerede af den Grund ikke sterre Vagt i denne
Forbindelse, at han kun undersoger Vildfarelsens Indflydelse
paa Embedsbeszttelser, hvilke han, i Mods®tning til Flertallet
af de nvere Forfatterc, opfatter som Kontraktsforhold, altsaa
Overenskomster, hvori de to Parters Erkleringer principielt
spiller samme Rolle. Vi beskaftiger os imidlertid — her som
overalt i denne Afhandling — kun med eensidige Forvaltnings:
akter, og selvom Analogicn muligen kan drages til offentlig-
retlige Kontraktsforhold, er det ikke dermed givet, at den og-
saa kan drages til de cgentlige (eensidige) Forvaltningsaktcr.

Betragter vi da paa den cne Side Forvaltningsakten og paa
den anden Sidc den privatretlige Retshandel, falder det forst i
Jjnene, at Mulighcden for, at den handlendc har afgivet sin
Erklering paa Grundlag af cn Vildfarelse, er langt storre i
sidstnaevnte end i forstnxvnte Tilfeelde. Fra Dag til Dag, ofic
fra Time til Time, veksler Vilkaarene for Handel og Vandel,
og den privates individuelle Tilverelse er skonomisk og igv-
rigt underkastet Omskiftelighcdens Lov. .Det skulde jeg bare
have vidst" bliver Dagliglivets bagkloge, beckymrede Suk. Og

1) Se Vogels: Willensmingel bei der Beamtenanstellung. Verwal:
tungsarchiv 27. 247 ff. Jfr. R. G. 83. 429,

2) Jir. Neuhduser p. 811,

?) Se som ct enkelt Eksempel fra fransk Forvaltningsret U. f. R. 1922 B.
p. 132.

1) Se Fleiner: Ueber die Umbildung zivilrechtlicher Institute durch
das offentliche Recht. Tiibingen 1906.
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Adgangen til at forbinde sig ved Retshandler er i Privatretten
uden Censur. Den uerfarne og ukloge Optimist har samme
Evne til at forpligte sig som den erfarnc Skeptiker, hvem Li-
vet har paatvunget Eftertenksomhed og Omsigt.

Anderledes naar Talen er om Forvaltningsaktcr. De Perso-
ner, som her har Afgorelsen, er — al menneskelig Skrebelig-
hed til Trods — dog udvalgte. Oftest handler de i dercs Livs-
kald, til hvis rette Udforelse de medbringer en speciel Uddan:
nelse, og som omvendt giver sin Udever Skole og Erfaring.
Hvor de — som Organer for det kommunale Selvstyre — ud:-
gver forvaltningsretlige Funktioner ved Siden af deres egent:
lige Livsgerning, gelder det anforte vel ikke, men dels vil Af:
gorelserne her ofte vere forberedt af egentlige Embedsmand,
dels er der her szrlige Garantier for de paagzldendes Moden:
hed og Livserfaring.

Af storre Interesse er det dog, at Forvaltningsaktens faktiske
Forudsztninger — som n®vnt — er langt mere stabile end Rets:
handlcns, og at Forvaltningslovgivningen gennem Regler om
Forvaltningsaktens Forberedelse (Hering osv., jfr. Kap. V) har
indrettet sarlige Garantier bl. a. inod Vildfarelser.

Endnu et Punkt maa fremh®ves. Den af Vildfarelse frem:
kaldte, private Retshandel moeder i sine Virkninger ingen
Skranker. Disse Virkninger kan for Loftegiveren vaere nok saa
ufornuftige og tabbringende, for Modparten nok saa ugrundet
fordelagtige: kan ikke selve Vildfarelsen paaberaabes som Ugyl-
dighedsgrund, bestaar dissc Virkninger. Retshandlens konkrete

Indhold intcresserer Retsordenen sig — bortset fra renc Und-
tagelscr som Udnyttelse af andres Nad, Aagder og lign. — ikke
for. — I Forvaltningsretten er derimod Indholdsmangler For:

valtningsaktens vigtigste Ugyldighedsgrund, og en af Vild:
farelse fremkaldt Forvaltningsakt vil netop mcget hyppigt falde
for denne Skranke. Ogsaa denne Forskel gor det betankeligt
at overfare Civilrettens Regler om Vildfarelse paa Forvaltnings-
rettens Omraade.?)

1) Mod dct anferte kan ikke indvendes, at den Omstendighed, at
Vildfarelse er sjzldnere og af ringere Betydning ved Forvaltnings:
akter end ved private Retshandler, ikke kan anfores som Argument
mod den analoge Anvendelse af Civilrettens Regler i Tilfzlde,
hvor der netop foreligger en Vildfarelse, som ikke med:

10
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For en saadan analog Anvendelse af Civilrettens Regler ud-
taler R. G. sig imidlertid i den hos Vogels omhandlede Dom,')
der vedrerende Viljesmangler i al Almindelighed udtaler: ,Bei
dem Mangel selbstindiger Vorschriften, die etwa in diescr
Beziehung das offentliche Recht enthielte, (kann cs) keinem Be:
denken unterliegen, die auf dem insoweit rechtsihnlichen Ge-
biete des biirgerlichen Vertragsrechts bestehenden Bestimmun:
gen entsprechend anzuwenden, d. h. so weit dem nicht die be-
sondere Natur der hier in Betracht kommenden 6ffentlichrecht:
lichen Verhiltnisse entgegensteht.* Derfor maa ogsaa i dct
foreliggende Tilfelde, hvor der er Spergsmaal om, hvorvidt en
Embedsbes®ttelse var ugyldig paa Grund af Vildfarelse cller
Svig (,arglistige Tduschung"), den borgerlige Rets Regler om
disse Mangler komme til Anvendelse.

Rent bortset fra, at Dommen ikke gor nogen pesitiv An-
vendelse af denne Analogi, idet den kommer til det Resultat,
at der ikke forelaa nogen relevant Vildfarelse eller Svig, maa
det erindres, at Dommen, der iovrigt kun kommer ind paa disse
Spergsmaal som Incidenspunkter, angaar Vildfarelse og Svig
ved cn Embedsbeszttelse. En saadan opfattes imidlertid af
R. G. som en offentligretlig Kontrakt,?) og Dommen kan saalc:-
des i hvert Fald ikke anfores til Stotte for Analogiens Beret-
tigelse ved ecnsidige Forvaltningsakter, jfr. ovenfor p. 144

I Frankrig har Jéze ndtalt sig for en analog Anvendelse paa
Forvaltningsakterne af Code civil’s Regler om Svig og Vild-
farelse, dog med det i Virkeligheden mcget vidtgaaende, i hvert
Fald meget ubestemte Forbehold, at man fra disse Regler bor
undtage ,... les cas exccptionncls ot I'application dés régles
du droit privé sur les vices du consentement entraverait le bon
fonctionnement du scrvice public. Dans ces cas, et dans cette
mesure, la regle du droit privé devrait étre écartée ou modifice
en conséquence.?)

forcr ulovligt Indhold. Thi cnhver Ugyldighedsgrund svaekker i
al Almindclighed Trygheden og Sikkerheden i Retslivet, og Ulem:
perne herved opvejes kun, naar den praktiske Trang til Ugyldig-
hedsgrunden er af en vis Styrke.

) Vogels p. 247, R. G. 83, p. 429; jfr. om denne Dom ogsaa Ne u-
hduscr p. 56.

) R. G. 33, 423,

9 Jeze, Cours de Droit. public p. 196—199. De her anferte Domme,
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§ 20.
Seerligt om Vildfarelse.

I fransk Teori findes kun faa Bidrag til Besvarelse af Sporgs:
maalet om Vildfarclsens Betydning for Forvaltningsaktens Gyl:
dighed, hvilket staar i Forbindelse med den ringe Opmerksom-
hed C. d’E. har skenket denne Mangel. Her som paa adskillige
andre Omraader savner man i fransk Forvaltningsretsvidenskab
— der jo ellers er forende — det selvstendige, ,retsproduktive”
Initiativ i Forhold til Praksis’ Afgerelser. Saal®nge C. d'E.s
Stilling da er den, at Vildfarelse ikke kan gores geldende som
,exces de pouvoir”, nejes man i Hovedsagen med at konsta-
tere denne Tingenes Tilstand. Jéze fastslaar saaledes,’) at
C. d’E. ikke tager Hensyn til faktiske Vildfarelser, medmindre
den paagzldende Kendsgerning ,est, pour le requérant, la con-
dition de I'exercice d’'un pouvoir légal®. Til sidst opkaster han
ganske vist det Spergsmaal, om et Forvaltningsorgan, der tref-
fer en Afgorelse under en faktisk Vildfareclse, ikke foretager en
wacte irrégulier” lige saa vel som det, der benytter sin Myndig:
hed til et Formaal, som ligger udenfor dem, for hvis Skyld Myn-
digheden er givet. Men der gores intet Forseg paa at besvare
Sporgsmaalet. — Hauriou®*) bemzrker, at C. d'E., som i lang
Tid ikke har villet anerkende Vildfarelse som Grund til An:-
nulation, nu har annuleret cn Afgorelse, der beroede paa en
faktisk Vildfarelse.®)

Denne Afgorelse er dog ikke noget virkeligt Przjudikat for,
at C. d’E. nu ancrkender faktisk Vildfarelse som Ugyldigheds:-
grund. Det, der forelaa, var et fra Prefektens Side urigtigt
Sken over, hvorvidt en offentlig Plads i Lovens!) Forstand
kunde betegnes som ,,unc perspective monumentale®. Den urig-
tige Afgorclse kan lige saa godt skyldes en error juris som
en error facti,

Denne C. d’E.s afvisende Stilling overfor Annulation paa

C. d’E. 28/12 1917, Belmont (ikke i Dalloz) og C. d’E. 29/3 1917,
Péchin, D. 1919. 3. 14., angaar offentlige Kontraktsforhold.
1) Revue du droit public 1911. 286, 291; jfr. ogsaa Laferriere II. p. 364.
?) p. 513.
3 C. d’E. 4/4 1914, Gomel, Sirey 1917. 3. 25.
) § 118 i Lov af 13. Juli 1911, jfr. § 4 i Lov:Dekret af 26. Marts 1852.

10°
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Grund af Vildfarelse satter Hauriou') i Forbindelse med, at
Udviklingen i det 20. Aarhundrede er gaaet i Retning af at
forene ,excés de pouvoir's fire ,ouverturcs® (incompétence,
vice de forme, violation de la loi, détournement de pouvoir) i
en hojere Enhed, Krznkelse af Loven.?) Men ,Legalitctsprin:
cipet” er simpelthen dette, at ,toutes les sources gouvernemen:
tales du droit doivent étre subordonnées a cette source parti=
culiere et speciale qui s’appelle la loi“. Og Krznkelse af Loven
(Retsvildfarelse) forfolges, fordi den er en Vildfarelse, en For:
tolkning af Loven, der ellers vilde blive til en almindelig Regel.
Heraf folger, at Krenkelsc af Loven (,Legalitetsprincipet”) ikke
kan paaberaabes overfor Afgorelser, som — ,statuant en fait"
— ikke indcholder nogen Fortolkning af Loven, som er egnet
til at slutte sig til denne i Form af Rctspraksis, og den faktiske
Vildfarelse rammes saaledes ikke af ecn Haandh®velse af Le-
galitetsprincipct.?)

Denne Unifikation af ,excés de pouvoir” i Legalitetsprin-
cipet forkaster Hauriou, som i ,excés dc pouvoir® ser en Slags
.délit professionnel”, hvis Vascnsmarke ikkc er en Ringeagt
for Loven, men for faglige Grundsztninger (,maximes profes:
sionneiles”), der kan vare langt mere vidtrazkkende end Lovens
Forskrifter. Kun efter dennc Opfattelse bliver det muligt at
inddrage den faktiske Vildfarelsc under Begrcbet ,excés de
pouvoir® som cn Slags femte ,ouverture”,

Udforligere er Speorgsmaalct behandlet af tyske Forfattere.
Vildfarclse kan ifelge Kormann') kun medfere Anfaxgtelighed,
naar den angaar ,obligatorische Hinderungsgriinde®, .also ...
solche Griinde, aus denen die Behorde, wenn sic ihr frither bes
kannt gewesen wiren, den Geschiftsabschluss hitte verweigern

1) Noten Sirey 1917. 3. 25.

2) Jir. André Georgin: La violation de la loi. Cause d'ouverture
du recours pour cxcées de pouvoir; navnlig p. 354—358.

3) ,Le principe de la légalité cst unc police du systeme juridique.
Ce n’cst pas unc police de la magistrature ni de I'administration®.
Jir. ogsaa Laferricre 1L p. 370: ,Si l'erreur de droit, a la différence
de l'crreur de fait, donne ouverture a cassation, c¢’cst parce qu'il
importe d'assurer l'unité dc¢ la loi par la jurisprudence d’unc cour
régulatrice, ...“

%) p. 377—388.
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miissen, nicht etwa bloss hitte verweigern konnen. ... Fakul-
tativer Versagungsgriinde dagegen verschweigt sich die Be:
horde, wenn sie diesclben nicht alsbald geltend macht. Auch
wenn sic diese Griinde nicht gekannt hat, so hitte sie ... sie
gemiss der Untcrsuchungsmaxime, die das hier allein in Frage
kommende engere Gebiet des eigentlichen Verwaltungsrechts
beherrscht, doch jedenfalls kennen miissen; es ist ihre Schuld,
wenn das nicht der Fall war, jedenfalls ist kein Grund einzu:
sehen, weshalb der betroffene unter solchem Mangel behord-
licher Aufmerksamkeit leiden sollte”.!) — Dog mener Forfatte:
ren, at hvor en Forvaltningsakt, der paal®gger Forpligtelser,
Byrder eller Indskrenkninger, undtagelsesvis ikke er frit gen-
kaldelig, jfr. f. Eks. Gewerbeordnung § 35, 4. Stk., vil den kunne
tilbagckaldes paa Grund af Vildfarelse,?) ligesom dette natur-
ligvis kan finde Sted overalt, hvor Loven selv siger det.

W. Jellinek?) mener, at Vildfarelse alene ikke begrunder
Ugyldighed.

— Naar man saaledes som Kormann kun anser Vildfarelse
som Ugyldighedsgrund i de Tilf®ide, hvor den medforer, at
Forvaltningsakten bliver materielt ulovlig, kan man overhove:
det ikke opstille Vildfarelse som selvstendig Ugyldigheds:-
grund.') Dette har Kormann iovrigt fuldtud selv erkendt®) —
hvad Vogels synes at have overset. Vigtigere er imidlertid det
reelle Spergsmaal, om det er rigtigt, at Vildfarelse ikke bevir:
ker Ugyldighed, hvor den kun medforer, at Forvaltningsakten
bliver uhensigtsmassig eller i Tilfelde, hvor end ikke dette er
Tilfxldet.

Vogels fremhaver i sin Kritik af Kormann,®) at der meget
vel kan foreligge Vildfarelse hos vedkommende Myndighed,
uden at der kan legdes denne noget til Last, og at ievrigt Pri-
vatretten aldeles ikke afger Gyldighedsspergsmaalet under
Hensyn til, om Vildfarelsen cr tilregnclig. Kormann tager —

Y Kormann p. 377.

) Jir. W. Jellinek: Der fehlerhafte Staatsakt p. 156 og Asche-
houg I. p. 304—305.

?) Der fchlerhafte Staatsakt p. 159.

%) Jir. ovfr. p. 141 og Vogels: Willensmingel bei der Beamtenan:
stellung; Verwaltungsarchiv 27. 247 ff.

Y Kormann p. 381.

%) Voagcls' anferte Afhandling p. 254 ff.
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ifelge Vogels — ikke tilstrzkkeligt Hensyn til, at det i Privat:
retten er selve Viljesmanglen (d. v. s. Manglen ved Viljen),
der er det afgercnde, og han undersoger ikke, hvorvidt denne
Grunds®tning kan overfores paa de offentligretlige Retshand-
ler. En saadan Overforelse er efter Forfatterens Mening tilla-
delig!) og nedvendig, og Vildfarelsen faar derfor samme Be-
tydning for offentligretlige Retshandler som i Privatretten.?)

Som det ovenfor er udviklet i § 19 bestaar der imidlertid en
Vasensforskellighed nicllem Forvaltningsakten og den privat:
retlige Retshandel, som gor en saadan Analogi betenkelig. Der:-
med er det dog naturligvis ikke endelig afgjort, om Vildfarelse
ber medfere Forvaltningsaktens Ugyldighed, idet det vel kunde
teenkces, at en saadan Ugyldighed selvstendigt lod sig be:-
grunde:

Det er i saa Henseende klart, at Vildfarelse vedrerende et
vasentligt Punkt i de foreliggende faktiske Omstendigheder er
egnet til at bevirke, at Forvaltningsakten faar et tilfaldigt Ind-
hold. De grovere Tilfxlde heraf vil nu ganske vist falde ind
under Reglen om Ugyldighed paa Grund af ulovligt Indhold,
men overalt, hvor Indholdet ikke bliver materielt lovstridigt,
hvor Afgorelsen altsaa, skont truffet under Indflydelse af Vild-
farelse, dog ligger indenfor det frie Skons materielle Graenser,
deér vil Vildfarelsen normalt have vildledt Forvaltningen til en
Afgorelse, som fjerner sig fra det rette, uden dog at rammes
af nogen af de svrige, i denne Afhandling omhandlede Ugyl:
dighedsgrunde.

Betydningen heraf maa dog ikke overvurderes. Det fric Skon
har talrige Fejlkilder, blandt hvilke Vildfarelse n&ppe engang
kan siges at here til de betydeligste. ... die Menschen ...
denen die Handhabung dieses Ermessens obliegt (bcgehen) ...
doch recht hiufig im alltdglichen Gange der Verwaltungspraxis
nicht weniger Fehler ... infolge eines vom Tatsachenirrtum
zwar freien Handelns, das aber getriibt ist durch unrichtige
Werturteile und zweckwidrige Sachauffassung, ohne dass eine
nachtrigliche Ermessenskorrektur moglich wiare — als der Ire:
tum selbst sie zu erzeugen vermag.“?)

1) Se ogsaa Laband m. H. t. Forlening af Titler, D. J. Z. XII p. 207.
) B. G. B. § 119.
) Neuhduser p. 32.
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Naar det da paa den anden Side erindres, at Forvaltnings-
akten til en vis Grad udferer samme Funktion som Dommen,
idet den, hvad cnten dens Indhold er konstitutivt eller blot
konstaterende, vil skabe retlig Sikkerhed i den konkrete Situa-
tion, den angaar, og at dennc Sikkerhed vil blive sterkt under:-
gravet, hvis Vildfarelse anerkendes som Ugyldighedsgrund,
maa man formentlig give Kormann Ret i, at Vildfarelse ikke
selvstaendigt bor have Ugyldighedsvirkning.?)

Tysk Retspraksis synes at staa ret usikkert over for Sporgs:
maalet:

En Enke androg Magistraten i Bamberg om at erholde med:-
delt Hjemstedsret?) i denne By, idet hun anferte, at hun i fulde
10 Aar uafbrudt havde varet beskaftiget der og i den Tid
hverken andraget om eller modtaget Fattighjelp. Da hun sam-
mcn med sin afdede Mand tidligere havde haft Ophold i Pot:-
tenstein, anmodede Magistraten denne Bys Fattigbestyrelse om
Meddelelse vedrerende det Belob, som i de forlobne Aar maatte
vare ydet som Fattighjelp til Enken, og fik til Svar, at hun in-
tet havde modtaget eller forlangt. Magistraten bevilgede der:
paa Andragendet. — Da den imidlertid senere erfarede, at en
Sen af Enken i flere Aar havde opholdt sig i et Devstumme:
institut for Fattigvaesenets Regning, tilbagekaldte den — uag-
tet den Omstendighed, at en Andrager har modtaget Fattig:
hjelp, ikke ifolge Loven er til Hinder for Meddelelse af Hjem:-
stedsret — den tidligere trufne Afgorelse. Denne Tilbagekal-
delse blev annuleret af B. V. G. H.?)

1) At Vildfarelsc saaledes ikke bevirker Forvaltningsaktens Ugyldig:
hed, synes anerkendt i den badiske Forordning af 31. August 1884
§ 43, 2. Stk., som i al Almindelighed hjemler en Anfagtelighedsret
,wenn cine erteilte Bewilligung oder Genehmigung ... crschlichen
wurde®. Herfra maa modsxtningsvis kunne sluttes, at den blotte
Vildfarclse ikke kommer i Betragtning som Ugyldighedsgrund.
Orsted bemarker i Haandbog I. p. 161, at Domstolene
ikke svnes paa egen Haand at kunne tage Hensyn til den Omst®ns
dighed, at et Privilegium ,er erhvervet ved Usandheder, naar kun
de Betingelser ere tilstede, som i Privilegiet enten ere ud-
trykte, eller dog, af tilstrekkelige Retsgrunde, kunne ansees stils
ticnde forudsatte®.
?) Om ,Heimatsrccht® se Stengel-Fleischmann IL p. 386 ff.
%) Dommen, B. V. G. H. 6. 29, begrunder sit Resultat med, at det i det
foreliggende Tilfxlde ikke drejer sig om Vildfarelse, ,sondern um
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Som stridende mod den her forsvarcde Anskuclse anforer
Kormann') folgende Afgorelse:*) Efter at Politict havde med-
delt Tilladelse til en Ombygning, erfarede man, at Ombygnin-
gen efter O. V. G.’s Praksis maatte anses som en Ombygning
udover Flugtlinjen. Tilladelse til en saadan Ombygning kan
ifolge Loven nazgtes, og den meddelte Tilladelse tilbagekaldtes
da med den Begrundelse, at den var ,irrthiimlich erteilt. O. V.
G. godkendte denne Tilbagekaldelse. — Det ses imidlertid let, at
der her slet ikke er Tale om en faktisk Vildfarelse, mer om en
Retsvildfarelse. Denne Retsvildfarelse har nu ganske vist ikke
medfort nogen Forvaltningsakt med ulovligt Indhold, men kun,
at vedkommende Myndighed har anset sig for udelukket fra at
trzffe en skenmassig Afgorelse i et Tilfxlde, hvor det ifelge
den rette Forstaaelse af Loven netop tilkom den at skenne frit.
At en saadan Retsvildfarelse®) gor Forvaltningsakten ugyldig

eine ungeniigende Sachinstruktion scitens des Stadtmagistrats Bam-
berg®, i hvilken Henscende det anferes, at det mangclfulde Svar fra
Pottenstein beroede paa, at Magistraten i Bamberg ikke i sin
Skrivelse angav Anledningen til det stillede Spergsmaal og kun ud-
trykkelig spurgte, om Enken havde modtaget Fattighjzlp, medens
Borncne ikke blev naxevnt. — Under alle Omstaxndigheder kommer
man dog ikke bort fra, at der forelaa en Vildfarelse fra Magistra-
tens Side. Naar Dommen anser denne Vildfarelse for betydnings-
los, synes den at legge Vagt paa, at den skyldtes en Forsemmelig-
hed hos det handlende Forvaltningsorgan. Om der nu virkelig kan
siges at have foreligget en saadan Forsemmelsc maa dog anscs
for tvivlsomt, og Dommen kan vistnok tages som Udtryk for, at
Vildfarelse slet og ret ikke bevirker Ugyldighed. Anferes kan og-
saa folgende af Ncuhiuser refereredc Dom af 13/1 1914 fra
Overlandretten i Brunsvig: For Ansattelsen af en Tegnel®rer havde
Magistraten modtaget cn Erklering vedrerende den paagaldende
fra cn preussisk Skoleinspekter, som imidlertid fortiede, at Anse:
geren tidligere var idemt en disciplinzr Straf. Nogen Tid efter An:
sattelsen meddelte Magistraten Tegnelereren, at den anfxgtede
»Tjencstckontrakten” paa Grund af Vildfarelse. — Under en Pro-
ces om vedkommendes Gage udtalte Retten, at Forvaltningsretten
ikke kender nogen almindelig Retssatning af det Indhold, at en
Forvaltningsakt kan anfzgtes (genkaldes) paa Grund af Vildfarelsc,
hvorfor ogsaa Anfegtclse paa Grund af objektiv Skuffclse er ube-
rettiget. (Dommen er her gengivet efter Ncuhiduser p. 55.).

) Kormann p. 379.

7)) 0. V. G. 40. 377.

3) ,Die irrigc Annahmc cines Gebundenseins®, som W. Jellinek
kalder det. (Gesetz osv. p. 339).
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skal scnere paavises. Den nzvnte Dom er et Eksempel derpaa
og har intet med faktisk Vildfarelse at gore.

Derimod kan som Eksempel paa, at man har tillagt saadan
Vildfarelse Ugyldighedsvirkning, anferes en Dom fra B. V.
G. H.) som lader ct Afkald paa ¢n Gebyrfordring vere ugyl:
digt paa Grund af, at det var givet undcr den — paa en error
facti beroende — urigtige Formening, at der ikke bestod noget
retligt Krav. ,Ein rechtsgiiltiger Verzicht ... wiirde dann nur
anzunehmen sein, wenn der Stadtmagistrat bei seiner Erkli-
rung ... in dem Bewusstsein und in dem Absicht ein Recht
aufzugeben gehandelt hitte“. Og ifelge Friedrichs®) har O. V. G.
anset Politiets Afslag paa et Dispensationsandragende for ugyl:
digt, naar vedkommende Politimyndighed har troet sig bun-
den, fordi den med Urette har nagtet Tilstedeverelsen af
Kendsgerninger, der retferdiggjorde Dispensationen.

I dansk Retspraksis har Sporgsmaalet paa typisk Maade va-
ret fremme i en Overretsdom fra 1885, som klart nagter Vild-
farelse Anerkendelsc som Ugyldighedsgrund: Efter at der var
meddelt en Person Nzringsbevis ,som Kebmand i Store Lyng:
by“, blev det oplyst, at den af Andragercn beboede Ejendom,
i hvilken Forretningen blev drevet, laa en Ubctydelighed in-
denfor det i Neringslovens § 54 fastsatte Labaxlte (in casu
for Hillerad). Indenrigsministerict resolverede, at han skulde
tilbagelevere til Kassation det ham formentlig i Strid med Nax-
ringslovgivningen mcddelte Nwzxringsbevis. Medens nu Doms
men — selvfoelgelig — udtaler, at Naeringsbeviset ikke kan
hjemle nogen Ret ti] at drive Kobmandshandel i den nwevnte
Ejendom, i hvilken Henscende det ikke kunde komme i Be:
tragtning, at Kebmanden havde veret i god Tro ved Meddelel:
sen af Neringsbeviset, forkastedes Paastanden om Nerings:
bevisets Kassation, idet Dommen gaar ud fra, at Neringen
kunde drives i den Decl af Byen, som laa udenfcr Lxbzltet. —
Dommen maa anses for rigtig og stemmende med den ovenfor
forsvarede Larc. Politimesteren havde aabenbart ved Mecdde-
lelsen af Neringsbeviset svaevet i en Vildfarelse, som var kau-
sal, forsaavidt som han ikke vilde have mcddelt Beviset, hvis
han havde kendt det rette Forhold. Men da denne Vildfarelse

1) B. V. G. H. 26. 189, jfr. Kormann p. 380.
) Friedrichs p. 283.
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dog ikke havde bevirket en materielt ulovlig Forvaltningsakt,
hvilket derimod vilde have vmret Tilfreldet, hvis hele Store
Lyngby havde veret beliggende indenfor Lubxltet, kunde den
ikke bevirke Ugyldighed.?)

— End mindre e¢nd Vildfarclse kan den Omst@ndighed, at
Forvaltningsmyndigheden senere kommer til en anden Ansku-
clse vedrerende Bedemmelsen af de faktiske Forudsxininger,
bevirke Ugyldighed. Dectte har fundet Udtryk i en Razkke
Domme, som O. V. G. har afsagt om Tilbagekaldclse af Bygge:
tilladelser. Disse Dommec gaar ud paa, at medens en Byggetil-
ladclse, der tilsides®tter tvingende Forskrifter, ikke frembrin-
ger Retsvirkninger til Gunst for Bygherren, og derfor kan til-
bagekaldes, stiller Forholdet sig anderledes, hvor Politimyndig:-
heden efter sit fric Skon skal tage Stilling til et Byggeforeta-
gende. ,In solchen Fillen kann von cinem den Widerruf recht:
fertigenden Irrtume nicht die Rede scin, wenn nach Erteilung
des Konsenses — ohne Verdanderung der Sach: und Rechtslage,
besonders ohne das Hervortreten eines von der Polizei wahr:-
zunehmenden 6ffentlichen Interesses — nur die Anschauung
der Behorde hinsichtlich der Angemessenheit und Zweckmis:
sigkeit der Zulassung des Bauvorhabens wechselt, die Bchorde
in dem ihr zustehenden Ermessen geirrt zu haben glaubt., und
sie zu der Ansicht gelangt, dass die Verhiltnissc anders als
geschehen zu beurteilen sein.“?)

§ 21

Seerligt om Svig.

Ifolge Kormann®) medforer ,Tduschung® som Regel, at For:
valtningsakten bliver anfegtelig, og han betoner herved, ,dass
es sich nicht um eine arglistige Tduschung im Sinn von B. G. B.
123, also nicht um cinen Betrug zu handeln braucht. Erforder:
lich ist nur, dass der Verwaltungsakt durch objektiv unrichtige
Angaben des Antragstellers hervorgerufen ist. ... Ein Unter-

1) U. f. R. 1885. 897. Saalcdcs ogsaa den U. f. R. 1913 p. 749 ommeldtc
Dom fra Landsover: samt Hof: og Stadsretten af 23/3 1909.

2) O. V. G. 55. 438, jfr. O. V. G. 2. 422; O. V. G. 8. 215; 10. 384; 24. 349;
28, 272; 29. 369.

3 Kormann p. 371-377.
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schied zwischen objcktiver und ,arglistiger” subjektiver
Tauschung wird iiberhaupt im o6ffentlichen Recht grundsitzlich
zu leugnen sein®.

Decn indre Begrundelse for denne Anskuelse finder Forfat:
teren i Grundsztningen om exceptio doli:') ,Es ist zwar nicht
dolos, objcktiv unrichtige Angaben zu machen, derartiges kann
sehr entschuldbarer Weise vorkommen; aber es ist dolos Rechte
oder rechtliche Vorteile zu beanspruchen, die man auf Grund
solcher unrichtigen Angaben erlangt hat; ...“. Af denne Be:
grundelse menes det at folge, at Anfagtelse overfor Successor
kun kan ske, hvis han kendte den stedfundne Skuffelse af For-
valtningsmyndighcden. — Heroverfor betoner nu Neuhduser,?)
at Sporgsmaalet, om det er ,uanstendigt® at tilegne sig Ret:
tigheder og Fordele, som er opnaaede paa Grundlag af objek-
tivt urigtige Angivelser, der ikke kan tilregnes den paageal-
dende, er overordentlig problematisk., Ud fra den Betragtning,
at den Virksomhed, den private kaldes til at udeve vedrerende
Forvaltningsaktens Forberedelse, originert henherer til de of-
fentlige Organers egen Kreds af Funktioner,?) kommer han til
det Rcsultat, at saadanne objektivt urigtige Angivelser maa
sidestilles med den blotte Vildfarelse hos Forvaltningsorganet,
idet den private ifelge denne Anskuelse netop handler som en
Slags Medhjzlper for det offentlige.

Det maa nu sikkert ogsaa erkendes, at der ikke er Anled:
ning til at behandle den simple Vildfarelse og Kormanns ,,0b:
jektive Tduschung” forskelligt. Er det, som Kormann mener,
dolost at udove Rettigheder eller tilcgne sig retlige Fordele,
som man har erhvervet paa Grund af objektivt urigtige An:
givelser, maa det samme galde i Tilfxelde, hvor Forvaltnings:-
akten er fremkaldt af en Vildfarclse. Det indses i det hele
taget ikke, hvad Forskel det kan gore, om en foreliggende Vild:
farelse skyldes en positiv Handling fra den privates Side, ,0b-
jektive Tauschung®, cller andre Omstendigheder. Forst i det
©jeblik en Person forseetligt eller uagtsomt afgiver en urigtig
Erklering, som bevirker en Forvaltningsakt i hans Faver, fore-

1) Se Jul. Lassen: Laxrebog i romersk Privatret, 1904 p. 107, om
»exceptio doli (generalis)“.

) Neuhiuser p. 37.

3% Necuhiuser p. 39.
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ligger der et Forhold, som der muligen er Grund til at be:
handle anderledes end den simple Vildfarelse.?)

-—— Hvad der kan tale for at lade en Vildfarelse, der saa-
ledes skyldes et tilregneligt Forhold fra den privates Side, be-
virke Ugyldighed, er dette, at den subjektive Skyld her som
paa andre Retsomraader maa have sin Sanktion. Vel er der nu
for visse Tilfeldes Vedkommende foreskrevet Sfraf for Af-
givelse af urigtige Erklaxringer overfor det offentlige, jfr. den
: danske Straffelovs § 155%) om den, der til Brug i Retsforhold,
der vedkommer det offentlige, afgiver falsk skriftlig Erklering
eller skriftligt bevidner noget, hvorom han ingen Kundskab

1) At positive Lovregler kan lade blot objcktivt urigtige An:
givelser vare Ugyldighedsgrund er selvfolgeligt. Kormann an-
forer en Raekke Eksempler herpaa, hvilke dog ikke alle cr velvalgte.
Ganske ubegrundet er det saaledes, naar han anforer den foran om-
talte Bestemmelse i den badiske Forordning af 31. August 1884 § 43:
»Dic Behorde von welcher cine Verfiigung oder Entscheidung erlas-
sen ist, oder die ihr vorgesetzte hohere Behorde kann solche abin:

dern oder ganz aufheben ... wenn eine erteilte Bewilligung oder
Genehmigung ... erschlichen wurde.“ ,Erschleichen“ foruds®tter
— hvad Kormann ievrigt et Par Linjer forud sclv erkender — et

Skyldmoment, og det er derfor utilladeligt, jfr. ogsaa Neuhduser
p. 64, naar han, uden nogen som helst Begrundelse, erklerer, ,dass
diec Verordnung sich den Unterschied zwischen objektiv und sub:
jektiv unwahren Nachweisen nicht klar gemacht ... hat.“

Heller ikke Gewerbeordnung § 53, 1. Stk., som Kormann der:
nast p. 372—373 anferer, kan paaberaabes som Udtryvk for den ob-
jektive Tcori. Paragrafen bestemmer, at .dic in dem § 29 bezeich-
neten Approbationen kénnen von der Verwaltungshehorde nur dann
zuriickgenommen werden, wenn die Unrichtigkeit der Nachweise
dargetan wird, auf Grund deren solche crtcilt worden sind ...% Saa:
fremt Begrebet ,objcktive Tiuschung® ovcrhovedet skal have Ek:
sistensbercttigelse ved Siden af almindelig Vildfarelse, maa det fast-
holdes — hvad Kormann ogsaa ger i sin Definition (p. 371) — at dct
drejer sig om objektivt urigtige Angivelser fra Andragerens
Side. Men Gewerbeordnung § 53, 1. Stk. taler i al Almindelighed
om ,Unrichtigkeit der Nachweisc”, og som Landmann bemer-
ker (I. p. 526), udkreves det ikke, at Indehavcren af Approbationen
eller Koncessionen selv har foranlediget Urigtigheden; jfr.
B. V. G. H. 10. 382.

2) Jfr. Goos: Den danskc Strafferets specielle Del 1896 I p. 70—72.
Se om Code pénalc § 147 Garg¢ons Kommentar Paris 1901, L p.
320. Nr. 298 ff.,, og om den tyske Straffclovs § 271 og § 272, Ols-
hausens Kommentar, Berlin 1916, p. 1166 fi.
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har; men dels vil saadanne Straffebestemmelser ofte ikke vare
givet med det serlige Forhold for Ojc, som her foreligger,
nemlig at Erkleringen hidrorer fra en Person, som genncem de
urigtige Anbringender soger at fremkalde en for sig fordelagtig
Forvaltningsakt,!) dels vil der, selv hvor dette Forhold er un-
derkastct fuld strafferetlig Sanktion, dog vare Trang til yder:-
ligere — som cn Art Konfiskation — at lade den svigagtigt
fremkaldte Forvaltningsakt vare ugyldig.

Det kan ganske vist indvendes, at i det enkelte, forelig:
gende Tilfzlde indvirker den svigagtigt fremkaldte Vildfarelse
jkke uheldigerc paa Forvaltningsaktens Indhold end den simple
Vildfarclse. En af Andrageren udferdiget falsk Anbefaling
vildleder ikke mere end cn tilsvarende Udtalelse afgivet af en
Ven uden Andragerens Vidende. Men heroverfor maa dct ha-
ves i Erindring, at den almindelige Trang til Ugyldighedsvirk:
ningen er saa langt storre i de forstn®vnte end i de sidstn®vnte
Tilfelde. Det er i sig selv naturligt og fremmende for Sagernes
hurtige Afgorelse, at Forvaltningen henvender sig til vedkom:
mende private om Oplysninger i Stedet for at gaa den om-
stendeligere Vej at indhente Erkleringer fra Tredjemand eller
andre Forvaltningsmyndighcder. Men kan da den, der ved
usande Anbringender har opnazet en Bevilling eller Dispensa-
tion, fastholde Forvaltningsakten uanset sit utiiberlige Forhold,
vil deslige usande Erkleringer blive hyppige, og Forvaltningen
vil i serlig Grad vere udsat for Vildfarelser og derigennem
for at komme til urigtige Resultater i sine Afgorelser.

Neuhiiuser®) er af den Anskuelse, at Ugyldigheden maa ind:-
trede, hvad enten de urigtige Anbringender skyldes Forsaf
eller Uagtsomhed. Denne Forskel fra Privatretten, som jo ikke
kender ,uagtsom Svig",*) begrunder Forfatteren navnlig med,
at den private staar frit i sit Valg af Medkontrahenter, som
han derfor kan valge under Hensyn til den enkeltes Trovardig-
hed og forretningsmassige Omhu, medens det offentlige, der
ikke saadan kan velge og vrage, gennem Forvaltningsakten maa
trede i Forbindelse med enhver som helst.

1) Jfr. dog den tyske Straffclovs § 272.

) Neuhduser p. 39—40.

3) Jir. Jul. Lassen: Leren om Aftaler p. 133, jfr. 140. Se ogsaa B.
G. B. § 123.
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Denne Begrundelse er vel ikke meget overbevisende, men
i dens Resultat maa man vare enig. Kunde den private, som
onsker at opnaa en Tilladelse, Understottclse, Koncession osv.,
uden at tage det saa noje anfore lost og fast til Stette for sit
Andragende og efter den trufne, for ham gunstige Afgorelse
sige Bordet fanger, vilde Forvaltningen ofte komme til at treffe
sinc Afgerelser paa Grundlag af urigtige, eller dog tenden-
tiost forskudte Oplysninger.

I Analogi med B. G. B. § 123, 2. Stk. antager Neuhdu-
ser,’) at hvis den, til hvem Forvaltningsakten henvender sig,
vidste eller burde vide, at Forvaltningsakten skyldes en ,irre:
fiihrende Willensbeeinflussung des Staates durch einen dritten®,
maa dette sidestilles med hans egen tilregnelige Handlen. Et
tilsvarende Udgangspunkt for en Analogi kunde man finde i
Aftalelovens § 30, hvorefter en Viljeserkl®ring ikke er bin-
dende for Afgiveren, ,hvis den, til hvem Erkleringen er afgi-
vet, ... har indset cller burdet indse, at den var fremkaldt ved
Svig fra Tredjcmands Side“.?)

En saadan Analogi er imidlertid uberettiget. At Privatret:
tens Lofte er ugyldigt, naar Leftcmodtageren vidste eller burde
vide, at det er fremkaldt ved Svig, staar i Sammenh®ng med,
at det i Lxeren om Retshandlen i al Almindelighed, ikke blot
naar Talen er om Svig, men ogsaa ved en Rzkke andre Ugyl-
dighedsgrunde, spiller en saa overordentlig stor Rolle, om Leoftc:-
modtageren har vaeret i god eller ond Tro. Noget tilsvarende
geelder zldeles ikke om Mangler ved Forvaltningsakten. Her er
det principielt aldeles ligegyldigt, om den, Forvaltningsakten
henvender sig til, er vidende eller uvidende om de Mangler,
der maatte foreligge.?)

Hvad specielt angaar de Forvaltningsakter, der her omhand:
les, saa falger det ligefrem af den ovenfor!) givne Begrundelse
for deres Ugyldighed, at denne kun ter antages at foreligge,
hvor saadanne Anbringender hidrerer fra den, til hvis Gunst
Forvaltningsakten er udgaaet. Ugyldighedens rcale Grund er
nemlig ikke udtemmende angivet ved, at den foreliggende urig-

) Neuhiduscr p. 42.

?) Jir. Jul. Lassen: Lxren om Aftaler p. 132.
3 Jir. O. R. D. i U. f. R. 1885. 897.

1) p. 156—157.
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tige Erklering har virket vildledende paa det frie Sken; det
afgorende bliver, at den private har fremkaldt Forvaltnings:
akten gennem tilregneligt, d. v. s. forsatligt cller uagtsomt urigs
tigc Anbringender. Dette Forhold — og kun dette — altsaa
ikke det Tilfelde, at Tredjemand f. Eks. af Interesse for den
paagzldende, kendeligt for denne, har meddelt de urigtige Op-
lysninger — udkrzver Ugyldigheden som Sanktion. — Her:
ved er dog selvfolgelig forudsat, at der ikke foreligger Med:
skyld hos Forvaltningsaktens passive Part, idet Tredjemand
t. Eks. har handlet efter Aftale med denne, efter dennes Til-
skyndelse, Trusel osv. Er dctte Tilfeldet, indtreder der na-
turligvis Ugyldighed.

Ikke enhver urigtig Erklaring fra vedkommende private bor
dog — selv om den er forsztlig cller uagtsom — bevirke Ugyl-
dighed.

1) For det forste maa Urigtigheden vere vasentlig. Dette
er kiart Tilfxldct, hvor den vedrorer en af de i Lovgivningen
opstillede Betingelser for Forvaltningsaktens Foretagelse. Naar
tii Eks. Uformuenhed c¢r ¢n Betingelse for Opnaaclse af en
offentliz  Undcrstottelse, cg Andrageren urigtigt angiver sin
Formue til et Beleb, der ligger under det fastsatte Maksimum,
bliver den Forvaltningsakt, som tilstaar Understoettelsen, ugyl:
dig. Men dctte skyldes Resultatets materielle Ulovlighed, ikke
(dirckte) Svigen og vedkommer os dcrfor ikke paa dette Sted.
Her skal alene undcrseges de Tilfrelde, hvor Urigtigheden an-
gaar Punkter, som ikke saaledes er lovbestemte Forudsatnins
ger.

Ifoige Kormann maa de urigtige Oplysninger vedrere vea:
sentlige Kendsgerninger, d. v. s. saadanne, som har varet be:
stemmende for Forvaltningsaktens Foretagelse,') men han kom:-
mer iovrigt ikke nermere ind paa Spergsmaalet. Neuhiuser?)
udtaler, at ,,der maa vare gjort Indgreb i vedkommende Myn:
digheds Beslutningsfrihed, d. v. s. Skuffelsen maa have vzret
kausal for Forvaltningsaktens Foretagelse”. Dog anser han det
for tilstrackkeligt, at Skuffelsen har veret medbestemmende.?)

HKormann p. 372

) Necuhiduser p. 13.

» Necuhiuser p. 14: ,Ob dolus causam dans oder nur dolus inci-
dens ... vorliegt, @ndert an dem Tatbestand der Erschleichung
nichts*.
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— Disse Forfattere lader dct altsaa vare afgorende, om Urig-
tigheden in concreto har varet bestemmende eller medbestems
mende for Forvaltningsakten. Ikke Urigtigheden i sig selv, men
den psykologiske Rolle, den i det enkelte Tilfzlde har spillet,
bliver afgorende for Gyldighedsspergsmaalets Besvarelse.

Man kunde imidlertid sporge, om det ikke vilde vere rig-
tigere at legge Vagten paa Urigtighedens objektive Karakter.
Dette vilde forst og fremmest give en storrc Sikkerhed i den
praktiske Afgorelse af Ugyldighcdsspergsmaalet, saa sandt som
Udforskningen af den psykologiske Virkning altid vil vere for-
bundet med szrlig Vanskelighed. Gor denne Vanskelighed sig
allerede gzldende, hvor den retsstiftende Erklaring — som nor-
malt i Privatretten — hidrorer fra en enkelt Person, bliver Op:
gaven serlig kompliceret, hvor en Flerhed af Personer har truf-
fet en Afgorelse, hvilket jo indenfor Forvaitningsretten er et
serdeles hyppigt forckommende Tilfelde.

Alligevel bor det principiclt afgerende veere, om Urigtig-
heden in casu har verct bestemmende cller dog medbestem:-
mende ved Forvaltningsaktens Foretagelse.') At saaledes paa
den ene Side en Urigticshed, der for en objcktiv Betragtning
maa anscs for grov, fordi den vedrorer en for en objektiv Be-
tragtning vigtig Forudsatning for Forvaltningsakten, dog bor
forblive uden retlige Folger, saafremt dette Punkt in concreto
ikke har spillet nogen Rolle i Overvejelserne om Forvaltnings:
akten, synes klart. Det svigagtige Anbringende har her veeret
et Slag i Luften. Snarcre kunde det vekke Betmnkelighed, at
en Urigtighed, der angaar en for en objektiv Betragining un:-
derordnet eller endca ligegyldig Kendsgerning, skal bevirke
Upgyldighed, saafremt denne Kendsgerning in concreto har spil-
let en Rolle ved Afgorelsen. Man kunde mene, at det ikke ber
vitiere Gyldigheden, at vedkommende Forvaltningsorgan saa-
ledes lader sig bestemnme af et for en objektiv Betragtning un:
derordnet, faktisk Moment.

Denne Betragtning overser imidlertid, at vi her kun har
at gore med de faktiske Forudsztninger, som ikke af Loven er
gjort til positive cller negative Betingelser for Forvaltnings:
akten, og hvis Afvejclse derfor beror paa Forvaltningens frie
Skon, Et saadant Sken kan nemlig ikke materielt kritiseres,

1) Se H. R. D. i H. R. T. 1858. 771.
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kun formelt (détournement de pouvoir, urigtig Antagelse af
Bundethed m. m., jfr. scnere). Retlig set er det en Modsigelse
at hevde, at en Forvaltningsmyndighed har grebet materielt
fejl, hvor den i Henhold til den g=ldende Ret kunde udeve et
frit Skon. Det, som skal bekezmpes, er de Indvirkninger, som
betager Skennet dets fri, om man vil uhildede Karakter, og
kun disse. — Angaar Urigtigheden Kendsgerninger, der i For:-
hold til Afgerelsen maa betragtes som aabenbart usaglige, vil
man dog nzppe turde statuere Ugyldighed.!)

2) Neuhduser®) gor g®ldende, at svigagtige Anbringender
kun bevirker Ugyldighed, naar de angaar Spergsmaal, ved hvis
Besvarelse Forvaltningsmyndigheden er henvist til at sege
Medvirkning hos den private.?) For at illustrere Nedvendig-
heden af denne Fordring, anferer Forfatteren folgende — for:
mentlig konstruerede — Eksempel: til en ledig Stilling under
Finansstyrelsen havde kun meldt sig faa Ansegere, der alle syn:
tes uegnede til Pladsen. Til Slut bestemte den paagaldende
Forvaltningsmyndighed sig til at ansxtte Ansegeren B, men fik
dog — inden Ansettclsen fandt Sted — Betenkeligheder med
Hensyn til hans Kvalifikationer. Da man nu gik ud fra, at man
ikke senere vilde kunne anfegte Anszttelsen under Paaberaa-
belse af Vildfarelse med Hensyn til Ansogercns Egnethed, stil-
lede mzn denne det Spergsmaal, om hans Foruddannelse som
Fagforeningskasscrer vilde muliggore det for hamn i det scneste
efter et halvt Aars Forleb at arbejde selvstendigt i den ny
Virksomhed. Andrageren svarer ja, og da hans Uduclighed
sencre legger sig for Dagen, anfedter den udnevnende Myn:
dighed Ans®ttelsen med den Begrundelse, at Andrageren enten
har vidst eller dog burde vide, at hans tidligere Virksomhed
ikke var tilstrekkelig Foruddannelse til den ny Stilling. — Eks:
emplct skal vise, hvor lct et Forvaltningsorgan, hvis en saadan
Anfagtelsc kan finde Sted, vil kunne dxkke sig mod Faren for

1) En Dame bilegger sin Ansegning om en Kontorstilling med ¢t Fo-
tografi fra et noget yngre Alderstrin eller hidrerende fra en Tid, der
ligger forud for cn vansirende Ansigtsoperation. Chefen faar gen-
nem Fotografiet et gunstigt Indtryk af Ansegerinden og lader sig
deraf bestemme til at foretrekke hende fremfor de evrige Anseger-
inder. Kan Answxttelsen da anfaxgtes, naar det sande Forhold koms-
mer for Dagen? _

) Neuhduser p. 41—42.

9 ,Das Angewiesensein auf die Mitwirkung der Untertanen®.

11
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Vildfarelse ved at fremkalde en oplysende Erklering fra den
private, og saaledcs velte Ansvarct for Provelsen at Forvait-
ningsaktens faktiske Forudsxtninger over paa denne. Kin
hvor den privates Medvirken er nedvendig, bor derfor hans til-
regneligt urigtige Anbringender bevirke Ugyldighed.

Denne af Neuhduser opstillede Begrensning er dog forment-
lig overfledig. 1 det anferte Eksempel vedrerer Erkleringen
slet ikke noget Faktum, men derimod en almindelig VVurdering
af visse faktiske Forhold, som ikke i egentlig Forstand kan have
fremkaldt nogen error facti, — Hvor det paa den anden Side
drejer sig om rent faktiske Omstaxndigheder, maa Forvaltnings:
organerne have en vis Frihed i Valget af Oplysningsmidler, og
de kan ikke vere indskrenket til kun at benytte den privates
Medvirken, hvor dcnne er nedvendig til TForvaltningsakter:s
Forberedelse. Ofte vil en Udtalelse fra den private kunne in-
deholde cn Oplysning, som, hvis den skulde tilvejebringes gen-
nem Forvaltningens egne Undersogclser, vilde koste meget Be:
sver og megen Tid. Fastholdes det da, at den private ikke
ha:fter for Rigtigheden af sine Udtalelser, undtagen hvor For-
valtningen ikke paa anden Maade kan faa Sagen oplyst, vil
dette 1 hojeste Grad modvirke den med Rette saa eftertragtede
Simplificering i Forvaltningens Forretningsgang. Om nogen
Ubillighed overfor den private bliver der jo ikke Tale, al den
Stund kun den fors=tlige eller uagtsomme Urigtighed vil kunne
faa Ugyldighed til Folge.

— Nogcen overvattes stor praktisk Betydning har den om:-
handlede Ugyldighedsgrund — at domme efter de faa i Doms:
samlingerne forekommende Tilfelde — ikke.!) 1 fransk Praksis
— og det samme gelder fransk Teori — har den, lige saa lidt
som Vildfarelse, vundet Ancrkendelse som ,excés de peuvoir®,
og dette kan ikke — som Hauriou et Guillaume de Bezin?) sy-
nes tilbejclige til at mene — s=ttes i Forbindelse med, at ,re-
cours pour excés de pouvoir” er et Retsmiddel for Borgernc,
mcdens Vildfarelse (og Svig) skulde skabe en Adgang for Vil
jeserklzringens Ophavsmand til at anfagte Forvaltningsakten.
Thi det cr, navnlig efter C. d’E.s Praksis som den har udviklet
sig i den nyeste Tid, givet, at ogsaa andre Borgere end den,

1) Jir. Folkctingets Forhandlinger om Alderdomsunderstottelsesloven
1901—2, Sp. 4916.
?) Revue trimestriclle 1903 p. 572.
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Forvaltningsakten henvender sig til, kan anlxgge Sag: A har
paa Grundlag af sine urigtige Oplysninger faaet overdraget et
Embede. Efter C. d’E.s Praksis kan en forbigaaet Medansegecr
anlegge Sag til Annulation af Udn#vnelsen, saafremt der fore-
ligger exces de pouvoir, og der vilde i dette Tilfelde i og for
sig intet vare til Hinder for under dette Begreb at henfore
Vildfarelse og Svig, selv om disse Omstendigheder ikke maatte
have hidfort en materielt ulovlig Forvaltningsakt (,violation de
la loi®).

Fra tysk Praksis nevner Kormann') bl. a. en Dom af 11,2
1885 fra den wiirtembergske Forvaltningsdomstol, hvorefter en
tilsneget Naringsbevilling blev anset for ugyldig, samt at det
i ®ldrc prcussisk Praksis var almindeligt, at Naturalisations:
beviser, der var udstedt paa Grundlag af urigtige Angivelser,
blev annuleret. Nogen storre Rolle synes den omhandlede Ugyl:
dighcdsgrund dog heller ikke at spille i Tyskland. — Som et
Tilfxlde af svigagtigt fremkaldte Forvaltningsakter kan maaske
nzvnes den ovenfor p. 151 omtalte Dom, B. V. G. H. 6. 29,
Ligeledes kan nxvnes O. V. G. 4. 289. Ingen af disse Domme
statuerer dog Ugyldighed. 1 den sidstnmvnte var Forholdet
ifolge Dommen dct, at den Omstendighed, hvis Fortielse blev
lagt Andrageren til Last, overhovedet ikke kunde have Ind:
flydclse paa Afgerelsen.

Fra dansk Retspraksis kan nevnes adskillige Eksempler paa,
at tilsnegne Forvaltningsakter er ugyldige, navnlig fra Undecr-
stottelseslovgivningens Omraade. Oftest angaar de urigtige
Oplysninger dog de af Loven fastsatte Forudsztninger for
Ydelse af Hj=lpen, og Tilfeldene horer da ikke systematisk
hjemme her. Dette galder navnlig ogsaa, hvor der er ydet
Fattighjelp til Personer, som urigtigt har opgivet at vere uden
Midler til Livets Ophold;?) thi Lovens Foruds®tning for Ydelse
af Fattighjelp er, at der foreligger Trang.?)

Som Udslag af den Swxtning, at den privates svigagtige o3

Y Kormann p. 375.

?) Se H. R. D. i U. f. R. 1870. 629, og H. R. D. i U. f. R. 1880. 530.

%) Grundl 5/6 1915 § 82, Fattigloven af 9. April 1891 § 1 (,Det offent-
lige er pligtigt at komme enhver til Hjalp, for saa vidt og saalxnge
han ikke er i Stand til at forskaffe sig og sine det nedvendige til Li-
vets Ophold osv. ...“). Jfr. ogsaa Plan for Fattigvesenet i Keben-
havn 1/7 1799 § 1 og § 5, samt dc to Reglementer for Fattigvasenet
i Kobstederne og paa Landct af 5/7 1803 henh. § 3 og § 5.

11°
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uagtsomme, urigtige Oplysninger gor Forvaltningsakten ugyl:
dig, ter i hvert Fald kun anferes Tilfxlde, hvor Urigtigheden
vedrorer Foruds#tninger, hvis Vagt for Afgorelsen maa be-
dommes mere skonsmassigt: en Person havde i Aarene 1860—
62 erholdt Fattighjelp under det Foregivende, at han havde sin
Hustru og hun 4 Born at forsorge, uagtet han kun i en kort Tid
af dette Tidsrum havde ct af sine Born til Forsorgelse. Hoje:
steret’) demte ham blandt andet til at tilbagebetale det mod-
tagne Belab.?)

Et andet Tilfelde, hvor Hojesteret ligeledes demte en fat-
tigunderstottet, der havde meddelt Fattigbestyrelsen urigtige
Oplysninger, til at tilbagebetale de modtagne Beleb, illustrerer
Rigtigheden af det ovenfor anferte om, at Ugyldigheden kun
indtreder, naar Forvaltningsakten er fremkaldt af de urigtige
Oplysninger.?) 1 den indankede, af Hojesteret stadfxstede
Dom, er det nemlig fremh®vet, at Borgmesteren for Keben-
havns Magistrats 3. Afdeling havde ytret ,at dersom Tiltalte
havde forklaret Sagens sande Sammenheng, vilde der ... (dog)
ikke vere bleven nzgtet hende Understattelse af Fattigvaese:
net, men at der var al Sandsynlighed for, at den vilde vare ble-
ven inddragen, saasnart det oplystes, at Manden var kommen
tilbage ..., hvorfor ogsaa Paastand om Erstatning ... (kun) er
nedlagt m. H. t. den i det sidstn®vnte Tidsrum ydede Under:
stottclse”.?)

1) H. R. T. 1862. 517.

?) En saadan Tilbagebctaling maa naturligvis forudsztte Ugyldigheden
af den Forvaltningsakt, hvorved Bcelobet cr tilstaaet.

%) HRT. 1858. 771. — I denne Forbindelse kan ogsaa navnes Viborg
Overretsdom i U. f. R. 1892, 1083, hvori det siges, at Andrageren
kunde vare gaaet ud fra, at Sogneraadet efter dets Kendskab til
hans ekonomiske Forhold ikke uden videre vilde lrgge hans An-
givelse til Grund ved Afgorelsen. Dette er i Dommen anfort til Be:
grundelse for Frifindelse for Bedrageri, men vilde ogsaa vare af Be:
tydning m. H. t. Spergsmaalet om den paagzldende Forvaltnings-
akts Gyldighed.

4) Jfr. ogsaa A. Kricger og V. Haarlev, Lov No. 67 af 9/4 1891
om det offentlige Fattigveesen, p. 93.



Kapitel VIIL

FORVALTNINGSAKTENS UGYLDIGHED PAA
GRUND AF DENS FORMAAL. FRANSK RETS
TEORI OM DETOURNEMENT DE POUVOIR.

§ 22,

Indledende Bemarkninger.

Det kunde for en forste Betragtning synes markeligt, at en
Forvaltningsakt kan vare ugyldig paa Grund af det Formaal,
vedkommende Forvaltningsorgan forbinder med den. Hidrerer
Forvaltningsakten fra en habil og kompetent Myndighed, som
har handlet med Kendskab til de foreliggende retlige og fakti-
ske Foruds®tninger, under lagttagelse af de rette Former og den
foreskrevne Fremgangsmaade, og er yderligere dens materielle
Lovlighed utvivisom, kunde man synes, at Forvaltningsaktens
~ldealbillede* var virkeliggjort. Om den paageldende Embeds:
mand har ladet sig bestemme af egennyttige eller andre Mos-
tiver, der er det offentlige eller dog hans Forvaltningsopgave
uvedkommende, kunde forekomme uden Intecresse for Bedom:-
melscn af selve Akten, og hejst at give Anledning til discipli-
nere Forholdsregler mod Embedsmanden.

Ved denne Betragtning maa man nu ogsaa blive staaende,
saafremt Forvaltningsakten er underkastet fuld materiel Bun:-
dethed. Hvor Loven — undtagelsesvis — udtemmende angiver
saavel de faktiske Forudsztninger for Forvaltningsaktens Fore:
tagelse som dennes Indhold, er der ingen Betenkeligheder ved
— i1 Henseende til Gyldighedsspergsmaalet — at se bort fra de
nzvnte, subjektive Momentcr.!) Egennytte, Havnlyst, Skade:

1) Jir. Michoud: Etude sur le pouvoir discrétionnaire de I'Admini-
stration, Annales de !I'Université de Grenoble, 1914, p. 42, om, at
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fryd osv. kan naturligvis ogsaa i dissc Tilfeldc have varet de
afgerende indre Motiver hos vedkommende offentlige Funk-
tionzr, men da dennes Virksomhed ved de heromhandlede
Forvaltningsakter er eentydigt bestemt af Loven, vil, hvor saa-
danne Motiver har foreligget, et af to blive Tilfzldet: enten vil
Forvaltningsakten, de illoyale Motiver til Trods, vare netop
den af Loven for det foreiiggende Tilfeclde fastsatte, i saa Fald
kan disse Motiver overhovedet ikke have givet sig noget ydre
Udslag; eller ogsaa vil de have hidfort en Forvaltningsakt, som
er materielt ulovlig, i saa Fald vil denne kunne annuleres alene
under Paaberaabelse af denne Ulovlighed.

Saadanne fuldt bundne Forvaltningsakter forckommer imid-
lertid ret sjzldent.!) Som Eksempler nevner Kormann?®) Los:
ning af Statsborgerforhold i Henhold til § 15, 1. Stk. i den tid-
ligere tyske Statsborgerlov af 1. Juni 1870, samt Optagelse og
Genoptagelse som Statsborger cfter Lovens §§ 7 og 21, 5. Stk.?).
Fra dansk Ret kan eksempelvis nevnes Naringsloven af 29. De-
cember 1857 § 3, hvorefter Borgerskab eller Neringsbevis ikke
kan nzgtes nogen, som cr i Besiddelse af de lovbefalede Egen:
skaber, og Lov om Rentebevillinger af 27. Marts 1912. Adskile
lige Forvaltningsakter vedrorende Varnepligtsforhold og
Skattcligningen vil ligeledes have denne Karakter.

Betragter vi derimod n®rmere de Forvaltningsakter, hvis
Foretagelse og Indhold i storre eller mindre Grad beror paa
Forvaltningens frie Skon — og disse er langt de hvppigste —
bliver det forstaaeligt, at det handlende Forvaltningsorgans
Formaal med Akten kan blive af Betydning for dens Gyldig:
hed.?)

Tecorien om détournement de pouvoir kun er til Nytte m. H. t. de
Forvaltningsakter, der indeholder ct skeonsmaxssigt Element, og
Laun: Das freie Ermessen und scinc Grenzen p. 206. Anderledes
Wodtke p. 77 .

1) Michoud: Etude 1913 p. 435, fremhwever, at Bestemmelsen af T i-
den for Forvaltningsaktens Forctagelse nasten altid i et vist Om-
fang vil vere overladt til Forvaltningsmyndighedernes Sken.

) Kormann p. 48

3) Jir. nu §§ 18—24, 7 og 31 i den tyske Statsborgerlov af 22. Juli 1913.

*) Kun med Hensyn til saadanne Forvaltningsakter cr det rigtigt,
naar de Valles p. 161 bemerker, at i den offentlige Ret ,&, per
principio, permesso di ricercare non soltanto se si & voluto, ma per-
che si & voluto®.
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1 objektiv Henseende handler Forvaltningsorganet her, in-
denfor Lovens Grenscr, aldeles frit. Hvor der f. Eks. til en
Tjenestestilling cr flere Ansogere, der alle har de ifolge Loven
nodvendige Kwvalifikationer, har Retsordencen overladt til den
udnevnende Myndighed selv at afgore, om der i det enkelte
Tilfelde skal legges afgerende Vagt paa de eller de Egenska:
ber hos Ansegerne: Eksamen, Alder, tidligere Uddannelse,
Sprogkundskaber, Flid, Intelligens osv. osv. Den udnzvnende
Myndighed kan fejle i denne Afgorelse, som derfor bliver ma-
terielt urigtig. Men materielt reissiridig bliver Udnzvnelsen
ikke af den Grund. Retsordencns Standpunkt er det, at Fri-
hed for Forvaltningen her er nedvendig, idet. en Raxkke veks:
lende Hensyn, somn ikke lader sig udforme til legale Regler, kan
vare afgorende for den Beslutning, som bor tages.

At Forvaltningen saaledes i visse Tilfelde staar materielt
frit i sine Afgorelser, betyder imidlertid ikke, at Borgerne og
det offentlige, saa langt det administrative frie Sken er raa:
dende, er uden retlige Garantier for Afgorelsens Rigtighed.
Det frie Sken (,le pouvoir discrétionnaire”, ,Das freie Ermes:-
sen”), der ofte nevnes som Forvaltningens szrlige Prarogativ,
refererer sig netop kun til det materielretlige. 1 formel Hen-
seende er Forvaltningen lige saa bundet indenfor det frie Skens
Omraade, som hvor dens Forvaltningsakter materielt er af
bunden Art.') Inkompetence, Habilitctsmangler, Formmangler
og ydre Virksomhedsmangler kan naturligvis foreligge saavel
i det ene som i det andet Tilfzlde.

Indenfor det frie Skons Omraade moder vi imidlertid en

1) Den afgerende Forskel mellem materiel og formel Bundet-
hed overses oftest. Man taler om, at dct frie Sken ikke er det
samme som Vilkaarlighed, og om det fric Skens ,indre“ Grznser
(La un p. 114, 176), uden nermere at gore sig klart, at saa langt
dct frie Sken er raadende, kan man ikke — uden at havne i en
aabenbar Modsigelse — opstille nogen Slags materielrectlig
Bundcthed. Biithler p. 219—220 er inde paa den rigtige Tanke-
gang, som han dog ikke udtrykker med nogen stor Sikkerhed eller
Klarhed: .Inhalt der Ermessenskontrolle ist ... mehr(!) die formelle
als die matcrielle Scite der Entscheidungen ... Um dem freien Er-
messen wenigstens einen Schein(!) von Inhalt zu lassen, darf die
verwaltungsgerichtliche Kontrolle ja nicht das Ergebnis der Ers
wigungen nachpriifen, sondern nur deren Zustandekommen®.
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formel Mangel, som udenfor dette Omraade i hvert Fald ikke
spiller nogen selvstendig Rolle: det ulovlige Formaal.

Det, som herved haves for Jje, er det Formaal eller om man
vil den Hensigt, Forvaltningsorganet i subjektiv Henseende har
forfulgt med Forvaltningsakten. Dette maa betones, fordi For:
valtningsakten ogsaa undertiden kan vere mangelfuld paa
Grund af det Formaal, den objektivi set forfelger: betegner
vi til Eksempel Politiets almindelige Opgave som Opretholdelse
af Ro, Sikkerhed og Orden,!) saa har Politimyndighederne heri
Hjemmel for en Rzkke Forvaltningsakter af hejst forskelligt
Indhold. Politiet kan eksempelvis forbyde eller tillade et of-
fentligt Bal, og Tilladelsen maa ogsaa kunne knyttes til Bibe:
stemmelser. Men hvis nu Tilladelsen gives paa det Vilkaar, at
Vearten indbetaler 1000 Kr. til den kommunale Hjzlpekasse,
vil Tilladelsen i Kraft af selve sit objektive Indhold forfelge
et Formaal (tendere imod en Virkning), som ligger udenfor Po-
litiets naevnte Opgave. — Indenrigsministeriet maa antages
diskretionzrt at kunne n&gte eller meddele udskrevne Verne:
pligtige Rejsetilladelse til Udlandet.?) Men Tilladelsen eller
Neagtelsen er mangelfuld, hvis den knyttes henholdsvis til den
suspensive eller resolutive Betingelse, at den varnepligtige be-
taler sin Skatterestance, inden han forlader Landet. Disse
Mangler vedrerer os ikke paa dette Sted.®)

Laren om Forvaltningsaktens Ugyldighed paa Grund af det
ulovlige, subjektive Formaal er af fransk Oprindelse (,,détour:
nement de pouvoir®) og spiller vedblivende sin storste Rolle i
C. d’E.s Praksis, Uagtet den videnskabelige Diskussion om
Leren navnlig er rejst af tyske (estrigske) Forfattere (v. Laun,
Tezner, W. Jellinek, Otftmar Biihler) skal der forst gives en
Fremstilling af fransk Tcori og Praksis vedrgrende ,détournc:-
ment de pouvoir”.

§ 23.

Teorien om détournement de pouvoir.
Fra det andet Kejserdommes Tid har C. d’E. — ved Siden

1) Jir. den preussiske ,Allgemcines Landrecht* § 10, II, 17; Lov ang.
Omordning af Kebenhavns Politi 11/2 1863 § 9; Lov om Politiet
udenfor Kebenhavn 4/1 1871 § 7.

3) Varnepligtsloven 8/6 1912, § 4.

%) Se derimod nedenfor § 35.
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af ,incompétence”, ,vice de forme“ og ,violation de la loi (et
des droits acquis)* — annuleret Forvaltningsakter paa Grund
af ,détournement de pouvoir®. I Dommenc bruges ikke selve
denne Betegnelse; Prototypen for disses Udtryksmaade er den,
at vedkommende Myndighed har ,usé des pouvoirs qu'il tient
... des art. ... de la loi du ... dans un but autre que celui en
vue duquel ils lui ont été conférés”.') Udferlige teoretiske
Udviklinger om denne Annulationsgrund finder vi ikke i den
franske Literatur. Forfatterne nojes i Reglen med ganske kort
at karakterisere den og slutter sig da nzr til den af Praksis
opstillede Formel.

Laferriére?) siger saaledes, at den omhandlede Mangel ,.con:
siste 2 détourner un pouvoir légal du but pour lequel il a été
institué, 4 le faire servir 4 des fins auxquelles il n’est pas de-
stiné”, og Berthélemy®) bemerker: ,Le recours pour détourne:
ment de pouvoir a été admis ... pour les cas ou un admini-
strateur se servirait de son autorité pour un objet autre que
celui en vue duquel cette autorité lui aurait été dévolue”.

Andre Forfattere betoner, at den Forvaltningsakt, som lider
af détournement de pouvoir, isvrigt er mangelfri. Dette gel-
der saaledes Haurious Definition:*) ,C’est le fait d’une auto:
rité administrative qui, tout en accomplissant un acte de sa
compétence, tout en observant les formes prescrites, tout en
ne commettant aucune violation formelle de la loi, use de son
pouvoir dans un but et pour des motifs autre que ceux en vue
desquels ce pouvoir lui a été confié.” Ogsaa Michoud®) har kun
de Tilfelde for Ojc, hvor Akten igvrigt — d. v. s. bortset fra
détournement de pouvoir — er mangclfri.®)

1) C. d’E. 22/6 1917 Bouhey et Union régionalc des patronages sportifs
de 1" Agcnais, Rec. 495. — Laun og Wodtke angiver som Proto:
type (Laun p. 126 og Wodtke p. 92): .Considérant que le préfet (le
maire osv.) a usé de son pouvoir discrétionnaire dans un but et
pour des motifs autrc que ceux en vue desqucls ce pouvoir lui a
été attribué ...¢

N Laferricre II p. 521.

% Berthélemy p. 1051.

YHauriou p. 509.

%) Michoud: La théoric de la pcrsonnalité morale, II p. 154, Etude
1914 p. 29. Jfr. ogsaa Frénoy p. 118.

%) Af andre Forfattere skal n®vnes: Duguit: Les Transformations
du droit public p. 157, L’acte administratif et l'acte juridictionnel
Rev. du droit public 1906 p. 421, Traité de droit constitutionnel p.
250—251; Jéze p. 280 Note 1. — Se ogsaa de Valles p. 185.
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De fleste Forfattere ser i détournement de pouvuir en Kraen:
kelse af Loven, ,unc véritable illégalité”, som Laferriére') ud-
trykker sig. Undertiden fremhaves det herved, at détourne-
ment de pouvoir cr ¢n Krankelse af Lovens Aand i Modswzt-
ning til dens Bogstav.?)

Navnlig i de tidligere Udgaver af ,Précis de drcit admini-
stratif” har Hauriou imidlertid gjort galdende, at détourncment
de pouvoir ikke i og for sig er nogen Ulovlighed: ... dans
cctte ouverture, Ic point de vue de la légalité stricte est dé-
passé et ... le recours pour exces de pouvoir ... s’eltve jusqu'a
étre la sanction d’'une morale juridique®.?)

Som det vil ses, beror Manglen détourncment de pouvoir
paa det subjektive Formaal, Forvaltningsorganet forfelgcr med
Forvaltningsakten. Undertiden nzvnes ganske vist som en
Slags détournement de pouvoir det Tilfelde, at en Forvaltnings-
akt er givet, uden at de af Loven opstillede matcrielle Forud-
sxtninger cr opfyldt;*) men i Virkeligheden foreligger der her
kun en almindelig matcriel Ulovlighed, ,violation de la loi".

Sperger man nu, hvilke subjcktive Formaal, dcr bringer For:
holdet ind under Begrebet détourncment de pouvoir, saa giver
den franske Teori oftest kun det negative Svar: andre Formaal
end dem, af Hensyn til hvilke Loven har indremmet den diskre:
tionare Myndighed. Hauriou®) fojcr dog til: ,c’cst 4 dire autres
que le bien du service”, og Jéze taler om ,un but autre que
lintérét général, — bien ou mal apprécié d’aillecurs®.®) Medens
Y Laferriére II p. 522, se ogsaa navnlig Michoud, Etude 1914

p. 27—33, samt Duguit, Traité p. 251—252 og Frénoy p. 118.
?) Jir. Hauriou et Guillaume de Bezin p. 572 Note 2 og

Frénoy p. 118
3 Hauriou 6. Udg. p. 452 (her citcret cfter Laun p. 127—128). I

7. (jfr. Michoud, Etude 1914 p. 28 Note 1) og 8. Udg. findes dennc

Udtalelse ikke. — Jfr. isvrigt ovfr. p. 148 om Haurious Note til C.

d’E. 4/4 1914, Gomel (Sircy 1917. 3. 25), hvori den Anskuclse gores

gxldende, at cxceés de pouvoir i sin Helhed hviler paa et szr:

ligt Princip, som er forskelligt fra Lcgalitetsprincipet.
) Hauriou p. 510. Det siges dog her, at ,lc véritable cas du dé-
tournemcnt de pouvoir® beror paa Forvaltningsorgancts Motiver.
®) Hauriou p. 509.
%) Jézc p. 280 Note 1. Tankegangen syncs at vaere den samme som

Launs; det kommer an paa, om der cr handlet i den offentlige In-

teresse, saaledes som Forvaltningsorganct opfatter

denne, altsaa om der er handlet mod bedre Vidende, jfr. neden-
for p. 194—195. '
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Hauriou saalcdes soger at give en, omend vag, almindelig ob:
jektiv Bestemmelsce af de Formaal, der ikke konstituerer dé:
tournement de pouvoir, lader Jéze alt bero paa Forvaltnings:
organets subjektive Opfattelse af, hvad den offentlige Intcresse
udkraver.

Som det fremgaar af foranstaaende, er L®ren om détourne:
ment de pouvoir Udtryk for en Restriktion, som er serlig for
dc diskretionere Forvaltningsakter. Tidligere undtog man
imidlertid fra dennc Restriktion visse ,actes de purc admini=
stration®, d. v. s. ,actes que 'administration accomplit d’aprés
sa libre appréciation, afin de pourvoir aux intéréts généraux
ou particuliers, et non pour satisfaire a des droits ou a la loi“.!)
Klager mod saadannc Akter erkleeredes ,non recevable”, saa-
fremt de ikke stottede sig paa ,incompétence” eller ,vice de
forme". Laferriére, som navner en Del Eksempler fra C. d’'E.s
Praksis paa dette, forklarer imidlertid disse Afgorelser ud fra
den Omstandighed, at der i de paagzldende Tilfelde ikke fore-
laa en saadan Kricnkelse af en individuel Ret (droit acquis),
som den Gang var cn Betingelse for at kunne gore Annulations:-
grunden ,violation de la loi* geldende. Ligesom man derfor
altid har kunnet angribe disse Akter for ,incompétence” og
wvice de forme®, saaledes kan ifolge Laferriére®) ogsaa Mo-
tiverne til disse Akter diskuteres for C. d’E., naar det geores
geldende, at der foreligger détournement de pouvoir. {Naar
en af dissc 3 sidstnavnte Mangler paaberaabtes, behovede der
ikke at foreligge nogen individuel Retskrankeise hos Sagsege:
ren).

Ej heller de nyere Forfattere anerkender, at der findes For-
valtningsakter, som er undtaget fra enhver Provelse af Spergs:
maalet, om der foreligger détourncment de pouvoir. Michoud?®)
bemerker saaledes, at teorctisk set er der ingen Grund til at
opstille den omtalte Undtagelse; men han erkender paa den
anden Side, at C. d’E. ikke klart har opgivet det Standpunkt,

Y Laferrierc II p. 393. Som Eksempler nxvner han bl a. Politi-
foranstaltninger vedrerende den offentlige Sikkcrhed og Sundhed,
Udnzvnelse og Afskedigelse af Tjcnestemand, disciplinzre Foran-
staltninger.

) Laferriere I p. 395 Note 2 og 524—532.

%) Michoud, Etude 1914, p. 43 ff.
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at visse Akter er ,entiérement discrétionnaires” i den Forstand,
at de vel kan annuleres paa Grund af Inkompctence og Forms-
mangler, men ikke paa Grund af détournement de pouvoir (el-
ler violation de la loi). Det drejer sig dels om visse Politifor:
anstaltninger,') dels om nogle Forvaltningsakter med negativt
Indhold, is®r Nagtelse af visse administrative Autorisationer
og Tilladelser.?)

Hauriou®) erklerer under Hensyn til nogle nye Afgorelser
fra C. d’E., at ,cette catédorie des actes discrétionnaires a
aujourd’hui complétement disparu en ce sens qu’elle n’est plus
une cause de nonsrecevabilité du recours ...“. Naar han til
Begrundelse heraf anforer Loven af 17.7 1900 § 3, er dette dog
formentlig mindre korrekt. 1 den nzvnte Paragraf bestemmes,
at naar der i Sager, som kun kan indbringes for C. d’E. i Form
af en Klage mod en administrativ Afgerelse, er forlobet 4 Maa-
neder, uden at den interesserede Part har faaet Svar paa sit
Andragende, kan han betragte dette som afslaact og indbringe
Sagen (Afslaget) for C. I'E. Hauriou mener nu, at da denne
lovhjemlede Adgang til at gaa til C. d’E. ogsaa omfatter Tils
felde, hvor Administrationens Tavshed kan betragtes som Ud:
slag af dens diskretionere Myndighed, har Loven ,condamné
la théorie des actes discrétionnaires, particulierement dans tous
les cas de refus de 'administration de faire tel ou tel acte”.

Dette er aabenbart en urigtig Forstaaelse af den nevnte Lov.

1) Specielt nevnes de Dekreter vedrorende Oplesning af religiose Kon-
gregationer, som omhandles i Loven af 1. Juli 1901. Naar disse De-
kreter er blevet anfagtet for C. d'E. under Paaberaabelse af dé-
tourncment de pouvoir, har det altid verct forgeves. C. d’E. be-
grunder dennec sin Stilling saaledes: Considérant, qu'en conférant au
Président de la République, en Conscil des ministres, le droit de
dissoudre ces congrégations, le législateur a entendu nc subordonner
le droit de dissolution 4 aucune condition, et laisser au Gouverne:
ment le soin d'apprécier les circonstances exceptionnclles qui peu-
vent en motiver 'usage®,

?) Navnlig de saakaldte ,permissions de voiric“, d. v. s. Tilladelser til
en specicl Benyttelse af offentlige Veje (Nedlaggelse af Ledninger
m. v.), se Laferriéere II, p. 526, Hauriou p. 803, Berthé-
Temy p. 466 ff.: ,Contre lc refus de permission (de voirie) opposé
par d’administration, il n’y a aucun recours possible. L'administra-
tion a, pour refuser, un pouvoir absolument discrétionnairc“. (C.
d’E. 19/3. 1880, Comp. centr. du gaz, D. 1880, 3, 109).

9 Hauriou p. 482
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Den Hindring, som denne vil rydde af Vejen for Adgangen
til at indbringe Stridigheder med Forvaltningen for C. d’E..
er den, som bestod i, at Administrationen undertiden simpelt:
hen undlod at besvare Andragender m. v., hvorved det blev
umuligt for den paagzldende at faa Sagen indbragt for C. d’E.,
som afviser de Klager for ¢xcés du pouvoir, der ikke retter sig
mod en ,décision administrative®. Den specielle Afvisnings-
grund, som kunde ligge i, at Klagen vedrerer en Forvaltnings:
akt, der er diskretionzr i den ovenfor navnte, s®rlige For-
stand, er uberert af Loven.

Ogsaa Teorien om ,actes de gouvernement” medforer, at
en Kategori af Forvaltningsakter ikke vil kunne annuleres paa
Grund af détournement de pouvoir, idet de overhovedet ikke
antages at kunne indbringes for C. d’E., altsaa ej heller for
»incompétence”, ,vice de forme“ eller ,violation de la loi*, Da
denne Lere saaledes ikke staar i nogen szrlig Forbindelse med
Sporgsmaalet om détourncment de pouvoir, skal den ikke her
gores til Genstand for n@rmere Omtale.?)

Det er naturligt, at en Ugyldighedsgrund, der som détourne-
ment de pouvoir beror paa et udelukkende subjektivt Moment,
processuelt kun kan geres geldende med s=rlige Indskrenk-
ninger i Henscende til Bevisforelse. Medens Procesmaaden i
Sager vedrerende excés de pouvoir ellers er inkvisitorisk,?) gal:
der dette ikke, naar Talen er om at oplyse, at der foreligger
détournement de pouvoir. C. d’E. kan ikke af Administratio-
nen forlange Oplysning om Motiverne til en Forvaltningsakt
eller iverks®tte en Enquecte til Oplysning herom. Som pro:-
cessuelt Grundlag™ for en Annulation paa Grund af détourne:
men de pouvoir n®vner Laferriére®) den i selve Akten givne
Begrundelse, andre Dokumenter hidrerende fra det paag=l:
dende eller et andet Forvaltningsorgan, den forud for Akten

1) Teorien om actes de gouvernement seger — vistnok med Urette —
ct legalt Fundament i Loven af 24. Maj 1872 (,loi portant réorgani-
sation du C. d'E.“) § 26. Se iovrigt Laferriére II. 30—64, Hau-
riou 483—490, Berthélemy 115—122, Jize 229240, Mi-
choud Etude, 1914, 54—58, L aun 139—144.

2) Se René Jacquelin: L'evolution de la procédure administrative
(Rev. du droit public 1903 XIX p. 373—447 og XX 5—22) p. 390 ff.
og Berthélemy p. 1059—1060.

N Laferriere II, 523.
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gaacnde Korrespondance, Instrukser til Forvaltningsorganet fra
overordnet Myndighed, Bemarkninger fra vedkommende Mi:
nister (til hvem der altid gives Meddelelse om Sagen efter dens
Indbringelse for C. d’E.})) eller fra andre Forvaltningsmyndig-
heder, der har erholdt Meddelelse om Sagsanl®get, og endelig
Sagens faktiske Omst@ndigheder. Ogsaa nyere Forfattere frem:
hever, at C. d’E. ikke ,ransager Hjerter og Nyrer“, men kun
Forvaltningsakten. Det cr af selve Akten og de administrative
Dokumenter, som ledsager den, at Beviset for détournement
de poivoir maa kunne hidledes.?)

§ 24.

Conseil d’Etat.s Praksis vedrerende détournement de pouvoir.

Ligesom det ikke er Teorien, men C. d’E.s dristige Initiativ,
der har skabt og udviklet Ugyldighedsgrunden détournement
de pouvoir, saaledes er det ogsaa ferst gennem et narmere
Studium af Praksis’ Afgorclser, at man naar til en fyldigere
Forstaaelsc af dennc Ugyldighedsgrund. Det vilde derfor vere
urigtigt at underkaste denne Laxre en nermere Vurdering og
at tage Stilling til de Angreb, som navnlig von Laun har rettet
imod dcn, forinden vi har segt at give et Billede af denne
Praksis.

Helt let er dette imidlertid ikke. ,Les applications pra-
tiques de la théoric du détournement de pouvoir sont tellement
nombrcuses en jurisprudence, qu’il serait tout a fait vain de
vouloir les passcr ¢n revue.“?) Og paa den anden Side forcligger
der ikkc nogen egentlig videnskabelig Systematik over Prak-
sis’ Resultater.!)

Da den paa Grund af détournement de pouvoir foreliggende
Ugyldighed beror paa det Formaal, som Forvaltningsorganet
forfolger med Akten, er det formentlig rettest at betragte de
Afgorelser i Sammenh#ng, som statuerer Ugyldighed paa

H Hauriou p. 514, Berthélemy p. 1063

) Michoud, Etude 1914, p. 38.

9 Michoud, Etude 1914, p. 33.

4) T Registrene til Dalloz findes Afgorelserne henfert under de forskel-
lige vdre, administrative Inddelinger (Kommunalvesen, Vejvasen
osv.).
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Grund af samme cller dog indbyrdcs beslzgtede, ulovlige For-
maal.'} Dectte forudsetter naturligvis, at der kun bliver Taie
om saadan Ugyldighed, naar der paavises et positivt ulovligt
Formaal; mcn som dct scnere skal ses, forholder det sig ogsaa
saalcdes.

1) De mest flagrante Tiifelde af détournement de pouvoir
foreligger, hvor Forvaltningsmyndigheden har forfulgt sine egne
private Formaal med Forvaltningsakten. Sarligt hyppige er Af-
gorciser fra C. d’E. vedrorende denne Art af détournement de
pouvoir ikke — som Michoud siger, ,non pas malheureusement
quc les faits de ce genre soient rares, mais parcc que leur preuve
nécessiterait le plus souvent la recherche du mobile intime qui
a dirigé l'agent, et que ... (le C. d’E.) s’interdit cette recher:
che“.?} Men de forekommer dog i ikke faa Tilfxlde.

Prototypen og det mest omtalte Eksempel turde veare
C. ’E. 16. November 1900 Maugras:*) Ifelge Kommunalloven
af 54 1884 § 88, 2. Stk. tilkommer det Maircn at suspendere og
afskedige de kommunale Tjenestemznd, som han udnzvner.
I Henhold hertil havde Mairen i Denain suspenderet 2 Politi-
funktionzrer. Af et Brev fra Mairen til Politikommisseren
fremgik det, at Grunden til Afskedigelsen var den, at de paa-
galdende havde optaget en Rapport over en Vartshusholder:
ske, som var beslegtet med Mairens Tjenestepige. — Verts:
husholdersken havde holdt aabent ud over Lukketid og blev
idemt den hojeste for dennc Forseelse fastsatte Straf.

C. d’E. annuicrede Suspensionen med folgende Begrundelse:
»Considérant, que si les maires, chargés de la police munici-
pale, peuvent prendre tclles mesures qu'il appartient dans
I'intérét du mainticn de 'ordre, du respect de la loi et de la
discipline de la part des agents placés sous lcurs ordres, et
s'il n’appartient pas au C. d’E. de rechercher?) les motifs des
décisions par eux priscs dans I’exercise de leur autorité, il ré:
sulte des termes mémcs dc la lettre du maire ... qu'en frappant

1) Jir. saalcdes ogsaa Michoud, Etude 1914, p. 33—37.

) Michoud, Etude 1914. p. 33—34.

%) D. 1902, 3. 10.

9 Frénoy p. 120: .(le C. dE.) veut bien examinecr les motifs
des actes administratifs pour cn controller la 1égalité; il refuse de
les rechercher®
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d'une peine disciplinaire I'agent Maugras ... ledit maire a agit
dans un but autre que la sauvcegarde des intéréts qui lui sont
confiés et qu'il a, par suite, excéd¢ les pouvoirs a lui conférés
par la loi*.)

2) Undertiden er Forvaltningsorganets Formaal ikke just
det at tilfredsstille sin egen eller andres private Interesser, men
derimod at realisere sine mere abstrakte, det offentlige uved-
kommende Anskuelser. Saaledes traf Mairen i Chitellerault i
1874 folgende Bestemmelse:?) ,Da Salget ved offentlig Auktion
af Fisk, Grensager og Frugt er i Befolkningens Interesse, me:
dens der samtidigt er Anledning til at regulere det for ikke at
odelegge de mindre Neringsdrivende, fasts®ttes folgende: (saa
folger en Rxekke Bestemmelser om, hvornaar og ved hvem Auk-
tionerne maa finde Sted m. v.). Denne Bestemmelse var truf-
fet som en Politiforanstaltning, men C. d’E. annulerer med fel-

1) Jfr. om détourncment de pouvoir ved Embedsbesxttelser Frénoy
p. 118127, hvorefter Vanskclighederne ved paa dette Omraade at
forc Beviser paa tilladt Maade for det ulovlige Formaal (Favoritisme)
har bevirket, at denne Annulationsgrund ikke her spiller nogen
praktisk Rolle.

— Den ofte omtalte Dom C. d'E. 23/2 1864, Lesbats (D. 1864. 3.
25) vedrerer ligeledes et Tilfxlde, hvor Forvaltningsorganct havde
handlet for at tilfredsstille en Privatinteresse, om end ikke sin egen:
Byen Fontainebleau ligger et Stykke fra Bancgaarden, og Byens Ho-
teller havde derfor ivarksat Omnibuskersel til og fra Bancgaarden.
Disse Korctojer betjente imidlertid ikke ¢t Natitog, og Jernbanesel:
skabet sluttede derfor Kontrakt med cn enkelt Hotelejer, som gik
ind paa at betjene allc Togenec, paa Betingelse af, at han fik
Eneret til at lade sine Vogne holde ved Banegaarden. Denne
Kontrakt approberedes af Priefckten og Ministeren for offentlige Ar:
bejder. — Disse Forvaltningsakter annulerede C. d'E.: ,Cons. que
I'arrété du préfet ..., qui a rcfusé au sieur Lesbats l'autorisation de
faire entrer et stationner scs omnibus dans la cour de la gare ...,
n’a cu pour objet que d’assurcer P'cxécution du traité par lequel la

compagnie ... garantit au sicur Richard ... le droit d’¢tre admis, a
I'exclusion de tout autre entrepreneur de transports, dans la cour
de ladite gare ..., cons. que, si l'article 1 de l'ordonnance ... donne

aux préfets le droit de regler 'entrée, le stationnement et la circu-
lation des voitures publiqucs ou particulicres dans les cours dépen-
dant des stations des chemins de fer, cette attribution ne doit
s'exercer que dans un intérét de police et de service public; ...% —
Om andre lignende Tilfxlde se Laferriere II p. 525.

?2) C. d’E. 3/12 1875, Clairouin, D. 1876. 3. 41.
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gende Begrundelse: ,,Cons. que, des termes mémes de l'arrété
attaqué, il résulte qu'il a pour but non de pourvoir 4 un des
objets de police confiés a l'autorité municipale ... mais de
régler les ventes i la criée .. ,de maniére a ne pas détruire
les petites industries”; quaucune loi n’autorisait le maire 24
restreindre la liberté de la concurrence dans le but de protéger
certaines catégories de vendeurs au détriment du requérant .. .".

Altsaa: objektivt set var Forvaltningsakten mangeclfri, men
Formaalet gor den ugyldig.})

3) Ofte — og dette geelder naturligvis ikke mindst i parla-
mentarisk regercde Stater — vil der stikke partipolitiske For:
maal bagved Forvaltningens Afgorelser. I C. d’'E.s Praksis fin:
des talrige Dommec, der annulerer Forvaltningsakter med saa:
danne politiske Formaal:

Mairen i Labassére®) havde suspenderet en Polititjenestes
mand under Paaberaabclse af, at denne ved forskellige Lejlig-
heder havde udvist pligtstridig Adfard. Indenrigsministeren
udtalte imidlertid i Sagen — efter at han havde iverksat en
Enquete —: ,Le maire qui est hostile 4 nos institutions, a
vouly, en réalité, cxercer une vengeance contre un agent dé-
voué aux anciennes municipalités républicaines®, C. d’E. slut-
tede sig til denne Opfattelse og annulercde med den Begrun:
delse, at ,l'arrété¢ ... a été pris pour des motifs étrangers au
bon fonctionnement du service confié a cet agent™;?)

1) I denne Forbindelsc kan ogsaa anferes C. d’E. 8/6 1917, Rabé. (Mai-
ren gor sig skyldig i détournement de pouvoir, naar han begrenser
Antallet af Pladskorctojer, ikke af Hensyn til god Orden i Fardslen,
men alene for at imedckomme en Begaring fra ,chambre syndicale
des patrons cocher“), C. d’E. 21/6 1912, Fanfarc la Libérale og
28/6 1912, Guislain, begge D. 1913. 3. 16. (Annulation af Afgoerelser,
hvorved Mairen nxegter Musikforeninger Tilladelse til at drage gen-
nem Gaderne. I det forstnavnte Tilfelde var Hensigten med Nag-
telsen at favorisere en konkurrerende Forening, i sidstnevnte Til-
fxlde fremgik det af Sagen, at Tilladelsen var negtet ud fra den Be-
tragtning, at de private Musikforeninger skadede Tilgangen til det
kommunale Musikkorps).

2) C. d’E. 14/1 1910, Rigal, D. 1911. 3. 126.

3) Denne Afgorelse er bemarkelsesvaerdig i Henscende til Beviset
for det ulovlige Formaal. Suspensionen havde nemlig fundet Sted
under Paaberaabelse af rent saglige Grunde, og Ministerens og C.
d'E.s Antagelse af, at der forelaa détournement de pouvoir, stotter

12
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Hyppigere er de Tilizlde, hvor Forvaltningsorganets Folg-
agtighed overfor Regeringen og de politiske Particr, som har
Magten, eller selve Ministerens politiske Favoritisme eller
H®vnlyst konstituerer détournement de pouvoir:

Krigsministeren havde truffet Bcstemmelse om, at en For-
retningsdrivende for Fremtiden skulde vare udelukket fra cn-
hver Deitagelse i Licitationer og Handeler vedrerende Militee-
rets Forsyninger.!) Afgorelsen var motiveret med, at den paa-
gzldende under en Valgkampagne havde udtalt, at Udgifternc
til visse Leverancer til Krigsministeriet blev afholdt paa ect
endnu ikke vedtaget Budget, hvilket dels var ulovligt, dels var
et Bevis for Statsfinansernes slette Forfatning. C. d’E. annu-
lerede: ,Considérant ... que ... le ministre s’est fondé sur
des motifs étrangers soit & I'cxécution des marchés dont le
requéra:nt était tituiaire, soit 4 la situation ou 4 la capacité pro-
fessionelle du sieur Lespinasse; ..."

Herhen horer ogsaa en Del Afgorelser, hvorved Mairen af
politiske Grunde har nmgtet Musikforcninger Tilladcelse til at
drage i Optog gennem Gaderne.?)

4) 1 dct folgende skal vi se, at ogsaa hvor det Formaal, For-
valtningsorganet har forfulgt, i sig selv cr et Statsformaal, kan
der foreligge détournement de pouvoir. Dette galder, hvor
Forvaltningsorganet har haft til Formaal at afgere en privat-
retlig Stridighed, der henherer under en almindcelig Domstols
Kompetence, eller en Sag, der horer under e¢n Forvaltningsdom:
stols Kompetence. Sclv em Forvaltnindgsorganet imidlertid har
forfulgt ct Formaal, som det i og for sig tilkommer den akfive
Forvaltning at forfolde, bliver Forvaltningsakten dog ugyldig,
saafremt Formaalet falder udenfor den Kreds af Opgaver, som
er henlagt under det handlende Forvaltningsorgan,

Ugvldigheden paa Grund af détcurnement de¢ pouvoir be:
ror i dissc Tilfxldc paa reale Betragtninger, som er ner be:
slegtet med de Hensyn, som fercr til at statucre Ugyldighed

sig alenc paa cn af forstnavnte iverksat Enquete, jfr. ovfr. p. 173—
174 og Noten hos D.

1) C. d'E. 48 1905, Lespinasse, D. 07. 3. 60, jir. Michoud, Etude
1914, p. 34 Note 1.

?) Se navnlig C. d’'E. 29/12 1905, Dclloye, D. 1907. 3. 86. — Om Embeds:
beswettelser af politisk Favoritisme, sc Frénoy p. 118—127.
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paa Grund af Inkompectence. -Det drejer sig her om Forvalt-
ningsakter, med Hensyn til hvilke det handlende Forvaltnings:-
organ vel er kompetent i egentlig Forstand, nemlig naar alene
Aktens materielle Indhold tages i Betragtning, men som —
subjektivt set — ecr foretaget for et Formaals Skyld, som hen-
herer under et andect Forvaltningsorgans Opgaver:?)

Ifolge § 102 i Kommunalloven af 4/5 1884 tilkommer det
Kommunalbestyrelsen at traffe Bestemmelse om, hvorvidt der
i Kommunen skal vere ansat 'en Markvogter (garde champétre).
Markvogteren udnzvnes af Mairen, men alene Prefekten kan
afskedige ham. En Kommunalbestyrelse vedtog nu at nedlegge
en saadan Stilling ,i Betragtning af, at Betjenten flere Gange
har negtet Lydighed overfor Mairen“. I samme Meode genop-
rettede man dog i Realiteten Stillingen, blot under et andet
Navn. Under disse Omstaendigheder godkendte C. d’E. Pr=-
fektens Annulation af den ferstnevnte Vedtagelse: ,... cette
suppression n’a ¢été ... qu'un moyen détourné de retirer cet
cmploi a son titulaire®.?)

Mellem to Brugere af Vandkraft hidrerende fra samme
Vandleb verscrede en Sag for Prafekturraadet, idet den ene,
en vis Bouisson, gjorde geldende, at Modparten ved at stemme
Vandet hgjere op end tilladt havde berovet ham en Del af den
Vandma®ngde, der tilkom ham i Henhold til en af Praefekten
(som Indehaver af Politimagten med Hensyn til Vandlgb) truf-
fet Bestemmelse. Efter Sagsanleget forandrede Przfekten imid-
lertid denne Bestemmelsc derhen, at Bouisson nu kun skulde
have Krav paa en Vandstandshgjde af 15,24 Meter mod tid-
ligere 15,81 Meter. Dennc sidste Forvaltningsakt annulerede

C. d’E.: ... L’arrété attaqué n’a été pris que dans le but dc
rendre non reccvable sa réclamation devant le Conseil de pré-
fecture ...“3)

5) Paa lignende Maadc som den under 4) omhandlede Ugy!:

1) Jfr. Michoud, Etude 1914, p. 36, der taler om ,usage d'un pouvoir
en vue d’empiéter indirectement sur unc autre autorité ...“

) C. d’E. 16/7 1886, Comm. de Soustons, D. 1887. 3. 57.

3) C. d'E. 10/11 1905, Bouisson, D. 1907. 3. 53, jfr. Michoud, Etude
1914, p. 36 Note 3. Se ogsaa C. d’E. 9/8 1880, Bonfort, D. 1882. 3. 5.,
og C. d’E. 19/6 1863, Duc de Conéglino, D. 1865. 3. 19, samt navnlig

C. d'E. 18/1 1878, Villon, D. 1878. 3. 67.
12*



180

dighed er ct Supplecment til Ugyldighcden paa Grund af In-
kompetence, med hvilken den dog begrebsmassigt intet har at
gore, findes der en Rekke Tilfzlde af détournement de pouvoir,
der saa at sige er et Supplement til Ugyldighedsgrunden ,,viola-
tion de la loi“. Dect drejer sig om Forvaltningsakter, hvis ma-
terielle Indhold vel er lovligt, men som paa den anden Side er
foretaget for et Formaals Skyld, som ikke direkte vilde kunne
realiseres, uden at den dertil sigtende Forvaltningsakt ma-
terielt vilde komme i Strid med Loven.

Dette forekommer i Praksis ofte i den Skikkelse, at en Politi-
myndighed forfelger pekuniare Formaal med sine Forvaltnings:
akter,') og den mest omtalte af C. d’E.s Afgorelser er her Sa-
gen C. d’E. 26,11 1875, Laumonnier-Carriol:?) Laumonnier:Car=
riol drev en Tandstikfabrik, som var grundlagt i 1845 i Hen-
hold til en kongelig Ordonnans, der begrensede Autorisationen
til 5 Aar. Denne Autorisation blev senere forlenget med 15
Aar, men derefter blev den ikke fornyet. — Ved Lov 2/8 1871%)
fik Staten imidlertid Monopol paa Keb og Salg samt Fremstil-
ling af Tendstikker, og det bestemtes, at de bestaaende Tands
stikfabriker skulde eksproprieres mod narmere fastsat Erstat-
ning. Den 182 1874 udsendte Finansministeren et Cirkulare
til samtlige Prafckter, hvori han paalagde disse snarest mu:
ligt — i Kraft af Lovgivningen om ,établissements classés* —
at lukke de Tendstikfabriker, som ikke var beherigt autori-
serede, og hvis Ejere havde afslaaet de Tilbud om Erstatning,
som var givet af Administrationen i Henhold til ovennavnte
Lov. Herefter erklerede Prefekten den nzvnte Fabriks Virk-
somhed for ulovlig, og da Indehaveren dog ikke opherte med
Fabrikationen, lod Prazfckten Fabriken lukke ved Anbringelse
af offentlige Segl.

C. d’E. annulerede de to Foranstaltninger med folgende Be:
grundelse: ,,Cons, qu'il est établi par l'instruction que le préfet,
en ordonnant la fermeture ..., en vertu des pouvoirs de police
qu’il tenait des lois et réglements sur les établissements
dangéreux, incommodes ou insalubres, n’a pas eu pour but les
intéréts que ces lois et réglements ont en vue de pgarantir;

1) Jir. Michoud, Etude 1914. p. 34.
2) D. 1876. 3. 41.
3 D. 1872, 4. 131.
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qu'il a agit en exécution d'instructions émanécs du ministre
des finances a la suite de la loi du 2 aoit 1872 et dans l'intérét
d’'un service financier dec I'Etat; qu’il a ainsi usé des pouvoirs
de police qui lui appartiennent ... pour un objet autre que
celui 4 raison duquel ils lui était conférés ...“.%)

Nzvnes kan ogsaa forskellige Afgorelser vedrorende ,pers
missions de voirie*,?) d. v. s. Tilladelser til en ud over det al-
mindelige gaaende Brug af offentlige Veje (Anbringelse af Led-
ninger osv.). Da til Eksempel Prefekten i Departementet Cher
engang tilbagekaldte en tidligere meddelt Tilladelse til at
anbringe en Gangbro over en Vej, annulerede C. d’E. denne
Tilbagekaldelse, fordi det fremgik af Sagen, at Tilbagekaldelsen
skyldtes den Omstendighed, at den paagzldende ikke havde
villet indgaa paa for Tilladelsen at betale cn aarlig Afgift til
Kommunen. ... ainsi, le préfet ... a usé des pouvoirs de police

. non pour la conservation du domaine public, mais dans
I'intérét financier de la ville de Vierzon".?)

1) v. Laun (p. 162—164) havder, at denne Afgorelse intet har at gere
med détournement de pouvoir, idet Praefekten ikke havde noget frit
Sken m. H. t. Lukningen af Fabriken. ,Die Behorde war ... ge:
sctzlich gebunden, den Betrieb zu gestatten, wenn er autorisicrt,
ihn zu verbieten, wenn er nicht autorisiert war. Hvis Annulerin-
gen overhovedet cr rigtig, kunde den kun finde Sted paa Grund af
yviolation de la loi“.

Dcnne Betragtning kan maaske synes bestikkende, men er dog
nxppe rigtig. Rent bortset fra, at ,Legalitetsprincipet® overhove:
det nappe er geldende i fransk Forvaltning, jfr. ogsaa W. Jelli-
nek i Arch. des 6ffentlichen Rechts 27 (1911) p. 468, overser For:
fatteren, at Forvaltningen i hvert Fald m. H. t. Tidspunktet for
Lukningen af den ikke autoriserede Fabrik har haft et vist frit Sken,
jfr. Michoud, Etude 1913, p. 434440 jfr. 481—482. Naar For:-
valtningen da, efter at have ladet Forholdet passere i ca. 10 Aar,
skonner, at Lukningen ber finde Sted netop nu, da den vil kunne
sparc Staten for at udrede en betydelig Erstatningssum, saa er dette
tidslige Sken afgjort behaftet med détournement de pouvoir, — Af-
gorelsen anferes da ogsaa overalt hos franske Forfattere som en
fremtr®dende Illustration til Laeren om détournement de pouvoir.

) Jir. Laferrierc II p. 525.

3 C. d'E. 15/6 1883, Société frangaise du matériel agricole, D. 1885. 3.
21. — Derimod annulerer C. d'E. ikke Afslag paa Ansegninger
om ,pecrmissions de voirie“ p. Gr. af détournement de pouvoir, jfr.
ovir. p. 172 Note 2, samt Laferriére IT p. 526 og Michoud,
Etude 1914, p. 42 fi.
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— Nogen udtemmende Oversigt over C. d'E.s Praksis ved:-
rorende détournement de pouvoir frembyder det foregaaende
naturligvis ikke. Hensigten har kun veret at meddcle nogle
Hovedtyper paa denne Ugyldighedsgrund, der iovrigt efter sin
Natur kan foreligge i saa mange Variationer, som det hand-
lende Forvaltningsorgan kan have Formaal, der ligger udenfor
dets forvaltningsretlige Opgaver. Og det tor maaske siges, at
netop fransk Forvaltningspraksis — i hvert Fald saavidt den
giver sig til Kende gennem C. d’E.s Afgerelser — frembyder
en rig Mark for Studier af denne Diskrepants.

§ 25.
Kritiken af Lzren om détcurnement de pouvoir.

Den franske Teori og Praksis vedrorende détournement de
pouvoir er navnlig blevet kritiserct af v. Laun,’) hvis Hovedind-
vending angaar Forholdet mellem détournement de pouvoir og
matcriel Retsstridighed (violation de la loi). Til Forstaaelse af
dennc Kritik er det imidlertid nodvendigt, allercde her, at for-
udskikke nogle Bemmrkninger vedrorende Launs Teori om det
frie Sken (,Das freic Ermesscen®).

Laun®) stiller dettec Bedreb i Mods®tning til ,Dic gesetz-
liche Gebundenheit”: rctlis Bundethed foreligger, hvor Lov:
giveren gennem en Retsforskrift fastsetter Formaalet for et
Statsorgans Virken eller umiddclbart selve denne Virken, me:
dens det frie Skon finder sin Plads, hvor Lovgiveren overlader
den udevende Magt — dette Udtryk taget i videre Forstand
som omfattende saavel Forvaltningen som den demmende
Magt — selv i det enkelte Tilfelde at bestemme, uafhengigt
af Retsregler, hvilket Formaal Staten skal forfaelge.

Retlig Bundethed forecligger ikke blot, hvor Lovens ,Vilje“,
set i Forhold til Enkelttilfeldet, er aldeles klar, som hvor det
til Eks. foreskrives, at det er Aager, naar der tages mere end
en vis Rente, og denne Kendsgerning ligger klart for Dagen,
men ogsaa hvor Udfindelsen af Lovviljens Forhold til Enkelt-
tilfeldet kraever vidtgaaende Undersogelser og Overvejelser.
For denne Virksolmhed. der gennem Bevisbedemmelse, Lovfor:

) Laun p. 151—175.
?) Se navnlig p. 47—90.
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tolkning og Anvendelse af almindclige Erfaringssxtninger sos
ger at lose de forhaandcnvaerende Twvivl, benytter Laun Bes
tegnelsen ,bundet Sken“. Udoveren af dette bundne Skon har
kun den Opgave at crkendc (fuldbyrde) Lovviljen. ,Eine vom
Gesctzgeber unbeeinflussie Wahl zwischen mehreren Arten des
Verhaltens, die Moglichkeit, cigene Ansichten iiber Opportunis
tit, Billigkeit u. dgl. zu verwirklichen, ist ihm nicht gewihrt.
... der Richter oder Verwaltungsbeamte hat ohne Riicksicht
auf das, was cr sclbst fir zweckmissig, billig usw. halt, ledig-
lich das zu vollzichen, was nach scinem besten Wissen und
Gewissen der Gesetzgeber angeordnet hitte, wenn er den kon:
kreten Fall statt durch einc abstrakte Norm durch ein Indis
vidualgesctz geregelt hitte®,

I Mods®tning hertil staar det frie Sken. Statens sidste og
hojeste Formaal (dens Selvopholdelse, Kulturens Fremme osv.)
kan ofte naas paa de mangfoldigste Maader, og ikke altid er
det muligt forud, gennem Normer, at fikserc de narmere,
umiddelbare Formaal, som forer til hine, og som Statsorganerne
skal forfolge i det enkelte Tilfelde. Her indremmer Retsorde:
nen de udevende Organer et frit Sken, ,Das heisst, sie werden
ermichtigt, in solchen Fillen nach ihrer eigencn pflichtmis:
sigen Ansicht und ihrecm eigenen pflichtmissigen Wollen selbst
zu bestimmen, was der nidchste, unmittelbare Zweck ihres Han-
delns sein soll“.!)

Sporgsmaalet bliver da, hvornaar det af Retsordenen ind:
rommede Spillerum giver Plads for det enc eller det andet af
de to Slags Sken. Dette Spergsmaal maa i ferste Ra&kke bes
svares gennem en Fortolkning af de gzldende Love, og For:
fatteren angiver i saa Henseende en Rakke Fortolkningsmids
ler, der kommer til Anvendelse, hvor det frie Skon ikke —
gennem Udtryk som ,Gemeinwohl”, ,offentliches Interesse®
osv. — kan anses som udtrykkelig indremmet. Hvor Loven

) Laun p.62. — Detudevende Organs Virksomhed ligner her Lovgive:-
rens, men adskiller sig dog fra dennes dels derved, at Friheden kun
bestaar indenfor Rammen af den givne Rets: og Samfundsorden
(ynicht die Ermittlung der rationalen, sondern die der posi:
tiven Formel des Staatszweckes ist dic Aufgabe des freien Ers
messens®), dels derved, at dct udevende Organ kun ter foretage
sig, hvad det anser for det bedste og hensigtsmassigste. (Laun
64—65).
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ganske tier, maa man lose Spergsmaalet ud fra Sagens Na.
tur.!)

Ud fra denne Mods®tning mellem Begreberne ,Lovbun-
dethed” (herunder det ,bundne“ Skon) og ,det fric Sken* hev:
der nu Laun, at fransk Teori og Praksis ikke har haft Qje for
den rette Grense mellem détournement de pouvoir og materiel
Retsstridighed (,violation de la loi“), idet C. d’E. statuerer
Ugyldighed paa Grund af détournement de pouvoir i et be:
tydeligt Antal Tilfelde, hvor der i Virkeligheden ikke er no-
gen Plads for denne Ugyldighedsgrund, fordi Forvaltningen al-
deles ikke har haft noget egentlig frit Sken ved sin Afgoerelse.
Han n®zvner som Eksempel herpaa bl. a. en Rakke Domme
vedrerende ,l'alignement individuel®, hvilket er en Forvalt-
ningsakt, som gaar ud paa — i Anledning af et Byggeforeta-
gende — at bestemnme Grznsen mellem den offentlige Vej og
det paagzldende Grundstykke. C. d’E. annulerer i disse Dom-
me?) Forvaltningsakter, der nagter ,l'alignement individuel® i
den Hensigt gennem den derved skabte Hindring for Bygge-
foretagendet at muliggere en billigere Ekspropriation af Grun-
den. Men en saadan Forvaltningsakt giver efter Forfatterens
Mening ikke Lejlighed til Udevelse af noget frit Sken, idet
der ved Grensefasts®ttelsen alene skal tages Hensvn til den
almindelige Reguleringsplan (,plan d’alignement®) eller, hvis en
saadan ikke cksisterer, Vejens faktiske Udstrekning.!) Ugyl:
dighedsgrunden er derfor ,violation de la loi“. — Laun nwmv:
ner ogsaa den ovenfor?) omtalte Dom C. d’E. 26/11 1875, Lau-
monnierzCarriol, om hvis Rigtighed Forfatteren er noget i Tvivl.
Hvis der imidlertid virkelig foreligger Ugyldighed, antager han,
at den rette Grund hertil er ,violation de la loi®.

De uheldige Konsekvenser af denne Sammenblanding af dé-
tournement de pouvoir og materiel Ulovlighed kommer efter
Launs Mening frem derved, at de franske Forfattere af de
navnte Afgorelser drager den Slutning ,dass auch das dusser:

1) Laun p. 89.

2) Laun p. 161, Note 7. C. d’E. 12/1 1883, Matussicre, D. 84. 3. 76,
23/1 1868, Terravalien og C. d’E. 23/1 1868, Vogt, D. 68. 3. 69 og 70,
23/2 1883, Dame Grellety, femme Sarlandic, D. 84. 3. 77.

%) Jir. nermere om disse Forvaltningsakter Hauriou p. 774—778.

%) p. 180—181.
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lich plichtmissige Vorgchen der Behorde nichtig sei, wenn er
cinem andern Motiv entspringe als jenes war, welches den Ge:
setzgeber bei Aufstcllung der befolgten Norm geleitet hatte

. ¢in Gedanke, der, in seine letzten Konsequenzen verfolgt,
geeignet ist, alle Rechtssichcrheit zu untergraben*.")

— Det vilde forc for vidt her at komme ind paa en indgaa-
ende, almindelig Undersogelse og Kritik af v. Launs Teori om
det bundne og det frie Sken. Den af Forfatteren paapegede
Modsatning goer sig utvivlsomt geldendc i Retslivet, om end
det frie Sken — som det ogsaa erkcendes af v. Laun —*) ingen-
lunde er noget for Forvaltningen szregent.’) Mods®tningen,
— som Forfatteren stiller meget st®erkt paa Spidsen, hvorved
hans Udviklinger i nogen Grad faar Karakteren af en petitio
principii — er dog i Virkeligheden kun den samme, som den
Bentzon har for Qje, naar han taler om Tendensmods®tningen
Regelmassighed overfor Individualisering.!) Den juridiske Vire
kelighed frembyder ikke nogen skarp Mods®tning mellem et
L.bundet” og et ,frit* Skon, endsige at en saadan Mods=®tning
skulde falde sammen med Grensen mellem Retspleje og For:
valtning. Derimod tor det formentlig nok hevdes, at Tenden:
sen til Regelmassighed i Afgorelserne er den overvejende in-
denfor Retsplejen, medens Individualiseringstendensen er frems:
herskende indenfor Forvaltningen.

Naar da Laun taler om, at Afgerelsen indenfor det bundne
Sken altid — teoretisk set — er eentydigt bestemt,”) saa gel-
der dette netop kun ,i Teorien“. Ingen Dommer, der paa
Grundlag af en tvivlsom, maaske selvmodsigende Lovtekst har
afgjort et indviklet Retstilfeelde med wusikkert Faktum, vil
turde hevde, at den trufne Afgorclse er den eneste rette. Psy:
kologisk og retligt har han staaect overfor et Valg, hvoraf fol:
ger, at en anden kunde have valgt anderledes. — I saadanne

1) Laun 163—164.

) Laun 78—79.

3) Jfr. derimod Jhering, Der Zweck im Recht I (5. Oplag, Leipzig
1916) p. 302: ,Auf diesem Gcegensatz der beiden Ideen: der ihrer
Natur nach gecbundenen Gerechtigkeit und der ihrer Na-
tur nach freien Zwcckmissigkeit beruht der inncre Ges
gensatz zwischen der Rechtspflege und der Verwaltung .. .¢

) V. Bentzon: Sken og Regel, p. 53 ff, Retskilderne p. 67—38.

5 Laun p. 59.
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Tilfalde, saavel som hvor Loven aabncer Pluds for det egent-
lige, friec Skon — i Launs Forstand — vil Afgorelsen tendere
dels mod det konkret retferdige, billige, hensigtsmassige osv,,
dels mod den Regelmassighed, som ¢r nodvendig ikke blot i
Domstolenes, men ogsaa i Forvaltningens Afgorclser. Om Skon-
net bor kaldes bundet cller frit, vil bero paa, om den ence eller
den anden af de to Tendenser har Overhaand, og en-principiel,
endsige skarp Grxnse vil ikke kunne paapcges.t)

Hvad man nu end vil mene om den af Laun opstillede Mod-
s®&tning, saa er i hvert Fald det Angreb, han ved dens Hjzlp
retter mod fransk Teori og Praksis, ikke skxbnesvangert.

Det er vel rigtigt, at man ikke klart har fastholdt Forskel:
len mellem détournement de pouvoir og violation de la loi.
Ovenfor er det saaledes omtalt, at Teori og Praksis har anfert
den forstnavnte Mangel som Ugyldighedsgrund i Tilfxlde,
hvor der forelaa Ugyldighed allerede paa Grund af violation
de la loi, men i Resultatet er dette jo ligegyldigt. Meget be-
tenkeligt vilde det derimod vare, om det kunde paaviscs, at
man har statueret Ugyldighed paa Grund af détourncment de
pouvoir i Tilfxlde, hvor der 1) ikke foreligger viclation de la
loi (eller ,incompétence” cller ,vice de forme"), og hvor 2) den
paageldende Forvaltningsakt herer til de af Retsordenen ecn-
tydigt bestemte og altsaa ikke har kunnet give Anledning til

1) Spergsmaalet staar i cn vis Sammenhxng med Fortolkningsproble-
met. Naar man som v. Laun opfatter Retsreglen som en ,Lovgiver-
vilje“, som det blot ¢r Dommcrens og Forvaltningens Opgave at
finde, overfor hvilken Retsudeveren altsaa staar blot receptiv,
fores man til, som Laun ger det, at opstille folgende Sondring: ind-
til Retsreglen, Faktum og Erfaringssxctningerne er fundne, virker eet
Slags Sken, nemlig det ,bundnc®. Undertiden giver disse Elementer,
blot ved Hjzlp af en logisk Subsumption, Enkecltafgarelsen, og der
bliver da overhovedct ikke Brug for nogct . frit“ Sken; Lesningen cr
centydig bestemt. — I andre Tilfxlde derimod giver disse Ele-
menter ikkc nogen centydig, besteint Losning; her maa da Skonnet,
det frie, retsproduktive Sken trefle det endelige Valg.
— Stiller man derimod Fortolkningen den videregaaende (teleologi-
ske) Opgave at finde (skabe) en praktisk brugbar Rcgel, saa virker
Skennet ogsaa paa dctte forste Stadium produktivt, og den af v.
Laun opstillede Granse udviskes. At dansk Ret anerkender
dettc sidste Fortolkningsprincip teor formentlig antages, jfr. Bent:
zon: Retskilderne p. 234 ff og Vinding:Kruse, U. f. R, 1918 B
P. 357—359; se derimod Edmund Warburg sstds. p. 355—357.
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Udovelse af noget frit Skon. At statuere Ugyldighed paa Grund
af détourncmeni dc pouvoir i et saadant Tilfzlde vilde, som
Laun bemwxrker, vere egnet til i sine Konsekvenser at under-
grave al Rctssikkerhed.

Som Eksempel paa, at C. d’E. har varct inde paa dcnne
Vej, anfercr Laun imidlertid kun den ovenfor nzvnte Dom,
C. d’E. 26/11 1875 Laumonnier-Carriol.')) Men dels synes v. Laun
selv ikke at anse dct for udelukket, at der der foreligger Ugyl-
dighed paa Grund af materiel Retsstridighed, i saa Fald er han
jo enig i Resultatet; dels er det ovenfor vist, at Annulationen
paa Grund af détournement de pouvoir i Virkeligheden er fuld-
komment rationel, fordi der i hvert Fald i Henseende til Tids:
punktet for Forvaltningsaktens Foretagelse var udevet et vidt:
gaaende, diskretion®rt Sken.

— v. Launs Kritik af Leren om détournement de pouvoir
angaar, som det ses, ikke denne Lares Grundsynspunkt, at
Formaalet, Motiverne kan goere Forvaltningsakten ugyldig.
Heri er han, som det scnere skal ses, enig med fransk Teori
og Praksis, og han seger endog paa dette Grundlag at opbygge
~naturligc Retsgrundsxtninger” om skensmassige Afgorelsers
Mangler. En indgaaende Kritik af dctte Hovedpunkt i Leren
om détourncment de pouvoir er derimod fremsat af Tezner.?)

Denne h@evder, at for en nojere Betragtning er det vasents
lige i de Tilfelde, hvor C. d’E. annulerer paa Grund af dé-
tournement de pouvoir, simpelthen dette, at de udkrevede fak-
tiske Forudsztninger for Forvaltningsakten, ,ce cas“ for Ud:
ovelsen af ,ce pouvoir®, ikke har foreligget. Naar der yder:
ligere stadig sporges efter ,motifs autres”, saa kommer dectte
Moment kun i Betragtning som et Indiciebevis for den ovens
nevnte, afgerende Kendsgerning, at de faktiske Forudsetnin-
ger ikke har foreligget. Men denne Segen efter ,motifs autras”
rummer efter Tczners Mening den Fare, at Tyngdepunktet i
Kontrollen kommer til at ligge paa den positive Konstatering
af dc forkastelige Motivers Tilstedeverelse, i Stedet for paa

1) D. 76. 3. 41.

2) Friedrich Tezner: ,Das détournement de pouvoir und die
deutsche Rechtsbeschwerde®, Jahrb. des offentlichen Rechts V (1911)
p. 67—135, der indeholder en Kritik af v. Laun.
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den negative, at de faktiske Forudsatninger manglcr. Denne
Fare kan fore til, at objektivt korrekte Forvaltningsakter annu-
leres paa Grund af de forkastelige Motiver, hvoraf de maatte
vare udsprunget.!) Om Tilfeldet Laumonnier-Carriol udtaler
Tezner i Overensstemmelse hermed, at Afgorelsen dog alene
maatte bero paa, om Lukningen af Fabriken var tilstedelig uden
Hensyn til dens Sammenhzng med Indferelsen af Tandstik-
monopolet.?)

Denne Tezners Opfattelse cr et Forseg paa at bringe den
franske Annulationsgrund détournement de pouvoir i Overens:
stemmelse med hans L&re om, at Forvaltningsmyndighederne i
Virkeligheden ikke kan udeve noget frit Skon, idet Afgorelsen
altid vil vere objektivt bestemt, se om denne Lere nermere
i det folgende Kapitel. Men en saadan Overensstemmelse la-
der sig ikke tilvejebringe. Baade fransk Teori og C. d’Es
Praksis bygger — som det fremgaar af det tidligere udviklede
— paa den afgorende Forudsztning, at der tilkommer For:
valtningen et virkeligt, materielt set frit Skon. Et er, at Praksis
ikke altid har draget Grensen rigtigt mellem détournement
de pouvoir og violation de la loi, men den Opfattelse, at alle
C. d’E.s Afgorelser vedrorende détournement de pouvoir i Vir:
keligheden beror paa materiel Retsstridighed, cr aldeles uhold-
bar.

I Tezners Stilling til Sagen Laumonnier:Carriol meder vi
Problemet i konkret Tilspidsning: skal der ved Bedemmelsen
af Lukningsdekretets Gyldighed tages Hensyn til dets Sam-
menh®ng med Indferelsen af T@ndstikmonopolet — altsaa til,
at Lukningen fandt Sted for at spare det Erstatningsbeleb, som
ellers vilde have varet at udrede? C. d’E. besvarer Spergs:
maalet bekraftende og under enstemmig Tilslutning fra Teo-
rien. Tezners benagtende Besvarelse betyder en Benzgtelse af
hele den fjerde ,ouverture” af ,cxcés de pouvoir“. Thi dennc
forudsatter, ,que le pouvoir d’agir existe et que le contenu de
Iacte elit été par lui méme irréprochable si le but avait été
autre“.®) Er denne Foruds®tning ikke opfyldt, vil den sande

1) Tezners Kritik mundcr altsaa ud i det samme som v. Launs, jfr.
ovenfor p. 184—185,

?) Jfr. ogsaa Laun p. 163.

3 Michoud, Etude 1914, p. 29.
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Annulationsgrund vzre Inkompetence eller materiel Retsstri:
dighed.?)

Ogsaa paa anden Maade har man sogt at bortforklare den
principielle Betydning, som C. d’E. (og den gangse Teori) til:
legger det ulovlige Motiv. I sine Bemarkninger mod Tezner
havder saaledes Michoud,”) at det afgorende ikke er Eksisten:
sen af et utilladeligt Motiv, ,,... cette existence n’est constatée
que comme moycn de preuve démonstrant I'inexistence du motif
légal.“ For Michoud er det afgerende altsaa, at Forvaltnings:
organet ikke har handlet i det Formaals Tjeneste, som Loven
har for Oje; i Modsztning til Tezners Anskuelse ligger Vagten
her dog stadigt paa dct subjektive.?)

At denne Anskuelse stemmer med C. d’E.s Opfattelse, me-
nes at fremgaa dels af, at C. d’E. i en Del Tilfelde konstaterer,
at Forvaltningsorganet har handlet for de offentlige Interessers
Skyld, som det er sat til at varetage, hvorefter Dommen afslaar
at komme ind paa en Undersogelse af dect paastaaede ulovlige
Motiv, dels deraf, at C. d’E. i talrige Tilfxlde anerkender, at
der foreligger détournement de pouvoir alene fordi de Mo-

1) Tczner forklarer p. 116 den Vagt, C. d'E. lacgger paa Motiverne,
derved, at C. d’E. ikke underkaster Sagens Faktum nogen Pre-
velse. Herved maa dog felgende haves i Erindring: en Ting er, at
C. d’E. ikke undersoger, om de af Forvaltningsorganect paaberaabte
eller antagne faktiske Omstandigheder er stcmmende med Virkelig:
heden, se herom ovenfor p. 147—148 og 162. Noget andet er, om
disse Omstaxndigheder i den paabcraabte eller antagne Skikkelse
kan motivere Forvaltningsaktecn. Denne Preovelse unddrager
C. d’E. sig naturligvis ikke.

Nu kan det jo nok havdes, at naar C. d’E. ikke foretager den
forstnavnte Undersogelse, bliver det saa mcget mere nadvendigt at
underkaste Forvaltningsorganets Motiver cn Provelse. Men iov-
rigt er det snarest en Anomali, at C. d'E. prever psykologiske,
derimod ikke materiellc Kendsgerninger. Den sande Grund
hertil er naturligvis, at den praktiske Trang til en Provelse
har forekommet sterrc i det forstn®vnte end i det sidstn®vnte Til-
fzlde.

2) Michoud, Etude 1914, p. 39.

3) Spergsmaalct er ikke blot af teoretisk, men ogsaa af betydclig prak-
tisk Interesse: af flere Ansegere til et Embede har man valgt en,
der vitterligt og klart for Udnavneren er af de daarligst kvalifice-
rede, men uden at der kan paavises nogen egentlig Favoritisme.
Kan en saadan Anszttelse annuleres?
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tiver, som havde kunnet begrunde Forvaltningsakten, ikke kan
have eksisteret.

Denne Anskuelse er dog neppe holdbar og finder heller ikke
nogen virkelig Stotte i de af Michoud anforte Domme.') —

1) Af den forstnzvnte Gruppe nxvner Michoud bl a, Etude 1914
p. 40, Note 1, folgende: C. d’E. 2/8 1912 Neveu-Roux: Mairen havde
forbudt Afholdelse af et offentligt Bal. Dommen konstaterer, at
dette er sket ,par des motifs tirés de la nécessité de maintenir
I'ordre public“, og tager herefter ikke Hensyn til en fremsat Paa-
stand om, at Mairens Motiv havde veret at begunstige en anden
scentrepreneur de bals publics“. C. d’E. har altsaa ment, enten at
denne Paastand var urigtig, eller at det ulovlige Motiv dog har ve-
ret af saa underordnet Betydning, at det ikke kunde begrunde An-
nulation; jfr. Laun p. 198 om, at naar der er forfulgt flere Formaal,
maa det af disse blive afgerende, som har givet Udslaget.

Endnu mindre Vagt har C, d’E. 21/1 1908, Sauvelet, D. 1909. 3. 84,
hvorefter den Omstendighed, at en Bestemmelse vedrerende Ok-
troiafgifterne er foranlediget ved en Ansegning fra visse Privatper-
soner, som var skonomisk interesseret i den paagaldende Foran-
staltning, ikke kan bcgrunde Annulation: ... le préfet ... usant
des pouvoirs qu'il tient ... de la loi ... s’est borné a prescrire a
I'administration de l'octroi de faire au requérant application du tarif
dans des conditions qu'il cstime Ctre conformes aux lois et régle-
ments en vigueur; ... la circonstance que cctte décision a été prise
a la suite de la pétition qu’a été adressée au préfet ... n'est pas de
nature a I'entacher de détournement de pouvoir ...“

Af afgorende Betydning for Spergsmaalet vilde det vare, om det
kundec paavises, at C. d'E. — som paastaact af Michoud — under-
tiden annulerer paa Grund af détournement de pouvoir, uden at der
forcligger noget positivt ulovligt Formaal. Men dette finder vistnok
ikke Sted. Michoud anferer bl. a. felgende Dom: C. d’E. 10/3
1911 Bourgoin, D. 13. 3. 19. Mairen havde nzgtet en Gymnastik-
forcning Tilladelsc til at afholde Ovelser m. m. paa en offentlig
Vej, og C. d’E. annulcrede, ,cons. que ... il résulte des termes de
l'arrété attaqué et de la délibération du conseil municipale visée
dans ledit arrété que le maire ... n'a ecu ¢n vue ni le mainticn de la
tranquilleté publique, ni la sireté de la circulation”. Det siges alt-
saa ikke direkte, at Mairen med sin Nagtelse positivt har for:
fulgt et utilladeligt Formaal. Derimod siges det indirekte ved
Henvisningen til Kommunalbestyrelsens Vedtagelse. Thi af dennc
fremgik det, at politiske Grunde havde varet afgarendec for
Kommunalbestyrelsens og Mairens Stilling. — Michoud anferer
ligeledes C. d’E. 28/6 1912, Guislain, D. 1915. 3. 16. At der ogsaa i
dette Tilfzlde forelaa et positivt ulovligt Formaal er tidligere anfert,
sc ovenfor p. 177 Note 1.
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Forvaltningsaktens ,ldealbillede” i subjektiv Henseende fore:
Jigger naturiigvis kun realiserct, hvor Forvaltningsorganet posi-
tivt har handlet i dc Interessers Tjeneste, som det er sat til
at varctage. Men ikke cnhver Afvigelse fra Idealbilledet kon-
stituerer en Annulationsgrund. Annulation finder kun Sted paa
Grund af visse grovere Mangler, og Manglen détournement de
pouvoir foreligger nctop kun, naar Forvaltningsorganet er gaaet
saa vidt, af det positivt forfelger et utilladeligt, ulovligt For:
maal. Intetsteds finder man, at C, d’E. har annuleret paa Grund
af détournement de pouvoir, uden at der har forcligget et saa-
dant Formaal. At man undertiden i de s®rdeles kortfattede
Domsmotiver ikke kommer nzrmere ind paa at karakterisere
dette Formaal, men — muligen ogsaa af en Slags Courtoisie —
vaelger den negative Formulering, andrer intet herved.

Der foreligger i Lzren om détournement de pouvoir en
retsteknisk Forskydning. Som Annulationsgrund har Retsprak:
sis grebet et Moment, der i sig selv har Karakteren af et In-
dicium, men som af retsickniske Grunde er gjort til det prin:
cipaie.?)

En Annulationsgrund, der som détournement de pouvoir
beror paa ct rent subjcktivt Moment, maa naturligvis anvendes
med megen Varsomhed og Takt, navnlig i Henseende til Be:
visct, og C. d'E. har i fremragende Grad haft Forstaaelsen
heraf. Uagtet Laferriére®) har Ret, naar han udtaler, at man
nappe vil kunne naevne noget andet Land, hvor Kontrollen
med ,la 1égalité administrative® er saa omfattende som i Frank-
rig, saa berer dog C. d’Es Afgorclser ingenlunde Praget af
Anmasselsc overfor den aktive Forvaltning. At denne selv
cjhcller opfatter C. d’E. Praksis saaledes, henger ievrigt sam-
men med, at dette Statsorgan opfattes som havende sin Plads
indenfor Administrationen, som sidcordnet med den aktive
Forvaltning.

Kritiken mod C. d’E.s Praksis i Forholdet til det admini-
strative fric Skon maa da snarcre henpege paa, hvad denne

) Se Regnar Knoph: Hensiktens betydning for grensen mellem
rett og urett, p. 206 Note 1 og p. 215—216 om, at Vanskelighedernc
ved at lade Motivet spille en positiv Rolle er storre end ved at lade
det spille en ncgativ Rolle.

) Laferriere II p. 532.
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Praksis ikke har ydet. Thi det kan ikkc nagtes, at C. d’E.s
Praksis i denne Henseende barer Preg af en vis Eensidighed.
Idet man saa konsekvent har lagt Vagten paa Forvaltnings:
organets Formaal med Forvaltningsakten, har man savnet Blik
for de andre Mangler, som kan have en uheldig Indvirkning
paa Skennet. Ovenfor er det allerede omtalt, at faktisk Vild-
farelse og Svig ikke ses at have spillet nogen Rolle i C. d’Es
Annulation;:praksis. Af de ,indre Grenser” for det frie Sken,
hvormed tysk Teori og Praksis opererer — undertiden i broget
Forvirring — kender man i Frankrig kun een: det ulovlige For:
maal. Men givet er det dog, at til Eksempel den Retsvildfarelse,
som bestaar i, at Forvaltningsorganet anser sig for bundet,
skent det i Virkeligheden staar frit, hvorved det frie Sken
sattes helt ud af Funktion, er en Mangel, som fortjener den
storste Paaagtning,

— I Frankrig holder man sig til ,excés de pouvoir’s* firc
wouvertures®. De er blevet til et System, hvis Rammer vel
er elastiske, men — tildels netop af denne Grund — ogsaa
ubrydelige.



Kapitel VIIL

FORVALTNINGSAKTENS UGYLDIGHED PAA
GRUND AF DENS FORMAAL EFTER TYSK OG
NORDISK RET.

§ 26.

Launs og Tezners Teorier.

I den nyeste Tid har navnlig v. Laun,') Walter Jellinek?)
og Otimar Biihler®) behandlet Spergsmaalet om de s®rlige
Mangler, som kan knytte sig til Udevelsen af det administra-
tive, friec Skon. Derimod har Kormann i sin ellers saa udforlige
Fremstilling ikke behandlet disse Mangler.?)

v. Laun tilstraber ,efter at det franske Statsraad (C, d’E.)
har vist os Vejen" Resultater, der kan have Gyldighed i en-
hver moderne Stats Retsorden, hvilke han anser for mulige,
fordi ,Sagens Natur“ med Hensyn til det frie Sken og dets
Granser overalt er den samme.’) Hans Udviklinger faar her:
ved et lidet positivt Preg; Forfatteren vil opstille ,naturlige
Retsgrunds®tninger”, der alene faar Gyldighed, saa langt den
positive Lovgivning ikke bestemmer anderledes.

Trods den Kritik, der er kommet til Orde mod denne Be:-
handlingsmaade,’) maa den dog i det foreliggende Tilfxlde
anses for tilstedclig. Det drejer sig nemlig om retlige Pro-

1) Das freie Ermessen und seine Grenzen. Leipzig und Wien 1910.

?) Gesetz, Gesetzesanwendung und Zwcckmaissigkeitserwigung. Tii-
bingen 1913.

3) Die subjektiven offentlichen Rcchte und ihr Schutz in der deutschen
Verwaltungsrechtsprechung., Berlin, Stuttgart, Leipzig 1914.

%) Om andre, navnlig =ldre, tyske Forfattere se W. Jellin ek, Gesetz
osv. p. 333 ff.

) Laun p. 175.

€) Jfr. til Eks. Thom a, Verwaltungsarchiv 1912 p. 452.

13
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blemer, som i enestaacnde Grad savner en positiv Losning i
de forskellige Retsforfatninger. Dette gexlder ogsaa Tyskland.
De forskellige Landes Love om den administrative Retspleje
indcholder nok en Ra&kke Bestemmelser vedrorende de admi-
nistrative Domstoles Kompetence m. H. t. Mangler ved dct
frie Sken. Men disse Regler har intet at gere med det Sporgs:
maal, som her skal behandlcs, nemlig Spergsmaalet om, hvor:
vidt saadanne Mangler medferer Ugyldighed. De cr kun af-
gorende for det processuelle Spergsmaal, om Retten skal af:
vise eller paakende den foreliggende Sag, men bliver uden Be-
tydning baade for, hvilket Resultat Retten i sidstnzvnte Fald
kommer til i Realiteten, og for Spergsmaalet om, hvorvidt For=
valtningsakten, trods Sagens Afvisning, maa anses for gyldig
eller ugyldig.

Naar Laun’s ,naturlige Retsgrunds®tninger" har et saa til:
forladeligt Prezg, som Tilfxldet er, skyldes det utvivlsomt og-
saa den Omstendighed, at de forst opstilles efter et ret ind-
gaaende Studium af fransk Teori og Praksis vedrerende di-
tournement de pouvoir. Naar Forfattcren udtaler, at det er
C. d'E., som har vist ham Vej, cr dette til den Grad rigtigt,
at selve Grundidéen i Launs Teori er hentet fra Lzren o.n
détourncment de pouvoir. Kriterict for, om Skonnet retligit cr
beh®@ftet med en Mangel, soger han nemlig — som hin Lere —
i dct handlende Forvaltningsorgans subjektive Formaal med
Forvaltningsakten., Har Forvaltningsorganet forfulgt de eller
de Formaal, er Forvaltningsal:iten ugyldig; har det forfulgt an-
dre Formaal, er den gyldig.

Hvilke Formaal cr da utilladelige, eller om man vil ulov-
lige, i den anforte Forstand? Med andre Ord: af hvilken nar-
merc Art er disse ,indre” Grenser for det frie Skon?

Ifol¢e Laun er de af to Slags: de subjcktive og de objek-
tive.

1) De subjektive Greenser') bestaar i, at det handlende For:
valtningsorgan kun ter treffe saadanne Bestemmelser og Af-
gorclser, som efter dets Overbevisning stemmer overens med
den offentlige Interesse. ,Aktc des freien Ermessens, welche
keine sonstigen von der Rechtsordnung gezogenen Schranken

1) Laun p. 176—186.
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iiberschreiten, sind ... immer dann und nur dann nichtig, wenn
das bechordliche Organ vorsitzlich gegen das 6ffentliche Inter:
esse gehandelt hat".') Saadanne Tilfzlde benzvnes ,Ermes:
sensmissbrauch®.

2a) De objektive Greenser®) foreligger, hvor det kun er tii:
fadt Forvaltningsorganet at forfelge visse Formaal, ikke andre.
Disse objektive Grenser kan dels vare positive, nemlig hvor
Retsordenen angiver, hvilke Formaal der tor forfelges,®) dels
negative, idct Retsordenen angiver de Formaal, som ikke teor
forfolges.!)

Dissc Grznser kan Forvaltningsorganet overskride paa
Grund af Retsvildfarelse, eller fordi det ved at forfslge et med
Retsordencn uforeneligt Formaal mener at handle mere i det
offentliges Interesse end ved at efterkomme Loven. Disse Til-
fxlde benzvner Laun ,Diskretionsverletzung®.

b) Endelig n®vner Laun, at selv om Forvaltningsorganet
subjcktivt forfolger ct tilladt Formaal, er Forvaltningsakten dog
ugyldig, saafremt den objcktivt er cgnet til at realisere et af
Loven forbudt Recsultat. Der foreligger i dette Tilfelde ,Er-
messensverirrung”. — Det er imidlertid klart, at i dette sidste
Tilfelde foreligger der slet og ret materiel Retsstridighed. ,Er-
messensverirrung” har intet med det her omhandlede Problem

at gore.
Dect principielle Synspunkt i Launs Teori — og dermed og:
saa i Leren om détournement de pouvoir — nemlig, at det af-

gorende for Skennets Retmassighed er det ved dets Udevelse
forfulgte, subjektive Formaal, er energisk blevet bekampet af

) Laun p. 183

) Laun p. 186—217. Udtrykkct maa ikke misforstaas. Det drcjer
sig ikke om matericl Retsstridighéd, altsaa om Indholdsmangler, men
om visse af den objektive Rctsorden fastsatte Granser for,
hvilke Formaal Forvaltningsorganet subjektivt ter forfelge. I
de undcr 1) naxvnte Tilfeelde sxttes den tilsvarende Granse der-
imod af den handlendes egen Overbevisning.

") Ethvert Forvaltningsorgan ter kun forfelge saadanne Formaal, som
cr forenclige med den bestaacnde Stats: Rets: og Samfundsorden;
Politiet tor kun handle ud fra politimassige Motiver.

%) Til Eksempel Reglerne om materiel Ligestillethed mellem de to Ken
eller mellem flere Nationalitcter. Forvaltningsakter foretaget med
det Motiv at krenke en saadan Ligestillethed overskrider disse ob:
jektive, negative Grenser.
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Tezner,)) der mener, at den ,antikorruptionistiske" Funktion,
som v, Laun tillegger Forvaltningsdomstolene, vilde udviske
Grznsen mellem paa den ene Side Forvaltningsjurisdiktionen
og paa den anden Side den aktive Forvaltning og den discipli-
nzre og strafferetlige Retspleje.?) Tezner bestrider ikke, at der
forekommer Tilfelde, hvor Forvaltningsorganet har handlet af
Egennytte, Lune, Chikane eller af Uvilje mod personlige eller
politiske Modstandcre, men Spergsmaalet er, om Forvaltnings:
retsbeskyttelsen (,, Verwaltungsrechtsschutz") nedvendigger, at
disse disciplinerstridige og kriminelle Motiver omtales og af:
slores.?) Dette Sporgsmaal besvarer Tezner benzgtende. Er
Forvaltningsorgancts Handlen, Forvaltningsakten, i Owverens:
stemmelsc med den Norm, som afgrenser dets Befajelser over:
for den enkelte, eller er den endog gjort til Pligt for Forvalt-
ningsorganet, saa er den retmassig, selvom Viljen til Pligts
opfyldelsc maattc veere fremkaldt af Motiver som de navnte.
Og omvendt: har Forvaltningsorganet overskrcdet Granserne
for sine Befojelser overfor den individuelle Retssfere, saa er
allerede dermed Retskr®nkelsen givet og en Undersogelse af
Motiverne overfledig.?)

At Tezner saaledes kun vil anerkende en objektiv Bundet:
hed for Forvaltningsakten h@&nger sammen med, at han saa
godt som borteliminercr det frie Sken i Forvaltningen:®) , Von
freicr Zweckwahl kann nur die Rede sein, sofern sie mdoglich
ist ohne erkennbare Verletzung des Gesetzes der rationellsten
Verwaltung, also nur innerhalb diescs Gesetzes*.®) Og For:

1) ,Das détourncment de pouvoir und dic deutsche Rechtsbeschwerde®,
Sahrb. des 6ff. Rechts 1911. Bd. V, p. 67—135. Samme Forfat:
ter: Zur Lehre von dem freien Ermessen, Wien 1888.

?) Tezner p. 79.

H Tezner p. 111,

) Tezner p. 82, Note 4: ,Auf dem Gebicte der Verwaltung gilt der
Erfolg und nicht der Satz: Ut desint vires, tamen est laudanda vo-
luntas. Die Verwaltung stellt Anspriiche an den Intcllekt und be-
gniigt sich nicht mit dem guten Willen. Dummheit ist hier
schlimmer als Verbrechen.“

5) Michoud, Etude 1913, 443—445.

9 Tezner p. 81. ,Es muss ... entschicden bestritten werden, dass
diec Behorden zwischen den verschiedenen 6ffentlichen Zwe:
cken, welche durch einen von ihnen zu fassenden Entschluss beriihrt
werden, nach jhrem personlichen Geschmack verantwortungs:
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valtningsorganet er forpligtet til — for bcherig at kunne vare:
tage dc det betroede offentlige Interesser — at forskaffe sig
Kendskab til anerkendte [orvaltningsgrunds®tninger (,be-
wihrte Lehren®) og til ikke at fravige disse.!) Alle Forvalt:
ningsorganer er i Kraft af Tjenestemandslovgivningen og deres
Embedsed forpligtet til at tilstr&be de objektivt bedst mulige
Resultater,’) og den handlendes personlige Synspunkter ved:
rorende Spergsmaalet om, hvad den offentlige Interesse ud-
krever i det foreliggende Tilfelde, kan ikke vere afgerende.
— Naar saaledes Laun som Eksempel paa det forvaltningsret:
lige, frie Skon naevner, at Forvaltningen ved Afgorclsen af
Sporgsmaalet om Meddelelse af en Jernbanekoncession selv
afger, om den skal lade sig lede af okonomiske, trafikpolitiske,
stratcgiske, fiskale cller politimeessige Motiver,?) saa bestrider
Tezner Rigtigheden af decnne Paastand. Da Sclvopholdelses:
formaalet staar over alle andre Formaal, ter f. Eks. en i natio-
nalekonomisk Henscende gavnlig Jernbanekoncession ikke
meddeles, hvis den strategisk er hojst farlig,*) og omvendt maa
en pligtopfyldende Jernbaneforvaltning fremme et Jernbane-
projekt, der er strategisk ubetaxnkeligt og kommerciclt betyd-
ningsfuldt.

Det frie Sken kommer da kun til Anvendclse, hvor For-
valtningen i et givet Tilfelde har Valget mellem flere Mulig>
heder, der alle tilfredsstiller den objektive Ret, bl. a. Kravene
til den mest rationelle Forvaltning. Grenserne for denne Fri:
hed mener Tezner ikke paa Forhaand kan bestemmes, fordi
den samme Norm, der i nogle Tilfelde frembyder en Fylde
af Fuldbyrdelsesmuligheder, i det enkelte Tilfelde kan udvise
(,becwihren“) en 