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stendighed, at han ikke sondrer mellem de to Former for Of:
fentlighed, som ber holdes ude fra hinanden, jfr. ovenfor. Hol:
der vi os til det, som her beskaftiger os, nemlig de Regler,
som for specielle Arter af Forvaltningsakter foreskriver en Ad:
gang for Offentligheden til at gore sig bekendt med og ytre sig
over visse af de Forvaltningsakten forberedende Skridt, er der
formentlig ingen Tvivl om, at ogsaa tysk Ret betragter en Til:
sidesxttelse af saadanne Regler som Ugyldighedsgrund. Kor:
mann anferer selv som Eksempel paa Ugyldighed, at et Patent
er meddelt, uden at den paagzldende Offentliggorelse af An-
meldelsen og dens Bilag har fundet Sted,') og at Godkendelse
af de i Gewerbeordnung § 16 ommeldte ,,Anlagen welche einer
besonderen Genehmigung bediirfen® har fundet Sted uden lagt-
tagelsc af Bestemmelserne i § 17 om Bekendtgorelse af det pro-
jckterede Foretagende.?) At denne sidstnzvnte Bekendtgerelse
er en Gyldighedsbetingelse hevdes ogsaa af Landmann®) og W,
Jellinek,') — Noget tilsvarende maa imidlertid antages at galde
ogsaa i andre Tilfelde. Den preussiske Ekspropriationslov af
11/6 1874 bestemmer scm foran nzvnt, at Planer og Bilag skal
fremlagges til almindeligt Eftersyn, forinden der treffes Af:
gorelse om Genstanden for Ekspropriationen. Undladelse af
at iverksztte denne Fremlaggelse cller betydelige Fejl derved
medferer utvivlsomt Ugyldighed.

Ogsaa cfter dansk Ret maa saadanne Mangler anses som
Ugyldighedsgrunde. Eksempelvis kan n®vnes Vandlebslovens®)
§ 4, hvori det er bestemt, at ,forinden ... noget Vandleb opta-
ges blandt de offentlige Vandleb, lader vedkommende kommus:
nale Bestyrelse udgaa Bekendtgerelse om, at saadant er under
Overvejclse, med nojagtig Angivelse af den paagzldende
Vandlebsstreknings Beliggenhed og med Opfordring til en-
hver Vedkommende om ... at fremsatte sine skriftlige Erin:
dringer®. Tilsides®ttelse af denne Bestemmelse er af Overret:
ten anset som Ugyldighedsgrund®) under en Sag, der drejede
sig om forskellige Lodsejerne paalagte Arbejdspreestationer.

1) Rigslov af 7/4 1891 § 23, jfr. Mcycr-Dochow § 338 og Stengel-
Fleischmann III p. 45.

) Mever-Dochow, p. 279, Stengel:Fleischmann 1I, 250232,

) L p. 184.

%) Der fchlerhafte Staatsakt p. 162.

%) Lov Nr. 63 af 28. Maj 1880.

%) U. f. R. 1894, 834.
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b) Den anden Form, hvorunder Offentlighedsprincipet kan
siges at vare gennemfort indenfor Forvaltningen, bestaar som
ovenfor berert deri, at hvor et administrativt Organ er af kol:
legial Art, har Offentligheden normalt Adgang til at overvare
dets Forhandlinger og Afstemninger.!) For saa vidt ogsaa disse
sidste i Reglen er offentlige, ligger der heri en Mods®tning til
Forholdet indenfor de kollegiale Retter, hvis Voteringer ofte
— saaledes i Danmark — sker for lukkede Dore. Nogen egent-
lig Partsforhandling — det er jo navnlig denne, som Offentlig-
heden indenfor Retsplejens Omraade har Adgang til at overs
veere — bliver der paa den anden Side saa godt som aldrig
Tale om indenfor Forvaltningen, naar man da som her bortser
fra Forvaltningsdomstolene.

Disse Regler om, at de kollegiale Forvaltningsorganers Fors
handlinger og Afstemninger er offentlige, har en noget anden
Karakter end de ovenfor under a) omhandlede Bestemmelser.
— Medens der der var Tale om Regler, som, idet de var givet
med bestemte Arter af Forvaltningsakter for QJje, har til ude:-
lukkende Formaal at etablere en serlig Garanti for disse For-
valtningsakters lovlige og rigtise Indhold, har vi her at gore
med Bestemmelser, der ikke er givet for de eller de specielle
Arter af Forvaltningsakter, men derimod er geldende for ved:-
kommende kollegiale Organers Forhandlinger og Vedtagelser

1) Uden positiv Hjemmel galder dette ikke, jfr. Hauriou p. 240. 1
Frankrig er Offentlighed foreskrevet for Meder, der atholdes af
»~Conscils généraux® og ,Conseils municipaux*, derimod ikke med
Hensyn til ,Conseils d'arrondissement”, .Commissions départemen:
tales“, ,Commissions administratives d’établissemcats charitables®.
Berthélemy kritiscrer ievrigt (p. 210, Note 2), at Kommunalbe-
styrelsernes Moder ved Loven af 5/4 1884 er gjort offentlige: ,,On
travaille médiocrement quand on travaiile pour la galleric“. — For
Preussens Vedkommende c¢r Borgerreprasentationernes (Stadtver:
ordnetenversamlungen) Meder offentlige, Stier:Somlo, Handbuch
I p. 338; for Landkommunerncs Vedkommende er Ordningen for-
skellig i de forskellige Provinser, sc nazvnte Verk 1 p. 507.

I Danmark er saavel Amtsraadencs som Byraadenes og Sogne:-
raadenes Meder principielt offentlige, se Landkommunalloven § 45,
ifr. Schou 484 og Oxholm p. 402, Kebstadkommunalloven § 11,
jfr. Schou 456, samt Landkommunalloven § 13, jfr. Schou p. 76
og Oxholm p. 96.
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overhovedet, altsaa uden Hensyn til hvad der forhandles og
vedtages. Den ligegyldigste Bagatel er i saa Henseende ligestil-
let med den vigtigste Afgorelse.

Dette henger sammen med, at disse Bestemmelsers Formaal
ofte cr af almindelig politisk Art, idet de sigter til at vakke
eller vedligeholde Befolkningens Interesse for det offentlige
Liv, hvorved maa erindres, at vi her navnlig har at gore med
Organerne for det kommunale Selvstyre. Undertiden har man
endog havdet, at Hovedformaalet simpelt hen er det, at Of:
fentligheden skal kunne gore sig bekendt med de trufne Be:
slutninger.')

Endviderc er Forholdet i Reglen det, at det paag®ldende
Kollegium har en vidtgaaende diskretioner Myndighed til i
det enkelte Tilfelde at bestemme, at Medet ikke skal vere of:
fentligt.

Endeclig er Offentlighedens Medvirken her af rent passiv
Art, idet den kun bestaar i Adgangen til direkte eller indirekte
(gennem Pressen som Mellemled) at blive bekendt med det,
som forcgaar paa Moderne. Nogen aktiv Medvirken til de
foreliggende Sagers Afgorelse yder den — bortsct fra Betyd:
ningen af ,den offentlige Mening"“ — ikke, hvilket jo derimod
som Regel finder Sted i de under a) omtalte Tilfelde, enten
positivt, idet der er aabnet Adgang il at stille Forslag m. v,
cller negativt i Skikkelse af Protester, Indsigelser o. s. v.

Disse Omstzndigheder ferer nu alle til, at Tilsides®ttelse
af den her omhandlede Form for Offentlighed ikke med samme
Sikkerhed som de under a) omtalte Mangler kan antages at
burde medfere Forvaltningsaktens Ugyldighed, og det vil da
ogsaa ncdenfor ses, at Meningerne om Spoergsmaalet er delte, —
Det rette er dog formentlig, at der ogsaa her ber indtrade
Upgyldighed. Selv om disse Regler om Offentlighed ikke blot,
eller ikke engang i forste Rekke, beror paa Hensynet til den
konkrete Afgorelses Upartiskhed og Rigtighed iovrigt, er det
dog ubestrideligt, at de yder en s®rdeles veerdifuld Garanti i
den nazvnte Retning.?)

I fransk Ret er den omhandlede Mangel anerkendt som en

1) B. V. G. H. 28 p. 11.
2) Se dog Berthélemy p. 210, Note 2, jir. ovenfor p. 124, Note 1.
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wvice de forme“, der medferer Ugyldighed.)) 1 et Tilfzlde,
hvor en Kommunalbestyrelse havde formeret sig som en af alle
dens Mcdlemmer bestaaende Kommission, der for lukkede Dore
havde forhandlet om de paa Dagsordenen opforte Sager, ind-
skr@nkede Mairen sig i det offentlige Mode til at lade Kom:
missionens Bet@nkning oplese og lod derefter foretage Af-
stemning over Betenkningens Resultater en bloc. C. d’E.?) ud-
taler herom, at Behandlingen i Kommissionen ikke kan erstatte
Forhandlingerne i et offentligt Mede; Vedtagelserne blev der-
paa annuleret.?)

For tysk Rets Vedkommende anser Fleiner!) og Landmann®)
de Beslutninger for ugyldige, som er trufne af et Forvaltnings-
kollegium under Tilsideszttelse af Forskrifterne om Meodernes
Offentlighed. Tvivlende stiller sig derimod W. Jellinek®) og
nzrmest ogsaa Kormann.”) — Fra Praksis kan anfores, at S. O.
V. G. har udtalt, at Bestemmelsen i Gewerbeordnung § 21.
3. Stk. er ,zwingende; ihre Nichtbeachtung hat die Nichtigkeit
des Rckursverfahrens und der darauf gestiitzten Entscheidung
zur Folge".*) Den anforte Regel siger imidlertid ikke blot, at
Afgorelsen skal treffes i et offentligt Mode, men yderligere,
at Parterne skal indkaldes og heres. Da den na&vnte Dom an:
gaar Undladelse af begge Dele, kan man ikke af den drage
nogen sikker Slutning vedrerende den blotte Mangel paa Of-
fentlighed.

Herom haves imidlertid en Afgorelse fra B. V. G. H.,°) som
ikke betragter denne Mangel som Ugyldighedsgrund. Dette

) Hauriou, Note til C. d'E. 27/3 1914, Laroche, Sirey 1914. 3. 97:
»Unc délibération de conseil municipale ou de conscil général doit
étre prise publiquement a moins que le huis clos n’ait été reguliére-
ment prononcé; si la condition de la publicité n'a pas été observée, il
y a vice de forme et possibilité d’annulation.”

?) C. d'E. 1/5 1903, Bergeon, Sirey 1905. 3. 1.

3) d. v. s. C. d’E. annulerer Przfektens Beslutning om ikke at ville
annulere.

1) p. 195. Note 60.

%) Kommentar Anm. 2 til § 21.

%) Gesetz osv. p. 240.

) p. 402.

%) Jahrbicher 1912. 103, Reger 32. 414.

®y B. V. G. H. 28. p. 11.
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Resultat begrundes i Dommens Motiver ikke blot med Argu-
menter hentet fra selve Teksten i den bayerske Kommunallov
af 29. April 1869, men cogsaa med, at Offentlighedens Hoved:-
formaal, naar Talen er om Kommunalbestyrelsens Meader, er
det, at Kommunens Medlemmer skal kunne faa Kendskab til
de fattede Beslutninger.')

§ 18.

Hering og Meddelelser under Forvaltningsaktens Forberedelse.

De administrative Myndigheder handler for saa vidt efter
en Officialmaksime, som det paahviler dem enten selv at
fremskaffe fornodne Oplysninger om de foreliggende Sager el-
ler dog at foranledige, at private, navnlig Partcrne, eller andre
offentlige Myndigheder vder Medvirkning til Sagernes Oplys:
ning. Dect er endvidere det handlende Forvaltningsorgans Pligt
at foranledige, at de fornodne Oplysninger skaffes til Veje paa
den hensigtsmessigste og mindst tidsspildende Maade. — Til:
sidesettelsc af disse Pligter kan have Karakteren af Embeds:
forcommelse og i denne Egenskab medferc forskellige Folger
for vedkommende Embedsmand (Straf, Forbigaaelse ved Avan:
cement m. v.). Sporger vi derimod, om Opfyldelsen af disse
Pligter cr en Betingelse for Forvaltningsaktens Gyldighed, maa
Svarct blive ben®mgtende. Om Sagen har vaeret tilstrekkelig
oplvst, hvorledes Oplysningerne er blevet tilvejebragt, og om
den pzageldende Myndighed muiigvis rent i Blinde har truf-
fet sin Afdgerelse, bliver principiclt uden Betydning i den n®evnte
Hensceende.?)

Denne principielle Formloshed brydes dog i en Rekke Til-
felde af Regler, som paale®gger Forvaltningsmyndighederne at

1) Man maa give Kormann (p. 402 Notc 26) Ret i, at det ikke er helt
klart, om Dommen kun udtaler, at der ikke foreligger ,Nichtigkeit,
cller om Meningen er den, at der heller ikke foreligger ,Anfechtbar-
keit“.

) Karl Fricdrichs: Das Landesverwaltungsgesetz vom 30/7 1883
p. 77 .... fiir die Giltigkeit unerheblich, ob und wie dic Behorde
sich informicrt hat, oder ob sic zufillig das richtige trifft“, jfr.
O. V. G. 44. 423, Orsted fremhaver (Haandbog III p. 31), at der
i Qvrighedssager ikke galder ..ct saa fuldstendigt og alsidigt Ge-
hor ... eller gensidig Communication® som i Retssager.
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indhente Raad elier Oplysninger paa den eller den nzrmere
angivne Maade. Ovenfor cr allercde omhandlet Betydningen
af, at Offentligheden undertiden er kaldet til aktiv Medvirk:
ning under Forvaltningsaktens Forberedelse. Paa dette Sted
skal nu undersoges Betvdningen af visse Regler om Indhent:
ning af Raad eller Oplysninger hos andre offentlige Myndig:
heder eller private Enkeltpersoner.

Hvad nu forst angaar den saakaldte fakultative Horing?)
saa fremgaar det allerede af, hvad ovenfor er bemerket, at en
saadan kan iverkszttes uden nogen som helst positiv Hjem:
mel, som et Udslag af de administrative Myndigheders Frihed
i Valget af Midler under Sagens Forberedelse. Undertiden gi-
ver imidlertid Lovgivningen Anvisning paa, at de eller de Er-
kleringer kan indhentes, og man kunde i saadanne Tilfzlde
sporge, om det ikke, naar Hering har fundet Sted, er en Be:-
tingelse for Forvaltningsaktens Gyldighed, at den indhentedc
Udtalelse tages til Folge, idet cn Regel om fakultativ Hering
ellers kunde synes at blive indholdsles. — Dette er imidlertid
urigtigt; disse Regler finder deres tilstrzkkelige Forklaring i,
at de normalt ger det til en Pligt for det Organ eller den pri-
vate, hvis Erklering forlanges, at afgive den begerte Ud-
talelse.

Regler, som gor det til en Pligt for de administrative Orga-
ner at indhente andre Myndighcders cller privates Erkleringer
(obligatorisk Hering),?) forinden en endelig Afgorelsc finder
Sted, er hyppige i de forskellige Lovgivninger. Fra dansk Lov:
givning kan eksempelvis n®vnes Ulykkesforsikringsloven af
6. Juli 1916 § 12 og § 76 sidste Stk., Lov om Tilleg til Vernc:
pligtslovene af 6. Maj 1921 § 1 og Landkommunallovens § 31.7)

Sporgsmaalet er imidlertid, om der ikke ogsaa gives Til-
felde, hvor det uden noget positivt Paabud er Forvaltningens
Pligt at indhente andres Erklaringer, for Forvaltningsakten
udgaar. — Hvad nu ferst angaar Hering af andre offentlige
Myndigheder, saa tor en saadan nzppe anses for obligatorisk

1) ,avis facultatif, jfr. Laferri¢cre IL. 503.

?) ,avis consultatif, Laferriére II. 503.

3) Nogle Eksempler fra tysk og fransk Ret vil fremgaa af de Afgorel:
ser fra Praksis, som nedenfor skal omtales.
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uden positiv Hjemmel. Mellem de administrative Organer ind-
byrdes bestaar en, som Regel paa positive Regler hvilende, de-
taljerct Kompetencefordeling, der ganske vist kun umiddelbart
udsiger, at det udelukkende tilkommer denne eller hin For:
valtningsmyndighed at trefle selve Afgerelsen, men som dog
maa siges at have til sin naturlige Foruds®tning, at hvor ikke
andet er udtrykkelig fastsat, kr@eves der heller ikke til Aktens
Forberedelse Medvirkning fra noget sideordnet, overordnet el-
ler undcrordnet Organ.

En s®rlig Anledning til at here et andet Forvaltningsorgan
foreligger dog i det Tilfxlde, at en Forvaltningsakt beror paa
ct prajudicielt Spergsmaal, som, hvis det havde foreligget til
umiddelbar Afgerelse, vilde have henhert under denne anden
Myndigheds Kompetence. Ligesom man, selv i saadanne Til:
faclde, dog ikke vil indhente Erkleringer fra Domstolene, saa-
ledes maa dct, ogsaa i Forhold til andre administrative Myn-
digheder — bortset fra positive Regler — i hvert Fald bero
paa det i Hovedsporgsmaalet kompetente Organ, om det uden
videre eller forst cfter en indhentet Erklering vil tage Stilling
til det prejudicielle Sporgsmaal,

Noget anderledes cr [orvaltningsorganerne stillet overfor
de private, i hvis Rettigheder den paateenkte Forvaltningsakt
gor Indgreb. Selv om der haves Hjemmel i den objektive Rets:
orden for, at saadannce Incgrcb kan finde Sted — og uden saa-
dan Hjcmmel er dc normait utilstedclige og ugyldige, sc nwr:
mere nedenfor Kap. X -- sua betvder dette dog ikke, at ved:

kommende Forvaltnings< - fan har carte blanche til vilkaarligt
at bestemme, at Indgrcizo: skal finde Sted, Indgrebets Omfang
eller den nermere Uiloreisesmaade. Forvaltningsorganet er

forst og fremmest forpiidtet til materielt at tage Hensyn til
den private, sazledes 2t Indgrebet kun finder Sted, hvor det
er noedvendigt') og egne! til Opnaaelse af det forcliggende For:
maal. Det maa dernast .asttages, at det ikke gaar videre end
dette Formaal tilsiger.

For at disse, cfter Forholdets Natur galdende, materielle
Granser for Forvaltningens Befojelser skal kunne forventes

1) S¢ O. V. G. 49. 301: ,... Die Polizei (darf) dem einzelnen nur die
zur Erfillung ihrer Aufgaben nétigen Einschriankungen auferlegen

... jfr. A, L. R. § 10. IL 17.
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tilborligt respekterede, maa Forvaltningen i formel Henseende
vaere bundet til at give den truede Rettigheds Indehaver Lecj-
lighed til at udtale sig, inden Indgrcbet finder Sted. DMied Rette
har man derfor i tysk Teori opstillet en ,Grundsatz des vor-
gingigen rechtlichen Gehors“,') der synes at vare ancrkendt
af Forvaltningsdomstolene: en Annulation af en Politibefaling
begrundes saaledes med, at ,die Polizeibehorde hat ... nichts
getan, um die in Frage kommenden Interessen des Kligers so-
weit als moglich zu schonen. Sie ist in Betreff der streitigen
Anordnung nicht zuvor an den Kliger herangetreten und hat
sich iiberhaupt nicht mit ihm in Verbindung gesetzt,*) og i en
anden Dom siges det, at ,sofern die Einschrinkung des Musi-
zierens auf bestimmte Stunden des Tages iiberhaupt gerechi:
fertigt war, diec Auswahl dieser Stunden jedenfalls nicht ohne
zuvorige Anhérung des Kligers hitte erfolgen diirfen®) S. O.
V. G.*) har udtalt: ... zu diesen, zwar nicht aus den Grund-
sitzen des geschriebenen, wohl aber aus denen des undgeschrie-
benen Rcchtes folgenden notwendigen Erfordernissen eines ge-
ordneten Verfahrens gehort es, dass derjenige, zu dessen Giin-
sten ein Verwaltungsakt ergangen ist, zuvor gehort wird, wenn
dieser Verwaltungsakt auf Anfechtung eines anderen Beteilig-
ten zu scinem Nachteil wieder geindert werden soll*.®)

Efter fransk Forvaltningsret forudsxtter ,vice de forme"

1) W, Jellinck: Gesctz osv. p. 243,

2) 0. V. G.51.289. W. Jc¢llinck taler om ,der hohe Geist* i dennc
Afgorclse:  ,sic  crhebt den Interessenberiicksichtigungsanspruch
Georg Jellincks (System S. 132) zum vollwerten subjektiven
offentlichen Recht” (Gesetz o. s. v. p. 342 Note 18).

%) O. V. G. 49. 302.

3) S. 0. V. G. 13. 97.

%) S. 0. V. G. 3. 273 (K. Apelt 293). — Gewerbeordnung § 53, 2. Stk.
bestemmer bl a., at visse Bevillinger kan tages tilbage, ,wenn aus
Handlungen oder Unterlassungen des Inhabers der Mangel der:
jenigen Eigenschaften, welche bei der Erteilung der Genehmigung
oder Bestallung nach der Vorschrift dicses Gesctzes vorausgesctzt
werden musste, klar cerhellt“. B. V. G. H. 2. 618 har antaget, at Be:
villingshaveren maa heres vedrarende de Handlinger, som lagges
ham til Last, og at Undladelse heraf medfercr Tilbagckaldelsens
Ugyldighed, jfr. ogsaa Landmann I p. 535 cg B. V. G. H. 11.
340. '



131
derimod, at IFormforskriften findes udtalt i ,les lois et regle:
ments”.})

1 dansk Retspraksis findes ingen Afgerelser, der bygger paa
den omhandlede Rcetss®tning. Snarere synes forskellige Dom:
me at gaa ud fra, at der ikke bestaar nogen Pligt for Forvalt-
ningen til at indhente Erkl®ringer fra den private, uden hvor
saadant har positiv Hjemmel.?)

— Er Horing undladt i et Tilfelde, hvor den ifolge foranstaa-
ende burde have veret ivaerksat, medferer dette Forvaltnings-
aktens Ugyldighed. Drejer det sig om Hering af andre offent:
lige Myndigheder, folger dette af lignende Betragtninger som
de, der forer til at antage Ugyldighed paa Grund af Inkom:
petence. Vel er ikke selve Afgorelsen truffet af urette Myn:
dighed — for saa vidt er Manglen hverken saa aabenbar eller
grov som Inkompetence — men Sagen har dog ikke vzret til
Behandling og Overvejelse hos de Myndigheder, som Lovgiv:
ningen har ansct for dertil egnede og derfor udpeget dertil.
Det maa derhos erindres, at Horing ofte er foreskrevet i Til:
felde, der ligger paa Gransen mellem flere Kompetenceom:
raader, saaledes at det i nogen Grad er tilfeldigt, om Loven
erklerer Forvaltningsmyndigheden A. kompetent med Pligt til
at herc B. eller omvendt.?) Navnlig i saadanne Tilfelde vil de
reale Grunde, som taler for Ugyldigheden, i det vmsentlige
vere de samme, som hvor Talen er om Inkompetence.

Y Lafcrriere I 492, Hauriou 507, Frénoy 104. — Selv meget
grove Mangler af den Art, som indbefattes under Udtrykket ,vice
de forme*, har C. d’E. ladet vare uden Indflydelse paa Aktens Gyl-
dighed, naar ingen udtrykkclig Regel var tilsidesat. Frénoy nemv:-
ner C. d’E. 28/6 1907, Monod, D. 1908. 3. 123: i Udn®vnelsen af en
Embecdsmand var det anfert, at Forgengeren i Embedet var blevet
afskediget eftecr Ansegning. Dette sidste var urigtigt, og Urig-
tigheden blev for C. d’E. af Forgengeren i Embedet paaberaabt som
Annulationsgrund for den stedfundne Udn®vnelse. — Som det er
fremha®vet i Noten hos D., var den foreliggende Mangel i og for sig
betydningsfuld, idet den, som det ogsaa blev gjort galdende af Kla-
geren, var cgnet til at fremkalde en Vildfarelse hos Statschefen
m. H. t. Karakteren af den Akt (Udnavnelsen), som var forelagt til
Undecrskrift.  Alligevel udtaler C. d’E., at den n®vnte Omstendig:-
hed ikke er ,de nature i entacher d'illégalité ledit décret®.

) H. R. D.i U. f. R. 1887. 861, O. R. D. i U. f. R. 1892, 394 og 1916.
193. Navnes kan ogsaa her H. R. D. 1921. 233,

3) Se t. Eks. § 1i Lov 6/5 1921 om Tilleg til Vernepligtslovene.
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Hvad dern®st angaar den obligatoriske Horing af den pri-
vate, hvem Forvaltningsakten angaar, saa har denne som oven
for berort i forste Rekke Karakteren af cn formel Garanti for,
at der materielt vises ham det rette Hensyn, og Undladelse af
at ivaerksztte Horingen bor da ogsaa her medfore Ugyldig-
hed.

Imod saaledes at anse den obligatoriske Hering som en
Gyldighedsbetingelse kan naturligvis ikke anfores, at den kom:-
petente Myndighed kan undlade at tage Hensyn til den ind-
hentede Erklering, og at det derfor vil vare inkonsekvent
at lade Forvaltningsaktens Gyldighed vzre afhangig af, om
Horingen er ivaerksat, eftersom den paagezldende Myndighed
ogsaa paa Forhaand maa kunnc beslutte ikke at ville tilleegge
dens Resultat nogen Betydning.!) Thi der er netop en afge-
rende Forskel paa, om man paa Forhaand indtager dctte Stand-
punkt eller forst, naar Erkle®ringen foreligger.?)

I tysk og fransk Praksis er den omhandledec Ugyldigheds-
grund fast anerkendt: C. d’E. har annuleret Afskcdigclsen af
en Reserveofficer, der havde fundet Sted under Tilsides®ttelse
af Reglen i Dekret af 99 1914 § 1, 6. Stk.®?) om, at der forin-
den skal gives den paageldende Lejlighed til at udtale sig
om de Handlinger, som legges ham til Last*) — § 65 i Lov
af 22. April 1905°) bestemmer, at alle civile og militere Tjene:-
stemend m. fl. har Ret til at faa Mcddelclsc om Sagens Akter,
forinden de gores til Genstand fer disciplinarc Forholdsreg:

1} Se dog Matzcn II. p. 106.

?) Mcdens det anferte stemmer overens med den alm. Opfattelse i
fransk og tysk Literatur, gaar de sparsomme Udtalclser i Literaturen
hos os nzrmest ud paa, at Heringsforskrifter normalt ikke har
Ugyldighedsvirkning, sc¢ Matzen II. p. 106, III. p. 225, Holck
p. 323, Goos og Hansen p. 117—118, Berlin p. 300. I 2. Ud:-
gave af Statsforfatningsretten (1923) betegner Berlin dog — bhort-
set fra Grundlovens § 16, s¢ herom scncre — Spargsmaalct som
tvivlsomt.

3) D. 1915. 4. 25.

4 C. d’E. 11/5 1917, Martin, D. 1918. 3. 14. Dommecn faar yderligere
Interesse derved, at denne Hering kun er forcskrevet ,autant qu'il
sera possible. Det cr saaledes statucrct, at denne Indskrankning
ikke giver den militzre Myndighed Adgang til at skennc aldecles
frit. (Noten hos D).

5) D. 1905. 4. 146.
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ler, forflyttes eller overspringes ved Avancement. Ogsaa denne
Bestemmelses Tilsides®ttelse har C. d'E. anerkendt som Ugyl:
dighedsgrund.’) — N@vnes kan endelig ogsaa, at Tilsideszttelse
af Bestcmmelsen i § 3 i Lov af 10. August 1871?) om, at Pra-
fekten tilvejebringer de fornedne Oplysninger (I'instruction
préalable) i de Sager, som angaar Departementet, er antaget
at maatte medfore Ugyldigheden af en i ,commission départe:
mentale,’ fattet Beslutning.?)

Fra tysk Praksis kan n#vnes: I Strid med Gewerbeord:-
nung § 33 og Zustindigkeitsgesetz af 1/8 1883 § 114, 3. Stk. havde
et Kredsudvalg meddelt en Tilladelse til at drive Krohold, uden
forud at have hort den paageldende Kommunalbestyrelse.
0. V. G*) annulerede Tilladelsen. — R. G.*) har flere Gange
udtalt, at Bestemmelsen i ,Stadte-Ordnung® af 30. Maj 1853
om, at Magistraten ansztter kommunale Tjenestemand efter
forudgaaende Hering af Borgerreprasentationen,®) er ,offent-
lichrechtlicher und daher zwingender Natur“.’) — B. V. G. H.
har vedrorende Gewerbeordnung § 53, 2. Stk.®) antaget, at Und-
ladelse af at hore Bevillingshaveren angaaende de Handlinger,
som lagges ham til Last, medforer, at Tilbagekaldelsen af Be:
villingen bliver ugyldig. Ogsaa S. O. V. G. har anerkendt den
heromhandlede Mangel som Ugyldighedsgrund.?)

I norsk Praksis har den omtalte Ugyldighedsgrund flere
Gange veret fremme: i Lov om Folkeskolen paa Landet af 26.
Juni 1889 § 32, 2. Stk. er det fastsat, at de fast ansatte Lerere
og Lererinder under visse nermere Foruds®tninger kan afske:-
diges af Skolestyret og Overtilsynet i Forening, efter at der er
givet vedkommende og Tilsynsudvalget Anledning til at ud-
tale sig. Trondhjem Overret'®) har anset en Afskedigelse, der

1) C. d'E. 14/6 1918, Sicur Boize, Rec. 584,

9 D. 1871. 4. 118.

8) C. d’E. 11/1 1918, Préfet de I'Aveyron, Rec. 26. Se vderligere C. d.
cass. 27/12 1911, Comm. de Villers, D. 12. 1. 136.

4 O. V. G. 36. 371.

5y R. G. 37. 225, 37. 241, 30. 181.

¢) Jfr. Stier:Somlo: Handbuch I p. 372.

7) Se ogsaa O. V. G. 12. 48,

) Se ovfr. p. 130, Note 5.

9 S. O. V. G. 1. 293, jfr. K. Apelt 294, S. O. V. G. 3. 273 og 13. 97,
jir. K. Apelt 293.

19) N. R. T. 1910. 430.
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fandt Sted med Tilsides®ttelsc af denne Betingelse, for ugyl-
dig. Ogsaa den norske Hojesteret synes at dele denne An:
skuelse.?)

Dansk administrativ og judiciel Praksis synes dcrimod at
staa usikkert vedrorende dette Sporgsmaal. En =ldre Skrivelse
fra Indenrigsministerict?) udtaler om Landkommunallovens
§ 31, at ,den Omstzndighed, at Sogneraadet ikke, skont det
ganskc vist kunde have haft Grund til at vente dct, er bleven
hort, forinden Amtsraadet indgik til Ministeriet med Indstil
ling om den her omhandlede Vejs Nedleggelse som Landevcej,
ikke kan bevirke, at den ... tagne Beslutning skulde blive ugyl:
dig.“ Dette synes nermest af Ministeriet at veere blevet anset
for sclviolgeligt; Udtalelsen er i hvert Fald ikke n®ermere mo-
tiverct. — Alligevel tor den ikke betragtes som rigtig, hverken
naar henses til selve den nzvnte Lovbestemmelse eller til, hvad
ovenfor er anfort om Horingens Betydning i al Almindelighed.
I ferstnevnte Henscende skal det navnlig anfores, at det i Reg-
len — saaledes som det ogsaa under Rigsdagsforhandlingerne
blev udtalt?) — er vedkommende Kommune, dcr er stxrkest in-
tercsseret i de omhandlede Sagers Afgorelse. Dette geelder i
serlig hoj Grad det Tilfxelde, der forelaa til Afgorelse, nemlig
Sporgsmaalet om Necdlaggelse af en Vej som Landevej. Er
Vejen nemlig nedlagt som Landevej, kan Amtsraadet bagefter
forlange den optaget som offentlig Bivej,*) hvorefter Kommus-
nen altsaa maa bare Udgifterne til dens Vedligeholdelse.?)

1) N. R. T. 1919. 120.

?) Skr. af 27/4 1871, M. T. A. p. 88.

3) Af Indcnrigsministercn, Rigsdagstidende 1866—1867, Landstinget Sp.
3599—3600. Under Forhandlingerne fremkom der endog Onske om,
at hvis Sogneraadet bestemt havde modsat sig en eller anden For:
anstaltning, skulde dennc ikke kunne ivaerksattes, Landstinget 1866
—1867, Sp. 3571. — Bortset fra disse Udtalelser findes der ikke i
Rigsdagsforhandlingerne noget Bidrag til den narmerc Forstaaclse
af Paragrafen, der ievrigt forst blev indsat under Lovforslagets Be-
handling i Folketingcts Udvalg.

%) Se Indenrigsmin. Skr. 27/4 1871 M. T. A. p. 88.

5) Som et intercssant Sidestykke til denne Afgarelse kan anfores
C. d’E:s Stilling til Bestemmelsen i den franske Lov af 10/8 1871
om ,Conseils généraux“ § 86: ,La commission départementalc
prononce, sur l'avis des Conseils municipaux, la déclaration de
vicinalité, ...“. Ikke alene cr Gyldigheden af Departementskom:
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En Hojesteretsdom af 1898') synes at staa paa samme Stand-
punkt som Indenrigsministeriet i den ovennavnte Skrivcelse,
idet den om § 52 i den dag®ldende Lodslov?) udtaler, at denne
Forskrift, hvorefter Ministeren, forinden han trxffer Bestem:
melsc om en Ra&kke nxrmere angivne Spergsmaal, skal fore-
lezgge Forslaget ,for det vedkommende Lodseri til Forhandling
og Erklering®, ,ikkun kan anses for en instruktorisk Forskrift,
hvis Ikke-lagttagelse ikke kan have nogen Indflydelse paa det
paagrldende Reglements Gyldighed".?)

Nogen som helst szrlig Grund til at anse den omhandlede
Lovbestemmelse fremfor andre Heringsforskrifter for ,ins
struktorisk“ forcligger imidlertid neaeppe, og saavel den navnte
Hojesteretsdom som Indenrigsministeriets Skrivelse er i Virkes
ligheden Udtryk for, at Principet om Forvaltningsaktens Lovs
bundethed, ogsaa i formel Henseende, der er fuldt anerkendt i
Lande med en udviklet Forvaltningsretspleje, endnu ikke har
formaaet at treenge igennem hos os, hverken i administrativ el:
ler judiciel Praksis. Nogen almindelig Hindring for, at Doms-
stolene paa dette formelle Punkt udever fuld Kontrol med For:
valtningsmyndighedernes Afgorelser, foreligger hverken i
Grundlovens § 70*) eller andetsteds i Lovgivningen, og det maa
derfor haabes, at Praksis i hojere Grad end hidtil vil aner:-
kende det nevnte Princip. Det kan isvrigt her anferes, at for-
skellige Domme synes at forudsette, at Tilsidesettelse af Reg-
ler om Indhentning af dec private interesseredes Erklaringer
medforer Forvaltningsaktens Ugyldighed.?)

Et serligt Spergsmaal, der udforligt dreftes hos Berlin, frem:

missionens Afgerelse naturligvis afhangig af, at der er indhentet en
Erklering over Sagen fra Kommunalbestyrelsen, men C. d’E. har
cndog fortolket Bestemmelsen saaledes, at der maa forcligge ,avis
conforme“ — udfra den Betragtning, at disse Forvaltningsakter
har szrlig stor Betydning for Kommunerne. Se Laferriére II. 504.

1) U. f. R. 1898. 54.

?) af 13. Juni 1879; tilsvarende Bestemmelse findes nu i § 52 i Lods:-
loven af 17. April 1916.

3) I denne Forbindelse kan nzvnes, at Holck, Den danske Statsfor-
valtningsret p. 323—324 anser Forskriften om Indhentning af Sogne:-
preestens Erklering efter Pl 12, Juni 1827, jfr. D. L. 6. 13. 3., for kun
Jinstruktorisk“.

4) Jfr. Matzen III p. 224 ff.

%) H. R. D. U. f. R. 1877. 861 samt O. R, D. U. f. R. 1892, 394.
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byder Bestemmelsen i Grundlovens § 16, hvorefter ,alle Love
og vigtige Regeringsforanstaltninger forhandles i Statsraadet®.
Medens Holck') og Matzen®) har gjort gzldende, at Tilsidest:
telse af denne Regel ikke kan medfere den trufne Beslutnings
Ugyldighed, hzvder Berlin,®) formentlig med fuldkommen Ret,
at Regelen maa have Ugyldighedsvirkning. Naar dennc For:
fatter da senere!) bemerker, at den omtalte Grundlovsbestem:-
melse er ,en lex imperfecta, idet Grundloven ikke nazrmere an-
giver, hvilke Regeringsforanstaltninger der er at betragte som
vigtige“, maa det fastholdes, at Ufuldkommenheden kun refe:
rerer sig til Regelens Anvendelsesomraade, ikke til dens Sank:-
tion. — Naar man i Praksis lader sig neje med en efterfolgende
Bekreftelse i Statsraadet (Korroboration), er dette utvivisomt
i Strid med Grundlovens § 16.%)

— Endnu skal gores nogle Bemarkninger om, hvorvidt For-
valtningsaktens Gyldighed undertiden er betinget af dens
Overensstemmelse med den indhentede Erklering.?)

I al Almindelighed betyder en Regel om Hering kun, at He-
ringen skal ivarksattes, ikke tillige at den modtagne Erklering
skal faelges.”) Undertiden er det imidlertid positivt bestemt, at
Horingens Resultat er bindende (,avis impératif“); hvor dette
er Tilfeldet, er den derimod stridende Forvaltningsakt ugyl-
dig.?) For saa vidt angaar Hering af et andet Forvaltnings:

1) Den danske Statsforfatningsret p. 172.

2) IT p. 105—106.

3) p. 300—304, jfr. 2. Udg. p. 295—299.

%) Andel Decl 1918 p. 136.

%) Berlin p. 303—304.

%) Dettec Spergsmaals rette systematisk Plads kan omtvistes. Man
kunde sige, at det her ikke drejer sig om en formel Mangel,
men om ¢n Mangel ved Forvaltningsaktens Indhold,
der strider mod den modtagne Erklering; saaledes Wodtke, Der
Recours pour excés de pouvoir p. 70 med Henvisning til C. d'E.
8/8 1882, Bacquerol, D. 84. 3. 5. — L aferriere (Il 505) be-
tragter Manglen som en Art Kompetencemangel. Det paagzldende
Forvaltningsorgan ,a fait scul ce qu'il ne pouvait faire qu'en s’asso-
ciant unc autre autorité; il a ainsi usurpé la part du pouvoir ré-
servée a cette autorité®.

?) Der foreligger med andre Ord ikke nogen ,Interessecnbefriedis
gungsanspruch“, men kun ,Interessenberiicksichtigungsanspruch®,
Jfr. ievrigt H. R. D. i N. R. T. 1919 p. 120.

#) Jfr. C. d'C. 19/3 1875, Piron, D. 1876. 3. 6. og C. d'E. 12/5 1869,
Comm. de Seignelay, D. 1870. 3. 83.
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organ foreligger der nemlig her en serlig Form for Inkompe-
tence,!) hvis Egenskab af Ugyldighedsgrund folger af det oven-
for om Inkompetence udviklede. Hidrerer den tilsidesatte Er:
klering derimod fra en Privatmand, betegner Forvaltningsakten
et ulovligt Indgreb i dennes Rettigheder eller Interesser, se
herom scnere vedrorende Indholdsmangler.

Fra dansk Ret kan nevnes Lov af 2. Marts 1861 om Brand:
politi paa Landet § 47, som bl. a. bestemmer, at Brandfogederne
beskikkes af Amtmanden efter Forslag af vedkommende Sogne-
forstanderskab. Justitsministeriet har herom udtalt,?) at
~Amtet ikke kan beskikke nogen til Brandfogcd, der ikke er
foreslaaet af Sogneraadet”; heri ligger formentlig, at Beskik-
kelse af en ikke foreslaaet er ugyldig.®)

Ligeledes kan her nevnes Lov Nr. 96 af 10,4 1895 om Enecret
til Anleg og Drift af Sporveje § 1, jfr. Frederik V. Petersen:
Om Jernbane: og Sporvejskoncessioner p. 60, samt Fattiglov af
9/4 1891 § 35, jfr. Krieger og Haarlev p. 96.

I det foregaaende er talt om, at der kan indtrede Ugyl-
dighed, fordi den paag®ldende Forvaltningsmyndighed har vist
andre Forvaltningsorganer eller den private for ringe formelt
Hensyn., Man kan imidlertid sperge, om ikke ogsaa den Ome
stendighed, at der er taget for stort formelt Hensyn, kan med-
fore Forvaltningsaktens Ugyldighed. Spergsmaalet har forelig-
get til Afgorelse for C. d’E., idet det blev paastaaet, at en admi:
nistrativ Afgerelse i en Vejsag var ugyldig, fordi den henviste
til Onsker fra vedkommende Kommunalbestyrelsers Side, som
forst var fremkommet, cfter at Enqueten var sluttet.t) Afge-
relsen blev dog ikke annuleret.

1) Jfr, Laferriére II. 505 og ovenfor p. 136 Note 6.

?) Skr. 21/12 1872. M. T. A. p. 295.

3) Amtet behever derimod ikke at beskikke den foreslaaede, jfr. Ju-
stitsministeriets na:vnte Skr.

En saadan delvis Bundethed af den indhentede Erklering er

ret sedvanlig. Som Eks. fra svensk Ret kan nxvnes Frd. af 14/6
1917 om Salg af Rusdrikke § 17, 5. Stk.: Ansoegninger om Tilladelse
til Detailsalg, der fraraades af de kommunale Myndigheder, maa
ikke bevilges, og Tilladelse maa kun gives med de af de kommunale
Myndigheder foreslaacde Indskrankninger. Se ogsaa Bevarterl, af
29/3 1924 § 16, 1. Stk.

Y) C. d’E. 14/1 1887, Dc Langlard, D. 1888. 5. 78, jfr. ogsaa Friedrichs
p- 77.
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— Det kan nu heller neppe antages. at en Forvaltningsakt
nogensinde skulde kunne znses for ugyldig, blof fordi Forvalt:
ningsmyndigheden har indhentet Erklaring, uden at der var
Anledning dertil. Men ligesom Undladelse af at fremskaffe de
fornodne Oplysninger og Erkleringer i en Sag kan skabe For-
modning for, at det paagzldende Forvaltningsorgan har for-
fulgt et ulovligt Formaal') med Forvaltningsakten (,détourne:-
ment de pouvoir®), saaledes kan dctte blive i endnu hejere
Grad sandsynligt, hvor decr er indhentet en uvedkommendes
Erklering. Thi den Antagelse kan da ligge ner, at Forvalt:
ningsakten er givet i dennes — sagligt set uvedkommendes —
Interesse. Dette faar saa meget storre Betvdning, som ulov:
ligt Formaal saa godt som aldrig vil kunne oplyses ad direktc

Vej.

I Forbindelse med Spergsmaalet om Hering skal nevnes de
i Lovgivningerne javnligt forekommende Regler om, at det
kompetente Forvaltningsorgan samtidigt med Forvaltnings:
akten skal give Meddelelse om denne til en anden, sadvanligt
overordnet Myndighed.?) Hovecdformaalet med saadanne Bes
stemmelser er det at give den overordnede Myndighed Lej-
lighed til at annulere eller omgore den trufne Beslutning.

Der foreligger, hvor en saadan Regel er tilsidesat, vel ikke
nogen egentlig Mangel ved Forvaltningsakten, som er egnet til
at indvirke uheldigt paa dens Indhold; derimod yder den paa:
budte Foranstaltning en vis Garanti for, at ulovlige og urigtige
Forvaltningsakter bringes ud af Verden, jfr. ovfr. p. 100 om
Betydningen af Forvaltningsaktens Begrundclse. De omhand-
lede Reglers Tilsides@ttelse bevirker derfor en vasentlig For-
malitetsmangel, der ber medfore Ugyldighed.

Sporgsmaalet har foreligget til Afgerelsc for Viborg Over:
ret i Anledning af et af en Politimester til en Entreprener i

1) C. d’E. 14/6 1918, Boize, Rec. 584: En Afskedigelse havde fundet
Sted, uden at Tjcnestemanden havde faaet Lejlighed til at forsvare
sig. Dommen udtaler, at den afskedigede .cst fondé de soutenir
que l'arrété attaqué, inspiré daillecurs par des considé-
rations ¢trangércs a l'intérét du service, a été pris en viola-
tion des dispositions de I'art. 65 de la loi du 22 avr. 1903,

?) Se f. Eks. fransk Kommunallov 5/4 1884 § 95 og Lov om Politiet
udenfor Kebenhavn af 4/2 1871 § 7.
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Henhold til § 7 i Lov No. 21 af 4. Febr. 1871 givet Tilhold ved:
rorendec Antagelse af Jernbanearbejdere. Om dctte Tilhold ud-
taler Dommen, at det ,efter Paalegets Beskaffenhed i det hele
(findes) betenkeligt at tillegge dct en saadan Gyldighed, at Til-
talte ved dets Overtredelse skulde anses at have paadraget sig
Strafansvar“.!) Vel begrundes nu denne Afgorelse navnlig ved
Paalzgets ,Beskaffenhed”, hvilket formentlig n®rmest peger
hen paa dets Indhold, som i sig selv var ulovligt, men til Stotte
for Resultatet paaberaabes ogsaa, at Paaleget ikke var meddelt
til Amtmanden.

4 U. f. R. 1875. 488.



B. Indre Virksomhedsmangler.

Kapitel VL

VILDFARELSE OG SVIG
§ 19.

Indledende Bemerkninger, Analogi fra Privatrettens Regler?

Naar et Forvaltningsorgan har befundet sig i Vildfarelse
eller endog er blevet besveget m. H. t. de faktiske Omstandig-
heder, der danner Grundlaget for Forvaltningsakten,') vil denne
oftest faa et urigtigt, undertiden endog et ulovligt Indhold, idet
de faktiske Forudsztninger, som maa foreligge for, at Udtalel:
sens Indhold kan anses for rigtigt og lovligt, oftest ikke vil
vere tilstede. Hvis saaledes en Anseger til en eller anden of-
fentlig Stilling bilegger sin Ansegning med et falsk Bevis for
juridisk Embedseksamen, og den udn@vnende Myndighed — i
den fejlagtige Antagelse, at Ansogeren virkelig har bestaact
denne Eksamen — antager ham til det ledige Embede, forelig:
ger der en Forvaltningsakt med ulovligt Indhold, saafremt der
ifolge Loven kr®ves juridisk Embedseksamen til Opnaaelse af
det paagzldende Embede; er dette ikke Tilfelde, men det dog
under Hensyn til Arten af de Embedsforretninger, som Stil
lingen medferer, vil vere rettest at foretrekke en Jurist, har
Forvaltningsakten vel intet ulovligt, men dog et urigtigt Ind-
hold. Paa tilsvarende Maade vil en saadan Vildfarelse eller
Svig kunne medfere, at Forvaltningsakten kommer til at lide
under andre Mangler, t. Eks. Inkompetence.?)

1) Udenfor Undersogelsen falder Spergsmaalet om Betydningen af
Fejlskrift, Fortalelse m. v., samt Vildfarelsc om selve Erklaringens
Indhold, jfr. H. Ussing: Bristende Forudsxtninger p. 5—135. Disse
Mangler spiller formentlig ingen vasentlig Rolle m. H. t. Forvalt-
ningsakter.

?) Jir. Robert Neuhiuser: Dic Erschleichung rechtsgeschiftlicher
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— Neuhiduser synes at mene, at ,Erschleichung” altid maa
resultere i en saadan anden Mangel*) (Indholdsmangel, Form:
mangel osv.), som er den umiddelbare Ugyldighedsgrund og
som derfor ogsaa bliver afgorende for Ugyldighedens nzrmere
Beskaffenhed, navnlig for Spergsmaalet, om der foreligger An-
fegtelighed eller Nullitet.

Hvis dette var rigtigt, maatte formentlig det samme gzlde
om Vildfarelse, og en s®rskilt Fremstilling af Vildfarelsens og
Svigens Indflydelse paa Forvaltningsaktens Gyldighed vilde
savne systematisk Berettigelse. Thi det vilde da ikke vare
rigtigt at behandle Vildfarelse og Svig som selvstendige Mang-
ler, sidestillede med Inkompetence, Formmangler osv. Vild:
farelsen og Svigen kunde kun anses for Anledningen til, at For:-
valtningsakten bliver behaftet med en af disse Mangler, paa
samme Maade som f. Eks. den paage®ldende Embedsmands
Uerfarenhed og Uduelighed, manglende liter®re og tekniske
Hjxlpemidler osv.

Sporgsmaalet er imidlertid, om Vildfarelse og Svig er
Mangler, som selvstendigt kan medfere Ugyldighed. Den an-
satte Embedsmand opfylder alle Lovens Betingelser for Ud:-
nzvnelse til Stillingen og er iovrigt fuldt kvalificeret. Kan da
Udna:vnelsen anfegtes, hvis man ved Ans®ttelsen -— paa
Grundlag af Ansegerens eller Tredjemands Opgivelser cller
uden saadanne — er gaaet ud fra, at han havde bestaaet en
Eksamcn, til hvilken han i Virkeligheden var dumpet?

Naar Sporgsmaalet stilles paa denne, formentlig rigtige
Maade, bliver der her Tale om en Mangel af formel Karakter.
I Mods®tning til de under A. omhandlede, ydre Mangler ved
Forvaltningsaktens Skabelse drejer det sig imidlertid her om

Verwaltungsakte durch Tiuschung der Behorden, p. 85—87. — Det
maa ievrigt overhovedet crindres, at de forskellige, i denne Af-
handling undersogte Mangler ved en Torvaltningsakt mcget ofte
optreder sammen. En inkompetent Myndighed vil veere serlig ud-
sat for at komme til at give Forvaltningsakten et forkert Indhold,
at tilsidesectte Formforskrifter og de formelle Regler vedr. Aktens
Forberedelse osv.

) Ncuhduscr p. 85—87, sc ogsaa Kormann p. 372, der taler om,
at ,Tduschung ... (berechtigt) ... nicht nur zu einer Anfechtung
wegen Gesctzwidrigkeit, sondern zu einer solchen wegen Zweck:-
widrigkeit®.
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en indre, psykologisk Mangel: det handlende Forvaltnings:
organs Forestilling om Forvaltningsaktens faktiske Forudsat-
ninger svarer ikke til Virkeligheden.

Almindelige Regler om disse Manglers Betydning indchol-
der Lovgivningerne ikke.!) Derimod finder vi en Del spredte
Bestemmelser vedrerende specielle Forvaltningsomraader. Kor:
mann nzvner saaledes for tysk Rets Vedkommende Gewerbe:-
ordnung § 53, 1. Stk., B. G. B. § 43, forskellige Byggelovgivnin:
ger m. m.,?) og for dansk Rets Vedkommende kan til Eks. an:
fores den ved § 4 i Lov Nr. 91 af 23. Maj 1902 indfoerte Regel
om, at Kommunen har Krav paa Erstatning mod den, som i sin
Begwxering om Alderdomsunderstottelse meddeler vasentlig
urigtige Oplysninger om sine Indt=gter eller sin Formue,*) samt
Lov Nr. 253 af 6. Maj 1921 § 18, 4. Stk. om, at hvis en forsikret
mod bedre Vidende uberettiget har oppebaaret Invaliderente,
vil Belobet vere at tilbagebetale.!)

En vis Betydning for Spergsmaalet har Neuhduser ment at
kunne tillegge de Lovbestemmelser, som omhandler Bortfald af
Forvaltningsaktens Forudsatninger. Er nemlig Forholdet det,
at Loven tillegger en indfrezdende Omstendighed den Virk-
ning, at Forvaltningsakten skal eller kan tilbagekaldes, saa
skulde det deraf kunne sluttes, at saadan Tilbagekaldelse (An-
fegtelse) ogsaa kan eller skal finde Sted, hvis den paagzldende
Omstendighed allerede forelaa fra forst af.®) Som Eksempel
nzvnes bl. a. B. G. B. § 73.%) Fra dansk Lovgivning kunde man
anfere Invalideforsikringsloven af 6. Maj 1921 § 18, 3. Stk,,
hvorefter den videre Udbetaling af Renten standses, saafremt
der er indtraadt en saadan Forbedring i Rentenyderens Er-

1) Naxvnes kan dog den badiske Forordning af 31. August 1884 § 43,
se herom senerec.

?) Kormann p. 372—374.

3) Jir. nu Lov om Aldcrsrentc af 7. August 1922 § 14.

%) Den Tilbagebetalingspligt, som cr hjemlet i disse to Tilfxlde, maa
forudsatte, at Forvaltningsakten, som har bevilget Understattelsen,
er ugyldig. Derimod kan man naturligvis ikke slutte omvendt, at
saadan Ugyldighed altid medferer Forpligtelse til Tilbagebetaling af
de oppebaarne Belob.

85 Necuhiuser p. 23—25.

%) ,Sinkt die Zahl der Vereinsmitglicder unter 3 herab, so hat das
Amtsgericht ... dem Vercine die Rechtsfihigkeit zu entziehen".
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hvervscevne, ¢ventuelt gennem Tilvenning, at han ikke lengere
kan anscs berettiget til at oppcb@re Invaliderente. Ligcledes
Lov Nr. 272 af 6. Maj 1921 om Pantelaanervirksomhed og Han:-
del med brugte Genstande § 3, 2. Pkt.: ,Filantropiske Selskaber

kan Politiet ... fratage Bevillingen, naar de Forudsztninger,
under hvilke Bevillingen er meddelt, ikke skennes at blive op:
fyldt®.

Ret beset har saadanne Bestemmelser dog ingen virkelig
Tilknytning til Spergsmaalet om Ugyldighed paa Grund af
Vildfarelse eller Svig, naar det fastholdes, at vi her kun taler
om Vildfarelse og Svig som selvstendige Ugyldighedsgrunde.
Foreskriver Loven, at en Forvaitningsakt skal tilbagekaldes,
naar den eller den Omstendighed indtrzder (t. Eks. Invalide-
forsikringslovens § 18, 3. Stk.), ja, saa kan deraf ganske vist
sluttes, at saadan Tilbagekaldelsc ogsaa skal finde Sted, hvor
den paageldende Omstendighed har foreligget fra forst af.
Men dette maa galde, selv om Forvaltningsorganet slet ikke
har veret i Vildfarelsc. Det er overhovedet et Spergsmaal om
Forvaltningsaktens maferielle Lovlighed og Rigtighed. — Er
Forholdet det, at Forvaltningsakten kan tilbagekaldes, naar der
indtreder en eller anden Omstendighed, er det maaske ofte
bercttiget at slutte, at Tilbagekaldelse ogsaa maa kunne finde
Sted, naar den paagzldende Omstendighed oprindcligt har
foreligget; men i hvert Fald har dette heller ikke noget at gore
med Ugyldighed paa Grund af Svig ciler Vildfarelse. Thi dels
forstaar vi i nervarende Afhandling ved Ugyldighedsgrunde
kun saadanne Mangler, som enten eo ipso medferer Ugyldig-
hed eller dog ger en Annulation obligatorisk, dels virker Svig
og Vildfarclse derigennem, at de, rent psykisk, bestemmer For:
valtningsorganet til en vis Afgoerclse, hvilket derimod ikke kan
spille nogen Rolle i det andet Tilfzlde.?)

1) Naar saaledes den nwevnte Bestemmelse i Loven om Pantelaaner-
virksomhed m. v. lader det vare afgerende, om de Forudsztninger,
under hvilke Bevillingen ¢r meddelt, ikke skennes at blive opfyldt,
refererer dette sig formentlig ikke til det handlende Forvaltnings-
organs individueclle, psykiske Forudsetninger. Der sigtes
antagclig blot til visse objcktive Mangler ved Pantelaanerselskabets
scnerc Virksomhed, navnlig saadanne, som gor det uberettiget til
Pradikatet ,filantropisk®.
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— Undertiden har man villet anvende Privafreftens Regler
om Svig og Vildfarelse analogt paa Forvaltningsakter.’)

Hele Spergsmaalet om Anvendelse af civilretlige Normer
indenfor Forvaltningsrettens Omraade horer til Forvaltnings-
rettens fundamentaleste og skal ikke her dreftes i sin Almin-
delighed.?) Blot skal det anforcs, at den moderne Udvikling
indenfor Forvaltningsretten paa adskillige Felter snarest er Ud-
tryk for en Emancipation fra Civilrettens Herredemme,?) og
at der antagclig oftere vil blive Tale om en Omdannelse af ci-
vile Retsinstituter til Brug for den offentlige Ret*) end en lige-
frem analog Anvendelse.

Derimod skal der gores nogle Bemarkninger om en saadan
Analogis Berettigelse nctop med Hensyn til Vildfarelse og
Svig. — Vogels har udtalt sig for en saadan Analogi; men dctte
Standpunkt har allerede af den Grund ikke sterre Vagt i denne
Forbindelse, at han kun undersoger Vildfarelsens Indflydelse
paa Embedsbeszttelser, hvilke han, i Mods®tning til Flertallet
af de nvere Forfatterc, opfatter som Kontraktsforhold, altsaa
Overenskomster, hvori de to Parters Erkleringer principielt
spiller samme Rolle. Vi beskaftiger os imidlertid — her som
overalt i denne Afhandling — kun med eensidige Forvaltnings:
akter, og selvom Analogicn muligen kan drages til offentlig-
retlige Kontraktsforhold, er det ikke dermed givet, at den og-
saa kan drages til de cgentlige (eensidige) Forvaltningsaktcr.

Betragter vi da paa den cne Side Forvaltningsakten og paa
den anden Sidc den privatretlige Retshandel, falder det forst i
Jjnene, at Mulighcden for, at den handlendc har afgivet sin
Erklering paa Grundlag af cn Vildfarelse, er langt storre i
sidstnaevnte end i forstnxvnte Tilfeelde. Fra Dag til Dag, ofic
fra Time til Time, veksler Vilkaarene for Handel og Vandel,
og den privates individuelle Tilverelse er skonomisk og igv-
rigt underkastet Omskiftelighcdens Lov. .Det skulde jeg bare
have vidst" bliver Dagliglivets bagkloge, beckymrede Suk. Og

1) Se Vogels: Willensmingel bei der Beamtenanstellung. Verwal:
tungsarchiv 27. 247 ff. Jfr. R. G. 83. 429,

2) Jir. Neuhduser p. 811,

?) Se som ct enkelt Eksempel fra fransk Forvaltningsret U. f. R. 1922 B.
p. 132.

1) Se Fleiner: Ueber die Umbildung zivilrechtlicher Institute durch
das offentliche Recht. Tiibingen 1906.
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Adgangen til at forbinde sig ved Retshandler er i Privatretten
uden Censur. Den uerfarne og ukloge Optimist har samme
Evne til at forpligte sig som den erfarnc Skeptiker, hvem Li-
vet har paatvunget Eftertenksomhed og Omsigt.

Anderledes naar Talen er om Forvaltningsaktcr. De Perso-
ner, som her har Afgorelsen, er — al menneskelig Skrebelig-
hed til Trods — dog udvalgte. Oftest handler de i dercs Livs-
kald, til hvis rette Udforelse de medbringer en speciel Uddan:
nelse, og som omvendt giver sin Udever Skole og Erfaring.
Hvor de — som Organer for det kommunale Selvstyre — ud:-
gver forvaltningsretlige Funktioner ved Siden af deres egent:
lige Livsgerning, gelder det anforte vel ikke, men dels vil Af:
gorelserne her ofte vere forberedt af egentlige Embedsmand,
dels er der her szrlige Garantier for de paagzldendes Moden:
hed og Livserfaring.

Af storre Interesse er det dog, at Forvaltningsaktens faktiske
Forudsztninger — som n®vnt — er langt mere stabile end Rets:
handlcns, og at Forvaltningslovgivningen gennem Regler om
Forvaltningsaktens Forberedelse (Hering osv., jfr. Kap. V) har
indrettet sarlige Garantier bl. a. inod Vildfarelser.

Endnu et Punkt maa fremh®ves. Den af Vildfarelse frem:
kaldte, private Retshandel moeder i sine Virkninger ingen
Skranker. Disse Virkninger kan for Loftegiveren vaere nok saa
ufornuftige og tabbringende, for Modparten nok saa ugrundet
fordelagtige: kan ikke selve Vildfarelsen paaberaabes som Ugyl-
dighedsgrund, bestaar dissc Virkninger. Retshandlens konkrete

Indhold intcresserer Retsordenen sig — bortset fra renc Und-
tagelscr som Udnyttelse af andres Nad, Aagder og lign. — ikke
for. — I Forvaltningsretten er derimod Indholdsmangler For:

valtningsaktens vigtigste Ugyldighedsgrund, og en af Vild:
farelse fremkaldt Forvaltningsakt vil netop mcget hyppigt falde
for denne Skranke. Ogsaa denne Forskel gor det betankeligt
at overfare Civilrettens Regler om Vildfarelse paa Forvaltnings-
rettens Omraade.?)

1) Mod dct anferte kan ikke indvendes, at den Omstendighed, at
Vildfarelse er sjzldnere og af ringere Betydning ved Forvaltnings:
akter end ved private Retshandler, ikke kan anfores som Argument
mod den analoge Anvendelse af Civilrettens Regler i Tilfzlde,
hvor der netop foreligger en Vildfarelse, som ikke med:

10
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For en saadan analog Anvendelse af Civilrettens Regler ud-
taler R. G. sig imidlertid i den hos Vogels omhandlede Dom,')
der vedrerende Viljesmangler i al Almindelighed udtaler: ,Bei
dem Mangel selbstindiger Vorschriften, die etwa in diescr
Beziehung das offentliche Recht enthielte, (kann cs) keinem Be:
denken unterliegen, die auf dem insoweit rechtsihnlichen Ge-
biete des biirgerlichen Vertragsrechts bestehenden Bestimmun:
gen entsprechend anzuwenden, d. h. so weit dem nicht die be-
sondere Natur der hier in Betracht kommenden 6ffentlichrecht:
lichen Verhiltnisse entgegensteht.* Derfor maa ogsaa i dct
foreliggende Tilfelde, hvor der er Spergsmaal om, hvorvidt en
Embedsbes®ttelse var ugyldig paa Grund af Vildfarelse cller
Svig (,arglistige Tduschung"), den borgerlige Rets Regler om
disse Mangler komme til Anvendelse.

Rent bortset fra, at Dommen ikke gor nogen pesitiv An-
vendelse af denne Analogi, idet den kommer til det Resultat,
at der ikke forelaa nogen relevant Vildfarelse eller Svig, maa
det erindres, at Dommen, der iovrigt kun kommer ind paa disse
Spergsmaal som Incidenspunkter, angaar Vildfarelse og Svig
ved cn Embedsbeszttelse. En saadan opfattes imidlertid af
R. G. som en offentligretlig Kontrakt,?) og Dommen kan saalc:-
des i hvert Fald ikke anfores til Stotte for Analogiens Beret-
tigelse ved ecnsidige Forvaltningsakter, jfr. ovenfor p. 144

I Frankrig har Jéze ndtalt sig for en analog Anvendelse paa
Forvaltningsakterne af Code civil’s Regler om Svig og Vild-
farelse, dog med det i Virkeligheden mcget vidtgaaende, i hvert
Fald meget ubestemte Forbehold, at man fra disse Regler bor
undtage ,... les cas exccptionncls ot I'application dés régles
du droit privé sur les vices du consentement entraverait le bon
fonctionnement du scrvice public. Dans ces cas, et dans cette
mesure, la regle du droit privé devrait étre écartée ou modifice
en conséquence.?)

forcr ulovligt Indhold. Thi cnhver Ugyldighedsgrund svaekker i
al Almindclighed Trygheden og Sikkerheden i Retslivet, og Ulem:
perne herved opvejes kun, naar den praktiske Trang til Ugyldig-
hedsgrunden er af en vis Styrke.

) Vogels p. 247, R. G. 83, p. 429; jfr. om denne Dom ogsaa Ne u-
hduscr p. 56.

) R. G. 33, 423,

9 Jeze, Cours de Droit. public p. 196—199. De her anferte Domme,
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§ 20.
Seerligt om Vildfarelse.

I fransk Teori findes kun faa Bidrag til Besvarelse af Sporgs:
maalet om Vildfarclsens Betydning for Forvaltningsaktens Gyl:
dighed, hvilket staar i Forbindelse med den ringe Opmerksom-
hed C. d’E. har skenket denne Mangel. Her som paa adskillige
andre Omraader savner man i fransk Forvaltningsretsvidenskab
— der jo ellers er forende — det selvstendige, ,retsproduktive”
Initiativ i Forhold til Praksis’ Afgerelser. Saal®nge C. d'E.s
Stilling da er den, at Vildfarelse ikke kan gores geldende som
,exces de pouvoir”, nejes man i Hovedsagen med at konsta-
tere denne Tingenes Tilstand. Jéze fastslaar saaledes,’) at
C. d’E. ikke tager Hensyn til faktiske Vildfarelser, medmindre
den paagzldende Kendsgerning ,est, pour le requérant, la con-
dition de I'exercice d’'un pouvoir légal®. Til sidst opkaster han
ganske vist det Spergsmaal, om et Forvaltningsorgan, der tref-
fer en Afgorelse under en faktisk Vildfareclse, ikke foretager en
wacte irrégulier” lige saa vel som det, der benytter sin Myndig:
hed til et Formaal, som ligger udenfor dem, for hvis Skyld Myn-
digheden er givet. Men der gores intet Forseg paa at besvare
Sporgsmaalet. — Hauriou®*) bemzrker, at C. d'E., som i lang
Tid ikke har villet anerkende Vildfarelse som Grund til An:-
nulation, nu har annuleret cn Afgorelse, der beroede paa en
faktisk Vildfarelse.®)

Denne Afgorelse er dog ikke noget virkeligt Przjudikat for,
at C. d’E. nu ancrkender faktisk Vildfarelse som Ugyldigheds:-
grund. Det, der forelaa, var et fra Prefektens Side urigtigt
Sken over, hvorvidt en offentlig Plads i Lovens!) Forstand
kunde betegnes som ,,unc perspective monumentale®. Den urig-
tige Afgorclse kan lige saa godt skyldes en error juris som
en error facti,

Denne C. d’E.s afvisende Stilling overfor Annulation paa

C. d’E. 28/12 1917, Belmont (ikke i Dalloz) og C. d’E. 29/3 1917,
Péchin, D. 1919. 3. 14., angaar offentlige Kontraktsforhold.
1) Revue du droit public 1911. 286, 291; jfr. ogsaa Laferriere II. p. 364.
?) p. 513.
3 C. d’E. 4/4 1914, Gomel, Sirey 1917. 3. 25.
) § 118 i Lov af 13. Juli 1911, jfr. § 4 i Lov:Dekret af 26. Marts 1852.

10°
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Grund af Vildfarelse satter Hauriou') i Forbindelse med, at
Udviklingen i det 20. Aarhundrede er gaaet i Retning af at
forene ,excés de pouvoir's fire ,ouverturcs® (incompétence,
vice de forme, violation de la loi, détournement de pouvoir) i
en hojere Enhed, Krznkelse af Loven.?) Men ,Legalitctsprin:
cipet” er simpelthen dette, at ,toutes les sources gouvernemen:
tales du droit doivent étre subordonnées a cette source parti=
culiere et speciale qui s’appelle la loi“. Og Krznkelse af Loven
(Retsvildfarelse) forfolges, fordi den er en Vildfarelse, en For:
tolkning af Loven, der ellers vilde blive til en almindelig Regel.
Heraf folger, at Krenkelsc af Loven (,Legalitetsprincipet”) ikke
kan paaberaabes overfor Afgorelser, som — ,statuant en fait"
— ikke indcholder nogen Fortolkning af Loven, som er egnet
til at slutte sig til denne i Form af Rctspraksis, og den faktiske
Vildfarelse rammes saaledes ikke af ecn Haandh®velse af Le-
galitetsprincipct.?)

Denne Unifikation af ,excés de pouvoir” i Legalitetsprin-
cipet forkaster Hauriou, som i ,excés dc pouvoir® ser en Slags
.délit professionnel”, hvis Vascnsmarke ikkc er en Ringeagt
for Loven, men for faglige Grundsztninger (,maximes profes:
sionneiles”), der kan vare langt mere vidtrazkkende end Lovens
Forskrifter. Kun efter dennc Opfattelse bliver det muligt at
inddrage den faktiske Vildfarelsc under Begrcbet ,excés de
pouvoir® som cn Slags femte ,ouverture”,

Udforligere er Speorgsmaalct behandlet af tyske Forfattere.
Vildfarclse kan ifelge Kormann') kun medfere Anfaxgtelighed,
naar den angaar ,obligatorische Hinderungsgriinde®, .also ...
solche Griinde, aus denen die Behorde, wenn sic ihr frither bes
kannt gewesen wiren, den Geschiftsabschluss hitte verweigern

1) Noten Sirey 1917. 3. 25.

2) Jir. André Georgin: La violation de la loi. Cause d'ouverture
du recours pour cxcées de pouvoir; navnlig p. 354—358.

3) ,Le principe de la légalité cst unc police du systeme juridique.
Ce n’cst pas unc police de la magistrature ni de I'administration®.
Jir. ogsaa Laferricre 1L p. 370: ,Si l'erreur de droit, a la différence
de l'crreur de fait, donne ouverture a cassation, c¢’cst parce qu'il
importe d'assurer l'unité dc¢ la loi par la jurisprudence d’unc cour
régulatrice, ...“

%) p. 377—388.
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miissen, nicht etwa bloss hitte verweigern konnen. ... Fakul-
tativer Versagungsgriinde dagegen verschweigt sich die Be:
horde, wenn sie diesclben nicht alsbald geltend macht. Auch
wenn sic diese Griinde nicht gekannt hat, so hitte sie ... sie
gemiss der Untcrsuchungsmaxime, die das hier allein in Frage
kommende engere Gebiet des eigentlichen Verwaltungsrechts
beherrscht, doch jedenfalls kennen miissen; es ist ihre Schuld,
wenn das nicht der Fall war, jedenfalls ist kein Grund einzu:
sehen, weshalb der betroffene unter solchem Mangel behord-
licher Aufmerksamkeit leiden sollte”.!) — Dog mener Forfatte:
ren, at hvor en Forvaltningsakt, der paal®gger Forpligtelser,
Byrder eller Indskrenkninger, undtagelsesvis ikke er frit gen-
kaldelig, jfr. f. Eks. Gewerbeordnung § 35, 4. Stk., vil den kunne
tilbagckaldes paa Grund af Vildfarelse,?) ligesom dette natur-
ligvis kan finde Sted overalt, hvor Loven selv siger det.

W. Jellinek?) mener, at Vildfarelse alene ikke begrunder
Ugyldighed.

— Naar man saaledes som Kormann kun anser Vildfarelse
som Ugyldighedsgrund i de Tilf®ide, hvor den medforer, at
Forvaltningsakten bliver materielt ulovlig, kan man overhove:
det ikke opstille Vildfarelse som selvstendig Ugyldigheds:-
grund.') Dette har Kormann iovrigt fuldtud selv erkendt®) —
hvad Vogels synes at have overset. Vigtigere er imidlertid det
reelle Spergsmaal, om det er rigtigt, at Vildfarelse ikke bevir:
ker Ugyldighed, hvor den kun medforer, at Forvaltningsakten
bliver uhensigtsmassig eller i Tilfelde, hvor end ikke dette er
Tilfxldet.

Vogels fremhaver i sin Kritik af Kormann,®) at der meget
vel kan foreligge Vildfarelse hos vedkommende Myndighed,
uden at der kan legdes denne noget til Last, og at ievrigt Pri-
vatretten aldeles ikke afger Gyldighedsspergsmaalet under
Hensyn til, om Vildfarelsen cr tilregnclig. Kormann tager —

Y Kormann p. 377.

) Jir. W. Jellinek: Der fehlerhafte Staatsakt p. 156 og Asche-
houg I. p. 304—305.

?) Der fchlerhafte Staatsakt p. 159.

%) Jir. ovfr. p. 141 og Vogels: Willensmingel bei der Beamtenan:
stellung; Verwaltungsarchiv 27. 247 ff.

Y Kormann p. 381.

%) Voagcls' anferte Afhandling p. 254 ff.
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ifelge Vogels — ikke tilstrzkkeligt Hensyn til, at det i Privat:
retten er selve Viljesmanglen (d. v. s. Manglen ved Viljen),
der er det afgercnde, og han undersoger ikke, hvorvidt denne
Grunds®tning kan overfores paa de offentligretlige Retshand-
ler. En saadan Overforelse er efter Forfatterens Mening tilla-
delig!) og nedvendig, og Vildfarelsen faar derfor samme Be-
tydning for offentligretlige Retshandler som i Privatretten.?)

Som det ovenfor er udviklet i § 19 bestaar der imidlertid en
Vasensforskellighed micllem Forvaltningsakten og den privat:
retlige Retshandel, som gor en saadan Analogi betenkelig. Der:-
med er det dog naturligvis ikke endelig afgjort, om Vildfarelse
ber medfore Forvaltningsaktens Ugyldighed, idet det vel kunde
teenkces, at en saadan Ugyldighed selvstendigt lod sig be:-
grunde:

Det er i saa Henseende klart, at Vildfarelse vedrerende et
vasentligt Punkt i de foreliggende faktiske Omstendigheder er
egnet til at bevirke, at Forvaltningsakten faar et tilfaldigt Ind-
hold. De grovere Tilfxlde heraf vil nu ganske vist falde ind
under Reglen om Ugyldighed paa Grund af ulovligt Indhold,
men overalt, hvor Indholdet ikke bliver materielt lovstridigt,
hvor Afgorelsen altsaa, skont truffet under Indflydelse af Vild-
farelse, dog ligger indenfor det frie Skons materielle Graenser,
deér vil Vildfarelsen normalt have vildledt Forvaltningen til en
Afgorelse, som fjerner sig fra det rette, uden dog at rammes
af nogen af de svrige, i denne Afhandling omhandlede Ugyl:
dighedsgrunde.

Betydningen heraf maa dog ikke overvurderes. Det fric Skon
har talrige Fejlkilder, blandt hvilke Vildfarelse n&ppe engang
kan siges at here til de betydeligste. ... die Menschen ...
denen die Handhabung dieses Ermessens obliegt (bcgehen) ...
doch recht hiufig im alltdglichen Gange der Verwaltungspraxis
nicht weniger Fehler ... infolge eines vom Tatsachenirrtum
zwar freien Handelns, das aber getriibt ist durch unrichtige
Werturteile und zweckwidrige Sachauffassung, ohne dass eine
nachtrigliche Ermessenskorrektur moglich wiare — als der Ire:
tum selbst sie zu erzeugen vermag.“?)

1) Se ogsaa Laband m. H. t. Forlening af Titler, D. J. Z. XII p. 207.
) B. G. B. § 119.
) Neuhduser p. 32.
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Naar det da paa den anden Side erindres, at Forvaltnings-
akten til en vis Grad udferer samme Funktion som Dommen,
idet den, hvad cnten dens Indhold er konstitutivt eller blot
konstaterende, vil skabe retlig Sikkerhed i den konkrete Situa-
tion, den angaar, og at dennc Sikkerhed vil blive sterkt under:-
gravet, hvis Vildfarelse anerkendes som Ugyldighedsgrund,
maa man formentlig give Kormann Ret i, at Vildfarelse ikke
selvstaendigt bor have Ugyldighedsvirkning.?)

Tysk Retspraksis synes at staa ret usikkert over for Sporgs:
maalet:

En Enke androg Magistraten i Bamberg om at erholde med:-
delt Hjemstedsret?) i denne By, idet hun anferte, at hun i fulde
10 Aar uafbrudt havde varet beskaftiget der og i den Tid
hverken andraget om eller modtaget Fattighjelp. Da hun sam-
mcn med sin afdede Mand tidligere havde haft Ophold i Pot:-
tenstein, anmodede Magistraten denne Bys Fattigbestyrelse om
Meddelelse vedrerende det Belab, som i de forlobne Aar maatte
vare ydet som Fattighjelp til Enken, og fik til Svar, at hun in-
tet havde modtaget eller forlangt. Magistraten bevilgede der:
paa Andragendet. — Da den imidlertid senere erfarede, at en
Sen af Enken i flere Aar havde opholdt sig i et Devstumme:
institut for Fattigvaesenets Regning, tilbagekaldte den — uag-
tet den Omstendighed, at en Andrager har modtaget Fattig:
hjelp, ikke ifolge Loven er til Hinder for Meddelelse af Hjem:-
stedsret — den tidligere trufne Afgorelse. Denne Tilbagekal-
delse blev annuleret af B. V. G. H.?)

1) At Vildfarelsc saaledes ikke bevirker Forvaltningsaktens Ugyldig:

hed, synes anerkendt i den badiske Forordning af 31. August 1884
§ 43, 2. Stk., som i al Almindelighed hjemler en Anfagtelighedsret
,wenn cine erteilte Bewilligung oder Genehmigung ... crschlichen
wurde®. Herfra maa modsxtningsvis kunne sluttes, at den blotte
Vildfarclse ikke kommer i Betragtning som Ugyldighedsgrund.
Orsted bemarker i Haandbog I. p. 161, at Domstolene
ikke svnes paa egen Haand at kunne tage Hensyn til den Omst®ns
dighed, at et Privilegium ,er erhvervet ved Usandheder, naar kun
de Betingelser ere tilstede, som i Privilegiet enten ere ud-
trykte, eller dog, af tilstrekkelige Retsgrunde, kunne ansees stils
ticnde forudsatte®.
?) Om ,Heimatsrccht® se Stengel-Fleischmann IL p. 386 ff.
%) Dommen, B. V. G. H. 6. 29, begrunder sit Resultat med, at det i det
foreliggende Tilfxlde ikke drejer sig om Vildfarelse, ,sondern um
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Som stridende mod den her forsvarcde Anskuclse anforer
Kormann') folgende Afgorelse:*) Efter at Politict havde med-
delt Tilladelse til en Ombygning, erfarede man, at Ombygnin-
gen efter O. V. G.’s Praksis maatte anses som en Ombygning
udover Flugtlinjen. Tilladelse til en saadan Ombygning kan
ifolge Loven nazgtes, og den meddelte Tilladelse tilbagekaldtes
da med den Begrundelse, at den var ,irrthiimlich erteilt. O. V.
G. godkendte denne Tilbagekaldelse. — Det ses imidlertid let, at
der her slet ikke er Tale om en faktisk Vildfarelse, mer om en
Retsvildfarelse. Denne Retsvildfarelse har nu ganske vist ikke
medfort nogen Forvaltningsakt med ulovligt Indhold, men kun,
at vedkommende Myndighed har anset sig for udelukket fra at
trzffe en skenmassig Afgorelse i et Tilfxlde, hvor det ifelge
den rette Forstaaelse af Loven netop tilkom den at skenne frit.
At en saadan Retsvildfarelse®) gor Forvaltningsakten ugyldig

eine ungeniigende Sachinstruktion scitens des Stadtmagistrats Bam-
berg®, i hvilken Henscende det anferes, at det mangclfulde Svar fra
Pottenstein beroede paa, at Magistraten i Bamberg ikke i sin
Skrivelse angav Anledningen til det stillede Spergsmaal og kun ud-
trykkelig spurgte, om Enken havde modtaget Fattighjzlp, medens
Borncne ikke blev naxevnt. — Under alle Omstaxndigheder kommer
man dog ikke bort fra, at der forelaa en Vildfarelse fra Magistra-
tens Side. Naar Dommen anser denne Vildfarelse for betydnings-
los, synes den at legge Vagt paa, at den skyldtes en Forsemmelig-
hed hos det handlende Forvaltningsorgan. Om der nu virkelig kan
siges at have foreligget en saadan Forsemmelsc maa dog anscs
for tvivlsomt, og Dommen kan vistnok tages som Udtryk for, at
Vildfarelse slet og ret ikke bevirker Ugyldighed. Anferes kan og-
saa folgende af Ncuhiuser refereredc Dom af 13/1 1914 fra
Overlandretten i Brunsvig: For Ansattelsen af en Tegnel®rer havde
Magistraten modtaget cn Erklering vedrerende den paagaldende
fra cn preussisk Skoleinspekter, som imidlertid fortiede, at Anse:
geren tidligere var idemt en disciplinzr Straf. Nogen Tid efter An:
sattelsen meddelte Magistraten Tegnelereren, at den anfxgtede
»Tjencstckontrakten” paa Grund af Vildfarelse. — Under en Pro-
ces om vedkommendes Gage udtalte Retten, at Forvaltningsretten
ikke kender nogen almindelig Retssatning af det Indhold, at en
Forvaltningsakt kan anfzgtes (genkaldes) paa Grund af Vildfarelsc,
hvorfor ogsaa Anfegtclse paa Grund af objektiv Skuffclse er ube-
rettiget. (Dommen er her gengivet efter Ncuhiduser p. 55.).

) Kormann p. 379.

7)) 0. V. G. 40. 377.

3) ,Die irrigc Annahmc cines Gebundenseins®, som W. Jellinek
kalder det. (Gesetz osv. p. 339).
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skal scnere paavises. Den nzvnte Dom er et Eksempel derpaa
og har intet med faktisk Vildfarelse at gore.

Derimod kan som Eksempel paa, at man har tillagt saadan
Vildfarelse Ugyldighedsvirkning, anferes en Dom fra B. V.
G. H.) som lader ct Afkald paa ¢n Gebyrfordring vere ugyl:
digt paa Grund af, at det var givet undcr den — paa en error
facti beroende — urigtige Formening, at der ikke bestod noget
retligt Krav. ,Ein rechtsgiiltiger Verzicht ... wiirde dann nur
anzunehmen sein, wenn der Stadtmagistrat bei seiner Erkli-
rung ... in dem Bewusstsein und in dem Absicht ein Recht
aufzugeben gehandelt hitte“. Og ifelge Friedrichs®) har O. V. G.
anset Politiets Afslag paa et Dispensationsandragende for ugyl:
digt, naar vedkommende Politimyndighed har troet sig bun-
den, fordi den med Urette har nagtet Tilstedeverelsen af
Kendsgerninger, der retferdiggjorde Dispensationen.

I dansk Retspraksis har Sporgsmaalet paa typisk Maade va-
ret fremme i en Overretsdom fra 1885, som klart nagter Vild-
farelse Anerkendelsc som Ugyldighedsgrund: Efter at der var
meddelt en Person Nzringsbevis ,,som Kebmand i Store Lyng-
by“, blev det oplyst, at den af Andragercn beboede Ejendom,
i hvilken Forretningen blev drevet, laa en Ubctydelighed in-
denfor det i Neringslovens § 54 fastsatte Labaxlte (in casu
for Hillerad). Indenrigsministerict resolverede, at han skulde
tilbagelevere til Kassation det ham formentlig i Strid med Nax-
ringslovgivningen mcddelte Nwzxringsbevis. Medens nu Doms
men — selvfoelgelig — udtaler, at Naeringsbeviset ikke kan
hjemle nogen Ret ti] at drive Kobmandshandel i den nwevnte
Ejendom, i hvilken Henscende det ikke kunde komme i Be:
tragtning, at Kebmanden havde veret i god Tro ved Meddelel:
sen af Neringsbeviset, forkastedes Paastanden om Nerings:
bevisets Kassation, idet Dommen gaar ud fra, at Neringen
kunde drives i den Decl af Byen, som laa udenfcr Lxbzltet. —
Dommen maa anses for rigtig og stemmende med den ovenfor
forsvarede Larc. Politimesteren havde aabenbart ved Mecdde-
lelsen af Neringsbeviset svaevet i en Vildfarelse, som var kau-
sal, forsaavidt som han ikke vilde have mcddelt Beviset, hvis
han havde kendt det rette Forhold. Men da denne Vildfarelse

1) B. V. G. H. 26. 189, jfr. Kormann p. 380.
) Friedrichs p. 283.
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dog ikke havde bevirket en materielt ulovlig Forvaltningsakt,
hvilket derimod vilde have vmret Tilfreldet, hvis hele Store
Lyngby havde veret beliggende indenfor Lubxltet, kunde den
ikke bevirke Ugyldighed.?)

— End mindre e¢nd Vildfarclse kan den Omst@ndighed, at
Forvaltningsmyndigheden senere kommer til en anden Ansku-
clse vedrerende Bedemmelsen af de faktiske Forudsxininger,
bevirke Ugyldighed. Dectte har fundet Udtryk i en Razkke
Domme, som O. V. G. har afsagt om Tilbagekaldclse af Bygge:
tilladelser. Disse Dommec gaar ud paa, at medens en Byggetil-
ladclse, der tilsides®tter tvingende Forskrifter, ikke frembrin-
ger Retsvirkninger til Gunst for Bygherren, og derfor kan til-
bagekaldes, stiller Forholdet sig anderledes, hvor Politimyndig:-
heden efter sit fric Skon skal tage Stilling til et Byggeforeta-
gende. ,In solchen Fillen kann von cinem den Widerruf recht:
fertigenden Irrtume nicht die Rede scin, wenn nach Erteilung
des Konsenses — ohne Verdanderung der Sach: und Rechtslage,
besonders ohne das Hervortreten eines von der Polizei wahr:-
zunehmenden 6ffentlichen Interesses — nur die Anschauung
der Behorde hinsichtlich der Angemessenheit und Zweckmis:
sigkeit der Zulassung des Bauvorhabens wechselt, die Bchorde
in dem ihr zustehenden Ermessen geirrt zu haben glaubt., und
sie zu der Ansicht gelangt, dass die Verhiltnissc anders als
geschehen zu beurteilen sein.“?)

§ 21

Seerligt om Svig.

Ifolge Kormann®) medforer ,Tduschung® som Regel, at For:
valtningsakten bliver anfegtelig, og han betoner herved, ,dass
es sich nicht um eine arglistige Tduschung im Sinn von B. G. B.
123, also nicht um cinen Betrug zu handeln braucht. Erforder:
lich ist nur, dass der Verwaltungsakt durch objektiv unrichtige
Angaben des Antragstellers hervorgerufen ist. ... Ein Unter-

1) U. f. R. 1885. 897. Saalcdcs ogsaa den U. f. R. 1913 p. 749 ommeldtc
Dom fra Landsover: samt Hof: og Stadsretten af 23/3 1909.

2) O. V. G. 55. 438, jfr. O. V. G. 2. 422; O. V. G. 8. 215; 10. 384; 24. 349;
28, 272; 29. 369.

3 Kormann p. 371-377.
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schied zwischen objcktiver und ,arglistiger” subjektiver
Tauschung wird iiberhaupt im o6ffentlichen Recht grundsitzlich
zu leugnen sein®.

Decn indre Begrundelse for denne Anskuelse finder Forfat:
teren i Grundsztningen om exceptio doli:') ,Es ist zwar nicht
dolos, objcktiv unrichtige Angaben zu machen, derartiges kann
sehr entschuldbarer Weise vorkommen; aber es ist dolos Rechte
oder rechtliche Vorteile zu beanspruchen, die man auf Grund
solcher unrichtigen Angaben erlangt hat; ...“. Af denne Be:
grundelse menes det at folge, at Anfagtelse overfor Successor
kun kan ske, hvis han kendte den stedfundne Skuffelse af For-
valtningsmyndighcden. — Heroverfor betoner nu Neuhduser,?)
at Sporgsmaalet, om det er ,uanstendigt® at tilegne sig Ret:
tigheder og Fordele, som er opnaaede paa Grundlag af objek-
tivt urigtige Angivelser, der ikke kan tilregnes den paageal-
dende, er overordentlig problematisk., Ud fra den Betragtning,
at den Virksomhed, den private kaldes til at udeve vedrerende
Forvaltningsaktens Forberedelse, originert henherer til de of-
fentlige Organers egen Kreds af Funktioner,®) kommer han til
det Rcsultat, at saadanne objektivt urigtige Angivelser maa
sidestilles med den blotte Vildfarelse hos Forvaltningsorganet,
idet den private ifelge denne Anskuelse netop handler som en
Slags Medhjzlper for det offentlige.

Det maa nu sikkert ogsaa erkendes, at der ikke er Anled:
ning til at behandle den simple Vildfarelse og Kormanns ,,0b:
jektive Tduschung” forskelligt. Er det, som Kormann mener,
dolost at udove Rettigheder eller tilcgne sig retlige Fordele,
som man har erhvervet paa Grund af objektivt urigtige An:
givelser, maa det samme galde i Tilfxelde, hvor Forvaltnings:-
akten er fremkaldt af en Vildfarclse. Det indses i det hele
taget ikke, hvad Forskel det kan gore, om en foreliggende Vild:
farelse skyldes en positiv Handling fra den privates Side, ,0b-
jektive Tauschung®, cller andre Omstendigheder. Forst i det
©jeblik en Person forseetligt eller uagtsomt afgiver en urigtig
Erklering, som bevirker en Forvaltningsakt i hans Faver, fore-

1) Se Jul. Lassen: Laxrebog i romersk Privatret, 1904 p. 107, om
»exceptio doli (generalis)“.

) Neuhiuser p. 37.

3% Necuhiuser p. 39.
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ligger der et Forhold, som der muligen er Grund til at be:
handle anderledes end den simple Vildfarelse.?)

-—— Hvad der kan tale for at lade en Vildfarelse, der saa-
ledes skyldes et tilregneligt Forhold fra den privates Side, be-
virke Ugyldighed, er dette, at den subjektive Skyld her som
paa andre Retsomraader maa have sin Sanktion. Vel er der nu
for visse Tilfeldes Vedkommende foreskrevet Sfraf for Af-
givelse af urigtige Erklaxringer overfor det offentlige, jfr. den
: danske Straffelovs § 155%) om den, der til Brug i Retsforhold,
der vedkommer det offentlige, afgiver falsk skriftlig Erklering
eller skriftligt bevidner noget, hvorom han ingen Kundskab

1) At positive Lovregler kan lade blot objcktivt urigtige An:
givelser vare Ugyldighedsgrund er selvfolgeligt. Kormann an-
forer en Raekke Eksempler herpaa, hvilke dog ikke alle cr velvalgte.
Ganske ubegrundet er det saaledes, naar han anforer den foran om-
talte Bestemmelse i den badiske Forordning af 31. August 1884 § 43:
»Dic Behorde von welcher cine Verfiigung oder Entscheidung erlas-
sen ist, oder die ihr vorgesetzte hohere Behorde kann solche abin:

dern oder ganz aufheben ... wenn eine erteilte Bewilligung oder
Genehmigung ... erschlichen wurde.“ ,Erschleichen“ foruds®tter
— hvad Kormann ievrigt et Par Linjer forud sclv erkender — et

Skyldmoment, og det er derfor utilladeligt, jfr. ogsaa Neuhduser
p. 64, naar han, uden nogen som helst Begrundelse, erklerer, ,dass
diec Verordnung sich den Unterschied zwischen objektiv und sub:
jektiv unwahren Nachweisen nicht klar gemacht ... hat.“

Heller ikke Gewerbeordnung § 53, 1. Stk., som Kormann der:
nast p. 372—373 anferer, kan paaberaabes som Udtryvk for den ob-
jektive Tcori. Paragrafen bestemmer, at .dic in dem § 29 bezeich-
neten Approbationen kénnen von der Verwaltungshehorde nur dann
zuriickgenommen werden, wenn die Unrichtigkeit der Nachweise
dargetan wird, auf Grund deren solche crtcilt worden sind ...% Saa:
fremt Begrebet ,objcktive Tiuschung® ovcrhovedet skal have Ek:
sistensbercttigelse ved Siden af almindelig Vildfarelse, maa det fast-
holdes — hvad Kormann ogsaa ger i sin Definition (p. 371) — at dct
drejer sig om objektivt urigtige Angivelser fra Andragerens
Side. Men Gewerbeordnung § 53, 1. Stk. taler i al Almindelighed
om ,Unrichtigkeit der Nachweisc”, og som Landmann bemer-
ker (I. p. 526), udkreves det ikke, at Indehavcren af Approbationen
eller Koncessionen selv har foranlediget Urigtigheden; jfr.
B. V. G. H. 10. 382.

2) Jfr. Goos: Den danskc Strafferets specielle Del 1896 I p. 70—72.
Se om Code pénalc § 147 Garg¢ons Kommentar Paris 1901, L p.
320. Nr. 298 ff.,, og om den tyske Straffclovs § 271 og § 272, Ols-
hausens Kommentar, Berlin 1916, p. 1166 fi.
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har; men dels vil saadanne Straffebestemmelser ofte ikke vare
givet med det serlige Forhold for Ojc, som her foreligger,
nemlig at Erkleringen hidrorer fra en Person, som genncem de
urigtige Anbringender soger at fremkalde en for sig fordelagtig
Forvaltningsakt,!) dels vil der, selv hvor dette Forhold er un-
derkastct fuld strafferetlig Sanktion, dog vare Trang til yder:-
ligere — som cn Art Konfiskation — at lade den svigagtigt
fremkaldte Forvaltningsakt vare ugyldig.

Det kan ganske vist indvendes, at i det enkelte, forelig:
gende Tilfzlde indvirker den svigagtigt fremkaldte Vildfarelse
jkke uheldigerc paa Forvaltningsaktens Indhold end den simple
Vildfarclse. En af Andrageren udferdiget falsk Anbefaling
vildleder ikke mere end cn tilsvarende Udtalelse afgivet af en
Ven uden Andragerens Vidende. Men heroverfor maa dct ha-
ves i Erindring, at den almindelige Trang til Ugyldighedsvirk:
ningen er saa langt storre i de forstn®vnte end i de sidstn®vnte
Tilfelde. Det er i sig selv naturligt og fremmende for Sagernes
hurtige Afgorelse, at Forvaltningen henvender sig til vedkom:
mende private om Oplysninger i Stedet for at gaa den om:
stendeligere Vej at indhente Erkleringer fra Tredjemand eller
andre Forvaltningsmyndighcder. Men kan da den, der ved
usande Anbringender har opnazet en Bevilling eller Dispensa-
tion, fastholde Forvaltningsakten uanset sit utiiberlige Forhold,
vil deslige usande Erkleringer blive hyppige, og Forvaltningen
vil i serlig Grad vere udsat for Vildfarelser og derigennem
for at komme til urigtige Resultater i sine Afgorelser.

Neuhiiuser®) er af den Anskuelse, at Ugyldigheden maa ind:-
trede, hvad enten de urigtige Anbringender skyldes Forsaf
eller Uagtsomhed. Denne Forskel fra Privatretten, som jo ikke
kender ,uagtsom Svig",*) begrunder Forfatteren navnlig med,
at den private staar frit i sit Valg af Medkontrahenter, som
han derfor kan valge under Hensyn til den enkeltes Trovardig-
hed og forretningsmassige Omhu, medens det offentlige, der
ikke saadan kan velge og vrage, gennem Forvaltningsakten maa
trede i Forbindelse med enhver som helst.

1) Jfr. dog den tyske Straffclovs § 272.

) Neuhduser p. 39—40.

3) Jir. Jul. Lassen: Leren om Aftaler p. 133, jfr. 140. Se ogsaa B.
G. B. § 123.
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Denne Begrundelse er vel ikke meget overbevisende, men
i dens Resultat maa man vare enig. Kunde den private, som
onsker at opnaa en Tilladelse, Understottclse, Koncession osv.,
uden at tage det saa noje anfore lost og fast til Stette for sit
Andragende og efter den trufne, for ham gunstige Afgorelse
sige Bordet fanger, vilde Forvaltningen ofte komme til at treffe
sinc Afgerelser paa Grundlag af urigtige, eller dog tenden-
tiost forskudte Oplysninger.

I Analogi med B. G. B. § 123, 2. Stk. antager Neuhdu-
ser,’) at hvis den, til hvem Forvaltningsakten henvender sig,
vidste eller burde vide, at Forvaltningsakten skyldes en ,irre:
fiihrende Willensbeeinflussung des Staates durch einen dritten®,
maa dette sidestilles med hans egen tilregnelige Handlen. Et
tilsvarende Udgangspunkt for en Analogi kunde man finde i
Aftalelovens § 30, hvorefter en Viljeserkl®ring ikke er bin-
dende for Afgiveren, ,hvis den, til hvem Erkleringen er afgi-
vet, ... har indset cller burdet indse, at den var fremkaldt ved
Svig fra Tredjcmands Side“.?)

En saadan Analogi er imidlertid uberettiget. At Privatret:
tens Lofte er ugyldigt, naar Leftcmodtageren vidste eller burde
vide, at det er fremkaldt ved Svig, staar i Sammenh®ng med,
at det i Lxeren om Retshandlen i al Almindelighed, ikke blot
naar Talen er om Svig, men ogsaa ved en Rzkke andre Ugyl-
dighedsgrunde, spiller en saa overordentlig stor Rolle, om Leoftc:-
modtageren har vaeret i god eller ond Tro. Noget tilsvarende
geelder zldeles ikke om Mangler ved Forvaltningsakten. Her er
det principielt aldeles ligegyldigt, om den, Forvaltningsakten
henvender sig til, er vidende eller uvidende om de Mangler,
der maatte foreligge.?)

Hvad specielt angaar de Forvaltningsakter, der her omhand:
les, saa falger det ligefrem af den ovenfor!) givne Begrundelse
for deres Ugyldighed, at denne kun ter antages at foreligge,
hvor saadanne Anbringender hidrerer fra den, til hvis Gunst
Forvaltningsakten er udgaaet. Ugyldighedens rcale Grund er
nemlig ikke udtemmende angivet ved, at den foreliggende urig-

) Neuhiduscr p. 42.

?) Jir. Jul. Lassen: Lxren om Aftaler p. 132.
3 Jir. O. R. D. i U. f. R. 1885. 897.

1) p. 156—157.
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tige Erklering har virket vildledende paa det frie Sken; det
afgorende bliver, at den private har fremkaldt Forvaltnings:
akten gennem tilregneligt, d. v. s. forsatligt cller uagtsomt urigs
tigc Anbringender. Dette Forhold — og kun dette — altsaa
ikke det Tilfelde, at Tredjemand f. Eks. af Interesse for den
paagzldende, kendeligt for denne, har meddelt de urigtige Op-
lysninger — udkrzver Ugyldigheden som Sanktion. — Her:
ved er dog selvfolgelig forudsat, at der ikke foreligger Med:
skyld hos Forvaltningsaktens passive Part, idet Tredjemand
t. Eks. har handlet efter Aftale med denne, efter dennes Til-
skyndelse, Trusel osv. Er dctte Tilfeldet, indtreder der na-
turligvis Ugyldighed.

Ikke enhver urigtig Erklaring fra vedkommende private bor
dog — selv om den er forsztlig cller uagtsom — bevirke Ugyl-
dighed.

1) For det forste maa Urigtigheden vere vasentlig. Dette
er kiart Tilfxldct, hvor den vedrorer en af de i Lovgivningen
opstillede Betingelser for Forvaltningsaktens Foretagelse. Naar
tii Eks. Uformuenhed c¢r c¢n Betingelse for Opnaaclse af en
offentliz  Undcrstottelse, cg Andrageren urigtigt angiver sin
Formue til et Beleb, der ligger under det fastsatte Maksimum,
bliver den Forvaltningsakt, som tilstaar Understoettelsen, ugyl:
dig. Men dctte skyldes Resultatets materielle Ulovlighed, ikke
(dirckte) Svigen og vedkommer os dcrfor ikke paa dette Sted.
Her skal alene undcrseges de Tilfrelde, hvor Urigtigheden an-
gaar Punkter, som ikke saaledes er lovbestemte Forudsatnins
ger.

Ifoige Kormann maa de urigtige Oplysninger vedrere vea:
sentlige Kendsgerninger, d. v. s. saadanne, som har varet be:
stemmende for Forvaltningsaktens Foretagelse,') men han kom:-
mer iovrigt ikke nermere ind paa Spergsmaalet. Neuhiuser?)
udtaler, at ,,der maa vare gjort Indgreb i vedkommende Myn:
digheds Beslutningsfrihed, d. v. s. Skuffelsen maa have vzret
kausal for Forvaltningsaktens Foretagelse”. Dog anser han det
for tilstrackkeligt, at Skuffelsen har veret medbestemmende.?)

HKormann p. 372

) Necuhiduser p. 13.

» Necuhiuser p. 14: ,Ob dolus causam dans oder nur dolus inci-
dens ... vorliegt, @ndert an dem Tatbestand der Erschleichung
nichts*.
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— Disse Forfattere lader dct altsaa vare afgorende, om Urig-
tigheden in concreto har varet bestemmende eller medbestems
mende for Forvaltningsakten. Ikke Urigtigheden i sig selv, men
den psykologiske Rolle, den i det enkelte Tilfzlde har spillet,
bliver afgorende for Gyldighedsspergsmaalets Besvarelse.

Man kunde imidlertid sporge, om det ikke vilde vere rig-
tigere at legge Vagten paa Urigtighedens objektive Karakter.
Dette vilde forst og fremmest give en storrc Sikkerhed i den
praktiske Afgorelse af Ugyldighcdsspergsmaalet, saa sandt som
Udforskningen af den psykologiske Virkning altid vil vere for-
bundet med szrlig Vanskelighed. Gor denne Vanskelighed sig
allerede gzldende, hvor den retsstiftende Erklaring — som nor-
malt i Privatretten — hidrorer fra en enkelt Person, bliver Op:
gaven serlig kompliceret, hvor en Flerhed af Personer har truf-
fet en Afgorelse, hvilket jo indenfor Forvaitningsretten er et
serdeles hyppigt forckommende Tilfelde.

Alligevel bor det principiclt afgerende veere, om Urigtig-
heden in casu har verct bestemmende cller dog medbestem:-
mende ved Forvaltningsaktens Foretagelse.!) At saaledes paa
den ene Side en Urigticshed, der for en objcktiv Betragtning
maa anscs for grov, fordi den vedrorer en for en objektiv Be-
tragtning vigtig Forudsatning for Forvaltningsakten, dog bor
forblive uden retlige Folger, saafremt dette Punkt in concreto
ikke har spillet nogen Rolle i Overvejelserne om Forvaltnings:
akten, synes klart. Det svigagtige Anbringende har her veeret
et Slag i Luften. Snarcre kunde det vekke Betmnkelighed, at
en Urigtighed, der angaar en for en objektiv Betragining un:-
derordnet eller endca ligegyldig Kendsgerning, skal bevirke
Upgyldighed, saafremt denne Kendsgerning in concreto har spil-
let en Rolle ved Afgorelsen. Man kunde mene, at det ikke ber
vitiere Gyldigheden, at vedkommende Forvaltningsorgan saa-
ledes lader sig bestemnme af et for en objektiv Betragtning un:
derordnet, faktisk Moment.

Denne Betragtning overser imidlertid, at vi her kun har
at gore med de faktiske Forudsztninger, som ikke af Loven er
gjort til positive cller negative Betingelser for Forvaltnings:
akten, og hvis Afvejclse derfor beror paa Forvaltningens frie
Skon, Et saadant Sken kan nemlig ikke materielt kritiseres,

1) Se H. R. D. i H. R. T. 1858. 771.
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kun formelt (détournement de pouvoir, urigtig Antagelse af
Bundethed m. m., jfr. scnere). Retlig set er det en Modsigelse
at hevde, at en Forvaltningsmyndighed har grebet materielt
fejl, hvor den i Henhold til den g=ldende Ret kunde udeve et
frit Skon. Det, som skal bekezmpes, er de Indvirkninger, som
betager Skennet dets fri, om man vil uhildede Karakter, og
kun disse. — Angaar Urigtigheden Kendsgerninger, der i For:-
hold til Afgerelsen maa betragtes som aabenbart usaglige, vil
man dog nzppe turde statuere Ugyldighed.!)

2) Neuhduser®) gor g®ldende, at svigagtige Anbringender
kun bevirker Ugyldighed, naar de angaar Spergsmaal, ved hvis
Besvarelse Forvaltningsmyndigheden er henvist til at sege
Medvirkning hos den private.?) For at illustrere Nedvendig-
heden af denne Fordring, anferer Forfatteren folgende — for:
mentlig konstruerede — Eksempel: til en ledig Stilling under
Finansstyrelsen havde kun meldt sig faa Ansegere, der alle syn:
tes uegnede til Pladsen. Til Slut bestemte den paagaldende
Forvaltningsmyndighed sig til at ansxtte Ansegeren B, men fik
dog — inden Ansettclsen fandt Sted — Betenkeligheder med
Hensyn til hans Kvalifikationer. Da man nu gik ud fra, at man
ikke senere vilde kunne anfegte Anszttelsen under Paaberaa-
belse af Vildfarelse med Hensyn til Ansogercns Egnethed, stil-
lede mzn denne det Spergsmaal, om hans Foruddannelse som
Fagforeningskasscrer vilde muliggore det for hamn i det scneste
efter et halvt Aars Forleb at arbejde selvstendigt i den ny
Virksomhed. Andrageren svarer ja, og da hans Uduclighed
sencre legger sig for Dagen, anfedter den udnevnende Myn:
dighed Ans®ttelsen med den Begrundelse, at Andrageren enten
har vidst eller dog burde vide, at hans tidligere Virksomhed
ikke var tilstrekkelig Foruddannelse til den ny Stilling. — Eks:
emplct skal vise, hvor lct et Forvaltningsorgan, hvis en saadan
Anfagtelsc kan finde Sted, vil kunne dxkke sig mod Faren for

1) En Dame bilegger sin Ansegning om en Kontorstilling med ¢t Fo-
tografi fra et noget yngre Alderstrin eller hidrerende fra en Tid, der
ligger forud for cn vansirende Ansigtsoperation. Chefen faar gen-
nem Fotografiet et gunstigt Indtryk af Ansegerinden og lader sig
deraf bestemme til at foretrekke hende fremfor de evrige Anseger-
inder. Kan Answxttelsen da anfaxgtes, naar det sande Forhold koms-
mer for Dagen? _

) Neuhduser p. 41—42.

9 ,Das Angewiesensein auf die Mitwirkung der Untertanen®.

11
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Vildfarelse ved at fremkalde en oplysende Erklering fra den
private, og saaledcs velte Ansvarct for Provelsen at Forvait-
ningsaktens faktiske Forudsxtninger over paa denne. Kin
hvor den privates Medvirken er nedvendig, bor derfor hans til-
regneligt urigtige Anbringender bevirke Ugyldighed.

Denne af Neuhduser opstillede Begrensning er dog forment-
lig overfledig. 1 det anferte Eksempel vedrerer Erkleringen
slet ikke noget Faktum, men derimod en almindelig VVurdering
af visse faktiske Forhold, som ikke i egentlig Forstand kan have
fremkaldt nogen error facti. — Hvor det paa den anden Side
drejer sig om rent faktiske Omstaxndigheder, maa Forvaltnings:
organerne have en vis Frihed i Valget af Oplysningsmidler, og
de kan ikke vere indskrenket til kun at benytte den privates
Medvirken, hvor dcnne er nedvendig til TForvaltningsakter:s
Forberedelse. Ofte vil en Udtalelse fra den private kunne in-
deholde cn Oplysning, som, hvis den skulde tilvejebringes gen-
nem Forvaltningens egne Undersogclser, vilde koste meget Be:
sver og megen Tid. Fastholdes det da, at den private ikke
ha:fter for Rigtigheden af sine Udtalelser, undtagen hvor For-
valtningen ikke paa anden Maade kan faa Sagen oplyst, vil
dette 1 hojeste Grad modvirke den med Rette saa eftertragtede
Simplificering i Forvaltningens Forretningsgang. Om nogen
Ubillighed overfor den private bliver der jo ikke Tale, al den
Stund kun den fors=tlige eller uagtsomme Urigtighed vil kunne
faa Ugyldighed til Folge.

— Nogcen overvattes stor praktisk Betydning har den om:-
handlede Ugyldighedsgrund — at domme efter de faa i Doms:
samlingerne forekommende Tilfelde — ikke.!) 1 fransk Praksis
— og det samme gelder fransk Teori — har den, lige saa lidt
som Vildfarelse, vundet Ancrkendelse som ,excés de peuvoir®,
og dette kan ikke — som Hauriou et Guillaume de Bezin?) sy-
nes tilbejclige til at mene — s=ttes i Forbindelse med, at ,re-
cours pour excés de pouvoir” er et Retsmiddel for Borgernc,
mcdens Vildfarelse (og Svig) skulde skabe en Adgang for Vil
jeserklzringens Ophavsmand til at anfagte Forvaltningsakten.
Thi det cr, navnlig efter C. d’E.s Praksis som den har udviklet
sig i den nyeste Tid, givet, at ogsaa andre Borgere end den,

1) Jir. Folkctingets Forhandlinger om Alderdomsunderstottelsesloven
1901—2, Sp. 4916.
?) Revue trimestriclle 1903 p. 572.
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Forvaltningsakten henvender sig til, kan anlxgge Sag: A har
paa Grundlag af sine urigtige Oplysninger faaet overdraget et
Embede. Efter C. d’E.s Praksis kan en forbigaaet Medansegecr
anlegge Sag til Annulation af Udn#vnelsen, saafremt der fore-
ligger exces de pouvoir, og der vilde i dette Tilfelde i og for
sig intet vare til Hinder for under dette Begreb at henfore
Vildfarelse og Svig, selv om disse Omstendigheder ikke maatte
have hidfort en materielt ulovlig Forvaltningsakt (,violation de
la loi®).

Fra tysk Praksis nevner Kormann') bl. a. en Dom af 11,2
1885 fra den wiirtembergske Forvaltningsdomstol, hvorefter en
tilsneget Naringsbevilling blev anset for ugyldig, samt at det
i ®ldrc prcussisk Praksis var almindeligt, at Naturalisations:
beviser, der var udstedt paa Grundlag af urigtige Angivelser,
blev annuleret. Nogen storre Rolle synes den omhandlede Ugyl:
dighcdsgrund dog heller ikke at spille i Tyskland. — Som et
Tilfxlde af svigagtigt fremkaldte Forvaltningsakter kan maaske
nzvnes den ovenfor p. 151 omtalte Dom, B. V. G. H. 6. 29,
Ligeledes kan nzvnes O. V. G. 4. 289. Ingen af disse Domme
statuerer dog Ugyldighed. 1 den sidstnmvnte var Forholdet
ifolge Dommen dct, at den Omstendighed, hvis Fortielse blev
lagt Andrageren til Last, overhovedet ikke kunde have Ind:
flydclse paa Afgerelsen.

Fra dansk Retspraksis kan nevnes adskillige Eksempler paa,
at tilsnegne Forvaltningsakter er ugyldige, navnlig fra Undecr-
stottelseslovgivningens Omraade. Oftest angaar de urigtige
Oplysninger dog de af Loven fastsatte Forudsztninger for
Ydelse af Hj=lpen, og Tilfeldene horer da ikke systematisk
hjemme her. Dette galder navnlig ogsaa, hvor der er ydet
Fattighjelp til Personer, som urigtigt har opgivet at vere uden
Midler til Livets Ophold;?) thi Lovens Foruds®tning for Ydelse
af Fattighjelp er, at der foreligger Trang.?)

Som Udslag af den Swxtning, at den privates svigagtige o3

Y Kormann p. 375.

?) Se H. R. D. i U. f. R. 1870. 629, og H. R. D. i U. f. R. 1880. 530.

%) Grundl 5/6 1915 § 82, Fattigloven af 9. April 1891 § 1 (,Det offent-
lige er pligtigt at komme enhver til Hjalp, for saa vidt og saalxnge
han ikke er i Stand til at forskaffe sig og sine det nedvendige til Li-
vets Ophold osv. ...“). Jfr. ogsaa Plan for Fattigvesenet i Keben-
havn 1/7 1799 § 1 og § 5, samt dc to Reglementer for Fattigvasenet
i Kobstederne og paa Landct af 5/7 1803 henh. § 3 og § 5.

11°
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uagtsomme, urigtige Oplysninger gor Forvaltningsakten ugyl:
dig, ter i hvert Fald kun anferes Tilfxlde, hvor Urigtigheden
vedrorer Foruds#tninger, hvis Vagt for Afgorelsen maa be-
dommes mere skonsmassigt: en Person havde i Aarene 1860—
62 erholdt Fattighjelp under det Foregivende, at han havde sin
Hustru og hun 4 Born at forsorge, uagtet han kun i en kort Tid
af dette Tidsrum havde ct af sine Born til Forsorgelse. Hoje:
steret’) demte ham blandt andet til at tilbagebetale det mod-
tagne Belab.?)

Et andet Tilfelde, hvor Hojesteret ligeledes demte en fat-
tigunderstottet, der havde meddelt Fattigbestyrelsen urigtige
Oplysninger, til at tilbagebetale de modtagne Beleb, illustrerer
Rigtigheden af det ovenfor anferte om, at Ugyldigheden kun
indtreder, naar Forvaltningsakten er fremkaldt af de urigtige
Oplysninger.?) 1 den indankede, af Hojesteret stadfxstede
Dom, er det nemlig fremh®vet, at Borgmesteren for Keben-
havns Magistrats 3. Afdeling havde ytret ,at dersom Tiltalte
havde forklaret Sagens sande Sammenheng, vilde der ... (dog)
ikke vere bleven nzgtet hende Understattelse af Fattigvaese:
net, men at der var al Sandsynlighed for, at den vilde vare ble-
ven inddragen, saasnart det oplystes, at Manden var kommen
tilbage ..., hvorfor ogsaa Paastand om Erstatning ... (kun) er
nedlagt m. H. t. den i det sidstn®vnte Tidsrum ydede Under:
stottclse”.?)

1) H. R. T. 1862. 517.

?) En saadan Tilbagebctaling maa naturligvis forudsztte Ugyldigheden
af den Forvaltningsakt, hvorved Bcelobet cr tilstaaet.

%) HRT. 1858. 771. — I denne Forbindelse kan ogsaa navnes Viborg
Overretsdom i U. f. R. 1892, 1083, hvori det siges, at Andrageren
kunde vare gaaet ud fra, at Sogneraadet efter dets Kendskab til
hans ekonomiske Forhold ikke uden videre vilde lrgge hans An-
givelse til Grund ved Afgorelsen. Dette er i Dommen anfort til Be:
grundelse for Frifindelse for Bedrageri, men vilde ogsaa vare af Be:
tydning m. H. t. Spergsmaalet om den paagzldende Forvaltnings-
akts Gyldighed.

4) Jfr. ogsaa A. Kricger og V. Haarlev, Lov No. 67 af 9/4 1891
om det offentlige Fattigveesen, p. 93.



Kapitel VIIL

FORVALTNINGSAKTENS UGYLDIGHED PAA
GRUND AF DENS FORMAAL. FRANSK RETS
TEORI OM DETOURNEMENT DE POUVOIR.

§ 22,

Indledende Bemarkninger.

Det kunde for en forste Betragtning synes markeligt, at en
Forvaltningsakt kan vare ugyldig paa Grund af det Formaal,
vedkommende Forvaltningsorgan forbinder med den. Hidrerer
Forvaltningsakten fra en habil og kompetent Myndighed, som
har handlet med Kendskab til de foreliggende retlige og fakti-
ske Foruds®tninger, under lagttagelse af de rette Former og den
foreskrevne Fremgangsmaade, og er yderligere dens materielle
Lovlighed utvivisom, kunde man synes, at Forvaltningsaktens
~ldealbillede* var virkeliggjort. Om den paageldende Embeds:
mand har ladet sig bestemme af egennyttige eller andre Mos-
tiver, der er det offentlige eller dog hans Forvaltningsopgave
uvedkommende, kunde forekomme uden Intecresse for Bedom:-
melscn af selve Akten, og hejst at give Anledning til discipli-
nere Forholdsregler mod Embedsmanden.

Ved denne Betragtning maa man nu ogsaa blive staaende,
saafremt Forvaltningsakten er underkastet fuld materiel Bun:-
dethed. Hvor Loven — undtagelsesvis — udtemmende angiver
saavel de faktiske Forudsztninger for Forvaltningsaktens Fore:
tagelse som dennes Indhold, er der ingen Betenkeligheder ved
— i1 Henseende til Gyldighedsspergsmaalet — at se bort fra de
nzvnte, subjektive Momentcr.!) Egennytte, Havnlyst, Skade:

1) Jir. Michoud: Etude sur le pouvoir discrétionnaire de I'Admini-
stration, Annales de !I'Université de Grenoble, 1914, p. 42, om, at
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fryd osv. kan naturligvis ogsaa i dissc Tilfeldc have varet de
afgerende indre Motiver hos vedkommende offentlige Funk-
tionzr, men da dennes Virksomhed ved de heromhandlede
Forvaltningsakter er eentydigt bestemt af Loven, vil, hvor saa-
danne Motiver har foreligget, et af to blive Tilfzldet: enten vil
Forvaltningsakten, de illoyale Motiver til Trods, vare netop
den af Loven for det foreiiggende Tilfeclde fastsatte, i saa Fald
kan disse Motiver overhovedet ikke have givet sig noget ydre
Udslag; eller ogsaa vil de have hidfort en Forvaltningsakt, som
er materielt ulovlig, i saa Fald vil denne kunne annuleres alene
under Paaberaabelse af denne Ulovlighed.

Saadanne fuldt bundne Forvaltningsakter forckommer imid-
lertid ret sjzldent.!) Som Eksempler nevner Kormann?®) Los:
ning af Statsborgerforhold i Henhold til § 15, 1. Stk. i den tid-
ligere tyske Statsborgerlov af 1. Juni 1870, samt Optagelse og
Genoptagelse som Statsborger cfter Lovens §§ 7 og 21, 5. Stk.?).
Fra dansk Ret kan eksempelvis nevnes Naringsloven af 29. De-
cember 1857 § 3, hvorefter Borgerskab eller Neringsbevis ikke
kan nzgtes nogen, som er i Besiddelse af de lovbefalede Egen:
skaber, og Lov om Rentebevillinger af 27. Marts 1912. Adskile
lige Forvaltningsakter vedrorende Varnepligtsforhold og
Skattcligningen vil ligeledes have denne Karakter.

Betragter vi derimod n®rmere de Forvaltningsakter, hvis
Foretagelse og Indhold i storre eller mindre Grad beror paa
Forvaltningens frie Skon — og disse er langt de hvppigste —
bliver det forstaaeligt, at det handlende Forvaltningsorgans
Formaal med Akten kan blive af Betydning for dens Gyldig:
hed.?)

Tecorien om détournement de pouvoir kun er til Nytte m. H. t. de
Forvaltningsakter, der indeholder ct skeonsmaxssigt Element, og
Laun: Das freie Ermessen und scinc Grenzen p. 206. Anderledes
Wodtke p. 77 .

1) Michoud: Etude 1913 p. 435, fremhwever, at Bestemmelsen af T i-
den for Forvaltningsaktens Forctagelse nasten altid i et vist Om-
fang vil vere overladt til Forvaltningsmyndighedernes Sken.

) Kormann p. 48

3) Jir. nu §§ 18—24, 7 og 31 i den tyske Statsborgerlov af 22. Juli 1913.

*) Kun med Hensyn til saadanne Forvaltningsakter cr det rigtigt,
naar de Valles p. 161 bemerker, at i den offentlige Ret ,&, per
principio, permesso di ricercare non soltanto se si & voluto, ma per-
che si & voluto®.
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1 objektiv Henseende handler Forvaltningsorganet her, in-
denfor Lovens Grenscr, aldeles frit. Hvor der f. Eks. til en
Tjenestestilling cr flere Ansogere, der alle har de ifolge Loven
nodvendige Kwvalifikationer, har Retsordencen overladt til den
udnevnende Myndighed selv at afgore, om der i det enkelte
Tilfelde skal legges afgerende Vagt paa de eller de Egenska:
ber hos Ansegerne: Eksamen, Alder, tidligere Uddannelse,
Sprogkundskaber, Flid, Intelligens osv. osv. Den udnzvnende
Myndighed kan fejle i denne Afgorelse, som derfor bliver ma-
terielt urigtig. Men materielt reissiridig bliver Udnzvnelsen
ikke af den Grund. Retsordencns Standpunkt er det, at Fri-
hed for Forvaltningen her er nedvendig, idet. en Raxkke veks:
lende Hensyn, somn ikke lader sig udforme til legale Regler, kan
vare afgorende for den Beslutning, som bor tages.

At Forvaltningen saaledes i visse Tilfelde staar materielt
frit i sine Afgorelser, betyder imidlertid ikke, at Borgerne og
det offentlige, saa langt det administrative frie Sken er raa:
dende, er uden retlige Garantier for Afgorelsens Rigtighed.
Det frie Sken (,le pouvoir discrétionnaire”, ,Das freie Ermes-
sen”), der ofte nevnes som Forvaltningens szrlige Prarogativ,
refererer sig netop kun til det materielretlige. 1 formel Hen-
seende er Forvaltningen lige saa bundet indenfor det frie Skens
Omraade, som hvor dens Forvaltningsakter materielt er af
bunden Art.') Inkompetence, Habilitctsmangler, Formmangler
og ydre Virksomhedsmangler kan naturligvis foreligge saavel
i det ene som i det andet Tilfzlde.

Indenfor det frie Skons Omraade moder vi imidlertid en

1) Den afgerende Forskel mellem materiel og formel Bundet-
hed overses oftest. Man taler om, at dct frie Sken ikke er det
samme som Vilkaarlighed, og om det fric Skens ,indre“ Grznser
(La un p. 114, 176), uden nermere at gore sig klart, at saa langt
dct frie Sken er raadende, kan man ikke — uden at havne i en
aabenbar Modsigelse — opstille nogen Slags materielrectlig
Bundcthed. Biithler p. 219—220 er inde paa den rigtige Tanke-
gang, som han dog ikke udtrykker med nogen stor Sikkerhed eller
Klarhed: .Inhalt der Ermessenskontrolle ist ... mehr(!) die formelle
als die matcrielle Scite der Entscheidungen ... Um dem freien Er-
messen wenigstens einen Schein(!) von Inhalt zu lassen, darf die
verwaltungsgerichtliche Kontrolle ja nicht das Ergebnis der Ers
wigungen nachpriifen, sondern nur deren Zustandekommen®.
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formel Mangel, som udenfor dette Omraade i hvert Fald ikke
spiller nogen selvstendig Rolle: det ulovlige Formaal.

Det, som herved haves for Jje, er det Formaal eller om man
vil den Hensigt, Forvaltningsorganet i subjektiv Henseende har
forfulgt med Forvaltningsakten. Dette maa betones, fordi For:
valtningsakten ogsaa undertiden kan vere mangelfuld paa
Grund af det Formaal, den objektivi set forfelger: betegner
vi til Eksempel Politiets almindelige Opgave som Opretholdelse
af Ro, Sikkerhed og Orden,!) saa har Politimyndighederne heri
Hjemmel for en Rzkke Forvaltningsakter af hejst forskelligt
Indhold. Politiet kan eksempelvis forbyde eller tillade et of-
fentligt Bal, og Tilladelsen maa ogsaa kunne knyttes til Bibe:
stemmelser. Men hvis nu Tilladelsen gives paa det Vilkaar, at
Vearten indbetaler 1000 Kr. til den kommunale Hjzlpekasse,
vil Tilladelsen i Kraft af selve sit objektive Indhold forfelge
et Formaal (tendere imod en Virkning), som ligger udenfor Po-
litiets naevnte Opgave. — Indenrigsministeriet maa antages
diskretionzrt at kunne n&gte eller meddele udskrevne Verne:
pligtige Rejsetilladelse til Udlandet.?) Men Tilladelsen eller
Neagtelsen er mangelfuld, hvis den knyttes henholdsvis til den
suspensive eller resolutive Betingelse, at den varnepligtige be-
taler sin Skatterestance, inden han forlader Landet. Disse
Mangler vedrerer os ikke paa dette Sted.®)

Laren om Forvaltningsaktens Ugyldighed paa Grund af det
ulovlige, subjektive Formaal er af fransk Oprindelse (,,détour:
nement de pouvoir®) og spiller vedblivende sin storste Rolle i
C. d’E.s Praksis, Uagtet den videnskabelige Diskussion om
Leren navnlig er rejst af tyske (estrigske) Forfattere (v. Laun,
Tezner, W. Jellinek, Otftmar Biihler) skal der forst gives en
Fremstilling af fransk Tcori og Praksis vedrgrende ,détournc:-
ment de pouvoir”.

§ 23.

Teorien om détournement de pouvoir.
Fra det andet Kejserdommes Tid har C. d’E. — ved Siden

1) Jir. den preussiske ,Allgemcines Landrecht* § 10, II, 17; Lov ang.
Omordning af Kebenhavns Politi 11/2 1863 § 9; Lov om Politiet
udenfor Kebenhavn 4/1 1871 § 7.

3) Varnepligtsloven 8/6 1912, § 4.

%) Se derimod nedenfor § 35.
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af ,incompétence”, ,vice de forme“ og ,violation de la loi (et
des droits acquis)* — annuleret Forvaltningsakter paa Grund
af ,détournement de pouvoir®. I Dommenc bruges ikke selve
denne Betegnelse; Prototypen for disses Udtryksmaade er den,
at vedkommende Myndighed har ,usé des pouvoirs qu'il tient
... des art. ... de la loi du ... dans un but autre que celui en
vue duquel ils lui ont été conférés”.') Udferlige teoretiske
Udviklinger om denne Annulationsgrund finder vi ikke i den
franske Literatur. Forfatterne nojes i Reglen med ganske kort
at karakterisere den og slutter sig da nzr til den af Praksis
opstillede Formel.

Laferriére?) siger saaledes, at den omhandlede Mangel ,.con:
siste 2 détourner un pouvoir légal du but pour lequel il a été
institué, 4 le faire servir 4 des fins auxquelles il n’est pas de-
stiné”, og Berthélemy®) bemerker: ,Le recours pour détourne:
ment de pouvoir a été admis ... pour les cas ou un admini-
strateur se servirait de son autorité pour un objet autre que
celui en vue duquel cette autorité lui aurait été dévolue”.

Andre Forfattere betoner, at den Forvaltningsakt, som lider
af détournement de pouvoir, isvrigt er mangelfri. Dette gel-
der saaledes Haurious Definition:*) ,C’est le fait d’une auto:
rité administrative qui, tout en accomplissant un acte de sa
compétence, tout en observant les formes prescrites, tout en
ne commettant aucune violation formelle de la loi, use de son
pouvoir dans un but et pour des motifs autre que ceux en vue
desquels ce pouvoir lui a été confié.” Ogsaa Michoud®) har kun
de Tilfelde for Ojc, hvor Akten igvrigt — d. v. s. bortset fra
détournement de pouvoir — er mangclfri.®)

1) C. d’E. 22/6 1917 Bouhey et Union régionalc des patronages sportifs
de 1" Agcnais, Rec. 495. — Laun og Wodtke angiver som Proto:
type (Laun p. 126 og Wodtke p. 92): .Considérant que le préfet (le
maire osv.) a usé de son pouvoir discrétionnaire dans un but et
pour des motifs autrc que ceux en vue desqucls ce pouvoir lui a
été attribué ...¢

N Laferricre II p. 521.

% Berthélemy p. 1051.

YHauriou p. 509.

%) Michoud: La théoric de la pcrsonnalité morale, II p. 154, Etude
1914 p. 29. Jfr. ogsaa Frénoy p. 118.

%) Af andre Forfattere skal n®vnes: Duguit: Les Transformations
du droit public p. 157, L’acte administratif et l'acte juridictionnel
Rev. du droit public 1906 p. 421, Traité de droit constitutionnel p.
250—251; Jéze p. 280 Note 1. — Se ogsaa de Valles p. 185.
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De fleste Forfattere ser i détournement de pouvuir en Kraen:
kelse af Loven, ,unc véritable illégalité”, som Laferriére') ud-
trykker sig. Undertiden fremhaves det herved, at détourne:
ment de pouvoir cr ¢n Krankelse af Lovens Aand i Modszt-
ning til dens Bogstav.?)

Navnlig i de tidligere Udgaver af ,Précis de drcit admini-
stratif” har Hauriou imidlertid gjort galdende, at détourncment
de pouvoir ikke i og for sig er nogen Ulovlighed: ... dans
cctte ouverturc, le point de vue de la 1égalité stricte est dé-
passé et ... le recours pour exces de pouvoir ... s’eltve jusqu'a
étre la sanction d’'une morale juridique®.?)

Som det vil ses, beror Manglen détourncment de pouvoir
paa det subjektive Formaal, Forvaltningsorganet forfelger med
Forvaltningsakten. Undertiden nzvnes ganske vist som en
Slags détournement de pouvoir det Tilfelde, at en Forvaltnings-
akt er givet, uden at de af Loven opstillede matcrielle Forud-
sxtninger cr opfyldt;*) men i Virkeligheden foreligger der her
kun en almindelig matcriel Ulovlighed, ,violation de la loi".

Sperger man nu, hAvilke subjcktive Formaal, dcr bringer For:
holdet ind under Begrebet détourncment de pouvoir, saa giver
den franske Teori oftest kun det negative Svar: andre Formaal
end dem, af Hensyn til hvilke Loven har indremmet den diskre:
tionare Myndighed. Hauriou®) fojcr dog til: ,c’cst 4 dire autres
que le bien du service”, og Jéze taler om ,un but autre que
lintérét général, — bien ou mal apprécié d’aillecurs®.®) Medens

Y Laferriére II p. 522, se ogsaa navnlig Michoud, Etude 1914

p. 27—33, samt Duguit, Traité p. 251—252 og Frénoy p. 118.

?) Jir. Hauriou et Guillaume de Bezin p. 572 Note 2 og
Frénoy p. 118

3 Hauriou 6. Udg. p. 452 (her citcret cfter Laun p. 127—128). I
7. (jfr. Michoud, Etude 1914 p. 28 Note 1) og 8. Udg. findes dennc
Udtalelse ikke. — Jfr. isvrigt ovfr. p. 148 om Haurious Note til C.
d’E. 4/4 1914, Gomel (Sircy 1917. 3. 25), hvori den Anskuclse gores
gxldende, at cxceés de pouvoir i sin Helhed hviler paa et szr:
ligt Princip, som er forskelligt fra Lcgalitetsprincipet.

) Hauriou p. 510. Det siges dog her, at ,lc véritable cas du dé-
tournemcnt de pouvoir® beror paa Forvaltningsorgancts Motiver.

®) Hauriou p. 509.

%) Jézc p. 280 Note 1. Tankegangen syncs at vaere den samme som
Launs; det kommer an paa, om der cr handlet i den offentlige In-
teresse, saaledes som Forvaltningsorganct opfatter
denne, altsaa om der er handlet mod bedre Vidende, jfr. neden-
for p. 194—195. '
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Hauriou saalcdes soger at give en, omend vag, almindelig ob:
jektiv Bestemmelsce af de Formaal, der ikke konstituerer dé:
tournement de pouvoir, lader Jéze alt bero paa Forvaltnings:
organets subjektive Opfattelse af, hvad den offentlige Intcresse
udkraver.

Som det fremgaar af foranstaaende, er L®ren om détourne:
ment de pouvoir Udtryk for en Restriktion, som er serlig for
dc diskretionere Forvaltningsakter. Tidligere undtog man
imidlertid fra dennc Restriktion visse ,actes de purc admini=
stration®, d. v. s. ,actes que 'administration accomplit d’aprés
sa libre appréciation, afin de pourvoir aux intéréts généraux
ou particuliers, et non pour satisfaire a des droits ou a la loi“.!)
Klager mod saadannc Akter erkleeredes ,non recevable”, saa-
fremt de ikke stottede sig paa ,incompétence” eller ,vice de
forme". Laferriére, som navner en Del Eksempler fra C. d’'E.s
Praksis paa dette, forklarer imidlertid disse Afgorelser ud fra
den Omstandighed, at der i de paagzldende Tilfelde ikke fore-
laa en saadan Kricnkelse af en individuel Ret (droit acquis),
som den Gang var cn Betingelse for at kunne gore Annulations:-
grunden ,violation de la loi* geldende. Ligesom man derfor
altid har kunnet angribe disse Akter for ,incompétence” og
wvice de forme®, saaledes kan ifolge Laferriére®) ogsaa Mo-
tiverne til disse Akter diskuteres for C. d’E., naar det geores
geldende, at der foreligger détournement de pouvoir. {Naar
en af dissc 3 sidstnavnte Mangler paaberaabtes, behovede der
ikke at foreligge nogen individuel Retskrankeise hos Sagsege:
ren).

Ej heller de nyere Forfattere anerkender, at der findes For-
valtningsakter, som er undtaget fra enhver Provelse af Spergs:
maalet, om der foreligger détourncment de pouvoir. Michoud?®)
bemerker saaledes, at teorctisk set er der ingen Grund til at
opstille den omtalte Undtagelse; men han erkender paa den
anden Side, at C. d’E. ikke klart har opgivet det Standpunkt,

Y Laferrierc II p. 393. Som Eksempler nxvner han bl a. Politi-
foranstaltninger vedrerende den offentlige Sikkcrhed og Sundhed,
Udnzvnelse og Afskedigelse af Tjcnestemand, disciplinzre Foran-
staltninger.

) Laferriere I p. 395 Note 2 og 524—532.

%) Michoud, Etude 1914, p. 43 ff.



172

at visse Akter er ,entiérement discrétionnaires” i den Forstand,
at de vel kan annuleres paa Grund af Inkompctence og Forms-
mangler, men ikke paa Grund af détournement de pouvoir (el-
ler violation de la loi). Det drejer sig dels om visse Politifor:
anstaltninger,') dels om nogle Forvaltningsakter med negativt
Indhold, is®r Nagtelse af visse administrative Autorisationer
og Tilladelser.?)

Hauriou®) erklerer under Hensyn til nogle nye Afgorelser
fra C. d’E., at ,cette catédorie des actes discrétionnaires a
aujourd’hui complétement disparu en ce sens qu’elle n’est plus
une cause de nonsrecevabilité du recours ...“. Naar han til
Begrundelse heraf anforer Loven af 17.7 1900 § 3, er dette dog
formentlig mindre korrekt. 1 den nzvnte Paragraf bestemmes,
at naar der i Sager, som kun kan indbringes for C. d’E. i Form
af en Klage mod en administrativ Afgerelse, er forlobet 4 Maa-
neder, uden at den interesserede Part har faaet Svar paa sit
Andragende, kan han betragte dette som afslaact og indbringe
Sagen (Afslaget) for C. I'E. Hauriou mener nu, at da denne
lovhjemlede Adgang til at gaa til C. d’E. ogsaa omfatter Tils
felde, hvor Administrationens Tavshed kan betragtes som Ud:
slag af dens diskretionere Myndighed, har Loven ,condamné
la théorie des actes discrétionnaires, particulierement dans tous
les cas de refus de 'administration de faire tel ou tel acte”.

Dette er aabenbart en urigtig Forstaaelse af den nevnte Lov.

1) Specielt nevnes de Dekreter vedrorende Oplesning af religiose Kon-
gregationer, som omhandles i Loven af 1. Juli 1901. Naar disse De-
kreter er blevet anfagtet for C. d'E. under Paaberaabelse af dé-
tourncment de pouvoir, har det altid verct forgeves. C. d’E. be-
grunder dennec sin Stilling saaledes: Considérant, qu'en conférant au
Président de la République, en Conscil des ministres, le droit de
dissoudre ces congrégations, le législateur a entendu nc subordonner
le droit de dissolution 4 aucune condition, et laisser au Gouverne:
ment le soin d'apprécier les circonstances exceptionnclles qui peu-
vent en motiver 'usage®,

?) Navnlig de saakaldte ,permissions de voiric“, d. v. s. Tilladelser til
en specicl Benyttelse af offentlige Veje (Nedlaggelse af Ledninger
m. v.), se Laferriéere II, p. 526, Hauriou p. 803, Berthé-
Temy p. 466 ff.: ,Contre lc refus de permission (de voirie) opposé
par d’administration, il n’y a aucun recours possible. L'administra-
tion a, pour refuser, un pouvoir absolument discrétionnairc“. (C.
d’E. 19/3. 1880, Comp. centr. du gaz, D. 1880, 3, 109).

9 Hauriou p. 482
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Den Hindring, som denne vil rydde af Vejen for Adgangen
til at indbringe Stridigheder med Forvaltningen for C. d’E..
er den, som bestod i, at Administrationen undertiden simpelt:
hen undlod at besvare Andragender m. v., hvorved det blev
umuligt for den paagzldende at faa Sagen indbragt for C. d’E.,
som afviser de Klager for ¢xcés du pouvoir, der ikke retter sig
mod en ,décision administrative®. Den specielle Afvisnings-
grund, som kunde ligge i, at Klagen vedrerer en Forvaltnings:
akt, der er diskretionzr i den ovenfor navnte, s®rlige For-
stand, er uberert af Loven.

Ogsaa Teorien om ,actes de gouvernement” medforer, at
en Kategori af Forvaltningsakter ikke vil kunne annuleres paa
Grund af détournement de pouvoir, idet de overhovedet ikke
antages at kunne indbringes for C. d’E., altsaa ej heller for
»incompétence”, ,vice de forme“ eller ,violation de la loi*, Da
denne Lere saaledes ikke staar i nogen szrlig Forbindelse med
Sporgsmaalet om détourncment de pouvoir, skal den ikke her
gores til Genstand for n@rmere Omtale.?)

Det er naturligt, at en Ugyldighedsgrund, der som détourne-
ment de pouvoir beror paa et udelukkende subjektivt Moment,
processuelt kun kan geres geldende med s=rlige Indskrenk-
ninger i Henscende til Bevisforelse. Medens Procesmaaden i
Sager vedrerende excés de pouvoir ellers er inkvisitorisk,?) gal:
der dette ikke, naar Talen er om at oplyse, at der foreligger
détournement de pouvoir. C. d’E. kan ikke af Administratio-
nen forlange Oplysning om Motiverne til en Forvaltningsakt
eller iverks®tte en Enquecte til Oplysning herom. Som pro:-
cessuelt Grundlag™ for en Annulation paa Grund af détourne:
men de pouvoir n®vner Laferriére®) den i selve Akten givne
Begrundelse, andre Dokumenter hidrerende fra det paag=l:
dende eller et andet Forvaltningsorgan, den forud for Akten

1) Teorien om actes de gouvernement seger — vistnok med Urette —
ct legalt Fundament i Loven af 24. Maj 1872 (,loi portant réorgani-
sation du C. d'E.“) § 26. Se iovrigt Laferriére II. 30—64, Hau-
riou 483—490, Berthélemy 115—122, Jize 229240, Mi-
choud Etude, 1914, 54—58, L aun 139—144.

2) Se René Jacquelin: L'evolution de la procédure administrative
(Rev. du droit public 1903 XIX p. 373—447 og XX 5—22) p. 390 ff.
og Berthélemy p. 1059—1060.

N Laferriere II, 523.
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gaacnde Korrespondance, Instrukser til Forvaltningsorganet fra
overordnet Myndighed, Bemarkninger fra vedkommende Mi:
nister (til hvem der altid gives Meddelelse om Sagen efter dens
Indbringelse for C. d’E.})) eller fra andre Forvaltningsmyndig-
heder, der har erholdt Meddelelse om Sagsanl®get, og endelig
Sagens faktiske Omst@ndigheder. Ogsaa nyere Forfattere frem:
hever, at C. d’E. ikke ,ransager Hjerter og Nyrer“, men kun
Forvaltningsakten. Det cr af selve Akten og de administrative
Dokumenter, som ledsager den, at Beviset for détournement
de poivoir maa kunne hidledes.?)

§ 24.

Conseil d’Etat.s Praksis vedrerende détournement de pouvoir.

Ligesom det ikke er Teorien, men C. d’E.s dristige Initiativ,
der har skabt og udviklet Ugyldighedsgrunden détournement
de pouvoir, saaledes er det ogsaa ferst gennem et narmere
Studium af Praksis’ Afgorclser, at man naar til en fyldigere
Forstaaelsc af dennc Ugyldighedsgrund. Det vilde derfor vere
urigtigt at underkaste denne Laxre en nermere Vurdering og
at tage Stilling til de Angreb, som navnlig von Laun har rettet
imod dcn, forinden vi har segt at give et Billede af denne
Praksis.

Helt let er dette imidlertid ikke. ,Les applications pra-
tiques de la théoric du détournement de pouvoir sont tellement
nombrcuses en jurisprudence, qu’il serait tout a fait vain de
vouloir les passcr ¢n revue.“?) Og paa den anden Side forcligger
der ikkc nogen egentlig videnskabelig Systematik over Prak-
sis’ Resultater.!)

Da den paa Grund af détournement de pouvoir foreliggende
Ugyldighed beror paa det Formaal, som Forvaltningsorganet
forfolger med Akten, er det formentlig rettest at betragte de
Afgorelser i Sammenh#ng, som statuerer Ugyldighed paa

H Hauriou p. 514, Berthélemy p. 1063

) Michoud, Etude 1914, p. 38.

9 Michoud, Etude 1914, p. 33.

4) T Registrene til Dalloz findes Afgorelserne henfert under de forskel-
lige vdre, administrative Inddelinger (Kommunalvesen, Vejvasen
osv.).
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Grund af samme cller dog indbyrdcs beslzgtede, ulovlige For-
maal.'} Dectte forudsetter naturligvis, at der kun bliver Taie
om saadan Ugyldighed, naar der paavises et positivt ulovligt
Formaal; mcn som dct scnere skal ses, forholder det sig ogsaa
saalcdes.

1) De mest flagrante Tiifelde af détournement de pouvoir
foreligger, hvor Forvaltningsmyndigheden har forfulgt sine egne
private Formaal med Forvaltningsakten. Sarligt hyppige er Af-
gorciser fra C. d’E. vedrorende denne Art af détournement de
pouvoir ikke — som Michoud siger, ,non pas malheureusement
quc les faits de ce genre soient rares, mais parcc que leur preuve
nécessiterait le plus souvent la recherche du mobile intime qui
a dirigé l'agent, et que ... (le C. d’E.) s’interdit cette recher:
che“.?} Men de forekommer dog i ikke faa Tilfxlde.

Prototypen og det mest omtalte Eksempel turde veare
C. ’E. 16. November 1900 Maugras:*) Ifelge Kommunalloven
af 54 1884 § 88, 2. Stk. tilkommer det Maircn at suspendere og
afskedige de kommunale Tjenestemznd, som han udnzvner.
I Henhold hertil havde Mairen i Denain suspenderet 2 Politi-
funktionzrer. Af et Brev fra Mairen til Politikommisseren
fremgik det, at Grunden til Afskedigelsen var den, at de paa-
galdende havde optaget en Rapport over en Vartshusholder:
ske, som var beslegtet med Mairens Tjenestepige. — Verts:
husholdersken havde holdt aabent ud over Lukketid og blev
idemt den hojeste for dennc Forseelse fastsatte Straf.

C. d’E. annuicrede Suspensionen med folgende Begrundelse:
»Considérant, que si les maires, chargés de la police munici-
pale, peuvent prendre tclles mesures qu'il appartient dans
I'intérét du mainticn de 'ordre, du respect de la loi et de la
discipline de la part des agents placés sous lcurs ordres, et
s'il n’appartient pas au C. d’E. de rechercher?) les motifs des
décisions par eux priscs dans I’exercise de leur autorité, il ré:
sulte des termes mémcs dc la lettre du maire ... qu'en frappant

1) Jir. saalcdes ogsaa Michoud, Etude 1914, p. 33—37.

) Michoud, Etude 1914. p. 33—34.

%) D. 1902, 3. 10.

9 Frénoy p. 120: .(le C. dE.) veut bien examinecr les motifs
des actes administratifs pour cn controller la 1égalité; il refuse de
les rechercher®
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d'une peine disciplinaire I'agent Maugras ... ledit maire a agit
dans un but autre que la sauvcegarde des intéréts qui lui sont
confiés et qu'il a, par suite, excéd¢ les pouvoirs a lui conférés
par la loi*.)

2) Undertiden er Forvaltningsorganets Formaal ikke just
det at tilfredsstille sin egen eller andres private Interesser, men
derimod at realisere sine mere abstrakte, det offentlige uved-
kommende Anskuelser. Saaledes traf Mairen i Chitellerault i
1874 folgende Bestemmelse:?) ,Da Salget ved offentlig Auktion
af Fisk, Grensager og Frugt er i Befolkningens Interesse, me:
dens der samtidigt er Anledning til at regulere det for ikke at
odelegge de mindre Neringsdrivende, fasts®ttes folgende: (saa
folger en Rxekke Bestemmelser om, hvornaar og ved hvem Auk-
tionerne maa finde Sted m. v.). Denne Bestemmelse var truf-
fet som en Politiforanstaltning, men C. d’E. annulerer med fel-

1) Jfr. om détourncment de pouvoir ved Embedsbesxttelser Frénoy
p. 118127, hvorefter Vanskclighederne ved paa dette Omraade at
forc Beviser paa tilladt Maade for det ulovlige Formaal (Favoritisme)
har bevirket, at denne Annulationsgrund ikke her spiller nogen
praktisk Rolle.

— Den ofte omtalte Dom C. d'E. 23/2 1864, Lesbats (D. 1864. 3.
25) vedrerer ligeledes et Tilfxlde, hvor Forvaltningsorganct havde
handlet for at tilfredsstille en Privatinteresse, om end ikke sin egen:
Byen Fontainebleau ligger et Stykke fra Bancgaarden, og Byens Ho-
teller havde derfor ivarksat Omnibuskersel til og fra Bancgaarden.
Disse Korctojer betjente imidlertid ikke ¢t Natitog, og Jernbanesel:
skabet sluttede derfor Kontrakt med cn enkelt Hotelejer, som gik
ind paa at betjene allc Togenec, paa Betingelse af, at han fik
Eneret til at lade sine Vogne holde ved Banegaarden. Denne
Kontrakt approberedes af Priefckten og Ministeren for offentlige Ar:
bejder. — Disse Forvaltningsakter annulerede C. d'E.: ,Cons. que
I'arrété du préfet ..., qui a rcfusé au sieur Lesbats l'autorisation de
faire entrer et stationner scs omnibus dans la cour de la gare ...,
n’a cu pour objet que d’assurcer P'cxécution du traité par lequel la

compagnie ... garantit au sicur Richard ... le droit d’¢tre admis, a
I'exclusion de tout autre entrepreneur de transports, dans la cour
de ladite gare ..., cons. que, si l'article 1 de l'ordonnance ... donne

aux préfets le droit de regler 'entrée, le stationnement et la circu-
lation des voitures publiqucs ou particulicres dans les cours dépen-
dant des stations des chemins de fer, cette attribution ne doit
s'exercer que dans un intérét de police et de service public; ...% —
Om andre lignende Tilfxlde se Laferriere II p. 525.

?2) C. d’E. 3/12 1875, Clairouin, D. 1876. 3. 41.



177

gende Begrundelse: ,,Cons. que, des termes mémes de l'arrété
attaqué, il résulte qu'il a pour but non de pourvoir 4 un des
objets de police confiés a l'autorité municipale ... mais de
régler les ventes i la criée .. ,de maniére a ne pas détruire
les petites industries”; quaucune loi n’autorisait le maire 24
restreindre la liberté de la concurrence dans le but de protéger
certaines catégories de vendeurs au détriment du requérant .. .".

Altsaa: objektivt set var Forvaltningsakten mangeclfri, men
Formaalet gor den ugyldig.})

3) Ofte — og dette geelder naturligvis ikke mindst i parla-
mentarisk regercde Stater — vil der stikke partipolitiske For:
maal bagved Forvaltningens Afgorelser. I C. d’'E.s Praksis fin:
des talrige Dommec, der annulerer Forvaltningsakter med saa:
danne politiske Formaal:

Mairen i Labassére®) havde suspenderet en Polititjenestes
mand under Paaberaabclse af, at denne ved forskellige Lejlig-
heder havde udvist pligtstridig Adfard. Indenrigsministeren
udtalte imidlertid i Sagen — efter at han havde iverksat en
Enquete —: ,Le maire qui est hostile 4 nos institutions, a
vouly, en réalité, cxercer une vengeance contre un agent dé-
voué aux anciennes municipalités républicaines®, C. d’E. slut-
tede sig til denne Opfattelse og annulercde med den Begrun:
delse, at ,l'arrété¢ ... a été pris pour des motifs étrangers au
bon fonctionnement du service confié a cet agent™;?)

1) I denne Forbindelsc kan ogsaa anferes C. d’E. 8/6 1917, Rabé. (Mai-
ren gor sig skyldig i détournement de pouvoir, naar han begrenser
Antallet af Pladskorctojer, ikke af Hensyn til god Orden i Fardslen,
men alene for at imedckomme en Begaring fra ,chambre syndicale
des patrons cocher“), C. d’E. 21/6 1912, Fanfarc la Libérale og
28/6 1912, Guislain, begge D. 1913. 3. 16. (Annulation af Afgoerelser,
hvorved Mairen nxegter Musikforeninger Tilladelse til at drage gen-
nem Gaderne. I det forstnavnte Tilfelde var Hensigten med Nag-
telsen at favorisere en konkurrerende Forening, i sidstnevnte Til-
fxlde fremgik det af Sagen, at Tilladelsen var negtet ud fra den Be-
tragtning, at de private Musikforeninger skadede Tilgangen til det
kommunale Musikkorps).

2) C. d’E. 14/1 1910, Rigal, D. 1911. 3. 126.

3) Denne Afgorelse er bemarkelsesvaerdig i Henscende til Beviset
for det ulovlige Formaal. Suspensionen havde nemlig fundet Sted
under Paaberaabelse af rent saglige Grunde, og Ministerens og C.
d'E.s Antagelse af, at der forelaa détournement de pouvoir, stotter

12
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Hyppigere er de Tilizlde, hvor Forvaltningsorganets Folg-
agtighed overfor Regeringen og de politiske Particr, som har
Magten, eller selve Ministerens politiske Favoritisme eller
H®vnlyst konstituerer détournement de pouvoir:

Krigsministeren havde truffet Bcstemmelse om, at en For-
retningsdrivende for Fremtiden skulde vare udelukket fra cn-
hver Deitagelse i Licitationer og Handeler vedrerende Militee-
rets Forsyninger.!) Afgorelsen var motiveret med, at den paa-
gzldende under en Valgkampagne havde udtalt, at Udgifternc
til visse Leverancer til Krigsministeriet blev afholdt paa ect
endnu ikke vedtaget Budget, hvilket dels var ulovligt, dels var
et Bevis for Statsfinansernes slette Forfatning. C. d’E. annu-
lerede: ,Considérant ... que ... le ministre s’est fondé sur
des motifs étrangers soit & I'cxécution des marchés dont le
requéra:nt était tituiaire, soit 4 la situation ou 4 la capacité pro-
fessionelle du sieur Lespinasse; ..."

Herhen horer ogsaa en Del Afgorelser, hvorved Mairen af
politiske Grunde har nmgtet Musikforcninger Tilladcelse til at
drage i Optog gennem Gaderne.?)

4) 1 dct folgende skal vi se, at ogsaa hvor det Formaal, For-
valtningsorganet har forfulgt, i sig selv cr et Statsformaal, kan
der foreligge détournement de pouvoir. Dette galder, hvor
Forvaltningsorganet har haft til Formaal at afgere en privat-
retlig Stridighed, der henherer under en almindcelig Domstols
Kompetence, eller en Sag, der horer under e¢n Forvaltningsdom:
stols Kompetence. Sclv em Forvaltnindgsorganet imidlertid har
forfulgt ct Formaal, som det i og for sig tilkommer den akfive
Forvaltning at forfolde, bliver Forvaltningsakten dog ugyldig,
saafremt Formaalet falder udenfor den Kreds af Opgaver, som
er henlagt under det handlende Forvaltningsorgan,

Ugvldigheden paa Grund af détcurnement de¢ pouvoir be:
ror i dissc Tilfxldc paa reale Betragtninger, som er ner be:
slegtet med de Hensyn, som fercr til at statucre Ugyldighed

sig alenc paa cn af forstnavnte iverksat Enquete, jfr. ovfr. p. 173—
174 og Noten hos D.

1) C. d'E. 48 1905, Lespinasse, D. 07. 3. 60, jir. Michoud, Etude
1914, p. 34 Note 1.

?) Se navnlig C. d’'E. 29/12 1905, Dclloye, D. 1907. 3. 86. — Om Embeds:
beswettelser af politisk Favoritisme, sc Frénoy p. 118—127.
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paa Grund af Inkompectence. -Det drejer sig her om Forvalt-
ningsakter, med Hensyn til hvilke det handlende Forvaltnings:-
organ vel er kompetent i egentlig Forstand, nemlig naar alene
Aktens materielle Indhold tages i Betragtning, men som —
subjektivt set — ecr foretaget for et Formaals Skyld, som hen-
herer under et andect Forvaltningsorgans Opgaver:?)

Ifolge § 102 i Kommunalloven af 4/5 1884 tilkommer det
Kommunalbestyrelsen at traffe Bestemmelse om, hvorvidt der
i Kommunen skal vere ansat 'en Markvogter (garde champétre).
Markvogteren udnzvnes af Mairen, men alene Prefekten kan
afskedige ham. En Kommunalbestyrelse vedtog nu at nedlegge
en saadan Stilling ,i Betragtning af, at Betjenten flere Gange
har negtet Lydighed overfor Mairen“. I samme Meode genop-
rettede man dog i Realiteten Stillingen, blot under et andet
Navn. Under disse Omstaendigheder godkendte C. d’E. Pr=-
fektens Annulation af den ferstnevnte Vedtagelse: ,... cette
suppression n’a ¢été ... qu'un moyen détourné de retirer cet
cmploi a son titulaire®.?)

Mellem to Brugere af Vandkraft hidrerende fra samme
Vandleb verscrede en Sag for Prafekturraadet, idet den ene,
en vis Bouisson, gjorde geldende, at Modparten ved at stemme
Vandet hgjere op end tilladt havde berovet ham en Del af den
Vandma®ngde, der tilkom ham i Henhold til en af Praefekten
(som Indehaver af Politimagten med Hensyn til Vandlgb) truf-
fet Bestemmelse. Efter Sagsanleget forandrede Przfekten imid-
lertid denne Bestemmelsc derhen, at Bouisson nu kun skulde
have Krav paa en Vandstandshgjde af 15,24 Meter mod tid-
ligere 15,81 Meter. Dennc sidste Forvaltningsakt annulerede

C. d’E.: ... L’arrété attaqué n’a été pris que dans le but dc
rendre non reccvable sa réclamation devant le Conseil de pré-
fecture ...“3)

5) Paa lignende Maadc som den under 4) omhandlede Ugy!:

1) Jfr. Michoud, Etude 1914, p. 36, der taler om ,usage d'un pouvoir
en vue d’empiéter indirectement sur unc autre autorité ...“

) C. d’E. 16/7 1886, Comm. de Soustons, D. 1887. 3. 57.

3) C. d'E. 10/11 1905, Bouisson, D. 1907. 3. 53, jfr. Michoud, Etude
1914, p. 36 Note 3. Se ogsaa C. d’E. 9/8 1880, Bonfort, D. 1882. 3. 5.,
og C. d’E. 19/6 1863, Duc de Conéglino, D. 1865. 3. 19, samt navnlig

C. d'E. 18/1 1878, Villon, D. 1878. 3. 67.
12*
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dighed er ct Supplecment til Ugyldighcden paa Grund af In-
kompetence, med hvilken den dog begrebsmassigt intet har at
gore, findes der en Rekke Tilfzlde af détournement de pouvoir,
der saa at sige er et Supplement til Ugyldighedsgrunden ,,viola-
tion de la loi“. Dect drejer sig om Forvaltningsakter, hvis ma-
terielle Indhold vel er lovligt, men som paa den anden Side er
foretaget for et Formaals Skyld, som ikke direkte vilde kunne
realiseres, uden at den dertil sigtende Forvaltningsakt ma-
terielt vilde komme i Strid med Loven.

Dette forekommer i Praksis ofte i den Skikkelse, at en Politi-
myndighed forfelger pekuniare Formaal med sine Forvaltnings:
akter,') og den mest omtalte af C. d’E.s Afgorelser er her Sa-
gen C. d’E. 26,11 1875, Laumonnier-Carriol:?) Laumonnier:Car=
riol drev en Tandstikfabrik, som var grundlagt i 1845 i Hen-
hold til en kongelig Ordonnans, der begrensede Autorisationen
til 5 Aar. Denne Autorisation blev senere forlenget med 15
Aar, men derefter blev den ikke fornyet. — Ved Lov 2/8 1871%)
fik Staten imidlertid Monopol paa Keb og Salg samt Fremstil-
ling af Tendstikker, og det bestemtes, at de bestaaende Tands
stikfabriker skulde eksproprieres mod narmere fastsat Erstat-
ning. Den 182 1874 udsendte Finansministeren et Cirkulare
til samtlige Prafckter, hvori han paalagde disse snarest mu:
ligt — i Kraft af Lovgivningen om ,établissements classés* —
at lukke de Tendstikfabriker, som ikke var beherigt autori-
serede, og hvis Ejere havde afslaaet de Tilbud om Erstatning,
som var givet af Administrationen i Henhold til ovennavnte
Lov. Herefter erklerede Prefekten den nzvnte Fabriks Virk-
somhed for ulovlig, og da Indehaveren dog ikke opherte med
Fabrikationen, lod Prazfckten Fabriken lukke ved Anbringelse
af offentlige Segl.

C. d’E. annulerede de to Foranstaltninger med folgende Be:
grundelse: ,,Cons, qu'il est établi par l'instruction que le préfet,
en ordonnant la fermeture ..., en vertu des pouvoirs de police
qu’il tenait des lois et réglements sur les établissements
dangéreux, incommodes ou insalubres, n’a pas eu pour but les
intéréts que ces lois et réglements ont en vue de pgarantir;

1) Jir. Michoud, Etude 1914. p. 34.
2) D. 1876. 3. 41.
3 D. 1872, 4. 131.
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qu'il a agit en exécution d'instructions émanécs du ministre
des finances a la suite de la loi du 2 aoit 1872 et dans l'intérét
d’'un service financier dec I'Etat; qu’il a ainsi usé des pouvoirs
de police qui lui appartiennent ... pour un objet autre que
celui 4 raison duquel ils lui était conférés ...“.%)

Nzvnes kan ogsaa forskellige Afgorelser vedrorende ,pers
missions de voirie*,?) d. v. s. Tilladelser til en ud over det al-
mindelige gaaende Brug af offentlige Veje (Anbringelse af Led-
ninger osv.). Da til Eksempel Prefekten i Departementet Cher
engang tilbagekaldte en tidligere meddelt Tilladelse til at
anbringe en Gangbro over en Vej, annulerede C. d’E. denne
Tilbagekaldelse, fordi det fremgik af Sagen, at Tilbagekaldelsen
skyldtes den Omstendighed, at den paagzldende ikke havde
villet indgaa paa for Tilladelsen at betale cn aarlig Afgift til
Kommunen. ... ainsi, le préfet ... a usé des pouvoirs de police

. non pour la conservation du domaine public, mais dans
I'intérét financier de la ville de Vierzon".?)

1) v. Laun (p. 162—164) havder, at denne Afgorelse intet har at gere
mcd détournement de pouvoir, idet Prafekten ikke havde noget frit
Sken m. H. t. Lukningen af Fabriken. ,Die Behorde war ... ge:
sctzlich gebunden, den Betrieb zu gestatten, wenn er autorisicrt,
ihn zu verbieten, wenn er nicht autorisiert war. Hvis Annulerin-
gen overhovedet cr rigtig, kunde den kun finde Sted paa Grund af
yviolation de la loi“.

Dcnne Betragtning kan maaske synes bestikkende, men er dog
nxppe rigtig. Rent bortset fra, at ,Legalitetsprincipet® overhove:
det nappe er geldende i fransk Forvaltning, jfr. ogsaa W. Jelli-
nek i Arch. des 6ffentlichen Rechts 27 (1911) p. 468, overser For:
fatteren, at Forvaltningen i hvert Fald m. H. t. Tidspunktet for
Lukningen af den ikke autoriserede Fabrik har haft et vist frit Sken,
jfr. Michoud, Etude 1913, p. 434440 jfr. 481—482. Naar For:-
valtningen da, efter at have ladet Forholdet passere i ca. 10 Aar,
skonner, at Lukningen ber finde Sted netop nu, da den vil kunne
sparc Staten for at udrede en betydelig Erstatningssum, saa er dette
tidslige Sken afgjort behaftet med détournement de pouvoir, — Af-
gorelsen anferes da ogsaa overalt hos franske Forfattere som en
fremtr®dende Illustration til Laeren om détournement de pouvoir.

) Jir. Laferrierc II p. 525.

3 C. d'E. 15/6 1883, Société frangaise du matériel agricole, D. 1885. 3.
21. — Derimod annulerer C. d'E. ikke Afslag paa Ansegninger
om ,pecrmissions de voirie“ p. Gr. af détournement de pouvoir, jfr.
ovir. p. 172 Note 2, samt Laferriére IT p. 526 og Michoud,
Etude 1914, p. 42 fi.
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— Nogen udtemmende Oversigt over C. d'E.s Praksis ved:-
rorende détournement de pouvoir frembyder det foregaaende
naturligvis ikke. Hensigten har kun veret at meddcle nogle
Hovedtyper paa denne Ugyldighedsgrund, der iovrigt efter sin
Natur kan foreligge i saa mange Variationer, som det hand-
lende Forvaltningsorgan kan have Formaal, der ligger udenfor
dets forvaltningsretlige Opgaver. Og det tor maaske siges, at
netop fransk Forvaltningspraksis — i hvert Fald saavidt den
giver sig til Kende gennem C. d’E.s Afgerelser — frembyder
en rig Mark for Studier af denne Diskrepants.

§ 25.
Kritiken af Lzren om détcurnement de pouvoir.

Den franske Teori og Praksis vedrorende détournement de
pouvoir er navnlig blevet kritiserct af v. Laun,’) hvis Hovedind-
vending angaar Forholdet mellem détournement de pouvoir og
matcriel Retsstridighed (violation de la loi). Til Forstaaelse af
dennc Kritik er det imidlertid nodvendigt, allercde her, at for-
udskikke nogle Bemmrkninger vedrorende Launs Teori om det
frie Sken (,Das freic Ermesscen®).

Laun®) stiller dettec Bedreb i Mods®tning til ,Dic gesetz-
liche Gebundenheit”: rctlis Bundethed foreligger, hvor Lov:
giveren gennem en Retsforskrift fastsetter Formaalet for et
Statsorgans Virken eller umiddclbart selve denne Virken, me:
dens det frie Skon finder sin Plads, hvor Lovgiveren overlader
den udevende Magt — dette Udtryk taget i videre Forstand
som omfattende saavel Forvaltningen som den demmende
Magt — selv i det enkelte Tilfelde at bestemme, uafhengigt
af Retsregler, hvilket Formaal Staten skal forfaelge.

Retlig Bundethed forecligger ikke blot, hvor Lovens ,Vilje“,
set i Forhold til Enkelttilfeldet, er aldeles klar, som hvor det
til Eks. foreskrives, at det er Aager, naar der tages mere end
en vis Rente, og denne Kendsgerning ligger klart for Dagen,
men ogsaa hvor Udfindelsen af Lovviljens Forhold til Enkelt-
tilfeldet kraever vidtgaaende Undersogelser og Overvejelser.
For denne Virksolmhed. der gennem Bevisbedemmelse, Lovfor:

) Laun p. 151—175.
?) Se navnlig p. 47—90.
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tolkning og Anvendelse af almindclige Erfaringssxtninger sos
ger at lose de forhaandcnvaerende Twvivl, benytter Laun Bes
tegnelsen ,bundet Sken“. Udoveren af dette bundne Skon har
kun den Opgave at crkendc (fuldbyrde) Lovviljen. ,Eine vom
Gesctzgeber unbeeinflussie Wahl zwischen mehreren Arten des
Verhaltens, die Moglichkeit, cigene Ansichten iiber Opportunis
tit, Billigkeit u. dgl. zu verwirklichen, ist ihm nicht gewihrt.
... der Richter oder Verwaltungsbeamte hat ohne Riicksicht
auf das, was cr sclbst fir zweckmissig, billig usw. halt, ledig-
lich das zu vollzichen, was nach scinem besten Wissen und
Gewissen der Gesetzgeber angeordnet hitte, wenn er den kon:
kreten Fall statt durch einc abstrakte Norm durch ein Indis
vidualgesctz geregelt hitte®,

I Mods®tning hertil staar det frie Sken. Statens sidste og
hojeste Formaal (dens Selvopholdelse, Kulturens Fremme osv.)
kan ofte naas paa de mangfoldigste Maader, og ikke altid er
det muligt forud, gennem Normer, at fikserc de narmere,
umiddelbare Formaal, som forer til hine, og som Statsorganerne
skal forfolge i det enkelte Tilfelde. Her indremmer Retsorde:
nen de udevende Organer et frit Sken, ,Das heisst, sie werden
ermichtigt, in solchen Fillen nach ihrer eigencn pflichtmis:
sigen Ansicht und ihrecm eigenen pflichtmissigen Wollen selbst
zu bestimmen, was der nidchste, unmittelbare Zweck ihres Han-
delns sein soll“.!)

Sporgsmaalet bliver da, hvornaar det af Retsordenen ind:
rommede Spillerum giver Plads for det enc eller det andet af
de to Slags Sken. Dette Spergsmaal maa i ferste Ra&kke bes
svares gennem en Fortolkning af de gzldende Love, og For:
fatteren angiver i saa Henseende en Rakke Fortolkningsmids
ler, der kommer til Anvendelse, hvor det frie Skon ikke —
gennem Udtryk som ,Gemeinwohl”, ,offentliches Interesse®
osv. — kan anses som udtrykkelig indremmet. Hvor Loven

) Laun p.62. — Detudevende Organs Virksomhed ligner her Lovgive:-
rens, men adskiller sig dog fra dennes dels derved, at Friheden kun
bestaar indenfor Rammen af den givne Rets: og Samfundsorden
(ynicht die Ermittlung der rationalen, sondern die der posi:
tiven Formel des Staatszweckes ist dic Aufgabe des freien Ers
messens®), dels derved, at dct udevende Organ kun ter foretage
sig, hvad det anser for det bedste og hensigtsmassigste. (Laun
64—65).
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ganske tier, maa man lose Spergsmaalet ud fra Sagens Na.
tur.!)

Ud fra denne Mods®tning mellem Begreberne ,Lovbun-
dethed” (herunder det ,bundne“ Skon) og ,det fric Sken* hev:
der nu Laun, at fransk Teori og Praksis ikke har haft Qje for
den rette Grense mellem détournement de pouvoir og materiel
Retsstridighed (,violation de la loi“), idet C. d’E. statuerer
Ugyldighed paa Grund af détournement de pouvoir i et be:
tydeligt Antal Tilfelde, hvor der i Virkeligheden ikke er no-
gen Plads for denne Ugyldighedsgrund, fordi Forvaltningen al-
deles ikke har haft noget egentlig frit Sken ved sin Afgoerelse.
Han n®zvner som Eksempel herpaa bl. a. en Rakke Domme
vedrerende ,l'alignement individuel®, hvilket er en Forvalt-
ningsakt, som gaar ud paa — i Anledning af et Byggeforeta-
gende — at bestemnme Grznsen mellem den offentlige Vej og
det paagzldende Grundstykke. C. d’E. annulerer i disse Dom-
me?) Forvaltningsakter, der nagter ,l'alignement individuel® i
den Hensigt gennem den derved skabte Hindring for Bygge-
foretagendet at muliggere en billigere Ekspropriation af Grun-
den. Men en saadan Forvaltningsakt giver efter Forfatterens
Mening ikke Lejlighed til Udevelse af noget frit Sken, idet
der ved Grensefasts®ttelsen alene skal tages Hensvn til den
almindelige Reguleringsplan (,plan d’alignement®) eller, hvis en
saadan ikke cksisterer, Vejens faktiske Udstrekning.!) Ugyl:
dighedsgrunden er derfor ,violation de la loi“. — Laun nwmv:
ner ogsaa den ovenfor?) omtalte Dom C. d’E. 26/11 1875, Lau-
monnierzCarriol, om hvis Rigtighed Forfatteren er noget i Tvivl.
Hvis der imidlertid virkelig foreligger Ugyldighed, antager han,
at den rette Grund hertil er ,violation de la loi®.

De uheldige Konsekvenser af denne Sammenblanding af dé-
tournement de pouvoir og materiel Ulovlighed kommer efter
Launs Mening frem derved, at de franske Forfattere af de
navnte Afgorelser drager den Slutning ,dass auch das dusser:

1) Laun p. 89.

2) Laun p. 161, Note 7. C. d’E. 12/1 1883, Matussicre, D. 84. 3. 76,
23/1 1868, Terravalien og C. d’E. 23/1 1868, Vogt, D. 68. 3. 69 og 70,
23/2 1883, Dame Grellety, femme Sarlandic, D. 84. 3. 77.

%) Jir. nermere om disse Forvaltningsakter Hauriou p. 774—778.

%) p. 180—181.
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lich plichtmissige Vorgchen der Behorde nichtig sei, wenn er
cinem andern Motiv entspringe als jenes war, welches den Ge:
setzgeber bei Aufstcllung der befolgten Norm geleitet hatte

. ¢in Gedanke, der, in seine letzten Konsequenzen verfolgt,
geeignet ist, alle Rechtssichcrheit zu untergraben*.")

— Det vilde forc for vidt her at komme ind paa en indgaa-
ende, almindelig Undersogelse og Kritik af v. Launs Teori om
det bundne og det frie Sken. Den af Forfatteren paapegede
Modsatning goer sig utvivlsomt geldendc i Retslivet, om end
det frie Sken — som det ogsaa erkcendes af v. Laun —*) ingen-
lunde er noget for Forvaltningen szregent.’) Mods®tningen,
— som Forfatteren stiller meget st®erkt paa Spidsen, hvorved
hans Udviklinger i nogen Grad faar Karakteren af en petitio
principii — er dog i Virkeligheden kun den samme, som den
Bentzon har for Qje, naar han taler om Tendensmods®tningen
Regelmassighed overfor Individualisering.!) Den juridiske Vire
kelighed frembyder ikke nogen skarp Mods®tning mellem et
L.bundet” og et ,frit* Skon, endsige at en saadan Mods=®tning
skulde falde sammen med Gransen mcllem Retspleje og For:
valtning. Derimod tor det formentlig nok hevdes, at Tenden:
sen til Regelmassighed i Afgorelserne er den overvejende in-
denfor Retsplejen, medens Individualiseringstendensen er frems:
herskende indenfor Forvaltningen.

Naar da Laun taler om, at Afgerelsen indenfor det bundne
Sken altid — teoretisk set — er eentydigt bestemt,”) saa gel-
der dette netop kun ,i Teorien“. Ingen Dommer, der paa
Grundlag af en tvivlsom, maaske selvmodsigende Lovtekst har
afgjort et indviklet Retstilfeelde med wusikkert Faktum, vil
turde hevde, at den trufne Afgorclse er den eneste rette. Psy:
kologisk og retligt har han staaect overfor et Valg, hvoraf fol:
ger, at en anden kunde have valgt anderledes. — I saadanne

1) Laun 163—164.

) Laun 78—79.

3) Jfr. derimod Jhering, Der Zweck im Recht I (5. Oplag, Leipzig
1916) p. 302: ,Auf diesem Gcegensatz der beiden Ideen: der ihrer
Natur nach gecbundenen Gerechtigkeit und der ihrer Na-
tur nach freien Zwcckmissigkeit beruht der inncre Ges
gensatz zwischen der Rechtspflege und der Verwaltung .. .¢

) V. Bentzon: Sken og Regel, p. 53 ff, Retskilderne p. 67—38.

5 Laun p. 59.
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Tilfalde, saavel som hvor Loven aabncer Pluds for det egent-
lige, friec Skon — i Launs Forstand — vil Afgorelsen tendere
dels mod det konkret retferdige, billige, hensigtsmassige osv,,
dels mod den Regelmassighed, som ¢r nodvendig ikke blot i
Domstolenes, men ogsaa i Forvaltningens Afgorclser. Om Skon-
net bor kaldes bundet cller frit, vil bero paa, om den ence eller
den anden af de to Tendenser har Overhaand, og en-principiel,
endsige skarp Grxnse vil ikke kunne paapcges.t)

Hvad man nu end vil mene om den af Laun opstillede Mod-
s®&tning, saa er i hvert Fald det Angreb, han ved dens Hjzlp
retter mod fransk Teori og Praksis, ikke skxbnesvangert.

Det er vel rigtigt, at man ikke klart har fastholdt Forskel:
len mellem détournement de pouvoir og violation de la loi.
Ovenfor er det saaledes omtalt, at Teori og Praksis har anfert
den forstnavnte Mangel som Ugyldighedsgrund i Tilfxlde,
hvor der forelaa Ugyldighed allerede paa Grund af violation
de la loi, men i Resultatet er dette jo ligegyldigt. Meget be-
tenkeligt vilde det derimod vare, om det kunde paaviscs, at
man har statueret Ugyldighed paa Grund af détourncment de
pouvoir i Tilfxlde, hvor der 1) ikke foreligger viclation de la
loi (eller ,incompétence” cller ,vice de forme"), og hvor 2) den
paageldende Forvaltningsakt herer til de af Retsordenen ecn-
tydigt bestemte og altsaa ikke har kunnet give Anledning til

1) Spergsmaalet staar i cn vis Sammenhxng med Fortolkningsproble-
met. Naar man som v. Laun opfatter Retsreglen som en ,Lovgiver-
vilje“, som det blot ¢r Dommcrens og Forvaltningens Opgave at
finde, overfor hvilken Retsudeveren altsaa staar blot receptiv,
fores man til, som Laun ger det, at opstille folgende Sondring: ind-
til Retsreglen, Faktum og Erfaringssxctningerne er fundne, virker eet
Slags Sken, nemlig det ,bundnc®. Undertiden giver disse Elementer,
blot ved Hjzlp af en logisk Subsumption, Enkecltafgarelsen, og der
bliver da overhovedct ikke Brug for nogct . frit“ Sken; Lesningen cr
centydig bestemt. — I andre Tilfxlde derimod giver disse Ele-
menter ikkc nogen centydig, besteint Losning; her maa da Skonnet,
det frie, retsproduktive Sken trefle det endelige Valg.
— Stiller man derimod Fortolkningen den videregaaende (teleologi-
ske) Opgave at finde (skabe) en praktisk brugbar Rcgel, saa virker
Skennet ogsaa paa dctte forste Stadium produktivt, og den af v.
Laun opstillede Granse udviskes. At dansk Ret anerkender
dettc sidste Fortolkningsprincip teor formentlig antages, jfr. Bent:
zon: Retskilderne p. 234 ff og Vinding:Kruse, U. f. R, 1918 B
P. 357—359; se derimod Edmund Warburg sstds. p. 355—357.
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Udovelse af noget frit Skon. At statuere Ugyldighed paa Grund
af détourncmeni dc pouvoir i et saadant Tilfzlde vilde, som
Laun bemwxrker, vere egnet til i sine Konsekvenser at under-
grave al Rctssikkerhed.

Som Eksempel paa, at C. d’E. har varct inde paa dcnne
Vej, anfercr Laun imidlertid kun den ovenfor nzvnte Dom,
C. d’E. 26/11 1875 Laumonnier-Carriol.')) Men dels synes v. Laun
selv ikke at anse dct for udelukket, at der der foreligger Ugyl-
dighed paa Grund af materiel Retsstridighed, i saa Fald er han
jo enig i Resultatet; dels er det ovenfor vist, at Annulationen
paa Grund af détournement de pouvoir i Virkeligheden er fuld-
komment rationel, fordi der i hvert Fald i Henseende til Tids:
punktet for Forvaltningsaktens Foretagelse var udevet et vidt:
gaaende, diskretion®rt Sken.

— v. Launs Kritik af Leren om détournement de pouvoir
angaar, som det ses, ikke denne Lares Grundsynspunkt, at
Formaalet, Motiverne kan goere Forvaltningsakten ugyldig.
Heri er han, som det scnere skal ses, enig med fransk Teori
og Praksis, og han seger endog paa dette Grundlag at opbygge
~naturligc Retsgrundsxtninger” om skensmassige Afgorelsers
Mangler. En indgaaende Kritik af dctte Hovedpunkt i Leren
om détourncment de pouvoir er derimod fremsat af Tezner.?)

Denne h@evder, at for en nojere Betragtning er det vasents
lige i de Tilfelde, hvor C. d’E. annulerer paa Grund af dé-
tournement de pouvoir, simpelthen dette, at de udkrevede fak-
tiske Forudsztninger for Forvaltningsakten, ,ce cas“ for Ud:
ovelsen af ,ce pouvoir®, ikke har foreligget. Naar der yder:
ligere stadig sporges efter ,motifs autres”, saa kommer dectte
Moment kun i Betragtning som et Indiciebevis for den ovens
nevnte, afgerende Kendsgerning, at de faktiske Forudsetnin-
ger ikke har foreligget. Men denne Segen efter ,motifs autras”
rummer efter Tczners Mening den Fare, at Tyngdepunktet i
Kontrollen kommer til at ligge paa den positive Konstatering
af dc forkastelige Motivers Tilstedeverelse, i Stedet for paa

1) D. 76. 3. 41.

2) Friedrich Tezner: ,Das détournement de pouvoir und die
deutsche Rechtsbeschwerde®, Jahrb. des offentlichen Rechts V (1911)
p. 67—135, der indeholder en Kritik af v. Laun.
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den negative, at de faktiske Forudsatninger manglcr. Denne
Fare kan fore til, at objektivt korrekte Forvaltningsakter annu-
leres paa Grund af de forkastelige Motiver, hvoraf de maatte
vare udsprunget.!) Om Tilfeldet Laumonnier-Carriol udtaler
Tezner i Overensstemmelse hermed, at Afgorelsen dog alene
maatte bero paa, om Lukningen af Fabriken var tilstedelig uden
Hensyn til dens Sammenhzng med Indferelsen af Tandstik-
monopolet.?)

Denne Tezners Opfattelse cr et Forseg paa at bringe den
franske Annulationsgrund détournement de pouvoir i Overens:
stemmelse med hans L&re om, at Forvaltningsmyndighederne i
Virkeligheden ikke kan udoeve noget frit Skon, idet Afgorelsen
altid vil vere objektivt bestemt, se om denne Lere nermere
i det folgende Kapitel. Men en saadan Overensstemmelse la-
der sig ikke tilvejebringe. Baade fransk Teori og C. d’Es
Praksis bygger — som det fremgaar af det tidligere udviklede
— paa den afgorende Forudsztning, at der tilkommer For:
valtningen et virkeligt, materielt set frit Skon. Et er, at Praksis
ikke altid har draget Grensen rigtigt mellem détournement
de pouvoir og violation de la loi, men den Opfattelse, at alle
C. d’E.s Afgorelser vedrorende détournement de pouvoir i Vir:
keligheden beror paa materiel Retsstridighed, cr aldeles uhold-
bar.

I Tezners Stilling til Sagen Laumonnier:Carriol meder vi
Problemet i konkret Tilspidsning: skal der ved Bedemmelsen
af Lukningsdekretets Gyldighed tages Hensyn til dets Sam-
menh®ng med Indferelsen af T@ndstikmonopolet — altsaa til,
at Lukningen fandt Sted for at spare det Erstatningsbeleb, som
ellers vilde have varet at udrede? C. d’E. besvarer Spergs:
maalet bekraftende og under enstemmig Tilslutning fra Teo-
rien. Tezners benagtende Besvarelse betyder en Benzgtelse af
hele den fjerde ,ouverture” af ,cxcés de pouvoir“. Thi dennc
forudsatter, ,que le pouvoir d’agir existe et que le contenu de
Iacte elit été par lui méme irréprochable si le but avait été
autre“.®) Er denne Foruds®tning ikke opfyldt, vil den sande

1) Tezners Kritik mundcr altsaa ud i det samme som v. Launs, jfr.
ovenfor p. 184—185,

?) Jfr. ogsaa Laun p. 163.

3 Michoud, Etude 1914, p. 29.



189

Annulationsgrund vzre Inkompetence eller materiel Retsstri:
dighed.?)

Ogsaa paa anden Maade har man sogt at bortforklare den
principielle Betydning, som C. d’E. (og den gangse Teori) til:
legger det ulovlige Motiv. I sine Bemarkninger mod Tezner
havder saaledes Michoud,”) at det afgorende ikke er Eksisten:
sen af et utilladeligt Motiv, ,,... cette existence n’est constatée
que comme moycn de preuve démonstrant I'inexistence du motif
légal.“ For Michoud er det afgerende altsaa, at Forvaltnings:
organet ikke har handlet i det Formaals Tjeneste, som Loven
har for Oje; i Modsztning til Tezners Anskuelse ligger Vagten
her dog stadigt paa dct subjektive.?)

At denne Anskuelse stemmer med C. d’E.s Opfattelse, me-
nes at fremgaa dels af, at C. d’E. i en Del Tilfelde konstaterer,
at Forvaltningsorganet har handlet for de offentlige Interessers
Skyld, som det er sat til at varetage, hvorefter Dommen afslaar
at komme ind paa en Undersogelse af dect paastaaede ulovlige
Motiv, dels deraf, at C. d’E. i talrige Tilfxlde anerkender, at
der foreligger détournement de pouvoir alene fordi de Mo-

1) Tczner forklarer p. 116 den Vagt, C. d'E. lacgger paa Motiverne,
derved, at C. d’E. ikke underkaster Sagens Faktum nogen Pre-
velse. Herved maa dog felgende haves i Erindring: en Ting er, at
C. d’E. ikke undersoger, om de af Forvaltningsorganect paaberaabte
eller antagne faktiske Omstandigheder er stcmmende med Virkelig:
heden, se herom ovenfor p. 147—148 og 162. Noget andet er, om
disse Omstaxndigheder i den paabcraabte eller antagne Skikkelse
kan motivere Forvaltningsaktecn. Denne Preovelse unddrager
C. d’E. sig naturligvis ikke.

Nu kan det jo nok havdes, at naar C. d’E. ikke foretager den
forstnavnte Undersogelse, bliver det saa mcget mere nadvendigt at
underkaste Forvaltningsorganets Motiver cn Provelse. Men iov-
rigt er det snarest en Anomali, at C. d'E. prever psykologiske,
derimod ikke materiellc Kendsgerninger. Den sande Grund
hertil er naturligvis, at den praktiske Trang til en Provelse
har forekommet sterrc i det forstn®vnte end i det sidstn®vnte Til-
fzlde.

2) Michoud, Etude 1914, p. 39.

3) Spergsmaalct er ikke blot af teoretisk, men ogsaa af betydclig prak-
tisk Interesse: af flere Ansegere til et Embede har man valgt en,
der vitterligt og klart for Udnavneren er af de daarligst kvalifice-
rede, men uden at der kan paavises nogen egentlig Favoritisme.
Kan en saadan Anszttelse annuleres?
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tiver, som havde kunnet begrunde Forvaltningsakten, ikke kan
have eksisteret.

Denne Anskuelse er dog neppe holdbar og finder heller ikke
nogen virkelig Stotte i de af Michoud anforte Domme.') —

1) Af den forstnzvnte Gruppe nxvner Michoud bl a, Etude 1914
p. 40, Note 1, folgende: C. d’E. 2/8 1912 Neveu-Roux: Mairen havde
forbudt Afholdelse af et offentligt Bal. Dommen konstaterer, at
dette er sket ,par des motifs tirés de la nécessité de maintenir
I'ordre public“, og tager herefter ikke Hensyn til en fremsat Paa-
stand om, at Mairens Motiv havde vmret at begunstige en anden
scentrepreneur de bals publics“. C. d’E. har altsaa ment, enten at
denne Paastand var urigtig, eller at det ulovlige Motiv dog har ve-
ret af saa underordnet Betydning, at det ikke kunde begrunde An-
nulation; jfr. Laun p. 198 om, at naar der er forfulgt flere Formaal,
maa det af disse blive afgerende, som har givet Udslaget.

Endnu mindre Vagt har C, d’E. 21/1 1908, Sauvelet, D. 1909. 3. 84,
hvorefter den Omstendighed, at en Bestemmelse vedrerende Ok-
troiafgifterne er foranlediget ved en Ansegning fra visse Privatper-
soner, som var skonomisk interesseret i den paagaldende Foran-
staltning, ikke kan begrunde Annulation: ... le préfet ... usant
des pouvoirs qu'il tient ... de la loi ... s’est borné a prescrire a
I'administration de l'octroi de faire au requérant application du tarif
dans des conditions qu'il cstime Ctre conformes aux lois et régle-
ments en vigueur; ... la circonstance que cctte décision a été prise
a la suite de la pétition qu’a été adressée au préfet ... n'est pas de
nature a I'entacher de détournement de pouvoir ...“

Af afgorende Betydning for Spergsmaalet vilde det vare, om det
kundec paavises, at C. d'E. — som paastaact af Michoud — under-
tiden annulerer paa Grund af détournement de pouvoir, uden at der
forcligger noget positivt ulovligt Formaal. Men dette finder vistnok
ikke Sted. Michoud anferer bl. a. felgende Dom: C. d’E. 10/3
1911 Bourgoin, D. 13. 3. 19. Mairen havde nzgtet en Gymnastik-
forcning Tilladelsc til at afholde Ovelser m. m. paa en offentlig

Vej, og C. d’E. annulcrede, ,cons. que ... il résulte des termes de
l'arrété attaqué et de la délibération du conseil municipale visée
dans ledit arrété que le maire ... n'a ecu ¢n vue ni le mainticn de la

tranquilleté publique, ni la sireté de la circulation”. Det siges alt-
saa ikke direkte, at Mairen med sin Nagtelse positivt har for:
fulgt et utilladeligt Formaal. Derimod siges det indirekte ved
Henvisningen til Kommunalbestyrelsens Vedtagelse. Thi af dennc
fremgik det, at politiske Grunde havde varet afgarendec for
Kommunalbestyrelsens og Mairens Stilling. — Michoud anferer
ligeledes C. d’E. 28/6 1912, Guislain, D. 1915. 3. 16. At der ogsaa i
dette Tilfzlde forelaa et positivt ulovligt Formaal er tidligere anfert,
sc ovenfor p. 177 Note 1.
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Forvaltningsaktens ,ldealbillede” i subjektiv Henseende fore:
Jigger naturiigvis kun realiserct, hvor Forvaltningsorganet posi-
tivt har handlet i dc Interessers Tjeneste, som det er sat til
at varctage. Men ikke cnhver Afvigelse fra Idealbilledet kon-
stituerer en Annulationsgrund. Annulation finder kun Sted paa
Grund af visse grovere Mangler, og Manglen détournement de
pouvoir foreligger nctop kun, naar Forvaltningsorganet er gaaet
saa vidt, af det positivt forfelger et utilladeligt, ulovligt For:
maal. Intetsteds finder man, at C, d’E. har annuleret paa Grund
af détournement de pouvoir, uden at der har forcligget et saa-
dant Formaal. At man undertiden i de s®rdeles kortfattede
Domsmotiver ikke kommer nzrmere ind paa at karakterisere
dette Formaal, men — muligen ogsaa af en Slags Courtoisie —
vaelger den negative Formulering, andrer intet herved.

Der foreligger i Lzren om détournement de pouvoir en
retsteknisk Forskydning. Som Annulationsgrund har Retsprak:
sis grebet et Moment, der i sig selv har Karakteren af et In-
dicium, men som af retsickniske Grunde er gjort til det prin:
cipaie.?)

En Annulationsgrund, der som détournement de pouvoir
beror paa ct rent subjcktivt Moment, maa naturligvis anvendes
med megen Varsomhed og Takt, navnlig i Henseende til Be:
visct, og C. d'E. har i fremragende Grad haft Forstaaelsen
heraf. Uagtet Laferriére®) har Ret, naar han udtaler, at man
nappe vil kunne naevne noget andet Land, hvor Kontrollen
med ,la 1égalité administrative® er saa omfattende som i Frank-
rig, saa berer dog C. d’Es Afgorclser ingenlunde Praget af
Anmasselsc overfor den aktive Forvaltning. At denne selv
cjhcller opfatter C. d’E. Praksis saaledes, henger ievrigt sam-
men med, at dette Statsorgan opfattes som havende sin Plads
indenfor Administrationen, som sidcordnet med den aktive
Forvaltning.

Kritiken mod C. d’E.s Praksis i Forholdet til det admini-
strative fric Skon maa da snarcre henpege paa, hvad denne

) Se Regnar Knoph: Hensiktens betydning for grensen mellem
rett og urett, p. 206 Note 1 og p. 215—216 om, at Vanskelighedernc
ved at lade Motivet spille en positiv Rolle er storre end ved at lade
det spille en ncgativ Rolle.

) Laferriere II p. 532.
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Praksis ikke har ydet. Thi det kan ikkc nagtes, at C. d’E.s
Praksis i denne Henseende barer Preg af en vis Eensidighed.
Idet man saa konsekvent har lagt Vagten paa Forvaltnings:
organets Formaal med Forvaltningsakten, har man savnet Blik
for de andre Mangler, som kan have en uheldig Indvirkning
paa Skennet. Ovenfor er det allerede omtalt, at faktisk Vild-
farelse og Svig ikke ses at have spillet nogen Rolle i C. d’Es
Annulation;:praksis. Af de ,indre Grenser” for det frie Sken,
hvormed tysk Teori og Praksis opererer — undertiden i broget
Forvirring — kender man i Frankrig kun een: det ulovlige For:
maal. Men givet er det dog, at til Eksempel den Retsvildfarelse,
som bestaar i, at Forvaltningsorganet anser sig for bundet,
skent det i Virkeligheden staar frit, hvorved det frie Sken
sattes helt ud af Funktion, er en Mangel, som fortjener den
storste Paaagtning,

— I Frankrig holder man sig til ,excés de pouvoir’s* firc
wouvertures®. De er blevet til et System, hvis Rammer vel
er elastiske, men — tildels netop af denne Grund — ogsaa
ubrydelige.



Kapitel VIIL

FORVALTNINGSAKTENS UGYLDIGHED PAA
GRUND AF DENS FORMAAL EFTER TYSK OG
NORDISK RET.

§ 26.

Launs og Tezners Teorier.

I den nyeste Tid har navnlig v. Laun,') Walter Jellinek?)
og Otimar Biihler®) behandlet Spergsmaalet om de s®rlige
Mangler, som kan knytte sig til Udevelsen af det administra-
tive, fric Skon. Derimod har Kormann i sin ellers saa udforlige
Fremstilling ikke behandlet disse Mangler.?)

v. Laun tilstraber ,efter at det franske Statsraad (C, d’E.)
har vist os Vejen" Resultater, der kan have Gyldighed i en-
hver moderne Stats Retsorden, hvilke han anser for mulige,
fordi ,Sagens Natur“ med Hensyn til det frie Sken og dets
Granser overalt er den samme.’) Hans Udviklinger faar her:
ved et lidet positivt Preg; Forfatteren vil opstille ,naturlige
Retsgrunds®tninger”, der alene faar Gyldighed, saa langt den
positive Lovgivning ikke bestemmer anderledes.

Trods den Kritik, der er kommet til Orde mod denne Be:-
handlingsmaade,’) maa den dog i det foreliggende Tilfxlde
anses for tilstedclig. Det drejer sig nemlig om retlige Pro-

1) Das freie Ermessen und seine Grenzen. Leipzig und Wien 1910.

?) Gesetz, Gesetzesanwendung und Zwcckmaissigkeitserwigung. Tii-
bingen 1913.

3) Die subjektiven offentlichen Rcchte und ihr Schutz in der deutschen
Verwaltungsrechtsprechung., Berlin, Stuttgart, Leipzig 1914.

%) Om andre, navnlig =ldre, tyske Forfattere se W. Jellin ek, Gesetz
osv. p. 333 ff.

) Laun p. 175.

€) Jfr. til Eks. Thom a, Verwaltungsarchiv 1912 p. 452.
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blemer, som i enestaacnde Grad savner en positiv Losning i
de forskellige Retsforfatninger. Dette gexlder ogsaa Tyskland.
De forskellige Landes Love om den administrative Retspleje
indcholder nok en Ra&kke Bestemmelser vedrorende de admi-
nistrative Domstoles Kompetence m. H. t. Mangler ved dct
frie Sken. Men disse Regler har intet at gere med det Sporgs:
maal, som her skal behandlcs, nemlig Spergsmaalet om, hvor:
vidt saadanne Mangler medferer Ugyldighed. De cr kun af-
gorende for det processuelle Spergsmaal, om Retten skal af:
vise eller paakende den foreliggende Sag, men bliver uden Be-
tydning baade for, hvilket Resultat Retten i sidstnzvnte Fald
kommer til i Realiteten, og for Spergsmaalet om, hvorvidt For=
valtningsakten, trods Sagens Afvisning, maa anses for gyldig
eller ugyldig.

Naar Laun’s ,naturlige Retsgrunds®tninger" har et saa til:
forladeligt Prezg, som Tilfxldet er, skyldes det utvivlsomt og-
saa den Omstendighed, at de forst opstilles efter et ret ind-
gaaende Studium af fransk Teori og Praksis vedrerende di-
tournement de pouvoir. Naar Forfattcren udtaler, at det er
C. d'E., som har vist ham Vej, cr dette til den Grad rigtigt,
at selve Grundidéen i Launs Teori er hentet fra Lzren o.n
détourncment de pouvoir. Kriterict for, om Skonnet retligit cr
beh®@ftet med en Mangel, soger han nemlig — som hin Lere —
i dct handlende Forvaltningsorgans subjektive Formaal med
Forvaltningsakten., Har Forvaltningsorganet forfulgt de eller
de Formaal, er Forvaltningsal:iten ugyldig; har det forfulgt an-
dre Formaal, er den gyldig.

Hvilke Formaal cr da utilladelige, eller om man vil ulov-
lige, i den anforte Forstand? Med andre Ord: af hvilken nar-
merc Art er disse ,indre” Grenser for det frie Skon?

Ifol¢e Laun er de af to Slags: de subjcktive og de objek-
tive.

1) De subjektive Greenser') bestaar i, at det handlende For:
valtningsorgan kun ter treffe saadanne Bestemmelser og Af-
gorclser, som efter dets Overbevisning stemmer overens med
den offentlige Interesse. ,Aktc des freien Ermessens, welche
keine sonstigen von der Rechtsordnung gezogenen Schranken

1) Laun p. 176—186.
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iiberschreiten, sind ... immer dann und nur dann nichtig, wenn
das bechordliche Organ vorsitzlich gegen das 6ffentliche Inter:
esse gehandelt hat".') Saadanne Tilfzlde benzvnes ,Ermes:
sensmissbrauch®.

2a) De objektive Greenser®) foreligger, hvor det kun er tii:
fadt Forvaltningsorganet at forfelge visse Formaal, ikke andre.
Disse objektive Grenser kan dels vare positive, nemlig hvor
Retsordenen angiver, hvilke Formaal der tor forfelges,®) dels
negative, idct Retsordenen angiver de Formaal, som ikke teor
forfolges.!)

Dissc Grznser kan Forvaltningsorganet overskride paa
Grund af Retsvildfarelse, eller fordi det ved at forfslge et med
Retsordencn uforeneligt Formaal mener at handle mere i det
offentliges Interesse end ved at efterkomme Loven. Disse Til-
fxlde benzvner Laun ,Diskretionsverletzung®.

b) Endelig n®vner Laun, at selv om Forvaltningsorganet
subjcktivt forfolger ct tilladt Formaal, er Forvaltningsakten dog
ugyldig, saafremt den objcktivt er cgnet til at realisere et af
Loven forbudt Recsultat. Der foreligger i dette Tilfelde ,Er-
messensverirrung”. — Det er imidlertid klart, at i dette sidste
Tilfelde foreligger der slet og ret materiel Retsstridighed. ,Er-
messensverirrung” har intet med det her omhandlede Problem

at gore.
Dect principielle Synspunkt i Launs Teori — og dermed og:
saa i Leren om détournement de pouvoir — nemlig, at det af-

gorende for Skennets Retmassighed er det ved dets Udevelse
forfulgte, subjektive Formaal, er energisk blevet bekampet af

) Laun p. 183

) Laun p. 186—217. Udtrykkct maa ikke misforstaas. Det drcjer
sig ikke om matericl Retsstridighéd, altsaa om Indholdsmangler, men
om visse af den objektive Rctsorden fastsatte Granser for,
hvilke Formaal Forvaltningsorganet subjektivt ter forfelge. I
de undcr 1) naxvnte Tilfeelde sxttes den tilsvarende Granse der-
imod af den handlendes egen Overbevisning.

") Ethvert Forvaltningsorgan ter kun forfelge saadanne Formaal, som
cr forenclige med den bestaacnde Stats: Rets: og Samfundsorden;
Politiet tor kun handle ud fra politimassige Motiver.

%) Til Eksempel Reglerne om materiel Ligestillethed mellem de to Ken
eller mellem flere Nationalitcter. Forvaltningsakter foretaget med
det Motiv at krenke en saadan Ligestillethed overskrider disse ob:
jektive, negative Grenser.
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Tezner,)) der mener, at den ,antikorruptionistiske" Funktion,
som v, Laun tillegger Forvaltningsdomstolene, vilde udviske
Grznsen mellem paa den ene Side Forvaltningsjurisdiktionen
og paa den anden Side den aktive Forvaltning og den discipli-
nzre og strafferetlige Retspleje.?) Tezner bestrider ikke, at der
forekommer Tilfelde, hvor Forvaltningsorganet har handlet af
Egennytte, Lune, Chikane eller af Uvilje mod personlige eller
politiske Modstandcre, men Spergsmaalet er, om Forvaltnings:
retsbeskyttelsen (,, Verwaltungsrechtsschutz") nedvendigger, at
disse disciplinerstridige og kriminelle Motiver omtales og af:
slores.?) Dette Sporgsmaal besvarer Tezner benzgtende. Er
Forvaltningsorgancts Handlen, Forvaltningsakten, i Owverens:
stemmelsc med den Norm, som afgrenser dets Befajelser over:
for den enkelte, eller er den endog gjort til Pligt for Forvalt-
ningsorganet, saa er den retmassig, selvom Viljen til Pligts
opfyldelsc maattc veere fremkaldt af Motiver som de navnte.
Og omvendt: har Forvaltningsorganet overskrcdet Granserne
for sine Befojelser overfor den individuelle Retssfere, saa er
allerede dermed Retskrenkelsen givet og en Undersoegelse af
Motiverne overfledig.?)

At Tezner saaledes kun vil anerkende en objektiv Bundet:
hed for Forvaltningsakten h@&nger sammen med, at han saa
godt som borteliminercr det frie Sken i Forvaltningen:®) , Von
freicr Zweckwahl kann nur die Rede sein, sofern sie mdoglich
ist ohne erkennbare Verletzung des Gesetzes der rationellsten
Verwaltung, also nur innerhalb diescs Gesetzes*.®) Og For:

1) ,Das détourncment de pouvoir und dic deutsche Rechtsbeschwerde®,
Sahrb. des 6ff. Rechts 1911. Bd. V, p. 67—135. Samme Forfat:
ter: Zur Lehre von dem freien Ermessen, Wien 1888.

?) Tezner p. 79.

H Tezner p. 111,

) Tezner p. 82, Note 4: ,Auf dem Gebicte der Verwaltung gilt der
Erfolg und nicht der Satz: Ut desint vires, tamen est laudanda vo-
luntas. Die Verwaltung stellt Anspriiche an den Intcllekt und be-
gniigt sich nicht mit dem guten Willen. Dummheit ist hier
schlimmer als Verbrechen.“

5) Michoud, Etude 1913, 443—445.

9 Tezner p. 81. ,Es muss ... entschicden bestritten werden, dass
diec Behorden zwischen den verschiedenen 6ffentlichen Zwe:
cken, welche durch einen von ihnen zu fassenden Entschluss beriihrt
werden, nach jhrem personlichen Geschmack verantwortungs:
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valtningsorganet er forpligtet til — for bcherig at kunne vare:
tage dc det betroede offentlige Interesser — at forskaffe sig
Kendskab til anerkendte [orvaltningsgrunds®tninger (,be-
wihrte Lehren®) og til ikke at fravige disse.!) Alle Forvalt:
ningsorganer er i Kraft af Tjenestemandslovgivningen og deres
Embedsed forpligtet til at tilstr&be de objektivt bedst mulige
Resultater,’) og den handlendes personlige Synspunkter ved:
rorende Spergsmaalet om, hvad den offentlige Interesse ud-
krever i det foreliggende Tilfelde, kan ikke vere afgerende.
— Naar saaledes Laun som Eksempel paa det forvaltningsret:
lige, frie Skon naevner, at Forvaltningen ved Afgorclsen af
Sporgsmaalet om Meddelelse af en Jernbanekoncession selv
afger, om den skal lade sig lede af okonomiske, trafikpolitiske,
stratcgiske, fiskale cller politimeessige Motiver,?) saa bestrider
Tezner Rigtigheden af decnne Paastand. Da Sclvopholdelses:
formaalet staar over alle andre Formaal, ter f. Eks. en i natio-
nalekonomisk Henscende gavnlig Jernbanekoncession ikke
meddeles, hvis den strategisk er hojst farlig,*) og omvendt maa
en pligtopfyldende Jernbaneforvaltning fremme et Jernbane-
projekt, der er strategisk ubetaxnkeligt og kommerciclt betyd-
ningsfuldt.

Det frie Sken kommer da kun til Anvendclse, hvor For-
valtningen i et givet Tilfelde har Valget mellem flere Mulig>
heder, der alle tilfredsstiller den objektive Ret, bl. a. Kravene
til den mest rationelle Forvaltning. Grenserne for denne Fri:
hed mener Tezner ikke paa Forhaand kan bestemmes, fordi
den samme Norm, der i nogle Tilfelde frembyder en Fylde
af Fuldbyrdelsesmuligheder, i det enkelte Tilfelde kan udvise
(,becwihren“) en saadan Kontraktionskraft, at der ikke bliver
Tale om noget Valg. Forfatteren trester sig med, at ,selbst
Laband hat iiber die Verwaltungsfreiheit nicht mehr vorzu-
bringen gewuss_t“!")

frei wihlen konnen, wie ein Blumenlicbhaber zwischen den Blumen

: fiir einen Strauss, der Gast im Wirtshause zwischen den Speisen und
Getrinken der Speisekarte®.

) Tezner p. 83.

) Tezner p. 81.

3 Laun, frciecs Ermessen p. 63.

) Tezner p. 82

5 Tezner p. 84.
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Om en szregen Art Ugyldighed paa Grund af Fejl ved-
rorende det frie Skens Udevelsc bliver der i Konsekvens af
denne Lxre ikke Tale. Idet den subjektive Bundeihed, som er
det afgerende i Leren om détournement de pouvoir og Launs
Teori, forkastes og erstattes med den af Tezner forfrgtede
objektive Bundethed, bliver dct afgerendc alene, om Forvalt-
ningsaktens Indhold er stemmende med den objektive Ret, her:
under Kravene til den mest rationelle Forvaltning, og om de
af den objektive Ret opstillede, faktiske Forudsztninger for
Forvaltningsakten har veret til Stede. Med andre Ord: den
fjerde Klagegrund i excts de pouvoir (détournement dc pous
voir) forsvinder til Fordel for den tredje (violation de la loi).

— Naar Tezner overfor Laun gor gzldende, at denncs Re:-
sultater beror paa en fra de reale Forhold abstraherende, ide:-
ologisk Betragtningsmaade, saa forekommer det mig, at dette
snarere gelder Tezners egne Udviklinger. At en Ugyldigheds:
lzere, der bygger paa et subjektivt Kriterium, kan fore til prak-
tisk brugbare Resultater, er nemlig tilstreekkelig godtgjort gen-
nem C. d’E.s Praksis vedrerende détournement de pouvoir.
Derimod turde det netop kun fra et rent ideologisk Synspunkt
vere muligt — saaledes som Tezner forsoger det — at indvirke
normativt paa Forvaltningsakterne gennem Anvendclse af Be-
greber som ,den bedste” cller ,,den rationclleste” Forvaltning.
En Kritik, der overfor en given Forvaltningsakt kun formaar at
anfore, at den er ,daarlig" elier ,irrationel”, vil intet Steds
vaere virkningsfuld. Saa abstrakte Begreber kan muligen gore
deres Nyttc paa det ctiske eller andre filosofiske Omraader —
til at udtrykke Retsregler er de af den Grund ucgnede, at det
ikke er muligt at paavise nogen objcktiv Maalestok for det
rctlig set ,gode” eller ,rationelle”.

For at tage Tezners eget Eksempel: ved Meddelelsen af en
Jernbanekoncession maa i forste Rekke det strategiske Hen-
syn vere afgerende ,paa Grund af Selvopholdelsesformaalets
Overvegt over alle andre Formaal“. Ja, hvis det in concreto
kan paavises, at Landets Bestaaen som selvstendig Nation er
alvorlig truet ved det paatankte Jernbancanl®g, saa kan han
have Ret.') Men vil Forholdet nogensinde komme til at ligge
saaledes? I Virkeligheden vil der lige fra den Anskuelse, der

1) Dog maaske under Protest fra Pacifister og Defaitister.



199

paastaar, at Landct overhovedet ikke har militere Opgaver at
lgse, til den, der havder, at Baneanleget netop vil viere Lan-
dets militere Interesse tienligt, ligge et Utal af forskellige Me-
ninger, der kan varc mcre eller mindre stemmende med de
herskende politiske og forvaltningsretlige Anskuelser, men
hvoraf dog ingen kan gorec Krav paa at vzre ,den bedste"
eller ,rationelleste”. Og gaar det saaledes, hvor et af de kon:
Lurrerende Hensyn er af en vis absolut Karakter, bliver det
c¢ndnu mere praktisk umuligt at ophaje det rationelle til retlig
Norm, hvor de stridende Interesser er af udpraget relativ
I’aerdi, til Eksempel hvor kommcrcielle Hensyn staar mod in:
dustrielle, agrariske Interesser mod Skibsfartens.

I Reglen vil nu ganske vist intet Forvaltningsorgan savne
virkeligt retlige Dircktiver for Forvaltningsaktens Indhold og
faktiske Foruds®tninger. Mecllem de — rclativt faa — Til-
fzlde, hvor Indholdet og disse Forudsatninger er eentydigt
bestemt af Loven, og de — endnu ferre — Tiltelde, hvor Rette:
snoren kun er ,det rationelle”, ,det bedst mulige* osv., ligger
en Rakke Overgange med storre ecller mindre Bundethed for
Forvaltningen. Undertiden vil da de Normer, som afgrenser
Frihedsomraadet, veere precise og skarpe; at Forvaltningen her
kan udove et virkeligt frit Sken, kan ikke betvivles. I andre
Tilfelde kan Loven derimod anvende mere eller mindre ube:
stemte Udtryk, som naar det til Eksempel i den almindelige
preussiske Landret!) siges, at Politicts Opgave er at sorge for
den offentlige Ro, Sikkerhed og Orden. Om saadanne Tilfelde
gelder det imidlertid — som Tezner?) siger — ,dass es keine
noch so elastische Abgrenzung der behordlichen Eingriffsbe-
fugnis der Machtsphire gegeniiber der Rechtssphire (gibt), die

nicht auch eine Elastizititsgrenze besitzt ...". Ogsaa her bli:
ver der altsaa, indenfor denne Granse, Plads for det frie
Skon.

Maa det da vedrerende Striden mellem Tezner og Laun er:
kendes, at forstnevntes Forseg paa at bringe det frie Sken
ind under en materiel Bundethed er resultatlast, er det der-
med ikke givet, at v. Laun (og den franske L®re om ,détourne:
ment de pouvoir®) har Ret i Teorien om Skennets subjektive

1 § 10, II. 17.
Y Tezner p. 107.
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Bundethed. Det kunde havdes, at denne er overfledig, fordi
Reglerne om Forvaltningsorganernes Habilitet og Kompetence,
om den ydre Fremgangsmaade vedrerende Forvaltningsakter:
nes Skabelse osv. yder tilstrekkeclige Garantier for Skennets
Rigtighed. Og selv om man i og for sig vilde anse disse Reg:
ler for utilstrekkelige, kunde man dog n®re Betenkelighed ved
at supplere dem med en saadan konkret Provelse af Forvalt:
ningsorganets Motiver, som den v. Launs Lzrc og L®ren om
détournement de pouvoir er Udtryk for.

I forstnezvnte Henseende maa det imidlertid erindres, at
Reglerne om Habilitet og Kompetence m. v. kun yder rent ab-
strakte Garantier for Skonnets rette Brug, samt at de Sanktio-
ner, der formentlig knytter sig til svigagtig Fremkaldelse af
Forvaltningsakter, jfr. ovenfor, er rettet imod et utilberligt
Forhold fra den privates, ikke fra Forvaltningsorganets Side.
Erfaringerne fra alle Tider og alle Lande viser imidlertid, at de
Personer, som har Lod og Del i den offentlige Magt, er sterkt
udsat for Fristelsen til at bruge denne Magt til Opnaaelse af
private Formaal, eller dog andre Formaal end dem, for hvis
Skyld Retsordenen har tillagt dem hin Magtstilling. Denne
Fristelse virker med sarlig Styrke overfor Forvaltningsorga-
nerne, fordi disse i saa vidt Omfang treffer skonsmessige Af:
gorelser i konkrete Anliggender; og ingen kyndig vil heller
kunne nagte, at Misbrug af den angivne Art i vidt Omfang
finder Sted. Favoritisme ved Embedsbes®ttelser, Sammenblan:
ding af offentlig og privat Virksomhed, hgjtstaaende Embeds:
mands Stillinger i Aktieselskabsbestyrelser osv. er Kendsger:
ninger, som hver paa sit Sprog taler herom. —

Og i jo hajere Grad Rctsordcnen aabner Plads for det
frie, administrative Sken, i desto sterre Omfang vil Misbrug
af dette Sken kunne finde Sted, uden at der kommer til at
foreligge nogen materiel Magtoverskridelse,

At der saaledes bestaar et praktisk Behov for denne Ugyl:
dighedsgrund er givet. Dens Brod er ganske vist rcttet mod
odisse Tendenser i Forvaltningen, som ikke i alle Lande gor
sig geldende med lige Styrke; og det er nzppe uden Forbin:
delse hermed, at Teorien om détournement de pouvoir har sit
Hjemland i Frankrig. Men Forvaltningsorganerne er overalt
kun Mennesker, og Erfaringerne viser i hvert Fald, hvor van:
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skeligt det er, sclv for et relativt hojtstaaende Forvaltningsper-
sonale, at holde ,den rcne Linje®.

Naar det fastholdes, at Spoergsmaalet foreligger der, og kun
der, hvor Forvaltningen staar materielt frit i sin Afgorclse, sy-
nes Svaret heller ikke ud fra et almindelig teoretisk Synspunkt
at kunne veare tvivlsomt. Denne Frihed er nemlig Magt til at
bestemme, hvad der i den konkrete Situation skal vaere Ret for
den eller de interesserede Parter, og at Retsordenen skulde
lade denne Retsvirkning indtrede, hvor Motivet til Forvalts
ningsakten givet har varet Egennytte, Hevngerrighed, Favori-
tisme osv., er aldeles uforeneligt med den moderne Opfattelse
af den offentlige Magts Vasen. Der har visselig veret Tider,
hvor offentlige og private Magtforhold ikke lod sig adskille,
fordi begge lod sig udtrykke i Sztningen jubeo quia jubeo.
Men det er netop en af Grundpillerne i den moderne Statss
opfattelse, at den offentlige Magtudovelse sker i Almenhedens
Interesser og retferdiggores ved disse, Men hvor Forvaltnings:
organet subjektivt har handlet med et privat Formaal for Qje
eller dog i et Formaal, som ligger udenfor de ham betroede
Forvaltningsopgaver, er der en til Vished grensende Sandsyn-
lighed for, at Resultatet heller ikke objektivt er disse Opgaver
tjenligt.

At den omhandlede Ugyldighedsgrund beror paa et sub-
jektivt Kriterium kan ret bcset ikke vekke Betznkelighed.
Retslivet har forlengst gjort sig fortrelig med Brugen af saa:
danne Kriterier, ikke blot indcnfor Strafferettens Omraade,
men ogsaa i Civilretten (god og ond Tro, culpa osv.). Noget
andet er, at Ugyldighedsgrundens subjektive Karakter maa
medfere, at den bringes i Anvendelse med en vis Diskretion,
og i saa Henseende bemarker Tezner') ikke helt med Urette,
»dass sich die diskrete Formulierung des détournement de pou-
voir?) wesentlich unterscheidet von der derben, wenn nicht gar
insultativen Formel, die Laun an ihre Stelle setzt“. Medens
C. d’E., som det ovenfor er vist, kun annulerer paa Grund af
détournement de pouvoir, naar der er oplyst et positivt ulov:
ligt Formaal, lader v. Laun uden videre Ugyldigheden ind-

) Tezner p. 90.
?) Formentlig ved en Trykfejl staar der hos Tezner ,.excés de détourne:-
ment*,
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treede, ,wenn das bchordliche Organ vorsitzlich gegen das o6f:
fentliche Interesse gehandcit hat*') — i hvilken Hensecende
man ved Udtrykket ,das offentliche Intcresse® maa underfor-
staa: saaledes som Forvaltningsorganct opfatter dennec. For:
skellen er iejnefaldende og betydningsfuld: af flere Ansedere
er A — ogsaa i vedkommende Ministers Ojne — den bedst
cgnede. Alligevel velger han B, ikke paa Grund af Venskab
for denne eller Fjendskab mod A, men til Eksempel fordi B
er indstillet til Embedet af en underordnet Myndighed. Dette
Tilfelde rammes af Launs Formulering, men n®ppe nogen For:
valtningsdomstol — i hvert Fald ikke C. d’'E. — vil her sta-
tuere Ugyldighed. v. Laun synes at have oversct den retstek:
niske Forskydning, som Tecoricn om détournement de pouvoir
er Udtryk for — i alt Fald har han ikke draget Lere af den.

§ 27.

Tysk Retspraksis.

Vender vi os nu fra Teoriernes Abstraktioner til Retsprak-
sis’ konkrete Udtalelser, finder vi ikke faa Afgorclser, som sta:
tuerer Ugyldighed paa Grund af Forvaltningsorganets ulovlige
Formaal, hvilket altsaa bekrafter v. Launs og andre subjektive
Teorier. Navnlig Walter Jellinek, som i det hele cr den, der
udferligst har gjort rede for Retspraksis’ Stilling til , die Er-
messensfehler”,?) har anfert en Rekke Eksempler paa, hvad han
kalder ,Beriicksichtigung eines unsachlichen Gesichtspunkts,
insbesondere die Verfolgung eines unsachlichen Zwecks";?)
denne Ugyldighedsgrund svarer ret neje til Launs ,innere
Grenzen" og fransk Rets ,,détournement de pouvoir®. Ogsaa
v. Laun fremferer adskillige tyske Retsafgorelser til Stette for
sin Teori.*)

1) Laun p. 183.

?) Gesetz osv. p. 331—359.

9 Gesetz osv. p. 347.

) Begge de nzvnte Forfattere har dog medtaget Tilfzelde, der ikke
med Rette kan anferes i dennc Forbindelse. L aun anforer t. Eks.
(p. 207 Note 2) O. V. G. 15. 427: Politipresidenten havde forbudt
Indehaveren af en Forretning, der besorgede Breve og Pakker, at
anvende Ordet ,Post“ i Bekendtgerclser m. v. og paa dc af For:
retningen anvendte Frimarker, .da ... durch die Anwendung der-
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Ejendommelig er den preussiske Overforvaltningsdomstols

Stilling til Politicts Forvaltningsakter (,Polizeiverfiigungen®). 1
en Afgorclse fra 1877') siges det, at ,erst dann .., ist ... in
Verwaltungsstreitverfahren ein Angriff méglich, wenn behaup:-
tet wird, dic Verfiigung iberschreitet die dussersten, jenem

Ermessen gezogenen Grenzen, sie beruhe iiberhaupt nicht so-

woh! auf objektiven, polizeilichen Motiven als vielmehr auf

Willkiir oder sonstige Pflichtwidrigkeit der Behorde®. Lignende

Vendinger gaar igen i talrige senere Afgorclser,?) idet Paabe:

artiger Bezeichnungen das Publikum leicht irregeleitet werden konne
und wesentliche Intcressen desselben gefihrdet wiirden ...“ Dom:
meren underseger nu rent objek tivt, om der har foreligget cn
saadan Almecnfare, som den, der omhandles i Forordningen om Po-
litiforvaltningen af 20. September 1867 § 6 og kommer til et benag:
tende Svar, — W, Jellin ek omtaler (p. 345, Note 25) 2 Afgerel:
scr fra den bayerske Forvaltningsdomstol (B. O. V. G. 19. 319 og
25. 77) som Eksemplcer paa den her omhandlede Ugyldighedsgrund.
Dettc er for begges Vedkommende urigtigt. Ugyldigheden skyldes i
det sidst citerede Tilfxlde udelukkende objcktive Omstendigheder
vedrorende den paagrldende Forvaltningsakt (materiel Retsstridig-
hed), og heller ikke det forstnevnte Tilfxlde kan anferes i dennc
Forbindelse.

1) 0. V. G. 1L 390.
2) Se O. V. G. 3. 337, 5. 404 (,,... massgcbend ... dass die angefochtene

Verfigung jedenfalls nicht der objektiven polizeilichen Unterlage
ginzlich entbehrt, dass sie nicht willkiirlich ist“), 6. 220 (,becwusst
pflichtwidrige und chikanose Handlungsweise®), 7. 304 (... [cs]
fragt sich nur noch, ob (der Verfiigung) objektive polizciliche Ge:
sichtspunktc zum Grunde licgen®), 22. 344, 24. 410, 29. 442 (... der
Verwaltungsrichter kann nicht sein Ermessen ... dem der Polizeis
behorde iiberordnen, verausgesetzt nur, dass sich letztere crkennbar
durch objcktive polizeiliche Gesichspunkte hat lciten lassen®), 37.
338, 39. 365 (... cincr polizeilichen Verfugung muss in jedem Falle
cin objcktiv crkennbares polizciliches Motiv zu Grunde liegea®), 40,
434, 41. 414, 42. 398 (,,... aus Willkiir oder Chikanc wiirdc sie natiir-
lich nicht diec wicderholte Einrcichung von Mitglicderverzeichnissen
fordern diirfen), 44. 75, 50. 366 (,danach konnte die Klage nur Er-
folg haben, wenn das ablchnende Verhalten der Polizeibehdrde nach-
weisbar weder auf den der Polizeiverordnung zu Grunde liegenden
noch iberhaupt auf polizeilichen Erwigungen beruhte, wenn sich
also dartun licsse, dass dic Polizeibehdrde bei der in Rede stchenden
Versagung gar nicht auf die Erreichung polizeilicher Zwecke, son-
dern, unter Ueberschreitung der dussersten ihrem Ermessen gezoge-
nen Grenzen, d. h. pflichtwidrig auf die personliche Verletzung und
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raabelsen af en saadan ,Overskridclse” snart — som i den ci-
terede Afgorelse — synes opfattet som en processuel Forud:-
sztning for, at O. V. G. overhovedet underkaster Spergsmaa-
let en Provelse i Realiteten,') medens andre Afgerclser opfat-
ter de anforte Omstendigheder som en egentlig Ugyldigheds:-
grund.?) — I det hele taget er det vanskeligt at komme til en
klar Forstaaelse af, hvad Meningen er med disse Udtalelser.
~Objecktive polizeiliche Motive* kan — navnlig da Udtrykket
undertiden erstattes med ,objektive polizeiliche Unterlage"?)
— forstaas som ensbetydende med Forvaltningsaktens faktiske
Forudsatninger. I saa Fald bliver det et Spergsmaal om ma-
‘teriel Retsstridighed. Meningen med den nzvnte Vending er
dog sikkert at kendetegne det subjektive Formaal (Motiver,
Bevaggrunde). Dette fremgaar dels deraf, at Ordene bruges
som ensbetydende med det i de nevnte Afgorelser forekom-
mende Udtryk, ,objektive polizeiliche Gesichtpunkte®,') dels
af, at Manglen af ,objektiv polizeiliche Motive” opfattes som
Chikane og Vilkaarlighed,?) eller endog som ,personliche Ver:-
letzung und Schiddigung des Kldgers“."”)

Laun™) anferer en De] af disse Tilfzlde som Eksempler paa
Ugyldighed paa Grund af Overskridelse af det fric Skens ob-
jektive Grenser, idet selve Begrebet Politi indeholder en posis

tiv Begrensning af de Formaal, som Politiets Organer tor for-
folge.

Schidigung des Klagers ausgegangen sei“), 50. 417, 57. 302 (,,der Ver:

wertungsrichter darf ... nur nachprifen, ob dic Erwigungen, welche

dic Polizcibehorde bei Uebung ihres Ermessens geleitet haben, noch

auf polizeilichem Gebicte liegen, oder ob sic etwa auf Willkiir oder

sonstiger Pflichtwidrigkeit der Behdrde beruhen®), 58. 273, (,Die

Handhabung cines solchen Ermessens unterlicgt ciner Nachpriifung
. nur darauf hin, ob nicht dic Polizcibehorde ohne jedes polizei-

liches Motiv odcr, wie es auch ausgedruckt wird, aus Chikane oder

in Willkiir gchandelt hat, mit anderen Worten in Wirklichkeit keine

Uebung dicses Ermessens vorliegt®), 59. 374, 60. 286, 66. 341.

. G, 29, 442,

V. G. 39. 365. og 50. 366.

V. G. 5. 404.

V. G. 7. 304.

A%

AY

u

<

. G. 2. 390, 58. 273.
. G. 50. 366.

aun p. 210.
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— Underseger man imidlertid Sagen n®rmere, viser det sig,
at Udtalelserne i Dommene overvejende er af rent teoretisk
Art. Dec giver ganske vist — undertiden aldeles utvetydigt, om
end forudsztningsvis —!) Udtryk for den Opfattelse, at Po:
litiets Forvaltningsakter er ugyldige, hvis Politiorganet ikke har
forfulgt et politimassigt Formaal. Men denne Lare bringes
meget sjeldent i praktisk Anvendelse.?) Alle de anforte Dom:-
me resulterer saaledes i, at den navnte Ugyldighedsgrund ikke
har foreligget. Ievrigt giver O. V. G. i andre Domme Udtryk
for en Opfattelsc, der synes uforenelig med de nwzvnte Ud:-
tryk.?)

Urigtigt er det dog, naar Walter Jellinek rent ud betragter
disse Udtalelser fra O. V. G. som en Talemaade. v. Laun?)
nevner saaledes felgende Tilfelde, hvor O. V. G. har gjort
Alvor af sin saa ofte anvendte Trusel: Efter at det ved Politi-
forordning var paalagt Lodsejere ved en offentlig Vej at for:
syne deres Lodder med Hegn efter Politiets Sken, paalagde
dette en Lodsejer at opfere et ,tetsluttende” Hegn for at be:
skytte Vejen mod Snedriver. O. V. G. annulerede dectte Paa-
leg, fordi Politiet havde forfulgt ,,andere Zwecke, als fiir wel:
che dic Bestimmung in der Polizeiverordnung gegeben ist®.®)
Dette er ganske analogt med C. d’E.s ,but autre”,

N®vnes kan ogsaa den meget omtalte®) ,Strandkurvsag”:
Mellem en Kommune, der ejede ct Badeetablisscment ved
Ostersgen, og Regeringspresidenten paa Domanefiskus’ Vegne
var indgaact en Overenskomst om, at sidstnzvnte tillod Koms:
munen at opstille Strandkurve paa Stranden bl. a. mod, at
Kommunen svarede cn Lejeafgift til Staten af 10 Mark aarlig

1) O. V. G. 50. 367: ,,... Die Klage (konnte) nur Erfolg haben, wenn
das ablehnende Verhalten der Polizcibehirde nachweisbar weder
auf den der Polizeiverordnung zu Grundc liegenden noch iiberhaupt
auf polizeilichen Erwigungen beruhte, wenn sich also dartun liesse,
dass die Polizcibehorde ... gar nicht auf dic Erreichung polizcilicher
Zwecke ... ausgegangen sei.

2) Jir. Walter Jellinck, Gesetz p. 65—066.

3) 0. V. G. 66. 336, jfr. 36. 237, samt 6. 359. og 61. 238.

9 Laun p. 210—211.

5) Citeret efter Laun,

¢) Se til Eksempel Laun 211, W. Jellinek, Gesetz 325, Note 13 og
335, Note 3. Tezner p. 113. Dommen findes O. V. G. 54. 261.
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for hver Kurv. Kommunen besluttede herefter at paalegge de
Badega®ster, som selv medforte Strandkurve, en Afgift svaren:-
de til Halvdelen af dette Belob, og da ¢n saadan Badegast un-
der Paaberaabelse af, at Stranden var til offentlig Brug, nagtede
at betale, fik han af Kommuneforstanderen, der tillige var
Amtsforstander og i dennc Egenskab Indehaver af Politimyn-
digheden, Meddelelse om, at hvis han ikke betalte, vilde hans
Strandkurv blive fjernet. — Efter at denne Trusel var bleven
virkeliggjort, besverede Badegmsten sig til Landraaden, som
imidlertid tilbageviste Besvaringen, og derefter til Regerings:-
prasidenten, der vel for saa vidt ansaa Besvmringen for be:
grundet, som der var forlangt ¢t Gebyr for Opstilling af Strand-
kurven, men dog i Resultatet godkendte de tidligere Afgorel:
ser. Den offentlige Brugsret til Stranden indbefattede vel en
Ret for den enkelte til at medbringe og benytte en Siddeplads,
men ikke til at lade den paagzldende Brugsgenstand henstaa
efter Benyttelsen. DPolitiet var derfor berettiget til saavel af
Hensyn til de ovrige Besogende som til den almindelige Faerd-
sel paa Stranden at forlange Strandkurven fjernet, hvis det,
som i det foreliggendc Tilfelde, var nedvendigt ud fra disse
Hensyn.

O. V. G. annulerede saavel Amtsforstanderens som Rege:
ringsprasidentens  Afgorelser.  Om  Regeringspreesidentens
Standpunkt siges dct, at han med Rette har misbilliget den an-
fegtede Politibefaling (,, Verfiigung®), for saa vidt som den for-
fulgte det Formaal at bevaege Klageren til at betale det fast:
satte Gebyr, og at ,dic Ausfilhrungen des Bescheids sich auf
den Boden an sich berechtigter polizeilicher Erwigungen stel-
len“. Til Begrundelse af Annulationen anfores det imidlertid,
at Politiet ikke kundc skride ind mod en cenkelt af Strandkur-
venes Ejcre, med mindre der var sarlige Grunde, der talte
imod, at han skulde kunne lade sin Kurv henstaa paa Stranden.
~Ein berechtigter Grund dieser Art war die Nichtentrichtung
der von der Gemeinde geforderten Gebiihr nicht, und im iib-
rigen fehlt ¢s, wie der Kldger mit Recht bemerkt, an jedem er:
kennbaren Anhalte, der eine verschiedenartige Behandlung des
Kldgers zu rechtfertigen vermochte®,

Som det ses l®gges der her udelukkende Vzgt paa den rent
objektivt ulige Behandling, jfr. nedenfor § 36.
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Vedrorende Amtsforsianderens Afgorelse udvikles det der-
imod i Dommen, at det vel tilkommer Politict at regulcre og
beskytte den offentlige Brug af Stranden, men Udevelsen af
denne Brug er alenc undergivet de Begransninger, ,til hvis
Fastsazttelse Politimyndigheden ud fra politimessige Syns:
punktcr var kaldet®. Mente Kommunen at have Fordringer
mod Klageren i Anledning af den omtalte Strandkurv, maatte
Amtsforstanderen ovcrlade den at gore disse Fordringer gwel-
dendc paa den Maade, den fandt egnet. ,Dagegen war es nicht
berechtigt zu Gunsten dicser Forderungen von seiner polizei-
lichen Verfiigungsgewalt Gebrauch zu machen, denn diese ist
nicht zur Wahrung dcr Intercssen des Fiscus oder der kommu-
nalen Finanzwirtschaft von Gemcinden gegeben.!)

Begrundclsen for Annulationen cr, som det ses, ganske ana-
log med de typiske Tilfelde af détournement de pouvoir.
Alene den Omstzndighed, at Amtsforstanderen har anvendt
Politimyndigheden i ct andet Formaal end det, for hvis Skyld
den er givet, anses for tilsirekkelig Grund til Annulation, og
det uden Hensyn til, am den Fordring, hvis Betaling Amtsfor:
standeren vil fremkalde, var lovlig eller ulovlig.

Noget helt afgoerendc Bevis for, at O. V. G. har anerkendt
det ulovlige Formaal som Annulationsgrund, er ,Strandkurv:
dommen® imidlertid heller ikke paa dectte Punkt. Thi denne
Annulationsgrund forclaa ikke i sin Renhed; det ulovlige For:
maal — Betalingen af det fastsatte Gebyr — havde som Be-
tingelse fundet Udtryk i selve Forvaltningsaktens dispositive
Indhold, og det er da et Sporgsmaal, om ikke denne objektive
Omstendighed har varet afgorende for Ugyldigheden. Herom
maa imidlertid henviscs til ct scnere Sted.?)

En klarere Anerkendclse som Ugyldighedsgrund har det
ulovlige Formaal fundet i folgende Domme:

Politipraesidenten i Berlin negtede en Byggetilladelse, fordi

1) Jir. C. d’E.s Vending: Il a ainsi usé des pouvoirs de la police ...
pour un objct autre que celui a raison duquel ils lui étaient con-
férés ...« (C. d’E. 26/11 1873, Laumounicr-Carriol, D. 1876, 3. 41).

?) Nedenfor § 35. Den af Laun p. 212 omtalte Dom, O. V. G. 51. 302,
udtaler kun, at Politiet ikke kan skride ind, blot fordi private In-
teresser er truede; der maa foreligge cn vis Almenfare. Dette er
jo imidlertid et Sporgsmaal om Forvaltningsaktens objektive Forud-
sztninger, og har intet med dct her omhandlede Spergsmaal at gare..
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der vilde blive Brug for det Areal, dcr skulde bebygges, til et
projekteret nyt Havneanleg, og den dertil fornedne Ekspro-
priationsforretning allerede var paabegyndt. O. V. G. annule:
rer og udtaler, at ,die Polizeibechorde nicht als berechtigt an:
gesehen werden kann, der Durchfihrung des Unternehmens
auch ihrerseits mit polizeilichen Mitteln ... zu Hilfe zu kom:
men™.?)

Politiforvaltningen i M. havde nzgtet en Grundejer Tilla-
delse til at indhegne nogle Arcaler, blandt andet med den Be-
grundelse, at de tilhertc Kobstadkommunen. O. V. G. annu:
lerede denne Férvaltningsakt, .da nur offentlich-rechtliche
Griinde, nicht aber entgegenstehende Privatinteresscn, mass:
gebend seien®.?)

Undertiden annulerer O. V. G. med en Begrundelse af ob:-
jektiv Art i Tilfelde, hvor det kunde have veret nzrliggende
at paaberaabe sig dct uvedkommende Formaal: Politiet havde
meddelt Formanden for en socialdemokratisk Forening, at ,bei
der ... beabsichtigten Feicrlichkeit die intendicrte Demonstras-
tion mit ciner roten Fahne polizeilich nicht geduldet, sondern
mit allen zu Gcebote stehenden Mitteln dagegen werde ein-
geschritten werden“. O. V. G. annulerede ud fra den Betragt:
ning, at den forbudte Foranstaltning ikke kunde give Anled-
ning til en Forstyrrelse af den offentlige Sikkerhed, og kom:
mer saaledes ikke ind paa Spergsmaalet, om der har forcligget
et ulovligt (politisk) Formaal.

Annulationer, der udtrykkeligt begrundes med, at der har
foreligget et saadant Formaal, finder man iovrigt nzppe i det
gamle Tyskland. O. V. G. har derimod en Gang udtrykkeliz
billiget, at en Person cr udelukket af en Skolckommission, fordi
han var Medlem af det socialdemokratiske Parti. Afgereclsen
er af 29. April 1910!%)

1) 0. V. G. 23. 361 (368), jfr. O. V. G. 14. 306.

2) O. V. G. 45. 413, 12. 366 (,dic der Polizeibchorde uberwiesenc Prii-
fung der Baugesuche darf nicht dazu benutzt werden, um Privat:
rechte, welche cinem dritten oder auch der Behorde selbst zustchen,
zur Geltung zu bringen®),

N 0. V. G. 56. 229,
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§ 28

Teori og Praksis i de nordiske Lande.

I de nordiske Lande savnes, som tidligere nzvnt, n®sten
ganske literre Bidrag til Lesning af Forvaltningsrettens almin-
dclige Spergsmaal. Dette gelder ikke mindst m. H. t. Spergs:
maalct om Forvaltningsaktens Gyldighed, og hvad specielt an-
gaar det ulovlige Formaals Betydning, finder vi kun helt spredte
og tilfeldige Bemzrkninger i de almindelige Fremstillinger af
Stats: og Forvaltningsretten. Og disse angaar oftest ikke di-
rckte det Spoergsmaal, som her omhandles, nemlig selve Gyl-
dighedssporgsmaalet uden Hensyn til, hvilke Myndigheder der
treffer Afgorelse herom, men derimod Spgrgsmaalet om Dom:-
stolenes Kompetence til at kritisere Forvaltningens Handlinger
og Undladelser.

Matzen') bemarker saaledes, at en Jvrighedsmyndigheds
Beslutning kan underkendes af Domstolene, .selv om en Be:
slutning af den Art kan fattes af den, naar den dog er fattet i
det (3jemed at vaerne om Interesser, som vedkommende Myn-
dighed ikke cr kaldet til at tage sig af“, og han anforer som
Ekscmpler herpaa nogle Domme, som nedenfor skal omtales.
Decnne Udtalelse refererer sig baade til Sporgsmaalet em Dom-
stolenes Kempetence og Gyldighedsspoergsmaalet.

Anfores kan maaske ogsaa en Udtalelse af N. Cohn,?) der
vedrercnde det offentliges Raaden over en offentlig Vej be:
merker, at ,.dennc Raadighed kun maa udaeves i det offentliges
Interesse, og at det ligger udenfor Kommunernes Kompetence
at disponere over Vejen til andre Formaal®, Til saadanne an:
dre Formaal henrcgner han — med Rette — ogsaa offentlige
Formaal, som ikke tjener de almene F@rdselsinteresser.

Aschehoug?®) udtaler, at ,om en Amtmand ved Besattelsen
af cn Bestilling af Uforstand eller endog af slet Bevaggrund
tilsidesxtter en Ansoger, er dette kun en Forscelse mod det
offentlige, ikke en Krankclse af nogen Ansegercn tilkommende
Rettighed”, hvorfor Fejlen kun kan paatales af Regeringen,
ikke af ham. Dect cr ikke ganske klart, om dette skal betyde,

1) Matzen IIT (1909) p. 221.

?) p. 62 i Afhandl: Privates Rettigheder over offentlige Veje, i Juri-
disk Tidskr. 1917 p. 10—23 og 57—66. Til Stotte for den citerede
Udtalelse anferer Forf. H. R. D. 19/1 1915, som nedfr. skal omtales.

9 Aschehoug IIT (1893) p. 356.
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at Bevaeggrunden (Formaalet, Hensigten) overhovedet ikke viti-
erer Gyldigheden. Dette er dog nok Mcningen.

Nylig har Regnar Knoph') i mere Almindelighed undersogt
Hensigtens Betydning for Forvaltningsaktens retlige Bedem-
melse. Han soger her at paavise, at ,den Hensigt, som har le:
det Forvaltningstjenestemanden, er af Betydning for Bedem:
melsen af hans Handlings Retm®ssighed®,?) og specielt for Nor:
ges Vedkommende mener han, ,at de i Teori og Praksis an:
tagne Resultater rettest maa opfattes som kasuistiske Udtryk
for Retsordenens generelle Bud om, at al Forvaltningsvirksom-
hed, uden Hensyn til det Forvaltningsorgan, som optrader, skal
udoves i den Aand og skal felge de Formaal, som det Retsbud
havde for Oje, som hjcmler Organet dets Myndighed®”.

Gennem Anerkendelsen af denne Retssztning mener For-
fatteren, at norsk Ret har vist sig i Pagt med den nyere Ud-
vikling indenfor den offentlige Ret.?) Og med Fgje fremhaves
det, at Sztningens Karakter af Retfssafning ikke kan fordunk-
les af den Omstendighed, at Domstolenc i visse Tilfelde sav-
ner Adgang til at udtale den af Hensigten bevirkede Retsstri:
dighed, fordi kun de Borgere, hvis subjektive Rettighcder er
krenkede, kan soge Beskyttelse hos Domstolenc.?)

— Sperger vi dernxst om nordisk Refspraksis’ Stilling til
denne Ugyldighedsgrund, frembyder de norske Domsafgorelser
serlig Interesse, Navnlig har de haftige politiske Stridigheder
om Alkoholsporgsmaalet medfert, at Forvaliningsorganerne er
kommet ud i en illcyal Anvendelse af den Myndighed, som dc
galdende Love tillegger dem, idet man ved Fastszttelsen af
Afgifter og Lukningsbestemmelser — Forvaltningsakter, til
hvilke Loven indremmer et vidtgaaende frit Sken, — har for-
fulgt Formaal, scm ligger udenfor dem, de paagzldende Lov-
bestemmelser har for Gje:

) Regnar Knoph: Hensiktens betydning for grensen mecllem reit
og urctt. Kristiania 1921,

) Knoph p. 80

H Knoph p. 103.

%) Ejendommelig er Reuterskidlds Opfattclse af Begrebet dé-
tourncrient de pouvoir (p. 265) som ,vigran att anvinda magtbe-
fogenhet, som bort begagnas®,
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Efter § 11 i Slutningen i Lov af 18. Juni 1884 om Udsalg af
@1, Vin m. v. i Kobst&derne og Ladestacderne kunde Kom:
munalbestyrelsen, hvor ,szrlige Forhold“ forelaa, forheje Af-
giften for Ret til Udsk&nkning af @l m. v. over den almindec:
lige Maksimumsgrznse, 400 Kr. om Aaret. I Haugesund for-
hojede Kommunalbestyrelsen i Henhold hertil Afgiften saale:
des: 1897 til 800 Kr., 1899 til 1200 Kr. og 1902 til 3000 Kr. Denne
sidste Beslutning kravede en Bevillingshaver tilsidesat, men
Underret og Overret frifandt Kommunen. Hgjesteret demte
imidlertid, at Beslutningen af 1902 kendes uforbindende for Be:
villingshaveren, forsaavidt den fastsatte Afgift overstiger 1200
Kr. — Den forst voterende, hvis Konklusion vedtoges, begrun-
dede udferligt dette Resultat, idet han gennem en historisk Re:
degorelse paaviste, ,at Bestemmelserne om Afgiften ikke er gi-
vet med specielt fiskale Hensyn for @Jje®, men som en Forholds:
regel, der har Hensyn til Modvirkning af de Misbrug, Ud-
skenkning af @1 kan lede til. Ved at s®tte en Afgift som Be-
tingelse for Udovelsen af Naringen har man ment at ,faa det
i sin Haand at forc bedre Opsyn og Kontrol med de Personer,
der udovede Neringen®, ligesom det kunde vare naturligt, at
de forsgede Udgifter til ,Politiopsyn, Fattigbyrder, Arrest:
vesen eller lignende®, som eventuelle Misbrug kunde foran:-
ledige, i vasentlig Grad blev godtgjort Kommunen, — Denne
Afgiftens Karakter maatte fastholdes ogsaa i de Tilfzlde, hvor’
der er aabnet Adgang til at forheje den udover det almindelige
Maksimumsbeleb, og heraf folger, at heller ikke hvor de ,ser:
lige Forhold“, som kan begrunde en saadan Forhejelse, er til
Stede, har Kommunen ,Adgang til under afgerende Hensyn til
Kommunens budgetmassige Interesser i deres Almindelighed
at fastsztte Storrelsen af Afgiften ad libitum®,

To Dommere afgav dissentierende Votum, men ogsaa disse
synes at have lagt Hovedvaegten paa det med Afgiften forfulgte
Formaal. De begrunder nemlig deres Standpunkt med, at de
ikke kan overbevise sig om, ,at selve Basis eller Kardinalpunk-
tet ved Beslutningen af 1902 skulde have varet Appellantens
store Indtegter af Oludsk&nkningen og den Hensigt at lzegge
en Efterbeskatning paa denne, kvalitativt helt forskellig fra QI-
afgiften ved Udskenkningsrettigheder®.?)

1) N. R. T. 1912. 97. Jir. Knoph p. 98.
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I ¢t andet Tilfxlde!) havde en Kommunalbestyrelse ligeledes
forhojet Afgiften til 3000 Kr. Dect var her blevet paastaaet, at
Kommunalbestyrelsens virkelige Hensigt med TForhojelsen
havde varet at hindre Bevillingshaveren i at udnytte sin livs:
varige Ret og saaledes paa en Maade at eksproprierc denne
uden Vederlag; men forstvotercnde, hvis Konklusion vedtoges,
mente hverken, at der var Grund til at antage, at denne Hen-
sigt havde foreligget, og ¢j heller, at Forhojelsen var sket i ude-
lukkende fiskalt Jjemed. Herefter blev Kommunen frifundet,
idet dog en Dommer afgav dissenticrende Votum, hvori det
bl. a. gores geldende, at dect for at statuere Ugyldighed ikke
kan kreves, at der udelukkende er taget fiskale Hensyn; det er
tilstrekkeligt, at fiskale Hensvn har veeret ,bestemmende” ved
Ansattelsen af Afgiftsbelobet.

Kommunalbestyrelsen i Stavanger havde vedtaget nogle
meget vidtgaaende Lukkebestemmelser angaaende Salg og Ud-
skenkning af @1, Vin m. v. En Pcrson, der var tiltalt for Over-
tredelse af disse Bestemmelser, gjorde gzldende, at de var
ugyldige, fordi Hensigten dermed ikke var den at regulere, men
at ,ramme Vinhandelen”. Forstvoterende, hvis Konklusion
vedtoges, udtalte imidlertid, at Kommunalbestyrelsens Beslut:
ning ,tilsigter at heemme Drikkcondet, befordre Adruclighe:
den og ikke maa karaktcriseres som et maskeret Forsog paa
at udhule de «ldre, livsvarige Salgsrettigheder for derigennem
at opnaa billig Verds=ttelse ved ecn fremtidig Ekspropria-
tion“.?)

Ogsaa i andre Tilfxlde er det af Hojesteret ansct for af-
gorende, om Forvaltningen saaledes har tilsigtet at ,udhulc®
Rettigheden?®) cller — som det udtales i Dissensen til Dommen
i N.R. T. 1919 p. 462, jfr. ndrf., at ramme ,de af Forbudet om:=
fattede Rettigheders Substans ... for ad indirekte Vej at bort:
eliminere det offentliges Erstatningspligt til Rettighcdshaver:
ne".)

En provisorisk Anordning af 7. August 1914 bemyndigede
Politiet til at forbyde Indehaveren af en Forrctning at szlge

1) N. R, T. 1913. 273, jfr. Knoph p. 99.
2y N. R. T. 1913. 773, jfr. Knoph p. 99.
3 N. R. T. 1919. 120, jfr. Knoph p. 99.
%) Se ogsaa ovenf. om Dommen N. R. T. 1913, 273.
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cller udskznke Vin elier (i, ,naar samfundsmassige Hensyn
gor det paakrevet”. Da Politict i Kristiania i Henhold hertil
havde forbudt en Handlende saadant Salg, anlagde han Sag til
Ophzvelse af dette Forbud, idet han gjorde geldende, at For:
budet udclukkende var dikteret af afholdspolitiske Grunde.
Hojestercts Flertal giver ham dog ikke Medhold heri, men ud-
taler tvertimod, at der ved Forbudets Nedleggelsc maa an-
tages at vere taget ,Hensyn til den ved Krigen skabte ekstra:
ordinzre Situation og de Farer, denne kunde indeb&re for Sam-
fundet”. Man har altsaa ogsaa her lagt afgerende Vagt paa
Formaalet med den trufne Foranstaltning.?)

Gennem dissc Domme har Norsk Retspraksis uomtvistelig
znerkendt, at en Forvaltningsakt kan vere ugyldig paa Grund
af sit Formaal. Det er vel rigtigt, at den anferte Praksis for
gaa vidt er ensidig,?) som de omtalte Domme alle angaar Al-
kohollovgivningen. Men dette er ikke nogen retlig Ensidighed;
de faktiske Omst@ndigheder kan forme sig paa ganske tilsva:
rende Maade paa andre Forvaltningsomraader, og der vil da
ikke vEre nogen Grund til at antage, at Hojesteret ikke og:
saa her skulde anerkende det ulovlige Formaal som Annula-
tionsgrund. — At dennec Annulationsgrund szrlig cr blevet
praktisk paa Alkohollovgivningens Omraade haenger sammen
mecd, at den politiske Strid om hele Alkoholsporgsmaalet har
tilspidsct Anskuelserne og gjort Forvaltningen ,,uneutral” i An:
vendelsen af den galdende Ret. Et tilsvarcnde Fanomen kan
jagttages i Frankrig. N&ppe paa noget andet Forvaltningsom:
raade trives her Magtfordrejelsen saa frodigt som indcnfor den
kirkclige, eller rettere antikirkelige Lovgivning. Den lange po-
litiske Kamp om disse Sporgsmaal har fert Forvaltningsorga-
nerne, forst og fremmest naturligvis Ministrene, ud af den uhil:
dede Stilling, som i retlig Henseende maa ve&re det forste og
sidste Bud.

Inovrict har norsk Retspraksis ogsaa paa andre Omraader
ancrkendt Betvdningen af det Formaal, hvoraf Forvaltnings-
akten udspringer. Allerede i 1901%) udtaler Heajesteret i en

) N. R, T. 1919. 449, jfr. Knoph p. 100—101. Se om cn ganske lig:
nende Sag N. R. T, 1919. 462.

2} Jfr. Knoph p. 97.

%) N. R. T. 1901. 649, jfr. ogsaa den af Knoph p. 102 refercrede Dom,
N. R. T. 1918. 648.



214

Sag vedrerende en Vejs Omlagning, at ,der er ikke Grund til
at antage, at det er andet end offentlige Hensyn, der har ledet
Autoriteterne. Hensynet til en saa stor Bedrift indenfor Kom:-
munen som Bergens mekaniske Vazrksted, der beskzftiger en
Arbejdsstok af 600—700 Mand, maa nemlig ... utvivlsomt og-
saa siges at vere et offentligt Hensyn®.

Fra den svenske Regeringsrets Praksis foreligger en Dom,
der klart anerkender Magtfordrejning som Ugyldighedsgrund:

En Kommunalbestyrelse havde i Medfer af Bypianloven
vedtaget, at et narmere angivet Areal ikke maatte bebygges.
Dcnne Bestemmelse annulerer Regeringsretten med folgende
Begrundelse: .., eniar den ... klandrade bestdmmelsen ......
¢j pédkallades for att pi lampligt siatt kunna ordna byggnads-
verksamheten inom kvarteret, utan allenast tillkommit foér un:
derldttande framdeles av kajens forlingning visterut ..., men
ett dylikt andamél, jamlikt grunderna for hithérande stad-
ganden i gidllande stadsplanciag, icke Hnge tillgodoscs genom
sirskilda, mot vederbérande tomtigarcs bestridande beslutade
byggnadsbestimmelscr, ...“")

I dansk judiciel og administrativ Praksis findes adskillige
Tilfxelde, hvor den omhandlede Ugyidighedsgrund e¢r aner:
kendt, dels direkte, dels forudsxtningsvis. Domstoiene har alt-
saa ikke ved Grundlovsbcstemmelsen om, at det (kun) tilkom-
mer dem at paakende Sporgsmaal om @vrighedsmyndighedens
Granser, fundct sig afskaaret fra at efterprove, om det admi-
nistrative Sken er udevet i et Formaal, som ligger udenfor det
handlende Organs forvaltningsretiige Opgaver. Naar Spergs:
maalet iovrigt forholdsvis sjzldent kommer til Domstolenes
Provelse, bercr det i vesentlig Grad paa, at disse kun tilste:
der Segsmaal fra den, i hvis Rettigheder Forvaltningsakten
gor Indgreb.

En Bygningskommission havde meddelt Dispensation fra
visse Bestemmelser i Byggeloven af 12/1 1858 bl. a. paa det Vil:
kaar, at Brandgavlens Hejde ikke kommer over Underkanten
af Naboejendommens Vinduer. Overretten, hvis Dom blev

1) Reg. R. 1917. 126. — Reg. R. 1920. 107 angaar et Tilfxlde, hvor det
kan vare tvivlsomt, om Motivet til den trufne Beslutning ter kaldes
sagligt eller usagligt.
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stadfxcstet af Hejesterct,”) ansaa dette Vilkaar (og et senere
iil dens Opfyldelse sigiende Paaleeg fra Bygningsinspcktercn)
for ugyldig, idct det antoges motiveret ved, at en Beboelses:
Icjlighed i Naboejendommen ved Havd formentes bercttiget
til at forlange tilstrekkelig Lys og Luft. ,Dct maa imidlertid
anses at ligge udenfor Bygningsinspekterens eller Bygnings-
kommissionens Kompetence®, siger Dommen, ,at varetage
Naboejendommens Ejers Interesse m. H, t. Spergsmaalet, om
der for dennc Ejendom maatte vere vundet Haevd paa en Ser-
vitut over Ejendommen®.

Matzen®) nxvner endvidere en Overretsdom, der frikender
cn Grundejer for Overtredclse af et af Bygningsinspekteren
for Byggcapprobationen stillet Vilkaar, nemlig at Bygningen
ikke anbragtes paa en nzrmere betegnet Del af Grunden, ,da
dette Forbud maa antages motiveret ved den Ejendommen i
Mecdfor af kgl. Resolution af 14. November 1810 paahvilende
Servitut, hvorefter Forhaven ikke maa bebygges, men det lig-
ger udenfor Bygningsinspekterens Kompetence at paase denne
Servituts Overholdelse.* — Et Vilkaar som det omhandlcde
kunde Bygningsinspektoren dog naturligvis ikke diskretion®rt
indfeje i Approbationen, og der forcligger derfor en Forvalt-
ningsakt med ulovligt Indhold.?)

Anferes kan derimod Hojesterctsdom af 191 1915,%) der dog
ikke angaar Spergsmaalet om Ugyldighed af en Forvaltnings:
akt, men derimod et Erstatningskrav: Et Sogneraad havde med-
deit en Forening Tilladelse til at anlegge en Traxksporbane
paa og langs en Stra&kning af en offentlig Bivej, bl. a. paa Be-

1 H. R. D. Ul f. R, 1881, 157, jfr. U. f. R. 1880, 1052, jfr. Matzen III,
1909, p. 221.

2) 111, 1909, p. 221. U. £ R. 1877. 717.

) Matzen anferer (III p. 221), at détournement de pouvoir
ogsaa kan forekomme ved en faktisk Foranstaltning, idet der da bli-
ver Sporgsmaal om Straf og Erstatning. Dectte har imidlertid intet
med Forvaltningsakter at gere, dette Ord taget i moderne Forstand.
De af Matzen anferte Domme, U. f. R, 1877, 1138 (Hustugt), 1899,
203 (Skoletugt) og 1908, 543 (Tilbagectagelse af Tilladelse til at hen:-
sidde i uskiftet Bo) synes iovrigt ikke at kunne anferes i denne For-
bindelse.

4) U. £ R, 1915, 257, jfr. U. f. R. 1913, 603—604. Jfr. N. Cohn, Juri:
disk Tidsskrift, 1917, p. 62.



216

tingelse af, at Selskabet i Forbindelse med Anleget lod udfere
et Opfyldningsarbejde paa vedkommende Vejstr&kning. En
tilgrensende Lodsejer protcsterede mod denne Opfyldning og
gjorde scnere Krav paa Erstatning for de derved forvoldte
Vanskeligheder i Ejendommens Adgangs: og Vandaflednings-
forhold. Hojesteret frifandt Kommunen, idet Dommen bl. a.
fremhever, at ,der (maa) gaas ud fra, at Vedtagelsen af ...
de ommeldte Forandringer ... har fundet Sted for at faa disse
Veje grundforbedrede og ikke — eller dog ikke alene — for at
skaffe det indstaevnte Selskab en Mergelbane“. Det forudsat-
tes her, at Vedtagelsen vilde have varet retsstridig (ugyldig),
hvis dette sidste havde vzret Formaalet.

Ogsaa i administrative Afgorelser har Setningen om Ugyl-
dighed paa Grund af Formaalet fundet en vis Anerkendelse:

Til Erhvervelse af Forsorgelsesret i en Kommune kraeves
efter Fattiglovens § 16 Ophold i Kommunen i 5 Aar, uden at
vedkommende i den Tid har nydt Fattighjelp. Erfaringen
viser nu, at Kommunalbestyrelserne, navnlig paa Landet, er i
Besiddelse af rig Opfindsomhed i Henseende til at trafic Fors
anstaltninger, der sigter til at skaffe en Person Ophold udenfor
Kommunen og til, at den paag®ldende ikke under et saadant
Ophold erholder Fattigunderstottelse.!) Saadanne ,uvardige
Transaktioner®, der tilsigter ,at frigere Kommunen ... for en
gkonomisk Byrde ved at valte denne over paa en anden Kom:
munc”, har Indenrigsministeriet frakendt den tilsigtede Rets:

1) Indenrigsministeriets Skrivelse No. 195, 25/9 1874, Ministerialtidende
A. p. 172 (vedkommende blev ,ved Foranstaltning® af 3 Medlemmer
af Sogneraadet ,transporterct® ud af Sognet). Indenrigsministeriets
Skrivelse No. 144, 26/8 1878, Min. Tid. A. p. 115 (Indsamling af Bi-
drag fra Beboerne i Sognet til Indkeb af ct Hus i et andet Sogn, til
Rejsen og Forplejning undervejs og i Tiden umiddelbart efter An-
komsten, 50 Rd. til Indkeb af cn Ko, samt Skatter og Renter af Hu-
sct! — Jkke uden Stotte i de faktiske Forhold udtaler Ministerict
her, at ,Bidragene ingenlunde erc blevne ydede for at sztte den paa-
gxeldendce i Stand til at fore en selvstendig Tilvarelse ... men netop
for at fjernc ham fra Kommunen ...“). Indenrigsministericts Skriz
velse No. 128, 25/3 1892, Min. Tid. A. p. 119 (Ydelsc af Alderdoms:
understottelse ganske kort Tid inden 5 Aars Fristens
Udleb og efter at vedkommende af Sogneraadet var opfordret
til at sege om saadan Understottclse, jfr. § 7 i Alderdomsunder-
stottelsesloven af 9/4 1891).
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virkning. Ofte vil de paagzldende Foranstaltninger vere af
faktisk Art, men de kan ogsaa forekomme som egentlige For:
valtningsakter, der da vil vaere ugyldige. Da Sogneraadet saa-
ledes en Gang havde bcordret en Vogn til at befordre den paa:
geldende ud af Sognet, betegnede Indenrigsministerict dette
som ,aabenbar og uforsvarlig Misbrug af Sogneraadets Ret til
at udskrive Sognekorsler”.!)

Ifolge § 10 i Bygningsloven for Frederiksberg?) skal ny Vej:
anlag approberes af Kommunalbestyrelsen. I Anledning af en
til saadan Approbation foreliggende Vejplan spurgte Kommu:
nalbestyrelsen Justitsministerict, om den var bercttiget til at
negte Approbation — uanset at Planen i og for sig opfyldte de
Fordringer, der kan stilles efter den navnte Lovbestcmmelse
— af Hensyn til, at den cventuclle Etablering af et Forbindel-
sesspor vilde faa Indflydelse paa Grundens Benyttelse. Justits-
ministeriet besvarede dette Sporgsmaal benzgtende.?)

Dect er dog ingenlunde altid eller paa alle Omraader, at For:
valtningen selv har haft je for det forkastelige og ulovlige i,
at Forvaltningsorganerne forfolger uvcdkommende Formaal.
Eksempelvis skal her navnes, at da nogle Hojskoleforstandere
under den politiske Kamp i Provisorietiden negtede at betale
de kongelige Skatter (under Hcenvisning til den dagzldende
Grundlovs § 49), lod Kirke: og Undervisningsministeren under
Paaberaabelse heraf vedkommende Folkehojskoler udgaa af
Fortegnelsen over de Skoler, hvis Elever kunde erholde Under:
stottelse fra Skoleraadene.

I et andet Tilfelde begrundedes en saadan Nzgtelse af Un:-
dcrstottelse rent ud med Forstanderens Udtalelser paa et poli:
tisk Mede.")

1) Indenrigsministeriets Skr. No. 195, 25/9 1874, Min. Tid. A. p. 172

) Bekendtgerelse No. 212 af 1/8 1912.

9) Justitsministeriets Skr. No. 227 af 7/1 1918, Min. Tid. A. p. 323.

1) Skr. fra Kirkes og Undervisningsministeriet No. 113 20/9 1886, Min.
Tid. A. p. 119.



Kapitel IX.

ANDRE MANGLER VED DET FRIE SKON.
MEDFORER VIRKSOMHEDSMANGLER NULLITET
ELLER ANFAGTELIGHED?

§ 29,
Andre Mangler ved det frie Sken.

Med en Ensidighed, der tillige har veret en Styrke, har C.
d’E. i sin Kritik af de diskrctionzre Forvaltningsakter slaact
ned paa Formaalet; dette er gjort til Kriteriet paa gedt og ondt.
Man har nok veret klar over, at ogsaa andre Omstendigheder
end det subjektive Formaal kan vere bestemmende for Skon-
nets Rigtighed, f. Eks. faktisk Vildfarelse, men endnu har man
ikke dristet sig til at soge Annulationsgrunde udenfor de klas:
siske 4 ,ouvertures®.

AZren for at have henledet Opmarksemheden paa saadanne
andre Mangler ved det administrative, fric Skon tilkommer tysk
Teori og Praksis. Man cr her gaaet meget vidt i Retning af at
opstille ,indre* Grenser for det frie Skon. Dec forskellige For-
fattere sager at opstille hver sine Kategorier af saadanne Gran:
ser, og naar man da') forseger at danne et System med almin-
dclig Gyldighed ved en Slags Addition af alle disse Kategorier,
bliver Resultatet naturligvis tecmmelig broget. En tysk Politi-
embedsmand skal se sig godt for, hvis han vil undgaa at komme
i Strid med cn af Walter Jellineks*) ,indre” Greaanscr.

Der har da ogsaa lydt Advarsler mod, at Forvaltningsdom-
stolene udever cn for vidfgaaende Provelse af det frie Skon?):

1) Jfr. W. Jellinek, Gesetz osv. p. 335.
) W. Jellinek, Gesetz osv. p. 337—349.
9 Hofacker p. 248—261.
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dette kan undcrgives saa mange ,Grundsiatze®, ,dass die ge:-
bundenste Gesetzesanwendung gegeniiber dieser Haufung von
Fesseln als Freihceit erscheint®.?)

Under Benzvnelsen ,Dic fchlerhaften Erwigungen® opstil-
ler W. Jellinek®) saaledes ikke mindre end 9 Ugyldighedsgrunde,
ncmlig: 1) ,Die irrige Annahme eines Gebundenscins durch
Gesetz, Tatbestand oder Dienstbetehl”, — 2) , Die irrige An:
nahme der Freiheit von ciner durch Gesctz, Tatbestand oder
Dicnstbefehl gesetzten Schranke“, — 3) ,Die Mcinung nach
freciem Belieben wiahlen zu diirfen®. Disse 3 Kategorier er alle
Former, om end ikke udtommende, for Retsvildfarelse og fak-
tisk Vildfarclse. — Forfattcren navner dernast: 4) ,,Die Nicht:
beriicksichtigung der dem Untertan giinstigen Umstiande®. Her-
ved forstaas nermest Mangler ved den ydre Fremgangsmaade
(.Verfahren®), — 5) ,Die Beriicksichtigung von etwas un:
richtigem zu Ungunsten des Untertans®., Her cr, ligesom under
1—3, Tale om faktisk og retlig Vildfarelse. — 6) ,,Beriicksich:
tigung cines unsachlichen Gesichtspunkts, insbesondere die
Verfolgung eincs unsachlichen Zwecks®, Disse Mangler sva-
rer til det ulovlige Formaal (détocurnement de pouvoir). — 7)
»Mangelnde Sorgfalt bei Abwigung der Griinde und Gegen-
grunde”. Der tales her cm Vurderingen og den indbyrdes Af:
vejelse af de forskellige Intcresser, som spiller ind ved Afge:
rclsen (Forfatteren forestiller sig denne som et Karaktersystem,
hvor Pointene opferes pro et contra, sammentxlles og sammen:
holdes). Den egentlige Vurdering af de cnkelte Interesser tor
Forvaltningsdomstolene ikke kritisere, men derimod ,die Art
und Weise des Zustandekommens der Bewertung“. (Pointenes
Sammentalling og Sammenholden). Bortset fra, hvad der iov-
rigt vilde kunnec indvendes mod denne Betragtningsmaade, skal
det her kun fremhezves, at Paavisningen af den omhandlede
Mangel — Udtrykket ,Art und Weise“ til Trods — synes at
maatte veere Udslag af en materiel Kritik af det udevede Sken,
ikke en Kritik af ,die Erwigungen“. — 8} ,Grundsatzlosigkeit
oder die Willkiir* foreligger efter W. Jellinek, hvor Forvaltnin:
gen bchandler cnsartede Tilfzlde forskelligt. Dette cr imidler:
tid en Omstendighed, der vedrerer Forvaltningsaktens Indhold,

) Hofacker p. 258.
) W. Jellinek, Gesetz osv. p. 337.
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hvilket Forfatteren ogsaa synes at crkende.’) — 9) , Mangelnde
Folgerichtigkeit“. Her gores det gzldende, at naar Forvalt:
ningsorganet har indstillet sit Skon paa et af flere Synspunkter,
saa vil Forvaltningsakten vzre at bedomme efter dette Syns:
punkt og veere ugyldig, hvis den ikke dekkes deraf. Eksempel:
Politiet treffer en Vejpoliti-Foranstaltning angaaende Renhol:
delse af en Privatvej, Naar da Dommeren kommer til den Er-
kendelse, at private Veje ikke er undergivet Vejpolitict, tor han
ikke gaa ind paa en Undersogelse af, om Forvaltningsakten mu-
ligen lader sig begrunde som Sikkerhedspoliti-Foranstaltning.

Af disse Mangler skal her kun omtales Retsvildfarelse og
»manglende Folgerigtighed”; nedenfor i Afsnittet om Indholds-
mangler skal gores nogle Bem&rkninger om de under 8) nxvnte
Forhold. De andre af W. Jellinck her opregnede Mangler er
der efter det tidligere udviklede ikke Anledning til n®ermere at
drofte paa dette eller et senere Sted.

a) Hvad nu angaar ,manglende Folgerigtighed®, saa maa det
crkendcs, at en Forvaltningsakt, der kun kan retferdiggores af
ct Synspunkt, som slet ikke har ligget bagved det udevede
Sken, lider af en i sig selv alvorlig Fejl. Saa langt en Forvalt-
ningsakt er diskrctionar, cr den i Henseende til Gyldigheds-
sporgsmaalet udenfor enhver retlig Kritik quoad sit materielle
Indhold; dettc fastsattes retlig sct suverzent af det handlende
Forvaltningsorgan. Naar da Retsordenen tillegger Forvaltnin-
gen en saadan Magtstilling, saa er det ud fra en Prazsumption
om, at hvad det paagaldende Forvaltningsorgan under en
Rakke, til Dels tidligere omtalte, retlige Garanticr skenner rig:
tigt, det er ogsaa rigtigt. Men denne Prasumption synes ikke
at kunne g®lde, hvor det eller de Synspunkter, som alene kan
retferdiggore den trufne Foranstaltning, slet ikkc har vearct
iremme under Udovelscn af Skennet. Der er her saa at sige
handlet i Blinde. Den trufne Bestcmmelse kan vcre rigtig, men
der mangler en meget vaesentiig Garanti for, at den er det.

) W. Jellinek p. 349: ,Als ecigentlicher Ermessensfchler kommt
das Verbot der Grundsatzlosigkeit kaum in Betracht. Es kann sich
hochstens um den Fall handeln, dass diec Behorde in den Griinden
die Ansicht vertritt, sic dirfe gleichc Sachlagen ungleichmissig
beurteilen“. — Dette sidste er altsaa allerede indbefattet under 2)
(»Die irrige Annahme der Freiheit®).
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Imod at lade denne Mangel bevirke Ugyldighed kunde det
anferes, at hvis Forvaitningsorganet, naar der bliver Sporgs:
maal om at annulere Forvaltningsakten, fastholder denne udfra
et nyt Synspunkt,’) der er i Stand til at retfeerdiggore Afgorel:
scn, saa har det handlende Organ jo netop skonnet paa rette
Maade, saa svever Afgorelsen ikke lengere i Luften, Hertil
skal dog bemerkes, at dette ny Sken, der altsaa kommer post
festum, netop af denne Grund som oftest ikke vil vare uhil
det. Naar det ikke drejer sig om Annulation fra selve det For:
valtningsorgan, der har givet Forvaltningsakten — og under:
tiden ogsaa i dette Fald — vil den paagzldende Myndighed
staa som Forsvarer for sine e¢gne Handlinger, og den vil i en
saadan Situation lct blive for opfindsom i Retning af at frem-
drage alle mulige Synspunkter for den trufne Foranstaltning.

Hvad Recsultat man nu e¢nd maatte komme til udfra saa-
danne, rent teoretiske Overvejelser, saa synes der i hvert Fald
ikke at vere tilstrekkelig praktisk Trang til at opheje dennc
Mangel til Ugyldighedsgrund. Forholdet er her et ganske an-
det, end naar Talen c¢r om det ulovlige Formaal, hvor, efter
Retspraksis’ Vidnesbyrd, e¢n saadan praktisk Trang netop ger
sig sterkt geldende. Denne Forskel beror paa, at den sidst-
nvnte Mangel genncmgasende har sit psykologiske Udspring
i cgoistiske og andrc dadelverdige, men sterkt virkende men:
neskelige Tilbojeligheder, medens der ikke er Tale om noget
saadant ved den Ugyldighedsgrund, som her omhandles,

Denne Betragtning finder ogsaa Stette, naar man kaster et
Blik paa Retspraksis, der i hvert Fald kun undtagclsesvis her
har statueret Ugyldighed. Udenfor Tyskland synes man ikke
at have veret inde paa saadant. Fra O. V., G. foreligger der
derimod nogle, af W. Jellinek anforte?) Domme, der gaar i den
anforte Retning:

I en Sag,?) der drejede sig om Politicts Befojelse til at over:
verc en Forcningsfest, udtaler O. V. G. saaledes: ,,Aus den
vorgelegten polizeilichen Akten crgibt sich, dass die Ent:
sendung der Becauftragten nicht aus sicherheitspolizeilichen
Griinden, sondern ausschliesslich zum Zwecke der Uebers-

1) Se saaledes O. V. G. 56. 299.
) W. Jellinek, Gesetz osv. p. 323 Note 7 og 8.
3) 0. V. G. 56. 299, jfr. 58, 288.
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wachung der Veranstaltungen erfolgt ist ... Es kommt daher
lediglich in Frage, ob die Entsendung der Beauftragten in die
beiden Veranstaltungen nach den Vorschriften des Reichs:
vereinsgesetzes zuldssig war"“. (Politiet havde bagefter paa-
staaet, at Foranstaltningen ifolge en serlig Politiforordning og-
saa var hjemlet af Grunde vedrorende Sikkerhedspolitiet).

I en anden?) af O. V. G.s Afgorelscr siges det, at ,der Ver:
waltungsrichter (kann) nicht an Stelle der Polizeibehorde ein
Ermessen eintreten lassen, an dem es bei der Polizeibehorde
ginzlich gefehlt hat“,

I andre Domme synes dog den modsatte Anskuelse at vere
den herskende.?) Det siges saaledes: ,... nach der feststehen-
den Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts kommt es
nicht darauf an, ob die Polizeibehorde selbst bei Erlass ihrer
Verfiigung iiberall von zutreffenden rechtlichen Gesichtspunk-
ten ausgecgangen ist, sondern nur darauf, ob die Verfiigung ob-
jektiv dem bestehendcen Rechte entspricht.®)

b) Retsvildfarelsc vedrorende det Anliggende, som er Gens
stand for en Forvaltningsakt, kan vare af den Art, at den over-
hovedet ikke influerer paa Afgoreclsen. En Husejer i Konigs-
berg modtog til Eksempel Meddelelse fra Politiet om, at da
Gavlen i hans Ejendom i Henhold til Byggevedtzgten vilde
vere at betragte som Brandmur ved den paabegyndte Bebyg:
gelse af Nabogrunden, maatte de i Gavlen varende Vinduer
straks tilmures. Efter den rette Forstaaelse af Byggevedtegten
var Husgavle som denne at betragte som Brandmure ogsaa for
den tilstodende Grund blev bebygget; men denne Vildfarelse
kunde naturligvis ikke paavirke Forvaltningsakten, al den Stund
det i ethvert Fald var givet og antaget af vedkommende Politi:
myndighed, at den omhandlede Egenskab var til Stede, da Paa-
leget blev meddelt.*)

Omvendt vil en Retsvildfarelse kunne medfoere, at Forvalt-
ningsakten bliver materielt ulovlig; denne Mangel vil endog

1) O. V. G. 42. 381,

?) Ja, endog i den sidstnxvnte Dom siger O. V. G., i Forbindelse med
den citerede Udtalelse, at en Politiforanstaltning maa opretholdes,
,sobald sic aus irgend cinem Grunde gerechtfertigt ist*.

) 0. V. G. 36. 403, jfr. 6. 307 og 40. 371.

1) 0. V. G. 6. 307.
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oftest bero paa, at vedkommende Forvaltningsorgan har mis-
forstaaet cller savnet Kendskab til den geldende Ret.

Ingen af disse Tilfxlde giver her Anledning til sarlige Drof-
telser. Det forste konstituerer overhovedet ikke nogen Mangel
ved Forvaltningsakten, og det sidste faar ingen selvstendig
Betydning, idet det for Bedemmelsen af en materielt ulovlig
Forvaltningsakt er ligegyldigt, om Ulovligheden skyldes Retse
vildfarclse, bevidst Tilsidcszttelse af Retsreglen, faktisk Vild-
farelsc eller andre Grunde.!) — Selvsteendig Betydning for For:
valtningsaktens Gyldighed faar Retsvildfarelsen kun, naar den
paa den cne Side her kunnet have Indflydelse paa den trufne
Bestemmelse, medens den dog paa den anden Side ikke har be-
virket, at denne er blevet matericelt ulovlig; med andre Ord,
naar den har virket paa det administrative, frie Sken. Her an:
tager W. Jellinek, som ovenfor nevnt, at der indtreder Ugyldig=
hed, hvis Forvaltningsorganet har handlet i den fejlagtige An-
tagelsc at vaere bundet ved Loven til at give en Forvaltnings:
akt som den fereliggende, medens det i Virkeligheden havde
cn vis Frihed til at treffe en skonsmeassig Afgorelse, samt hvor
Forvaltningsorganet vel har veret sig ecn Del af sit Frihedsom:
raade, men ikke hcle dette bevidst. — Denne Forfatter mener
ogsaa, at det omvendte Tilielde, at Forvaltningsorganet tror
sig irit stillet, medens det i Virkelighcden var bundet, cller dog
fricre stillet end efter Loven, kan faa en vis selvstendig Betyd:
ning, om end Forholdet her s®dvanlig vil vare det, at Forvalt-
ningsakten bliver materielt retsstridig.

Disse Forhold er nzr beslegtet med den ovenfor omtalte
sranglende Folgerigtighed” og med faktisk Vildfarelse, idet
Forvaltningsakten i alle disse Tilfelde ikke bzres oppe af noget
paa rigtige Forudsatninger hvilende Skon, Spergsmaalet er da,
om der er Grund til at anlaegge ct i Forhold til de navnte
Mangler serlig strengt Synspunkt for Bedemmelsen af Gyl-
dighedssporgsmaalet, hvor Forvaltningsorganet har befundet
sig i Ukendskab eller Misforstaaelse m, H. t. den gzldende, ob-
jektive Ret. Hertil vil der formentlig ikke vere tilstrekkelig

) dec Valles p. 176: ... l'atto ¢ viziato nel suo contecnuto, per
violazione di legge, e si rende allora inutile porre in luce
il vizio che affetta la volonta, ncl momento della sua formazione“.
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Anledning, hvor Retsvildfarclsen') alene bestaar i Antagelsen
af en vis storre ciler mindre Frihed i Afgorelsen end den, der
virkelig tiikommer Forvaltningsorganet. Det er vel rigtigt, at
en saadan Vildfarelse ofte vil medfore et urigtigt Udfald af
Skonnet, men dog neppe i hojere Grad end cn Rzkke andre
Omstandigheder, saasom manglende Sagkundskab i det en:
kelte Tilfzlde, Overfladiskhed osv., der ikke vil kunne vitiere
Gyldigheden.

Kun hvor Forvaltningsorganet i Strid med Loven har troet
sig udelukket fra ethvert Sken, altsaa folt sig bundet til at
treffe netop den foreliggende Afgorelse, kan der vare Grund
til at antage, at Forvaltningsakten bliver ugyldig; den trufne
Afgorelse er her en nedvendig Folge af Retsvildfarelsen.

Imod at statuere Ugyldighed i saadanne Tilfelde kundc det
ganske vist anfercs, at cn lignende urigtig Foruds®tning om,
at en Skensafgorelse cr udelukket, ogsaa kan forekomme ved
faktisk Vildfarelsc, som dog, cfter hvad ovenfor er udviklet,
ikke bor anerkendes som selvstendig Ugyldighedsgrund.?) —
Der kan dog sikkert anfores gode Grunde for at stille sig nogct
strengere overfor Retsvildfarelse end overfor den faktiske Vild-
farelse. Denne sidste ligger det i et vist Omfang i Borgernes
Magt at fjerne eller hindre; men Retsvildfarclsen er det alenc
de offentlige Myndighedcrs Sag at vogte sig for. Retsvildfarel:
sen er ogsaa farligst af dc to, fordi den gennem Gentagelse
kan blive til urigtig Retspraksis.’) Decn faktiske Vildfarclse har
derimod udspillct sin Rolle med Afgorelsen af det foreliggende
Tilfelde. Det er saaledes ikke vrimcligt, at Retsvildfarclsen
faar en strengere ,Sanktion” end den faktiske Vildfarelse, selv:

1) Om dennc angaar c¢n cgentlig Retsregel eller kun en intern For:
skrift (Tjenestcinstruktion, Cirkulare) bliver i dennc Forbindelse
uden Interesse, jfr. ogsaa W. Jcellinek, Gesetz osv. 339—340.
Jir. Friedrichs p. 283, Note 13, der bemarker, at hvorvel Poli-
tiets frie Sken cr s#rlig vidtgaaende m. H. t. Nagtelse af Dispensa-
tioner, ,s0 kann doch durch die Versagung cin Recht des Antrag-
stellers verletzt werden, wenn die Polizcibehorde ... sich gebunden
glaubt, weil sic dic rechtliche Zuldssigkeit der Dispensation oder das
Vorhandcnsein cines der Dispensation rechtfertigenden Tatbestandes
zu Unrecht verncint“. Her sidestilles nctop de to Slags Vildfarelse.
3) Jfr. ovir. p. 148.

©
—
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om dc to Slags Mangler i det enkelte Tilfelde kan fere Forvalt:
ningsorganet lige langt bort fra den materielt rigtige Afgerelse.

Hvad Retspraksis angaar synes der nzppe at kunne tilleg:
ges de ovenfor p. 222 anforte Afgorelser fra O. V. G.!) nogen
afgorende Betydning i denne Forbindelse. De udtaler, at det
ikke kan komme an paa, om Politimyndigheden ,iiberall von
zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen ist”. I
en anden Dom udtaler O. V. G.,?) at den af forrige Instans
trufne Afgorelse vilde have v®ret at oph®ve, ,wenn etwa der
Vorderrichter sich auf den grundsitzlichen Standpunkt gestellt
hitte, dass das pilichtmissige Ermessen, nach welchem ... der
Amtsvorsteher zu cntscheiden hat, dergestalt massgebend und
bindend sei, dass eine weitere Erorterung und etwaige Berichti-
gung im Verwaltungsstreitverfahren Uberhaupt nicht mehr er-
folgen dirfe.*?) Ogsaa B. V. G. H. synes at anse en saadan
urigtig  Antagelse af Lovbundethed for Upgyldighedsgrund.
Decnne Forvaltningsret udtaler i en Dom, at den selv er inkom:=
petent til at treffe Afgorelse af, om ¢n omdebatteret Foran-
staltning cr til unodvendigt Besvar for Handel og Produktion,
men at den forrige Instans var baadc bercttiget og forpligtet
til ogsaa at afgere ct saadant Skonssporgsmaal, Da denne In-
stans imidlertid slet ikke havde taget dettc Spergsmaal under
Bohandling, idct den var gaact ud fra, at det endcligt var af:
gjort i de tidligere Instanscr, opha@vede B, V. G. H. dens Afgo-
rclse i Sagen.?)

§ 30.

Medforer Virksomhedsmangler Nullitet eller Anfagtelighed?

Det er almindelig antaget, at de i Kapitel V—IX omhand-
lede Mangler ikkc medfercr Nullitet, men kun Anfegtelighed,?)
hvilket formentlig er rigtigt og stemmende med det ovenfor
§ 7 anfortc.

1 0. V. G. 36. 403, 6. 307, 40. 371.

) 0. V. G. 1. 255.

3 Jfr. W. Jellinck, Gesctz osv. 338 Note 10, Dommen angaar,
som det scs, Retsvildfarclse i ecn Forvaltningsdomstols Afgorelse.

%) B. V. G. H. 22, 19 (23), jfr. ogsaa B. V. G. H. 25. 244 samt 4. 261.

5 Otto Mayer I. 97—98 Kormann 272, 401, 402; Alcindor
p. 18, jfr. p. 49. Sc derimod Fleciner p. 195.

15
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Hvad forst angaar de ,indre* Virksomhedsmangler, vil det
af det foregaaende vezere klart, at saadanne Mangler nok kan
vere sxrdeles grove, d. v. s. egnede til at hidfere Forvaltnings-
akter med ct Indhold, som fjerner sig langt fra det rette; men
de vil dog hverken gennem sclve den Forvaltningsakten kon-
stitucrende Udtalelse eller iovrigt legge sig for Dagen paa ydre,
let iagttagelig Maade. Manglen er af indre, psykologisk Art,
og Spergsmaalet, om den foreligger, vil derfor normalt alenc
kunne besvares efter indgaaende Undersogelse og Overvejelsc.
Heraf folger, at Forvaltningsakten bor anses for gyvldig, ind-
til den dertil kompetente offcntlige Mvndighed har udtalt
Ugyldigheden. Ingen har heller turdet h®evde, at Svig, ulovligt
Formaal eller andre indre Virksomhedsmangler skulde kunnc
bevirke Nullitet.

De ,ydre“ Virksomhedsmangler, (manglende Offentlighed,
Horing osv.) vil derimod umiddelbart bero paa visse objcktive
Forhold og kan derfor lettere konstateres. Men det Forhold,
som konstituerer Manglen, giver sig dog normalt ikke til Kende
i eller 1 Forbindelse med selve Forvaltningsakten, saaledes som
Tilfeldet derimod er til Eksempel ved Formmangler. Ofte vil
det vel i Afgorelser, som ifolge Lovgivningen kun kan trefics
efter forudgaaende Horing af et andet Forvaltningsorgan, veve
anfort, at en saadan Hering har fundet Sted; men forpligfef til
at anfore dette er Forvaltningsorganet ikke. At Forvaltnings:
akten ikke, hvor en saadan Horing er paabudt, henviser til
denne, kan derfor ikkc tages som Bevis for, at den ikke har
fundet Sted. Normalt vil det forst efter en nermere Under-
segelse kunne bringes paa det rene, om Forvaltningsakten er
behxftet med en af disse Mangler. — Heller ikke de vdre Virl:-
somhedsmangler kan da begrunde Nullitet.



Kapitel X,

INDHOLDSMANGLER.
PRINCIPET OM LOVMASSIG FORVALTNING.

De Normer, hvis Tilsides®ttelse bevirker de i det foregaa-
ende omhandlede Mangler, er alle af formel Art, idet de intet
udsiger om Forvaltningsaktens dispositive Indhold; de tilsigter
derimod alle — udelukkende eller delvis — at skabe Garantier
for dette Indholds Retmazssighed og matericlle Rigtighed iov-
rigt.

Ved Siden heraf findes der imidlertid talrige, udtrykkelige
og stilticnde Retsregler og Retsprinciper, der indvirker direkte
normativt paa Forvaltningsaktens Indhold. Denne normative
Indvirkning er dog af hejst forskellig Intensitet. Undertiden
er Forvaltningsaktens Indhold og faktiske Foruds®tninger ud-
temmende (eentydigt) bestemt af Reglen. Forvaltningsakten
cr her kun viva vox legis. I andre Tilfzlde aabner Regelen et
vist Spillerum i de nevnte Henseender, indenfor hvilket da det
fric Sken maa finde den endelige Losning. Og endelig er visse
forvaltningsretlige Principer, selv om de direkte normerer For:
valtningsaktens Indhold, dog af en vis formel Natur, idet de
kun gaar ud paa, at Indholdet skal va®re af en vis Bestemthed,
cller at der skal herske en vis ,Lighed for Skennet®.

En udtemmende Fremstilling af disse Regler og Principer er
naturligvis umulig indenfor denne Afhandlings Rammer. Den
maattc forst og fremmest beskzftige sig med hele den positive,
materielle Forvaltningsret, hvis Regler udger Hovedmassen af
hele den positive, offentlige Ret og derigennem af den nyerc
Lovgivning i det helc taget. En saadan Fremstilling er overho-
vedet — betragtet som een videnskabelig Opgave — umulig.
Den kan — med den moderne Overflod af forvaltningsretlige,
navnlig af de ,socialc” Love for Jje — kun finde Sted efter en
vis katalogiserende Metode.
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Ej heller cr Opgaven her just den at undersoge, hvorvidt
Ovcrholdelsen af saadannc, positivt udtalte Retsregler er en Be:
tingelse for Forvaltningsaktens Gyldighed. Dette maa nemlig
i og for sig betragtes som cn Selviolge, idet Lovens Forrang
fremfor andre Statsytringer ikke kan drages i Tvivl under mo-
derne, konstitutionelt Statsstyre. Hvor en Forvaltningsakts
Indhold er uforeneligt med en positivt udtalt Retsnorm, er dens
Ugyldighed derfor givet.?)

Genstanden for Fremstillingen i dette og det folgende Ka-
pitel er derimod visse, ikke positivt udialte Retsprinciper ved:
rorende Forvaltningsaktens Indhold. Ferst skal da, i dette Ka-
pitel, omhandles Principet om ,den lovmessige Forvaltning”.

§ 31

Om lovmessig Forvaltning. Seerligt om Forholdet i Tyskland.

At en Forvaltningsakts Indhold ikke maa vere i positiv
Strid med de abstrakte Retsnormer, som behcersker det paagel:
dende Forhold, er ikke noget for den moderne, konstitutionelle
Stat cjendommeligt.?) Ogsaa i den absolutistiske Stat er de un-
derordnede Forvaltningsorganer bundet af saadanne abstrakte
Retsnormer, og de Forvaltningsakter, der er i Strid med disse,
vil for saa vidt her lige saa vel som i Forfatningsstaten kunnc
vaere ugyldige. Ej heller er det i sig sclv udelukket, at mang:-
lende Hjemmel i en abstrakt Retsnorm under den absolutistiske
Statsform kan bevirke saadan Ugyvldighed. Ligesom i den kon-
stitutionclle Stat visse Anliggender ved Grundlov eller almin=
dclig Lov kan vare forbeholdt Lovgivningsmagten med Ude-
lukkelsc af Forvaltningen, saaledes kan ogsaa i den absolutisti-
ske Stat de eller de Anliggender stilticndc veere unddragne fra
de sedvanlige Forvaltningsorgancrs Herredemme og forbeholdt
en Ordning gennem almindelige Retsregler.

Ikke desto mindre er det med god Grund, at Principet om
den lovmassige Forvaltning s@dvanligt sxttes i Forbindelse
med Forfatningsstaten.?) Thi dels var i den forkonstitutionelle

1) Serdeles uklar paa dette Punkt er Kormann, sc p. 232 ff. og 279 ff.

?) Jfr. dog Matzen IIL 198,

3 Jir. Otto Mavyer L. 57; Fleiner p. 121 (.Der Verfassungsstaat
hat den Grundsatz der ,gesctzmissigen Verwaltung® eingefuhrt®);
de Valles p. 73.
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Stat kun de underordnede Forvaltningsmyndigheder bundne af
de almindclige Retsnormer, idet den overste Statsmagts Inde:
haver til enhver Tid kunde treffe konkrete Bestemmelser, som
var i Strid med saadannc Retsnormer,!) dels var disses Forrang
over for konkrete Bestemmelser i det hele naturligvis mindre
steerkt betonet, saalenge begde Grupper af Bestemmelser di-
rektc eller indirekte havde deres Udspring fra samme statslige
Organ, ncmlig Fyrsten. Forst i det ©jeblik Folkereprasenta-
tionen treder frem som den vasentligste Magtfaktor ved Gis-
velsen af abstrakte Retsnormer, faar disse paa afgjort Maade
Forrangen overfor Forvaltningens Dispositioner. , Nichtbeacht-
ung des Gesctzes durch den Fiirsten und seine Leute ist jetzt
cine Verletzung der Rechte der Volksvertretung und des hinter
ihr stchenden Volkes®.?)

Naar vi da, saaledes som det her er Opgavcen, seger at klare
os Forholdet i den moderne Forfatningsstat mellem Forvalt-
ningsaktens Indhold og Retsnormerne, saa er der som foran
nzvnt ingen Vanskelighed forbundet med Bedemmelsen af de
Tilfelde, hvor Forvaltningsakten er i positiv Strid med Nor:-
men, idet den t. Eks. tillader, hvad denne forbyder. At et For-
valtningsorgan ikke ter treffe en saadan Disposition, og at
denne vil vere ugyldig, cr en given Ting.?) I Principet om den
lovinaessige Forvaltning ligger der ogsaa noget mere end dette.
Som dette Princip s®dvanligt opfattes, er det Udtryk for, at
Indgreb fra Forvaltningsmyndighedernes Side i Borgernes Fri:
hed og Ejendom kun kan finde Sted med direkte eller indirekte
Hjemmel i en formel Lov eller dermed sidestillet Retsnorm.*)

1) Jir. Orsted, Haandbog 1. p. 161, om Privilegicrs Collision med
almindclige Love.

) Otto Mayer I. 58-—59.

) Kun maa det erindres, at en Tilladelse, der er meddelt, uden at
dc for en saadan i Loven opstillede Betingelser cr til Stede, muligen
kan opfattes som en gyldig Dispensation, sc t. Eks. O. R, D.
af 23. Marts 1909, omtalt i U. f. R. 1913, 747,

N Jir. Otto Mayer 1. 71 ff, Fleiner 121 ff, Hatschek p. §,
Bihler p. 67, Berthélemy: De l'exercice de la Souveraincté
par l'autorité administrative, Rev. d. d. publ. 1904, p. 209-—227.
Frede Castberg opstiller felgende Princip: ,Enhver statsviljes:
ytring, som cr rettet paa at stifte cller bringe til opher for borgerne
pligter eller rettigheder, som ikke er hjemlet i den eksisterende
retsorden, maa afgeres i lovs form“, se N, R. T. 1918 p. 730.
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Man taler her om , Vorbehalt des Gesetzes®, hvorved saadanne
Indgreb er forbeholdt den lovgivende Magt. Saadanne Forbe-
hold kan vare udtrykkelig udtalt gecnnem Bestemmelser i For-
fatningen (Grundrettigheder, Frihedsrettighcder)!) eller ved
almindelige Love. Men ogsaa udenfor saadanne positive Be-
stemmelscr er det mere end ,ct af den monarkiske Konstitu:
tionalismes overste Postulater”, at saadanne Indgreb krever
Lovhjemmel.!) Navnlig gennem Forvaltningsretternes Praksis?®)
tor dct siges at have vundet Ancrkendclse som en gzldende
Retsgrundsmetning,*) hvis Overtredelse medforer Forvaltnings-
aktens Ugyldighed.

I Tyskland staar Teorien i Almindelighed paa dctte Stand-
punkt. Laband®) lader det vere Kendemarket for Retsstaten,
»dass der Staat von scinen Angehorigen keine Leistung und
keine Unterlassung fordern, ihnen nichts befchlen und nichts
verbicten kann, als auf Grund eines Rechtssatzes. Diesc Rechts:-
regeln konnen im Gewohnheitsrecht begriindet sein, bei den
modernen staatlichen und rechtlichen Zustinden sind sie ge:

1) En Oprcgning af saadannc er almindelig i dc konstitutionclle For:
fatninger, ogsaa i de ferrevolutionzre tyske, sc Fleiner 122—123
og G. Anschiitz: Diec Verfassung des Deutschen Recichs vom
11. August 1919, 181 ff. En Undtagelse danncde dog Rigsforfatnin:
gen af 1871 og den nordtyske Forbundsforfatning =2f 1866. ,Es
erklirt sich dass vornchmlich daraus, dass fiir die Schopfer dicser
Verfassungen die grossen nationalen Einheitsfragen begrifflicher:
weise durchaus und so schr im Vordergrunde standen, dass der in
den Grundrechten sich verkérpernde Freiheitsgedanke dahinter ganz
zuriicktrat. (Anschiitz p. 182).

Om saadanne ,Grundrettigheder® cller .Frihcdsrettigheder® be-
tyder en Skranke for Statsmagten overhovedet cller kun for For-
valtningen er for naervarende Udvikling uden Interesse. Sc iov:
rigt W. Jellineks Forord til 3. Udg. af Georg Jellineks
Skrift: Die Erklarung der Mcnschen: und Birgerrechte p. VII—IX,
jfr. Otto Maver I p. 71 Note 12,

?) Citatet fra Thoma, Der Polizeibefchl im badischen Recht, efter
Otto Mayer L. p. 72, Note 13.

3) Jir. Bihler p. 87 og 102 om Forholdct i Precussen og Sachsen.

1) Otto Mayer I. p. 72: ,Wenn cinmal in ciner Verfassung gar
nichts davon gesagt ist, verstcht cs sich jetzt von sclbst®.

5) Dcutsches Reichsstaatsrecht 7. Opl. 1919. p. 153,
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wohnlich durch Gesetz sanktioniert”. — Fleiner!) siger: ,Jeder
Eingriff der offentlichen Verwaltung in Freiheit und Eigentum
der Birger bedarf der gesetzlichen Grundlage”. — Otfo Mayer
taler om, at ,das verfassungsmissige Gesetz ... fiir gewisse be:
sonderns wichtige Gegenstinde zur notwendigen Bedigung
aller Staatstitigkeit gemacht worden (ist),“2) og han sigter her
nctop til Indgreb i Borgernes Frihed og Ejendom.?) — Georg
Meyer var derimod af den Anskuclse, at Politiet ikke behovede
nogen udtrykkeligc Bemyndigelse i en Lov for at kunne skride
ind over for Borgerne; den sidste Udgave af hans ,Lehrbuch
des deutschen Verwaltungsrechts“!) er imidlertid i Overens:
stcmmelse med den almindelige Leare.?)

Udforligt og paa udpreget positivt Grundlag er Sporgsmaa-
let nylig undersegt af Biihler:")

Principet om den lovmmassige Forvaltning kan ikke udledes
af dc forrevolutionzre tyske Forfatninger, I Preussen™ blev
det imidlertid anerkendt som gzldendc Retsgrunds®tning af
O. V. G. straks fra Begyndelsen af dennes Virksomhed.*) Den
herved opstaaede Vanskelighed ved at finde det lovmassige
Grundlag for Politiets vidtiorgrenede Dispositioner har O. V,
G. lost ved at drage den i lang Tid nesten glemte Bestemmelse
i A. L. R. § 10, II, 17*) frem i Dagslyset. Dette Lovsted, der
ikke er givet som en Bemyndigelse, men derimod som en Gran:
sebestemmelse, der havde til Hensigt at indskranke Politiets
Virksomhed til Fareafvending med Udelukkelse af Velferds:
befordring, maa nu tjene til at lukkc det sterste af de Huller,
som ved Principets Anerkendelse naturligvis maatte staa aabne
i Grundlaget for Forvaltningens Virksomhed.

1) Fleiner p. 122,

) Otto Mayer L p. 71.

" Otto Maver p. 72, Note 13. Jir. ogsaa Hatschek p. 8.

%) 1913 ved Franz Dochow.

Y Mever-Dochow p. 23 med Note 36.

) Bihler p. 61—157.

)y Bihler p. 69—87.

%) S¢ om forskellige af O. V. G.s Afgorelser, Bithler p. 81. Yderligere
skal her naxvnes O. V. G. 12. 397, der udtrykkelig vender sig mod
Georg Mcyers Anskuelse, jfr. ovir.

9) Herefter tilkommer det DPolitiet ,dic notigen Anstalten zur Er-
haltung der offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung, und zur
Abwendung der dem Publico oder einzelnen Mitgliedern desselben
bevorstehenden Gefahr zu treffen®.
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1 de sydtyske Stater havde Principet vanskeligere ved at
trenge igennem. 1 Sachsen,') hvor en s®rlig Forvaltningsrets-
pleje jo ferst blev indfort i Aaret 1900, sluttede man sig ganske
vist til O. V. G.s Anerkendelse af Principet;?) som Hjemmel
for Politibcfalinger maatte man da tage til Takke med S=zd-
vaneretten. — Ogsaa i Baden®) havde fra 1880’erne — under
Paavirkning fra Prcussen — Principct vundet Anerkendelse i
Teori og Praksis. Her kom man lettere over Vanskeligheden
ved at finde Hjemmel for Politibefalingerne, idet man i Politi-
straffeloven af 31. Oktober 1863 § 30 havdc en Bestemmelse,
der i hvert Fald efter sin Ordlyd lod sig opfatte som saadan
Hjemmel (,... den Polizeibehoérden (bleibt) die Befugnis vor-
behalten ... rechts: und ordnungswidrige Zustinde innerhalb
ihrer Zustindigkeit zu beseitigen und deren Entstchung oder
Fortsetzung zu hindern"). — I Wiirtemberg blev Spergsmaalct
navnlig sat under Diskussion i 1909 i Anledning af, at Opferel-
sen af et Teaterstykke i Stuttgart var bleven forbudt. Diskus:
sionen, der var saave] af videnskabelig som parlamentarisk
Art, viste nermest Anerkendelse af Principet om den lovmes:
sige Forvaltning. Imidlertid har den wiirtembergske Forvalt-
ningsdomstol ikke villet give det sin Tilslutning. Den har saa:
ledes i en Afgorelse fra 1910%) udtalt folgende: ... den Polizei:
behorden steht als Ausfluss der in der allgemeinen Staatsgewalt
enthaltenen Polizeigewalt das Recht an, in dem ihre Fiirsorge
anvertrauten Bereich der offentlichen Verwaltung und innecr:
halb ihrer gesetzlichen Grenzen die unumginglich notwendige
Ordnung im Gemeinwesen entsprechend dem Bediirfnis der
Bevolkerung gegen drohende Gefahren zu schiitzen und inso:-
weit die personliche Handlungsfreihcit der einzelnen entspre:-

1) Bihler p. 98-104.

?) Af dc hos Biihler nxvnte Afgorelser skal her anfores S. O. V. G.
7. 12, som under Henvisning til Laband begrunder sit Resultat med,
at ,nach der herrschenden Rechtsauffassung muss der in ciner ver:
waltungsbehérdlichen Verfigung cnthaltene Befehl rechtlich be-
grindet, d. h. die Befugnis des Staates, jemandem ein Tun oder
Unterlassen aufzugeben, muss durch einen Rechtssatz anerkannt
sein“. Dectte Retsprincip antages indcholdt i Forfatningens § 27.
Se ievrigt K. Apelt p. 282—83.

3 Bihler p. 87—93.

4) Ref. hos Biihler p. 114 ff.; her cit. efter Biihler.



chend zu beschrianken ..." — For Bayerns Vedkommende?) an-
ser Biihler Principet for anerkendt i Teorien, men ikke i
Praksis.?)

— Opverfor den forskellige Stilling, som de betydeligere ty-
ske Lande saaledes synes at indtage overfor Spergsmaalet, maa
det imidlertid ikke overscs, at naar man anser Kravet om lov:
massig Forvaltning for fvldestgjort ikke blot, naar Indgreb i
Frihed og Ejendom kun finder Sted med Hjemmel i en formel,
paa konstitutionel Maade tilbleven Lov, men ogsaa seger saa-
dan Hjemmel i de ferkonstitutionelle Retsregler og navnlig i
subsidiere Retskilder som Sedvane, Analogi, almindelige Rets-
grunds®tninger m. v., saa bliver der langt snarere Tale om et
»mcre eller mindre“ end om et ,enten eller®. Karakteristisk
er det ogsaa, at medens O. V. G. af politimessige Grunde,
nemlig Hensynet til den offentlige Orden, har godkendt ct For:
bud mod Ligbr®nding, har S. O. V. G. oph@®vet et saadant
Forbud, skent dette ligesaavel — eller ligesaalidt — her som i
Prcussen kundc begrundes med e¢n Henvisning til Politiets al-
mindclige Opgaver.?) Selv om vi holder os til dc formelle, kon-
titutionelle Love, indeholder disse jo ievrigt ofte Bemyndigel-
sesklausuler af saa vidtgaaende og almindeligt Indhold, at det
derved skabte, lovmeassige Grundlag for Forvaltningens Virk-
somhed bliver af fuldkommen formel Beskaffenhed.?)

I det foregaaende har kun veret Tale om Forvaltningsakter,
der dor Indgreb i Borgernes Frihed og Ejendom. Kun for dis:

1 Bihlecr p. Y3—98.

2} I sin udferlige Anmecldelsc af Biihlers Bog (Archiv des offentlichen
Rechts XXXII, 1914, p. 580—610) kritiserecr W. Jellinck bl a.
cn Raekke Enkeltheder vedr. Biihlers Udviklinger angaaende Prin-
cipct om den lovmassige Forvaltning, Navnlig hevder W. Jellinek,
at dette Princip har vaeret ancrkendt i Teorien fra c. 1830, medens
Buhler kun forer dets Ancrkendelse tilbage til Slutningen af 70°crne.
— En narmere Provelse af dette Sporgsmaal vilde fore udenfor
denne Afhandlings Genstand.

9 Jfr. Bihler p. 100.

) Stier:Somlo nevner i Handbuch der Politik 1. (1920) p. 300 den
prcussiske Lov af 11. Marts 1850 § 6 i, som til dct stedlige Politis
Opgaver henferer ,alles andere, was im besonderen Interesse der
Gemeinden und ihrer Angehorigen polizeilich geordnet werden
muss®. (Sticr:Somlo: Sammlung pr. Gesetze p. 73). Nevnes kan
ogsaa sclve Bestemmelsen i A. L. R. § 10. II. 17,
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scs Vedkommende udkraver Principet om den lovmxssige For:
valtning, saaledes som dette Princip copfaties i tysk Teori og
Praksis, positiv Lovhjemmel cller dog hjemmel i cn dermed
sidestillet Retssetning. For andre Torvaltningsakters Vedkom:
mende fastholdes det vel, at de ikke tor veere i positiv Strid
med Loven, men iovrigt virker Fervaltningen her ,aus eigener
Kraft, nicht auf Grund des Gesectzes®.') Denne Opfattelse lags
ger saaledes Hovedvaegten paa, at Loven er cn Beskytfelses:
norm for Borgerne. Man gaar dcrimod ikke saa vidt som til at
opfatte Loven eller den abstrakte Retsforskrift i det hele som
et nodvendigt Grundlag for enhver Forvaltningsakt, hvad en-
ten den er i Borgernes retlige Favor eller Disfaver eiler maas-
ske helt uden Bercring med Borgernes Retssfzre, altsaa som
en Garanti, ikkc blot i Borgernes, men ogsaa i Offentlighedens
Interesse.?)

§ 32

Den franske Opfattelse af Principet om lovmassig For:

valtning,

En i Forhold til det i § 31 udviklede vidercgaaende Opfat-
telse®) af Principet om lovmassig Forvaltning meder vi i Frank-
rig. I sin Afhandling: ,De l'excrcice de la Souveraineté par
I'autorité administrative*!) vender Berthélemy sig skarpt mod
en Udtalelse i den franske Overs®ttelse af Otto Mayers tyske
Forvaltningsret, gaaende ud paa, at Administrationcn har en
Mulighed for at handle udenfor ,la sphére d’exécution de la
loi, en dehors de toute direction de la part de la loi. Tel est
le cas toutes les fois qu'il n'y a pas de loi en la matiere®.?)

) Otto Mayer L. p. 71.

?) I Samklang hermed staar det, at Adgangen til at faa en Forvaltnings:
akt annuleret af Forvaltningsdomstolene i Tyskland som Regel kun
tilkommer den private, som cr kraenket i cn subjektiv Ret. — Det
anforte, videregaacnde Princip synes delvis tiltraadt af Frede
Castberg, jfr. ovenfor p. 229 Note 4.

3) At Forvaltningen ikke uden Lovhjemmel kan dore Indgreb i Fri-
hed og Ejendom maa anscs at have positiv Hjemmel i Erklaringen
om Menneskes og Borgerrettighederne Art. 5. ,Tout cc qui n’est
pas défendu par la Loi nc peut étre cmpéché et nul ne peut étre
contraint i fairec ce qu’clle n'ordonne pas“.

%) Rev. d. d. publ. 1904. p. 209—227.

5) ,Cette formule pcut étre vraie au dela du Rhin“, siger Berthélemy,
»Nul, en France, n’y peut souscrire,“ op. cit. p. 213.
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Revolutionen indenfor den offentiice Ret har imidlertid, cfter
Berthéiemy, ikke blot ilyttet Suveraniteten fra Monarken til
Majoritcten, den har tilintetgjort Suvereenitcten i dens ®ldre
Betydning. Nu cksisterer der kun cen Slags Suverznitet, nem:
lig Lovgivningens. ,L’expression souveraincté nationale n'a
qu'un scns rajsonnable: c’est la négation de la subordination du
peuple 2 toute souveraineté personneile”. I dennc Udtalelsc sy
nes iovrigt endnu Lovens Egenskab af Beskyttelsesnorm for
Borgerne at staa i Forgrunden. I Slutningen af sin Afhandling
sammenfatter Berthéiemy imidlertid sin Anskuelse i dette bil-
ledlige Udtryk: ,l'acteur 4 qui le programme n’assigne aucun
role ne doit pas paraitre sur la scéne®. Herefter er Forvalt:
ningsorganernes Opgave den at genncmferc Lovgivningens
Program. Lovgivningen er i intet Tilfelde blot en Skranke for
Forvaltningens Virksomhed, den er tillige det retligt nodven:
dige Grundlag. At Ferfattecren streengt begreenser Forvaltnin:
gens Virksemhed til det, som saaledes har Hjemmel i Loven,
fremgaar af hans Stiiling til nogle Domsafgorelser,) som ner:-
mere skal omtales paa et senere Sted.?)

Ifolge Hauriou er vel ,le régime administratif ... subordonné
a la légalité”,®) hvilket bl. a. viser sig i, at en Forvaltningsakt,
der strider mod en Lov eller en Forordning (,réglement™), er
ugyldig; men paa den anden Side godkender Hauriou dcg ikke,
at ,lcs droits dc 'administration sont limités par la loi, en ce
sens qu’elle n’aurait que ceux qui lui seraient formellement
accordés par des textes légaux®. Herimod anforer han, dels at
Forvaltningen i Frankrig er i Besiddelse af en Autcnomi, der
viser sig i en selvstendig Adgang til at give Forordninger, dels
at det vilde vere ,fiacheux” at anerkende, at Loven arbitrart
kan begranse Administrationens Rettigheder; .il doit y avoir
un domain normal qui s'imposc méme au législateur, et qui
permette la critique des lois“.*) — En nodvendig Foruds®tning

1) Cour dc cass. 31/12 1903, Knittel, D. 1904. 1. 281, og Trib. des con:
flits 2/12 1902, Soc. immobilicre de Saint-Just, D. 1903. 3. 41.

?) Om Politiforvaltningen siger Berthélemy i Traité élémentaire
de Droit Administratif, 9. Udg. 1920 p. 245: ,C’est une régle de
notrc droit public qu'aucun ordre ne puisse étrec donné, qu'aucune
défense ne puisse étre faite par 'administration, qu'en application
d'un texte législatif®.

N Hauriou p. 75.

Y Hauriou p. 62.
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for Forvaltningsaktens Gyidighed cr det imidlertid cfter Hau-
riou, at den har Hjemmel i en ,décision générale et réglemen:
taire préalable”,') vere sig altsaa en formel Lov, en i Henhold
til en saadan givet abstrakt Forskrift eller cn af Forvaltningens
Autonomi udsprunget Forordning.

Den positive Besvarelsc af det her omhandlede Spergsmaal
— som iopvrigt af de fleste andre principielle Spergsmaal i fransk
Forvaltningsret — finder vi C. d'E.s Praksis. Ifolge denne kan
der nazppe vere Tvivl om, at en konkret Forvaltningsakt kun
anses for gyldig, naar den har Hjemmel i en abstrakt Rets:
s&tning, og det hvad enten Forvaltningsakten gor Indgreb i Fri-
hed og Ejendom cller dette ikke er Tilfeldet. Dectte fremgaar
af den Udvikling, som har fundet Sted i C. d’E.s Praksis m. H. t.
Klagegrunden ,violation de la loi“. Herom skal felgende be:
merkes:

De Foruds®tninger, som maa vzre opfyldt, for at C. d’E.
overhovedet tager en Klage, der paabcraaber sig excts de pou-
voir, under Paakendeclse i Realiteten, sammenfattes under Be-
tegnelsen ,,conditions de rccevabilité" i Mods@tning til Forvalt:
ningsaktens Gyldighedsbetingelser,?) der er bestemmende for,
om Sogsmaalet er ,bien ou mal fondé".?) Mangler en af de
navnte Foruds&tninger, forcligger der en .fin de nonsrecevoir®,
og Sagen afvises.

Til saadanne Foruds®tninger for, at C. d’E. ,moedtager”
Sagen til Paakendelse, horer') bl. a., at den, der rejser Klage,
staar i et vist n@ermere Forhold til den Afgorclse, der anfagtes
— c¢n actio popularis finder ikke Sted. For den, der paaberaaber
sig Inkompetence, Formmangel eller ,détournement de pou-
voir® har man dog aldrig kreevet, at der skulde foreligge Kran:-
kelse af en Ret i subjcktiv Forstand; det cr ansct for tilstrek:
keligt, at vedkommende er krenket i cn , direkte og personlis
Intcresse”. Og denne Intcresse behover ikke at vere materiel
eller pckunizr; den kan ogsaa varc af blot moralsk Art, hvil-

) Hauriou p. 438, jfr. ogsaa p. 62: ,.Tout ce que l'on peut dire,
c'est qu'elle n’a que les droits qui ont été réglementés.

1) Negativt: ,moyen d’annulation“, Laferriére Il p. 468 ff.

% Laferriere II p. 389.

4) Om ,La recevabilité“ i det hele skal henvises til Laferricre I,
p. 389—467; Berthélemy 1042—104%; Hauriou 478—501;
Wodtge 27—35.
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ket til Ekspl. er Tilfweldet, hvor det vil vaerc uden praktisk Be:
tydning at faa den paagzldende Forvaltningsakt annuleret,
fordi den allerede cr eksekverct, eller de faktiske Foruds®tnin-
ger har forandret sig, saaledes at den materielle Interesse er
forsvundet.?)

Den tredje ,ouverture”, Kr®nkelse af Loven, indtog imid-
lertid heroverfor en Serstilling. Denne Klagegrund indbefatte:
des oprindeligt ikke under Begrebet ,exceés de pouvoir®. C. d’E.
har ganske vist altid anerkendt, at Forvaltningsakter kan an:
nuleres, naar der foreligger en Uoverensstemmelse med Loven,
der har medfert en Krankelse af den enkeltes Ret. Men denne
Annulationsgrund betragtedes som en s®rlig ,.recours con-
tentieux ..." eller ,recours par la voie contentieuse“,?) og da
C. d’E. i Tiden efter 1830 begyndte at citere Loven af 7.—14.
Oktober 1790*) som det legale Grundlag for Befojelsen til at
annulere Forvaltningsakter paa Grund af ,cxcés de pouvoir®,
fik Forskellen mecllem excés de pouvoir og Annulation paa
Grund af materie] Ulovlighed et ydre Udtryk derved, at Dom-
me af den sidstnzvnte Art ikke paaberaaber sig den anforte
Lov.

Udvidelsen af Begrcbet ,excés de pouvoir” til at omfatte
ogsaa den materielle Ulovlighed skete cfter Dckretet af 2. Nos
vember 1864, der fritog for Sagforcrtvang og for Afgifter und-
tagen til Stempel og Registrering ,les recours portés devant le
Conscil d’Etat, en vertu de la loi des 7—l14. octobre 1790,
contre les actes des autorités administratives, pour incompé:
tence ou cxcés de pouvoir®, C. d’E. anvendte nemlig — ved
Analogi eller udvidende Fortolkning — denne Bestemmelse og:-
saa paa Sager om Annulation paa Grund af matericl Retsstri:
dighed.?)

Denne Annulationsgrund indtog dog stadig en Serstilling,
idet den vedblivende kun kunde gores geldende af den, der

) Laferriere II, 405—409.

H Laferricere I, p. 379.

3) ,Les réclamations d’incompetence a I'égard des corps administras
tifs nc sont dans aucun cas du ressort des tribunaux; elles seront
portées au roi, chef de I'administration géncrale; ...“ — Som det
ses tales der her kun om Inkompetence, men C, d'E. sidestillede
fra forst af Formmangler hermed.

) Laferriére II, 379—380; Hauriou 476.
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var krenket i sine Rettigheder, hvorfor den ogsaa hos Lafer-
riéere benzvnes ,violation de la loj et des droits acquis®. La-
ferriere opfatter Sagen saaledes, at denne Forskel mellem ,vi-
olation de la loi"* og de ovrige tre Klagegrunde ikke vedrorte
«la recevabilité”, men selve Ugyldighedsgrunden (,moyen d’'an:
nullation“).') — Hauriou bemarker derimod i 1901,2) at der kun
er Tale om en ,condition de recevabilité”, og at ,recours pour
excés de pouvoir ... reste une voie de nullité objective méme
dans sa quatrieme ouverture“.?)

Om den ene eller den anden af disse Opfattelser er den
rette er nu uden Interesse, idet Forholdet efter C. d’E.s nyeste
Praksis utvivlsomt er det, at Annulation paa Grund af materiel
Retsstridighed nu til Dags finder Sted paa rent objektivt Grund:-
lag. C. &’E. har nemlig siden Begyndelsen af dette Aarhun:
drede opgivet Kravet om, at der foruden den objektive Rets:
kreenkelse tillige skal foreligge en subjektiv, i den ovenfor om:
handlede Forstand.!) C. d’E. annulerer nu Forvaltningsakter
blot paa Grund af Indholdets objcktive Retsstridighed og kre-
ver kun som en ,condition de reccvabilité”, at Klageren skal
vere krenket i en Interesse,”) altsaa det samme som ved exceés

1) Laferricre II, 507—508.

?) 4. Udgave af ,Précis de droit administratif* p. 311 Anm. 1., cit.
efter Wodtge p. 18 Note 2; jfr. nu Hauriou 9. Udg. p. 470.

3) Siedvanligt kaldes ,violation dec la loi* den tredjc Klagegrund.

8) Jfr. Hauriou 476—477, Berthélemy 1043—1045. Det farste
Tilfelde, hvor den ny Anskuelse klart kom til Udtryk, er Dom:-
men C. d’E. 11/12 1903, Lot (og Dommen af samme Dato i Sagen
Molinier), D. 1905. 3. 22.: Efter at en vis Dejcau var blcvet ansat
som Dircktor for Nationalarkivet, anfagtede en anden Anseger til
Embedet denne Ansattelse, idet han gjorde galdende, at Dcjeau
ikke opfyldte dc i Dekret af 14. Maj 1887 opstillede Krav, hvor:
efter der til Opnaaclse af den omstridte Stilling kraves Diplom
som ,archiviste-paléographe“. En Krexnkelse af en Klageren til-
kommende Ret forelaa jo ikkc her, men C. d'E. erklerede dog
Sagen for ,recevable“: ... Le sicur Lot, cn sa qualité d'archivist:
paléographe, a un intérét personnel ct est par suitc reccvable a
demander I'annulation de toute nomination faite contrairement aux
dispositions qui précédent”.

5) Siden Begyndeclsen af dette Aarhundrede er dct anerkendt, at en
Skatteyder i denne sin Egenskab kan paaklage Kommunalbestyrel-
sens eller Departementsraadencs Vedtagelser, se navnlig C. d'E.
29/3 1901, Casanova, D. 1902, 3. 33.
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de pouveir iovrigt. For sclve Gyldighedsspergsmaalet er kun
den objcktive Retmassighed afgorende.!) — Det franske Le:
galitetsprincip rakker zltsaa vidcre end det tyske ,Prinzip der
gesefzmissigen 17erwaltung”. Medens dette kun krzver Lov-
hjemmel for Indgreb i Frihed og Ejendom, krever det franske
Legalitetsprincip Lovhjemmcl for Forvaltningsakter overhove:
def.

— En serlig Maade, paa hvilken Sporgsmaalet kan komme
til at foreligge i Praksis, er den, at en Lov foreskriver visse
Forpligtelser for Borgerne uden samtidigt at give Regler an-
gaaende Lovens Gennemforclse, cnten direkte, eller indirekte
derved, at en Forvaltningsmyndighed faar tillagt Befojelse til
at treeffe de naermere Besterameclser desangaaende. Kan i saa
Fald Forvaltningen dog trefie de fornodne Foranstaltninger til
Lovens Gennemforelse? Dette Sporgsmaal har varet indgaa®
ende droftet i fransk Teori og Praksis:

Ved Lov af 10. Juli 1894 vedrerende Forbedring af Sund-
hedstilstanden i Paris § 2°) blev dct bestemt, at Ejerne af faste
Ejendomme beliggende i Gader, der er forsynet med offentlig
Kloak, skulde vere forpligtet til at tilfere denne ,souterraine:
ment ct directement les matiéres solides ct liquides des cabinets
d’aisance ...“ Prefckten traf uden nogen serlig Hjecmmel i
Loven forskellige reglementariske Bestemmelser angaaende
dens Gennemforelse, idet han bl. a. foreskrev, hvilke Indret-
ninger Ejendomskbesidderne skulde indforc for at efterkommr
Lovens Bud. Disse Prefcktens Forskrifter annulerede C. d’E.?)
»e -» considérant qu’il ne lui appartenait pas de supplécr, com:
nic il 'a fait par Parrété attaqué, au silence de la loi ... cn édics
tant un véritable réglement d’administration public a4 leffet
notamment de fixer uniformement le nombre des cabinets
d’aisance ...". — C. d’E. havde imidlertid i Dommen angivet
en Rxkke mindre vidtgaacnde Foranstaltninger, som Prefekten

1) Som det ses af ovenstaaende Udvikling, er det urigtigt, naar det i
Artiklen ,Administrative Retter i Salmonsens Konversationsleksi-
kon hedder, at der i Frankrig opstilles den Hovedregel, ,at de ad-
ministrative Retter er kompctente, naar den administrative Akt
har kranket en ,Ret”, Administrationen derimod, naar der kun
klages over Tilsidesattelse af en Interessc.

?) D. 1895. 4. 36.

3) C. d’E. Boucher d’Argis, 1/5 1896, D. 1897. 3. 60.
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maatte anses for befojet til at foreskrive i Medfor, ikke af
Loven af 10. Juli 1894 mcn af den almindelige Lovgivning om
Przfektens Befojelser vedrorende Sundhedspolitiet. Prafekten
benyttede sig af denne Tilkendcgivelsc og udstedte paa Grund-
lag af den et nyt Reglement, som C. d’E. opretholdt.') Imid-
lertid gik Ejerne nu over til den passive Modstands Politik.
Man lod simpelthen det sidstnzvnte Reglement uznset, og
Sporgsmaalet blev da, om denne Overtredelse var strafbar
ifolge Code pénal Art. 471. 15.*) Dettc Spoergsmaal blev i
de to forste Instanser besvaret bekreftende, men Cour de cas:
sation kom til det modsatte Rcsultat.?)

Efter dette sidste Nederlag stod kun en Vej aaben, nemlig
den, som fra forst af burde have veret benyttet: en Lovbe:-
stemmelse, som bemyndigede Prafckten til at traffe Foranstalt-
ninger til Gennemforelsen af den ovenfor omtalte ,nogne”
Regel. Et hertil sigtecnde Lovforslag blev ogsaa frcmsat i De:-
puterctkammeret.

Resultaternc i den skildrede Kamp om Lcegalitetsprincipet
viser, med hvilken Strenghed C. d’L. og Cour de cass. fasthol:
der, at en administrativ Foranstaltning maa have et legalt
Grundlag. Berthélemy slutter sig fuldt ud til disse Resultater.?)
Ogsaa Jeéze synes at give dem sin Tilslutning.®)

Den tredje af Frankrigs overste Domstole, nemlig Trib. des
conflits, har imidlertid truffct en Afgorelse,®) som indgaaendc

1) C. d’E. 9/3 1900, Boucher d'Argis, D. 1901, 3. 94.

?) Straf af Bedc fra 1--3 Francs for ,Ccux qui auront contrevenu aux
réglements légalement faits par lautorité¢ administrative, ct ccux
qui ...“

3) Frifindelsen begrundes bl. a. med, at .ni la loi des 16—24 aout
1794, ni aucunc autrc disposition legislative ne lui confire le droit
de soumecttre les proprictaires a de parcilles obligations.

1) Se hans udferlige Note til Cour de cass. 21/12 1903, Knittel, D. 1904.
1. 281. Berthélemy slutter sealedes: .Il peut étre fichcux que
l'ordre de la loi soit méprisé; il serait plus fichcux encore, ct plus
dangereux pour les libertés publiques que l'autorité administrative
sous prétexte d'exiger l'obéissance aux lois, pat s’investir clle:
méme des pouvoirs que les lois ne lui ont pas attribués®.

3) Rev. du d. public 1904. p. 101—I111, hvor han bl. a. kritiscrcr
Romieus Konklusioner i Sagen Trib. des conflits 2/12 1902, Soc.
immobilicre de Saint:Just, D. 1903, 3. 41., jfr. ndfr.

%) Trib. des conflits 2/12 1910., Soc. immobiliere de Saint-Just, D. 1903.
3. 4l.
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er bieven droftet!) i Forbindelse med de ovenfor omhandlede
Afgorelser, fordi den muligen kan siges at vere i Strid med
dissc: Efter at et Dekret i Henhold til Lov af 1.7 1901 § 13,
3. Stk.?) havde paabudt Lukning af nogle ,établissements con:
gréganistes”, lod Prefekten, uden nogen szrlig Hjemmel, give
Ordre til, at Ordcnssostrene ojeblikkelig skulde remme Byg:
ningen, hvorhos han lod Dare og Vinduer forsyne med offent:
lige Segl. Trib. des contlits, der skulde afgere, om der forelaa
»voie de fait”, saaledes at de almindelige Domstole var kom:
petente, eller ,,des mesurcs administratives”, hvorefter kun de
hojere administrative Myndigheder, herunder C. d’E., vilde
vere kompetente, statuercde, at dette sidste var Tilfaldet, idet
Prafekten havde handlet ,dans le cercle de ses attributions.” —

Denne Afgorclse fremkaldte megen Kritik. Til Steotte for
den havde vel Romieu®) gjort gxldende, at Prafektens For:
anstaltninger til umiddelbart Formaal kun havde Gennemforel-
sen af den i Henhold til Loven trufne Foranstaltning. Men
herimod indvendte Berthélemy') mcd Rette, at Loven kun siger:
»-.. La fermeture de tout établissement pourra étre pronon:
cée ...", og at dettc kun betyder, at Skolen skal ophore at
eksistere. Lukning af Lokalet er noget yderligere.®)

Dect ses imidlertid ikke, at denne Afgorelse kan siges at
vere | Strid med de foran anferte, En Ting er nemlig, om
Prafekten havde handlet udenfor ,le cercle des ses aiiribu-

tions” — dette bestrider Dommen; noget andcet, om der fore:
ligger ,cxeds de pouvoir® — dette er uafgjort i Sagen, men

Berthélemy") har formentlig Ret i, at der forcligger en saa:

dan.?)

1) Se Berthélemy, Rev. de d. publ. 1904, p. 209—227, Haurious
Note i Sircy 1904. 3. 17, Je¢zc Rev. de d. publ. 1904 p. 101—111,
Rogez p. 111—143.

2) D. 101. 4. 105.

%) Regeringskommissicren under Sagens Bchandling for C. d'E.

1) I den tidligere omtalte Afhandling, Rev. de d. publ. 1914 p. 209—227.

%) ,Vous pensez que si vous nc mecttez pas les scellés sur les portes
du local, I'é¢tablisscment s'y rcconstitucra; mais il peut tout aussi
bicn s¢ reformer dans le local voisin, fermerezsvous done toutes
les maisons du village pour assurer 'cxécution de la loi?“

%) Rev. de d. publ. 1904 p. 219.

Yy Hauriou (Noten Sirey 1904. 3. 17) opfatter derimod Dommen
som en Afgerelse af sclve Sporgsmaalct om den matericlle Lovligs

hed.

16
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§ 33.

Principet om lovmessig Forvaltning i nordisk Forvaltningsret.

I de nordiske Landes Literatur har det Spergsmaal, som her
omhandles ligesaalidt som Forvaltningsrettens almindelige
Problemer i ovrigt varet taget op til selvstendig Bcehandling,
men enkelte, spredte Udtalelser foreligger dog. Smdvanligt op-
fattes Sagen saaledes, at Lovene danner Granser for Forvalt-
ningens Virksomhed, og en Forvaltningsakt, hvis Indhold er i
Strid med Loven, bliver derfor virkningsles. Klarest finder
denne Opfattelse Udtryk hos Ussing,!) der angaaende Grund-
lovens § 70 (72) udtaler, at ,,Grenserne ere de Forvaltningens
Handlefrihed indskrznkende Love (Forvaltningslovene)“, og
hos Matzen,*) der om samme Grundlovsbestemmelse bemarker,
at ,de Grenser for Myndigheden, som her kommer i Betragts
ning, ere retlige, dragne ved Retsnormer*.?)

Derimod synes Holck*) at forudsztte, at cn Ovrighedshand-
ling godt kan vzre (materielt) ulovlig, uden at derfor Gran-
serne (Grl. § 70) er overskredet.

Angaasende Embedsma&ndenes Stilling anferer Nyholm,”) at
de maa adlyde dcres foresattes Paabud, ,hvor de falder inden:
for Embedets Omraade og derhos ikke stride mod Landets
Love og Forfatning“.

Reuterskiéld") sondrer mellem Forvaltning og Regering (,re:

1) Ussing, p. 237, jir. ogsaa p. 233—234, hvor det overior Nelle:
mann, Holck og Matzen betones, at Spergsmaalet om,
hvorledes Grznsen mellem Ovrighedssager og Retssager skal
drages, og Spergsmaalet om, hvad der skal forstaas ved Granscr
for @vrighedsmyndigheden, i Virkeligheden er identiske.

) Matzen, III p. 214

%) Dectte Begreb bruger Matzen her i vid Forstand, nemlig ikke
blot som omfattendc positive Forskrifter og Analogi, men ogsaa
sLovenes Aand og Grundsztninger, hvorved i denne Sammenhang
nermest maa forstaas Grundsatningerne for Ordningen af de for-
skellige Statsmyndigheders almindclige Virken og Formaal, idct
dissc under Henblik paa det cnkelte forcliggende Forholds Be:-
skaffenhed maa veere vasentlig bestemmende for deres Stilling over:
for samme.“

) Holck p. 220—330.

5 Nvholm p. 18.

9 Reuterskiold: Forelisningar i svensk Stats: och Férvaltnings-
ritt, I. 1914. p. 187 ff.
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gemente”) i snavrere Forstand. Til Forvaltningen henregncs
»dct fortsatta suverdna forfogandet ofver hoghetsmakten frin
fall till fall ... sdvidt detta forfogande sker genom sirskildt
bemyndigade och juridisk ansvariga organ i enlighet med dér:-
for gifna normer och generella eller speciella befallningar, me:
dens der foreligger ,regemente”, ,om och nir forfogandet be:-
ror af profning under allenast konstitutionellt ansvar utan bun-
denhet af eller vid gifna normer“. Paa den anden Side forud-
settes begge Former af den udevende Magt at ske ,under
beaktande af hvad genom lagstiftning og statsreglering fast:
stillts”, og det er derfor ganske uklart, hvori Forfatteren ser
Modse®tningen mcllem de to Arter af Statsvirksomhed.

For norsk Rets Vedkommende anerkendes det baade af
Aschehoug®) og Morgenstierne®) som noget selviolgeligt, at Lo-
vene er Greenser for Forvaltningens Virksomhed.

— Et andet Spergsmaal er det imidlertid, om Forvaltningen
kun kan handle med Hjemmel i en Lov eller dermed sidestillet
Regel. Til dette Spergsmaal tager kun enkelte Forfattere klart
Standpunkt. At c¢n saadan Hjemmel er forneden, hvor For-
valtningen gor Indgreb i Borgernes subjektive Rettigheder, maa
nu vistnok siges at vere en ligefrem Folge af, at Forvaltningen
ikke tor handle i Strid med Lovene. Thi Indgreb i en saadan
Rettighed vil vaere i Strid med den Norm, hvorpaa Rettigheden
beror.!) Men hvorledes stiller dct sig med Forvaltningens
Handlen, naar denne enten slet ikke bererer Borgernes Rets:
sfere eller dog ikke ligefrem kommer i Strid med subjektive
Rettigheder??)

1) Aschehoug II, p. 141—142.

?) Morgenstierne p. 489 if.

3) Jfr. ogsaa Ussing p. 237, hvor S®tningen imidlertid er vendt
om: ,Rettigheden beror netop paa Loven, Overtredelse af den For-
valtningen forpligtende, i den enkeltes Intcresse givne Lov er Ind-
greb i en Ret (offentlig Ret)“. Det fremgaar imidlertid af Sam-
menhengen, at Meningen cr den samme som den i Teksten anforte.
— Jfr. i deane Forbindelse ogsaa §§ 75 og 76 i de 2 svenske Fors
ordninger af 21/3 1862 om Kommunestyret henholdsvis paa Landect
og i By, samt Hammarskjolds Udkast § 3: ,krinker klagan-
dens enskilda riatt eller el jest hvilar pd ordttvis grund“.

%) Til Eks. Indgreb i et Statusforhold som Indfedsret eller Myndig-

hed.
16°
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Morgenstierne') sondrer her mellem ,Varctagelsen af Sta-
tens Interesser indenfor dens smregne Retssfere* og ,Lovenes
forvaltningsmaessige Udovelse lige overfor Borgerne®. Til den
forstnevnte Gruppe af Handlinger henregnes ikke blot gene-
relle og speciclle Henvendelser til Statens egne Organcr, men
tillige ,,Beslutning om Anvendelsc af Statsmidler i bestemt Jje-
med, Indkeb eller Salg af Statsejendom, Optagelse af Stats:
laan, Udnevnelse af Embedsmand ...“. Her delder det, at
Kongen vel cr bundet ved Lov, men at han dog paa den andcen
Side ikke behover at scge Hjemmelen for sin Myndighed i no-
gen Lov. Befojelsen til at handle her antages at folge af Grund-
lovens § 3 (,den udevende Magt er hos Kongen"“) og modsat:-
ningsvis af § 75 og andrc Bestemmelser i Grundloven.

Med Hensyn til den anden Gruppe af Handlinger, der for:
udsxttes at indeholde Indgreb i Borgernes Retssfare,?) og hvor:
til henregnes bl. a. Ekspropriation, militere Reckvisitioner,
Umyndiggorelse, ALgtefellers Separation, Fasts®ttelse af Op:-
fostringsbidrag, Fuldbyrdelse af Dommec m. v., vil Forvaltningen
have at sporge, ikke ,om der er nogen Lov, som forbyder Af:
gorelsen, men om der er nogen Lov, som tillader den"“.?)

Som det scs, falder denne Anskucelse ganske sammen med
den i tysk Teori almindecligt herskende,

Med Hensyn til Retspraksis maa det for Danmarks og Nor:
ges Vedkommende haves i Erindring, at kun den, der paastaar
sig krenket i sine Rettigheder, opfylder den almindeiigt ud-
kraevede processuelle Forudsetning for overhovedet at kunnec
paakalde Domstolencs Bistand overfor den paagzldende For-

1) Morgensticrne p. 4890—495,

) Morgensticrnc p. 492,

3 Aschchoug, II p. 144, syncs naxrmest at viere af samme An-
skuclse. (,Hvis Foranstaltningen hverken strider imod Lovgivnin:
gen cller griber ind i private Retsforhold, indskrxnker Borgernes
Handlefrihed cller medforer en Anvendelse af Statsmidler, til hvil:
ket Stortingets Samtvkke udfordres, vil Kongen i Almindelighed
vare berettiget til at treeffe den®)

Berlin bemaxrker (II p. 1), at ,i den Forstand, at al Stats-
magt udeves i Henhold til Loven, cr ... den danske Stat ... utvivl:
somt en Retsstat“, men paa den anden Side tillegger han (II p. 133)
Kongen Rect og Pligt til at handle ,overalt hvor Statens Velferd
kraver det®.
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valtningsakt. Naar derfor Domssamlingerne alene indcholder
Eksempler paa, at Forvaltningsakter, der ger Indgreb i subjek:
tive Rettigheder, kendes ugvldige, saa ter man ikke herfra
drage nogen Mods®tningsslutning vedrerende andre Forvalt:
ningsakter.

For Sveriges Vedkommende staar Sagen dcrimod anderle:
des. I ,Regeringsritten” har man der en Forvaltningsdomstol
af moderne Tilsnit; for at kunne indbringe en Forvaltningsakt
for dette Forum cr det ikke en Nodvendighed, at Klageren paa-
staar sig krenket i en Rettighed.?)

At nu Forvaltningsakter, hvis Indhold er i positiv Strid med
Loven, anses for ugvldige, horer saa at sige til Dagens Orden.?)
— Paa dette Sted skal alene omhandles nogle Afgorelser, som
viser, i hvilket Omfang nordisk Rectspraksis krever, at en For-
valtningsakt skal have Hjemmel i en Retsnorm.

Fra dansk Retspraksis kan anfores folgende: En Person, der
var tiltait for Overtredelse af ct Polititilhold om ikke at have
nogen siddende til Spil eller Svir i sit Hus efter KI. 9 om Afte-
nen, blev frifundet, fordi .der ... ikke i Lovgivningen indehol-
des nogen Hjemmel for Politimesteren til under Straffetrusel
at meddele et Tilhold som dct omspurgte“.®) Ligeledes blev

1) Jfr. ovfr. p. 236—238.

%) Som et Greb i Bunken af Afgorelser kan anferes: H. R. D. U. f. R.
1895. 285, der frifinder en Person, som var tiltalt for Overtradelse
af ct i Henhold til Fremmedloven af 15/5 1875 § 2 givet Tilhold
om ikke at lade sig finde her i Landet. Den navnte Lovbestem:
meclse foreskriver de Betingelser, under hvilke et saadant Tilhold
kan gives, hvortil herer, at den paagaldende ikke har Forsergelses:
ret her i Landet. Da man i det foreliggende Tilfelde kom til det
Resultat, at vedkommende havde Forsorgelsesret her, ansaas Til:
holdet for ugyldigt. — En Kommunalbestyrelse havde erkleret et
Vargeraadsmedlems Mandat for ophert inden Udlgbet af den i
Lov af 14. April 1905 § 4 fastsattec Valgperiode. Justitsministeriets
Skrivelse af 3/12 1910 (Min. Tid. A. p. 441) anser denne Beslutning
for ugyldig. — I Anordning af 29. Juli 1814 er dct bestemt, at der
af Skolckasscns Midler kan udredes ,,Belenninger for de Bern, som
ved Undervisningen swrdeles udmarkes for Flid og Sadeclighed®.
Et Sogncraad havde nu bestemt, at indkomne Skolemulkter skulde
anvendes til Preemic for flittige Born af fattige Foraldre,
men Indenrigsministerict tilsidesatte denne Bestemmelse. (Min. Tid.
A. 1878 p. 83).

3) O. R. D.i U. f. R. 1881. 327.
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2 Personer, der var tiltalt for at have overtraadt et af Amt-
manden udstedt Forbud mod at betrede og ferdes paa nogle
nermere angivne Steder, frifundne, ,cftcrsom der ikke efter den
gxldende Ret tilkommer Amtmanden nogen almindelig Bemyn-
digelse til at udstede Forbud som det her omhandlede®.")

Sporgsmaalet om Nodvendigheden af Lovhjemmel for For-
valtningsakten bliver — som ovenfor nzvnt (p. 239) — ofte
praktisk ved Gennemferelsen af en Lov. Kan Forvaltningen
til saadan Gennemforclse treffe andre Foranstaltninger, end
dem Loven selv giver Anvisning paa eller som dog maa anses
for indbefattet under den ofte forekommende Klausul, at den
eller den Minister bemyndiges til at treffe de til Lovens Gen:
nemforclse fornodne Foranstaltninger. — Spergsmaalet har hos
os varet fremme i cn interessant Diskussion mecllem Justits:
ministerict og den almindelige danskc Lzgeforening?) i fol-
gende Anledning:

Den saakaldte ,,Oktoberlov® foreskriver i §§ 6 og 7, at L®-
gerne skal give kenssyge Patienter visse Paalxg og Medde-
lelser, og det siges dcrhos, at Blanketter til dctte Brug kan faas
hos vedkommende Stads: eller Distriktsliege. 1 en Instruks
(,Underretning") til Lagerne®) gor Ministeriet imidlertid Brue
gen af de ommeldte Skemaer obligatorisk. Herimod proteste:
rede den navnte Forening, der formentlig med Rettc gjorde
gzldende, at Loven ikke indeholder Hjemmel herfor. Rege-
ringsforslagets Udtryk: ,dette Paaleg gives ved en dertil be-
stemt udfyldt Blanket ...* var netop blevet ®ndret i Lands-
tingsudvalget. Justitsministeriet h®vdede paa sin Side, at dette
»cfter almindelige Fortolkningsregler kun kan betyde, at det
nermere ikke slaas fast ved Lov, men maa vere overladt til
Afgorelsc paa szdvanlig Maade, saaledes som det til enhver
Tid af rette Vedkommecnde findes praktisk.” Den ferste Del
af den citerede Udtalelse er rigtig, men den sidste Del af den
er Udtryk for en fundamental, juridisk Misforstaaelse. Naar
Loven ikke selv har villet gere Brugen af szrlige Blanketter
obligatorisk, kan det aldrig tilkomme Forvaltningen at goere
det. Thi i hvert Fald Indgreb i ,Frihed og Ejendom" kan kun

1) O. R. D. i U. £ R. 1883. 658.

?) Se U. f. R. 1907, B. p. 80—86.
%) Cirkuleere Nr, 287 af 5/10 1908.
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ske med szrlig Hjemmel; saa vidt er ogsaa Danmark naaet
paa Vejen mod ,Retsstaten”.

Trods det, at i Sverige Regeringsratten — i Modsatning til
de almindelige Domstole i Danmark og Norge — kan paakende
ogsaa rene Hensigtsmassighedssporgsmaal,) viser en Under-
sodgclse af dens Praksis dog, at det i hvert Fald aldeles over:
vejende er Forvaltningsakternes Legalitet, der er Genstand for
dcns Provelse. Dette er forst og fremmest en Folge af, at Lo-
ven ved den enumerative Fasts®ttelse af Kompetencen natur:
ligvis har haft for Qje, at netop de Sager, hvor retlige ‘Syns:
punkter var de overvejende, burde henl®gges til Regeringsret:

) Hammarskjold havde foreslaaet, at ,alla mdl, som hos konun:
gen fullfoljas genom besvir och icke idro af beskaffenhet att bora i
hogsta domstolen handliggas“, skulde overfercs til Regeringsritten
og til Gengzld opstillet cn kvalitativ Granse for Regerings-
rcttens matcriclle Provelsesrct, udtrykt saaledes: ,Regeringsritten
ager profva, huruvida det ofverklagade beslutet krinker klagandens
enskilda ritt eller eljest hvilar pd oridttvis grund eller ... stir i
strid med allmin lag eller forfattning (eller annorledes 6fverskrider
dens befogenhet, som beslutet fattat). Og det var tilfejet, at Re-
geringsretten ikke maatte preve Spergsmaal om ,limplighet och
indamailscnlighet. Den sidstnzvnte Begrznsning havde Haminar:
skjold formuleret cfter Lovene om Kommunalstyrelse paa Landet
og i By af 21. Marts 1862, henh. § 75 og § 76, idet han fandt en
Analogi mellem paa den ene Side Kommunernes Autonomi i For:
hold til Statsmagten og paa den anden Side Administrationens Selv:
stendighed i Forholdet til en udenfor staaende Kontrolmyndighed,
sc Hammarskjold p. 190 og 267. Saafremt Besvaringen vcd:-
rerte Punkter, der ikke faldt indenfor denne Grxnse, maatte Sagen
efter at vare behandlet i Regeringsretten med Hensyn til de inden-
for Greansen faldende Spergsmaal, fercs videre til Foretagelse i
Statsraadet.

De formentlige Ulemper ved denne dobbelte Behandling bevir:
kede, at allerede Regeringsforslaget valgte en anden Sondring, nem:
lig en enumecrativ. Det blev positivt opregnet, hvilke Besvaringer
der skulde falde under Regeringsrettens Kompetence. Med Ind:
forelsen af denne kvantitative Begrensning opgav man da
Hammarskjolds foran nzvnte kvalitative Begransning i Pro-
velsesretten. Regeringsretten er da efter den gzldende Lov (af
26. Maj 1909) ikke udelukket fra at paakende Spergsmaal vedre:-
rende ,limpligheten eller indamilsenligheten”. Omvendt kan det
naturligvis hyppigt forekomme, at de Sager, der er unddraget Reges
ringsrettens Kompetence, giver Anledning til rene Retsspargsmaal.
Jfr. Lagutskottets Utlitande No. 15 p. 6—18, Bihang till Riksdagens
Protokoll 1909. 7. Saml.
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ten. Men dertil kommer, at i det Ujeblik Afgerelsen af cn
Rakke Sager ilyttes fra ct rent administrativt Organ til en For:
valtningsdomstol, ger Legalitetsprincipet sig geeldende med for:
oget Styrke. De processuelle Former og den grundigere Over:
vejelse medforer, at en Del af det, der for kun var vejledende
Synspunkter, som ,efter Omstendighederne® kunde fraviges, i
et vist Omfang bliver ophojet til geldende Ret.

Regeringsretten har navnlig udovet en skarp Retskontrol
med de kommunale Myndigheders Beslutninger. Der findes en
righoldig Praksis vedrerende Spergsmaalct om, hvad der kan
henregnes til Kominunernes ,gemensamma ordnungs: och hus:
hallningsangeligenheter®, jfr. § 1 i Lovene om Kommunalsty:
relsc paa Landet og i By af 21. Marts 1862, og meget hvppigt er
Forvaltningsakter (Kommunalbestyrelsernes Vedtagelser) ble:
vet annuleret, fordi de faldt udenfor denne Grensc,') altsaa
fordi vedkommende Myndighed savnede Hjemmel i det nzvnte
Udtryk til den paagzldende Forvaltningsakt. Som Eksempler
paa saadanne ugyldige kommunale Beslutninger kan nwvnes
folgende:

Anvisning af Midler til Fremme af det frivillige Skytteva:
sen,?) Beslutning om Indkeb af fast Ejendom (Verdi 30000 Kr.),
idet Indkebet ikke ,afsige nigot andamal, som kunde vara att
henféra till ... kommunens gemensamma ordnungs: och hus:
hillningsangelagenheter”,?) Vedtagelser om betydelig Finan-
ciering af en Hotel: og Restaurationsforretning*) og af en Kur:
anstalt, hvis hovedsagelige Formaal var som Forretning at drive
Sanatorier for Patienter andetsteds fra,”) Tegning af Aktier i
Elektricitetsvark, der kun kom cn Del af Kommunen til Gode,°)
Beslutning om Opferclse af ¢n Hotelbygning,”) Tilskud til pri:
vate Veje®) og til en Forcning til Indretning af Soldaterhjem.?)

1) At dette er Ugyldighed paa Grund af en Indholdsmangel og
ikke paa Grund af Inkompctcnce fremgaar af Bemzrkningerne
ovenfor p. 60 fF.

?) Reg. R. 1910. 274; se derimod Reg. R. 1911. 241 og 1911. 3(4.

" Reg. R. 1909. 55.

1) Reg. R. 1916. 48,

5) Reg. R. 1916. 226.
¢) Reg. R. 1915. 38, Jfr. 1917. 151.
7) Reg. R. 1911. 229,

%) Reg. R, 1914, 8.
?) Reg. R. 1913. 245.
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Scm Tilfelde, Lhivor Regeringsretten er kommet til det Res
suitat, ot Forvaltningsakten falder indenfor Kredsen af de kom-
munalec Anliggender, kan n@vnes Vedtagelse om Tilskud til
Telefonanlag, der kem hele Sognet til Gode,!) Bevilgelse af
Peage til en ldratsforening®) og cn Forcedragsforening,®) Til-
skud til en Frugtavlerforening') og en Understettelsesfore:
ning,”) Anleg af cgct Elektricitctsverk, skont der fandtes et
privat Verk,*) Paatagelse af Ansvar for ct Jernbaneselskabs
Forpligtelser, i hvitket Byen cjede en betydelig Aktiemengde,?)
Bevilgelse af 500 Kr. til ¢t Mindesmarke for en Person, der
havde testcret til Fordel for Byen,*) Tilskud til Afholdsfor:
cning?) og Folkchejskole,'®) Salg af Mxlk fra Kommuncns Ejen-
dom (i Krigsaarcne) til lav Pris,') Tilvcjcbringelsc af Apoteker-
lokale og Bolig for Apotckeren,'?) Ydelse af gratis Grund til en
Bygning til gudeligt Brug.’®)

Hvor en Forvaltningsakt falder indenfor Kredsen af de kom:-
munale Anliggender, er dens Indhold isvrigt naturligvis ikke
dermed unddraget Regeringsrettens Provelse. Eksempelvis skal
nzvnes, at da en Kommunalbestyrelse havde besluttet, at Op:
krezvning af Forlystelscsskat skulde overdrages en Person, der
som Vederlag skulde oppebzre, hvad der kom ind ud over et
vist Belob, blev denne Beslutning annulerct, da ,Kommunen
icke lagligen kunde anses berdttigad att paa sitt som skett
triffa forfogande ofver cn kommunen tillkommande intikt av
ifrigavarande slag ...“%)

1) Reg. R. 1915. 38.

2} Reg. R. 1909. 3.

7) Reg. R. 1909. 23.

#) Reg. R. 1921. 49.

%) Reg. R. 1920. 45.

6) Reg. R. 1910. 22. Jir. 1909. 83.
) Reg. R. 1910. 193.

8) Reg. R. 1915, 118,

") Reg. R. 1609. 129. og 152.

1) Reg. R. 1909. 83.

1) Reg. R. 1917. 70.

1) Reg. R. 1921. 9.

13) Reg. R. 1917. 90.

1) Reg. R. 1921, 38, jfr. ogsaa Rey. R, 1916, 160 (Eftergivelse af kom-

munale Skatter opretholdt, fordi den kun omfattcde uerholdelige
Beleb). Reg. R. 1910. 327 og 294 samt 1920. 99,
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Det fremgaar af de anferte Afgerclser, at Regeringsrctten,
paa det ommeldte I'orvaltningsomraade, annulerer ganske uden
Hensyn til, om nogen er kraenket i en Rettighed, blot der ob-
jcktivt set foreligger en Retskrenkelse (manglende Hjemmecl).

Udenfor Retskontrollen med Kommuncrne giver Regcrings:
rettens Praksis ikke noget sikkert Holdepunkt for Bedommels
sen af, i hvilket Omfang Principet om lovmassig Forvaltning
er anerkendt i svensk Praksis., Paa den ene Side maa det her
erindres, at de svenske Forvaltningsmyndigheder indtil Opret-
telsen af Regeringsretten overhovedet ikke har varet under:
kastet nogen almindelig judiciel Kontrol, idet de almindclige
Domstole kun undtagelsesvis var kompetente i Forvaltnings-
anliggender.!) Forvaltningen har derfor kunnet folc sig for:
holdsvis ,frit“ stiilct. Paa den anden Side kan det, som foran
nzvnt, nu forventes, at Regeringsretten vil virke fremmende
paa Forvaltningens Lovmassighed.

I Norge har det siden Grundloven vezret fastslaaet, at For-
valtningsakter er underkastet de almindelige Domstoles Kon:-
trol, og Principet om den lovinassige Forvaltning har i hvert
Fald for saa vidt angaar Indgreb i Frihed og Ejendom vundet
klar Anerkendelse i Domspraksis. Eksempelvis kan anfores
folgende Domme:

Ifolge Lov af 23. Juni 1888 § 1 tilkommer det Distriktets
Overovrighed ,at fordele Sommerbeitestrekningerne for Ren
paa Finmarkens Amts Halveer og QJer ...%, og i § 4 er fastsat
Siraf for Overtredelse af de i Henhold til § 1 trufne Bestem:
melser. Amtmanden havde nu ved en Anordning fordelt Som-
merbeite paa Fastlandet, men en Person, der var tiltalt for
Ovecertredelse af denne Anordning, blev frifundet for Hajeste-
ret.?) Ferstvoterende udtalte bl. a.: ,Jeg er enig med Mcd:-
domsretten i, at den nxvnte Anordning ... ikke har Hjemmel
i Loven ... For mig har den Betragtning vxret afgorende, at
Loven ikke giver Udtryk for den Mening at overlade til Amt-
manden at ordne alt Sommerbeite inden Finmarkens Amt. ...
Har Forholdenes Udvikling medfert Nodvendigheden af en
Anordning i videre Udstrakning, end Lovens Ord tilsiger, saa
faar det vere Lovgivningens Sag at skride ind“. — I en anden

Y Jir. Hammarskjold p. 32 ff
?) N. R. T. 1909. 442,
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H. R. D.') frifandtes en Tiltalt for Overtredelse af Kommunal:
bestyrelsens Beslutning om Udskankningens Begrznsning til
Kl. 5 om Eftermiddagen, fordi Beslutningen, der ansaas for at
gore Indgreb i Skankerettighedens ,Substans“, maatte ,blive
at anse som manglende Hjemmel i Lovgivningen® ...?)

I det foregaaende er fremstillet det almindelige Princip, at
Forvaltningsaktens Indhold maa have Hjemmel i Loven, i det
mindste hvor der gores Indgreb i Borgernes Frihed og Ejen:-
dom; ligeledes er det anfert, at Loven har Forrang overfor For:
valtningsakterne, saaledes at disse bryder sammecn, hvor Ind:
holdet er uforeneligt med Lovreglen. Hvad forstaas da i denne
Sammenh®ng ved ,Loven“?

Som det lejlighedsvis fremgaar af det foregaaende tages Ud-
trykket ,Loven“ her i samme Betydning som ,Retsnorm®.?)
Decrunder falder ikke blot Love i formel Forstand, men tillige
de fra administrative Myndigheder udgaaede Retsforskrifter
af generelt Indhold, altsaa Forordninger, Vedtzgter, Regle-
menter osv., og det hvad enten de maatte hidrore fra statslige
eller kommunale, almindclige eller specielle, centrale cller lo-
kale Organer. At Normen maatte hidrere fra det samme For:
valtningsorgan, som tr&ffer den konkrete Afgorelse, bliver og:
saa uden Betyvdning. Uden sarlig Hjemmel kan et Forvalt:
ningsorgan ikke ,dispensere” fra sine egne generelle For:
skrifter,

Disse Normer har dog kun Evne til at vere Hjemmel og
Granser for Forvaltningsakten, naar de selv er gyldige.?)

Om S&dvaneret kan forekomme som Forvaltningsretskilde
er et omdebatteret Spergsmaal. Otfto Mayer®) fremh®ver med

1) N. R. T. 1909. 156.

?) Se derimod N. R. T. 1919. 449, hvor Hgjesteret opretholder en
Salgsindskrankning under Henvisning til, at Lovgivningen og —
i Medfor af denne — den udevende Magt havde foregede Befojelser
under de ved Verdenskrigen opstaaede ckstraordinzre Forhold.

3) Jfr. Einfiilhrungsgesetz zum B. G. B. Art. 2: Gesetz im Sinne des
Birgerlichen Gesetzbuchs und dieses Gesetzes ist jede Rechtsnorm.

3) Se U. f. R. 1912, 134.

5 Otto Mayer, I p. 91
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Rette, at Domstolenes ,,Hunger nach Rechtssidtzen® ikke gor sig
tilsvarende galdende indenfor Forvaltningen. ,Sie ist lange
Zeit ihren Weg gegangen ohne alle“. Han mener derfor, at der
kun kan blive Tale om en ,ercrbtes Gewohnheitsrecht” paa
samme Maade som ferkonstitutionelle Love endnu, men i af:

tagende Grad, spiller en Rolle som forvaltningsretlige Nor=
mer.")

1) Jfr. om Spergsmaalet ogsaa Fleiner, p. 83—88, der mener, at

Dannelsen af ny Sadvaneret vilde viere i Modstrid med Grund-
sztningen om den lovmessige Forvaltning.



Kapitel XL

INDHOLDSMANGLER. FORTSAZATTELSE.
§ 34

Modstrid mellem Forvaltningsaktens Indhold og konkrete,
offentligretlige eller privatretlige Dispositioner.

Dect forckommer ikke sjaldent, at en Forvaltningsakt an-
ordner Handlinger eller Undladelser, som er uforenclige med
tidligere konkrete Dispositioner af offentligretlig eller privat-
retlig Natur. Under Verdenskrigen skete det saaledes, at
Forvaltningen forbed en Virksomhed at udlevere Varepartier,
uagtet dissc var afhzndet til Tredjemand,’) men ogsaa under
normale Forhold vil Retslivet frembyde Eksempler paa det an-
forte: Kommunalbestyrelsen vedtager, at Renterne af et Legat
skal bortgives til et andet Formaal end af Testator bestemt,
cller fastsetter laverc Priser paa Gas cller Elektricitet end de,
der er aftalt med vedkommende koncessionerede Selskab. Be:
virker dette, at disse Vedtagelser bliver ugyldige? — Her maa
sondres mcllem, om den Disposition, der yder Modstand mod
Forvaltningsakten, er af privatretlig cller offentligretlig Art.

I. Vi betragter da forst Forvaltningsakter, som er uforcne:
lige med cn privatretlig Kontrakt clier et Testamente.?) Kom:
munalbestyrelsen beslutter at anvende Legatrenter til bedste
for en anden Kreds af Personer end i Testamentet bestemt;
Sundhedsautoriteterne erklzrer ¢n Ejendom for ubeboclig og
paalegger Ejeren at ryddeliggore dcn, uagtet Lejerne har en

1) Eks.: Bekendtgorelse Nr. 97 af 27/2 1917 om midlertidige Bestem:

mclser vedrerende Beholdningerne af Spiritus. — Saadanne Forbud
forekom ogsaa — hvad der her er af Interesse — i konkret
Skikkelse.

2) M. H. t. Testamenter kommer Spergsmaalet frem, hvor der er op:
rettet en Stiftclse, som bestyres af en offentlig Myndighed.
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kontraktmeassig Ret til at blive boende. Ved Bedommelsen af
Gyldighedsspurgsmaalet har vi her kun Forholdet til Tredje:-
mand for QOje, idet Betydningen af, at der sker Indgreb i dens
Rettigheder, til hvem Forvaltningsakten henvender sig, er til-
strazkkelig belyst i det foregaaende.

Undertiden vil nu Forholdet vere det, at Tredjemands Ret:
tigheder vil bevirke, at det bliver umuligt for vedkommende at
efterkomme et af Forvaltningen givet Paabud. Politiet havde
paalagt en Husejer at lade de i Stuectagen bortlejede 5 Varel:
ser romme i Lobet af 24 Timer. Herom udtaler O. V. G.):
»Der aus der Natur der Sache sich ergebende Rechtssatz, dass
eine polizeiliche Verfiigung nichts unmdégliches verlangen darf,
umfasst nicht nur die Fille, in denen das verfiigte tatsichlich
nicht ausgefiilhrt werden kann, sondern auch diejenigen, bei
denen sich die Ausfilhrung der Anordnung aus rechtlichen
Griinden als untunlich erweist”. Selv kunde Ejeren ikke ret:
messigt sette Lejeren ud, og den eneste anden Udvej — Rets:
vejen — kunde ikke fore til noget Resultat i den korte Frist.
Paabudet skulde have varet rettet til Lejeren.

Bortset fra saadanne Tilfzlde kan det ikke i Almindelighed
antages, at privatretlige Aftaler kan bevirke Forvaltningsaktens
Ugyldighed. Hvor Forvaltningen overhovedet kan gribe ind i
Borgernes Rettigheder, nemlig hvor der er Lovhjemmel derfor,
betyder dette, at de offentlige Interesser er i Besiddelse af en
retlig Overvaegt overfor de privates Interesser; Spergsmaalct
bliver da i Virkeligheden kun, til hvem Forvaltningsakten ber
henvende sig, om det er nedvendigt, at den udgaar til alle, i
hvis Rettigheder den gor Indgreb (t. Eks. baade til Ejer og
Lejer), eller om den med bindende Virkning for alle kan rettes
til en enkelt af de vedkommende (t. Eks. Ejercn),?) hvilket
maa bero paa en Fortolkning af den Retsregel, der indeholder
Hjemmelen for Indgrebet.?)

Hvor Forvaltningsakten er et Paaleg om Betaling af en Af:
gift, der er i Strid med en mellem det offentlige og den private

1) O. V. G. 24. 385, jfr. 24. 439 og 38. 179.

2) Saaledes O. V. G. 16. 392.

%) Om den rette Adressat for Politiets Forvaltningsakter, se W.
Jellinek, Gesetz osv. p. 304—326; jfr. iovrigt Fleiner p. 137
—153.
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indgaact, privatretlig Ovcrenskomst, f. Eks. en Vandklosetaf:
gift af en Grund, der af Kommunen er solgt paa det Vilkaar,
at sazdan Afgift ikke skal svares, vil den private gennem Mod:-
regning muligvis kunne paralysere Forvaltningsaktens Virknin-
ger, idet han paa Grund af Konfrakten vil faa et Erstatnings-
krav, der svarer til, hvad han i Henhold til Forvaltningsakten
er forpligtet til at yde. At det offentlige herefter muligen ikke
kan faa Dom for Belobet, maa imidlertid ikke forlede til den
urigtige Antagelse, at Forvaltningsakten er ugyldig.?)

O. V. G. har flere Gange udtalt, at ,privatrechtliche Ab-
machungen ... die Behorde unter keinen Umstinden hindern
(konnen) ... die im ¢ffentlichen Interesse fiir geboten erachte=
ten, rechtlich begriindeten Anordnungen, sei ¢s dem Hauseigens
tumer, sei es dem Micter gegentiber durchzufihren®.?)

Fra C. d’E.s Praksis kan nzvnes en Afgorelse af 15/5 19082%):
Oversosteren ved ct Hospital, der var blevet afskediget i Strid
med den Kontrakt, som var indgaaet mellem Sestcrordenen og
Hospitalet, klagede for C. d’E. over den herom af Hospitalets
Administrationskommission tagne Beslutning. Men C. d’E. for-
kastede Klagen; ,c’est devant le juge de contrat qu'elle devait
porter sa réclamation; que, dés lors, elle n'est fondée 4 deman:-
der I'annulation pour excés de pouvoir ... de la décision de la
commission administrative* ...!) Dectte skal naturligvis ikke
forstaas saaledes, at hun muligen for den almindelige Domstol
(e juge de contrat™) har cn Mulighed for at faa Afskedigelsen
annuleret. Derimod vil der kunne vzre Tale om Tilkendelse
af Erstatning for eventuelt Kontraktsbrud.

Et serdeles interessant Tilfxlde cr nylig bleven paademt af

1) Jfr, her H. R. D. i U. f. R, 1912 p. 26, hvor H. R. imidlertid kommer
til det Resultat, at der slct ikke var nogen Uoverensstemmelse mel-
lem Kontrakten og det ai Kommunen rejste Afgiftskrav.

N 0. V. G. 24, 384, jfr. 1. 363 og 16. 392. Sc ogsaa B. V. G. 3. 555
(560).

3) Sagen Dame Valtat, D. 19i0. 3. 13.

%) I Noten hos D. bemwrkes: il y avait donc lieu d'appliquer la régle
qu'unc partie, pour demander |'annulation d'un acte administratif,
nec peut sc¢ fonder sur cc qu'il porterait atteinte aux droits résultant
pour clle d'une convention“. Jir. ogsaa C. d’E. 21/2 1908, Francq,
D. 1909. 3. 82 med Note 1, og Note 3 hos D. 1911, 3. 21 til C. d'E.
22/1 1909, Lesage.
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Norges Hojesteret!): Ved Salg af en Byggegrund til Opforclse
af en Kirke blev det i Skodct bestemt, at Selgercn ikke maatte
bebygge den tilbageverende Del af Ejendommen nzrmere end
12 m. Parterne var uvidende om Reglerne i Forordningen af
13. August 1734 § 7, hvorefter der ikke maatte bygges nermere
end 100 Alen til Kirker paa Landet. Da Salgeren scnere havde
solgt de tilstodende Parcciler, og disse skulde bebygges, blev
der forste Gang approberet Byggeplaner med den navnte Af-
stand af 12 m, men i secnerc Tilfxlde blev saadan Approbation
nagtet, fordi Kirkedepartcmentet havde udtalt, at dc legale
Afstandsbestemmelser var gzldende. — Hojesteret gik imidler-
tid imod decnne Opfattelse, idet Myndighederne blev anset for
bundne af Aftalen om de 12 m. ,Det vilde“, siger Hojesteret,
~komme i Strid med en presumptivt vesentlig Kontraktsbetin-
gelse, om efter Kapelets Opforclse Juul skulde anses forpligtet
til uden nogen Godtgorelse at lade sin Ejendom henligge ube:-
bygget i sterre Udstrekning end den kontraktmassigt ved-
tagne”.

Der forcligger her et iojncfaldende Ekscmpel paa, hvorledes
de udelukkcinde civilretligt skolede Dommere kan tage fejl,
naar de kommer ind paa den offentlige Rets Omraade. Hagje:-
steret hager sig fast i en Fortolkning af Kontrakten, denne Ci:
vilrettens primus motor, og tror ad denne Vc¢j at kunne losc
den foreliggende Konflikt. Dect overses ganske, at dennc slet
ikke vedrorer Sporgsmaalct om dcn rette Forstaaelse af den
forcliggende Kontrakt — denne cr iovrigt paa dct Punkt, som
her kommer i Betragtning, aldeles klar — men udelukkende cn
Strid mellem paa den cnc Side en Forvaliningsakt, der her
Hjemmel i Loven (Kirkemyndighedernes Bestcmimelse om, st
der ikke maatte bygges nermere end 60 m),*) og paa den an-
den Side den foreliggende Kontrakt. At Forvaitningsakten her
maa have Overvaegten folger af den offentlige Rets fundamen:
taleste Grundsztning, nemlig at de offentlige Interesser gaar
forud for dc private. — Det bliver da ¢t Spoergsmaal for sig,
hvilken Indflydelse Forvaltningsaktens Oprctholdelse og Gen-
nemforclse kan faa paa det kontraktmassige Mellemvarende.?)

1 N. R. T. 1919. p. 33.
) Hertil var de 100 Alen afrundet ved Lov af 3/8 1897 § 24.
3) Overrettens Dom blev afsagt under Dissens, som cr inde paa den
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Anderledes stiller Sagen sig, hvor en Forvaltningsakt er i
Strid med en testamentarisk Bestemmelse. Naar en offentlig
Myndighed bortgiver Stipendier, Legater osv. saa maa selve
den retlige Hjemmel for disse Handlinger seges, ikke i Loven,
men i vedkommende testamentariske Disposition. Her kan
ikke foreligge en Konflikt mellem en Forvaltningsakt, der stot-
ter sig til en offentligretlig Norm, og en privat Viljeserklering,
men kun en Strid mellem den oprindelige, private retsstiftende
Viljeserklaering (Testamentet) og en senere Disposition, der
henter sin retlige Virkekraft fra hin Viljeserklering. At den
sidste Disposition her maa vige, synes indlysende.?)

C. d’E. har ikke altid anset en saadan Strid med en testa-
mentarisk Disposition for Annulationsgrund. I en Sag, hvor:
under det blev paastaaet, at det medicinske Fakultet i Paris
havde bortgivet en Prisbelonning i Strid med de Vilkaar, som
Legatstifteren havde opstillet, udtales det, at ,le grief tiré de cc
que cette délibération aurait méconnu les conditions mises par

le sieur Lacaze au legs fait par lui a la faculté ... ne saurait
étre recteru comme un moyen dc nature a faire annuler ladite
délibération ...?) — I en senerc Afgorelse er C. d’E. imidler:

tid kommet til et rigtigere Resultat: en vis Michaud havde te-
stamenteret sine Ejendele til Kommunen ,,pour venir en aide aux
pauvres, commce médicaments, médecin ct autres soulagements
qui lcurs seront nécessaircs“. Administrationskommissionen

rigtige Betragtning: ... naar der ferst ved kgl. Resolution cr givet
Tilladelse til Opferclse af Kirker eller til Indviclse til gudstjenlig
Brug af cen allerede opfert Kirkebygning, bliver eo ipso Lovens ...
Bestemmelse galdende for vedkommende Streg ...“ Og dct an-
forcs, at der hejst kan vare Tale om ct Erstatningskrav ,mod en
cller anden®.
1) Dette maa ikke misforstaas derhen, at jeg skulde bestride det of-
fentliges Ret til at gore Endringer i Legater og Stiftelser, jfr. O r-
sted: ,Om Regjeringens Ret til at ophave cller forandre Stiftel-
scr, som private Mand have oprettet, Eunomia p. 1—-38. Givet er
dct jo, at denne Ret cr snxvert begraenset, og her teenkes kun paa
Dispositioncr, der gaar ud over denne Gransec.
C. d'E. 22/1 1909, Lesage, D. 1911. 3. 21. I Noten hos D. opstilles
dctte Resultat som cn Konsekvens af C. d’E.s Praksis, hvorefter
sTccours pour exceés de pouvoir® ikke kan stettes paa en Krankelse
af Rettigheder, der beror paa .contrats ou conventions“. Det maa
iovrigt bemarkes, at Dommen af andre Grunde annulercde
Beslutningen.

[T}
~—

17
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for Kommunens ,burecau d’assistance”, som bestyrede Legatet,
vedtog nu en Gang at tilstaa Kommunens ,bureau de bicn-
faisance” et Tilskud paa 600 fr. af de nxvnte Legatmidler til
Anvendelse som Hjzlp til ,convalescents”, men C, d’E. — som
isvrigt anerkender, at ,burcau d’assistance® selv lovligt kunde
have uddelt Belobet til dette Jjemed — siger om Beslutningen,
at Kommissionen har ,,méconnu I'étendue de ses pouvoirs”, Be-
slutningen blev derfor annuleret.?)

1 Tyskland bestemmer B. G. B. § 87, 1. Stk., at hvis Opfyl-
delsen af en Stiftelses Formaal cr blevet umulig eller bringer
Almenvellet i Fare, ,so kann die zustindige Behoérde der
Stiftung eine andere Zweckbestimmung geben oder sie auf-
heben®“. Heraf maa folge, 1) at hvor disse Forudsatninger ikke
er til Stede ,kan“ den paagzldende Myndighed ikke @ndrc
Formaalet eller ophzve Stiftelsen, og en herpaa sigtende For-
valtningsakt vil vere ugyldig, samt 2) at saalenge c¢n saadan
Andring af Formaalet ikke lovligt har fundet Sted, maa Stif-
telsen forvaltes i Overensstemmelse med sit oprindelige For-
maal. Ganske vist vil der ofte savnes Retsmidler mod Forvalt:
ningsakter, hvis Indhold strider mod dette Formaal,®) men i
Bayern, hvor Forvaltningsdomstolen ¢r kompctent m. H. t.
wRechtsanspriiche auf den Genuss oder Mitgenuss von Stiftuns
gen, Rechte im Betreff der Stiftungsverwaltung und der Verle:-
hung des Stiftungsgenusses“,’) har B. V. G. H. anerkendt en
saadan Strid som Ugyldighedsgrund.?)

II. At det offentlige er Part i en rent privafretlig Aftale kan
ikke bevirke, at denne faar nogen storre retlig Modstandsevne
overfor Forvaltningsakten, end ikke om denne udgaar fra selve
den Forvaltningsmyndighed, der har indgaact Aftalen. Hvor-
ledes gaar det imidlertid, hvor Stat eller Kommune treffer Af-
taler med en privat Mand eller ct privat Selskab angaaende et
offentligretligt Forhold, som bringer Aftalen ind under den of-
fentlige Rets Grunds®tninger? Noget saadant finder navnlig
Sted ved Koncessioner, og det praktisk foreliggende Sporgs-

1) C. d’E. 1/3 1918, Comm. de Nouan-sur:Loire, Rec. 207.

?) Jfr. Staudingers Kommentar til B. G. B. I. p. 328.

%) Loven om Forvaltningsdomstolen af 8/8 1878 § 8 Nr. 35, jir. Dy-
roff p. 9—10.

4 B. V. G. H. 10. 269 og 13 p. 14, jfr. ogsaa Dyroff p. 373.
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maal cr da dette, om en Forvaltningsakt, der strider mod Kon-
cessionsvilkaarene, er gyldig eller ugyldig.

Medens man tidligere var tilbejelig til at betragte Genstan-
den for en Koncession som en privat Virksomhed, der paa
Grund af sin sarlige Natur maatte vaere underkastet det offent:
liges Kontrol, altsaa under samme Synspunkt som Bev®rter-
cller Apotekerbevillinger, Sagfererbestallinger og lignende (de
private Virksomheder, som Otto Mayer traffende karaktcriserer
ved Udtrykket ,Polizeiverbot mit Erlaubnisvorbehalt“),!) er
der nu Enighed om, at den retlige Hovedbestanddel i en Kon-
cession er en Forvaltningsakt, hvorved det overdrages en pri-
vat Person eller et privat Selskab at udeve en Virksomhed, der
efter sin Natur er en Del af den offentlige Forvaltning.?) Denne
Forvaltningsakt fastsztter — ensidigt som alle Forvaltnings-
akter — nermere Beskaffenheden af den offentlige Virksom:
hed, der saaledes overfores til den private, og navnlig giver den
Regler for Virksomhedens Udforelse baade i Henseende til
Anlaeg og Drift (hvor mange Tog, Kereplan, Togenes og Spor=
vognenes Indretning osv.) — Ved Siden heraf indeholder Kon-
cessionen imidlertid et kontraktmassigt Moment, idet den pri=
vate naturligvis ikke paatager sig den paagzldende Virksom:
hed, uden at der tilsikres ham visse Modydeclser, hvilke han
hovedsagelig opnaar derigennem, at han kan kreve sig betalt
af det Publikum, som betjener sig af Virksomheden. Hvis
der nu efter Koncessionens Meddelelse sker tekniske Frem-
skridt eller opstaar Trang til at skabe foreget Sikkerhed eller
Bckvemmelighed i Driften, vil Koncedenten have sterk Op:-
fordring til at andre Koncessionen i Overensstemmelse med
den stedfundne Udvikling, f. Eks. til at foreskrive elektrisk
Drift af en Sporvejslinje i Stedet for Hestekraft, flere Tog end
oprindelig fastsat, elektrisk Belysning i Stedet for Gasbelys:-
ning osv. Herved kan imidlertid det kontraktlige Balancefor:-
hold mellem Konccdent og Koncessionar blive forstyrret, og
Sporgsmaalet er da, om en Forvaltningsakt, der indferer saa-
danne Forandringer og derved geor Indgreb i Koncessionens
kontraktslige Forhold, er gyldig eller ugyldig.

) Otto Mayer, p. 249 ff.

) Jeze p. 283 ff, Otto Mayer II 431 ff, Fleiner 321 ff,
Hatschek 404 ff, Frederik V. Petersen p. 77 f. (,Stats-
mandater til Udevelse af en offentligretlig Forvaltningsfunktion.)

17¢
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Argumenterne for den sidstnevnte Leosning ligger for Da-
gen. Koncessionaren havde, for der blev meddelt ham Kon-
cession, ingen Forpligtclser overfor det offentlige, og naar han
er indgaaet paa at overtage den koncessionerede Virksomhed,
er det i Forventning om, at han opnaar de derved forbundnc
Fordele, cller rettere udtrykt, at de Koncessionsvilkaar, som
er afgorende for disse Fordele, ikke ®ndres.

Denne Betragtning, der vilde vere afgerende, hvis det
drejede sig om en Virksomhed af privatretlig Natur, maa imid-
lertid vige her, hvor Talen er om en Virksomhed, der er af of-
fentligretlig Art — fordi den spiller en for Offentligheden, Stat
eller Kommune, afgerende Rolle, der endog (man t®nke blot
paa Jernbanernes strategiske Betydning) kan berere Statens
ydre og indre Sikkerhed. Her maa det vere Koncessionarens
ubetingede Pligt uden Hensyn til de oprindelige Koncessions:
vilkaar at drive Virksomheden i Overensstemmelse med de
Krav, som under Hensyn til tekniske og sociale Fremskridt til
enhver Tid maa stilles til en Virksomhed af den paageldende
Art. Den kontraktslige Balance maa da eventuelt genopret:-
tes derved, at der tilstaas ham et Ersfatningskrav,

Det er s@rlig i fransk Praksis, at disse Spergsmaal har ve-
ret fremme. Oprindelig stod C. d’E. paa det Standpunkt, at
det offentlige ikke gyldigt kunde ®ndre Koncessionsvilkaarene,
naar der derved gjordes Indgreb i det kontraktmassige For:
hold. I en Dom fra 1903 siges det saaledes, at Bestemmelsen i
en Anordning om, at Prefekten fastsztter Koreplanen, ,doit
étre conciliée avee l'art. 14 du cahier des charges de la com:

pagnie ...; que le nombre dcs voyages fixé par cet art. ...
constituc ... un minimum contractuel, qui ne peut étre modifi¢
que par l'accord réciproque dcs partics; ..." Prefektens Be-

stemmelse, hvorcfter Antallet af Tog skulde foreges ud over
det i Koncessionsvilkaarcne fastsatte, blev derfor annuleret.!)
Denne Praksis har C, d’E. imidlertid @ndret ved en Afgo-

1) C. d’E. 23/1 1903, Chemins de fer économiques du Nord, D. 1904.
3. 59, jfr. ogsaa C. d'E. 30/6 1905, Comp. dcs tramways de Paris,
D. 1907, 3. 30; men derimod C. d’E. 29/12 1905, Bardy, D. 07. 3.
77, hvorefter Spergsmaalet, om ¢n Kommune i Strid med Konces:
sionsvilkaarene kan forheje cller paalegpe Skatter paa Kul og Gas,
besvarcs bekraftende — dog mod Erstatning.
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relsc fra 1910, der angaar et ganske tilsvarende Spoergsmaal, idet
Przfekten ogsaa her havde foreskrevet et storre Antal Tog end
fastsat i Koncessionsvilkaarene. C. d’E. udtaler, stik imod den
ovennzvnte Dom: ... la circonstance que le préfet aurait ...
imposé ... un service différent de celui qui avait été prévu par
les parties contractantes ne serait pas de nature i entrainer a
elle seule, dans I'espece, 'annulation de |'arrété préfectoral ..."
Dommen udtrykker sig, som det ses, med stor Varsomhed (,,a
clle scule®, ,dans l'espece”), men den =ndrede Retsanskuelse
giver sig dog klart til Kende.?)

I Forbindelse med ovenstaaende kunde man rejse Spergs:
maalct om Gyldigheden af ‘en Forvaltningsakt, hvis Indhold er
i Strid med en tidligere Forvaltningsakt. Hermed er man imid-
lertid inde paa det omfattcnde, forvaltningsretlige Problem om
Tilbagckaldelse og Andring af (gyldige) Forvaltningsakter —
et Problem, der vilde kreve saa vidtgaaende Undersogelser, at
Rammen for nerverende Afhandling derved ganske vilde blive
sprengt, og som det derfor er nedvendigt at forbigaa.?)

§ 35.

Om Bibestemmelser til Forvaltningsaktens Indhold, seerligt
om Betingelser.

Undcrtiden sondrer Indholdet af en Forvaltningsakt sig —
paa tilsvarende Maade som de private Retshandlers Indhold —
i et Hovedindhold og visse Bibestemmelser, hvilket giver An-
iedning til nogle s®rlige Spergsmaal vedrerende Gyldigheden
af disse forskellige Bestanddele,

Som saadanne Bibestemmelser nzvner Kormann®) Betingel:

1)y C. d’E. 11/3 1910, Comp. gén. frangaise des tramways, D. 1912, 3. 49.
med Regeringskommissarens udferlige Begrundelse af det ny Stand:
punkt.

2) Se om Spergsmaalet t. Eks. Jéze: Kap. VI (,Dans quelle mesure
peut:il étre touché aux actes juridiques et leurs effets peuvent-ils
étre modifiés? — Du retrait des actes juridiques®.)

Y Kormann p. 135.
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ser, Tidsfrister, Forbehold om Genkaldelse af Forvaltnings:
akten, Paalzeg, samt Bestemmelser, der gaar ud paa at udelukke
visse til Forvaltningsakten normalt knyttede Retsvirkninger.
Der er dog nzppe Anledning til her at gaa n®rmere ind paa
alle disse Arter.

Om Paalegene (,die Auflagen”) indremmer Kormann selv,
at de kun er ,Befehle, die sich nur mehr dusserlich einem an:
deren Verwaltungsakt anhidngen“.!) Dette er rigtigt. Naar det
fastholdes, at Forvaltningsaktens Hovedindhold ikke er af:
hengigt af, om Paaleget efterkommes, er der ingen Grund til
at betragte dette sidste under et serligt Synspunkt.

Noget ganske tilsvarende gzlder vedrorende Bestemmelser
i Forvaltningsakten om Udclukkelsc af visse af dens normalt
indtredende Retsvirkninger. Om saadanne Bestemmelser i sig
selv er gyldige, maa bero paa den Retsnorm, der ligger bag ved
Forvaltningsakten. De egentlige Tjcnestemandsstillinger i Stat
og Kommune er saaledes oftest af Lovgivningerne udtrykkeligt
eller stiltiende karakteriscret som livsvarige. Dctte maa be-
tragtes som en praceptiv Ordning, der ikke for det enkelte
Tilfelde kan fraviges derved, at Ansxttelsen sker paa et vist
Aarcmaal eller paa Opsigelse. Noget tilsvarende maa gzlde
om Lenningsbestemmelserne, hvorfor en Bestemmelse i An-
sxttelsesbrevet om hgjere eller lavere Lon end den normercde
maa vare ugyldig.?) Ejhcller vil der ved Meddclelse af Scpa-
rations: eller Skilsmissebevilling kunne treffes Bestemmelse
om, at Formuefzllesskabet skal vedblive at bestaa, jfr. Agte-
skabslovens § 66, cller at Forzldremyndigheden over Bernene
vedblivende skal tilkoramie Forzldrene i Forening, se Umyn:
dighedslovens § 24, jfr. § 21. — Hvor det overhovedet, som i
disse Tilfalde, kan paapeges, at Loven selv har fastsat Rets-
virkningerne af en Forvaltningsakt, maa dissc i deres Heclhed

) Kormann p. 165.

?) Jir. Jeze's Bemarkning om C. d’E. 5/12 1919, Préfet de Creuse,
i Rev. du d. publ. 1920 p. 90—91. Se ogsaa O. V. G. 66. 251, jfr.
18. 55. — Fra dansk Ret kan nzvnes H. R, D. i U. f. R. 1920. 565,
hvorefter en Bestemmelse i en Jordemoderbeskikkelse om, at visse
Naturalprestationer skulde omszttes i Pengeydelser, blev anset for
uforbindende for Jordemoderen, idet de savnede Hjemmel i Jorde-
modcrinstruksen.



263

vaere ufravigelige,!) og det uden Hensyn til, om den private
maatte give sit Samtykke til en anden Ordning.

Tidsfrister og Forbehold om Genkaldelighed er i Virkelig:
heden kun Underarter af de nys omhandiede Bibestemmelser.
Forbehold om Genkaldelighed maatte iovrigt behandles i For-
bindclse med hele Genkaldelighedssporgsmaalet, jfr. ovir. p.
261,

Udferligere skal her kun omhandles de betingede Forvalt:
ningsakter, d. v. s. Forvaltningsakter, hvis Retsvirkninger ved
cn Bestcmmelse i selve Indholdet er gjort athengige af en uvis
eller som uvis betragtet Kendsgernings Indtreden.?) Uden for
Begrebet falder de saakaldte condiliones juris, d. v. s. de af
Loven fastsatte Betingelser for Rectsvirkningernes Indtrzden,
jfr. herom ovenfor p. 37—39, hvor tillige Forskellen mellem paa
den cne Side betingede Forvaltningsakter, hvis Betingelse ude:
bliver, og paa den anden Side de ugyldige Forvaltningsakter
nxrmere cr preciscret. Indenfor de betingede Forvaltnings-
akter kan man — som i Civilretten — sondre mellem de suspen:
sivt betingede Forvaltningsakter, hvis Retsvirkninger kun ind-
treeder, naar den betingende Kendsgerning indtreder, og de re:
solutivt betingede Forvaltningsakter, hvis Retsvirkninger op:
horer, saafremt den betingende Kendsgerning indtreder. Son-
dringen er her som andet Steds uden storre Interesse.

I Mods®tning til de ovenfor navnte Bibestemmelser op-
staar der her kun eef Gyldighedsspargsmaal, nemlig kun
m. H. t. Forvaltningsaktens Hovedindhold (det betingede Ind-
hold); selve Betingelsen (det betingende Indhold) har ifelge Sa-
gens Natur ingen selvstendige Retsvirkninger Det, som her
skal undersoges, er da alene Spergsmaalet om, hvornaar Ind:
fojelsen af en Betingelse ger Forvaltningsaktens Hovedindhold
ugyldigt.

I. Hvad nu forst angaar selve Tilladeligheden af, at For:
valtningsorganerne gor en Forvaltningsakt betinget, da gaar
Kormanns®) L&re i Tilslutning til Offo Mayer*) ud paa, at Be-

1) Saaledes ogsaa Kormann p. 159.

?) Jfr. Kormann p. 135—136. Begrebsbestemmelsen svarer til Pri-
vatrettens, se Jul. Lassen, Leren om Aftaler p. 10.

Y Kormann p. 150.

) Otto Mayer L p. 259,
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tingelser — som andre Bibestemmelser— kun er mulige, hvor
Forvaltningen har et vist Spillerum; de kan derfor ikke ind-
fojes i Forvaltningsakter, til hvis Foretagelse den private har
en egentlig Ret. I andre Tilfelde skulde der, selv uden Hjem:
mel i Loven, intet vare til Hinder for, at Forvaltningsakter
gores betingede, dog bortset fra de saakaldte actus legitimi,
hvortil navnlig henregnes Domme i materiel Forstand (.Fest-
stellungen und Entscheidungen“), Statusbestemmelser (Med:-
delelse af Statsborgerret eller af kommunal Borgerret, Myndig-
hedsbevilling, Umyndiggerelsc m. v.), Godkendelser, Ekspro-
priationsbeslutninger og Tronafkald. Endelig kan ifelge Kor-
mann en Forvaltningsakt ikke gores suspentivt betinget, hvor
Loven selv trazffer Bestemmelse om Opher af Forvaltnings-
aktens Retsvirkninger;!) dette Tilfzlde foreligger f. Eks. i Ge:
werbeordnung § 40, der bestemmer, at visse Approbationer og
Godkendelser hverken maa meddeles paa Tid eller genkaldes.

Otto Mayer og Kormann har Ret i, at det her maa vere af
Betydning, om Forvaltningsakten er fri eller lovbundet, og som
det er paavist af Kormann har dette Synspunkt endog fundet
Udtryk i den positive Lovgivning.%agen er ncmlig den, at
hvor de af Loven som fornedne &g tilstrakkelige opstillede
Foruds®tninger for en Forvaltningsakt er til Stedc, er det ikke
blot givet, at vedkommende Forvaltningsmyndighed ikke rent
ud kan undlade at foretage Forvaltningsakten, indtil en eller
flere yderligere Kendsgerninger foreligger, hvilket vilde vare
direkte lovstridigt; det maa ogsaa vere udclukket, at den vel
foretager Forvaltningsakten, naar de af Loven opstillede For-
udsztninger er opfyldt, men saaledes, at Retsvirkningernes

) Kormann p. 156. Med samme Ret synes det at kunne vare
fremhavet, at Forvaltningsakten ikke kan geres suspensivt be:
tinget, hvor Loven selv bestemmer Tidspunktet for Retsvirkninger-
nes Indtreden.

?) Se den tyske ,Rayon:Gesetz“ af 21/12 1871 § 28: ,Insoweit nach
Massgabe dieses Gesctzes die Genehmigung nicht zu versagen ist,
darf diesclbe auch nicht an Bedingungen gekniipft werden“. — Der:
imod cr det af mindre Intercssc, om der bestaar en Ret til For-
valtningsakten; fuldkommen Lovbundethed kan meget vel
vare til Stede, uden at der cksisterer en saadan Ret, forst og frem:
mest ved alle de Forvaltningsakter, der ikke tjener, men gor Ind-
greb i den enkeltes Interesser (Paal®eg, Befalinger).
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Indtreden eller Forbliven gores athangig af en udenfor Loven
liggende Betingelse. De to Ting kommer praktisk talt ud paa
det samme. Eksempel: I Naringslovens!) § 2 er udtemmende
angivet de nedvendige og tilstreekkelige Betingelser for at er:
holde Borgerskab cller Naringsbevis, se § 3, hvori dct siges,
at naar nogen er i Besiddelse af de lovbefalede Egenskaber og
har opfyldt de foreskrevne Betingelser, kan Borgerskab eller
Nzeringsbevis ikke negtes ham. Herefter vil det ikke blot vare
lovstridigt, hvis Borgerskab eller Naringsbevis nagtes i et Tils
felde, hvor de af Loven opstillede Forudsztninger cr til Stede,
men ogsaa hvis Bevillingen kun gives til Eks. paa Betingelse,
at Andrageren godtger at have fort en moralsk Vandel.?)

Ved det anforte maa dog bemerkes folgende: Ofte vil det
ikke vere klart for vedkommende Forvaltningsmyndighed, om
Lovens Foruds®tninger for Forvaltningsakten er til Stede eller
ej. I saa Fald kan der formentlig intet vere til Hinder for, at
sclv den lovbundne Forvaltningsakts Retsvirkninger gores af-
hengige af, om det senere maatte vise sig, at vedkommende
Betingelse virkelig var til Stede ved Aktens Forctagelse eller
dog senere er indtraadt. Man kunde kaldc saadanne, allerede
af Loven opstillede Forudsztninger, som optages i Forvalt:
ningsaktens Indhold, for uagte Betingelser. — Eksempelvis kan
nzvnes, at en Neringsbevilling meddeles paa Betingelse af, at
Andrageren opnaar dansk Indfedsret, idet han ved Meddelel:
sen af Bevillingen vel er optaget paa Lovforslaget om Indfeds-
rets Meddelelse, men dette cndnu ikke er vedtaget af Rigs:
dagen.

Bortset fra saadanne uzgte Betingelser bliver Reglen den,
at kun Forvaltningsakter, som i storrc eller mindre Grad er fri,
kan gores betingede. Loven opstiller her kun vissc nedvendige
Forudsztninger for Forvaltningsakten, og det staar Forvaltnin-
gen frit for at undlade Forvaltningsakten, indtil visse yderligere
Forudsztninger cr opfyldt. Men i samme Omfang, som For-
valtningen efter sit frie Sken helt kan undlade at foretage en

1) Lov af 29. Dce. 1857.

?) Loven kraver kun, at han ikke ved Dom maa vare ,funden skyl:
dig til Straf paa Airen cller offentligt Arbejdc eller er under Til-
tale for en Forbrydelse, der kan medfere saadan Straf.¢
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Forvaltningsakt, maa den — bortset fra actus legitimi, jfr.
herom nedenfor — kunnc gere Forvaltningsakten suspensivt
eller resolutivt betinget, Har ct Forvaltningsorgan ecfter sit frie
Skon Valget mellem at tiilade eller ikke tillade, forbyde ellcr
ikke forbyde, kan det henholdsvis tillade og forbyde med Be:
tingelse.!) — Kormann?®) anser dette for at vare almindelig
anecrkendt i tysk Tcori og Praksis.

Tilladeligheden af, at en Forvaltningsakt geres betinget, af-
hanger imidlertid ikke alene af dette, hos Kormann og Otto
Mayer fremhavede Kriterium, om Forvaltningsakten cr fri
cller lovbunden. Hvor cn Forvaltningsakt efter det foregaaende
overhovedet kan gores betinget, nemlig hvor den ikke er lov:
bundet, kan dog aabenbart ikke enhver Betingelse indsrttes.
Lad os tenke os, at en Rejsetilladelse til en varnepligtig gores
betinget af, at den paagzldende forinden bcetaler sin forfaldne
Skat eller forfaldne Underholdsbidrag, at cn Tilladclse til Af>
holdelse af et offentligt Karneval gores betinget af, at 109, af
Entréindtagten tilfalder den kommunale Hjzxlpekasse, eller at
Indforselstilladelse for levende Kvzg meddeles paa Vilkaar,
at der betales cn vis Indferselsafgift til Statskassen, Alle dissc
Forvaltningsakter er i vidt Omfang fri, men ingen vil dog vere
i Tvivl om, at Forvaltningen i de n®vnte Tilfelde har handlct
ulovligt — med mindrec da de anferte Betingclser maatte have
sxrlig Lovhjemmel. Hvorledes finder vi da Kriteriet for,
hvilke Betingelser der lovligt kan indsattes og hvilke ikke?

Den foreliggende Literatur giver ikke vewesentlige Bidrag til
Spergsmaalets Losning. Kormann kommer slet ikke ind paa
denne Side af Sagen. Offo Mayer®) udtaler derimod m. H. t.
Polititilladelser, at Bibestemmelser kun er mulige, naar de ikke
strider ,gegen den ausdriicklichen oder aus Zweck und Natur
der polizeilichen Massregel sich ergebenden Willen des Rechts:-
satzes ..., der die Erlaubnis vorbehilt und damit die Behdrde

1) Jfr. Overretsdom i U. f. R. 1885 p. 923, hvori det siges, at naar
Betingelserne efter § 9 i Lov af 29. Dec. 1857 for at (kunne) for-
byde Indfersel af Hornkvag er til Stede, kan Indenrigsministcren
ogsaa bestcmie, at Indferselen kun maa ske paa visse indskran-
kende Betingelser.

) Kormann p. 150.

3 Otto Mayer L p. 259.
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zu ihrer Verfiigung ermichtigt”. — lhvorvel denne Henvisning
til Lovens ,,Vilje" — eller om man vil, dens ,,Aand“ — peger i
den rigtige Retning, giver den dog n®ppe nogen virkelig Vej-
ledning. I det folgende skal det forsoges n®&rmere at angive
det Hovedsynspunkt, som maa blive afgerende:

Ethvert Forvaltningsorgan er forpligtet til at forfolge offent:
ligretlige Formaal og indenfor disse atter en af Kompetence:
love og andre Retsnormer nermere afgrenset Kreds af Fors
valtningsopgaver. Ovenfor i Afsnittet om Forvaltningsakters
Ugyldighed paa Grund af ulovligt Formaal er det ud fra denne
Grundbetragtning udviklet, hvorledes, indenfor dct frie Skons
Kamme, den subjektive Afvigelse fra disse Formaal kan med:
fore Forvaltningsaktens Ugyldighed, idet saadan Afvigelse
kompromitterer Skonnet. Manglen er der af subjektiv og for:
mel Karakter; objcktivt set falder Forvaltningsaktens Indhold
indenfor Skennets Granser.

-~ Ogsaa her ved Sporgsmaalet om Betingelser maa Formaalet

.~ med den betingede Forvaltningsakt blive det afgorende for

Gyldighedssporgsmaalet, men her drejer det sig om Forvalt:
ningsaktens objektive Formaal, saalcdes som dette treder frem
i den indfejede Betingclse. Naar det saaledes, jfr. ovenfor,
maa anses for ulovligt at gore en Rejsetilladelse til en va®rne-
pligtig betinget af, at han inden Afrejsen betaler sine Skatte:
restancer eller restercnde Underholdsbidrag, saa beror Ulov:
ligheden paa, at Forvaltningsakten med sit objcktive Indhold
forfelger — virker hen til — et Formaal, som ligger ganske
udenfor de Statsformaal, som Vernepligtsordningen eller For:
svarsordningen forfolger. Derimod er der naturligvis intet til
Hinder for, at Rcjsetilladelsen, saaledes som det odgsaa sker i
Praksis, gores betinget af, at den varnepligtige opgiver en her
bosiddende Person, hvem Indkaldelscsordre med bindende
Virkning for den vearnepligtige kan tilstilles. Denne Betin:
gelse virker netop objektivt hen til et Formaal, der falder in-
denfor Varnepligtsordningen. — Paa lignende Maade forholder
det sig f. Eks. med en Polititilladelse til Afholdelse af et offent-
ligt Bal paa Betingelse af, at en vis Del af Indtegten tilfalder
f. Eks. den kommunale Hj®lpekasse. Politiet skal haandhzve
Ro, Orden og Sikkerhed i Samfundet,!) og det har et meget

1) Jfr. Lov om Kebenhavns Politi af 11/2 1863 § 9 og Lov om Politiet
udenfor Kebenhavn af 4/2 1871 § 7.
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vidtgaaende, frit Sken i Hcnseende til, hvilke Foranstaltninger
det vil treffe til disse Formaals Opnaaelse. Lige saa lidt som
Politiet imidlertid kan benytte sig af dcnne Frihed til Forfol:
gelse af subjektive Formaal, som ligger udenfor Politicts Op-
gave (,détournement de pouvoir®), lige saa lidt tor det indcn-
for sit Frihedsomraade objektivt forfolge uvedkommende For-
maal. Noget saadant kan ijkke blot finde Sted, hvor en For-
valtningsakt, der er i den privates Faver, gores betingct af en
eller anden Handling fra hans Side, men ogsaa hvor et Indgreb
i den privates Interessesfaere gores resolutivt eller suspensivt
betinget af en saadan Handling. Politiet forbyder f. Eks. en
Ejer at bebo sit faldeferdige Hus, hvis han vedblivende driver
ulovlig Udskankning af starke Drikke.

Selv Betingelser, hvis Indtreden cr uafhzngig af den pri-
vates Vilje, kan ud fra dette Synspunkt varc ulovlige. Politiet
gor f. Eks. en Tilladelse til Afholdelse af en offentlig Forestils
ling betinget af, at Varten opnaar Huscjerens Samtykke dertil,
idet man har haft for QOje, at denne muligvis i Kraft af Leje:-
kontrakten er berettiget til at mods®tte sig ¢cn saadan Anven:-
delse af Lokalet. Beskyttelsen af en saadan privatretlig Inter-
esse ligger imidlertid udenfor Politiets Opgaver.

Resultatet bliver da dette, at hvor en Forvaltningsakt over:
hovedet er modtagelig for Betingelser, kan dog ingenlunde en-
hver Betingelse indfojes, men kun saadanne, som tjencr Inter:
esscr, hvis Varctagelse ligger indenfor det paagzldende For:
valtningsorgans Opgaver paa det speciclle Forvaltningsom-
raade, Forvaltningsakten angaar.

— Der gives imidlertid nogle sarlige Grupper af Forvalt:
ningsakter, m. H. t. hvilkc man maa gaa endnu videre i Hen-
seende til at udclukke Betingelser, idet disse Forvaltningsakter
ikke vil kunne fyldestgore dcres Formaal — at skabe cn fast og
sikker Retssituation — saafremt deres Indhold overhovedet er
betinget: de saakaldte actus legitimi.!) Hertil maa i forste
Raekke henregnes de Forvaltningsakter, som gaar ud paa at
tillezgge ¢n Person en vis offentligretlig eller privatretlig Status:
Umyndiggerelse, Myndighedsbevilling, Adoption, Beskikkelse
af Lavverge, £Lgteskabsstiftelse, Udnavnelser af Embedsmand

1) Kormann 152—156.
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osv. Det retligt karakteristiske ved disse Forvaltningsakter er
dette, at de vel angaar en enkelt Person og for saa vidt er af
konkret Beskaffenhed, men at — bortset herfra — den Rets-
situation, som indtrader, er generelt bestemt af Lovgivningen.')
Det, Forvaltningen her har at afgere, er kun, om Foruds®tnin:
gerne for en Forvaltningsakt af den paag®ldende Art er givne,
hvorved der bliver Plads for et merc eller mindre frit Sken;
derimod kan Forvaltningen ikke give Forvaltningsakten noget
individuelt Indhold. Her er altsaa Tale om en Gruppe af Mel-
lemtilfalde, dels overfor de Forvaltningsakter, der er helt lov:=
bundne, dels overfor de Forvaltningsakter, som er fri i begge
de navnte Henseender.

Saadanne Statusforhold maa vare ubetingede. Dette er vel
ikke en logisk nedvendig Folge af, at Retssituationen er lov:
bestemt; thi dette gelder netop kun i Henseende til Indholdet,
ikke i Henseende til dens Indtreden eller Opher, der under-
tiden kan fastsxttes helt diskretionzrt. Men det folger af
Statusforholdets Natur iovrigt, idet reale Hensyn i hej Grad
mods®tter sig, at et Statsborgerforhold, et Agteskab, Stillin-
gen som Embedsmand osv. skulde bero paa en uvis Kendsger:
nings Indtreden cller Ikke:Indtreeden. Disse Retssituationer er
af saa afgerendec, almindelig Betydning i en Raekke vigtige Livs:
forhold, at Spergsmaalet om deres Tilstedevearelse, lige saa vel
som Sporgsmaalet om deres Indhold maa bringes paa dct renc
i selve Forvaltningsakten. En Vielse, en Embedsudn&vnelse,
en Meddcleise af Statsborgerret maa derfor definitivt tage Stil-
ling til dette Sporgsmaal.®) 1T B. G. B. § 1724 cr dctte positivt
udtalt m. H. t. den Forvaltningsakt, hvorved et uaxgte Barn

1) J¢ze, der benaxvner dissec Forvaltningsakter ,actes:conditions®, be:
marker (p. 29): ,La situation juridique dans laquelle va étre placé
I'individu existe déja; dc plus, cettc situation est une situa:
tiongénéralcetimpersonncllc

2) Jir. O. V. G. 13. p. 417:  Es kniipfen sich an die Ertcilung der
Staatsangehdrigkeit so wecitragende Folgen fir den rechtlichen
Status des Betheiligten, so zahlreiche Begriindungen von Rechts:
verhiltnissen im offentlichen, Familicn: und Vermogensrccht, dass
fir den Erwerb wic fiir den Verlust dic legislatorische Forderung
iberall hervortrat, durch cinen Formalakt den Eintritt des neuen
Status zu konstaticren, und demgemiss durch das Gesetz ... den
Zeitpunkt des Eintritts definitiv zu bestimmen®.

— Det siges undertiden, at vissc Personer i Henhold til Lov
Nr. 54 af 25. Marts 1871 ,har en af deres Tilbagevenden til Dan-
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erklzres for zgte (,Ehelichkeitserklarung®), jfr. ogsaa §§ 1317,
1598 og 1742. At den mgteskabsstiftende Ecklering efter Zgte-
skabsloven af 30. Juni 1922 ikke tor vere betinget fremgaar
af den i kgl. Anordning Nr. 481 af 17. November 1922 § 4
foreskrevne Form.?)

Uimodtagelige for Betingelser er efter Kormanns Mening?)
ogsaa Forvaltningsakter, der godkender Retmassigheden ecller
den ovrige Rigtighed af en Forvaltningsakt, i hvert Fald hvor
den Forvaltningsakt, der godkendes, ikke selv er modtagelig
for Betingelser, samt naturligvis de lovbundne Godkendelser,
der dog neppe spiller nogen sterre Rolle. Som Eksempel paa
saadanne Godkendelser kan nzvnes Centralforvaltningens Ap:-
probationer paa stedlige Vedtzgter (Kobstadvedtagter,®) Sund-
hedsvedtzgter,*) Politivedtagter®) osv.), Stadfastelser paa visse
Udn®vnelser eller Valg®) m. v. Nevnes kan ogsaa ,Afvik-
lingsloven” af 30. August 1919 § 1, hvorefter Indenrigsministe-
ren kunde treffe vissc overordentlige Foranstaltninger med et
Rigsdagsudvalgs (cller Rigsdagens) Godkendelse.™)

mark betinget dansk Indfsdsret”, jir. Berlin I p. 130. Dectte maa
naturligvis ikke forlede til den Antagelse, at der i saa Fald fore:
ligger en betinget Indiedsrct i den Forstand, hvori Udtrykket her
bruges. Der er Tale om en ,conditio juris“. Det er iovrigt i flere
Henscender uheldigt at karakterisere det ommeldte Retsforhold
som en bctinget Indfedsret.

Ved visse af de omhandlede Tilfelde gaar man endnu videre
i Retning af at stabiliscre den paagaldende Retssituation, idet man
betragter Forvaltningsakten som ecn Formalakt, der ikke er un-
dergivet dc samme Ugyldighedsgrunde som Forvaltningsakter i Al-
mindelighed, jfr. herom Kormann p. 365371 og Neuhiduscr
p. 67—81. Spergsmaalet har is@r varet fremme i Tyskland m. H. t.
Naturalisationsakten, se O. V. G. 13. 408 og 27. 410.

1) Se Jul. Lasscen, Romerret p. 161 om, at emancipatio ikke
kan vare betinget.

) Kormann p. 154—155.

3) Kebstadkommunalloven af 26/5 1868 § 35.

%) Lov 12/1 1858, jfr. Lov 28/3 1868.

5) Lov 4/2 1871 § 5 angaaende Politivedtagter i Landjurisdiktioner.
Efter § 3, der angaar Politivedt®egter for Kebst®derne, er det der-
imod hovedsagelig Justitsministeriet sclv, der endeligt fastsztter
Indholdet af Vedtagten.

%) Sc saaledes om de sagkyndige Medlemmer af So: og Handelsretten,
Rpl. § 9, 2. Stk., jfr. Lov 19/2 1861 § 3.

) Ne&rmere bestemt cr en saadan Godkendelse et efterfolgende Sam:
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Kormann har formentlig Ret i, at hvor den til Godkendclse
foreliggende Forvaltningsakt ikke selv er modtagelig for Be-
tingelser, kan heller ikke Godkendelscsakten gores betinget.
Men det samme kan nzppe gelde, hvor den foreliggende For:
valtningsakt godt selv kan have et betinget Indhold. Naar saa-
ledes ifolge Landkommunallovens § 26 Amtsraadets Samtykke
udfordredes til, at der af Kommunen blev ydet Bidrag til de
Fattiges Kasse,!) saa kunde formentlig ikke blot Sogneraadets
Beslufning om Ydelse af et saadant Bidrag gores betinget, for
Eksempel af, at Kassen kun yder Hjzlp under de eller de For-
udsetninger; men ogsaa Amisraadets Godkendelse af Beslut:
ningen maatte kunne verc betinget til Eks. af, at Kommunen
forer et vist Tilsyn med Tilskudets Anvendelse,

II. Maa det i Henhold til foranstaaende antages, at en For-
valtningsakt ulovligt er gjort betinget, bliver det nx:ste Spergs-
maal, om Forvaltningsakten af den Grund bliver ugyldig, eller
om Bcetingelsen skal anses for uskrevet (uudtalt).

Walter Jellinek?) er af den forstnzvnte Mening, idet han
finder det naturligere at drage en Analogi fra Privatrettens
Retshandler inter vivos, hvor den ulovlige Betingelse medferer
Retshandclens Ugyldighed (B. G. B. § 139%)), cnd fra dc ser-

tykke fra en Forvaltningsmyndighed til en fra cn anden, szdvan-
ligt underordnet, Forvaltningsmyndighed hidrerende Forvaltnings-
akt, hvis Retsvirkninger er afhangige af, at Samtykket meddeles,
medens der derimod ikke tilkcmmer det godkendende Forvaltnings:
organ nogen Dcfejelse til at xndre den forcliggende Forvaltnings:
akt, — Som dct heraf ses, henvender Godkendelsen sig ikke direkte
til Borgerne, men til et andet Forvaltningsorgan. Strengt taget fal-
der den derfor kun indenfor nerverende Afhandlings Ramme i det
Tilfalde, at dette andet Forvaltningsorgan er ¢t Selvstyreor:
gan, jir. ovir. p. 30.

1) Jfr. derimod m. H. t. Hjzlpckasscrne Lov Nr. 101 af 29/4 1913 § 2.

2) Der fehlerhafte Staatsakt p. 92—93.

3) ,Ist cin Tcil cines Rechtsgeschifts nichtig, so ist das ganze Rechts-
geschift nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohnc
den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde“. — Denne Bestem-
melse omhandler ievrigt slet ikke Spergsmaalet om betingede
Rctshandler, jfr. Kormann p. 161 og Staudingcrs Kommentar
til B. G.B. 7.—8. Udg. I p. 5341—543 og 595—596, idet Betingelsen ikke
cer en ,Del% af Retshandelen i den Forstand, hvori Udtrykket er
brugt i B. G. B. § 139. Jfr. derimod Code civile art. 1172: ,Toute
condition d'une chose impossible, ou contraire aux bonnes moeurs
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lige Regler om Testamenter, hvorefter en conditio impossibilis
anses for uskrevet (B. G. B. § 2085')). — En saadan Analogi:
slutning er imidlertid paa dette Punkt ganske utilstedelig. Den
erklerendes ,, Viljesbegrensninger® spiller en langt betydnings:
fuldere Rolle og har Krav paa langt sterre Hensyntagen i Pri-
vatretten end i den offentlige Ret,*) jfr. ogsaa ovenfor p. 144 ff.
om Vildfarelsens forskellige Betydning indenfor de to Rets:
omraader.

Kormann®) kommer til det modsatte Resultat, idet han an-
ser en utilladelig Betingelse for uskrevet*) og derfor uden Ind-
flydelse paa Forvaltningsaktens Gyldighed. Hans Begrundclse
herfor er nermest kun den, at denne Antagelse er i Overens:
stemmelse med den almindelige Mening i Literatur og Praksis.

— En selvstendigere Provelse af Sporgsmaalet tor imidler-
tid lige saa lidt slaa sig til Taals med en saadan Henvisning
til den herskende Mening som med W. Jellineks Forsog paa
at finde ecn Losning ved at drage en Analogi fra Privatrettens
Retshandler. Undersogelsen maa derimod v®re rettet paa at
udfinde, om de Retshensyn, der i Henhold til den ovcenstaa*
ende Udvikling ger cn Betingelse utilladelig, medforer 1) at
Betingelsen betragtes som uskrevet, eller 2) at Forvaltnings-
akten bliver ugyldig, eller endelig 3) maaske slet ikke forcr
videre end netop til at anse Betingelsen for utilladelig, medens

ou prohibée par la loi, est nulle ¢st rend nulle la convention qui en
dépend*,

1) ,Die Unwirksamkeit ciner von mchreren in cinem Testament
enthaltcnen Verfiigungen hat die Unwirksamkeit der dbrigen
Verfiigungen zur Folge, wenn anzunehmen ist, dass dcr Erblasscr
diesc ohne dic unwirksame Verfiigung nicht getroffen haben wiirdce®.
Heller ikke her er der imidlertid Tale om nogen betinget Retshan-
del.

?2) Som Kormann p. 161 udtrykker det: ,Der Gesetzwille iiberragt
hier den Verwaltungswillen®.

N Kormann p. 164—165.

*) Han scr heri ,cine ancrkannte Ausnahme von dem allgcimeinen
Grundsatz ... wonach unzuldssige Verwaltungsakte ... nicht nich-
tig, sondern nur anfechtbar sind“. For Betingelscrs Vedkoms
mende (Forfatteren taler det anferte Sted om Betingelser, Tidsfri-
ster osv. under ct) er dennc Udtalelse uden fornuftig Mcning, jfr.
ovenfor p. 263 om, at Betingelser ikke kan vare ,gyldige* eller
Hyugyldige®.
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hverken den ene eller den anden af de to ferstn®vnte Virknin=
ger indtraeder. I sidstnavnte Fald vil der altsaa kun blive Tale
om, at der paa en eller anden Maade skrides ind imod det
Forvaltningsorgan, der har handlet ulovligt.

Et Tilbageblik paa disse Retshensyn vil dog straks over:
bevisc om, at denne sidstnevnte Mulighed ikke kommer i Be:-
tragtning. Thi disse Hensyn c¢r alle materielle Retshensyn, og
de kan derfor ikke resultere i en blot indre Ordensforskrift.
Vanskeligere stiller Afgorelsen sig m. H. t. de to ferstnzvnte
Muligheder.

Hvad angaar dc¢ Tilfxlde, hvor Betingelsen er utilladelig,
fordi Forvaltningsakten er lovbunden, saa taler her afgerende
Grunde for, at Betingelsen anses som uskrevet. Det drejer sig
her om Forvaltningsakter, som skal foretages med det og det
bestemte Indhold. Naar nu dette ulovligt er gjort betinget, kan
man ganske vist sige, at Forvaltningsorganet ikke har ,villet”
den ubetingede Forvaltningsakt. Men ganske bortset fra, hvor:
vidt en saadan ,Viljesmangel® overhovedet ber spille nogen -
Rolle, saa maa den i hvert Fald her blive uden Betydning, fordi
vedkommende Embedsmand slet ikke har haft nogen ,fri* Vilje
i retlig Forstand. Og paa den anden Side giver den ulovligt ind-
fojede Betingcelse ingen serlig Anledning til at antage, at Si:
tuationen ikke iovrigt skulde vere gennemnprovet i faktisk og
rctlig Henseende. — Som Eksempler paa det anforte kan nzxv:
nes folgende: 1 Tilfelde af, at Fellesboet kommer under Kon:
kurs i Mandens levende Live, eller at Manden ulovligt oph®ver
Samlivet, skal Overovrigheden efterkomme Hustrucns Begz-
ring om Bosondring.!) Hvis Overevrigheden nu af den sidst-
nevnte Grund treeffer Beslutning om Bosondring paa Betingelse
af, at Mandens Fravarelse fortsettes vderligere en vis Tid,
saa foreligger der cn gyldig Bestemmelsec om Bosondring, der er
uafhengig af den ulovligt indsatte Betingelses Opfyldclse.?)
Ifslge Aldersrenteloven af 7. August 1922 § 1 har enhver Person,
der har Indfedsrct og er bosiddende her i Riget eller forhyret
med dansk Skib, Ret til Aldcrsrente efter det fyldte 65 Aar i

1) § 301 Lov Nr. 75 af 7. April 1899,
?) Det forudsmttes, at Samlivet paa Beslutningens Tidspunkt virkclig
er ophzvet.

18
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Overensstemmelse med de narmere Regler i Loven. Naar der-
for Lovens Betingelser er til Stede, skal Kommunalbestyrelsen
tilstaa Aldcrsrenten, og selv om Vedtagelsen herom maatte in:
deholde, at Andrageren kun skal vere berettiget under cn Be-
tingelse, der falder udenfor de i § 4 omtalte, f. Eks. at han ind-
mclder sig i en Afholdsforening, vil Beslutningen lige fuldt vere
gyldig; den tilfsjede ulovlige Betingelse maa betragtes som
uudtalt.?)

Hvorvidt noget tilsvarende bor gelde ved de Forvaltnings-
akter, der gaar ud paa at skabe et juridisk Statusforhold, kan
vare tvivlsomt, Her kan der tilkomme Forvaltningsmyndig:
heden ct endog meget vidt Raaderum for Skennet, f. Eks. ved
Naturalisation,?) og den ovenfor anforte Begrundelse slaar alt-
saa ikke til her. Der er her — i Mods=tning til de lovbundne
Forvaltningsakter — netop en retlig Mulighed for, at Naturali-
sationen, Embedsbes®ttelsen osv. ikke vilde have fundet Sted,
saafremt Forvaltningsorganet havde vidst sig afskaaret fra at
treffe en gyldig betinget Afgorclse.

Alligevel er det vistnok rettest ogsaa i disse Tilfelde at be-
tragte Betingelsen som uskrevet. For visse af disse Tilfzldes
Vcdkommende er man endog gaaet saa vidt i Retning af at sta-
biliscre Forvaltningsaktens normalt indtreedende Retsvirknin-
ger, at man har udclukket de fleste af de Ugyldighedsgrunde,
som ellers kommer i Betragtning, saaledes navnlig ved &gtc-
skab, se Agteskabsloven af 30. Juni 1922 § 38, og Naturalisation,
jfr. ovenfor p. 269 Note 2 om de saakaldte Formalakter. 1 saa-
dannc Tilfelde ber ogsaa en Anfxgtelse paa Grund af en ulov-
lig Betingelse vaerc udelukket.?) Om dctte Resultat tor anses for

1) T Praksis vil Tilfxldene szdvanligt ikke foreligge i den juridiske
Form, der her omhandles: Forvaltningsakter med betinget Indhold,
men derimod — hvad recelt kommer ud paa det samme — saaledcs,
at det paagaxldende Forvaltningsorgan ligefrem undlader Forvalt-
ningsakten, indtil et cller andet, udenfor Loven liggende Krav cr
opfyldt.

?) Jfr. Code civile art. 8, 5: ,Peuvent étre naturalisés: ...“ og den
tyske Statsborgerlov af 22/7 1913 § 8: ,FEin Auslinder ... kann von
dem Bundesstaat ... cingebiirgert werden ...¢

?) Noget andct kan selvfolgelig vere positivt bestemt, se saaledes B.
G. B. § 1724: ,Die Ehelichkeitserklirung k an n nicht unter eincr
Bedingung ... erfolgen“. Her maa Betingelsen medfere Ugyldighcd,
jfr. Kormann p. 162 og Staudingers Kommentar til B. G. B.
7.—8. Udg. IV p. 1139,



275

stemmende mecd ALgteskabsloven af 30. Juni 1922 § 38, hvor-
cfter Vielsens Retsvirkninger er udelukkede, hvis Reglerne i
§ 36, 2. Stk. er tilsidesat, beror paa en Fortolkning af Udtrykket
»forkyndes at vaerc Agtefolk”. — Men selv i Statusforhold, hvor
Ugyldighedsgrundene virker normalt, f. Eks. ved Embedsbes®t-
telser, er det vistnok naturligt, at den ulovlige Betingelse ikke
medforer Ugyldighed. Statusforholdene er af serlig Interesse for
Forholdet mellem den paag®ldende Person og en ubestemt
Kreds af Tredjem#nd og offentlige Myndigheder; det er dette,
som har medfort, at deres Indhold er fastsat generelt af Rets:-
ordenen, og at de er uimodtagelige for Betingelser, jfr. ovenfor
p. 268—270. Af denne Statusforholdenes Natur folger ganskc
vist kun, at der maa foreligge et ,enten—eller”, ijkke derimod
med Sikkerhed, at Betingelsen, naar den engang er indfejet, bor
anses for uskrevet, Naar denne Losning dog i Almindelighed
maa anses for den rette, beror det paa, at hin ubestemte Kreds
af Tredjemend og Myndigheder faktisk vil gaa ud fra, at den,
hvem den betingede Forvaltningsakt angaar, er indtraadt i det
paagzldende Statusforhold.?)

Tilbage staar endnu de Tilfxlde, hvor en Betingelse maa an-
ses for utilladelig, fordi den objektivt forfoelger et Formaal,
som ligger udenfor det paagaeldende Forvaltningsorgans Op:
gaver paa det specielle Forvaltningsomraade, Forvaltningsakten
angaar, jfr. ovenfor p. 267 f. Det kunde her vere nerliggende
at antage, at disse Tilfelde maatte behandles som de tidligerc
omtalte Forvaltningsaktcr, der subjektivt forfelger et ulovligt
Formaal, jfr. Kap. VII og Kap. VIIL

Herved maa det dog haves i Erindring, at det ulovlige, sub-
jektive Formaal kun medferer Ugyldighed, naar det har fore:
ligget som det handlende Forvaltningsorgans Hovedformaal®)

1) B. V. G. H. 7. 322: Magistraten havde gjort en Beslutning om Til:
deling af Borgerret i Kommunen betinget af, at Andragcren betalte
det herfor foreskrevne Gebyr. Dommen betegner denne Betingelse
som ,ungiltig und als nicht beigefugt. — O. V. G. 13. 408 udtaler,
at ,das Gesetz kennt keine Naturalisierung unter Bedingungen, we:
der unter einer Suspensivbedingung ... noch unter Resolutivbeding-
ungen®. At Meningen med denne Udtalelse er, at Betingelsen be-
tragtes som uskrevet, fremgaar af Dommens Indhold ievrigt. —

2) Jfr. ovenfor p. 190 Note 1.

18*
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med Forvaltningsakten. Men ¢n Betingelse kan godt vare util-
stedeligt, sclv om den kun forfolger et Formaal, som er under:
ordnet, set i Forhold til Forvaltningsaktens Hovedindhold,
t. Eks. hvor cn Bevilling ulovligt gores betinget af Erleggelsen
af et Gebyr.)) I saa Fald vil der ikke vere Grund til at sta-
tuere Forvaltningsaktens Ugyldighed. Resultatet synes da at
maatte blive folgende:

Hvor — undtagelsesvis — Betingelsen i Sammenligning mzd
Hovedindholdet spiller en saa overvejende Rolle, at dens Op-
fyldelse maa antages at have varet Hovedformaalet med For:
valtningsakten, vil denne vere ugyldig. I andre Tilfzlde maa
Betingelsen derimod betragtes som uudtalt.?) — ,Strandkurve:
sagen"®) er et Eksempel paa, at en ulovlig Betingelse har Ugyl:
dighedsvirkning. Amts: og Kommuneforstanderen havde, ude-
lukkende i Kommunens pekuni®re Intercsse, paabudt en Bade-
gest at fjerne sin Strandkurv, saafremt han ikke udredede det
Vederlag (Gebyr), der var fastsat for Tilladelsen til at op-
stille saadanne Kurve. O. V. G. ansaa dette Paabud for ugyl-
digt.) — Fra fransk Praksis kan anferes et Eksempel paa, at
den ulovlige Betingelse er anset som uskrevetf. 1 Sagen, C. d’E.
7/6 1865 Lesbats,”) havde Preafekten indremmet Klageren Til:
ladelse til at have Holdeplads ved Bancgaarden i Fontainebleau
paa dcn Betingelsc, at han betjente alle Togene. C. d’E. ,an:
nulerede” denne Betingelse,

§ 36.
Om Lighed for Skennet.

Et af Konstitutionalismens virkningsfuldeste Slagord var og
er ,Lighed for Loven”. Heri ligger ikkc blot det rent formelle,
at Loven cr bindende for alle, hvom den angaar,®) dct vender

1) B. V. G. H. 7. 322.

?) Jir. Kormann p. 162—165.

%) 0. V. G. 54. 261.

9 Jfr. ovenfor p. 205—207.

5) D. 1866. 3. 29, jfr. ovenfor p. 176 Note 1. Sec ogsaa C. d'E. 22/6
1917, Bouhcy, Rec. 495.

%) Forsaavidt er Ligheden, som Jhering siger, ,prinzipiell mit der
Norm als solcher gesctzt, denn jeder abstrakter Satz beruht auf der
Statuierung der Gleichheit des Konkreten . ..% Der Zweck im Recht
I. p. 352 (5. Udg. p. 274).
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ogsaa sin Brod mod Klassclovgivning, Szrlove.!) — I den mo-
dcrne Forvaltningsret finder vi, baade i Teori og Praksis, op-
stillet en tilsvarende Lighedsgrundsztning for Udevelsen af
det frie Sken. Fleiner®) taler om, at Obvrisheden ogsaa under
Udovclsen af det frie Skon maa jagttage Retslighedens Grund-
sztning. ,Sie (die Bchorde) darf bei Gleichheit der tatsich:
lichen Verhiltnisse und Gleichheit der Rechtslage einen Biir:
ger oder eine Kategorie von Biirgern nicht anders behandeln,
als alle iibrigen”. Til Stette for denne S@tning anforer han fra
Praksis bl. a. ,Strandkurvsagen“?) og en anden Afgerelse fra
0. V. G, hvorefter dct er utilladeligt at paalegge nogle af de
Grundejere, der hoster Fordcl af en offentlig Foranstaltning (in
casu Brolzgning af ct Fortorv), Bidrag til de dermed forbundne
Udgifter.?)

Det er dog navnlig W. Jellinek,”) som betoner denne Lig-
hedsgrundsatning for Skennets Udovelse, men rigtignok med
Indremmmelse af, at Forvaltningsdomstolenc er utilbgjlige til
at anerkende Sztningen, hvilket godtgeres ved en Raekke Af-
gorelser fra de tyske Forvaltningsdomstole. Dog findes der
ikke faa Afgerelser, som anerkcender Lighedsgrunds®tningen,
heriblandt ,Strandkurvsagen®. — Forfatteren karakteriserer
iovrigt Forholdet saaledes: ,Der Kldger kann nicht behaupten,
ihm sci an sich Unrccht geschehen, sondern nur ihm sei Un-
recht geschehen im Verhiltnis zu andern, besser behandelten
Personen.®)

I Frankrig udtaler C. d’E. i en Dom fra 1913") felgende ved-

1) Se Erklweringen om Menneske: og Borgerrettighederne, Art. 6: ,Laloi
...doit &tre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle
punisse“.

) Fleiner p. 131.

) O. V. G. 34. 266: ,Die Dolizei ... kann ... nicht nach Belichen einen
der Strandkorbbesitzer auswihlen und in seinem Gebrauchsrechte
beschrianken, alle iibrigen aber unbchelligt lassen. Das wire Will-
kiir, zu der dic Polizei niemals berechtigt ist,

4) Jfr. en analog Betragtning hos Torp—Grundtvig 1903, p. 161
angaacnde Erstatningsberegningen ved Ekspropriation.

%) W. Jellinck, Gesetz osv. p. 323—326.

) W. Jellin ek, anforte Vark p. 324.

)y C. d'E. 9/5 1913, Roubcauy, jfr. C. d'E. 7/3 1911 Roubeau, D. 1913. 3.
55, og Jéze i Rev., du d. p. 1913 p. 685 ff.
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rerende Dispensationer fra Rceglerne i en Sundhedsvedtagt:
»Si l'article 11 bis du réglement sanitaire de V ... prévoit que
des dérogations a ses prescriptions, compatibles avec la pro-
tection de la santé publique, pourront étre autorisécs, dans des
cas particuliers. ... cetfe disposition ne fait pas échec au prin:
cipe d’égalité de tous les citoyens devant les réglements admi:
nistratifs, ...“

— Sperger man nu, om der i Retslivet er en praktisk Trang
til denne Ugyldighedsgrund, saa maa det forst og fremmest
haves i Erindring, at de fleste og navnlig de mest gravercnde
Tilfeelde af ulige Behandling vil rammes af Laren om Forvalt-
ningsaktens Ugyldighed paa Grund af ulovligt Formaal. W.
Jellinek beretter') om et Tilfelde, hvor Forvaltningsdommeren
under Paaberaabelse af ulige Behandling havde annuleret Land-
raadens Bestemmelse om Fratagelse af et Jagttegn. Landraaden
havde som Grund til sin Beslutning anfert, at den paagw®ldende
maatte gores ,politisch tot”. Det ses let, at Forvaltningsakten
her er ugyldig paa Grund af dct angivne Formaal.

Selv om Forvaltningsorganet ikke saaledes har handlet il-
loyalt, kan det jo imidlertid godt have handlet vilkaarligt,?)
og det er sikkert rigtigt, at saadan Vilkaarlighed i visse Til-
falde ber medfere Ugyldighed. — Det siger dog sig selv, at
denne Ugyldighedsgrund kun virker indenfor ret sn@vre Gran-
ser.

Den Omstendighed, at ganske ensartede Tilfxlde af For-
valtningen ecller cndog af samme Forvaltningsorgan er afgjort
paa forskellig Maade, er saaledes ikke i sig sclv tilstreekkelig
til at begrunde Ugyldighed. Hyvilken af de flere Forvaltnings:
akter skulde man iovrigt i dette Tilfzlde lade undgrlde? W.
Jellinek®) nxzvner folgende Eksempel: En Bygherre opferer 4
ganske ens Ejendomme, alle med et Tagverelse, der har et lidt

1) W. Jellinek, Gesetz osv. 325 Note 13.

?) Ikke enhver Vilkaarlighed (W. Jellinek: Grundsatzlosigkeit) er
stridende just mod Lighedsprincipet. Det fortaxlles om en
Minister, at han, naar han var i Tvivl ved Besaxttelsen af Praste:
embeder, undertiden spredte Ansegningerne ud paa Gulvet og lod
sin Jagthund udvelge den, der skulde komme i Betragtning. Her
var jo i og for sig udvist den storst mulige Lighed overfor Andra-
gerne! — Mon ievrigt nogen Domstol vilde betenke sig paa at cr:
klzre en saadan Udnavnelse for ugyldig?

) W. Jellinek, Gesetz. p. 325.
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mindre Kubikindhold end det for Beboelse normalt foreskrevne.
Politiet tillader i de 3 Tilfxlde, at Tagverelsct bruges til Be-
boclse, men nagter det i det fjerde.” ... eine solche Verfiigung
(ist) anfechtbar wcgen ungleichmaissiger Behandlung® siger W,
Jellinek, Men det Sporgsmaal er dog narliggende, om man ikke
lige saa gerne kan ansce de 3 Tilladelser for ugyldige.

Ej heller kan Forvaltningen verc afskaaret fra at ®ndre en
sclv langvarig og fast Forvaltningspraksis, naar denne dog ikke
cr Udtryk for en cgentlig Retsnorm (Retssedvanc).!) End ikke
Domstolcne er jo bundne af deres (Heojesterets) Praksis.

Om Ugyldighed paa Grund af ulige Behandling vil der her-
cfter kun blive Tale, hvor der foreligger en enkelt, rent vilkaar:
lig Fravigelse fra en af Forvaltningen almindelig fulgt, men ikke
retlig forbindende Regel. Et smukt Eksempel foreligger i den
ofte omtalte Strandkurvsag. Paabudet om, at Klageren — men
ikke de andre Badeg®ster — skulde fjerne sin Kurv, ,konnte
nur geschchen, wenn besondere Griinde gerade der Belassung
des dem Kliger gehorigen Korbes am Strande entgegenstan-
den®.?)

Ogsaa i nordisk Retspraksis har Grundsztningen om Lighed
for Skennet afsat Spor. 1 Henhold til den norske Lov af 186
1884 § 14, jfr. Lov af 17/5 1904 § 27, om Lukningstid for @lud-
sk&nkning havde en Kommunalbestyrelse fastsat en Lukketid
fra Kl. 5 Eftermiddag paa Dage for Helligdage til paafolgende
Mandag Morgen Kl. 8, men med Ret for Magistrat og For:
mandsskab til at dispensecre. Da Hpgjesteret fandt, at denne
Dispensationsret var praktiseret saaledes, at Tidsindskrenk:-
ningen ikke fik Karakteren af en almindelig Regel, men blev en
skeerpet Serindskraenkning ligeoverfor livsvarige Udsk®nk-
ningsrettigheder, som derved blev praktisk veardilese, antoges
Indehaveren af en saadan Udsk&nkningsret at vzre ubunden
af Beslutningen og blev derfor, da han havde overtraadt den,
frifundet for den foreskrevne Straf.?)

1) Se til Eks. Fleiner p. 83-—88 om Sadvanerettens ringe Betydning
i Forvaltningsretten,

2) 0. V. G. 54. 266.

3) Norsk Retstidende 1911, p. 503. R. Knoph anferer p. 97 Dommen
som et Eksempel paa Ugyldighed paa Grund af den ulovlige Hen-
sigt. Som det fremgaar af Teksten, har Ugyldigheden tilstrekkelig
Forklaring i rent objektive Omstendigheder.
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Fra dansk adminisfrativ Praksis kan maaske anferes Kirke:-
og Undecrvisningsministeriets Skrivelse til Hjerring Amt af 1.8
1895:) Skoleraadet havde indfort den Regel vedrerende Udde-
lingen af Understottelser til trengende Elever paa Folkehoj:
skoler, at Undecrstottelser til Vinferkursus ordentligvis kun
skulde tilstaas Karle, og Understottelser til Sommerkursus or:
dentligvis kun tildeles Piger. Ministerict anser dctte for at
vere stridende mod Lov Nr. 76 af 124 1892. Denne Lov siger
imidlertid kun, at ,den videre Fordeling” (nemlig til de enkelte
Elever) ,forctages af Amtsskolecraadene”, se § 2, uden at der
opstilles nogensomhelst materielle Regler for Fordelingen. Mi-
nisteriets Udtalclse bliver da i Virkeligheden Udtryk for, at
den almindelige Regel om Kennenes Ligestillethed, hver andet
ikke folger af Lovgivningen, ikke vilkaarligt kan fraviges paa
det serlige Omraade, hvorom der her er Tale — og det uagtct
Uddelingen af Understottelscrne iovrigt sker ganske diskretio-
nert.

§ 37.

Om Forvaltningsakter med umuligt eller ubestemt Indhold.

I. En Forvaltningsakt, hvis Indhold gaar ud paa at paabydc
eller tillade noget faktisk umuligt, er ugyldig.?) Til det umulige
kan der hverken i den offentlige Ret eller i Privatretten bestaa
nogen Pligt eller Tilladelse. Ifelge § 3 i den tyske Rigsfore:
ningslov af 19. April 1908 er Bestyrelsen for en politisk For:
ening forpligtet til inden 2 Uger efter Foreningens Stiftelse at
indsende Foreningsvedtegterne og Medlemsfortegnelsen til Po-
litiet. I et Tilfelde, hvor Politimyndigheden fandt de indsendtc
Vedtzgter utilstrekkelige og derfor havde forlangt, at Besty:
relsen skulde indgive ny, fuldstendigere Vedtegter, udtaite
0. V. G.?) at da Bestyrelsen ikke kunde fremtvinge ny Ved:
tegter, idet saadanne er Udtryk for alle Medlemmernes Vilje,

1) M. T. A. 1895, Nr. 205, p. 206.

) Kormann 233, W. Jellinek, Gesetz 224, Reuterskiosld
215.

%) 0. V. G. 56. 334.
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havde Politiet givet Paaleg om noget umuligt, og Paalzgct
maatte derfor opheves.?)

Som det heraf scs, bevirker ikkc alene den absolufe, men
ogsaa den relative Umulighed, at Forvaltningsakten bliver ugyl-
dig. Og ikke blot fysisk Umuiighed kommer i Betragtning.
Er Efterkommelsen af ¢t Paaleg forbunden med aldeles ufor:
holdsmassigt Besver eller ganske uforholdsmeaessige Udgifter,
maa saadant sidestilles med cgentlig Umulighed.?)

I norsk Praksis findes en Heajesteretsdom,®) hvori Spergs-
maalet kommer frem:: Sundhedskommissionen i Trondhjem
havde givet en Huscjer Paaleg om at indrette ,ordentlig Binge
saavel til Privet som til Grischus®. Huscjeren paastod imid-
lertid, at den paabudte Foranstaltning var umulig, idet den om-
talte Indretning paa Grund af Ejendommens s®rlige Beliggen:-
hed vilde blive skvllet bort af Seen. — Hojesteret gaar uden
om Sporgsmaalet; forstvotecrende bem@erker — og faar heri
Tilslutning fra de evrige Dommere —, at Spergsmaalet om For-
anstaltningens Gennemforlighed er ,en faktisk(!) Afgerelse,
som cr overladt til Sundhedskommissionens Bestemmelse®.

II. 1 Processen er det en Grundsetning, at Domme maa
have en vis endelig og bestemt Karakter,?) og noget tilsvarende
maa g@lde om Forvaltningsakter. Mangler en Forvaltningsakts
Indhold den fornedne Bestemthed, er den ugyldig.?)

Denne Fordring til Forvaltningsaktens Indhold maa navnlig
stilles af Hensyn til den Borger, som Forvaltningsakten vil paa-

1) Jir. ogsaa O. V. G. 24. 384. Mcn derimod O. V. G. 56. 289: Politi-
priesidenten havde paalagt en Kebstadkommune af Sundhedshensyn
at kanalisere Slotsgraven. Kommunen indvendte bl. a., at Paaleget
gik ud paa noget umuligt, idct den ikke var Ejer af Slotsgraven.
Men O. V. G. siger herom: ,Ist dic Klidgerin (d. v. s. Kommunen)
kraft 6Hentlichen Rechtes zu der angesonnenen Leistung verpflichtet,
so hat sie ... die Anlage auch auf ihr nicht gehorigem Gebicte ge-
gebenen Falles nach Auscinandersctzung mit dem Eigentiimer aus:
zufithren“ (eventuelt ved Ekspropriation).

) Walter Jellinek, Gesctz p. 58 og de der citerede Domme.
O. V. G. 42. 250 (hos Jcllinek fcjlagtigt 225), 45. 209.

%) N. R. T. 1886. 710.

%) Munch:-Petecrsen: Den danske Retspleje I. p. 263, jfr. D. L. 1—
5—12, om Forbudet mod ,uendclige Dommc*.

5) Jir. Kormann 279—281 og W. Jellinek 227—228,
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legge retlige Baand, idet han har ct sclviclgcligt Krav paa at
vide, hvad disse Baand nermerc gaar ud paa.') I Overensstem:
melse hermed har O. V. G, gentagne Gange betonet Nodven-
digheden af, at en Politibefaling har den fornodne Bestemthed.
O. V. G. har saaledes paa Grund af Ubestemthed annuleret et
Paal®&g om at ,udlegge og beplante en Vej i den oprindelige
Bredde“.?) Ligeledes cr Paabud som ,den schadhaften ... of-
fentlichen Kommunikationsweg von W. nach T. ,ordnungsmais:
sig herzustellen"“?) og ,fiir eine vermehrte griindliche Reinigung
des Biirgersteigs vor Threm Grundstiicke Sorge zu tragen®,!)
anset for at savne den fornodne Bestemthed.’) Undertiden cr
det antaget, at c¢n tilstedeverende Ubestemthed bliver uden
Betydning, naar der i Forvaliningsakten er givet den forpligtede
Lejlighcd og Opfordring til at erfare det nzrmere ved Hen-
vendelse til vedkommende Politimyndighed.®)

Norges Hojesteret’) har kendt cn Ekspropriationsforretning
ucfterrettelig, fordi Angivelsen af, hvad der var eksproprieret,
var for ubestemt (,de til Flodningens Fremme nodvendige Ind-
retninger”). Fra den svenske Regeringsrets Praksis kan nave
nes Afgorelsen Reg. R. 1911 p. 21, hvor Forholdet dog er det,
at den paaklagede Landstingsbeslutning paa Grund af sit ube:-
stemte Indhold var i Strid med en positiv Lovforskrift (Forord:
ning om Landsting af 31/3 1862 § 40, 2. Stk.). Jfr. ogsaa Reg. R.
1917, 72.

I dansk Retspraksis findes adskillige Ekscmpler paa den om-
handlede Ugyldighedsgrund: Vedrorende ct af Sundhedskom:
missionen givet Tilhold om ,at drive Virksomheden paa en
Maade, der saa lidt som muligt forulemper de Omboendc”, er

1) Jir. W. Jellinek, Gesetz p. 228, og O. V. G. 28 p. 206—7: ,Auch
darf sie (die polizeiliche Anordnung) dem Verpflichteten gegeniiber
nicht in Zwecifel lasscn, was in Wirklichkeit von thm verlangt wird.
Derselbe muss von vornherein tibersehen kinnen, was er mindestens
zu leisten hat, um den Anforderungen der Behorde zu geniigen,

) O. V. G. 28. 202.

3 0. V. G. 20. 270.

9 0. V. G. 55, 268.

%) Som et Tilfxlde, hvor en Paastand om Ugyldighed paa Grund af
Ubestemthed blev forkastet, kan anfares O. V. G. 52. 279.

%) O. V. G. 65. 415, se derimod nedenfor p. 283 om HRD. U. f. R. 1896.
407.

7 N. R. T. 1893, 775.
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det statucrct, at d‘ct »ikke kan anses at have Hjemmel i Sund-
hedsvedtzgten ... cftersom der savnes ethvert Holdepunkt for,
med hvilke Begransninger Driften vilde vaere at udove for ikke
at komme i Strid med Tilholdet.“') — Amtmanden havde resol:
veret, at der skulde gives ,Tilhold i Overcnsstemmelsc med
Straffelovens § 178". Dercfter gav Politiretten , Tilhold i Over:
ensstemmelse med Amtmandens Paaleg med Betydende at,
hvis de sidde dette overhorig, ville dc blive straffede med
Fengsel”. Landsovcr- samt Hof: og Stadsretten?®) frifinder for
Straf paa Grund af Tilholdets Ubestemthed, idet det ikke inde:-
holdt ,en tydelig Advarsel mod at fere forargeligt Samliv*, —
Denne Ret har ligcledes anset et Paal®eg om, at ,de ... paakla:-
gede Mangler ... fjerncs, saaledes at Vandklosctterne bringes
i den Stand, hvori de i sin Tid ere approberede ...* som ugyl:
digt, idet det ,hverken indeholder en tilstrakkelig tydelig An-
givelse af, hvilke Mangler dct er, der paaklagedes, eller cn til-
strekkelig tydelig Angivelse af, hvad der forlangtes forctaget
til Afhjelpning af dissc Mangler“.?)

I modsat Retning gaar maaske en Hajesteretsdom,*) der
straffer for Overtradelse af ct Paaleg fra Sundhedskommis-
sionen om ,at drive Smedeverkstedet paa en saadan Maade,
at de Omboende forulempes saa lidt som muligt, og serligt at
udfore larmende Arbejde i Verkstedslokalerne og ikke under
aaben Himmel i Ejendommens Gaardce“. Den forste Del af
dette Paalag er, som det ses, ganske ubestemt, mecn Dommens
Resultat forklares muligen ved, at den sidste, mere koncise Del
af Paaleget var overtraadt.

At Forvaltningsakten aabner den forpligtede et vist Spille:
rum m. H. t. de Midler, ved hvilke det paabudte Resultat kan
opnaas, gor naturligvis intct. Dette ber Forvaltningsakten
netop normalt gerc.’) Det kan derfor ganske billiges, naar
Landsoverssamt Hof: og Stadsretten®) har oprctholdt ct Paa:-

1) H. R. D. i U. f. R. 1898, 680.

?) U. £ R. 1903. 792.

3) U. f. R. 1914, 331. Om Indholdets n®rmere Fastszttelse efter forud
indsendte Plancr se H. R. D. i U. f. R. 1896, 407, jfr. den ovfr. p. 282
nzevnte Dom, O. V. G. 65, 415.

) U. f. R. 1913, 229.

%) Jfr. W. Jellinek, Gesetz 228.

8) U. f. R. 1916. 207.
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leg ,om at treeffe saadannc Foranstaltninger med Hensyn til
det ommeldte Benskereri, at Beboerne af de omliggende Ejen:-
domme ikke forulempes ved Stanken fra dettc”, Tiltaltc paa-
stod, at Sundhedskommissionen maatte vare forpligtet til ner-
mere at angive, hvilke Foranstaltninger der skulde iverksattes
for at bringe den ommeldte Ulempe til Ophor, men heri gav
Retten ham ikke Medhold.?)

— Ogsaa vor administrative Praksis har varet opmarksom
paa det Forhold, som her omhandles. En Skrivelse fra Inden:
rigsministeriet?) udtaler saaledes, at i ct Tilfaclde, hvor cn Svinee
bes@tning blev stillet under offentligt Tilsyn, var det ikke rigs
tigt kun at udtale dette i Dekretet til Politiprotokollen — og=
saa dc szrlige Foranstaltninger, der er truffet til Sygdommens
Undertrykkelse og Forhindring af videre Udbredelse, burde an:
gives.?)

Hvor Forvaltningsakten i Modsatning til de Tilfelde, som
ovenfor er omtalt, er en Tilladelse eller paa anden Maade i den
privates Favor, er Spergsmaalct om Ugyldighed paa Grund af
ubestemt Indhold mere tvivilsomt. W, Jellinek*) opfatter kun
Bestemthedskravet som ,eine Einrichtung zum Schufze des Un-
tertans”. Dette er formentlig ogsaa rigtigt. Som bekendt er
der endog ved Privatrettens Retshandler en vis Tilbojelighed
til at lade Ubestemthed i Indholdet gaa ud over den, fra hvem
Erkleringen hidrerer. Ved Forvaltningsakter maa dette saa
meget merc galde, fordi Forvaltningsakten fremtreder med
autoritativt Preeg. Saalienge derfor Ubcestemtheden ikke gaar
over til Meningsloshed,”) maa dct offentlige finde sig i, at den

1) I denne Forbindelse kan ogsaa navnes H. R. D. i U. f. R. 1903, B. p.
182.

%) Af 21/11 1891, Nr. 335. M. T. A. p. 360.

%) Som et Tilfxlde fra Statsforfatningsrctten kan navnes den kgl
Kundgerelse Nr. 164 af 21/7 1907, hvorved Regeringsferclsen under
Kongens Rejse til Island og Fereernc overdroges Kronprinsen i
det Omfang, som Kongens Fravarelse i de fjernere liggende Dele
af Riget havde nedvendiggjort, jfr. Matzen II, p. 36—38.

) W. Jellinek, Gesetz p. 228.

5) Jfr. Kormann p. 281—282. Se ogsaa Justitsministericts Skrivelse
5/4 1895 M. T. A. p. 108 (Bcvilling til Oplesning af ct bigamisk Egte-
skab ikke udstedes, fordi den er overfladig).
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private udaytter Tilladelsen med videre indenfor de af Ube:-
stemtheden betingede vide Grenser — dog naturligvis kun
indenfor de af Loven dragne Greenser. Selv om man saaledes
ved Meddelelse af en Bevilling i Henhold til Bevarterlovens?)
§ 21 til at drive Bevartning ,i Sommermaanedcrne® ved dette
Udtryk har sigtet til Juni, Juli og August, vil der formentlig
ikke kunne forekastes den paagzldende nogen Ulovlighed, om
han allerede aabner sin Forretning i Maj eller fortsetter den
ind i September.

Anmerkning. 1 Lande, hvor der cr indrettet en effektiv,
judiciel Kontrol med Forvaltningen, altsaa navnlig hvor der fin-
des sxrlige Forvaltningsretter, vil der paa adskillige Omraader
opstaa en Domspraksis, der kan gaa over til at blive geldende
S&dvaneret. Saadanne Retsnormer kan naturligvis bevirke, at
en Forvaltningsakt bliver ugyldig efter de almindeclige, i det
forcgaacnde omhandlede Principer.

Derimod kan det ikke antages, at en Forvaltningsakt er
ugyldig, fordi dens Indhold er i Strid med en af Domspraksis
almindelig fulgt Regel, og endnu mindre blot fordi den er i
Strid med den i en enkelt Dom fremkomne Retsopfattelsc, End
ikkc den Omstendighed, at Domstolene tidligere har udtalt
Ugyldigheden af en Forvaltningsakt, der i Indhold og Forud-
setninger cr identisk med den foreliggende, at Forvaltnings-
myndigheden altsaa gentager en Forvaltningsakt, hvis Ugyl-
dighed tidligere er judicielt udtalt, medforer co ipso Ugyldig-
hed. Naturligvis vil den ny Forvaltningsakt rammes af den

sammc Ugyldighedsgrund som den tidligere, men — som det
er udtalt af O. V. G. —: ,eine selbstindige Priiffung der neuen
Verfiigung ist ... an sich unentbehrlich*.?) — Undertiden har

det vaeret paastaaet, at blot den Omstendighed, at der svever
en Forvaltningsproces vedrorende et Politipaaleg, skulde hin:

1) Lov Nr. 99 af 29, Marts 1924,

2) O. V. G. 19. 383. Det drejer sig dog i denne Sag ikke om en tid-
ligere afsagt Dom, mcn om cn tidligere truffet administrativ Afge-
relse, der oph@ver et Paalaeg fra dct stedlige Politi. Da dette Paa:
leg gentoges, paastod Klageren, at det ved den n=vnte Afgerclse
var retskraftigt fastslaaet, ,dass die damals gestellten und jetzt nur
wiederholten  Anforderungen der stidtischen Polizeiverwaltung
ungerechtfertigt seien.
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dre vedkommende Politimyndighed i at gentage Paaleget.
O. V. G. har dog udtrykkeligt taget Afstand fra dennc Opfat-
telse.?) ‘

I dansk administrativ og judiciel Praksis foreligger ingen
Afgorelse, der principielt tager Stilling til dissc Sporgsmaal.
Har Domstolene underkendt Administrationens Standpunkt i
et forvaltningsretligt Spergsmaal, retter denne sig vel i Almin-
delighed cfter Domstolenes Mening,?) men undtagelsesfrit sy-
nes dette dog ikke at finde Sted.?) I et Tilfeelde, hvor Amtet
ansaa en Paternitetsdom for urigtig, har Justitsministeriet
endog udtalt,') at Amtet alligevel kan udfxrdige Bidragsresolu-
tion, Der kunde dog formentlig ikke vere Tvivl om, at Amtet
her var forpligtet til at udferdige Resolutionen.

§ 38
Medforer Indholdsmangler Nullitet eller Anfegtelighed?

Indenfor de Forvaltningsakter, der lider af Indholdsmangler
i videre Forstand, sondrer Kormann — aabcnbart med Henblik
paa Sporgsmaalet om, hvorvidt den paagzldendc Mangel ber
medfere Nullitet eller Anfagtelighed — mellem 1) Forvalinings:
akter med umuligt Indhold,”) hvilke foreligger, naar den paa-
budte eller tilladte Handlen er faktisk, retligt eller sadeligt
umulig, og naar Forvaltningsakten angaar et ikke eksisterende
Objekt, hvormed maa sidestilles Tilfelde, ,,wo kraft positiver
Gesetzesvorschrift bestimmte Personen oder Sachen fiir unfahig
zu gewissen Rechtsverhiltnissen, oder bestimmte Rechtsver:
hiltnisse, Rechte oder Pflichten fiir unmdéglich erklirt wer:
den,“®) 2) Forvaltningsakter med utilladeligt, lovstridigt, men
dog ikke umuligt Indhold™) og endelig 3) Forvaltningsakter, der

1) O. V. G. 37. 232: ,Von einer Rechtshingigkeit im Sinne des § 235
(nuverende § 263) der Zivilprozessordnung kann hier nicht die Rede
sein“.

?2) Just. Min, Skrivelse 12/1 1885 Nr. 9, M. T. A. p. 7.

3) Ind. Min. Skr. 11/1 1873 Nr. 17, M. T. A. p. 13.

1) Just. Min. Skr. 28/8 1903, Nr. 340, M. T. A. p. 36l.

5 Kormann p. 232 ff,, jfr. W, Jellinek, Der fehlerhafte Staats:
akt 89—93.

) Inddelingen synes blottet for enhver Logik.

YKormann p. 217 ff.
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lider af Indholdsmangler i snaevrere Forstand: ,Hier ist nicht
sowohl, wic in jenen Fillen, der vorhandene Inhalt mangelhaft;
es fchit viclmehr iiberhaupt an cinem gewissen Inhalt“.!) Han
anforer her Ubestemthed, Meningsleshed og Ufuldstzndighed.
— Forvaltningsakter med umuligt cller meningslest Indhold cr
ifolge Kormann Nullitefer; det samme gxlder Forvaltnings-
akter med ubestemt Indhold, naar Ubestemtheden er ,,so hoch-
gradig ... dass sie einen Mangel der inhaltlichen Requisite be=
deutet”. Ipvrigt medforer Indholdsmangler kun Anfagtelig:
hed.?)

Sondringen mellem 1) og 2) er i hejeste Grad uklar. Hvor:-
ledes kan et lovstridigt Indhold vare andet end retlig umu-
ligt? Kormann betoner nok, at ,keineswegs jede Gesetzwidrig:
kcit eine Unmdoglichkeit (bedeutct)”, men nogen Definition el=
ler Karakteristik af det ,rctligt umulige* i Modsatning til det
blot lovstridige gives ikke og kan formentlig ikke gives. —
Naar Forfatteren som Eksempel paa retlig umuligt Indhold an-
forer Udnavnelse til Embedsmand af en med Tugthus straffet
Person®) og som Eksempel paa blot lovstridigt, men ikke umu-
ligt Indhold n®vner, at den udnzvnte Embedsmand ikke har
naaet den af Loven foreskrevne Alder,?) saa viser disse Eks:
cmpler ogsaa tilfulde det uholdbare i denne Sondring og den
Betydning, der tillegges den. De to Tilfelde bor dog aaben:
bart behandles ganske ens.

Alcindor er inde paa den rigtige Betragtning, naar han hen-
forer under ,inexistence” Forvaltningsakter ,que manifeste:
men#®) aucun agent dc I'administration n’avait le pouvoir d'ac-
complir“.®) En saadan Forvaltningsakt anfores vel som Eks:
empel paa Inkompetence, men som ovenfor nzvnt er den fore-
liggende Mangel ret beset en Indholdsmangel.”) Og det afgo-
rendc Moment for, om Ugyldigheden er Nullitet eller An-

) Kormann p. 279 ff.

?) Under Ufuldstandighed omhandler Kormann navnlig mang-
lende Begrundelse af Forvaltningsakten. At der ikke her
cr Talec om nogen cgentlig Indhol dsmangel er paavist ovir. p. 96.

) Kormann p. 239.

9 Kormann p. 219,

5) Udh®vet her.

¢ Alcindor p. 26.

7) Jfr. ovfr. p. 59, Note 4.
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fegtelighed, er nctop, hvorvidt Ugyldigheden cr aabenbar
(,manifestement”).

For den n@rmere Betragtning af Sporgsmaalct bliver det da
af Interesse, hvorvidt Indholdsmanglen er absolut cller relativ.
Absolute Indholdsmangler foreligger, hvor Indhcldet under alle
Omstandigheder er mangelfuldt; de relative Indholdsmangler
foreligger, hvor Indholdet vel er mangelfuldt, set i Forhold til
de foreliggende faktiske Forudsztninger, medens det under an-
dre faktiske Forudsztninger kan vare mangcelfrit. Som Eks:
empler paa det forste kan anfores ubestemt eller umuligt Inc-
hold, Indgreb i Frihed og Ejendom uden Hjemmel i Retsorde:-
nen, Udnzvnelse af en Kvinde til en Stilling, der kun kan be:-
kledes af Mand, Meddelelse af Naringsbevis til en gift Kvin:
de,’) Udskrivning af en i Udlandet bosat Udlending til Aftje-
ning af Varnepligt.*) Som Eksempler paa relative Indholds-
mangler kan nevnes ulovlig Tildeling cller Nagtelse af Alders:-
rente eller andre Understettelser, Besettelse af et Embede me:!
en Pcrson, der ikke fyldestgor de af Loven opstillede Krav,
Meddclelse af Neringsbevilling 1 Strid med Reglerne i N
ringslovens § 2 osv.?)

Dc absolute Indholdsmangler vil legge sig for Dagen i sclve
Forvaltningsaktens Indhold og kunne erkendes som saadannc
gennem en Sammenholden af dette med den geldende Ret.
Upgyldigheden vil her nermalt springe 1 @jnene og derfor have
Karakteren at Nullitet, jir. ovir. p. 54 ff.

Ved de relafive Indholdsmangler stiller Forholdet sig ander:
ledes. Manglerne vil ikke her kunne konstateres gennem en
blot og bar Betragtning af Forvaltningsaktens dispositive Inc:
hold; om de foreligger eller ¢j beror tillige paa, ud fra hviik.
faktiske Forudsetninger Afgorelsen cr truffet. Ugyldigheds:
sporgsmaalet vil derfor sedvanligt ikke kunne besvares uden
forudgaaende Undersogelse og Vurdering af disse (objcktive)
Foruds®tninger, og det vil da i Reglen vare betaenkeligt at til-
stede, at Forvaltningsakten anses for ugyldig, forinden Ugy!:
digheden er udtalt af en dertil kompetent Myndighed. Herira
maa dog navnlig g®lde en Undtagelse, hvor Forvaltningsakten

1) Jfr. Naringsloven af 29, Dec. 1857 § 7.
2) Jfr. Vaxrnepligtslov 8. Juni 1912 § 2.
3) Selve denne Sondring er naturligvis kun relativt bestemt.
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ledsages af en Begrundelse, og det af denne frempgaar, at de
faktiske Omstendighceder er utilstrekkelige til at begrunde Re-
sultatet;') saadanne Tilfxzlde ber formentlig ganske sidestilles
med Forvaltningsakter, der lider af absolute Indholdsmangler,
og derfor betragtes som Nulliteter,

Fra dansk Retspraksis kan n®vnes nogle Domsafgerelser,
som i Tilfzlde, hvor et Polititilhold lider af absolute Indholds:
mangler, frifinder for Straf for Overtredelse af Paabudet:
Sundhedskommissionen i Kebenhavn havde givet en Husejer
Tilhold om inden en vis Frist at omordne Spildevandslednin-
gen fra hans Ejendom efter Magistratens Bestemmelse ,over:
ensstemmende med c¢n af Samme forud godkendt Plan“. At
den paagxldende havde siddet dette ganske ubestemte Tilhold
overhorig ansaas ikke for at kunne begrunde Strafansvar.?) Det
samme er antaget vedreorende forskellige in abstracto uhjem:
lede Polititilhold: Til en Gestgiver om ikke at lade afholde
Dans i sine Lokaler efter KI. 2 om Natten,®) til en Entreprensr
vedrorende dennes Antagelsc af Arbejdere,’) og til en straffet
Person om ikke at forlade det Pastorat, hvor han var hjemme:
horende.”) — Disse Afgorclser tor dog ikke uden videre tages
til Indtegt for den ovenfor opstillede S@tning, at Forvaltnings:
akter med absolute Indholdsmangler c¢r Nulliteter. Thi der
findes ogsaa Domme, som frifinder, uagtet det overtraadte Paa-
bud lider af relative Indholdsmangler, som cfter det ovenstaa-
ende kun kan medfore Anfegtelighed: En Person havde i
Henhold til Fremmedioven af 15. Maj 1875 § 2 faact Tilhold
om ikke paany at lade sig finde her i Landet. Den paagzl-
dende overtraadte Tilholdet, men Hajesteret®) frifandt for
Straf, idet dct antoges, at den tiltalte ifolge den for 1. Januar
1892 gwzldende Lovgivning ved Ophold havde erhvervet For-
sorgelscsret her i Landet, hvilken Ret ikke antoges bortfalden
ved Bestemmelserne i §§ 23 og 25 i Fattigloven af 9. April 1891.
— Dennc Anskuclse, at Overtredelse af en ugyldig @vrigheds-

1) Begrundelsen er her mangelfuld i matcriel Forstand.

) H. R. D. U. f. R. 1896. 409.

7 O.R.D. U. £ R. 1897. 508, jfr. ogsaa H. R. D. U. f. R. 1875. 619.
8) U. f. R. 1875, 488.

8 U. f. R. 1863. 149, jfr. H. R, T. 1862. 284.

¢) U. f. R. 1895 p. 285, jfr. 1894 p. 1289,
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befaling, som dog kun er anfagtcelig, ikke nedvendigvis er strafs
bar, har fundet Udtryk i en Hojesteretsdom fra 1868, der ud-
taler, at ,selv om det antages, at der med Hensyn til den undecr
Sagen omhandlede Korepligt haves en i formel Henseende gyl-
dig Bestemmelse, om hvis Overtredclse fra de Tiltaltes Side
der kunde vare Sporgsmaal, maa Hejesteret i alt Fald i Hen-
hold til de i den indankede Dom anferte Grunde billige, at der
er tillagt dem Frifindelse ...“.!)) De Grunde, hvortil der saa-
ledes sigtes, gaar blot ud paa, at det meddelte Paabud om
Vandkersel i et lldebrandstilfalde var materielt ulovligt, fordi
den paagzldende ikke besad nogen Gaard, jfr. Lov 2. Marts
1861 § 33.9)

Det er vistnok overhovedet umuligt at fastslaa noget Re:-
sultat med Hensyn til vor Domspraksis’ Stilling til Spergsmaa-
let om, hvornaar Indholdsmangler medferer Nullitet eller An-
fegtelighed. En enkelt Dom?®) synes endog at gaa ud fra, at
Borgerne ubetinget er forpligtet til at efterkomme @vrighedens
Befalinger, men dette — som i hvert Fald ikke foelger af Grund-
lovens § 70 — er ikke den almindelige Antagelse hverken i
Teori*) cller Praksis, jfr. de ovenfor nevnte Afgerelser. Oms-
vendt kan Matzens Mening dog ikke tiltredes, naar han ud-
taler, at ,kun lovlige Befalinger i og for sig have Krav paa at
efterleves”, se nermerc ovenfor § 7.

1) 1 denne Dom synes det direkte ancrkendt, at visse Indholdsmang:
ler, der medferer Ugyldighed, dog kun begrunder Anfegtelig:
hed, jfr. ogsaa Dommen i U. f. R. 1870. 995, der udtaler, at til-
talte ikkc burde have unddraget sig fra forelebigt at efterkomme
Amtsraadets Bestemmelse (i en Vejsag) ...“

?) Se som Eksempel paa det anforte ogsaa H. R. T. 1863, 261.

) Landsover- samt Hof: og Stadsrettens Dom i Juridisk Ugeskrift
1859 .442. Man har til Stette for denne Mening ogsaa villet anfere
H. R. D. i Jur. Ugeskr. 1854. 289, men dog formentlig med Urette,
se Jur. Ugeskr. 1854, 513—519,

) Matzen III, 233—235.



Kapitel XII.

HABILITETSMANGLER

§ 39.

Indledende Bemerkninger. Forvaltningsorganernes
almindelige Habilitet.

Endnu staar tilbage at undersege, hvorvidt de Mangler ved-
rorende Forvaltningsaktens Subjekt, som ovenfor p. 58 ben®v:
nes Habilitetsmangler, medferer Ugyldighed. Saadanne Mang-
ler kan i Forvaltningsretten — paa tilsvarende Maade som i
Processen!) — angaa Forvaltningsorganets ,almindelige® eller
»Specielle“ Habilitet. 1 denne og den felgende Paragraf skal
forst omtales Manglerne vedrerende den almindelige Habili-
tet.

Det kunde maaske synes ejendommeligt, at disse Mangler
omhandles i Slutningen af denne Fremstilling og ikke i Be-
gyndelsen. Dette finder imidlertid sin Forklaring i, at Forvalt-
ningsaktens Subjekt i forste Rekke hidleder sin offentligretlige
Handleevne fra sin Egenskab af offentligretligt Forvaltnings-
organ, hvilken Egenskab normalt beror netop paa en Forvalt-
ningsakt (eller et af Borgerne foretaget Valg). I forste Rzekke
skyldes de Mangler, som her skal omtales, da den Omst®ndig-
hed, at hin Forvaltningsakt er ugyldig, og det maatte da fore:
komme naturligt forst at behandle alle Forvaltningsaktens ev:-
rige Ugyldighedsgrunde.

Det forvaltningsretlige Habilitetsproblem betragtes dog ikke
altid ud fra dette Hovedsynspunkt. Kormann?) kommer saa:
ledes i sin Udvikling om ,,Geschiftsfihigkeit bei Verwaltungs:

1) Jir. Munch-Petersen, Den danske Retspleje 1. p. 68—80,
?) Kormann p. 290—297.

19*
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akten" slet ikke ind paa Betvdningen af selve den Akt, der
konstituerer Forvaltningsaktens Subjckt som Forvaltningsorgan
og derved begrunder den offentligretlige Handleevne. Dennc
Forfatter har ved Sporgsmaalets Bchandling kun Oje for det
handlende Organs rent personlige, fysiske og psykiske Egen:
skaber, skont dette Spergsmaal dog aabenbart her kun spiller
en rent underordnet Rolle — i Modstning til den privatretlige
Handleevne, der udelukkende er bestemt ved disse personlige
Egenskaber. Kormanns Opfattelse staar formentlig i Sammen:
hzng med, dels at han saa sterkt betoner Forvaltningsaktens
Karakter af Viljeserklering, dels at han i sin Udvikling seger
sit Udgangspunkt i ,nichtamtliche publizistischc Rechtsge-
schifte". — Hans L&re gaar iovrigt ud paa felgende:

Hvor der ikke indenfor den offentlige Ret findes szrlige Be:-
stemmelser om den offentligretlige Handleevne, ,miissen wir
die Bestimmungen des B. G. B. entsprechend anwenden und zu-
riickgreifen auf die privatrechtliche Geschiftsfahigkeit“.!) Som
Folge heraf maa Born under 7 Aar og sindssyge, hvis Tilstand
er varig, anscs for helt udelukket fra den offentligretlige Handle-
evnc (B. G. B. § 104, 1 og 2), og det samme maa i Overensstem:
melsec med B. G. B. § 105, 2. Stk. geldc den hypnotiscrede og
berusede, samt cfter § 104, 3. Stk. den paa Grund af Sindssyge
umyndiggjorte. Forvaltningsorganer med en begranset Handle:-
evne som den, der navnlig tilkommer den mindreaarige i Hen-
hold til B. G. B. § 106, findes derimod ikke.

En saadan analog Anvendelse af Privatrettens Regler om
Handlecvne paa den offentlige Rets Omraade maa imidlertid
anses for ganske ubercttiget. Indenfor Privatrctten vedrerer
Handleevnen overvejende Sporgsmaalct om Personers Adgang
til at bestemme deres egne Retsforhold; hvor der, som ved Te=
stamentet, er indremmct dem en Adgang til at bestemme an-
dres Retsforhold, er Habilitetsbetingelserne straks andre, se B.
G. B. § 2228 og Arvelovens § 21 sammenholdt med de alminde:
lige Habilitetsregier. Forvaltningsakten derimod gaar ud paa
— ganske vist i Overensstemmelse med Loven, men dog oftest
med vidt Spillerum for det frie Skon — eensidigt at treffc Be:
stemmelser om andres Retsforhold. At der her maa stilles

1) Kormann p. 294
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storre Krav til den handlendes personlige Habitus synes indly:
sende og har jo ogsaa overalt givet sig talrige Udslag i den pos
sitive Lovgivning, hvor denne fastsetter Betingelserne for
Valgbarhed eller Udnavnelse til offentlige Stillinger. — Naar
Kormann om 7 Aars-Reglen i B. G. B. § 104 bemarker: ,Prak-
tisch') bedeutsam ist das nur fiir die nichtamtlichen publizi-
stischen Willenserkldrungen. Fir die amtlichen kommt es
wciter nicht in Betracht”, og herved synes at forudsette, at
denne Regel har en ,teorctisk” Gyldighed indenfor Forvalt:
ningsretten, at altsaa et 7aarigt Barn kunde t®nkes at optrede
som Indehaver af Forvaltningsmyndighed — saa viser dette ty:-
deligere end noget andet Uholdbarheden af den hele Anskuelse.

Nogen udforligere positiv Besvarelse af Spergsmaalet om,
bvilkc personlige, fysiske og psykiske Egenskaber Forvaltnings-
organet maa vere i Besiddelse af for gyldigt at kunne foretage
Forvaltningsaktcr, skal ikke her gives, af den simple Grund, at
dette Sporgsmaal ikke spiller nogen praktisk Rolle. Det vilde
ievrigt nappe veare muligt at opstille en almindelig, for alle
Forvaltningsorganer falles Rcgel. Allerede indenfor Privatret:
ten cr Kravene i Henseende til Handleevne undertiden forskel:
lige ved forskellige Grupper af Dispositioner, og indenfor For:
valtningsretten, hvor den positive Lovgivning opstiller ganske
forskellige Krav til Indchaverne af dc forskellige offentlige Stil-
linger, gaar det overhovedet neppe an at udfylde det eventuelt
~tomme Rum* med een almindelig Regel. Hver Gruppce af For:
valtningsorganer maatte i saa Henseende behandles for sig; den
Regel, der opstilles efter ,,Forholdets Natur®, maatte harmonere
med den sarlige positive Ordning.

— Egenskaben af offentligt Forvaltningsorgan vil i den mo-
derne Stat, som n&vnt, nesten undtagelsesfrit bero paa en For:
valtningsakt cilcr ¢t af Borgerne foretaget Valg. Dette sidste,
der navnlig finder Sted indenfor det kommunale Selvstyre, kan
iovrigt betragtes som ¢n Raxekke Forvaltningsakter af serlig Art,
idet Velgeren i denne sin Egenskab jo udever cn offentligretlig
Funktion.?) For saa vidt nu de materielle og formelle Betingel:

1) Fremhzvet her.

) Jir. G. Jcellinek, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte,
Udg. 1915, p. 136—193 om .Der aktive Status (Status der aktiven
Zivitdt)“.



294

ser for Valgets eller Udn®vnclsens Gyldighed er opfyldt, vil
Forvaltningsorganets almindelige Habilitet ab initio vere i Or:
den. Selv om dcn udnavnte (valgte) er nok saa ukvalificeret,
kan der — naar han, som forudsat, opfylder Lovens Betingelser
for Opnaaelse af Stillingen — ikke vere Tale om, at saadanne
manglende Kwvalifikationer kan paaberaabes som Habilitets:
mangler. Foreligger der derimod ikke cn gyldig Udnavnelsc
eller et gyldigt Valg, stiller Sagen sig forskelligt.

I. Hvor Udnavnelsen ciler Valget vel kan anfagtes, medens
dissc Akter dog ikke er rene Nulliteter, vil Forvaltningsorganet
kunne foretage Forvaltningsakter med fuld Gyldighed, lige ind-
til Udnavnelsens eller Valgets Ugyldighed er udtalt af en dertil
kompetent Myndighed.!) Den valgte eller udnevnte Person vil

1) Undertiden har denne Grundsxctning fundet positivt Udtryk
i Lovgivningerne, se saalcdes til Ekspl. den franske Kom-
munallov af 5/4 1885 § 40, 7. Stk.: ,Les Conseillers municipaux pro-
clamés rcstent en fonction jusqu'a ce qu'il ait été définitivement
statué sur les réclamations”. Sec ligeledes den nye badiske Kommu-
nallov af 5/10 1921 § 41, 6. Stk.: .Das Anfechtungs- und Prifungs-
verfahren hat bei der Wahl der Gemcindeverordneten keine auf-
schiebende Wirkung®, Jfr. ogsaa forskellige Afgerelser fra Praksis:
Til Mcdlemmer af en fransk Kommunalbestyrelse var fejlagtigt valgt
13 Personer i Stedet for 12. C. d’E. 10/6 1887, Election de Marengo
(D. 1888. 3. 109), udtaler: ... les Conscillers cn exercise de cette
commune n’étaient pas moins investis, dés le jour dec leur élection,
de I'ensemble des attributions afférentes a leur fonction et pouvaient
procéder 4 la nomination du maire et des adjoints“. Fra Tyskland
kan anferes O. V. G. 31. 108 og fra vor egen Rectspraksis en H. R, D.
i U. f. R. 1923, 10. — Denne Dom er i anden Henseende maxrkelig:
Ved et Sogneraadsvalg havde Valgbestyrelsen med Urette tilbage:-
vist en Kandidatliste med den Begrundelse, at Listen ikke var led-
saget af cn Fortegnelse over Stillerne med tydclig Angivelse af de-
res Navne, Stilling og Bopale, jfr. § 9, 2. Stk. i Lov No. 79 af 20/4
1908. Amtsraadct godkendtc forst Valget, men efter at Inden:
rigsministeriet havde udtalt sig om Sagen, kasscredc Amtsraa:
det Valget. H. R. udtaler, at Amtsraadet vel havde haft Myndig-
hed til at kassere Valget, hvorimod dct ikke fandtes at have haft
Befojelse til at omgere sin cen Gang trufne Beslutning, ,idet der
efter Proceduren ikke har foreligget Amtsraadet nye Oplysninger,
der kunde begrunde saadan Ompgerelse”. — Man sperger cfter Me:
ningen. Hvis Sagen havde angaaet cn Skensafgorelsc fra
Amtsraadets Side, kunde Dommen maaske tiltredes. Men i det
forcliggende Tilfzlde var der ikke Tale om Udavelse af
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i dette Fald i det hele forelobigt vare at ansc somi vaerende i
Besiddelse af den Tjencstestilling, Udnavnelsen cller Valget
gaar ud paa at tillegge ham; han vil saaledes have Krav paa
Gage, Reglerne om den szrlige Beskvttelse for hans Person
cller Handlinger vil kunne komme til Anvendelse, ligesom han
omvendt er underkastet det s®rlige Ansvar, som folger med
den offentlige Stilling.

Men hvis nu Udn®vnelsen eller Valget annuleres, bliver saa
ikke disse af Forvaltningsorganet tidiigere foretagne Forvalt-
ningsakter ugyldige? Nu er det jo paa det rene, at den paa-
gacldende Tjenestemand cller det valgte Kollegium med Urette
har faact tillagt Egenskaben af offentligt Forvaltningsorgan, og
man kunde da mene, at disse Forvaltningsakter maatte anses
for ugyldige og det endda som Nullitcter, eftersom den Man-
gel, der bevirker Ugyldigheden, ligger klart for iDagen genncm
den stedfundne Annulation. Alcindor navner adskillige Eks:
empler fra C. d’E.s Praksis paa saadanne ,nullités en cascade“.?)

Reale Grunde taler dog med afgerende Vagt mod denne
Losning. Utryghed hos Borgerne og Ferstyrrelse at de offent:
lige Funktioner vilde uvaegerlig blive Folgen, decrsom Annulation
af en Udn=vnelse eller et Valg til en offentlig Stilling saaledes
skulde have ,tilbagevirkende Kraft“. Og heroverfor vejer Hen:-
synet til disse Funktioners rette Udevelse ikke tungt. De fleste
af de Mangler, der kan begrunde Annulationen, vil ikke have
kunnet udeve nogen vasentlig, uheldig Indflydelse paa den ens
kelte Forvaltningsakt, idet de overtraadte Forskrifter ofte kun

noget Sken fra Amtsraadets Side, saalcdes at flere Afgorclser
kunde vare retlig set lige rigtige. Enten maatte Fejlen med-
fore Valgets Ugyldighed, cller vere uden Betydning for
Gyldigheden. Naar nu Hojesteret statuerer, at det forste er Til-
faldet, synes Folgen heraf at maatte vere, at Amtsraadets G od-
kendelsec ogsaa er ugyldig. Dect bliver da uforstaacligt, at Amts:
raadet skulde v:were afskaaret fra at ,anfagte” denne ugyldige Bes
slutning (kassere Valgcet).

1) Alcindor 109—I111: Hvis en undcrordnet Myndigheds Forvalt:
ningsakt annuleres, bortfalder uden videre den fra en overordnet
Myndighed hidrerende Forvaltningsakt, som kun gaar ud paa at god-
kende den annulerede Akt (C. d’E. 15/5 1891, Sieur et dame Ribous,
D. 1892. 3. 114); annuleres Valget af et Kommunalbestyrelsesmedlem,
bliver dermed eo ipso Valget af den paagzldende til Maire uden
Retsvirkning (C. d’E. 19/6 1893, Election de Tain).
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yder rent abstrakte Garantier for den konkrete Afgorelses Rig:
tighed (Alder, Indfedsret m. v.).!)

At de omhandlede Forvaltningsakter bevarer deres Gyldig:-
hed cr da ogsaa ancrkendt baade i Teorien®) og i Praksis. Det
forudsmettes saaledes klart i C. d’E. 912 1912, Victor Gonod,?)
hvorunder C. d’E. annulerer en Beslutning, som var truffet af
en Kommunalbestyrelse, efter at Valget af 10 af dens Medlem-
mer var annuleret: ... le requérant est fondé a soutenir qu'au
moment ou le conseil a pris les cinq délibérations visées dars
la requéte, postérieurement a la décision précitée, il se trouvait
irréguliérement composé et que ... lesdites délibérations étant
nulles de droits ..."*. — I et Tilfzlde, som er paadeomt af B. V.
G. H.*) havde 4 den 17. Januar 1890 valgte Medlemmer af ct
Kommunalraad deltaget i en Beslutning, der senere paastodes
at vere ugyldig, fordi Valget d. 15. Februar s. A. var blevet
annuleret. B. V. G. H. gaar imod denne Paastand under Frem:
havelse af, at Annulationen forst fandt Sted, effer at den om:
handlede Beslutning var truffet.

II. Hvorledes gaar det imidlertid, hvis Udn&vnelsen eller
Valget eo ipso er ugyldige, eller er erkleret for ugyldige? Eller
hvis Forvaltningsorganet optreder paa det offentliges Vegne
efter Udlebet af den for dets Funktion fastsatte Tid, eller efter
at vere afskediget cller suspenderet? Eller endelig, hvis —
f. Eks. under Opror eller Revolution — Personer, som hverken
har cller har haft nogen Udn#vnelse eller noget Valg som of-
fentligt Organ, dog foretager Handlinger, der prxtendcrer at
vaere foretaget paa det offentliges Vegne?

Kormann skenker ikke disse Spergsmaal synderlig Interessc.
Under Lzren om ,Nichtigkeit wegen Unmoglichkeit® opstiller
han som et Tilfelde af relativ Umulighed ,dcr Verwaltungsakt
des Nichtbeamten®. Hertil henfores imidlertid ikke blot Hand-
linger, hidrorende fra en Privatmand, herunder pensionerede cl-
ler suspenderede Embedsmand, men ogsaa visse Embedshand-
linger, hvis Ugyldighed — efter de i dennc Afhandling givne
Begrebsbestemmelser — beror paa Inkompctence.?)

1) Jfr. om de almindelige Habilitetsbetingelser for Dommerc Mun ¢ h-
Petersen, Den danske Retspleje I p. 74.

) Kormann p. 317.

7 D. 1914. 3. 43.

4 B. V. G. H. 12. 395.

) Kormann p. 242 ff.
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Jéze har derimod sogt at opstille e¢n ,théoric générale des
fonctions de fait“:*) Saavel Hensynet til Tredjemand som den
offentlige Interesse maa fore til i et vist Omfang at anerkende
Forvaltningsakter, der ikke hidrerer fra lovligt udnievnte Em-
bedsma@nd. | forstnaevnie Henseende anfores, at Tredjemand
har en legitim Interesse i, at de Akter, der i ydre Henseende
fremtr&der som hidrorende fra regulere Embedsmand, i For:
hold til ham anses for gyldige, sclv om de er foretaget af Per-
soncer, ved hvis Udnzvnelse der kleber en cller anden Mangel.
Praktisk talt kan dct ikke forlangcs, at Tredjemand under de
anfarte Omstendigheder skal kreve af Embedsmanden, at han
skal godtgore Lovligheden af sin Udnavnelse. En Betingelse
for, at Tredjemands Intcresse bor nyde Beskyttelse, er det dog,
at han er i god Tro. — Og den offentlige Interesse falder ifolge
Jéze sammen med Tredjemands. Den krever nemlig, at de
offentlige Funktioncr holdes i Gang uden Afbrydelse, og dette
Princip udkraver, at Borgerne ikke nedes til at forlange, at
Personer, som overfor Omverdenen fremtreder som regulere
Embecdsmand, skal fore Bevis for, at de ogsaa lovligt er det.

I Krisetider — Borgerkrig, Epidemier osv. — naar de regus-
iere offentlige Myndigheder er forsvundet, og de offentlige
Funktioner som Folge deraf ikke kan holdes i Gang uden ved
andres Mellemkomst, bor man endog anerkende de Forvalt-
ningsakter, som forctages af Personer, ‘der i Kraft af en irre-
gulzr Indsettelse fra Beboernes cller hejere offentlige ,Myndig:
heders” Side paatager sig at holde disse Funktioner i Gang.

Udfra disse Betragtninger opstiller Jéze Sondringen mellem
slc fonctionnaire de fait* og ,l'usurpateur de fonction®“:?) ,il
y a fonctionnairc de fait si I'investiturc est plausible, usurpatcur
de fonction si I'investiturc n’cst pas plausible. — Betydningen
af Sendringen er den, at de facto:Embedsmandens Akter cr
gyldige, Usurpatorens cr ugyldige, og det afgarende for Son:

Yy Jeze p. 444 ff. Han betoner her med Rette, at ,les argumentas
tions exclusivement déductives et logiques sont trés dangéreuses.
L¢ juriste a 4 résoudre non pas des problemes de mathématique
pure, mais des problémes socidux éminemment complexes; il doit
s'cfforcer de concilier des intéréts divers en conflit, d'obtenir le
maintien de la paix sociale”.

N Jeze p. 454,
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dringen er, cm vedkommendc Person fungercr under saadannc
ydre Omstandigheder (i et offentligt Kontor, med Anvendelse
af de officielle Protokoller, officiclle Scgl osv.), at der ikke er
rimelig Anledning til at tvivle om, at den fungerende er en lov:
ligt udnevnt Embedsmand.

Det ses imidlertid ikke retterc, end at Jeéze ikke har haft
Oije for det Hovedhensyn, som hcr maa komme i Betragtning.
Ved Siden af Hensyne! til Tredjemand (Borgerne) og til de
offentlige Funktioners uforstyrrede Gang maa dog forst og frem:
mest disse Funktioners rette Udovelse vere afgorende. Dennc
er i og for sig kun sikret, naar Funktionerne udforcs af dertil
gyldigt beskikkede Personer. ,

— Naar det i Ovcrensstemmelse med det tidligere udvik:
lede erkendes, at Forvaltningsakter hidrorende fra Personer,
hvis Egenskab af Forvaltningsorgan kan anfegtes, medens Val:
get eller Udn®vnelsen ikke tor anses for ecn Nullitet, dog maa
vare fuldt gyldige, er det omhandlede Sporgsmaal imidlertid
ikke af storre praktisk Betydning under normale Samfundsfor-
hold. Det vil her vel ikke hore til Sjeldenhederne, at offentlige
Valghandlinger er anfegtelige; dcrimod cr det vistnok saa godt
som ukendt, at Ugyldighcden af et Valg kan betragtes som en
ren Nullitet. Selv i saa Fald vil der imidlertid aldrig mangle en
— konstaterende — Udtalclse fra de dertil kompetente Myn:
digheder om den foreliggende Ugyldighed, og ¢n fra det ,,valgte®
Organ hidrerende Forvaltningsakt kan da hojst anscs for gyl:
dig, saafremt den er @&ldre end dennc Udtalelse. Og de egent:
lige Embedsudnavnelser vil praktisk talt mcget sjeldent kunne
henfores til de ipso jure ugyldige Forvaltningsakter.

Nogen praktisk Trang til at hevde Forvaltningsaktens Gyl-
dighed udenfor de¢ p. 294—296 omtalte Tilfelde foreligger altsaa
ikke, og det er da formentlig fcrsvarligt under normale Forhold
at lade Valgets eller Udnzvncisens Nullitet medfere Ugyldig-
hed af de udn@vnte eller valgte Personers Forvaltningsakter.
Navnlig vil — da Tilf®ldene kun kan forckomme som rene
Undtagelser — det af Jéze fremhevede Hensyn til Forvaltnin-
gens uforstyrrede Gang ikke derved blive kompromitteret.

I Krisetider ligger Sagen andcrledes. Her mangler jo oficst
det retlige Grundlag for den offentlige Magtudevelse og de
offentlige Funktioner i det hele. Den retlige Kontinuitet er
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brudt, og naar Retsordenen giver den forcliggende Tingenes
Tilstand Retmaxssighedens Stempel, sker det saa at sige origi:
neert ikke derivativt, — udfra den til Grund liggende 1dé, at en
hvilkensomhelst retlig Ordning er at foretrazkke for Anarkiet.
Her bliver der Plads og Trang til Jéze’s Teori om ,l'investiture
plausible”, idet Dispositioner, som er foretaget af Personer uden
noget retligt Mandat (Oprorsregeringen, Arbejder: og Soldater:
raad) ex post maa betragtes som gyldige Forvaltningsakter.
Spergsmaalet om, under hvilke n®rmere Betingelser dette maa
ske, skal ikke her forfolges videre.

— Endnu skal det n®vnes, at Betingelserne for at blive For:
valtningsorgan i Reglen tillige er Betingelser for, at den paa-
geldende kan vedblive at beklede den opnaaede Stilling. Hvor-
ledes gaar det da med Forvaltningsakter, forctagne cfter at en
saadan Betingelse er bortfalden? — I Prccessen er det anta-
get,’) at denne Omstendighed m. H. t. Dommere ikke influerer
paa Dommens Gyldighed, og det tilsvarecnde maa gelde i For-
valtningsretten. Saalaenge vedkommende Embedsmand ikke er
endcligt eller midlertidigt afskediget, maa han — bortset fra
rent ckstraordinzre Tilfxelde som pludseligt indtredende Sinds-
forvirring — vedblivende antages at vere i Besiddclse af sin
offentligretlige Handleevne,.

§ 40.

Sarligt om kollegiale Forvaltningsorganer.

Et swrligt Spergsmaal vedrorende Forvaltningsorganernes
almindelige Habilitct opstaar, hvor Organet er kollegialt sam-
mensat. Dette gxlder jo ferst og fremmest indenfor den kom-
munale Forvaltning, men ogsaa indenfor Statsforvaltningen fin-
der vi saadanne Forvaltningsorganer (Arbejderforsikringsraa-
det, Invalideforsikringsretten, Landsoverskattcraadet osv.). Et
saadant kollegialt sammensat Forvaltningsorgan er nemlig ikke
— som et ,burcaukratisk” Forvaltningsorgan — umiddelbart
handledygtigt, men maa ferst konstifueres under Iagttagelse af
visse Regler om Indkaldelse til Moderne, om det mindste Ans

1) Munch:-Petersen: Den danske Retspleje I p. 75.
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tal Medlemmer, som skal deltage i disse og i Afstemningen, om
Dagsordenen osv.?)

Disse Regler betragtes oftcst som en Slags Forskrifter ved-
rerende den ydre Fremgangsmaade ved Forvaltningsaktens
Skabelse (Verfahren, procédure),?) men de bor formentlig om:-
handles i Forbindelsc med Spergsmaalct om Forvaltningsorga-
nernes almindelige Habilitet. De angaar nemlig ikke — som
hine Forskrifter — den eller den sarlige Gruppe af Forvalt:
ningsakter, men deres Overholdelse er dcrimod en Betingelse
for, at det paageldende Kollegium overhovedet kan have of-
fentligretlig Handleevne.

1) Af Betydning for Forvaltningsaktens Gyldighed er i for:
stc Raekke Reglerne om Indkaldelse til Maderne, og det hvad
enten de kun paabyder, at Indkaldelse overhovedet skal finde
Sted, eller de tillige fastsetter en serlig Indkaldelsesfrist eller
Indkaldelsesmaade. Overalt er det anerkendt, at Tilsides®ttelse
af disse Regler normalt medforcr, at de paa Moedet trufne Be-
slutninger bliver ugyldige.*) C. d’E.*) har saaledes annuleret en
Kommunalbestyrelses Valg af Maire, fordi Medlemmerne ikke
var indkaldt til Modet med 3 Dages Varsel i Overensstem:
melse med Kommunaliovens § 48. Alle Medlemmerne havde
endda dcltaget i Moadet. I Tyskland har saavel O. V. G.*) som
B. V. G. H.%) anerkendt, at lovlig Indkaldelse til samtlige Med-
lemmer af en Kommunalbestyrelse cr en Betingelse for de
trufne Beslutningers Gyldighed. — Den svenske Regeringsret
syncs at legge Vagt paa, om alle Medlemmerne, uanset den
urigtige Indkaldelse, dog har veret til Stcde, og om der har
veeret tilstrekkelig Tid til Overvejelse af den paageldende

1) Sc eksempelvis Landkommunalloven af 6/7 1867 §§ 13 og 14 samt 44
og 45, Kebstadkommunalloven af 26. Maj 1868 § 11, jir. Oxholm
p. 94—102 og Schou p. 457—4063.

2) C. d'E. 9/3 1917, Bordat, Rec. 229; B. V. G. H. 28, 11.

9 Dctte cr positivt udtalt i den nve badiske Kommunallov af
5/10 1921 § 58: ,Zur Giiltigkeit cines Beschlusses des Biirgerausschus:
ses wird erfordert: a) dass simtliche stimmberechtigten Mitglieder
derselben zur Versammlung cingeladen wurden ...“. Tilsvarende Re-
gel findes i § 70 om ,Dic Gemeindeversammlung®.

1) C. d’E. 27/3 1885, Elect. d’Ailloncourt, D. 1886. 3. 110; jfr. ogsaa
C. d’E. 3/2 1911, Comm. dec Sauvelade D. 1913. 3. 32.

5) O. V. G. 41. 40, jfr. Stier-Somlo, Handb. I, p. 337.

% B. V. G. H. 28. 11, jfr. Art. 145, 2. Stk. i ,Gemeindeordnung fiir
die Landestheile diesseits des Rheins“ af 29. April 1869.
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Sag.') — I Norge har Domstolcne beskxftiget sig udferligt med
Spergsmaalet i en Sag, der blev endelig paademt ved H. R. D.
af 273 1917.*) Sagen angik Gyldigheden af en Kommuneaf-
stemning, der i Henhold til § 6 i Lov af 17. Maj 1904 om Salg
og Skenkning af Brendevin, U1 m. v. fandt Sted vedrerende
et af de i Lovens § 5 ommeldte Samlag. Om denne Afstems
ning siges det i § 6, 4. Stk., at den skal vere bekendtgjort mindst
30 Dage forud, men i det foreliggendc Tilizlde var Varslet
2—3 Dage for kort. Under Sagen blev det gjort geldende, at
Fristbestemmelsen er en til de offentlige Myndigheder rettet
Forskrift, og at det ikke cr givet, at enhver Mangel ved Varslets
Lengde medforer Afstemningens Ugyldighed. Om dctte er
Tilfeldet maa — i Lighed med Forholdet ved de statsborger-
lige og kommunale Valg — bero paa en konkret Overvejelse af,
om Fejlen kan antages at have haft Indflydelse paa Afstem-
ningens Udfald. — Denne Betragtning vandt dog ikke Tilslut-
ning i nogen af de 3 Instanser, der alle er enige om, at Frist-
bestemmelsen maa virke absolut, og at Virkningen maatte blive
Afstemningens Ugyldighed.®) H. R. udtaler udtrykkeligt, at
Ugyldighed maa indtrzde, ,sclv om det maatte anses for over:
vejende sandsynligt, at den ... korte Frist har veret uden Be-
tydning for Afstemningens Resultat®, ]

Uden serlig Hjemmel ter det nzppe antages, at Indkaldel-
sen skal indcholde en Angivelse af Forhandlingsgenstandenc,
men hvor dette er foreskrevet,*) som til Eks. i § 47 sidste Punk-

1) Reg. R. 1921. 186 og 1915, C. 132.

) N. R. T. 1917. 384.

3) H. R. D. blev afsagt under Disscns, idet to Dommere mente, at der
var ,fuld Feje til at opstille den Regel, at en Fejl ved en Samlags:
afstemning ikke kan medfere Afstemningens Ugyldighed, hvis det
maa anses overvejende sandsynligt, at Fejlen ikke har haft nogen
Betydning for Afstemningens Resultat®.

Y IvorLandkommunallov findes for Sogneraadenes Ved-
kommende intet saadant Paabud. Decrimod maa det kunne opta-
ges i den Vedtagt, som ifelge Lovens § 14, sidste Stykke, kan gives
vedrerende Raadcnes Forretningsorden m. m., og Paabudets Tilside-
settelse faar da Ugyldighedsvirkning. For Amtsraadenes
Vedkommende bestemmer § 44, at Formanden ,saavidt muligt® skal
underrettc Medlemmerne for Medet om Forhandlingsgenstandene.
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tum i den franske Kommunallov af 5/4 1884 med Hensyn til
ekstraordinzre Meder og i § 40 i den preussiske ,Stddteord-
nung” af 305 1853, maa Manglen paa saadanne Angivelser og
vesentlig urigtige Angivelser medfore, at den vedkommende
Beslutning bliver ugyldig.?)

For Preussens Vedkommende er den omhandlede Ugyldig-
hedsgrund anerkendt i den ovenfor nevnte Dom O. V. G, 41. 40,
jfr. Stier:Somlo, Handbuch 1. 337. — Den svenske Regeringsret
har kendt en ,kyrkostimmas“ Valg af Lerer ugyldigt, fordi
den forudgaaende Bekendtgorelse®) havde opfert de tre Kandi-
dater i denne Orden: Drake, Norman, Andrén, medens Skole-
raadet havde indstillet dem i folgende Orden: Drake, Andrén,
Norman. Bekendtgoerelsen antoges at have virket vildledende
derved, at de stemmeberettigede kundc vere gaaet ud fra, at
Andrén var den daarligst kvalificerede med Hensyn til Eksa-
men, hvilket ikke var Tilfeldet. — I en norsk Hojesteretsdom
af 28/5 1919%) er det antaget, at Tilsides®ttelsen af Bestemmel-
sen i Lov af 14/1 1837 om Formandsskaberne i Kobst®dernc
m. v. § 36, hvorefter Forhandlingsgenstandenc skal angives i
Modeindkaldelsen, bliver uden Betydning i et Tilfelde, hvor
Bystyret enstemmigt havde vedtaget at behandle Sagen. Hgje-
steret tiltreder Byretsdommens Begrundelse for dette Resultat,
nemlig at Bestemmelsen maa antages alene at ville sikte Med-
lemmernes tilstrekkelige Forberedelse til Madet. Dette er for-

Hermed er det ikke overladt til Formandens frie
Sk en, om saadan Underretning skal finde Sted, og har Underret:
ning urigtigt ikke fundet Sted vedrerende en Sag, hvorom der tref:
fes Beslutning paa Modet, bor Beslutningen anses som ugyldig.
Kobstadkommunallovens § 11, sidste Stykke, indeholder for By-
raadsmedcrnes Vedkommende en tilsvarende Bestemmelse.

1) C. d’E. 23/6 1911, Arnal et autres, D. 1913. 3. 129, C. d’E. 16/11 1906,
Marié, D. 1908. 3. 48. — C. d’E. 24/6 1910, Pleux, angaar et Tilfzlde,
hvor det kunde vwmre tvivlsomt, om Angivelsen var tilstrekkelig
tydelig. — C. d’E. 3/2 1911, Comm. de Sauvelade, D. 1913. 3. 32, sy-
nes endog at tillegge den Omstendighed Ugyldighedsvirkning, at
Kommunalbestyrelsen er kommet sammen til et ekstraordi:
nert Mode, uden at Underprefekten i Overensstemmelse med
Kommunallovens § 47 var underrettet.

?) Se ,Fr. om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrdid“ af 21/3 1862
§ 12, som =ndret ved Lov af 26/5 1909.

3 N. R. T. 1919, 742,
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mentlig rigtigt; men Forberedelsen cr dog ansct for nodvendig
i det offentliges Interesse, og dct synes derfor urimeligt, at
Medlemmerne skulde kunne give Afkald derpaa.

2) For de kollektive Forvaltningsorganers Handledygtighed
er det oftest en Betingclse, at ct vist Antal Medlemmer deltager
i Moderne?) eller endog i Afstemningerne.?) At lagttagelsen af
de herhen hercnde Bestemmelser maa vare en Betingelse for
Beslutningens Gyldighed, er indlysende; udtrykkeligt er det
sagt i den ny badiske Kommunallov af 510 1921 §§ 58 og 70. —
Selv om nogle af de ikke tilstedevaerende Medlemmer senere
maatte have tiltraadt den fattede Beslutning, kan dette ikke
gere Beslutningen gyldig.?)

3) Naar lovlig Indkaldelse til Medlemmerne af det kollck-
tive Forvaltningsorgan har fundet Sted, og det foreskrevne An-
tal Medlemmer har givet Modc og deltaget i Afstemningen, har
Organet i og for sig varet handledygtigt.') For en strengt syste:-
matisk Betragtning cr der derfor ikke Anledning til yderligere
Bemearkning i denne Sammenheng. — Imidlertid skal det dog
her anfores, at den Beslutningstagelse, som gaar forud for selve
Forvaltningsakten, og som hos det bureaukratiske Forvaltnings:-
organ alene er af indre psykologisk Natur, her tillige har faaet
cn ydre Tilvarelse, idet den sker gennem en efter visse Regler
stedfindende Afstemning. En Betingelse for Beslutningens Gyl»
dighed er det da, at det i Loven foreskrevne Antal Medlemmer
stemmer i dens Faver. Dette kan vere det absolute eller rela-
tive, simple eller kvalificerede Flertal af de stemmende, af de

1) Se til Eks. Landkommunallovens § 14 og Kebstadkommunallovens
§ 11, der begge krever Tilstedeverelsen af Halvdelen af henholds-
vis Sogneraadets og Byraadets Medlemmer.

2) Se til Eks. Landkommunallovens § 45, hvorcfter ingen Beslutning
kan tages af Amtsraadet, naar ikke i det mindste Halvdelen af dets
Medlemmer er til Stede og dcltager i Afstemningen. Berneloven af
12. Juni 1922 § 12 krxver, at over Halvdelen af Medlemmerne skal
vare til Stede. — Jfr. her fransk Kommunallov 5/4 1884 § 50.

3) Landsover: samt Hof- og Stadsrettens Dom U. f. R. 1913, 850 og O.
V. G.19. 4. Se ogsaa Friedrichs p. 29 ad § 15 Note 2.

) Jfr. de Valles p. 195: ... la questione sulla regolare costituzione
dell'organo si complica nella ricerca sulla legale formazione del col-
legio, per il numero degli intervenuti, per la convocazione dei mem-
bri, per la partecipazione alla discussione ed al voto“.
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nerverende eller af samtlige Kollegicts Medlemmer. At Stem:
metallet senere suppleres vil ikke vere fyldestgorende.') — Og:
saa andre Bestemmelser om Afstemningen har i Reglen Ugyl:
dighedsvirkning. Iovrigt skal her henvises til, hvad ovenfor
er anfort angaaende den ydre Fremgangsmaade ved Forvalt:
ningsaktens Skabelse. Iszr maa det fremh:eves, at Tilsides®t:
telse af Reglernc om hemmeclig cller aaben Afstemning vil med-
fore Ugyldighed.?)

4) Saafremt nogle, men dog ikke alle Medlemmer af et kol-
legialt Forvaltningsorgan savner den almindelige Habilitet, op-
staar det serlige Spergsmaal, om disse inhabile Medlemmers
Deltagelse i Forhandlingen og Afstemningen medferer Beslut-
ningens Ugyldighed. Tilf®ldet vil navnlig kunnc forekomme,
hvor en vis Del af Medlemmerne afgaar cfter Tur ved hvert
stedfindende Valg, idet Valgets Ugyldighed da naturligvis bli-
ver uden Indflydelse paa de ovrige Medlemmers Stilling.

Har da et saadant inhabilt Mcdlem deltaget i Kollegicts
Moder — det er saaledes passeret, at cn Politibetjent har
givet Made ved Sessionshandlingen i Stedet for Politimeste:
ren (Lzgdsforstanderen)®) — maa de trufne Beslutninger anses
for ugyldige. Der vil vel ikke vare den samme konkrete Fare
for, at det inhabile Medlem skal blive Aarsag til en sagligt
urigtig Afgorelse, som hvor et personlig intcresseret Medlem
har deltaget i Modet, jfr. nedenfor p. 309. Men Forvaltnings:
organet mangler dog under alle Omstandigheder et af Loven
foreskrevet Led; de forlangte Garantier for cn sagkyndig og
grundig Bchandling har ikke varet til Stede.

Normalt vil de inhabile Medlemmer, som dcltager i Afstem:
ningen, ogsaa have deltaget i det forudgaaende Mode, og
Forvaltningsakten vil da af dennc Grund vare ugyldig. Men
hvor til Eksempcl en Sag kan afgeres paa den Maade, at den
cirkulerer blandt Medlcmmerne til skriftlig Votering, uden for:
udgaaende Forhandling og uden at de enkclte Mcdlemmer skrift-
ligt begrunder deres Vota, og der afgives 7 Stemmer for det fore:
liggende Forslag og 2 imod, scs der ingen Grund til at lade Af-
stemningen veare ugyldig, fordi en af de 7 har manglet den al-

1) Jir. ovir. p. 303 Note 3.
2) Se saaledes C. d’E. 13/5 1°08, Souct, D. 1910. 3. 6.
3) Se Vzrnepligtslov 8/6 1012 § 8.
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mindelige Habilitet. Denne Omst@ndighed kan kun have ind-
virket paa een Stemme, og ser man bort fra denne, er Flertallet
dog i Behold.)

§ 41.
Den specielle Inhabilitet.

1) Hvis et Forvaltningsorgan er personlig interesseret i den
Sag, der skal finde sin Afgorelse gennem cn Forvaltningsakt, er
der — ecfter Erfaringens Vidnesbyrd — en nerliggende Fare
for, at Afgerelsen bliver paavirket af den foreliggende person:-
lige Interesse og derfor faar et saglig urigtigt Udfald. Hvor
det in concrefo kan paavises, at Forvaltningsorganct har for:
fulgt en privat Interesse med Forvaltningsakten, vil denne kunne
vere ugyldig 1 Henhold til, hvad der er udviklet i Afsnittet om
Forvaltningsaktens Ugyldighed paa Grund af ulovligt Formaal.
Da denne Ugyldighedsgrund imidlertid er af subjektiv Art, vil
den ofte vanskeligt kunne godtgeres; og ved Siden af de Til-
felde, hvor Embedsmanden med Hensigt har handlet usagligt,
vil der. opstaa en Rekke Konfliktssituationer mellem offentlige
og privatce Intercsser, der maaske halvt ubevidst loscs i de sidst:
nevates Favor.

Selv. hvor hin subjcktive Ugyldighcdsgrund er anerkendt,
kan der derfor vaerc Trang til cn Regel om, at et Forvaltnings:
organ er udciukket fra at fungere, hvor det — om end kun rent
objektivt —?) cr vasentlig interesseret i den foreliggende Sag,
saaledes at Forvaltningsakten er ugyldig, hvis denne Regel er
tilsidesat,

Indenfor Processen finder vi overalt saadanne Lovregler om
Dommerens ,spcciclle Inhabilitet“.?) Tilsvarende almindelige®)

1) Den anferte Sondring mellem TForhandlingerne og Afstemningen
iagttages ikke altid, hvilket ferer til Uklarhed i Opfattelsen, se til
Eks. de Valles p. 196, Note 2.

) Se de Valles p. 195—196 samt O. V. G. 38, 223.

3) Rpl. Kap. 5; den tvske ,Zivilprozessordnung® §§ 41—49; Codc dc
procédure §§ 378—396. (.Dec la Récusation®).

1) Derimod nok visse spceccielle Bestemmelser., Eksempelvis kan
anferes Lov af 1/4 1921 vedrerende Boligforhold § 2, 7. Stk., hvor-
cfter Medlemmer af Huslejen@vnene ikke kan deltage i Bechand:

20
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Regler findes ikke i Forvaltningslovgivningen, og Sporgsmaalct
bliver da, om cn Ugyldighedsregel som den foran navntc for
Forvaltningsrettecns Vedkommende kan betragtes som c¢n Reis:
grundsetning, der maa vere geldende uden positivt at varc
udtalt.?)

Hvor der, som i Frankrig, oves en vidtgaacnde Kontrol med

Forvaltningsakterne i Henseende til det subjektive Formaal,
hvoraf de udspringer, er der forholdsvis ringe Trang til en saa-
dan Regel. La&ren om ,détournement de pouvoir® retter sig

1)

lingen og Afgerclsen af Sager, hvori de selv er direkte cller indi-
rekte intcresserct, eller til hvis Parter de staar i Afhangighedsfor-
hold eller i Slegtskabs: eller Svogerskabsforhold i op: og nedsti-
gende Linje samt Sidclinjens forste Grad. I Lov om Indkomst og
Formueskat til Staten af 10/4 1922 § 18 er det kun sagt, at ingen af
Medlemmerne cller Stedfortredernc i Skatteraadene kan deltage i
Afgarelse af en Klage over den for hans eget Vedkommende stcd:
fundne Skattcansxttelse. — Om Bevillingsnavncene indchol-
der Bevarterloven af 10/5 1912 ingen herhen horende Regler, men
i det hos Schlichtkrull (Tekstudgave af Loven med Bemark-
ninger) p. 890—91 trykte Udkast til en Forretningsorden for Bevil-
lingsnzvnene, jfr. Lovens § 14 sidste Stykke, er det i § 5 foreslaact,
at i Sager, der berorer et Mcdlems eller hans nermeste Slxgtning:s
personlige eller private Interesser, skal han, forinden Sagens Be:
handling begynder, vige sit Scde, med mindre Naxvnets evrige Med-
lemmer opfordrer ham til at blive til Stede for at give Oplysninger
cller Forklaringer. Under Afstemninger maa han altid forlade Mo-
det.

Af de talrige spcciclie Regler, som findes spredt i Lovgivs
ningerne, kan n@vnes § 108 i den preussiske ,Landgemcindeordnung
fir dic sicben Ostlichen Provinzen® af 3. Juli 1891 (,derjenige nicht
tcilnchmen, dessen Interesse mit dem der Gemeinde im Wider-
spruche steht“). Og ,Kreisordnung fir die Provinzen Ost: und
Westprcussen, Brandenburg, Pommern, Schlesicn und Sachsen® af
13—12—1872 § 57, 5. Stk., hvorefter Amtsforstandercn er udcluk-
ket fra at traeffc Afgerelse i Sager, hvori han cr ,personlich beteis
ligt“. — Om Magistratcrne sc Stier=Somlo 1 p. 365.
Bekraeftende de Valles p. 195: 11 conflitto di intcressi di per st
¢ clemento obbicttivo, che pud colpire la volonta nei motivi, dai
quali viene determinata, ¢d & pereid sempre causa di vizio, sia o
non sia tassativamecn'te previsto dalla legge® (ud-
havet her).
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nctop direkte mod de Misbrug, som Regler om Forvaltnings-
myndighcdernes speciclle Inhabilitet vil skabe Garantier imod.
Forholdet cr da ogsaa det, at hverken Teori eller Praksis i
Frankrig synes at have udviklet nogen almindclig Regel om cn
saadan forvaltningsretlig Inhabilitet. Paa et praktisk overor:
dentlig vigtigt Omraade finder vi derimod en positiv Lovbe:
stemmelse herom, nemlig Kommunalloven af 5/4 1884 § 64.%)

1 Tyskland, hvor Kontrollen med Forvaltningsaktens For:
maal ikke paa langt neer spiller den Rolle som i Frankrig, er
den her omhandlede Ugyldighedsregel derimod anerkendt som
geldende for Forvaltningsakter i Aflmindelighed. Klarest er
dette sket i O. V. G.s Praksis. Allerede i en Dom af 12, Okto-
ber 1878?) udtaler O. V. G.: ... fir alle Gebiete des Ver-
waltungsrechts im Allgemeinen (ist) der Grundsatz als mass-
gcbend anzuerkennen, dass Beamte, deren personliches Inter:
ess¢ ... von einer Amtshandlung wesentlich betroffen wird,
sich der Betciligung an solcher zu enthalten haben®. Denne Ud-
talelse cr gentaget flere Gange scnere hen i O. V. G.s Praksis,?)
og det er stedse udtalt eller forudsat, at Reglens Tilsides®t:-
telse medferer Forvaltningsaktens Ugyldighed. — Ogsaa B. V.
G. H. har ancrkendt denne Retss®tning.*)

— Medens Proceslovene indeholder detaljerede Regler om,
hvad der begrunder Dommerens specielle Inhabilitet, navnlig
om de Slegtskabs: og Svogerskabsforhold til Sagens Parter, som
bliver af Betydning,®) kan det i Forvaltningsretten — uden for
de Tilfelde, hvor der er positive Regler — kun i Almindelighed
siges, at et Forvaltningsorgan er udelukket fra at fungerc, hvor
vedkommende Embedsmand har en personlig og vasentlig In-
tercsse i den paagzldende Forvaltningsakt. I sidstnzvnte Hen-
secende maa dect kraves, at den foreliggende Interesse er af en
saadan Betydenhed, at den med Rimelighed kan antages at
kunne ove Indflydelse paa Afgerelsen. Hvis en Politimester
negter Tilladelse til Afholdelse af et offentligt Bal i den Ejen-

1) ,Sont annulables les délibérations auxquelles auraient pris part des
membres du Conseil intéressés ...“ Jfr. ovir. p. 50 og Alcin-
dor p. 121 ff.

) 0. V. G. 4. 326.

3) O. V. G. 23, 209; 26. 355; 75. 94.

Y B. V. G. H. 28. 104; jfr. Fleiner p. 195 Note 60.

8) Retsplejelovens Kap. 5.

20°
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dom, han pcrsonlig bebor, kan han derved have ladet sig paa-
virke af Hensynet til sin egen og Familiens Nattero; men in-
habil vil han dog ikke af den Grund blive.

Steerkt maa det betones, at kun en sarlig, personlig Inter-
esse i Sagen kommer i Betragtning, eller som O. V. G. har
udtrykt det: ,Nur ein von dem allgemeinen Intcresse verschie:
denes, besonderes Privatinteresse (des Amtsvorstehers) begriin:
det ... (dessen) personliche Beteiligung ...“.!) At til Eks. Politi-
myndighedens Indehaver som Grundejer i Byen bliver delagtig
i den almindelige V#rdiforhejelse af faste Ejendomme, som
fornuftige Politiforanstaltninger kan medfere, gor ham derfor
ikke inhabil.

Ikke blot materielle,) men ogsaa rent immaterielle Interes:
ser, saasom personligt Uvenskab, kan medfere spccicl Inhabili-
tet.?) Derimod vil selv udpreget personligt Venskab nzppc
kunne anerkendes som Inhabilitetsgrund. Snarere kundc dette
— i Analogi med Proccslovenes Regler — vere rimeligt om
visse nere Familie: og Svogerskabsforhold. Dog kender jeg in-
tet Eksempel paa, at saadant har medfert Annulation af en
Forvaltningsakt.*)

Som ovenfor berort er det tilstrekkeligt, at vedkommende
Embedsmand rent objektivt cr interesseret i Forvaltningsakten.
Dette cr udtrykkelig anerkendt af O. V. G.: ,Eine polizeis
liche Verfiigung ist wcgen personlicher Betciligung ... nicht

1) O. V. G. 6. 359. (364). I Sagen var der Tale om Nedleggelse af en
Kirkcgaard. Kredsudvalget havde annuleret Amtsforstanderens Be:-
stemmelse med den Begrundelse, at han, der cjede ¢t Hus i Ner:
heden af Kirkegaarden, var interesserct i, at der ikke forcgik Be:
gravclseshejtidcligheder i Narheden, idet Ejendommen vilde stige
i Vardi, naar Kirkegaarden blev nedlagt osv. — Men O. V. G.
gor herimod galdende, at disse mulige Fordele ikke ¢cr sarlige
for Amtsforstanderen; de vilde indtreede i Almindclighed for en
Rxkke andre, i Kirkcgaardens Nzrhed beliggende Ejendomme.

2) O. V. G. 44. 18; 4. 326.

3) Se O. V. G. 16. 355 (,personliche Zerwiirfnisse®).

9 I en hos Fr. V. Pctersen p. 226—227 omtalt, utrykt Skr. har In:
denrigsmin. udtalt, at den Omstendighed, at ct Medlem af Taksa:
tionskommissionen er Broder til en af Bevillingshaverne paa ved:
kommende Bancanlzxg, ikke kan gerc de afholdte Taksationer ugyl:
dige. Men dette var formentlig, som fremhavet det nevnte Sted,
udelukket allerede fordi Bevillingshavernc ikke havde nogen cgl
personlig Interesse i Sagen. — Sc ievrigt ovenfor p. 305 Note 4.
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nur dann aufzuheben, wenn der Beamte sie nachweisbar in
seinen personlichen Interesse erlassen und die Amtsgewalt zur
Wahrnchmung sciner cigenen Angelegenheiten pflichtwidrig
gemissbraucht hat. Es kommt vielmchr lediglich darauf an, ob
tatsachlich die Verhiltnisse so licgen, dass ein personliches
Intercsse des Beamten beriihrf wird“.!)

— Saafremt nogle, men dog ikke alle Medlemmer af et kol:
legialt Forvaltningsorgan savner den specielle Habilitet, vil dis-
ses Decltagelse i Moderne og Afstemningerne faa tilsvarende
Betydning for Beslutningernes Gyldighed som ovenfor p. 304
udviklet.

Hvad forst angaar det Tilfzlde, at de i Afgerelsen person-
ligt intcresscrcde Medlemmer har dcltaget i Mederne, da er
det klart, at saadant kan ove en meget uhcldig, usaglig
Indflydelsc paa Afgerelsen (Afstemningen). De enkelte Med:
lemmer vil ofte forst tage deres Standpunkt i selve Modet, og
den, der er personlig interessceret i en vis Lesning, vil hyppigt
fremsette sine ,Mcninger”® med serlig Styrke. Faren herved
formindskes naturligvis, hvor de ovrige Medlemmer kender den
personlige Intcresse, som bevirker - Inhabiliteten, men de vil
dog aldrig med Sikkerhed kunnc bedomme, i hvilken Grad de
faldne Udtalclser udspringer af saglige eller usaglige Bevag:-
grundc. Endelig maa det crindres, at Virkningerne af det per:
sonligt intercssercdc Medlems Deltagelse i Forhandlingerne jo
rekker videre end Virkningen af hans Deltagelse i selve Af:-
stcmningen, idet han i forstnevnte Tilfelde kan paavirke alle
Stemmeafgivningerne, medens i sidstnevnte Tilfalde kun hans
cgen Stemme er usagligt motiveret. — Hvor Forholdet er ord-
net ved positive Lovregler, cr Deltagelse i Forhandlingerne of-
test sidestillet med Deltagelse i Afstemningen.?) — At inhabile
Mecdlemmers Deltagelse i Forhandlingerne ogsaa uden udtryk:
kelig Hjemmel maa bevirke Ugyldighed har fundct Udtryk i C.
d’E.s Praksis: I Henhold til Kommunallovens § 64®) har man an-
nuleret en Vedtagelse under Fremhevelse af, at et af Kommus
nalbestyrelsens Medlemmer, der var personligt interesseret i Sa-
gen, havde taget Del i Forhandlingen, om end ikke i Afstem-

1) O. V. G. 38. 223,
2) Se ovenfor p. 305 Note 4.
3) Sc ovenfor p. 307 Note 1.
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ningen.') — 1 et Tilfxlde, hvor nogle Medlemmer af Kommus-
nens Okonomiudvalg (,dritselkammare”) vel ikke havde del-
taget i Kommunalbestyrelsens endeclige Afstemning om God:-
kendelsen af den skonomiske Forvaltning, men derimod i nogle
forudgaaende Afstemninger om Sagens Behandlingsmaade, har
den svenske Regeringsret ansct den endelige Afstemning for
ugyldig.?)

I Mods®tning til dc personligt interesscrede Medlemmers
Deltagelse i Moderne, hvis Indfivdelsc paa Beslutningen jo slet
ikke kan bedemmes talmessigt, vil det ved en isoleret Afstem:-
ning komme an paa, om dennes Resultat bliver anderledes, hvis
man ser bort fra dect inhabile Medlems Stemme, jfr. nermere

ovir. p. 304—305.

§ 42
Medferer Habiltetsmangler Nullitet eller Anfagtelighed?

W alter Jellinek henferer til de ,absolut unwirksame® Stats:
akter ikke blot saadanne, som hidrerer fra en Privatmand, men
ogsaa Statsakter forctagnc af cn Embedsmand, dcr midlertidigt
er udenfor Tjcneste,”) til Eks. fordi han har Orlov. Det samme
skulde cndvidere geelde om den Statsakt, som fra ct mangel-
fuldt besat, offentligretligt Kollegium henvender sig umiddel:
bart til Omverdenen; indskyder der sig derimod et selvstendigt
Enkeltorgan mellem selve Beslutningerne og Omverdenen, idet
hine ,durch den Mund oder dic Feder ihres gesetzmissigen
Verkiindungsorgan in die Welt der Erscheinungen treten®, saa
bevirker Manglen kun Anfagtelished. Til Stotte for dette sid-
ste anferes cn Afgoerclse fra B, V. G. H.,*) hvorcfter en af Borg-
mesteren udferdiget Magistratsbeslutning vedrorende Tildeling
af Hjcmstedsret anses for gvldig, uagtet det foreskrevne Antal
Magistratsmedlemmer og Kommuncfuldmagtige ikke havde del-

1y C. d’E. 11/11 1892, Mahé, Ruben de Conder et autres, D. 1894, 3. 12.
— Udtrykket ,d¢libération” (i den franske Kommunallovs § 64)
dxkker iovrigt over baade Forhandlingerne og Afstemningen.

7 Reg. R. 1609. 33.

3) W. Jellinck, Der fchlerhafte Staatsakt 54—39.

9 B. V. G. H. 11. 123, jfr. W, Jellinck op. cit. p. 64, samt Gesetz
osv. p. 238 fi.
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taget i Beslutningen. — Dommen beviser imidlertid i denne
Forbindclse for meget, idet vedkommende Magistratsbeslutning
ikke blot ikke blev ansct for et Nullum, mcen cndog for uan:
fazgtelig. Og dertil kommer, at den begrunder sit Resultat med
c¢n Betragtning, som i hvert Fald maa anses for uholdbar, nem-
lig, at Andragendet om og den stedfundne Overdragelse af
Hjemstedsretten konstituerer en Overenskomst mcllem Par:
terne.

Kormann, der bchandler disse Sporgsmaal under Katego:
ricn ,die relative Unmoglichkeit”, er enig med W. Jellinek i,
at en Forvaltningsakt hidrorende fra en Privatmand, herunder
den pensioncrede og suspenderede Embedsmand, eller fra en
Embedsmand med Orlov, er en Nullitet.!) Overfor Jellineks
Mening om kollegiale Forvaltningsorganers Forvaltningsakter
gor han derimod ge®ldende, at kun hvor det mellemkommende
Enkeltorgans Handlen er af ,rechtsgeschiftlicher Art“, kan der
vaere Tale om, at denne Handlen kan trede i Stedet for Kol
legiets, ikke derimod, hvor Enkeltorganets Virksomhed kun er
en Retshandling (,Rechtshandlung®), til Eks. Forkyndeclse af
Beslutningen. 1 sidste Fald skulde det efter Kormann vere af-
gorende, om Forkyndelsen sker uden eller under Modsigelse fra
dec ovrige Medlemmers Side. — Har Kollegiet ikke veeret besat
med det udkrevede Antal Medlemmer, er dets Beslutning at
anse for en Nullitet.

Man bliver let enige om, at ,Forvaltningsakter” hidrerende
fra private, herunder pensionerede og suspenderede Embeds:
mand, eller fra Embedsm®nd, der har Orlov, normalt er Nul-
litcter. Kaptajn Képenicks Befalinger, der jo faktisk kunde op-
vise ¢n Raxkke Resultater, var rctlig set aldeles uvirksomme.
Naar da B. G. B. § 1319 udtaler: ,Als Standesbeamtcr im Sinne
des § 1317 gilt auch derjenige, welcher ohne Standesbeamter zu
sein das Amt eines Standcsbeamten o6ffentlich ausiibt, es sei
denn, dass die verlobten den Mangel der amtlichen Befugnis
bei der Eheschliessung kennen®, saa er dette en rent singuler
Regel.?) — Som ovenfor nevnt kan der dog under ekstraordi-
nzre Forhold som Revolution, Oprer og lign. blive Tale om at

) Kormann p. 242—244,
2) Jir. W. Jellinek, Der fehlerhafte Staatsakt p. 55 og Kormanan
p. 242
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anerkende Gyldigheden af Dispositioner, der hidrerer fra pri-
vate, som uden noget retligt Grundlag har overtaget offentlige
Funktioner.

Vanskelighederne kommer frem, hvor Forvaltningsakten hid-
rorer fra ct ved en ugyldig Akt (Valg, Udn®vnelse) indsat For-
valtningsorgan. Forsaavidt denne Akt kun er anfeaegtelig, er dct
imidlertid ovenfor antaget, at saadanne Forvaltningsakter er
gyldige, og vi bchover folgelig her kun at beskzftige os med
de i Praksis overordentlig sjzldent forckommende Tilfelde,
hvor Udn#vnelsen eller Valget af det handlende Forvaltnings:
organ maa betragtes som en Nullitet. Vi tenker yderligere her
naturligvis kun paa det Tilfelde, at dct ulovlige Forvaltnings-
organ har varct kompetent til at forctage den paageldende For-
valtningsakt, at denne opfylder dc foreskrevne Former osv.,
saaledes at Sporgsmaalct alene er dette, om Investiturens Man:
gelfuldhed medforer Nullitet eller Anfegtelighed.

Dect maa da haves i Erindring, at Udnzvnelsens eller Val-
gets Nullitet ikke behover at vaere Udtryk for, at den Mangel,
som bevirker Ugvldigheden, er serlig grov i den Forstand, at
den har hidfort cller veeret egnet til at hidfere et Resultat, som
materielt eller formelt fjerner sig langt fra det rette. Er til Eks.
en Regel om, at Embedsudnavnelser skal skc skriftligt, tilside:
sat, er det ikke af den Grund sandsynligt, at den udn®vnte Em-
bedsmand ikke skulde sidde inde med de ifelge Loven og iov:
rigt nedvendige Kvalifikationer til at kunne bestride Embedct.
Og dog vil Udn®vnelsen vere ct Nullum. Afgerende i denne
Henseende er det derimod, om Ugyldighcden er utvivisom, jfr.
ovir. § 7. Heraf folger, at den omhandlede Form for Inhabilitet
ikkc gor de foretagne Forvaltningsakter mere suspekte i mate:
riel eller formel Henscende end de Forvaltningsakter, som hid-
rorer fra ct Forvaltningsorgan med anfegfelig Investitur.

Dern®st maa det fremhaves — og dette er det afgercnde
for det Sporgsmaal, som her behandles — at Udnavnelsens
eller Valgets Nullitet paa cjendommelig Maade trder i Skyg-
gen overfor den i Reglen foreliggende Kendsgerning, at ved:-
kommende Forvaltningsorgan rent faktisk overtager den med
Stillingen forbundne Funktion, betjener sig af Embedsseglene
og det szdvanlige Embedskontor, optreder i den foreskrevne



313

Uniform, osv.!) Dette vil hos Bergerne i Almindelighed skabe
en fast Antagelse om, at den paagzldende lovligt udever de
til Stillingen horende, offentligretlige Funktioner.

Disse Omstzndigheder kunde i og for sig synes at maatte
medfore, at de omhandlede Forvaltningsorganers Forvaltnings-
akter — i hvert Fald naar der foreligger god Tro hos den pri-
vate — anses for gyldige, saaledes som det ogsaa er antaget af
Jéze i hans Tcori om ,les fonctionnaires de¢ fait“.?) Naar
denne Anskuclse dog ikke har kunnct tiltreedes, beror det paa,
at Hensynet til de offentlige Funktioners rette Udferelse, som
— taget for sig — maa fore til at statuerc Ugyldighed, ikke
her stoder paa Modhensyn af synderlig Vagt, jfr. ovfr. p. 298.
Derimod er det rimeligt, at Ugyldigheden ikke indtreder ipso
jure. At cn — iovrigt mangclfri — Forvaltningsakt, der skri-
ver sig fra et Forvaltningsorgan, som faktisk har overtaget de
til Stillingen horende Funktioner, er gvldig, har i den Grad
Formodningen for sig, at Akten ikke uden videre bor kunne ig-
norercs. Forvaltningsaktens ,apparance”®) virker her med sar:
lig Styrke.

At den specielle Inhabilitet ikke kan medferc Nullitet maa
anses for givet. Om den Akten viticrende Interessc virkelig
har foreligget og veret af en saadan Vzgt, at den i Overens:
stemmelse med, hvad ovenfor er anfert, ger Forvaltningsorga:
net inhabilt, maa henskvdes til en kompetent offentlig Myn-
digheds Afgorelse; indtil denne foreligger, bor Akten respek:
teres af alle Vedkommende.

Ej heller vil Mangler vedrorende de kollegiale Forvaltnings:
organers Konstituering kunnc medfore Nullitet, jfr. dog ovfr.
p. 310—-311 om W. Jellineks og Kormanns Teorier. Om Med:
lemmerne er lovligt indkaldt, om der cr udsendt Dagsorden
osv. er Omstendigheder, som hverken gennem selve Forvalt:
ningsakten eller paa anden Maade l®gdger sig for Dagen udad-
til. — Har det foreskrevne Antal Medlemmer ikke gennem Af:
stemningen udtalt sig for Forvaltningsakten, maa Forholdet
vistnok sidestilles med de Tilfelde, hvor Udtalelsen slct ikke

1) Jfr. Jtze p. 455.

2) Jfr. ovfr. p. 297—298. Sc ogsaa B. G. B. § 1319.

3 Jir. Jacques Piédelicvre: Des cffets produits par les actes
nuls. Paris 1911 p. 487 ff.
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hidrorer fra noget oftentligretiigt Organ.  ,Forvaltningsakten™
vil da vere ¢t Nullum. — Er det bestemt, at alle cller et vist
Antal Medlemmer skal underskrive Beslutningen, og denne
Regel ikke cr fyldestgjort, maa Beslutningen ganske vist anscs
for en Nullitet, men Manglen er her'en Formmangel.

Afgorelsernc fra Retspraksis vedrorende det her emhand:-
lede Sporgsmaal gaar i noget forskellig Retning. — C. d’E. har
anerkendt, at cn Kommunalbestyrelsesbeslutning, der var ugyl:
dig, fordi nogle af de i Modet deltagende Medlemmer var per:
sonligt intcresscrede i Afgorclsen, blev ,konfirmerct” ved en
scnerc, uden disse Medlemmers Tilstedevxrelse, truffet Beslut-
ning.!) — B. V. G. H. har karakteriscrct en Bestemmelsc i den
bayerske Kommunallov af 294 1869 vedrorende Indkaldelse af
Kommunalbestyrelsens Medlemmer som ,fir den innercn Be-
rcich der Verwaltung bestehende Vorschriften. I Dommen
antoges disse Reglers Tilsideswettelse overhovedet ikke at med-
fore Ugyldighcd. Dette skyldes dog formentlig Forvaltnings-
aktens szrlige Akt (,Hcimatsverleihung“).?) — Den svenske
Regeringsret synes utilbojelig til overhovedet at tillegge selv
en udtrykkelig udtalt Regel om Indkaldelsesvarselet Ugyldig:
hedsvirkning,?) endsige da Nullitetsvirkning, I lignende Ret:
ning kan anforcs den ovfr. p. 302 nevnte norske H. R. D. af
28/5 1919. — Norsk H. R. D. af 246 1913*) anser derimod cn
Beslutning, der ikke cr truffet med det forcskrevne Stemmetal
(3/; Pluralitet), for ugyldig og uforbindende, og Overtradelse af
Beslutningen for straffri. — Det tilsvarende er antaget i Lands:
over: samt Hof: og Stadsrettens Dom af 11.6 1913°) vedrorende
en Vaxrgeraadsbeslutning, der ikke var fattet i ¢t Vzrgeraads:
mode med det foreskrevne Antal Stemmer.

1) C. d’E. 2/6 1911, Isambert, D. 1913, 3. 116. Anfercs kan ogsaa C.
d’E. 23/6 1911, Arnal ct autres, D. 1913. 3. 129.

?) B. V. G. H. 10. 208, ifr. ogsaa den ovenfor p. 310 Note 4 omtalte
Dom, B. V. G. H. 11. 124. I B. V. G. H. 3. 371 talecs sclvmodsigende
om, at ,decr Beschluss ... als nichtig ausser Wirksamkeit gesctzt
(wurde)“.

3 Reg. R. 1921. 186 (alle var til Stede o7 kendte Sagen), jfr. 1915 not.
C. 132 og 1918 ref. nr. 13.

) N. R. T. 1913. 683.

5) U. f. R. 1913. 850.

L)



LITERATUR

Alcindor, Léon: Des différentes espéces de nullités des actes admini-
stratifs. Paris 1912.

Anschiitz, Gerhard: Verwaltungsgerichtbarkecit. Handbuch der Polis
tik I 1920 p. 302—310.

— Dic Verfassung des Decutschen Reichs vom 11. August 1919,
Berlin 1921,

Apelt, Karl: Das Koniglich Sichsische Gesctz uber dic Verwaltungs:
rechtspflege vom 19. Juli 1900. Lcipzig 1911.

Apelt, Willibalt: Dcr verwaltungsrechtliche Vertrag.  Leipzig 1920.

Aschehoug, T. H.: Norges nuvarende Statsforfatning. Anden gennem:
setc og forogede Udgave I—III. Kristiania 1891—93.

Balle, Thomas: Politict i Sin agte Glands som en Grundsaztning til
cn Stats Magt og Lyksalighed. Kobenhavn 1775.

Bentzon, V.: Retskilderne. Kobh. 1905 og 1907.

— Sken og Regel. Keobhn. 1914,

Berlin, Knud: Den danskc Statsforfatningsret. Forstc Del. Kobhn.

1916. Andel Decls forste Heaefte, Kebhn, 1918,
— Samme Vark. Ferste Dcl. 2. Udg. 1923,

Bernatzik, Edmund: Rechtsprechung und matericlle Rechtskraft. Wien
1886.

Berthélemy, H.: D¢ l'cxcrcice de la Souveraineté par l'autorité adm.
Revue du droit public 1604 p. 209—227.

— Traité élémentaire de droit administratif. Ncuviécme édition.
Paris 1920.

Bruun, Conrad Malthe: Beviis, at en monarkisk Regjering ikke cr for-
bunden til at bortgive Embeder cfter de Segendes Dulighed.
Kobhn. 1798.

Biihler, Ottmar: Dic subicktiven ¢ffentlichen Rechte und ihr Schutz in
der deutschen Verwaltungsrechtsprechung.  Berlin, Stuttgart,
Leipzig 1914.

Castberg, Frede: Hvilke statsvilicsytringer maa afgives i lovs form?
Norsk Retstidende 1918 p. 721—730.

Cohn, N.: Privates Rcttigheder over offentlige Veje. Juridisk Tidss
skrift 1917 p. 10—23 og 57—66.

Duguit, Léon: L’acte administratif ct I'actec juridictionnel. Revue du
droit public, 1906 p. 413—471.



316

Duguit, Léon: Les transformations du droit public. Paris 1913.
— Théoric générale de l'acte juridique. Revue du droit public
1919 p. 313—337.
— Traité de droit constitutionnel. Decuxieéme édition. I og II, Pa-
ris 1921 og 1923,
Dyroff, Anton: Bayerisches Verwaltungsgerichtsgesetz. Fiinfte Auflage.
Ansbach 1917,
Fleiner, Fritz: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts. Tiibin-
gen 1913,
— Ueber dic Umbildung zivilrcchtlicher Institute durch das off.
Recht. Tubingen 1900,
Frénoy, Jacques: Lc conscil d’état ct les nominations illégales. Paris
1913.
Friedrichs, Karl: Das Landesverwaltungsgesetz vom 30. Juli 1883. Ber:
lin 1910.
Gargon, E.: Code pénal (annoté) I—III. Paris 1901, 1904, 1906.
Gerland, Otto: Ueber dic ortliche Zustindigkeit der Ortspolizcibehor:
den. Verwaltungsarchiv 1896, p. 197—208.
Georgin, André: La violation de la loi. Cause d’ouvcrture du recours
pour ¢xces de pouvoir. Paris 1915.
Goez, Karl: Dic Verwaltungsrechtspflege in Wiirtemberg. Tiibingen
und Lecipzig 1602.
Goos, C. und Henrik Hansen: Das Staatsrccht dcs Konigreichs Dine:
mark. (Das 6ff. Recht der Gegenwart Bd. XX). Tibingen 1913.
Hammarskjold, Hj. L.: Om Inrittande af cn administrativ hogsta Dom:=
stol cller Regeringsridtt. Stockholm 1907,
Hatschek, Julius: Institutionen des deutschen und prcussischen Ver:
waltungsrechts. Leipzig, Erlangen 1919.
Hauriou et Guillaume de Bezin: La Déclaration de volonté dans le
droit administratif frangais. Recvue trimestriclle de droit civil,
1903 p. 543 ff.
Hauriou, Maurice: Précis de droit administratif et de droit public.
Neuvicme édition. Paris 1919,
Herrnritt, Rudolf Herrmann: Grundlchren des Verwaltungsrechts.
Tibingen 1921.
Hofacker, Wilhelm: Dic Staatsverwaltung und dic Strafrechtsreform,
Berlin, Stuttgart, Lcipzig 1919,
Holck, Carl Georg: Den danske Statsforvaltningsret. Ved C. Goos
og J. Nellemann., Kebhn. 1870.
— Den danske Statsforfatningsret. Ved C. Goos og J. Nellemann.
Kebhn. 1869.
von Jhering, Rudolph: Der Zweck im Recht. Finfte Auflage. Leipzig
1916.
Jacquelin, René: L'évolution de la procédurc administrative. Rev. du
droit public 1903 p. 373—447 og 5—22.
Japiot, René: Des nullités cn matitre d’actcs juridiques. Essai d'une
théorie nouvelle. Paris 1909.



317

Jellinek, Georg: Allgemcine Staatslchre. Drittc Auflage, unter Vers
wertung des handschriftlichen Nachlasses durchgeschen und er-
ginzt von Walter Jellinek, Berlin 1920.

— Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. In dritter
Auflage neu bearbeitet von Walter Jellinek. Minchen
und Leipzig 1919.

— System der subjektiven offentlichen Rechte. Anastatischer
Neudruck der Ausgabe 1905. Tiibingen 1919,

Jellinek, Walter: Der fchlcrhafte Staatsakt und seine Wirkungen. Tii-
bingen 1908.

— Gesetz, Gesctzesanwendung und  Zweckmissigkeitserwigung.
Tibingen 1913.

Jéze, Gaston: Les principes généraux de droit administratif. Deuxitme
édition. DParis 1914.

— Cours de droit public. Paris 1923.

Jargensen, Poul Johs.: De alm. statsligc og kommunale Forvaltnings:
myndigheders Organisation. Mimeograferet. Udgivet af So-
cialekonomisk Samfund.

— Forelasninger over nogle Afsnit af Forvaltningsretten. Mimeo-
graferct. Udgivet af Socialekonomisk Samfund.

Kelsen, Hans: Uebcr Staatsunrecht. Zeitschrift fiir das Privat: und
off. Recht der Gegenwart (Griinhut) 1914 p. 1—114.

— Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschift. Archiv des o6ff.
Rechts 1913 (31) p. 53—98 og 190—249.

Knoph, Regnar: Hecnsiktens betydning for grensen mellem rett og
urctt. Kristiania 1921,

Koellreutter, Otto: Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtsprechung
im modcrnen England. Tibingen 1912.

Kormann, K.: Bezichungen zwischen Justiz und Verwaltung. Jahr-
buch des 6ff. Rechts der Gegenwart VII, 1913, p. 1—19.

— System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte. Berlin 1910,

Krieger, A. og V. Haarlev: Lov No. 67 af 9/4 1891 om dect offentlige
Fattigvaesen. Kebhn. 1906.

Laband, Paul: Deutsches Reichisstaatsrecht. Nach dem Tode des Ver:
fasscrs bcarbeitet von Otto Mayer. Tibingen 1919.
Laferriére, E.: Traité dc la Juridiction administrative et des recours

contenticux. II Paris 1888,

Lambert:Ribot, Alfred: Dcs Moycens dont dispose I'Administration pour
mettre fin aux situations qu'elle a irrégulierement créées. Pa-
ris 1913,

Landmann: Kommentar zur GewerbesOrdnung. 7 Aufl. Miinchen.

Lassen, Jul.: Haandbog i Obligationsretten. Almindclige Del. Kabhn.
1908.

— Larcbog i romersk Privatret. Kgbhn. 1904.

— Leren om Aftaler. Kebhn. 1917.

— Nullitet og Anfagtelighed. Kebhn, 1899,

Lassen, Niels: Viljen som Forpligtelsesgrund. Kabhn. 1874.



318

v. Laun, Rudolf: Das freie Ermessen und scine Grenzen. Lcipzig und
Wien 1910.

Loth, René: L'Autorité de la chose jugée en matiérc administrative.
Lille 1911.

Matzen, Henning: Den danske Statsforfatningsret. Forste Del Kobhn.
1910. Anden Del Kobhn. 1908. Tredje Del Kebhn. 1909.
Mayer, Otto: Deutsches Vcrwaltungsrecht.  Erster Band, zweite

Auflage, Miinchen, Leipzig 1914. Zweciter Band, zwecite Auflage,
Miinchen, Leipzig 1917.

— Zur Lehre vom o6ffentlichrechtlichen Vertrage, Archiv fiir 6ff.
Recht III, 1888, p. 1—8b.

Meyer, Georg: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrcchts. Bearbeis
tet von Franz Dochow. Vierte Auflage. Erster Teil
Miinchen— Leipzig 1913.

Michoud, Léon: Etude sur le pouvoir discrétionnaire de 'administra-
tion. Annales de I'Université de Grenoble 1913. t. 25 p. 429—500,
1914 t. 26 p. 19—58.

— La théoric de la pcrsonnalité morale I og II. Paris 1906—1909.

Morgenstierne, Bredo: Lxrebog i den norske Statsforfatningsret. An-
den omarb. Udgave. Kristiania 1909.

Munch:Petersen, H.: Den danske Retspleje. Kebhn. 1917—1919.

Moller, Ernst: Forudsatninger. Kobhn. 1894.

Neuhduser, Robert: Die Erschleichung rcchtsgeschiftlicher Verwal-
tungsakte durch Tiduschung der Behdrden. Hamburg 1921,
Nyholm, C. V.: Grundtrack af Danmarks Statsforvaltning. Kebhn,

1893.

Oxholm, W.: Haandbog i dansk Kommunalvasen I. Landkommuncr-
nes Styrelse. Kebhn. og Kristiania 1916.

v. Olshausen, Justus: Kommentar zum Strafgesctzbuch fiir das Deutsche
Reich I—II.  Berlin 1916.

Petersen, Frederik V.: Om Jernbane: og Sporvcjskonccssioner efter

dansk Ret. Keobhn. 1915,

Piédeliévre, Jacques: Des effcts produits par les actes nuls. Paris 1911.

Preuss, Hugo: Die Entwicklung der kommunalen Selbstverwaltung in
Deutschland. Handbuch der Politik 1 1920 p. 266—286.

Reuterskiold: Forclisningar i svensk Stats: och Forvaltningsritt. Upp-
sala og Stockholm, 1914,

Rogez, Zéphirin: L’acte administratif de puissance publique. Paris
1906.

Scheie, Jon: Af den norske Ekspropriations: og Stats:Ret. Kristiania
1907.

Schlichtkrull, A.: Lov om Bevertning og Gmstgiveri samt om Handel
med starke Drikke. Kebhn. 1914

Schou, P. F.: Kjebstezdernes Forfatning og Styrelse. Kebhn. 1901.

— Landkommunernes Forfatning og Styrelse. Kebhn. 1881.

v. Staudinger, J.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und dem

Einfiihrungsgesetze. Miinchen und Berlin 1912—1922,



319

Stier-:Somlo: Ilandbuch des kommunalen Verfassungs: und Verwals

tungsrechts in Preussen I—II.  Oldenburg i Gr. 1916—1919.
— Justiz und Verwaltung. Handbuch der Politik I 1920 p. 296—301.

Teissier, G.: La Responsabilité de la puissance publique (i Béquet:
Répertoire du droit administratif, t. 23).

Tezner, Friedrich: Das détournement dc pouvoir und dic deutsche
Rcchtsbeschwerde.  Jahrbuch des 6ff. Rechts der Gegenwart V,
1911, p. 67—135.

— Zur Lchre von dem freien Ermessen der Verwaltungsbehorden
als Grund der Unzustindigkeit der Verwaltungsgerichte. Wien
1888.

Thoma, Richard: Rudolf v. Laun: Das frcic Ermessen. Verwaltungs:
archiv 1912 p. 444—453.

Torp, Carl: Dansk Tingsret. Anden gennemscte og foregede Udgave
ved L. A. Grundtvig. Kobhn. 1903,

Trentin, Silvio: L’atto amministrativo. Roma 1915,

Ussing, Henry: Brisicnde Forudsatninger, Kebhn. 1918,

Ussing, J.: Om Afgoerclsen af Tvistigheder med Forvaltningen. Kebhn.
1893.

De Valles, Arnaldo: La validita degli atti amministrativi. Roma 1917.

Villey, Edmond: La Souvcraincté nationale. Revue du droit public
1904 p. 5—26.

Vogels: Willensmingel bei der Beamtenanstellung. Verwaltungsarchiv
XXVII p. 247 ff.

Walton, F. P.: The French Administrative Courts. Juridical Review,
Dccember 1919, p. 225243,

Wodtge, F.: Der recours pour excés de pouvoir., Tiibingen 1912.

Orsted, Anders Sande: Ilaandbog over den danske og norske Lovkyn:
dighed. III Kap. 9, Om ©vrighed (p. 1—118).

— Supplement til afdede Gencralauditeur Nerregaards Forel®snin-
ger over den Danske og Norske private Ret, Kap., 10, Om Qv-
righed (p. 209—283).

— Om Regjeringens Ret til at ophaxve cller forandre Stiftelser, som
privatc Mand have oprettct. Eunomia p. 1—38.

Berthélemy, H.: Rccucil des lois ct réglements administratifs. Paris
1914.

Block, Maurice og Edouard Maguéro: Dictionnaire de I'Administration
frangaise. DParis, Nancy 1905.

Braunbehrens, O.: Dic Gemeindeverfassungsgesetze fir dic Provinz
Westphalen., Berlin 1899,

Dalloz: Jurisprudence générale. Recueil périodique et critique. Paris.

Deutsche Juristen-Zeitung. Berlin.

Entscheidungen dcs koniglich preussischen Oberverwaltungsgerichts..
Berlin.

Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen. Leipzig.



320

Gewerbearchiv.

Gruchot: Beitrige zur Erliauterung des deutschen Rechts.

Giindert: Badische Gemcindeordnung. Mannhcim, Berlin, Leipzig
1921.

Hojesteretstidende.

Jahrbiicher des kgl. Sdchs. Oberverwaltungsgerichts.

Juridisk Ugeskrift. Kobenhavn.

Lebon: Recucil des arréts du Conseil d’Etat. Paris.

Ministerialtidende A.

Morgand: La loi municipale. Paris 1917.

Norsk Retstidende. Kristiania,

Preussisches Verwaltungsblatt.

Reger, A.: Entscheidungen der Gerichte und Verwaltungsbehorden aus
dem Gebicte des Verwaltungs: und Polizeistrafrechts.

Regeringsrittens Arsbok. Stockholm,

Revue du droit public ct de¢ la science politique. Paris.

Rigsdagstidende.

Sammlung von Entschcidungen des koniglich bayerischen Verwaltungs:
gerichtshofs. Miinchen.

Sartorius, Carl: Sammlung von Rcichsgesetzen staats: und verwalt:
ungsrcchtlichen Inhalts. Textausgabe mit Anmerkungen und
Sachregister. Minchen 1921.

Sirey: Recucil général des lois ct des arréts.  Paris.

Sogneraadstidende, Kobcenhavn,

Stengel-Fleischmann: \Worterbuch des deutschen Staats: und Verwal-
tungsrechts. Zweite Auflage. Tibingen 1911, 1913 og 1914.
Stier-Somlo: Sammlung prcussischer Gesetze staats: und verwaltungs:
rechtlichen Inhalts, Textausgabe mit Sachregister. Minchen

1921,

Thoma, Richard: Badische Gesctze des Verfassungsrechts und des all-
gemeinen Verwaltungsrechts. Mannheim, Berlin, Leipzig 1921.

Ugeskrift for Retsveasen.



e

FORKORTELSER

Betydningen af dc i Fremstillingen anvendte Forkortelser vil for de
flestcs Vedkommende uden videre fremgaa af en Sammenholden med
ovenstaacnde Fortegnelse. Sxrligt maa dog maxrkes, at:

A. L. R. bet. Preussisches Allgemcines Landrecht.

Berthélemy bet. H. Berthélemy: Traité élémentaire de droit admini-
stratif.

B. V. G. H. bet. Sammlung von Entscheidungen des kéniglich bayeri:
schen Verwaltungsgerichtshofs.

D. bet. Dalloz: Jurisprudence générale. Recucil périodique ct critique.
Paris.

D. J. Z. bet. Deutsche Juristen-Zcitung.

Duguit bcet. Traité de droit constitutionnel 1.

Fleiner bet. Fritz Fleiner: [nstitutionen des deutschen Verwaltungs:
rechts.

Hauriou bet. Maurice Hauriou: Précis dc droit administratif et de
droit public.

Holck bet. Holck: Den danske Statsforvaltningsret.

H. R, T. bet. Hajesteretstidende.

Jéze bet. Gaston Jeéze: Les principes généraux de droit administratif.

Kormann bet. K. Kormann: System der rechtsgeschiftlichen Staats:
akte.

M. T. A. bet. Ministerialtidende A.

Michoud bet. Léon Michoud: Etude sur le pouvoir discrétionnaire de
I'administration.

N. R. T. bet. Norsk Retstidende.

Otio Mayer bct. Otto Mayer: Dcutsches Verwaltungsrecht.

O. V. G. bet. Entscheidungen des koniglich prcussischen Oberver:
waltungsgcrichts.

pr. V. Bl bet. Prcussisches Verwaltungsblatt.

Rec. bet. Lebon: Recueil des arréts du Conscil d’Etat.

Reger bet. A. Reger: Entscheidungen der Gerichte und Verwaltungs:
behorden.

Reg. R. bet. Regeringsriittens Arsbok.

R. G. bet. Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen.

Sirey bct. Sircy: Rccucil général des lois ct des arréts,

S. O. V. G. bet. Jahrbucher des kgl. Sichs. Oberverwaltungsgerichts.

Tezner bet. Fricdrich Tezner: Das détourncment de pouvoir und dic
deutsche Rechtsbeschwerde.

U. f. R. bet. Ugeskrift for Retsvasen.

21



INDHOLDSFORTEGNELSE

Forord ... e
Kapitel I. Indledning ........... ... ... ... ... ol
§ 1. Forvaltningshandling og Forvaltningsakt. Definitioner
§ 2. Er Forvaltningsakten c¢n Viljeserklaring? ............
§ 3. Positiv Bestemmelse af Forvaltningsaktens Begreb .. ..

Kapitel II. Om ugyldige Forvaltningsakter i Almindelighed ....
§ 4. Ugyldighedsbegrebet . ... ... . L

§ 5. Upyldighed og Retsstridighed
§ 6. Forskellige Slags Ugyldighed . ......... ..ol 0,
§ 7. Almindclige Synspunkter for, om Ugyldigheden ber be:
tragtes som Nullitet cller Anfaegtelighed ..............

Kapitel III. De forskellige Ugyldighedsgrunde. Kompetence:
mangler ....... . ...

§ 8. Begrecbet Inkompetence ...l

§ 9. Inkompctence soin Ugyldighedsgrund ......... .. ...

§ 10. Fortsettelse. Delegation af Kompetence ..............

§ 11. Bevirker Inkompectence Nullitet cller Anfagtelighed?. .

Kapitel IV. Formmangler .............. ... ..cciiiiiiiiiennn
§ 12. Indledning. Sarligt om Skriftlighedsformen ..........
§ 13. Begrundelse ............ ..o
§ 14. Bekendtgorelse ... i
§ 15. Bevirker Formmangler Nullitet eller Anfrgtelighed? ..

Mangler vedrerende Fremgangsmaaden ved Forvaltnings:
aktens Skabelse (,procédure®, ,Verfahren®) ..........

Kapitel V. A. Ydre Virksomhedsmangler ......................
§ 16. Mangler vedrerende Tiden og Stedet for Forvaltnings:
aktens Foretagelse . ............. ... ... ... .. ...,

§ 17. Offentlighed . ... ... .. ... .. i,

§ 18. Horing og Meddclelser under Forvaltningsaktens For:
beredelse ... . i

51

58
59
64
78
82

88
88
95
105
111

114

117

117
120



323

B. Indre Virksomhedsmangler (§§ 19—29) ............

Kapitel VI. Vildfarelse og Svig .............. ... ... .........
§ 19. Indledendc Bemarkninger. Analogi fra Privatrettens
Regler? ..o e

§ 20. Serligt om Vildfarelse ......... ... . ... ... ...

§ 21. Sarligt om Svig ...

Kapitel VII. Forvaltningsaktens Ugyldighed paa Grund af dens
Formaal. Fransk Rets Teori om ,détournement de pous

20 L

§ 22. Indledende Bemerkninger ............................

§ 23. Tcorien om ,détourncment de pouvoir® ..............

§ 24. Conseil d'Etat’s Praksis vedrercnde ,détournement de
POUVOITY . o e e e

§ 25. Kritiken af Laren om ,détournement de pouvoir® ....

Kapitel VIII. Forvaltningsaktens Ugyldighed paa Grund af dens
Formaal, efter tysk og nordisk Ret ....................

§ 26. Launs og Tezners Teorier ..............ccoovviiioon...

§ 27. Tysk Retspraksis .......... oo

§ 28. Tcori og DPraksis i de nordiske Lande ................

Kapitel IX. Andre Mangler ved det frie Skon. Medferer Virksom:
hedsmangler Nullitet eller Anfegtelighed? ............

§ 29. Andrec Mangler ved det frie Sken . ..............LLL.

§ 30. Medforer Virksomhedsmangler Nullitet eller Anfaegte:
HERCA? oot

Kapitel X. Indholdsmangler. Principet om lovmeessig Forvaltning
§ 31. Om lovmassig Forvaltning. Serligt om Forholdet i

Tyskland ... ... .
§ 32. Den franske Opfattelse af Principet om lovmeassig For-
valtning . ... e
§ 33. Principct om lovmassig Forvaltning i nordisk Forvalt:
ningsret ...

Kapitel XI. Indholdsmangler. Fortseettelse ......................
§ 34. Modstrid mellem Forvaltningsaktens Indhold og kon:
krete, offentligretlige cller privatretlige Dispositioner..

§ 35. Om Bibcestemmelser til Forvaltningsaktens Indhold, ser:
ligt om Betingelser ... ... .. ... . it

§ 36. Om Lighed for Skennet ................ ... ...t

§ 37. Om Forvaltningsakter med umuligt eller ubestemt Ind:
hold . o

§ 38. Mcdforer Indholdsmangler Nullitet eller Anfagtelig-
hed? ..

140
147
154

165
165
168
174
182

193
193
202
209

218

218

225

227

228

234

242

253

253

261
276

280



Kapitel XII. Habilitetsmangle:
§ 39. Indledning. Forvaltn

tet ...l

§ 40. Szrligt om kollegialc

§ 41. Den speciclle Inhabil

§ 42. Medferer Habilitetsn
hed ............ ...
Literatur ....................



B v e e 305





