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Forord

I 1995 er det 40 ar siden loven om arbejdstageres opfindelser blev til. Lov
nr. 142 af 29. april 1955 indf@rer et system, der sikrer arbejdstagere en
gkonomisk andel i opfindelser, der kan patenteres her i riget. Loven spiller
en serlig rolle for UBVA - ikke kun fordi den fastslér et grundleggende
princip i dansk immaterialret, men navnlig fordi den er skrevet med sigte
pé den personkreds, UBVA reprasenterer.

Lovens hovedperson er den medarbejder, der har gjort en patenterbar
“opfindelse”. Fordi denne opfinder stér i centrum, kaldes loven normalt —~
og i det fglgende — for opfinderloven. Lovens formal er at give disse inno-
vative medarbejdere en retsbeskyttelse, der i en rakke tilfelde ikke kan
fraviges ved aftale.

Af flere grunde er denne retsbeskyttelse problematisk. For det fgrste er
loven svear at forsta for ikke-jurister p.g.a. en rekke tekniske fagudtryk,
som forudstter patentretlig fortrolighed. For det andet er der langt fra
lovens sikring til den reelle retsbeskyttelse. Den medarbejder, der pibera-
ber sig lovens retsbeskyttelse, vil ofte blive mgdt med sanktioner i sit
ansattelsesforhold — i veerste fald i form af afskedigelse.

Dette alment kendte problem samt lovens jubileeum har faet UBVA til at
udsende denne lille kommentar til opfinderloven. Formalet er at tilveje-
bringe nogle forklaringer og fortolkningsbidrag, som kan benyttes i den
praktiske anvendelse af loven. For at tilgodese dette formal er juridiske
termer blevet forklaret. Disse forklaringer kan forhdbentlig ggre kommen-
taren anvendelig ogsd for l@sere, der ikke har kendskab til juridiske forhold
i almindelighed eller til patentret i s@rdeleshed. Af hensyn til de juridiske
lesere har jeg dog indfgjet de henvisninger til forarbejder, litteratur og
domspraksis, som i praksis vil vere afggrende, nir man orienterer sig om
retsstillingen.

Det er formalet med kommentaren at redeggre for gzldende ret. Teksten
pretenderer derfor ikke ngdvendigvis UBVA’s holdninger til de respektive
fortolkningsspgrgsmal.
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En rekke personer og institutioner har bidraget til ferdigggrelsen af
denne kommentar. Advokat Lilli Petersen, Ingenigrforeningen i Danmark,
har veret idéskaber til projektet og har forsynet mig med en righoldig
dokumentation for en rakke af de praktiske problemer, loven har givet
anledning til. En tilsvarende betydning har UBVA’s arbejdsudvalg haft.
Stud.jur. Thomas Dyhr har gjort et stort arbejde med at indhente og syste-
matisere kildemateriale. Endvidere har professor, dr.jur. Mogens Koktved-
gaard, Retsvidenskabeligt Institut A, universitetsdirektgr Peter Plenge, Kg-
benhavns Universitet, civilingenigr, direktgr Ole Plougmann, Plougmann
& Vingtoft A/S og forstander, dyrlege Nils Bille, Statens Skadedyrslabora-
torium, givet verdifulde kommentarer til tidligere udkast. De bringes her-
for en stor tak. Ansvaret for teksten er naturligvis mit alene.

Kgbenhavn i juli 1995 Mads Bryde Andersen



Forkortelser

ABR8g

AC
aftl.
a.st.
bml.
EPO
FBVA
F.Supp.

F.2nd

F.3rd

HLL

HRT

JPO
mfl.

mgnstl.
NIR
ophl.

Almindelige bestemmelse for teknisk rddgivning og bistand.
Standardkontrakt udsendt af en reekke organisationer inden for
bygge- og anlegsomradet, oktober 1989.

Akademikernes Centralorganisation.

Aftaleloven, lov om aftaler og andre retshandler pa formueret-
tens omrade, jfr. lovbekendtggrelse nr. 600 af 8. september
1986 som @®ndret ved lov nr. 1098 af 21. december 1994.
Anfgrte sted (bruges om henvisninger til tidligere anvendt
citatsted).

Brugsmodelloven — lov om brugsmodeller m.v., nr. 130 af

26. februar 1992.

European Patent Office.

Foreningen til beskyttelse af videnskabeligt arbejde, nu UBVA.
Federal Supplement. Amerikansk domssamling.

Federal Reporter, second series. Amerikansk samling af appel-
retsdomme.

Federal Reporter, third series. Amerikansk samling af appelrets-
domme.

Folketingstidende (indeholder lovforslag samt folketingets
forhandlinger).

Halvlederloven — lov om beskyttelse af halvlederprodukters
udformning (topografi), nr. 778 af 9. december 1987.
Hgjesteretsdom.

Hgjesteretstidende (domssamling).

Juristen, hhv. Juristen & @konomen.

Japan Patent Office. Det japanske patentkontor.
Markedsfgringsloven, lov nr. 428 af 1. juni 1994 om
markedsf@ring.

Mgnsterloven — lov om mgnstre, nr. 251 af 17. april 1989.
Nordisk Immaterielt Rattsskydd (tidsskrift).

Ophavsretsloven — lov om ophavsret nr. 395 af 14. juni 1995.
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opfl.

PB

PL
SHT
SNAU
SOU

UBVA
USPQ
USPTO

Opfinderloven — lov om arbejdstageres opfindelser, jfr. lov-
bekendtggrelse nr. 131 af 18. marts 1986 som @ndret ved lov
nr. 130 af 26. februar 1992.

Patentbekendtggrelsen, bekendtggrelse nr. 1193 af

23. december 1992.

Patentloven, jfr. lovbekendtggrelse nr. 587 af 2. juli 1993.

Sg- og Handelsretstidende (domssamling).

Statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar (svensk).
Statens Offentliga Utredningar (Sverige).

Ugeskrift for Retsveesen, dansk domssamling. Forkortelsen
Ur1978.901H henviser til den dom, der er trykt i Ugeskrift for
Retsvasen, drgang 1978, s. go1. H’et henviser til, at der er tale
om en hgjesteretsdom. I en s@rlig litterer afdeling, der
betjener sig af sin egen sidenummerering (“B”), publicerer
Ugeskrift for Retsvaesen videnskabelige afthandlinger.

AC’s udvalg til beskyttelse af videnskabeligt arbejde.

United States Patents Quarterly, patentretligt tidsskrift.

United States Patents and Trademarks Office. Det amerikanske
patentkontor.



Lov om arbejdstageres opfindelser

(Lovbekendtggrelse nr. 131

af 18.marts 1986 som &ndret ved

lov nr. 130 af 26.februar 1992)

§ 1. Ordet opfindelser omfatter i den-
ne lov opfindelser, der kan patenteres
her i riget, og frembringelser, der kan

registreres som brugsmodel her i riget.

Stk. 2. Ordet arbejdstager omfatter
enhver, der er ansat i offentlig eller
privat tjeneste.

Stk. 3. Lzrere og andet videnska-
beligt personale ved universiteter og
andre hgjere lzreanstalter anses ikke i
denne deres egenskab som arbejdsta-
gere og har den fulde ret til de af dem
gjorte opfindelser, medmindre andet
matte vere bestemt ved anden lov el-
ler fplge af aftale.

§ 2. Denne lovs bestemmelser kom-
mer, forsdvidt de ikke udtrykkeligt er
erklaret for ufravigelige, kun til an-
vendelse, hvis ikke andet er eller mé
anses aftalt.

§ 3. I det omfang, ikke andet fglger af
denne eller anden lov, har en arbejds-

tager retten til de af ham gjorte opfin-

delser.

§ 4. (Ophavet).

§ 5. Har en arbejdstager gjort en op-
findelse, som han mé anses at vaere
ndet til gennem sin tjeneste, er ar-
bejdsgiveren, safremt udnyttelsen af
opfindelsen falder inden for hans virk-
somheds arbejdsomrade, berettiget til
at kreeve retten til opfindelsen overdra-
get til sig for et eller flere lande. Sam-
me ret har arbejdsgiveren, selv om ud-
nyttelsen af opfindelsen ikke falder in-
den for virksomhedens arbejdsomré-
de, hvis arbejdstagerens opfindelse an-
gar en ham af virksomheden stillet,
nErmere angiven opgave.

§ 6. En arbejdstager, der har gjort en
opfindelse, som omfattes af bestem-
melserne i § s, er pligtig til uden
ugrundet ophold at underrette arbejds-
giveren herom under angivelse af sa-
danne oplysninger om opfindelsen, at
arbejdsgiveren szttes i stand til at be-
dgmme opfindelsens betydning.
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§ 7. Dnsker en arbejdsgiver at erhver-
ve retten til en opfindelse i henhold til
§ 5, skal han underrette arbejdstage-
ren herom inden 4 maneder efter at
have modtaget den i § 6 nevnte med-
delelse.

Stk. 2. Inden udlgbet af denne frist
ma arbejdstageren ikke uden arbejds-
giverens skriftlige samtykke dispone-
re over opfindelsen eller dbenbare den
for andre pé en sadan méde, at den
kan offentligggres eller udnyttes for
andres regning. Dette gzlder dog
ikke, hvis arbejdsgiveren skriftligt har
erkleret at veere uden interesse i opfin-
delsen.

Stk. 3. Selv om den navnte frist
ikke er udlgbet, kan arbejdstageren, sa
snart han har givet sddan meddelelse
som i § 6 omhandlet, sgge patent pa
opfindelsen eller registrering af frem-
bringelsen, men han skal i s fald for-
inden underrette arbejdsgiveren her-
om. Arbejdstageren kan ikke pa for-
hind give afkald pa denne ret.

§ 8. Erhverver arbejdsgiveren i hen-
hold til § 5 eller pa andet grundlag ret-
ten til en af arbejdstageren gjort opfin-
delse, er arbejdstageren, selv om an-
det matte vere aftalt, berettiget til ri-
melig godtggrelse, medmindre verdi-
en af opfindelsen ikke overstiger,
hvad arbejdstageren under hensyn til
sine arbejdsforhold i det hele med ri-
melighed kan forudseattes at skulle
prastere.

Stk 2. Ved fastsattelsen af godtgg-
relsen skal hensyn s&rligt tages til op-
findelsens verdi og dens betydning
for virksomheden, til arbejdstagerens

I2

anszttelsesvilkar samt til den betyd-
ning, arbejdstagerens tjeneste har haft
for opfindelsen.

Stk. 3. Kravet pa fastszttelse af
godtggrelse forzldes pé 5 ar i overens-
stemmelse med lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908, idet forzldelsesfristen
regnes fra det tidspunkt, da arbejdsgi-
veren har tilkendegivet, at han gnsker
at erhverve opfindelsen.

Stk. 4. Selv om andet métte vere
aftalt, kan bestemmelser eller aftaler
vedrgrende godtggrelse pa forlangen-
de af en af parterne senere @ndres,
nar de forhold, der har v&ret bestem-
mende, har forandret sig vasentligt,
eller andre s®rlige omstendigheder ta-
ler derfor. Der skal dog aldrig i med-
fgr af foranstidende bestemmelse finde
tilbagegivelse sted af ydelser, som ar-
bejdstageren har modtaget pa grund-
lag af tidligere fasts@ttelse af godtgg-
relsen.

§ 9. Sgges der inden 6 maneder, efter
at en arbejdstager er fratradt sin tjene-
ste, patent eller brugsmodelregistre-
ring pa en af ham gjort opfindelse,
som, hvis den var blevet til, medens
tienesten varede, ville have vaeret om-
fattet af bestemmelserne i § 5, antages
opfindelsen gjort, medens tjenesten
varede, medmindre det kan sandsyn-
ligggres, at opfindelsen er blevet til ef-
ter tjenestens ophgr.

§ 10. En overenskomst mellem en ar-
bejdsgiver og en arbejdstager, gaende
ud pa at begrense arbejdstagerens ret
til at disponere over opfindelser, der



gares senere end et dr, efter at tjeneste-
forholdet er ophert, er ugyldig.

§ 11. (Ophavet).

§ 12. Den, der som fglge af bestem-
melserne i denne lov kommer til kund-
skab om en opfindelse, ma ikke
uhjemlet udnytte, hvad han pa denne
mdde har erfaret, eller upakrevet
abenbare noget herom.

Lov om arbejdstageres opfindelser

Forsztlig overtredelse af denne be-
stemmelse eller af bestemmelseni §
7, stk. 2 straffes med bgder eller hef-
te. Bgder tilfalder statskassen.

Pétale sker pd begaring af den for-
urettede.

§ 13. (Udeladt).

§ 14. (Ophzvet).



Indledning

a. Medarbejderopfindelser som juridisk problem

Nar en ansat snedker frembringer en stol, vil ingen vere i tvivl om, at
ejendomsretten til den tilhgrer hans arbejdsgiver. Snedkeren far jo sine
penge for sit arbejde, og det er klart forudsat, at arbejdsgiveren skal hgste
frugterne af det. Det er da ogsa arbejdsgiveren, der har kgbt og betalt for de
révarer og det produktionsudstyr, der indgér ved stolens produktion.

Den arbejdsretlige regel om, at resulta-  Hasselbalch: Anszttelsesretten
tet af en arbejdsforpligtelse tilfalder (1985), 5. 308 f.
arbejdsgiveren, er bl.a. presenteret af

Far snedkeren under anszttelsesforholdet imidlertid en nyttig idé til at
effektivisere produktionen af stole, stiller sagen sig anderledes. Nu er der
ikke l®ngere tale om, at virksomheden slger en stol, snedkeren har tilvir-
ket under sit arbejde, men om at virksomheden — principielt i det uendelige
— bruger snedkerens idégrundlag til stoleproduktion. I sadanne tilfalde vil
arbejdsgiveren ikke altid have forudsat — endsige “betalt” for — snedkerens
idé. Snedkerens arbejde og hans Ign angar hans egen forarbejdning af treet
— ikke produktionens tilretteleggelse.

Ligesa indlysende det er, at den materielle ejendomsret til den ferdige
stol ma tilkomme snedkerens arbejdsgiver, ligesa vanskeligt er det at over-
skue, hvem der skal have retten til at udnytte det idégrundlag, der ligger i
at fabrikere stole pa en bestemt made. At der er denne vanskelighed, skyl-
des nogle grundleggende forskelle mellem den materielle ejendomsret og
de immaterielle rettigheder (immaterialrettighederne). Ejendomsret angar
altid noget materielt. Denne handgribelighed er ensbetydende med, at ejer-
forholdene sjaldent volder problemer. Ejendomsretten fglger med tingen,
nér vi kgber og szlger noget, eller nar formueveardier gar i arv m.v. Retten
til noget immaterielt bestar derimod kun i den udstrakning, der er hjemmel
i de immaterialretlige love til at forbyde visse handlinger, der kan anskues
som udnyttelse af idéer m.v.

Is
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De immaterielle rettigheder dekker altsé idéer, eller med et moderne
udtryk information. Information kan fremtrade som metoder, teknologiske
produkter, tekster og ord-kombinationer, tal og tabeller m.v. Ejendomsret
til information kan ikke ha@vdes uden videre. En stor del af menneskelig
omgang udfolder sig som information, som man i sa fald métte overveje at
knytte rettigheder til. Skulle al information beskyttes, med den virkning at
man f.eks. matte spgrge, fgr man genfortalte noget, nogen havde sagt, ville
menneskelig omgang blive ulidelig. Der ma derfor gzlde et almindeligt
udgangspunkt om, at information er fri, og at kun s@rlig beskyttelsesveer-
dig information beskyttes.

Et andet problem ved at “eje” information har at ggre med den made,
hvorpd information skifter haender. En ting befinder sig altid et givet sted.
Den forlader A’s rddighed, nir A overdrager den til B. Derimod overfgres
information ved kopiering: Nar A informerer B om noget, forlader infor-
mationen ikke dermed A’s bevidsthed. Efter overgivelsen befinder infor-
mationen sig bade hos A og B. Der er med andre ord sket en kopiering.

Det forhold, at information overdrages ved at blive kopieret, betyder, at
serligt verdifulde idéer kan vere mange penge verd. De kan nemlig over-
gives et uendeligt antal gange uden at forlade overdrageren. Men samtidigt
betyder kopieringsaspektet, at det kan vare ganske kompliceret at over-
skue en transaktion, hvorved idéer overfgres. Hvad er det egentlig, man vil
overfgre? Hvordan og hvorndr skal der betales? Og hvilke frihedsgrader
skal overdrageren have efter overdragelsen? Disse vanskelige, men centra-
le, spgrgsmadl reguleres i immaterialretten.

Talrige answttelser, navnlig inden for det akademiske omrade, forudsat-
ter, at medarbejderen skal udarbejde skriftlige arbejder, tekniske tegninger,
edb-programmer, lgsningsmodeller eller andre andsprodukter, som mani-
festerer et informationsindhold, og som kan beskyttes efter immaterialret-
tens regler. Medarbejdernes innovative betydning treeder navnlig frem pé
patentomradet. I 1977 udsendte EF-kommissionen en sammenlignende un-
dersggelse vedrgrende retsregler om arbejdstageropfindelser 1 De europa-
iske Fellesskabers medlemsstater. Heraf fremgar det, at ca. 60% af alle
opfindelser i Danmark bliver udfgrt af arbejdstagere. Tallet for Tyskland 13
pd 60-70 % og for Frankrig pd 70-75% (a.st. s. 9). Nedenfor s. 125 ff,
findes en kort oversigt over de forskellige beskyttelsesmuligheder med
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deres tilhgrende regulering af, hvem der rader over disse rettigheder i et
ansattelsesforhold.

Visse virksomheder er indrettet pa at handtere spgrgsmalet om medar-
bejderes ret til immaterialrettigheder. Det galder navnlig de, der har store
udviklingsafdelinger, og som ligefrem lever af at retsbeskytte opfindelser.
Her er det ofte fast praksis, at virksomheden sgrger for at sikre sig retsbe-
skyttelse. Ligeledes er det praksis at indgé detaljerede aftaler om ejerskabet
til disse opfindelser. Men i andre tilfazlde er ingen af parterne fortrolige
med problemstillingen og dens retsgrundlag. Med den heraf fglgende usik-
kerhed fglger et behov for retlig regulering.

b. De modstaende hensyn

Det er ikke ukompliceret af give lovregler om retten til opfindelser, der er
gjort i ansattelsesforhold. For det fgrste er der mange, og meget forskelli-
ge, ansattelsesforhold, som ikke uden videre lader sig indpasse i en enkel
skabelon. Dertil kommer, at hele retsomradet bergrer dybtliggende retspo-
litiske spgrgsmal, der har at ggre med de fgrnzvnte forestillinger om ejer-
skab til “ting” og “idéer” — problemer, der er blevet stadigt mere aktuelle i
takt med, at samfundets verdiskabelse bevager sig fra materielle vardier
(réstoffer) til det immaterielle (information, immaterialrettigheder).

Ud fra et arbejdsgiversynspunkt kan man hevde, at visse kategorier af
ansatte i kraft af uddannelse og stilling bgr 1gse opgaver, der giver grundlag
for patentrettigheder uden at fi ekstra vederlag herfor. At yde sddanne
medarbejdere et sarligt vederlag vil vare at give bade i pose og i sak. I
relation til medarbejdere, for hvem opfindelsen kommer uventet, vil det
vare i arbejdsgiverens egen interesse at sgrge for incitamenter. Ggr ar-
bejdsgiveren nemlig ikke det, kunne den innovative medarbejder risikere at
forlade virksomheden for at berige konkurrenter eller andre med sin eks-

pertise.

Det er i gvrigt kendetegnende, at nog- cen, netop anvender sddanne incita-

le af de hgjteknologiske virksomhe- menter. I Fortune, April 3, 1995, omta-
der, som klarer sig bedst i konkurren- les f.eks. nogle af de medarbejdere
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hos software-giganten Microsoft, Inc.,  har opniet at blive mangemillionzrer
der som fglge af medarbejderaktier i takt med dette selskabs opgang.

Omvendt fgrer et Ignmodtagersynspunk: til, at loven bgr sikre betaling for
opfindelser, hvis verdi overstiger, hvad arbejdstageren med rimelighed
forudsattes at prastere. En sddan sikring vil opmuntre de ansatte til at ggre
nye opfindelser og vil i gvrigt svare til den holdning, domstolene har ud-
viklet p& de ulovregulerede omrider (navnlig inden for ophavsretten). En-
delig kan man argumentere for, at fuldstendig aftalefrihed ikke er tilfreds-
stillende eller betryggende, fordi arbejdstageren typisk star svagt, nir ar-
bejdsaftalen forhandles. Tilsvarende begrensninger i aftalefriheden galder
i gvrigt pd andre omréder af ansazttelsesretten.

Der har veret fgrt mange og omfattende diskussioner om det rimelige i
at give arbejdsgiveren, henholdsvis medarbejderen, ret over ny teknologi
udviklet i ans@ttelsesforholdet. Diskussionen har forstaeligt nok vearet
steerkest i perioder, hvor man har overvejet ny lovgivning pd omradet. Se
herved fra tiden forud for opfl. C. L. David i U1g45B.269 ff., F. Vinding
Kruse i U1g46B. 30 ff., David sst. s. 64 og F. Vinding Kruse sst. s. 67 f.,
samt indlzggene om “Shop right” under det 7. nordiska métet f6r industri-
ellt rittsskydd 1 Oslo 1951, NIR 1952.153 ff. Se i gvrigt Niels Oluf Kyed:
Ejendomsretten til en arbejdstagers opfindelse — dansk ret og den ameri-
kanske “shop right” rule, Juristen 1964.360 ff., Fredrik Neumeyer: Den
anstillde uppfinnaren som objekt {or lagstiftningen. En ideologisk dver-
blick, NIR 1971.155, Koktvedgaard i Lerebog i immaterialret 3. udg.
(1994), s. 93 ff. og i det hele den svenske bet@nkning om Arbetstagares
uppfinningar, SOU 1980:42. Endelig kan henvises til de sagkyndige be-
tenkninger, der er henvist til s. 43.

¢. Opfinderlovens baggrund
Opfinderloven er vedtaget pd grundlag af et kommissionsarbejde, der blev

afsluttet i 1951 med Betenkning om Arbejdstageres Opfindelser. Der var
tale om en hurtigt arbejdende kommission. Den var blevet nedsat allerede
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aret forinden, fordi et udvalg vedrgrende revision af funktion@rlovgivnin-
gen havde anbefalet, at spgrgsmélene om “funktionzropfindelser” burde
Igses 1 patentlovgivningen. Ved at indfgre sddanne regler ville Danmark
komme pa hgjde med andre lande, f.eks. Sverige, der allerede i 1949 (med
lov 1949:345) havde indfgrt en Lag om rétten till arbetstagares uppfinnin-
gar. @nsket var blevet understgttet samme ar af den organisation, som
senere blev til UBVA, Foreningen til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbej-
de (FBVA).

Inden vi fik opfinderloven, tilkom retten til at udnytte en opfindelse i
teknisk og gkonomisk henseende opfinderen, safremt der ikke i det kon-
krete tilfeelde var holdepunkt for andet. Som anfert nedenfor s. 126 ff. er
denne retstilstand formentlig fortsat geldende, ogsa uden for opfinderlo-
vens anvendelse. Retstilstanden fandt udtryk i den davarende patentlovs §
3, stk. I, hvorefter retten til at fi patent alene tilkom opfinderen “eller den,
til hvem hans ret efter reglerne om formuerettigheders overgang lovligt er
overgdet”. Herudover indeholdt den dagaldende patentlov en specialregel
vedrgrende opfindelser gjort af tjenestemand, se hertil nedenfor s. 123.
Tilsvarende bestemmelser findes ikke i den nugzldende patentlov — netop
pé grund af opfl.

Kommissionen mente, at der var behov for lovregulering af parternes
retsstilling, hvis de ingen aftale havde indgdet, og at den ansatte i visse
tilfalde ogsa burde sikres, selv om der foreld modsat aftale. Derfor blev
loven i hovedsagen gjort fravigelig (deklaratorisk). Kun enkelte bestem-
melser kan ikke fraviges ved aftale, jfr. nermere nedenfor s. 52 (sddanne
regler betegner jurister som praceptive). Forslaget blev gennemfgrt trods
en vis modstand, der pegede p4, at loven ville vaere overflgdig, pa at den
ville virke skadeligt pé det gode forhold mellem arbejdsgiver og arbejdsta-
ger og pa, at arbejdsforholdets parter selv burde kunne oprette de forngdne
kontrakter.

I 1955-opfinderloven indsatte man en bestemmelse (§ 14), der forudsat-
te, at loven skulle tages op til revision i folketingsaret 1959-60. Denne frist
blev senere ved lov @ndret adskillige gange, men pé foranledning af Nor-
disk Rdd blev der i begyndelsen af 1960’erne ivaerksat en revision af de
nordiske patentlovgivninger. Dette fgrte til en betenkning vedrgrende nor-
disk samarbejde om lovgivningen om arbejdstagers opfindelser, der inde-
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holdt en razkke forslag til opfinderloven, betenkning 366/1964. Finland og
Norge havde pa daverende tidspunkt ikke szerskilt lovregulering af disse
omréder. I Sverige gav loven af 18. juni 1949 kun i meget begrenset
omfang arbejdsgiveren den fulde ret til at erhverve en medarbejder-opfin-
delse. Loven fik af denne grund ikke den forudsatte betydning, idet den i
vidt omfang blev fraveget ved aftaler.

d. Opfmderloven og samfundsudviklingen

Der er nu géct 40 &r, siden opfinderloven blev vedtaget. Inden for de
omrader, den regulerer, har samfundet endret sig radikalt. Det er ikke
valmindeligt, at lovregler om teknologiske problemstillinger star uforand-
ret hen gennem drtier, selv om bédde teknologien og samfundet har forand-
ret sig. I sddanne tilfzelde kan det vaere ngdvendigt at anleegge en dynamisk
fortolkningsstil i anvendelsen af loven. Nir man leser loven, ma man
derfor sondre mellem de bestemmelser, der udtrykker fundamentale grund-
saetninger (og som typisk ogsd kommer til udtryk som sédanne i lovforar-
bejderne), og de, der blot udtrykker datidens teznkemade.

Der er navnlig to samfundsmassige udviklingstendenser, der stiller sig
anderledes i dag end i 1955:

For det fgrste er immaterialretten kommet langt mere i fokus nu. Hvor
det tidligere var materielle veerdier som “jord”, “arbejdskraft” og “ravarer”,
der definerede vor velstand, beror vor gkonomiske formaen i stigende grad
pé “information” og “teknologi”. Det er ikke overraskende, at immaterial-
ret i almindelighed, og medarbejderes ophavsret i s@rdeleshed, har varet
genstand for diskussion i de udredningsarbejder, der har forsggt at legge
en politik for informationssamfundet. Den rapport om Info-samfundet ar
2000, der blev udsendt i 1994, er et eksempel herpa.

Et andet udviklingstrak er samfundets internationalisering. 1964-be-
tenkningen betonede de komplikationer, der kunne fglge af, at man havde
forskellige regler i de nordiske lande (se hertil s. 9 ff.). Man havde ikke blik
for den globale konkurrencedimension. I dag har vi fjernet os fra dette
regions-syn. De fleste produktionsvirksomheder befinder sig i en sterk
international konkurrence. I kampen mod de arbejdskraftbillige nationer i
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den tredje verden er teknologiske fortrin altafggrende, hvilket skaber et
pres for en sterk international retsbeskyttelse. Omvendt producerer stadigt
flere danske virksomheder til verdensmarkedet. Dette har fgrt til talrige
nicheindustrier, hvis konkurrencedygtighed kan tilskrives marginale, men
afggrende, produktegenskaber.

Som fglge af disse to udviklingstendenser spiller patentretten en helt
anden rolle i dag, end for 40 ar siden. Dengang var dette at ggre en opfin-
delse — for slet ikke at sige, at patentere den — noget forholdsvis sjzldent
forekommende. Patenter blev ofte kun udtaget, si de deekkede begrensede
territorier. Ogsé den lovgivningsmassige udvikling var i hovedsagen be-
stemt af nationale eller regionale hensyn. Lovgiverne gik som en selviglge
ud fra, at smaopfindelser ikke kunne komme i betragtning. Dette synspunkt
blev der til en vis grad gjort op med i 1992 med loven om brugsmodeller,
der netop tager sigte p4 at beskytte “smaopfindelser”, der ikke opfylder alle
patenteringsbetingelserne. Der er dog fortsat en rekke intellektuelle pra-
stationer, som kan vere til nytte for en produktionsvirksomhed, men som
ikke giver grundlag for brugsmodelbeskyttelse.

En rapport fra Forskningsministeriet
om Teknologisk udvikling i Dan-
marks stgrste virksomheder har i
1994 sléet et vist skér i dette billede.
Rapporten undersgger den teknologi-
ske udvikling i Danmarks 50 stgrste
virksomheder og konkluderer, at pa-
tentbeskyttelsen vurderes lavest
(35%) af de forskellige former for in-
citament. Den optreder f.eks. efter
fordelen ved at komme fgrst, af at
kunne hemmeligholde en hgj teknisk
produktkompleksitet og af jevnligt at
kunne forbedre produktet. Der angi-
ves flere arsager til den ringe patente-

ringsaktivitet. Nogle bygger pa mis-
forstaelser om patentets virkninger.
Andre arsager er patentomkostninger-
ne. Om disse tendenser kan generali-
seres til hele den danske industri, gi-
ver undersggelsen ikke noget svar pa.
Det sammenfattende afsnit (s. 35) ud-
trykker dog en formodning om, at de
her skitserede tendenser ikke beskri-
ver en situation, der er meget forskel-
lig fra det generelle billede. Tidligere
analyser har vist, at hovedparten af pa-
tenter netop udtages af store og forsk-
ningsintensive virksomheder.

Udover disse forskelle er der indtradt @ndringer pé en rakke af de delom-
rader, opfl. regulerer. Et af dem angér de opfindelser, der ggres pa univer-
siteter og hgjere lereanstalter. Da opfl. blev til, var det klart for enhver, at
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der i relation til sddanne opfindelser gjaldt andre vilkir. Som nzrmere
udviklet nedenfor under s. 39 ff. er denne situationen @ndret i nogen grad
ved universitetsloven, lov nr. 1089 af 23. december 1992, og ved en stigen-
de interesse for patentering af offentligt ansattes forskningsresultater, Der
er dog grund til at pege pa, at universiteternes hidtidige — pletvise — enga-
gement pd patentomradet har ladet sig praktisere inden for opfinderlovens
rammer. Derfor er det ikke givet, at en gget universitetssatsning péa paten-
tering og kommerciel udnyttelse af forskningsresultater rejser behov for en
revision af opfl., jfr. nermere herom nedenfor s. 43 f.

e. Den internationale udvikling

Der er stor forskel pa reglerne om arbejdstageropfindelser i de forskellige
retssystemer. Nogle landes regelsystemer er enkle og overskuelige, medens
andre indeholder udfgrlige forskrifter om de talrige enkeltproblemer, som
arbejdstageropfindelser rejser. Sammenlignet med f.eks. den meget detal-
jerede tyske Gesetz iiber Arbeitsnehmererfinderungen fra 1957 er den dan-
ske opfinderlov ganske kortfattet.

Der er intet lovteknisk til hinder for at regulere medarbejderopfindelsen
kortfattet. § 59 i ophavsretsloven, der giver arbejdsgiveren rettighederne til
et edb-program udviklet i ans@ttelsesforhold, fylder f.eks. ganske f2 linjer.
Det samme ggr § 4, stk. I, nr. 2), i loven om halvlederes topografi, der
indfgrer en lignende retstilstand. Men jo mere nuanceret en retsstilling,
man gnsker at tilvejebringe, des mere stiger ord-forbruget.

Som de netop n@vnte s@rregler antyder, er de internationale udviklings-
tendenser pd omradet, som kommer til udtryk i nyere tid, ikke ligefrem
Ignmodtagervenlige. I et politisk system, hvor hensynet til harmonisering
og konkurrenceevne er i hgjsadet, er det nerliggende at velge den “enkle”
lgsning, det er at placere samtlige rettigheder hos arbejdsgiveren. Sddanne
regler vil ikke alene stride mod den retstradition, der ggr sig geldende i de
nordiske lande. Den vil tillige fjerne et vigtigt incitament for innovative
arbejdstagere, hvilket i det lange Igb kan vere til skade for virksomheder-
nes konkurrenceevne. Medens disse linjer skrives, pagar der f.eks. en in-
tens diskussion om, hvorvidt et EU-direktiv om retsbeskyttelse af databa-
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ser skal indeholde en formodningsregel om, at retten til en database skal
anses for overgéet til arbejdsgiveren, med mindre andet er aftalt. Under de
hidtidige forhandlinger har Danmark indtaget den holdning, at en sddan
regel ikke burde indfgjes. I skrivende stund (juli 1995) foreligger en felles
holdning vedrgrende dette direktiv, hvori der ingen “arbejdsgiverregel”
findes. Inden denne felles holdning bliver til direktiv, skal det dog fgrst
godkendes af EU-parlamentet.

f. Reformer og fremtidsperspektiver

Som det er fremgaet, er en rekke af de forudsetninger, som opfl. blev
skabt pd, ikke lengere til stede. Samtidigt er det en kendsgerning, at der er
en forgget politisk interesse for medarbejderes immaterialretlige ejerskab —
savel i som udenfor patentretten. Man kunne pa denne baggrund overveje,
om ikke det er pa tide at underkaste opfl. et reformarbejde.

Om der er behov for at endre lovgivning beror almindeligvis pa, om de
vanskeligheder, et retsomrade volder, kan lgses gennem retsanvendelsen.
Der skal vare forhold mellem cost og benefit, ndr man overvejer at ulejlige
lovgiveren. Anskuet som udtryk for en sddan cost/benefit-analyse synes
der ikke at vere noget gjnefaldende behov for at revidere loven om ar-
bejdstageres opfindelser. Set med danske briller ma man konstatere, at selv
et s& veldokumenteret lovforberedende arbejde som det, der blev lagt frem
i SOU 1980:42, pa de fleste punkter foreslar en retstilstand, der enten er
eller kan rummes inden for den gzldende danske lov. Den fglgende rede-
gorelse vil vel afslgre talrige omrader af loven, som ud fra en moderne
synsvinkel mé anses for utidssvarende. Men samtidig synes det at ligge
fast, at opfinderlovens grundl®ggende idé og virkemade er beredygtig, og
at de enkelte tekniske problemer, loven rejser, lader sig lgse i retsanvendel-
sen ad fortolkningens vej.

En interviewundersggelse gennemf{grt som rettighedshavere, industri eller
af stud.jur. Lars Jgrgensen (1994) vi- radgivere anvender loven, i hovedsa-
ser i gvrigt, at de danske aktgrer, der gen er tilfredse med den.
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P4 et enkelt punkt springer det dog i gjnene, at opfl. mangler et af de
instrumenter, der i dag er tradition for pd det ansattelsesretlige omrade.
Nar lovgivningen her opstiller ufravigelige regler til at beskytte arbejdsta-
gere mod usaglig afskedigelse, er der ved at tegne sig en tradition for, at
sddanne regler sanktioneres med en mulighed for at pdlegge arbejdsgive-
ren pligt til at betale godtggrelse, hvis den usaglige opsigelse realiseres.
Som eksempel herpd kan navnes loven om arbejdsgiverens pligt til at
underrette lgnmodtageren om vilkdrene for ansattelsesforholdet, jfr. lov-
bekendtggrelse nr. 385 af 11. maj 1994, der giver den ansatte krav pa
godtggrelse, hvis han ikke har modtaget bevis for de ansattelsesvilkér, der
geelder for ansattelsen. I henhold til § 5 i bekendtggrelse nr. 417 af 23. juni
1993 kan godtggrelseskravet fastsattes til op til 26 ugers lgn.

At der er behov for et sddant instrument, viser de praktiske erfaringer
med opfl. Ansatte, der ggr krav geldende i henhold til lovens regler, bliver
ofte sagt op. Selv om en siddan opsigelse kan give den opsagte funktioner
grundlag for at kreve godtggrelse for usaglig opsigelse i henhold til funk-
tionerlovens § 2b, er der langt til de godtggrelseskrav, man finder i moder-
ne ansattelsesret.

Nar det gelder de praceptive regler i lov om arbejdstageres opfindelser
er ét at have ret — et andet at fa det.



Kommentarer til opfinderlovens

enkelte bestemmelser



§ Ordet opfindelser omfatter i denne lov opfindelser, der kan
patenteres (1) her i riget, og frembringelser der kan registreres
som brugsmodel (2) her i riget (3).

Stk. 2. Ordet arbejdstager omfatter enhver, der er ansat i offentlig eller
privat tjeneste (4).

Stk. 3. Larere, og andet videnskabeligt personale ved universiteter og
andre hgjere lereanstalter (5) anses ikke i denne deres egenskab (6) som
arbejdstagere og har den fulde ret til de af dem gjorte opfindelser, medmin-
dre andet mitte veere bestemt ved anden lov (7) eller fglge af aftale (8).

Til stk. 1

1. Loven angar fgrst og fremmest opfindelser, der kan patenteres, dernzst
— jfr. note 2 — brugsmodeller. Hvornér en opfindelse kan patenteres, frem-
gér af patentloven. Opfindelsen skal kunne udnyttes industrielt, d.v.s. som
led i en industriel produktionsproces. Den skal vare ny i forhold til, hvad
der var kendt fgr patentansggningens indleveringsdag, og den skal besidde
den forngdne opfindelseshgjde — d.v.s. adskille sig vaesentligt fra, hvad der
var kendt fgr patentansggningens indleveringsdag.

Begrebet opfindelser afgrenses saledes, at det ikke omfatter opdagelser,
videnskabelige teorier og matematiske metoder, jfr. PL § 1, stk. 2, nr. 1, og
kommentaren hos Koktvedgaard & @sterborg (1979), s. 26 f. og 58 ff.
Hverken opfl. eller PL tager derfor direkte stilling til de vanskelige proble-
mer, der kan opstd om “ejerskabet” til videnskabelige forskningsresulta-
ter, der ikke udmgnter sig i immaterialrettigheder (f.eks. i form af patent,
brugsmodel eller ophavsret). Kommissionens begrundelse for ikke at fore-
sla regler herom var, at problemerne ansés for uafklarede, se 1951-betenk-
ningen, s. 23. Foruden den immaterialretlige regulering, kan dette spgrgs-
mél vere reguleret ved aftale, indgdet mellem den ansatte og arbejdsstedet.

Ligestillet med aftale er de typiske foruds@tninger hos arbejdsgiveren,
som medarbejderen kendte eller burde kende, og som han ikke sggte at
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bringe afklaring om ved sin ansattelse, eller da opfindelsen blev gjort, jfr.
nedenfor s. 113 om den sakaldte forudstningslere, Et eksempel p4 siddan-
ne forudsatninger er de indarbejdede forskningsetiske regler, som galder
inden for visse forskningsmassige miljger.

Den forskningsetiske regulering er
blevet stadigt mere intens i de seneste
ar. Et udvalg under Statens Sundheds-
videnskabelige Forskningsrad (besté-
ende af Daniel Andersen, Lis Attrup,
Nils Axelsen og Povl Riis) hari 1992
afgivet betenkning om Videnskabelig
uredelighed og god videnskabelig
praksis. Efter betenkningens forslag
er der nedsat et Udvalg Vedrgrende Vi-
denskabelig Uredelighed under Sta-

tens Sundhedsvidenskabelige Forsk-
ningsrad. Ogsé andre forskningsrad ar-
bejder med tanker om at nedsatte lig-
nende udvalg, se eksempelvis debat-
oplegget Etik og Samfundsforskning
fra Statens Samfundsvidenskabelige
Forskningsrad (januar 1995), der om-
taler et forslag om at etablere en forsk-
ningsetisk komité sammen med de @v-
rige bergrte forskningsrad.

Ejerskabet til videnskabelige frembringelser kan i gvrigt vare reguleret
efter serlige regler, herunder navnlig de, der beskytter den pigaldende
frembringelse, se f.eks. nedenfor s. 125 ff. og 130 ff. om henholdsvis ophl.
§ 59 og HLL § 4, stk. 1, nr. 2). Herudover har der gennem domspraksis
udviklet sig visse almene grundstninger for, hvilken ret over de immate-
rielle rettigheder, der udspringer af et aftaleforhold, parterne kan ggre gl-
dende mod hinanden. Herom nedenfor s. 141 ff.

Den kommission, der fremlagde forslaget til opfl., havde indgdende
drgftelser om, hvorvidt opfinderloven ogsa burde regulere andre frem-

bringelser end patenterbare opfindelser. Det siges herom (s. 17):

“Der er enighed om at loven ikke bgr
finde anvendelse p& de mange sma for-
bedringer af arbejdsverktgj, maskiner
og arbejdsgang, som mellem ir og

dag kommer til veje rundt omkring pa
arbejdspladserne, men som ikke kan
patenteres fordi de ikke kan siges at
rumme nogen “‘opfindelse”. Sadanne
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hindverksmassige foranstaltninger
kan have betydelig gkonomisk vardi
for de pagaldende virksomheder, men
det vil utvivlsomt fgre for vidt, om de
skulle inddrages under lovens omra-
de, og dette galder ogsa, selvom de
matte kunne beskyttes efter loven om
mgnstre.”



§1

Disse bemarkninger har ikke samme gyldighed i dag, som da de blev
skrevet. For det fgrste fordi immaterialrettigheder (som anfgrt ovenfor i
indledningen) spiller en central rolle for virksomhederne. For det andet
fordi der med loven om brugsmodeller er skabt grundlag for at beskytte
smaopfindelser. Da man dermed ikke lengere kan betragte opfl. som en
serlig regulering af s®rlige resultater af innovativt virke, er det nerliggen-
de at lese loven som udtryk for almindeligt geldende retsprincipper. Pa
denne baggrund er det heller ikke overraskende, at de centrale dele af dens
regulering svarer til retstilstanden p& ulovbestemte omrader, se hertil ne-
denfor s. 125 ff.

Veardien af en opfindelse udspringer ikke ngdvendigyvis af, at der udta-
ges patent pa den. Det kan vere si vanskeligt at kontrollere udnyttelsen af
en patenteret fremgangsmade, at patenteringen — med dens indbyggede
offentligggrelse — vil gdelzegge dens verdi. Sddanne kontrolproblemer ggr
sig f.eks. geldende for talrige opfindelser, der dekker fremgangsmader,
f.eks. de metoder, der anvendes til at producere et nyt legemiddel. Nér
legemidlet er sat pd markedet, kan forbrugeren kun se, at det besidder en
bestemt kvalitet, f.eks. at det er rent, men ikke den teknik, der har hidfgrt
denne kvalitet, f.eks. til at oprense lzgemidlet. Banebrydende og lukrative
opfindelser, som effektivt kan beskyttes som erhvervshemmelighed, fér
dermed en i princippet tidsubegrenset retsbeskyttelse p.g.a. den faktisk
gennemfgrte hemmeligholdelse, evt. suppleret med den beskyttelse, der
fglger af markedsfgringslovens § 10, jfr. bemarkningerne hertil nedenfor
s. 137 ff.

Derfor taler loven ikke om medarbejderens, henholdsvis arbejdsgive-
rens, ret til at patentere opfindelsen, men derimod om retten til at udnytte
den. Tilsvarende taler loven heller ikke om patentet pa opfindelsen, men
om “retten” til den. Denne ret kan udgves ved patentering (der enten kan
gennemfgres for at sikre sig om tredjemands patentering eller med henblik
pé distribution af opfindelsen ved licensaftaler), ved hemmeligholdelse —
hvad enten dette sker i forbindelse med egen produktion eller ved *“skrin-
legning” — eller ved offentliggprelse. Det ligger 1 arbejdsgiverens “ret” til
opfindelsen, at han suverznt kan bestemme hvilken af disse muligheder,
han vil anvende.
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Velger arbejdsgiveren at overtage retten til opfindelsen uden at patente-
re den, kan der opsté et bevisspgrgsmal om, hvorvidt den kunne patenteres.
Ved en uenighed herom antages det, at arbejdsgiveren har bevisbyrden for,
at den ikke kan patenteres, jfr. Damsbo i U1974B.60. Beviset vil forholds-
vis enkelt kunne fgres ved sagkyndige erkleringer afgivet af en uafhengig
radgiver (patentagent).

Onsker virksomheden hverken at patentere opfindelsen eller at holde
den hemmelig som erhvervshemmelighed, er det opfl.’s hovedregel, at
medarbejderen kan patentere den, jfr. lovens §§ 5 og 7, stk. 3. Sgger, og
opnar, medarbejderen i en sidan situation patent, kan man spgrge, om
patentet kan bruges mod arbejdsgiverens virksomhed, altsd om medarbej-
deren skal kunne kreve licens af arbejdsgiveren for at anvende den paten-
terede opfindelse. Er der tale om, at opfindelsen fgr patenteringen har
veret benyttet i arbejdsgiverens virksomhed, vil de patentretlige regler om
forbenyttelsesret, PL § 4, stk. 1, sikre arbejdsgiveren mod, at patentet ggres
geldende over for ham.

Spergsmalet om forbenyttelsesret har
veeret pakendt i en norsk afggrelse, se
Rt. 1937.611. Dommen lagde til
grund, at arbejdsgiveren havde forbe-
nyttelsesret, selv om opfinderen var
den eneste i virksomheden, der kunne

bringe opfindelsen til udfgrelse. Dom-
men er omtalt af Stuevold Lassen
(1977), s. 231 £f., der bl.a. papeger, at
universiteter ofte vil have forbenyttel-
sesret til opfindelser, udfgrt som led i
forskningen.

Er betingelserne for at ggre forbenyttelsesret geldende, ikke til stede, vil
medarbejderen som udgangspunkt kunne modsette sig, at arbejdsgiveren
efterfglgende tager opfindelsen i brug. I praksis vil dette betyde, at medar-
bejderen kan kreve licens af arbejdsgiveren for dennes benyttelse af opfin-
delsen. Man kan ligefrem forestille sig, at arbejdsgiveren afskeres fra at
udnytte opfindelsen, f.eks. hvis medarbejderen efter at have udtaget patent
pd den s=zlger patentet ti] tredjemand eller giver tredjemand eksklusiv li-
cens til at benytte det. Reglerne om loyalitet i aftaleforhold vil derimod nok
i mange tilfzlde indebzre, at en konsekvent negtelse af at give arbejdsgi-
veren licens pd at udnytte opfindelsen i en situation, hvor en s&dan licens
gives til arbejdsgiverens konkurrenter, udggr en misligholdelse af ansettel-
sesaftalen.
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2. Ordene “frembringelser” blev indsat i § 1, stk. 3, ved lov om brugsmo-
deller m.v. nr. 130 af 26. februar 1992. Brugsmodelloven beskytter mindre
opfindelser, som ikke kan patenteres, fordi de ikke opfylder denne lovs
krav om “opfindelseshgjde” (d.v.s. kravet om, at opfindelsen ikke var ner-
liggende for en fagmand).

De fleste af betingelserne for at opnd brugsmodelbeskyttelse for en
frembringelse svarer til dem, der galder for at opna patent efter patentlo-
ven. Der er dog to vasentlige forskelle. For det f@rste skal den frembringel-
se, der beskyttes efter brugsmodelloven, som navnt ikke opfylde kravet til
“opfindelseshgjde”. Den skal kun “tydeligt adskille sig” fra, hvad der var
kendt fgr brugsmodelansggningens indleveringsdag. For det andet opnas
brugsmodelbeskyttelsen ikke efter en forudgaende prgvelse. Dette betyder,
at brugsmodelcertifikat — modsat patentskriftet — ikke indicerer, at eneret-
ten til den pigzldende smaopfindelse ogsa kan sta sin prgve ved domstole-
ne.

3. Som loven er formuleret, finder den kun anvendelse pé opfindelser, som
kan patenteres her i riget. Kommissionen ville ikke udstrekke loven til
ogsd at gelde for opfindelser, der kun kunne patenteres i udlandet, se
1951-betenkningens s. 17 — 19. Begrensningen var hovedsagelig begrun-
det med tekniske hensyn: Den pligt, loven palegger den ansatte til at
underrette arbejdsgiveren om opfindelsen, jfr. nu lovens § 6, ville vare
vanskelig at praktisere i relation til udenlandske patenter, hvor man da
matte indhente kostbar konsulentbistand m.v. Ved at knytte loven til dansk
patentret, ville den dels vare klart afgrenset, dels ville det vare enkelt for
parterne at fa overblik over afgrensningen.

Ogsa pa dette punkt er der dog sket en vis udvikling siden 1951, da
betznkningen blev skrevet. For det fgrste er den patentretlige radgivning i
dag international af natur. Det spiller ikke den store rolle, at et patent kan
udtages i Danmark, hvis det til gengeld ikke kan udtages ved de store
patentkontorer i Europa, Japan og USA: EPO, JPO og USPTO. Det er
nemlig typisk patentbeskyttelsen pa disse markeder, der giver opfindelsen
dens virkelige gpkonomiske verdi. De virksomheder, som problemerne op-
star for, vil dernast betjene sig af en international patentradgivning som led
i den lgbende drift. Der er derfor gode argumenter for at antage, at man i
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dag mé se bort fra dette krav. For en saddan udvidende fortolkning taler en
rakke praktiske og reale hensyn, som ggr sig geldende omkring moderne
patentering. Er der f.eks. tale om en opfindelse, der notorisk kan besidde et
kempemassigt potentiale i kraft af udenlandske patenter, men som pa
grund af en s@rlig udelukkelse i dansk patentret ikke kan patenteres her,
kan det fgles overraskende og ubegrundet, at man ikke skulle anvende
loven. Problemet spiller i gvrigt kun delvis en rolle i relation til EPO-paten-
ter, eftersom disse patenter efter Danmarks tiltreedelse af den europaiske
patentkonvention ogsé gelder umiddelbart i Danmark og for sa vidt kan
ses som udtryk for, at opfindelsen kan patenteres “her i riget”, jfr. opfl. § 1.

Loven — og dens praceptive regler — gelder ogsa, hvis virksomheden
foretreekker at beskytte en opfindelse som erhvervshemmelighed, jfT. be-
markningerne ovenfor s. 29. § 1, stk. 1, henviser til, om opfindelsen “kan”
patenteres, ikke om den bliver det. I en situation, hvor medarbejderen ved,
at hans arbejdsgiver ikke vil sgge patent, gelder ogsd § 6, der palzgger
medarbejderen en oplysningspligt om sin opfindelse. Dette resultat be-
grundes 1 gvrigt ogsa af, at arbejdsgiveren f@rst efter underretningen defi-
nitivt kan tage stilling til, om — og hvordan — han vil patentere opfindelsen.

Loven omfatter ogsd patenter, der udtages i udlandet, blot det uden-
landske patent ogsd kunne vare opnaet i Danmark. Dette fremgér udtryk-
keligt af lovens § 5, stk. 1, hvorefter arbejdsgiveren kan forlange patentet
overdraget til sig “for et eller flere lande”. Med det internationale handels-
samkvem, der gelder inden for de fleste industrielle omréader, ville lovens
betydning i gvrigt vere diminutiv, hvis den kun skulle gazlde danske paten-
ter, jfr. herom de indledende bemarkninger s. 20 f.

Loven er sat i kraft p2 Grgnland ved lov nr. 87 af 16. marts 1960. Ved
ikrafttreedelsesloven er det praciseret, at lovens ord “her i landet” herefter
ogsa gelder Grgnland.

Ved forordning 1768/92 af 18. juli 1992 om indfgrelse af et suppleren-
de beskyttelsescertifikat for legemidler, er der indfgrt regler om supple-
rende beskyttelsescertifikater, se n@rmere patentlovens § 9I og i det hele
reglerne i PB kapitel 10B. Reglerne giver l&egemiddel-patenthavere ret til
at f4 udvidet beskyttelsestiden for patentet i indtil 5 &r, afh@ngig af den tid,
der er anvendt til undersggelser af legemidlet for bivirkninger m.v. Be-
grundelsen for disse sarregler er, at den tid, der gir med at undersgge
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legemidlet (for dermed at opna tilladelse til at markedsfgre det), ofte vil
udhule patentets gkonomiske levetid og dermed dets verdi. Den heraf
fglgende forlengelse har kun indirekte betydning for loven, nemlig ved
reglerne om godtggrelsesberegning, jfr. lovens § 8.

Til stk. 2

4. § 1, stk. 2 definerer arbejdstager som enhver, der er ansat i offentlig
eller privat tjeneste. Med forbehold for den s®rlige regel i lovens § 1, stk.
3, har loven dermed indfgrt en hovedregel, hvorefter alle, der er ansat i
offentlig eller privat tjeneste, som udgangspunkt er omfattet af opfinderlo-
vens bestemmelser. Ordet “arbejdstager” er ikke lengere s& hyppigt an-
vendt i den juridiske terminologi, der typisk foretrzmkker det synonyme
“medarbejder”. I det fglgende benyttes dette ord. Ligeledes foretrakkes
ordet “virksomheden” frem for “arbejdsgiveren”.

Lovgivningen definerer almindeligvis en arbejdstager, eller medarbej-
der, som en person, der efter aftale med en arbejdsgiver presterer en ar-
bejdsydelse, idet aftalen mellem parterne etablerer et tjenesteforhold mel-
lem virksomheden og medarbejderen. Et “tjenesteforhold” kan defineres
som et forhold mellem to parter — virksomheden og medarbejderen — hvor-
efter medarbejderen skal fglge arbejdsgiverens instruktioner. Dermed fér
arbejdsgiveren mulighed for at “lede og fordele arbejdet”. I den arbejdsret-
lige teori og praksis er dette forudsat i en razkke forskellige lovregler,
herunder funktionarloven, ferieloven, lov om lgnmodtageres retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse, lov om arbejdsgiverens pligt til at underret-
te lgnmodtageren om vilkirene for ansattelsesforholdet og loven om lgn-
modtagernes garantifond. Det er narliggende at gd ud fra, at de begrebsaf-
greensninger, som almindeligvis legges til grund i disse love, ogsa gelder
i medfgr af opfl.

Sc nzrmere om det ans@ttelsesretlige Ruth Nielsen: Lerebog i Arbejdsret
anszttelsesbegreb Hasselbalch: An- (1990), s. 187 ff. og 223.
sxttelsesretten (1985), s. 312 f. og
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Et ans=ttelsesforhold krever “et vist fastere tilknytningsforhold mellem
arbejdstageren og virksomheden”, se hertil 1951-bet@nkningen, s. 20 f.
Derimod er det n&eppe nogen betingelse, at den ansatte har en l&ngereva-
rende ansattelse. Ogsé personer ansat med kort opsigelsesfrist — ma siges
at veere “ansat” i den virksomhed, hvor de har deres arbejde. Far en person,
der tilknyttes virksomheden som vikar for en dag, en genial idé til forbed-
ring af virksomhedens produktion, og fgrer ideen til et patent, gelder opfl.
Derimod falder konsulenter (f.eks. edb-konsulenter og radgivende inge-
nigrer), der udfgrer deres arbejde inden for rammerne af deres egen virk-
somhed, og som dermed ogsa er undergivet de skatte- og regnskabsmassi-
ge pligter, der gelder for selvstendige erhvervsdrivende, uden for begre-
bet.

Pkt. 4.1. 1 ABR 89 fastslar, at klienten ke Hansen: ABR89 (1994), s. 91 ff,,

i det omfang, det er aftalt eller forud- der fremhaver, at patentbeskyttelsen
sat i aftalen, er berettiget til at anven- ikke spiller den store rolle inden for
de det materiale, som er udarbejdet byggeriet, bl.a. fordi nyhedsundersg-
for opgavens Igsning. I gvrigt har rad- gelsen vanskeligggres ved, at der her-
giveren alle rettigheder over sine ide- sker et udbredt, men publiceret, fel-
er og det materiale, han har udarbe;j- leseje af principielt patenterbar byg-
det. Se nermere om bestemmelsen nings-knowhow.

Michael Gjedde Nielsen & Hans Lyk-

Kravet om tjenesteforhold er heller ikke opfyldt i relation til personer, der
er varigt tilknyttet virksomheden uden at sta i ansattelsesforhold hertil,
f.eks. administrerende direktgrer, sml. herved dommen i Ur993.11H, der
ikke fandt, at virksomhedsoverdragelsesloven var gazldende for en direk-
tgraftale. Det ville da heller ikke give mening at lade denne personkreds
vare omfattet af lovens regler. Direktgren for et selskab er den person, der
har den “daglige ledelse” (jfr. aktieselskabslovens § 54, stk. 2, og anparts-
selskabslovens § 36) og dermed ogsé den, medarbejderen 1 givet fald skulle
henvende sig til med underretning om gjorte opfindelser, jfr. opfl. § 5. Det
er imidlertid sedvanligt, at direktgrkontrakter indeholder regler, der enten
henviser til eller svarer til opfinderlovens, se hertil Jgrgen Boe: Direktgr-
kontrakten (1992), s. 67 og 71 med aftaleeksempler og generelt om aftalens
indhold s. 68 ff. At en medarbejder omtales som “direktgr” eller ifglge sin
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ans®ttelsesaftale har denne titel, er ikke ensbetydende med, at han ikke star
i tjenesteforhold. Det er de faktisk geldende og praktiserede forhold ved-
rgrende hans stilling i virksomheden, der er afggrende, f.eks. at han — evt.
sammen med meddirektgrer — udelukkende refererer til bestyrelsen.

Mere tvivlsomt er det, om ogsa offentlige chefer (f.eks. direktgren for
et sektorforskningsinstitut) falder inden for loven. Efter lovens udgangs-
punkt er der ingen tvivl om, at denne personkreds ikke er i tjenesteforhold.
Svaret skulle for s& vidt kunne besvares med et klart nej. Men resultatet er
nappe utvivisomt. Pa to afggrende punkter adskiller den offentligt ansatte
direktgr sig nemlig fra den privatansatte: Han ansattes for det fgrste pa
grundlag af en overenskomst, og ikke efter en individuel aftaleforhandling.
Og for det andet er han i sit daglige virke begrenset af det legalitetsprincip,
som gelder for den offentlige forvaltning, og som afgrenser hans udfoldel-
sesmuligheder til, hvad der er bestemt i myndighedens hjemmelsgrundlag.
Disse omstendigheder taler for, at den offentlige direktgr ma anses som
“lgnmodtager” i medfgr af opfl. Spgrgsmalet er ikke bergrt i lovens forar-
bejder, og det har savidt ses endnu ikke givet anledning til retspraksis.

I opdrag, hvor opfl. ikke gelder, har opfinderen (f.eks. direktgren for
en privat virksomhed eller den selvstendigt virkende konsulent) som ho-
vedregel patentretten til sin opfindelse, selv om den er gjort som led i
opdraget. Men denne hovedregel er undergivet vesentlige modifikationer.

For det fgrste ma enhver aftale forstas i lyset af sine forudscetninger.
Domstolene vil med andre ord l&se mellem linjerne, nér de fastslar, hvilke
pligter, der fglger af et aftaleforhold. Som nermere udviklet nedenfor s.
113 vil man ofte udlede af en aftale, at den ene part overdrager visse
immaterielle retspositioner til en anden, selv om dette ikke udtrykkeligt
star i aftalen.

For det andet medfgrer en aftale mellem to parter visse forpligtelser til
at handle loyalt og ikke optreede pa den mdide, der kan true modpartens
interesser. Som narmere udviklet s. 121 f. kan en patentansggning efter
omstendighederne true arbejdsgiverens interesser.

For det tredje vil et patent, der bygger pa det kendskab, opfinderen har
opndet som led i et privat opdrag, ofte bero pd information, der beskyttes
som erhvervshemmeligheder i medfgr af mfl. § 10, jfr. om denne bestem-
melse s. 121 f.
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Problemstillingen belyses ved fglgende eksempel:

En rddgivende ingenigr anmodes om at bist& en industrivirksomhed med
at fjerne algebelegningen i et udledningsrer, sa virksomheden kan over-
holde vilkérene i sin miljggodkendelse. Ingenigren opdager, at man ved at
tilseette et bestemt stof 1 virksomhedens kemiske processer, vil fjerne alge-
belegningen. For at opnd patent pa denne opfindelse, er ingenigren (opfin-
deren) ngdt til at redeggre for, hvilke stoffer, virksomheden anvender i sin
produktion. Da denne information hgrer til virksomhedens erhvervshem-
meligheder, kan den ikke offentligggres og dermed heller ikke benyttes
som grundlag for en patentansggning.

I eksemplet kan hverken ingenigren eller virksomheden opnd patent
uden den andens samtykke. Ingenigren kan ikke patentere, da den offent-
ligggrelse, patentproceduren ngdvendigvis er forbundet med, strider mod
virksomhedens ret til at bevare sine erhvervshemmeligheder. Og virksom-
heden kan ikke patentere, da det er ingenigren, der har gjort opfindelsen, og
da opfl. (med sin ret for arbejdsgiveren til at fa retten til opfindelsen over-
draget) som navnt ikke gelder. Skal de to parter kunne patentere opfindel-
sen, mé de indga aftale herom.

Disse spgrgsmal er et af de vaesentlig- nes, ORGALIME) udsendt en Guide

ste temaer for regulering i de sikaldte
Forsknings- og Udviklingsaftaler. Der
findes en rekke standardaftaler og vej-
ledninger om FoU-aftaler. Dansk In-
dustri hari 1992 i samarbejde med ad-
vokatfirmaet Bech-Bruun & Trolle ud-
arbejdet en vejledning med titlen
“Forsknings- og Udviklingsarbejder —
en praktisk vejledning”. Ligeledes har
den europaiske jernindustris fellesor-
ganisation (Organisme de Liaision

des Industries Métalliques Européen-

for drawing up an international re-
search and development contract, revi-
deret udgave 1983. Denne vejledning
henvender sig primert til virksomhe-
dens ridgivere eller i det hele taget til
virksomheder med et tzttere kend-
skab til aftaleformen. Dernast har In-
dustriens Arbejdsgivere i nordisk regi
udgivet en standardaftale — med tilhg-
rende vejledning. Den har titlen
NUAS7.

Er ingenigren i eksemplet ansat i et ingenigrfirma, der yder konsulentas-
sistance til virksomheden, galder opfl. i forholdet mellem ham og ingeni-
grfirmaet, hvilket betyder at hans ret til patentet beror pa, om udnyttelsen
af opfindelsen kan siges at falde inden for virksomhedens arbejdsomréde.
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Derimod er ingenigrfirmaets retsstilling over for kunden som angivet i
eksemplet ovenfor, d.v.s. patentretten gir fgrst over, hvis dette er aftalt
mellem parterne.

Som ovenfor omtalt, spiller lovens henvisning til privat og offentlig
tjeneste ingen rolle, da der ingen forskel er mellem den retlige regulering.
Sondringen har dog betydning for, hvad der er formélet med den virksom-
hed, opfinderen er ansat i. Herudover har sondringen specifik betydning i
relation til videnskabeligt personale ved universiteter og andre hgjerc lere-
anstalter, jfr. straks nedenfor.

Nedenfor s. 141 {f. gennemgés retsstillingen mellem opfinderen og en
opdragsgiver (f.eks. en klient eller arbejdsgiver) i tilfzlde, hvor opfl. ikke
galder, fordi medarbejderens frembringelse ikke kan patenteres men deri-
mod beskyttes efter andre regler. Det vil fremga, at de retsregler, der gaelder
pé dette omrdde, pd mange mader minder om hovedreglen i opfl. § 5,
hvorimod de s@rlige regler om betaling af godtggrelse, patenteringsret m.v.
ikke gelder.

Til stk. 3

5. Leerere og andet videnskabeligt personale ved universiteter og and-
re hgjere lereanstalter er undtaget fra lovens omrdde. De opfindelser
eller frembringelser som lereren eller den videnskabelige medarbejder ved
universitetet eller den hgjere lzreanstalt ggr, tilkommer derfor som hoved-
regel den pagaldende fuldt ud — som var opfindelsen blevet opfundet uden
for ethvert anszttelsesforhold. Som udgangspunkt kan opfinderen altsa frit
disponere over opfindelsen.

1951-betenkningens hovedbegrundelse for denne undtagelse 141 hensy-
net til den videnskabelige forskningsfrihed, se s. 28. Bet@nkningen ville
sdledes ikke lade bestemmelsen omfatte enhver undervisningsvirksomhed
eller skoleform. P4 denne baggrund er det nzrliggende at forsta lovens ord
“universiteter og andre hgjere lereanstalter” som de institutioner, der be-
skeftiger sig med bade undervisning og forskning indtil det hgjeste viden-
skabelige niveau, jfr. sprogbrugen i universitetslovens § 1.
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Sektorforskningsinstitutter (som f.eks. Risg og Statens Seruminstitut)
og virksomheder, der er undergivet en vis offentlig kontrol, men som i
hovedsagen baserer deres gkonomi pa kontraktsforskning (f.eks. institutio-
ner under Akademiet for de Tekniske Videnskaber (ATV)) er derfor ikke
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § I, stk. 3. Ansatte pa sektorforsk-
ningsinstitutter betragtes altsé pa lige fod med ansatte i private virksomhe-
der, hvor opfl. gelder. Dette fglger ikke alene af lovens ordlyd, men ogsa
af, at dens forudsetning om, at der pd de undtagne institutioner bedrives
“fri forskning”, i almindelighed ikke vil vare opfyldt. Pa sddanne institu-
tioner er den enkelte medarbejders frihed med hensyn til at velge opgaver
begrenset. Der synes i gvrigt at herske enighed om resultatet, se hertil
Planlegningsradet for Forskningen: Samarbejde om forskning & udvik-
ling mellem erhvervslivet og det offentlige (1988), s. 71 f. I den norske
Innstilling om Lov om arbeidstakeres oppfinnelser (1964), s. 22, begrundes
resultatet med de afgreensningsproblemer, der ellers ville opsté i relation til

private forskningsinstitutioner.

Sektorforskningsinstitutionerne, der i
Hof- og Statskalenderen, star opfgrt
under de enkelte ministerier, henhgrer
til den almindelige offentlige forvalt-
ning og har undertiden kompetence i
henhold til speciallovgivningen, f.eks.
i forbindelse med fastlzggelsen af ge-
nerelle retningslinjer eller ved godken-
delser af serlige tekniske forhold. In-
stitutterne finansieres over Finanslo-
ven, men med mulighed for at have
egne indtegter, f.eks. ved konsulent-
opgaver m.v. I visse henseender ma
ansatte ved sektorforskningsinstitutter
dog betragtes pa lige fod med univer-
sitetsansatte forskere. Det gzlder
f.eks. i relation til deres ytringsfrihed,
jfr. hertil Bent Christensen i J1980.85
(s. 112). Der findes — endnu — ingen
generel styrelseslov for sektorforsk-
ningsinstitutioner, svarende til univer-
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sitetsloven. Den 9. marts 1995 har
Forskningsministeriet udsendt et for-
slag til Lov om Sektorforskningsinsti-
tutioner til hgring. Ifglge forslaget
skal loven afgranses til sektorforsk-
ningsinstitutioner, som er statslige in-
stitutioner, hvor forskning indgar som
en vesentlig aktivitet, og som ikke er
omfattet af Universitetsloven eller lo-
ven om videregéende kunstneriske ud-
dannelsesinstitutioner under Kulturmi-
nisteriet. Institutioner, som er arkiver,
biblioteker, museer eller lignende un-
der Kulturministeriet, skal heller ikke
vere omfattet. Ifglge forslagets § 9
skal sektorforskningsinstitutionen i
sin egenskab af offentlig forskningsin-
stitution offentligggre sine forsknings-
resultater. Serlige hensyn kan dog be-
grunde fravigelser fra denne regel.
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Til trods for det ejerskab, universitetsforskeren som udgangspunkt har, er
det en kendsgerning, at patenteringsaktiviteten pa de hgjere uddannelsesin-
stitutioner er lav. Trods spredte tiltag ved de stgrste institutioner (herunder
DTU og Kgbenhavns Universitet) har der ikke f®stnet sig nogen praksis
ved vore universiteter og lereanstalter for patentering. En undersggelse fra
1992, udarbejdet af Timmo Ritzau for Teknologisk Institut, viste bl.a., at
universitetsforskere generelt har megen kontakt med erhvervslivet, men at
et flertal af dem mangler en r&kke informationer, der er vasentlige, for at
kunne nyttigggre forskning erhvervsmeassigt. Under halvdelen af de ad-
spurgte vidste, at de selv har patentrettighederne til eventuelle opfindelser,
og under en femtedel vidste, at der findes offentlige ordninger, der giver
stgtte il at dokumentere, patentere og licensformidle universitetsforskning.
[ gvrigt var det opfattelsen hos over halvdelen af de adspurgte, at et gkono-
misk udbytte fra et patent burde deles mellem forskeren, hans institut og
den hgjere lereanstalt, hvorunder instituttet hgrer.

Undersggelsen er offentliggjort i Tim- Perspective, udarbejdet af Allan D.

mo Ritzau: Mellem to verdener — en Barnes (ed.) pa grundlag af studier
spgrgeskemaundersggelse blandt for- ved University of Amsterdam, Ruhr
skere ved de hgjere lxreanstalter om University of Bochum, Vrije Universi-
industriel anvendelse af forskning, ty of Brussels og Kgbenhavns Univer-
juli 1992. Se ligeledes undersggelsen sitet (ERASMUS-rapport, stencileret,
Technology Transfer — a European 1988).

Man kan diskutere, om forudsetningerne for at undtage de pageldende
personer fra den opfinderretlige regulering, er til stede i fuldt samme om-
fang efter universitetsloven (lov nr. 1089 af 23. december 1992), som da
opfl. blev givet. Pa det institutionelle plan fglger det af universitetslovens §
1, stk. 2, atinstitutionen skal verne om “forskningsfriheden”, og af § 1, stk.
4, at institutionen selv trzffer afggrelse om den forskning, der skal drives.
Men i relation til den enkelte forsker er der med loven sket en vis @ndring
i de retlige rammer for hans forskningsfrihed. Séledes giver universitetslo-
vens § 7, stk. 3, institutlederen mulighed for at palagge medarbejdere at
Igse bestemte opgaver med respekt af deres frie valg af videnskabelige
metoder.
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Man kan diskutere, hvor kategorisk denne ret for institutlederen skal
forstas. I bemarkningerne til lovforslaget er der ikke knyttet s@rlige kom-
mentarer til bestemmelsen (se FT 1992-93, tilleg A., sp. 2000). Derimod
understregede folketingsudvalget i sin bet@nkning af 11. december 1992
(FT 1992-93, till. B, sp. 436) “... at den enkelte forsker som hidtil selv kan
beslutte en bestemt forskningsopgave i det omfang, opgaven er forenelig
med instituttets fastlagte virksomhed og de opgaver, institutlederen eventu-
elt kan have palagt forskeren.”

Bemarkningen falder i betznknin-
gens indledende del, hvor udvalgsfler-
tallet afviser at fglge et @ndringsfor-

forskningsopgave, sifremt den falder
inden for vedkommendes ansxttelses-
omrade, udtaler ministeren endvidere,

slag fra SF, der bl.a. pilagde medar-
bejdere at forelegge eksterne arbejds-
opgaver for institutlederen til godken-
delse. I et svar til Folketingets uddan-
nelsesudvalg (sst. sp. 458 f.) pa
spgrgsmalet, om det vil vaere muligt
for institutlederen at afskare en for-

at dette kan taenkes, men at institutle-
deren ikke kan afskare en forsker fra
at iverksette en bestemt forsknings-
opgave, der falder inden for vedkom-
mendes ansattelsesomrade, hvis for-
skeren ikke er pilagt andre arbejdsop-
gaver, der ngdvendigggr en priorite-

sker fra at iverks®tte en bestemt ring.”
Ved lovens indfgrelse ansd mange den som en formel grense, som de
faerreste institutledere ville ggre brug af, se hertil Palle Bo Madsen 1
J1993.311, 5. (315), der bemarker, at institutlederen i hgjere grad bgr vide
at “styre” sine befgjelser end at styre sine medarbejdere. Den efterfglgende
udvikling synes imidlertid at have vist, at institutlederen stadigt oftere
anvender de magtmidler, loven giver ham, se f.eks. den sag, der er refereret
i tidsskriftet Universitetslereren, Nr. 83, april 1995, s. 3. Stuevold Lassen
(1977), finder i gvrigt ikke, at universitetsforskernes patentejerskab er en
funktion af deres forskningsfrihed: “Privilegiet lar seg overhodet ikke be-
grunne rasjonelt, og fremtrer som sarlig urimelig pd bakgrunn av de sum-
mer samfunnet i dag stiller til rddighet for forskningen ved universitetene
og hgyskolene” (s. 242 f.).

Det er imidlertid vaerd at marke, at de forudsztninger om universitets-
forskerens frie forskning, der ligger til grund for § 1, stk. 3, ikke altid er til
stede, og at bestemmelsen i tilsvarende grad ikke har den slagstyrke, den
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undertiden tillegges i den offentlige debat. Den styring, universitetsforske-
ren er underlagt, udspringer af forskellige regels@t. Foruden den ledelses-
ret, der tilkommer institutlederen, udfoldes der en betydelig styring som
fplge af de vilkar, der fglger med eksternt finansierede forskningsprojekter,
se hertil nedenfor s. 48 f. om standardvilkérene fra Statens forskningsrad.
Dertil kommer betydningen af de kollektive overenskomstforhold, der gal-
der for forskerens stilling.

I samme forbindelse bgr nevnes de bevillingsmassige regler, der gel-
der om statsmyndigheders (hvortil henregnes universiteters) indtegter ved
indtegtsdekket virksomhed. Nér et institut har truffet beslutning om at
drive indtegtsdekket virksomhed, er der intet til hinder for, at instituttet
ogsé ggr handel med patenterede forskningsresultater til en del af sin virk-
somhed. Da der imidlertid er tale om en budgetmassig beslutning, som det
i henhold til universitetslovens § 7, stk. 2, tilkommer institutbestyrelsen at
trefle, ligger afggrelsen her. Da institutbestyrelsen er valgt af instituttets
medarbejdere, har disse en vis sikkerhed for, at et sddant skridt ikke tages
hen over hovedet pa dem.

Det fremgér af Kommissionens 1977-undersggelse om retsreglerne om
arbejdstageropfindelser i De europziske Fallesskabers medlemsstater (s.
20 f.), at tilsvarende undtagelsesregler galder i Tyskland. I Nederlandene
er det omstridt, om professorer og videnskabsfolk falder inden for den
ordning, der fglger af § 10 i dette lands patentlov. Storbritannien og Irland
har ingen s@rregler pd omradet. En god og grundig oversigt over fremmed
ret vedrgrende medarbejderopfindelser findes i SOU 1980:42, s. 59 — 75.

USA har ingen pendant til opfinderlovens regler. Her er det derimod
praksis, at det enkelte universitet fastsatter sine egne vilkér for forsknings-
patentering. Sddanne vilkdr finder man typisk pa universiteter, der har sat
arbejdet med patentering og kommercialisering af opfindelser i system,
f.eks. ved at oprette s@rskilte kontorer for “Technology Transfer” m.v.

De amerikanske regler vedrgrende of- forskere lejlighedsvis i kontakt med
fentlige myndigheders patentering, det amerikanske bevillingssystem,

har varet genstand for flere reformer. gennem forskningsophold i USA eller
Selv set med danske gjne er det inter- kontakt med amerikanske kolleger.
essant at studere denne retsudvikling. For det andet stgder man ofte pa mis-
For det fgrste kommer mange danske ledende beretninger om den amerikan-
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ske retstilstand i patentretsdiskussio- get sig nogenlunde parallelt med den
nen. Sidst men ikke mindst synes det amerikanske.
som om den danske praksis har beve-

Sa tidligt som i 1963, en maned fgr sin dgd, udstedte president Kennedy
en “Presidential Memorandum and Statement on Government Patent Poli-
cy” (28 Fed.Reg. 10,943, 1963), der for f@grste gang fremlagde ensartede
regler for, hvilke vilkdr for patentering, der skulle stilles til offentlige
forskningsbevillinger. Se hertil Holmbladudvalgets rapport (19771), s. 41 f.
Reglerne havde dog den svaghed, at de veg for “specific statutes governing
the disposition of patent rights of certain Government agencies.” I 1980
vedtog kongressen sin fgrste lov om offentlige myndigheders patentering,
den sdkaldte Bayh-Dole Act, Pub.L. No. 96-517. Loven tilfgjede et nyt
Chapter 18 til United States Code, og opstillede en rekke klare regler for,
hvordan retten til opfindelser, der udspringer af aftaleforhold mellem pa
den ene side offentlige bevillingsmyndigheder og pa den anden side virk-
somheder og nonprofit-organisationer, skal hindteres. Vasentligst i loven
var dens formodningsregler. I stedet for at g ud fra, at den bevilgende
myndighed har retten til den opfindelse, der ggres pa grundlag af en forsk-
ningsbevilling, var det nu udgangspunktet, at bevillingshaveren havde den-
ne ret. For at opné denne ret, métte bevillingshaveren til gengzld give den
bevilgende myndighed underretning om opfindelsen og sikre sig dens pa-
tentering. I 1983 udstedte president Reagan en erklering om, at princip-
perne i denne lov ogsa skulle vaere geldende uden for lovens omréade, med
mindre en sddan udvidelse ville veere 1 strid med andre retsregler. Erklerin-
gens intentioner blev imidlertid ikke fgrt ud i livet. I 1984 vedtog kongres-
sen Public Law ¢8-620, der &ndrede The Bayh-Dole Act.

Visse, toneangivende, amerikanske universiteter har i gvrigt indfgrt reg-
ler, der svarer til opfl. § 1, stk. 3. Det gelder f.eks. Stanford University, der
allerede ved en beslutning truffet af The Stanford Board of Trustees den 14.
april 1970 vedtog fglgende regel:

“Except in cases where other arrange- fically agreed upon in writing, it shall
ments are required by contracts or be the policy of the University to per-
grants for sponsored research or whe- mit employees of the University, both

re other arrangements have been speci-  faculty and staff, and students to re-
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tain all rights in inventions made by
them.” Et administrativt memo (Gui-
de Memo 75) fastsatter herefter detal-
jerne om indfgrelsen af denne politik,
herunder om muligheden for at opna
indkomster fra patentering via the
University’s Technology Licensing Di-
rector. Et af de mest indbringende uni-
versitetspatenter er i gvrigt sggt og ud-
nyttet pa denne vis, nemlig Cohen &

§1

Boyers patent pd rekombinant DNA-
teknologi, se hertil Bryde Andersen &
Koktvedgaard (1990), s. 118 og om li-
censhandteringen sst. s. 251 ff. En
god oversigt over forskellige ameri-
kanske universiteters handtering af pa-
tentrettigheder findes i gvrigt hos
Gary W. Matkin: Technology transfer
and the university. Macmillan Publis-
hing, New York (1990).

Gennem de seneste ar har en reekke sagkyndige udvalg og kommissioner
betonet ngdvendigheden af i almindelighed at styrke offentlige myndighe-
ders patenteringsaktivitet og i serdeleshed at styrke patenteringen pa de
hgjere lereanstalter. Se herved “Rapport til Forskningens Fallesudvalg”,
afgivet af Udvalget vedrgrende erhvervsmassig udnyttelse af offentlige
forskningsresultater (“Holmbladudvalget”) (1971), Planlegningsradet for
Forskningens rapporter “Samarbejde om forskning & udvikling mellem
erhvervslivet og det offentlige” (1988) og *“Fra forskning til patenter”
(1987), “Ordninger for samarbejdsprojekter mellem private virksomheder
og offentlige institutioner” afgivet af en arbejdsgruppe under Budgetdepar-
tementet (1987), og sidst — men ikke mindst — Forskerpatentudvalgets
rapport “Erhvervsmeassig nyttigggrelse af offentlige forskningsresultater”
(1994). Denne rapports bilag 5 (s. 74 ff.) indeholder i gvrigt en kronologisk
oversigt over tidligere undersggelser pa omrédet.

Nar sddanne spgrgsmél rejses, har mange rettet blikket mod forskernes
ejendomsret til patentet og udpeget dette som hovedarsagen til den besked-
ne patenteringsaktivitet. I sin fgrn@vnte bet@nkning om Erhvervsmassig
Nyttigggrelse af Offentlige Forskningsresultater udtaler Forskerpatentud-
valget herom:

“Forskercns ejendomsret til opfindel-
ser pa hgjere uddannelsesinstitutioner
har i den offentlige debat veret frem-
draget som en udslagsgivende faktor
bag den ringe kommercielle udnyttel-
se af de offentlige forskningsresulta-

ter. Det er imidlertid udvalgets opfat-
telse, at spgrgsmélet om ejendomsret-
tens placering ikke er afggrende for,
hvorledes forskerne kan og vil medvir-
ke til teknologioverfgrsel til gavn for
erhvervslivet.
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Der er efter udvalgets opfattelse
snarere tale om, at forskningsmiljger-
ne savner incitamenter til at bidrage
til denne teknologioverfgrsel. Det er
derfor vigtigt at etablere en struktur,
som kan fremme samarbejdet i forsk-
ningsmiljgerne omkring synligggrel-
sen af forskningsresultaterne og for-
midlingen af disse resultater i en
form, der kan skabe indtegter ogsa

for forskningsmiljgerne/uddannelses-
institutionerne.

Sédanne incitamenter bgr det vere
muligt at tilvejebringe uden at &ndre
ved ejendomsretten. Udvalget fore-
slar, at der etableres en ordning, hvor
forsker, uddannelsesinstitution og in-
stitut efter udenlandsk forbillede deler
licensindtzgterne mellem sig efter et
bidrag til dekning af omkostningerne

ved patentering og licensering.”

Udvalgets forslag om herefter at oprette en s®rlig licensformidlingsfond er
i skrivende stund (juli 1995) ikke fgrt ud i livet. Derimod har man i tekstan-
mearkningerne for finansloven (§ 20, Undervisningsministeriet) givet insi-
tutionerne mulighed for at afholde udgifter i forbindelse med udtagning af
patent under forudsatning af, at de pagaldende medarbejdere overdrager
patentrettighederne til institutionen, se herved anmarkning nr. 95 for Fi-
nanslov 1994 og anmearkning nr. 70 for finanslov 1995. Da universitetsfor-
skere, der gnsker stgtte fra deres institution til sddanne projekter, erfarings-
massigt er villige til at overdrage deres patentrettigheder til institutionen
som led i en samlet ordning af et sddant projekt, indeholder disse bestem-
melser en vasentlig regulering af spgrgsmalet om det immaterialretlige
ejerskab til universitetsforskningspatenter.

Nar der rejses forslag om at fremme universitetspatenteringen ved at
ophave opfl. § 1, stk. 3, er deti gvrigt vasentligt at mearke, at bestemmel-
sen for det fgrste kun er egnet til at yde en begraenset pavirkning af forsker-
nes patenteringslyst. Som i USA baseres en meget vaesentlig del af den
danske universitetsforskning pa eksterne bevillinger. Til sidanne bevillin-
ger er der typisk knyttet forskellige slags klausuler om ejerskab og paten-
tering — klausuler, der betyder, at universitetet ikke blot uden videre kan
patentere “uden at spgrge”. For det andet star og falder ethvert patentpro-
jekt med dets opfinder. Hvis opfinderen ikke gnsker at medvirke til paten-
tering, kreever det mere end almindelige ledelsesinstrumenter at gennem-
tvinge en sddan. Dette problem ggr sig ikke mindst geldende i akademiske
forskningsmiljger, der traditionelt og grundleggende er domineret af for-

44



§1

udsztninger om forskningsfrihed m.v. En ting er at sikre, at der gives
underretning om patenteringsmuligheden, f@r den forspildes gennem of-
fentligggrelse. En anden er at sikre den efterfglgende opfglgning af projek-
tet, som ofte krever gennemfgrelse af lange serier af videnskabeligt set
uinteressante forsgg. Skal man have forskerne med, er det ngdvendigt med
incitamenter. Dertil kommer for det tredje, at der ingen praksis er for, at
universitetsforskere anvender deres ejerskab i medfgr af opfinderlovens §
I, stk. 3, til skade for deres universitet, sml. ovenfor s. 39 om Timmo
Ritzaus undersggelse. I de tilfelde, hvor forskere har gnsket at patentere
deres forskningsresultater, har de mattet ga frem som privatpersoner. Arsa-
gen hertil ligger ikke i, at der bestir noget modsetningsforhold mellem
forsker og universitet, men derimod i at universiteterne ikke (hidtil) har
gnsket (eller haft mulighed for) at investere de betydelige ressourcer, der
skal til for at igangseatte et patentprojekt.

Er et universitet eller en hgjere l@reanstalt undtaget fra loven, vil samt-
lige dets lerere og andet videnskabeligt personale ogsa vere det, d.v.s. hele
den sdkaldte VIP-gruppe samt Ph.D.-stipendiater.

Loven gelder som udgangspunkt ikke for studerende, da disse ikke
betragtes som “arbejdstagere”, jfr. de centrale bestemmelser herom i lo-
vens § 3, og §§ 5-10. Ved cirkulere nr. 169 af 16. juli 1973 har Undervis-
ningsministeriet givet regler om anvendelsen af de studerendes opgaver og
deres rettigheder i forbindelse hermed. Reglerne omhandler dog hovedsa-
gelig de ophavsretlige spgrgsmal. I overensstemmelse med ophavsretslo-
vens almindelige regler fastsldr cirkularets § 1, at den studerende skal give
samtykke til udgivelse eller anden form for offentligggrelse af sine skriftli-
ge arbejder. Indvindes der gkonomisk udbytte ved publiceringen, skal de
studerende have deres del heraf, udmalt efter den enkeltes indsats. Cirku-
lacrets § 3 lyder sdledes:

“De studerende er berettigede til at gnskverdigt. Arbejdet kan dog vaere
disponere over deres egne arbejder, frembragt i et sidant samarbejde med
herunder ogsa deres eksamensopga- andre, f.eks. vedkommende larer, at
ver, nir og pa den méde de finder det retten til offentligggrelse m.v. indeha-
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ves af disse i fzllesskab. Det kan end- relse kun kan ske med samtykke fra
videre forekomme, at det materiale, den, der har krav pa hemmeligholdel-
der ligger til grund for arbejdet, er for-  se.”

troligt, i hvilket tilfzlde offentliggg-

6. Udelukkelsen fra loven gzlder kun de pdgzldende lerere “i denne
deres egenskab”. Der er tale om en s@rpraget sproglig vending, der end
ikke kan tilskrives bestemmelsens nordiske udspring (den tilsvarende nor-
ske og svenske § 1, stk. 2, lyder “... 1 denne/denna egenskap ...”).

Hvis en universitetsprofessor pitager sig et bierhverv som ansat i en
industrivirksomhed, omfattes de opfindelser, han udfgrer i dette ansattel-
sesforhold, af reglerne i opfl. Ogsa her kan der opstd problemer med at
afgrense, hvilke elementer af opfindelsen, der hidrgrer fra universitets-
forskningen, henholdsvis fra den private ansattelse. Den indgaede aftale
kan tage stilling hertil udtrykkeligt (f.eks. ved pa forhand at fastsl4, at opfl.
skal gelde for samtlige opfindelser udfgrt af professoren under anszttel-
sesforholdet) eller forudsatningsvis (f.eks. sdledes at der i honoreringen af
professoren er ydet et vederlag for brugen af den viden om det pdgeldende
forskningsprojekt, som han besad i forvejen).

Problemet i relation til opfl. opstdr kun, hvis relationen til den private
virksomhed indeberer, at der bestér et “tjenesteforhold”, jfr. bemeerknin-
gerne herom ovenfor s. 33. Ofte vil dette netop ikke veare tilfzldet i relation
til universitetsansattes sdkaldte “ben” som konsulenter for private virksom-
heder, jfr. ovenfor s. 34 ff. Foreligger der imidlertid et tjenesteforhold, og
ligger det klart, at de iagttagelser og idéer, der har skabt opfindelsen, er
gjort inden for denne tjeneste, hersker der ingen tvivl om, at virksomheden
kan pdberdbe sig opfl. over for den sdledes tilknyttede forsker.

Serlige spgrgsmal opstar, hvis idégrundlaget har rod i begge anszttel-
sesforlgb. I denne situation ma man umiddelbart na til, at arbejdsgiveren
(opdragsgiveren) kun kan ggre retten geldende til en del af den ferdige
opfindelse, svarende til hans indsats. Omvendt kan den private arbejdsgiver
ogsa kun ggre krav geldende pa sin andel i opfindelsen. Den mest ram-
mendc karakteristik af situationen vil da vare, at der foreligger et sameje
vedrgrende opfindelsen, jfr. nermere nedenfor s. 67 ff. Her finder de al-
mindelige regler om sameje anvendelse, herunder princippet om, at afgg-
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relser vedrgrende den samejede genstand treffes ved enstemmige beslut-

ninger.

Serlige problemer opstar, hvis parter-
ne ikke kan enes om, hvorledes de vil
héandtere uenighed. I mangel af enig-
hed er Igsningen som regel, at parter-
ne gar hver til sit, men beslutningen
om, hvad der da skal ske med aktivet,
og om hvilken verdi det skal udtages
til, kan vare problematisk. Den part,
der tager skridt til opsigelse, bgr give
den anden part meddelelse herom. Ef-
ter en sddan opsigelse kan samejet op-

Igses ved frivillig auktion, hvor paten-
tet udbydes til en tredjepart. Det anta-
ges, at en saddan auktion kan afholdes
efter reglerne for tvangsauktion. Ofte
er det i gvrigt uhensigtsmassigt at an-
vende tvangsauktionsreglerne, se her-
til Jens Anker Andersen, J1981.203.
Se i gvrigt Lassen (1977), s. 228 f. om
de immaterialretlige konsekvenser af
de her geldende lovregler om sameje,
og Niklas Bruun i NIR 1993.590 ff.

Teknisk-administrativt personale (TAP), herunder kontormedarbejdere,
laboranter og ansat personale ved universiteter og hgjere 1®reanstalter, er
ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Disse personer er nemlig ikke
ansat til — og deres arbejdsomréade bestar ikke helt eller delvis i — at drive
forskning og undervisning. Hvis en laborant under sin bistand ved et forsk-
ningsprojekt ggr en opfindelse, der kan patenteres, mé& den VIP-medarbej-
der, TAP-medarbejderen har bistdet under denne proces, betragtes som
“arbejdsgiver”. TAP-medarbejderen ma fglgelig give denne VIP-medar-
bejder besked om, at opfindelsen er gjort, jfr. lovens § 6.

Som nzvnt kan studerende i denne egenskab pr. definition ikke vaere
omfattet af opfl., eftersom relationen mellem studerende og undervisnings-
institution ikke er et ansattelsesforhold. Omvendt betyder dette, at lovens
preceptive regler ikke beskytter den studerende. Studerende kan derfor
som udgangspunkt frit indgd aftale om at afsta retten til deres opfindelser
til vejledere eller andre — et udgangspunkt, der kun modificeres ved de
regler om ugyldige aftaler (ferst og fremmest aftl. § 36), se videre s. 53.

Visse studier — savel pa som udenfor universiteter og hgjere lereanstal-
ter — kraever, at den studerende arbejder som lgnnet eller ulgnnet prakti-
kant pa en arbejdsplads (f.eks. et hospital eller en industrivirksomhed),
enten for at opnd visse praktiske ferdigheder eller for at fardigggre et
eksamensprojekt. Det hander ofte, at sddanne praktikanter tvinges til pa
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forhand at fraskrive sig alle befgjelser til at ggre immaterielle rettigheder
geldende. Som udgangspunkt er sddanne aftaler gyldige, jfr. bemearknin-
gerne ovenfor. Er der imidlertid tale om meget vidtgdende overdragelser,
der patvinges den studerende uden modydelse, vil domstolene formentlig
fortolke aftalen til fordel for den studerende, jfr. herom Lynge Andersen
m.fl.: Aftaler og mellemmand, 2. udg. (1991), 5. 417 {f. (med henvisnin-
ger) om den sdkaldte “minimumsregel”. Saledes vil der i hvert fald vaere en
formodning for, at en studerende ikke fraskriver sig retten til at disponere
over det skriftlige arbejde i overensstemmelse med de regler, der galder for
det pageldende eksamensprojektet. Har den studerende under ét fraskrevet
sig enhver ret til at ggre rettigheder geeldende i anledning af det forsknings-
projekt, han arbejder med p virksomheden, vil man f.eks. — alt efter sa-
gens omstendigheder — kunne né til, at en sddan aftale ikke omfatter rettig-
hederne til opfindelsecr, der f@grst er gjort efter den studerendes fratreden.

Talrige forskere er ansat under eksterne bevillinger, f.eks. {ra private
fonde eller fra et af forskningsridene, der administreres af det universitet,
hvorpé forskeren er ansat. Ved den praktiske administration af en sadan
bevilling opndr universitetet en vis ansattelsesretlig kompetence over for
medarbejderen, f.eks. i henseende til afholdelse af ferie, tilretteleggelse af
arbejdet etc. Derimod er det ikke givet, at arbejdstageren er besk®ftiget
med undervisning eller forskning for universitetet efter lovens § 1, stk. 3.
Den heraf fglgende uklarhed rejser et s®rligt behov for aftaleretlig regule-
ring.

I de generelle bestemmelser for bevillinger fra statens forskningsrad
findes fglgende standardklausul vedrgrende sikring og udnyttelse af imma-
terialrettigheder:

“Patentering, licensaftaler, salg af 1. Hvis bevillingshaveren ved arbej-
know-how og egen fabrikation. det med et projekt, der helt eller del-
Det péhviler bevillingshaveren at vist er finansieret af et forskningsrad,
ggre projektansatte og andre, der vil mener at have gjort en opfindelse, har
kunne ggre rettigheder gzldende, be- bevillingshaveren pligt til at informe-
kendt med nedenstéende bestemmel- re forskningsradet herom. Séledes kan
ser. De pagaldende skal bekrafte ridet tage stilling til, om og i hvilket
med deres underskrift, at det er sket. omfang opfindelsen skal s@ges paten-

teret, for at projektets resultater udnyt-
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tes bedst muligt. Dette gelder savel
fgr som efter projektets ferdigggrelse.

Bevillingshaveren skal drage om-
sorg for, at patenteringsmulighederne
ikke forspildes. Der ma f.eks. ikke fgr
patentansggningens indlevering ske
publicering af patenterbare resultater
eller gives uvedkommende oplysnin-
ger om opfindelsens indhold.

Forskningsradet kan forlange, at
der sgges patent pa opfindelser direk-
te afledt af projekter finansieret af ra-
det.

Vedrgrende udgifter til patentom-
kostninger treffes der i hvert enkelt-
tilfzlde aftale mellem bevillingshave-
ren og forskningsradet om, hvem der
finansierer disse udgifter. Safremt ra-
det forlanger, at der sgges patent, af-
holder radet de dermed forbundne ud-
gifter.

Medmindre andet aftales, pahviler
det bevillingshaveren at sgge at kom-
mercialisere opfindelsen inden for pe-
rioden pa 1 ir mellem ansggning og
udtagelse af patent. Forskningsradet
vil normalt forudsette, at licenstage-
ren patager sig udgifterne ved udtagel-
se og vedligeholdelse af patentet.

Medens det som hovedregel er en
betingelse for radstilskud, at de opnée-

§1

de resultater ggres offentligt tilgenge-
lige eller pa anden méade nyttigggres,
treffes der ved patentering aftale mel-
lem bevillingshaveren og forsknings-
rddet om indhold og omfang af offent-
ligggrelse af projektets resultater.

2. Bevillingshaveren skal, sdvel un-
der projektets gennemfgrelse som ef-
ter projektets ferdigggrelse, holde
forskningsridet underrettet bide om
opfindelser, planer om licensaftaler
og om salg af know-how, der udsprin-
ger af det stgttede projekt.

3. Forskningsradet forbeholder sig
ret til med respekt for lovgivning og
aftaler om arbejdstagers opfindelser
og efter forhandling med bevillingsha-
veren at treffe beslutninger om for-
hold, der vedrgrer savel patentrettighe-
der som licensaftaler, herunder ejerfor-
hold.

Opnér bevillingshaveren i tilknyt-
ning til et projekt, som er stgttet af
forskningsradet, indtagter ved paten-
tering, licensaftaler, salg af know-how
eller egen fabrikation, skal bevillings-
haveren optage forhandlinger med
forskningsradet om hel eller delvis til-
bagebetaling af radets bevilling.”

Et sarligt problem opstér i relation til de s@rlige erhvervsforskerstipen-
dier, som udbydes af Akademiet for de Tekniske Videnskaber, samt de
samfinansierede Ph.D.-stipendier, der udbydes fra Forskerakademiet.
Begge disse stipendieformer forudsatter, at forskeren er tilknyttet en virk-

somhed under udfgrelsen af sit projekt. Sddanne projekter ydes under en

foruds®tning om, at stipendiatens studium afsluttes med en Ph.D.-afhand-

ling, der offentligggres og forsvares offentligt, jfr. n@ermere § ¢ i bekendt-
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gorelse nr. 989 af 11. december 1992 om Ph.D.-graden. Dermed kan der
opstd en konflikt mellem verts-virksomhedens interesse i patentering og
den Ph.D.-studerendes interesse i gennem publicering at kunne f& sin grad.
Der findes ingen regulatorisk lgsning pé dette problem, der derfor bgr lgses
som led i ansattelsesaftalen mellem den studerende og vertsvirksomhe-
den.

7. En rekke serlige love regulerer spgrgsmaélet om ejerskabet til immate-
rielle rettigheder i ansattelsesforhold. Alt efter hvilken relation, der bestar
mellem den pageldende immaterielle rettighed og patentretten/brugsmo-
delbeskyttelsen kan disse love komme til at spille en rolle for forstaelsen af
den serlige undtagelsesregel om universitetsforskere.

Det er uafklaret, om de serlige arbejdsgiverregler, der findes i ophl. § 59
og halvlederlovens § 4, stk. I, nr. 2), kan teenkes at fa en sidan fravigende
betydning. Antager man, at rettighederne til sddanne frembringelser tilhg-
rer universitetet, kan disse rettigheder — siledes som universiteterne i dag
héndterer patentproblematikken — risikere at blive underlagt “den dgde
hénd”, d.v.s. at retten bestdr, uden at nogen har mulighed for at ggre den
geldende. Situationen vil imidlertid vare anderledes, hvis universiteterne
i henhold til reglerne om indtegtsdekket virksomhed matte beslutte sig for
at drive patenterings-virksomhed. Opfattelsen i teorien — som er baseret pi
den gzldende universitetspraksis — synes imidlertid at veare, at de szrlige
arbejdsgiverregler pa edb-rettens omrade ikke galder i relation til universi-
tetsansatte. Se hertil Koktvedgaard i U1989B.300 og samme forf. i Lere-
bog i immaterialret (1994), s. 97, der begrunder resultatet med, at lzrean-
stalterne ikke har til formal at producere og s@lge programmer. Se ligele-
des Mads Bryde Andersen: Lerebog i edb-ret (1991), s. 271.

Problemstillingen om universitetslere-  ved universitet og hggskole skal ikke i

res patentrettigheder er i gvrigt be- denne egenskap anses som arbeidsta-
handlet hos Birger Stuevold Lassen: kere«, Rett og Humanisme, Festskrift
»Larere og vitenskapelig personale til Kristen Andersen, Oslo (1977).

Om de afgrensningsproblemer, der kan opstd mellem overdragelsesreglerne i
opfl. og i de sarlige regler henvises til bema&rkningerne nedenfor s. 125 ff.

50



§1

8. Hvor det er forholdsvis indlysende, at den generelt affattede opfl. viger
for den s@rlovgivning, der galder, har det stor betydning, at lovens udeluk-
kelse af forskere pd universiteter og hgjere lereanstalter ogsd viger for
aftale. P4 grund af denne udelukkelse kan lovens preceptive regler nemlig
som udgangspunkt fraviges for denne gruppe, jfr. H. Lund Christiansen,
U1965B.63 og Koktvedgaard (1977), s. 43. Det drejer sig fgrst og frem-
mest om godtggrelsesreglen i lovens § 8, og om reglerne i §§ 7, stk. 3, og
10, jfr. straks nedenfor. En sadan udelukkelse “udelukkes” imidlertid, hvis
der ved individuel aftale eller som led i et overenskomstforhold er truffet
bestemmelse om, at de pidgldende alligevel skal vere omfattet af opfl.’s
almindelige regler, og herunder ogsa de beskyttelsespreceptive regler.

I sit 1977-responsum (s. 47 ff.) anbefaler Koktvedgaard, at universite-
terne og de hgjere lereanstalter via de forhandlingsberettigede organisatio-
ner indfgrer aftalemassige ordninger for det videnskabelige personale pa
institutioner, hvor problemstillingen om forskningspatentering har en sa-
dan veagt, at fordelene ved at etablere et standardregulativ overstiger om-
kostningerne herved. Gennem de vilkér og betingelser, der knyttes til bevil-
linger fra statens forskningsrad, jfr. ovenfor s. 48 f., er der gennemfgrt en
vis regulering af spgrgsmalet. Forholdet er ikke reguleret i de overenskom-
ster, AC har indgdet med virkning for det videnskabelige personale.



§ Denne lovs bestemmelser kommer, forsavidt de ikke
udtrykkeligt er erkleret for ufravigelige (1), kun til anvendelse,
hvis ikke andet er eller ma anses aftalt (2).

1. De bestemmelser, der er gjort ufravigelige er § 7, stk. 3, der sikrer
arbejdstageren ret til at sgge om patent, si snart han har givet underretning
i henhold til § 7, stk. 2, og givet meddelelse om at ville sgge patent, § 8, der
sikrer arbejdstageren krav pa en “rimelig godtggrelse” for den afstdede
opfindelse, og § 10, der udelukker aftaler, der begrnser arbejdstagerens
ret til opfindelser, gjort mere end et ar efter ansettelsesforholdets ophgr.

2. Opfinderloven er som udgangspunkt deklaratorisk, d.v.s. dens bestem-
melser kan fraviges ved aftale. En arbejdstager kan derfor tilforhandle sig
stgrre ret, end han har efter loven, nar blot aftalens indhold ikke er i strid
med andre lovregler eller retsprincipper. Enkelte af lovens regler er dog
gjort ufravigelige som netop anfgrt. Som anfgrt ovenfor s. 51 er loven
derimod ikke preceptiv i relation til videnskabeligt personale pé univer-
siteter og hgjere lereanstalter, jfr. lovens § 1, stk. 3, medmindre dette fglger
af seerlig lov eller aftale.

Undertiden indgdr ansatte forskere aftale med arbejdsgiveren om deres
ret til at publicere forskningsresultater. En sddan aftale kan tilgodese den
interesse, en videnskabeligt virkende .institution (f.eks. en hospitalsafde-
ling eller et sektorforskningsinstitut) har i, at forskningsresultater, der ud-
gér herfra indeholder forngden kreditering, at patentmuligheder ikke for-
spildes, eller at publikationen i gvrigt opfylder visse kvalitetskrav som ma
anses for afggrende for stedets renommé.

En aftale, der tildeler virksomheden eller medarbejderen “publika-
tionsretten” (il et forskningsprojekt, har som udgangspunkt ingen betyd-
ning for, hvem der skal have retten til at udnytte de patentrettigheder m.v.,
der kan udtages pa grundlag af dette projekt. Derimod kan aftalen efter
omstendighederne betragtes som en overdragelse af ophavsretten til det
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pagaldende manuskript. Dette spgrgsmal kan imidlertid ogsa veare regule-
ret i de forskrifter, der geelder for den institution, forskeren er ansat pa.

I sit supplement til Rigshospitalets
Forskningspolitik (1993), s. 13, udta-
ler Peter C. Ggtzsche som en selvigl-
gelig regel, at det altid skal kunne ses,
at en publikation udgér fra Rigshospi-
talet. De sakaldte Vancouver-regler gi-

ver mere detaljerede regler om indsen-
delse af manuskripter, angivelse af for-
fatterskab og dobbeltpublikation m.v.
Se n®rmere rapporten Videnskabelig
uredelighed og god videnskabelig
praksis (1992), s. 92 ff.

Inden for de grnser, opfl. stter, er der imidlertid intet til hinder for, at en
medarbejder ved aftale overdrager visse immaterialrettigheder til sin
arbejdsgiver eller andre. En sddan overdragelse er som hovedregel gyldig,
nér den indgas, efter at den pagzldende ret er opstéet, jfr. i det hele kom-
mentaren til opfl. § 10, s. 118 ff. Indgdede aftaler kan sivel efter denne
bestemmelse som efter anden lovgivning under visse omst@ndigheder er-
klzres for ugyldige. Ifglge aftalelovens § 36, som @ndret ved lov nr. 1098
af 21. december 1994, kan en aftale @ndres eller tilsidesttes helt eller
delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
ggre den geldende. Ved denne afggrelse skal domstolene tage hensyn til
forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstendigheder. Bestemmelsen tog oprindeligt sigte pa aftaleforhold,
mellem professionelle og forbrugere (og andre svage aftaleparter), men i
domstolenes praksis har den faet et noget bredere anvendelsesomréide. Det
forhold, at bestemmelsen tradte i stedet for en serlig ugyldighedsregel i
opfl., indicerer, at den navnlig pa dette omrade kan fa anvendelse.

Aftalelovens § 36 kan ogsé anvendes i
ansxttelsesforhold. Eksempelvis blev
den — helt generelt — paberibt under
den Kabelvoldgiftssag, som et antal
rettighedshaverorganisationer fgrte i
1988 med henblik pa fordelingen af
det vederlag, der udbetales i medfgr
af ophavsretslovens regler om fremfg-
relse af radio- og TV-udsendelser via
kabel-TV. De tre hgjesteretsdommere,

der afsagde kendelsen, afviste dog
synspunktet lige sa generelt. Pd s. 28 i
Kabelvoldgiftskendelsen konstaterer
voldgiftsretten, at organisationerne
“ikke har tilvejebragt oplysninger, der
giver grundlag for generelt at tilside-
sette disse aftaler efter aftalelovens §
36 eller andre ugyldighedsregler”.
Voldgiftsretten henviser herefter de
pégzldende kunstnere til i givet fald

53



Arbejdstageres opfindelser

at anlegge sag ved domstolene herom  hed med hjemmel i § 36, i relation til

under selvstendige sggsmal. Disse specifikke aftaleforhold, som forelig-
premisser antyder, at domstolene kun ger fuldt oplyste for den dgmmende
vil veere parat til at statuere ugyldig- ret.

Der foreligger ikke nogen omfattende litteratur om koncipering af licens-
aftaler i almindelighed og i seerdeleshed ikke om regulering af spgrgsmalet
om immaterialrettigheder i ans&ttelsesaftaler. Fra den nordiske litteratur
kan henvises til Jgrgen Hansen: Licensaftalen (1981), Claes Sandgren:
Patentlicenser (1974), Jgrgen Boe: Direktgrkontrakten (1992), s. 68 ff. og
Juridisk Formularbog, 13. udgave (1989), s. 681 f. (spgrgsmaélet er uomtalt
i 14. udgave fra 1994).

Den mest veludviklede, og velafbalancerede, aftalepraksis vedrgrende
kommerciel anvendelse af lgnmodtageres forskningsresultater findes ved
nogle af statens sektorforskningsinstitutter, f.eks. forsggsstationen Risg, se
cirkulere nr. 11-8 og 11-9 af 4. november 1988 om Rettigheder i forbindel-
se med Risg patenter samt om procedure for patentansggninger og cirkula-
re nr. 5-6 af 1. juli 1990 om vejledning ved salg af programmel.

Reglerne foreskriver en s@rlige proce- diansattelse, der tager hensyn til,
dure, som medarbejderen skal fglge, hvor meget salgspris og styktal er hg-
nar han har gjort en opfindelse, som jere, end de ville have varet uden pa-
efter hans vurdering kan patenteres, tent. Opnar Risg licensindtegter, ho-
og som bl.a. gir ud p4, at opfindelsen noreres opfinderen med en andel i dis-
forelegges et patentudvalg. I tilfzlde, se indtegter, siledes at godtggrelsen
hvor Risg har en ekstra fortjeneste fastszttes som en vis procentdel af de
ved fremstilling og salg af et instru- fgrste 400.000 kr. af licensindtegten
ment pé grund af patentmonopolet, og en mindre procentdel af resten.

fasts@ttes godtggrelsen ud fra en ver-

En aftale af denne art bgr i det mindste regulere fglgende forhold:

a. Arbejdsbeskrivelse. 1 enhver ans®ttelsesaftale er arbejdsbeskrivelsen
vigtig, fordi den afgrenser det omrade, som arbejdsgiverens ledelsesret

gelder for. I relation til den ansattes opfindelser er arbejdsbeskrivelsen
serligt vigtig, fordi den er med til at afgrense arbejdsgiverens ret til at fa
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udnyttelsesretten overdraget til sig, henholdsvis medarbejderens ret til
godtggrelse.

b. Aftalen bgr ogsa fastsl, hvilken formel fremgangsmade parterne skal
fglge, nér arbejdstageren har gjort en opfindelse: Hvornér skal der gives
meddelelse, pa hvilken méade og til hvem? Skal reglerne i opfl. §§ 6-7
falges, eller skal de fraviges, 1 det omfang det er muligt? Aftalen bgr
endvidere tage stilling til konsekvenserne af, at den foreskrevne frem-
gangsmade ikke folges (f.eks. patale, godiggrelse eller bod).

c. Bt af de veesentligste vilkar i aftalen angér beregningen af godtggrelsens
stgrrelse, jfr. § 8, jfr. bema&rkningerne nedenfor s. 102 ff. Uanset hvilke
principper, parterne ggr brug af som beregningsgrundlag, kan der opstd
tvivl om stgrrelsen af den verdiafhengige godtggrelse. For ikke at frem-
tvinge en retssag — eller at medarbejderen uden at have pligt dertil opgiver
sit krav — kan det veere hensigtsmassigt at henskyde fastsettelsen af godt-
gorelsen til bindende eller vejledende udtalelse hos en patentsagkyndig.

Dette kan f.eks. ske ved en regel, der henskyder spgrgsmalet til afggrel-
se ved en upartisk tredjepart, hvis parterne ikke kan blive enige (jfr. neden-
for under h. om konfliktlgsning):

“Hvis medarbejderens forskning fgrer for arbejdsgiveren. Kan parterne ikke
til et resultat, der kan patenteres som na til enighed om godtggdrelsens stgr-
opfindelse eller beskyttes som brugs- relse, kan de forelegge spgrgsmalet
model, er medarbejderen berettiget til for en uafhzngig patentsagkyndig til
en godtggrelse for sin andel i opfindel-  vejledende udtalelse. I mangel af enig-
sen. Denne godtggrelse fasts=ttes un- hed udpeges den sagkyndige af Dan-
der hensyntagen til verdien af de tek- ske Patentagenters Forening.”

niske resultater og disses betydning

d. Det kan vere hensigtsmassigt at palegge parterne pligt til at genfor-
handle aftalens fastsettelse af godtggrelsen, sdfremt forudsetningerne for
den @ndrer sig vaesentligt. En sddan bestemmelse kan vare i begge parters
interesse: En virksomhed, der uventet realiserer en milliardomsatning af
det produkt, medarbejderen har forbedret med sin opfindelse, vil fgle et
behov for genforhandling af en aftale, der udmaler godtggrelsen til et
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procentbelgb af omsztningen af dette produkt. Omvendt vil en medarbej-
der, der er blevet honoreret med et engangsbelgb for samme opfindelse,
fgle et behov for justering, hvis milliardomsatningen bliver en kendsger-
ning.

Regler om genforhandling kan vare vanskelige at efterleve, eftersom de
jo blot palegger parterne en pligt til at blive enige pi et nyt grundlag. For
at lette parterne i genforhandlingen bgr aftalen tage stilling til, hvilken
balance eller mélsetning, der sgges opnéet gennem genforhandlingen. Ty-
pisk vil dette pege pa samme omstendigheder som de, der udlgser pligten
til at genforhandle. Endvidere bgr aftalen tage stilling til, hvilken virkning
det skal have, hvis en part nagter at medvirke til at genforhandle. Som
allerede nzvnt kan aftalen f.eks. henskyde spgrgsmaélet til en upartisk tred-
jemand, jfr. nedenfor under h. om konfliktlgsning.

e. Som omtalt i indledningen til denne lovkommentar er det en kendsger-
ning, at medarbejderes krav i henhold til loven ganske ofte mgdes med
opsigelse. | arbejdsretten betragtes godtggrelse som den typiske arbejdsret-
lige sanktion, se hertil Ruth Nielsen (1994), s. 241 ff. med henvisninger til
lovgrundlaget. En sddan hjemmel giver opfl. ikke. Optimalt set burde afta-
len derfor indeholde regler om beskyrtelse mod afskedigelse i situationer,
hvor medarbejderen rejser et godtggrelseskrav. Der er dog endnu ikke
praksis herfor, hverken i individuelle ans@ttelsesaftaler eller i de kollektive
overenskomster (hvor forholdet ret beset mitte hgre hjemme).

f. Aftalen bgr ogsa tage stilling til parternes stilling, hvis arbejdsgiveren
beslutter sig for ikke at udnytte opfindelsen. Som navnt ovenfor s. 29
galder opfl. ogsa for opfindelser, der ikke patenteres. Men hvis den heller
ikke udnyttes af virksomheden, er udgangspunktet, at medarbejderen har
ret til denne udnyttelse. En sidan udnyttelse kan efter omstendighederne
stride mod arbejdsgiverens interesse. Arbejdsgiveren kan derfor have et
berettiget krav om at bevare opfindelsen som erhvervshemmelighed, jfr.
mfl. § 10. Men da en sddan i og for sig uproduktiv anvendelse af opfindel-
sen indebarer, at dennes verdi ikke udfolder sig, bgr medarbejderen sikre
sig, at godtggrelseskravet tager hgjde herfor.
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g. Et nok sa vasentligt tema, som aftalen bgr regulere, er parternes retsfor-
hold efter anscwttelsesforholdets afslutning. Nar medarbejderen forlader
virksomheden, vil han — naturligt nok - ikke l®ngere fgle helt samme
loyalitetspligt over for arbejdsgiveren, som under anszttelsesforholdet. Vel
giver mfl. § 10 arbejdsgiveren en vis beskyttelse mod, at medarbejderen
kompromitterer hans erhvervshemmeligheder m.v., jfr. n®rmere herom s.
121, men i relation til virksomhedens almindelige erhvervshemmeligheder
giver denne bestemmelses stk. 2 kun arbejdsgiveren en tidsbegrenset be-
skyttelse pa tre ar efter tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hver-
vets ophgr. Arbejdsgiveren vil ofte sgge denne beskyttelse udvidet i tid og
evt. preciseret i henseende til, hvilke hemmeligheder medarbejderen er
afskdret fra at sprede videre. Dernast vil arbejdsgiveren efter omstendig-
hederne gnske indfgjet en pligt til at betale bod, hvis medarbejderen bryder
den saledes fastsatte diskretionspligt. Sddanne pligter suppleres undertiden
med en konkurrenceklausul, hvorved medarbejderen afstar fra at pitage sig
lignende arbejde i en periode efter ansttelsens ophgr.

En konkurrenceklausul kan efter omstendighederne erkleres ugyldig i
medfgr af aftl. § 38 (der galder for alle ans@ttelsesforhold) eller efter
funktionzrlovens § 18 (der kun gzlder for funktionzranszttelser).

Aftl. § 38 lyder siledes:

“Har nogen forpligtet sig til, at han af
konkurrencehensyn ikke ma drive for-
retning eller anden virksomhed af en
vis art eller tage ans:®ttelse i en sidan,
er vedtagelsen ikke bindende for ham,
forsavidt den med hensyn til tid, sted
eller andre forhold gar videre end pa-
kravet for at veerne imod konkurrence

Stk. 2. Har nogen, der er ansat i en
forretning eller anden virksomhed,
overfor dennes indehaver pataget sig
en forpligtelse af det ovenfor angivne
indhold, som skal gelde efter ansat-
telsens ophgr, bliver forpligtelsen
uvirksom, hvis han opsiges eller afske-
diges uden at have givet rimelig anled-

eller pa urimelig made indskrenker
den forpligtedes adgang til erhverv. I
sidstn®vnte henseende skal hensyn ta-
ges ogsa til den interesse, den beretti-
gede har i, at vedtagelsen efterkom-
mes.

ning dertil, eller han selv fratrader sin
stilling, og indehaverens undladelse af
at opfylde sine forpligtelser har givet
ham gyldig grund dertil.”

57



Arbejdstageres opfindelser

Funktionerlovens § 18 lyder sdledes:

“Har en funktionzr forpligtet sig til, med sin arbejdsgiver om udnyttelses-
at han af konkurrencehensyn ikke ma retten til en af funktion@ren gjort op-
drive forretning eller anden virksom- findelse. Forpligtelsen er kun gzlden-
hed af en vis art eller tage ans®ttelse i de for funktionzren i ét ér fra fratre-
en sadan, finder de i lov om aftaler delsesdagen, medmindre han har mod-

m.m. af 8. maj 1917 §§ 36 og 38 inde-  taget eller modtager et i en skriftlig
holdte bestemmelser anvendelse. Den kontrakt fastsat rimeligt vederlag for
i 1. punktum omhandlede forpligtelse indskrenkningen i hans adgang til er-
kan med retsvirkning kun indgés afen  hverv. Dette vederlag skal i kontrak-
funktionr, der indtager en s®rlig be- ten vere anfert serskilt.”

troet stilling, eller som indgar aftale

Som det fremgér, foreskriver funktionzrlovens § 18, at konkurrenceklau-
suler kun kan indgés af overordnede funktionarer. Derimod &bner bestem-
melsen s@rlig mulighed for, at ogsd den underordnede funktionar kan
patage sig konkurrenceklausuler, hvis aftalen herom indgas i forbindelse
med en aftale om udnyttelsesretten til en af ham gjort opfindelse.

h. Enhver l&ngerevarende aftale vedrgrende komplicerede forhold og som
er af blot nogen vardi, bgr indeholde regler om konfliktigsning. Som alle-
rede anfgrt kan sddanne regler vare sarligt nyttige, hvis parterne ikke kan
nd til enighed om stgrrelsen af den godtggrelse, arbejdsgiveren skal udrede
for udnyttelsesretten til opfindelsen. Men ogsd i gvrigt har parterne en
interesse i, at uoverensstemmelser om de teknisk pregede forhold, der
matte udspringe af aftalen, afggres af et forum, der har sagkundskab inden
for den relevante teknik samt kendskab til de s&dvaner, der rader inden for
den pigzldende branche. Et sddant forum kan man sikre sig ved aftale om
voldgift eller ved at henskyde spgrgsmalet til en domstol, der reprasente-
rer det forngdne branchekendskab, f.eks. Sg- og Handelsretten i Kgben-
havn.

Ved at lade en maeglingsmand megle kan parterne opna en frivillig,
helt privat, ikke-bindende og frem for alt uformel made til at Igse de op-
stdede problemer pa. Fra sin upartiske position kan maglingsmanden séle-
des i hgjere grad end parterne fremlegge nye kompromisforslag, ligesom
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han kan filtrere og ikke mindst artikulere de urealistiske krav, som parterne
ellers — for at vaere pd den sikre side — kan fgle sig tilskyndet til at fremsztte
under en forhandling.

UNCITRAL (United Nations Com- taget regler om “conciliation” d.v.s.
mission for International Trade Law, forligsmagling. Ved at henvise til sa-
d.v.s. FN’s kommission for internatio- danne regler opnar parterne, at de i
nal handelsret) og ICC (International det mindste har et formelt grundlag at
Chamber of Commerce, d.v.s. Det in- igangsette forligsproceduren pa.

ternationale Handelskammer) har ved-

En bestemmelse om, at parterne ved uenighed skal indbringe det omtviste-
de spgrgsmal for en seerlig instans inden for arbejdsgiverens organisation
— f.eks. virksomhedens direktion — udggr ikke en reel aftale om konfliktlgs-
ning, eftersom direktionen blot udggr et (andet) organ for virksomheden,
der trazder i stedet for det, der hidtil har fgrt forhandlingen med medarbej-
deren. Aftaler herom kan derimod betragtes som udtryk for, at virksomhe-
den gnsker at fglge en intern procedure, nir den tager beslutninger om
disse — ofte fglsomme — spgrgsmal.

Se til illustration dommen i og Hgjesterets dom blev dette belgb

Ui924.517H, hvor det i en ans®ttel- forhgjet til 45.000 kr. i overensstem-
sesaftale var bestemt, at opfindelses- melse med en indhentet skgnserkle-
honorar for en medarbejders patent ring, idet bestyrelsens skgn ikke var

skulle fastsattes endeligt af selskabets udgvet i overensstemmelse med afta-
bestyrelse. Bestyrelsen fastsatte godt- len.

gerelsen til 5.000 kr. Ved landsrettens

—a —

Aftaler om patentejerskab bgr ideelt set indgds samtidigt med anszttelses-
aftalen. Dermed kan parterne nemlig afstemme deres immaterialretlige
retsforhold med de gvrige lgn- og ansattelsesvilkér, hvorved der etableres
et sikkert grundlag for at afggre, hvad den ansatte med rimelighed forud-
settes at skulle prastere, jfr. opfl. § 8, stk. 1. En anden fordel ved at indga
aftalen pd ansattelsestidspunktet ligger i, at parterne dermed kan bringe pa
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det rene, hvilken viden de hver for sig havde vedrgrende det pageldende
forskningsprojekt.

I visse tilfelde kan der ligefrem blive tale om at definere, hvilke om-
stendigheder, der mé antages at udvirke medopfinderskab, jfr. fglgende
cksempel:

“Viser det sig, at forskningsprojektet
fgrer til en patenterbar opfindelse,
skal parterne optage forhandling om,
hvilke af de medvirkende der skal an-
ses som (med)opfindere hertil. Er den
patenterede opfindelse udelukkende
gjort pa grundlag af det tekniske idé-
materiale, som NN rédede over ved
sin ans®ttelse, anses NN som ene-op-

finder. Har YY bidraget i vaesentlig
grad med teknisk viden og idémateria-
le, anses bade NN og YY som opfin-
dere. Opstér der tvivlom NN og YY’s
ret til opfindelsen, forel®gges spgrgs-
malet for en uafhengig patentsagkyn-
dig ...” (jfr. n@ermere herom ovenfor s.

55).

I praksis er der dog langt fra idealer til realiteter. De fleste ansattelsesvilkar
om ansattes opfindelser bliver ikke til som resultatet af en forhandling, men
konciperes ensidigt af arbejdsgiveren og varetager derfor ofte ogsé dennes
interesser. At dette lader sig ggre skyldes, at klausulen underskrives pa
ansattelsestidspunktet, hvor ingen af parterne har tankerne rettet mod den
jo i princippet uventede opfindelse, og hvor arbejdstageren er i en underle-

gen forhandlingssituation i sit gnske om at opna ny anszttelse.
Det fglgende er et eksempel pa en ganske vidtgiende klausul:

“Funktion®ren overdrager til firmaet
alle rettigheder til opfindelser, opda-
gelser og tekniske forbedringer af en-
hver art, som han udfgrer eller skaber,
enten alene eller i samarbejde med
andre, som led i sin anszttelse, i 1gbet
af sin arbejdstid, under anvendelse af
firmaets materiel eller faciliteter, som
har forbindelse med et forhold, han er
blevet gjort bekendt med gennem sin
ansttelse hos firmaet eller som har
forbindelse med en virksomhed, der
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udgves af firmaet, dets datterselskaber
eller koncernforbundne selskaber.

Funktionren patager sig — alene
imod at fa godtgjort et rimeligt ar-
bejdsvederlag — at underskrive alle do-
kumenter vedrgrende beskyttelse og
overdragelse af rettigheder, sa som pa-
tentansggninger, varema&rkeansggnin-
ger, mgnsteransggninger og lignende,
som firmaet matte gnske som led i be-
skyttelsen og udnyttelsen af opfindel-
ser, opdagelser og tekniske forbedrin-
ger, som ovenfor nevnt.”



§2

Bestemmelsen er i flere henseender mere vidtgédende end opfl. og bgr
derfor kun indgés 1 forbindelse med en aftale, der notorisk tilgodeser med-
arbejderen lgnmassigt. Det vidtgdende bestdr i, at aftalen (1) ikke kun
angér patenterbare opfindelser, men enhver teknisk forbedring, ved at den
(2) gelder nanset om opfindelsen kun bygger pa informationer, som stam-
mer fra ansettelsen (uanset om disse informationer ogsa er erhvervshem-
meligheder), men ogsd ved den blotte anvendelse af firmaets faciliteter
m.v., ved (3) at den udstreekker virksomhedsbegrebet til ogsé at omfatte
koncernforbundne selskaber, og ved (4) at den begrenser opfinderens
godtggrelse til et arbejdsvederlag for ulejligheden ved at underskrive for-
ngdne dokumenter. Den sidstn@vnte regel kan i gvrigt n@ppe opretholdes,
da godtggrelsesreglerne i opfl. er preceptive, se hertil nedenfor s. 97 i
kommentaren til § 8.

Der findes ingen standardaftaler om arbejdstageropfindelser i Dan-
mark, der har karakter af “agreed documents” mellem de organisationer,
der sedvanligvis representerer innovative medarbejdere og deres arbejds-
givere. Ved lovens givelse fandtes derimod en Formular til ansattelseskon-
trakt for civilingenigrer, udarbejdet af Almindeligt Ingenigrforbund, af-
trykt som bilag 1 til 1951-betenkningen (s. 34 ff.). Forholdet er ikke omtalt
i de overenskomster, der indgés inden for AC-omradet, men UBVA, AC’s
udvalg til beskyttelse af videnskabeligt arbejde, har som en fast praksis
ydet bistand til medlemmer af AC-organisationer i sager, der udspringer af
opfl.

Den svenske betenkning SOU kendt af en central organisation, skal
1980:42 foresldr, at arbejdsmarkedets den ogsé kunne fravige de af lovens
parter skal kunne komplettere eller er- bestemmelser, der ellers er precepti-
statte lovens bestemmelser gennem ve. Et eksempel pd en tilsvarende lov-
kollektive aftaler, jfr. nermere s. 42 givningsteknik findes i den danske fe-
ff. Hvis en kollektiv aftale er god- rielovs § 3.

I juli 1972 har Industriradet udsendt en vejledning i anvendelse af stand-
ardklausuler om retten til arbejdstageres opfindelser, der — ikke overra-
skende — tilgodeser arbejdsgiverens interesser. Vejledningen indeholder to
klausuler.
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Standardklausul A er beregnet til arbejdsaftaler, hvor arbejdstageren
ansaxttes til at udfgre forsknings-, udviklings- eller konstruktionsarbejde i
en virksomhed i Danmark, til regulering af spgrgsmélet om retten til ar-
bejdstagerens opfindelser. Klausulen lyder som fgliger:

§ 1. Det pahviler ......... (arbejdstage-
rens navn) at udfgre forsknings-, ud-
viklings- eller konstruktionsarbejde in-
den for .... (virksomhedens navn)’s ar-
bejdsomréde, herunder at forbedre og
videreudvikle eksisterende samt opfin-
de nye produkter, konstruktioner, pro-
cesser og fremgangsmader. Det pahvi-
ler herudover .... (arbejdstagerens
navn) at arbejde med siddanne ham af
........... (virksomhedens navn) i gvrigt
stillede, n@rmere angivne opgaver.

De opfindelser, der er resultatet af
de opgaver, der pahviler .......... (ar-
bejdstagerens navn) i henhold til stk.
1, skal stilles til radighed for
......... (virksomhedens navn).

Den Ign, ......... (arbejdstagerens
navn) modtager, er fastsat under hen-
syn til de opgaver, der pahviler ham i
henhold til stk. 1, og indbefatter en-
hver godtggrelse for hans indsats som
opfinder. For sa vidt angr de her i ri-
get patenterbare opfindelser gelder
dette alene med de ufravigelige modi-
fikationer, den til enhver tid gzldende
lov om arbejdstageres opfindelser mat-
te indeholde, jfr. for tiden lov nr. 142
af 29. april 1955 med senere &ndrin-
ger, herunder specielt § §, jfr. § 5.

§2. o (virksomhedens navn) har
med de i § 3 nevnte begrensninger
forkgbsret til enhver opfindelse, som
....... (arbejdstagerens navn) métte
gare, og som ikke omfattes af § I.

§ 3. Vedrgrende dei §§ 1 og 2
nevnte opfindelser gzlder i gvrigt de
deklaratoriske bestemmelser i den til
enhver tid geldende lov om arbejdsta-
geres opfindelser, herunder pligten til
at underrette ....... (virksomhedens
navn) om opfindelsen, fristen for
(virksomhedens navn)’s svar og der-
med for rettighedens bevarelse, jfr. for
tiden § 7, stk. I, og reglen vedrgrende
tidspunktet for opfindelsens tilblivel-
se, nar arbejdstageren er fratradt, jfr.
for tiden § 9.

§ 4. Retssager til afggrelse af tvi-
stigheder vedrgrende nerverende
kontrakt skal indbringes for Sg- og
Handelsretten i Kgbenhavn.

§ 5. Samtidig med n&rverende kon-
trakts underskrivelse har ........ (ar-
bejdstagerens navn) fiet udleveret et
eksemplar af den for tiden geldende
lov om arbejdstageres opfindelser lov
nr. 142 af 29. april 1955, med senere
ndringer.

Ved underskrivelsen af en klausul som denne er det vasentligt at vere
sikker pa, om bemearkningen i § 1, stk. 3, om at lgnnen er fastsat under
hensyn til medarbejderens indsats som opfinder, er korrekt. Da netop den
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innovative medarbejdergruppe ganske ofte lgnnes individuelt, og da der
ligesa ofte ogsé palegges disse medarbejdere pligt til ikke at rgbe indhol-
det af deres ansattelsesvilkar, kan det vare vanskeligt for den nyansatte
medarbejder at fa et klart billede af, om hans honorar reelt rummer en
patentgodtggrelse, sml. i gvrigt diskussionen hos Damsbo i U1974B.63 f.
Standardklausul B er beregnet til en arbejdsaftale mellem arbejdsgiver
og visse arbejdstagere, der er ansat i en virksomhed i Danmark, uden
specielt at have med forskning og udvikling at ggre. Klausulen lyder:

§ 1. Det pahviler ............ (arbejdsta-
gerens navn) i forbindelse med sit ar-
bejde som ......... (stilling) i «eveeneeneee
(virksomhedens navn) at have op-
marksomheden henledt p4 mulighe-
derne for pa enhver made at udnytte
den tekniske udvikling inden for virk-
somhedens arbejdsomrade. Det pahvi-

ler herudover .............. (arbejdstage-
rens navn) at arbejde med sddanne
ham af .............. (virksomhedens

navn) i gvrigt stillede nermere angiv-
ne opgaver.

De opfindelser, der er resultatet af
de opgaver, der pahviler ......... (ar-
bejdstagerens navn) i henhold til stk.
1, skal stilles til rddighed for
............ (virksomhedens navn).

Den lgn,............ (arbejdstagerens
navn) modtager, er fastsat under hen-
syn til de opgaver, der padhviler ham i
henhold til stk. 1, og indbefatter en-
hver godtggrelse for hans indsats som
opfinder. For sé vidt angér de her i ri-
get patenterbare opfindelser gelder
dette alene med de ufravigelige modi-
fikationer, den til enhver tid gzldende

lov om arbejdstageres opfindelser mat-
te indeholde, jfr. for tiden lov nr. 142
af 29. april 1955 med senere &ndrin-
ger, herunder specielt § 8, jfr. § 5.

§2.......... (virksomhedens navn)
har med de i § 3 n®vnte begransnin-
ger forkgbsret til enhver opfindelse,
SOMI ..covrneen (arbejdstagerens navn)
matte ggre, og som ikke omfattes af §
I.

§ 3. Vedrgrende dei §§ 1 0g 2
nevnte opfindelser gelder i gvrigt de
deklaratoriske bestemmelser i den til
enhver tid geldende lov om arbejdsta-
geres opfindelser, herunder pligten til
at underrette ...... (virksomhedens
navn) om opfindelsen, fristen for ......
(virksomhedens navn)’s svar og der-
med for rettighedens bevarelse, jfr. for
tiden § 7, stk. 1, og reglen vedrgrende
tidspunktet for opfindelsens tilblivel-
se, nar arbejdstageren er fratradt, jfr.
for tiden § 9.

§ 4. Retssager til afggrelse af tvi-
stigheder vedrgrende nerverende
kontrakt skal indbringes for Sg- og
Handelsretten i Kgbenhavn.
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§ 5. Samtidig med nzrverende kon-  lov om arbejdstageres opfindelser lov
trakts underskrivelse har ........ (ar- nr. 142 af 29. april 1955, med senere
bejdstagerens navn) faet udleveret et @ndringer.
eksemplar af den for tiden geldende

Der synes ikke at vere praksis for at anvende disse standardklausuler, jfr.
ligeledes Damsbo, U1974B.66.

Agreed documents om arbejdstageres opfindelsesret findes derimod i
Norge mellem Norsk Arbejdsgiverforening og Norges Industriforbund
samt Norske Civilingenigrers forening (1982). Formularen fremtrader i
hovedsagen som en gengivelse af lovgivningens regler og indeholder der-
med ikke nzvneverdige bidrag til aftalemassig handtering af disse spgrgs-
mal.



I det omfang, ikke andet fglger af denne (1) eller anden lov (2),
har en arbejdstager retten til de af ham gjorte opfindelser (3).

S3

1. De regler i opfl., der fastslar et andet resultat, findes i lovens § s, jfr. de
efterfglgende bestemmelseri §§ 6-10.

2. En anden retlig normering af disse spgrgsmal findes i ophl. § 59 og
halvlederlovens § 4, stk. 1, nr. 2), jfr. omtalen af disse bestemmelser neden-
fors. 130 ff.

3. Det er dansk rets hovedregel, at opfinderen har retten til at fa udtaget
patent. Princippet kommer til udtryk i patentlovens § 1, hvorefter “[d]en,
der har gjort en opfindelse, som kan udnyttes industrielt, eller den, til hvem
opfinderens ret er overgéet, ... i overensstemmelse med denne lov [har] ret
til efter ansggning at fa patent pa opfindelsen og derved opné eneret til at
udnytte den erhvervsmassigt”. Betydningen af denne hovedregel illustre-
res for tiden fgr opfl. med dommen i Urg40.164@: En ingenigr ansat ved
en maskinfabrik udfgrte en opfindelse, som han opndede patent pa. I man-
gel af hjemmel i lovgivningen eller i parternes aftale fandt retten, at ar-
bejdsgiveren ikke kunne forlange patentretten overdraget til sig uden ve-
derlag. Retten havde ingen mulighed for at tage stilling til stgrrelsen af et
eventuelt vederlag, da parterne ved domsforhandlingen udtrykkeligt havde
udtalt, at de ikke agtede at nedlaegge pastand herom.

Det mi bero pa en misforstaelse, at Er-
hvervsministeren i en skrivelse af 24.
januar 1994 til Samradet for Ophavs-
ret udtaler, at ophavsretslovens ud-
gangspunkt er et andet end patentlo-
vens. Rigtigt er det derimod, at den
ret, opfinderlovens § 5 giver arbejdsgi-
veren til at kreve patentretten overdra-

get til sig mod vederlag, adskiller sig
fra ophavsretslovens system. Pa de
omréader, hvor arbejdsgiveren har den-
ne ret, og hvor han efter lovens § 8
ikke skal svare vederlag herfor, svarer
retstilstanden i opfl. i alt vaesentligt til
ophavsretslovens.
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Loven tildeler “opfinderen” en sa@rlig rolle ved affattelsen af patentan-
spgningen. Ifglge patentlovens § 8, stk. 4, skal opfinderens navn angives.
S@ges patent af en anden end opfinderen, skal ansggeren godtggre sin ret til
opfindelsen.

Opfinderen skal altid vere en bestemt person eller bestemte personer.
Juridiske personer kan ikke vere opfindere og vil derfor altid opné retten
til en opfindelse (enten i form af et patent eller en beskyttet erhvervshem-
melighed) i kraft af en overfgrelse. Tidligere har reglerne herom vearet
anderledes, jfr. kommentaren nedenfor til den nu ophzvede § 4 i opfl.

Patentmyndighederne har befgjelse til at foretage en administrativ
prgvelse af ejerforholdet til opfindelsen, jfr. lovens §§ 17-18. Bestemmel-

o .\

sen sondrer mellem om det “péstas” henholdsvis “godtggres”, at en ansggt
patentret tilhgrer en anden. “Pastar” nogen over for patentmyndigheden, at
han og ikke ansg@geren er berettiget til opfindelsen, kan patentmyndigheden
— hvis den finder spgrgsmalet tvivlsomt — opfordre ham til inden en nerme-
re angiven frist at anlegge retssag herom. Pastanden behgver ikke forelig-
ge i en szrlig form. En telefonopringning kan vare tilstrakkelig. Det afgg-
rende er, at patentmyndigheden ggres opmarksom pa, at der er strid om
ejerskabet til opfindelsen. Sag herom skal anlegges ved landsretten, jfr. PL
§ 64, stk. 1, nr. 1, og Jytte Lindgird i NIR 1975.35, s. 44 ff. om de
processuelle spgrgsmél desangdende. Efterkommes anmodningen fra pa-
tentmyndigheden om at anlegge sag, kan myndigheden s@tte sagens be-
handling i bero. Efterkommes opfordringen ikke, kan péstanden lades ude
af betragtning ved afggrelse af patentansggningen. “Godtggres” det imid-
lertid, at opfindelsen tilhgrer en anden (hvilket f.eks. kan konstateres ved et
i formen overbevisende skriftligt aftaledokument), kan direktoratet overfg-
re opfindelsen til den pagaldende.

Det er vasentligt at merke, at disse regler indgar i lovens kapitel 2, hvis
overskrift netop taler om “Patentansggninger og deres behandling m.v.”.
De handler altsd om, hvad patentmyndigheden skal ggre, nar der under
sagsbehandlingen opstér strid om ejerskabet. Uafhangigt af den anviste
procedure kan den part, der ggr kravet gzldende, efterfglgende sgge
spgrgsmalet pikendt ved domstolene. Ogsa sag herom skal anlegges ved
landsretten, jfr. PL § 64, nr. 1. Tilsvarende regler findes i den Europziske
Patentkonvention, se dennes art. §8 — 01.
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Det materielle spgrgsmal om, hvem der rettelig er opfinder til en opfin-
delse, lgser patentloven imidlertid ikke. Er opfindelsen gjort i et teamwork,
vil der ofte veare flere opfindere bag samme patent, hvorved der vil opsta
en slags sameje mellem de pagzldende. I sa fald skal de alle anfgres som
opfindere i patentansggningen og i patentskriftet. Loven besvarer imidler-
tid ikke spgrgsmalet om, hvorndr en person har bidraget til opfindelsen pa
en sddan mdde, at han betragtes som medopfinder, og hvilke virkninger,
der knytter sig til et sddant medejerskab.

Kravet til medopfinderskab formuleres ofte siledes, at personer, der
blot har udgvet en mere uselvstendig bistand, ikke anses som medopfinde-
re, se hertil Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret (1994), s. 221 og Ni-
klas Bruun i NIR 1993.590 ff. Problemet er imidlertid, at opfattelsen af,
hvad der er “selvstendigt” ofte vil vare helt subjektiv. Derfor er det ngd-
vendigt med objektive kriterier.

Man kommer formentlig n®rmere en klarhed over problemstillingen
ved at fokusere pa de forskelligartede valg, der fgrer til opfindelsen. Disse
valg kan vere mere eller mindre mélrettede og mere eller mindre styrede.
Jo mere maélrettede, styrede og forudsigelige valgene i den opfinderiske
proces er, i des mindre grad ma man na til, at de resulterer i en medandel i
opfindelsen. Jo mere kreative, frigjorte og uforudsete de er, i jo hgjere grad
ma man na til, at de kan resultere i et medopfinderskab.

Til illustration af, hvilke former for “valg”, der udfolder sig under en
innovativ proces, kan man sammenligne med det “projekt”, det er at beva-
ge sig fra en by til en anden. P4 det overordnede plan ma et sidant projekt
indebzre en beslutning om, hvilken by der rejses fra, hvilken by der rejses
til, transportvejen, transporttiden og omkostningsfaktoren. Inden for hvert
af disse del-valg kommer s& en reekke mere eller mindre specifikke valg-
muligheder, der er undergivet forskelligartede grenser. Er det af forskelli-
ge (f.eks. budgetmassige) grunde ngdvendigt at rejse med tog, mi de
rejsende overholde kgreplanen, og dette transportmiddel stir nu engang
kun til radighed, der hvor togskinnerne ligger. Men nér rejsen er pébe-
gyndt, har den rejsende principielt en reekke muligheder for at friggre sig
fra den nedfzldede plan og dermed forbedre rejsens gkonomi, f.eks. ved at
benytte genveje og skifte transportmidler. Hvis sddanne valg giver nyttige
og overraskende effekter, opstar der — tilbage i patentsituationen — méaske
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en patenteringsmulighed. Og her vil den person, der pa kvalificeret grund-
lag har truffet valget, kunne fa medandel i det efterfglgende patent.

[ begge tilfelde er der dog nogle yderpunkter.

I det ene yderpunkt ma man antage, at en generelt formuleret idé ikke
1sig selv kan udggre et patent, eller fgre til ¢jerskab til et patent. Det er altsa
ikke givet, at den proces, der f@grer fra en abstrakt idé til en konkret Igsning
(som med ordene fra PL § 8, stk. 2, er s “tydelig, at en fagmand pa
grundlag deraf kan udgve opfindelsen™), begrunder et patent. Problemet er,
at den generelt formulerede idé ikke i sig selv “kan udnyttes industrielt”
(PL § 1, stk. 1). Patenterbarhed opnés derfor fgrst, hvis de efterfglgende
skridt, der bringer idéen i industriel anvendelse, er nye og opfylder kravene
til opfindelseshgjde. Men hvis en spontan opfindelse er sa operativ, at den
med ganske £ nuanceringer kan give grundlag for en patentansggning, kan
den begrunde et medejerskab. Den idé, der nu har faet de fleste kontorfolk
til at anvende smé gule huskesedler, sikrer altsa ikke medandel i patentet pa
dette ferdige industriprodukt ved blot at blive undfanget. Inden en sddan
idé kan patenteres, henstar en udvikling af de gvrige komponenter, der
indgdr i opfindelsen, f.eks. valg af lim og papirmaterialer.

Dette princip illustreres med dommen i U1993.130H. Sagen angik en
granulatmaskine til brug for den grafiske branche. Maskinen var udviklet
af A pé grundlag af et idéoplaeg fra B. A skulle bzre udviklingsomkostnin-
gerne, og B salgsomkostningerne i forbindelse med projektet. Selv om
maskiner almindeligvis ikke er undergivet ophavsret, procederede bade A
og B pa ophavsretlige synspunkter. Pa grundlag heraf lagde landsretten til
grund, at der i mangel af aftale om ophavsret ikke kunne tilkomme B
“ophavsret” for at have fremsat idéen om fremstilling af granulatoren.
Spergsmalet blev ikke pakendt af Hgjesteret, hvor der kun var rejst spgrgs-
mél om opsigelsesvarslets lengde og om, hvorvidt der forela misligholdel-
se.

I det andet yderpunkt kan man teenke sig et forskningsprojekt, der bliver
til som resultat af en mélrettet indsats, og hvor der efter en fast plan alloke-
res medarbejdere og andre ressourcer til forskningsomradet. Her vil de
medvirkende forskere kunne definere nogle pa forhand givne naturlov-
massige barrierer for projektet, og man vil pa dette grundlag kunne konsta-
tere, at patentet er hjemme, hvis man overkommer disse barrierer. Om-
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vendt ma man sige, at det innovative arbejde, der resulterer i, at barrieren
er overkommet, typisk vil vise sig som en gradvist fremadskridende pro-
ces. Den omstendighed, at der er mange medarbejdere om at gennemfgre
dette projckt, er ikke ensbetydende med, at der ingen “opfinder” er, jfr.
dommen i sagen General Motors Corp. v. Toyota Motor Co., Ltd., som
omtalt nedenfor s. 72.

To sager — en ®ldre landsretsdom og en nyere hgjesteretsdom — belyser
problemer om rettighedsstridigheder til et patent.

1 Ur988.991 H havde direktgren for et symaskinefirma, A, pd vej hjem i
en flyvemaskine faet idéen til en cylinder med symmetrisk justerbar varia-
bel stoplengde. Han nedfxldede idéen pa bagsiden af sin flybillet, og gav
den videre til ingenigr B da han kom hjem. B fik herefter til opgave at
videreudvikle den til et redskab, der kunne anvendes i forbindelse med
virksomhedens symaskineproduktion. Videreudviklingen skete i n&rt sam-
arbejde mellem A og B. Der foreld ingen aftale om patentrettigheder, men
i en patentansggning var B angivet som opfinder. Denne ansggning gav
anledning til et feelles spgsmadl fra A og symaskinevirksomheden mod B. I
landsretten vandt B. Landsretten fandt, at A i hvert fald havde inspirerct B
til at udfgre opfindelsen, men at opfindelsen — i mangel af bevis for det
modsatte — i det hele var udfgrt af B. Derimod fandt Hgjesteret, at retten til
“opfindelsen” under de foreliggende omstendigheder (herunder det mang-
lende aftalegrundlag) matte tilkomme parterne i forening.

U65.7200 angik rettighederne til et typehus fremstillet af prefabrikere-
de sektioner, hver med selvberende stalkonstruktion og indrettet til sam-
menkobling pad byggepladsen. Tegnearbejdet var udfgrt af arkitekt A, der
havde varet ansat som timelgnnet assistent hos arkitekt B. B havde afholdt
udgifterne ved fremstillingen af udstillingshuset og havde medvirket til
den endelige udformning af dette. Patentansggning var indgivet med begge
som ansggere, og systemet blev markedsfgrt med en brochure, der gav
udtryk for det fallesskab, der bestod mellem parterne. Da parterne siden
blev uenige, opstod der tvist om retten til projektet — en tvist, der i gvrigt
padgmtes sammen med en rekke ans®ttelsesretlige uoverensstemmelser
mellem parterne. @stre Landsret, der bl.a. henviste til, at patentansggning
var indgivet af begge parter i forening, antog, at der bestod et s&dant felles-
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skab mellem parterne, at ingen af dem kunne antages at have den udeluk-
kende ret til projektet.

Amerikansk retspraksis indeholder et righoldigt bidrag til belysning
af dette problem, der her betegnes som “joint inventorship”.

Den hyppigst citerede amerikanske retsafggrelse pa omradet er Mon-
santo v. Kamp, 269 ESupp. 818 (1967). Sagen angik en belegningsmetode
til brug for produktion af plastic-flasker til l&egemidler. S&vel arbejdsgive-
ren som nogle tidligere medarbejdere hos denne sggte patent p4 metoden,
hvorved sagen opstod. Retten antog, at der foreld en joint invention. I sine
premisser fremstillede appelretten for District of Columbia reglerne om
joint inventorship (s. 824). Denne fremstilling har formentlig ogsa gyldig-
hed for dansk ret og citeres derfor i sin helhed:

“A joint invention is the product of
collaboration of the inventive endea-
vors of two or more persons working
toward the same end and producing
an invention by their aggregate ef-
forts. To constitute a joint invention, it
is necessary that each of the inventors
work on the same subject matter and
make some contribution to the inventi-
ve thought and to the final result.
Each needs to perform but a part of
the task if an invention emerges from
all of the steps taken together. It is not
necessary that the entire inventive con-
cept should occur to each of the joint

inventors, or that the two should phy-
sically work on the project together.
One may take a step at one time, the
other an approach at different times.
One may do more of the experimental
work while the other makes sugges-
tions from time to time. The fact that
each of the inventors plays a different
role and that the contribution of one
may not be as great as that of another,
does not detract from the fact that the
invention is joint, if each makes some
original contribution, though partial,
to the final solution of the problem.”

Det ligger i foruds@tningen om, at der skal foreligge en form for samarbej-
de, at den blotte omstendighed, at en person tilvejebringer et fysisk mate-
riale, der siden danner grundlag for en opfindelse, ikke udlgser medopfin-
derskab. I sagen Regents df University of California v. Synbiotics Corp.,
849 ESupp. 740 (1993) havde en person overladt nogle af sine katte til et
universitetslaboratorium, fordi hun konstaterede, at de havde nogle AIDS-
lignende symptomer. P& grundlag af analyser af kattene gjorde universite-
tet herefter en opfindelse, som kattenes ejer havdede ret til, fordi hun
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havde varet drsag til, at opfindelsen blev gjort. Retten fandt imidlertid, at
man ikke opnar medejerskab til en opfindelse ved at fremsette et idégrund-
lag for den. Afggrelsen blev truffet i forbindelse med anmodning om en
summary judgment (et forelgbigt retsskridt). Den er fulgt op med afggrel-
sen i University of California v. Synbiotics, 866 F.Supp. 439 (1994), hvor
retten ansd det for “evident that [ejeren af kattene] did not contribute to the
conception of the inventions”.

Premisserne fortsetter dernast: [den pagzldende virus]. The patents
“Viewing plaintiff’s contentions in in this case do not claim discovery of
the most favorable light, and ignoring the virus, however; they claim isola-
disputes as to the extent of plaintiff’s tion and substantial purification of the
contribution ... she at most played a virus, as well as methods for diagno-
substantial role in the discovery of sing the virus ...”.

Sewall v. Walters, 21 F.3d 411 (1994) angik en situation, hvor en konsulent
under sin radgivning af en virksomhed havde udfgrt en specifikation til en
computer tomografi-scanner (CT-scanner). Retten lagde til grund, at det
arbejde, virksomheden efterfglgende maétte udfgre for at omsatte denne
specifikation til patentkrav, 1a inden for, hvad en almindelig fagmand ville
kunne udfgre. Derfor havde konsulenten ret til patentet. Retten udtalte:
“Conception is complete when one of ordinary skill in the art could con-
struct the apparatus without unduly extensive research or experimenta-
tion.” (s. 415).

Af sarlig interesse for universitetsforskere er dommen i The Boots Co.
plc v. Analgesic Association, 26 U.S.P.Q. 2d 1144 (1993). To l&ger havde
som konsulenter hjulpet en medarbejder ved medicinalfirmaet The Boots
Co., Dr. John A. Rees, med nogle medicinske eksperimenter, der skulle
udforske virkningen af et legemiddel. Den ene lege anbefalede bl.a., at
Rees tilfgjede en ngjagtigt angiven ekstradosis af det pAgeldende stof for
at give “a far more accurate picture of the new compound”. Med netop
denne dosis viste stoffet sig overraskende sterkt virkningsfuldt. Ingen var
umiddelbart i stand til at give en fornuftig forklaring pa det. Boots negtede
imidlertid at anfgre Rees som medopfinder, og patentskriftet anfgrte derfor
kun de to konsulterede leger som sddanne. Retten fandt, at Rees som, den
der forestod hele eksperimentet, métte betragtes som medopfinder. Anbe-
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falingen om at gge dosen havde til formal at tydeligggre resultaterne af
eksperimentet — ikke at opné den virkning, der rent faktisk indtradte.

[ General Motors Corp. v. Toyota Motor Co., Ltd., 667 F.22 504 (1981)
havde tre opfindere ved General Motors udviklet en benzinkatalysator.
Opfindelsen blev patenteret, men patentet blev angrebet af Toyota, der ikke
mente, at det opfyldte kravene til opfindelseshgjde, fordi antallet af opfin-
dere var s stort, at ingen kunne siges at have “gjort” opfindelsen. Heri fik
Toyota ikke medhold. Dommen er interessant p.g.a. fglgende udtalelse (s.
507): “Under the facts of this case, where numerous “inventors” all worked
under the aegis of one employer toward a common goal, it is appropriate to
define the concept of joint invention broadly. It is not realistic to require in
such circumstances that joint inventors work side-by-side, and that each
step in the inventive process be taken by all the firm’s collaborators.”

Der findes ingen regler i dansk ret om de dobbeltopfindelser, som ofte
vil blive gjort i tekniske udviklingsmiljger. I mangel af s@rlig aftale om
spgrgsmalet vil det veere nerliggende at anvende et prioritetsprincip, hvor-
efter den person, der har gjort opfindelsen fgrst, ogsa opnér patentretten til
den, se i samme retning Kommissionens 1977-udredning, s. 51. Det skal
dog understreges, at denne lgsning ikke fglger af patentlovens regler, hvis
regler om prioritet udelukkende knytter sig til, hvornar patentansggning er
indgivet (det sdkaldte “first to file”-princip).

Efter anden lovgivning gelder der hemmeligt, behandles efter forskrifter-
sarlige regler om adgangen til at dis- ne i patentloven, idet bestemmelserne
ponere over, offentligggre, eller rgbe i §§ 19-23 (reglerne om meddelelse
militere opfindelser, se lovbekendtgg-  og offentligggrelse af patent) dog ikke
relse nr. 732 af 277. november 1989 finder anvendelse (lov om hemmelige
om hemmelige patenter. Ansggninger patenter § 5).

om patent, der skal meddeles som
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§ 4 (Ophavet)

Som tidligere n®vnt kan juridiske personer efter gzldende dansk ret ikke

vare opfindere. Denne retstilstand var imidlertid anderledes frem til 1.
januar 1968, hvor opfl. § 4 havde fglgende bestemmelse:

§ 4. Er en opfindelse blevet til ved
samarbejde mellem flere inden for en
virksomhed pé en sddan made, at det
ikke er muligt at angive bestemte per-
soner som opfindere, anses virksom-
heden som opfinder.

Stk. 2. Sgger en virksomhed patent pa
en sddan opfindelse, skal ansggningen

vere ledsaget af en af virksomhedens
ledelse pé tro og love afgiven erkle-
ring om, at virksomheden ma anses
som opfinder. Ledelsen er forpligtet
til pa forespgrgsel at meddele dette til
de arbejdstagere, som indenfor virk-
somheden har deltaget i det arbejde,
der har fgrt til opfindelsen.

Ophavelsen skete sammen med, at patentloven fra 1894 blev erstattet med
den nugaldende patentlov af 20. december 1967. Man ansé ikke reglen for
at vaere forenelig med den ensartede nordiske patentlovgivning, der tradte
i kraft i Danmark, Finland, Norge og Sverige den 1. januar 1968. Se diskus-
sionen i betenkning 366/1964, s. 13, der oprindelig stillede forslaget om
oph®velsen.

Opfindelser, der — som foreskrevet ved den nu oph®vede § 4 — anses for
gjort af en juridisk person (og ikke af de enkelte opfindere) betegnes under
ét som etablissementopfindelser eller bedriftsopfindelser. Uden en s&rre-
gel herom vil opfinderretten som nzvnt ovenfor s. 66 altid opstd hos en
bestemt fysisk person eller en n@rmere angiven kreds af fysiske personer,
jfr. PL § 1 og opfl. § 3.
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§ Har en arbejdstager gjort en opfindelse, som han ma anses at

vere naet til gennem sin tjeneste (1), er arbejdsgiveren, safremt
udnyttelsen af opfindelsen falder inden for hans virksomheds
arbejdsomrade (2), berettiget til at kreve retten til opfindelsen (3)
overdraget til sig (4) for et eller flere lande (5). Samme ret har
arbejdsgiveren, selv om udnyttelsen af opfindelsen ikke falder inden for
virksomhedens arbejdsomrade, hvis arbejdstagerens opfindelse angar en
ham af virksomheden stillet, n@rmere angiven opgave (6).

Bestemmelsen indeholder den akse, som opfinderlovens gvrige bestem-
melser drejer sig om. Den giver arbejdsgiveren ret til at forlange retten til
en opfindelse overdraget til sig, hvis opfindelsen falder inden for virksom-
hedens arbejdsomrade.

Havde bestemmelsen ikke veret der, ville Ignmodtageren som udgangs-
punkt have retten til at ggre sin opfindelse geldende, jfr. bemarkningerne
til § 4, men dette udgangspunkt ville dog vaere undergivet den vaesentlige
modifikation, at arbejdsgiveren ved aftale eller i kraft af parternes falles
forudsztninger (der efter dansk ret ofte ligestilles med aftaler) ofte allige-
vel ville erhverve retten hertil. Se til illustration om retstilstanden uden for
opfl., nedenfor s. 125 ff. Opfl. § 5 ma leses i sammenhang med lovens §
8, der giver arbejdstageren en ufravigelig ret til “rimelig godtggrelse”, nér
arbejdsgiveren ggr sit krav geldende, medmindre opfindelsen var forudsat,
jfr. i det hele bemarkningerne til denne bestemmelse nedenfor s. 96 ff.

I. Om arbejdstageren er ndet til opfindelsen gennem sin tjeneste, vil som
udgangspunkt bero pd hans arbejdsbeskrivelse. En medarbejder i en virk-
somheds udviklingsafdeling ma acceptere, at hans opfindelser inden for det
pageldende vidensomrade, er opndet gennem tjenesten. Det er uden betyd-
ning, om opfindelsen er udfgrt pd arbejdspladsen eller uden for (f.eks. ved
PC’en derhjemme), og om den blev udfgrt i eller uden for arbejdstiden,
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hvis blot arbejdet udfgres som udslag af de pligter, der pahviler medarbej-
deren i kraft af ansa@ttelsesforholdet. Det spiller neppe heller nogen rolle,
om opfindelsen fremkommer som et mdlrettet resultat af denne forsknings-
indsats, som medarbejderen er forpligtet til at udfgre. Talrige forskningsre-
sultater opstir som uventede biprodukter af malrettet forskning (underti-
den kaldet “impulsopfindelser”). Nar en virksomhed investerer i en be-
stemt type forskning, hgrer det med til spillets regler, at denne forskning
ogsa kan realisere sddanne biprodukter.

Er opfindelsen gjort efter tjenesteforholdets ophgr, tilhgrer retten
hertil som udgangspunkt medarbejderen. Dette resultat volder ikke tvivl,
hvis opfindelsen i det hele udspringer af den forskning m.v., medarbejde-
ren har udfgrt efter sin fratreeden. Men det gaelder formentlig ogsa, selv om
opfindelsen bygger pa arbejdstagerens almindelige erfaringer fra anszttel-
sen, jfr. udtrykkeligt den norske Innstilling til lov om arbeidstakeres
oppfinnelser (1964), s. 28, forudsat at medarbejderen ikke hermed kranker
virksomhedens erhvervshemmeligheder, jfr. mfl. § 10.

Opfl. § 9 modificerer dog dette udgangspunkt ved at opstille en formod-
ningsregel om, at opfindelser, for hvilke der sgges patent eller brugsmodel-
registrering inden 6 maneder, efter at arbejdstageren er fratradt sin tjeneste,
og som hvis den var blevet til, medens tjenesten varede, ville have varet
omfattet af bestemmelserne i § 5, antages gjort, medens tjenesten varede,
medmindre det kan sandsynligggres, at opfindelsen er blevet til efter tjene-
stens ophgr.

Det péhviler arbejdsgiveren at sandsynligggre, at en opfindelse er en
“tjenesteopfindelse”. Udgangspunktet er jo, at patentet til en opfindelse
tilkommer opfinderen. For personer, der er beskaftiget med udviklingsar-
bejde, vil dette bevis dog vere enkelt at fgre. I 1951-betenkningen s. 29
hedder det herom:

“Om arbejdstageren er naet til opfin- ligggre, at det drejer sig om en “tjene-
delsen gennem sin tjeneste, vil hyp- steopfindelse”, men fuldt bevis kan
pigt veere vanskeligt at afggre. Det mé der efter sagens natur ikke vere tale
pahvile arbejdsgiveren, der gnsker at om at forlange. Det er ikke ngdven-

gere krav pa en opfindelse, at sandsyn-  digt, for at opfindelsen kan omfattes
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af bestemmelsen, at den er udfgrt pa til opfindelsen gennem sin tjeneste.
arbejdspladsen eller i arbejdstiden. De fremhavede ord tilsigter dog at an-
Man har ikke fundet det muligt ner- give, at ikke enhver nok sa fjern for-
mere at definere det forhold mellem bindelse mellem tjenesten og opfindel-
tjenesten og opfindelsen, der angives sen er tilstrekkelig til at ggre opfindel-
ved, at arbejdstageren skal vare ndet sen til en tjenesteopfindelse.”

I tvivistilfelde vil det vere nerliggende at anlegge et konkurrencesyns-
punkt, der lader det vere afggrende, om arbejdsgiverens udnyttelse af op-
findelsen vil ggre ham bedre i stand til at konkurrere inden for det markeds-
omréde, han befinder sig i, henholdsvis om hans konkurrenters udnyttelse
vil skade arbejdsgiveren i konkurrencen.

Den endelige afggrelse om, hvorvidt en opfindelse anses for en tjeneste-
opfindelse, henhgrer under domstolene. Sagen kan blive bragt for domsto-
lene pa forskellige mader: Ved et anerkendelsessggsmdl, hvor den ene af
parterne pastdr den anden dgmt til at anerkende, at opfinderretten befinder
sig hos ham, eller ved et fuldbyrdelsesspgsmdl, hvor medarbejderen pastar
arbejdsgiveren dgmt til at betale godtgprelse, jir. lovens § 8, hvorved retten
forudsetningsvis ma tage stilling til, om der overhovedet er tale om en
tjenesteopfindelse. Et fuldbyrdelsesspgsmal kan ogsi udformes med en
péstand om, at sagsggte tilpligtes at underskrive de overdragelseserklaerin-
ger, der er ngdvendige for, at sagsggeren kan gennemfgre en patentansgg-
ning.

En utrykt @stre Landsrets dom af 14. november 1966 (gengivet af
Damsbo i U1974B.65) antager, at arbejdstageren ikke kan betinge sin un-
derskrivelse af overdragelsesdokumenterne af, at han modtager godtggrel-
sen. Dommens resultat kan vel siges at stride mod det almindelige formue-
retlige princip, der kommer til udtryk i kgbelovens § 14 (“Er der ikke givet
henstand fra nogen af siderne, er s&lgeren ikke pligtig at levere salgsgen-
standen, medmindre kgbesummen samtidig betales, og kgberen ikke plig-
tig at betale kgbesummen, medmindre salgsgenstanden samtidig stilles til
hans radighed”), men resultatet er velbegrundet: Opfl. § 5 fraviger jo i sig
selv den almindelige aftalefrihed, der som udgangspunkt lader det vare op
til overdrageren af et formuegode, om han vil overdrage det. Dertil kom-
mer, at et ansettelsesforhold i almindelighed er et langsigtet retsforhold,
der er — og bgr vere — praget af en gensidig tillid. Overfor det gnske,
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medarbejderen kan have i at sikre sig sit gkonomiske krav, stir endelig den
patenttckniske vanskelighed ved pa overdragelsestidspunktet at udregne
verdien af opfindelsen.

Den part, der gennemtvinger en overdragelse, henholdsvis modsa®tter
sig en sadan, mi tage risikoen for det saledes indtagne standpunkt, ogsa
kaldet standpunktsrisikoen. Viser det sig efterfglgende, at arbejdsgiveren
med urette har anset en opfindelse for at vare en tjenesteopfindelse, kan
arbejdstageren ggre arbejdsgiveren erstatningsansvarlig for sit tab herved.
I opggrelsen af dette tab vil de gkonomiske fordele, arbejdsgiveren konkret
har haft ved at udnytte patentet, ikke vere afggrende. Kan arbejdstageren
fgre bevis for, at han kunne have opndet en mere lukrativ udnyttelse af
opfindelsen, mi det tab, han lider ved ikke at kunne udnytte den, lzgges til
grund for erstatningsopggrelsen. En sddan tabsopggrelse ma dog modifice-
res af, at arbejdstageren i talrige tilfelde vil vare afskaret fra at udbyde
patentet pd markedet, eftersom en sddan handling vil konkurrere med ar-
bejdsgiverens virksomhed og dermed stride mod den loyalitetspligt, der
pahviler parterne i et aftaleforhold. Ligeledes kan det tenkes, at en udnyt-
telse af opfindelsen vil kompromittere arbejdsgiverens erhvervshemme-
ligheder.

Se nzrmere om loyalitetspligten i an- Paulsen: Loyalitetspligt & erhvervs-
sxttelsesforhold betznkning SOU forbud (1991).
1980:42 s. 111 ff. og Sune Troels

Hvis arbejdsgiveren indsender ansggning om patent uden at angive med-
arbejderen som opfinder, vil patentmyndigheden i sidste instans kunne
afvise at udstede patent, jfr. forudszetningsvis PL § 19 smh.m. formkravene
i PB § 3. Reglerne herom varetager bl.a. hensynet til “opfinderzren”, der
som en slags pendant til ophavsretslovens regler om navngivning af op-
havsmanden, ophl. § 3, stk. I, spiller en ikke helt ubetydelig rolle i paten-
tretten. Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om beskyttelse af industriel
ejendomsret, art. 4 c, fastslar sdledes, at “Opfinderen har ret til at blive
nzvnt som sddan i patentbrevet.”
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2. Med virksomhedens arbejdsomrade sigtes ikke kun til de produkter
og tjenesteydelser, der afs®ttes i arbejdsgiverens virksomhed, men ogsa til
de fremgangsmader, der indgar i dens produktionsprocesser, f.eks. vark-
tgjsmaskiner og ramaterialer. Ogsa opfindelser, der kan danne grundlag for
helt ny produktion, vil kunne henregnes til virksomhedens arbejdsomréde,
safremt denne ny produktion falder i naturlig trdd med den hidtidige pro-
duktion, jfr. 1951-bet@nkningen s. 29.

Driver arbejdsgiveren flere virksomheder af forskellig karakter, ma
virksomhedens “arbejdsomréde” som udgangspunkt afgrenses til den
virksomhed, hvori opfinderen er ansat. Dette har f.eks. betydning for Sta-
tens erhvervsvirksomheder. Saledes vil en statsvirksomhed som DSB ud-
ggre et arbejdsomréde for sig. Det er altsd hverken gkonomiske eller juri-
diske, men driftsmassige skillelinier, der er afggrende, sml. 1951-betenk-
ningen s. 30.

Indgar virksomheden i en koncern, der udelukkende er opdelt af tekni-
ske grunde (f.eks. skattemassige hensyn eller ud fra gnsket om at begrense
den gkonomiske risiko), mé det omvendt antages, at der kan anlegges en
udvidet fortolkning. Er der tvivl om, hvilke af sddanne koncernselskaber,
der skal henregnes til “virksomheden”, ma der bl.a. legges vegt péd pro-
duktionsprocessen og produktsortimentet og efter omstendighederne ogsé
pa virksomhedernes beliggenhed sammenholdt med ansattelsesstedet.

3. Retten til overdragelse angér “retten” til opfindelsen (i modsetning til
“patentet” pa den). Det ligger forudsatningsvis bag bestemmelsen, at ar-
bejdsgiveren ikke n@dvendigvis behgver patentere opfindelsen, jfr. be-
mearkningerne ovenfor s. 29 om de mulige fordele ved ikke at sgge patent.
I de tilfelde, hvor det er mere rentabelt at bibeholde opfindelsen som
erhvervshemmelighed, kan arbejdstageren altsd ikke modsatte sig en sa-
dan udnyttelse. For det fgrste vil han i medfgr af mfl. § 10 vaere afskéret fra
selv at benytte sig af virksomhedens erhvervshemmeligheder uden dens
tilladelse. For det andet vil den godtggrelse, der tilkommer ham i medfgr af
lovens § 8, i alle tilfeelde std i forhold til opfindelsens “verdi” for arbejds-
giveren. Far arbejdsgiveren mere ud af erhvervshemmelighedsbeskyttel-
sen, vil dette alt andet lige udmgnte sig i et stgrre godtggrelseskrav, jfr.
lovens § 8.
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4. Bestemmelsen indfgrer ret for arbejdsgiveren til at udvirke en overdra-
gelse af medarbejderens opfindelse til sig. Terminologisk kan dette mest
rammende karakteriseres som en lovhjemlet option eller “forkgbsret”. Ud-
over reglen om godtggrelse i lovens § 8, indeholder loven imidlertid ikke
nermere regler om, hvilke vilkar der skal gzlde for denne overdragelse, jfr.
diskussionen ovenfor s. 76 f. om betalingsspgrgsmalet. I mangel heraf ma
det antages, at aftalerettens almindelige regler finder anvendelse, herun-
der reglerne om misligholdelse. Disse regler betyder bl.a., at medarbejde-
ren efter omstendighederne kan ggre geldende, at vasentlige forudsaet-
ninger for en overdragelse er bristet, og at overdragelsen derfor skal ga
tilbage. Ligeledes ma det antages, at der ved den narmere forstielse af
overdragelsens indhold og retsvirkninger skal tages udgangspunkt i parter-
nes forudsatninger for den.

Lazren om aftalefortolkning er navnlig
udviklet i svensk og norsk teori, se
fgrst og fremmest Kristian Huser: Av-
taletolkning, Oslo (1983), Bert
Lehrberg: Avtalstolkning — tolkning
av avtal och andre rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade.
Stockholm (1995) og Mattias Hed-
wall: Tolkning av kommersiella avtal.
Stockholm (1994). For dansk littera-
tur henvises til Lynge Andersen m.f1.:
Aftaler og mellemmand (1991), s.

395 ff. Dommen i NIR 1990.253SH
belyser de fortolkningsproblemer, pa-
tentaftaler mellem ansatte og arbejds-
givere kan give anledning til. Spgrgs-
malet var, om en aftale mellem medar-
bejderen og virksomheden gav medar-
bejderen videregdende rettigheder end
dem, der fglger af opfl. § 8. Medarbej-
deren fik medhold i sin pastand, idet
retten lagde til grund, at selskabet hav-
de pataget sig en licenslignende aftale.

5. 1951-betenkningen s. 29 fastsldr, at den ret, der tilkommer arbejdsgive-
ren, er den samme for sdvel opfindelser, som

a. medarbejderen er néet til gennem sin tjeneste, og hvis udnyttelse

falder inden for virksomhedens arbejdsomréde, som for

b.  opfindelser, der omfatter lgsningen af en bestemt, nermere angiven
opgave, der er stillet medarbejderen af virksomheden men som ikke
ngdvendigvis falder inden for virksomhedens arbejdsomrade.
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For begge kategorier glder det, at arbejdsgiveren kan krave retten til
opfindelsen overdraget til sig for et eller flere lande. Arbejdsgiveren kan
saledes i et vist omfang selv bestemme det omrade, hvor opfindelsen
gnskes udnyttet, men for dette omrdde mé arbejdsgiveren overtage og be-
tale for hele retten til opfindelsen. En ret for arbejdsgiveren til alene at
reservere sig en medbenyttelsesret, vil kunne formindske arbejdstagerens
muligheder for at s@lge opfindelsen til anden side pa fordelagtig vis. Ar-
bejdsgiveren kan altsa ikke kreve at fa licens pa en opfindelse, som med-
arbejderen i gvrigt far retten til. Et siddant arrangement kan derfor kun
gennemfgres efter forhandling. Den eneste mulighed for opdeling bestér i
at overtage opfindelsen for et eller flere lande.

Dermed kan det tenkes, at en opfindelse deles mellem parterne séledes,
at arbejdsgiveren opndr patentet og udnyttelsesrettighederne for land A, B
og C, og medarbejderen for land D, E og F. En sddan opdeling er vel ikke
praktisk forekommende. Typisk disponerer arbejdsgiveren over alt eller
intet. Skulle den imidlertid opstd, kan der opstd konflikter af teknisk og
praktisk karakter. Patentteknisk er parterne for det fgrste ngdt til at samar-
bejde om ansggningsproceduren i de respektive lande. Dernast kan visse
dispositioner om, hvordan en opfindelse udnyttes, pavirke udnyttelsen af
den uden for det omréde, dispositionen treffes for. Velger arbejdsgiveren
at udtage patent pa opfindelsen i blot et enkelt land, vil denne beslutning
givetvis underminere muligheden for at udnytte den som erhvervshemme-
lighed i resten af verden (alt efter hvilke regler, der gzlder i det enkelte
land om beskyttelse af erhvervshemmeligheder).

Opfl. tager ikke udtrykkeligt stilling til, om arbejdsgiveren har ret til at
overtage en del af opfindelsen. Betenkning 366/1964, s. 11 f., foreslog §
5 i den danske lov @ndret, sdledes at arbejdsgiveren kan overtage opfindel-
sen “helt eller delvis”. Forslaget blev stillet i lyset af den anderledes rets-
stilling, der geelder herom i de gvrige nordiske lande. Spgrgsmalet er imid-
lertid, om en lovandring i denne retning var ngdvendig for at opna dette
resultat. Sdledes kan man argumentere for, at arbejdsgiverens ret til en
(fuldsteendig) overtagelse af opfindelsen, ogsd ma indeholde det mindre, at
han kun kan forlange en del af opfindelsen overtaget. Man kan ogsa pege
p4, at loven ikke varetager ideelle hensyn til arbejdstageren, eftersom den
jo ikke forpligter arbejdsgiveren til at udnytte den overtagne opfindelse. I
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gvrigt kan der peges pa, at begrebet “opfindelse” ofte er et helt tilfeldigt
begreb. Patenteres opfindelsen, vil det inden for de rammer, lovgivningen
seetter, vare helt op til ansggeren, om der indgives én eller flere patentan-
sggninger og formuleres flere eller farre krav. Derfor kan en formel “pligt”
til at overtage hele opfindelsen fa et vist teoretisk/formelt skear.

Dette rejser sd spgrgsmalet om, hvorvidt verdien af en ikke-overtaget
(og derfor heller ikke nyttiggjort) opfindelse skal inddrages ved beregnin-
gen af medarbejderens godtggrelse, jfr. bemarkningerne herom s. g8 ff.
Dette spgrgsmal er uafklaret. Se i gvrigt diskussionen hos H. Lund Christi-
ansen i U1g65B.66 f. og Erik Tuxen i U1965B.107.

Betenkningen (a.st.) fremh®ver ogsa, at den ret, arbejdsgiveren far
overdraget fra arbejdstageren, frit kan videreoverdrages. En sddan videre-
overdragelse friggr dog ikke arbejdsgiveren for pligten til at betale godtgg-
relse cfter § 8. Opfinderen bevarer sin ret efter patentloven til at fa sit navn
anfg@rt i patentbrevet, jfr. PL § 8, stk. 4.

6. Arbejdsgiverens legale option omfatter ogsé opfindelser, hvis udnyttelse
falder inden for arbejdsgiverens virksomheds arbejdsomréade, nanset ar-
bejdstageren ikke er naet til opfindelsen gennem sin tjeneste, hvis de angar
en af virksomheden stillet naermere angiven opgave, sékaldte opdrags-
opfindelser. Eksempler pa sddanne opfindelser kan tenkes, hvis der under
et forskningsprojekt viser sig behov for en ekspertise, der tilfldigvis be-
finder sig i en afdeling af virksomheden, der ellers intet har at ggre med
forskning og udvikling. Hvis en fagkyndig person fra denne afdeling allo-
keres til det nzvnte forskningsprojekt — uden at det heraf fglgende arbejde
dermed formelt set kan siges at falde ind under hans “tjeneste” — far ar-
bejdsgiveren overdragelsesret i medfgr af § 5. Det ma dog kreeves, at der er
formuleret et problem for den ansatte, som denne anmodes om at Igse.
Derimod kreves det ikke, at den lgsning, den ansatte nér frem til, svarer til
det, man forventede, da problemet blev formuleret, jfr. den norske Innstil-
ling til lov om arbeidstakeres oppfinnelser (1964), s. 36.

Er en opfindelse gjort af flere i forening, men finder lovens regler kun
anvendelse pd nogle af opfinderne, kan arbejdsgiveren kun krave overdra-
gelse fra den eller dem, for hvem loven galder. Dermed vil der besta et
samejeforhold mellem virksomheden og de resterende medopfindere, der
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ikke er omfattet af loven, se hertil betenkningen s. 29 f. og bemarkninger-
ne ovenfor s. 46 f.



§ En arbejdstager, der har gjort en opfindelse, som omfattes af

bestemmelserne i § 5, er pligtig til uden ugrundet ophold (1) at
underrette arbejdsgiveren (2) herom under angivelse af sddanne
oplysninger om opfindelsen, at arbejdsgiveren sttes i stand til at
bedgmme opfindelsens betydning (3).

1. En patentret opnas gennem en ansggningsprocedure, hvor den, der kom-
mer fgrst til mglle, far fgrst malet. Indgiver man patentansggning, efter at
en konkurrent har ansggt om samme patent, eller efter at kendskabet til
opfindelsen er blevet offentliggjort, er patenteringsmulighederne forspild-
te. Derfor er det vigtigt for patenthaveren at f4 ansggt i tide. Bestemmelsen
i opfl. § 6 understgtter denne interesse.

Arbejdstagerens underretning om sin opfindelse (eng.: disclosure) skal
gives “uden ugrundet ophold”. Dette udtryk benyttes ofte i lovgivningen
for at betegne mellemformen mellem den kritisk hastende underretnings-
pligt (ofte udtrykt ved ordet “straks”) og den form for underretning, der
blot gives ved lejlighed som udtryk for en aftaleretlig omsorgspligt. Menin-
gen med at anvende en sddan mellemform ma vere, at arbejdstageren
inden for rimelighedernes grenser kan lade idéen modne. Skulle en straks-
regel vere geldende, ville den vere ensbetydende med, at arbejdsgiveren
blev prasenteret for en rakke forelgbige idéer, hvoraf maske kun et fatal
kunne gennemfgres til patent.

I skgnnet over, om arbejdstageren skal give underretning om en idé, ma
det bl.a. indgd, hvilken interesse virksomheden har i forskning af den
pageldende art. I en medicinalvirksomhed, der har allokeret enorme belgb
pa at finde et lzgemiddel mod en bestemt sygdom, vil det vere rimeligt at
pélegge den ansatte pligt til at give underretning om resultater, der endnu
ikke understgttes med dokumentation, men som blot kan tenkes at rumme
en lgsning pa det pagaldende problem. Ved at opstille en pligt til udvidet
disclosure i sddanne projekter vil virksomheden bl.a. have mulighed for at
allokere yderligere ressourcer til det pageldende projekt for dermed at
sikre sig et forspring i en efterfglgende patentansggning. Det ligger om-
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vendt heri, at arbejdstageren er berettiget til at vente med at indgive paten-
tansggning, indtil problemet er lgst pa en sddan made, at opfindelsen klart
kan beskrives. Er der derimod tale om en mere tilfeldighedspraget opfin-
delse, som det méske langt fra er givet, at virksomheden overhovedet vil
udnytte, taler dette for, at der kan levnes mere tid til underretningen.

Mange teknologisk orienterede arbejdspladser har udfgrlige regler om
medarbejderes disclosure. Sddanne regler kan gyldigt skerpe den underret-
ningspligt, der fglger af § 6, f.eks. saledes at der skal gives underretning
“straks”, eller saledes at underretningspligten udstraekkes til ikke alene at
omfatte “opfindelser”, men ogsa mere abstrakte idégrundlag, der kan ten-
kes at veere til nytte for virksomheden.

2. Der stilles ingen formkrav til den underretning, medarbejderen skal give.
Den kan altsa foretages mundtligt savel som skriftligt. Af hensyn til frist-
beregningen i § 7 er det i arbejdstagerens egen interesse at sikre sig bevis
for den foretagne underretning. Derfor bgr den i almindelighed foretages
skriftligt. Hver virksomhed opbygger sine regler for kommunikation. Er
det f.eks. sedvanligt, at man i en virksomhed kommunikerer internt ved
hjelp af elektronisk post, vil en underretning med dette medium bade
opfylde lovens krav og — alt efter systemets sikkerhed — hensynet til bevis-

sikringen.

Et krav om skriftlighed blev foreslaet melsen ikke er preceptiv. Ved at aner-
i betenkning 366/1964, se s. 13, der kende en sddan fravigelse ved ikke-
begrunder forslaget med, at parterne skriftlige midler ville man i realiteten
jo blot kan fravige kravet, da bestem- have ophavet skriftlighedskravet.

3. Arbejdstageren ma i sin meddelelse til arbejdsgiveren give sa tydelige
oplysninger om opfindelsen, at arbejdsgiveren pa grundlag heraf vil kun-
ne bedgmme opfindelsens betydning. Stiller arbejdsgiveren krav herom,
ma den ansatte som et minimum give de oplysninger, han er i besiddelse af,
og som er ngdvendige for at opnd patent. PL § 8, stk. 1, krever, at paten-
tansggningen skal indeholde en beskrivelse af opfindelsen omfattende teg-
ninger, nér sddanne er ngdvendige, samt en bestemt angivelse af, hvad der
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sgges beskyttet ved patentet (patentkrav). Beskrivelsen skal vare s tyde-
lig, at en fagmand pé grundlag deraf kan udgve opfindelsen.

Tilsides®tter arbejdstageren sin underretningspligt, kan han efter om-
stendighederne ifalde erstatningspligt over for arbejdsgiveren. Tilside-
s@ttelsen kan dernast vere en misligholdelse af ansattelsesforholdet, der
giver arbejdsgiveren grundlag for bortvisning. Er arbejdstageren i tvivi
om, hvorvidt opfindelsen falder indenfor arbejdsgiverens virksomhedsom-
rdde bgr han derfor —i egen interesse — lade tvivlen komme arbejdsgiveren
til gode og give underretning, jfr. ovenfor s. 77 om den sakaldte stand-
punktsrisiko.



§ @nsker en arbejdsgiver at erhverve (1) retten til en opfindelse i
henhold til § 5, skal han underrette arbejdstageren herom inden
4 méneder efter at have modtaget den i § 6 nzvnte meddelelse (2).

Stk. 2. Inden udlgbet af denne frist mé arbejdstageren ikke uden arbejds-
giverens skriftlige samtykke disponere over opfindelsen eller dbenbare den
for andre pa en sddan made, at den kan offentligggres eller udnyttes for
andres regning (3). Dette galder dog ikke, hvis arbejdsgiveren skriftligt har
erkleret at vere uden interesse i opfindelsen (4).

Stk. 3. Selv om den navnte frist ikke er udlgbet, kan arbejdstageren, sa
snart han har givet sidan meddelelse som i § 6 omhandlet, sgge patent pa
opfindelsen (s) eller registrering af frembringelsen (6), men han skal i s
fald forinden underrette arbejdsgiveren herom. Arbejdstageren kan ikke pa
forhand give afkald pa denne ret (7).

Opfl. § 7 indfgrer en ordning, der sikrer arbejdstageren en klarhed om,
hvorvidt arbejdsgiveren gnsker at erhverve retten til hans opfindelse. Har
arbejdsgiveren ikke inden 4 maneder efter disclosure givet en sddan med-
delelse, er retten til overdragelse dermed forspildt, med mindre medarbej-
deren pa frivilligt grundlag er parat til at overdrage opfindelsen til arbejds-
giveren. Samtidigt indfgrer bestemmelsen en ret for arbejdstageren til at
patentere opfindelsen selv, uafth&ngigt af, om arbejdsgiveren gnsker retten
overdraget til sig.

1. Bestemmelsen taler om, at arbejdsgiveren kan “erhverve” retten til en
opfindelse. Som flere gange nzvnt i det foregdende betyder dette ikke
ngdvendigvis, at han ogsé skal patentere den. Det er op til arbejdsgiveren,
om han gnsker en opfindelse sikret immaterialretlig beskyttelse ved paten-
tering eller brugsmodelbeskyttelse, bevaret som erhvervshemmelighed, of-
fentligggjort eller udnyttet pa anden vis. Det valg, § 7 stiller arbejdsgiveren
i, stdr om, hvorvidt han vil erhverve retten til opfindelsen, eller ej, uanset
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hvad han vil ggre ved den. Motivationen for ikke at ville patentere kan
vere, at omkostningerne herved star ude af forhold til det forventede ud-
bytte. Dernast kan det tznkes, at arbejdsgiveren anser opfindelsen for at
vere sd betydningslgs, at det ingen rolle spiller, om den patenteres.

Stk. 1 er deklaratorisk. Der er altsd intet til hinder for, at parterne aftaler,
at arbejdsgiveren ikke behgver give meddelelse for at overtage opfindelsen,
eller at denne meddelelse i givet fald skal afgives efter den foreskrevne
4-ménedersfrist. Men da § 7, stk. 3, ikke kan fraviges til skade for medar-
bejderen, vil en sadan aftale ikke have stor betydning. Undlader arbejdsgi-
veren at give meddelelse om, at han gnsker opfinderretten overdraget til
sig, kan medarbejderen — uanset modstdende aftale — selv sgge opfindelsen
eller brugsmodellen patenteret henholdsvis brugsmodelbeskyttet.

2. Arbejdsgiveren skal inden 4 maneder efter at have modtaget § 6-medde-
lelsen, give underretning til arbejdstageren, safremt arbejdsgiveren gnsker
at ggre sin overdragelsesret efter § 5 geldende. Ger han det, har arbejdsta-
geren derefter pligt til at underskrive forngdne overdragelsesdokumenter.
En manglende efterkommelse af arbejdstagerens pligt hertil, kan sanktio-
neres savel ansettelsesretligt (med bortvisning) som erstatningsretligt
(med pligt til at betale erstatning for herved péifgrte omkostninger). For at
gennemtvinge sin ret til at f& opfindelsen overdraget til sig, mé arbejdsgi-
veren i denne situation anlegge sag mod den ansatte med pastand om, at
denne dgmmes til at overdrage opfindelsen, jfr. ovenfor s. 76.

Ved at afgive sin erkl@ring om at ville overtage opfindelsen, ifalder
arbejdsgiveren pligt til at svare godtggrelse efter reglerne i § 8. Arbejdsgi-
veren kan ikke ensidigt friggre sig fra denne pligt ved senere at tilbagekal-
de sin erkl®ring,

Der stilles (heller) ingen formkrav til den underretning, arbejdsgiveren
skal afgive i medfgr af § 7, sml. bemarkningerne herom til § 6. Den kan
foretages mundtligt sdvel som skriftligt. Bl.a. af hensyn til foreldelsesreg-
leni § 8, stk. 3, bgr arbejdsgiveren sikre sig beviset for, at han har udtrykt
gnske om at erhverve retten til opfindelsen. Bet@nkning 366/1964, s. 13,
foreslog ogsa, at der skulle galde skriftlighed i denne relation.
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3. Indtil arbejdsgiveren indenfor den angivne frist har truffet afggrelse om,
hvorvidt han gnsker at erhverve opfindelsen eller ej, kan arbejdstageren
ikke uden arbejdsgiverens samtykke disponere over opfindelsen eller &ben-
bare den for andre pa en sddan made, at den kan offentligggres eller udnyt-
tes for andres regning. Denne pligt er begrundet med, at en offentligggrelse
kan gdelzgge muligheden for at patentere opfindelsen efter dansk og euro-
paisk patentret, jfr. PL § 2, stk. 2, der udelukker patent pa alt, “hvad der var
kendt fgr patentansggningens indleveringsdag”. Tilsvarende regler findes i
de fleste andre landes patentsystemer. Efter amerikansk patentret, der har
en anden struktur end vor (idet den ikke bygger pa et “first to file”-princip),
indtreeder virkningerne af nyhedsskadelig offentligggrelse dog fgrst efter 1
ars skanefrist (“grace period”).

PL § 2, stk. 5, nr. 1), redder dog patentansggeren mod nyhedsskadelig
offentligggrelse, hvis offentligggrelsen er sket hgjest 6 maneder fgr ansgg-
ningens indlevering, og hvis den skyldes et dbenbart misbrug i forhold til
ansggeren cller nogen, fra hvem hans ret hidrgrer. Pa grund af den pligt,
opfl. § 7 etablerer, kan arbejdsgiveren sikre sig sit patent, hvis medarbejde-
ren skulle tilsidesztte den tavshedspligt, bestemmelsen pdlegger ham.
Hvis arbejdsgiveren i gvrigt vil sikre sig imod nyhedsskadelig offentliggg-
relse forvoldt af samarbejdspartnere eller andre, der inden patentansggnin-
gen ggres bekendt med opfindelsen, ma han sgrge for, at de pdgeldende
aftaleretligt forpligter sig til at hemmeligholde den. Et brud pé en sidan
aftalepligt vil nemlig vere ensbetydende med, at der foreligger et misbrug,
hvorved PL § 2, stk. s, nr. 1) efter omstendighederne kan péberabes.

En offentligggrelse vil ligeledes gdel®gge muligheden for at beskytte
opfindelsen som erhvervshemmelighed, jfr. mfl. § 10. En “hemmelighed”
er en oplysning, som ikke er kendt for almenheden. Offentligggres oplys-
ningen, er der ikke l®ngere nogen hemmelighed. Ganske vist udstrekker
mfl. § 10, stk. 4, beskyttelsen séledes, at erhvervsdrivende ikke mé benytte
en erhvervshemmelighed, sdfremt kendskab til eller ridighed over den er
opndet i strid med de ovenfor navnte bestemmelser, men som navnt pa s.
121 er denne bestemmelse undergivet en tidsfrist pa 3 ar efter tjenestefor-
holdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophgr. Dertil kommer, at en
hemmelighed kan kompromitteres sa effektivt, at det ikke er praktisk mu-
ligt at retsforfplge retsbruddet i medfgr af mfl. § 10. Endelig ma det nev-
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nes, at reglerne om beskyttelse af erhvervshemmeligheder er nationale, og
at det derfor beror pa lovgivningen i hvert enkelt land, om der overhovedet
er en sddan beskyttelse.

4. Forbudet i § 7, stk. 2, mod uden arbejdsgiverens skriftlige samtykke at
disponere over opfindelsen eller &benbare den for andre, gelder kun, indtil
arbejdsgiveren “skriftligt har erkleret at vere uden interesse i opfindel-
sen”. Skriftlighedskravet er fgrst og fremmest begrundet i ¢gnsket om at
undga sagsfgrelser om, hvorvidt arbejdsgiveren har opgivet sin interesse i
at udnytte opfindelsen. Kan medarbejderen ikke producere et skriftligt
bevis herfor, medfgrer denne regel, at domstolene ma tage arbejdsgiverens
ord for pélydende. Bestemmelsen ma forstds som en bevisregel. Kan med-
arbejderen bevise, at arbejdsgiveren utvetydigt og uden forbehold har op-
givet sin ret til at disponere over opfindelsen, vil domstolene formentlig
benytte den almindelige frihed til at bevisbedgmme fakta, som bl.a. frem-
gér af retsplejelovens § 344, stk. I.

Den ret, medarbejderen herefter har til at sgge patent, er begreenset af
medarbejderens pligt til ikke at kompromittere arbejdsgiverens erhvervs-
hemmeligheder. Vil en patentansggning resultere i en sdédan kompromitte-
ring, er medarbejderen afskéret fra at indgive patentansggning, jfr. eksem-
plet ovenfor s. 36 om spildevands-patentet. Den manglende adgang til at
spge patent afskerer dog ikke medarbejderen fra at fd godtggrelse fra
arbejdsgiveren i overensstemmelse med reglerne i opfl. § 8. Har arbejdsgi-
veren i sin tilkendegivelse til medarbejderen om ikke at ville gnske opfin-
delsen overtaget undladt at omtale dette spgrgsmal, ma det antages, at
medarbejderen som udgangspunkt mé kunne gé ud fra, at en patentansgg-
ning ikke vil skade arbejdsgiverens erhvervshemmeligheder.

5. Medarbejderen kan sgge patent pa opfindelsen, sd snart meddelelse er
givet efter § 6, med mindre han er afskéaret herfra efter andre regler, jfr.
herom straks ovenfor. Forinden skal han dog underrette arbejdsgiveren om
den patenkte indgivelse af patentansggning.

Bestemmelsen er praceptiv. Medarbejderen kan altsa ikke fraskrive sig
sin ret til at patentere. Der er dog tale om en begrenset form for praecepti-
vitet, idet arbejdsgiveren kan valge at “udnytte” opfindelsen som erhvervs-
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hemmelighed mod betaling af vederlag i henhold til § 8, jfr. herom note 4
til § 5. Men da en meddelelse herom binder arbejdsgiveren til at svare
vederlag efter reglerne i § 8, er problemet ikke bare lgst ved, at arbejdsgi-
veren uden videre afgiver en sddan meddelelse. Det mi ligeledes antages,
at en aftale, der automatisk giver arbejdsgiveren ret til enhver opfindelse,
medarbejderen udfgrer, ma forstés siledes, at arbejdsgiveren har pligt til at
overtage enhver sddan opfindelse mod betaling af godtggrelse til medarbej-
deren efter lovens almindelige regler.

Atbestemmelsen er gjort preeceptiv skyldes hensynet til medarbejderen,
der dermed kan sikre sig prioritet for sin patentansggning i en situation,
hvor patentmulighederne ellers gdelegges af kolliderende ansggninger el-
ler nyhedsskadelig offentligggrelse i den tid, der gir, medens arbejdsgive-
ren overvejer sin stilling. Risikoen herfor er i sagens natur stgrre, jo lenge-
re tid, der gér.

Bestemmelsen er derimod blind overfor den ligesé stzrke interesse ar-
bejdsgiveren kan have i at opna et slagkraftigt patent. Muligheden herfor
kan h&mmes ved, at arbejdstageren indgiver sin egen, maske mindre kyn-
dige, patentansggning. Problemet er stgrst i relation til opfindelser, der
befinder sig pa kanten af det patenterbares omrade, og hvor en mindre
gennemt®nkt ansggning vil forspilde patentmuligheden (f.eks. ved at er-
klzre tekniske lgsninger, der endnu ikke er dokumenteret for “narliggen-
de” m.v.). Dernast kan der tenkes virksomheder, hvis forskning og udvik-
ling foregar i adskilte enheder, siledes at den mest interessante forskning
optreeder i en slags synergi mellem de enkelte enheders forskningsresulta-
ter. Problemets praktiske betydning nedtones dog af, at der typisk er et
betydeligt besvar forbundet med at ansgge om patent (hvorfor der ogsi
palgber betydelige omkostninger). I de komplicerede tilfzlde vil arbejdsta-
geren derfor ikke have noget incitament til selv at indgive patentansggning.
Dertil kommer risikoen for, at patentansggningen indgives i et land, der
efter almindelige eller s@rlige regler tillader offentligggrelse mindre end 4
méneder efter ansggningstidspuktet, jfr. om de dageldende belgiske regler,
Langballe i NIR 1956.172 og Julius Mgllers replik sst. s. 173 f. Dette
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problem opstar direkte, nar der i stedet indgives anmodning om brugsmo-
delregistrering, jfr. herom nedenfor i note 6.

Den svenske betenkning SOU §, stk. 2. En sidan ordning kan for-
1980:42 foreslar, at medarbejderens mentlig allerede i dag anskues som
patentansggning skal ske “‘efter sam- udtryk for den hensynsfuldhed og
rdd med arbetsgivaren”, og at han skal loyalitet, der bgr gelde i et ansattel-
aflevere genparter af patentansggnin- sesforhold.

gen til arbejdsgiveren, se forslagets 6

Loven tager ikke stilling til, om den ansatte opfinder har pligt til at lade
arbejdsgiveren se den indgivne patent- eller brugsmodelansggning, eventu-
elt ved at udlevere en genpart af den til arbejdsgiveren. Problemet forud-
setter, at arbejdsgiveren har besluttet sig til at forlange opfindelsen over-
draget til sig, jfr. § 5, da loven jo har gjort op med medarbejderens oplys-
ningspligt med bestemmelsen i opfl. § 6.

Ved besvarelsen af dette spgrgsmél er det vasentligt at holde sig de
patent- og brugsmodelretlige virkninger af en ansggning for gje. Akterne i
en patentsag bliver som udgangspunkt fgrst offentligt tilgengelige efter 18
méneder fra ansggningsdagen, jfr. PL § 22, stk. 2, medmindre ansggeren
har givet samtykke til en tidligere offentligggrelse, jfr. PL §§ 22, stk. 3, og
35. For s& vidt kan man sige, at en nagtelse kun vil have effekt i en
begrenset periode og dermed let kan komme til at fremstd som udtryk for
chikane — et synspunkt, der i sig selv taler for, at medarbejderen har pligt til
at give arbejdsgiveren indblik 1 sin patent- eller brugsmodelansggning.
Opfl. § 5, stk. 1, taler generelt om “retten til opfindelsen”, og med en lidt
rummelig fortolkning af dette ord, kan man nok indlegge, at denne ret ogsa
omfatter de immaterielle rettighedselementer, der tilfgjes den som fglge af
en patent- eller brugsmodelprocedure. Velger man dette resultat, tilbage-
stdr da spgrgsmélet om, hvem der skal deekke de patentomkostninger, den
ansatte har haft til sin patentradgiver m.v. Er patentrdgiveren rekvireret af
den ansatte, kan man ikke uden videre né til, at arbejdsgiveren skal dekke
disse udgifter. Det vil dog vare en naturlig konsekvens af den anlagte
fortolkning, at arbejdsgiveren ma tage det sure med det sgde, nér han
forlanger en opfindelse overdraget til sig. Derfor mé det antages, at medar-
bejderen kan betinge sin udlevering af patentansggningen af, at arbejdsgi-
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veren betaler de afholdte udgifter. Dommen i Ur946.310H er i overens-
stemmelse hermed.

Et andet, og efter loven uafklaret, spgrgsmal er det, om arbejdsgiveren
uden videre har ret til at indtreede i den prioritetsret, der fglger af, at
medarbejderen med sin ansggning er kommet fgrst til mglle med en opfin-
delse, som andre har indleveret ansggning om patent eller brugsmodelbe-
skyttelse pa, inden arbejdsgiveren fik indleveret sin ansggning. For besva-
relsen af dette spgrgsmal ma det igen spille ind, at loven taler om overdra-
gelsen af “opfindelsen”. I en situation, hvor “opfindelsen” er overtaget af
arbejdsgiveren, har medarbejderen ingen retlig mulighed for — og derfor
ingen saglig interesse 1 — at udnytte den allerede indgivne ansggning eller
disponere over den. En opgivelse af denne ansggning under omstendighe-
der, der betyder, at arbejdsgiveren afskares fra at indtreede i prioritetsret-
ten, vil fa destruktive fglger og vil dermed ogsa gd imod medarbejderens
egne interesser, eftersom hans godtggrelseskrav, jfr. lovens § 8§, fasts®ttes
efter en vurdering af opfindelsens verdi. Derfor mad man nok na til, at
arbejdsgiveren har ret til ogsé at overtage den prioritetsret, der fglger med
den indgivne ansggning, men at overtagelsen af denne ret ma reflekteres i
stgrrelsen af det godtggrelseskrav, medarbejderen kan rejse.

Naér der er effektueret overdragelse af patentansggningen, bgr parterne
give meddelelse til patentdirektoratet, jfr. PL § 44, stk. 1, der dog kun
gelder for patenterede opfindelser. Ved at give en sddan meddelelse, ind-
treeder der et partsskifte, der sikrer, at det nu er arbejdsgiveren, der skal
opfylde de pligter, der pdhviler en ansgger — og senere en patenthaver — i
medfgr af patentlovgivningen.

Loven regulerer ikke den situation, at arbejdsgiveren i medfgr af § 5
forlanger opfindelsen overdraget til sig, men herefter hverken sgger patent
eller udnytter opfindelsen. Denne situation er velkendt i kommercielle li-
censtransaktioner, der derfor ofte palegger licenstageren at udnytte det
licenserede, eller i det mindste at betale en minimumsafgift til licensgive-
ren. Uden serlig aftale mellem arbejdsgiveren og medarbejderen kan man
imidlertid ikke udlede en sidan pligt, og udgangspunktet vil derfor vere, at
arbejdsgiveren kan velge at legge opfindelsen dgd som *“passiv” erhvervs-
hemmelighed, jfr. ovenfor s. 78. I en sadan situation har medarbejderen
krav pd godtggrelse efter de almindelige regler, jfr. § 8. Det vil imidlertid
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vere vanskeligt at udmale et belgb i godiggrelse, eftersom man ingen
péviselig malestok har for opfindelsens vardi som rationaliseringsgevinst
eller for den efterspgrgsel, der métte veere efter den. Hvis det af sddanne
grunde er vanskeligt — eller umuligt — at fastsztte verdien af denne opfin-
delse, bgr denne bevisngd komme den ansatte til gode i vurderingen af
godtggrelsens stgrrelse i medfgr af § 8.

Spgrgsmalet har varet drgftet i litteraturen, se f.eks. Godenhielm i NIR
1978.178, der omtaler dets forskellige reguleringer i de nordiske opfinder-
love og papeger, at tysk patentret palazgger arbejdsgiveren at sgge patentet.
Godenhielm foreslér bl.a., at man i en sddan situation skal antage, at forud-
setningerne for overdragelsen dermed er bortfaldet. Dette resultat mé
imidlertid forudsatte, at en udnyttelse af opfindelsen ikke vil vaere til skade
for arbejdsgiveren. At opstille en generel regel om arbejdsgiverens patente-
rings- eller udnyttelsespligt vil komme pa betznkelig kollisionskurs med
arbejdsgiverens almindelige ret til at lede og fordele arbejdet. Det er i den
forbindelse vasentligt at bemarke, at de opfindelser, som overdragelses-
retten har gyldighed for, er kendetegnet ved enten at vare opndet i “tjene-
sten” eller at falde inden for “virksomhedens arbejdsomréade”.

Er arbejdsgiverens beslutning derimod notorisk truffet for at chikanere
medarbejderen — f.eks. ud fra en forestilling om, at medarbejdere i almin-
delighed ikke bgr opnd egne fordele ved opfindelser gjort i tjenesten — ma
man derimod efter omstendighederne nd til, at forudsatningerne for over-
dragelsen er faldet bort. At overdragelsen kan underkastes en sddan aftale-
retlig korrektion fglger af, at § 5 indeholder en lovfastsat option for ar-
bejdsgiveren, og dermed et instrument, der kan iverks®tte en overdragelse.
Selve overdragelsen er som udgangspunkt fortsat underkastet aftalerettens
almindelige regler.

Den svenske betenkning SOU
1980:42 foreslar, at den arbejdsgiver,
der velger at bevare en tjenesteopfin-
delse som erhvervshemmelighed, har
pligt til at udrede godtggrelse til med-
arbejderen, som om opfindelsen var

patenterbar i Sverige, idet godtggrel-
sen ikke kan szttes lavere end det ba-
sisbelgb (en slags normalménedslgn),
der gelder efter loven om almén forsi-
kring. Som navnt ovenfor gelder no-
get tilsvarende efter dansk ret.
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6. Bestemmelsen sidestiller patentansggninger med indgivelse af anmod-
ning om brugsmodelregistrering. Denne sidestillen er imidlertid pé et en-
kelt punkt problematisk. I medfgr af bml. § 16 skal akterne i en ansggning
om brugsmodelregistrering holdes tilgengelige for enhver fra og med den
dag, da frembringelsen registreres. P4 begaring af ansggeren kan registre-
ring af frembringelsen dog udszttes i indtil 15 maneder fra ansggningsda-
gen eller, hvis der er anmodet om prioritet, fra prioritetsdagen. Der skal
altsé tages et tydeligt forbehold om ikke-offentligggrelse, hvis denne regel
skal paberabes. Er dette ikke sket, bliver en opfindelse, der ellers kunne
vaere beskyttet som erhvervshemmelighed, offentliggjort — og dermed
kompromitteret som erhvervshemmelighed — ved dens registrering som
brugsmodel. Nar 15 maéneder er forlgbet fra ansggningsdagen eller, hvis
der er begret prioritet, fra prioritetsdagen, skal akterne, selv om frembrin-
gelsen ikke er registreret, holdes tilgengelige for enhver. Ansggeren kan
herudover begere, at akterne ggres tilgengelige tidligere end her foreskrevet.
Inden for disse frister kan indgivelsen af en ansggning om brugsmodel-
registrering vaere ensbetydende med en offentligggrelse, der er forbudt i
medfgr af opfl. § 12 og mfl. § 10, og som altsd indebzrer en mulig kom-
promittering af en erhvervshemmelighed. Loven har ikke gjort op med
denne tilsyneladende regelkonflikt. Det m& imidlertid antages at vaere i
savel arbejdsgiverens som medarbejderens interesse, at den langt starkere
patentmulighed ikke forspildes p.g.a. en brugsmodelansggning fra medar-
bejderens side. Derfor ma man na til, at medarbejderens praceptivt beskyt-
tede ret til i medfgr af opfl. § 7, stk. 3, at indgive ansggning om brugsmo-
delregistrering ma forstas sdledes, at medarbejderen er forpligtet til for det
fgrste ikke at lade akterne i denne ansggning offentligggre inden for 4-ma-
nedersfristen, jfr. opfl. § 7, stk. 1, eller i gvrigt begere denne ansggning
hemmeligholdt i en periode pad minimum 4 maneder fra det tidspunkt, hvor
medarbejderen har givet arbejdsgiveren underretning i henhold til opfl. § 7,
stk. I. Dette resultat svarer i gvrigt til den almindelige antagelse om, at
medarbejderens ret til at sgge patent er begranset af de regler, der beskytter
arbejdsgiveren mod kompromittering af erhvervshemmeligheder.

7. Efter bestemmelsens sidste stk. kan arbejdstageren ikke pé forhand give
afkald pa den ret, bestemmelsen giver ham til at indlevere ansggning om
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patent eller brugsmodelregistrering. Bestemmelsen er altsa praceptiv, men
som tidligere anfgrt er denne praceptivitet af en noget begrenset rakke-
vidde, eftersom arbejdsgiveren kan valge at “udnytte” opfindelsen som
erhvervshemmelighed mod betaling af vederlag i henhold til § 8.



§ Erhverver arbejdsgiveren i henhold til § 5 eller pa andet grund-

lag retten til en af arbejdstageren gjort opfindelse, er arbejds-
tageren, selv om andet métte vare aftalt, berettiget til rimelig godtggrelse
(1), medmindre (2) vardien af opfindelsen ikke overstiger, hvad arbejds-
tageren under hensyn til sine arbejdsforhold i det hele med rimelighed
kan forudsattes at skulle praestere (3).

Stk. 2. Ved fastszttelsen af godtggrelsen skal hensyn s&rligt tages til
opfindelsens vardi og dens betydning for virksomheden, til arbejdstage-
rens ansttelsesvilkdr samt til den betydning, arbejdstagerens tjeneste har
haft for opfindelsen (4).

Stk. 3. Kravet pa fastsettelse af godtggrelse forzldes pa 5 ar i overens-
stemmelse med lov nr. 274 af 22. december 1908, idet foreldelsesfristen
regnes fra det tidspunkt, da arbejdsgiveren har tilkendegivet, at han gnsker
at erhverve opfindelsen (5).

Stk. 4. Selv om andet maétte vare aftalt, kan bestemmelser eller aftaler
vedrgrende godtggrelse pa forlangende af en af parterne senere @ndres, nir
de forhold, der har varet bestemmende, har forandret sig vasentligt, eller
andre s@rlige omstendigheder taler derfor (6). Der skal dog aldrig i medfgr
af foranstiende bestemmelse finde tilbagegivelse sted af ydelser, som ar-
bejdstageren har modtaget pa grundlag af tidligere faststtelse af godtgg-
relsen (7).

Til stk. 1

1. Bestemmelsen fastslar, at der tilkommer arbejdstageren en rimelig godt-
gérelse, ndr retten til arbejdstagerens opfindelse overgér til arbejdsgiveren.
Dette galder ikke alene, ndr arbejdstageren erhverver opfindelsen i hen-
hold til bestemmelsen i § 5, men ogsé, ndr arbejdsgiveren i henhold til
serlig aftale eller pa andet grundlag erhverver en af arbejdstageren gjort
opfindelse, der ikke er omfattet af § 5.

Bestemmelsen er beskyttelsespraceptiv. Den kan altsé ikke fraviges ved
aftale til ugunst for medarbejderen. Derimod er der intet til hinder for, at
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virksomheden tilstir medarbejderen en godtggrelse i en situation, hvor
medarbejderens medvirken ikke i sig selv har hidfgrt, eller bidraget til,
patentet. Nogle virksomheder sgger f.eks. at tilskynde deres medarbejdere
til ogsd at veere kreative i sddanne henseender. Midlet kan f.eks. veere med

lgbende mellemrum at preemiere forslag som “ménedens idé” m.v.

I dagspressen kan man undertiden
lese beretninger om ganske betydeli-
ge belgb udbetalt pa et sddant grund-
lag, se f.eks. omtalen i Dagbladet Poli-
tiken den 27. januar 1994 af en SAS-
medarbejder, der modtog 680.371 kr.
for en idé, der gjorde det muligt at fly-
ve stgrre stykker fragtgods ind i Kg-
benhavns lufthavn. I overensstemmel-

rede godtggrelsesbelgbet til halvdelen
af det fgrste ars merindtjening for
SAS som fglge af idéen. Se ligeledes
omtalen i Fortune April 3, 1995, af
medarbejdere hos software-giganten
Microsoft, Inc., der som fglge af med-
arbejderaktier har opnaet at blive man-
gemillionzrer i takt med dette sel-
skabs opgang.

se med SAS’s almindelige regler sva-

Lovteksten anvender ordet “godtggrelse”. Denne juridiske term anvendes
almindeligvis om en betaling, der ikke modsvarer nogen pa forhdnd defi-
neret vaerdi. Godtggrelsen er altsd hverken “erstatning” for et “tab”, den
ansatte lider ved ikke selv at kunne udnytte opfindelsen, eller “vederlag”
svarende til opfindelsens verdi pa det almindelige marked.

2. Som nzvnt ovenfor s. 75 har arbejdsgiveren bevisbyrden for, at opfin-
delsen ikke berettiger medarbejderen til ekstra vederlag. Lovteknisk ud-
trykkes dette krav ofte med ordet medmindre.

Beviskravet belyses ved dommen 1 U1977.600@: Industrivirksomheden
H opnéaede patent pa to opfindelser, som ingenigr A havde gjort under sin
ansettelse, og som ubestridt var omfattet af opfl. Under anbringende af, at
verdien ikke oversteg, hvad A kunne forudsattes at skulle prestere, be-
stred H A’s krav pa godtggrelse i henhold til lovens § 8. H havde ikke
godtgjort vaerdien af opfindelsen, men havde udnyttet den ene opfindelse.
Dermed havde A haft fordel i at kunne henvise til de erhvervede patentret-
tigheder, hvorfor H dgmtes til at betale A en godtggrelse, som skgnsmas-
sigt blev fastsat til 10.000 kr.

97



Arbejdstageres opfindelser

3. Kravet pd godtggrelse forudsztter, at opfindelsen razkker ud over, hvad
arbejdstageren med rimelighed kunne forventes at skulle prastere. Er
medarbejderen ansat i en udviklingsafdeling, der har til formal at finde
Igsningen pé et bestemt problem, har han ikke krav pd godtggrelse, nar
problemet er lgst. Hvis medarbejderen derimod ggr en ganske sa@rlig ind-
sats, eller hvis han fremkommer med en — efter en almindelig mélestok —
helt uventet lgsningsmodel, opstér godtggrelseskravet.

Indsigelsen om, at denne betingelse ikke er opfyldt, rejses hyppigt af
arbejdsgivere, der presenteres for godtggrelseskrav i medfgr af lovens § 8.
Ved den tilkendegivelse fra stre Landsret af 2. juni 1995, der er omtalt
nedenfor s. 105 ff., har man faet et forholdsvis nyt fortolkningsbidrag til
denne problemstilling. Den pag®ldende medarbejder var ansat i A.P. Mgl-
lers nybygningsafdeling, hvor han havde gjort en opfindelse vedrgrende et
containeroplagringsanlag, der gjorde det muligt at placere containere pa
en made, der ggede lastkapaciteten i containerskibe. A.P. Mgller gjorde
geldende, at det netop var et led i hans arbejde at konstruere skibe, s& de
kunne laste flest mulige containere. Retten gav imidlertid ingenigren med-
hold og lagde herved is@r vaegt pa, at medarbejderen havde overdraget hele
sin opfindelse til arbejdsgiveren, og at han i patentbrevet var anfgrt som
opfinderen til det patenterede system. Dermed synes retten i hovedsagen at
have lagt vagt pa efterfglgende forhold, snarere end pi omstendighederne
ved selve ansattelsen.

Til stk. 2

4. Opfl. § 8, stk. 2, indeholder en sakaldt retlig standard (d.v.s. en bredt
formuleret retsregel, som det praktiske retsliv — parterne selv og ellers
domstolene — forventes at udfylde), der giver nogle kriterier for, hvad der
er en “rimelig godtggrelse”, jfr. stk. I. Loven giver altsa ikke detaljerede
regler om, hvorledes godtggrelsen skal beregnes. Det er derfor op til parter-
ne at blive enige om, hvorvidt godtggrelsen skal erlegges som et éngangs-
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belgb, som en form for lgbende ydelse eller en kombination heraf. En
aftale mellem arbejdstager og arbejdsgiver om betalingsstrukturen af godt-
gorelsen, bgr naturligt fglges af en form for kontrol, nér der er tale om
godtggrelse i form af Igbende ydelser. Kan parterne ikke enes herom, kan
spgrgsmalet indbringes for domstolene.

Ofte vil ansattelsesaftalen foreskrive, at tvister skal lgses ved privat
voldgift. Dermed sikres virksomheden mod, at oplysninger om dens inter-
ne forhold bliver kendt af almenheden, fordi retsplejelovens regler som
udgangspunkt bestemmer, at retsmgder holdes for &bne dgre. En undtagel-
se fra dette udgangspunkt hjemler retsplejelovens § 29, stk. 3, der ggr det
muligt at lukke dgrene i borgerlige sager, “nar offentlig forhandling ville
tilfgje nogen en uforngden krenkelse, herunder nér oplysning skal afgives
om forretnings- eller driftshemmeligheder. Bestemmelsen er bl.a. blevet
anvendt ved kendelsen i U1935.6270. De nermere omstendigheder ved-
rgrende de pagaldende erhvervshemmeligheder fremgér beklageligvis
ikke af sagsreferatet. Se 1 gvrigt Jytte Lindgard i NIR 1975.35-50 vedrg-
rende den processuelle behandling af arbejdstageres krav.

I Danmark har man ikke et s@rligt n@vn, der afgiver indstilling i sager,
hvor der er strid om retten til en arbejdstageropfindelse eller om krav
vedrgrende dens udnyttelse. Det har man derimod i Sverige, jfr. 10 § i den
svenske lag (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar, Norge og
Finland. Se nzrmere om den svenske ordning Jytte Lindgard i NIR
1975.35 ff., der foresldr, at tilsvarende nzvn etableres i Danmark. Forslaget
drgftes, men afvises, i beteenkning 366/1964, s. 15, fordi man for sager som
disse, der “ikke i vaesentlig grad adskiller sig fra andre retssager om tjene-
steforhold, som behandles af de almindelige domstole”, vil vere “varsom
med at oprette serdomstole, nar dette ikke er absolut pdkrevet.”

Argumentationen har maske ikke den ser (udtalelser) fra de n®vn, der er
samme styrke i dag som i 1964. For nedsat i medfgr af den svenske, nor-
det fgrste er der ikke tale om at skulle ske og finske lovgivning, alene re-
oprette en “domstol”, altsd om at give sponderende karakter. N&evnene har
dgmmende myndighed. Som anfgrt i altsd kun dgmmende myndighed, hvis
samme betenkning, s. 14, har afggrel-  parterne beslutter sig for at anvende
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dem som voldgiftsretter, jfr. udtrykke- pa sdkaldte “tvistnzvn” nedsat i med-
ligt SOU 1980:42, s. 41. For det andet  fgr af lovgivningen, f.eks. Forbruger-
frembyder den danske lovgivningsud- klagen®vnet.

vikling siden 1964 talrige eksempler

Spgrgsmalet om godtggrelsens fastsattelse kan betragtes ud fra tre forskel-
lige aspekter. For det fgrste kan man diskutere godtggrelsens struktur, jfr.
nedenfor under a., d.v.s. spgrgsmélet om, hvorledes den sammensattes og
udbetales. Dernast kan man drgfte, hvilke synspunkter, der skal spille ind
ved udmélingen af de pag®ldende belgb, nedenfor under b. Og endelig kan
man drgfte, hvilke tal der herefter mest korrekt udtrykker det séledes fast-
lagte belgb, nedenfor under c.

a. Godtggrelsens struktur: Opfindergodtggrelsen kan udbetales efter to
principielt forskellige metoder. Som et samlet éngangsbelgb, eller evt.
flere belgb, ogsé kaldet “lump sum” eller som en variabel betaling. I de
(leste tilflde vil det veere i medarbejderens interesse at modtage en varia-
bel betaling. De éngangsbelgb, parterne i praksis forhandler frem, er typisk
beskedne, sammenholdt med patenternes kommercielle verdi som omszat-
ningsobjekter eller 1 virksomhedernes produktionsprocesser, jfr. den ne-
denfor s. 160 ff. citerede undersggelse. Gennem en variabel betaling vil
Ignmodtageren blive tilgodeset, hvis opfindelsen for alvor realiserer et pro-
venu.

Udbetales godtggrelsen som éngangsbelgb, kan man spgrge, om dette
belgb skal fastsamttes pa tidspunktet for arbejdsgiverens beslutning om at
udnytte opfindelsen kommercielt, pa tidspunktet for indgivelse af patentan-
sggning, pé tidspunktet for patentets udstedelse eller pd det tidspunkt, pa-
tentet har realiseret et salgsprovenu. Valges den sidstnzvnte mulighed,
giver det sig selv, hvilket belgb, der ligger til grund for beregningen. Men
har man ikke realiseret et salgsprovenu, mé der pd en eller anden made
etableres et fiktivt beregningsgrundlag. Det er i gvrigt vaesentligt at bemer-
ke, at et beregningsgrundlag kan bygge pd forskellige principper, f.cks.
bruttoomscetningen af den vare eller tjenesteydelse, opfindelsen angér, et
nettobelgb beregnet ud fra overskuddet pd den pagaldende produktion,
eller licensindtewegerne hidrgrende fra en licensudnyttelse af opfindelsen.
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Der kan tenkes kombinationer af hver af disse betalingsformer, alt
cfter opfindelsens beskaffenhed og gkonomiske udnyttelsesmuligheder og
arbejdsgiverens udnyttelsesplaner. Har arbejdsgiveren ikke i sinde at give
opfindelsen i licens (hvad enten den patenteres eller ikke), vil man ofte se
aftaler om betaling af et rundt belgb for den. Der er imidlertid intet til
hinder for, at der i en s&dan situation aftales variabel betaling, f.eks. siledes
at arbejdstageren modtager en fast procentdel af den omsztning, som ar-
bejdsgiveren realiserer pa grundlag af opfindelsen.

Godenhielm anbefaler i NIR 1978.178 (s. 187), at godtggrelsen bereg-
nes som en kombination mellem et fast belgb og en royaltybetaling, nir
parterne pa forhandlingstidspunktet ikke har overblik over opfindelsens
gkonomiske verdi. I et memo af 31. marts 1989 har Opfinderkontoret
under Teknologisk Institut (nu “Innovation”) udtalt som sin mening, at der
i sager, hvor en ansat opfinder mod betaling overdrager til sin arbejdsgiver
retten til opfindelsen, bgr gives en lgbende licensafgift fra firmaet til opfin-
deren, da kun en lgbende afgift (royalty) vil kunne tage hensyn til firmaets
indtjening fra opfindelsen, og dermed give en retferdig betaling.

Ved afggrelsen af belgbets stgrrelse kan man skele til den praksis, der
anvendes i kommercielle licenstransaktioner, se hertil Henrik Bergmans
redeggrelse i NIR 1995.186 ff. med litteraturhenvisninger. Bergman peger
p4, at praksis undertiden anvender to tommelfingerregler: en 25%-regel,
der tager udgangspunkt i den nettofortjeneste, der invendes ved anvendelse
af den licenserede teknologi, og en 5%-regel, der anvendes i relation til den
bruttoomsetning, der indgir. Se ligeledes Claes Sandgren: Patentlicenser,
Stockholm (1974), serligt s. 50 ff. Som anfgrt nedenfor har danske dom-
stole ikke varet indstillede pa at overfgre den kommercielle aftalepraksis
pé den udmaling, der finder sted i medfgr af § 8.

I Holmbladudvalgets Rapport til forskningens fellesudvalg (1971) fore-
leegges et udkast til standardaftale om udnyttelsesretten til forskningsresul-
tater fremkommet pa universiteterne og de hgjere lereanstalter, hvori der
foreslas en licensafgift til opfinderen ved salg til aftagere i lande, hvor der
foreligger patentbeskyttelse, pd 5% og en licensafgift pd 3% ved salg til
aftagere i lande, hvor der ikke foreligger patentbeskyttelse (s. 26). Kom-
mentaren til standardaftalen understreger dog, at andre tal kan komme pa
tale afhzengig af omstendighederne ved den enkelte aftale. “Det er ikke
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muligt at angive standardiserede takster, der dekker samtlige omrader,
hvorfor de anfgrte tal kun kan anses for vejledende” (s. 28).

Der findes dertil ingen nyere afggrelser, der udmaler licensbetaling i
kommercielle transaktioner. Ved dommen i Ur971.820H fik en ingenigr
dom for, at han kunne ggre et yderligere krav geeldende mod et typehusfir-
ma for dettes gentagne benyttelse af en beregning, ingenigren havde fore-
taget. Der var ikke truffet aftale om omfanget af dette vederlag, Hgjesteret
fandt, ligesom landsretten, at et honorar pa 25.000 kr. “under hensyn til
benyttelsens omfang og parternes hele samarbejde” métte anses for passen-
de. Ingenigrens vederlag for det arbejde, der havde varet udfgrt forud for
den oprindelige, tiltznkte, udnyttelse, havde varet pa ca. 100.000 kr.

En vis vejledende interesse har tillige de, ganske vist {4, afggrelser, der
treffes vedrgrende patentretlig tvangslicens:

U1966.566H: Producent af allerede (1990), se navnlig s. 1532 ff., der
markedsfert lzgemiddel, som viste fandt, at Kodak og Polaroid ville have
sig at stride mod et eksisterende pa- indgaet en aftale om betaling af 10% i
tent, opnaede tvangslicens til fortsat royalty, hvilket efter rettens opfattelse
salg. Licensafgift beregnet som 5% af ogsa udgjorde en “fair compensation”
salgsprisen ab fabrik. U1972.325H: (s. 1535). Hanson v. Alpine Valley Ski
Tvangslicens ydet til fordel for det Area, Inc., 718 E2d 1075 (1983) hen-
danske flyvevaben for ret til at bruge sa ligeledes til, hvorledes en licensaf-
patenterede katapultszder. Licensaf- tale métte formodes at vere indgéet
giften beregnet til 100£ pr. s&de (dis- mellem to villige parter. Georgia-Paci-
senser for 200£ pr. sede). I ameri- fic Corporation v. United States Ply-
kansk praksis finder man flere leading wood Corporation, 318 F.Supp. 1116
cases vedrgrende fastszttelsen af be- (1970), fandt ligeledes i en krenkel-
grebet “rimelig” royalty. Eksempel sessag, at en royalty pé 50$ pr. tusin-
herpa er dommen i den store patent- de square feet furet grankrydsfinér ud-
sag mellem Polaroid Corp. v. East- gjorde en rimelig royalty-betaling fra
man Kodak Co., 16 USPQ 2d 1481 krznker til patenthaver.

b. Synspunkter vedrgrende godtggrelsens udmaling. Der kan anfgres en
razkke synspunkter som begrundelse for beregningen af den godtggrelse,
der skal udmales i medfgr af § 8. Se hertil Godenhielm i NIR 1978.178, s.
186 ff., Damsbo i U1974B.61-68 og Sterner i NIR 1970.1 og NIR 1990.8
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ff. om praksis ved det svenske nidmd for arbetstagares uppfinningar
(SNAU).

Et af de kriterier, bestemmelsen selv anfgrer, er forudscetningssynspunk-
tet, der leegger vaegt pé, hvilke forventninger parterne havde til medarbe;j-
derens innovative ferdigheder. Kriteriet finder udtryk i ordene om, at der
ved fastsattelsen af opfindelsens vardi serligt tages hensyn til arbejdsta-
gerens ansattelsesvilkér samt til den betydning, arbejdstagerens tjeneste
har haft for opfindelsen. Modtager medarbejderen en hgj lgn, fordi han
forventes at besidde et betydeligt innovativt potentiale, indicerer dette, at
han ikke ogséa skal forgyldes med et betragteligt godtggrelsesbelgb. Ander-
ledes, hvis hans betaling svarer til en overenskomstmassig gennemsnitslgn
for de gvrige personalegrupper pé arbejdspladsen. Problemet er imidlertid,
at innovative arbejdspladser ofte vil praktisere en prastationsafthengig af-
Ignningspolitik, som typisk ledsages af en pligt for den enkelte ansatte til
ikke at give kolleger underretning om hans lgn- og arbejdsforhold.

I foruds®tningssynspunket ligger formentlig ogsd en hensyntagen til
arbejdsgiverens subjektive forhold. Det har neppe veret meningen med
opfl., at en mindre virksomhed skal mg@des med s store godtggrelseskrav,
at en udredning af disse krav vasentligt vil underminere virksomhedens
likviditet. Dermed spiller det formentlig en rolle for udmalingen, hvilke
driftsmassige og gkonomiske muligheder, virksomheden har for at nyttig-
gore opfindelsen, realisere dens “sande” verdi og dermed til syvende og
sidst udrede godtggrelsen til medarbejderen.

Med forudsztningssynspunket kunne man fa det indtryk, at godtggrel-
sen ikke skal fastsattes ud fra dens verdi pa det almindelige marked, altsa
et markedskriterium, men blot ud fra dens verdi i virksomheden selv.
Ifglge forarbejderne er dette imidlertid ikke tilfeeldet. 1951-bet@nkningen
siger udtrykkeligt (s. 31), at bedgmmelsen af opfindelsens vaerdi m4 fore-
tages under hensyntagen til opfindelsens almindelige industrielle og kom-
merciclle betydning og ikke blot ud fra udnyttelsesmulighederne i arbejds-
giverens egen virksomhed. Se tilsvarende Sterner i NIR 1990.15, hvorefter
det er praksis ved SNAU, at der skal tages hensyn til “vad rétten till uppfin-
ningen hade kunnat inbringa vid en forsiljning pa den 6ppna marknadan.”

Et yderligere argument for markedssynspunktet er hensynet til at undga
de omgadelsesforspg, kriteriet ellers vil tvinge den ansatte til. Med udsigten
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til en beskeden honorering ud fra foruds@tningskriteriet vil den ansatte
vaere motiveret til at bringe sit anszttelsesforhold med arbejdsgiveren til
ophgr for efterfglgende — 6 méaneder efter fratradelsen, jfr. lovens § 9 — at
udvikle og dermed udbyde sin opfindelse pé licensbasis og ud fra en beta-
ling efter markedsvilkér til arbejdsgiverens konkurrenter. Eksemplet forud-
setter, at den ansatte ikke krenker arbejdsgiverens erhvervshemmelighe-
der ved efterfglgende at melde sig pd markedet med sin — i s& fald —
fritstiende opfindelse, og at arbejdsgiveren ikke kan godtggre, at opfindel-
sen rent faktisk blev gjort 1 tjenesten

En markedsbetragtning ma i gvrigt vil et patent pa den nzvnte opfindelse
forudsette, at der overhovedet er et ikke kunne gennemfgres mod arbejds-
marked. Er det reelt kun arbejdsgive- giveren, jfr. reglerne om sakaldt forbe-
rens virksomhed der kan komme i be- nyttelsesret i PL § 4, stk. 1.

tragtning som potentiel licenshaver,

Man kan overveje, om der kan opstilles et incitamentssynspunkt, hvorefter
der skal svares godtggrelse i lyset af, om en sddan betaling er egnet til at
incitere medarbejderen til ogsa fremover at vere innovativ. Strengt taget
kan dette hensyn ikke udledes af lovteksten, der ikke betragter arbejdstage-
rens godtggrelseskrav som en gave, men som en lovfastsat kompensation
for at opgive en patentret. I praksis undskylder mange arbejdsgivere (navn-
lig i sterkt innovative virksomheder) sig med, at det er imod virksomhe-
dens politik at udrede vederlag for gjorte opfindelser. En sddan opfattelse
kan man jo have, men hvis den strider mod lovens krayv, vil den ikke kunne
opretholdes ved domstolene. Andre virksomheder ser imidlertid en interes-
se 1, at muligheden for at opna fordele ved patentering kan give medarbej-
dere en lyst til at ggre en serlig indsats. Nar dette argument vegtes ma det
sammenholdes med, hvilke andre incitamenter, arbejdsgiveren stiller til
ridighed. I en rekke innovative virksomheder er det som nzvnt praksis, at
serligt kreative medarbejdere f.eks. kan erhverve aktieoptioner pé fordel-
agtige vilkar.

c. Godtggrelsens udmaling: Nir man har fastlagt den betalingsstruktur,

som godtggrelsen skal udredes efter, og indsn®vret de kriterier, der er
afggrende for dens fastsattelse, tilbagestir herefter selve belgbsudmalin-
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gen. De tyske anvisninger om fastleggelsen af erstatning for arbejdstage-
ropfindelser gjort 1 tjenesteforhold gér ud fra en variabel betaling, se nar-
mere herom B. Westphal Eriksen i tidsskriftet Management, maj 1973, s.
127 ff. og bilag A til betenkning SOU 1980:42, s. 241 ff., der gengiver
reglerne pa svensk. Udmaélingen kan ske ud fra tre kriterier:

Efter en licensanalogi udmales godtggrelsen med udgangspunkt i den
licenssats, som i sammenlignelige tilfelde ville blive lagt til grund i prak-
sis, altsd en metode der fglger som en logisk forlengelse af det fgrnavnte
markedskriterium. Licenssatsen (i stgrrelsesordenen 0,5 — 10%), udtrykkes
i procent eller som et vist belgb pr. stk. eller veegtenhed, som herefter
settes i forhold til opfinderens “andelsfaktor”, der igen stér i forhold til en
arlig salgsvolumen og modificeres med en reduktionsfaktor ved belgb un-
der en vis grense. Se nermere SOU 1980:42 s. 243 {f. med eksempler.
Anvender man denne metode, ngdsages en stillingtagen til, hvilket tids-
punkt der skal vere afggrende for sammenligningen. Som udgangspunkt
ma det vaere tidspunktet for parternes forhandling om opfindelsens over-
dragelse, jfr. § 5, der skal lzgges til grund. Dette udgangspunkt kan imid-
lertid modificeres gennem reglerne om ®ndring af aftaler om godtggrelse,
jfr. opfl. § 8, stk. 4.

En anden metode gar ud pa at fasts®tte opfindelsens verdi ud fra den
konstaterbare nytteveerdi for arbejdsgiveren. Hermed sigter man til den
driftsgkonomiske difference, der kan konstateres mellem situationen fgr
oplindelsen og efter. Vanskeligheden ved denne metode ligger bl.a. i, at
arbejdsgiveren ofte vil vagre sig ved i en offentlig retssag, eller blot over
for en enkelt medarbejder, at skulle afgive de informationer, der er afggren-
de for vurderingen af denne nytteverdi.

Den tredje metode, som anvendes i situationer, hvor der hverken findes
ligeartede tilflde eller mulighed for driftsgkonomiske beregninger, géar ud
fra et skgn. I dette skgn kan forskellige faktorer spille ind, f.eks. den pris,
virksomheden havde varet ngdt til at betale, hvis den havde varet tvunget
til at k@be opfindelsen af en uafthengig opfinder.

Der findes ikke megen retspraksis om bestemmelsen:

En stgrre sag, anlagt af Ingenigrforbundet som mandatar for et medlem
ansat ved A.P. Mgller, blev forligt efter en skriftlig tilkendegivelse fra @stre
Landsret den 2. juni 1995 (10. afd., sag nr. B-3233-88). Den pagaldende
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ingenigr havde 1 1983 opfundet et containeroplagringsanleg, som gjorde
det muligt at udnytte et skibs bredde til det maksimalt opndelige (hvis
skibet skulle kunne passere Panama-kanalen) uden i vesentlig grad at
pévirke lastnings- og losningstiden. Opfindelsen betgd, at sddanne skibe nu
kunne transportere vaesentligt flere containere end hidtil. I overensstem-
melse med opfl. § 5 begerede arbejdsgiveren opfindelsen overdraget til
sig. Den blev senere patenteret i Danmark og i en rekke andre lande.

Ingenigren gjorde geldende, at opfindelsen havde gget containerkapaci-
teten i A.P. Mgllers skibe med mellem 3 og 6 %, hvilket for ni container-
skibe a 570 mio. kr. ville svare til mellem 155 og 310 mio. kr. Efter sin
endelige pastand gjorde ingenigren galdende, at arbejdsgiveren skulle be-
tale et godtggrelsesbelgb for hvert skib, som arbejdsgiveren selv produce-
rede med den pageldende teknik, eller gav licens til, subsidizrt modvardi-
en i kroner af 4.000.000 US §$.

A.P. Mgller afviste kravet, idet man bestred, at opfindelsen var sarligt
epokeggrende og verdifuld, og at den i gvrigt skulle overstige, hvad inge-
nigren med rimelighed kunne forudsattes at skulle prastere, jfr. bemark-
ningerne hertil ovenfor s. 103. Ligeledes bestred man, at opfindelsen alene
kunne tilskrives ingenigrens indsats. Af konkurrencemassige arsager ville
A.P. Mgller hverken give oplysning om udnyttelsen af sin containerkapaci-
tet pd samtlige foretagne rejser eller om sine variable omkostninger herved.

I den skriftlige tilkendegivelse hedder det:

“Efter bevisfgrelsen findes det godt-
gjort, at NN har varet eneopfinder af
det af sagen omhandlede “slim-slim
guide-system”. Retten har herved iser
lagt veegt pd, at NN den 15. november
1984 overdrog hele sin opfindelse af
“slim-slim guide-system” til sagsggte,
ligesom NN i patentbrevet er anfgrt
som opfinderen til det patenterede sy-
stem. NN er herefter i medfgr af § 8,
stk. 1, i lov om arbejdstageres opfin-
delser berettiget til en rimelig godtgg-
relse, medmindre verdien af opfindel-
sen ikke overstiger, hvad NN under
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hensyn til sine arbejdsforhold i det
hele med rimelighed kunne forudset-
tes at skulle prastere.

Ved vurderingen af dette spgrgsmal
har retten lagt vaegt p4, at opfindelsen
er blevet patenteret i en rekke lande.
Under hensyn hertil samt til, at sagsg-
gerens [NNs] opfindelse var medvir-
kende til, at der i sagsggtes (A.P. Mgl-
lers) regi blev konstrueret container-
skibe — indtil nu 12 pan max og 15
feederskibe — med “slim-slim guide-
systemet”, findes sagsggte ikke at
have godtgjort, at verdien af sagsgge-



rens opfindelse ikke oversteg, hvad
sagsggeren med rimelighed kunne for-
udsattes at prestere som leder af ny-
bygningsafdelingen.

NN har herefter krav pa en godtgg-
relse efter § 8, stk. 2, i lov om arbejds-
tageres opfindelser. Efter denne be-
stemmelse skal godtggrelsen fastsat-
tes under hensyn serligt til opfindel-
sens vardi og dens betydning for virk-
somheden, til arbejdstagerens ans®t-
telsesvilkar samt til den betydning, ar-
bejdstagerens tjeneste har haft for op-
findelsen.

Hvad angér opfindelsens verdi og
betydning for sagsggte, finder retten
ikke, at den af sagsggeren foretagne
beregningsméade kan legges til grund.
retten har herved bl.a. lagt veegt pé fgl-
gende forhold:

- Forggelsen af de nye skibes con-
tainerkapacitet er ikke opnaet ved
NNs opfindelse alene, men ved en
kombineret anvendelse af denne og en
endret skibskonstruktion.

- Der er ved sagsggerens bereg-
ningsmade ikke taget hensyn til, at ud-
nyttelsesgraden for ekstra containerka-
pacitet nedsettes, sifremt et skib ikke
sejler fuldt lastet.

- De afgivne skgnserkleringer er af-
givet uden kendskab til sagsggtes
regnskabstal og er behzftet med bety-

§8

delig usikkerhed, hvilket is@r gelder
skgnnet over opfindelsens licensvardi
i et marked mellem frie og uafhangi-
ge parter.

Retten har p& denne baggrund base-
ret sin vurdering af opfindelsens var-
di og betydning for sagsggte pa et frit
skgn, hvorunder retten har lagt vegt
pa, at opfindelsen ma antages at have
en vasentlig pkonomisk vardi for sag-
spgte, idet den ggede containerkapaci-
tet, som opfindelsen har varet med til
at muligggre, har betydning for savel
skibenes lasteevne som deres stabili-
tet.

Godtggrelsens stgrrelse skal imid-
lertid fastsettes under hensyntagen
til, at opfindelsen is@r er muliggjort
gennem den indsigt og ekspertise,
som NN har opnéet gennem sin man-
gedrige anszttelse hos sagsggte og sin
stilling som chef for nybygningsafde-
lingen samt under hensyntagen til, at
opfindelsen er blevet udviklet og af-
pravet hos sagsggte, som samtidig har
afholdt alle omkostninger herved.

Godtggrelsen findes efter et samlet
skgn at kunne fastsattes til et én-
gangsbelgb pa 2,5 mill.kr., som forren-
tes med s@dvanlig procesrente fra kra-
vets fremsattelse i replikken den 18.
april 1989

Landsrettens tilkendegivelse udggr sa vidt ses den danske retsafggrelse, der
udmaler den stgrste godtggrelse til en opfinder for en arbejdstageropfindel-
se. I overensstemmelse med lovens ord har landsretten dermed fastsliet, at
godtggrelsens stgrrelse ikke skal std i forhold til medarbejderens aflgn-

ningsforhold sdledes, at godtggrelsen fremstar som et tilskud til lgnnen,
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men skal ske ud fra et skgn, der inddrager opfindelsens kommercielle
verdi.

Ved dommen i U1924.517H, der altsa er afsagt fgr indfgrelsen af opfl.,
var det i en anszttelsesaftale bestemt, at opfindelseshonorar for en medar-
bejders patent skulle fasts@ttes endeligt af selskabets bestyrelse. Bestyrel-
sen fastsatte godtggrelsen til 5.000 kr. Ved landsrettens og Hgjesterets dom
blev dette belgb forhgjet til 45.000 kr. i overensstemmelse med en indhen-
tet skgnserklering, idet bestyrelsens skgn ikke var udgvet i overensstem-
melse med aftalen.

1 SHT1962.26 havde en ingenigr under sin anszttelse ved en vabenfa-
brik konstrueret et brandrgr. Ingenigren var ikke ansat med henblik pé
innovativt arbejde. Der forela ingen skriftlig aftale om ansattelsesgrundla-
get. Han forklarede under sagen, at han havde skabt grundlaget for denne
opfindelse ved at s®tte sig ind i den relevante problematik i sin fritid.
Arbejdsgiveren opgav at sgge opfindelsen patenteret, men erklerede at
ville overtage den og brugte den herefter som led i sin produktion. Sg- og
Handelsretten tilkendte ingenigren godtggrelse, idet den ved fastsattelsen
tog hensyn til, at ingenigren var fastlgnnet, og at han anvendte arbejdsgive-
rens hjelpemidler. Idet retten lagde til grund, at verdifaststtelsen skulle
knyttes til selve opfindelsen — og ikke den granat, opfindelsen indgik i —
tillagdes der ingenigren en godtggrelse pa 6.000 kr.

Afggrelsen er fulgt op med en nyere byretsdom, afsagt af Retten i Her-
ning den 29. marts 1994 (sag nr. B.S. 3-27/1994). En medarbejder, der var
ansat som tidsstudietekniker i en tekstilvirksomhed, havde i samarbejde
med Jysk Teknologisk Institut, men i gvrigt uden arbejdsgiverens mellem-
komst, udviklet en opfindelse, der kunne lette arbejdet med at sy stof
sammen. Arbejdsgiveren tilbgd at kgbe opfindelsen for 100.000 kr., men
dette tilbud blev ikke accepteret. I overensstemmelse med opfl. § 5 bega-
rede arbejdsgiveren i stedet denne opfindelse overdraget til sig. Arbejdsgi-
veren indgav herefter patentansggning, men opgav senere at viderefgre
denne, da der ikke viste sig egnede licenstagere til opfindelsen. Parterne
var enige om, at opfindelsen kunne vare patenteret. Arbejdsgiveren negte-
de imidlertid at udbetale godtggrelse, da et sidant krav métte forudsette, at
opfindelsen havde kommerciel vaerdi. Retten lagde til grund, at opfindelsen
ved nogle prgvekgrsler havde realiseret betydelige besparelser i sytiderne i
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produktionen af visse af arbejdgiverens varer, og at arbejdsgiveren havde
givet tilbud om at kgbe opfindelsen for 100.000 kr. Idet retten imidlertid
ogsa tog i betragtning, at det ikke havde vist sig fordelagtigt at anvende
opfindelsen, tilkendte man medarbejderen en godtggrelse pd 30.000 kr.
Arbejdsgiveren appellerede sagen, men anken blev siden havet som for-
ligt.

UBVA har i 1993 gennemfgrt en undersggelse om stgrrelsen af de
godtggrelser, der ydes i henhold til opfl. Undersggelsen, der er aftrykt
nedenfor pa s. 160 ff., er gennemfgrt pd grundlag af et begrenset antal svar
pa udsendte spgrgeskemaer, og dens resultater kan derfor ikke uden videre
legges til grund. I alt 25 af de adspurgte svarede, at de havde modtaget
godtggrelsc. Heraf havde 16 modtaget godtggrelsen som et engangsbelgb,
6 som en lgbende ydelse og 2 som et Igntilleg. En enkelt adspurgt havde
féet vederlag af anden art. Det synes klart at fremga, at stgrrelsen af den
godtggrelse, der i praksis betales i henhold til § 8, ikke er pd hgjde med
praksis i kommercielle licensaftaler. I sadanne aftaler beregnes vederlaget
ofte som en procentdel af den omsatning, der realiseres pd grundlag af
patentet, se nermere herom Henrik Bergman i NIR 1g95.200 samt Claes
Sandgren: Patentlicenser (1974), s. 50 ff. Undersggelsens resultater svarer
til indtrykket fra en tidligere undersggelse udfgrt af Ole Damsbo, se
U1974B.57 ff. Helt samme tendens treeder frem i den svenske undersggel-
se, der er gengivet i SOU 1980:42, s. 46 ff.

Man kan anstille mange overvejelser om, hvorfor der tilsyneladende er
sa langt fra teori (lovtekst) til praksis (jfr. de n@vnte undersggelser). En af
de vigtigste grunde er formentlig, at den medarbejder, der prasenterer sin
arbejdsgiver for et godtggrelseskrav, hurtigt vil fgle den kolde luft i forhol-
det til arbejdsgiveren. Da opfindelsen ofte vil veere opfinderens “barn”, vil
en trussel om afskedigelse ikke alene vare en gkonomisk og social belast-
ning, men ogsé betyde, at medarbejderen afskares fra at arbejde videre
med et projekt, der maske har optaget ham gennem en arrakke. Muligvis
kan det ogsa spille ind, at opfattelsen af immaterialretten som en formue-
verdi, som medarbejderen har en medandel i (sml. eksemplet i indled-
ningskapitlet — s. 15 — om snedkeren) ikke svarer til mange legfolks opfat-
telse af, hvad der er rimeligt.
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En anden medvirkende arsag til problemet kan vere, at innovative med-
arbejdere ofte modtager vejledning vedrgrende patenthandteringen fra
virksomheden eller dens radgivere, fordi de pa grund af patagne hemmelig-
holdelsespligter fgler sig afskéret fra at sgge vejledning hos deres egne
organisationer eller advokater. Denne begrundelse fremgéar sdledes af UB-
VA’s undersggelse. Det ma imidlertid antages, at en medarbejder ikke er
afskaret fra at indhente radgivning udefra om et anliggende, der vedrgrer
virksomhedens erhvervshemmeligheder, jfr. forudsztningsvis opfl. § 12,
der netop beskytter virksomheden mod kompromitterende videregivelse.
De organisationer, der henhgrer under Akademikernes Centralorganisa-
tion, stiller enten selv eller via UBVA sidan radgivning til rddighed veder-
lagsfrit for medlemmerne. Er man uorganiseret, kan rddgivning indhentes
via advokat og/eller patentagent. Honoraret for en saddan radgivning vil
almindeligvis vere baseret pa en timebetaling. Ifglge artikel 5 i reglemen-
tet for Patentagentforeningen skal et medlemsfirma dog vederlagsfrit give
den, der derom henvender sig, oplysninger om de almindelige betingelser
for opnéelse og sikring af beskyttelse for gjorte opfindelser m.m.

Godtggrelseskravet er som udgangspunkt skattepligtigt som almindelig
indkomstskat. Ifglge § 7 O, stk. 2, nr. 1) i ligningsloven, som @ndret ved
lov nr. 313 af 17. maj 1995, kan en indtagt, der efter den pdgeldendes
sedvanlige indkomstforhold er ekstraordinart stor, og som fremtrader
som resultat af et opfinderarbejde eller et arbejde af litterer, kunstnerisk,
videnskabelig eller lignende karakter, efter skatteministerens tilladelse
medregnes til den skattepligtige indkomst efter s®rlige regler. Disse serli-
ge regler gir ud p4, at der af den del af summen, der overstiger 7.900 kr.,
medregnes 85% til den skattepligtige indkomst. Loven har virkning for
indkomstéret 1996 og senere indkomstar, jfr. § 19. Indtil da gjaldt § 17, stk.
1, i lov om srlig indkomstskat. Denne lov blev ophavet ved 1995-loven.

For at bedgmme opfinderens skatteretlige stilling bgr man i gvrigt vere
opmarksom pa, hvilke regler, der geelder om beskatningstidspunktet. Reg-
ler herom findes i ligningslovens § 27 A vedrgrende vederlag for athzndel-
se af patentret, ophavsret til litterere og kunstneriske verker, ret til mgn-
ster eller varemarke eller lign., tidsbegrensede rettigheder samt vederlag
for afh®ndelse af en sarlig fremstillingsmetode eller lignende (knowhow).
Er det aftalt, at hele vederlaget ikke skal betales pa én gang i afhendelses-
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aret, kan den skattepligtige vaelge i dette og senere indkomstar at indtegts-
fgre de vederlag, som efter de oprindeligt aftalte vilkar kunne kraeves betalt
i det pdgeldende ar. Belgbene skal dog senest tages til indtegt i det &r,
hvori de faktisk betales, jfr. § 27 A, stk. 1, sidste pkt.

Det giver undertiden anledning til tvivl, hvem beskatningspligten pa-
hviler. Overdrages opfindelsen til en virksomhed, der herefter forestar pro-
duktudviklingen, skal overdrageren som udgangspunkt betale skat af den
indkomst, han realiserer ved overdragelsen. Denne skat ansattes med ud-
gangspunkt i opfindelsens vardi, uanset om overdrageren (opfinderen)
modtager kontanter eller f.eks. aktier som honorar. Problemstillingen drgf-
tes i Forskerpatentudvalgets bet@nkning om Erhvervsmeassig nyttigggrelse
af offentlige forskningsresultater (1994), s. 32 ff. og i betenkningen Fra
forskning til patenter (Planlzgningsradet for Forskningen, 1987), s. 27 ff.

Til stk. 3

5. Bestemmelsen henviser til dansk rets almindelige forzeldelsesfrist for
fordringer, der ikke stgttes pa “sarligt retsgrundlag”, hvorved dens tilbli-
velse og stgrrelse er anerkendt af skyldneren eller pd anden méde skriftligt
fastslaet, jfr. § 1, nr. 6 i lov nr. 274 af 22. december 1908. Hvor 1908-loven
fastslar, at foreldelsesfristen regnes fra den tid, da fordringen af fordrings-
haveren kan kraves betalt, lovens § 2, indfgrer opfl. § 8, stk. 3, den regel,
at det tidspunkt, da arbejdsgiveren har “tilkendegivet, at han gnsker at
erhverve opfindelsen” er starttidspunkt. Dermed fremrykkes fristen for
forzldelsens beregning til et tidspunkt, hvor medarbejderen ikke ved, hvil-
ket krav han vil ggre geldende, hvilket er i arbejdsgiverens interesse.

Da opfl. ikke giver serlige regler om forzldelsens afbrydelse, ma det
antages, at 1908-lovens almindelige regler herom finder anvendelse, hvor-
ved fristen afbrydes, hvis medarbejderen inden dens udlgb enten erhverver
skyldnerens erkendelse af gelden eller foretager retslige skridt mod ham
(d.v.s. sagsanlzg) og uden uforngdent ophold forfglger disse til erhvervel-
se af forlig, dom eller anden retsafggrelse.

Bestemmelsen har givet anledning til en enkelt sag, U1964.512H: Ar-
bejdsgiveren havde ikke givet formel underretning om, at man gnskede at
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overtage opfindelsen, men blot igangsat patentproceduren. Som leder af
arbejdsgiverens patentafdeling havde medarbejderen imidlertid et indgaen-
de kendskab til virksomhedens praksis med hensyn til arbejdstageres op-
findelser. Medarbejderens godtggrelseskrav efter § 8, stk. 1, ansas “i hvert
fald” for foreldet jfr. lovens § 8, stk. 3, fem ar fra det tidspunkt, hvor
medarbejderen var gjort bekendt med arbejdsgiverens patentansggning
(stzzvning blev anlagt 5 ar og 20 dage senere!). En dissens til dommen ville
dog ud fra almindelige bevisbyrdesynspunkter ikke anse det for bevist, at
arbejdsgiveren pa et tidligt tidspunkt havde tilkendegivet, at han gnskede at
erhverve opfindelsen.

Bet®nkning 366/1964, s. 14 0g 16, stillede forslag om, at foreldelsesfri-
sten blev udvidet sdledes, at godtggrelse dog altid kunne kraves, indtil 1 &r
efter, at patentansggningen er endelig afgjort. Forslaget begrundedes med,
at forzeldelsesfristen meget vel kan vere udlgbet, inden der er taget stilling
til, om patent kan meddeles (en situation, der hyppigt forekommer pa de
patenteringsomrader, der prages af “patentpukler”, som f.eks. det biotek-
nologiske omride). Forslaget blev ikke gennemfgrt og ville i gvrigt have
introduceret en ejendommelig forzldelsessituation, nemlig genoplivning
af en allerede forzldet rettighed, jfr. H. Lund Christiansen i U1965B.68.

Til stk. 4

6. Som omtalt nedenfor s. 120 i kommentaren til den nu ophvede § 11 i
opfl., indeholdt loven ved sin vedtagelse i 1955 en szrlig regel om, at
vilkar, “der indeholdes i en aftale mellem en arbejdsgiver og en arbejdsta-
ger om retten til arbejdstagerens opfindelser, kan helt eller delvis tilside-
settes, hvis det ville stride mod god skik eller fgre til &benbart ubillige
resultater at anvende dem.” Sadanne aftaler kan nu tilsidesattes heit elier
delvis som “urimelige” i medfgr af de almindelige aftaleretlige regler,
herunder navnlig aftl. § 36 som @ndret ved lov nr. 1098 af 21. december
1994, der lyder saledes:
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§ 36. En aftale kan @ndres eller tilsi- Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 ta-
deszttes helt eller delvis, hvis det vil ges hensyn til forholdene ved aftalens
vere urimeligt eller i strid med rede- indgaelse, aftalens indhold og senere
lig handlemade at ggre den geldende. indtrufne omstendigheder.

Det samme gelder andre retshandler.

Indtil @ndringen i 1994 af aftl. § 36, gik stk. 4 videre end § 36 og de
almindelige ugyldighedsregler ved ogsé at give grundlag for at zendre en
indgéet aftale. At man pa dette omréade har anset det for ngdvendigt at give
mulighed for at &ndre i en vedtagelse om godtggrelse skal ses pa baggrund
af, at parterne ofte har vanskeligt ved at bedgmme vardien af en opfindel-
se, forinden udnyttelse er ivaerksat.

Med den @ndring i aftl. § 36, der fandt sted i 1994 med lov nr. 1098 af
21. december, er denne @ndring imidlertid udvisket. Forarbejderne til
1994-&ndringen (lovforslag nr. L 27, fremsat den 26. oktober 1994) tager
ikke stilling til, om der herved er opstdet et overlapningsproblem, uanset
det gennemgér andre aftaleretlige ugyldighedsregler, der gelder ved uri-
melighed. Dette spgrgsmal ma formentlig besvares benzgtende. Betingel-
serne i opfl. § 8, stk. 4, for at &ndre en aftale om betaling af godtggrelse er
med sin henvisning til “forhold, der ... har forandret sig vaesentligt” eller
“andre serlige omstendigheder” mere lempelige end de krav, der stilles i
medfgr af aftl. § 36.

Bestemmelsen bruger bade udtrykket “bestemmelser” og “aftaler”,
hvorefter bestemmelsen foruden udtrykkelige aftaler mellem parterne ogsa
ma antages at omfatte mere uformelle overenskomster mellem parterne.
Med sin formulering er opfl. § 9, stk. 4, en af de fa lovfastninger af den
sékaldte forudseetningsleere, der navnlig spillede en rolle for 1950’ ernes
danske aftaleret. Efter forudsetningsleren kan et lgfte under visse om-
stendigheder blive erkleret ugyldigt, hvis forudsetningerne for dets afgi-
velse @ndrer sig vasentligt, og den anden part indsé eller burde indse dette.
Ligeledes indebzarer forudsztningslaren, at forhold, som ikke kommer ud-
trykkeligt til udtryk i en aftale, men som pa den anden side stér at lese mellem
linjerne, i visse tilfelde kan fa gyldighed, som om de var aftalt. Se n@rmere
hertil Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmand (1991), s. 251 ff.
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7. Ifglge stk. 4, sidste stk., risikerer medarbejderen ikke at komme til at
tilbagebetale de belgb, han har modtaget pa grundlag af tidligere faststtel-
se af godtggrelsen, selv om forudsetningerne for deres udbetaling métte
have @ndret sig til hans disfavgr. Bestemmelsen er pd linje med andre
regler om forskud m.v. i dansk ans®ttelsesretlig lovgivning, se f.eks. funk-
tionzrlovens § 9, stk. 2, hvorefter arbejdsgiveren kun kan kreve forskud pa
provision dakket af funktionzrens lgntilgodehavende eller indtjente provi-
sion, men ikke kan indtale forskudet som almindelig geldsfordring.



§ (1) Sgges der inden 6 maneder, efter at en arbejdstager er
fratradt sin tjeneste (2), patent eller brugsmodelregistrering (3)
pa en af ham gjort opfindelse, som hvis den var blevet til, medens
tjienesten varede, ville have veret omfattet af bestemmelserne i § 5 (4),
antages opfindelsen gjort (5), medens tjenesten varede, medmindre det
kan sandsynligggres, at opfindelsen er blevet til efter tjenestens ophgr.

1. Séavel denne bestemmelse som § 10 omhandler retsstillingen mellem
medarbejderen og arbejdsgiveren, nér der efter ans®ttelsens ophgr dukker
en opfindelse op, som dermed ikke kunne hindteres efter de for ansettel-
sesforholdet geldende regler og procedurer. At der er behov for sddanne
regler skyldes flere omstzndigheder. For det fgrste kan opfindelser, der
viser sig pa et givet tidspunkt, vere gjort leenge forinden. For det andet
krever patentbeskyttelsen en ansggningsprocedure m.v., som opfinderen
(medarbejderen) er ngdt til at deltage i. Og da retsvirkningerne af en ansat-
telse som udgangspunkt falder bort ved ans®ttelsesforholdets ophgr, er der
behov for at sikre, at visse af disse regler forts@tter. Dette problem lgser
opfl. dog kun i begrznset omfang.

Efter sin ordlyd omfatter bestemmelsen bade den situation, hvor medar-
bejderen fratreder og derefter selv indleverer patentansggning og den,
hvor medarbejderen fratreeder, hvorefter arbejdsgiveren indleverer paten-
tansggning. Da den omst®ndighed, at arbejdsgiveren indleverer patentan-
sggning, i sig selv indicerer, at det enten er arbejdsgiveren, der har gjort
opfindelsen, eller at medarbejderens andel i den har udfoldet sig fgr hans
fratreeden fra tjenesten, rejser denne situation ikke samme behov for bevis-
regulering. Det er altsd medarbejderens efterfglgende patentansggning, der
pakalder sig interesse, og som er reguleret ved bestemmelsen.

Sgger medarbejderen patent pa en opfindelse méneden efter sin fra-
treden fra anszttelsen, og ggr virksomheden krav geldende vedrgrende
denne opfindelse, vil det efter de almindelige bevisregler vere arbejdsgive-
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ren, der som den, der rejser kravet, skal bevise, at grundlaget for det er til
stede. I denne situation vendes bevisbyrden nu, idet det i en periode pa 6
méneder efter medarbejderens fratreeden palegges medarbejderen at bevi-
se, at opfindelsen er blevet til efter tjenestens ophgr. Dette bevis — eller
rettere, denne “sandsynligggrelse” — kan f.eks. fgres ved vidneafhgring af
kolleger, der har deltaget i den opfinderiske proces eller ved fremleggelse
af (daterede) laboratoriedata i form af forsggsprotokoller el.lign.

Spger medarbejderen derimod patent pa opfindelsen 7 maneder efter sin
fratreeden, gelder de almindelige bevisregler. Det er da arbejdsgiveren, der
skal bevise, at der er tale om en tjenesteopfindelse. Dette bevis kan fgres
med tilsvarende midler.

Det er ikke meningen med § 9, at der skal gelde andre materielle regler
om, hvorndr en medarbejder har “gjort” eller veeret med til at ggre en
opfindelse, nér spgrgsmadlet rejses efter hans fratreden, end fgr, jfr. om
disse regler omtalen ovenfor s. 66 ff. Derimod regulerer bestemmelsen
bevisforholdene i den situation, hvor der kan vare tvivl om, hvorvidt de
handelser, hvorved opfindelsen “ggres”, udfolder sig fgr eller efter tjene-
stens ophgr. § g opstiller blot en formodning om, at retten til de opfindelser,
medarbejderen eller arbejdsgiveren sgger patent pa inden 6 maneder efter,
at medarbejderen er fratrddt sin tjeneste, betragtes som tjenesteopfindelser,
jfr. lovens § 5, medmindre opfinderen (d.v.s. den tidligere medarbejder)
sandsynligggr, at opfindelsen er gjort efter tjenestens ophgr.

Bestemmelsen har ikke givet anledning til de store vanskeligheder i
praksis. Det er imidiertid verd at pege pa, at den med sin bevisretlige
regulering rummer et vist incitament for den medarbejder, der i sit eget
stille sind mener at have faet en idé, der maske kan fgre til en banebrydende
opfindelse under sin ansattelse, og som maske frygter, at arbejdsgiveren
vil sgge at modsette sig en rimelig honorering af denne opfindelse, jfr.
lovens § 8. En medarbejder, der befinder sig i en sidan situation, kan méaske
fole sig tilskyndet til at opgive sit arbejde og selv arbejde videre med idéen
for herefter at patentere opfindelsen mere end 6 méaneder efter sin fratre-
den. Selv om denne procedure n&ppe anvendes i praksis, bgr den teoretiske
mulighed herfor spille ind ved fastleggelsen af godtggrelsen, jfr. bemark-
ningerne herom ovenfor s. 103 f.
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2. I modsetning til § 10, der taler om “tjenesteforholdet”, er det efter § 9
afggrende, hvornir medarbejderen er fratradt. At fratredelsestidspunktet er
afggrende skyldes, at dette tidspunkt ngdvendigvis bestemmer muligheden
for, at medarbejderen som led i sit tjenesteforhold kan pavirke den innova-
tive proces, der foregér i virksomheden.

3. Bestemmelsen blev @ndret ved Lov om brugsmodeller m.v. nr. 130 af
26. februar 1992. Andringen angik alene medtagelsen af brugsmodeller —
“eller brugsmodelregistrering”.

4. Bestemmelsen omtaler de padgzldende opfindelser i konjunktiv form
(“hvis den var blevet til, medens tjenesten varede, ville have veret omfattet
af bestemmelserne i § 5”). Dermed omfatter den i hvert fald de opfindelser,
der ikke er gjort under tjenesteforholdet, og de, der er det, men som fgrst
efterfglgende manifesterer sig i en patentansggning.

5. Som indledningsvis n@vnt ggr bestemmelsen ingen @ndring i de regler,
der bestemmer, hvornér en opfindelse er “gjort”. Se hertil bemarkningerne
ovenfor s. 66 ff.



§ I O En overenskomst mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager,

géende ud pa at begrense arbejdstagerens ret til at disponere
over opfindelser (1), der ggres (2) senere end et dr, efter at
tienesteforholdet (3) er ophgrt, er ugyldig.

1. Med denne regel indfgres der en praceptiv begrensning i muligheden
for at afskaere medarbejderens ret til opfindelser, der ggres efter medarbej-
derens fratreden. Om s&danne vedtagelser er gyldige, er langt fra givet.
Bestemmelsen fgrer til, at medarbejderen ikke gyldigt kan forhdndsover-
drage de opfindelser, han matte ggre mere end et ar fra ansattelsesforhol-
dets ophgr. En tilsvarende ugyldighed knytter der sig ikke til aftaler, der
giver arbejdsgiveren dispositionsret til de opfindelser, medarbejderen mét-
te ggre i indtil et ar fra ansattelsens ophgr. Argumentet for at sikre sig en
saddan medandel kan vare, at medarbejderen sandsynligvis har faet sin
vaesentligste inspiration til at ggre disse opfindelser i det (af arbejdsgiveren
finansierede) kreative milj@, han befandt sig i.

Problemstillingen om forhdndsoverdragelse har savel en immaterialret-
lig som en tingsretlig side. Bestemmelsen regulerer ingen af disse to sider,
men tager kun stilling til spgrgsmalet om gyldigheden af sddanne vedtagel-
ser i forholdet mellem medarbejderen og arbejdsgiveren. Alligevel kan det
vere nyttigt at se neermere pa, hvilke andre virkninger sddanne aftaler kan
have.

Immaterialretligt kan der opsta tvivl om, hvorvidt en forhdndsoverdra-
gelse strider mod reglerne for den padgaldende ret. Visse immaterialrettig-
heder, fgrst og fremmest ophavsretten, har en “personlig” side, jfr. ophl. §
3. I et ofte ubestemt omfang verner disse regler ophavsmanden mod visse
handlinger, der kan have krenkende karakter. Dertil kommer, at en imma-
terialret kan vere sdledes struktureret, at den giver dens oprindelige inde-
haver (f.eks. ophavsmanden) en eksklusiv ret, der vil kunne hindre tvangs-
fuldbyrdelse af en forhdndsoverdragelse. Se hertil bemarkningerne hos
Ngrager-Nielsen & Theilgaard: Kgbeloven med kommentarer (1993), s.
274 f., der med rette konkluderer, at en tvangsmeassig udlevering af et
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kunstveerk fgrst kan ske, nar verket er ferdigt. Sddanne overvejelser ggr
sig imidlertid ikke geldende for patent- og brugsmodelrettigheder. Da der
derfor intet principielt er til hinder for at indga aftale om forhindsoverdra-
gelse, far opfl. § 10 selvstendig betydning.

I relation til reglerne i ejendoms- og panteretten er spgrgsmalet, om en
overdragelse af denne art kan beskyttes mod tredjeparter, fordi den ikke er
tilstrekkeligt individualiseret. Til illustration af dette problem kan henvises
til U1994.104V, der tillod pant i fremtidige tilgodehavender (fiskers prove-
nu ved fremtidige fangster). For at en forhandsoverdragelse skal have virk-
ning mod trejdemand, ma det kraeves, at den er formuleret sa precist, at der
ingen tvivl hersker om dens genstand. Dette krav kan vaere vanskeligt at
leve op til, nér en opfindelse netop ikke er gjort. Medens fiskeren nogen-
lunde ved, hvad han fér i nettet, er det n&ermest pr. definition uforudsigeligt,
hvilke opfindelser en opfinder vil ggre i fremtiden.

Til disse retlige problemer kommer den rent praktiske omstendighed, at
retten til et fremtidigt &ndsprodukt forudsatter, at dette &ndsprodukt over-
hovedet kommer til eksistens. Det kan vare vanskeligt at fremtvinge krea-
tivitet. Tilmed kan man nappe udelukke, at selve tilstedeverelsen af en
forhandsoverdragelse har negativ indvirkning pa denne kreativitet.

2. Bestemmelsen omhandler opfindelser, der ggres, efter at tjenesteforhol-
det er ophgrt. Dermed adskiller den sig fra § 9, som ikke udtrykkeligt tager
stilling til, om opfindelsen er gjort under ans®ttelsen. Dermed har § 10
ogsa i henseende til omfanget af de opfindelser, den regulerer, et videregé-
ende anvendelsesomride end § 9.

3. Som navnt ovenfor i kommentaren til § 9, adskiller ordet “tjenestefor-
holdet” i § 10 sig fra “tjenesten” i § 9. Forskellen betyder, at fristen for
gyldigheden af de n&vnte vedtagelser beregnes fra det tidspunkt, hvor de
anszttelsesretlige virkninger ophgrer, typisk ved udlgbet af en opsigelses-
periode. Efter § g er det derimod afggrende, hvornér den ansatte rent fak-
tisk fratreeder sin stilling.
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§ I T (Opheven

Bestemmelsen blev oph&vet den I. juli 1975 ved lov nr. 250 af 12. juni
1975, der bl.a. &ndrede aftalelovens §§ 31 og 36 og indfgrte den general-
klausul i aftalelovens § 36, der citeres ovenfor s. 113. Indtil denne loven-
dring var bestemmelsen formuleret sdledes:

“Vilkar, der indeholdes i en aftale mel-  sattes, hvis det ville stride mod god
lem en arbejdsgiver og en arbejdsta- skik eller fpre til dbenbart ubillige re-
ger om retten til arbejdstagerens op- sultater at anvende dem.”

findelser, kan helt eller delvis tilside-

Som nzvnt ovenfor s. 113 giver aftl. § 36 nu hjemmel for savel at tilside-
sztte som @ndre aftaler, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig
handlemade at ggre dem geldende.



§ I 2 Den, der som f@glge af bestemmelserne i denne lov kommer

til kundskab om en opfindelse, mé ikke uhjemlet udnytte,
hvad han pé& denne méde har erfaret, eller upakrevet dbenbare noget
herom. Forstlig overtredelse af denne bestemmelse eller af
bestemmelsen i § 7, stk. 2 straffes med bgder eller hafte. Bgder tilfalder
statskassen. Patale sker pa begering af den forurettede (1).

1. Den tavshedspligt, der foreskrives i § 12, supplerer den almindelige
regel om beskyttelse af erhvervshemmeligheder i markedsfgringslovens §

10, der lyder sdledes:

§ 10. Den, der er i tjeneste- eller sam-
arbejdsforhold til en virksomhed eller
udfgrer et hverv for denne, ma ikke
pa utilbgrlig made skaffe sig eller for-
spge at skaffe sig kendskab til eller ra-
dighed over virksomhedens erhvervs-
hemmeligheder.

Stk. 2. Har den pig®ldende faet
kendskab til — eller fiet rddighed over
— virksomhedens erhvervshemmelig-
heder pa retma&ssig made, ma den pa-
geldende ikke ubefgjet viderebringe
eller benytte sddanne hemmeligheder.
Forbudet vedvarer i 3 ar efter tjeneste-

forholdets, samarbejdsforholdets eller
hvervets ophgr.

Stk. 3. Den, der i anledning af udfg-
relsen af arbejde eller i gvrigt i er-
hvervsgjemed er blevet betroet tekni-
ske tegninger, beskrivelser, opskrifter,
modeller eller lignende, ma ikke ube-
fgjet benytte sidant materiale eller
s®tte andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende md ikke
benytte en erhvervshemmelighed, sa-
fremt kendskab til eller radighed over
den er opnéet i strid med de ovenfor
nzvnte bestemmelser.

Opfl. § 12 adskiller sig fra mfl. § 10 ved ogsa udtrykkeligt at omtale andre
personer, der kommer i forbindelse med opfindelsen, f.eks. de patentagen-

ter som arbejdsgiveren maétte radfgre sig med om mulighederne for paten-

tering og udnyttelse af opfindelsen, eller arbejdstagerens faglige organisa-

tion.

I henseende til medarbejderens tavshedsforpligtelse overlapper bestem-

melsen § 7, stk. 2, om medarbejderens diskretionspligt i tidspunktet inden
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arbejdsgiveren har truffet afggrelse om udnyttelse af opfindelsen. Den har
derfor kun selvstzndigt indhold i de nzvnte relationer.

Brydes den tavshedspligt, der fglger af § 12 og § 7, stk. 2, eller af mfl. §
10, kan dette medfgre erstatningspligt efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler. Dernast medfgrer forstlig overtredelse af bestemmelsen
strafansvar, jfr. 2. pkt.

Pétale kan kun ske pd begering af den forurettede. Dette sker efter
reglerne om den borgerlige retspleje, jftr. rpl. § 725. Sager herom er ikke
ofte forekommende.



§ I 3 (Udeladt)

Bestemmelsen oph@vede en bestemmelse i 1897-patentloven om ansatte
statstjenestemands rettigheder til, at sgge patent i en periode pa 3 ar efter
ansattelsens ophgr pa en opfindelse gjort i tjenesten. Bestemmelsen var
ved vedtagelsen af loven formuleret saledes:

§ 13. § 3, stk. 3, i lov om patenter, jfr.
lovbekendtggprelse nr. 192 df 1. sep-
tember 1936, ophceves.

Den oph®vede bestemmelse lgd som fglger:

Ingen kan, sd lenge han er ansat i sta-  pd en opfindelse, om hvilken det kan
tens tjeneste, og i et tidsrum af 3 dref-  antages, at han helt eller delvist er

ter udtreedelsen deraf, uden vedkom- ndet til den gennem sit arbejde for sta-
mendes ministers samtykke fd patent ten.



§ I 4 (Ophzvet)

Ved lov nr. 555 af 17. december 1971 oph&vedes den hidtidige regel om,
at

“[d]enne lov forelegges folketinget til
revision 1 folketingsiret 1971-72".

Dermed er loven geldende uden tidsbegreensning. At man oprindelig hav-
de indbygget en revisionsklausul skyldtes den tvivl, der kom til udtryk
under folketingsbehandlingen af 1955-loven om, hvorvidt lovgivning pa
dette omrade overhovedet var ngdvendig. Man enedes i fgrste rekke om, at
loven skulle forelegges Folketinget til revision i 1959-60. Bestemmelsen
blev senere pd baggrund af det nordiske kommisionsarbejde pa patentret-
tens omrade ved lov nr. 336 af 19. december 1959 @ndret sdledes, at
revision af loven fgrste skulle finde sted i folketingséret 1963-64.

At man dermed har gjort loven endelig er samtidigt udtryk for, at det
ikke lykkedes at skabe nordisk retsenhed p& omradet. Ved lov nr. 41 af 14.
februar 1964 @ndredes pa samme grundlag fristen til folketingsaret 1965-
66. Der skulle herved tages hensyn til den udvikling, som havde fundet sted
i de nordiske lande efter afslutningen af de nordiske patentlovkommitéers
arbejde i 1964.



Ansattes immaterialrettigheder uden
for opfinderloven

a. Ophavsret

Efter ophl. § 1 har den, som frembringer et litterart eller kunstnerisk verk,
ophavsret til verket. Med “frembringe”, henholdsvis “frembringelse”, sig-
ter ophavsretsloven til de kreative valg, der giver verket dets egenart — en
egenart, der fgrst og fremmest har kvalificeret veerket til at opné varkshgi-
de. Ligesom det gelder i patentretten, bygger ophl. altsa pa det udgangs-
punkt, at vaerket “origin@rt” indehaves af (og for sa vidt “fgdes” hos) den
fysiske person, der har stdet bag dets skabelse. Denne synsvinkel henger
sammen med, at ophavsretten i vor kulturkreds betragtes som en personlig
ret. Sakaldt kontinental ophavsret (hvortil bl.a. nordisk, tysk, hollandsk og
fransk ophavsret hgrer) adskiller sig herved fra stillingen i Storbritannien
og USA, der betragter ophavsretten som et katalog af rent gkonomiske
rettigheder, som retssystemet tilstdr nogen. “Nogen” kan enten vere op-
havsmanden selv, eller en person, der har bestilt verket hos ophavsman-
den. Se n@rmere om denne forskel Koktvedgaard: Larebog i Immaterial-
ret, 3. udgave (1994), s. 93 ff., Bryde Andersen: Larebog i edb-ret (1991),
s. 165 og Blomgqvist: Overdragelse af ophavsrettigheder (1987), s. 44 ff.

Hvem, der skal anses som “frembringer”, kan undertiden give anledning
til tvivl. Er vaerket skabt af ro eller flere ophavsmand, uden at de enkeltes
bidrag kan udskilles som selvstendige verker, bestemmer ophl. § 6, at de
har ophavsret til vaerket i faellesskab. Enhver af dem kan dog pétale rets-
krenkelser.

Det kontinentale — og altsd bl.a. danske — system fgrer til, at en juridisk
person som hovedregel kun kan erhverve ophavsret i kraft af aftale. Med
mindre der er serlig hjemmel hertil — sml. nedenfor om bestemmelsen i
ophl. § 59 — kan den juridiske person ikke selv optrede som “originer”
(d.v.s. “den fgrste”) rettighedshaver. Dermed far spgrgsmalet om, hvorle-
des en juridisk person —eller for den sags skyld en hvilken som helst anden
person — kan fa overdraget en ophavsret, central betydning.
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1 betznkning 1197/1990, s. 66 ff., der
i detaljeret form gengiver reglerne om
ophavsret i ans®ttelsesforhold, fandt
revisionsudvalget det ikke hensigts-
massigt at foretage en sddan regule-
ring, “bl.a. fordi der her er tale om et

retsomrade, som er under en konstant
og tet pavirkning af den teknologiske
udvikling”. Kulturministeriet valgte at
undlade at foresla regler herom i det
lovforslag, der nu er blevet til ophl.

En overdragelse af ophavsrettigheder kan for det fgrste komme pa tale ved
udtrykkelig aftale med rettighedshaveren. Ligestillet med en aftale er en
ikke udtalt (men underforstaet) forudsetning mellem parterne, jfr. ner-
mere om den sakaldte foruds@tningslere ovenfor s. 113. P4 s@rlige omra-
der kan der tillige teenkes at bestd sedvaner eller andre forpligtende hand-
leméder.

Se om szdvanel®ren inden for ans®t-
telsesretten, Hasselbalch: Arbejdsret-
tens almindelige del (1984), s. 166 f.,
og samme forf.: Arbejdsretlige funk-

tioner (1979), s. 50 ff., der pipeger en
rzkke subjektive og objektive krav
for at antage, at der glder en s®dva-
ne i arbejdsforholdet.

Det ophavsretlige omride har lang tradition for at fortolke og udfylde
aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder pa en made, der umiddelbart
tilgodeser verkets skaber. Dette hanger sammen med, at ophl. § 53, stk. 3,
indfgrer en serlig fortolkningslere pé dette omrade. Bestemmelsen lyder:

“Har ophavsmanden overdraget en ret
til at udnytte vaerket pa en bestemt
méde eller ved bestemte midler, giver

overdragelsen ikke erhververen ret til
at udnytte veerket pa andre mader el-
ler ved andre midler”.

Det sarlige fortolkningsprincip, bestemmelsen udtrykker (det sdkaldte
specialitetsprincip), antages for det fgrste at indebare et krav om, at der
kraves en vis form for udtrykkelighed, for at en rettighed overgir fra
ophavsmand til udnytter, jfr. i det hele Blomgqvist: Overdragelse af ophavs-
rettigheder (1987). Princippet er udtrykt i en toneangivende dansk hgjeste-
retsdom om en journalists ophavsret til sin artikel,

U1978.901H: En journalist, der havde
skrevet en artikel som led i sit ansat-

telsesforhold til dagbladet Politiken,
sa artiklen optrykt i Herning Folke-

126



Ansattes immaterialrettigheder uden for opfinderloven

blad uden at der forela samtykke,
hverken fra journalistens side eller fra
Politiken. Journalisten anlagde sag
mod Herning Folkeblad. I denne sag
indtradte Politiken og nedlagde pa-
stand om, at ophavsretten til artiklen —
og dermed erstatningen — matte til-
komme Politiken. Dermed opstod
spgrgsmalet, om retten til at indtale
det erstatningskrav, der kunne rejses

mod Herning Folkeblad, tilfaldt jour-
nalisten eller Politiken. Af sagen frem-
gik det (s. 905), at der mellem Dansk
Journalistforbund og Danske Dagbla-
des Forening havde veret fgrt for-
handlinger om etablering af en “Nor-
malkontrakt” vedrgrende journalisters
ophavsrettigheder, uden at der havde
kunnet opnés nogen afklaring.

I Hgjesterets premisser udtales det generelt, at journalistens ophavsret
p.g.a. hans ansattelsesforhold til Politiken ikke var overgdet til bladet “i
videre omfang end ngdvendigt af hensyn til Politikens s®dvanlige virk-
somhed”. I deres formulering ligger Hgjesterets pr&misser meget tet op af
den tanke, som Knoph har presenteret i sit fgrn®vnte verk. Dette har givet
grundlag for den tanke, at den danske Hgjesteret hermed har konfirmeret

Knophs lzre.

Denne fortolkning er siledes lagt til
grund af Koktvedgaard: Lerebog i Im-
materialret, 3. udgave (1994), s. 94 f.,
af Schgnning: TV-programmedarbej-
deres ophavsrettigheder (1989), s. 63
og af Bryde Andersen: Lzrebog i edb-
ret (1991), s. 268 f. Herimod star
Mohr Mersing (der i parentes bemar-
ket var den advokat, der fgrte sagen
for Politiken) i U1979B.161 (s. 165
ff.). Mersing antager, at dommen ikke
har afgjort den “materielle” problem-
stilling mellem parterne, men kun

spgrgsmalet om, hvem af parterne der
havde befgjelse til — “formelt” — at rej-
se kravet mod krznkeren. Indlzgget
er besvaret af Asger Thylstrup (journa-
listens advokat) i U1979B.306, der pa-
peger, at sagens karakter af principsag
for de involverede parter implicerer,

at man fgrte den med henblik pa den
materielle problemstilling. I teorien er
spgrgsmalet i gvrigt behandlet hos
Torben Lund: Ophavsret (1961), s.

192 og hos Weincke: Ophavsret
(1976), s. 105.

Resultatet af U1978.901H hanger formentlig sammen med, at der var tale
om en dagbladsartikel. Som anfgrt af Schgnning: TV-programmedarbejde-
res ophavsrettigheder (1989), s. 63, var resultatet formentlig blevet et an-
det, hvis Politiken havde drevet et nyhedsbureau, der producerede og dis-
tribuerede artikler m.v. til distriktsblade.
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1U1982.9260 afsagde Bstre Landsret en tilsvarende dom i en sag om en
journalist ansat ved Ritzaus Bureau (RB). Et tidsskrift uden for burcanets
kreds — fagbladet Dansk Presse — havde uden forfatterkreditering optrykt
en artikel, som journalisten havde skrevet. @stre Landsret fandt ikke, at
journalistens ansettelsesforhold i RB indebar, at bureauet havde erhvervet
ophavsretten til hans artikler “i videre omfang end ngdvendigt for bureau-
ets sezdvanlige virksomhed.” Da retten ikke fandt det godtgjort, at denne
virksomhed *‘ved arsskiftet 1975-76” (hvor optrykket fandt sted) omfattede
levering af artikler til andre end den kreds, der er omfattet af bestemmelser-
ne i kontrakten mellem RB og abonnenterne, fandt retten RB uberettiget til
at overdrage artiklen til et blad, der ikke var omfattet af denne kreds.

Dommen i Ur993.180¢ handlede om en filmfotograf og en program-
medarbejder, der var ansat ved Kanal 2 Broadcast, hhv. Det Danske Fjern-
synsselskab. De to medarbejdere havde skabt et program om filminstruktg-
ren Bille August. I programmet indgik et interview med forfatteren Isabel
Allende. Sidenhen blev dette interview — efter aftale med de to ansattes
arbejdsgiver — anvendt af en anden lokal TV-station. Da der ikke foreld
nogen udtrykkelig aftale om denne (nye) udnyttelse, opstod dermed
spgrgsmalet, om de to ansatte var forpligtet til at tile den efter det princip,
der nu finder udtryk i ophl. § 53, stk. 3. Som sagen foreld oplyst, fandt
landsretten ikke, at det pa tidspunktet for interviewet var “ngdvendigt” for
TV-selskabets sedvanlige virksomhed at ride over filmen ved videreover-
dragelse til en anden TV-producent. Landsretten fandt det heller ikke be-
vist, at de ansatte i gvrigt matte paregne, at noget sadant ville ske efterfgl-
gende. Selskabet fandtes derfor ikke at have varet berettiget til at dispone-
re som sket over filmen.

Den hidtil (juli 1995) seneste afggrelse pa omradet er Hgjesterets dom i
Ur994.349H: To personer var i perioden fra 1985 — 1987 ansat ved et
produktionsselskab (Kanal 2 Broadcast ApS), der havde til formal at pro-
ducere, drive og administrere et betalings-TV i det storkgbenhavnske om-
rade. I denne egenskab havde de medvirket til at skabe et antal TV-udsen-
delser. Disse TV-udsendelser havde TV-selskabet genudsendt uden forin-
den at sikre sig medarbejdernes godkendelse. Medarbejderne fglte deres
ophavsret krenket, og anlagde sag under paberdbelse af den fgrnavnte
retspraksis i journalistsagerne. Spgrgsmalet var nu, om denne praksis kun-
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ne finde anvendelse i den foreliggende situation, hvor der ikke var spgrgs-
mal om at overdrage en artikel (eller rejse krav i en sag, hvor der kunne
vare sket en overdragelse), men derimod om en ny udnyttelse inden for
virksomhedens rammer. I den forbindelse opstod to delspgrgsmal.

Det fgrste var, om de to journalister overhovedet befandt sig i et sa fast
ansattelsesforhold, at principperne fra 1978-dommen kunne finde anven-
delse. Medarbejderne gjorde her galdende, at deres ansattelsesforhold
havde varet s Igst, at der ikke heri kunne indlzzgges nogen foruds@tning
om, at ophavsretten til udsendelserne overgik til TV-selskabet i noget vide-
re omfang. Heri fik de ikke medhold. I sin dom betoner Hgjesteret, at de to
journalister var ansat til at producere “nogle tv-programmer, hvis n@rmere
indhold og omfang ikke pé forhand var klarlagt”. De fik fast manedslgn —
ogsa i perioder, hvor der ikke produceredes programmer — de fik feriegodt-
ggrelse, og deres ansettelsesforhold var ikke tidsbegrensede.

Dermed opstod s det andet spgrgsmal, om der i det foreliggende ansat-
telsesforhold var sket en sddan overdragelse af medarbejdernes ophavsret-
tigheder, at genudsendelserne havde varet berettiget. Ej heller pa dette
punkt fik de to medarbejdere medhold. Med en tydelig brug af formuleri-
nen i 1978-dommen fastslog Hgjesteret, at medarbejderne matte antages at
have overdraget retten til at disponere over de 4 TV-udsendelser “i det
omfang, dette pd produktionstidspunktet var ngdvendigt for appellantens
(TV-selskabets) sedvanlige virksomhed”. Hgjesteret bemarkede i den for-
bindelse, at “muligheden for genudsendelse pd Kanal 2 matte anses for
omfattet af denne rettighedsoverdragelse, idet genudsendelsesmuligheden
er sedvanlig for en TV-virksomhed som appellantens”.

Der findes en rekke ®ldre afggrelser spgrgsmal om den ansattes ret til at
p& omrdidet, der neppe lzngere har medtage sine arbejdspapirer ved an-
nogen stgrre prejudikatsvirkning. Det settelsens ophgr. Af anden praksis om
gzlder f.eks. Ur963.7055H, hvis re- emnet kan henvises til Hgjesterets
sultat er uforeneligt med senere prak- dom i Ur989.228H, der lagde til

sis, U1928.0890, der nzrmest bygger grund, at en kreativ afdelingschef i Il-
pa rimelighedsbetragtninger, lums Bolighus, ikke efter at have for-
U1932.1139@, der nér sit resultat ladt sin stilling kunne afskare bolig-
uden videre begrundelse, og huset fra at anvende en rekke teppe-

U1936.1124V, der angik et specifikt designs, som afdelingschefen havde
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skabt, og som han havde ladet bolig- til Frederiksberg rets I. afdelings dom
huset anvende uden forbehold om de- af 13. juli 1990 (BS nr. 1-681/89), der
sign-honorar. Dommens resultat, der gav en journalist ret til at indtale et er-
begrundes under henvisning til “de fo-  statningskrav (sagen angik i hovedsa-
religgende omstendigheder”, er nar- gen spgrgsmalet om citatrettens gren-
mest bygget pa en passivitets-betragt- ser).

ning. Af utrykt praksis kan henvises

En sarlig regel om arbejdstageres ophavsret fglger af ophl. § 59, der fast-
sldr, at ophavsretten til et edb-program, der er frembragt af en ansat under
udfgrelsen af dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens anvisninger, over-
gdr til arbejdsgiveren, medmindre andet er aftalt. Bestemmelsen er indfgrt
for at tilgodese det s@rlige hensyn, der angiveligt skulle vare for at sikre
ophavsretten til edb-programmer hos arbejdsgiveren. Den tekniske udvik-
ling har imidlertid gjort dens anvendelsesomréde vanskeligt at fastsla, bl.a.
fordi edb-programmer i dag produceres pi en made, si de integreres med
talrige andre verker (mest tydeligt i de sdkaldte multimedia-produktioner).
En nogenlunde klar afgrensning opnds imidlertid, hvis man definerer
“edb-program” som de elementer af en frembringelse, der rummer instruk-
tioner til en databehandlingsenhed (processor).

Der synes at vaere udbredt enighed om, at ophl. § 59 ikke har virkning
for universitetsansatte eller andre skabere, der udfgrer deres arbejde som
led i en “fri” forskning. Skulle de ophavsretlige frugter af denne forskning
tilfalde universitetet, ville dette skabe et arsenal af rettigheder, som det
aldrig har varet tanken med bestemmelsen at etablere, se hertil bemark-
ningerne ovenfor s. 50, hvoraf det ogsa fremgér, at denne opfattelse ma
tages op til revision, hvis universiteternes patenteringspraksis @ndrer sig i
aktiv retning.

b. Halvlederloven

Halvlederloven, lov nr. 778 af 9. december 1987 om beskyttelse af halvle-
deres udformning (topografi), med senere @ndringer, etablerer en serlig
retsbeskyttelse for edb-teknologiens byggesten, de sdkaldte halvleder-
chips. Efter lovens § 2, stk. 1, kan den, der frembringer en topografi til et
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halvlederprodukt — eller den, til hvem frembringerens ret er overgaet —
erhverve eneret til at rdde over topografien. Loven indsnavrer dermed sit
beskyttelsesomréade til at galde topografier i halvlederprodukter. Disse to
begreber, som kun har mening for de teknisk indviede, er defineret i HLL
§ 1, stk. 1 og 2.

Hovedbetingelsen for at opna halvlederbeskyttelse er, at topografien er
“resultatet af frembringerens egen intellektuelle indsats”, jfr. § 2, stk. 2.
Derudover opstilles et krav om, at topografien ikke mé vere “almindelig”
inden for halvlederindustrien. Bestér topografien af elementer, der ikke
opfylder dette krav, er den kun omfattet, hvis kombinationen af dem opfyl-
der det. Af sammenh®ngen med lovens § I, stk. 2, fglger tillige, at beskyt-
telsen kun omfatter topografien i dens konkrete udformning, d.v.s. rekken
af sammenhgrende billeder.

For at opné beskyttelse efter HLL ma rettighedshaveren indgive ansgg-
ning om registrering til Patentdirektoratet. Ansggningen skal indsendes
senest 2 4r efter den dag, topografien fgrste gang blev “udnyttet erhvervs-
messigt”. De formelle regler for registreringssagens behandling fremgar af
Industriministeriets bekendtggrelse nr. 668 af 28. september 1990 angéen-
de ansggninger om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topo-
grafi).

HLL etablereri § 4, stk. 1, or. 2), en rettighedsfordeling mellem arbejds-
giver og lgnmodtager, der svarer til den, der fglger af ophl. § 59. Bestem-
melsen fastslér, at eneretten til en topografi efter loven erhverves af en
fysisk eller juridisk person, “nér topografien er frembragt af en person, der
er ansat hos den pageldende eller frembragt pa bestilling af denne, med-
mindre det m4 anses aftalt, at eneretten tilkommer frembringeren”. Efter
sin formulering synes bestemmelsen at overlade et videre omréde for an-
sattes rettigheder, end programreglen i ophl. § 59. Efter den affattelse,
denne regel fik ved 1995-ophavsretsloven, omtales muligheden for at fra-
vige bestemmelsen ved aftale ikke. I ministerens bemarkninger til bestem-
melsen siges indholdet dog at vere identisk med den tidligere geldende §
42b, der sluttede med ordene “... medmindre andet er aftalt.”

Nar det ovenfor er antaget, at programophavsrettigheder bliver hos den
programmgr, der har virket i et ansattelsesforhold ved en hgjere lerean-
stalt, m& noget tilsvarende sa meget des mere gelde i relation til halvleder-
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rettighederne. Derfor mé det antages, at en forsker, der som led i sin forsk-
ning pé et universitet eller en hgjere lereanstalt frembringer en halvleder-
rettighed, selv kan hgste frugterne heraf. Som flere gange nzvnt i det
foregéende gelder denne opfattelse imidlertid kun, si l@nge det med den
geldende universitetspraksis ikke kan siges at falde inden for universiteter-
nes formal at drive patenteringsvirksomhed. I det omfang et universitet
eller et universitetsinstitut befatter sig med erhvervsmassigt arbejde, f.eks.
i forbindelse med indtegtsdekket virksomhed, vil reglerne om erhvervs-
meassig virksomhed finde anvendelse i relation til de personer, hvis skaben-
de arbejde hidrgrer fra dette kommercielle virke.

Danmark har ingen egentlig halvlederindustri. Alligevel er et antal virk-
somheder og enkelte hgjere lereanstalter — f.eks. Danmarks Tekniske Uni-
versitet — besk®ftiget med forskning og udférer udviklingsarbejde inden
for halvlederteknologi. Denne teknologiske deltagelse ha&nger sammen
med, at de forskellige led i halvlederproduktionen i dag varetages af for-
skellige virksomheder, der har specialiseret sig inden for forskellige led i
halvlederproduktionen. En virksomhed, der gnsker at producere en elek-
tronisk komponent (der tidligere har ligget som et printkort) som et halvle-
derprodukt, kan ved hjelp af fremmede bistandsydere udvikle en sddan
“customized chip”. Det grundleggende design-arbejde til denne chip udfg-
res herefter af et “design-hus” og selve opbygningen af halvlederproduktet
i en “foundry”-virksomhed. I s&danne samarbejdsforhold kan fordelingen
af halvlederrettigheder fa praktisk betydning. Da hver af de medvirkende
virksomheder (herunder klient-virksomheden) vil vare medbestemmende
med hensyn til udformningen af den endelige chip, vil der ofte vare tale
om et delt ejerskab. I den typiske situation vil klientvirksomheden séledes
henvende sig til design-huset med en pa forhind planlagt idé til, hvorledes
de enkelte komponenter bgr bygges sammen i halvlederkredsen.

Et feerdigt halvlederprodukt vil ofte vere afhengigt af en reekke andre
immaterielle rettigheder, navnlig programophavsrettigheder, andre halvle-
derrettigheder og patentrettigheder. Spgrgsmaélet om, hvem der kan ggre
rettigheder geldende over “et halvlederprodukt”, ma derfor besvares med
udgangspunkt i hver af disse immaterielle rettigheder.
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c. Plantenyhedsloven

Lov om plantenyheder, nr. 866 af 23. december 1987, som &ndret ved lov
nr. 1107 af 21. december 1994 (PNL) rummer en bred, men i forhold til
patentsystemet ikke s@rligt sterk, beskyttelse af visse plantesorter. Loven
er udarbejdet pa grundlag af den internationale konvention for beskyttelse
af nye plantesorter: UPOV-konventionen. Den nugeldende UPOV-konven-
tion er fra 1978, men blev revideret i 199I. 199I-konventionen er dog
endnu ikke ratificeret af noget land.

For at opna plantenyhedsret til en ny plantesort skal denne vare ny.
Formeringsmaterialet af sorten ma alts ikke tidligere have vaeret udbudt til
salg eller veeret solgt i Danmark inden anmeldelsestidspunktet eller i noget
andet land i mere end 4 &r hhv. 6 ar. Den skal dernast vaere selvsiendig.
Heri ligger, at sorten kan adskilles fra andre sammenlignelige sorter, der pa
anmeldelsestidspunktet er kendte, inden for samme planteart. En afvigelse
pé blot et enkelt karaktertreek, der maske ingen virkninger har for plantens
funktion, vil i almindelighed vere ensbetydende med, at der foreligger en
ny sort. For det tredje kraves det, at den nye sort er ensartet (uniform eller
homogen). Heri ligger, at de enkelte cksemplarer indenfor den beskyttede
sort ikke ma overskride de fastsatte granser herfor. Lovens fjerde krav er,
at den nye sort er szabil, siledes at de karakteristiske egenskaber ikke
@ndres ved forplantning. Derimod stiller plantenyhedsloven ikke — som
patentloven — krav om opfindelseshgjde. Det er tilstrekkeligt, hvis sorten
objektivt set kan adskilles fra allerede kendte sorter. Planteforadleren be-
hgver i gvrigt ikke afslgre den metode, der har bragt ham frem til resultatet,
og far tilsvarende heller ikke beskyttelse for denne metode.

Efter plantenyhedsloven skal rettighedshaveren dokumentere sin opfin-
delse gennem deponering af planten. I forbindelse med deponeringen af-
proves det deponerede for dets selvstendighed, ensartethed og stabilitet. I
det hele taget geelder det om plantenyhedsretten, at den kan opnds uden
stgrre besver. 1 talrige tilflde vil sortsejeren ikke behgve nogen bistand
ved rettighedserhvervelsen.

Loven om plantenyheder giver ingen s&rregler om, hvem plantenyheds-
retten tilkommer. Lovens § 1, stk. I, stiller krav om, at “foradleren eller
den, der har erhvervet rettighederne over sorten (sortsejeren)” skal vere
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bosat i en EU-medlemsstat eller i en stat, der er medlem af den Internatio-
nale Union for Beskyttelse af Plantenyheder (UPOV). I mangel af serreg-
ler om, hvorledes erhvervelse gyldigt kan ske, gelder de almindelige regler
om formuerettigheders overdragelse ved aftale, arv, kreditorforfglgning
m.v. Foreligger der ikke udtrykkelig aftale i et ansattelsesforhold, vil det
vere narliggende at skele til den almindelige forudsetningslere, der —
som anfgrt ovenfor s. 113 — ogsa har veret afggrende for udviklingen af
leren om arbejdstageres ophavsretlige stilling. Er en person ansat til at
foredle planter af en vis type, kan man forudsztningsvis udlede af denne
aftale — hvis det ikke ligefrem fremgéar udtrykkeligt — at hans arbejdsgiver
har ret til at ggre denne sortsbeskyttelse geldende.

Ved forordning nr. 2100/94, (EFT 1994 L 227/1) er der udstedt regler
om en EF-sortsbeskyttelse. Hermed indfgres en EF-sortsbeskyttelse som
eneste og eksklusive form for EF-beskyttelse af industriel ejendomsret.
Forordningen begrenser dog ikke medlemsstaternes ret til at meddele na-
tional sortsbeskyttelse, art. 3. Dog ma der ikke meddeles nogen form for
national sortsbeskyttelse eller noget patent for en sort, for hvilken der
allerede er meddelt EF-sortsbeskyttelse. En ret, der er meddelt i strid med
dette forbud, er uden virkning, jfr. forordningens art. 92.

En forordning er ifglge artikel 189 i for at den kan hiandhaves i Danmark.
Traktaten om de Europziske Fzlles- Ved lov nr. 301 af 10. maj 1995 er der
skaber ““almengyldig”. Den er binden- givet regler om anvendelsen af sorts-
de i alle enkeltheder og galder umid- forordningen. Loven giver bl.a. land-
delbart i hver medlemsstat. Med and- brugs- og fiskeriministeren hjemmel
re ord er det ikke ngdvendigt, at for- til at fastsette strafbestemmelser for
ordningen konverteres til dansk lov, overtredelse af reglerne heri.

Forordningens art. 11 indeholder regler om, hvem der er berettigede til
EF-sortsbeskyttelsen. Retten tilkommer den person, der har “frembragt
eller fundet og udviklet sorten, eller dennes successor”. Begge disse beteg-
nes under ét som “forzdleren”. Har to eller flere i fellesskab frembragt
eller fundet og udviklet sorten, tilkommer retten disse eller deres respektive
successorer i fallesskab. Dette geelder ogsa, for to eller flere, nar en eller
flere af dem har fundet sorten, og den anden eller de andre har udviklet den.
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Det samme galder, hvis den eller de pdgzldende skriftligt har erklaret at
indvillige i falles sortsbeskyttelse.

Om retsstillingen i ans@ttelsesforhold bestemmer art. 11, stk. 4 fglgen-
de:

“Hvis foredleren er arbejdsgiver, be- forbindelse med hvilken sorten er ble-
stemmes retten til EF-sortsbeskyttelse vet frembragt eller fundet og udvik-
efter den nationale lovgivning, der let”

gxlder for det ansattelsesforhold, i

I mangel af s@rregler om, hvorledes erhvervelse finder sted, gelder derfor
dansk rets almindelige regler herom, siledes som de kan udledes af forud-
s@tningsleren og af den retlige tradition, der kommer til udtryk i opfl. og i
den ophavsretlige praksis.

d. Navne- og varemearkereglerne

Nér et produkt eller en tjenesteydelse markedsfgres p& det almindelige
marked, sker det typisk under et navn eller varemarke, der knytter forbru-
gernes associationer om produktet til den pagaldende leverandgr. Beslut-
ninger om navn og forretningskendetegn traffes almindeligvis af den virk-
somhed, der skal std for markedsfgringen af det nye produkt. I disse tilfzl-
de vil navnet blive skabt og rettigheden hertil fgrst opsta efter, at produktet
er frembragt. Som hovedregel vil det veere leverandgren, der skaber navnet
og opndr retten hertil, enten efter reglerne i varemarkeloven eller efter de
serlige navneregler, der findes i f.eks. navneloven og markedsfgringslo-
ven, Derfor vil der i almindelighed ingen spgrgsméil opstd om, hvorvidt
medarbejderen som privatperson skal have nogen ret til sddanne merker.
Sadanne spgrgsmaél kan imidlertid opstd i forskningsmiljgerne omkring
vore universiteter og hgjere lereanstalter. Danske universiteter og l@rean-
stalter har ingen regler om, hvordan institutionsnavnet kan anvendes i kom-
mercielle sammenh@nge af universitetet/lereanstalten selv, af enkelte for-
skere eller af personer, der afleder deres ret af en aftale med henholdsvis
universitetet, dets institutioner eller enkelte forskere. Der kan imidlertid

I35



Arbejdstageres opfindelser

sagtens opsta problemer i forbindelse med forskeres brug af navnet pa den
institution eller det institut, der har vaeret rammen om det pageldende
produkt. Den producent, der skal markedsfgre et produkt med omdiskute-
rede virkningsmekanismer, kan ofte have interesse i at ggre brug af navnet
pé den forsker eller det institut, der enten “opfandt” den tilgrundliggende
teknologi, eller som senere har ytret sig om dens kvaliteter i markedsfgrin-
gen. Det kan derfor ikke udelukkes, at det pa et tidspunkt bliver ngdvendigt
at fastsette nermere regler herfor. I de Faculty rules, der findes p& ameri-
kanske universiteter, finder man ofte regler, der verner “the corpus of the
university”.

De projektnavne og -betegnelser, som den enkelte forsker knytter til sine
forskningsprodukter, giver neppe anledning til store problemer. Et navn
har i sig selv ingen forskningsmessig betydning, og det vil allerede af
denne grund i de fleste tilfelde ligge klart, at institutionen ikke kan ggre
nogen rettigheder geldende over de betegnelser, dens ansatte forskere mét-
te finde p4, blot betegnelsen ikke indebarer nogen anvendelse af institutio-
nens navn.

At den navneretlige beskyttelse ikke licens til en japansk producent af et

giver anledning til s@rlige problemer
for akademiske forskere, er ikke ens-
betydende med, at der ikke er gkono-

Harvard-ur. Den nuv&rende kommer-
cielle anvendelse af institutionsnavne
(f.eks. pa T-shirts m.v.) er endnu be-

miske verdier forbundet med den.
Mange universiteter har med held
tient penge ved at give navnerettighe-
der i licens. Ved Harvard University
har man f.eks. givet Harvard-navnet i

grenset. Kgbenhavns Universitet har
bl.a. en aftale med en Studenterbogla-
de om anvendelsen af universitetets
logo pa textil-varer.

En gkonomisk udnyttelse af navne- og omtalerettigheder forudsatter under
alle omstandigheder deltagelse fra det pagaldende institut. Hvis der pé et
tidspunkt treeffes beslutning om at institutionalisere udnyttelsen af de ret-
tigheder, der udspringer af akademisk forskning, vil det vaere nerliggende
at veere opmerksom pé det potentiale, der kan ligge i en sddan licenshand-
tering.

Der er som udgangspunkt ingen enerettigheder knyttet til selve det at
omtale videnskabeligt arbejde kommercielt. Hvis en virksomhed citerer en
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videnskabelig artikel i sin markedsfgring af et givet produkt, vil forfatteren
i de ferreste tilfelde kunne forhindre dette. Ophavsretslovens § 22 giver
udtrykkeligt almenheden en ret til at citere fra offentliggjorte litterere
verker i overensstemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af
formadlet. Derimod kan forskeren i mange tilfelde modsatte sig, at virk-
somheden udnytter hans person i sin markedsfgring, f.eks. gennem foto-
grafering m.v. Den retsbeskyttelse, forskeren kan paberabe sig, udledes af
de overvejelser om personlighedsvearnet, der kan udledes af domstolenes
praksis. Se herom Preben Stuer Lauridsen: Pressefrihed og personligheds-
ret (1988), s. 123 ff. Herudover fglger en serlig regulering af dette spgrgs-
madl af de regler om videnskabelig uredelighed, der fglger af visse fagom-
riders etiske regulering, jfr. nermere herom ovenfor s. 28.

e. Erhvervshemmeligheder

Begrebet “erhvervshemmelighed” dekker over forskellige situationer,
hvor en part kan forlange, at information til brug for hans erhvervsvirk-
somhed ikke bringes videre eller udnyttes af andre end en pa forhind
fastlagt kreds. Den beskyttelse af erhvervshemmeligheder, der kan péberi-
bes i dansk ret, udspringer af tre retsgrundlag. Det fgrste udledes af reglen
i markedsfgringslovens § 10, nedenfor i., den anden af parternes alminde-
lige frihed til at indga aftale, nedenfor ii. Og pa grundlag af visse af de
konkurrenceretlige og aftaleretlige hensyn, der kan udledes heraf, kan man
opstille visse udfyldende principper i retspraksis, nedenfor iii. Disse for-
skellige retsgrundlag henger indbyrdes sammen. Beskyttelsen efter § 10
forudsatter, at den part, der gnsker at ggre erhvervshemmeligheden gezl-
dende, foretager sig noget aktivt for at sikre sig dette (og herunder — alt
efter omstendighederne — indgdr de ngdvendige aftaler med de samar-
bejdsparter, han gnsker at dele hemmeligheden med). Dermed understgtter
§ 10 omvendt den private aftaleretsdannelse herom. De principper, der kan
udledes af praksis, kan betragtes som en viderefgrelse af de aftale- og
konkurrenceretlige grundhensyn.
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i. Som omtalt ovenfor s. 121 f. beskytter § 10 i markedsfgringsloven inde-
haveren af en erhvervshemmelighed mod utilbgrlig tilegnelse eller udnyt-
telse af den. Se n@rmere herom Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret
(1994), s. 272 ff.

Disse regler er forholdsvis uproblematiske at have at ggre med i almin-
delige ansattelsesforhold, hvor medarbejderen netop antages til at forske
m.v. for arbejdsgiveren og hovedsagelig i arbejdsgiverens interesse. Pro-
blemerne opstar imidlertid ved den hemmeligholdelse, der undertiden
praktiseres i og omkring akademiske forskningsmiljger. Det er ikke ual-
mindeligt, at en industriel samarbejdspartner ved indledningen til et samar-
bejdsforhold med en forsker ved en hgjere uddannelsesinstitution foresléar
en aftale indgdet om diskretion og hemmeligholdelse. Imidlertid er det ikke
uproblematisk at hdndh®ve den slags forpligtelser i et akademisk miljg. I
pligten til at forske ligger ogsa en pligt til at offentligggre. Denne pligt
udhules, hvis forskeren patager sig en hemmeligholdelsespligt.

Begrebet “erhvervshemmelighed” forudsatter ikke nogen aktiv “er-
hvervsmeassig” udnyttelse af den padgaldende information. En virksomhed
kan f.eks. have en interesse i at bevare information som erhvervshemmelig-
hed hvis en kompromittering vil give konkurrenter mulighed for — til skade
for virksomheden — at forbedre produktionsprocesser, som virksomheden
ikke selv ggr brug af. Dette er en vesentlig arsag til, at opfl. ikke kraver, at
arbejdsgiveren skal patentere den opfindelse, han overtager fra medarbej-
deren i medfgr af lovens § 5.

ii. I kraft af den frihed, vi almindeligvis har til at indg# aftaler, er det som
hovedregel muligt at patage sig en aftaleforpligtelse, hvorved man afskz-
rer sig fra at foretage sig en given handling. I kraft af sddanne undladelses-
forpligtelser kan en person i forholdet til en anden person etablere noget,
der kan minde om en immaterialretlig eneret. Sddanne aftaler kan i mange
tilfeelde tjene agtvaerdige formal. Det er ikke ualmindeligt, at aftaleparterne
spger at udvide de almindelige eneretsregler ved f.eks. at “hemmeligstem-
ple” forskellige typer af informationer m.v. Dermed kan aftalens parter
hver for sig undga, at den anden part udnytter en serlig teknisk viden, som
vedkommende ellers ville kunne rade over uden at vere dekket af nogen
eneret.
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Som hovedregel har sddanne aftaler kun gyldighed mellem de parter,
der har tiltradt forpligtelsen. Denne hovedregel modificeres dog ved be-
stemmelsen i markedsfgringslovens § 10 om erhvervshemmeligheder og
tekniske tegninger. Er nogen kommet til kendskab om en virksomheds
erhvervshemmelighed pa retmassig made, mé han efter denne bestemmel-
se ikke udnytte den i en periode pa 3 4r efter samarbejdsforholdets eller
hvervets ophgr. Erhvervsdrivende, som har opnéet et sddant kendskab pa
uretmassig made, er helt afskaret fra at benytte den.

iif. Pligt til hemmeligholdelse kan efter omstendighederne ogsé opsta stil-
tiende, f.eks. ved at vare underforstdet i et samarbejdsforhold. Har en
person i aftale eller ans@ttelsesforhold etableret en varig tilknytning til en
anden, fglger heraf visse forpligtelser til at optrede loyalt, jfr. i det hele
Sune Troels Paulsen: Loyalitetspligt & erhvervsforbud (1991). Dette inde-
barer bl.a., at han ikke ma rgbe erhvervshemmeligheder m.v. til tredje-
mand, end ikke efter retsforholdets afslutning. Oplysninger, der mé anses
almindeligt tilgengelige, kan derimod frit anvendes. For at en sddan pligt
bestdr, ma der vare et dbenlyst og sagligt behov herfor. P4 grund af den
alment geldende akademiske forpligtelse til at offentligggre forskningsre-
sultater er det uklart, hvor langt loyalitetspligten kan strekkes i aftaler med
akademiske samarbejdsparter. Det ville bidrage til at afklare dette forhold,
om der fandtes et s®t alment anerkendte spilleregler for afvejningen mel-
lem den akademiske pligt til at publicere og den kontraktsmeassige loyali-
tetsforpligtelse.

Selv om den information, der er tale om at udnytte, ikke har karakter af
en egentlig erhvervshemmelighed, kan reglerne om loyalitet i aftaleforhold
afskzre den ene part fra at foretage visse konkurrencefjendtlige handlinger
m.v. En handling, der fratager medkontrahenten dennes interesse i ydelsen
(f.eks. et arbejdsresultat), vil i almindelighed vere utilladelig. Dette gzlder
ikke kun i anseattelsesforhold. Ogsa lgsere samarbejdsforhold skaber en
forpligtelse, der beskytter opdragsgiveren mod grove tilegnelser, jfr. ner-
mere Koktvedgaard: Immaterialretspositioner (1965), s. 275 ff. og 290 f. I
almindelighed ma overdrageren ikke involvere sig i et projekt, der under-
minerer den konkurrencemassige verdi af de retspositioner, han har over-
draget. Problemet er imidlertid, at begrebet “konkurrencemassig vardi”
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kan forstds i en bred eller sn&ver forstand, alt athangig af, hvilken konkur-
rence man har i tankerne. Spgrgsmalet er nu, hvor snavert dette begreb kan
traekkes.

I denne afvejning stir opdragsgiverens interesse i at beskytte sin investe-
ring overfor medarbejderens interesse i erhvervsfrihed. Det er ikke let at
satte ord pd denne begransning. Koktvedgaard a.st. vil begrense forbudet
til tilfelde, hvor et enkelt eller enkelte bestemte produkter, der er fremstil-
let p& en bestemt mdde, udbydes i strid med opdragsgiverens interesser
(udh.her). Palle Bo Madsen: Markedsret (1987), s. 246, vil legge vagt pa,
om der sker en anden, mere kvalificeret konkurrencepdfgrsel end den, en
erhvervsdrivende altid ma finde sig i fra udenforstdende tredjemand
(udh.her). Et af de momenter, der formentlig vil spille en stor rolle i denne
vurdering, er forlgbet af parternes hidtidige samarbejde, herunder den in-
tensitet, hvormed virksomheden har satset pd projektet.

Illustrerende herfor er dommen i U1982.4H om Jacobsens slankekure.
Jacobsen havde udgivet 4 bgger om sine slankekure pd Samlerens forlag,
der havde udfoldet en betydelig reklamevirksomhed og realiseret en stor
salgssucces pd bggerne. Fem ar efter udsendte Jacobsen 3-ugers slankekure
pé et konkurrerende forlag efter forinden at have udgivet dem som en
ugebladsserie. Uanset han ikke havde pétaget sig nogen udtrykkelig for-
pligtelse til at afsta fra at udgive konkurrerende bgger, fandt Hgjesteret, at
Jacobsen ved sine aftaler med Samlerens forlag havde givet dette ret til at
foretage genoptryk af disse bgger. Under henvisning til, at de konkurreren-
de bgger pafgrte Samlerens forlag en ubillig konkurrence, antog Hgjeste-
ret, at udgivelserne var retsstridige, og idgmte erstatning.

Den sanktion, der var paberabt under sagen, var erstatning — det konkur-
rerende forlag blev palagt pligt til at betale erstatning. Ogsé aftaleretlige
sanktioner kan tenkes, f.eks. oph®velse, tilbagebetaling, erstatning m.v.

1 Urg64.221H havde Piet Hein indgéet aftale med medicinalselskabet
H. Lundbeck & Co. om at levere et antal “gruks” med tegninger til rekla-
mebrug. Aftalen blev hevet af Lundbeck, da man fandt ud af, at Piet Hein
ogsd leverede gruks til et andet medicinalfirma med henblik pd annonce-
ring, omend af et andet indhold og udformning. Denne oph&velse fandt
Hgjesteret var berettiget, da det matte st klart for Piet Hein, at Lundbeck
tilsigtede en eneret til de leverede gruks.
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Dommen er vanskelig at forene med afggrelsen om maleren Per Arnoldi
i U1984.11225H. Arnoldi havde udfgrt nogle illustrationer til reklamebrug
for forsikringsselskabet Hafnia. Senere udfgrte Arnoldi nogle andre illu-
strationer for forsikringsselskabet Codan. Selv om Codan alts havde féet
et andet produkt end Hafnia, bar begge produkter preg af Arnoldi’s karak-
teristiske streg og farvevalg. Sg- og Handelsretten lagde til grund, at disse
nye illustrationer ikke lignede hinanden i deres motivvalg, og at de heller
ikke var forvekslelige. Derfor foreld ikke kontraktsstridig adferd. Af sam-
me grund blev heller ikke en péastand nedlagt af Hafnia mod Codan taget til
fglge. Som anfgrt af Palle Bo Madsen i Markedsret (1987), s. 244 forekom-
mer resultatet ikke indlysende.

f. Andre andsprastationer

Den foregéende redeggrelse giver ikke noget fuldstendigt billede af, hvil-
ke andsprestationer, der beskyttes efter geeldende dansk ret. Selv om det er
hovedreglen, at immaterielle frembringelser kun kan beskyttes (“ejes”) pa
grundlag af lovhjemmel, har domstolene statueret, at &ndsprodukter i visse
tilfzelde kan beskyttes pa andet grundlag.

Sékaldt “tyveri” af forskningsresultater kan som udgangspunkt kun
rammes med retlige midler, hvis det resulterer i et indgreb i en immaterial-
ret. Ifglge markedsfgringslovens § 1, ma private virksomheder samt offent-
lig virksomhed, som kan sidestilles hermed, ikke foretage handlinger, som
strider mod “god markedsfgringsskik”. Denne regel har bl.a. givet domsto-
lene grundlag for at erklare visse tilflde af produktplagiering ulovlige, og
der ville da neppe heller vere tvivl om, at en erhvervsdrivendes tyveri
samt efterfglgende erhvervsmessige anvendelse af forskningsresultater
kan give grundlag for forbud og erstatning i medfgr af markedsfgringslo-
vens § I. [ relation til tyveri begdet af og mod offentligt ansatte akademiske
forskere kan bestemmelsen neppe anvendes. Deres aktiviteter har jo ingen
erhvervsmeassig karakter, og loven tager jo fgrst og fremmest sigte pa
erhvervsdrivende.

En vis regulering af spgrgsmalet kan udledes af de etiske regler, der i
disse r er under udvikling, jfr. bemerkningerne herom ovenfor s. 28. I den
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rapport om Videnskabelig uredelighed og god videnskabelig praksis, som
en arbejdsgruppe under Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad
udsendte i 1992 (s. 81) anbefaler arbejdsgruppen, at der i forhold til fore-
byggelse af videnskabelig uredelighed legges veegt pa tilgeengeligheden af
den komplette samling radata, uanset opbevaringssted, og at henvisning til
institutionens eller forskerens ejendomsret aldrig kan begrense denne frie
tilgengelighed. P4 grundlag heraf opstilles en rekke anbefalinger med
hensyn til retningslinier for forsggsprotokoller og forsggsbilag inden for
basalforskning.

I grove tilfelde af uredelighed er der dog meget, der taler for, at domsto-
lene vil nd frem til samme resultater som de, der ellers ville fgige af § 1
(d.v.s. forbud og erstatning). Saledes har domspraksis i visse tilfeelde for-
budt almenheden at foretage handlinger uden nogen egentlig lovhjemmel
hertil.

1 U1982. 179 fandt Hgjesteret, at Dan- kedsfgring” eller om krankelse af no-

marks Radio métte afsta fra at annon- gen enerettigheder. Retten néede sit
cere resultatet af transmitterede fod- resultat efter en konstatering af, at den
boldkampe, da en sddan transmission ene parts fordel var ude af proportion
vil true billetsalget til disse kampe. med den andens ulempe.

Her var der hverken tale om “mar-

I relation til prestationer, der ikke beskyttes i medfgr af immaterialrettens
regelset, mé rettighedsfordelingen formentlig héndteres ud fra forudsat-
ningsbetragtninger, jfr. ovenfor. Man ma her tage udgangspunkt i, hvilken
udnyttelse arbejdsgiveren forventede at indtrede i. Dette belyses ved dom-
men i U1971.820H, omtalt ovenfor s. 102, der gav ingenigr ret til ekstra
vederlag, da et byggefirma fandt anden — og mere intens — udnyttelse for
nogle beregninger, han havde foretaget.
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Uddrag af patentloven
(Lovbekendtggrelse nr. 587

af 2.juli 1993)

Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

§ 1. Den, der har gjort en opfindelse,
som kan udnyttes industrielt, eller
den, til hvem opfinderens ret er over-
géet, har i overensstemmelse med den-
ne lov ret til efter ansggning at f4 patent
pa opfindelsen og derved opné eneret til
at udnytte den ethvervsmassigt.
Stk. 2. Som opfindelser anses is@r
ikke, hvad der alene udggr
1. opdagelser, videnskabelige teorier
og matematiske metoder,
kunstneriske frembringelser,
planer, regler eller metoder for in-
tellektuel virksomhed, for spil el-
ler for erhvervsvirksomhed eller
programmer for datamaskiner,

4. fremlaeggelse af information.

Stk. 3. Fremgangsmader til kirurg-
isk eller terapeutisk behandling eller
til diagnosticering, som anvendes pa
mennesker eller dyr, anses heller ikke
som opfindelser. Dette er ikke til hin-
der for, at der meddeles patent pé pro-
dukter, herunder stoffer og stofblandin-
ger, til brug i disse fremgangsméader.

Stk. 4. Patent meddeles ikke pé:

1. opfindelser, hvis udnyttelse ville
stride mod sadelighed eller offent-
lig orden, eller

2. plantesorter eller dyreracer eller
vaesentligt biologiske fremgangs-
maéder til fremstilling af planter el-
ler dyr. Patent kan dog meddeles
pa mikrobiologiske fremgangsma-
der og produkter af sddanne frem-
gangsméder.

§ 2. Patent meddeles kun pa opfindel-
ser, som er nye i forhold til, hvad der
var kendt fgr patentansggningens ind-
leveringsdag, og som tillige adskiller
sig vaesentligt derfra.

Stk. 2. Som kendt anses alt, hvad
der er blevet almindelig tilgengeligt
gennem skrift, foredrag, udnyttelse el-
ler pa anden made. Ligeledes anses
indholdet i en f@r patentansggningens
indleveringsdag her i landet indleveret
patentansggning som kendt, safremt
denne ansggning bliver almindeligt til-
gengelig i overensstemmelse med reg-
lerne i § 22. Det samme galder ind-
holdet i en f@gr patentansggningens
indleveringsdag her i landet indleveret

147



Arbejdstageres opfindelser

ansggning om registrering af brugsmo-
del, hvis denne ansggning bliver al-
mindeligt tilgengelig i overensstem-
melse med reglerne for brugsmodel-
ler. Kravet i stk. I om, at opfindelsen
skal adskille sig veesentligt fra det
kendte, g®lder dog ikke i forhold til
indholdet af sddanne ansggninger.
Stk. 3. Bestemmelser om, at ansgg-
ning, som omhandles i kapitel 3, ved
anvendelse af reglen i stk. 2 i visse til-
felde skal have samme virkning som
en her i landet indgivet patentansgg-
ning, er fastsat ved §§ 29 og 38.
Stk. 4. Betingelser i henhold til
stk. 1, hvorefter opfindelser skal vere
nye, er ikke til hinder for, at patent
meddeles pa kendte stoffer eller stof-
blandinger til anvendelseidei § 1,
stk. 3, nevnte fremgangsmader, sa-
fremt anvendelsen af stoffet eller blan-
dingen ikke er kendt ved nogen af dis-
se fremgangsméader.
Stk. 5. Patent kan dog meddeles pa
en opfindelse, uanset at den inden for
de sidste 6 maneder fgr ansggningens
indlevering er blevet almindeligt til-
gengelig, nar dette er en fglge af
1. et &benbart misbrug i forhold til
ansggeren eller nogen, fra hvem
hans ret hidrgrer, eller

2. at ansggeren eller nogen, fra
hvem hans ret hidrgrer, har fore-
vist opfindelsen pa sédan officiel
eller officielt anerkendt internatio-
nal udstilling, som omhandles i
den i Paris den 22. november
1928 indgaede Konvention om in-
ternationale Udstillinger.
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§ 4. Den, som, da patentansggningen
blev indleveret, her i landet erhvervs-
massigt udnyttede opfindelsen, ma
uanset et meddelt patent fortsztte ud-
nyttelsen med bibeholdelse af dennes
almindelige karakter, safremt udnyttel-
sen ikke udgjorde et abenbart misbrug
i forhold til ansggeren eller nogen, fra
hvem hans ret hidrgrer. Sidan ret til
udnyttelse tilkommer under tilsvaren-
de forudsztninger ogsé den, som hav-
de truffet vesentlige foranstaltninger
til erhvervsmassig udnyttelse af opfin-
delsen her i landet.

Stk. 2. Den i stk. 1 omhandlede ret
kan kun overga til andre sammen med
den virksomhed, hvori den er opstéet,
eller hvori udnyttelsen var tilsigtet.

Kapitel 2

Patentansggninger og deres behand-
ling m.v.

§ 7. Patentmyndigheden her i landet
er Patentdirektoratet, der ledes af en
direktgr, og Patentanken@vnet (Anke-
navnet for Industriel Ejendomsret).
Ved patentmyndigheden forstas i den-
ne lov patentmyndigheden her i lan-
det, medmindre andet er angivet.

Stk. 2. Patentanken@ vnet nedsat-
tes af industriministeren til behand-
ling af klager over direktoratets afgg-
relser, jfr. §§ 25 og 67, samt klager
over afggrelser efter lov om mgnstre,
varemarkeloven m.v. Patentanken® v-
net bestar af indtil 18 medlemmer, der
udnevnes for 5 ir ad gangen. 2 af



medlemmerne, heraf formanden, skal
opfylde de almindelige betingelser for
at kunne beskikkes til landsdommer,
medens n&vnet i gvrigt skal sammen-
settes siledes, at medlemmeme tilsam-
men besidder den bedst mulige sag-
kundskab vedrgrende patenter, mgnstre,
varemarker samt pd omréder, der i hen-
hold til lovgivningen i gvrigt er henlagt
under anken&vnets kompetence. De
skal have afgangseksamen fra Dan-
marks Tekniske Hgjskole, anden hgjere
lereanstalt eller pa anden vis have er-
hvervet den forngdne sagkundskab.

Stk. 3. Formanden bestemmer un-
der hensyn til den enkelte sags beskaf-
fenhed, hvem og hvor mange af n®v-
nets medlemmer der skal deltage i sa-
gens behandling.

Stk. 4. Industriministeren fastsat-
ter nermere regler for Patentanken v-
nets virksomhed, herunder regler om
sagsbehandlingen og regler om, at kla-
geren skal betale et gebyr for at fa be-
handlet en klage.

§ 8. Ansggning om patent indleveres
skriftligt til patentmyndigheden eller i
de i kapitel 3 n@vnte tilfzlde til pa-
tentmyndigheden i fremmed stat eller
til en international organisation.

Stk. 2. Ansggningen skal indehol-
de en beskrivelse af opfindelsen om-
fattende tegninger, nar sddanne er ngd-
vendige, samt en bestemt angivelse
af, hvad der sgges beskyttet ved paten-
tet (patentkrav). Den omst@ndighed,
at opfindelsen angar en kemisk forbin-
delse medfgrer ikke, at en bestemt an-
vendelse skal angives i patentkravet.
Beskrivelsen skal vaere sa tydelig, at
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en fagmand pa grundlag deraf kan ud-
gve opfindelsen. En opfindelse, som
vedrgrer en mikrobiologisk fremgangs-
made, eller et produkt fremstillet ved en
sadan fremgangsmade skal i de tilfzlde,
som er angivet i § 8 a, kun anses til-
strekkelig tydeligt angivet, séfremt tilli-
ge betingelserne i § 8 a er opfyldt.

Stk. 3. Ansggningen skal endvide-
re indeholde et sammendrag af beskri-
velse og patentkrav. Sammendraget
skal alene tjene som teknisk informa-
tion og ma ikke tillegges betydning i
andre henseender.

Stk. 4. I ansggningen skal opfinde-
rens navn angives. Sgges patent af en
anden end opfinderen, skal ansggeren
godtggre sin ret til opfindelsen.

Stk. 5. Ansggeren skal betale det
fastsatte ansggningsgebyr. For patent-
ansggning skal ogsd betales det fast-
satte arsgebyr for hvert gebyrar, som
pabegyndes, inden ansggningen ende-
ligt afggres. Arsgebyret omfatter et &r
og regnes fgrste gang fra den dag, da an-
sggningen blev indleveret, og derefter
fra den tilsvarende dag i kalenderéaret.

§ 19. Er ansggningen i overensstem-
melse med forskrifterne, og er intet
fundet til hinder for meddelelse af pa-
tent, og er det konstateret, at ansgge-
ren er enig i den tekst, hvormed pa-
tent vil kunne meddeles, sender pa-
tentmyndigheden meddelelse til ansg-
geren om, at patent kan meddeles
mod betaling af det fastsatte gebyr for
publicering af patentskriftet.
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Stk. 2. Efter at patentmyndigheden
har sendt meddelelse som n@vnt i stk.
I, ma begering efter § 14 ikke frem-
szttes eller patentkravene &ndres sile-
des, at patentbeskyttelsens omfang ud-
vides.

Stk. 3. Gebyret for publicering af
patentskriftet skal betales inden 2 ma-
neder efter, at patentmyndigheden har
givet meddelelse efter stk. 1. Sker det-
te ikke, henlegges ansggningen. Be-
handlingen genoptages dog, hvis ansg-
geren inden 4 méaneder efter udlgbet
af fristen betaler gebyret for patent-
meddelelse samt det fastsatte genopta-
gelsesgebyr.

§ 22. Fra og med den dag, da patentet
meddeles, skal akterne i ansggningssa-
gen holdes tilgengelige for enhver.

Stk. 2. Nar 18 maneder er forlgbet
fra ansggningsdagen eller, hvis der er
begeret prioritet i henhold til § 6, fra
den dag, fra hvilken prioriteten er be-
geret, skal akterne, selv om patent
ikke er meddelt, holdes tilgengelige
for enhver. Er der truffet beslutning
om henlzggelse eller afslag, mé akter-
ne dog ikke holdes tilgengelige, med-
mindre ansggeren begarer genoptagel-
se, paklager det meddelte afslag eller
i henhold til §§ 72 eller 73 begarer
genoprettelse af rettigheder.

Stk. 3. P4 begering af ansggeren
skal sagens akter ggres tilgengelige
tidligere end foreskrevet i stk. I og 2.

Stk. 4. Nar akterne bliver tilgenge-
lige i henhold til stk. 2 eller 3, skal be-
kendtggrelse herom udfzrdiges.
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Stk. 5. Indeholder et dokument for-
retningshemmeligheder, som ikke an-
gar en opfindelse, pa hvilken der sg-
ges eller er meddelt patent, kan patent-
myndigheden, nér szrlige grunde fore-
ligger, pa begering bestemme, at do-
kumentet helt eller delvis ikke skal
vere tilgengeligt. Er sédan begering
indgivet, ma dokumentet ikke ggres til-
gengeligt, fgr afggrelse er truffet, eller i
det tidsrum, hvori afggrelsen kan pakla-
ges. Klage har ops®ttende virkning.

Stk. 6. Er en kultur af en mikroor-
ganisme deponeret i henhold til § 8 a,
har enhver ret til at fi en prgve af kul-
turen, nar akterne bliver tilgengelige i
henhold til stk. 1, 2 eller 3. Dette med-
fgrer dog ikke, at prgve skal udleveres
til nogen, som efter bestemmelser fast-
sat i eller i medfgr af lov ikke ma be-
fatte sig med den deponerede mikroor-
ganisme. En prgve skal heller ikke ud-
leveres til nogen, safremt det pa grund
af organismens farlige egenskaber an-
tages, at det vil vare forbundet med
dbenbar fare, at vedkommende befat-
ter sig med prgven.

Stk. 7. Uanset stk. 6 kan ansggeren
begare, at udlevering af en prgve, i ti-
den indtil patent er meddelt eller an-
sggningen er endeligt afgjort uden at
have fgrt til patent, kun kan ske til en
serlig sagkyndig. Industriministeren
fastsztter bestemmelser om fristen for
fremszttelse af sadan begzring, og om
hvem der kan benyttes som sagkyndig.

Stk. 8. Begering om udlevering af
prgven skal fremsattes skriftligt over
for patentmyndigheden og indeholde
en erklering om at iagttage de be-
grensninger i brugen af prgven, som



fremgar af regler, der fastszttes af indu-
striministeren. Safremt prgven skal udle-
veres til en serligt sagkyndig, skal er-
klzringen i stedet afgives af denne.

Kapitel 3

International patentansggning

§ 35. Patentmyndigheden ma ikke
uden ansggerens samtykke meddele
patent i en international patentansgg-
ning eller offentligggre den, fgr den er
offentliggjort af Det Internationale Bu-
reau ved Verdensorganisationen for In-
tellektuel Ejendomsret (WIPO) eller
der er hengéet 20 méneder fra den inter-
nationale indleveringsdag eller, hvis
prioritet begeres, fra prioritetsdagen.

Kapitel 6
Licens, overdragelse m.v.

§ 43. Har patenthaveren givet en an-
den ret til erhvervsmeassigt at udnytte
opfindelsen (licens), kan licenshave-
ren ikke overdrage denne ret til andre,
medmindre andet matte vare aftalt.

§ 44. Er et patent overgéet til en an-
den, er licens givet, er et patent pant-
sat, eller er der foretaget udleg i et pa-
tent, skal dette pa begering indfgres i
patentregistret.
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Stk. 2. Godtggres det, at en regi-
streret licens er ophgrt, skal licensen
slettes af registret.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. I og
2 geelder ogsa for tvangslicens og ret-
tigheder i henhold til § 53, stk. 2.

Stk. 4. Spgsmal vedrgrende et pa-
tent kan altid anlegges mod den, som
iregistret er indfgrt som patenthaver,
og meddelelse fra patentmyndigheden
kan sendes til ham.

Kapitel 9
Straf- og erstatningsansvar m.v.

§ 64. Nedenn®vnte sggsmal skal an-

legges ved landsret i f@rste instans:

1. sggsmal vedrgrende retten til en
opfindelse, der er genstand for an-
s@gning om patent,

2. sggsmal om meddelelse af patent,
jfr. § 25, stk. 3.

3. sggsmal om et patents ugyldighed
eller om overfgrelse af patent, jfr.
§§ 52 og 53, samt om rettigheder
i henhold til § 53, stk. 2,

4. sggsmal om rettigheder i henhold
til § 4 og § 74, stk. 2,

5. sggsmal vedrgrende patentind-
greb samt

6. spgsmal om overdragelse af pa-
tent og sager vedrgrende frivillig
licens.

Stk. 2. Ansggere og patenthavere,
der ikke er bosat her i landet, anses i
sager, der anl®gges efter denne lov,
for at have hjemting i Kgbenhavn.
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Uddrag af Ophavsretsloven
(lov nr.395 af 14.juni 1995)

Kapitel 1
Ophavsrettens genstand og indhold
Beskyttede veerker

§ 1. Den, som frembringer et litterart
eller kunstnerisk vark, har ophavsret
til vaerket, hvad enten dette fremtra-
der som en i skrift eller tale udtrykt
skgnlitterar eller faglittersr fremstil-
ling, som musikvark eller scenevark,
som filmveark eller fotografisk verk,
som veark af billedkunst, bygnings-
kunst eller brugskunst, eller det er
kommet til udtryk pa anden made.

Stk. 2. Kort samt tegninger og an-
dre i grafisk eller plastisk form udfgr-
te vaerker af beskrivende art henreg-
nes til litterere vaerker.

Stk. 3. Varker i form af edb-pro-
grammer henregnes til litterere ver-
ker.

Beskyttelsens indhold

§ 2. Ophavsretten medferer, med de i
denne lov angivne indskrnkninger,
eneret til at rade over varket ved at
fremstille eksemplarer af det og ved
at ggre det tilgengeligt for almenhe-
den i oprindelig eller &ndret skikkel-
se, i oversattelse, omarbejdelse i an-
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den litteratur- eller kunstart eller i an-

den teknik.

Stk. 2. Som fremstilling af eksem-
plarer anses ogsa det forhold, at veer-
ket overfgres pé indretninger, som
kan gengive det.

Stk. 3. Varket ggres tilgengeligt
for almenheden, nir
1. cksemplarer af varket udbydes til

salg, udlejning eller udlan eller pa
anden made spredes til almenhe-
den,

2. eksemplarer af varket vises of-
fentligt, herunder udsendes i fjern-
syn, eller

3. vearket fremfgres offentligt, herun-
der udsendes i radio eller fjernsyn.

Stk. 4. Som offentlig fremferelse
efter stk. 3, nr. 3, anses ogsé fremfg-
relse i en erhvervsvirksomhed, der fin-
der sted for en stgrre kreds, som ellers
matte anses som ikke-offentlig.

§ 3. Ophavsmanden har krav pa at bli-
ve navngivet i overensstemmelse
med, hvad god skik krever, sével pa
eksemplarer af varket som nar dette
ggres tilgengeligt for almenheden.
Stk. 2. Vaerket ma ikke @ndres el-
ler ggres tilgengeligt for almenheden
pé en made eller i en sammenhang,



der er krenkende for ophavsmandens
littereere eller kunstneriske anseelse el-
ler egenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf
kan ophavsmanden ikke frafalde, med-
mindre det gelder en efter art og om-
fang afgrenset brug af varket.

Bearbejdelser

§ 4. Den, som oversztter, omarbejder
eller pa anden made bearbejder et
verk, herunder overfgrer det til en an-
den litteratur- eller kunstart, har op-
havsret til verket i denne skikkelse,
men kan ikke réde over det pa en
made, som strider mod ophavsretten
til det oprindelige vark.

Stk. 2. Ophavsretten til et nyt og
selvstendigt verk, som er frembragt
gennem fri benyttelse af et andet, er
ikke afhengig af ophavsretten til det
oprindelige verk.

Samleveerker

§ 5. Den, som ved at sammenstille
verker eller dele af vaerker frembrin-
ger et litterert eller kunstnerisk samle-
verk, har ophavsret til dette, men ret-
ten ggr ingen indskrenkning i ophavs-
retten til de enkelte vaerker.

Feellesverker

§ 6. Har et verk to eller flere ophavs-
mand, uden at de enkeltes bidrag kan
udskilles som selvstendige verker,
har de ophavsret til verket i felles-
skab. Enhver af dem kan dog pétale
retskrenkelser.

Uddrag af Ophavsretsloven

Formodning om ophavsrettens
indehaver m.v.

§ 7. Som ophavsmand anses, nar ikke
andet er oplyst, den, hvis navn eller al-
ment kendte pseudonym eller maerke
pa sedvanlig made er pafgrt eksem-
plarer af vaerket eller opgives, nar det
gores tilgengeligt for almenheden.
Stk. 2. Er et vaerk udgivet, uden at
ophavsmanden er angivet i overens-
stemmelse med stk. 1, kan udgiveren,
hvis denne er nevnt, og ellers forleg-
geren handle pa ophavsmandens veg-
ne, indtil denne bliver angivet pa et

nyt oplag.
Offentliggprelse og udgivelse

§ 8. Et vark anses for offentliggjort,
nar det lovligt er gjort tilgengeligt for
almenheden.

Stk. 2. Et veerk anses for udgivet,
nar eksemplarer af vaerket med op-
havsmandens samtykke er bragt i han-
delen eller p& anden méde spredt
blandt almenheden.

Offentlige aktstykker

§ 9. Love, administrative forskrifter,
retsafggrelser og lignende offentlige
aktstykker er ikke genstand for op-
havsret.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 g&l-
der ikke for verker, der fremtrader
som selvstendige bidrag i de i stk. 1
nvnte aktstykker. Sddanne varker
ma dog gengives i forbindelse med
aktstykket. Retten til videre udnyttel-
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se afh®nger af de 1 gvrigt geldende
regler.

Forholdet til beskyttelse efter anden
lovgivning

§ 10. Beskyttelse efter lov om mgn-
stre udelukker ikke ophavsret.

Stk. 2. Halvlederprodukters udform-
ning (topografi) nyder ikke beskyttel-
se efter denne lov, men beskyttes efter
reglerne i lov om beskyttelse af halvle-
derprodukters udformning (topografi).

Kapitel 2
Indskreenkninger i ophavsretten
Almindelige bestemmelser

§ 11. Bestemmelserne i dette kapitel
gor ikke indskrenkninger i ophavs-
mandens ret i henhold til § 3 ud over,
hvad der fglger af § 29.

Stk. 2. Nar et vaerk anvendes i hen-
hold til dette kapitel, ma verket ikke
@ndres i videre udstrekning, end den
tilladte brug krever. Gengives varket
offentligt, skal kilden angives i over-
ensstemmelse med, hvad god skik
kraver.

Eksemplarfremstilling til privat brug
§ 12. Af et offentliggjort vaerk ma en-

hver fremstille eller lade fremstille en-
kelte eksemplarer til sin private brug.
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Sadanne eksemplarer ma ikke udnyt-

tes pd anden méade.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. I giver
ikke ret til at
1. opfgre et bygningsvark,

2. fremstille et eksemplar af et kunst-
vark ved afstgbning, ved aftryk
fra original plade eller stok eller
pa nogen anden made, som inde-
barer, at eksemplaret kan opfattes
som en original,

3. fremstille eksemplarer af edb-pro-
grammer i digitaliseret form eller

4. fremstille eksemplarer i digital
form af andre verker, nir eksem-
plarfremstillingen sker pa grund-
lag af en gengivelse af vaerket i di-
gitaliseret form.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. I giver
ikke ret til at benytte fremmed med-
hjzlp ved eksemplarfremstillingen,
ndr der er tale om
1. musikverker,

filmvarker,

varker af brugskunst eller
kunstvarker, safremt eksemplar-
fremstillingen har form af en
kunstnerisk gengivelse.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 giver

ikke brugeren ret til ved eksemplar-

fremstilling af musikvarker og film-
varker at anvende teknisk udstyr, der
er stillet til rddighed for almenheden
pa biblioteker, i forretningslokaler el-
ler pa andre offentligt tilgengelige ste-
der.
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Spredning af eksemplarer

§ 19. Nar et eksemplar af et vark
med ophavsmandens samtykke er
solgt eller p& anden méde overdraget
til andre, ma eksemplaret spredes vi-
dere.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk.
I er det ikke tilladt uden ophavsman-
dens samtykke til almenheden at spre-
de eksemplarer af varker gennem ud-
lejning. Dette gelder dog ikke for
bygningsvarker og brugskunst.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk.
1 er det ikke tilladt uden ophavsman-
dens samtykke til almenheden at spre-
de eksemplarer af filmvarker og ek-
semplarer af edb-programmer i digita-
liseret form gennem udlan. Dette gel-
der dog ikke, nir et eksemplar af et
edb-program i digitaliseret form ud-
ggr en del af et litterert verk og udla-
nes sammen med dette.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 med-
fgrer ingen indskr&nkning i retten til
at modtage afgift m.v. efter lov om
biblioteksafgift.

Citat

§ 22. Af et offentliggjort verk er det
tilladt at citere i overensstemmelse
med god skik og i det omfang, som
betinges af formalet.

Uddrag af Ophavsretsloven

Seerlige bestemmelser om edb-pro-
grammer m.v.

§ 36. Den, der har ret til at benytte et
edb-program, ma

I.

fremstille sddanne eksemplarer af
programmet og foretage sadanne
@ndringer i programmet, som er
ngdvendige for, at erhververen
kan benytte det efter dets formal,
herunder foretage rettelse af fejl,
fremstille et sikkerhedseksemplar
af programmet, for sa vidt det er
ngdvendigt for benyttelsen af det,
0g

besigtige, undersgge eller afprgve
edb-programmet for at fastsla,
hvilke ideer og principper der lig-
ger til grund for de enkelte ele-
menter i programmet, hvis dette
sker i forbindelse med s&dan ind-
lzsning, visning pa skerm, kgr-
sel, overfgrsel, lagring eller lig-
nende af programmet, som ved-
kommende er berettiget til at udfg-
re.
Stk. 2. Bestemmelserne i stk. I, nr.

I og 2, finder tilsvarende anvendelse
pa andre verker i digitaliseret form,
hvis anvendelse styres af et edb-pro-
gram. Det er dog ikke tilladt at foreta-
ge @ndringer i verkerne.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1, nr.

2 og 3, kan ikke fraviges ved aftale.

§ 37. Eksemplarfremstilling af et edb-
programs kode og overszttelse af ko-
dens form er tilladt, nér dette er en for-
udsztning for at skaffe de oplysnin-
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ger, der er ngdvendige for at tilveje-

bringe interoperabilitet mellem et

selvstendigt udviklet edb-program og
andre edb-programmer, sifremt

1. handlingerne udfgres af licensha-
veren eller af en anden person,
der har ret til at benytte et eksem-
plar af et edb-program, eller pa
disses vegne af en person, der har
tilladelse hertil,

2. de oplysninger, der er ngdvendige
for at tilvejebringe interoperabili-
tet, ikke tidligere har varet let og
hurtigt tilgengelige for de i nr. 1
nEvnte personer, og

3. handlingerne er begrznset til de
dele af det oprindelige edb-pro-
gram, der er ngdvendige for at
opna interoperabilitet.

Stk. 2. De oplysninger, der er ind-
hentet i forbindelse med anvendelsen
af stk. 1, mé ikke
I. benyttes til andre formal end at

gere det selvstzndigt udviklede
edb-program interoperabelt,

2. videregives til tredjemand, undta-
gen nar dette er ngdvendigt for at
ggre det selvstendigt udviklede
edb-program interoperabelt, eller

3. benyttes til udvikling, fremstilling
eller markedsfgring af et edb-pro-
gram, der i sin udtryksform i vid
udstrzkning svarer til det oprinde-
lige, eller til nogen anden hand-
ling, som krenker ophavsretten.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. I og
2 kan ikke fraviges ved aftale.
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Kapitel 3

Ophavsrettens overgang til andre
Almindelige bestemmelser

§ 53. Ophavsmanden kan med de be-
grensninger, der fglger af §§ 3 og 38,
helt eller delvis overdrage sine rettig-
heder efter denne lov.

Stk. 2. Overdragelse af eksempla-
rer indbefatter ikke overdragelse af op-
havsretten.

Stk. 3. Har ophavsmanden overdra-
get en ret til at udnytte verket pd en
bestemt made eller ved bestemte mid-
ler, giver overdragelsen ikke erhverve-
ren ret til at udnytte verket pé andre
mader eller ved andre midler.

Stk. 4. Bestemmelserne i §§ 54-59
om overdragelse af ophavsret kan fra-
viges ved aftale mellem parterne, med-
mindre andet er fastsat i de enkelte be-
stemmelser.

§ 54. Erhververen har pligt til at ud-
nytte vaerket. Ophavsmanden kan
have aftalen, hvis erhververen ikke
har udnyttet verket inden en rimelig
tid eller senest inden 5 ar efter det tids-
punkt, hvor aftalen er opfyldt fra op-
havsmandens side.

§ 55. Hvis aftalen ikke udtrykkeligt
specificerer enkelte udnyttelsesfor-
mer, som omfattes af overdragelsen,
kan ophavsmanden med rimeligt var-
sel opsige overdragelsen af rettighe-
derne til de uspecificerede udnyttelses-
former, der ikke er ivaerksat af erhver-
veren, inden 3 ar er forlgbet fra det



tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra
ophavsmandens side.

Andringer og videreoverdragelse

§ 56. Overdragelse af ophavsret giver
ikke erhververen ret til at &ndre vaer-
ket, medmindre ®ndringen er sedvan-
lig eller abenbart forudsat.

Stk. 2. Overdragelse af ophavsret
giver ikke erhververen ret til at videre-
overdrage ophavsretten, medmindre
videreoverdragelsen er sedvanlig el-
ler benbart forudsat. Overdrageren
vedbliver at vare ansvarlig for, at afta-
len med ophavsmanden bliver opfyldt.

Afregning og kontrol

§ 57. Hvis ophavsmandens vederlag
afhaznger af erhververens omsatning,
salgstal eller lignende, kan ophavs-
manden kr®ve, at der sker afregning
mindst en gang om aret. Ophavsman-
den kan ligeledes kreve, at afregnin-
gen ledsages af fyldestggrende oplys-
ninger om de forhold, der har ligget
til grund for vederlagsberegningen.
Stk. 2. Ophavsmanden kan krave,
at erhververens regnskaber, bogfgring
og lagerbeholdning samt attestationer
fra den, som har udnyttet verket, ved
den arlige afregning efter stk. 1 stilles
til rddighed for en af ophavsmanden
udpeget statsautoriseret eller registre-
ret revisor. Revisoren mi oplyse op-
havsmanden om den foretagne afreg-
nings rigtighed og om eventuelle ure-
gelmassigheder. Revisoren har i gv-
rigt tavshedspligt om alle andre for-

Uddrag af Ophavsretsloven

hold, som denne bliver bekendt med
ved gennemgangen.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og
2 kan ikke fraviges til skade for op-
havsmanden.

Serlige bestemmelser om aftaler om
indspilning af film

§ 58. En aftale om at medvirke ved

indspilningen af en film indeberer, at

ophavsmanden ikke kan modsatte

sig, at

1. der fremstilles eksemplarer af fil-
men,

2. eksemplarer af filmen spredes til
almenheden,
3. filmen fremfgres offentligt eller

4. filmen forsynes med tekster eller
tale pa et andet sprog.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. I fin-
der ikke anvendelse pa

1. allerede eksisterende vaerker,

2. drejebgger, dialoger og musikvar-
ker, som er frembragt med hen-
blik pa fremstillingen af filmen,
eller

3. filmens hovedinstruktgr.

Serlige bestemmelser om edb-pro-
grammer frembragt i ansettelsesfor-
hold

§ 59. Ophavsretten til et edb-pro-
gram, der er frembragt af en arbejdsta-
ger under udfgrelsen af dennes arbej-
de eller efter arbejdsgiverens anvisnin-
ger, overgar til arbejdsgiveren.
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Kapitel 4
Ophavsrettens gyldighedstid

§ 63. Ophavsretten til et vark varer,
indtil 70 ar er forlgbet efter ophavs-
mandens dgdsar eller for de i § 6 om-
handlede varker efter l&ngstlevendes
dgdsér. For filmvarker varer ophavs-
retten dog, indtil 70 ar er forlgbet ef-
ter dgdsaret for den lengstlevende af
fglgende personer:
1. Den ledende instrukter,
2. drejebogsforfatteren,
3. dialogforfatteren og
4. komponisten til musik, som er
specielt frembragt til brug i film-
verket.
Stk. 2. Nar et verk er offentlig-
gjort uden angivelse af ophavsman-

dens navn, alment kendte pseudonym
eller marke, varer ophavsretten, indtil
70 ar er forlgbet efter udgangen af det
ar, da verket blev offentliggjort. Be-
star veerket af flere dele, bind, hefter,
numre eller serier, gelder der en s&r-
skilt beskyttelsestid for hver enkelt
del.

Stk. 3. Hvis ophavsmanden i lgbet
af det nzvnte tidsrum bliver angivet i
overensstemmelse med § 7, eller hvis
det bliver oplyst, at han er dgd, fgr
varket blev offentliggjort, regnes gyl-
dighedstiden efter stk. 1.

Stk. 4. For varker, som ikke er of-
fentliggjort, og hvis ophavsmand ikke
er kendt, varer ophavsretten i 70 ar ef-
ter udgangen af det &r, hvor verket
blev skabt.



Uddrag af Markedsfgringsloven
(lov nr. 428 af 1.juni 1994)

God markedsfgringsskik

§ 1. Loven galder i privat erhvervs-
virksomhed og offentlig virksomhed,
som kan sidestilles hermed. Der mé i
sadan virksomhed ikke foretages
handlinger, som strider mod god mar-
kedsfgringsskik.

Erhvervshemmeligheder og tekniske
tegninger

§ 10. Den, der er i tjeneste- eller sam-
arbejdsforhold til en virksomhed eller
udfgrer et hverv for denne, ma ikke
pa utilbgrlig made skaffe sig eller for-
spge at skaffe sig kendskab til eller ra-
dighed over virksomhedens erhvervs-
hemmeligheder.

Stk. 2. Har den pageldende faet
kendskab til - eller faet radighed over -
virksomhedens erhvervshemmelighe-
der pé retmessig méde, méa den pagal-
dende ikke ubefgjet viderebringe eller
benytte sdidanne hemmeligheder. For-
budet vedvarer i 3 ar efter tjenestefor-
holdets, samarbejdsforholdets eller
hvervets ophgr.

Stk. 3. Den, der i anledning af ud-
fgrelsen af arbejde eller i gvrigt i er-
hvervsgjemed er blevet betroet tekni-
ske tegninger, beskrivelser, opskrifter,
modeller eller lignende, m4 ikke ube-
fgjet benytte sddant materiale eller
sette andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende ma ikke
benytte en erhvervshemmelighed, sa-
fremt kendskab til eller radighed over
den er opnéet i strid med de ovenfor
navnte bestemmelser.
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Rapport om udbetalte godtggrelser
Ved cand.oecon. Jens Mglbach, AC
(Februar 1993)

Rapport om resultaterne af spgrgeskemaundersggelse
om omfanget af udbetalte godtggrelser i medfgr af lov
om arbejdstageres opfindelser

Indledning

Baggrunden for undersggelsen er, at AC’s Udvalg til Beskyttelse af Viden-
skabeligt Arbejde (UBVA) har konstateret et s@rligt problem i forbindelse
med fastszttelsen af den godtggrelse, en ansat forsker modtager i tilfzlde,
hvor en opfindelse overdrages til den virksomhed, hvor han eller hun er
ansat. Det har veeret UBVA’s opfattelse, at disse godtggrelser er betydeligt
lavere end de, hvortil opfindelser almindeligvis omsattes pa licensbasis
eller lignende. P4 denne baggrund besluttede UBVA i foréret 1992 at
iverksatte en undersggelse af praksis vedr. disse spgrgsmal.

AC’s sekretariat har i samarbejde med UBVA’s formand forestaet den
praktiske tilretteleggelse og gennemfgrelse af undersggelsen.

Lovgrundlaget vedr. arbejdstageres opfindelser

Spgrgsmalet om godtggrelse til ansatte forskere blev gjort til genstand for
serlig lovnormering i 1955 ved lov nr. 142 af 29. april 1955 om arbejdsta-
geres opfindelser. Loven, der finder anvendelse pé forholdet mellem ar-
bejdsgivere og arbejdstagere, er senere @ndret i 1986 og 1992. [Lov om
arbejdstageres opfindelser vedlegges som BILAG 1.]

Ordet arbejdstager omfatter i henhold til lovens § I enhver, der er ansat
i offentlig eller privat tjeneste. Lerere og andet videnskabeligt personale
ved universiteter og andre hgjere l@reanstalter anses dog i henseende til lov
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UBVA’s undersggelse om godtggrelseskrav

om arbejdstageres opfindelser ikke som arbejdstagere, og disse grupper har
den fulde ret til de opfindelser, de ggr, medmindre andet matte vaere be-
stemt ved anden lov eller fglge af aftale.

Lovens udgangspunkt er, jfr. § 3, at det — medmindre andet er aftalt eller
ma anses aftalt — er arbejdstageren, der har retten til de af ham gjorte
opfindelser. Er det imidlertid saledes, at arbejdstageren er ndet til opfindel-
sen gennem sin tjeneste, er arbejdsgiveren, safremt udnyttelsen af opfindel-
sen falder inden for virksomhedens arbejdsomrade, berettiget til at kreve
retten til opfindelsen overdraget til sig for et eller flere lande. Det samme
er tilfzldet, hvis arbejdstagerens opfindelse angar en ham af virksomheden
stillet, n®@rmere angiven opgave, jfr. lovens § 5. _

Dersom arbejdsgiveren benytter sig af sin ret til at overtage opfindelsen,
har den ansatte, jfr. lovens § 8, krav pé en rimelig godtggrelse, medmindre
vardien af opfindelsen ikke overstiger, hvad arbejdstageren under hensyn
til sine arbejdsforhold i det hele med rimelighed kan forudsattes at skulle
prestere.

Ved fastszttelsen af godtggrelsen skal der szrligt tages hensyn til opfin-
delsens verdi og dens betydning for virksomheden, til arbejdstagerens
ans&ttelsesvilkar, samt til den betydning arbejdstagerens tjeneste har haft
for opfindelsen.

Spgrgsmalet om praksis vedr. udmaélingen af de belgb, der gives som
godtggrelser til ansatte forskere i medfgr af lov om arbejdstageres opfin-
delser, har, UBVA bekendt, ikke tidligere veret undersggt, hvorfor det
fandtes hensigtsmeassigt at iverksztte en undersggelse til afklaring heraf.

Generelt om undersggelsen
Undersggelsen er foregiet i to tempi:
1. En forundersggelse, som primart skulle give en pejling af interessen

for at medvirke i en egentlig spgrgeskemaundersggelse.
2. En egentlig spgrgeskemaundersggelse
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ad 1. Forundersggelsen

Udgangspunktet for undersggelsen var stamoplysninger indhentet fra Pa-
tentdirektoratet vedr. danske ansggere i perioden 1988-9o, hvor ansgger
var forskellig fra opfinder.

Materialet omfattede 233 personer reprasenterende ialt 190 projekter. (I
en del projekter er der flere personer pd samme opfindelse).

I maj maned 1992 blev der rettet henvendelse til de respektive opfindere
(233) i form af et minispgrgeskema, hvor opfinderne — udover en tilkende-
givelse om, hvorvidt de gnskede at deltage i en egentlig spgrgeskemaun-
dersggelse, blev bedt om at besvare spgrgsmél, om de havde modtaget et
engangsvederlag eller havde indgict aftale om royalty i forbindelse med
overdragelse af opfindelsen til virksomheden.

Ialt 119 besvarede henvendelsen svarende til en besvarelsesprocent pa
51%, hvilket anses for at vere en tilfredsstillende svarprocent i en undersg-
gelse af denne karakter. Hertil kommer, at yderligere 27 kuverter blev
returneret af postvasenet som uanbringelige, hvilket svarer til, at kun 87 ud
af 2313 eller 37% af de adspurgte direkte har ignoreret henvendelsen.

Af de 119 besvarelser tilkendegav 104, at de gerne ville medvirke i en
uddybende spgrgeskemaundersggelse, mens 15 afslog at medvirke.

Af de 15 som afslog at medvirke i undersggelsen, var der 2 som begrun-
dede det med, at de var medejere af virksomheden, mens de gvrige primert
begrundede deres afslag i, at de i henhold til deres anszttelseskontrakt var
forpligtet til vederlagsfrit at stille opfindelser til rddighed for virksomhe-
den.

Vedrgrende spgrgsmalet om engangsvederlag og royalty i forbindelse
med overdragelsen af opfindelsen fordelte svarene blandt de 104, som
gnskede at deltage i den udvidede undersggelse, sig som fglger:

— Engangsvederlag: 88 svarede nej, mens 16 svarede ja.
— Royalty: 91 svarede nej, 12 svarede ja, mens I ikke havde besvaret
spgrgsmalet.

ad 2. Den egentlige spgrgeskemaundersggelse

Pa baggrund af den relativt hgje positive tilbagemelding i fgrste runde af
undersggelsen (45% af de adspurgte havde svaret positivt, at de gerne ville
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medvirke i en uddybende spgrgeskemaundersggelse, mens kun 6% havde
afvist at medvirke i en videre undersggelse), blev det besluttet at iverksat-
te 2. etape af undersggelsen.

Et spgrgeskema [vedlagt som BILAG 2] indeholdende ca. 20 spgrgsmél
blev ultimo september 1992 udsendt til de 104 opfindere, som i fgrste
omgang positivt havde tilkendegivet, at de gnskede at medvirke. Medio
oktober 1992 var der indkommet besvarelser fra 50 personer, hvorefter der
blev ivarksat en rykkerprocedure, som resulterede i, at yderligere 23 per-
soner svarede pa spgrgeskemaet. Det vil sige, at ialt 73 ud af 104 eller 70%
af personkredsen, som havde givet positivt tilsagn om at medvirke, har
besvaret det egentlige spgrgeskema.

Besvarelsesprocenten er nok lidt i underkanten af, hvad man kunne
forvente, nar malgruppen tidligere har tilkendegivet positiv medvirken,
men pé den anden side er antallet af besvarelser si stort, at materialet med
rimelighed kan anvendes som udgangspunkt for nogle hovedkonklusioner.

Analysegrundlaget styrkes yderligere af det forhold, at flere af de 73
opfindere, som besvarede spgrgeskemaet i den udvidede undersggelse,
havde deltaget i flere opfindelser i perioden og besvaret et spgrgeskema for
hver opfindelse, sdledes at antallet af projektbesvarelser, som danner
grundlag for analysen, har veret 86.

Sammenholdes dette antal med antallet af opfindelser, som fremgik af
materialet fra Patentdirektoratet — 190 — betyder det, at 45% af samtlige
opfindelser, hvor ansgger er forskellig fra opfinder, i perioden 1988-go er
omfattet af analysen, hvilket mé anses som et tilfredsstillende grundlag for
analysen.

De vasentligste resultater af den udvidede spgrgeskemaundersggelse
I det fglgende beskrives de vesentligste resultater af analysen. Det skal

bemarkes, at analysen tager udgangspunkt i antallet af udfyldte spgrgeske-
maer (86) og ikke i antallet af personer, der har svaret (73).
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Undersggelsens hovedresultater

Antallet af deltagere i en opfindelse
Antallet af deltagere i en opfindelse kan opggres séledes:

Antal Antal Procentandel
opfindere opfindelser opfindelser

I 28 32

2 20 24

3 24 28

4 9 IT

5 og derover 4 5

Talt 85 100

Kun ved 5 procent af opfindelserne har de adspurgte selv sggt at opnd
patent pé deres opfindelse.

Overdragelse af opfindelsen til virksomheden

Det er kun ved 21 procent af opfindelserne, at de adspurgte har modtaget
radgivning i forbindelse med overdragelse af opfindelsen. Fordelingen af
denne radgivning pa typer ses nedenfor:

RAad fra Advokat Organisation Virksomhed Anden side

Andel i procent II 17 39 33

International patentansggning

Ved 76 procent af opfindelserne anfgrer de adspurgte, at der er indgivet
international patentansggning. Kun 8 procent anfgrer, at der ikke er indgi-
vet international patentansggning, mens 16 procent anfgrer, at de ikke ved,
om der er indgivet international patentansggning.
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Fortsat ansattelse i virksomheden
Ved 77 procent af opfindelserne anfgrer de adspurgte, at de fortsat er ansat
i virksomheden.

Blandt dem, der svarede ja til, at de fortsat er ansat, har 16 svaret
bekreftende pd, at de har modtaget godtggrelse, og 48 har svaret nej til, at
de har modtaget godtggrelse, mens to skemaer er ubesvaret. Blandt dem,
der har svaret nej til, at de fortsat er ansat, har 7 svaret positivt pa, at de har
modtaget godtggrelse, mens 12 har svaret benegtende pa dette spgrgsmal.

Det kan siledes konstateres, at 25% af dem, der fortsat er ansat i virk-
somheden, har fiet udbetalt godtggrelse, mens 37% af dem, som ikke
lengere er ansat i virksomheden, har faet udbetalt godtggrelse.

Forskellen pé de to grupper er dog sé lille, at der ikke er statistisk beleg
for at drage sikre konklusioner p3 dette grundlag.

Godtggrelse i forbindelse med overdragelsen

Ved 28 procent af opfindelserne svarer de adspurgte bekraftende pé, at de
har modtaget godtggrelse i forbindelse med overdragelse af opfindelsen til
virksomheden, hvilket stemmer meget godt overens med forundersggel-
sen, hvor 27 procent svarede bekraftende pa dette spgrgsmal.

Der er uopfordret anfgrt en del kommentarer til udfyldelsen af spgrgs-
malet, om opfinderen har modtaget godtggrelse fra virksomheden i forbin-
delse med overdragelse af opfindelsen. De fleste af disse kommentarer
viser, at opfinderen mener, at en saddan godtggrelse er indeholdt i opfinde-
rens ans@ttelsesaftale med virksomheden. Dette skal forstds séledes, at
opfinderen mener, at godtggrelsen er identisk med den aftalte lgn i opfin-
derens ansattelseskontrakt. En del opfindere er dog blevet opmarksom pa
muligheden for godtggrelse i forbindelse med patentansggning i USA, idet
amerikansk lovgivning krever, at der udbetales godtggrelse til opfinderen
i forbindelse med overdragelse af opfindelsen til virksomheden. I et enkelt
tilfelde, har opfinderen endda sggt at blokere et firmas ansggning om
patentrettigheder i USA, med det formdl selv at opnd en godtggrelse i
forbindelse med overdragelsen af patentrettighederne.

Godtggrelsen fordeler sig antalsmassigt og stgrrelsesmassigt sdledes:
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Engangs- Aktier, Lgbende Lgntilleg Anden form

belgb andele  ydelse for vederlag
Antal 16 0 6 2 I
Gennem-
snitligt 12.219 0 150.000 27.500 3.000
belgb

Bemerkning: Lgbende ydelse og Igntilleg er opgjort pé &rsbasis.

Der er imidlertid en betydelig variation i stgrrelsen pé engangsbelgbet. Det
mindste belgb, der er angivet er en silverdollar (ca. 7 kr.), mens det stgrste
belgb er pa 50.000 kr. Nedenstdende tabel giver et indtryk af engangsbelg-
bets stgrrelsesfordeling:

Stgrrelse pa engangsbelgb Antal Procent
Mindre end 3.500 kr 7 44
3.500 kr til 10.000 kr 5 31
Over 10.000 kr. 4 25
Ialt 16 100

Det samme er tilfzldet med de angivne verdier af lgbende ydelser. Det
stgrste belgb er pa 500.000 kr., mens de resterende belgb er pad under
100.000. Det mindste belgb er pa 30.000 kr.

Blandt de opfindelser, hvor opfinderen har svaret positivt p4, at der er
modtaget godtggrelse fra virksomheden i forbindelse med overdragelsen,
anfgres kun ved 5 opfindelser (21%), at der er blevet udarbejdet et bereg-
ningsmassigt grundlag for godtggrelsen. Ved to af disse anfgres, at det er
virksomheden, der har udarbejdet et beregningsmeassigt grundlag. Ved én
anfgres, at det er opfinderen selv, der har udarbejdet det beregningsmeessi-
ge grundlag. Ved de resterende 2 opfindelser er der ikke svaret pd, hvem
der har udarbejdet det beregningsmassige grundlag.

Grundlaget har ved fire opfindelser veeret udarbejdet ud fra udnyttelse af
opfindelsen, mens det kun i et enkelt tilfelde har varet udarbejdet ud fraen
kalkyle.
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Tilfredshed med godtggrelsen

Blandt de opfindere (25), som har angivet, at de har modtaget godtggrelse
i forbindelse med overdragelsen, har de fleste overvejende varet tilfredse
pé overdragelsestidspunktet, idet 19 har svaret ja pa spgrgsmalet, og 1 har
svaret nej. Der er 5, som ikke har besvaret spgrgsmalet.

Tilfredsheden falder noget, nér der spgrges om, hvorvidt man er tilfreds
med godtggrelsen i dag, idet 17 svarer ja, mens 4 svarer nej. Der er 3, som
ikke besvarer dette spgrgsmal.

Blandt de besvarelser (61), hvor opfinderne havde angivet, at de intet
vederlag havde faet i forbindelse med overdragelsen, er der kun 14, som
har besvaret spgrgsmalene vedrgrende tilfredshed med godtggrelsen.

I 9 af besvarelserne er angivet, at man er tilfreds med, at man ikke har
féet et vederlag i forbindelse med overdragelsen, men 5 udtrykker util-
fredshed med, at de ikke har fiet et vederlag. Da der er mange (47) blandt
de opfindere, som ikke har modtaget vederlag m.v. ved overdragelsen, der
har undladt at besvare spgrgsmalene vedr. tilfredshed med godtggrelsen,
kan det veere sveert at drage handfaste konklusioner pé dette punkt. Men det
skal fremheves, at det af flere besvarelser fremgér, at opfinderne opfatter
det som en del af ans=ttelsen at lave opfindelser til virksomheden, hvorfor
man ikke mener at have krav pa vederlag ved overdragelse.

Genforhandling af godtggrelsen

Kun ved een enkelt opfindelse angiver opfinderen, at der har varet tale om
genforhandling af godtggrelsen. Ved 70 opfindelser (svarende til 81 pro-
cent) er der svaret benagtende p4, at der har varet tale om genforhandling
af godtggrelsen. 15 skemaer (17 procent) er ubesvaret ved dette spgrgsmal.

Virksomhedens udnyttelse af rettighederne til opfindelsen

Ved 776 procent (65) af opfindelserne angiver opfinderen, at rettighederne
til opfindelsen er udnyttet af virksomheden. Ved 14 procent (12) af opfin-
delserne angiver opfinderen, at virksomheden ikke har udnyttet rettighe-
derne til opfindelsen. Begrundelser herfor er dels, at opfindelsen endnu
ikke er sat i produktion, og dels at opfindelsen ikke var rentabel. Ved 9
procent (8) af opfindelserne angiver opfinderen, at han/hun ikke ved, om
opfindelsen er taget i brug. Et skema er ubesvaret.
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Blandt de 76 procent af besvarelserne, som angiver, at virksomheden
har udnyttet rettighederne til opfindelsen, svarer 86 procent (56), at virk-
somheden har udnyttet rettighederne til produktion i virksomheden. Ved g9
procent (6) er rettighederne udnyttet ved ovedragelse af rettighederne. In-
gen har angivet, at rettighederne er udnyttet ved underlicensering. Endelig
er der ved 5 procent (3) anfgrt, at rettighederne er udnyttet af virksomheden
pa anden vis.

Opfindelsens markedsvardi

Der er angivet 46 svar pd oms&tningsvaerdien af opfindelsen. Der er imid-
lertid stor spredning pa de anfgrte belgb. Det stgrste belgb er pa 1 milliard.
I visse tilfelde anfgres der negative belgb, hvilket henger sammen med, at
det tager tid, fgr opfindelsen er markedsfgrt. Investeringen er derfor ikke
rentabel pa spgrgetidspunktet. Nedenstdende tabel viser spredningen pa de
anfgrte omsa&tningsvardier.

Omsazt- Over 10til 3 til 1 til 0,1 til Under Samlet

nings- 100 100 10 5 ¢ 0,1 antal
veaerdi mill. mill. milll mill. mill. mil svar
Antal svar 7 7 9 8 7 6 46

Der er indkommet 38 svar pa nettoavancen. Her er der ogsé tale om stor
spredning pd de anfgrte verdier. Den stgrste verdi er pd 1 milliard kr.
Ligesom i tilfeeldet med omsatningsvardien anfgres i nogle tilfelde nega-
tive veerdier for virksomhedens nettoavance. Begrundelserne er igen, at det
tager tid, fgr opfindelsen slir igennem pad markedet, og at der er store
markedsfgringsomkostninger i forbindelse med opfindelsens lancering.
Nedenstdende skema giver et indtryk af variationen i de anfgrte nettoavan-
cer.

Netto- Over 5 1til 5 0,1 til 1 Under 0,1 Samlet
avance mill. mill. mill. mill. antal svar
Antal svar 5 9 5 19 38
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Der er 14, som angiver, at opfindelsen representerer en betragtelig veerdi

for virksomheden, idet nettoavancen allerede pd nuvarende tidspunkt
overstiger I mill. kr. Det kan derfor vare interessant at sammenholde disse
14 opfindelser med stgrrelsen af den godtggrelse, som opfinderen har mod-
taget. Det viser sig, at kun I ud af ovenn®vnte opfindere har modtaget
godtggrelse fra virksomheden. Vedkommende opfinder oplyser i spgrge-
skemaet, at godtggrelsen udbetales som lgbende ydelse, svarende til et
belgb pé arsbasis pa ca. 120.000 kr. Generelt kunne man forvente, at der
var en positiv sammenhang mellem opfindelsens vardi for virksomheden
og udbetaling af godtggrelse til opfinderen. Men undersggelsen afslgrer
tilsyneladende det modsatte. Af de 14 mest vardifulde opfindelser (malt i
forhold til virksomhedens nettoavance) er der kun I, svarende til 7%, som
har modtaget godiggrelse, mens andelen, som har modtaget godtggrelse,
blandt samtlige opfindere er 28%.

Man kan pé denne baggrund konkludere, at opfindelsens verdi for virk-
somheden ikke influerer positivt pa udbetaling af godtggrelse til opfinde-
ren — snarere tvaertimod.

Dette resultat, sammenholdt med det generelle indtryk af besvarelserne
af de gvrige spgrgsmal i undersggelsen, peger n@rmest i retning af, at
udbetaling af godtggrelse til opfinderen i forbindelse med overdragelse til
virksomheden i virkeligheden er et spgrgsmal om opfinderens muligheder
for at forhandle et resultat igennem over for virksomheden.

Afslutning

Det er vurderingen, at besvarelsesprocenten er tilfredsstillende. Kvaliteten
af besvarelserne kunne have varet bedre — specielt vedr. spgrgsmélene om
tilfredshed med godtggrelse ved overdragelsen. Der er dog noget, der tyder
pé, at en relativ stor gruppe af opfindere har undladt at besvare disse
spgrgsmadl ud fra den betragtning, at de er irrelevante, da de pa forhdnd har
den opfattelse, at de ikke har krav pd vederlag i forbindelse med overdra-
gelse af opfindelser til virksomheden.
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