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Forord

Lennart Lynge Andersen

Gealdsprojektet

I 2006 nedsatte Center for kreditret og kapitalmarkedsret (CKK) pé
Copenhagen Business School en arbejdsgruppe, der skulle se neer-
mere pa en reekke sporgsmal i relation til navnlig danskernes gelds-
optagelse. Dette skete efter afslutningen af en undersegelse af, hvor
danskerne optog lan — og i vaesentlig grad egede lanestorrelsen — som
en konsekvens af en rekke nye laneformer og -muligheder navnlig pa
realkreditmarkedet. Undersogelsen og en rekke konsekvenser er of-
fentliggjort i Lennart Lynge Andersen og Henrik Juul: Hvor gir ldnerne
hen? (2005). Initiativet skyldtes ogsa deltagelsen i nogle konferencer i
ECRI (European Credit Research Institut) i Bruxelles, hvor der navnlig
var grund til at teenke over to forhold:

Det var for det ferste den méde, man europaisk definerer forbruger-
kredit pa. Set med danske briller ville en undersegelse af udviklingen
pa forbrugerldnemarkedet vere mangelfuld, hvis man kun medtog
banklén, l&n i finansieringsselskaber m.v. og ikke medtog 14n i boligen.
Men dette er ikke den almindelige “europziske opfattelse”. Det ses
allerede af det geldende forbrugerkreditdirektiv, der i artikel 2, stk. 1,
a) holder, hvad man samlet kan kalde boliglan, uden for direktivets
anvendelsesomrade, og samme bestemmelse finder vi i artikel 2, stk. 2,
a-b) i 2008-forbrugerkreditdirektivet.

For det andet rejste der sig spergsmal, om juraen som sédan har en
(sterre?) rolle at spille, nér det gaelder hindteringen af gaeldsspergsmal.

Geeldsprojektet tager tillige sigte pa at dokumentere tverfagligheden
og er siledes et forsog pa gennem et samarbejde med sociologer, akono-
mer og jurister at give et praktikabelt og veldokumenteret instrument
til at komme videre med disse spergsmal og problemer, der jo i 2008
og 2009 synes at blive mere og mere aktuelle for hver dag, der gér.

Denne bog er resultatet af de sociologiske overvejelser. Dr. polit.
Christian Poppe, SIFO i Oslo, har sasmmen med forsker, ph.d. Turf
Bicker Jakobsen, SFI-Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd, skre-
vet redegorelsen, og jeg kan uden forbehold sige, at vi har veret meget
glade pa CKK for dette samarbejde. Redegerelsen vil blive dreftet pa
en geldskonference i april 2009 pa CBS.



Forord

Bogen er det 19. bind i Kredit- og kapitalmarkedsretsserien, der ud-
gives som en af aktiviteterne i Kreditretsprojektet 2002-2010. Bogen
udgives med statte af Margot og Thorvald Dreyers Fond. Den udgives
samtidig med det 20. bind, der redeger for Galdsprojektets gkono-
miske overvejelser.

Frederiksberg, februar 2009
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Forfatternes forord

Sociologigruppens arbejde har vaeret finansieret af Center for Kredit-
ret og Kapitalmarkedsret (CKK) ved Handelshejskolen i Kebenhavn,
med co-finansiering af Statens institutt for forbruksforskning (SIFO)
i Norge og SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd i Ko-
benhavn.

Forfatterne vil takke folgende personer for verdifulde diskussioner
og indspil undervejs i processen: Lennart Lynge Andersen (CKK),
Frederik Meding (CKK), Elling Borgeraas (SIFO), Ragnhild Brusdal
(SIFO), Unni Kjernes (SIFO), og Per Arne Tufte (SIFO). Forfatterne
vil ogsa takke Marketminds i Kebenhavn for konstruktive forslag og
professionel gennemferelse af dataindsamlingen.
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1. Indledning

1.1. Kreditfinansieret forbrug:
hvad driver veerket?

Danskernes forbrugslan er inden for de senere ar blevet et hedt emne
i samfundsdebatten. @konomer peger pa, at lanevilligheden har niet
et omfang, som vakker bekymring, bdde samfundsekonomisk og i for-
hold til den enkeltes finansielle fremtidsudsigter. Bekymringen bygger
overvejende paé statistiske opgerelser over forskellige typer udldnsak-
tiviteter samt pa udviklingen i danskernes forbrug. Tal fra Danmarks
Statistik viser eksempelvis et samlet ‘overforbrug’ i befolkningen pa
omkring 50 milliarder kroner i 2007, forstdet som det forbrug, der
ligger udover den totale indtjening (www.statistikbanken.dk). Det
svarer til, at den enkelte dansker brugte 104 kroner, hver gang han
eller hun tjente 100 kroner.

Det forhold, som i serlig grad skaber uro, er méden, hvorpé forbru-
get finansieres. Der kan siledes spores en kraftig vakst i de forbrugslén,
som optages uden om bankerne. Et fallestrek ved disse 1an er hoje
renter, indimellem 30 pct. eller mere, hvilket i mange tilfelde gor
ladnoptagelsen til et risikabelt forehavende. Et omtalt eksempel er de
sikaldte SMS-14n, malrettet til og markedsfort over for unge, hvor man
med et enkelt tryk pé telefonen kan sige ja til at line penge og straks
ta belgbet overfart til kontoen. @konomer hafter sig samtidig ved de
senere ars kraftige vaekst i udlnet fra banker og realkreditinstitutter,
hvor boligejere belaner deres friveerdi. Boligejernes friverdier, der er
oget voldsomt over en arrekke, betragtes som en neglefaktor med
hensyn til at drive danskernes samlede forbrug i vejret.

Denne rapport beskaftiger sig netop med spergsmaélet om, hvad
der ‘driver varket’, nir almindelige danskere laner penge til forbrug.
Udgangspunktet er dog et andet end det skonomiske makroperspek-
tiv. P4 baggrund af en rekke fokusgruppeinterview med udvalgte
grupper i den danske middelklasse belyser rapporten siledes, hvilken
rolle ldntagning indtager i et hverdagsperspektiv og hvordan omfanget
sdvel som karakteren af kreditfinansieret forbrug varierer mellem de
undersegte grupper.

Den beskrevne udvikling i forbruget ndede et toppunkt i 2007, hvor
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1.2. Problemformulering

materialet til denne rapport blev indsamlet. Siden har boligmarkedet
sével som samfundsekonomien foretaget en kraftig opbremsning, hvor
‘hnanskrise’ har aflgst ‘friveerdi’ som det centrale begreb i debatten
om danskernes forbrug. Hvad den seneste udvikling vil betyde for
befolkningens samlede forbrugstakt og for villigheden til at basere
forbrug pa 14n og kredit, ma tiden vise. Den seneste tids gennemgri-
bende @ndring af hele den finansielle dagsorden synes imidlertid kun
at gere emnet for den foreliggende rapport endnu mere aktuelt.

1.2. Problemformulering

Ud fra debatten om danskernes massive overforbrug kunne man let
fa den tanke, at vi bredt betragtet er villige til at optage forbrugslin
for enhver pris. Det er billedet af en befolkning, som lever over evne
og realiserer en ekstravant livsstil, enten ved at ‘spise mursten’ og
formeble store friverdier i firehjulstreekkere og sejlbade, eller ved at
optage usikre og omkostningsfulde forbrugslan med henblik pé rejser
og kortvarige forbrugsgoder. Selve pastanden rummer dog en moralsk
forargelse, som synes at indikere, at det i hvert fald ikke er alle, der
finder overforbruget acceptabelt. De statistiske opgerelser over be-
folkningens udlan siger da heller ikke nedvendigvis en hel masse om,
hvordan almindelige mennesker agerer pd den skonomiske arena.

Pointen er dels, at vi ikke ved si meget om, hvorfor folk faktisk
vaelger at ldne penge til forbrug, fordi denne praksis hurtigt indhylles
i en normativ tige, som foreskriver, at man grundleggende ikke bar
lade sit forbrug finansiere med 1&n og kredit. Dels ved vi stort set intet
om, hvordan holdningerne sdvel som den faktiske l&neadfaerd varierer
mellem forskellige befolkningsgrupper.

To observationer, som begge udspringer fra undersegelsens data, kan
bidrage til at illustrere rapportens hovedfokus. Den ferste observation
vedrerer det forhold, at nogle af deltagerne i gruppeinterviewene ytrer
onske om at agere okonomisk fornuftigt i forhold til deres privatfor-
brug, men samtidig forsvarer en livsferelse, der pa centrale omrider
fremstdr decideret ufornuftig. Et godt eksempel er, at man lanefinan-
sierer vaesentlige dele af forbruget pa trods af, at skonomien allerede
er anstrengt. Den anden observation berarer si at sige det modsatte
forhold: at en del interviewpersoner ser ud til at agere vasentligt mere
forsigtigt end deres faktiske gkonomi tillader. P4 trods af betydelige
muligheder for intensiv ldneaktivitet — fx i boligens friveerdi — omsat-
tes dette ikke uden videre i et intensivt forbrugsmenster.
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1. Indledning

Hvis de to observationer repraesenterer yderpunkter pa et konti-
nuum over gkonomisk adfzerd i forhold til kreditfinansieret forbrug,
kan vi sige, at rapporten tilbyder forklaringer pa, hvorfor folk ensker
at veere skonomisk fornuftige, men i visse situationer alligevel optrae-
der ufornuftigt; og hvorfor folk i andre tilfeelde optreder fornuftigt,
selvom de pé papiret har alle muligheder for at sla sig los og leve et
behageligt liv. Rapportens problemformulering kan samlet udtrykkes
i folgende sporgsmal:

Huvilken rolle spiller ldntagning for danskere i den urbane middelklasse,
og hvordan varierer betydningen af kreditfinansieret forbrug mellem ud-

valgte grupper?

I resten af dette kapitel argumenterer vi for relevansen af denne over-
ordnede problemstilling.

1.3. Gkonomi og forbrug

Rapportens problemstilling udspringer af den betydelige vakst i ud-
l&net til private, som blev nevnt indledningsvist. Veeksten har veeret
markant gennem en &rrekke, hvilket dokumenteres af tal fra Dan-
marks Statistik. Den samlede forbrugerkredit er pd mindre end fire ar
(2004-2007) vokset fra omkring 14 mia. kr. til mere end 20 mia. kr. I
samme periode er omfanget af blankolan - det vil sige kontantlén uden
sikkerhedsstillelse, fx via GE Moneybank eller Citibank - fordoblet
fra ca. 5 mia. kr. i 2004 til godt 10 mia. kr. ved udgangen af 2007.
Brugen af kebe- og kontokort har vist en stet stigende takt med en
gennemsnitlig arlig vaekst siden 2002 p4 ca. 4,5 pct. Af alle lanetyper
er det dog blankoldnene, der har undergéet den sterste udvikling med
en arlig vaekst pa over 14 pct. siden 2002. Desuden har vaksten i disse
18n vaeret progressiv, siledes at man i 3. kvartal af 2007 ndede op pa
en drlig veekstrate pd mere end 25 pct. Vi inddrager ikke de allernyeste
tal i diskussionen her, da vores interview blev gennemfort i 2007 og
det derfor er den skonomiske situation i Danmark pa det pdgzldende
tidspunkt, som er interessant i denne sammenhang.

Nir den danske laneaktivitet va&kker bekymring, skyldes det ikke
mindst udviklingen gennem de seneste ar, hvor det kreditfinansierede
forbrug har taget et markant opsving. Det fremgér af en rapport fra
Finansrddet, som udkom i slutningen af 2007, og som bygger dels pa
officielle statistikker, dels pa en spergeundersogelse om lan til forbrug,
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1.4. Investering og forbrug

Rapporten fastsldr, at danskerne aldrig fer har lnt s meget til for-
brug som netop i disse ar. Det er bidde bankernes forbrugerkredit og
finansieringsselskabernes udlan, som er i vaekst.

[ 2007 havde hver voksen dansker i gennemsnit en forbrugsgzeld
pé knap 39.000 kr., fordelt med ca. 34.000 i banken og 5.000 kr. hos
finansieringsselskaberne. Det lyder méiske ikke i sig selv dramatisk.
Men ser man pa veeksten i udlénet, tegner der sig et billede, hvor hver
dansker gennemsnitligt har 14nt over 6.000 kr. mere hos banken til
forbrug end &ret for. Set over en arrekke er udviklingen i bankernes
forbrugerkreditter — herunder fx billin og private kassekreditter — giet
fra en lille negativ vekst i 2002 til en kraftig og ekspanderende vaekst,
mest markant i 2006 og 2007 med vakstrater pd mellem 15 og 20
pct. Danskernes gennemsnitlige geld hos finansieringsselskaberne er
pé dette ene ar steget med ca. 600 kr., svarende til en vaekst pd mere
end 50 pct. (Finansradet 2007: 8).

Vaksten i danskernes forbrugsbaserede gald skal ses i sammenhzng
med andre negletal. Forbrugslan udger i dag 25 pct. af bankernes udlin,
mens boliglén tegner sig for 43 pct. (ibid.: 6). Boliglan betragtes almin-
deligvis som adskilt fra forbrugslén, fordi der i ferstnzvnte tilfzelde
er tale om en investering. Samtidig er det dog klart, at ldnoptagelse i
egen bolig ofte indgar som en del af ldntagerens forbrug. Det er pavist
i anden sammenhang, at mere end en tredjedel af alle omlegninger
af realkredit i 2004 foregik med henblik pa et gget privatforbrug (An-
dersen & Juul 2005). Under den norske gaeldskrise blev en tilsvarende
tendens omtalt som forbrugsslejfen i husholdningernes accelererende
laneoptag (Poppe 1990: 33). Pointen er, at man til det registrerbare
kredithinansierede forbrug ma legge et yderligere forbrug af ukendt
omfang, finansieret gennem ldneomlagninger. Mens den reelle stor-
relsesorden af dette forbrug kan vare vanskelig at afgare, er der ingen
tvivl om, at den generelle udvikling p4 boligmarkedet i navnlig de sidste
ti &r (frem til 2007) har muliggjort et langt sterre forbrugsniveau for
denne befolkningsgruppe end tidligere. Det har derfor ogsé veret et
centralt emne i denne undersogelse at belyse betydningen af begrebet
friveerdi, herunder deltagernes opfattelser af, hvorvidt og hvordan et
sddant gkonomisk rdderum far relevans for privatforbruget.

1.4. Investering og forbrug

Problemstillingen kan desuden belyses med afszt i en skelnen mellem
investering og forbrug. For husholdningernes vedkommende drejer
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1. Indledning

investering sig forst og fremmest om keb af fast ejendom (bolig) og i
visse dele af befolkningen ogsi om engagement i andre typer aktivi-
teter, fx keb af aktier og verdipapirer. Under normale forhold ferer
investeringer til verdiforegelse og et bedre skonomisk fundament i
fremtiden. Forbrug, derimod, betyder per definition at midlerne bruges
op. Dette er ikke i sig selv negativt; en vis andel af husholdningernes
indtegter skal selvfelgelig g til formal som mad, tej, bolig og trans-
port. Desuden skal husholdets knappe ressourcer bruges til at finan-
siere medlemmernes sociale liv, herunder fritidsaktiviteter, fornagjelser
og oplevelser. Det er i den sammenhang, at begrebet ‘radighedsbelab’
dukker op, det vil sige de penge, man har til rddighed, nér alle faste,
nedvendige udgifter er betalt.

Forholdet mellem investering og forbrug er imidlertid afgerende,
bade i en hverdagssammenhang og i et livsforlabsperspektiv. Den
tyske jurist Udo Reifner skelner i den forbindelse mellem ‘investe-
ringshushold’ og ‘cashflow-hushold’. De ferstnaevnte er hushold, som
har mulighed for at drage fordel af andre typer kapital end blot deres
egen arbejdskraft. De kan dermed spare op og bruge 13n til at opbygge
verdier som formue og uddannelse. Cashflow-husholdninger, derimod,
modtager kun inflationsjusterede lenninger. Af den grund er de langt
hen ad vejen forhindret i at spare op og investere og i stedet henvist til
at forbruge hovedparten af den kredit, de kan {3 pd markedet (Reifner
2000: 10-11). Forskellen mellem de to typer hushold folger et skel
mellem ‘produktiv’ og ‘uproduktiv’ geld, hvor det ferstnevnte hen-
viser til 18n anvendt pa opbygning af verdier og sidstnzvnte henviser
til forbrugsrelateret kredit (Reifner 2003).

I den ekonomiske hverdagspraksis genfindes de to husholdsty-
per som et blandingsforhold mellem investering og forbrug, mellem
produktiv og uproduktiv gald, for i de allerfleste samfundsgrupper
anerkendes forbrug som en vasentlig kilde til social status. [ den grad
dette er tilfzldet, vil uproduktiv geld indgd som en del af de fleste
husholdningers budget. Dette er ikke i sig selv kritisk, s3 leenge der
er et balanceret forhold mellem indtegter og geldsbyrde. I et sddan
perspektiv knytter bekymringen for overforbrug sig ferst og fremmest
til, at mengden af uproduktiv geld kan blive storre end den gkono-
miske bereevne — uanset om den kun er baseret pé inflationsjusterede
indtegter eller ogsé har grundlag i formue og anden kapital, som kan
sikre indtegterne pa sigt.

Forholdet mellem investering og forbrug har imidlertid afgerende
betydning i et livsforlobsperspektiv. Investering i egen bolig har vaeret
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1.5. Alder og forbrug

lensomt i de sidste 15-20 &r i Danmark og generelt fort til en ve-
sentlig forbedring af disse husholds skonomiske stilling. I et moderne
kreditsamfund kan sddanne vardiforegelser treekkes ud til forbrug,
enten i form af refinansiering eller ved at benytte den skabte frivaerdi
i boligen. Dette betyder, at boliginvesteringer over tid ikke bare sikrer
et vist forbrugsniveau, men desuden skaber sterre rum for udvidede
forbrugsmuligheder og derigennem bidrager til at berige livsferelsen,
befaeste og maske ogsd have ens sociale status.

Selvom der ikke er noget én-til-én forhold mellem det at eje sin
egen bolig og det at tilhore de hajere samfundslag, understreger Udo
Reifner (2000: 25), at hushold, som ikke investerer, risikerer at blive
sejlet agterud i velstandsudviklingen og over tid at opleve en reel
devaluering af deres livschancer. Udsagnet er ikke uproblematisk, for
sandhedsvardien er athangig af markedets udvikling og en hel reekke
andre historiske forhold. Ogsé det at eje sin egen bolig kan i perioder
vaere meget dyrt, fx for den yngre del af den danske befolkning, som
inden for de senere ar har skullet finde vej ind pé et dyrt og til tider
labsk boligmarked. Det er ikke nedvendigvis sddan, at det skonomiske
overskud, der kan anvendes pa forbrug, er hgjere blandt boligejere
end lejere. Ikke desto mindre er boligformue en afgerende faktor for
forbruget i forskellige sociale grupper og livsfaser. Derfor er kapital-
variationer i form af forskellen mellem boligejere og lejere da ogsé en
hoveddimension i de kommende analyser.

1.5. Alder og forbrug

PA linie med okonomiske ressourcer er ogsa alder grundleggende for
at forstd det lanefinansierede forbrug. I et livsfaseperspektiv er det
nermest en selvfelgelighed — men ikke desto mindre nedvendigt -
at papege, at bade livsstil og behov @ndres over tid. Derfor vil ikke
bare forbrugsmenstrene, men ogsd enskerne om, mulighederne for
og brugen af 1an til forbrugsformal variere gennem livet. Et vigtigt
trek ved det moderne samfund er, at kreditinstitutionen har gennem-
giet en demokratiseringsproces; dereguleringen af kreditmarkederne
i 1980’erne har i de fleste vestlige lande fort til, at kredit er blevet
alment tilgengelig for alle, som kan betale den geldende markedspris.
Men som denne rapport vil demonstrere, er efterspergslen efter kredit
alligevel aldersbetinget.

Aldersdimensionen drejer sig imidlertid ikke bare om livsfase, men
ogsid om de sociale bindinger, som knytter sig til kohorter. Enhver
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1. Indledning

generation socialiseres sdledes som gkonomiske akterer pé forskellige
historiske tidspunkter. Gennem opvekst, skolegang og samveer med
andre lerer vi greensedragninger mellem socialt acceptable og uac-
ceptable mal, normer og vaerdier for skonomisk handling. Ideen om
kohortspecifikke sociale bindinger peger p4, at visse elementer i denne
lereproces ser ud til at vaere relativt modstandsdygtige over for sam-
fundsmessige ®ndringer over tid. Et godt eksempel er normen om at
spare forst og kebe bagefter, som typisk knyttes til samfundsforholdene
for 1970, og som stadig kan spores i de ®ldre befolkningsgruppers
okonomiske handlingsmenstre. Et komplementert eksempel er de
yngre generationer, som er vokset op i 1980’ernes og 1990 ernes for-
brugersamfund, og som typisk tildeles en tilbgjelighed til at praktisere
den modsatte norm: keb forst, betal senere. Mellem disse to norma-
tive yderpunkter vil der vere glidende overgange, men i det omfang
beskrivelsen stemmer, er det rimeligt at antage, at yngre forbrugere
er mere indstillet pd at lane til forbrug end de ®ldre gkonomiske
aktorer. Der kan ogs3 vaere mange gode grunde til at antage, at denne
tilbgjelighed vil falge dem gennem livet, selvom dette naturligvis er
noget, som kun fremtiden vil vise.

I praksis kan det vare vanskeligt at afgere, om et fenomen skyldes
livsfase eller egenskaber ved bestemte alderskohorter. Dette galder
ikke mindst i et studie som det foreliggende, som ikke er baseret pé
tidsseriedata. Eftersom alder er grundleggende for de ekonomiske
akterers forbrug, vil begge disse aspekter ikke desto mindre vare
fremtreedende i de kommende analyser.

1.6. Moral og forbrug

Enhver form for lanoptagelse mé forklares og retfaerdiggeres over
for en selv og andre i ens nare sociale omgivelser. Dette galder ikke
mindst kreditfinansieret forbrug. Selvom vi som anfort kan forvente at
finde forskelle mellem generationerne i opfattelsen af, hvilke gkono-
miske handlinger der betragtes som acceptable og uacceptable, er det
stadig en hovednorm i samfundet, at man ikke skal bruge penge, man
ikke har. Stillet over for sidanne sociale forventninger, er det serligt
udfordrende at legitimere forbrug med lante penge.

Dette er ogsd baggrunden for, at den offentlige debat om dansker-
nes forbrug har s& tydelig en moralsk undertone. Diskussionen om
kreditfinansieret forbrug bliver hurtigt et spergsmil om ekonomisk
ansvarlighed, eller mangel pd samme. Dette gelder for s3 vidt alle typer
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“overforbrug” - i sig selv en formulering med moralsk klang - fra 14n
i boligens friveerdi til gledende kreditkort pd permanent overarbejde.
Iser de hurtige og dyre forbrugslan, der optages uden om bankerne,
stdr for skud, som nar det i en avisartikel pdpeges, at de “mest tiltaler
dem, der ikke kan regne, eller dem, der ikke har andre muligheder”
(Politiken, den 9. marts 2008).

Den moralske indfaldsvinkel til forbrugslan er interessant af flere
arsager. For det forste ligger der en dobbelthed i privatforbrugets
betydning p& samfundsniveau, som ofte forbliver uudtalt. Nir gko-
nomiske vismand og toneangivende bankanalytikere fremhaver de
risici, som er forbundet med danskernes aktuelle ldneadfard, fremgar
det saledes ikke, at befolkningens villighed til at optage 1an ogsa er
en vigtig drivkraft i markedsekonomien. Privatforbruget er med til
at skabe arbejdspladser og vakst, og der er af den grund indlysende
samfundsmassige interesser i at opretholde et hejt forbrug. I et sédan
perspektiv kan det forekomme urimeligt at lzsse hele ansvaret for
vaeksten i det ldnefinansierede forbrug over pé den enkelte borger. For
det andet har det vist sig, at moral ogsa reprasenterer et nggletema i
denne undersogelse. Pa grund af de normative bindinger, som omkran-
ser kreditfinansieret forbrug, er deltagernes udsagn om acceptabel og
uacceptabel ldneadfzrd typisk viklet ind i et finmasket net af moralske
distinktioner. Hvad der ger forbindelsen mellem moral og forbrug
serlig interessant i denne sammenhang, er at deltagernes opfattelser
af “rigtig” og “forkert” laneadfard retferdiggeres med lige s& forskel-
lige moralske argumenter. Det er et centralt formal med rapporten at
vise, hvordan kreditfinansieret forbrug kan spille si forskellige roller
og blive tillagt s& varierende betydning i bestemte sociale grupper.

1.7. Rapportens indhold

Dette er en kvalitativ analyse af l&ntagningens betydning for danskere
i den urbane middelklasse, s@rligt med fokus pé variationer i det kre-
ditfinansierede forbrug blandt udvalgte grupper. Fremstillingen er or-
ganiseret pa folgende made. [ kapitel 2 etableres den teoretiske ramme
for studiet. Udgangspunktet er et begreb om sékaldte ‘standardpakker’,
som knytter skonomisk handling til et sat af statusspecifikke sociale
bindinger. Det antages, at forskellige sociale grupper har forskellige
forbrugsmessige mél og midler — knyttet til gruppens normer og ver-
dier — og at dette bidrager til en varierende efterspergsel efter ldn og
kredit. Resonnementet videreudvikles i kapitel 3, hvor der redegeres
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nermeres for undersagelsens metodiske grundlag. Studiet er siledes
baseret pé fire fokusgrupper, som varierer systematisk med hensyn til
alder og investering, nemlig unge lejere, unge boligejere, celdre lejere og
eldre boligejere.

De folgende kapitler praesenterer den empiriske analyse. Forst iden-
tificeres fire forskellige standardpakker med udgangspunkt i de fire
gruppeinterview (kapitel 4). Dernast koncentrerer vi os om en grund-
leggende ressourceforskel mellem informanterne, nemlig spergsmalet
om at eje eller leje sin egen bolig, og de rammer, som dette opsatter
for den faktiske brug af kredit til forbrugsrelaterede formal (kapitel
5). Med dette som udgangspunkt studerer vi den plads, som kredit-
finansieret forbrug indtager, og den betydning, lineoptaget tildeles i
de forskellige grupper (kapitel 6). I forlengelse heraf underseger vi,
hvilke midler, der betragtes som legitime for at realisere vigtige dele
af standardpakkens indhold, og i hvilken grad man i de enkelte grup-
per knytter disse overvejelser til risikovurderinger (kapitel 7). I den
sidste empiriske analyse ser vi nermere p4, hvilke moralske dilemmaer,
som kreditfinansieret forbrug rejser for deltagerne, og hvordan disse
dilemmaer loses i praksis (kapitel 8).

Hovedfundene fra studiet samles og diskuteres i kapitel 9. Det
er en hovedpointe, at gkonomiske handlinger — konkret i form af
kreditfinansieret forbrug — er baseret pi en grundleggende social
orientering. Opfyldelsen af ‘standardpakkens’ indhold bidrager sile-
des til, at aktorerne kan realisere socialt anerkendte tilvaerelser. Men
i den grad opfyldelsen af de sociale mal baseres pa kredit, udsettes
aktorerne ogsé for risiko. Konklusionskapitlet vurderer derfor ogsa de
urbane forbrugeres risikoudsathed i forhold til dagens komplicerede
og omskiftelige markedssituation.
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2. Standardpakker

2.1. Innledning

Utgangspunktet for det pafolgende resonnementet er de to forbruks-
paradoksene som ble skissert i kapittel 1.2; pd den ene siden at noen
forbrukere onsker & opptre gkonomisk fornuftig men likevel ikke gjor
det, og pa den annen side at noen ser ut til & opptrer mer fornuftig
enn de trenger og dermed ikke utnytter fullt ut de gkonomiske mu-
lighetene de faktisk har. Utfordringen bestir i & etablere et teoretisk
perspektiv som tar heyde for at begge typer atferd kan forklares.

Utgangspunktet for den kommende analysen er at gkonomisk
handling ikke bare kan, men ogsd ma forstds i lys av de sosiale kon-
tekstene hvor slike handlinger uteves. Dermed fayer vi oss inn i en
lang tradisjon hvor bide sosiologer og mange skonomer legger til
grunn at sosiale foringer er primare beveggrunner i det gkonomiske
liv (McMeekin mfl 2002; Smelser og Swedberg 2005). Mange store
navn kunne her vart nevnt — og noen vil ogsa bli nevnt utover i
kapitlet. Innledningsvis kan imidlertid tradisjonen illustreres ved &
trekke fram den engelske okonomen Senior (1863), som midt pé
1800-tallet hevdet at forbrukernes behov for sosiale distinksjoner er
en av de viktigste drivkreftene i skonomien. Draye hundre ar senere
er sosial distinksjon blitt et hovedfokus i moderne sosiologi og studier
av forbruk, ikke minst pga. Bourdieu’s (1995) klassiske studie av klas-
sebestemt smak og behag (Swann 2002).

Den foreliggende analysen plasserer skonomisk handling i en sosial
ramme ved hjelp av begrepet om ‘standardpakker’. Grunnideen er
at forbrukerne primart investerer og forbruker med det for oyet &
omsette sine ofte knappe ekonomiske ressurser i sosial status, og at
14n og kreditt er vesentlige midler for 4 oppna dette. Det antas videre
at denne orienteringen ikke er tilfeldig, men tvert imot er underlagt
varierende sosiale feringer i ulike samfunnslag. Innledningsvis kan vi
si at begrepet om standardpakker viser til klasse- og statusspesifikke
forestillinger om hvordan ekonomiske ressurser ber brukes for 4 rea-
lisere og vedlikeholde sosialt akseptable identiteter.

I dette kapitlet utvikles et teoretisk rammeverk for den foresta-
ende analysen. Selv om vi trekker p4 omfattende sosiologisk teori har
fremstillingen likevel forst og fremst et avgrenset praktisk siktepunkt,
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2. Standardpakker

nemlig & etablere et analyseverktoy for den empiriske analysen. I den
anledning er vi primeert opptatt av standardpakkene som normative
og verdimessige foringer i det gkonomiske liv. Andre sentrale aspekter,
som for eksempel pakkenes historiske, materielle, organisatoriske og
regulative betingelser, fir mindre plass i den teoretiske diskusjonen,
men vil bli trukket fram senere i rapporten der dette bidrar til & klar-
gjore de empiriske funnene.

I det folgende presenteres ferst standardpakkebegrepet slik det
opprinnelig framstod i klassisk sosiologi. Dernest videreutvikles begre-
pet i en praktisk-analytisk retning for & tilrettelegge den kommende
analysen. Dette inneberer at det settes et s@rlig fokus pd spersmail
om normative feringer, sosial identitet, endring og hvordan standard-
pakkeorienteringer kan spores empirisk.

2.2. Standardpakker i klassisk sosiologi’

I klassisk sosiologi ble ideen om ‘standardpakker’ utviklet i 1950-4rene
(Riesman og Roseborough 1955; Parsons og Smelser 1984). I sin mest
konkrete form refererer begrepet kort og godt til en liste av varer og
tjenester som til sammen gir husholdningene en sosialt akseptabel
levestandard. Slik sett inneholder standardpakkene béde livsnedven-
digheter og sakalte signalvarer som er spesielt egnet til 8 markere sosial
status. | en markedsgkonomi gjer dette forbruket til en nokkelaktivitet
i etableringen og vedlikeholdet av sosial prestisje og identitet. Det som
skiller pakkene fra matkurver og lignende minimums- og fattigdoms-
standarder er at de viser til normalforbruket i familier i sosiokulturelle
kontekster. Dette betyr farst og fremst at pakkenes innhold ma vere i
overensstemmelse med gjeldende verdisystemer. Dermed ma listen av
varer og tjenester tillate symbolsk differensiering mht. kjonn, alder og
sosiale roller. Som sidan er de & betrakte som normative foringer som
leeres i oppveksten og gjennom sosialiseringsprosesser i andre deler av
livslopet. Parsons og Smelser (1984:222) papeker at standardpakkene
er relativt stabile over tid sd lenge inntektsendringene er moderate og
forbruksmulighetene tilsvarende begrenset.

Ved & vise til ‘sosialt akseptable levestandarder’ bygger standardpak-
kebegrepet pd en mer eller mindre direkte forbindelse mellom sosio-
kulturelle verdier og ekonomiske ressurser. Dermed er begrepet helt
fra begynnelsen av knyttet til sosiale klasser og lag. I pionerartikkelen

1 Fremstillingen bygger pa Poppe (2008:76-79).
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2.2. Standardpakker i klassisk sosiologi

om standardpakker er utgangspunktet for Riesman og Roseborough
(1955) at forbruket av en rekke varer og tjenester — inkludert mebler,
TV og standard merkevarer innenfor mat og kler — er bemerkelses-
verdig likt i store deler av den amerikanske befolkning. Dette tolkes
dit hen at middelklasseverdiene er i ferd med & spre seg i det ameri-
kanske samfunnet, og at dette i sin tur forer til en sarlig orientering
i skonomisk handling og til en uniformering av forbruksmenstrene. |
den grad dette er korrekt, fungerer middelklassestandarden ideologisk
sett som en mekanisme i retning av sterre likhet — bdde materielt og
verdimessig. Slike ideer har mer eller mindre eksplisitt funnet veien inn
i de sikalte standardbudsjettene. Dette er kort fortalt konkrete lister
av varer og tjenester som til sammen utgjer et slags felles nasjonalt
multiplum for et ‘rimelig forbruk’ — altsa en standard som folk flest vil
kunne si seg enig i utgjer en akseptabel levestandard som verken er
for knapp eller for luksuries. Mange land har slike standardbudsijetter,
deriblant Danmark.

Selv om slike budsjetter gjerne fir allmenn tilslutning fordi li-
sten over varer og tjenester er typisk, er det i virkelighetens verden
betydelig variasjon rundt slike standarder. Som Parsons og Smelser
(1984:223) papeker, er symbolisering av sosial tilherighet og prestisje
en vesentlig del av enhver husholdnings forbruksorientering. Som en
folge av dette kan vi tenke p4 variasjonen rundt nasjonale pakker som
bestdende av en rekke klasse- og statusspesifikke standarder. Slike
differensieringer betyr at vi stir overfor ikke bare én, men mange
typiske forbruksorienteringer som hver representerer et sett av varer
og tjenester som i sum signaliserer spesifikke sosiale tilherigheter og
identiteter. Dette ligger for s vidt implisitt i standardbudsjettene idet
de opererer med det vi kan kalle representantvarer; det settes av en
bestemt sum til en gitt vare, for eksempel bukser, men det overlates
til forbrukeren selv & velge type, merke, farge, osv. Forbrukeren kan
t.o.m. velge & bruke mer penger til bukser enn det som er avsatt i
budsjettet, men da blir det tilsvarende mindre igjen til andre formal -
noe som i sin tur gir forbruksmenstre som i praksis kan ligge langt fra
det definerte budsjettet. Det er et avgjerende poeng at en nasjonal
standard manifesterer seg i det sosiale rom som differensierte — og
ikke ensrettede — praksiser. For den analytiske kraften i begrepet om
standardpakker ligger i 4 4pne eksplisitt for denne variasjonen og
snakke om en serie av klasse- og statusspesifikke standarder hvor den
nasjonale pakken framstir som et spesialtilfelle.

Pakkebegrepet forankrer ekonomisk handling i en sosial referanse-
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ramme. Sosialt anerkjente gkonomiske karrierer starter allerede ved
fodselen hvor individet ufrivillig blir tilskrevet en posisjon i den sosiale
strukturen (Archer 2000:262). Innenfor rammene av husholdningens
ressurssituasjon blir man i oppveksten underlagt sosialiseringsprosesser
og internaliserer sosialt aksepterte normer og verdier for skonomisk
handling i det sosiale sjiktet man tilherer. Man leerer dermed et sett
av sosialt betingede koder og hvordan det skiller seg fra tilsvarende
foringer i andre samfunnsgrupper. Man fir ogsa etter hvert en forsta-
else av hvordan disse kodene inngér i helhetlige og mer overgripende
verdisystemer (Riesman og Roseborough 1955). Slik konstitueres
standardpakkene som klasse- og statusspesifikke normative feringer
i det sosiale rom. Fra individets synspunkt framstar disse norm- og
verdisystemene som objektive realiteter som danner grunnlaget for
omfattende vaner og rutiner i skonomisk handling. Slik sett er pakkene
orienteringsparametre som, hvis de blir fulgt, sikrer at ekonomiske res-
surser brukes pé sosialt akseptable méter og dermed omsettes i relevant
sosial prestisje. Dette gjor ogsa pakkene til viktige integrasjonsmeka-
nismer; ved 4 implementere en gkonomisk praksis som slutter opp om
anerkjente normer og verdier bidrar den symbolske manifesteringen
av husholdningens plass i den samfunnsstrukturen til 4 etablere sosial
tilherighet til spesifikke grupper (Parsons og Smelser 1984:223). Dette
aspektet blir enda tydeligere hvis vi tar i betraktning de som ikke
orienterer seg i retning av kjente standardpakker; de forblir mer eller
mindre fremmede i sine sosiale omgivelser.

Selv om det er enkeltpersoner som investerer og forbruker, er stan-
dardpakkene uloselig knyttet til husholdningen som gkonomisk enhet.
Hvis vi forelopig ser bort fra énpersonhusholdet, er det viktig & legge
merke til at det bare er gjennom husholdningen man tilherer at det
er mulig 3 etablere individuelle livsstiler og sosiale identiteter. Dette
henger dels sammen med at enkelte nekkelsymboler er svert kapital-
intensive og derfor noe som alle husholdsmedlemmene henter noe
av sin identitet fra. Gode eksempler pé dette er bolig og bil. Andre
gjenstander er kollektive av natur, slik som mebler, kjekkenutstyr og
TV. Men fremfor alt bestdr flerpersonhushold av personer med ulik
alder, kjonn og sosiale roller. Siden det ofte er slik at ikke alle med-
lemmer har inntekt, m& husholdningens felles ressurser deles slik at
bade fellesgoder og individuelle behov dekkes. Selv om Pahl (1995)
har rett i at slike fordelingsprosesser kan fore til konflikter og ulikhet
innad i familien, vil pakkeorienteringene likevel métte bygge p en
eller annen felles forstielse av hvert enkelt medlems behov for 4 etab-
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lere og vedlikeholde en akseptabel sosial identitet. Forekomsten av
enpersonhusholdninger endrer ikke prinsipielt pd dette resonnementet.
Men mens fordelingsprosessen ikke er et tema i slike tilfeller, er single
personer ofte mer utsatt for knapphetsproblematikk i den forstand at
livsstilen ma baseres pd kun én inntekt og ett tidsbudsjett.

Som et sett av normative feringer er standardpakkene konserva-
tive i dobbelt forstand. For det forste danner de som allerede pépekt
grunnlaget for vaner og rutiner i gkonomisk handling. Dette forenkler
hverdagslivet og reduserer behovet for stadig & maétte gd gjennom
tidkrevende og omfattende valgprosesser (Berger og Luckman 1984)
Som Dahl (2006:54) papeker, skaper rutiner ogsa grunnlag for trivsel,
mening og glede over 3 kunne utfolde seg innenfor trygge og kjente
rammer og mélstrukturer. Men samtidig reduseres mulighetsrommet
fordi normative feringer typisk innebarer at ekonomiske ressurser
bindes opp i langsiktige forpliktelser for 4 finansiere sosialt attraktive
kapitalvarer og forbruksgoder. Et godt eksempel er hjemmet; ikke
bare er boligen kostbar & leie eller eie, men den ma ogsd utstyres og
vedlikeholdes — ofte med knappe ressurser — for & opprettholde den
markedsmessige si vel som den sosiale og verdien. Dette legger i sin
tur beskrankninger pa det ovrige forbruket. Slik sett er det all grunn
til 4 understreke at rutiniserte gkonomiske karrierer langt fra er pas-
sive forlep. Tvert imot, som Bertaux og Bertaux-Wiame (1997:64)
péapeker, er det ingenting mekanisk ved reproduksjonen av sosial sta-
tus; fra individets stdsted er det snakk om dynamiske prosesser hvor
livsstilene, statusen og identiteten framstir som prestasjoner.

Standardpakkene er imidlertid ogsé konservative i en mer fun-
damental forstand. Siden de er direkte knyttet til husholdningenes
ressurssituasjon, vil enhver orientering i henhold til pakkene implisitt
ta sikte pa 4 sikre den handlendes klasse- og statusposisjon. Riktignok
er mindre endringer i status over livslepet normalt, bl.a. som felge
av endringer i samfunnsstrukturen og det faktum at en rekke sosiale
roller er aldersbetinget. Likevel er sosial mobilitet — og da serlig store
bevegelser pa tvers av klassegrensene — et spersmél om & endre ori-
enteringen i ekonomisk handling fra én pakke til en annen. Dette
er dramatisk av mange grunner vi ikke kan gi inn pa her. Men rent
empirisk er det for eksempel demonstrert i en rekke vitenskapelige
arbeider at rekrutteringen til hgyere utdanning forblir relativt beskje-
den fra de lavere samfunnslag. Dette har bl.a. ssmmenheng med at
slike utdanningskarrierer innebaerer at man etter hvert mister den
opprinnelige sosiale tilherigheten og felgelig m3 erstatte den med
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andre miljeer man i utgangspunktet er fremmed for (Boudon 1991;
Hansen 1995). Slike prosesser er ogsé risikofylte, for husholdninger
i de lavere samfunnslag har vanskelig for 3 statte de som feiler siden
de ofte mangler bidde skonomiske ressurser og nedvendige sosiale og
profesjonelle nettverk (Keller og Zavalloni 1964). Nar det samtidig er
slik at det & leve opp til en bestemt standardpakke framstir som en
prestasjon i seg selv, er kvintessensen i pakkeorienteringen at ‘status
quo’ skal bevares.

2.3. Pakker som grunnlag for sosial identitet

Tendensene til konserverende handlingsmenstre og barrierer mellom
alternative standardpakker har bl.a. ssmmenheng med at sosiale insti-
tusjoner knyttes til den individuelle erfaringshorisont gjennom roller
(Berger og Luckman 1984). Etter hvert som gitte pakkeorienterin-
ger blir internalisert relateres de med andre ord til sosiale posisjoner
som for eksempel husfar, husmor, venn og innehaver av bestemte
yrkesstatuser. I vid forstand er dette et spersmal om & anpasse hus-
holdningens ressurssituasjon til klasse- og statusmessige forventninger
om hvordan ekonomiske karrierer ber se ut og implementeres. Slik
sett blir rolleinnehavere agenter for bestemte verdier og interesser
i samfunnsstrukturen. Men i mer snever forstand innebarer det at
konkrete personer i konkrete roller blir underlagt spesifikke feringer
i sine sosiale omgivelser mht. 8 forbruke sine skonomiske ressurser pa
bestemte méater. Dermed blir det & orientere seg mot en bestemt pakke
et spersmal om sosiale forpliktelser i komplementere rollerelasjoner;
man er ganske enkelt kvalitativt forpliktet til 4 yte i forholdet til sin
livspartner, sine barn, sine venner og kolleger i henhold til veletablerte
og velkjente sosiale koder. I moderne samfunn har svert mange av
disse forpliktelsene et forbruksaspekt. Dette alene gjor forbruket til en
nekkel i etableringen av sosial identitet, anerkjennelse og tilherighet.

Moderne institusjonell teori peker imidlertid p4 at etablerte hand-
lingsmenstre ikke bare er en folge av at skonomiske akterer respon-
derer pd normer og regler. Nok engang med utgangspunkt i Berger og
Luckmann (1984), er det all grunn til 4 understreke at standardpak-
kene forst og fremst er et reservoir av kunnskap og felles oppfatninger
av hvordan gkonomiske ressurser i praksis skal kunne anvendes og
omsettes i sosial prestisje. Ifelge dette synet vil skonomiske aktg-
rer trekke péd et vidt spekter av tilgjengelig kunnskap nar de hand-
ler. Denne kunnskapsbanken inneholder ogsé en felles forstielse av
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hvordan sosialt akseptable skonomiske karrierer kan sikres ved hjelp
av andre typer av ressurser som for eksempel utdanning og sosiale
nettverk. Dessuten omfatter den innsikter i hvilke midler som kan
anvendes for 4 realisere de mal som pakkene foreskriver. Dette om-
fatter faktakunnskap om markedet og lovverket sivel som normative
preferanser omkring bruken av bestemte finansielle tjenester og mer
uformelle finansieringskilder som familie, venner og kanskje ogsi det
grd marked.

Det at ulike sosiale posisjoner gir grunnlag for ulike standardpakker
innebaerer ogsd at symbolsk kompetanse blir en sarlig viktig del av
denne kunnskapsbanken. I den grad forbruk anvendes til & markere
status, ma kompetente aktorer vite hvordan den sosiale verden er
oppdelt og hvordan visse varer og tjenester er egnet til 4 symbolisere
disse skillelinjene. Douglas (1986) peker pa at det 4 ordne gjenstander
i sosiale kategorier betyr 4 polarisere, ekskludere og trekke grenser.
Ifolge henne er dette den eneste maten at institusjoner kan vaere
likhetsfremmende og bli en reell kilde til sosial tilherighet og identitet.
Douglas (1996) argumenterer ogsa for at det 4 realisere en livsstil, og
implementere et sett av symboler som markerer den, i praksis betyr &
velge bort alle andre eksisterende alternativer. Dessuten er det poeng
at forbrukere flest har begrenset med ekonomiske midler. Folgelig ma
de brukes med klokt og dyktighet for & fa regnestykkene til 4 gd opp
samtidig som man faktisk oppnar de mil som pakkene definerer. Av
disse drsaker kan man ikke forfolge flere standardpakker samtidig - i
hvert fall ikke i det lange lop.

Til tross for at sosiale skillelinjer eksisterer og legger betydelige be-
skrankninger pé akterenes gkonomiske handlinger, er det ikke dermed
sagt at de er bestandige i den betydning at endringer ikke kan finne
sted. Et knippe av helt sentrale endringsfaktorer faller inn under det vi
i trdd med metodelitteraturen kan betegne som ‘periodeeffekter’ (Ring-
dal 2007). Dette viser til at enhver pakkeorientering foregar i sosiale
kontekster pa bestemte historiske tidspunkt, og at pakkenes innhold
derfor er betinget av gjeldende materielle strukturer og institusjonelle
ordninger. Som antydet innledningsvis vil det sprenge rammene for
denne framstillingen & diskutere dette i sin fulle bredde. Men med
tanke pd den kommende analysen er det likevel pa sin plass & peke
pé at pakkenes mulighetsrom bl.a. defineres av den til enhver tid gjel-
dende markedsregulering. Poenget illustreres ikke minst av overgangen
fra regulerte til et deregulerte markedsregimer i lgpet av 1980-drene;
opprettelsen av frie markeder for arbeid, bolig og kreditt har utvil-
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somt endret pakkenes innhold radikalt og bidratt til et mangfold som
tidligere generasjoner neppe har kunnet forestille seg muligheten av.
Det har ogsé skapt nye gkonomiske handlingsmenstre og stilt store
krav til markedskunnskaper for & lykkes i pakkeorienteringen.

En sarlig viktig faktor her er inntektssituasjonen. Parsons og Smel-
ser (1984) peker utvilsomt pé et helt sentralt element i pakkenes
dynamikk nér de hevder at standardpakkene er relativt stabile over
tid sifremt at inntektssituasjonen ikke endrer seg. For det er jo nett-
opp det den har gjort; i mange vestlige land inkludert Danmark har
inntektene okt vesentlig i de fleste samfunnsgrupper i lepet av de siste
tidr. Dette betyr forst og fremst at pakkene er blitt mer innholdsrike og
kostbare. Utviklingen har et kvantitativt sdvel som et kvalitativt aspekt;
de varer og tjenester vi omgir oss med til daglig er bade blitt flere i
antall og ofte knyttet til bedre og mer avansert teknologi, samtidig
som enkelte nokkelbehov som for eksempel bil og bolig typisk legger
beslag pa store deler av inntekten. Dessuten har pakkeorienteringen
blitt mer markedsrettet og basert pa tilgang til 1an og kreditt, noe som
bide eker risikoen for, og konsekvensene av, 3 feile.

Utover periodeeffektene skal vi ogsd fremheve en endringsfaktor
som krever spesiell oppmerksomhet med tanke pd den kommende
analysen, nemlig den som skyldes livslopet. Som tidligere nevnt peker
Parsons og Smelser (1984) pa at standardpakkene ma tillate symbolsk
differensiering av aldersbestemte sosiale roller. Dette betyr at pakke-
nes innhold varierer som felge av at behovet for varer og tjenester er
forskjellig i ulike faser av livet. En “omvendt” illustrasjon er evighets-
studenten; en person som aldri helt gjor seg ferdig med studiene og
fortsetter 4 opptre som om han fortsatt er i en studentrolle, framstar
som tiltagende feilplassert i det sosiale rom etter hvert som arene gar.
Dette betyr ikke bare at vi alle er sosialt forventet til 4 gd gjennom
livet etter et noenlunde kjent menster, men ogsé at man ma3 tilpasse
sin atferd til aldersbestemte sosiale roller og symbolisere overgangen til
nye livssituasjoner gjennom 8 justere bruken av gkonomiske ressurser.
Det betyr ogsa at den sosiale identiteten endres gjennom livslopet og
kommuniseres til omgivelsene gjennom & orientere seg i retning av
nye, aldersrelevante pakker.?

2 Det kan vere et spersmal hvorvidt standardpakkebegrepet skal vise til en serie av
aldersbestemte pakker, eller om det isteden skal referere til mer overordnede livs-
lep hvor forskjellen mellom eldre og yngre i samme samfunnslag blir sett pd som
naturlige justeringer av den samme grunnleggende pakken. Dette er en del av en
overordnet teoretisk diskusjon som ikke tas opp her. Som nevnt innledningsvis er
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Nyorienteringer i skonomisk atferd kan vare bade frivillige, som
i forbindelse med livslep eller planlagt mobilitet oppover den sosiale
rangstigen, og ufrivillige som i tilfeller av inntektsbortfall og uover-
stigelige gjeldsproblemer. Fellesnevneren for alle slike endringer er at
den sosiale identiteten endres som folge av at standardpakken man
forfolger ikke lenger er den samme som fer — noe som ikke minst er
aktuelt for dem som rammes av dagens finanskrise (Jf. Poppe 2008).
Slike forskyvninger setter sokelyset pd en helt bestemt del av standard-
pakkene, nemlig symbolgjenstandene — altsd varer og tjenester som er
spesielt egnet til 4 markere sosial tilherighet og identitet. Dette gjor
personlige fortolkninger av pakkene til et sentralt aspekt ved akterenes
okonomiske orientering.

2.4. Standardpakker og individuelle
pakkefortolkninger

Standardpakkebegrepet har helt fra begynnelsen av vart knyttet til
begrepet livsstil. Riesman og Roseborough (1955) peker for eksempel
pa at den empiriske variasjonen rundt middelklassepakken identifi-
serer aktgrene som innehavere av bestemte livsstiler knyttet til deres
lokalisering i spesifikke regioner, sosiale grupper, etniske grupper og
yrkeskulturer. Vi pd vér side skal begrense oss til 4 fokusere pa per-
sonlige fortolkninger av pakkenes innhold. P4 individnivd kommer
m.a.o. enhver standardpakkeorientering empirisk til uttrykk gjennom
oppbyggingen av individuelle forbruksmenstre og unike kombinasjoner
av gjenstander og tjenester. | moderne samfunn er dette langt pa vei
resultat av markedsbaserte aktiviteter.

Den konkrete fortolkningen av pakkens innhold foregér i hverdags-
kontekster. Som uttrykk for tilslutning til bestemte standardpakker
inngdr for det forste differensiering som et hovedelement. Som Dahl
(2006:89) papeker, er hverdagsrutinene i all institusjonalisert praksis
basert pé rettferdighetsfortolkninger av helt konkrete ressurssituasjo-
ner hvor akterens egen livsfase og familiens ekonomiske biografi inngar
som sentrale parametre. Dernest er det all grunn til & fremheve det

vart anliggende & etablere et analyseverktey for den kommende empiriske analysen
hvor alder er én av to grunndimensjoner. Som det redegjeres for i det neste kapitlet
er det enklest 4 anvende standardpakkebegrepet i den ferstnevnte betydningen og
altsa snakke om aldersspesifikke pakker innenfor nermere angitte statussituasjoner.
Dette vil ogsa gi et bidrag til den mer overordnede teoretiske diskusjonen.
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Dahl (2006) kaller ‘narritivisering’. 1 et velferdssamfunn hvor pakkenes
innhold er blitt bade rikholdig og variert, og hvor svaert mange — bl.a.
giennom kreditt — har fatt tilgang til goder som tidligere var forbeholdt
de f3, er det ikke lenger nedvendigvis sosialt distinktverende & eie
en gitt gjenstand eller benytte seg av bestemte tjenester. Selv om for
eksempel det 3 eie en bil fortsatt kan vaere en kilde til status, er det
ofte vel sa viktig 4 eie dette godet pé en riktig mate — noe som betyr at
selve fortellingen rundt anskaffelsen og bruken av bilen blir en viktig
identitetsbarer. Det samme kan sies om den méten slike fortellinger
passer inn i forhold til de evrige elementene i aktorens totalpakke —
altsd det helhetsinntrykk som kommuniseres til omgivelsene.
Inspirert av Bourdieu peker Dahl (2006:74) p4 at slike fortolkninger
skjer i helt konkrete, artikulasjonsfelt. Nar det gjelder livsstil mener
han at dette forst og fremst gir mening i tilknytning til angjeldende
felt — slik som ‘kulinarisk livsstil’, ‘aestetisk livsstil’ og ‘politisk livsstil'.
Det er imidlertid tvilsomt om ‘forbruk’ kan oppfattes som et eget felt
i Bourdieu’s forstand (Jf. Warde 2005a, 2005b), og at vi dermed kan
snakke om en ‘forbrukslivsstil’. Slik sett gar pakkefortolkningene pé
tvers av Dahls forstdelse av livsstiler, idet det viser til mer helhetlige
gkonomiske handlingsmenstre der pakkenes innhold hentes fra en
lang rekke historisk-materielle kontekster av sosial betydning for ak-
terene. I trdd med den foregdende diskusjonen er det ogsd grunn til &
minne om at konkrete fortolkninger er underlagt de gjensidige sosiale
forpliktelsene slik de defineres av de sosiale rollene som akterene
er innehavere av. Det er dette som definerer interessen for &4 hente
pakkens byggeklosser pd visse sosiale arenaer framfor andre, og som
angir mulighetsrommet for denne orienteringen. Det er ogsd denne
gjensidigheten som gjer at vi gjenkjenner hverandres forbruksvalg og
personlige pakker, og pé bakgrunn av erfaring kan tolke dem innenfor
rammene av et felles “kart” over generaliserte sosiale identiteter.
Dette betyr at det eksisterer en ikke ubetydelig sosial inertia i eko-
nomisk handling. De normative og kunnskapsbaserte foringene som
legges pa akterenes handlingsvalg kommer til uttrykk i hverdagen bade
som regelorientert atferd og i det som Dahl (2006:56) kaller ‘konkret
vedlikeholdsarbeid’ i form av “... smd bebrejdelser humoristiske tilrettevis-
ninger, talemdder, domme over andres handlinger, stotteerkleringer til det
ene og afvisning av det andet. Kort sagt, al den snak der fyller hverdagen
op”. Disse hverdagslige begivenheter bidrar sterkt til 4 holde en selv
og andre fast i rutiner og forestillinger om ‘det selvsagte’ — noe som i
sin tur reduserer krevende valgsituasjoner til et minimum. Slik sett
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gar mesteparten av pakkeorienteringen mer eller mindre pa “autopi-
lot”. Derfor har skonomisk handling som regel en hey grad av sosial
forutsigbarhet.

Likevel er det all grunn til & fremheve at det tross alt alltid fins valg.
Som sosial fering angir standardpakkene kun rammer for gkonomisk
handling, og er som sidan ikke deterministiske. Som nevnt tidligere
kommer dette til uttrykk i standardbudsjettene ved at de opererer med
sakalte representantvarer. Tilsvarende snakker Dahl (2006) om ‘substi-
tution’ — dvs. sosiale forestillinger om gjenstander som herer inn under
samme kategori og som delvis framstar som likestilte alternativer. Det
fins m.a.o. ikke bare ett aktuelt klesmerke eller kun ett nabolag det
gar an & kjepe bolig i. Denne egenskapen ved standardpakkene, som
kan betegnes som pakkenes ‘elastisitet’, pner for prisbevisst kreativi-
tet og meningsfull utfoldelse i den konkrete sammensettingen av den
personlige pakken.

Helt i trdd med Parsons og Smelser’s (1984) idé om at standardpak-
kene varierer innenfor ytterpunktene pé en skala fra lav til hoy pris,
mé standardpakkene og de individuelle operasjonaliseringene av dem
altsa tilkjennes en ikke ubetydelig variasjonsbredde. Fra et kvalitativt
synspunkt kan vi pd den ene siden snakke om et bunniva i form av et
minimumssett av varer og tjenester. Dette er samtidig en “billigutgave”
av pakken - altsd et kreativt sammensatt, men fortsatt sosialt aksep-
tabelt, forbruksmenster som for en relativt lav pris sikrer en bestemt
sosial identitet og tilherighet. Det folger ogsa at dersom man av ulike
arsaker ikke lenger har rad til dette minimumet faller man utenfor og
inn i en annen pakke som gir et annet sosialt stasted og som regel en
lavere prestisje. Tilsvarende kan vi tenke oss et toppnivé bestdende
av spesielt attraktive varer og tjenester som man strekker seg etter og
prover 4 skaffe seg rad til. Konsekvensen av 4 overoppfylle dette nivéet
er at man er pa vei inn i en annen standardpakke og en annen status.

Det & bryte pakkenes yttergrenser — den evre si vel som den
nedre — er imidlertid sosialt vanskelig og noen ganger gjenstand for
bide fordemmelse og eksklusjon fra miljoer man tidligere definerte
tilherighet til (Poppe 2008). Slik sett er det viktig 8 understreke at
pakkene er relative i forhold til hverandre, og at det ligger et betydelig
element av sosial kontroll i det faktum at feilskjer kan fore til at man
ufrivillig péferes en uonsket sosial identitet. Det er m.a.o. et betydelig
risikomoment innebygget i enhver pakkeorientering. I et moderne
forbrukersamfunn er denne risikoen som sagt serlig er knyttet til
markedene for arbeid, bolig og kreditt.
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I den grad standardpakkene framstr som en “oppskrift” pa hvordan
gkonomiske ressurser kan omsettes i identitet og tilherighet, kan de
sees pa som en type sosial mekanisme. Som en normativ, verdiret-
tet og kunnskapsbasert fering i konkrete historiske kontekster bidrar
de til 4 etablere forbruksmenstre som systematisk varierer mellom
sosiale grupper. Til tross for en betydelig intern elastisitet, har hver
standardpakke likevel et bestemt prisleie og impliserer ulike behov
for lanefinansiering av bestemte skonomiske karrierer. I den empiriske
analysen danner dette nekkelen til & forstd informantenes holdning
til, og bruk av, finansielle produkter til forbruksformal.

2.5. Identifisering av standardpakkene

Akkurat som standardbudsjettene er en konkretisering av et nasjonalt,
felles multiplum, er det mulig 4 tenke seg at ogsa klasse- og status-
spesifikke standardpakker kan operasjonaliseres pa tilsvarende mate.
Det er til na ikke gjort. Kunnskap om pakkene ma derfor baseres p& de
okonomiske aktgrenes egne fortellinger. Men hvis vi sper folk direkte
om 3 definere “deres” pakke, er det lite sannsynlig at de vil forsyne
oss med en komplett liste av varer og tjenester. Dette skyldes bl.a. at
pakkeorienteringen som virksomhet langt pa vei er basert pé rutiner
og kunnskaper som tas stort sett for gitt Pakkenes innhold er slik sett
en selvfolge. Videre er det velkjent fra sosiologien at normative og
verdimessige feringer i det sosiale rom sjelden kommer til syne for
man bryter med dem - alts frivillig eller ufrivillig, og mer eller mindre
uforvarende, handler p& méter som gir imot de uskrevne regler for
atferd i den konteksten man stér i. Men det har ogsd sammenheng med
at pakkene er generelle og lite spesifikke mht. konkrete gjenstander
og tjenester. Nar vi i den forestiende analysen likevel inviterer oko-
nomiske aktorer til 4 snakke om deres forbruksatferd vil vi selvsagt fa
noen svar. Imidlertid er det all grunn til & forvente at informasjonen
som blir oss til del vil ha en bestemt karakter, og mer vaere spor etter
pakkene enn detaljerte beskrivelser av deres innhold.

Med utgangspunkt i den foregdende teoretiske diskusjonen kan
det forventes at empirisk informasjon om pakkene vil ha serlig to
viktige kjennetegn. For det farste er det grunn til & tro at den vil dreie
seg om pakkenes ytterpunkter. Siden institusjonalisering av praksis er
basert pa en grensedragning mellom det som herer til handlingsfeltet
og det som faller utenfor, vil disse grensene trolig veere blant det mest
eksplisitte i informantenes bevissthet omkring egen pakkeorientering.
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Dette vil dels referere til nivdet pa pakken — altsi nokkelforestillinger
om innholdets omfang, kvalitet og pris. Men det vil ogsé handle om
symbolisering av pakkens ytterpunkter. Det 4 anskaffe slike symboler
vil vere et hovedanliggende for ethvert hushold og dets medlemmer.
Dermed er det rimelig & forvente at informantenes beskrivelser av
egen atferd vil handle om nettopp denne siden ved forbruket. I den
grad det er tilfellet vil informasjonen bare preg av det vi kan kalle
positiv grensedragning.

For det andre er det grunn til 4 tro at grenseoppgangen mellom
det som faller innenfor og det som faller utenfor pakkene ikke bare
rapporteres i form av rene symbolbeskrivelser. Her peker Douglas
(1996) pé at mye av den sosiale kategoriseringen er negativ. Det vil
i dette tilfellet bety at viktige aspekter ved en gitt pakkefortolkning
typisk avgrenses ved & peke pa hva som ikke herer til, snarere enn hva
som genuint faller innenfor dens rammer. I den grad dette er tilfelle,
vil skonomiske aktorer typisk legitimere sin egen atferd gjennom & gi
negative vurderinger av andres orientering i retning av andre pakker
enn den man selv forfolger.

Som den empiriske analysen vil vise, er informantenes synspunkter
og rapportering om eget forbruk preget av bdde positiv grensedragning
og negativ kategorisering.

2.6. Oppsummering

Dette kapitlet har presentert standardpakkebegrepet slik det opprin-
nelig ble framsatt i amerikansk sosiologi. Det har ogsé utdypet noen av
begrepets sentrale aspekter og redegjort for hvordan det skal anvendes
i den kommende analysen. Hovedidéen er at méilet med ekonomisk
handling er 4 omsette gkonomiske ressurser i sosial prestisje. Dette
oppnis gjennom 4 orientere seg i retning av sdkalte standardpakker;
altsd klasse- og statusspesifikke forestillinger om hva sosialt akseptable
okonomiske karrierer inneholder av gjenstander og tjenester pé ulike
tidspunkt i livslapet. Slik atferd er instituert praksis som tilegnes gjen-
nom sosialiseringsprosesser i oppveksten og til en viss grad ogsa senere
i livet; man lerer sa og si skonomi ved 4 internalisere sosialt akseptable
normer og verdier for skonomisk handling. P4 den méten tilegner man
seg ogsé klasse- og statusspesifikke kunnskaper om hvordan knappe
gkonomiske ressurser bor anvendes og hvordan ekonomiske karrierer
kan sikres ved hjelp av andre typer av ressurser som for eksempel
utdanning og sosiale nettverk. Siden ressurssituasjonen er ulik i ulike
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deler av samfunnshierarkiet vil bide innholdet og prislappen for de
ulike standardpakkene veare tildels svart forskjellige.

Det er et hovedpoeng at orienteringen i retning av spesifikke stan-
dardpakker skjer med utgangspunkt i de roller som aktorene pé ethvert
tidspunkt innehar. Dette betyr at skonomisk atferd ikke er tilfeldig og
instrumentelt styrt av tilbud og ettersporsel pad markeder, men tvert
om uttrykk for grunnleggende sosiale forpliktelser i komplementare
rollerelasjoner. Man er ganske enkelt kvalitativt forpliktet til & yte i
forhold til livspartnere, barn, venner og kolleger. Implikasjonen er at
gkonomisk handling er underlagt en ikke ubetydelig sosial inertia. |
analysen som felger er vi spesielt opptatt av hvordan sosiale foringer
virker styrende og skaper forutsigbarhet i husholdningenes skonomi-
ske disposisjoner — og da spesielt pd forbruksatferd og holdninger til
kredittfinansiert forbruk.
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3.1. Indledning

I dette kapitel presenterer vi undersagelsens metodiske grundlag. Som
redegjort for i kapitel 2, er det teoretiske udgangspunkt en forestil-
ling om, at skonomisk handling foregér i sociale sammenhange og
som felge deraf er underlagt pavirkninger fra disse omgivelser. Dette
har vi kaldt standardpakkeorientering. Méilet med det foreliggende
kapitel er at bygge bro mellem den teoretiske model og de metodiske
valg, vi har foretaget i forbindelse med indsamlingen og analysen af
de relevante data.

Rapportens analyser er baseret pa fokusgruppeinterview. [ det
felgende argumenterer vi for, at fokusgruppen er en serlig velegnet
metode til at besvare projektets problemstilling inden for rammerne
af det valgte teoretiske perspektiv. Farst gennemgér vi de vigtigste
karakteristika ved fokusgruppeinterviewet, og vi diskuterer, pé hvilken
made fokusgrupper kan bruges til at undersege variationer i forbrugs-
adferd og holdninger til kreditfinansieret forbrug. Efterfelgende opstil-
les den analysemodel, som har dannet grundlag for dataindsamlingen.
Dernast prasenteres de undersogelsestemaer, som har dannet grundlag
for gruppediskussionerne, og endelig beskrives fokusgruppernes sam-
mensztning og struktureringen af interviewforlgbene.

3.2. Fokusgrupper som metode

[ kapitel 2 argumenterede vi for, at forbrug hverken er tilfzldigt eller
snavert knyttet til udbud og efterspergsel, men grundleggende orien-
teret i retning af standardpakker. Mens forbrug umiddelbart fremstar
som et individuelt anliggende, sd implicerer reesonnementet om stan-
dardpakker, at folk som udgangspunkt har forskellige, men klasse- og
statusspecifikke forestillinger om, hvordan ekonomiske ressourcer
ber bruges for at skabe og vedligeholde socialt acceptable identiteter.
Inden for rammerne af den aktuelle undersogelse bliver et centralt
sporgsmal, hvilken rolle kreditfinansieret forbrug spiller i forskellige
livssammenhange. Nedenfor demonstreres det nzermere, hvorfor netop
fokusgrupper udger en relevant metode i en undersegelse af forbrugs-
baserede standardpakker.
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Fokusgruppen er et kvalitativt gruppeinterview, hvor et antal del-
tagere — typisk mellem 4 og 12 personer - bliver bedt om at forholde
sig til og indbyrdes diskutere en rekke udvalgte temaer (Demant
2006: 132). Metoden er velegnet til at undersoge erfaringer, synspunk-
ter, holdninger, ensker og bekymringer i forhold til et bestemt emne
(Kitizinger & Barbou 1999: 5). Gruppeinterviewet passer serlig godt
til undersegelser af, hvordan deltagerne foretager afvejninger mellem
forskellige hensyn og principper (Tufte 2005: 199). Man opnir saledes
ikke bare viden om, hvad interviewpersonerne mener om det valgte
tema, men maske i serlig grad hvorfor de mener, som de gor, fordi
argumenterne ma fremfores over for de ovrige deltagere i gruppen og
séledes ‘afproves’ i en specifik social sammenhang (Morgan 1988).
Metoden egner sig derudover godt til at belyse temaer, der involverer
komplekse handlingsmenstre og motivationsstrukturer, og hvor der er
et gab mellem den professionelle viden pa omradet - fx om gkonomisk
rationel lantagning — og legmandens forstielse af fenomenet — fx om
lantagningens sociale betydning i forhold til status og identitet.

Der er navnlig to forhold, som adskiller fokusgruppen fra andre
kvalitative metoder. For det forste er dialogen mellem deltagerne i
centrum. En moderator prasenterer de udvalgte temaer og serger for
at holde diskussionen p4 rette spor. Denne funktion har stor betydning,
men det er meningsudvekslingen mellem interviewpersonerne, som er
serlig interessant, og som adskiller metoden fra andre tilgange, fx det
kvalitative dybdeinterview. I fokusgruppen frembringes data gennem
forhandling af meninger og holdninger og ved, at man som individ er
nedt til at forklare sig og begrunde sit stisted over for de evrige grup-
pemedlemmer (Morgan 1988). P4 den mdde opnés mulighed for at fa
indblik i de gruppedynamikker, som er med til at skabe enighed - eller
uenighed — om bestemte tematikker. Fokusgruppen er siledes interes-
sant, hvis man ensker viden om, hvordan sociale grupper etablerer
grundlag for social identitet og tilhersforhold ved at treekke graenser
mellem godt og darligt, det fornuftige og det uacceptable, det moralske
og det umoralske, osv.

For det andet udger fokusgruppeinterviewet en form for “socialt
eksperiment”. Sammenholdt med andre kvalitative metoder adskiller
fokusgruppen sig markant “... ved ikke bare at sparge til og observere
det sociale, men ved simpelthen at virke aktivt ind i konstruktionen af
det” (Demant 2006: 131). Med fokusgruppen forseger man at repro-
ducere nogle af de aktive processer, som kendetegner social interak-
tion i den virkelige verden. Man ger det imidlertid med et strategisk
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3.2. Fokusgrupper som metode

maél for gje ved at bede deltagerne om at diskutere afgrensede og pa
forhind definerede temaer. Deltagerne udvalges pa grundlag af, at
diskussionstemaerne pé forhind kan forventes at vere relevante for
dem, og hensigten bliver da gennem iagttagelse af gruppens interak-
tion — sprogligt, men ogsd nonverbalt — at opnd viden om, hvordan
disse temaer settes i tale, forhandles og tillegges betydning.

Disse to forhold — dialogen og den sociale konstruktion af virke-
lighedens interaktion — ger fokusgruppen til en sarligt velegnet me-
tode i forhold til vores diskussion af standardpakker. Som redegjort
for i kapitel 2, etableres standardpakker i det sociale rum og far her
betydning som en felles erfaringsbase og orienteringshorisont. Pak-
keorienteringen er langt hen ad vejen en rutiniseret og vanepraget
virksomhed. Men samtidig vil markante afvigelser fra de forventede
handlingsmenstre blive korrigeret i det sociale rum gennem taleméder,
verdiytringer og sanktioner. Som metode har fokusgruppen en serstil-
ling, nar det gelder om at reproducere de diskussioner og retoriske
positioner, som udfolder sig i deltagernes hverdagssammenhznge. Ved
at lade deltagernes indbyrdes dialog og forhandling af synspunkter
danne omdrejningspunkt for undersogelsens temaer, opnis siledes en
mulighed for at iagttage, hvordan forbrug - og 14n til forbrug - tilleg-
ges betydning, nar disse aktiviteter skal forklares og legitimeres i en
konkret social kontekst. Hvis ellers diskussionstemaerne og gruppen
sammensattes pd en fornuftig méde, vil fokusgruppemetoden med
stor sandsynlighed ogsa reflektere centrale diskussioner og grense-
dragninger fra deltagernes hverdagsliv.

Samtidig er der grund til at understrege, at undersegelsen kun byg-
ger pa kvalitative data og dermed ikke kan sige noget om omfanget af
forbrugs- og laneaktiviteter eller om udbredelsen af bestemte holdnin-
ger — hverken i Kebenhavn eller i Danmark som helhed. Nér vi alligevel
har en begrundet forventning om, at datamaterialet fra et mindre antal
fokusgrupper har en udsigelseskraft, der reekker ud over deltagerne sely,
s& hanger det sammen med, at ogsd kvalitative undersogelser rum-
mer et potentiale for generalisering. Der er blot ikke tale om statistisk
generalisering, men om det, Kvale (2006[1997]: 161-162) betegner
analytisk generalisering. Grundlaget for generalisering bestar heri “...
teoretiske principper snarere end populationer eller universer” (Bryman
1988: 90). Konkret betyder det, at analysen ma demonstrere sin gene-
relle relevans ved at underbygge, hvordan deltagernes handlinger og
holdninger med rimelighed kan forventes at galde for andre aktorer,
som er underlagt tilsvarende muligheder og begrensninger.
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3. Undersggelsens design

3.3. Undersggelsens analysemodel

Som pAapeget i kapitel 2, er standardpakker klasse- og statusspecifikke.
Dette danner kernen i den model, som er grundlaget for analyserne, og
er pa sin side ogsa udgangspunktet for fokusgruppernes sammensztning.
Hvis vi begynder med analysemodellen, er den defineret med afsat i det,
vi opfatter som standardpakkens hoveddimensioner, nemlig ressource-
situation (i bred forstand) og alder. Modellen er fremstillet skematisk i
figur 3-1 pa neste side. Vi skal se neermere pd begge dimensioner.

3.3.1. Ressourcesituationen

I figur 3-1 findes ressourcedimensionen pé& den horisontale linie. Som
figuren viser, kan denne dimension overordnet betragtes som et konti-
nuum fra f3 til mange ressourcer. | en empirisk analyse mé der naturlig-
vis foretages nogle strategiske valg, som pa den ene side begrenser dette
ressourcespaend og pi den anden operationaliserer det st af ressourcer,
som er serligt vigtige for det undersogte fznomen. Vi star med andre
ord over for et afgerende spergsmél vedrerende analysens udformning.

Et vigtigt valg har veeret fra starten at begraense ressourcedimen-
sionen — og dermed ogs4 selve analysen — til udelukkende at dreje sig
om den danske middelklasse. Det ville utvivlsomt vare interessant
at sammenligne forbrugsmenstre og holdninger til kreditfinansiering
blandt grupper med vidt forskellige socioskonomiske muligheder og
forventninger. Af hensyn til tid og ressourcer er klasseforskelle ikke
desto mindre blevet fravalgt som undersegelsestema.

En precis definition af ‘middelklassedanskeren’ er dog vanskelig, og
man kan altid diskutere, hvilke kriterier, der ber leegges vaegt pa. I denne
sammenhzng har der i overvejende grad veret tale om en negativ
definition. Det vil sige, at rekrutteringsgrundlaget udger et forholdsvis
bredt udsnit af den danske befolkning, og at der mere end et tilvalg af
en pracist defineret gruppe er tale om et fravalg af andre grupper som
irrelevante. Det har fx ikke varet hensigten at medtage en knapheds-
eller fattigdomsproblematik i undersagelsen, fx gennem en diskussion
af forbrug og lintagning i de husholdninger, som befinder sig i udkants-
omrédet af det danske forbrugssamfund (se Bonke m.l.: 2005 for et
sddant perspektiv). Det har heller ikke varet aktuelt at introducere
knaphedsaspektet ved at fokusere pd marginaliserede grupper i mid-
delklassen; dette ville forudsatte et helt andet rekrutteringsgrundlag,
ogsé selvom et par af undersogelsens interviewpersoner betegner sig
selv som “fattige i dagens Danmark”. Omvendt har det ikke vaeret en
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ambition at undersege mere spektakulare forbrugsmenstre — hverken
af den type, som kan forekomme i mere eksklusive samfundskredse
eller i den mindre spektakulere evre middelklasse. Undersegelsen er
til gengeeld formet med henblik pa at sige noget om kreditfinansieret
forbrug i de relativt “almindelige” husholdninger. Ved rekrutteringen
af informanter er der sdledes lagt veegt p4, at alle interviewpersoner:

Figur 3-1: Analysemodellen.

A
Aldre
% F& — —— Mange
<
Ressourcer
e .. som minimum har en afsluttet gymnasial uddannelse (gymnasium,

HE HTX, HHX) og som maksimum en 4 drs videregdende (boglig)
uddannelse;

o ... besidder jobs, der svarer til disse kvalifikationer (fx pedagog, sy-
geplejerske, kontorfunktioner, IT-konsulent, falckredder) og sdledes
ikke arbejder ufaglcert og heller ikke har avanceret til helt andre stil-
lingskategorier, fx en overordnet lederstilling;

e ... har en husstandsindkomst for skat pd mellem 300.000 og
800.000 kr. og/eller (hvis man bor alene) en personlig indteegt for
skat pd mellem 200.000 og 500.000 kr.;

... er bosiddende i hovedstadsomrddet.

Ressourcedimensionen er derudover blevet praciseret, sd det drejer
sig om forskellen mellem at have og ikke have boligformue — konkret
mellem lejere og boligejere. Begrundelsen for dette valg er den prin-
cipielle forskel mellem investeringshushold og cashflow-hushold, som
vi redegjorde for i kapitel 1, hvor hovedpointen er, at boligformue
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3. Undersegelsens design

udger en sarlig vigtig faktor for forbruget i forskellige sociale grup-
per og livsfaser. For at kunne studere forbindelsen mellem formue og
forbrug har vi lagt vaegt p4, at alle boligejere i undersegelsen som et
kriterium for deltagelse skal have en vis friveerdi i boligen (minimum
500.000 kr.). Saledes er ressourcedimensionen ikke bare et spergsmal
om boligformue eller €j, men ogsd om megen eller ingen friverdi.

En vigtig bevaeggrund for disse strategiske valg er netop, at de
voksende friverdier har vaeret afgerende for veeksten i privatforbru-
get i de senere dr og herunder ogs3, mere indirekte, for @ndringer
i befolkningens opfattelse af kreditfinansieret forbrug. Et ofte hert
argument i debatten er, at de eskalerende friverdier og opmeerksom-
heden omkring boligejernes hurtigt voksende gevinster har trukket
hele befolkningen med i en forbrugs- og lanefest, hvor forventninger
til en hojere levestandard sldr igennem, ogsé hos de grupper, der i
udgangspunktet ikke besidder disse muligheder. Dette stir i kontrast
til det traditionelle syn pa friveerdi, som gir ud p4, at den primeert
skal vaere husholdningernes ekonomiske sikkerhed og buffer, og derfor
ikke skal stilles til disposition for forbrug. Undersegelsens inddragelse
af bade lejere uden friveerdi og ejere med friverdi ger det muligt at
belyse, hvorvidt og i s3 fald pa hvilken made, adgangen til sidanne
midler afspejles i forskellige pakkeorienteringer og herigennem far
betydning for opfattelser af kreditfinansieret forbrug.

Dette betyder dog ikke, at ressourcedimensionen kan reduceres
til et spergsmal om variationer i boligformue. En grund til dette er,
at en ressource som boligformue typisk korrelerer med andre res-
sourcer sdsom indtaegt. Her har vi som anfert styret rekrutteringen til
fokusgrupperne for at fa fat i informanter fra et bestemt indtzgtsleje.
Resultatet er, at boligejerne som gruppe betragtet har noget storre
indtaegter end lejerne. Spendet mellem den skonomiske top og bund
er dog stadig relativt bredt, hvilket vi kommer tilbage til senere i ka-
pitlet og undervejs i analyserne.

En anden type ressource, som ligger indbygget i denne dimension,
er rddighedsbelob. Det har imidlertid ikke veeret muligt at opgere
deltagernes radighedsbeleb pa baggrund af de tilgeengelige oplysnin-
ger, og datamaterialet paviser relativt store forskelle mellem inter-
viewpersonerne, navnlig som folge af kompleksiteten i familieforhold
(singlehushold vs. husstande med dobbeltindtegt, 2gtefzlle og dennes
skonomiske status, forpligtelser i forhold til born, formue i form af arv,
osv.). Selvom det ikke har veeret muligt at indarbejde sddanne forhold
systematisk i undersogelsesdesignet, er det klart, at de kan spille en
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vis rolle for deltagernes pakkeorienteringer. De steder i analysen, hvor
disse undertemaer ser ud til at have sammenhang med individuelle
forhold, vil de dukke op som nuanceringer af det samlede billede.

3.3.2. Aldersdimensionen

Som figur 3-1 illustrerer, er alder den anden grundleggende dimension
i standardpakken. I udgangspunktet er det nermest en selvfolge at
pege pa, at unge har andre behov end ®ldre, og at standardpakkeori-
enteringen som folge heraf vil @ndre indhold og form i takt med, at
aktorerne bliver ®ldre. Der er derfor al mulig grund til at antage, at
forskellige aldersgrupper har forskellige opfattelser af betydningen af
forbrug. Ved at foretage fokusgruppeinterview med henholdsvis yngre
og xldre middelklassedanskere bliver det muligt at undersege, hvordan
der inden for aldersgrupperne etableres felles forestillinger om, hvor-
dan kreditfinansieret forbrug indgér i den hverdag og de projekter, som
er relevante pa det pageldende tidspunkt i interviewpersonernes liv.

Eftersom aldersdimensionen generelt er et kontinuum fra ung til gam-
mel, m& den naturligvis indsnavres og preciseres i et empirisk studie.
Igen velger vi at forankre undersegelsen i relativt brede befolkningsud-
snit, men samtidig at vaegte analysen af grupper, som kan siges at repre-
sentere substantielt forskellige punkter pd kontinuumet. P4 den made
etableres en principiel afstand mellem alderskategorierne, som maksime-
rer muligheden for at opdage eventuelle alderseffekter. I dette studie er
fokusgrupperne udvalgt inden for aldersspektrene 25-35 &r og 55-65 ér.
Det betyder, at vi pa den ene side inddrager deltagere, som befinder sig i
etableringsfasen i forhold til centrale sociale og skonomiske forhold sa-
som egen bolig, familieliv, karriere, osv. P4 den anden side har vi personer,
som er i en fase af livet, hvor de samme sociale og skonomiske forhold
begynder at fi en grundleggende anden betydning, typisk i forbindelse
med tilbagetrekning fra arbejdsmarked, udsigt til pensionisttilveerelse,
bern der flytter hjemmefra, 2ndrede boligbehov, osv.

Det er imidlertid ikke bare deltagernes position i forhold til livsfase
som skaber de principielle forskelle mellem grupperne. Der er ogsa
kohortspecifikke forskelle, som bunder i, at de holdninger, normer og
vaerdier, som enhver generation lzrer gennem opveksten, i storre el-
ler mindre grad vedbliver med at dirigere forbrugsadfarden, nar man
senere i livet indgdr i nye rollepositioner og forventningsstrukturer.
Den aversion mod kreditfinansieret forbrug, som stadig preeger dagens
zldre generationer, er et godt eksempel pd, hvordan viden og erfaring,
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som er blevet indleert under helt andre samfundsforhold, fortsatter
med at ove indflydelse pé ens ekonomiske handlinger.

Derudover er det relevant at nevne det, som i metodelitteraturen
omtales som en ‘periodeeffekt’. Begrebet henviser til de historisk-mate-
rielle forhold, som sociale fenomener — herunder forbrug — udfolder
sig indenfor. I vores tilfelde er det rimeligt at pege pd, at varemar-
kedet, arbejdsmarkedet og kreditmarkedet i det nye &rtusinde pé en
reekke omrader adskiller sig pé afgerende fra de systemer, der gjorde
sig geldende i 1970’erne. Disse forskelle kan forventes at vaere kon-
stituerende for forbrugsadfaerd. I metodelitteraturen ses periodeef-
fekter gerne som en alderseffekt (Ringdal 2007), og vi felger en sddan
betragtningsméde i de kommende analyser. Man kan imidlertid ogsa
argumentere for, at de historisk-materielle forhold ber anskues som
standardpakkernes tredje grunddimension. Denne diskussion gir vi
ikke nzrmere ind i her, men betydningen af pakkeorienteringernes
historisk-materielle betingelser treekkes eksplicit ind i analyserne, da
periodeeffekten er serligt vigtig for at forstd forskelle mellem yngre
og xldre informanters adfzrd og holdninger.

3.3.3. Andre pavirkningsfaktorer

Andre faktorer kan naturligvis formodes at have relevans for under-
segelsestemaet, selv om de ikke figurerer direkte i analysemodellen.
Det gelder blandt andet kon. Ved rekrutteringen af deltagerne er der
tilstrebt en ligelig kensfordeling i grupperne, men dette har ikke i
alle tilfelde vaeret praktisk muligt. Navnlig én gruppe havde en ser-
ligt skeev kensfordeling (seks kvinder og én mand). Fordelingen har
givetvis pavirket gruppediskussionen — om end i betydelig mindre
grad end frygtet pd forhind. En mere grundig behandling af forbin-
delsen mellem ken og forbrug ville imidlertid forudsette kensopdelte
fokusgrupper eller en spergeguide, der eksplicit tog hensyn til ken.
Noget tilsvarende gzlder i forhold til deltagernes erfaringshorisont.
Det er oplagt, at tidligere erfaringer med forskellige former for kre-
ditfinansiering spiller en central rolle for deltagernes aktuelle adfzerd
og holdninger. Det har siledes ogsd veret en central overvejelse i
forbindelse med gruppernes sammenstning, om der bade skulle ind-
drages deltagere som har og ikke har haft 1an til forbrug. P4 grund af
prioriteringen af alder og boligformue har det imidlertid ikke varet
muligt at anvende erfaringer med kreditfinansieret forbrug som et
egentligt undersogelsestema. | praksis har det dog ogsd vist sig, at
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stort set alle deltagere pé et eller andet tidspunkt har benyttet sig af
forbrugslan, nir dette defineres s relativt bredt, som der er tale om
her. Losningen har siledes vaeret at sperge dbent i fokusgrupperne til
erfaringer med kreditfinansieret forbrug. I de tilfzlde, hvor dette tyde-
ligvis har betydning for deltagernes aktuelle adfzrd og holdninger, vil
deltagernes forskellige erfaringshorisonter blive trukket ind i analysen
som nuanceringer af det samlede billede.

3.4. Implikationer af det valgte design

Som figur 3-2 viser, giver analysemodellens to hoveddimensioner
grundlag for at sammensette fire fokusgrupper, bestdende af unge
lejere, unge ejere, celdre lejere og aeldre ejere. Som rapporten vil vise, er
béde forbrugsmensteret, ldneadferden og holdningerne til kredithi-
nansieret forbrug sterkt forskelligartede i de fire grupper. I kapitel 4
specifikt — og i analyserne mere generelt — argumenterer vi for, at dette
reflekterer gruppernes orientering i retning af ganske forskellige pakker.

Figur 3-2: Fire fokusgrupper.
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Det folger pé flere méder af designet, at forventer at finde fire forskel-
lige pakker. Alligevel er det analytisk vigtigt at fastsl3, at gennemforel-
sen af de fire fokusgrupper ikke automatisk resulterer i et tilsvarende
antal forbrugsbaserede standardpakker. Forst og fremmest ma det
understreges, at vi med gennemferelse af fire fokusgrupper kun kan

43



3. Undersagelsens design

forvente at opfange spor efter eller omrids af egentlige standardpak-
ker. Men derudover er pointen, at selvom fokusgruppen ofte etablerer
enighed péd en rekke punkter, opstir der ligeledes kontrasterende
opfattelser blandt deltagerne. Sddanne kontraster har vi ogsé set i den
aktuelle undersagelse, hvor deltagerne indimellem er blevet splittet
i undergrupper, som har fremsat konkurrerende argumenter og hver
iser gjort krav pa legitimitet. Det er ikke mindst i disse tilspidsede
situationer, at ldntagningens sterke moralske undertoner er dukket
frem. Det kan diskuteres, hvorvidt nogle af disse uenigheder reflekte-
rer s dybtgdende forskelle, at der mere er tale om to konkurrerende
pakker inden for samme fokusgruppe end nuancer af samme type
orientering. Som navnt i kapitel 2, kan det for sa vidt ogsd diskuteres,
hvorvidt der findes én middelklassepakke med mange nuancer eller
en rekke forskellige statusforankrede pakker med udgangspunkt i
middelklassens vaerdier. Dette er temaer, som vil felge i kalvandet af
den foreliggende analyse, og som har plads i andre sammenhznge og
fremtidige publikationer.

Tabel 3-1: Kendetegn ved informanterne i hver fokusgruppe.

Gruppe Alder Friverdi | Indtegt ) | Kvinder | Mand | Deltagere
Unge lejere 25-35 Nej 321.000 6 1 7
Unge ejere 25-35 Ja 360.000 2 3 5
Aldre lejere 55-65 Nej 300.000 4 3 7
Aldre ejere 55-65 Ja 342.000 2 5 7

1 Gennemsnittet af gennemsnittet for de indtagtsintervaller informanterne opgiver.

3.5. Fokusgruppernes sammensatning

Nar formalet er at indfange og forklare variationer i forbrugsadfzerd
og holdninger til kreditfinansieret forbrug, giver fokusgruppen unikke
muligheder for at afprave teser om, hvilke faktorer der har betyd-
ning, ved at laegge disse faktorer ind i selve undersogelsesdesignet.
P4 den méde er fokusgrupper ikke bare et metodisk varktej, men
en del af den samlede analysestrategi (Demant 2006). Derved bli-
ver sammens&tningen af fokusgrupperne samtidig alt andet end et
trivielt metodisk anliggende. Udvalgelsen af relevante karakteristika
ved sivel grupperne som gruppedeltagerne udger centrale strategiske
valg, som er afgerende for, hvilken viden om forbrug og lantagning,
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der kan etableres. I dette afsnit redeger vi for, hvad der kendetegner
deltagerne i hver af de fire fokusgrupper. En summarisk praesentation
findes i tabel 3-1.

De fire fokusgruppeinterview involverede i alt 26 deltagere. [ ud-
gangspunktet var der kalkuleret med otte personer i hver gruppe, men
rekrutteringen viste sig en smule vanskelig. Det gjaldt iszr i forhold
til gruppen af ®ldre lejere. Den storste vanskelighed viste sig reelt at
vere at opnd af en ligelig kensfordeling i grupperne. Dette lykkedes
kun i to af grupperne, nemlig blandt unge ejere og ®ldre lejere. De
gvrige to grupper barer preg af en vis skevhed i fordelingen, med
en klar overvaegt af kvinder blandt de unge lejere og en vis overvaegt
af maend i gruppen av ®ldre ejere.

Som en del af rekrutteringsgrundlaget har deltagerne opgivet deres
indtegtsgrundlag. Der er imidlertid ikke tale om precise drsindtegter,
men om belgbsrammer for den personlige indtegt for skat (henholds-
vis 200.000-400.000 kr./400.000-500.000 kr.). Langt den overvejende
del af interviewpersonerne har en arsindkomst pd mellem 200.000
og 400.000 kr. Tallene i skemaet er séledes ikke precise drsindtagter,
men beregnede gennemsnit, baseret p& de indtagtsintervaller, infor-
manterne har opgivet. Dette resulterer i relativt smé, men alligevel
interessante forskelle mellem grupperne. Generelt har lejerne saledes
gennemsnitligt en noget mindre indkomst end ejerne, bdde blandt
unge og ®ldre. Ingen af de =ldre lejere har siledes en indtegt over
belsbsgrensen pa 400.000, mens dette galder for flere blandt bade
de yngre og ®ldre ejere.

3.6. Fokusgruppernes forlgb

De fire fokusgruppeinterview blev gennemfort i maj 2007 pad Han-
delshojskolen i Ksbenhavn. Deltagerne til grupperne var rekrutteret af
analysefirmaet Marketminds, som ogsd varetog moderatorfunktionen
under interviewene. Rapportens forfattere observerede interviewene
direkte via videokamera og havde desuden mulighed for at give kom-
mentarer lebende til moderator. Alt interviewmateriale er efterfol-
gende blevet udskrevet og danner grundlag for rapportens resultater.
Forlebet af de fire fokusgrupper blev struktureret ud fra en fel-
les interviewguide, udviklet i samarbejde mellem Marketminds og
Galdsprojektets sociologigruppe/CKK efter opleg fra sidstnavnte.
Interviewguiden rummer folgende hovedsamtaleemner:
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. Undersagelsens design

* Beskrivelse og diskussion af forbrugsomrdder, hvor deltagerne ville fole
sig henholdsvis “fattige”, hvis de skulle undvcere dem, og “privilegerede”,
hvis de havde adgang til dem;

 Beskrivelse og diskussion af hvilke muligheder for lanefinansiering som
findes, og hvordan disse lanetyper logisk kan grupperes;

e Beskrivelse og diskussion af, hvilke persontyper som kan forventes at
gore brug af kreditkort og hurtige forbrugsldn;

® Beskrivelse og diskussion af risikoopfattelser for deltagernes skonomiske
liv, herunder “worst case” scenarier.

Det forste samtalepunkt har til hensigt at give et billede af de grund-
leggende forbrugsdefinitioner og -preferencer, herunder hvad der
opleves som basalt forbrug og privilegeret forbrug. Punktet tjener
desuden til at give et overordnet billede af, hvilke forbrugsomrader
deltagerne prioriterer hgjt/lavt (fx madvarer, toj, bil, kulturoplevelser,
osv.) og i hvilke situationer, de selv ville valge at lane til forbrug.

Det andet samtalepunkt har deltagernes kendskab til forskellige
laneformer som omdrejningspunk, herunder en diskussion af, hvilke
typer af lan der betragtes som relevante med henblik pé at finansiere
forbrug. Desuden bliver deltagerne bedt om at kategorisere lanety-
perne efter kriterier, de selv finder p3, og herefter at diskutere, hvad
der henholdsvis samler og adskiller de enkelte former for 1dn. Vurderin-
gerne tjener til at give et overordnet billede af deltagernes orientering
i kreditmarkedet.

Det tredje samtalepunkt vedrerer brug af og holdninger til kredit-
kort og hurtige forbrugslan, og en fiktiv personbeskrivelse fungerer som
indgang til at diskutere deltagernes egne holdninger til og eventuelle
erfaringer med disse lanemuligheder. I forleengelse heraf diskuteres det,
hvilke typer kreditkort deltagerne selv har og bruger, baggrunden for
at benytte kreditkort og optage hurtige forbrugslan, i hvilke situationer
sddanne lan er berettigede, mv.

Det fjerde og sidste samtalepunkt fokuserer pa deltagernes risiko-
vurderinger i deres skonomiske liv. Diskussionen tager udgangspunkt
i beskrivelser af “worst case” scenarier og omfatter spergsmal om,
hvordan henholdsvis personlige og samfundsmaessige faktorer indgér
i disse scenarier, hvorvidt risikovurderinger spiller ind p4 deltager-
nes forbrugs- og lanemenstre, og om overvejelserne udleser konkrete
handlinger, fx i form af opsparing og forsikring.
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3.7. Opsummering

De kommende analyser er baseret pé fire fokusgruppeinterview. Me-
toden betragtes som serligt velegnet til at hindtere projektets pro-
blemstillinger, da man med fokusgruppen kan reproducere diskussio-
ner og positioner, som udfolder sig i deltagernes hverdagsliv. De fire
grupper er defineret ud fra det, vi betragter som standardpakkernes
hoveddimensioner, nemlig ressourcer og alder. De empiriske analyser
er tilrettelagt sdledes at ressourcedimensionen operationaliseres som
et spergsmal om man har eller ikke har boligformue (og frivaerdi pa
mindst 500.000 kr.), mens aldersdimensionen konkretiseres til to
aldersintervaller, nemlig 25-35 4r og 55-65 4r. P4 denne méde opnér
vi at forankre analyserne i kontraster, der optimerer mulighederne for
at opdage betydningsfulde forskelle fra hver af de to dimensioner i
forhold til forbrug generelt og lanefinansieret forbrug specifikt. Under-
segelsens resultater er siledes baseret pa fokusgruppeinterview med
henholdsvis yngre lejere, 2ldre lejere, yngre ejere og ®ldre ejere. Alle
informanter kommer fra middelklassen og er bosat i Storkebenhavn.
Interviewene blev gennemfort i maj 2007.
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4. Pakkeorienteret forbrug

4.1. Innledning

Som redegjort for i de to foregiende kapitlene er utgangspunktet for
den empiriske analysen at anvendelsen av skonomiske ressurser verken
er tilfeldig eller primeaert et resultat av individuelle, markedsrasjonelle
handlinger. Tvert om legger vi til grunn at bade investering og forbruk
folger en sosialt betinget systematikk, og er underlagt forpliktelser og
hensyn til signifikante andre i en hel rekke sosiale kontekster. Disse
foringene har vi begrepsfestet med et resonnement rundt sékalte ‘stan-
dardpakker’, og argumentert for at fokusgrupper er en egnet metode til
4 frambringe data om dette fenomenet. I det foreliggende kapitlet er
ambisjonen 3 beskrive og systematisere informantenes forbruksvaner
i lys av dette begrepet.

Vi begynner med & definere den empiriske utfordringen i dette
kapitlet, nemlig 4 identifisere standardpakker i termer av & avgrense
deres ytterpunkter. Dernest vender vi oss til fokusgruppene. Med
utgangspunkt i designets to hoveddimensjoner — alder og boligfor-
mue — er fremstillingen av det empiriske materialet bygget opp slik at
aldersdimensjonen forst holdes konstant mens boligdimensjonen vari-
eres. Det betyr at analysen starter med & beskrive standardpakkene i de
to fokusgruppene bestdende av henholdsvis yngre leietakere og yngre
eiere. Selv om ogsa andre faktorer av betydning trekkes inn, vurderes
eventuelle forskjeller mellom disse pakkene primert som utrrykk for
ulikheter i informantgruppenes ressurssituasjon. Deretter gjores det
samme for de to tilsvarende fokusgruppene med eldre informanter.
Til slutt gir vi pa tvers i materialet og diskuterer alderens betydning
for okonomisk orientering innenfor hver av de to formueposisjonene.

4.2. Standardpakkenes ytterpunkt

Som det fremgir av samtaleplanen for fokusgruppene i kapittel 3
(afsnit 3.6), ble hvert gruppeintervju innledet med & be informantene
om 3 skrive ned tre ting som ville gi dem en felelse av & vere fattige
hvis de mistet dem, og tilsvarende tre ting som ville {4 dem til 4 fole
seg privilegert hvis de fikk dem. Dette var ment 3 vaere en innledning
til en sterre og mer detaljert diskusjon om konkrete varer og tjenester
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4.2. Standardpakkenes ytterpunkt

og méten disse ble finansiert pa — og da helst ved at hver gjenstand ble
knyttet til spesifikke finansieringsformer varierende fra opptjente og
oppsparte midler til lin og dyre kredittprodukter. Ambisjonen var &
komme i inngrep med et klassifikasjonssystem av forbruksgoder med
tilherende finansieringsformer som i sin tur kunne bidra til 4 kaste
lys over noen av de mekanismer som ligger til grunn for veksten i
husholdningenes l&nevolum. Som denne rapporten vil vise, fikk vi
noe annet og langt mer.

[ dette tilfellet har mergevinsten mye med fokusgrupper som me-
tode 4 gjere. Som allerede pekt pa i kapittel 3 (afsnit 3.2) mé utsagn
som framsettes i et slikt forum sta seg i den pafelgende meningsutveks-
lingen. Resultatet er at vi ikke bare far lister med tre gjenstander fra
hver deltaker, men ogsa en redegjorelse for og, ikke minst, en diskusjon
omkring, hvorfor nettopp disse tingene er nevnt. Dermed oppstér en
tellesforstdelse rundt et sett av varer og tjenester som definerer tilstan-
der av henholdsvis deprivasjon og privilegerthet. Denne fellesforstiel-
sen har flere viktige kjennetegn. Ett av dem er at den ikke nedvendigvis
har oppslutning fra samtlige fokusgruppedeltakere. Dette indikerer
i sd fall at det finnes konkurrerende forstdelser av de to tilstandene.
Men uansett er hovedpoenget at selv om deltakerne kan nevne mange
av de samme tingene, vil den samlede beskrivelsen av deprivasjon og
priviligerthet vere rikere enn hver enkelt deltakers individuelle bidrag.
Det skyldes ikke forst og fremst at antall varer og tjenester blir sterre
enn tre, men at de plasseres i en begrunnet, sosial helhet.

Videre er det viktig 4 understreke at verken gjenstandene som
nevnes eller fellesforstielsen(e) som oppstér er tilfeldige. Deltakerne
anvender &penbart sine kunnskaper, normer og verdier systematisk
nér de trekker fram bestemte varer og tjenester som er spesielt knyt-
tet til henholdsvis deprivasjon og priviligerthet. Videre er det meget
tydelig at det er gjenstandenes egnethet til 4 symbolisere tilstandene
som vektlegges i fellesforstielsene som vokser fram i samtalens lep.
Gruppediskusjonene er m.a.o. ikke fokusert pa tingene som sddan, men
pa hvilken livssituasjon og sosiale status som er assosiert med dem.
Det er denne symbolvinklingen pa samtalene som setter oss pa sporet
etter standardpakkene allerede ved gruppeintervjuenes begynnelse.

En meget viktig tilleggskilde til denne type informasjon er at det
ikke bare er én, men fire fokusgrupper 4 trekke veksler pa. Som rede-
gjort for i kapittel 3, er gruppene sammensatt slik at de systematisk
varierer langs to sentrale statusdimensjoner, nemlig boligformue og
alder. I den grad det teoretiske resonnementet i kapittel 2 har noe for
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seg, er det grunn til 4 forvente at standardpakkeorienteringene i de
fire fokusgruppene vil vare forskjellige. Dessuten innebzrer Douglas’
(1996) begrep om negativ definisjon av sosiale kategorier at pakkene
i noen grad vil vere avgrenset i forhold til hverandre gjennom at
egenskaper ved alternative forbruksmenstre eksplisitt defineres ut
som lite attraktive og uaktuelle for ens egen atferd. Det gjelder ogsa
synspunkter pa deprivasjon og det & vere privilegert. I sum betyr dette
at betydelig innsikt kan oppnas gjennom & sammenligne diskusjonene
i de fire fokusgruppene. Dette tas det da ogsa hensyn til rent framstil-
lingsmessig ved at dataene gjennomgéende presenteres komparativt.

Analysen som presenteres nedenfor dreier seg altsd om fokusgrup-
pediskusjonenes innledende del hvor det etableres fellesforstaelser
rundt hva som gir en folelse av henholdsvis deprivasjon og privi-
ligerthet. Disse forestillingene markerer rammene for forbruket av
varer og tjenester, og definerer som siddan bade risikoelementet og
ambisjonene i den rapporterte forbruksatferden. I trdd med at stan-
dardpakkebegrepet viser til en kreativ virksomhet innenfor et av-
grenset gkonomisk mulighetsrom (jf. kapittel 2), kan forestillingene
om deprivasjon og priviligerthet ogsd sees pad som standardpakkenes
yttergrenser. | den grad det kan identifiseres substansielle variasjoner
i disse ytterpunktene pd tvers av fokusgruppene vil dette indikere
tilslutning til ulike pakker. Vi begynner analysen med & se pa diskus-
jonen blant de yngre informantene.

4.3. Unge leietakere og unge eiere

De yngre leietakerne og selveierne har det til felles at de kommer fra
middelklassen, bor i Kebenhavn og er mellom 25 og 35 4r. Det at de
tilherer samme generasjon vil med stor sannsynlighet fere til visse
likheter i skonomisk orientering, noe vi kommer tilbake til i avsnitt
4.5. Men som redegjort for i kapittel 3 er de imidlertid ogsé ulike langs
en rekke statusdimensjoner, hvorav den kanskje viktigste er at eierne
har boligformue mens leierne ikke har. Den sistnevnte gruppen har
dessuten ingen annen formue, heller. Denne resursulikheten gir ulik
status, og vil dessuten kunne skape ulikheter i deres forbruksatferd. I
s& fall vil deres gkonomiske disposisjoner vare orienteringer i retning
av potensielt ganske forskjellige standardpakker.
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Tabell 4-1: Standardpakkenes nedre og g@vre grenser. Unge leiere og
unge eiere fra middelklassen. Kgbenhavn 2007.

Grense Unge lejere Unge ejere
Nedre: s Mat * God mat og god vin
(Gir en folelse * Toy og sko * Ferie
av a vaere fat- * Toy og utstyr til barna * Reiser
tig hvis man * Stremregning *  Weekend-turer
mister dette) * Husleie * Shopping
* For liten leilighet e Uteliv
e Bil e Kulturliv
e Fylle tanken e Boker
* Spise ute e Sigaretter
¢ Kino e Bil med stor motor
®  Friser
* Nye mgbler
e Gaver
Dvre: * God mat * Luksusshopping
(Gir en folelse * Spise pa restaurant * Designerkler og -sko
av & vaere privi- | * Ferie utenfor Danmark/EU * Lange reiser
legert hvis man | ¢ Bil e Miniferier
oppnar dette) * Eie en leilighet s Bil
¢ Nye mobler
e Boker
®  Eksklusivt bryllup
¢ Dyre hobbyer
e Storre hus

Tabell 4-1 ovenfor rapporterer resultatene fra fokusgruppediskusjo-
nene om deprivasjon og priviligerthet. Som vi ser er det vesensfor-
skjeller i innholdsbestemmelsen av disse fenomenene. Vi skal se pa
standardpakkenes nedre og evre grenser etter tur.

4.3.1. Standardpakkenes nedre grense

Hyvis vi begynner med de unge leietakerne, er standardpakkens nedre
grense forst og fremst definert ved tap av en rekke basisbehov. Det er
stor enighet gruppen om at knapphet i form av mat, kler, sko og kler
og ustyr til barna ville representert en annen gkonomisk realitet. Mat
er en bekymring som dpenbart deles av mange av deltakerne. Folgende
utsagn kan std som typisk:

“Mad, det er mit punkt 1. Jeg ville have det forfeerdeligt, hvis jeg stod nede
i Fakta ... og mdtte teenke gud nej, champignoner 30 kroner og peberfrugter,
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gud hvor det er dyrt, sd ville jeg fale meg fattig, hvis jeg ikke havde rdd
til at seette mad pad bordet. Det er helt back to basic.”

Selv om informanten nok mener at det er ‘back to basic’, noe som ogsi
understrekes ved at det er Fakta og ikke Irma som nevnes, er det likevel
et poeng at det tross alt dreier seg om champignoner og peberfrugter
og ikke vann og brad. Det er altsd snakk om et minimumsbegrep som
riktigmok er knapt, men som ferst og fremst er et sosialt minimum
som ligger over det som forbindes med dyp eller absolutt fattigdom.
Det samme gjelder pA omradet kler og barn:

“At have rdd til at kabe ta] til min son ... og alt sddan noget. Sd skal han
ha ny seng Jeg synes det er fedt, at jeg ikke skal vente til der kommer
bornepenge. Jeg har nogle venner som hver gang der kommer bornepenger
siger nd, hva skal I sé have denne gangen?”

Her er det all grunn til 4 legge merke til at grenseoppgangen innholds-
bestemmes gjennom et dobbelt budskap hvor nedvendighet kobles
direkte til et sett av sosiale verdier. Her dreier det seg om fleksibilitet
og det 3 slippe 3 telle penger for den minste ting. Andre deltakere
folger opp med & peke pa verdier som livsglede og selvtillit:

“Man mister fornajelsen, tror jeg, hvis ikke man kan kabe [taj].” / “Selvtil-
lid. Ens personlighed ligger meget i hvordan man kleeder sig. Hvis man for
eksempel stdr nede i H&M og taenker at nej, det kan forst blive om to md-
neder, ndr jeg far et eller andet tilbage i skat ... sd ville jeg fale mig fattig”

De sosiale ambisjonene ved forbruksatferden gir igjen i svert mye av
det som blir sagt. Dette blir ikke minst tydelig i forbindelse med bolig.
I utgangspunktet er det 4 ha tak over hodet et basisbehov som det
knyttes visse bekymringer til. En av deltakerne trekker for eksempel
fram uteliggere og huslase som eksempler pa hvor lett man kan bli
satt pa bar bakke hvis man ikke betaler sine regninger. Men det er den
kulturelle definisjonen av boligbehovet som dominerer gruppediskus-
jonen. En viktig dimensjon er det vi kan kalle standsmessig bosituasjon:

“Lige nu har vi en tre-veerelsers ... Jeg synes det ville veere rigtig surt, hvis
vi var nodt til @ flytte til en to-vaerelsers, for eksempel. For at have rad.”
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Dette utloser i sin tur en rekke prinsipielle synspunkter pé det & bo.
Ett av dem er at boligen mé oppfylle visse minimumskrav dersom
man skal kunne leve et “ordentlig” liv. Begrepet om ‘trivsel’ fir i denne
sammenheng allmenn oppslutning:

“Vi ville for eksempel ikke trives i en to-veerelses, vi ville gd hinanden pd
nerverne.”

Videre engasjerer flere av deltakerne seg i begrepet ‘status’. Det etab-
leres tidlig en fellesforstielse om at sosial prestisje bade har 4 gjore
med ere knyttet til punktlighet i regningsbetaling, og med dyder som
selvrespekt og personlig velvare:

“Det [d betale husleje, elregningen, varmeregningen] handler om, hvordan
man har det med sig selv, om man foler sig respekteret, hvordan man ser
ud og man har et sted at bo, det er der selvfalgelig ogsd noget status i ...
[Ellers] ville man komme ned i en helt anden klasse eller kategori ... Det
er status.”

Det er interessant 4 legge merke til at et tilsvarende resonnement
bringes inn i diskusjonen om bil. I utgangspunktet er det ingen som
bestrider at dette kan vare et nadvendighetsgode. Men begrunnelsene
tyder likevel pa at det forst og fremst er sosiale verdier som bevegel-
sesfrihet, tidsbesparelse og forenklede hverdagsrutiner som gjor bilen
til en sentral del av livet. I tillegg knyttes bilen til personlig velveere.
For en av deltakerne er det nzrmest blitt en fobi:

“Jeg foler mig fattig ndr jeg ikke har rdd til at fylde tanken helt op, ndr
jeg tanker. Det er ikke fedt, sd gir jeg ind og betaler og teenker uh, hvor
jeg er ussel.”

A fole seg “ussel” i forbindelse med en handling som ingen andre kan se
resultatet av kan virke noe spesielt. Utsagnet blir imidlertid ikke mot-
sagt eller pd annen mate kommentert av de ovrige deltakerne. Dette
bunner sannsynligvis i at samtalen primert verken dreier seg om bil
eller bensin, men de sosiale feringer og internaliserte forestillinger som
man meter ndr man nermer seg eller bryter med pakkeorienteringens
minimumskrav. Som sddan er utsagnet en viktig spissformulering av
de krefter som er i sving.

Den siste tredjedelen i de unge leietakernes liste dreier seg om
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sosial deltakelse pa eksterne arenaer. En av informantene knytter sé-
ledes det 4 kunne spise ute, gé til friseren og se en film p4 kino til en
forestilling om at ‘seluforkcerligelse’ er en nedvendig del av hverdagen.
Tileesvarende er en annen deltaker opptatt av at dagens samfunn krever
at ting ma skiftes ut i ny og ne, og at man derfor ma ha muligheten
til 4 anskaffe nye mebler omtrent hvert annet ar. En tredje informant
peker p& nedvendigheten av & ha rad til 4 kjope gaver i forbindelse
med sosiale ritualer som konfirmasjoner og fodselsdagselskaper. Som
minimumsbehov betraktet ligger slike dette langt fra et begrep om
‘fattigdom’ i betydningen alvorlig deprivasjon. I lys av standardpakke-
begrepet, derimot, fir disse grenseoppgangene mening; dersom man
skulle miste slike muligheter pd permanent basis ville den sosiale
identiteten ganske enkelt framstd som grunnleggende annerledes.

De unge leietakernes fellesforstielse av minimumsnivéet skiller
seg ganske skarpt fra den tilsvarende begrepsfestingen blant de unge
selveierne. Riktignok star mat pa begge gruppenes liste over ting som
vil gi dem en folelse av & vaere fattig. Men for selveierne er det ikke
snakk om peberfrugt og champignoner, men om god mat og gjerne
ogsd god vin. Dette knyttes ogsi til kafebesok og det & kunne spise
pa restaurant i ny og ne. Flere av informantene uttrykker at de gjerne
bruker en del penger p& dette. Det oppstar en fellesforstielse om at
mat som minimumsgrense er et spersmél om livsnytelse:

“God mad, god rodvin, at kunne gé pd café. At nyde livet. Den der livsny-
derting. Det betyder meget for mig.”

Livsnytelse er ogsé stikkordet for diskusjonen rundt ferier og reiser.
Informantene skiller her mellom kortere weekendturer, alminnelige fe-
rieopphold og lengre reiser, og sier ja takk til alt. Det dreier seg om 4 f3
et avbrekk fra hverdagen. Selv kortere turer i tide og utide for 4 besoke
familie og venner, og det en av dem kaller wellnessturer til Tyskland og
andre steder i “neeromrddet med biltransport” fyller denne funksjonen:

“Det er den primcere folelse, at jeg kan gore, hvad jeg vil, slappe af og fd
lov til at komme lidt veek. [Det giver] nogle ekstra dage til at f& brudt
den rytme, som ellers ville veere meget monoton for mit vedkommende.”

Som minimumsstandard betraktet representerer dette en helt annen
operasjonalisering av verdier som handlefrihet, forngyelse, trivsel og
fleksibilitet enn den som uttrykkes blant leietakerne. Det samme gjel-
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der innkjep hvor minimumsterskelen knyttes til et begrep om shop-
ping og ikke til spersmaélet om & ha nok penger til & slippe 4 vente
péd barnepengene. I selveiergruppen er de fleste deltakerne opptatt av
shopping. Som en av dem uttrykker det,

“Mit primeere [punkt pd listen] er shopping, det md jeg jo indromme. Det
ville jeg simpelthen ikke leve uden.”

Dette er en type sosial aktivitet som involverer bide en selv, familie
og venner, og som jo per definisjon er basert p& at man har penger &
forbruke. Dette stér dpenbart sentralt i de unge selveiernes livsstil — i
hverdagskontekster s vel som pa weekendturer, ferier og reiser. For-
bruksbasert livsnytelse preger da ogsa deres forhold til deltakelse pé
en rekke eksterne, sosiale arenaer som for eksempel i utelivet og pd
kulturfronten. Felgende utsagn kan std som typisk for diskusjonen:

“Jeg har skrevet udeliv: teater, biograf cafeer, koncerter, andre arrange-
menter. Det lofter en arbejdsfuld hverdag rigtigt kraftigt, og koster nok
ogsd en del penge.”

Nytelsesdimensjonen kommer dessuten til uttrykk i kommuniseringen
av spesifikke livsstiler, som nar en av dem forteller at han ikke kan
unnvere beker og sigaretter:

“Det giver mig gleede i dagligdagen. Cigaretter til afslapning, jeg kan godt
lide at ryge. Boger, jeg elsker at leese. Jeg sluger bager i ét vaek.”

Dette fir en annen deltaker til & utbryte:

“Jeg far sddan et billede af dig, hvor du sidder derhjemme i sddan en
morgenkdbe med cigaretter og en bog og sddan en halvtredserlampe.”

Men stilen ligger dpenbart innenfor rammen av det akseptable idet
kommentaren blir gitt i en vennskapelig tone og ikke som en negativ
karakteristikk. Heller ikke at vedkommende setter opp dyre biler pa
listen over minimumsbehov fir motstand:

“leg har en stor motor i min bil ... Jeg veelger at bruge 1.000 kr. mere
om mdneden pd min bil, end det egentlig er nodvendigt, for det kan jeg
godt lide”
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Den gode stemningen blant de unge selveierne tyder pé at de er vel
forlikte om en minimumsgrense som vektlegger nytelse, frihet og
bred deltakelse pa en hel rekke sosiale arenaer og forbruksomrader.
De innser riktignok at dette koster penger. Men det er en prislapp de
gjerne betaler for en akseptabel sosial identitet.

La oss til slutt nevne at det er viktig 8 legge merke til det som ikke
blir sagt. Selveierne er ikke, som leietakerne, opptatt av nevendigheter
som husleie, stramregningen, mat, kler og bensin til bilen. Til tross for
store lan uttrykker eierne heller ikke noen bekymring for & miste boli-
gen eller matte flytte til en billigere bolig. Dette er en klar indikasjon
pé at de har flere ressurser til rddighet, og at pakkens bunniva ligger
et stykke hayere enn hva tilfellet er for leietakerne.

4.3.2. Standardpakkenes gvre grense

Hvis vi sa vender oss til standardpakkenes @vre grenser og ser pa det
som far informantene til 4 fole seg priviligert, er det forste vi kan legge
merke til i tabell 4-1 at leietakernes liste er meget kort. Dette kan tas
som uttrykk for at ambisjonene i det okonomiske livet er relativt f3.
Det er ikke dermed sagt at de nedvendigvis er beskjedne. Men de er
dpenbart mer opptatt av & styre unna den nedre grensen enn de er &
strekke seg mot den @vre og kanskje t.o.m. sprenge den.

@Dverst pa leietakernes korte liste stdr mat. det dannes tidlig en
enighet om at storre handlerom pd matomréadet vil gi en folelse av
& vare privilegert. En av informantene peker for eksempel pd hvor
deilig det hadde veert om man bare kunne gé ut pa restaurant og spise
akkurat det man vil. En annen legger for dagen den samme tankegang
nér det gjelder de daglige innkjop:

“At kunne handle i de butikker, man gerne vil. Jeg ville gerne kunne handle
kun i Irma og Egefeldt, hvis jeg havde rdd til det. Det har jeg desveerre
ikke ... [At handle der] er helt vildt dyrt. Sd det er kun et par gange om
mdneden.”

Utsagnet illustrerer ogsa at pakkens evre grense typisk defineres i
termer av varer og tjenester som si vidt ligger innenfor rekkevidde.
Dette kommer ogsa til uttrykk nar det gjelder det neste punktet pa
listen: ensket om & kunne reise mer — og da serlig utenfor Danmarks
og EU'’s grenser. En av informantene gir her uttrykk for at han foretar
slike lange reiser arlig, og ma forsake en rekke goder for 4 fa det til.
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De andre har bare muligheten til det en sjelden gang eller kanskje
ikke i det hele tatt. I s& fall framstér tilslutningen til reiser som en
gnskedrem eller ambisjon.

Nar begrepet om & vaere privilegert assosieres med ekstraordineer
maéloppndelse, er implikasjonen at identiteten lett endres dersom slike
begivenheter blir til regelmessige begivenheter i hverdagen. Det er
i den forbindelse et poeng 4 peke pa at den avre grenseoppgangen i
leietakernes pakke inneholder elementer som inngér i de unge eiernes
bunnivi; altsd nettopp god mat, hyppige restaurantbesok og lange reiser.

Det gjelder ogsd neste punkt pd listen: bilen. Dette er riktignok noe
som de fleste leietakerne faktisk har. Men det er en stor utgiftspost, og
det knytter seg betydelig innsats til det & holde fast ved dette godet.
Slik sett framstar det som en betydelig skonomisk prestasjon. Dette
kommer ikke minst til uttrykk ved at en av deltakerne, som er gravid,
forteller at bilen mé selges for 4 fa rdd til 4 ha barn. Man skulle tro at
bilen som privilegium ferst og fremst ville knytte seg til hvor fin eller
passende den er. Men igjen blir standardpakkens gjenstander forst og
fremst begrunnet med henvisning til en sosial verdi. Denne gangen
dreier det seg om fleksibilitet i forbindelse med samver med venner
og familie. En av deltakerne forklarer:

“Jeg har bil, det er et stort privilegium, og jeg taenker over det. Alle mine
venner bor rigtig langt veek, sd det giver socialt samveer. Og alle mine
venner og familie har bil ... Jeg tror jeg ville fale mig ussel, hvis jeg var
den neste, som ikke havde.”

Det siste punktet pa listen er bolig. Som kjent er ingen i denne fo-
kusgruppen selveiere. En av dem har imidlertid eid bolig for noen &r
tilbake. Nar det & bli eier defineres som del av pakkens gvre grense,
skiller dette seg derfor fra de evrige grensegjenstandene ved & vere
en drem snarere enn en faktisk, ekstraordinaer maloppnéelse. En av
informantene skulle gjerne eie den leiligheten hun bor i av sikkerhets-
messige grunner. To andre innser at dersom de skal kunne realisere
dreommen ma de flytte til andre deler av Danmark hvor prisene er
lavere. Det er imidlertid ogsd enighet om at det & leie er fornuftig.
Dette kommer vi mer tilbake til i neste kapittel. La oss forelepig
noye oss med & peke pi at et skifte i formuesstatus selvsagt ogsa ville
implisere endringer i pakkeorienteringen.

Om de unge leietakernes liste er kort, er de unge eiernes innholds-
bestemmelse av toppniviet desto mer omfattende. | utgangspunktet
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legger vi merke til enkelte gjengangere; for eksempel gjenfinnes bide
shopping og reiser som bade nedre og evre grenseverdier i eiernes pak-
ker. Men dette er bare tilsynelatende, for toppnivéet er gjennomgaende
definert som luksusvarianter av allerede godt innarbeidede forbruksva-
ner. Hvis vi begynner med shopping, dreier det seg altsd om:

“... luksusshopping Det er dyrere maerker. Det er noget, jeg godt kan lide at
gore, jeg synes det er fantastisk. Men det er mdske ikke lige der, behovet lig-
ger. Og i de perioder, hvor det stdr stramt til, er det ogsd der, jeg skeerer fra.”

Denne typen shopping kombineres gjerne med en reise. Det oven-
stiende utsagnet folges opp av en annen deltaker pa felgende mate:

“Jeg har skrevet designertaj og designersko. Jeg bruger nok rigtig mange
penge pd at kobe taj, jeg kan godt lide, og er lidt ligeglad med, hvad det
koster ... Jeg tager et par gange om dret til London eller Paris eller et andet
og bruger penge pé shopping og at slappe af”

Det oppstir si en dialog mellom de to informanter som understreker
at luksusshopping ikke kan kombineres med en hvilken som helst reise:

“ — Eller Malma. De pdstdr der er god shopping derovre.”
“— Det har jeg ikke gidet prove endnu.”
“— Det har jeg heller ikke.”

Reiser som en ovre grenseverdi dreier seg altsd om flotte reiser, enten
det er snakk om en luksusweekend eller lange turer. Selv om det kan
vaere ulike synspunkter pd hvor mye penger som man har rad til &
bruke pé dette formalet, kan felgende utsagn std som et godt eksempel
pa hvilket nivé det kan vaere snakk om:

“Vi rejser ikke sd laenge, men vi har de sidste fire-fem dr veeret af sted tre
eller fire uger hver vinter. New Zealand, Venezuela og lignende. Godt nok
ikke primitivt pd nogen mdde, men eksklusivt. Et bevidst tilvalg. Veeldig pri-
vilegeret, absolut ikke nodvendigt, men det er veerd at arbejde hen imod.”

Den samme holdningen gir igjen i forhold til de andre tingene pa
listen, ogsd. Hvis biler og nye mebler skal tjene som statussymboler
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pé hoyeste nivd, ma det vare nettopp fordi de signaliserer luksus, eller
i det minste kjop som ligger i overkant av det som normalt forventes
innenfor det sosiale skiktet man tilherer. Til og med begker kan inngé
som en del av dette bildet, hvor en av informantene forteller at han
istedet for & g& pa biblioteket bruker tusen kroner hver méned pa &
bygge opp en boksamling. En annen deltaker har dessuten bestemt seg
for 4 gjennomfere det som ma kunne kalles et ekstravagant bryllup
og et kraftig sosialt statement:

“Jeg er blevet slaebt ind i en bryllupsforberedelse af den helt eksklusive slags
lige nu ... Vi havde teenkt 100.000 og det kan vi se allerede nu, at det
holder ikke. Det er alt, hvad vi har dromt og teenkt pd, hele familien og
lidt til og alt for mange mennesker og lidt for eksklusivt med for dyr mad.”

Ogsd pa omridet hobbyer gir denne tankegangen igjen. Her er det
snakk om aktiviteter som dykking og dyre biler, altsd forbruksomra-
der som nettopp er kjennetegnet av at man kan drive det nermest
sd langt man vil bade utstyrsmessig og kostnadsmessig. Men selv de
unge selveierne har ikke ubegrenset med penger. Det betyr at de, som
alle andre, er nedet til 3 foreta prioriteringer for & fa til en avbalansert
fortolkning av pakken man gir sin tilslutning til:

“En ting, som vi godt kunne fd rdd til, som vi har valgt at sige nej til, er
et storre hus. Og det er for at have lidt luft til at kunne tage pa skiferie en
gang om dret og tage ud og rejse om sommeren og sddan noget.”

Utover nedvendigheten av & prioritere illustrerer utsagnet poenget
med at pakkene er inntektsfelsomme og endrer seg i takt med at
inntekten endres. Denne informanten forteller at han nd har flere
penger 4 rutte med enn da de flyttet inn i sin ndvarende bolig, og at
han nok kunne tenke seg & flytte til noe storre hvis det néverende
forbruket kunne beholdes. Om et storre hus i dette tilfellet betyr at
status endres grunnleggende og at han dermed ma tilpasse seg en an-
nen og dyrere pakke, eller om det mer er snakk om en mer kostbar
variant av den samme pakken, er vanskelig 4 si. Men resonnementet
moter forstielse fra de ovrige deltakerne i gruppen. Uansett er det
rimelig 4 peke pé at dette tross alt dreier seg om middelklassen, og at
heyere samfunnslag bdde investerer, bor og forbruker p& andre maéter
enn det som her kommer til uttrykk.
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4.3.3. Oppsummering

De unge leietakerne og selveiernes beskrivelser gir oss samlet sett et
inntrykk av at det dreier seg om orienteringer i retning av to forskjellige
pakker. Den nedre grensen dreier seg primart om varer og tjenester
man faktisk har og benytter seg av i det daglige, og som man nedig vil
miste. Mye tyder pa at dersom det skjedde pé permanent basis, ville
den sosiale identiteten endre seg vesentlig. Det samme kan sies om
det gvre grensen, som typisk defineres ved et sett av varer og tjenester
som man strekker seg mot og bare innimellom oppnér.

Gruppediskusjonene viser ogsé at de to pakkene befinner seg pa to
ulike nivder bade kvalitativt (innholdsmessig) og kvantitativt (prismes-
sig). Intervallene mellom bunnivet og toppnivéet er kanskje delvis
overlappende i noen henseender. Men mens béade leietakere og eiere
deler mange av de samme sosiale verdiene, operasjonaliseres dette ulikt
nar det kommer til forbruk. De unge eierne har flere ressurser og en
dyrere pakke, hvor intervallet ligger pa et hoyere nivd sammenliknet
med leietakerne; eiernes pakke er kort og godt rikere, gir en annen
status, og koster mer & vedlikeholde.

4.4. Eldre leietakere og eldre eiere

Som tilfellet er med de yngre, har ogséd de eldre leietakerne og
selveierne det til felles at de kommer fra middelklassen og bor i Ko-
benhavn. Dessuten er de alle mellom 55 og 65 ir. Det at de tilhorer
samme generasjon vil ogsd blant disse fore til visse likheter i den
gkonomiske orienteringen, noe vi altsd kommer tilbake til i avsnitt
4.5. Det som skiller de eldre leietakerne fra de eldre selveierne er
naturligvis ferst og fremst at de sistnevnte har boligformue. Leieta-
kerne har p4 sin side levd et liv uten & foreta tunge investeringer.
Selv om enkelte av dem eier en tomt eller andre typer omsettelige
aktiva, er verdien av dette meget beskjeden. De har m.a.o. gitt gjen-
nom livet mer eller mindre i egenskap av det vi i innledningskapitlet
kalte cash-flow hushold. Denne resursulikheten har som implikasjon
at bdde statusen og forbruksatferden blir forskjellig. Som vi ser i ta-
bell 4-2 blir det derfor igjen snakk om orienteringer i retning av to
temmelig ulike standardpakker. Vi skal se pé disse pakkenes bunnivi
og toppniva etter tur.
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Tabell 4-2: Standardpakkenes nedre og gvre grenser. Eldre leiere og
eldre eiere fra middelklassen. Kebenhavn 2007.

Grense Eldre lejere Eldre ejere
Nedre: * Sigaretter e Kleer
(Gir en folelse | o Avis e Hund !
av a veere fat- s Mat ¢ Forkale berneborn
tig hvis man ¢ Bil, leiebil ¢ Socialt vertskap
mister dette) ¢ Hvitevarer * Gaver

¢ Kjgpe noe ungdvendig * Fornyelser i hjemmet

¢ PC ¢ Presentabel bolig

* Musikkanlegg e Bil

e TV, DVD ¢ Ferie

s Konserter e Kultur

s Feriereiser
Dvre: e Ahagodrad e Dyre klaer
(Gir en folelse | = To biler e To biler
av a vare pri- * Ferie ® Reiser
vilegert hvis e Teater * Store fornyelser hjemme
man oppnar * Hus med have ¢ Seilbat
dette) ¢ Planter til haven e Sommerhus

¢ Sabbatér

4.4.1. Standardpakkenes nedre grense

Vi begynner med de eldre leietakerne. Som vi ser er listen for den
nedre grensen langt pa vei preget av nedvendighetsartikler og varer
og tjenester som setter en moderat, men likevel en liten ekstra spiss
pé tilveerelsen. I utgangspunktet gir de eldre leietakerne inntrykk av
nekernhet og livserfaring. Gruppediskusjonen om hva som vil gi dem
en folelse av 4 vere fattig dpner med at en av deltakerne flagger at
han alltid har forbrukt mindre enn han tjener, og at han ikke har noen
store savn. Det eneste han nedig vil vare foruten er sigaretter. En an-
nen nevner avisen. Imidlertid er det viktig & understreke at dette blir
sagt i en atmosfare som, etter hvert som samtalen utvikler seg, tydelig
avdekker at omtrent halvparten av deltakerne har gatt igjennom noen
teffe perioder i livet hvor de har hatt meget knapt med ekonomiske
ressurser. En av dem har en syk datter og betegner seg faktisk som
generelt fattig i dagens Danmark. Hun fortsetter:

“Jeg har ikke bil, jeg har ikke noget hus ... Vi har knapt til dagen og vejen
i sidste enden af mdneden ... Det er fattigt for mig, ndr jeg ikke kan kabe
mad, som jeg har lyst til sidst pd mdneden.”
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Selv om ogs3 andre peker pd ‘sund mad’ som en minimumsmarker,
skiller hun seg nok noe ut fra de ovrige deltakerne i gruppen; pa
matomradet faller hun faktisk av og til igjennom fordi midlene er
for knappe. Likevel er hennes erfaringer tydelig gjenkjennelig for de
andre. Dessuten finner hun seg til rette i det minimumsbildet som
etter hvert tegnes ved at hun finner substitusjonslesninger pa en del
av de ting som skal til for 4 defineres inn. For eksempel horer bil med
til minimumsnivaet; over halvparten av deltakerne eier et kjoretoy og
nevner det som uttrykk for deprivasjon dersom man ikke lenger skulle
kunne ha det. Substitusjonslesningen er leiebil:

“For mig ville det vaere meget fattigt, hvis jeg ikke kunne leje den bil jeg
lejer en gang i mellem for netop at fole den frihed.”

En annen gjenstand pé listen som drar minimumsnivéet ned er hvi-
tevarene. En av informantene sier at:

“Huis man ikke havde rdd til at have et koleskab eller hvad det nu var,
sd ville jeg fole mig fattig”

Akkurat som i tilfellet mat, tyder slike utsagn pé at leietakernes pakke
har en nedre grense som delvis knyttes til livsnadvendigheter i absolutt
forstand. Likevel ma en slik fortolkning nyanseres. For eksempel sier
en annen av informantene at hun gjerne:

“... gdr ud og keber et eller andet unodvendigt. Noget tgj eller et andet,
som jeg i grunden ikke har brug for, men som jeg nogle gange gor. Hvis jeg
ikke har den frihed der, ville jeg virkelig fole mig fattig.”

Videre bringes pakkens minimumsgrense over et absultt nodvendig-
hetsniva ved at tekniske artikler som PC og musikkanlegg fir allmenn
oppslutning. En av deltakerne forteller at teknikk utgjer en sentral del
av hans personlige livsstil:

“Jeg har skrevet min PC [pd listen]. Den er jo en stor del af ens tilverelse.
Man bruger den til alt muligt forskellig. Det ville veere lidt kedeligt ikke
at have den ... Sd spiller jeg noget musik selv, og harer ogsd CD'er. Det
ville jeg i hvert fald meget nodig undvcere, det der anleg jeg har til at
hore musik.”
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Disse synspunktene stottes av flere andre rundt bordet, og suppleres
med andre tekniske varer som TV og DVD. Enkelte av deltakerne er
dessuten opptatt av & kunne ga pa konserter og hore levende musikk.
Dette far generell aksept — ogsd i form av andres enske om for en
gangs skyld & kunne g i teateret.

Nar det gjelder feriereiser, peker flere av informantene p3 at de ville
fole seg fattige hvis de ikke kunne reise bort engang i blant. Dette dreier
seg ikke om langvarige eller flotte reiser, men om 4 besgke Europas ho-
vedsteder i sommerferien. Det er derfor interessant 8 legge merke til at
ikke alle er enig i at dette herer til pakkens minimum. Det tyder p4 at
flere av deltakerne ikke har reise som en del av livsstilen — sannsynligvis
pga darlig rdd - og heller ikke oppfatter seg av den grunn som utenfor
den almenne forstéelsen som gruppediskusjonen utvilsomt frembringer.

I motsetning til leietakernes tross alt beskjedne minimumsgrense,
slar de eldre selveierne mer pa stortrommen; p4 deres liste er det ingen
varer og tjenester som gir assosiasjoner til basisbehov. Dette under-
strekes ikke minst av en liten meningsutveksling om harde hvitevarer,
hvor bare tanken pd at noe slikt skulle by pd noe problem vekker
latter. Det er da ogsd oppvaskmaskinens betydning for familiefreden
som trekkes fram. Minimumsnivdet langt langt over dette.

For de eldre selveierne gjelder det & @se av det gkonomiske over-
skuddet. Dette er selve hovedkilden til sosial identitet. Gruppedis-
kusjonen innledes med folgende utsagn:

“Toj og hund. Toj er rart at kunne kobe ... Det er dejligt, at man kan kabe
noget, man har lyst til ... Hunden er det sociale liv, nu hvor barnene er
flajet af reden og bernebarmene ikke lige er der. Det er rart at have hunden.
Det er ogsa et forbrug”

En av informantene folger opptrdden om hunden og barnebarna ved
a si at:

“Huis jeg ikke kan forkeele mine bernebarn [ville jeg fole mig fattig]. Det
er jo altid rart at gore lidt ekstra for dem ... Det er ikke kun legetsj, det
er ogsa tgj og at fa dem over [fra Jylland] en uge i lobet af sommerferien.”

Det er det interessant 4 legge merke til at barnabarna ikke bare
stdr sentralt i disse informantenes liv, men ogsa lanseres som mini-
mumsmarker. Til sammenligning nevner ikke de eldre leietakerne
denne typen sosial forpliktelse. Det betyr neppe at de ikke bryr seg
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om sine barnebarn. Men det innebarer ganske sikkert at de ma strekke
sin skonomi betydelig lengre og legge seg pa et mer beskjedent niva
enn hva tilfellet er blant eierne som nzrmest overbyr hverandre pi
dette feltet. Men dermed forsvinner ogsd forkalelse av barnebarna
som egnet marker for sosial status.

Det gkonomiske overskuddet som selveierne tydeligvis har, bru-
kes ogsd pa sosiale forpliktelser i en videre betydning. Som en tredje
informant peker pé ville man fole seg fattig hvis man i rollen som
forventet sosialt vertskap:

“... ikke havde rdd til at have sin familie og andre gaester pd besog og
forkcele dem i alle ender og kanter, det ville veere ganske forfeerdeligt.”

Det horer ogsé med & gi gaver. Informanten fortsetter:

“Og sé at kunde give gaver, ndr familie eller andre, der betyder noget for
os, har maerkedag, fodselsdage, julegave og sddan noget. lkke fordi vi gdr
aldrig amok med julegaver ... Men ellers at man bare kan gd ind i en
butik med barnetaj og bare kabe lps ..."”

Hjemme-arenaen stér i det hele tatt meget sentralt i de eldre selveier-
nes sosiale verden. Dette kommer ikke minst til uttrykk gjennom
at mange av dem fornyer og vedlikeholder boligen pé en hel rekke
miéter, varierende fra nye mebler til ombygginger og pibygginger. En
av dem forteller at:

“Min mand og jeg er enige om at, at vores bolig betyder meget for os ...
Selve huset, badevcerelset, kokkenet, skal veere perfekt, intet mindre. Maob-
lerne, der har vi designermabler ... som vi fdr omtrukket en gang imellem,
og det er neesten lige sd dyrt som at kobe nye mobler. Det er noget, vi vaegter
meget. Vores hjem er vores base.”

Videre stdr bilen meget sentralt i samtlige informanters livsstil. Som
en av dem uttrykker det:

“Det er bdde som daglig transport, ndr man skal frem og tilbage mellem
arbejde og hjem, men ogsd friheden. Tidlig eller sent, ndr som helst kan du
starte den ... I tidernes morgen dromte vi om, at ndr ungerne var flyttet
hjemmefra, skulle det bare vere en lille fancy sportsvogn. Det er det sd
aldrig blevet. Det er stadig vaek stationcar.”
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Her far vi altsd — faktisk for forste gang — ikke bare here snakk om at
bilen er et middel til & virkeliggjore sosiale verdier som frihet og tids-
besparelse; den ma ogsd vare standsmessig dersom den skal fungere
som identitetsgivende symbol. Slik sett framstir bolig og bil som en
ressurskrevende og helhetlig hovedpilar i de eldre selveiernes verden.

Utover dette horer lengre reiser og ferieopphold reiser blant mar-
kerene som signaliserer minimumsnivéet. Det samme gjelder kultur-
aktiviteter som konserter og teater.

4.4.2. Standardpakkenes ovre grense

Standardpakkenes evre grenseoppgang dreier seg som kjent om det
man strekker seg etter i gkonomisk handling. Ogsa for de eldre infor-
mantene er dette et spersmal om ekstraordiner méloppnaelse, hvor
grensemarkerene i beste fall realiseres innimellom og ellers fungerer
som ambisjoner i det skonomiske liv.

Hvis vi begynner med de eldre leietakerne er det mest bemer-
kelsesverdige det som ikke stir i det nedre venstre hjornet i tabell
4-2, nemlig at noen av disse informantene faktisk har vanskelig for &
begrepsfeste den @ve grensen overhode. En av dem loser spersmalet
om priviligerthet slik:

“Det kunne veere lekkert at have rdd til allting uden at skulle arbejde
for det.”

En annen sier at det for s3 vidt kunne dreie seg om rent hverdagslige
ting som for eksempel en flatskjerm. Men siden han og hans kone
er forneyd med den TV’en de har, s er det ikke blitt noe av det
innkjopet. Atter andre virker mer overrasket over utfordringen enn
reflektert, og skyter mer eller mindre etter en fjern drem:

“I virkeligheden er jeg jo fattig, kan man sige, men hvis jeg skulle fole meg
priviligeret, sd kunne jeg godt taenke mig at have en lille have eller sddan
noget. Et hus, mdske.”

En annen deltaker folger opp:

“Jeg ville rigtig gerne have rdd til at kabe et hus i Danmark eller i Gree-
kenland.”
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Selv om det kan vzare vanskelig 4 definere det selvfolgelige og ruti-
nebelagte, er det liten grunn til & tvile pé at det hersker bred enighet
blant leietakerne om at de gjerne ville ha vart selveiere; flere av dem
gir sin tilslutning til hus med have som en evre grenseverdi. Dette
kommer vi mer tilbake til i neste kapittel.

Andre ting pé listen inkluderer to biler istedenfor den ene de fleste
av dem disponerer fra fer. Deltakerne nevner ogséd sterre muligheter
til 4 dra pa ferie og benytte seg av kulturtilbud i Kebenhavn som for
eksempel teater. Gruppediskusjonen berer i det hele tatt preg av
jordnere ambisjoner - enkelte ganger nermest bokstavelig talt:

“Jeg er rig, ndr jeg har rdd til at kabe ting og planter til haven. Den er
ikke storre end tre og et halvt frimaerke, men det er dejligt at have den og
kunne gd og rode i jorden.”

Mens de ovre grenseverdiene for leietakerne gir et inntrykk av at man
onsker 4 nd pensjonsalderen i smult farvann, er ambisjonene blant de
eldre selveierne mer vitale. Dyre kler og reiser er blant det forste som
nevnes. Det samme blir dette med 4 ha to istedenfor bare én bil. Men
det er fremfor alt hjemme-arenaen som trekkes fram; starre fornyelser
i hjemmet er alltid velkomment. En av informantene sier for eksempel:

“Jeg ville fole mig priviligeret, hvis det var noget jeg kunne kabe. At bygge
et hjemmestudie til mine born. De tog over hvor jeg slap med musikken.”

En annen deltaker folger opp med det han selv hevder er uoppnéelige
gnsker:

“Jeg har ogsd nogle vilde dramme. En sejlbdd ville jeg aldrig have rdd til,
og jeg tror aldrig, jeg far det. Et sommerhus har jeg heller ikke.”

Til slutt fremsettes sabbatdr som en @vre grenseverdi. Selv om ogsa
denne ambisjonen blir stdende som akseptabel for de andre fokusgrup-
pedeltakerne, er dette noe som muligens hgrer mer hjemme i andre
standardpakker enn dem som gjelder for det skiktet vi her studerer,
representert ved lerere, It-ansatte, sjefssekreterer og innehavere av
enpersonfirmaer. Likevel er det all grunn til & understreke at selveier-
nes pakkeorienteringer i utgangspunktet ligger pé et heyt nivé, og at
selveiernes tross alt korte liste med ambisjoner er mer et uttrykk for
dette faktum. Dessuten skal vi ikke se bort fra at informantene na&rmer
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seg pensjonslivet. Det er pd den bakgrunn sannsynlig at de primart
anser seg som allerede 4 ha nddd toppen, og at det som reellt sett
stir foran dem er en overgang til en fortsatt noe ukjent, men ganske
sikkert rimeligere pakke hvor andre sett av aldersspesifikke symboler
gjor seg gjeldende.

4.4.3. Oppsummering

Sammenstillingen av de eldres beskrivelser gir et samlet inntrykk av at
leietakerne og selveierne orienterer seg i retning av to ganske forskjel-
lige standardpakker. Leietakerne har utvilsomt den minst innholdsrike
pakken, hvor bunnivdet innimellom berer bud om relativt trange kar.
Ambisjonene som kommer til uttrykk i innholdsbestemmelsen av den
ovre grensen er ogsd beskjedne. Hvis de eldre leiernes pakke skulle
oppsummeres med ett ord, m3 det vaere neysomhet. Midlene som stér
til disposisjon i denne gruppen er ikke bare knappe, men nominelt
sett de laveste av alle de fire fokusgruppene vi studerer. Denne res-
surssituasjonen medferer bade at pakkens innhold blir begrenset og
relativt fattig pd prangende symboler, og at det kan vere vanskelig &
ta endene til & metes innimellom.

Dette stir i stor kontrast til de eldre selveierne, som er godt bemid-
let bade inntektsmessig og formuemessig. De utfolder seg pa en rekke
forbruksomrader hvor bdde hjemme-arenaen, kulturlivet og reiser stir
sentralt. Hvis deres pakke skulle karakteriseres i stikkords form, ma
det vare at den sosiale identiteten er basert pd at man eser av sitt
overskudd. De eldre selveierne star uten tvil for de mest eksklusive
livsstilene i materialet.

4.5. Aldersdimensjonens betydning

Til n& har pakkene vart analysert i et ressursperspektiv, hvor vi forst
har sammenlignet unge leietakere med unge selveiere, og deretter har
foretatt den samme sammenligningen av de eldre. I dette avsnittet skal
vi se ne@rmere pi aldersdimensjonens betydning. I prinsippet betyr
det 4 sammenligne kolonne 1 i tabbell 4-1 med kolonne 1 i tabell
4-2, og tilsvarende med kolonne 2 i de to tabellene. Imidlertid er det
unedvendig & ga like detaljert til verks som i 4.4. Aldersdimensjonens
betydning kommer godt til syne ved & supplere det som allerede er
rapportert med noen mer overgripende tendenser i materialet. Vi
setter derfor ikke opp egne tabeller for denne analysen.
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Som pekt pé i innledningskapitlet (jf. avsnitt1.5), kan eventuelle
aldersforskjeller mellom pakkeorienteringene i de fire fokusgruppene
bide vere et resultat av ulike livsfaser og av kohortspesifikke egen-
skaper. Den forstnevnte muligheten inneberer at vi ser pd unge og
eldre leietakere, og unge og eldre selveiere, som endepunkter i to
ressursbetingede livslep. Den andre muligheten impliserer at alders-
forskjellene fortolkes som uttrykk for kontekstbetingede, innlerte
forbruksmenstre som er motstandsdyktig overfor endring over tid
og derfor folger generasjonene gjennom livet. Fokusgruppedesignet,
som denne studien legger til grunn, kan ikke skille mellom disse for-
tolkningsmulighetene. Fra et teoretisk synspunkt dpner standardpak-
kebegrepet da ogsa for begge perspektivene; selv om innlarte verdier
og rutiner er relativt motstandsdyktige overfor forandringer er det
likevel forventet at skonomiske aktgrer symboliserer aldersspesifikke
roller gjennom forbruket.

Det er to hovedtendenser i de rapporterte standardpakkeorienterin-
gene som har klar sammenheng med alder. Den ene er at de primere
identitetsgivende forbruksarenaene er forskjellige: mens de yngre er ho-
vedsakelig opptatt av eksterne og synlige arenaer som shopping, uteliv
og reiser, er det hjemmet som star i fokus blant de eldre informantene.
En av de yngre leietakerne er siledes typisk nar hun i forbindelse med
minimumsgrensen for pakken kommer med felgende synspunkt:

“At man har rdd til at gd i biografen, pd café, til frisaren, fdr lavet negle
eller farvet hdr eller massage og sddan nogle ting en gang imellem — det
ville vaere kedeligt, hvis man skulle sige, det er der ikke rdd til.”

Kontrasten til de eldre leietakerne er sldende; pa deres liste er det ingen
indikasjoner i retning av at eksterne forbruksarenaer spiller en tilsva-
rende sentral rolle i deres forbruksatferd. Tvert om er det en del av
dem som signaliserer at de nermest er ekskludert fra slike aktiviteter.

Den samme forskjellen i forbruksarenaer er ogsa tydelig blant
eierne; mens de yngre har et meget sterkt engasjement pd mange
eksterne og synlige forbruksomrider, er eldre mer opptatt av hjemmet
som base og holdepunkt. Som en av dem uttrykker det:

“Det er rart, der ser peent ud og man har noget ordentlig at sidde i. Jeg
teenker nu ikke pd sddan noget som fladskeerme og alt mulig pjat, men
almindelig dagligdags brug, mabler, borde, stole, tapper, hvis man har det
pd gulver. Det er rart, der ser paent ud og det ikke er nedslidt.”
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Den andre hovedtendensen i materialet som kan knyttes til aldersfor-
skjeller er pakkenes ambisjonsnivd. Som vi ser i tabell 4-1 og 4-2 er
listene over varer og tjenester mer omfattende i de yngre fokusgrup-
pene sammenliknet med de eldre. Dette gjelder bade blant leietakerne
og selveierne. I et livsfaseperspektiv er det rimelig & peke pé at de yngre
informantene er i en etableringsfase badde nar det gjelder jobbkarriere,
parforhold og det 4 stifte familie. De har av den grunn flere prosjekter
i gang og skal utfolde seg p4 en hel rekke omréder som til dels er nye
for dem. Dessuten er de, som generasjonene fer dem, tiltrukket av
det moderne, herunder moter, nye samvarsformer og teknologi. De
eldre, derimot, er i en fase hvor barna stort sett har flyttet ut og hvor
de har 5-10 3r igjen av sitt yrkesaktive liv. De konsentrerer seg om
faerre, utvalgte utsnitt av virkeligheten og perfeksjonerer livsstilen i
retninger som peker seg ut pa bakgrunn av deres omfattende erfaringer
og generelle ressurssituasjon. Mens de unge m.a.o. anerkjenner et vidt
spekter av livsmuligheter og folgelig strekker seg i mange retninger,
er de eldre mer fokusert pd dybdespesialisering.

Forskjellen i ambisjoner har imidlertid ogsé et kohortperspektiv. De
unge vokser opp i et forbrukersamfunn, lerer gkonomi og internali-
serer norm- og verdisystemer som er tilpasset denne typen samfunns-
virkelighet. Dermed blir de ogsi en integrert del av modernitetens
fokus pa individuell valgfrihet, forbruksbaserte livsstiler og tilgang pé
kreditt. De eldre, derimot, har vokst opp i 1950- og 1960-arene hvor
forholdene var preget av ferre forbruksgoder, knappere gkonomiske
rammer og begrenset tilgang pa lanefinansiering — spesielt til forbruk.
Dessuten er verdi- og normsystemene som er tilpasset denne virke-
ligheten tradisjonelt kritisk til kredittkjep utover det helt nedvendige.
I den grad dette fortsatt fir prege de eldre forbrukernes gkonomiske
atferd, er implikasjonen at dagens unge, nér de blir eldre, neppe vil ha
tilsvarende ambisjoner som dagens 50- og 60-dringer. Kohortperspek-
tivet peker altsd pi at morgendagens eldre kan bli ganske annerledes
okonomiske akterer og orientere seg i retning av et annet aldersbe-
stemt pakkeinnhold en det vi observerer i de to eldste fokusgruppene.

Bide livslops- og kohortperspektivet peker dessuten pé at ogsé en
tredje type rsaksmekanisme gjor seg gjeldende: nemlig det som i me-
todelitteraturen kalles periodeeffekter (Ringdal 2007). Dette har med
pakkenes objektive grunnlag 3 gjore. I den grad dagens velutviklede
markeder for arbeid, varer og kreditt er utslagsgivende for forskjellene
i de yngre og eldres pakkeorienteringer, vil de observerte alderseffek-
tene et stykke pé vei skyldes at markedene fungerer annerledes i dag
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enn de gjorde for 40-50 &r siden. Dette er noe vi kommer tilbake til
i rapportens siste kapittel.

4.6. Oppsummering

Med utgangspunkt i informantenes redegjorelser og diskusjoner om-
kring hva som far dem til 4 fole seg henholdsvis fattige og privilegerte,
har vi i dette kapitlet identifisert fire ganske forskjellige standardpak-
keorienteringer hvor gjenstandene som symboliserer henholdsvis de-
privasjon og privilegerthet danner ytterpunktene i et forbruksintervall.
Den nedre grensen dreier seg primart om varer og tjenester man fak-
tisk har og benytter seg av i det daglige, og som man nedig vil miste.
Den ovre grensen defineres typisk ved et sett av varer og tjenester
som man strekker seg etter og bare innimellom oppnér. Gruppedis-
kusjonene gir inntrykk av at dersom disse ytterpunktene overskrides
pd permanent basis vil den sosiale identiteten og tilherigheten endres
vesentlig.

Den forste standardpakkeorienteringen angér unge leietakere. Deres
forbruksmenster er pa den ene siden kjennetegnet av en nedre grense
bestdende av nedvendighetsartikler og et sett av varer og tjenester som
sikrer deltakelse pa en rekke eksterne sosiale arenaer. P4 den annen
side er det gvre ytterpunktet definert ved en ambisjon om & kunne
delta mer pa disse arenaene gjennom shopping, reiser og uteliv. Noen
pnsker ogsd & investere i egen bolig. Til sammenligning orienterer de
unge selveierne seg i retning av en rikere pakke, hvor bunniviet bestr
av mange av de ting som leietakerne definerer som markerer av den
pvre grensen. Selveiernes toppniva gir et bestemt inntrykk av ensker
om luksus og ambisjoner i retning av eksklusiv shopping, lange reiser
og kostbare sosiale begivenheter. Begge grupper av unge informanter
har imidlertid det til felles at forbruket primeert ser ut til 4 gi uttelling
i form av sosial identitet gjennom utfoldelse pd eksterne og synlige
sosiale arenaer.

Disse forbruksmenstrene stdr i skarp kontrast til de eldre leieta-
kerne. De orienterer seg utvilsomt mot den minst innholdsrike pakken,
hvor mangelen péa prangende symboler er sldende og hvor bunniviet
innimellom bzrer bud om relativt trange kir. Ambisjonene som kom-
mer til uttrykk i innholdsbestemmelsen av den evre grensen er ogsa
relativt beskjedne, og reflekterer at midlene til disposisjon i denne
gruppen er tidvis meget knappe. Dette stir i stor kontrast til de eldre
selveierne, som er godt bemidlet bade inntektsmessig og formuemessig.
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De utfolder seg pa en rekke forbruksomrider hvor bide hjemme-are-
naen, kulturlivet og reiser str sentralt. | denne gruppen er den sosiale
identiteten tydeligvis basert pd at man eser av sitt overskudd - og da
serlig i forhold til barnebarn og evrig familie og vennekrets.

Utover at ressursforskjellene mellom de fire gruppene &penbart
skaper store ulikheter mht. forbruksmenstre, har analysen ogsd av-
dekket viktige alderseffekter. Den ene er forskjellen i sosiale arenaer;
mens uteliv og reiser er hovedfokuset for de unge informantene, er
det hjemmet som er den viktigste kilden til sosial identitet blant de
eldre. En annen sldende forskjell er at den evre grensen i de unges
standardpakker tilkjennegir en sterre ambisjon i forbruket enn hva
tilfellet er blant de eldre. Disse ulikhetene kan knyttes bade til et livs-
faseperspektiv og et kohortperspektiv. Dessuten kan aldersforskjellene
delvis veere sikalte periodeeffekter; det historisk materielle grunnlaget
for ekonomisk handling, nemlig markedene for arbeid, varer og kreditt,
fungerer annerledes i dag enn for noen tidr siden. Dette gir dagens
unge andre muligheter enn det de eldre har hatt i sin oppvekst.
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5. At eje eller leje sin bolig

5.1. Indledning

Som redegjort for i kapitel 2, har standardpakkebegrebet to hoved-
dimensioner, nemlig ressourcer og alder. I dette kapitel ser vi neermere
pa ferstnevnte. [ udgangspunktet er ressourcedimensionens indhold
omfattende: bdde formue, indtegt, uddannelse og beskeftigelsesmaes-
sige og sociale netvark udger centrale elementer her. Men som vi s3
i indledningskapitlet, og siden i kapitel 3, er ressourcedimensionen i
dette studie udelukkende operationaliseret i form af boligformue. Det
betyder, at vi koncentrerer os om forbrugsorienteringen i to principielt
forskellige husholdstyper, nemlig investeringshushold (selvejere) og
cashflow-hushold (lejere). Vi har med andre ord at gere med to ho-
vedtyper af pakker; den ene baseret pé boligformue og den anden ikke.

Dette fokus indebarer selvsagt ikke, at andre vigtige ressourcer
bliver udeladt fra analysen. Som anfert i kapitel 3 har vi for eksempel
taget hensyn til bdde uddannelse og beskeftigelse ved at koncen-
trere os om middelklassesegmentet i Storkebenhavn. Dermed har vi
ogsa valgt at indsnavre indtaegtsniveauet; vi har hverken informanter
med udpraeget lave eller hoje indkomster i fokusgrupperne. Efter-
som Kebenhavn har et relativt veludviklet lejeboligmarked, kan det
i udgangspunktet tenkes, at valget mellem at eje og leje ikke bare er
reelt, men ogsd at det delvist drejer sig om sterrelsen pa et forventet
rédighedsbelob. Med andre ord, hvis man valger at eje sin egen bolig,
mé man til gengeld affinde sig med, at man har mindre til forbrug.
[ kapitel 4 har vi imidlertid allerede set, at dette antageligvis ikke er
nogen afgerende pointe: det typiske ser tvaertimod ud til at vare, at
ejerne har ressourcer nok til bade at sidde i egen bolig og fastholde
et hojere forbrugsniveau end lejerne.

Selvom beslutningen om at kabe bolig ikke er et valg mellem inve-
stering og forbrug, men mere et ‘ja tak, begge dele’, har valget mellem
at eje og leje ikke desto mindre vasentlig betydning for forbruget. Det
skyldes dels, at boliglén under alle omstendigheder legger beslag pa
en del af husholdningens ressourcer, og dels at boligkeb nedvendigvis
dirigerer en del af det fremtidige forbrug i bestemte retninger. Desuden
vil enhver verdiforegelse af boligformuen oge mulighedsrummet for
gkonomisk handling. Som markedsakterer foretrekker vi at tenke, at
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sddanne beslutninger treffes pa grundlag af eksplicitte og rationelle
overvejelser — gerne i samarbejde med professionelle rédgivere og
langivere pa markedet. De kommende analyser vil imidlertid vise,
at selvom man ikke kan gd ind i denne type processer uden et vist
okonomisk fundament, s er hverken boligkebet eller en status som
lejetager i udpraeget grad begrundet i skonomisk rationelle argumen-
ter. [ stedet er fortzllingerne om, hvad der leder til det ene eller det
andet, preget af andre og mere socialt orienterede betragtninger.

Som i forrige kapitel varierer vi forst ressourcedimensionen og ser
p3, hvad der afger, hvorvidt man bliver ejer eller lejer blandt de yngre
informanter. Derefter studerer vi de tilsvarende afvejninger blandt de
zldre. Afslutningsvis diskuterer vi aldersdimensionens betydning for
boligsituationen.

5.2. Unge informanter: At eje eller leje sin bolig

Fra et okonomisk synspunkt kan man argumentere for, at alle bor eje
sin egen bolig. Siledes har langsigtede investeringer i fast ejendom
generelt varet indbringende i efterkrigstiden. Forudsatningen er natur-
ligvis, at man ikke er tvunget til at szlge, nar boligmarkedet periodisk
viser faldende tendensen. En anden forudsetning er, at man faktisk
har okonomisk pondus til at betjene sine 1an. Denne selvfelgelighed
har af og til mattet vige for et overordnet politisk enske om at gore
en sterst mulig del af befolkningen til boligejere. Bdde den engelske
geldskrise i slutningen af 1980’erne (Ford 1988) og den moderne sub-
prime krise i USA (Juul 2008) er kendetegnet ved, at alt for mange
borgere uden evne til at opfylde langsigtede ldneforpligtelser alligevel
er blevet boligejere. Mellem disse yderpunkter — gevinst og ruin — kan
der vere en harfin margin.

For de fleste mennesker er dette dog ikke forst og fremmest et
spergsmal om investering og formueforogelse, men om et sted at bo og
den tryghed, som et hjem repraesenterer. Danmark har i den forstand
ikke bare et varieret boligmarked, men ogsi et relativt omfattende
lejeboligmarked, som blandt andet betyder, at lejeboligen udger andet
og mere end en midlertidig foranstaltning, der udelukkende valges
i fraveret af mere attraktive lgsninger. Dette gelder generelt, men
maske navnlig i hovedstadsomridet, hvor alle undersegelsens deltagere

er bosiddende.
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5.2.1. Unge lejere

Hovis vi forst ser pa de unge lejere, kan lejeboligen som anfert vere et re-
elt alternativ til ejerboligen, ogsd i et leengere eller permanent perspek-
tiv. Det er derfor rimeligt at forvente, at lejesituationen bliver omtalt i
gruppediskussionen som et aktivt tilvalg. Nér dette ikke er tilfeldet, er
det i sig selv vaerd at bemerke. Informanterne taler i stedet om at vaere
lejer som en selvfelgelighed — noget, som “bare er sédan”. Dette kommer
ikke mindst til udtryk ved, at flere har vaeret boligejere i kortere perio-
der; hverken det at eje, leje eller at gé fra den ene status til den anden
omtales som nogen starre begivenhed, ej heller som et tab. At vaere lejer
fremstilles i det store og hele som en positiv situation, men ikke som et
valg, man har foretaget. Dermed ikke sagt, at boligvalget er resultatet af
en proces uden overvejelser eller gkonomiske betragtninger. Alligevel
er selvfelgelighedspraeget i gruppediskussionen et sldende eksempel
pé det, vi har forbundet med begrebet standardpakkeorientering; man
indretter sig i en socioskonomisk helhedssituation, hvor meget — ogsd
boligen — indgdr som en narmest rutiniseret del af hverdagen.

Der er dog tillgb til en konkret argumentation for lejesituationen.
En deltager fremhaver for eksempel, at lejeboligen udger en nem,
bekvem og ekonomisk forudsigelig lasning:

“Huis du lejer, og noget gdr i stykker, sd ringer du, og de kommer og laver
det, uden at det koster dig en rod reje.”

Som anfert i forrige kapitel, varierer indtegtssituationen blandt de
unge lejere. Blandt dem, som har de mest beskedne indtegter, er for-
udsigeligheden serlig vigtig. I en sddan situation er leje ofte et bedre
alternativ end ejerskab, hvor man péitager sig et betydeligt ansvar for
boligens vedligeholdelse. Men det er ikke kun indtaegten, som har
betydning for, om man bliver lejer eller ejer. Andre forhold spiller
ind. Eksempelvis skiller en af deltagerne skiller sig ud ved at have
et meget bevidst forhold til prioritering af midler med henblik p4 at
realisere bestemte elementer i pakken. Folgende dialog mellem denne
informant og moderator illustrerer dette:

“Vi bor billigt, sd det kan ikke betale sig for os at kabe hus. Si skulle det
veere for at investere. Vi kunne godt kabe et hus med vores indtegter i
Storkabenhavnsomrddet. Men vi sidder rigtig billigt, sd de renter, vi skulle
leegge til kreditforeningen for at fé lov til at kabe et hus, ville ikke kunne
betale sig."”
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MODERATOR: “Sparer du sd de penge op i stedet?”

“Ja, og sd bruger vi dem pd at rejse. De renter, vi ville have afdraget, sparer
vi lobende op, og sd tager vi en stor rejse hvert dr. (...) Det kan lade sig
gore, fordi vi sidder sd billigt.”

Med to fuldtidsindtegter og ingen born abner den lave husleje i leje-
boligen op for et forbrug, som det ellers ville veere vanskeligt at finde
luft til.  dette tilfzelde friger lejeboligen kort sagt midler til aktiviteter,
der betragtes som mere betydningsfulde end de muligheder, boligin-
vesteringen potentielt dbner op for. Det er formentlig ikke tilfzldigt,
at det er adgangsbilletten til de store rejser, som ger, at det ikke kan
“betale sig” at kebe et hus. Rejserne udger siledes et meget vigtigt
element i de unge lejeres identitetsprojekt, hvilket vi vender tilbage
til i naeste kapitel.

Samtidig er det vaerd at bemerke, at flere i gruppen faktisk udtryk-
ker onske om at blive boligejere pé lidt lengere sigt. Meningsudveks-
lingen neden for illustrerer dog, at ensket befinder sig et sted mellem
drem og virkelighed for de unge lejere:

DELTAGER 1: “Jeg har ikke de store [okonomiske] forventninger [til frem-
tiden], eftersom jeg arbejder inden for det offentlige ... men
jeg bor i et hus pd Fyn om ti dr!”

DELTAGER 2: “Det gor jeg ogsd, jeg skal bo i Nyborg!”

”

DELTAGER 3: “Jeg gdr ogsd og kigger pd hus pd Fyn!

DELTAGER 2: “Grunden til, at jeg siger Nyborg og Fyn er, at jeg ikke reg-
ner med at komme til at tjene styrtende med penge. Det er
ikke det, jeg prioriterer i mit liv. Hvis jeg vinder i lotto, sd
jo, fint nok, men jeg har nogle helt andre prioriteter, og det
er derfor, vi bliver nadt til at flytte veek fra Kobenhavn. Jeg
har ikke behov for at bo i Kabenhavn, og det er for dyrt. Jeg
far aldrig nogensinde rdd til at kobe et hus her.”

Samtalen kan tolkes som et udtryk for, at der generelt knytter sig en
hgjere status til at eje sin egen bolig end til at vere lejer. Ogsa de unge
lejere streekker sig i den retning. Ejerboligen fremtreeder dog mere som
drem end som en egentlig plan, hvilket blandt andet kobles sammen
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med, at prisniveauet pd det kebenhavnske marked i sig selv afskeerer
de fleste af lejerne fra at komme indenfor. Egen bolig kedes i stedet
sammen med visionen om et (andet) liv i provinsen. Desuden er det et
faktum, at naesten ingen af disse informanter har nogen opsparing (se
naste kapitel). Der er siledes ikke meget i deres skonomiske adferd
som tyder p4, at ensket om en ejerbolig er andet end netop en drem.

5.2.2. Unge ejere

Hvis vi ser p& de yngre ejere, har mange af dem ikke bare ejet deres
nuvarende bolig i en arrekke, men ogsé en relativt lang karriere som
boligejere bag sig. Det betyder, at de typisk kom pa ejerboligmarke-
det pi et tidspunkt, hvor priserne var betydeligt lavere end pé inter-
viewtidspunktet i 2007. Desuden har flere faet hjelp til boligkebet
af deres forzldre. P2 linie med de unge lejere taler ogsd ejerne om
boligsituationen som del af en hverdagsrutine. Ejerskabet beskrives
siledes heller ikke som en drem, der er giet i opfyldelse:

“Dengang var vi begge to pd SU, sd det var mere af nod. Vi kunne ikke
finde en lejelejlighed eller en andelsbolig. Sé vi betalte i syv-otte dr det
dobbelte af alle andre og havde mindre plads i en ddrligere lejlighed. Vi
er blevet belonnet senere, men dengang var vi godt nok til grin.”

Ikke desto mindre er de unge ejere ganske bevidste om den centrale
placering, som boligen har i den pakke, de orienterer sig mod. Dette
kommer til udtryk i en form for dobbeltkommunikation, hvor bolig-
keobet pa den ene side nermest fremstilles som et nedvendigt onde
og pé den anden side forklares med argumenter om, hvad der socialt
set giver mening. Folgende udsagn er typisk for gruppens deltagere:

“Jeg har ikke kunnet finde noget, hvor jeg kunne komme ind som rigtig
lejer. Sd var det fremleje, og det var fuldstendigt vanvittige priser for at
bo et sted, hvor man ikke mdtte gare noget, og hvor man kunne bo i tre
eller seks mdneder. Du kan sagtens fd en lejlighed ude i omegnen, men
hvis man gerne vil bo midt inde i byen ...”

Et centralt argument for at kebe bolig er, at det ikke har veret muligt
at fa en lejelejlighed i Kebenhavn — i hvert fald ikke med en tilstraek-
kelig attraktiv beliggenhed. Det ville ikke have varet noget problem
at finde en lejebolig til en fornuftig pris for nogen af ejerne, hvis de
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ville acceptere at bo lidt p& afstand af Kebenhavn. Bide for de unge
ejere og lejere gelder imidlertid de tre uomgengelige kriterier, som
normalt fremfores af ejendomsmaeglerne, nér vardien pé en bolig skal
vurderes: beliggenhed, beliggenhed og beliggenhed. Betydningen af
dette begreb er naturligvis relativ, men for de unge ejere er beliggenhed
et spergsmal om at vare tilstrekkelig tet pa storbyen og dens sociale
muligheder. Snarere end at vare et mdl i sig selv fremstar ejerboligen
her primert som et middel til at opnd adgang til de arenaer for et
aktivt byliv, som tidligere blev beskrevet som centrale for de unges
pakkeorientering. Det overvejes slet heller ikke som en mulighed at
flytte til en af hovedstadens omegnskommuner.

Flere af de unge ejere fremhaver ogsa andre kvaliteter ved bolig-
ejerskabet, som yderligere understreger aspekter ved deres pakkeori-
entering. Hovedparten af deltagerne i gruppen har prevet at veere
lejer eller fremlejer pa det kebenhavnske boligmarked, og erfaringen
er, at det ofte hindrer vigtige muligheder for selvudfoldelse. Som en
af dem forklarer:

“Jeg har boet i sd mange smad skodlejligheder og steder, hvor man ikke
madtte male, sld som i veeggene og det ene og det andet. Jeg vil gerne scette
preeg pd mine egne ting. Det var et spargsmdl om, at jeg gerne ville have,
at skabet skulle std, hvor det skulle std. Det var et sporgsmdl om, at jeg
ville have lov til at lave mit eget kokken.”

Udover vigtigheden af at bo centralt, handler boligvalget altsd om
det raderum, der er forbundet med ejerskabet, blandt andet i forhold
til at kunne ®ndre og indrette boligen efter eget valg. Som ejer kan
man nyde den frihed, der ligger i, at man ikke (leengere) er underlagt
en udlejers regler og luner. Derudover handler valget dog ogséd om
gkonomi:

“Efter et drs tid i Vanlose, hvor vi havde afdraget pd en andens ldn — han
havde kobt den tolv dr tidligere for sikkert det samme belob som vi gav
om maneden eller i hvert fald om dret — sd kabte vi. Det var for det forste
fordi, at hvis jeg skal betale en formue for noget, sd vil jeg gerne have, at
det er mit eget, og at det bidrager til min egen skonomi i leengden. Hele
konceptet at have noget permanent, der er mit. (...) Og sd var det i svrigt
umuligt at finde noget at leje i Kabenhavn for tre dar siden.”
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Alligevel er det et pafaldende treek ved denne og andre udtalelser
i samtalens lob, at ekonomiske betragtninger ikke figurerer som en
primar begrundelse for boligkebet, men mere navnes som en for-
del, der “felger med”. Pointen er nermere at have sit eget. Hen ad
vejen er disse boligejere som bekendt blevet belonnet med markante
vardistigninger med stor potentiel betydning for deres forbrugs- og
kreditmenster. Men ejerboligen har som udgangspunkt ikke veeret
teenkt som et investeringsobjekt for de unge ejere.

5.2.3. Kort opsummering

Hverken de unge lejere eller boligejere beskriver boligvalget som rea-
liseringen af en drem eller opnielsen af et vigtigt mal i livet. I stedet
fremstar bdde en status som ejer og lejer mere eller mindre som en
selvfolgelighed og en rutiniseret del af hverdagslivet. Som sidan ind-
tager bade leje- og ejerboligen en vigtig plads i de to standardpakker.
Begge grupper bor for eksempel centralt i Kebenhavn med direkte
adgang til storbyens sociale arenaer — en verdi som serligt understre-
ges af ejerne, der hevder, at de mitte kabe boligen for at realisere
dette element i pakken. Og mens lejerne peger pa fordelene ved at
slippe for et vedligeholdelsesansvar — og dermed undgér et vaesentligt
usikkerhedsmoment i deres ekonomiske situation — fremhaver ejerne
fordelene ved, at de endelig kan gere som de vil og s®tte deres per-
sonlige preg pa boligen. Selvom diskussionen i begge grupper tyder
p4, at ekonomiske betragtninger er sekundere i forhold til valget mel-
lem leje- og ejerboligmarked, kommunikeres skonomi alligevel som
et vigtigt emne. Blandt lejerne kommer dette for eksempel til udtryk
ved, at pengene, man ellers ville betale i renter og afdrag, i stedet kan
bruges pd de eksterne arenaer, altsa til forbrug. Blandt ejerne fremstar
den gkonomiske gevinst ved at eje sin egen bolig mere som en fordel,
der folger med, end en primer begrundelse for boligkebet.

5.3. Aldre informanter: At eje eller leje sin bolig

De ®ldre informanter har etableret sig i en anden tid og under
andre markedsforhold end de yngre. Desuden har hovedparten af
dem tilbragt det meste af et liv i deres nuvaerende boligform. Deres
fremstilling af boligsituationen kan derfor forventes at vare ander-
ledes end den, der tegner de yngre informanter. Samtidig er der
vigtige ligheder mellem generationerne, som bunder i den parallelle
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ressourceforskelle mellem lejere og boligejere i de to kohorter, vores
data dekker over.

5.3.1. Aldre lejere

Hvis vi begynder med de ®ldre lejere, er denne gruppediskussion
forst og fremmest kendetegnet ved, at betragtningerne omkring
boligvalget er vaesentlig mere udfoldede end tilfeldet er blandt de
yngre lejere. Der tales siledes relativt leenge og indgdende om de
muligheder, som lejeboligen dbner op for — ligesom der reflekteres
en del over de muligheder, som er géet tabt pa grund af den mang-
lende boliginvestering. Ingen af gruppens medlemmer formulerer
ambitioner om at @ndre pd deres boligstatus pa dette tidspunkt
i deres liv; selve tanken forekommer fjern og helt urealistisk. Til
forskel fra de yngre lejere erkender deltagerne, at toget er kert, og
at de vil vaere lejere resten af livet. Diskussionen former sig derfor
som retrospektive forklaringer pid — og legitimeringer af — den ak-
tuelle boligform.

De ldre lejere begrunder forst og fremmest deres valg af bolig
med onsket om en bestemt livsfarelse. Lejeboligen fremstar ikke blot
som et aktivt tilvalg, men ogsa som en klar prioritering af et liv med et
serligt verdigrundlag. Det er en tilvarelse, hvor man p4 grund af den
relativt lave boligudgift tilbydes en fleksibel indretning af familieliv/
arbejdsliv, der er tilpasset ressourcesituationen:

“Vi har aldrig haft hus, det har vi valgt ikke at have, fordi jeg ikke arbej-
dede ret meget, da vores born var smd. Og vi har heller ikke villet scette
os sd hdrdt, at vi ikke kunne gore det, vi har lyst til. Det har jeg ikke
fortrudt. Vi bor i en stor og billig lejlighed her pd Frederiksberg.”

Udsagnet er typisk i den forstand, at det illustrerer to aspekter ved
valget af lejebolig, som der hersker bred enighed om blandt infor-
manterne. Det ene er den ressourcemassige side af sagen. I lighed
med de yngre lejere legger de ®ldre en vis afstand til ejerboligen,
fordi den udger en mere krevende boligform (vedligeholdelse, mv.},
som kan vare svert foreneligt med et omskifteligt arbejdsliv, og
fordi den ogsid ses som en mere omkostningsfuld boligtype, der
setter begrensninger for ens skonomiske liv. Det andet aspekt er
de indbyggede frihedsgrader, som lejeboligen rummer i kraft af en
relativt lav og forudsigelig boligudgift, serligt i forhold til hverdagens
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forbrugsmassige fornejelser. Men dette forbrug foregér ikke i et
socialt vakuum. Der er derfor god grund til at laeegge marke til
folgende forklaring:

“Min kone havde ikke lyst til at kobe hus. Pi daveerende tidspunkt arbej-
dede jeg sddan, at jeg kun var hjemme hver anden uge, og sd havde hun
ikke lyst til at sidde i et hus.”

Udsagnet understreger, at pakkeorienteringen er knyttet til bestemte
sociale miljger og samvarsmader. At bo i hus betyder normalt mindre
fysisk nerhed og dermed sterre social afstand til betydningsfulde an-
dre i ens hverdagsomgivelser. Et sidant boligvalg ville med andre ord
risikere at bryde med et etableret socialt menster og pé sigt kunne
true det sociale tilhersforhold. I det lys er boligen en af tilverelsens
hjernesten — ikke bare i skonomisk forstand, men ogsa i forhold til
integration.

De ®ldre lejere begrunder i vid udstrekning deres boligvalg gen-
nem negativ udgrensning, det vil sige ved at pdpege ejerboligens
ulemper. Det sker ikke mindst via en rakke risikobetragtninger, hvor
lejeboligen beskrives som det trygge og forudsigelige valg i lyset af
ejerboligens indbyggede faremomenter. Argumenterne far veegt med
konkrete eksempler fra vennekredsen:

“Jeg har da set, hvor hdrdt nogle venner har siddet i det, og de har mdt-
tet gd fra hinanden pd grund af de store villaer, der har kabt. Det har
vi valgt fra helt fra starten — vi har veeret gift i 38 dr. Hvis vi nu blev
arbejdslose, si skulle vi ikke gd fra hus og hjem. Det har vi valgt, og det
har vi aldrig fortrudt.”

I den negative udgrensning af ejerboligen pipeges her bade mulige
sociale implikationer og den skonomiske usikkerhed, som investerin-
gen forer med sig. Alligevel er det vigtigt at legge maerke til, at der
ogsa findes en del interne spendinger i gruppen om netop det gkono-
miske aspekt, navnlig ndr det vedrerer deltagernes eget boligvalg og
hvor dette har bragt dem hen. Flere udtrykker sdledes en vis @rgrelse
over de muligheder, som er giet tabt, og som er blevet boligejerne
forundt, navnlig i forbindelse med boligprisernes himmelflugt i ho-
vedstadsomridet:
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“Jeg teenker nogle gange pd, at her de sidste par dr har der veeret nogle
utrolige rutsjeture pd huspriserne. Det er noget med, at man har kunnet
kabe et hus og et halvt dr efter har man sd tjent en million pd at scelge
det igen. Det synes jeg da egentlig er dybt uretfeerdigt, ndr jeg nu gdr og
betaler den faste husleje. Huis jeg flytter derfra, sd har jeg jo ikke noget.”

Udover at man gir glip af en skonomisk gevinst, fir man heller ikke
del i den velstandsudvikling og de forbrugsmuligheder, som er blevet
ejerne til del. Som en af de ®ldre lejere siger:

“Huvis jeg havde friveerdi ... det er den eneste grund til, at jeg cergrer mig
over, at jeg ikke har kobt hus engang Sa ville jeg bruge den pd at bo bil-
ligt og sd nyde og opleve. Det bliver svaerere, ndr jeg engang kommer pd
pension. Jeg har en peent dyr husleje, og min bolig er blevet mindre og
mindre, hvorimod dem, der har hus, de har plads og lav husleje. Pd den
mdde synes jeg, at det er cergerligt.”

Samlet set er der enighed i gruppen om den grundleggende betydning
af boligvalget: at lejeboligen er knyttet til en livsform, som ikke er
bundet op pé store gkonomiske ambitioner, men som heller ikke loser
billet til den mulighed for sterre social status og prestige, som ligger i
ejerboligmarkedet. Lejerne fremhaver den tryghed og sikkerhed, som
ligger i dette valg. Men de registrerer naturligvis ogsa, at de er géet
glip af skonomiske gevinster, som er blevet investeringshusholdene til
del. Dette kommer vi tilbage til mod slutningen af kapitlet.

5.3.2. Aldre ejere

Heller ikke boligejerne formulerer boligvalget i fortrinsvis skonomi-
ske vendinger. De er ganske vist meget bevidste om, at boligkebet
har veeret et fornuftigt valg, men bevaeggrunden for at blive boligejer
varierer betragteligt og fremstilles sjzldent som udtryk for en ren-
dyrket rentabilitetsbetragtning. Hvis det for de unge ejere gelder,
at boligvalget mere har veret et spergsmél om ned end trang, sé er
denne pointe nasten endnu tydeligere blandt de ®ldre. Hovedparten
af denne gruppe kom p3 boligmarkedet i 1960’erne og 1970’erne,
hvor der var endnu ferre lejelejligheder i Storkebenhavn end hvad
tilfeldet er i dag — navnlig hvis lejligheden skulle have en vis starrelse.
Losningen blev derfor at kebe egen bolig. En af deltagerne forklarer:
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“Det forste dr, vi var gift, boede vi hver for sig. Jeg boede i provinsen og
hdbede pd, at vi fik en lejlighed. Det fik vi ikke i lobet af det dr. Sa flyttet
vi pd pensionat og boede der i halvandet dr, og sd fik vi en toveerelses
lejelejlighed, mere kunne vi ikke fd. Det her var i slutningen af 60’erne,
der kendte man slet ikke til ejerlejligheder. Ville man have mere plads, end
man kunne fd i den toveerelses lejelejlighed, og man ikke havde born, sd
mdtte man kabe sig et hus.”

En anden slir blot fast, at det ganske enkelt var sidan, det métte vere:

“Da jeg kabte min forste ejerlejlighed, var der ikke andet, jeg kunne fa.
Der var ikke andre muligheder. Det var Kabenhavn.”

Selv om den vardistigning, som boligejerne har oplevet hen over arene,
er mere end velkommen, er det ikke tanken om ejerboligen som en
fornuftig investering, der har motiveret valget. Den folgende menings-
udveksling illustrerer, hvordan dette synspunkt etableres i gruppen:

DELTAGER 1: “Det var sveert at finde en bolig, man kunne leje, og s var
det nemmere at kobe en. At det sd var det rigtige tidspunkt,
sd de steg bagefter, det var jo herligt.”

DELTAGER 2: “Det tog nu adskillige dr.”

DELTAGER 1: “Det kunne vi ikke vide dengang, nej. Det var for at fd
noget at bo 1.”

Synspunktet deles dog ikke af alle. Ligesom i gruppen af unge ejere, er
det navnlig én deltager, der skiller sig ud ved at fremhzave boligkebet
som en i hvert fald delvist bevidst investeringsstrategi:

“Vi boede ogsa til leje, men da vi fik born, skulle vi jo have noget storre.
Sd var vi nodt til at kabe et gammel hus i omegnen af Kobenhavn. Men
vi gjorde det ogsd, fordi vi ikke ville snydes. Der var spekulation ved det.
Hauvde vi vaeret lonmodtagere hele vores liv og boet til leje, sd ville vi have
folt, at vi betalte for en stor del af samfundet. Det var noget med, at ‘de
skulle ikke snyde mig'. Jeg har spekuleret hele livet.”

Selv om diskussionen omkring boligvalget siledes fremstér ganske
ensartet blandt de yngre og =ldre ejere, er der alligevel vasentlig for-
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skel pd bevaeggrunden for at kebe egen bolig. Mens det for de yngre
i hoj grad handler om, at neglen til ejerboligen ogsd er en negle til
storbyens sociale arenaer, si har det for de =ldre ejere mere drejet
sig om muligheden for at skabe en tryg base for familielivet. Dette
hanger blandt andet sammen med, at de ®ldre ejere kebte hus under
andre samfundsforhold, hvor ungdomstiden var kortere, og hvor der
var sterke sociale forventninger om at komme tidligt i arbejde og
etablere sig med ®gtefzlle og bern. Dette er en sdkaldt periodeeffekt,
som vi vender tilbage til i naeste afsnit.

5.3.3. Kort opsummering

Selv om der er en forstielse blandt de ®ldre lejere af, at ejerboligen
rummer nogle potentialer for det skonomiske liv, som man ikke har
faet del af, nevnes en eventuel @ndring af boligstatus til fordel for fast
ejendom slet ikke som et taenkeligt scenarium. [ stedet argumenteres
der retrospektivt for fordelene ved livet som lejer i hovedstadsomra-
det. Argumenterne udfolder sig omkring de muligheder for en socialt
attrdveerdig tilvaerelse, som lejeboligen muligger: fleksibilitet i forhold
til at kombinere familieliv og arbejdsliv, trygheden i en forholdsvis lille
boligudgift, samt en mindre kraevende bolig, som frigiver tid, energi og
midler til andre og mere betydningsfulde projekter. Desuden papeges
ejerboligens indbyggede risici.

De ®ldre ejere argumenterer pa deres side for, at boligvalget var et
nedvendigt valg, som blev affedt dels af den manglende tilgeengelighed
af lejelejligheder i omradet, og dels af behovet for friere udfoldelses-
muligheder for den nyetablerede familie. Ejerne kan retrospektivt se
tilbage pa et ekonomisk fornuftigt valg, men det er ikke onsket om at
investere, der fremstir som drivkraften bag ejerskabet. Boligkebet er
nermere resultat af de sociale omstendigheder og forpligtelser, som
deltagerne stod over for pa det pdgeldende tidspunkt. Den vasent-
ligste beveeggrund for at kebe bolig synes at vere gnsket om at skabe
en tryg base for familielivet.

5.4. Aldersdimensionens betydning

Aldersdimensionens betydning drejer sig, som tidligere anfert, om
livsfase-, kohort- og periodeeffekter. Undersagelsens metodiske design
gor det vanskeligt at skelne klart og entydigt mellem disse faktorer.
Alligevel peger analyserne pa variationer i materialet, som pa forskel-
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lig vis kan knyttes til alderens betydning. Vi skal se neermere p3 to af
disse variationer.

Den forste hovedforskel drejer sig om generationernes syn pa are-
naer, hvor det er vigtigt at kunne udfolde sig socialt. Det er et ganske
entydigt resultat, at mens de ®ldre informanter - ejere som lejere -
primert begrunder boligvalget med ensket om at skabe en base for
familielivet, er de yngre langt mere optaget af at finde en bolig, som
giver dem let adgang til en reekke eksterne arenaer. Denne forskel har
vi ogs4 tidligere noteret som gzldende for gruppernes pakkeoriente-
ring generelt (kapitel 4). Det er imidlertid ikke s& let at give nogen
entydig fortolkning af forskellen. Umiddelbart giver det mest mening
at forstd den som en livsfase-effekt; unge har altid segt mod byens
centrale arenaer og prioriteret billige og enkle boligalternativer. Hvis
dette er tilfxldet, kan vi forvente en udvikling i de unges boligkarrierer
over tid, hvor de tilnzrmer sig den situation, de ldre informanter
befinder sig i. Dette vil tiden vise. P4 den ene side er der ikke meget
i vores materiale, som peger i retning af, at de unge er indstillet pa
en sidan mobilitet. Vi har ganske vist bemarket, at nogle af de unge
lejere gerne ser sig selv som boligejere pa sigt, men deres skonomiske
adferd tyder p3, at dette mere er drom end realitet. P4 den anden
side kan gruppediskussionerne tenkes at give mangelfulde data pa
dette punkt. Deltagerne diskuterer siledes kun i begreenset omfang
forventninger til en fremtidig boligkarriere.

En anden pointe er, at boligetableringen for de @ldre og de yngre
generationer har fundet sted under temmelig forskellige forhold. De
xldre ejere fik for eksempel bern pa et tidligere tidspunkt end dagens
unge; de havde ikke et ungdomsliv, som strakte sig langt op i tyverne,
med relativt f3 forpligtelser og et meget udadvendt socialt liv. Desuden
er det moderne forbrugersamfund - i modstning til det samfund,
de ®ldre informanter etablerede sig i — meget sterkt fokuseret pé
oplevelser, nydelse og behovstilfredsstillelse pa eksterne arenaer. Det
er langt fra givet, at dagens unge vil legge denne erfaringshorisont bag
sig og soge mod hjemmets sfare, nir de bliver @ldre, i hvert fald ikke i
samme grad som deres forzldres generation. I det omfang fremtidens
@ldre i hojere grad vil orientere deres sociale liv mod eksterne sfarer
vil den forskel, vi observerer i materialet, siledes ogsi vere udtryk for
en kohorteffekt.

Dermed er vi ovre i den anden hovedforskel, som kan knyttes
til aldersdimensionen, nemlig det, vi har kaldt periodeeffekten. De
konkrete historiske betingelser for boligetablering har naturligvis
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vaeret forskellige for de yngre og de xldre informanter. Som naevnt
findes der et relativt omfattende lejeboligmarked i Kebenhavn, men
det er ogsé et forholdsvis lukket marked. Som en af de =ldre ejere

papeger:

“Der var ikke voldsomt meget [at leje], hvis du ikke kendte nogen, der
kendte nogen. Vi havde 40 drs ventetid der, hvor vi i tidernes morgen
ville veere startet.”

Dele af dette lejemarked bestér af boligforeninger, hvor det ikke er
uszdvanligt, at foreldre skriver deres barn op til en lejlighed allerede
ved fedslen. Det er visse steder ogsa en reel nadvendighed, nar der kan
vere op til 40 &rs ventetid pa en bolig i de mere attraktive foreninger.
De store, billige og centralt beliggende lejligheder, som omtales af de
®ldre lejere, kommer af samme grund aldrig i reguler cirkulation.
Det er boliger, som man skal vare inden for systemet, for at komme i
nzrheden af. Eller rettere, ogsé ens nzre familie skal helst veere inden
for systemet. Dette betyder ogsa, at adgangen til det mest interessante
boliglejemarked i hovedstadsomréadet ikke er videre tilfaeldigt. Det er
derfor heller ikke tilfzldigt, at tilflyttere fra provinsen ikke far tilbudt
sddanne lejligheder.

Denne mekanisme er fortsat geldende, nar dagens unge skal an-
skaffe sig en bolig. Som vi har set, argumenterer ogsd de unge ejere
for, at de har varet nedt til at kebe, fordi det er vanskeligt at finde
attraktive lejeboliger. Alligevel er det nuvarende lejemarked mere
varieret end tidligere, og det samme galder for ejerboligmarkedet.
Men frem for alt er kreditmarkedet og adgangen til finansiering langt
mere veludviklet end for bare nogle fa &r siden. Af den grund er ogsé
prisstrukturen for boliger anderledes. Selv om argumentationen for at
eje eller leje generelt ser ud til at veere den samme pa tvers af alders-
forskelle, bliver dagens unge ikke desto mindre medt med helt andre
adgangssystemer, nér de skal skaffe sig en bolig. En vigtig implikation
er, at ogsi risikoprofilen dermed bliver en ganske anden. Dette vender
vi tilbage til i kapitel 7.

5.5. Boligen som standardpakkens hjgrnesten

P4 baggrund af de foretagne analyser er det rimeligt at fremheve bo-
ligen som en hjernesten i pakkeorienteringen. Det er der to arsager
til. Den ene er, at bolig og social status er nert forbundne. Den anden
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er, at der ogsi findes en tet forbindelse mellem boligsituation og for-
brug — og herunder adgangen til kredit. Dette handler om forskellen
mellem investerings- og cashflow-hushold. Vi skal se pa begge disse
aspekter efter hinanden.

Hvis vi begynder med statusaspektet, har vi allerede set, at boligsi-
tuationen knytter an til informanternes sociale situation i bred forstand
og til et statushierarki, hvor ejerboligen rangerer gverst. Dette kom-
mer blandt andet til udtryk ved, at det tydeligvis er mere afgerende
for lejerne at forklare, hvorfor deres boligform er meningsfuld, end
det er for ejerne. Vi ser denne forskel mellem lejernes talestrem og
ejernes relative tavshed som et udtryk for, at der hersker en uudtalt
rangordning af de to boligformer, og at der grundlaeggende er enighed
om, at boligejerskab tilbyder nogle andre og flere muligheder end le-
jeboligen. Dette illustreres ikke mindst af, at de =ldre lejere udtrykker
en del zrgrelse over, at man ikke har faet del i de gode tider med hoje
friverdier.

I god trdd med denne tolkning er der ingen af de deltagende bo-
ligejere, der lufter ideen om frivilligt at blive lejetager. Forskellen i
argumentationen tyder p3, at de statusmassige fordele ved at eje sin
egen bolig mere eller mindre tages for givet, mens lejeboligen — i hvert
fald som langsigtet eller permanent losning — i hajere grad krever
retfeerdiggerelse. Det ma begrundes, hvorfor det giver mening at have
levet sit voksenliv i lejebolig pd trods af de skonomiske muligheder og
den status, som derved er gdet tabt. Boligejerne kan bedre tillade sig
blot at konstatere, at der har veret tale om et godt valg — eller netop
lade det vere usagt.

P4 den baggrund er det interessant at legge til, at flere af de =ldre
lejere har bevaget sig ind pa det, vi kan kalde ‘kompensatorisk investe-
ring’. I dette ligger, at man i ejerboligens fravar binder nogle midler i
objekter, som ligner den prestigefyldte boliginvestering, men som er
mindre omkostningsfulde og derfor ressourcemassigt inden for rek-
kevidde. Det falgende udsagn er et godt eksempel:

“Vi har aldrig sparet op i vores unge dr ... Men da vi fik tilbudt en
kolonihave, sd gik vi ud og ldnte pengene til den. Det er virkelig en god
investering. I dag er den meget mere vaerd, men det er ikke sd meget det.
Det er mere det, at man kan bo derude hele sommeren.”

Dette er en klar orientering i retning af selvejerskab, hvilket ikke
mindst kommer til udtryk ved, at informanten fremhaver investe-
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ringsaspektet. Alligevel ma sddanne investeringer forsvares inden for
gruppens sociale kontekst; at bo i kolonihavehus en del af aret kan
godt passe ind i boligfortzllingen, uden at pakkens rammer sprenges.
Noget tilsvarende kommer til udtryk hos en anden ®ldre lejer:

“Sa har jeg kabt en sommerhusgrund. Det var da jeg var helt ung, sa gik
det op for mig, at jeg gik og klattede alle mine penge vaek. Sd tenkte jeg,
at nu kober jeg noget jord et eller andet ... Den ligger der jo bare. Der er
nogen, der har ringet og spurgt, om de kunne kobe den, men det synes jeg
ikke lige, der er nogen grund til.”

Igen ser vi, at argumentationen ligger tet op af idealet om at investere
i bolig, blot at det altsa drejer sig om en lille sommerhusgrund og ikke
en lejlighed eller et hus. Nogen vellykket investering er der imidlertid
ikke tale om. Grunden ligger pd Boge og reprasenterer nappe nogen
storre veerdi. En vigtig pointe er, at den heller ikke er til salg. Et anden
sted i gruppesamtalen forteller informanten, at han forst og fremmest
hygger sig med at have grunden som den er. Han har heller ikke rdd
til at bygge et sommerhus pa den. Formentlig ville dette ogsa ligge
uden for pakkens rammer.

Generelt antyder statusaspektet, at ndr man forst er indtradt i den
tilverelse, som ejerboligen grundleggende er med til at skabe, sd vil
en overgang til lejebolig opfattes som et tilbageskridt. Det kan ogsa
formuleres pd den méade, at en status som henholdsvis ejer og lejer
definerer to forskellige livsformer, og at et skift i boligstatus ogsa ville
involvere et skift i pakkeorientering; boligen er i hgj grad med til at
sette standarden for de forbrugsmassige muligheder og aspirationer.

Dermed er vi ved kerne i forskellen mellem cashflow- og inve-
steringshushold. Boligejerne er gode eksempler pd sidstnaevnte. De
har investeret dele af deres ressourcer i fast ejendom, hvilket over
tid betyder, at pengene arbejder for dem og med dem. P4 interview-
tidspunktet er de alle velstdende i den forstand, at deres formuer er
oget betragteligt — og serligt i de seneste ar. Dette viser sig konkret
i det faktum, at de har friverdi i boligen. Boligformuen giver dem
ikke bare adgang til yderligere 1&n og kredit, men ogsa markedets
mest fordelagtige lanetilbud. Det betyder, at de fir direkte adgang
til forbrugersamfundets goder; inden for rimelighedens graenser kan
de nzrmest velge frit pd alle hylder. I kapitel 4 har vi allerede set,
at boligejernes pakker er dyrere, mere omfattende — og dermed ogsa
mere kostbare — end lejernes. Dette gelder béde blandt de yngre og
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de ®ldre informantgrupper. Som vi skal se senere i rapporten, har bo-
liginvesteringen stor betydning for informanternes forbrugsmuligheder
og faktiske forbrugsadfeerd.

Som typiske cashflow-hushold befinder lejerne sig i en ganske anden
situation. Deres indtegter er kun baseret pa len og ikke boligformue.
Som vi skal se mere detaljeret i naste kapitel, forbruges disse ressour-
cer fra den ene méned til den naste, uden at der szttes noget serligt
til side til opsparing. Set over et samlet livsforleb giver dette en helt
anden gkonomisk udvikling. Fravaret af boligformue kombineret med
overgangen til deregulerede markeder og markedsreguleret fordeling af
samfundsmessige goder har, som de ldre lejere ganske rigtigt mer-
ker sig, efterladt dem p4a perronen, mens ejerne har kert tog pa forste
klasse. Igen ma vi tage forbehold for historisk-konkrete forhold og
fremtidige strukturelle &ndringer for de unges vedkommende. Men de
zldre lejere har efterhdnden leenge befundet sig i en udviklingstrend,
som efter al sandsynlighed ogs& udger en deklassificeringsproces.

5.6. Opsummering

[ udgangspunktet kan man maéske undre sig over, at nogen frivilligt
skulle vaelge ikke at kebe deres egen bolig; der findes kun f3 langsig-
tede investeringer, som gennem de sidste mange artier har vist sig
mere skonomisk fordelagtige end netop ejerboligen. Nar vi ser pa
argumenterne for valget mellem leje- og ejerboligmarked, gelder det
imidlertid for alle grupperne, at begrundelserne primzrt domineres
af socialt orienterede hensyn, mens de skonomiske aspekter tildeles
vaesentlig mindre opmarksomhed. Men karakteren af disse indbyggede
sociale hensyn er langt fra entydig, og det er veerd at understrege, at
argumentationen for boligvalget varierer betragteligt fra gruppe til
gruppe.

De unge lejere henviser blandt andet til, at lejeboligen centralt i byen
tiener deres aktuelle behov for nerhed til vigtige eksterne arenaer, det
vil sige det storbyliv, som er omdrejningspunktet for gruppens sociale
aktiviteter. Det samme galder de yngre ejere, som i mangel p4 attraktive
lejeboliger har skaffet sig adgang til disse arenaer ved at kebe en bolig.
De celdre lejere argumenterer ogsé for deres boligstatus med henvisning
til den livsforelse, som de har valgt at prioritere. Men her drejer det
sig om et liv, hvor man ikke er bundet af hgje boligydelser, hvor der er
fleksibilitet mellem familieliv og arbejdsliv, og hvor man ikke er udsat
for ejerboligens risikobetonede konjunkturathengighed. Endelig er
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der de celdre ejere, som pa linie med de yngre ejere argumenterer for,
at investeringen i egen bolig har haft mere preg af nod end trang. De
peger imidlertid ogsa p4, at boligkebet gir mening, fordi det tilbyder
en passende ramme for det familieliv, de pa kebstidspunktet var ved
at etablere, og for de sociale forpligtelser, som dette indeberer.

Et vigtigt treek ved gruppediskussionerne er, at bide leje- og ejer-
boligen fremstér mere eller mindre som en selvfelgelighed. Ejerne har
haft ressourcer til at kabe og ger ikke noget stort nummer ud af kabs-
beslutningen, ligesom de ikke fremhaver boligen som en drem, der er
gdet i opfyldelse. Det er neermest “bare blevet sidan”. P4 samme made
gor heller ikke lejerne noget videre ud af, at de valgte lejemarkedet
frem for ejerboligmarkedet. P4 den méde fremstér boligsituationen
generelt som et staerkt rutiniseret aspekt af informanternes hverdags-
liv. Alligevel viser diskussionerne, at ejerboligen har storre status end
lejeboligen. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at de ldre
lejere er opmarksomme p3, at de er giet glip af bdde veerdistigninger
og forbrugsmuligheder som folge af deres valg.

Boligen indgdr uanset sin karakter og status som en hjgrnesten i
informanternes sociale livsprojekter. Dette kommer ikke mindst til ud-
tryk ved, at boligen placeres eksplicit i relation til de vigtigste arenaer
for social udfoldelse; de eksterne arenaer for de unge, og hjemsfeeren
for de ®ldre. Det kommer ogsa til udtryk ved, at informanterne er be-
vidste ikke bare om formueaspektet ved ejerboligen, men ogsd hvilen
betydning ejerskabet har for deres forbrugsmuligheder. Boligsituatio-
nen har med andre ord stor betydning for den faktiske orientering i
retning af socialt accepterede standardpakker. I vores datamateriale ses
dette af de markant forskellige markedsvilkar, som de to husholdstyper
konfronteres med: mens investeringshusholdene har fuld adgang til
goderne, befinder cashflow-husholdene sig i en situation, som p4 sigt
devaluerer deres mulighedsrum, og som eventuelt ogsa indebzrer en
nedadgéende mobilitet pa den sociale rangstige.
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6.1. Indledning

Som det fremgik af kapitel 4, rummer de fire standardpakkeorienterin-
ger forskellige ambitionsniveauer og involverer tilsvarende forskellige
omkostninger. Pakkerne skal finansieres, og det kan principielt ske enten
med brug af lenindkomster, opsparede midler eller 1an og kredit. Det
er navnlig sidstnevnte mulighed, som har interesse her. Det gelder
stort set for alle deltagere, at de har eller p4 et tidspunkt har haft behov
for at lane penge til forbrug. Fokuspunktet i denne sammenhang er
variationerne i laneaktiviteten, bade i forhold til selve villigheden til at
basere dele af forbruget pé kredit og i forhold til, hvilke genstande og
aktiviteter der betragtes som acceptable eller legitime at lanefinansiere.

Vi legger ud med kort at definere det (relativt brede) forbrugs-
begreb, som vi har fundet det hensigtsmassigt at benytte i denne
sammenh®ng. Dernast rettes opmarksomheden igen mod fokus-
grupperne. De foregdende analyser har vist, at deltagernes ressour-
cesituation — i denne sammenhang primeart belyst ud fra adgangen
til boligformue — har vaesentlig betydning for akterernes skonomiske
orientering. Selvom andre forhold naturligvis ogsé spiller ind, er det
allerede blevet klart, at skillelinien mellem investeringshushold og
cashflow-hushold er central for at forstd forbrugsmenstre og — bre-
dere — pakkeorienteringer blandt undersogelsens deltagere. Som vi
skal se, geelder dette ogsa for det kredithnansierede forbrug.

Fremstillingen er derfor ogsé i dette kapitel bygget op, sa aldersdi-
mensionen forst holdes konstant, mens boligdimensionen varierer. Vi
begynder med at se p3, hvordan kredithinansieret forbrug betragtes
hos henholdsvis de yngre lejere og de yngre lejere: i hvor hej grad er
forbruget baseret pa lantagning, og hvad er det for ting og tjenester,
man laner penge til. Derefter foretages en tilsvarende analyse med
afset i henholdsvis de ®ldre lejere og de =ldre ejere. Afslutningsvis
gir vi pa tvaers i materialet og diskuterer, hvordan deltagernes alder
har sammenhang med opfattelser og brug af kreditfinansiering, nér
de respektive livsstilspakker skal finansieres.
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6.2. Definition af det kreditfinansierede forbrug

Som udgangspunkt for diskussionen af kreditfinansieret forbrug er det
nedvendigt at pracisere, hvad det er for ting og tjenester, der over-
hovedet henregnes som forbrug. Vi har i forbindelse med fokusgrup-
pernes gennemforelse bevidst valgt en &ben tilgang, hvor deltagerne
ikke er blevet bedt om at forholde sig til bestemte forbrugsemner,
men netop selv har fiet lov til at foretage definitionen (jf kapitel 3).
Det er fx sket med abne spergsmal af typen: hvornér laner I penge til
forbrug? Til geng=ld er skellet mellem forbrug og investering blevet
presenteret for deltagerne fra starten, og moderatoren har sliet fast,
at det er forbrugstemaet, der er til diskussion.

Alligevel er spergsmélet om, hvornar der er tale om henholdsvis
forbrug eller investering ikke fuldstendig entydigt. Det skyldes iser,
at visse varer har en dobbelt natur, hvor de nok rummer brugsmaessige
kvaliteter, men samtidig representerer en vardiforegelse, der giver
indkebet preg af investering. Oplagte eksempler er storre fornyel-
ser af ejerboligen, sdsom et nyt kekken eller opferelse af en carport.
Her er der pa den ene side tale om, at den markedsmassige vaerdi af
boliginvesteringen oges. P4 den anden side er det formentlig de far-
reste, der keber nyt kekken alene med tanke pa boligverdien. Der
er i hoj grad ogsé tale om et forbrugsgode, som dels har praktiske og
statusmassige funktioner, og som dels vil blive nedslidt eller mindre
attraktivt over tid og siledes miste sin oprindelige vardi. Kekkenet,
taget eller den nyanlagte indkersel udger med andre ord greensetilfelde
mellem to typer skonomisk aktivitet og kan maske bedst beskrives
som ‘investeringsforbrug’.

Skellet mellem forbrug og investering kunne i sig selv danne grund-
lag for et storre udredningsarbejde, men dette ligger udenfor rammerne
af den foreliggende rapport. Vi velger i stedet at arbejde med et — efter
gengs skonomisk teori — udvidet forbrugsbegreb, hvor ogsa granse-
tilfeldene inkluderes, hvilket dog samtidig rummer en fare for at std
med et flydende og uprzcist begreb. Derfor skelner vi analytisk mellem
kortsigtet og langsigtet forbrug. Forstnevnte dekker over indkeb, som
foretages med henblik pa et umiddelbart forbrug, hvorefter varen eller
tienesten er ‘brugt op’, mens sidstnevnte vedrerer forbrugsgoder med
et mere varigt preg. Kortsigtet forbrug deekker fx madvarer, cafebesog
og rejser, mens typiske eksempler pa langsigtet forbrug kan veere bilen,
vaskemaskinen eller meblementet til spisestuen.

Heller ikke denne skelnen er helt vandtet, hvilket viser sig empirisk
ved, at der ikke pa alle omrider hersker enighed blandt deltagerne
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om, hvori det ‘kortsigtede’ og ‘langsigtede’ ved bestemte forbrugsgoder
bestar. Nogle betragter eksempelvis mebler som et relativt kortvarigt
forbrugsgode, der gerne skal udskiftes jevnligt (jf. kapitel 4). Omvendt
bliver rejser af visse deltagere defineres som langvarige forbrugsgoder
og kan endda formuleres som egentlige investeringer, nemlig som op-
levelser, man barer med sig gennem livet (jf. kapitel 8). Trods disse
forbehold fastholder vi distinktionen kortsigtet vs. langsigtet forbrug
som en analytisk relevant skillelinie. Det ser nemlig ud til, at der
kan spores en vis systematik i forhold til, hvordan deltagerne kobler
kreditfinansiering til disse to kategorier af forbrugsgoder, hvilket igen
peger pa varierende pakkeorienteringer mellem grupperne.

Datagrundlaget for analyserne er opsummeret i punktform i tabel
6-1 og 6-2. Her har vi opstillet de forbrugsgoder, deltagerne fremhaever
som relevante i forbindelse med kredithinansiering, i fem kategorier:
basisbehov, oplevelser, fornyelser i hjemmet, sociale forpligtelser og
transport. Samlet giver denne opstilling et udtemmende billede af
kreditfinansieret forbrug i de fire grupper, selvom kategoriseringen af
emnerne naturligvis kunne have varet en anden. Fordelen ved den
valgte typologi er, at centrale forskelle mellem gruppernes forbrugs-
menstre bliver tydeliggjort, bdde i forhold til ressourcedimensionen
(ved sammenligning af venstre og hejre kolonne i de to tabeller) og
aldersdimensionen (ved sammenligning af de to tabeller). Med under-
sogelsens komparative perspektiv er det naturligvis serlig interessant
at se pa, hvordan betydningen af de enkelte, ldnebaserede forbrugska-
tegorier varierer pa tvers af grupperne og dermed kan give indblik i
deltagernes tilslutning til divergerende standardpakker.

Det er vaerd at notere, at ikke blot tabellernes indhold, men ogsa de
valgte kategorier af forbrugslan siger noget om deltagernes pakkeorien-
teringer. Nér vi har en kategori, der hedder ‘basisbehov’, sd er emnerne
i denne rubrik udtryk for, hvad der inden for den pagaldende gruppe
betragtes som basalt forbrug. Som del af den danske middelklasse
nermer ingen af grupperne sig selvsagt en absolut fattigdomsgranse,
hvorfor underliggeren for de basale forbrugsbehov, man er parat til
at lanefinansiere, i udgangspunktet er placeret relativt hgjt. Omvendt
synes karakteren af lanekategorierne ogsa at demonstrere, at vi ikke har
at gore med det hajere borgerskab eller den skonomiske overklasse,
men netop ‘den almindelige dansker’.
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Tabel 6-1: Kreditfinansieret forbrug blandt yngre danskere (25-35 ar),
Kgbenhavn 2007.

Unge lejere Unge ejere

Basisbehov o Toj ¢ Uforudsete udgifter
e Indskud til lejlighed
e Istandsattelse af lejlighed

Oplevelser * Rejser * Rejser

* Shopping e Shopping
Fornyelser i *  Maber ¢ Mabler
hjemmet ¢« TV

¢ Video/DVD

s PC

* Musikanlaeg

¢ Vaskemaskine
Sociale forplig- | * Gaver e Betale for venner med faerre
telser midler
Transport e Bil e Bl

6.3. Kreditfinansierede forbrug:
Unge lejere og unge ejere

De yngre lejere og boligejere har det til felles, at de kommer fra mid-
delklassen, bor i Kebenhavn og er mellem 25 og 35 ar. Grupperne
adskiller sig imidlertid fra hinanden i kraft forskellige statuspositioner,
hvoraf den vigtigste i denne sammenhang er boligformuen. Lejerne
har selvsagt ingen boligformue, mens ejerne har investeret i deres egen
bolig og er defineret ved at besidde en friveerdi pd mindst 500.000 kr.
Spergsmalet er, hvorvidt og i si fald hvordan disse ressourceforskelle
indvirker pa gruppernes syn pé kreditfinansieret forbrug og den fak-
tiske anvendelse af forbrugslan.

6.3.1. Unge lejere

Hvis vi begynder med de unge lejere, ses det forst og fremmest, at
listen over emner, som man er villig til at finansiere med lan og kre-
dit, er relativt lang. Det er ogsd kendetegnede for diskussionen, at
deltagerne nzvner adskillige emner uden ret megen teven. De fleste
har med andre ord bred erfaring med forbrugslan til vidt forskellige
formal. Felgende udsagn er typisk:
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“Jeg har ldnt penge mange gange til alle mulige smdting Ikke nogen store
vilde ting, men ndr jeg alligevel skulle ldne ... Huis jeg nu skulle ldne
2.000, sd har jeg toenkt, at jeg lige sd godt kunne ldne 10.000, nu jeg
var i gang, jeg fandt nok noget at bruge dem pd. Det er mest sddan, det
gar for mig”

Udmeldingen gribes i luften af en af de ovrige deltagere, og denne
ordveksling folger:

“Sddan har jeg det ogsd! Ndr man ldner, sd kan man lige sd godt ...”
“De er ogsd rigtigt flinke til at sporge.”

“Sd runder man op, og sd tenker man bagefter, ej, ldnte jeg virkelig

20.0001?7"

“Ja, det var egentlig lidt dumt. Hvor er de egentlig henne?”
“... sd tenker man, hvad har jeg brugt dem pd? Jeg var ude at rejse, sé
kabte jeg den der sofa, og hvor blev de sidste af? Nd, men jeg har da haft
det meget sjovt! Jeg tror, man er tilbgjelig til lige at runde op, og sd gdr
resten til tant og fias.”

Udsagnene er typiske for gruppen, ikke fordi alle laner penge efter den
beskrevne ‘oprundingsmetode’, men fordi kommentarerne fremhaver
den lette og ubekymrede omgang med kredit som et relevant middel
til at finansiere ens forbrug. Samtidig understreges det, at lintagning
ikke er forbeholdt specifikke emner, men betragtes som en legitim
finansieringskilde pa en lang reekke af livets omrader.

Hvis vi ser neermere p4, hvad der faktisk lanes til, kan man generelt
sige, at det drejer sig om alle de genstande og aktiviteter, der betragtes
som nedvendige for at opretholde en ‘ordentlig’ hverdagstilverelse (jf.
standardpakkens grenser i kapitel 4). Dermed ikke sagt, at samtlige
disse genstande og aktiviteter almindeligvis finansieres ved lantagning,
men det er acceptabelt at gore det, og samlet har gruppen konkrete
krediterfaringer pa et meget bredt forbrugsfelt. Beretningerne om
disse lainebehov fremfores negternt og konstaterende:

“Jeg har ldnt penge til at kobe mabler og til at rejse. Det er de to storste
poster.”
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“... mpbler, anleeg, TV, vaskemaskine ..."”

“Jeg har video og vaskemaskine pd afbetaling, og s har jeg studieldn. For
i tiden havde jeg IKANQ konto.”

“Jeg har typisk ldnt til indskud. Vi er flyttet meget, sd vi har ikke engang
ndet at betale tilbage, for vi skulle ldne til et nyt indskud, sd det har veeret
en ond cirkel. S har det veeret til computer og taj. Jeg tabte mig meget
engang, sd jeg var nodt til at skulle have noget nyt toj.”

Det er karakteristisk for mange af disse lan, at de har et relativt begraen-
set omfang, og at de er opstéet pa baggrund af et akut dagligdagsbehov.
Som regel er der ikke nogen opsparing at treekke pé i disse situationer,
og lantagning bliver i stedet den oplagte lasning. Det gelder ogsé i
tilfelde, hvor der er tale om relativt smi beleb. Gaver til venner og
familie er et godt eksempel, for her bliver den sociale forpligtelse til
at give hurtigt vigtigere end det forhold — som de unge lejere er fuldt
ud bevidste om — at de hurtige forbrugsldn i mange sammenhange
betragtes som ekonomisk ufornuftige:

“Jeg har tit ldn penge til gaver. Jeg har fdet at vide rigtig mange gange, at
det er dumt.”

Moderator: “Hvorfor er det dumt?”

“Det synes jeg jo heller ikke, det er ... men det er pd grund af renterne,
hvis jeg har ldnt penge i banken eller hos finansieringsselskaber for at
kabe gaver.”

Udover disse ldnebehov, som overvejende handler om at f4 hverdagen
til at fungere pé et socialt acceptabelt niveau, sd fremhaver de fleste af
gruppens deltagere rejser som et centralt emne for kreditfinansiering.
Her er sporgsmalet ikke toj pd kroppen eller mebler i lejligheden, men
det, vi har kategoriseret som oplevelser. For de yngre lejere er disse
oplevelser si vigtige, at eventuel kredithnansiering slet ikke stér til
diskussion. Samtidig er rejserne ofte sa bekostelige, at det vanskeligt
lader sig gore for de unge lejere at spare op til dem. Dette henger
sammen med rejsernes karakter, for det er ikke charterferier pa afbud,
der refereres til i denne sammenhang:
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“Jeg kunne sagtens lidne 100.000 uden at blinke til at rejse for og si
betale dem tilbage bagefter. Sagtens! Jeg har ikke gjort det endnu. Men
nu arbejder jeg jo med rejser til daglig, og sd gir man til en masse
foredrag, og det er da ikke nogen hemmelighed, at hver gang, jeg har
siddet til et eller andet, fx om Australien, si teenker jeg: why not, si
lad os gere det. S4 lad os gore det! S3 léner vi bare pengene og tjener
dem bagefter.”

Den markante lanevillighed i gruppen skal tages med visse forbehold.
For det forste er begejstringen for at kreditfinansiere storre dele af for-
bruget ikke helt enstemmig. Navnlig én af deltagerne gér mod strem-
men og bliver gennem gruppediskussionen den ‘fornuftens stemme’,
som de ovrige deltagere gentagne gange spiller op imod:

DELTAGER 1: “Jeg tror nok, at jeg har ldnt penge én gang, og det var af
mine foraeldre. Jeg lante 50.000 til istandscettelse af min
lejlighed.”

MODERATOR: “Hvorfor ldner du aldrig til forbrug?”
DELTAGER 2: “Fordi han er fornuftig!” [latter fra gruppen]
DELTAGER 1: “Fordi det er for dyrt at ldne penge!”

Den interne spaznding i gruppen ses flere andre steder i diskussionen,
og det er ikke usandsynligt, at de ovrige deltageres fremvisning af
lanevillighed — i medet med den finansielle snusfornuft - fér en eks-
tra tand og dermed optreder endnu mere markant. For det andet er
lanevilligheden i gruppen p4 ingen méade ukvalificeret, men forholds-
vis nuanceret. Det, der kendetegner de yngre lejere, er, at de har et
stort erfaringsgrundlag med kreditfinansiering. De er ‘professionelle’
debitorer i den forstand, at de har et forholdsvis godt kendskab til kre-
ditmarkedet og kender til faldgruberne. Hvorvidt deltagerne har laert
noget af tidligere erfaringer med de mindre fordelagtige forbrugslén
er dog et abent sporgsmal, som der heller ikke hersker udtalt enighed
om i gruppen:

“Det ser sgu ikke meget bedre ud end det gjorde, da jeg laeste.”

“Man lcerer vel et eller andet. Det koster noget, men derfor ldner jeg stadig.”
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“Jeg har det omvendt, jeg er blevet dummere! Da jeg var ung, kunne jeg
aldrig finde pd at overtraekke mit dankort eller tage et ldn. Men efter jeg
maodte min kaereste, han havde et lost forhold til penge, det var ikke noget
han bekymrede sig om, og det er smittet af. Jeg har set, at det fungerer godt
nok. Han er den type, der hellere vil ldne pengene og betale af bagefter”

Lanevilligheden blandt de unge lejere er sdledes hverken statisk eller
ensartet. Tilbage stdr dog, at man i gruppen anskuer lan og kredit som
en farbar vej til at finansiere vaesentlige dele af privatforbruget, og at
kreditfinansiering siledes udger en legitim og fuldt ud integreret del
af hverdagen.

6.3.2. Unge ejere

Vender vi os mod de yngre boligejere, tegner der sig et ganske ander-
ledes billede. Det blev klart i kapitel 4, at boligejerne orienterer sig i
forhold til en vasentlig dyrere livsstilspakke end lejerne, og det folger
logisk, at den er mere omkostningsfuld at vedligeholde. Lanevilligheden
hos boligejerne fremstar imidlertid markant mindre, navnlig i forhold
til, hvilke genstande og aktiviteter, man er parat til at l&nefinansiere.
Dette bliver serlig tydeligt, ndr man ser pa det hverdagsforbrug, som
for lejernes vedkommende i store trek realiseres med lan og kredit.
Her er boligejerne temmelig kortfattede, og de er heller ikke serligt
fokuserede pa konkrete ting, som det er relevant eller nedvendigt at
lane penge til. Det nzvnes ganske vist i diskussionen, at der kan vaere
brug for en ‘buffer’ (typisk i form af en kassekredit, jf. naste kapitel)
til uforudsete udgifter som tandlaegeregninger eller et nyt keleskab,
men disse konstateringer &bner ikke for en mere omfattende debat
om lénebehov.

I stedet bliver spergsmalet om, hvornir man laner til forbrug, ner-
mest vendt pa hovedet af boligejerne: de argumenterer for, hvad der
ikke lanes penge til, og hvordan disse udgifter i stedet dekkes via
lenindtaegter eller lebende opsparing:

“Vi laner kun til fast ejendom. Alt andet er sparet op eller taget ud af det
mdnedlige budget.”

“Sddan er mit ogsd. Pd neer bil, det har vi ogsd ldnt til. Ikke til toj eller
ferier.”
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Den tilbageholdne og selektive tilgang til forbrugsldn understreges
yderligere pé sporgsmaélet om, hvorvidt deltagernes holdning til kredit-
finansieret forbrug har a&ndret sig over tid. En af boligejerne forklarer:

“Fra dengang jeg var pd SU til jeg blev feerdiguddannet — hvor vi kebte
lejligheden — synes jeg ikke, det har cendret sig sd meget. Jeg tror, at man
med de mange dr pd SU bliver meget bevidst om ikke at bruge helt vildt
meget, fordi man ogsd gerne vil pa ferie og den slags.”

En anden deltager peger p4, at den forsigtige brug af kreditfinansiering
pé ingen made er et iboende karaktertrek, men en udvikling, som er
foregdet i takt med stigende sociale forpligtelser via parforholdet og

det felles keb af bolig:

“Jeg tror, jeg har haft en meget stabil andel af min lon, der er gder til
forbrug. (...) Men min holdning til det har cendret sig meget, og de ting,
jeg i praksis gar, har ogsd cendret sig meget, fra jeg boede for mig selv og
kun havde ansvaret for min egen okonomi, og til at jeg kom ind i, at vi
er afhcengige af hinanden. Vi har jo trods alt en lejlighed sammen, sd det
andrer det jo noget. Plus at vi ogsd har nogle feelles interesser at spare op
til pd nuveerende tidspunkt, som jeg ikke nodvendigvis behover at line
det hele til — bryllup, rejser, osv.”

Forbrugslin afvises med andre ord ikke i almindelighed, men forma-
let skal vere legitimt, og det skal vare i overensstemmelse med de
okonomiske og sociale forpligtelser, som knytter sig til ens status som
boligejer. Mens ‘fornuftens stemme’ var undtagelsen blandt de unge
lejere, er det siledes nermere reglen hos boligejerne, at man fremhae-
ver kreditfinansiering som noget, der hgrer hjemme i sammenhang
med sarskilte forbrugsgoder af et vist omfang, fx bilen, de lange rejser
og relativt kapitalintensive hverdagsudgifter. Det betyder ikke, at de
unge boligejernes forbrug som sddan er madeholdent (jf. kapitel 4).
Det er sdledes ikke et hejt forbrugsniveau, man distancerer sig fra,
kun graden af forbruget, som realiseres med lan og kredit.

6.3.3. Opsummering

Kreditfinansiering af forbruget spiller ganske forskellige roller blandt
henholdsvis de unge lejere og de unge boligejere. Der er enighed i
begge grupper om, at det kan vere relevant at benytte sig af 1n og
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kredit til at realisere en rekke forbrugsmeessige behov. Alligevel er der
betydelig variationer i linemenstret i de to grupper. De unge lejere er
del af cashflow-hushold med begrenset opsparing, hvor behovet for
kredit melder sig i mange hverdagssituationer, og hvor der ofte lines
penge til selv smé udgifter. De unge boligejere kan som repraesentanter
for investeringshusholdet tillade sig en mere selektiv lIdnepraksis, hvor
det sjeldent er basisbehov, der skal dekkes, men oplevelser, der skal
gores, og identitetsprojekter, der skal indfries. Boligejerne legger dog
samtidig veegt pa en kontrolleret lanepraksis og udtrykker modstand
overfor en mere udstrakt — og navnlig ukritisk — 1&nevirksomhed. Med
den indferte analytiske distinktion kan vi sige, at forbrugsldn blandt
de unge lejere fortrinsvis udmentes i form af en mengde kortvarige
forbrugsgoder, men boligejerne pa deres side vagter at kreditfinansiere
feerre, men sterre og mere langvarige forbrugsgoder.

6.4. Kreditfinansieret forbrug: Zldre
lejere og aldre ejere

De to grupper af @ldre informanter er felles om at veere mellem 55 og
65 &r, komme fra middelklassen og bo i hovedstadsomradet. Ligesom
tilfeldet er for de unge, ser den ressourceforskel, som boligvardien
representerer, imidlertid ud til at spille markant ind i forhold til bade
de ®ldres forbrug og laneadfard. Tabel 6-2 opsummerer indholdet af
de forbrugsemner, som der lines penge til i de to grupper. Listerne
overlapper til en vis grad hinanden, men der er, som vi skal se, ogsd
vaesentlige forskelle. Disse forskelle bliver tydeligere, nér man graver
dybere i, hvordan de enkelte forbrugsemner tillegges betydning inden
for grupperne.

99



6. Kreditfinansieret forbrug

Tabel 6-2: Kreditfinansieret forbrug blandt aldre danskere (55-65 ar),
Kebenhavn 2007.

sma)
Fester (konfirmation,
mv.)

Aldre lejere Zldre ejere
Basisbehov o Tgj e Uforudsete udgifter
e Dagligvarer ®  Briller
e Briller
Oplevelser * Rejser (undtagelsesvis)
Fornyelser i hjemmet e Harde hvidevarer ¢ Kokken
e TV e Bad
¢ PC * Nyt tag
e Carport
¢ Gardsplads
Sociale forpligtelser * Rejser (da bern var e Statusindkeb

(for barns skyld)
Musikinstrumenter
(til barn)

Transport

Cykel

Bil

* Bl

6.4.1. Aldre lejere

Listen over forbrugsemner, de =ldre lejere er villige til at kredith-
nansiere, er relativt omfattende, men det er for si vidt misvisende.
[ lejernes beskrivelser er der nemlig sjzldent tale om hverdagshan-
delser, men nzrmere om usadvanlige eller endda helt enkeltstdende
begivenheder. Lén til forbrug udger som hovedregel ikke en integreret
komponent i lejernes almindelige livsforelse, hvilket fremgér af flere
af de eksempler, som deltagerne valger at trakke frem:

“Jeg har engang kabt et fjemsyn pd afbetaling, og sd kunne jeg heldigvis
betale det ud fire mdneder efter, fordi jeg fik penge tilbage i skat.”

“Jeg har ldnt engang, men det gor jeg aldrig mere. Det var dengang jeg
leeste. Jeg havde opbrugt min kvote til sidst, sd jeg kunne kun ldne penge. Sd
teenkte jeg, okay, nu kober jeg en bil. Men jeg er faktisk ikke sd interesseret
i at have bil, det interesserer mig overhovedet ikke. Jeg folte virkelig, at jeg
betalte de penge mange gange igen. Det gider jeg simpelthen ikke leengere.”

Forbrugslén fremstér som undtagelsen snarere end reglen, og det un-
derstreges af, at eksemplerne gerne hentes frem fra fortiden. Der er
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tale om situationer, som huskes pa ars afstand - og erindringerne er
ofte praeget af negative omstendigheder. Lantagningen har i de fleste
tilfelde nedvendighedens sker, og hvis man som i sidstnavnte eksem-
pel har lant uoverlagt og ‘for sjov’, har det ikke vist sig at vare sjovt
pa sigt. Forbrugslan opfattes som en byrde og som noget, man gerne
vil slippe ud af igen hurtigst muligt.

Kreditfinansieret forbrug er dog ikke udelukkende noget, der horer
fortiden til. Ogsa de @ldre lejere 1aner indimellem penge til forbrug.
Der handler dog primert tale om at udfylde de huller i hverdagens
forbrug, som det ikke lader sig gore at spare op til. Vi understregede
tidligere, at cashflow-husholdet grundlzggende har vanskeligt ved at
akkumulere kapital i sterre méalestok og derfor er nedt til at omsatte
storsteparten af lenindtagterne i forbrug. De @ldre lejere har netop
ofte ikke meget at treekke pa, nir der melder sig uforudsete udgifter
i husholdningen:

“Huis kaleskabet eller vaskemaskinen stdr af, sd vil man givetvis skulle
lane til det. Vi laegger i hvert fald ikke til side, hvis sddan noget gdr i styk-
ker, men man ved jo godt, at det kommer. Sd det vil veere sddan noget,
hvor man ldner.”

Det er verd at hafte sig ved, at det gerne er konkrete ting af beske-
den malestok, som lejerne ser sig nedsaget til at kreditfinansiere. Det
generelle billede, som diskussionen tegner, er husholdninger med be-
grenset elastik i skonomien, hvor forbrugslén bliver lesningen i akutte
mangelsituationer pa helt almene forbrugsgoder. Dette billede er serlig
udtalt blandt en deltager, som har haft en stor familie at forserge:

“Nu har vi sd fire piger, som vi har haft hjemme. Vores lonninger var
dengang ikke sd store. I karriererceset var vi ikke ndet ret langt op i sy-
stemet pd daveerende tidspunkt. Jeg ma indromme, at vi har taget en del
forbrugsldn for at holde toj pd pigerne, nye cykler og ting og sager”

Flere af de «ldre lejere oplever, at de hen over rene har fiet storre
okonomisk rdderum, primert fordi der ikke lengere er de samme
forbrugsbehov, nir boligen er etableret og bernene flgjet fra reden.
Den mindre betrengte skonomi endrer imidlertid ikke ved de eldre
lejeres begrensede lanelyst. Tvaertimod er det netop her, at kreditfi-
nansiering som en aktivitet, der grundleeggende betragtes som uensket,
bliver tydelig. Deltageren med de fire detre fortsatter:

101



6. Kreditfinansieret forbrug

“Det har sd aendret sig. For det forste er vi kun to derhjemme nu. Vi vil
bare gerne have vores bil og sd rejse. Bilen skal vi selvfalgelig lane il
Rejser sparer vi op til, sd vi har.”

En anden deltager folger op:

“I dag har vi rdd til at rejse pad ferie, men vi har ikke det samme behov
for at gd ned og ldne penge til alt muligt, som dengang vi var yngre. Jeg
foler ikke, at jeg har det samme behov for ting og sager nu, som da jeg var
yngre, og jeg gerne ville have det hele.”

Monsteret er, at de @ldre lejere langt hen ad vejen har meldt sig ud
af ‘forbrugsreset’, i det omfang de overhovedet har veret en del
af det. Eftersom brugen af 14n og kredit fortrinsvis har karakter af
nedvendighed, trappes disse aktiviteter ogsd ned. Udover de basale
forbrugsgoder i husholdningen er det derfor begrenset, hvilke ting
og tjenester, de xldre lejere aktuelt ser sig parate til at ldne penge
til. Bilen er et godt eksempel, for mens den udger et af de mest
centrale forbrugsgoder i mange middelklassefamilier, fremstdr dens
status ikke entydig i denne gruppe. Flere pointerer, at bilen er umulig
at spare op til og derfor netop en af de fi ting, man er nedt til at
l3nefinansiere. Men andre har valgt bilen fra, og andre igen har slet
ikke rad til at eje en.

Samlet set udtrykker de ldre lejere en yderst begrenset villighed
til at benytte 18n og kredit til at realisere deres i forvejen temmelig
beskedne forbrug. Derudover er det pafaldende, at de sammenhznge,
hvor kreditfinansiering kommer pa tale, er blottet for nasten enhver
form for nydelses- eller oplevelsesorienteret forbrug. Kredit kan i visse
situationer vare det, der fir hverdagen til at heenge sammen, men det
er — bogstaveligt talt — ikke for sjov, at man optager 1an. Hele emnet
fremtraeder alvorstungt for disse husholdninger, hvor gkonomien i
forvejen er stram, og det synes at smitte af p& gruppediskussionen,
som foregér i en lidt mat og afdempet tone.

6.4.2. Aldre ejere

Stemningen stdr i kontrast til den livlige debat om lineadfard, som
finder sted blandt de @ldre boligejere. Selvom tonen i gruppen indi-
mellem er bdde skarp og kritisk, serlig med hensyn til uacceptable
mader at ldne og forbruge pa (jf. kapitel 8), er kreditfinansiering i
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denne gruppe omkranset af mere positive associationer. Lantagningens
muligheder er i fokus - ikke blot dens risici.

Listen over forbrugsemner, de ®ldre boligejere fremhaver som
kreditverdige, er dels lang, dels karakteriseret ved at brede sig over
samtlige fem kategorier. Tyngden i laneaktiviteten er dog langt fra den
samme pa alle omrader. Det fremgik af kapitel 4, at de @ldre bolig-
ejeres sociale liv er centreret omkring hjemmet, og denne orientering
smitter ogsa af pa villigheden til at benytte sig af 13n og kredit. Det
er navnlig det, vi tidligere betegnede investeringsforbrug — og som
deltagerne selv refererer til som forbedringer i huset — der er omdrej-
ningspunktet for kreditoptagelsen. P& netop denne sociale arena er der
nasten set ingen graenser for, hvad det gir an at lane til:

“Vi har fdet nyt badeveerelse og kokken og girdsplads og skur og hvad
ved jeg. Det koster en bondegdrd. Og for forste gang i mit liv har jeg fdet
lov at eje en ny bil. Det var jo stort. Det var ikke nogen dyr bil, men det
var da nogle penge.”

“Forbedringer, ny gdrdsplads, nyt badevcerelse, nyt kokken, osv. En gang
har der veeret noget til overs, sd vi har kunnet bruge pengene pd at holde
ferie. Det gor vi ikke normalt, men det gjorde vi én gang. Det er de store
forbrugsting, som man bare ikke har kronerne til her og nu.”

Hvor lejernes kreditfinansierede forbrug havde karakter af ‘nedlan’ i
hverdagen, ser vi her en helt anden type lanevirksomhed. Det handler
om lobende opgraderinger af den ejendom, der samtidig er omdrej-
ningspunktet for akterernes sociale liv, og denne méde at ldne penge
pa presenteres overvejende i en positiv og selvialgelige tone.

Ud fra en skonomisk betragtning er dette ikke overraskende. De
zldre boligejere er den gruppe i undersogelsen, som har de bedste
betingelser for at kreditfinansiere deres forbrug. De har varet pa bolig-
markedet i en drrekke, flere har eller er tet pa at have betalt huset ud,
og derudover har konjunkturerne varet i deres faver. Det overraskende
er siledes ikke omfanget af forbrugslan til boligforbedringer, men at
der stort set ikke kan spores nogen villighed til kredithnansiering pé
andre forbrugsomréder. Trods alle dere 8bne, ogsd for markedets mest
fordelagtige kreditmuligheder, er de ®ldre boligejere kun i meget be-
grenset omfang parat til at 1&ne til forbrug, der ikke knytter direkte
an til hjemmearenaen.

Bilen udger undtagelsen, som de fleste i gruppen har lént penge
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til, men det kan darligt veere anderledes, nér der er tale om det mest
omkostningstunge forbrugsgode i den almindelige danske husholdning.
Som tidligere beskrevet er bilen desuden et helt centralt element i
den standardpakke, de ®ldre boligejere orienterer sig efter; den tjener
vigtige sociale funktioner, bide statusmaessigt og praktisk i forhold
til bern og berneborn. Selv pd den baggrund er der dog deltagere i
gruppen, som ikke finder keretojet kreditvardigt, og som fremhaver,
at bilen finansieres ved opsparing:

“Vi lante ogsd, da vi havde boet i huset i 5-6 dr, for at bygge en ny carport.
Det har ikke veeret til rejse eller bil eller noget.”

“Jeg ldnte 5000 kr. i 1970. Det var til hjcelp til den forste bil. Og det er
forste og sidste gang, jeg har ldnt penge. Huset blev hurtigt betalt ud, og
ndr du ikke har en husleje, er det svcert ikke at fd skonomien til at haenge
sammen. Sd meget fantasi har jeg ikke."

Ikke alle boligejerne har dog tilsvarende luft i skonomien, og de har
méske af samme grund bedre fantasi til at se de steder og situationer,
hvor forbrugslan kan vare relevante — ogsé uden for carporten. Stadig
er der tale om et forbrug, som legger sig tet op ad det sociale liv og
serligt det familieliv, som udspiller sig i ejerboligen. Barnene navnes
ogsd i denne gruppe som en vasentlig udgiftspost. Det handler dog
ikke — som hos de ®ldre lejere — s meget om at klede dem ordent-
ligt pa, men mere om indkeb af omkostningsfulde forbrugsgoder, fx
musikinstrumenter:

“Ndr man lige stdr og skal kebe en ny guitar til knaegten, som koster
10.000 kr., sd laver man det pd en afbetalingsordning. (...) Musikinstru-
menter er generelt meget dyre. Ndr det er her og nu, de billige tilbud er der,
skal det bare veere, og sd er det den mdde, vi har gjort det pd.”

S4 snart vi bevaeger os vak fra ejerboligen og familiens sociale liv, daler
villigheden til at lanefinansiere forbruget drastisk. I forbindelse med de
jeevnlige ferierejser, som udger en vigtig minimumsmarker i selvejernes
pakkeorientering, demonstreres dette forhold tydeligt. Ingen af delta-
gerne betragter i udgangspunktet ferieture som et legitimt ldneformal.
Pointen understreges af] at boligejerne svarer pa spergsmalet om, hvad
de laner penge til, ved aktivt at afgrense sig fra en sddan lanepraksis.
I det enkeltstdende tilfelde, hvor en deltager erkender at have brugt
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de sidste af pengene fra en ldneomlegning pé en ferierejse, fremhaves
det netop (og med dobbelt eftertryk) som en undtagelse. Ferier for
lante penge er kort sagt ikke en del af pakkeorienteringen blandt de
@ldre boligejere.

6.4.3. Opsummering

Selvom listerne over de emner, som henholdsvis de zldre ejere og
lejere l&ner penge til, umiddelbart ikke afviger afgerende fra hinan-
den, viser der sig ved nermere eftersyn at vaere betydelige forskelle
pa, hvor tyngden ligger i de to gruppers laneadferd. Dette gzlder
b&de kvantitativt i forhold til den samlede lineaktivitet og kvalitativt i
forhold til, hvad der udger kreditrelevante ting og tjenester. De zldre
lejere laner mere af ned end trang. Der er primaert tale om mindre
lan, som skal fa hverdagen til at haenge sammen, og som sjeldent
bibringer l&ntageren glader eller forngjelser. Desuden er der ofte tale
om enkeltstdende begivenheder, som tilmed har udmentet sig i darlige
eller fortrydelige oplevelser. Resultatet er, at denne gruppe traekker
sig fra et kreditmarked, som man er usikker pa og har ringe tillid til.
For de =ldre boligejere preges kreditfinansieringen af starre ln, som
fortrinsvis knytter sig til langvarigt forbrug i hjemmet i form af in-
vesteringspregede boligforbedringer. Boligejerne har draget fordel af
udviklingen pa boligmarkedet, navnlig gennem de sidste 10-15 &r, og
star dermed med alle dere &bne for en udstrakt ldnevirksomhed. Al-
ligevel har gruppen begrensede erfaringer med forbrugslan udenfor de
pagxldende rammer, og der spores en bastant modvilje overfor tanken
om at l&ne penge til ting og tjenester pa de eksterne sociale arenaer.

6.5. Aldersdimensionens betydning

Ovenfor er kreditfinansiering blevet analyseret ud fra variationen i
gruppernes ressourcer i form af boligveaerdi. Det er imidlertid ogsé veerd
at fremhzave alderens betydning for, hvordan deltagerne opfatter og
handler i forhold til 14n og kredit. Selvom aldersdimensionen ikke var
genstand for analyse ovenfor, har det formentlig ikke forbigdet leeserens
opmarksomhed, at der i en rekke sammenhange er betydelige for-
skelle i synet pa forbrugslan mellem de to generationer. Vi nejes derfor
med at treekke de mest centrale aldersbetingede variationer frem.
Der er to hovedtendenser i materialet, som abenlyst har at gore med
deltagernes alder. Den forste handler om den grundleggende villighed
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til at basere sit forbrug pa kredit; her udtrykker de unge en langt starre
parathed og vilje end de ®ldre. Den anden vedrerer spergsmalet om,
hvad der udger legitime ldneformdl; her orienterer de ®ldre sig mod at
skabe sammenhang i hverdagen og boligens konsolidering, mens de
unges forbrugslan i hejere grad er rettet mod nydelse og oplevelser pa
en reekke eksterne sociale arenaer. Begge tendenser behandles nedenfor.

6.5.1. Den aldersbetingede lanevillighed

Diskussionerne blandt bide de unge lejere og ejere baerer preg af, at
deltagerne i denne aldersgruppe har begraenset beraringsangst over for
at ldne penge til forbrug. Der er forskel pa, hvor kritisk man forholder
sig til ldnevilkérene i de to grupper, men de unge deler en forholds-
vis ubekymret tilgang til hele tanken om at lade dele af det daglige
forbrug basere pé kreditfinansiering. De ®ldre er felles om en anden
l&nerationalitet. I denne aldersgruppe er deltagerne langt hen ad ve-
jen indstillet p4 at udsatte forbrugsbehov, som ikke umiddelbart kan
tilfredsstilles med anvendelse af lgnninger og opsparede midler. Det
betyder ikke, at forbrugsldn derved bliver irrelevant for de &ldre, men
det normative udgangspunkt er, at man ber finansiere store dele af sit
forbrug gennem opsparing, og at kreditfinansiering kun kan forsvares
inden for ret afméalte omrader og livssfaerer.

Ungdomsgenerationen er formentlig til alle tider blevet klandret for
at agere kortsigtet og risikobetonet og i det hele taget opfere sig mere
ufornuftigt end alderdommen. Med tanke pa den aktuelle diskussion af
danskernes og ikke mindst de unges overforbrug (jf. kapitel 1) er det
dog verd at overveje, i hvilken grad forskellene i synet pa forbrugslan
kan knyttes til de pigeldende generationer — eller om der narmere er
tale om en moralsk afstandstagen til den altid forandringsvillige ung-
dom. Dette er modsatningen mellem, hvad vi tidligere har betegnet
kohortspecifikke og livsfaserelaterede forklaringsmodeller. Spergsmalet
er, om variationen i opfattelser af kreditfinansieret forbrug primzrt har
at gere med gruppernes specifikke og historisk betingende situation,
eller i hojere grad er udtryk for det generelle forhold, at forskellige
livsfaser opstiller forskellige forbrugsmassige behov — og dermed for
grader af kreditfinansiering.

Hvis vi ferst ser pa livsfase som mulig forklaringsmodel, er der
meget som tyder p3, at selve det at befinde sig i de tidlige voksenar —
hvor nogle af tilverelsens grundsten i form af bolig, parforhold og
familieskab skal etableres — stiller si betydelige ekonomiske krav, at
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kredithnansiering ofte bliver den méde, hvorpa vigtige sociale forplig-
telser kan honoreres. Dette forhold er ikke forbeholdt nutidens unge.
Vores materiale viser da ogs, at der blandt de ®ldre informanter er
en klar bevidsthed om, at deres ekonomiske praksis har @ndret sig
over tid, og at tidligere livsfaser indebar en anden ldneadfzerd. Dette er
serlig tydeligt hos de ®ldre boligejere, som aktuelt er afvisende overfor
en bred vifte af kreditprodukter, men som samtidig er i stand til at
huske en tid, hvor de havde behov for andre ekonomiske strategier:

“For 30 dr siden kunne jeg godt have veeret en af dem, der ldnte i GE
Money Bank. Da vi ikke kunne scelge huset i Jylland, var vi sd langt ude.”

“Da jeg var ung, kunne jeg godt finde pd at gore som ham, der ldner i
GE Money Bank. Jeg kunne godt se mig selv i den situation, udsat for de
rette begivenheder”

De unge er tilsvarende bevidste om, at deres skonomiske praksis er
knyttet til en aldersbetinget situation, og at denne praksis sandsynlig-
vis vil @ndre sig i fremtiden. Navnlig det at 4 egne bern ses som et
afgerende vendepunkt, ogsa i forhold til, hvordan man bruger penge.
En ung boligejer med to bern forklarer:

“Vores forbrug tog en voldsom opbremsning, da vi fik barn. for var det
bare mig selv, og vi havde masser af penge. Vi kunne stort set gare, hvad
vi ville, og kebte det, vi havde lyst til, uden at man skulle spekulere over
det. Det sluttede fra den ene dag til den anden, og min kone gik ned i tid
for at fd mere tid til barmene. Vi tog bare en voldsom opbremsning”

[ det tilfelde, hvor denne forandring er nart forestiende — en af de
unge lejere er gravid — er @ndringerne i forbrugsvaner da ogsa noget,
der reflekteres over:

“Jeg er begyndt benhdrdt at leve efter et budget, og jeg gemmer kvitterin-
gemme, ndr jeg handler, sd jeg kan se, at jeg overholder det. (...) Havde
du spurgt mig for tre dr siden, havde jeg sagt: 'Hvad siger du? Gemme
kvitteringer? Til hvad?’ Men nu er der én, som jeg skal std til ansvar for.
Et andet menneske, som jeg selv har valgt at bringe til verden. For i tiden
stod man der den 15. [i mdneden], sd var det kassekredit eller leve af
havregrod eller spaghetti, men det gir bare ikke nu.”

107



6. Kreditfinansieret forbrug

Det er med andre ord oplagt, at forbrugsmenstre i vid ustrekning
er knyttet til den aktuelle livsfase, man befinder sig i, hvilket ogsd
gelder for dagens unge. Hvorvidt skift i livsfase ogsi implicerer, at
de unges ldneadfeerd ®ndrer sig afgorende, er dog mere usikkert. Vi
nermer os her spergsmalet om, hvorvidt de aldersbetingede for-
skelle i synet pd forbrugslén er relateret til en kohorteffekt, dvs.
det forhold, at undersagelsens unge og =ldre er opvokset inden for
rammerne af forskellige samfundstyper og derfor ogs3 socialiseret til
divergerende opfattelser af 18n og kredit. En af de unge ejere, som
endnu ikke har bern, har séledes ferre illusioner om, at tingene vil
andre sig fremover:

“Jeg tror bare, jeg har en meget fasttomret ide om, at jeg da kommer til at
tiene masser af penge en dag, sd det er jo lige meget. Jeg bruger bare de
penge nu, som jeg kommer til at tjene senere. (...) Det eneste, der skulle
kunne cendre min holdning, er nok, at jeg ville vaere nodt til at slekke
pd mine egne behov, fx ndr man fdr born. Men min holdning til at bruge
penge vil veere den samme. Sa vil de bare blive brugt pd noget andet. Det
vil blive omrokeret, og jeg vil mdske ikke fole mig lige sd privilegeret, for
nu gdr pengene til en anden end mig selv, sd jeg er nodt til at skaere det
der ego lidt ned. Den overordnede holdning kan jeg ikke forestille mig vil
@ndre sig nogensinde.”

Livsfase spiller indlysende ind pa forbrugsrelaterede forestillinger og
prioriteringer; men samtidig udtrykker de unge i vores materiale en
lanevillighed, der er integreret i deres tilverelse pd en mide, som de
®ldre formentlig aldrig har kendt til. Det er ogsa vard at legge maerke
til den selvfelgelighed, hvormed de unges forbrug — og dermed behov
for 1dntagning — fastlegges pi et relativt hejt niveau, uanset skonomisk
rdderum og andre livsomstendigheder. Begge forhold taler for, at vi ber
anskue de to generationer som orienteret mod grundleggende forskel-
lige og over tid foranderlige standardpakker, og at grupperne siledes
ikke blot repraesenterer gkonomiske akterer pé forskellige trin eller
stadier af nogenlunde ensartede livsforleb. Vi var i sidste kapitel kort
inde pd, at sddanne forskelle ogsd ma forstds som et resultat af sakaldte
periodeeffekter, som angar det objektive (markedsmassige) grundlag
for standardpakkerne. Dette er ogsd en pointe i forhold til lineadfeerd
og noget, som vi vender tilbage til i rapportens sidste kapitel.
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6.5.2. De aldersbetingede laneformal

Hvis vi ser pa spergsmélet om, hvad der lanes penge til, tegner der
sig ligeledes klare generationsforskelle. Variationerne er i overensstem-
melse med de aldersbetingede orienteringer, som blev kortlagt i kapitel
4. For de unges vedkommende gazlder, at de i bredt omfang er parate
til at ldne penge til oplevelser pa en reekke eksterne sociale arenaer.
De «ldre afviser i store trek denne form for kreditfinansiering; 1an og
kredit forbeholdes enten basale forbrugsgoder med et akut nedvendig-
hedspraeg (fx keleskabet) eller starre udgifter, der knytter direkte an
til det sociale liv, som udfoldes omkring ejerboligen, herunder bilen,
investeringsforbrug i huset, osv.

Den aldersbetingede forskel handler altsé i dette tilfelde om, at de
unge og de zldre ikke anskuer de samme sociale arenaer som relevante
for kreditfinansiering. Gabet mellem generationerne er markant og kan
méske bedst demonstreres med et konkret eksempel. Lanefinansiering
af rejser udger her et oplagt tema. Muligheden for at kunne rejse
pé ferie er siledes noget, der leegges vaegt pd i alle fire fokusgrupper.
Blandt de ®ldre deltagere fremhaves det som en vigtig del af livs-
stilen at kunne tage vak pa regelmassige ferier. Som udgangspunkt
er det imidlertid ikke noget, man ensker at kreditfinansiere. Ferierne
ma4 realiseres gennem opsparing, og hvis dette kun vanskeligt lader
sig gore, md ambitionerne skrues ned. De yngre deltagere, derimod,
har en ganske anden opfattelse af, hvad rejserne betyder — og hvilke
okonomiske omkostninger, disse aktiviteter eventuelt mé involvere.
Langevarende udlandsrejser er for en stor del af de unges vedkom-
mende s3 betydningsfulde, at finansieringen af dem med Iante midler
bliver en oplagt lesning.

P4 linie med analysen ovenfor er det dog relevant at sparge, om den
aldersbetingede forskel i forhold til, hvad der opfattes som relevante
ldneformal, bedst kan begribes ud fra en kohorte- eller en livsfasesy-
stematik. Noget taler for, at forskellene kan forklares med henvisning
til deltagernes placering inden for bestemte livsfaser. Mens de eldre
leegger principiel afstand til ferierejser pa kredit, har flere af deltagerne
saledes en erindring om, at tingene tog sig anderledes ud nogle artier
forinden. En zldre lejer husker tilbage:

“Da vores barn var smd, ldnte vi ogsd penge, ogsd fordi vi altid gerne har

villet rejse pd ferie, og det havde vi ikke penge til. Vi havde aldrig sadan
penge, sd vi ldnte altid til at vi kunne komme pd sommerferie.”
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Tanken om at benytte sig af 13n til forbrug pé de eksterne sociale
arenaer ligger med andre ord ikke de ®ldre deltagere helt fijernt, om
end den kreditfinansierede ferietur herer fortiden til. Dette kunne
tale for, at en tolkning omkring livsfasens betydning rekker i hvert
fald et stykke, nar forskelle i generationernes laneadfzerd skal forklares.
Hvorvidt nutidens unge p sigt vil foretage en tilsvarende reorientering
af prioriteterne og i stigende grad rette deres forbrugs- og laneadferd
mod boligen og familien, kan kun tiden vise.

Nir vi alligevel ogsa her vil fremhave kohorteffeken som den
rsagssammenheng, der har mest forklaringskraft, skyldes det, at ak-
tiviteter pa de eksterne sociale arenaer — og i szrlig grad rejserne — ser
ud til at vaere mere betydningsfulde for de yngre deltagere end de
nogensinde har varet for dagens generation af ®ldre. Vi fremhavede
i kapitel 5, at livsforlgbet for de ®ldre informanter generelt har veeret
preget af, at de har etableret sig relativt tidligt med familie og fast
bolig, mens den nuverende generation af unge lever et mere indivi-
duelt orienteret ungdomsliv, der tidsmassigt ofte straekker sig et godt
stykke op i tyverne eller lengere. Det er da ogsd kendetegnende, at
de rejser, som de unge deltagere refererer til, ikke er ferieture med
bern, men et identitetsprojekt par excellence. Faktisk defineres rejser
som noget ganske andet end ferier, og det er disse rejser, der har s&
gennemgribende betydning for aldersgruppen, at de er parate til at
lane selv store belgb for at kunne realisere dem. En af de yngre ejere
preciserer forskellen:

“Rejser er pd et langt storre plan [end ferier]. (...) Det er en mdned eller
to ad gangen. Det giver mig frihed. Man ser verden i et helt nyt perspektiv.
Hvis man har rejst rundt i Asien i bare tre uger og kommer tilbage til
Danmark, sd ser man, hvor privilegeret man er. (...) Man fdr et helt nyt
syn pad livet og hvordan alting heenger sammen.”

Nar de unge er parate til at ldne selv store summer til lange rejser
pa tvers af kontinenterne, er det sdledes ikke bare et spergsmal om
en generelt hoj lanevillighed. Netop rejserne er i mange af de unges
beskrivelser et brendstof, der leverer retning til tilverelsen i evrigt
(jf. kapitel 8). Malet helliger midlet og giver glimrende mening inden
for generationens rammer — mens et tilsvarende lanerationale fremfort
blandt de @ldre formentlig ville nerme sig det absurde.

De kreditfinansierede rejser stdr som et udtalt eksempel p4, at
variationerne i synet pd, i hvilke sammenhznge forbrugslén s at sige
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‘herer hjemme’, nadvendigvis m4 ses i lyset af en kohorteeffekt — for-
mentlig i kombination med en periodeeffekt. Der synes pa den ene
side ikke at vare tvivl om, at etablering af identitet og socialt tilhers-
forhold i dag er knyttet mere til forbrug end nogensinde for, og det
er ikke mindst den nuvarende generation af unge, der er frontleberne
i denne udvikling. Rejserne til verdens ende og tilbage igen er i hoj
grad et symptom eller sindbillede pa dette forhold. P4 den anden side
kan denne type oplevelsesforbrug kun finde sted i kraft af en sarlig
periodeeffekt, der gor en bred vifte af 14ne- og kreditmuligheder ikke
bare tilgengelige, men bredt acceptable i en hel ungdomsgeneration.
Vi vender tilbage til begge disse forhold i de folgende kapitler.

6.6. Opsummering

Med dette kapitel har vi diskuteret den rolle, som kredithnansiering
spiller, ndr forbrugsbaserede livsstilspakker skal omsattes til praksis
inden for hver af de fire undersogte grupper. Analyserne har fremhae-
vet de mest centrale forskelle i gruppernes laneadfzerd, primart med
afszt i ressourceforskelle mellem ejere og lejere, men ogsé med en
diskussion af vasentlige aldersbetingede variationer.

De unge lejere reprasenterer et dbent og ubekymret syn pé kre-
dithnansieret forbrug, og de praktiserer en ganske omfattende lane-
virksomhed. Det er acceptabelt at lane til de fleste forbrugsgoder, og
det opleves ogsid som nedvendigt, da omfanget af lebende opsparing
er begrenset. De unge boligejere anskuer ligeledes kreditfinansiering
i overvejende positive vendinger. Lan til forbrug er en naturlig og
velintegreret del af deres tilverelse, men samtidig udtrykker de en
mere selektiv lanepraksis end lejerne med vagt pa ferre, storre og
mere langvarige forbrugsgoder.

De ldre lejere har som den eneste gruppe omtrent meldt sig ud af
kreditmarkedet. Forbrugsniveauet er i forvejen lav, og ldneaktiviteten
begrenser sig stort set til mindre 14n i hverdagen. Behovet for at lane
folger af, at man i disse cashflow-hushold har vanskeligt ved at spare
op til en rekke hverdagsartikler, der betragtes som nedvendige i en
dansk middelklassesammenhang (keleskab, TV, PC, osv.). De ®ldre
boligejere betjener sig i langt sterre grad af kreditfinansieret forbrug.
Lanoptagningen er dog selektiv, da boligejerne fremstér sterkt foku-
serede pi det kapitalintensive forbrug, som knytter sig til hjemmets
sociale arena, mens kreditfinansiering af en rekke andre forbrugsgoder

blankt afvises.
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Der kan saledes registreres store forskelle i lineadfzrden, nar grup-
perne sammenholdes p& baggrund af variationen i ressourcer/bolig-
verdi. En generel konklusion pd denne undersogelsesakse synes at
veere, at lejerne for at opfylde deres respektive standardpakker ma
lane til en mangde kortvarige forbrugsgoder, mens ejerne kan tillade
sig en mere selektiv ldnepraksis, hvor kreditfinansiering af forbruget
typisk fir et mere langsigtet og investeringsorienteret praeg.

Aldersdimensionen har imidlertid ogsa betydning for, hvordan
kreditfinansiering indgar i gruppernes livsprojekter. Analysen viser,
at lanevilligheden er sterst blandt de yngre deltagere, og at lan og
kredit her betragtes som en integreret del af det sociale identitets-
projekt. De ®ldre agerer i hejere grad ud fra et forsigtighedsprincip,
hvor l&n til forbrug enten er noget, der kun benyttes undtagelsesvist,
eller hvor fenomenet kun har berettigelse inden for ngje afgrensede
forbrugsfelter. Desuden har vi set, at opfattelsen af, hvad der udger
legitime laneformal, rummer en vigtig alderseffekt. Mens de centrale
statusprojekter, som de unge er parate til at finansiere med forbrugslan,
findes pé en rekke eksterne og offentlige sociale arenaer, er de aldre
primert optaget af de forbrugsprojekter, der knytter sig til hjemmet.
Kreditfinansiering bliver her vejen til bide at sikre hjemmets funktio-
nalitet og til at sikre den status, der ligger i at kunne udvise overskud og
genergsitet i forhold til familie og venner. De aldersbetingede forskelle
kan bade forstds i ssmmenhang med livsfase- og kohorteforklaringer.
De empiriske resultater taler dog overvejende for, at variationerne
mellem generationerne skal forklares med afsat i en kohorteeffekt; at
dagens unge er socialiseret til et forbrugsmenster og et kreditmarked,
som ikke rigtig ligner noget, de foregdende generationer har kendt til.
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7.1. Innledning

Som vi dokumenterte i forrige kapittel, md enhver orientering i ret-
ning av bestemte standardpakker finansieres — i prinsippet enten med
lennsinntekter, oppsparte midler eller lante penger. I dette kapitlet gar
vi dypere inn i den sistnevnte muligheten ved & anlegge et kunnskaps-
perspektiv pa kredittfinansiering. Utgangspunktet er at dersom man
skal kunne finansiere pakkeorienteringen pa en vellykket méte ma
man ha kunnskaper om béde tilgjengelige finansieringskilder, midlenes
tilgjengelighet og risikoen forbundet med bruken av dem. Det er en
viss selvfolgelighet over dette: hvis 1dnemulighetene er ukjente, far
man selvsagt heller ikke 1&n. Risikomomentet gjor imidlertid denne
typen kunnskap til noe langt mer; hvis kjennskapet til markedet og
implikasjonen av & benytte seg av bestemte produkter er mangelfull,
risikerer forbrukeren i verste fall 8 miste pakken og den sosiale tilho-
righeten og identiteten den gir.

Et meget viktig aspekt ved denne kunnskapen er at den er sosialt
forankret — ikke bare p& den méiten at ressurssvake grupper gjerne er
de som er dérligst informert, men ogsa ved at det knytter seg sosiale
forestillinger til anvendeligheten av ulike lanemuligheter. Dette in-
neberer at det typisk legges feringer pa hvilke former for kreditt som
er akseptable og hvilke som ikke er, og ogsd pd hvilke formal ulike
laneprodukter kan brukes til. Dette gjor kunnskapen om markedet
og finansieringsmidlene til en uatskillelig del av pakkeorienteringen;
tilslutningen til en gitt pakke er m.a.o. ikke bare et spersmal om varer
og tjenester, men ogsd om hvordan pakken kan realiseres og bidra til
kontinuitet i utviklingen av akterenes sosiale identitet.

Framstillingen er organisert i tre trinn. Forst ser vi pd hvordan
lanemulighetene kategoriseres innenfor de fire standardpakkene og i
hvilken grad slike mentale kart avspeiler markedsrasjonelle og sosiale
orienteringer. Dernest analyserer vi de praktiske konsekvensene dette
har for den faktiske bruken av ulike kredittprodukter. Til slutt knyttes
denne atferden til forestillinger om risiko.
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7.2. Kategorisering av midler

I dagens forbruksorienterte samfunn representerer markedene langt
pa vei mulighetsrommet i pakkeorienteringen. Slik sett framstéar de
som arenaer hvor ekonomiske ressurser omsettes i sosial status. I dette
bildet kommer kredittmarkedet i en s®rstilling fordi det forsyner for-
brukerne med selve inngangsbilletten; siden pakkene har en lopende
markedspris som typisk overstiger inntektene i perioder, vil folk flest
ha behov for 4 line penger til & realisere sine sosiale mél. Som vi har
sett i de foregdende kapitlene varierer dette ldnebehovet fra pakke til
pakke og over livslopet. Dessuten er det mye som tyder pa at kreditt
vurderes som mer eller mindre attraktivt pa tvers av generasjonene;
noen alderskohorter er 4penbart mer lanevillige enn andre og er folge-
lig mer tilboyelige til & orientere seg i retning av dyrere pakkevarianter.

Generelt vil innholdsrike og kostbare pakkeorienteringer métte
baseres pd omfattende kjennskap til mulighetene i kredittmarkedet,
mens mer beskjedne og billigere pakker stiller mindre krav til slik
kunnskap. Til tross for variasjonen i behovet for denne typen innsikt,
er overblikket over myriaden av kredittprodukter uansett noe av det
som gjer den enkelte til en kompetent skonomisk akter. En hoveddel
av gruppeintervjuene er derfor nettopp viet spersmalet om hvordan
informantene oppfatter kredittmarkedet og kategoriserer de ulike
produktene som midler i forbruksorienteringen.

Temaet ble lansert gjennom en brainstorming hvor ganske mange
kredittprodukter ble nevnt. Deretter ble deltakerne hver for seg bedt
om & lage overordnede lanekategorier som gjenspeiler méten de ten-
ker om markedet p4. Dette skjedde skriftlig. Gruppesamtalene ble s3
gjenopptatt ved at hver deltaker la fram sitt kategoriseringsskjema til
diskusjon og — om nedvendig - offentlig forsvar. Denne meningsutveks-
lingen fikk fort bdde en kunnskapsdimensjon og en moralsk dimensjon.
Det sistnevnte aspektet analyseres i sin fulle bredde i kapittel 7. Her
og nd konsentrerer vi oss om kunnskapsaspektet og fellesforstielsen
av markedet som hver av de fire fokusgruppene etter hvert utviklet.

Igjen er det et temmelig forskjellig bilde som tegnes av de fire fokus-
gruppene. Forst og fremst faller maten kredittproduktene grupperes pa
godt inn i det vi tidligere har identifisert som typiske egenskaper ved
standardpakkene. De overordnede lanekategoriene framstar dermed
som praktisk orienterte, mentale kart med retter i sosiale prosjekter.
Dette kommer ikke minst til uttrykk i maten grupperingen begrunnes
pé. Denne sosiale forankringen gjer det rimelig 4 fortolke de overord-
nede kategoriene som integrerte deler av standardpakkeorienteringen.
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Som vi etter hvert skal se, gir dette seg ogsa tydelige utslag i systema-
tiske forskjeller mellom fokusgruppene nir det gjelder faktiske valg av
kredittprodukter. Gruppesamtalene er m.a.o. langt fra intellektuelle
gvelser, men utlegninger om en type anvendt kunnskap som har store
konsekvenser for den skonomiske atferden.

[ den grad linekategoriene er en del av pakken, vil kategoriseringene
og de tilherende begrunnelsene variere med ressurssituasjon og alder.
Som i foregdende kapitler, holder vi forst aldersdimensjonen konstant
og varierer ressurssituasjonen. Vi begynner med 4 se pa de to unge
fokusgruppene.

7.3. Kategorisering: Unge
leiertakere og unge eiere

Kredittmarkedet er komplekst. Bare av den grunn er kategoriserings-
mulighetene mange. En typisk markedsorientert strategi vil vere &
klassifisere produktene etter skonomiske kriterier som for eksempel
pris og risiko. Men dette er langt fra den eneste innfallsvinkelen til
kategorisering. For forbrukere flest er markedet ikke et mal i seg selv,
men forst og fremst et middel for & realisere andre typer prosjekter.
Slik sett blir en markedsorientert klassifisering fort a-kontekstuell.
Gruppesamtalene viser da ogsd med all mulig tydelighet at det er
andre prinsipper og kunnskapsomrdder som dominerer nér lanepro-
duktene grupperes.

Tabell 7-1 - og etter hvert: tabell 7-2 — er bygget opp omkring fire
ankerfester for klassifisering som alle kan spores i fokusgruppediskus-
jonene. Ved siden av markedsorientering er ‘bruksorientering’ et viktig
utgangspunkt for grupperingen av kredittprodukter i overordnede ka-
tegorier. Dette er dels snakk om ‘tilgjiengelighet’ — dvs. hva som oppleves
& veere innenfor rekkevidde — og dels om ‘formdl’ — altsa hva de linte
pengene skal brukes til. Her stir selvsagt de sosiale prosjektene sentralt
i kategoriseringen. Et annet prinsipp er ‘moralorientering’. Her skilles
det mellom akseptable og uakseptable kredittprodukter — igjen fra et
sosialt siktepunkt. Til sist viser det seg at klassifiseringene kan ha et
‘blandingspreget’ kunnskapsgrunnlag. Disse kan vare viktige for gruppe-
diskusjonene fordi de spissformulerer den heye graden av kompleksitet
som preger mange av deltakernes forstdelse av markedsmulighetene.
Dette gjor i sin tur de blandingsorientere kategoriene til sentrale ut-
gangspunkt for utviklingen av en fellesforstdelse p& gruppeniva.
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7.3.1. Unge leiertakere

Tabell 7-1: Eksempler pa overordnede kategorier av lanetyper. Unge
leietakere og selveiere. Kgbenhavn 2007.

Kunnskapen er Unge lejere Unge ejere

Markedsorientert | (1) Billig - mellomdyrt — dyrt (1) Sikre — semi-sikre — usikre

(Pris, risiko) (n) Sikre - usikre - farlige
Bruksorientert (n) Ikke penger, har bolig - har | () Realkreditt — lan i egen
(Tilgjengelighet, penger, eier bolig — ikke bank - studielan - overfor-
formal) nok penger til sjov brukslan - nettverkslan

() Userigse - serigse

(v) lkke sa fornuftig — velover-
veid — luksus

(v) Luksus - venner/fam - pri-
vatforbruk - investering

Moralorientert

Blandingspreget (v) Uunngaelige - tapelige -
kassekreditt - venner/fam

(v) Uunngaelige — ungdvendige
- luksus - venner/fam

Tabell 7-1 ovenfor inneholder eksempler pa overordnede kategorier
av laneprodukter blant de unge informantene. Hvis vi begynner med
leietakerne, er dette en gruppe med svart lanevillige deltakere. Blant
dem ser vi at den typiske markedsorienterte dimensjonen er pris; her
skilles det primert mellom billig, mellomdyr og dyr kreditt. En av
deltakerne forklarer:

“Jeg har delt dem op efter, hvor dyre jeg mener de er. Lan hos kommune og
venner og familie er en gruppe. ... Den neeste gruppe er bankldn, billdn,
lan i friveerdi og realkreditlin. Den sidste gruppe er kreditkort, hurtige
forbrugsldn og afdragsldn.”

Grovt sett reflekterer prisdifferensieringen et skille mellom offentlige
1an, alminnelige typer bankldn og lan til forbruk. Som mentalt kart
betraktet er kategoriene brede. Selv om pris er det berende prinsippet,
kan vi godt legge merke til at ogsd andre aspekter kommer til uttrykk
i skjemaet, herunder en viss bruksorientering knyttet til hva kreditten
skal brukes til. Vi kan ogsé legge merke til at venner og familie plas-
seres som mulige kilder til billige 1dn. Dette vekker en viss motstand
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hos enkelte av deltakerne. Det skal vi komme tilbake til etter hvert.
Forelapig er det viktig & merke seg at pris far bred aksept i gruppen
som et valid orienteringsprinsipp i markedet.

Den neste typologien er typisk bruksorientert. Her dreier det seg
om hvor tilgjengelige produktene er, avhengig av ressurssituasjonen:

“Jeg har delt dem op efter, at hvis man har penge eller ingen penge, ldner
man pd forskellig mdde ... Hvis man ikke har penge, men har en bolig,
sd kunne man tage et lin hos kommunen. Det ville jeg gore. Men hvis
jeg har penge og bolig, sd har jeg nok en ejerbolig, gir jeg ud fra, sd ville
jeg have bankldn og realkreditldn. Sd har jeg hojst sandsynlig ogsd en
friveerdi ... og rdd til at kebe en dyr bil ... Hvis man ikke har mange
penge, men ogsd skal have noget til sjov, sd er det hurtige forbrugsldn,
afdragsldn og familie og venner”

Tilgjengelighetsdimensjonen er interessant fordi informanten har helt
rett i at lintakerens ressurser er avgjerende for hvor i markedet han
kan henvende seg og hvor fordelaktige ldnetilbudene er. De unge
leietakerne er ikke best stilt i s3 mate. Midtkategorien — altsd kom-
binasjonen av penger og bolig — beskrives derfor nermest som en
dremmesituasjon hvor standardpakkens ambisjonsniva overoppfylles.
Faktisk er det kun den tredje kategorien - ikke mange penger og pre-
sumptivt heller ikke bolig — som er aktuell. La oss derfor legge merke
til ordet ‘sjov’; det ligger i utsagnet en grunnholdning om at man skal
ha penger til & “sla ut haret”, og at kreditt kan brukes til & realisere
sosiale mél av denne typen.

Vi ser ogsd at venner og familie nok en gang lanseres som mulig
lanekilde. Bortsett fra at dette som sagt meter en viss motstand, fir
forestillingen om kreditt til ‘sjov’ bred stette i gruppen. Dette kommer
ikke minst til uttrykk i den neste klassifiseringen hvor det skilles mel-
lom ‘seripse’ og ‘userigse’ 1an. Her defineres banklan, kommunale lén,
realkredittlin, lin i friverdi og billan inn i den forstnevnte kategorien,
mens kredittkort, hurtige forbrukslin, avdragsldn og lan fra venner og
familie kommer inn under den sistnevnte. Nar det reises spgrsmal om
hva som egentlig ligger til grunn for det definitoriske skillet, svarer
informanten at useriese lan er:

“... dem der, hvor man teenker: det kunne bare lige vaere fedt!”

Dette folges opp av en annen deltaker:
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“Man foler sig selv userios, ndr man bruger den form for lanetype, end
hvis man gdr ned i banken, hvor man er sddan lidt mere alvorlig Man
gdr ikke lige ned i banken fordi det kunne veere fedt.”

Begge utsagnene faller i en positiv samtalekontekst, og illustrerer
hvordan det danner seg en fellesforstielse i gruppen om at det er lov
4 ha det ‘sjov’ og veere litt ‘userigs’ i laneatferden; det er ganske enkelt
en del av ‘pakken’. Dette er ogsd grunntemaet i de to gjenvaerende
kategoriseringene. I den ene dekkes det ‘userigse’ inn ved betegnelsen
‘ikke sd fornuftig’. Det er all grunn til & merke seg at dette ikke er en
moralsk kategori, men tvert imot en bejaende betegnelse for livsut-

foldelse:

“Familie og venner, afdrag, kreditkort og forbrugsldn, det er sddan noget,
tiubang nu skal det veere! Ikke sd fornuftig.”

Selv om ogsa bankln trekkes inn, er det rimelig 4 fortolke begrepet
‘privatforbruk’ i den siste kategoriseringen som uttrykk for samme
type positivitet:

“Privatforbrug er bankldn, kreditkort, hurtige forbrugsldn. Det er der hvor
man kan fd de der hjemeblodninger, nei nu vil vi gerne! Bare for at man
kan forkcele sig selv, sd gar man lige ud og ldner til noget toj eller en rejse.”

[ tillegg lanserer disse informantene ‘investering’ og ‘luksus’ som sam-
lebetegnelser for utvalgte ldnetyper. Mens det forste er noe andre
gjor — for eksempel ved 3 kjope bolig — er luksus noe som man kan
oppni gjennom l4n hvis man har et godt nok ekonomisk fundament;
begge nevner billdin som eksempel pé luksuspreget kreditt.

Ingen av de unge leietakernes linekategorier er klassifisert som mo-
ralorienterte eller blandingsorienterte. Dette befester hovedinntrykket
av at fellesforstielsen som etableres har sine rotter i en bruksorientert
kunnskapsbase og derigjennom knyttet til sosiale prosjekter p& en
temmelig direkte maéte. Det betyr imidlertid ikke at kategoriserin-
gene nedvendigvis er rendyrkede klassifikasjoner uten pavirkning fra
alternative orienteringer. Dette kommer kanskje best til syne ved at
deltakerne er tydelig uenige om rollen som venner og familie har som
lanekilder. Mens noen plasserer dem i klassen for ‘sjov’, ‘tjubang’ og
forbruk hvor man kan l&ne alt fra hundre kroner til storre belgp, me-
ner andre at de er en del av sikkerhetsnettet. Som sidan er familie og
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venner en lanekilde som er underlagt sterke — og kryssende — sosiale
foringer mht. ndr den faktisk kan benyttes. En av deltakerne er meget
kritisk til & 18ne i det private nettverket:

“Jeg har ikke kategorisert venner og familie. Jeg opfatter dem som domino.
Det er kun noget, der kan gd galt ... Det [kan veere] en hjelp, men hvis
man fdr problemer, ryger der et vennskab.”

Til tross for denne diskusjonen, som blusser opp hver gang venner og
familie plasseres i en eller annen ldnekategori, er det likevel rimelig &
konkludere med at flertallet i gruppen ser pd det private nettverket
som en mulig ldnekilde — ogsa til forbruk.

7.3.2. Unge eiere

Som vi har sett har de unge eierne det til felles med leietakerne at de
er 13nevillige. Likevel utmerker de seg ved & vaere mer ressurssterke,
og ved & orientere seg i retning av en dyrere standardpakke og en an-
nen laneprofil. Dette kommer ogsé til uttrykk i méten de grupperer
ldnemulighetene p4. Forskjellen kommer godt til syne allerede i de to
markedsorienterte klassifiseringene, hvor fellesnevneren er sikkerhet —
og ikke pris. Dette gir godt sammen med at de er selveiere med en ikke
ubetydelig friverdi, og faktisk kan stille sikkerhet for sine 1dn. Men pris-
dimensjonen er ikke irrelevant; poenget med sikkerhet er jo nettopp at
prisen pd lanet blir lavere. Det er imidlertid et viktig sertrekk i eiernes
mentale kart at det er mekanismen bak lave ldnekostnader som vekt-
legges — og ikke belonningen; dvs. billigere pris. Dyre kredittprodukter
som hurtige forbrukslan og avbetalingskjep, blir tilsvarende klassifisert
som ‘farlige’. Ved 4 vektlegge sikkerhetsmekanismen pé denne méten,
fremheves ogsd muligheten for 8 utnytte formue til 4 finansiere en
rekke goder. Refinansiering er siledes ikke et ukjent fenomen:

“Vi har kun et realkreditldn, og ikke andet. Vi lagde ldnene om, sd nu
horer det hele [ogsd billdnet] under ét. Vi har ikke veeret ude i at skulle
lave kassekredit eller noget.”

En annen repliserer:

“Takket veere friveerdi. I har jo lagt om, sd I kan legge det hele under
realkreditldn.”
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Fokusgruppediskusjonen viser at ogsa selveierne er bruksorienterte
nir de klassifiserer linemulighetene. Sammenliknet med leietakerne er
riktignok ikke denne dimensjonen like dominerende. Den er imidlertid
mer kompleks. Det kommer delvis til uttrykk ved en mer sammensatt
kategorisering:

“Jeg har lavet realkreditldn i sin egen gruppe, fordi det er baseret pd fast
ejendom eller lignende ... Du har noget veerdiskabende ... Sd har jeg sat
lan i egen bank i sin egen klasse. Det md veere den primeere feellesnevner.
Om du kalder dem kassekredit, forbrugsldn, billdn ... Sd har jeg klas-
sificeret studieldn for sig selv ... Sd har jeg skrevet overforbrugsldn, som
er de kreditkortsldn og de hurtige forbrugsldin og de kabsbaserede lin ...
Og sd har jeg sat private ldn for sig selv under en overskrift der hedder
nettvcerk.”

Denne kompleksiteten tilkjennegir et godt kjennskap til maten mar-
kedet er segmentert p4, noe som i sin tur dpner for en mer detaljert
sortering av [dnemulighetene og dermed ogsé ekt mulighetsrom for
finansiering. Dette illustreres godt ved at eierne, i motsetning til leie-
takerne, tidlig etablerer en fellesforstdelse for at venner og familie kan
vere en serigs kilde til fordelaktige 1&n. Dette kommer nok bl.a. av at
mange av dem nok har fatt hjelp fra sine familier til 4 etablere seg som
boligeiere i spass ung alder. Dessuten opererer de i sosiale miljoer
hvor assistanse fra de nzermeste er vanlig, og hvor det fins kunnskaper
om hvordan slike tjenester kan formaliseres:

“Det kan sagtens have ordentlige rammer, det stdr der ikke noget i vejen
for. [Jeg har en feetter], og hans far har veeret advokat. Han har lavet et
geeldsbrev pd min feetter, som er en udmeerket losning med en udmaerket
rente ... Jeg mener det var 45.000 eller sddan noget.”

Kompleksiteten i bruksorienteringen kommer imidlertid forst og
fremst til uttrykk i de to gjenvaerende, blandingspregede klassifiserin-
gene, hvor tilgjengelighet og 1dneformal kombineres med en utpreget
moralsk dimensjon. Begge har kategorien ‘uunngdelige’ 13n felles, noe
som ganske enkelt viser til:

“... realkreditldn og boligldn. De er komplet umulige at komme udenom,
hvis man skal kabe et eller andet.”
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P4 samme maite er kategoriene ‘kassekreditt’, ‘venner og familie’, og
‘luksusldn’ tilsvarende bruksorienterte idet de primert identifiserer
tilgjengelige kilder for kreditt. De har ogsé det til felles at 1an fra slike
kilder er underlagt en viss kontroll — og dermed legitimitet, idet det
her forst og fremst dreier seg om veletablerte bankforbindelser. En av
informantene legitimerer for eksempel luksus p& denne méten:

“Luksusldn er hurtige forbrugsldn i egen bank, kassekredit. Unodvendige
lan er kebsbaserede lin, kreditkortldn og hurtige forbrugslin uden for
egen bank.”

Den underliggende dimensjonen her er moral. Det kommer tydeligst
til uttrykk i den andre blandingsorienterte klassifiseringen, hvor etiket-
ten ‘unodvendig’ treffende nok er erstattet med betegnelsen ‘tdpelig’.
Det betyr selvsagt ikke at disse informantene styrer unna kredittkort
og hurtige forbrukslan; tvert imot, de anvender dem innenfor moralsk
forsvarlige rammer. I dette bildet stir den personlige bankforbindelsen
sentralt, hvor utgangspunktet er det faktum at de eier sin egen bolig.
Gruppediskusjonen er preget av stor tillit til banken. Dette kommer
bl.a. til syne i direkte tillitserklaeringer:

“Huis forbrugsldnet er baseret i din egen bank, sd har jeg en rimelig stor
tillid til, ar de ved godt, hvordr de skal sige fra mht. at ldne folk penge. S
hvis du kan ldne der, er det fordi, der er en rimelig basis i din skonomi ...
Banken skal tjene penge. Sd de skal nok sige fra.”

Innenfor disse rammene er det altsd legitimt & tenke kortsiktig og
prioritere livsutfoldelse framfor alltid & vere fornuftsorientert i de
okonomiske disposisjonene. Saken stiller seg imidlertid helt annerledes
hvis man benytter seg av produkter fra andre tilbydere; da er ikke len-
ger kreditthnansiert forbruk like uproblematisk. Felgende utsagn kan
std som typisk for den fellesforstdelsen som utvikles i denne gruppen:

“Al ldn udover der, overfladige og tdbelige og hva de er blevet kaldt, kan
jeg heller ikke forstd, men det er jo en vanvittig god forretning at tilbyde
de her lan.”

De moralske undertonene i selveiernes klassifiseringer er et viktig
sertrekk som vi kommer tilbake til i kapittel 8.
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7.3.3. Oppsummering

[ begge gruppene spiller 14n en vesentlig rolle for realisering og vedlike-
hold av standardpakken. Hovedforskjellen mellom unge leietakere og
unge selveiere er at den forstnevnte gruppen er utpreget bruksorientert
i klassifiseringene, mens de sistnevnte er mer tilbayelige til 4 knytte
bruksdimensjonen til moralske vurderinger. Det er ogsd dpenbart at
eierne har bedre innsikt i markedet, og legger for dagen mer kom-
plekse mentale kart enn leietakerne gjer. Dette setter dem i stand til
4 lanefinansiere sine sosiale prosjekter pa en mer fordelaktig mate.

Analysen peker i retning av at ulikheten i ressurser er en viktig
forklaring p4 disse forskjellene; mens den ene gruppen leier, si eier den
andre sine boliger. Dessuten har eierne, som vi vet, jevnt over hayere
inntekter 4 rutte med. Men samtidig orienterer de seg i retning av en
dyrere standardpakke. Dette bidrar nedvendigvis til at behovet for
detaljkunnskap om markedet aker.

7.4. Kategorisering: Eldre leiertakere
og eldre eiere

I motsetning til de yngre informantene har deltakerne i de eldre fokus-
gruppene levd et langt liv som gkonomiske akterer. Denne erfarings-
horisonten preger naturligvis maten de kategoriserer ldneproduktene
i markedet pa. Vi kommer tilbake til aldersdimensjonens betydning i
avsnitt 7.6. Forelopig konsentrerer vi oss om at ogsa blant de eldre vil
ressursulikheter skape forskjeller i oppfattelsen av lanemarkedet. Det
generelle bildet er rapportert i tabell 7-2 pa neste side. Som vanlig
begynner vi med 4 se pi leietakernes synspunkter.

7.4.1. Eldre leietakere

Som vi har sett i foregiende kapitler er gruppen av eldre leietakere de
minst ressurssterke av vére informanter. De er ogsa relativt beskjedne
mht. lanevillighet, og framstar felgelig som de minst erfarne péa 13-
nemarkedet. Disse egenskapene mé& nedvendigvis sette sitt preg pa
kategoriseringen av ldnetyper og gruppediskusjonene rundt dette.
Slik sett er det betegnede at ingen av kategoriseringene framstir som
primert markedsorienterte. Likeledes er det karakteristisk at gruppen
har vanskelig for 8 komme fram til klare og mer eller mindre uttem-
mende typologier.
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Tabell 7-2: Eksempler pa overordnede kategorier av lanetyper. Eldre
leietakere og selveiere. Kebenhavn 2007.

Kunnskapen er: Eldre lejere Eldre ejere

Markedsorientert
(Pris, risiko)

Bruksorientert () Sikkerhet i eiendom — banklan | (1) Huset — bilen - forbru-
(Tilgjengelighet, ~ sikkerhet i lann - venner/ ket
formal) fam () Realkreditt — bank —
() Realkreditt, friverdi, kassakre- kred.kort, forbrukslan,
ditt — hurtige forbr.lan, avbet. avbet.

- banklan, billan
(m) Gruppe 1 - red gruppe - lilla

gruppe
Moralorientert (m) Akseptable — uaksep-
table
Blandingspreget (v) Dyre lan - banklan - friverdi - | (iv) Forbedringslan - ned-
venner/fam lan - fy-fy-lan
(v) Boliglan - nedlan - hurtiglan

Som tabell 7-2 viser, er tre av klassifiseringene primart bruksorienterte.
Den ferste av dem skiller mellom 18n som er ‘sikret i fast eiendom’,
‘bankldn’, kreditt med ‘sikkerhet i lonn’ og 1an fra ‘familie og venner’.
Selv om sikkerhetsaspektet peker i retning av at det ligger et visst
innslag av markedsorientering i bunnen av typologien, er det ferst og
fremst tilgjengelighetsaspektet — altsd ldnekildene — som informan-
ten har i tankene; hvis man kan stille fast eiendom som sikkerhet
fir man tilgang pa realkreditt, mens lonnsinntekter gir muligheter
for forbruksladn og andre former for hurtig kreditt. P4 samme maéte
er banken og familie og venner kilder til andre typer 1dn - selv om
tilgjengelighetskriteriene her ikke avklares nermere. Informanten er
imidlertid ogsé et eksempel pa et annet, og ganske typisk, sertrekk for
denne fokusgruppen. Kategoriseringen legges fram p& denne maiten:

“Jeg har delt det op i to. Den ene er hvis man har sikkerhed i fast ejendom.
Det er nok, hvis man skal ldne rigtigt mange penge, eller ogsd har man
sikkerhed i en eller anden lonkonto ... S4 den der med fast ejendom er
sd ldn i friverdien selufolgelig. Sd er der bankldn, den var delt op i to.
Den til bil har jeg i en, og sd den der hedder realkredit, ved jeg ikke helt,
hvad er for noget. Og kassekredit. Kassekredit er vel ogsd ofte noget med,
at hvis man har en eller anden forretning, hvor der kan vaere meget store
udsving i ens pengebeholdning ... Alle dem jeg ikke har naevnt nu er sd
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den der sikkerhed i lon, dvs. hurtige forbrugslin, venner og familie har
jeg sat i parentes, sd kontokort, bankldn til forbrug, og sd den der med
afbetaling og kreditkort.”

Denne systematiseringen barer preg av & vere noe kaotisk. Informan-
tens utgangspunkt i sikkerhet er for sa vidt en bra start. Men s gjor han
en todeling, og deretter nok en todeling, og det blir straks mer uklart
hvilke l&neprodukter som herer til hvor, og hva som egentlig er det un-
derliggende grupperingsprinsippet. Han gir til slutt inntrykk av 4 ville
nevne samtlige typer av kreditt med tilherende assosiasjoner underveis.
Siledes gjores kassekreditt gjenstand for en passiar rundt selvstendig
neringsvirksomhet, og banklén blir spredt over hele spekteret av lane-
behov. Dette har antakeligvis sammenheng med manglende erfaring;
som de andre i denne gruppen har informanten bare benyttet seg av et
fatall lanetilbud opp gjennom arene. Han gir da ogs& uttrykk for at han
ikke helt vet hva realkreditt er. Markedskunnskapen er m.a.o. begrenset.

Dette kommer enda tydeligere til uttrykk i den neste klassifiserin-
gen. Her praver en annen deltaker seg pé en fargebasert typologi, hvor
realkreditt, 1an i friverdi, bankldn og kassekreditt grupperes sammen
i én — riktignok fargeles ~ kategori, hvor kontokort, kredittkort og
avdragskjep i butikk utgjer gruppe red, og hvor den lilla fargen knyt-
tes til hurtige forbrukslan og familie. Nok en gang er kategoriserings-
prinsippet uklart; selv om redfargen ofte tjener som et signal pa fare,
undermineres ogsd denne muligheten ved at hurtige forbrukslan ikke
klassifiseres som red, men lilla — og da attpatil sammen med familie
og venner. Informanten forklarer:

“Det er lidt med, hvor man gdr hen for at fd de ldn.[Gruppe 1] er som
regel pengeinstitutter. Forbrugsldn er som regel butikker ... Sd var det
andet, fordi jeg ikke vidste, hvor jeg skulle placere. Det var de der hurtige
forbrugsldn og sd venner og familie. De kom i den sidste gruppe.”

Igjen ser vi at ambisjonen om 4 gi en uttemmende beskrivelse av til-
gjengelige ldneprodukter bryter sammen fordi kunnskapen og erfarin-
gen ikke strekker til. En tilsvarende usikkerhet gjer seg ogsd gjeldene
i den tredje klassifiseringen, hvor informanten grupperer en hel rekke
ldneprodukter i tre kategorier uten 3 klare & gi dem en overordnet,
prinsipiell betydning. Isteden tilkjennegir hun en manglende erfa-
ringsbakgrunn:
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“Bankldn ved jeg ikke rigtigt, det kan jo veere til ... Det ved jeg faktisk
ikke ... Bankldn kan jo vaere mange ting. Til rejser, eller ..."

I motsetning til et bruksorientert fokus, er de to resterende klassifiserin-
gene mer blandingspreget. Den forste ligner mye pé den foregdende ved
at laneproduktene langt pa vei faller i samme tre grupper, men skiller seg
ved at pris og risiko er eksplisitte kategoriseringsprinsipper: mens real-
kreditt, friverdi og banklan er for de som kan stille sikkerhet, har de uten
formue muligheter for andre — og dyrere — former for kreditt. [ tillegg
vektlegges informantens egen tilgang pa stotte fra familie i nedstilfelle.
Den siste klassifiseringen er en blanding av tilgjengelighet og moral:

“Jeg har delt dem op i tre. En gruppe hvis jeg havde eller skulle have hus:
realkreditldnene og lanene i friveerdi. En som jeg til nod vil kunne finde
pa at bruge: bankldn og kreditkort og kassekredit og venner og familie.
Den sidste gruppe er ldn jeg aldrig kunne finde pd at bruge: det er hurtige
forbrugsldn, kontokort, afdrag i butik ... fordi jeg har indtryk af at jeg
bliver snydt, og det er dyrt.”

Dette er en informant som ikke har mye lineerfaring; nar kategori-
seringen skal begrunnes skyter hun da ogsd inn at hun kun har kjept
noe pa avbetaling én gang for mange ar siden. Hun utmerker seg
imidlertid ved & trekke veksler pa den kunnskapen hun faktisk har
opparbeidet seg i drenes lop, og begrense klassifiseringene til denne
konkrete erfaringshorisonten. Vi kan ogsé legge merke til at hun ikke
moraliserer over andre som tar opp hurtige forbrukslan eller bruker
kort. Den moralske indignasjonen rettes i stedet mot tilbyderne i
markedet, de som tjener pé andres ufornuft.

7.4.2. Eldre eiere

Eldre eiere skiller seg som sagt fra de eldre leietakerne ved at de har
bedre inntekter og ikke bare har formue, men ogsi en betydelig fri-
verdi i deres boliger. For 8 komme i denne situasjonen har de selvsagt
foretatt noen investeringer som leietakerne ikke har gjort. Som vi
har sett i tidligere kapitler, har de da ogsd gjennom drene utnyttet
mulighetene i linemarkedet p& en mer omfattende maéte. Lénefinan-
siering av ulike typer utgjer m.a.o. en langt mer sentral del av deres
pakkeorientering. Dette reflekteres da ogsa i deres klassifiseringer av
produkter i kredittmarkedet.
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Tabell 7-2 viser at denne gruppen ikke er utpreget markedsorientert,
men til gjengjeld bade bruksorientert, moralorientert og blandingsorien-
tert. Vi kan ogsa legge merke til at typologiene er effektive i den forstand
at de er bygget opp av enkle, prinsipielle kategorier. Den forste av de to
typologiene er sliende i s3 maite. Her skiller informanten kort og godt
mellom 13n til ‘huset’, ‘bilen’ og ‘forbruket’. Den klare vektleggingen av
formal gir mening i et standardpakkeperspektiv; dette er nettopp de
delene av pakken hvor eksterne finansieringskilder ofte er nadvendige
for oppnéelse og vedlikehold av den sosiale identiteten. Som vi har sett
i tidligere kapitler utmerker de eldre eierne seg ved & orientere seg i
retning av relativt dyre pakker. Det er derfor ikke overraskende at den
pifolgende gruppesamtalen preges av at deltakerne har en god del gko-
nomisk innsikt. Her papekes det bl.a. at realkreditt er en serlig dansk
form for bolighnansiering, at det snart vil komme et fritt europeisk
kredittmarked, og at friverdi i boligen med fordel kan brukes til bil:

“Jeg har faktisk snydt med at ldne til en bil i huset ... Jeg har lavet penge
til mig selv ... Jeg har lagt min arbejdskraft i huset og sd har jeg fdet en
bil for dem, fdet finansieret et ldn.”

Den neste kategoriseringen er ogsa bruksorientert med vekt pa for-
mal snarere enn tilgjengelighet. Her skilles det mellom ‘realkreditt’,
‘bankldn’ og ulike typer av ‘ldn til forbruk’; kredittkort, forbrukslan
og avbetalingskjep. Typologien er m.a.o. temmelig lik den forste, og
begrunnes med en lignende dynamikk:

“Det er tre grupper, som man kan bruge hver for sig. Du har realkreditten,
som lcegger til grund for det hus man kaber og starter deri. Sd kan man
bagefter komme i banken og fd hvad de ellers har pd hylderne senere hen
i form af bankldn eller frivaerdi eller kassekredit, som er en pulje for sig.
Og sd er der de de andre hurtige ldn og kreditkort, de horer sammen.”

Informanten gir her uttrykk for en kategorisering av ldneprodukter
som er i overensstemmelse med en planlagt skonomisk atferd hvor
huset og oppbygging av formue er grunnsteinen, og hvor de andre
delene av pakken oppnéds med utgangspunkt i den. Dette synet fir
bred aksept i fokusgruppen. Det ligger imidlertid ogs& en moralistisk
stemme i gruppesamtalen. Denne kommer bl.a. til uttrykk i den tredje
typologien, hvor det - igjen kort og godt - skilles mellom ‘akseptable’
og ‘uakseptable’ 1an. Informanten forklarer:
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“Realkredit er acceptabelt og bankldn kan ogsd veere det til forskellige
formdl og kassekredit kan ogsd veere det, s har man mulighed for, hvis
man skal have et par nye briller eller andet ... Og sd har jeg lavet en ka-
tegori pd de fem andre, som noget jeg synes er vederstyggeligt. Det er ldn i
friveerdien og hurtige forbrugsldn og ldn fra venner og familie, det var noget
av det frygreligste jeg kunne forestille mig. Og sddan noget creditcards ...
Og sd kob pd afbetaling ..."”

Fordemmelsen av lan til forbruk og t.o.m. i friverdien meter en viss
motstand fra de andre gruppedeltakerne. Informanten moderer seg noe
ved & peke pa at hun selv har erfaring med enkelte “vederstyggelige”
lanetyper fra da hun var yngre, hadde sma barn og periodevis lite med
penger. Til stor munterhet fortalte hun at hun en gang hadde kjopt en
seng pa avbetaling — “Sd skulle du absolut have en seng ogsd...”, som en
av de andre kommenterte. | den pafelgende diskusjonen fir bade kort
og rentefrie avbetalingskjop allmenn aksept. Ogsa friverdien kan brukes
til forskjellige formal, serlig til storre investeringer som bil og carport.
Vi kan imidlertid merke oss at det ogsé gis rom for & utnytte den til
forbruk, idet dette defineres som & line penger til seg selv — penger man
har opparbeidet seg ved & nedlegge arbeid i boligen eller ved 4 betale ned
boliglan. Men p4 dette punktet er gruppen mer imgtekommende overfor
moralelementet i informantens typologi; formuen skal ikke slases bort.

Den siste kategoriseringen fra denne gruppen er blandingsorientert,
med elementer av bide formal og moral. Denne typologien skiller
mellom ‘forbedringsldn’, ‘nodldn’ og ‘fy-fy-ldn’. Den forste kategorien
dreier seg om lan til utbedring av boligen, altsd en type investering
som bidrar til 4 vedlikeholde - og i mange tilfeller ogsa eke — boligens
bruksverdi, markedsverdi og status. Som et sentralt element i pakke-
orienteringen er dette formalet moralsk heyverdig. Fy-ldnene ligger
naturligvis i den andre enden av skalaen, og utgjeres av 1&n fra familie
og venner. Informanten sier at han vil “... have brekket begge arme for
jeg hopper pd den”. Den tredje kategorien — nedlénene — dreier seg ikke
om gkonomisk knapphet som tilfellet er blant de eldre leietakerne.
Her er det isteden snakk om impulskjep som man vanskelig kan sta
imot, og som derfor m finansieres med dyre forbrukslan. Informanten
forteller at han si vidt unngikk dette en gang da sennen ville ha et
gitaranlegg; den regningen tok han heller p friverdien. Selv om hel-
ler ikke dette er helt stuerent er alternativet verre, og han far derfor
en viss stotte fra de andre deltakerne ved at de ogsa tilkjennegir at de
innimellom l&ner til forbruk.
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7.4.3. Oppsummering

Hovedforskjellen mellom de eldre leietakerne og de eldre eierne er
at 1an og kreditt spiller en mye storre rolle for oppfyllelsen av eiernes
standardpakke. Dette gir seg utslag i en storre kunnskapsbase og en
mer presis forstielse av kredittmarkedet. Blant leietakerne er derimot
forestillingen omkring laneprodukter og finansieringsmuligheter lite
systematisk. Dessuten er deres klassifiseringer preget av at de gjennom
drene har vert lite bemidlede akterer. Dette kommer til uttrykk ved
en forstielse for at ned kan utlese et legitimt behov for kreditt — ogsd
av den type man helst ikke ber begi seg inn pa.

Tabell 7-3: Typisk lanetype i fire grupper av forbrukere. Kebenhavn

2007.
Unge Eldre
Leietakere Eiere Leietakere Eiere
Kassekreditt X X
c Kort i butikk 69
E
g
& Kredittkort X (x) (x)
Friverdi X

Eiernes klassifiseringer preges av at de orienterer seg i retning av en
dyrere og mer kompleks standardpakke. Selv om det er viktige nyanser
og et visst slingringsmonn i méiten ldn og kreditt kan brukes p4, er
det klare hovedinntrykket fra denne gruppen at penger skal forvaltes
med fornuft og underlegges en viss plan slik at verdiene ikke slases
bort. Diskusjonen er siledes preget av at deltagerne er seg bevisst
deres sosiale prosjekt og markedets sentrale betydning som middel i
et storre prosjekt.

7.5. Valg av kredittprodukter

I den grad standardpakkene ma realiseres ved hjelp av 14n, omsetter
aktorene sine mentale kart over kredittprodukter i praktisk handling.
Som vi allerede har sett i forrige kapittel, 1dnefinansierer de fleste
informantene deler av sitt forbruk i mer eller mindre grad. Den tette
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forbindelsen mellom pakkeorientering og markedskunnskap skaper
imidlertid systematiske forskjeller mellom de fire fokusgruppene nér
det gjelder hvilke l8neprodukter som i praksis anvendes. Tabell 7-3 pa
neste side gir en oversikt over de viktigste lanetypene i hver gruppe.
Tabellen skal ikke leses pd den maéten at samtlige medlemmer
benytter seg av akkurat de kredittproduktene det er krysset av for i
deres gruppe, og ingen andre; virkelighetens verden er mer nyansert
enn som sd. Dessuten er det en tidsdimensjon i bildet som ikke reflek-
teres s& godt i tabellen; som vi alt har sett i det foregdende kapitlet, og
som vi fortsatt skal se nye eksempler pd, har mange av informantene
gjort seg erfaringer med l&netyper som de ikke lenger onsker eller tor
4 benytte seg av. Likevel avdekker gruppeintervjuene relativt skarpe
forskjeller i bruken av 13n til forbruk. Som vi ser i tabell 7-3 nedenfor,
er hovedmensteret i korte trekk som felger. Mens de unge leietakerne
baserer seg pa kassekreditt, satser de unge eierne pa bade kassekreditt
og kredittkort. De eldre eierne er pd sin side primart opptatt av 3
utnytte mulighetene som friverdien gir dem. De eldre leietakerne,
derimot, skiller seg ut ved at de langt pa vei unngér ldnemarkedet. Vi
skal nyansere dette bildet ved & se p3 hver av gruppene etter tur.

7.5.1. Unge leietakere

Blant de unge leietakerne er den altoverskyggende finansieringskilden
kassekreditten; alle unntatt én benytter seg av denne typen lan. Det
betyr ikke at ogsd andre kreditttyper anvendes, som for eksempel
avbetalingskjep eller kredittkort. Men:

“Renterne er meget dyrere pad kreditkort end de er pd kassekreditten. Det
synes jeg er et godt argument. Jeg har ogsd stadigvaek Visa.”

Et annet argument for kassekreditten er trygghet hvis noe gér galt:

“Jeg ville hellere tale med min bankrddgiver, hvor man mdske kan fd lov
at slojfe afdrageten madned eller to, end med et eller ander andet sted, hvor
der sikkert kommer rykkergebyr osv.”

Et tredje, riktignok beslektet, argument er kontroll; det er lett & holde
oversikten med overtrekket, serlig hvis man som én av informantene,
har kassekreditten knyttet til en separat konto. Kontroll har imidler-
tid ogsa et annet aspekt utover at det er lett 3 styre saldoen, nemlig
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at kassekreditten fort blir en integrert del av privatgkonomien. Det
betyr selvsagt ikke at bruken automatisk overdrives; kontroll betyr jo
nettopp at gjelden holdes innenfor definerte rammer. Men dette er
en form for kreditt som lett fir en egen status. Underveis i gruppe-
samtalen dannes det — med ett unntak — bred enighet om at dette er
ikke et 14n, bare et konto-overtrekk. Som en av informantene sie det:

“I min verden indgdr [kassekreditten] som mit rddighedsbelob hver ma-
ned.”

Vi kan godt legge merke til uttrykket “mit rddighedsbelob”; informanten
har et eiendomsforhold til kassekreditten, og dette gjor den til selve
hovedngkkelen i standardpakkeorienteringen. Tre andre deltakere fol-
ger opp ved 4 fortelle at balansen i skonomien er flyttet fra null til et
betydelig ménedlig minus pa kanskje 10.000 kroner eller mer. To av
dem sier at de er inne i en ond sirkel, og at de ser seg om etter mu-
ligheter for 4 refinansiere overtrekket med et rimelig forbrukslan. Den
tredje legger band p4 seg ved 4 sette en grense ved minus 10.000 — selv
om hun har mulighet til § overtrekke kontoen med 25.000 kroner.
Hun sier det er vanskelig 4 legge om livsstilen:

“Nu bliver det ved med at veere i minus. Hvis den sd er oppe til d. 1., sd
haever man lige til budgettet og sd er den nede igen.”

En fjerde informant jobber som freelance, og har bevisst valgt & prio-
ritere fleksibilitet og frihet i forhold til sin unge senn istedenfor &
ha fast jobb. Hun bruker derfor kassekreditten til & opprettholde
forbruksniviet i perioder hvor inntektene svikter:

“Hvis min son er syg ... sd bliver jeg bare hjemme, sd nogle mdneder har
jeg ikke arbejdet nok, og sd traekker jeg lidt pd [kassekreditten]. Det er jo
selvfolgeligt velovervejet. Det er valg, jeg har truffet.”

I dette perspektivet er det nok en viktig egenskap ved kassekredit-
ten som gjor at den passer som hind i hanske i de unge leietakernes
standardpakkeorientering. Det er tilgjengelighet; man trenger bare 4
seke om kassekreditt én gang, og s& har man den uten videre spors-
maél eller innblanding fra representanter fra kreditorsiden. Som en av
informantene uttrykker det: man slipper 3 “... std skoleret”. Dette skal
vi komme mer tilbake til i neste kapittel.
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Som sagt har mange av disse informantene ogsd benyttet seg av
andre former for kreditt. For eksempel har fire av dem hatt kredittkort,
men kvittet seg med dem. Hovedbegrunnelsen er at det var vanskelig
4 holde oversikten med forbruket. Flertallet i gruppen tenker generelt
pé kort som noe som passer de med heyere inntekter enn dem selv.
Unntaket er kortbaserte ordninger som klassifiseres som ‘hurtige for-
bruksldn’. Dette er noe anvender nar kassekreditten er oppbrukt og
man, som en av dem uttrykker det, trenger ’... nye forsyninger’. Mange
av informantene har tidligere gjort seg konkrete erfaringer med denne
typen kreditt, og det hersker bred enighet i gruppen om at dette er
noe man ber passe seg for:

“Der er der ingen, der stiller spargsmdl, det er lige for du bare kan printe
pengene ud.”

Til slutt er det pa sin plass 4 gjenta fra kapittel 4 at gruppediskusjonen
blant de unge leietakerne preges av en grunnleggende uenighet mel-
lom et stort flertall som er svert forbruksorienterte og lanevillige, og
et lite mindretall pa to personer som legger vekt pa at forbruk ber
finansieres med oppsparte midler. En av disse har ingen kassekreditt,
men bruker kredittkort pé reiser av sikkerhetsmessige grunner og for
oversiktens skyld. Denne forskjellen i synet pd hvordan pakken skal
finansieres har en moralsk side som vi kommer tilbake til kapittel 8.

7.5.2. Unge eiere

De unge selveierne anvender ogsé kassekreditten som middel i stan-
dardpakkeorienteringen; samtlige informanter har overtrekksmulighe-
ter pa sine konti. De fleste bruker den til 4 jevne ut utgiftstopper
og dekke opp for uforutsette regninger. En av informantene knytter
konto-overtrekk til luksusforbruk og reiser. Til forskjell fra de unge
leietakerne, er det imidlertid ingen som snakker om at balansen i
okonomien er forskjevet fra null til noe vedvarende minus. Det er
derfor sannsynlig at eiernes konti faktisk er i pluss i sterre deler av dret.

Som vi alt har vert inne p3, er de unge eierne en mer ressurssterk
gruppe enn leietakerne — bdde nér det gjelder formue og inntekter. Som
leietakerne nettopp pekte pd, setter dette dem i stand til 4 anvende
kredittkort til finansieringen av forbruket. S godt som samtlige benyt-
ter seg da ogsa av denne muligheten. Fordelene ansees & knytte seg til
to forhold. Det ene er sikkerhet. Som den ene av uttrykker det:
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“Jeg har det av ren sikkerhed, hvis der skulle ske et eller andet ... Jeg er
ikke bange for at have et masterkort og bruge det til et eller andet, for det
er mer sikkert, og det er ogsd banken, der udtseder det.”

Forestillingen av at dette er en sikker form for kreditt er dels forbundet
med at banken som utsteder kortet har en god oversikt over kundens
okonomiske kapasitet, og dels med at man p& denne maéten har penger
i bakhand i tilfelle noe ekstraordinzrt skulle komme pa. I tillegg er det
flere av informantene som sier de serlig har bruk for kort pa reiser; i
et sikkerhetsperspektiv er plastikk bedre enn kontanter.

Den andre hovedgrunnen til at kredittkort er attraktivt, er mu-
ligheten for gratis ldn; s3 lenge man holder seg innenfor fristen, for
eksempel 30 eller 50 dager, paleper det ikke renter p& utestidende
belep:

“Hele fordelen ved at bruge et creditcard, er at du forst fdr regningen til
den 1. ... At du bare skubber regningen frem ..."

En av informantene bruker imidlertid primeert kredittkortet til 4 jevne
ut utgiftstopper, akkurat som med kassekreditten:

“Jeg vi egentlig hellere have, at de her belab farst bliver trukket nceste
mdned, fordi rent budgetmeessigt er der ikke lige rdd til, at jeg traekker
15.000 ekstra i den her mdned. Sa hvis jeg nu tager 8.000 af dem til den
neeste mdned. Sd har jeg sd kassekreditten pd den anden konto.”

Informanten legger imidlertid straks til at:
“Man kan sagtens have gratis kredit, hvis man lige har behov for det.”

Utsagnet er nok et uttrykk for at plan og styring i skonomisk atferd
er en dyd blant de unge eierne. Det moralske forsvar av kredittfinan-
siert forbruk er derfor et hovedtema i denne gruppen, noe vi kommer
tilbake til i neste kapittel. Likevel er livsnytelse et akseptert motiv for

3 bruke kredittkort:

“Det primeere, bdde personlighedsmeessigt og hva man vil bruge pengene
pd, er nydelse, nydelse, nydelse. Det er simpelthen for at forsade hverda-

”

gen ...
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La oss til slutt nevne at friverdi ikke er et tema i denne forbindel-
sen; mens boligldn dukker opp i diskusjonen som sikker investering,
er verdigkning i boligen mer en type sikkerhet enn et noe som kan
utnyttes til forbruk.

7.5.3. Eldre leietakere

De eldre leietakerne er som sagt den minst ressurssterke gruppen.
Hovedinntrykket er at de ensker 4 unngd 3 lane til forbruk. Kun én
av dem har for eksempel kassekreditt. Det etableres fort en enighet
om at slike overtrekksmuligheter er risikable:

“Jeg kender flere, der har nettopp til de der udsving Jeg vil bare helst ikke
selv. Man skal jo ogsd kunne betale det.”

Nar de eldre leietakerne likevel laner til forbruk, dreier det seg farst
og fremst om avbetalingskjep. I dagens Danmark er dette gjerne kort-
basert. To av deltakerne forteller at de har det vi kan kalle butikkre-
laterte fordelskort; den ene et HM og et Forbrugsforenings-kort, og
den andre et tilsvarende kort i Forbrugsforeningen og et kort fra en
annen butikkjede. Dette gir dem mulighet til 4 handle p4 avbetaling i
utvalgte butikker, samt 4 f3 prosentavslag pa kjopene. Felles for begge
informantene er at det dreier seg om relativt beskjedne belop i forbin-
delse med innkjep av slike ting som klaer, briller og DVD’er. Kortene
gir ogsa avslag pa visse tjenester som for eksempel telefon. Felgende
utsagn kan std som typisk:

“Jeg brugte det en gang da jeg skulle til fadselsdag, og jeg skulle kabe en ny
kjole lynhurtigt fordi jeg havde fdt en plet pd den jeg skulle have haft pa.”

To av deltakerne bruker dessuten kredittkort til slike formal. Dette gir
dem en sterre frihet mht. hvor man kan handle. Dessuten kan man
bruke slike kort pa reise. En av dem sier ogsa at kredittkort gir mulighet
for & fa gratis kreditt i noen uker hvis bankkontoen skulle gi tom mot
slutten av méneden. Kortbruken har likevel et beskjedent omfang.

7.5.4. Eldre eiere

De eldre eierne er de mest ressurssterke av informantene, og er derfor
attraktive kunder i markedet. Séledes sitter de “pa toppen av pyrami-
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den” og har adgang til de fleste ldnetyper. Hovedinntrykket er da ogsa
at de faktisk benytter seg av mange av de tilbudene som fins. 4 av 7 har
for eksempel kassekreditt, og de fleste har ett eller flere kredittkort.
Overtrekksmulighetene spiller tydeligvis ikke noen viktig rolle i disse
informantenes ekonomiske liv. Felgende utsagn er typisk:

“Vi lavede kassekreditten i tidernes morgen pga. januar, februar, marts
var nogle af de dyre mdneder ... Men stadig veek er det meget, meget
sjceldent den bliver brugt.”

Nir det gjelder kredittkortene, brukes de pi reiser og i forbindelse
med varekjop i hverdagen. Men heller ikke denne kredittformen ser
ut til 4 ha noen framtredende rolle i skonomien, slik vi for eksempel
har sett hos de yngre eierne. Det oppstar ogsd en viss uenighet om-
kring bruken av slike kort da de dpner for overforbruk. Dette er noe
vi kommer mer tilbake til i neste kapittel.

Som framstillingen til na har vist, er hovedinntrykket av de eldre
eierne at de ikke bare er ressurssterke, men ogsé lever godt ekono-
misk og materielt sett. Det er derfor mulig at deltakerne underkom-
muniserer sin faktiske bruk av kreditt til forbruksformal. Likevel er
det rimelig & framheve friverdien som den viktigste — og dermed:
typiske — kilden til 1nefinansiert forbruk. Et svaert viktig element i de
eldre eiernes standardpakkeorientering er vedlikehold og forbedring
av boligen. Refinansiering av boligldn og nye banklan med sikkerhet i
boligen preger derfor gruppediskusjonen. Vi har tidligere registrert at
de gjerne kjoper bil med boliglén, og ellers bygger pé huset, fornyer
kjekkenet og badet, og t.o.m. reiser til utlandet pé slike penger. En av
informantene forteller:

“Der fikk vi flere penge du, end vi skulle bruge [til carport], sd der tog vi
nok et eller andet ... jeg kan ikke huske, hva vi brugte dem til.”

En annen repliserer:
“Indfrielse af ldn i huset til noget bedre, altsd forskellige prioriteter i huset
til noget bedre. Sd de gamle bliver jo indfriet, sd ydelse og forrentning er

bedre fremover.”

Og en tredje legger til:
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“Det giver jo plads til noget i det daglige forbrug. Men det er jo et defini-
tionsspargsmdl om man sd synes det er et ldn.”

Det er imidlertid bred enighet om at friverdien ber utnyttes til verdi-
forekelse av boligen, og i minst mulig grad til rent forbruk. Ideen om
at friverdien kan brukes til litt forbruk for barnas skyld meter derfor
en viss motstand blant deltakerne. Som sagt er moralperspektivet
tema i neste kapittel.

7.6. Aldersdimensjonens betydning

Sammenhengen mellom standardpakkeorientering og finansieringsfor-
mer har hittil vert studert i lys av ressursforskjeller. Selv om analysene
indikerer at dette er den viktigste dimensjonen, har ulikheter i ldne-
finansiering av forbruk ogsd en aldersdimensjon. Idet vi na skal holde
ressurssituasjonen konstant og variere aldersvariabelen, mé forhold
knyttet til bdde kohort og livsfase komme i betraktning.

Hvis vi begynner med mulige kohortspesifikke mekanismer, skiller
de yngre og eldre generasjonene seg fra hverandre ved at de sistnevnte
er vokst opp og inn i et samfunn hvor lanevillighet og holdninger til
l&nefinansiert forbruk har vert mer negativt ladet enn hva tilfellet er
i dag. I et kohortperspektiv er dette en grunnleggende forskjell som
forventlig har en viss betydning for valg av kredittprodukter.

Nir det gjelder leietakerne har vi sett at de yngre er langt mer
lanevillige enn de eldre; de bruker kassekreditten aktivt og har dess-
uten gjort seg visse erfaringer med andre lanetyper som kredittkort
og kortbaserte avbetalingskjep. De eldre leietakerne, derimot, gir ut-
trykk for & ville unngd kreditt s langt det lar seg gjore. Det samme
mensteret kan spores blant eierne; selv om ogsa de eldre er aktive i
lanemarkedet gir de likevel inntrykk av 4 vaere tilbakeholdne overfor
bade kassekreditt og kredittkort. Tilbakeholdenheten kommer dess-
uten til uttrykk ved at de stiller spersmaélstegn ved om deres typiske
valg av kredittprodukt — l4n i friverdien — overhodet kan kalles ‘ldn’;
her er det mer snakk om at det er deres egne, oppsparte midler som
brukes. Mansteret styrkes ytterligere av at begge grupper av eldre -
bide eiere og leietakere — har det til felles at de unngér kassekredit-
ten hvis de forst skal ldnefinansiere sitt forbruk. I den grad man lever
etter et innlert prinsipp om kun 3 bruke penger man faktisk har, vil
en saldo pé plussiden vare i overensstemmelse med normen mens et
underskudd vil framsta som et meget tydelig brudd pa leveregelen.
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Det kan ogsa spores et livsfaseaspekt i disse forskjellene. De yngre
informantene har det til felles at de er i etableringsfasen, og folgelig har
et utstrakt behov for 3 anskaffe seg en rekke ting og tjenester som de
i utgangspunktet ikke har. [ den grad etablering er ensbetydende med
utstrakt bruk av kreditt, er dette med pé 4 gjore de yngre til skonomiske
aktorer med hgay lanevillighet og bred kunnskap om mulighetene pa
kredittmarkedet. Dette stdr i en viss motsetning til de eldre. Riktignok
skal ogsa disse tilpasse seg alderspesifikke foringer i standardpakken.
Men dette skjer med utgangspunkt i veletablerte og opparbeidede livs-
stiler, og dreier seg mer om vedlikehold og oppjusteringer av et allerede
giennomprevd forbruksmenster enn nyetablering. De framstér siledes
som mer avbalanserte forbrukere som kan skape en viss distanse mellom
seg og de dynamiske markedene for varer og kreditt. Dette bidrar til &
giore dem mer selektive nar det gjelder valg og bruk av laneprodukter.

Tabell 7-4: ‘Worst case scenarios’ i fire grupper av forbrukere.
Kabenhavn 2007.

Unge Eldre
Scenario Leietakere Eiere Leietakere Eiere
Arbeidsleshet X b3 X X
Sykdom 3 3 X
Ulykker/dadsfall 3 X
Gjeldsfelle/ok. krise 3 X
Fam.probl./skilsmisse X X
Husleie X
Pensjon X
Vanskelig a si X

Som vi har vert inne pa i foregdende kapitler er det i denne type data
ikke mulig & skille kohortmekanismer fra livsfaserelaterte pévirknin-
ger. | dette tilfellet er det heller ikke enkelt & skille alderseffekter fra
ressurseffekter siden valg av kredittprodukter jo i utgangspunktet
avhenger av akterenes inntekts- og formuessituasjon. Men gitt at ad-
gangen til velutviklede markeder for varer og kreditt er ressursbasert,
vil rimeligvis méten personer med like ressurser opptrer pa variere
med alderen. I s& maéte er standardpakkene, som papekt i kapittel 2,
da ogsa aldersbetingede.

136



7.7. Risiko

7.7. Risiko

I utgangspunktet skal man selvsagt ikke bruke mer penger enn det man
har. Det er da ogsé forbudt 4 forbruke for summer man pé forhind
vet man ikke kan tilbakebetale. Men det moderne vare- og kreditt-
markedet dpner nettopp for overforbruk. Dette kan anta form av rene
impulskjop s vel som en mer planlagt utjevning av utgiftstopper og
inntektssvingninger. Av den grunn alene ber enhver standardpakke-
orientering baseres pa en gkonomisk buffer av en viss sterrelse; typisk
en manedslenn eller to. Dette gjelder kanskje serlig for middelklasse-
pakker hvor bade prislappen og markedsavhengigheten kan vare hoy.

Vi har imidlertid sett at det kan vere sd som s& med bufferen. De
yngre ser for eksempel ut til 4 basere seg pa kassekreditten snarere
enn pa oppsparte midler. Og mens flere av de yngre leietakerne al-
lerede har flyttet balansepunktet i skonomien fra null til relativt store
minusbelop, har mange av eierne nedvendigvis store 13n 3 stri med.
Blant de eldre er situasjonen bedre i den forstand at de enten har
relativt beskjedne lan eller en opparbeidet formue. Men mens eierne
likevel er mer eller mindre utsatt for svingninger i bdde arbeids- og
lanemarkedet, er kreditt som buffer mest uttalt blant leietakerne; for
dem er 13n typisk forbundet med knapphetssituasjoner hvor utvalgte
kredittprodukter ferst og fremst er aktuelle midler i forsvaret av stan-
dardpakken.

Det er derfor all grunn til 4 fokusere pa risikoelementet i pakkeori-
enteringen. Den siste delen av gruppeintervjuene er da ogsa nettopp
viet spersméilet om hvordan informantene vurderer sin utsatthet.
Dette skjer med utgangspunkt i at gruppene blir bedt om & skrive ned
‘worst case scenarios’ — altsd hva de frykter mest nar det gjelder egen
okonomisk stabilitet og trygghet. Resultatet er oppsummert i tabell
6-4 ovenfor. Vi skal se pd hver fokusgruppe etter tur.

7.7.1. Unge leietakere

De unge leietakerne er forst og fremst bekymret for arbeidslashet.
Men bekymringen er ikke forst og fremst knyttet til de gkonomiske
konsekvensene. Som en av dem peker pa har ledighet bade fordeler
og ulemper:

“Der er to inntekter, sd det er det forbrug vi kerer etter. Hvis jeg sd lige
pludselig bliver arbejdlos, sd er der feerre penge ... Sd fdr man til gengeeld
mere tid med sine born.”

137



7. Ldnemidler og risiko

En annen deltaker falger opp med & si at livet trolig ville fortsette som
fer, med unntak av at de luksuspregede delene av tilverelsen:

“Jeg ville miste nogle penge og lege med. ... Vi kan sagtens bo hvor vi bor
og leve som vi lever, men vi mister vores rejser, restaurantbesag, bifture.”

En tredje mener at en eventuell arbeidslas kun ville veere midlertidig,
og at sykdom er mye verre:

“Ja, nu er jeg lidt af den overbevisning at man kan altid fd et arbejde,
hvis man har lyst. Sd det er hvis man bliver invalidepensionist der er det
veerste, sa kan man ikke gore noget.”

Bekymringen om sykdom deles ogsé av en annen av deltakerne. Hun
er imidlertid vel s& opptatt av ansvaret som mor, som av den rent
gkonomiske siden:

“Altsd, alvorlig sykdom er det veerste, fordi der kun er mig til at tjene
penge. Fordi hvis min son skulle have en syg mor, og sd ikke kunne fore
det liv han plejer, det ville jeg veere rigtig ked af at skulle sige til ham.”

Det er viktig 4 legge merke til at ingen av leietakerne uttrykker be-
kymring for at det kan bli vanskelig & overholde sine lineforpliktel-
ser. Isteden er det de sosiale sidene ved potensielle inntektstap som
bekymrer dem. Utover feerre penger til familieliv og opplevelser, har
arbeidet en verdi i seg selv. En av dem peker pé at det er viktig & ha
en funksjon, noe & std opp om morgenen for. En annen sier at arbeidet
er “... meget identitetsskabende”. En tredje folger opp ved 4 vektlegge
“... det sociale, det at have nogle kolleger og made nogle andre mennesker”.

Hovedinntrykket av leietakernes vurderinger er at truslene mot
stabilitet i den personlige skonomien anses som sma. En av dem sier

det rett ut:

“Jeg har ikke skrever noget. Jeg kan ikke forestille mig noget. Man kan
selvfolgelig blive syg, men hvis jeg mistede mit arbejde ville jeg finde mig
et nyt arbejde ... Jeg kan ikke forestille mig, at det kunne gi sd galt, at
jeg ville synes, at det var katastrofalt galt.”

Slike vurderinger er meningsfulle i lys av at de yngre leietakerne
har etablert seg i en periode med generell gkonomisk fremgang og
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velstandsekning. Arbeidsleshet oppleves derfor ikke som en reell
trussel.

7.7.2. Unge eiere

[ likhet med leietakerne er ogséd de unge eierne bekymret for bade
arbeidslashet, sykdom og ulykker. Disse scenarioene blir fort til en
mer generell diskusjon om nedgang i inntekten. Ikke overraskende
blir dette et spersmal om skonomien i boligen de eier; hvis ledigheten
eller sykdommen gjor at man ikke kan arbeide pa lang tid, md man
i verste fall flytte. To av deltakerne sier at de ikke kan leve lenge pd
reduserte inntekter for boligen gér tapt — selv i hushold hvor begge
vokse har jobb. Som en av dem sier:

“Det er tkke sddan at det kunne gd i hele og halve dr, uden at det kunne
meerkes. Nogle mdneder vil man sagtens kunne klare pga. opsparing, men
hele og halve dr, det ville begynde at kradse ... Vi har forsikret os, men
det kunne ikke gd i flere dr uden arbejde.”

De ovrige deltakerne er ikke like bekymret for arbeidslashetens kon-
sekvenser. Falgende utsagn kan std som typisk:

“En indtaegtsnedgang ville jeg anse som midlertidig. Det er selvfolgelig
veerre, hvis den er permanent, men sd er det et sporgsmadl, om man ikke

kan forsikre sig du af det.”

Flere folger opp med 4 si at de har tatt slike forholdsregler. Det pekes
ogsd pa at det gjelder & innrette seg okonomisk slik at man kan téle
en mindre inntektsnedgang. Friverdien fremheves dessuten som en
viktig buffer:

“Selv om markedet tog et styrtdyk, sd har jeg sd meget frivaerdi i lejligheden,
sd det er jeg ikke sd bange for.”

Det er imidlertid delte oppfatninger om hvor langt en friverdi kan
bzre. En av dem er seg da ogsd bevisst den reelle faren ved et prisfall
i boligmarkedet:

“Jeg ville se det som et storre problem, hvis jeg blev fanget i en bolig og ikke
kunne komme du af det uden at fa et kaeempe underskud.”
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En slik begivenhet ville naturligvis spise opp friverdien raskere enn
man kunne bruke den opp selv; bufferen ville ganske enkelt forvitre
av arsaker man selv ikke har kontroll over. Men si viser det seg at
denne informanten ikke er s bekymret likevel:

“Hyis en bolig bliver beldnt lige i overkanten og sd af en eller anden grund
faller i veerdi. Sé ville jeg blive stavnsbundet. Jeg ville nok komme du af
det, men jeg ville ikke have friheden, jeg ville ikke have muligheden for at
veelge det fra. Det ville jeg se som worst case.”

Akkurat som tilfellet er med de unge leietakerne, ma slike vurderinger
tolkes i lys av at ogsa eierne har etablert seg i oppgangstider. Ingen av
disse informantene har opplevd 80- og de tidlige 90-&renes gjeldskriser
péd nart hold.

7.7.3. Eldre leietakere

Ogsa blant de eldre leietakerne blir arbeidslasheten nevnt forst:

“Det oplagte er arbejdslashed. Nu er mange af os med i en a-kasse, sd
man bliver jo noget deekket ind, men tjener man 25.000, sd er det jo kun
halvdelen man fd ind stort set. Sd det er jo forfeerdeligt for nogen.”

Diskusjonen som folger viser at bekymringene modifiseres noe av
det faktum at man har disse forsikringene, og at effekten av & miste
jobben tross alt vil vaere begrenset. Det finnes ogsd en rekke andre
sosiale ordningen man kan stette seg pd om noe alvorlig skjer. Flere av
dem peker dessuten pa en viktig egenskap ved deres ressurssituasjon,
nemlig at gjelden er relativt beskjeden. Som en av dem sier:

“Arbejdsloshedsforsikring, dagpenge, kasko pd bilen, gratis sygehus, pension
med videre. Jeg skylder ikke nogen noget. Hvor slemt kan det veere her i
Danmark?”

Til tross for denne typen argumentasjon, er hovedinntrykket av grup-
pediskusjonen likevel at risikoelementet i pakkeorienteringen tas hayst
alvorlig. Den gkonomiske situasjonen blant mange av de eldre leie-
takerne har som sagt vart preget av knapphet i perioder, og fortsatt
foler et par dem seg utsatt i s& mate. I en slik situasjon skal det ikke
mye til for 4 velte balansen i gkonomien:

140



7.7. Risiko

“Huis det gikk galt for en i min familie, hvis de pludselig fik en eller anden
stor geeld til et eller andet man ikke kan forestille sig ... Sé ville man veere
nodt til at hjelpe dem selvfolgelig”

En slik romslighet fins ikke i informantens gkonomi, og slike begiven-
heter vil fort kunne destabilisere hele livssituasjonen. I det hele gir
de stramme rammene som mange av dem har grunnlag for en rekke
andre bekymringer enn bare arbeidsleshet:

“Mit worst case er, hvis jeg ikke havde rdd til huslejen, der hvor jeg bor
nu, og blev tvunget til at flytte til en mindre lejlighed. Fordi jeg har boet
i lejligheden i sd mange dr, og er sd glad for at bo der ... Huvis jeg er sd
lavtlonnet og husleien stiger.”

I samtalens lep kan det ogsa spores en viss bekymring for at pensjonist-
tilveerelsen, som for en del av dem ikke ligger s& langt frem i tid, skal
kunne péfere dem ytterligere knapphet. Som en av dem uttrykker det:

“Det jeg lige taenker pd, er det der med pension. Det veerste der kan ske
er, hvis jeg ikke har penge nok, ndr jeg gdr pa efterlon ... (Jeg er redd for
at miste) goderne. Rejserne og alle de ting jeg kan lide. Musikken og de
ting jeg foretager mig nu.”

Det er et menneskelig trekk at mange av oss frykter det ukjente. Over-
gangen til pensjonisttilvaerelsen — akkurat som langvarig arbeidsleshet
og en prisutvikling i markedet som gjor at man ikke lenger har rad
til 8 bo der man bor - betyr som regel ogsé en overgang til en annen,
og mindre attraktiv standardpakke. De eldre leietakerne har statt ved
slike korsveier for. I denne gruppen er derfor risikovurderingene klart
erfaringsbaserte og virkelighetsnare.

7.7.4. Eldre eiere

Dette er gruppen som produserer den lengste listen av ‘worst case
scenarios’. Arbeidsleshet blir nok en gang nevnt forst, og knytter
bekymringen til 90-3rene da det ikke lenger var noen selviolge at
man var i jobb — spesielt ikke for personer i den aldersgruppen de
selv befinner seg i nd. Dernest nevnes sykdom og skilsmisse; mens
den ferstnevnte begivenheten vil kunne péfere dem et alvorlig inn-
tektstap, blir den sistnevnte forbundet med deling av opparbeidet
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formue og folgelig redusert friverdi for den av partene som eventuelt
beholder boligen.

Videre er det interessant at disse deltakerne ogsé er opptatt av de
trusler som ekonomiske og politiske kriser representerer for deres
gkonomi. Som en av dem sier:

“Huis renten stiger. Leveomkostningerne. At der sker politiske begivenheder,
sd leveomkostningerne til mad og milje og klimaet, altsd hvis vi kommer i
nogle udgifter, hvor samfundet pludselig stiller meget starre krav til vores
gkonomiske formden.”

Informantene i denne gruppen har levd en stund og - i motsetning
til de yngre eierne — erfart hvordan markedsturbulensen pd 80- og
90-tallet slar inn i privatskonomien. De er, som vi har sett tidligere,
ogs svart fokusert pa boligen og den skonomiske og sosiale verdien
den representerer. En av dem peker pa at det verste med slike begi-
venheter er at det sikre fundamentet i tilverelsen forsvinner:

“En bolig representerer et sikkert fundament, fordi som sagerne er nu og
har veeret i mange dr, sd er der altid en sikkerhed, en vished for, at hvis
noget skulle gd galt, sd er der altid nogle penge at hente du af boligen.”

De eldre eierne er, i likhet med de eldre leietakerne, opptatt av at de
er risikoutsatt som felge av sin etter hvert heye alder. Pensjonisttil-
verelsen har de imidlertid et avslappet forhold til, rent bortsett fra at
de er meget glad i jobbene sine. Derimot er utsiktene til at partneren
kan dg en kilde til bekymring:

“Pludselige dadsfald. At man bliver nodt til at fraflytte sin bolig og ikke
kan selge den, sd man sidder med dobbelt husleje.”

At listen over trusler mot standardpakken er lang i denne gruppen
har sammenheng med at de har opplevd krisetider, og vet av erfaring
hvor vanskelig det kan vere 8 holde fast ved en bolig. Men ni som
de er kommet over det verste, med fraflyttede barn, opparbeidede
formuer og relativt gode inntekter, er de likevel ikke veldig bekymret.
Gjennomgangstonen er at dette sannsynligvis gir bra.
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I dette kapitlet har vi sett pd tre beslektede temaer: kunnskaper om
kredittprodukter, faktiske valg av typer av forbrukslin, og risikovur-
deringer av egen gkonomi. Alle disse aspektene ved den gkonomiske
atferden er viktige for akterenes orientering i retning av bestemte stan-
dardpakker — bdde nér det gjelder tilgang til de varer og tjenester som
inngér i pakken, og nar det gjelder 4 holde fast ved pakken over tid.
I en moderne markedsskonomi som den danske er relevant kunn-
skap om kredittmarkedet er en forutsetning for 4 kunne realisere
et sosialt anerkjent forbruksmenster. Det er vanlig 4 tenke pi slik
kunnskap som ekonomisk rasjonell. Teorien om standardpakker peker
imidlertid pé at det ogsa legges betydelige sosiale feringer pa hvor-
dan man skal forholde seg til eksisterende tilbud p4 kredittmarkedet.
Dette stottes av de empiriske analysene. De yngre informantenes
standardpakker er basert pé utstrakt ldnefinansiering. Av den grunn
kan en viss markedsorientering spores i méten de klassifiserer kre-
dittprodukter pa. Likevel er det andre kategoriseringsprinsipper som
dominerer diskusjonen i begge fokusgruppene. De unge leietakere er
pa sin side overveiende bruksorienterte, og klassifiserer ldneprodukter
etter tilgjengelighet og anvendelighet mht. anskaffelse av konkrete
varer og tjenester i pakken. Det samme kan sies om de unge eierne,
men disse er samtidig mer tilbayelige til & knytte bruksdimensjonen
til moralske vurderinger. Ogsa nar det gjelder de eldre informantene
er markedsorienteringen i klassifiseringen av ldneprodukter lite fram-
tredende. Standardpakken til de eldre leietakerne er kun i liten grad
basert pé ldnefinansiering, og markedskunnskapen blant disse er derfor
svak og lite systematisk. Eierne, derimot, er langt mer kunnskapsrike
og erfarne som lantakere. Deres mentale kart over markedet er likevel
ikke preget av pkonomisk-rasjonelle forestillinger om pris og risiko,
men basert pa en utpreget bruksorientert og delvis moralsk logikk.
Disse kunnskapsvariasjonene materialiserer seg i faktiske valg av
kredittprodukter. Mens de unge leietakerne typisk baserer seg pa kas-
sekreditt, anvender de unge eierne en kombinasjon av kassekreditt
og kredittkort. Dette har ferst og fremst sammenheng med ressurs-
ulikheten mellom de to gruppene. Siden eierne er mer bemidlet bade
nér det gjelder inntekt og formue, har de ikke bare tilgang til flere
kredittprodukter, men ogsd muligheten til 4 utnytte dem pa mer for-
delaktig méter enn det leietakerne kan. Videre skiller begge grupper
av yngre informanter seg fra de eldres kredittvalg. De eldre leietakerne
benytter seg kun unntaksvis av kredittkort og avbetalingskjep - og da
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typisk hvis det oppstir en nedssituasjon. De eldre eierne, derimot,
er i en posisjon som gir adgang til de fleste produktene i markedet.
Deres typiske valg av lanetype er friverdien — noe de egentlig ikke ser
p4 som lin, men som oppsparte midler. Akkurat som blant de yngre,
bunner disse forskjellene forst og fremst ulike ressurssituasjoner; i
motsetning til eierne har leietakerne lave inntekter og ingen formue,
og kredittmarkedet framstar dermed som et mindre aktuelt middel i
pakkeorienteringen.

Selv om bide kunnskaper om, og valg av, kredittprodukter primert
framstar som et spersmél om ressurser, har ogsd aldersdimensjonen
betydning. De yngre informantene i en etableringsfase av livet som
gjor kreditt til et viktig middel i pakkeorienteringen. Dessuten er de
vokst opp og inn i et forbrukersamfunn med svart effektive markeder
for varer og kreditt. Dette gjor dem béde lanevillige og disponert for
moderne kredittprodukter som overtrekksmuligheter og kredittkort.
De eldre, derimot, er sosialisert inn i en annen samfunnsvirkelighet
hvor 1an - spesielt til forbruk — har en mer negativ valer. Verken
leietakerne eller eierne er derfor utstrakte brukere av for eksempel
kassekreditt — en ldneform som jo har den egenskapen at den synlig-
gjor overforbruk med rede minustall p4d bankkontoen.

Til slutt kan vi merke oss at ogsa risikovurderingene varierer ogsé
mellom gruppene. Disse variasjonene er antakeligvis mer et spersmal
om aldersforskjeller enn ressursulikheter. De unge har relativt kort
fartstid som okonomiske hovedakterer og mangler siledes erfaring.
Dessuten har de ikke opplevd 80- og de tidlige 90-4renes gkonomiske
kriser. Isteden har de etablert seg i en tid preget av sterk ekonomisk
fremgang og ekt velstand. Det er rimelig 4 anta at dette bidrar til et
lavt bekymringsniva blant de unge informantene - og det til tross for
at mange av dem sliter med betydelige gjeldsbyrder. Blant de eldre,
derimot, er erfaringene med trangere tider svaert konkrete. Dette fo-
rer til mer realistiske risikovurderinger. Men mens eierne stort sett
foler seg trygge, er leietakerne mer urolige for inntektssvikt — bide
som folge av ytre omstendigheter som for eksempel arbeidslashet og
familieproblemer, og som resultat av en etter hvert nert forestdende
pensjonisttilverelse.
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8.1. Indledning: Legitimering af
livsstil og laneadfaerd

Dette kapitel afrunder analysen af variationer i pakkeorienteringer
ved at se nermere pd, hvordan man inden for de enkelte grupper
forklarer og retfeerdigger ekonomiske prioriteringer, herunder ogsé
det kreditfinansierede forbrug. Standardpakker skal saledes ikke bare
finansieres; de skal ogsa legitimeres. Som vi var inde p4 i kapitel 2, er
det méaske gennem disse forklaringer og retfeerdiggerelser, at oriente-
ringer i forhold til standardpakker treder frem med sterst tydelighed.

Man opnir dog sjzldent detaljeret viden om standardpakker ved at
spoerge folk direkte om dens indhold; pointen er netop, at pakken for
de gkonomiske akterer udger et internaliseret og uudtalt fundament
for handling. Det er som regel nemmere at se, hvad der ikke herer
med til pakken: hvor og hvordan man ikke vil bo, hvilket tej man
ikke vil ses i — eller hvilke ting og tjenester, man under ingen omstaen-
digheder vil finansiere med lan og kredit. Man kan formulere denne
sociale mekanisme siledes, at gkonomiske aktorer ofte vil forklare og
begrunde deres egen adferd som meningsfuld ved at komme med
negative vurderinger af den made, hvorpd andre handler, og ved at
trekke graenser i forhold til fremmedartede, uacceptable eller decideret
uforstaelige pakker.

Sadanne sociale kategoriseringer far ofte en tydelig moralsk klang,
og det gelder navnlig i tilfelde, hvor der er tale om emner med sterk
symbolvaerdi. Analyserne i de foregiende kapitler har antydet, at lane-
finansieret forbrug netop udger sidan et emne, og at argumenterne for
at agere pa bestemte mader i relation til kreditmarkedet gerne sker i
form af moralske forklaringer og afgrasninger. Dette kan vi betragte
som udtryk for, at forbrugslan aktiverer en samfundsnorm om, at man
grundleggende ikke bar bruge penge, man ikke har, og at forbrug forst
og fremmest ma foregd med afs®t i optjente eller opsparede midler.
Normen foreskriver ogs3, at kredit er et gode, man skal kvalificere sig
til for at kunne benytte, og som ber anvendes med varsomhed.

Nir det kredithnansierede forbrug rammer standardpakkens loft
og bliver til “overforbrug” — i sig selv et definitionsspergsmal, som
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diskuteres indgdende i grupperne, og som der ikke altid opnés enighed
om - begynder det samtidig at blive et socialt risikabelt foretagende.
Vi har séledes flere gange set ansatser til, hvordan forkerte mader at
forbruge og léne pa stemples som farligt eller moralsk anstedeligt, det
vil sige som noget, man i det sociale forhandlingsrum ma udgraense og
leegge afstand til. Vi n@rmer os her kernen i standardpakkebegrebet, for
det er ofte under dette moralske forsvar for rigtige mader at forbruge
og lane p3, at forskellene mellem de enkelte pakkeorienteringer bliver
allermest tydelige.

Nedenfor gennemgés det moralske forsvar for forbrugs- og l14nead-
ferd i de respektive grupper, hvilket samtidig giver et omrids af fire
ganske forskellige standardpakker. Efterfalgende diskuteres en mere
generel social mekanisme, som knytter sig til det kreditfinansierede
forbrug, og som synes at g pa tvaers af grupperne. P4 trods af de
markante indbyrdes forskelle i forbrugsmenstre og laneadfard, synes
deltagerne i de fire grupper nemlig at vare enige om et enkelt forhold;
at forbrug og forbrugsldn knytter sig til dromme om frihed. Ambi-
tionsniveauet for dremmenes indhold varierer, men inden for hver af
pakkeorienteringerne synes forbrugsldn at dbne en dor til en verden
af frihed og dermed en platform for at ‘slippe vak’ fra hverdagen i
konkret eller overfert betydning.

8.2. Man skal ikke lane til forbrug, men ...

At kreditfinansiering af forbruget er et spergsmal med steerke moralske
undertoner, fremgar alene af det forhold, at man i alle de undersegte
grupper forholder sig til en norm om, at man grundleggende ikke
bor lane til forbrug. Hvorvidt denne norm er bredt samfundsmas-
sigt forankret, eller om den snarere knytter sig til verdier fra den
middelklasse, hvorfra deltagerne er rekrutteret, lader sig ikke uden
videre afgere. Mens vi siledes ikke kan sige s meget om baggrunden
for en sddan norm, kan vi bedre pege pa nogle af dens konsekvenser.
For alle deltagerne gelder det nemlig, at forbrugsldn ma forsvares og
legitimeres. Det er disse forklaringer, vi fokuserer pa i det felgende.

8.2.1. De yngre lejere

De unge lejere udger den gruppe, hvor der umiddelbart er darligt sam-
klang mellem de forbrugsmassige ambitioner p4 den ene side og de
gkonomiske ressourcer pd den anden. Det stiller selvsagt deltagerne i
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et dilemma: ogsé i denne gruppe er man underlagt normen om, at man
ikke ber lane til forbrug, men samtidig er der ikke rigtig andre veje at
gé end kreditfinansiering, hvis standardpakkens rammer skal udfyldes.
En strategi, som tilbyder i hvert fald en delvis lesning af dilemmaet,
blev fremhavet i kapitel 7, nemlig at de unge lejere ofte vaelger at
definere kassekreditten som en del af ridighedsbelobet. Dermed har
man “flyttet nulpunktet”, i hvert fald i sit eget hoved, men man har
ogsd et argument for, at kassekreditten ikke reprasenterer et rigtigt
l4n. Den er simpelthen blevet et integreret element i gkonomien.
Det helt primare argument for at line penge er imidlertid mere
subtilt og vedrerer det forhold, at de unge lejere fremstiller adgangen
til en rekke forbrugsgoder som en ren og skar selvfolge. Argumentet er
diskret, fordi der knapt nok er tale om et forsvar for egen adferd. Visse
projekter er blot s centrale elementer i pakkeorienteringen, at det
giver sig selv, at man bliver nedt til at 13ne pengene, hvis indtjeningen
ikke slér til. Kodeordet i dette forbrug er oplevelser, og det udmentes
seerligt som rejser, men angar ogsd det forbrug, der er knyttet til et ak-
tivt ungdomsliv i storbyen. De sociale aktiviteter, som oplevelsesfeltet
inkarnerer, er s betydningsfulde for aktererne, at hovedparten af de
unge lejere neermest rutinemaessigt er parate til at kredithinansiere dem.
Det er siledes kendetegnende for denne type selvfolgeligt forbrug,
at selvom kreditor indimellem slir bremsen i, er det ikke noget, der
demper l&nevilligheden. Faktisk formuleres flere gange under grup-
peinterviewet en kritisk opfattelse af banken som en institution, der
ikke rigtig har forstdet de unges situation og behov, og som heller
ikke kan tillade sig at stille nogen videre krav til kunderne. Bankens
dbenlyse gnske om at styre, hvad de lante penge skal bruges til, bety-
der desuden, at pengeinstituttet heller ikke kan forvente kundernes

oprigtighed:

“Siden jeg var 18 og forste gang skulle ned og ldne penge [i banken] har jeg
veeret sur over, at de skal vide, hvad jeg skal bruge pengene pd. Jeg synes
simpelthen, det er sd flabet! De skal bare tage stilling til min skonomi,
og om de tror, jeg kan betale tilbage. Ikke hvad jeg skal bruge pengene pd.
Sd selvom det er noget fornuftigt, jeg skal bruge pengene pd, sd fortceller
jeg dem konsekvent noget andet. Bare for at jeg skal have det sidste ord!"

Citatet er sigende for den grundopfattelse, som gruppediskussionen om
forbrugsldn udspinder sig omkring, fordi det her bliver klart, at ogsa
tilgengeligheden af kredit ses som en selvfolge, i hvert fald s& leenge
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man selv opfylder sine forpligtelser. Samtidig er det tydeligt, at 1an og
kredit anskues som naturligt integrerede elementer i de unge lejeres
tilveerelse; det er ikke noget, der som sidan stilles spergsmalstegn ved.
Det moralske forsvar for egen laneadfzrd tager pé4 denne mide form
af en insisteren p4, at der ikke kan reres ved kravet om at forbruge
som sidan, og at dette selvfolgelige forbrug ikke er noget, kreditorsi-
den skal blande sig i. Kun méden, hvorpd midlerne tilvejebringes, er
relevante at diskutere.

Som det fremgér af de tidligere kapitler, opstdr der en vis intern
spending i gruppen mellem en minoritet, der argumenterer for at lade
fornuftens stemme ride ved at spare op til de fleste forbrugsgoder, og
majoriteten, som fastholder retten til en omfattende ldnevirksomhed.
Denne spending kan forstds som en itales®ttelse af modsatningen
mellem den mere generelle samfundsnorm om, at man i grunden
ikke ber lane til forbrug, og s& den faktisk skonomiske orientering
blandt hovedparten af de unge lejere, som involverer udstrakt brug
af kredit som middel, hvis malet er tilstreekkelig betydningsfuldt. Den
gentagne fremhavning af, at adgangen til oplevelser som rejser og et
aktivt socialt liv giver sig selv — uanset gkonomisk rdderum — synes dog
klart at vise, hvilken vej pendulet svinger. En veasentlig del af de unge
lejeres sociale identitet findes i disse forbrugsgenrer, og det involverer
i lyset af deres ressourcesituation en pakkeorientering, som er baseret
pé udstrakt kreditfinansiering.

8.2.2. De yngre ejere

Hvis man blot si pd mdlet med at lane penge til forbrug, ville de
unge lejere pa mange mader ligne de jevnaldrende boligejere. Der
udtrykkes ganske enslydende ensker i de to grupper om selvrealisering
gennem et omkostningstungt forbrug af oplevelser, selvom prisen pé
ejernes pakke som anfort er noget hejere. Enigheden kan formentlig
tilskrives, at grupperne befinder sig samme aldersgruppe, deler visse
klassespecifikke verdier om det gode liv og desuden er fzlles om at
vere opvokset i en tid med stigende velstand og fokus pa dannelse af
identitet og socialt tilhersforhold gennem bestemte forbrugsformer.
Nir der alligevel er tale om vasensforskellige pakkeorienteringer,
hanger det blandt andet sammen med, at midlerne hvormed disse
onsker og dreomme realiseres, fremstédr helt anderledes hos selvejerne,
der er i besiddelse af andre kreditmuligheder. Det viser sig da ogs3,
at det moralske forsvar for egen ldneadferd fir en anden karakter i
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denne gruppe. Mens det af udtalelserne fra de unge lejere fremgér, at
nasten enhver form for lanevirksomhed principielt kan legitimeres —
og under de rette omstendigheder kan gores til genstand for serigse
overvejelser — er ejerne mere optaget af at retferdiggere egen adfaerd
gennem negativ udgraensning, det vil sige ved at leegge afstand til
grupper af uacceptable kreditprodukter.

Interessant nok er den ldneadferd, som ejerne definerer sig selv op
imod, et ganske godt aftryk af den, der kan spores som et domine-
rende traek blandt de unge lejere! Det er siledes ikke kreditfinansieret
forbrug som sidan, men de hurtige forbrugslin og det uovervejede
forbrugsmenster, der af ejerne klassificeres som problematisk, farligt
eller direkte moralsk anstedeligt:

“Jeg synes, man skulle lave en lov imod de hurtige forbrugsldn. Banken er
god nok, men de her steder, hvor man kan ldne 40.000 eller 200.000 kr.
i lober af ti minutter, det er ikke godt.”

“En del af de mennesker, der ender i de her geeldsfelder, er jo ikke sd
heldigr stillede med deres skolegang”

Citaterne tegner samlet set et effektivt forsvar for de unge ejeres egen
adferd gennem negativ udgrensning af de kritisable lineformers di-
mensioner. Det forste citat demonstrerer moralsk overlegenhed; det
ville vaere bedst helt at forbyde dyre forbrugsldn, da de appellerer til
visse menneskers svaghed. [ dette lys fremstdr den unge boligejeres
egen lineadfaerd samtidig fornuftig og legitim. Det andet citat uddy-
ber pointen ved at pege p4, at det er synd for disse mennesker, fordi
de grundleggende ikke kan gennemskue mekanismen i de uheldige
l&netyper — hvilket igen placerer ejerne i en mere ophejet position,
ogsé intellektuelt.

Nar det er si vigtigt for de unge ejere at afgranse sig fra bestemte
typer forbrugslan, henger det formentlig sammen med, at deres egen
lanevirksomhed kunne forveksles med den mere ukritiske tilgang til
13n og kredit, som de unge lejere reprasenterer. Ejerne vil under ingen
omstendigheder forveksles med de uansvarlige forbrugere, selvom de
sociale projekter, som brugen af kredit skaber grundlag for, kan vere
vanskelige at skelne fra hinanden i de to grupper. Denne frygt, som
udmentes i en diskussion med steerke moralske undertoner, kan ogsé
ses i lyset af de senere ars demokratisering af kreditmarkedet, som
har betydet, at alle nu har adgang til goder, som fer var forbeholdt de
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velbemidlede. Ud fra tankegangen om standardpakker er der séledes
tale om, at de unge ejere her stir med folelsen af, at pakkens legitimitet
er truet som folge af, at andre og mere uansvarlige samfundsgrupper
opnir de goder, som ejerne selv anser for en selvfelge. Dermed stilles
der indirekte ogsé spargsmalstegn ved ejernes eget lanemenster, hvilket
skaber behovet for distancering og moralisering.

8.2.3. De aldre lejere

De ldre lejere er den gruppe, som fremstar mest trofast overfor det
normative ideal om, at man ikke laner penge til forbrug. Samtidig er
den pakke, de reprasenterer, ikke truet af andre gruppers adferd, og
de har derfor ikke et udpraeget behov for at moralsk at forsvare eller
legitimere deres egne forbrugsmaessige prioriteter. Laneadfaerden kan,
som tidligere anfert, bedst beskrives som sporadisk og knyttes typisk
til opstdede behovssituationer i hverdagen, hvor opsparingen ikke slar
til, eller til kortvarige forbrugsgoder af mindre mélestok. Lén til den
type oplevelsesorienteret forbrug, som reprasentanterne for de to
yngre grupper prioriterer, ligger de ®ldre lejere fjernt; og selvom de
peger p3, at behovet for at ldne penge var sterre tidligere i deres liv,
er det sjzldent positive erfaringer, de har biret med sig. Det galder
ogsd i forhold til banken, som ifelge disse informanter kun udger en
begranset mulighed for at gere livet lettere gennem forbrugslan:

“Jeg var engang i banken for at ldne nogle penge. Jeg kom knoklende i mit
peedagogregntaj, cyklende i regnvejr, og kom ind i banken, pladdervid og
med haengehdr. Jeg satte mig ned og sagde: ‘Jeg vil gerne ldne nogle penge’.
Jeg havde endelig taget mod til mig, og det horte jeg jo at alle andre gjorde.
Sd snakkede hun lidt med mig, og sd sagde hun, at man ikke kunne ldne
nogen, ndr man ikke havde nogen. Den havde jeg ikke lige fanget, sd jeg
gik hjem igen. Jeg gik hjem og falte mig rigtig dum. Sd kunne jeg selvfolgelig
prave at sage [om et ldn], men det opgav jeg simpelthen.”

Udtalelsen er symptomatisk for de aldre lejeres ldneadferd pa flere
mader. For det forste opstér lanebehovet mere af ned end trang. Modet
med kreditsystemet er en uvant situation, som man skal satte sig op
til, grundleggende ikke gnsker og hurtigst muligt vil ud af igen. For
det andet er det pifaldende, at laneafvisningen — helt ulig tilgangen
hos de unge lejere - far deltageren til at opgive foretagendet. Hvor de
unge, med afszt i opfattelsen af forbrug som en selvfolgelig forvent-
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ning, forholder sig kritisk til bankens optreeden og finder alternative
kreditveje, velger de aldre lejere at melde sig ud.

Det er dog tonen i beskrivelsen af medet med kreditsystemet, der
er serlig interessant i denne sammenhzng. Der er noget skamfuldt,
til tider nasten nedvardigende over de situationer, hvor de =ldre
lejere har haft behov for at optage forbrugslén. For denne gruppe
stdr normen om, at man ikke bor bygge sit liv pa kredit — hverken til
hverdag eller fest — uhyre sterkt, og den moralske fordring ser ud til
ogsé i praksis at begrense ldneaktiviteten til et minimum. Styrken af
denne normative betragtningsmade bliver tydelig under avelsen, hvor
de xldre lejere bliver bedt om at karakterisere en person, som er vil-
lig til at optage et hurtigt forbrugsldn p& 50.000 kr. En af deltagerne
tegner felgende billede:

“Jeg kender mange narkomaner og alkoholikere, der med gleede ville tage
imod sddan et tilbud, og nogle af dem lykkes det jo at komme igennem.
(...) Hvis de stdr i Ribers i forvejen, er de jo streget af listen, men hvis
de nu er heldige lige at veere kommet ud af Ribers, sd kan de fa et ldn.

Dér ville de sla til!”

Netop denne informant er pi mange méder moralens vogter i gruppen,
og ikke alle deltagere er tilsvarende fordemmende i tegningen af den
typiske forbrugslantager. Det kan jo heller ikke nytte, da hovedparten
af deltagerne indimellem selv har behov for at line penge, om end kun
i det sma. Den principielle modstand overfor ldntagning er imidlertid
felles for gruppen, ligesom der hersker enighed om, at hovedparten
af kreditmarkedets muligheder henvender sig til helt andre befolk-
ningsgrupper end dem selv. Behovet for et moralsk forsvar af egen
forbrugs- og laneadfaerd bliver derfor aldrig for alvor patrengende.

8.2.4. De aldre ejere

Set i forhold til undersogelsens evrige grupper er de xldre ejere
velkonsoliderede, og de har fundamentet til at udfolde den mest
eksklusive og bekostningsfulde tilvarelse. Sammenholder man med
de xldre lejere, orienterer ejerne sig da ogsa i retning af en pakke
med vesentlig hojere prisseddel. Sammenligner man med de yngre
grupper, er regnestykket mindre gennemskueligt, fordi de aldre bo-
ligejere vegter en helt anden — og mere investeringsorienteret —
forbrugsarena, bestdende af huset og familien. Begge disse forhold
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har betydning for, hvordan de xldre ejere moralsk forsvarer deres
livsstil og laneadferd.

P4 den ene side er ogsd deltagerne i denne gruppe underlagt en
norm om, at man ikke ber lane til forbrug, hvorfor faktiske laneakti-
viteter krever forklaring. P4 den anden side betyder det forhold, at 13-
nene primart hentes i en stet stigende boligformue — og kastes tilbage
i huset i form af investeringslignende aktiviteter — at denne ldneform
kun krever en mindre grad af legitimering. De ®ldre ejere unddrager
sig sa at sige den potentielle moralske anfegtelse ved at pege p4, at de
for det forste ikke l3ner til kritisable eller moralsk tvivlradige formal;
og at de for det andet knap nok laner midlerne, eftersom de léner af
sig selv. Den selektive, men kapitalintensive ldnepraksis mindsker med
andre ord behovet for at kere et storre forsvarsapparat i stilling.

Alligevel er det moralske islet i gruppediskussionen tydeligt. Paral-
lelt med de yngre ejere, kommer dette fortrinsvis til udtryk gennem
negativ udgrensning, det vil sige via en argumentation, hvor ens egen
laneadfzrd s®ttes i kontrast til risikable, farlige eller uansvarlige kre-
ditter. De ®ldre ejere er dog i deres kritik mere afdempede og nuan-
cerede end de unge, som ogsa retter angreb mod de persontyper, der
gor brug af de kritisable kreditter. De &ldre er ikke si optagede af at
forsvare deres egen praksis — den opfattes i udgangspunktet som sund
og ansvarlig — som de er af at legge afstand til de kreditprodukter, der
klassificeres som problematiske. Det er ldneformer, man skal holde sig
fra, fordi de har en darlig indflydelse pd mennesker i almindelighed,
det vil sige potentielt ogsa pa de ®ldre ejere selv.

Kreditkort befinder sig eksempelvis i denne kategori. En af delta-
gerne kategoriserer dem som uacceptable over en bred kam, og ud-
dyber det med, at det er “sddan noget (...), hvor man nemt kommer til
at leve over evne, for regningen kommer forst senere”. En anden deltager
folger op med denne kommentar om brugen af Mastercard:

“Det er dejligt behageligt at bruge. Det er nemt. Man er ude at rejse, og man
er fri. De accepterer det i hele Europa og ude i verden. Det er meget nemt,
og det er farligt. Man bruger let en masse penge uden at tenke over det.”

Der hersker en vis uenighed i gruppen om, hvor farlige og dermed
hvor uacceptable de enkelte ldneprodukter er. Ikke desto mindre etab-
leres der en felles forstdelse af, at visse 1an er en dérligdom i kraft af
seerlige iboende egenskaber. Falles for denne kategori af kredittyper
er, at de inviterer til overforbrug. Det er 1an, hvor udgiften er delvist
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usynlig i forbrugssituationen, fordi den faktiske regning ferst kommer
pa et senere tidspunkt. Det er ogsé ldnetyper, som er (for) nemme at
benytte i situationer, hvor man maske er mere pavirkelig og optrader
mere lassluppen end ellers — som pa ferierejsen til sydens sol eller til
efterdrsudsalget i Magasin.

Mantraet hos de ®ldre ejere kunne vare det bibelske: led dig ikke
i fristelse. Det mener man da ogsd, at man i store trek er i stand til,
og det moralske forsvar for egen livsstil og ldneadfaerd bygges derfor
op omkring modsetningen mellem sunde og usunde kreditter — eller
mellem legitime og uforsvarlige laneformal. Investeringsforbruget i
huset er badde sundt og legitimt, blot det finansieres pa den rigtige
made, det vil sige ved at omlegge 1dn i boligen. Der er enighed i
gruppen om det selvfolgelige eller noedvendige ved disse ldneformer,
og det kommer i diskussionen aldrig til debat. Overforbrug er et helt
irrelevant begreb i den forbindelse. Et nyt kekken befinder sig inden
for rammerne af det fornuftige forbrug, uanset om det gamle var slidt
eller ej. Forestillingen om det moralsk beteendte overforbrug aktiveres
til gengeeld i forhold til kortvarige forbrugsgoder som rejser, tej, mv.
Her lurer farerne for det usunde eller farlige forbrug, som understot-
tes af tvivlsomme og uigennemsigtige kreditprodukter. Det moralske
forsvar for eget forbrugsmenster og for den laneadfard, som de aldre
ejere er privilegerede nok til selv at kunne velge, settes siledes pa
plads med klare kategoriseringer og skarpe dikotomier.

8.3. Kreditfinansieret forbrug og
dremmen om frihed

Vi har gennem denne rapport fokuseret pé systematiske forskelle mel-
lem deltagerne, det vil sige eftersagt og fremhavet udtalelser fra de fire
fokusgrupper, som peger i retning af, at deltagerne orienterer sig mod
forskellige standardpakker. Ikke desto mindre er det her afslutnings-
vis vaerd at hefte sig ved et centralt begreb, som gér igen pa tvars af
grupperne, nir deltagerne diskuterer livsstil og 1&n til forbrug, nemlig
begrebet frihed.

Selvom begrebet dukker frem under forbrugsdiskussionerne i samt-
lige fokusgrupper, er det p3 ingen méide den samme form for frihed,
der tales om eller eftersperges. Ikke desto mindre er der enighed om at
betragte kreditfinansieret forbrug som en vej til den drem om frihed,
som for de fleste synes at vare et pitreengende, indimellem endda
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ngdvendigt alternativ til hverdagen og den daglige trummerum. Vi
nojes nedenfor med at fokusere pa de to grupper, hvor forbrugslan ser
ud til at spille henholdsvis den sterste og mindste rolle for pakkeori-
enteringen, dels de yngre lejere, dels de ®ldre lejere. Pointen med at se
pé yderpunkterne langt dette kontinuum er, at selvom bdde omfanget
og karakteren af det kreditfinansierede forbrug varierer i de fire grup-
per, har forbrugslin betydning som et fzlles billede pa, hvordan man
som borger i den danske velferdsstat kan indfri dremme om frihed
inden for en forbrugsmassig kontekst.

8.3.1. De yngre lejere

Nogleordet i de yngre lejeres forbrugsmeessige frihedsdremme er op-
levelser. Dette skal navnlig forstds som laengerevarende rejser, hvor de
personlige erfaringer med eksotiske verdener beskrives som det, der
kan kaste lys tilbage pa hverdagen og give en folelse af, at der findes
andet og mere end den virkelighed, man opholder sig i mandag mor-
gen pé jobbet. Pointen er ikke, at mandag morgen skal afskaffes, eller
at hverdagen forekommer meningsles. Tvartimod, selv den mest gra
hverdag far ifelge de unge lejere mening i kraft af dens oplevelsesmas-
sige modstykke. Dette alternative perspektiv pd verden er sd vigtigt
for de unge lejere, at de i mange sammenhange finder det relevant
at finansiere aktiviteterne med 18n og kredit:

“Det er oplevelser, som der ikke er nogen, der kan tage fra mig Det betyder
alt. Det er ikke mursten, der er sparet op, men det er nogle oplevelser, jeg
har mentalt, og som jeg bruger hver dag.”

“Det handler jo bare om at veere lykkelig, at veere glad og tilfreds. Vi ved
jo ikke, hvor lang tid, vi fdr lov at veere her. Sd havde jeg en eller anden
drom om, at jeg gerne ville til Australien og ldne de 100.000, jamen, sd lad
mig dog gare det nu. Det er ikke sikkert, det er muligt for mig om fem dr."

En lignende, men knap sé eftertrykkelig argumentation, fremfores, nar
de unge lejere beretter om hverdagens oplevelsesmassige forbrug, fx
byturen med vennerne. Her er rationalet ligeledes, at aktiviteterne
rummer en frihed, der er s& betydningsfuld, at man er parat til at 13ne
midlerne for at realisere dem.

For en umiddelbar betragtning udmentes det forbrugsmaessige
frihedsbegreb, som de unge lejere opererer med, i yderst kortsigtede
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forbrugsgoder. Rejserne, cafébesogene og shoppingturene befinder
sig i dette perspektiv omtrent sa langt fra en strategisk investerings-
tankegang som tankes kan. Interessant nok er der fra de unges egen
synsvinkel netop tale om en form for investering. Rejserne formuleres
eksplicit som en investering i selvet og den personlige udvikling, og
dermed ogsa som en investering i fremtiden. Oplevelserne udger i
den forstand en slags ‘sociale genstande’, der bade tilbyder grundlag
for prestige og identitet i et her-og-nu perspektiv, og som man ifelge
de unge lejere ligeledes kan tage med sig og tere pi i livet fremover.
Der argumenteres endda for, at disse oplevelser er mere ‘virkelige' — og
under alle omstendigheder mere betydningsfulde — end de mursten,
som ville vere grundlaget for en eventuel boliginvestering.

8.3.2. De @ldre lejere

Kigger vi pd de eldre lejere, som forbrugsmessigt er de unge lejeres
udtrykte modbillede, spiller kreditfinansiering som anfert en begranset
rolle. Vi har ogsd demonstreret, at der sjeeldent er megen nydelse eller
forngjelse over erfaringerne med forbrugslén i gruppen, og at selve 13-
nesituationen til tider baerer praeg af skamfuldhed eller en folelse af at
blive snydt. Dette betyder imidlertid ikke, at de ®ldre lejere slet ikke
knytter dremme om frihed til deres forbrug, eller at forbrugslan bliver
helt irrelevante i den sammenhang. Ganske vist dukker frihedsbegrebet
fortrinsvis op, nér gruppen diskuterer den form for forbrug, der knytter
sig til hverdagslivet, og som man ville fole sig fattig, hvis man skulle
vare foruden (jf kapitel 4). Det gelder blandt andet i forhold til bilen,
der ikke betragtes som en selvfelge, men som et gode, der for flere af
deltagerne netop tilbyder en stark folelse af frihed. Samme synspunkt
findes hos informanten, der kun har rid til lejebil, og som fastslar, at
“det ville vere meget fattigt, hvis jeg ikke kunne leje den bil engang imellem,
for netop at fole den frihed”. Der er stadig tale om forbrug med et vist
nedvendighedspraeg, men det attraktive bestér i, at man kan fele sig
lidt mere fri og uatheengig end ellers — i en hverdag praeget af relativt
begrensede udfoldelsesmuligheder pd samfundets forbrugsscene.

Drgmmen om frihed gennem forbrug kommer siledes kun op til
overfladen som sma beskedne bobler blandt de ®ldre lejere. Ikke desto
mindre fdr kreditfinansiering en ikke uvasentlig rolle i forhold til disse
frihedsdreomme. Et godt eksempel er kvinden, der kan fejre selvbryl-
lup med sin H&M-kort, og som - kun en smule undskyldende — ser
tilbage pa et lykkeligt samliv:
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“Jeg har en tajkonto. Den har jeg haft i 25 dr hos Hennes & Mauritz. (...)
Jeg elsker det kontokort. Sd kan jeg bare gd ind og kobe et eller andet sidst
pd mdneden. Jeg er glad for det. Jeg kan ikke helt sige hvorfor, men jeg vil
i hvert fald ikke af med det, selvom jeg tror, at renten er over 20 procent.”

“Det kan du vere sikker pd, at den er!” (anden deltager)

“Jeg har haft det sé mange dr, at jeg foler, det er en del af mig. Men det
er ogsd det eneste kontokort, jeg har.”

Bide udsagnet og ordvekslingen er rammende for opfattelsen af for-
brug og kredit blandt de ®ldre lejere. P4 den ene side er det tydeligt,
at forbrugsniveauet og forventningerne hertil er relativt lave i en dansk
middelklassesammenhang. Kontokortet er undtagelsen fra reglen -
som fordrer, at man ikke skal bruge mere, end man tjener, og som
navnlig har sin baggrund i, at der ikke er andre vasentlige ressourcer,
sdsom en boligformue, at traekke pa. P4 den anden side er der stadig
plads til dromme om frihed. Dremmene er pé ingen made overdadige;
fx ser de ®ldre lejere sig slet ikke som potentielle boligejere. I stedet
leses der billet til skonomisk undseelige, men alligevel betydnings-
fulde ‘udskejelser’ i forbruget. Friheden ligger i detaljen, folelsen af
at kunne g i en tejforretning sidst p& maneden uden at skulle teenke
pa, hvad der star pd budgetkontoen. Trods en laftet pegefinger fra en
af de ovrige deltagere — det er atter gruppens moralske vogter, der
trekker graensen — er kontokortets ejer ikke i tvivl. Folelsen af frihed
er de hoje renter vard.

8.3.3. Frihed gennem forbrug

Vores nuvarende, vestlige samfundsmodel har fiet mange begreber
og markater heftet pd sig, men forbrugersamfund er muligvis én af
de mere dekkende betegnelser. Vi har i dag en situation, hvor sociale
identiteter, statusprojekter og gruppemassige tilhersforhold pd mange
mader er tet knyttet til forbrug og skonomisk udveksling. Som ana-
lyserne gennem rapporten her peger p4, er der intet som tyder p3, at
dette billede er pa vej til at vende, snarere tvartimod. Selvom varia-
tionerne er tydelige, fremstar middelklassens repraesentanter sterkt
forbrugsorienterede, de yngre generationer ikke mindst.

De unge lejere udger den mest markante gruppe her, fordi de-
res ressourcegrundlag sjeldent stdr méal med de forbrugsmessige
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ambitioner, hvorfor kreditfinansiering bliver en negle til at opfylde
standardpakken. Gruppen er imidlertid ogsd interessant, fordi der i
diskussionen udviklers en felles forstdelse af, at man netop ikke er
specielt materialistisk anlagt, og at man vegter andre vardier i livet
end det, der betegnes som karrierelivsstilen, med store lgnninger, hajt
forbrug og dyre vaner. Det forhold, at deltagernes oplevelsesfokuserede
livsform er temmelig ressourcekreevende — og i den forstand ‘materia-
listisk” — reflekteres der ikke videre over.

En parallel findes hos de ®ldre boligejere, som betragter andre sam-
fundsgrupper overforbrug i form af dyre rejser og firehjulstraekkere lidt
pé afstand, mens deres eget nye kokken befinder sig i en anden, langt
mere fornuftig kategori, og knapt nok figurerer som forbrug. Falles
for deltagerne i alle grupperne er siledes, at ens egen made at bruge
og ldne penge pa har nedvendighedens sker, og at forbrugsmensteret
er en internaliseret del af, hvordan man teenker om og agerer i verden.

Nar frihedsbegrebet dukker op pd de mader, som blev beskrevet
ovenfor, peger det samtidig i retning af, at forbrugslogikken har fiet en
central og dominerende plads i vores samfund — i det mindste fra et
middelklasseperspektiv. Frihed knyttes sdledes uomgengeligt sammen
med forskellige typer forbrug, selv nar deltagerne forseger at legge af-
stand til en materialistisk selvforstéelse. Det er vanskeligt for aktererne
at gere frihedsbegrebet meningsfuldt i forhold til andre livsomrader
end det forbrugsmassige. Man skal naturligvis ikke glemme, at kontek-
sten for fokusgrupperne netop er en diskussion af forbrug. Men for det
forste nir grupperne vidt omkring i deres samtaler og holder sig ikke
snavert til en dagsorden om forbrug (jf. eksempelvis beretningerne om
deltagernes vej ind pa boligmarkedet), hvorfor synspunkter om helt
andre ‘frihedsprojekter’ i princippet kunne inddrages. For det andet
sker sammenknytningen af forbrug og frihed uden at moderator har
introduceret frihed som begreb. Understegningen af betydningen af
frihed i relation til forbrug er med andre ord en kobling, som foretages
af deltagerne selv.

Hvordan kan vi da forstd gruppernes mere generelle papegning af, at
visse former for forbrug skaber frihed? I bred forstand kan vi tale om,
at vi med forbrugersamfundet ogsa har skabt et socialt system, hvor
individerne fastholdes i en hverdag med temmelig stram styring, og
hvor vores ferden i tid og rum pd mange mader er fastlagt og defineret
af en rekke ydre omstendigheder. Den aktuelle samfundsorden stil-
ler, som flere sociologiske samfundskritikere har papeget, hidtil usete
krav til den enkelte om at vare produktiv, fleksibel, omstillingsparat
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og i stand til at handtere og sortere i et veeld af informationer og
valgmuligheder. I dette lys er det maske ikke underligt, hvis frihed
far en central position i diskussionen af forbrug. Det glder i alle fire

grupper:

“Jeg kunne godt finde pd at bruge 50.000 pd en computer, og jeg kunne
ogsd godt finde pa at ldne dem. Jeg er meget fornuftig i andres ajne, men
jeg har ogsd brug for nogle gange at gore noget fuldsteendig sindssygt.”
(yngre lejer)

“Vi bruger en del pd weekendophold (...). Det giver mig frihed. Det er
den primeere folelse: at jeg kan gare, hvad jeg vil, slappe af og fd lov ril
at komme lidt veek. Det er vel det samme som det giver at gd pd café, sd
giver det bare nogle ekstra dage til at fd brudt den rytme, som ellers ville
veere meget monoton for mit vedkommende.” (yngre ejer)

“Jo celdre, man bliver, jo mindre har man brug for [at kabe], synes jeg
Jo celdre, jeg bliver, jo mere har jeg brug for oplevelserne. Sddan har jeg
det med at tage pd ferie og gd til koncerter osv. Det vil jeg ogsd gore i
fremtiden.” (eldre lejer)

“Jeg ville veere ked af hvis jeg ikke kunne holde ferie i udlandet, bare
én gang om dret. Hvis ikke jeg far luftet ud i mit hoved, hvor jeg er veek
fra alt internet og alt det der, s bliver det én kare hele dret, og sd har
jeg ikke haft noget afbraek. At fd oplevelser, som jeg kan leve af resten af
dret.” (eldre ejer)

P4 trods af, at der generelt udtrykkes forholdsvis stor tilfredshed med
den danske middelklassetilvaerelse, som leves i og omkring hoved-
stadsomrédet, er der ligeledes et markant behov for at ‘slippe vak’, at
give efter, at gore noget andet og spille en anden rolle end den, som
hverdagslivet tilegner én. Frihed gennem forbrug synes her at blive
et logisk svar pa tvars af grupperne.

8.4. Opsummering

[ dette kapitel har vi undersegt, hvordan man i de enkelte grupper
argumenterer for og forsvarer egen forbrugs- og laneadfard. Eftersom
bade forbrug og kreditfinansiering er emner med staerk symbolverdi,
bliver der tale om et moralsk forsvar, hvor indlysende rigtige mader
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at handle pa ofte placeres i kontrast til farlige, uacceptable eller for-
kastelige forbrugsmenstre og kreditformer. Ved at vende blikket mod
det moralske forsvar for skonomisk adfzrd far vi med disse markante
grensedragninger skerpet tegningen af - og forskellene mellem - pak-
keorienteringen i de fire grupper.

De yngre lejere forsvarer deres lanepraksis med argumentet om, at
muligheden for at kunne forbruge er en selvfelge. Forbrugets selvfel-
gelighed understreges dels gennem en papegning af vigtigheden eller
nedvendigheden af visse identitetsprojekter, hvoraf nogle ikke kan
udsattes (‘man skal rejse, mens man er ung’); dels gennem et moralsk
angreb pa kreditorsiden i form af bankerne, som ifelge de unge lejere
ikke skal blande sig i, hvad de bruger eventuelle kreditter til.

De yngre ejere opererer ogsd med forestillingen om forbrug som
en selvfolge, men de er mere kritiske i forhold til, hvilke kreditmidler
der er acceptable at tage i brug, nir forbruget skal realiseres. Gen-
nem grensedragninger leegger de afstand til bestemte persontyper,
som formodes at benytte sig af uheldige laneformer, hvilket samtidig
bidrager til at placere dem i en position, hvorfra egen léneadferd
fremstdr moralsk uantastelig. Det skarpe forsvar kan ses som udtryk
for, at man i gruppen er sterkt optaget af ikke at blive forvekslet med
de uansvarlige forbrugere.

De «ldre lejere har som folge af deres moderate forbrugs- og lane-
menster kun i begrenset omfang behov for at iverksatte et moralsk
forsvar for kreditfinansieret forbrug. Normen om, at man ikke bor lane
til forbrug, star sterkt i denne gruppe, men kommer ikke s meget
til udtryk gennem negativ udgrensning af farlige kredittyper eller
kritisable persontyper. Derimod tages der afset i egne, ofte darlige
erfaringer med forbrugslén, og det skamfulde i situationen understre-
ges. Gruppens konklusion er, at de fleste kreditprodukter pd markedet
henvender sig til andre end dem selv.

De ldre ejere forsvarer deres ldneadfeerd med, at de overvejende
finder midlerne ved ldneomlagninger i boligen og derved ‘laner af
sig selv’. Med dette argument bliver kreditfinansiering legitimt, sam-
tidig med, at der legges staerke sociale begrensninger pa, hvad de
frigiorte midler kan bruges til. Mens investeringsforbrug i boligen
er fornuftigt, betragtes lan til forbrug pa de eksterne sociale arenaer
som overforbrug. Det moralske forsvar for laneadfeerden bygger bade
pa en understregning af egen fornuft og madehold - og en negativ
afgreensning i forhold til farlige kreditformer.

Med kapitlet er vi desuden glet pé tvears af grupperne og set p4,
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hvordan begrebet frihed ser ud til at spille en central rolle inden for
alle fire pakkeorienteringer, nar forbrug og laneadfaerd skal forklares
og legitimeres. Der er forskel p&, hvad det er for dromme om frihed,
som udtrykkes inden for enkelte forbrugshorisonter — og i hvilken grad
man er parat til at benytte kreditfinansiering for at realisere dremme.
Behovet for gennem forbrug og kredit at skabe et frirum, der gerne
defineres som et modstykke til hverdagens stramme tgjler, er imidlertid
felles for deltagerne i de fire grupper.
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9.1. Indledning

Den foreliggende analyse har undersogt den ekonomiske orientering i
fire fokusgrupper; henholdsvis unge lejere, unge ejere, zldre lejere og
@ldre ejere. I dette kapitel opsummerer vi hovedtrekkene ved denne
orientering, og vi diskuterer de vigtigste implikationer som dette efter
vores mening har for risikoeksponering og samfundsansvar. Udgangs-
punktet for undersggelsen har veret folgende problemstilling:

Huilken rolle spiller ldntagning for danskere i den urbane middelklasse,
og hvordan varierer betydningen af kreditfinansieret forbrug mellem ud-
valgte grupper?

I det folgende giver vi nogle principielle svar pa dette sporgsmal,
baseret pd de empiriske fund i kapitlerne 4-8. Indledningsvis er det
vigtigt at understrege to forhold. Det ene er, at dette er en kvalitativ
analyse baseret pa fire fokusgrupper. Fundene kan derfor ikke gene-
raliseres i statistisk forstand til populationer uden for disse grupper —
for eksempel til indbyggerne i Kebenhavn eller hele Danmark. Som
redegjort for i kapitel 3, er de konklusioner, som kan drages, i stedet
analytiske og teoribaserede. Det betyder, at vi tilbyder kvalificerede
antagelser om, hvorvidt vores fund kan vare typiske for personer,
som er i skonomiske situationer og sociale ssmmenhange, der ligner
dem, som vores informanter befinder sig i. Den faktiske udbredelse af
vores resultater ma studeres ved hjelp af andre undersegelsesdesigns
end det foreliggende.

Det andet forhold, som skal understreges, er, at analysen drejer
sig om sociale faktorer. Dette betyder naturligvis ikke, at andre typer
pavirkninger kan udelukkes. Variationer i gkonomisk adferd kan for
eksempel have sammenhang med psykologiske forhold - egenskaber,
som tilmed kan vere felles for mange mennesker og dermed bidrage
til at frembringe observerbare menstre pad gruppeniveau. Dette er
imidlertid aspekter, som ikke er tematiseret i nervaerende studie. Vi
er udelukkende optaget af de sociale sider af gkonomisk handling —
og her serligt tilbgjeligheden til at lanefinansiere forbrug. Nér det
er sagt, har vi da ogsd gennem hele rapporten argumenteret for, at
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okonomisk adferd grundleggende er social — og ikke nedvendigvis
markedsgkonomisk rationel.

Konklusionen bestér af tre dele. Forst giver vi en kortfattet beskri-
velse af de fire standardpakker, som er blevet identificeret, og vi disku-
terer pa hvilken made, det er rimeligt at forstd dem som mekanismer,
der udleser specifikke former for laneadferd. Dernaest ser vi pd den
risikoeksponering, som disse pakkeorienteringer medferer. Endelig
diskuterer vi, hvorvidt enkelte sider af informanternes laneadfard
udlgser et samfundsansvar.

9.2. Standardpakker som sociale mekanismer

Analysen har identificeret fire forskellige skonomiske orienteringer —
eller standardpakker - i Kebenhavns middelklasse. To af dem er baseret
pé investering i bolig og repraesenteres af henholdsvis unge ejere og
zldre ejere. De to andre tegnes af unge og ®ldre lejere, og de er ka-
rakteriseret ved, at de ikke omfatter denne form for investering. De
fire orienteringer fremstar sdledes som eksempler pa to hovedtyper af
privatekonomier, nemlig det vi i indledningskapitlet kaldte henholdsvis
investerings- og cashflow-hushold. Indholdsmassigt er der imidlertid
store forskelle mellem de fire mader at indrette sig pd — ogs inden
for de to navnte hovedkategorier. Hovedforskellene er fremstillet
skematisk i tabel 9-1.

Hvis vi begynder med de unge lejere, er deres skonomiske adferd
typisk praget af, at de er oplevelsesorienterede; rejser, caféer og byliv
er eksempler pa aktiviteter, som udger kerneomradet i deres sociale
identitet. For at realisere dette er ldntagning et vigtigt middel. Selvom
vi kunne spore en vis intern uenighed i denne fokusgruppe, genereres
der saledes i samtalens forleb en accept af, at det er legitimt at ldne- og
kreditfinansiere et relativt hejt forbrug. Den dominerende lanekilde
er kassekreditten. De unge lejeres ekonomi er endvidere praget af, at
de ikke har szrlig megen opsparing. Derfor fungerer kassekreditten
ikke bare som finansieringskilde for forbrug, men ogsa som buffer for
uforudsete udgifter. Alligevel er risiko ikke en patreengende bekymring;
i stedet forsvares den okonomiske orientering med, at kreditorerne
ikke har noget at skulle have sagt i forhold til, hvordan de linte penge
bruges.

P3 linie med de unge lejere har ogsé de unge ejere en udpraget op-
levelsesorienteret gkonomi. Begge grupper laner til forbrug, herunder
til oplevelser pa eksterne sociale arenaer. Den mest grundleggende
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forskel bestdr i, at de unge ejere ogsa er investeringsorienterede og
typisk rader over storre midler end lejerne — bade i form af formue
og lenindtaegter. Dette giver sig blandt andet udslag i, at de er mere
attraktive pa lainemarkedet og kan benytte sig af et bredere spekter af
fordelagtige tilbud. Som aktive akterer pa lainemarkedet er de imidler-
tid optaget af at distancere sig fra billedet af den uansvarlige forbruger.
Ejerne er desuden mere risikoorienterede end lejerne, og de ser bade
kassekreditten og friveerdien i boligen som skonomiske buffere.

Tabel 9-1: @konomisk orientering i fire fokusgrupper. Kebenhavn

2007.
Unge Aldre
Lejere Ejere Lejere Ejere
Type gkonomi Cash-flow Investering Cash-flow Investering
Standardpakke Oplevelses- Oplevelses- & in- | Ngjsomheds- & | Hjem-orienteret
orienteret vest.orienteret hjemorienteret
Laner til forbruk | ja Ja Undtagelsesvist | Delvist
Typisk lanefor- Oplevelser Oplevelser Nod Fornyelser i
mal hjemmet
Typisk lane- Kassekredit Kassekredit & Ingen Friveerdi
produkt friveerdi
Buffer Kassekredit Kassekredit & Opsparing, lan | Friverdi
friveerdi
Risiko-fokuseret Nej Delvist Nej Ja
Moralsk forsvar | Bland jer Vi er ikke som de | Vildner kun i Vi ldner af os
udenom! andre nedstilfcelde selv

De «ldre lejeres orientering adskiller sig fra begge de to foregiende
ved kun i begrenset omfang at vaere lagt an pa kredit. [ stedet fremstar
de som reprasentanter for en cashflow-baseret og ngjsomhedsorien-
teret okonomi, hvor hovedfokus ligger pd hjemsferen. Lin og kredit
spiller kun undtagelsesvis en rolle — og da typisk i forbindelse med
knaphedssituationer. Det giver derfor déarligt mening at tale om noget
typisk laneprodukt for denne gruppe. Dette er da ogsd den mindst
ressourcekrevende pakke; de =ldre lejere har ingen formue og heller
ikke nogen hej lon. I det omfang de overhovedet har en buffer, bestar
den af begreensede mangder opsparede midler. Selv om de bekymrer
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sig for pensionisttilverelsen, hvor indtegterne bliver lavere, betyder
den lave krediteksponering, at de ikke er videre fokuserede pa risiko.
Af samme grund har de heller ikke behov for at mobilisere et sterkt
moralsk forsvar for lanefinansiering af forbruget — udover det klassiske
argument om, at de kun léner i nedstilfelde.

De ®ldre ejere reprasenterer en fjerde type orientering, baseret
pé oparbejdet formue og relativt gode indtegter. Deres skonomiske
dispositioner er typisk hjem-orienterede. Det betyder, at de kun i be-
skeden grad laner til oplevelsesformal som fx rejser. I stedet er de typi-
ske laneformal fornyelser i hjemmet, sdsom tilbygning, mebler og nyt
kokken. Det hyppigst anvendte middel til at realisere disse projekter
er udnyttelse af frivaerdien. Alligevel er de zldre ejere risikofokuserede
og bevidste om, at denne ressource ogsd er en gkonomisk buffer. Der
er ogsa klare sociale bindinger i forhold til, hvordan friverdien skal
udnyttes; det vil sige ndr det er legitimt at lane af sig selv, som de selv
udtrykker det.

9.2.1. Det fornuftige overforbrug

De fire orienteringer reprasenterer systematiske forskelle i maden,
man indretter sig pd gkonomisk - og i hvilken grad skonomien baseres
pé lan og kredit. Vi har forankret forstielsen og forklaringerne pi disse
forskelle i begrebet om standardpakker. Som redegjort for i kapitel
2, henviser pakkerne til indlaerte forestillinger om socialt acceptable
levestandarder, hvor byggestenene er bundter af konkret varer, tjene-
ster og investeringer. Generelt er dette et spergsmal om socialisering;
vi lerer alle gkonomiske normer og vardier gennem opvaksten og
ved at optreede som skonomiske akterer i konkrete sociale kontekster.
Dette giver grundlag for at effektivere de fleste beslutningsprocesser i
form af rutiniserede handlingsmenstre, som i det daglige langt hen ad
vejen gor rationelle skonomiske betragtninger overflodige.

Men gkonomisk orientering er ogsa et spergsmél om kundskab; i
dette perspektiv fremstdr standardpakkerne som et reservoir af ind-
sigter, erfaringer og ferdigheder om, hvordan ekonomiske karrierer
kan opbygges og sikres over tid. En ikke uvaesentlig del af denne viden
er kendskabet til, hvordan pakkerne adskiller sig fra hinanden, og
hvordan orientering i retning af én pakke samtidig betyder bortvalg
af alternative orienteringer, som vardsattes af andre grupper end den,
man selv tilherer. At gkonomiske handlingsmenstre ofte tolkes som
symboler pa social status, gar forbrug og investeringer til hovednegler i
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etableringen af akterernes sociale identitet. Standardpakkerne er derfor
en vigtig normativ, veerdiorienteret og kundskabsbaseret “opskrift” pa,
hvordan ekonomiske ressourcer kan omsettes til social prestige og
danne grundlag for sociale tilharsforhold. I dette lys udger pakkerne
en social mekanisme.

Den empiriske analyse viser, hvordan denne mekanisme satter sig
spor i informanternes handlingsrepertoire. Farst og fremmest har vi
set, at skonomiske handlinger overvejende begrundes socialt. Dette
er fx tilfzeldet badde nar det gzlder begrundelser for lanefinansiering
af forbrug (kapitel 6) og klassificering og anvendelse af udvalgte
finansieringsformer frem for andre (kapitel 7). Vi har ogsi set, at
selv centrale dele af den gkonomiske orientering fremstir som en
rutiniseret praksis, man ikke nedvendigvis kan redegore for i detal-
jer. Dette geelder ikke mindst valget mellem at eje og leje sin bolig
(kapitel 5). Bide ejere og lejere fremstiller langt hen ad vejen dette
som en handlingsrekke praget af tilfelde, sociale omstendigheder
snarere end af rationelle, skonomiske overvejelser. Alligevel forholder
det sig sddan, at lejerne i praksis aldrig har veret i nerheden af at
satse pd at blive boligejere — selv ikke efter at have stiftet familie —
mens ejerne pé deres side ikke ser ud til at have haft noget eksplicit
gnske om at investere i ejendom. Til trods for at netop dette valg er
blandt de allervigtigste i enhver aktors ekonomiske liv, er det “bare
blevet sddan”.

Eftersom standardpakkerne antages at variere med ressourcer og
alder, har vi primart forklaret forskellen mellem de fire orienteringer
i tabel 9-1 med udgangspunkt i netop disse to akser. Ressourcedimen-
sionen er den grundleggende. Her har vi blandt andet lagt marke
til, at prissedlen pé de fire pakker er starkt forskellig. Der er ingen
naturlov, som siger, at det skal vere sddan. I udgangspunktet er det
i hvert fald muligt at tenke sig, at det midterste balte af den dan-
ske middelklasse er stillet nogenlunde ens i den forstand, at de som
velger at investere i bolig ma nojes med mindre til forbrug, mens
lejerne stér tilbage med et storre ridighedsbeleb. Sddan er det imid-
lertid ikke; boligejerne er ikke bare mere formuende, men ogsd mere
velstdende pé indtegtssiden. De har dermed rdd til bide at investere
og have et hgjere forbrug — altsd finansiere en mere kostbar standard.
Vi har sédledes identificeret et bundniveau og et topniveau i hver af
de fire pakker, hvor fx de unge lejeres gvre greense ser ud til delvist
at overlappe med de unge ejeres nedre leje (kapitel 4). Vi har ogsé
set, hvordan hjemmearenaen er vigtig for begge de aldre grupper,
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men at lejernes orienteringer er langt mere preget af ngjsomhed end
boligejeren med sin friveerdi behover at vere (kapitel 4 og 5).

Denne ressourceulighed har naturligvis ogsd afgerende betydning
for omgangen med lan og kredit. Som udgangspunkt er adgangen til
finansielle produkter betinget af akterernes gkonomiske situation.
Derfor har vi set systematiske variationer i, hvilke laneformer som
faktisk benyttes inden for de fire pakker. Vi har ogsé afdekket, at
kendskabet til markedet og dets produkter varierer med de mal og
muligheder, som ressourcesituationen giver dem pa markedet — fra
relativt begrenset blandt de zldre lejere til temmelig omfattende
blandt de ®ldre boligejere (kapitel 7). Dette giver udslag i den fak-
tiske ldneadfaerd; blandt bdde de unge og de ®ldre informanter forer
ressourceforskellene til, at ejerne finansierer mere kostbare projekter
ved hjzlp af 14n og kredit. Dette kommer ikke mindst til udtryk ved,
at selv om l&neformélene ofte er de samme blandt lejerne og ejerne,
s& ser sidstnaevnte ud til systematisk at vaelge dyrere lesninger i form
af konkrete varer og tjenester (kapitel 6).

Selv om den grundleggende forklaringsdimension er ressourceulig-
hed, finder vi ogsa klare sammenhange mellem alder og skonomisk
orientering. En dbenbar forskel mellem de yngre og de ®ldre knytter
sig til etablering. Som det med god ret kan forventes ud fra teorien om
standardpakker, starter de unge ikke op uden ekonomiske forventnin-
ger og forudsetninger. Som generationen for dem tager de det med sig,
de har lert, og legger en standard, der er sé taet som muligt op ad det,
de er vant til hjemmefra. Derudover har de deres egen “stil” med ny
teknologi og aktiviteter, som erer moderniteten til. P4 den made bliver
de eksterne arenaer - bylivet og rejserne — de tydeligste kendetegn ved
disse pakker. Til sammenligning er begge de @ldre grupper mere hjem-
og familieorienterede. Omlagning af forbrugsmenstre og laneadfaerd
i den retning er gerne knyttet til livsfaserelaterede begivenheder som
fx at fa bern (kapitel 4 og 6).

En anden aldersforskel er knyttet til kohorter; mens de ldre ge-
nerationer er vokset op i et samfund med lavere forbrug og klare
modforestillinger om kredit, er yngre kohorter socialiseret ind i mar-
kedsomgivelser praget af hej forbrugstakt og let tilgengelige 1éne-
produkter. Dette giver sig blandt andet udslag i betydelig sterre 13-
nevillighed blandt de yngre informanter, hvor kreditfinansiering af
forbruget er forholdsvis almindeligt. De ®ldre informanter, derimod,
giver udtryk for, at man ber spare op til sidanne formal. Undtagelsen
er nodsituationer og — ganske vist kontrollerede — udslag af lyst til
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at gere noget godt for sig selv (kapitel 6, 7 og 9). Sidanne forskelle
understottes desuden af det, vi har kaldt en periodeeffekt, det vil
sige det faktum, at kreditmarkedet har @ndret sig fundamentalt de
sidste 15-20 4r. Betydningen af dette kommer til tilbage til hen mod
slutningen af kapitlet.

Uathangigt af variationer i ressource- og aldersdimensionen inde-
beerer standardpakkeorienteringen, at ekonomiske dispositioner typisk
finder sted inden for socialt acceptable grenser. Selvom forbrugersam-
fundets fristelser er massive, og til trods for at mulighederne for 1an
og kredit er mange, sikrer standardpakkernes normative og kundskabs-
maessige forankring, at akterernes skonomiske handlinger i betydelig
grad gores til genstand for en selvpalagt kontrol. Dette kommer ikke
mindst til udtryk ved, at ingen af informanterne har sluppet tejlerne
og sat sig i en kreditsituation uden for det socialt acceptable. Alle er
loyale over for veletablerede koder og socialt anerkendte ekonomiske
karrierer. Ingen har alvorlige betalingsproblemer, og ingen signalerer
ambitioner, som er ukendte eller uherte i den sociale kontekst, de
er del af. Betragtet som et hovedindtryk fra de empiriske analyser er
dette interessant, da det nuancerer skremmebilledet af et hovedlest
og grasserende forbrug. De fleste danskere optreeder neermere norm-
konformt og inden for acceptable rammer — og befinder sig i 2007
i mere eller mindre sunde gkonomiske situationer. I dette lys er der
fa alvorlige faresignaler at spore i vores materiale; informanterne har
ikke veret del af nogen udpreget lanefest. I stedet fremstar det lane-
finansierede forbrug som en form for ‘fornuftigt overforbrug’: uanset
om man star over for uforudsete udgifter, et midlertidigt indtagtsfald
eller ganske enkelt mangler penge her og nu, kan man alligevel indfri
forventningerne i det sociale rum ved at benytte sig af tilgengelige
kreditprodukter.

Nér det er sagt, er der al mulig grund til at understrege, at standard-
pakkerne er en form for social binding, som virker p& gruppeniveau.
P3 individniveau kan disse orienteringer imidlertid give uheldige ud-
slag — fx som felge af @ndrede markedsforhold, manglende kundskaber
eller deciderede fejlvurderinger. Analysen har da ogsa vist, at enkelte
af informanterne har befundet sig i problematiske situationer, og at
andre er udsatte. Vi har endvidere set, at risikoforstielsen varierer
markant fra pakke til pakke (kapitel 7). Desuden kan der rejses visse
sporgsmal pa gruppeniveau. Der er derfor grund til at se nermere pé
det faktum, at selv konforme pakkeorienteringer resulterer i forskellige
grader af risikoeksponering — afthengig af, hvilken pakke vi taler om.
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9.3. Risikoeksponering

Indlerte handlingsmenstre bygger pa den forudsatning, at rammebe-
tingelserne er nogenlunde stabile. Hverken markedskonteksten eller
centrale parametre i individets historie som helbred og samliv er ned-
vendigvis det. Som vi papegede i kapitel 7, er middelklassens standard-
pakker s& omkostningstunge, at de derfor ber sikres med gkonomiske
buffere. Principielt findes der to hovedtyper av sikkerhedsmarginer;
nemlig opsparede midler og formue — som ogsé kan betragtes som
en form for opsparing. Desuden kan sociale netverk representere
mulige kilder for tilfersel af likvider, hvis det skulle knibe. Ved fravaer
af ekonomiske buffere er det derudover almindeligt at se samfundets
stotteordninger som en slags sikkerhedsnet, der skal opfange hushold-
ninger i krise. Dette ser vi bort fra i det folgende.

Vores analyser viser, at de fire pakker understottes af forskellige
typer af buffere, som giver forskellige grader af beskyttelse. Igen gér
der en skillelinie mellem cashflow- og investeringshushold. Hvis vi
begynder med sidstnevnte, har bide de unge og de @ldre boligejere
investeret i fast ejendom og derfor oparbejdet en formue. Alle vores
informanter har desuden en betydelig friveerdi i deres boliger. Dette
er den klassiske buffer og den form for sikkerhed, som normalt giver
den bedste beskyttelse over tid. Det skal imidlertid understreges, at
denne buffer er markedsbetinget. I perioder, som den Danmark er inde
i nu, med markante prisfald pa boligmarkedet, reduceres bufferen ikke
bare, men bliver i verste fald helt nulstillet. Dette er mest kritisk for
de unge, som typisk har kebt dyre boliger og sidder med heje 13n. I
den udstrekning de ikke skulle klare renter og afdrag, risikerer de at
métte selge med tab. Boligformue er i dette lys et tveegget svard; den
er bide en buffer og en risiko. Under forudsatning af, at man klarer
sig igennem en turbulent periode - og eventuelt legger en midlertidig
demper pé pakkens forbrugsaspekt - vil boligen over tid dog fungere
som en tryg buffer og representere muligheder for forbrug og andre
goder i livet — sddan som de «ldre ejere eksplicit giver udtryk for.

Sadan forholder det sig ikke for cashflow-husholdningerne; de har
ingen boligformue at stotte sig til, nar krisen melder sig. Der indgir
heller ikke opsparede midler i deres pakker i noget nevneverdigt
omfang. Undtagelsen findes blandt nogle af de ®ldre lejere, som giver
udtryk for, at de har lidt sparepenge, men belebene, som der tales om,
er ikke store. Ganske vist er deres standardpakke hverken udpreget
kostbar eller baseret pa lanefinansiering. Dermed er behovet for en
buffer ogsd mindre i gruppen. Alligevel definerer de sig selv som ud-
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satte i den forstand, at indtegterne er sma og vil blive endnu mindre,
nér de treeder over i pensionisttilveerelsen. Manglen pd boligformue
bidrage ogsa til, at fremtidsudsigterne bliver begrensede. P4 den méde
barer de xldre lejere mange af cashflow-husholdningernes proble-
matiske kendetegn. Eftersom de kun har deres lgn at leve af, er de til
en vis grad blevet sejlet agterud og oplever, at deres livschancer over
tid er blevet betydeligt darligere i forhold til ejerne. Mange af dem
udtrykker da ogsd en vis frustration over, at de ikke kabte bolig i en
ung alder (kapitel 5). Dette er en gruppe, som antageligvis er pa vej
nedad i samfundshierarkiet — og som har varet det i et stykke tid.

Selvom tonen er en ganske anden blandt de yngre lejere, er dette
alligevel den mest udsatte gruppe i vores materiale. Deres pakkeorien-
tering kendetegnes ikke blot af, at boliginvestering er uaktuel, men ogsa
af en serlig type forbrugsadfaerd. For mens en gruppe som de ®ldre
ejere typisk laner penge til langvarige forbrugsgoder, er de unge lejeres
laneoptagelse i stedet knyttet til mere kortvarige formal som TV, PC
og forngjelser (kapitel 6). Dette betyder, at pengene hurtigt bruges, og
at behovene melder sig igen pé et senere tidspunkt. Mere generelt er
denne pakkeorientering karakteriseret ved hurtig omsatning af penge
i kortsigtede sociale gevinster. Indtaegtssituationen i gruppen er ganske
vist gennemsnitlig. Alligevel genererer denne mekanisme et fravaer af
bade opsparing og investering, kombineret med hgj lanevillighed og
et relativt stort behov for kreditbaserede midler.

Indtrykket af risikoudsathed forstarkes yderligere af, at der i grup-
pesamtalens forlab faktisk fremseettes andre forestillinger om ekono-
miske buffere end opsparing og investering. Alle grupperne betragter
kredit, ikke bare som en forbrugsmulighed, men ogs& som en type
sikkerhed. Hvis vi ser bort fra friverdien — som jo legger sig i en an-
den klasse — drejer dette sig s@rligt om kassekredit og i visse tilfelde
kreditkort. Der er imidlertid forskelle mellem grupperne pa, hvordan
denne type buffer opfattes. Mens de unge ejere fx ser pa kreditbufferen
som en beskyttelse mod uforudsete udgifter, er de unge lejere lige sa
meget optaget af, at i det mindste noget af denne reserve kan indga
som en del af rddighedsbelsbet i det daglige forbrug. [ denne gruppe
har vi endda set, at det allermeste af kassekreditten allerede har en
sddan status (kapitel 6 og 7). Konsekvensen er, at sikkerhedsmarginen
er veek. Nar kredit defineres som buffer — og serligt nér den betragtes
bdde som radighedsbelob og som sikkerhedsnet — ber de rode advar-
selslamper efter vores mening blinke. Under de samfundsekonomiske
forhold, som er gzldende i maj 2007, har denne type pakkeorientering
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ganske vist ikke ledt vores informanter i alvorlige betalingsproblemer.
De unge lejere har imidlertid svart ved at stille noget op, hvis de
gkonomiske rammebetingelser andrer sig i negativ retning.

For god ordens skyld skal det nazvnes, at sociale netveerk ikke defi-
neres som en relevant buffer i nogen af grupperne. Dette fund stottes
af andre analyser, fx i Norge (Poppe 2008). P4 den made antyder vores
studie, at vi her stir over for et kulturelt trek, som Danmark deler
med andre skandinaviske markedsekonomier.

9.4, Moral

Enhver standardpakkeorientering ma forklares og retfeerdiggeres i
det sociale rum. Generelt er pakker nzrmest berettiget per se i den
forstand, at de er alment kendte og accepterede som udtryk for en
samfundsmassig variation i skonomisk adfaerd. Alligevel er der veer-
dimassig uenighed omkring de forskellige pakkers mal og midler; som
anfort i kapitel 2, betyder det at orientere sig i retning af én bestemt
pakke, at man skaber distance til andre pakker og de grupper, som
realiserer dem. Dette geelder sarligt aspekter med sterk symbolveerdi
eller moralsk indhold. Som fokusgrupperne har vist, udger lan - og
specielt 13n til forbrug — netop sddan en kontrovers.

Diskussioner vedrerende det moralske forsvar af pakker har siledes
en fremtreedende plads i alle fire gruppeinterview. Det gelder méske
specielt blandt de yngre deltagere, hvor bdde forbrugstakten og lane-
villigheden er hgj. I udgangspunktet er behovet for at legitimere kre-
ditadfaerden bundet i normen om, at man ikke skal bruge penge, man
ikke har. I et livsfaseperspektiv er overforbrug ganske vist et fenomen,
som er legitimt i den forstand, at unge i etableringsfasen narmest pr.
definition skal forbruge mere, end de har, mens ldre generationer
skal bruge mindre og der kan spare op. Men i et hverdagsperspektiv
er det gjeblikket som tzller; indenfor en kort tidshorisont fremstér det
enkelte 1n som et potentielt uberettiget overforbrug. Dette er navnlig
tilfzldet, fordi der netop er tale om forbrug, det vil sige om penge, som
“forsvinder”. Der lanes i disse tilfzlde eksplicit penge med henblik pa
at realisere verdier som nydelse og frihed. Som konsekvens mé der
etableres et sarligt sterkt forsvar for kreditadferden blandt de unge,
hvilket szrligt kommer til udtryk ved, at bdde de unge lejere og ejere
legger afstand til grupper, som optreder uansvarligt. Mens lejerne er
optaget af at distancere sig fra hurtige forbrugsln, er ejerne optaget af
at understrege, at de opferer sig anderledes pa linemarkedet end dem,
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som ikke ved bedre. Nir denne negative afgrensning ikke nedvendig-
vis er vellykket, er det blandt andet fordi, at kredit som feenomen er
blevet demokratiseret. Nar “alle” har adgang til forbrugslan, og dermed
i princippet til mange af de samme goder, risikerer de “ansvarliges”
adferd at blive blandet sammen med de “uansvarliges” — simpelthen
fordi adfeerden ligner.

De @ldres forsvar har en anden karakter. Ejerne og lejerne udtryk-
ker eksplicit en felles forstielse af, at man ikke ber lane til forbrug.
Netop derfor har de samme budskab: de benytter sig principielt ikke
af sddanne 1an. Den ulige ressourcesituation medferer imidlertid, at
forsvaret for alligevel at lane til forbrug far forskellige udtryk. Lejernes
begrensede skonomiske forméen gar godt i spaend med synspunktet
om, at de kun laner i nedstilfelde, det vil sige ndr de mangler helt
basale ting. Ejerne, derimod, siger, at de laner af sig selv ved at treekke
pa den opsparede friveerdi. Dette raffineres yderligere ved at legge
sociale begrensninger pa, hvad formuen kan bruges til; “en smule”
spontanitet i forbrugsadfzerden er i orden, men friverdien skal i det
store og hele tilbagefares til boligen i form af investeringer og varige
forbrugsgoder.

De moralske bindinger, som knyttes til forbrug generelt og kredith-
nansiering af forbruget iser, bidrager til at legitimere det, vi i kapitel 2
har kaldt pakkernes elasticitet; det socialt acceptable forbrug skal ske
inden for bestemte rammer. Dermed forankres ldneadfarden i socialt
forudsigelige monstre, hvor moralkoderne sztter grenser for, hvad
som er ansvarlig og uansvarlig ldneadfard. Vores analyser viser med
al tydelighed, at disse greensedragninger varierer mellem grupperne
(kapitel 6-8). Men selvom snoren indimellem traekkes langt ud, er det
vigtigt at bemaerke, at den sjaeldent streekkes leengere end til greensen
for det socialt acceptable. Selvom man dremmer om at optaget et stort
13n og tage p4 et irs ferie, gor man det ikke — ikke engang blandt de
yngre lejere, hvor villigheden til at lane til kortsigtet forbrug er sterst.

[ diskussionen om veaksten i forbrugsldn og kredit til privatperso-
ner hevdes det ofte, at ingen har ret til hverken kredit eller de goder,
som dette giver adgang til. P4 dette plan er det let at tilslutte sig, at
kreditfinansiering er et samfundsgode, som den enkelte ma gore sig
fortjent til. Men i et standardpakkeperspektiv er der alligevel tale om
en udpreget individualistisk og moralistisk position. Alle md ganske
vist tage ansvar for egne handlinger. Men pointen med vores analyse
har veeret at vise, at skonomisk orientering er betinget af sociale sam-
menhaznge. I et pakkeperspektiv bliver sporgsmaélet om individuel ret
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snarere et spergsmal om pakkernes selvfelgelighed. I den grad vi har
ret i argumentet om, at gkonomi leres i opvaksten, bliver forestil-
lingen om den enkeltstdende forbruger en umulighed. Vi bliver alle
fodt inden for rammerne af historisk-konkrete materielle strukturer
og institutionelle forhold, hvor et bestemt sat af varer, tjenester og
gkonomiske ressourcer indgir som en selvfolgelig del af hverdagen.
Vasentlige afvigelser eller deciderede brud med denne standard i den
ene eller anden retning er socialt vanskelig, fordi det @ndrer hverdagen
og sxtter indarbejde vaner og rutiner ud af kraft. Det pavirker ogsa
relationerne til andre omkring én og truer i yderste konsekvens med
at endre akterens sociale identitet. I den forstand er moral ikke forst
og fremmest et spergsmal om, hvorvidt man har ret til et gode, men
om en integrerende kraft og en forudsatning for forudsigelighed i den
gkonomiske orientering.

I den grad det linebaserede forbrug er forankret i socialt legiti-
merede rutiner og handlingsmenstre, er det vores opfattelse, at kon-
sekvenserne af den geldende praksis méa vurderes i et socialt per-
spektiv snarere end med udgangspunkt i enkeltindividers handlinger.
Afslutningsvis skal vi derfor diskutere lanefinansieret forbrug som et
samfundsmeessigt ansvar.

9.5. Samfundsansvaret

Den foreliggende analyse har placeret lin og kredit til forbrug som
en integreret del af pakkeorienteringen i det gkonomiske liv. I den
ustrekning dette er rigtigt, er sidanne 18n underlagt en ikke ubetydelig
social, uformel regulering; som vi har set, er kreditfinansieret forbrug
knyttet til klare forestillinger om, hvad der er tilladt og hvad som er
socialt uacceptabelt. Vi har ogsé set, at pakkernes indhold - og der-
med de specifikke bindinger, som folger med pakkeorienteringen — er
relative i forhold til hinanden; at abonnere p én pakke, forudsetter
bortvalg af andre mader at bruge ressourcer og profilere sig pa i det
sociale rum. Samtidig har vi set, at det er almindeligt at legitimere en
bestemt gkonomisk orientering ved at afgreense den negativt i forhold
til andre orienteringer.

Pakkerne er imidlertid ogsa relative pa en anden méde, nemlig i for-
hold til det, vi kan kalde historisk-konkrete mulighedsrum. I analysen
har vi indimellem betegnet dette som en ‘periodeeffekt’. Formuleringen
henviser til, at enhver pakkeorientering foregar i sociale kontekster pa
bestemte historiske tidspunkter, og at handlingerne derfor er betinget af
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geldende materielle strukturer og institutionelle forhold. P4 samfunds-
niveau drejer dette sig s@rligt om arbejdsmarkedet, boligmarkedet og
kreditmarkedet. Pakkernes indhold og prisleje er med andre ord langt
hen ad vejen baseret pa de muligheder, som findes pi disse markeder
for forskellige grupper, og pa &ndringer som finder sted over tid. Vores
interview er gennemfort pd et tidspunkt preget af adskillige &rs ekono-
misk vaekst, god indtagtsudvikling og en markant velstandsforagelse for
de fleste danskere. Tidsperioden er desuden praeget af en serdeles let
adgang til 1n og en buket af kreditprodukter, som vi aldrig tidligere har
set magen til. Generelt forer sddanne tilstande til, at standardpakkerne
bliver mere omfattende og kostbare. Men i den udstreekning, at de mi
finansieres pa ldnemarkedet, er konsekvensen ogsé en foreget risiko. Vi
ser tydelige spor af dette i vores materiale; selvom vi har koncentreret
os om middelklassen, reflekterer analyserne, at der findes sirbare seg-
menter ogsi i denne del af den danske befolkning.

[ den grad pakkernes indhold er betinget af mulighederne pa mar-
kedet, er implikationen, at den samfundsmaessige og formelle regu-
lering af markedsekonomien i udstrakt grad definerer rammerne for
den sociale og uformelle regulering af ekonomisk handling — altsa
pakkeorienteringen. Af dette folger for det ferste, at der kan placeres
et vist samfundsansvar for konsekvenserne af de handlingsmenstre,
som etableres. For det andet er det en narliggende tanke, at uenskede
udslag af pakkeorienteringen kan korrigeres gennem formel regulering.
Ingen af delene er uproblematiske.

Selvom bade kreditmarkedet og de statslige reguleringer er pra-
misleveranderer for skonomisk handling pa individniveau, er det fx
ikke givet, at systemet har et ansvar for konsekvenserne af individuel
adferd. Det vil fere alt for langt at diskutere denne problemstilling
i sit fulde omfang i en konklusion som denne - ogsd fordi der pé
mange mader er tale om en vardipolitisk diskussion om regulering.
Vores bidrag er i stedet fenomenologisk. I dette perspektiv bliver
lanefinansiering af forbrug et spergsmél om, hvorvidt virkningerne af
vores informanters handlinger er sd uheldige, at det giver grundlag for
bekymring. Vi skal begrense os til at omtale de to observerede hoved-
former for forbrug med lante penge, nemlig udnyttelse af friveerdien
pa den ene side og kassekredit og kreditkort p& den anden.

Hvis vi begynder med friveerdien, opstdr den som et resultat af
opsparing — dels ved at l&n nedbetales og dels ved at fast ejendom
oger i veerdi over tid. Traditionelt har denne form for kapitel veret
anvendt til refinansiering og investering i fx bil eller bolig nummer
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to. I sadanne tilfzlde er det sandsynligvis ogsd ganske almindeligt at
frigore lidt midler til andet og mere kortsigtet forbrug — hvilket da
ogsad kommer til udtryk i vores data. Tidligere har pointen imidlertid
veret at nedbetale hele eller det meste af boliggelden, inden man nér
pensionsalderen. P4 den méde er boligformue en typisk méade, hvorpé
vardier overferes fra én generation til den naeste.

At finansiere forbrug ved hj=lp af friveerdien er skonomisk rationelt
i den forstand, at dette er den billigste form for privatlén, som kan
opdrives pa markedet. I Norge har enkelte skonomer derfor talt for, at
boligejere bar basere alt ldnefinansieret forbrug pa friveerdien og helt
undgi kassekredit, kreditkortgeeld, forbrugslén og billdn. De sékaldte
flexilan eller rammeldn muligger en sidan rationel adferd. Her bliver
boligejeren sin egen bankbestyrer, da han selv kan regulere nedbeta-
lingshastigheden og tage beslutninger om nye ldn og nye investeringer
uden at konsultere laneudbyderen. P4 lang sigt vil indferelsen af en
sddan okonomisk rationalitet 2ndre menstrene for vardioverforsel
mellem generationerne — med de konsekvenser, dette métte have
(Andersen & Juul 2005). Mere umiddelbart vil en steerkere udnyttelse
af friverdien oge husholdningernes risiko-eksponering; uden stram
styring kan boligen hurtigt blive kraftigt belant, hvilket ikke bare oger
prisen pa ldneportefoljen, men ogsd ger, at ejeren bliver mere sérbar
over for svingninger i bolig- og arbejdsmarkedet. I yderste konsekvens
er dette en mekanisme, som kan gere boligejerne til lejere i banken
eller realkreditinstituttet. Den kan ogsa fere husholdningerne ind i
alvorlige geldsproblemer; svage skonomiske kundskaber og manglende
disciplin er velkendte &rsagsfaktorer i international forskning (Poppe
2008).

I vores materiale finder vi fi spor af en siddan rationalitet. Tveert-
imod tyder gruppeinterviewene p4, at der ligger sterke sociale bin-
dinger p4, hvordan friveerdien skal udnyttes. Serligt virker det til, at
det kortsigtede forbrug er forbundet med staerke negative vurderinger
i det sociale rum. Mindre udslag af impulsivt “sleseri” kan ganske vist
vere en undtagelse, og det samme kan bilen. Alligevel er der langt
derfra og til at gere boligen til et skonomisk-rationelt ldneobjekt. Det
er der mange gode grunde til; hjemmet er for de allerfleste forst og
fremmest en social arena og en base for tryghed og betydningsfulde
tilhersforhold. Dette kommer ikke mindst til udtryk blandt de aldre
ejere. De unge tenker dbenbart i samme retning, men vi ved af gode
grunde ikke, hvordan deres synspunkter vil 2endre sig i fremtiden i takt
med udviklingen af et stadigt mere optimeret kreditmarked. Desuden

174



9.5. Samfundsansvaret

ved vi alt for lidt om, hvordan de, som allerede har indgéet flexilin-
aftaler, teenker og forvalter deres boligvaerdier. Dette bor vaere et tema
for fremtidig forskning i Danmark sivel som i de andre nordiske lande,
hvor denne laneform griber om sig.

Nar det gelder kassekredit og kreditkort, udger dette mulighe-
der, som ogsé eger den ekonomiske frihed for bide ejere og lejere.
I udgangspunktet er det ofte rationelt at bruge sddanne produkter
som betalingsmidler og til at udjevne indtaegts- og udgiftssvingninger.
Desuden har vi set, at disse kreditformer har en vigtig funktion som
redskaber i s@rligt de unges mere eller mindre spontane livsstil. P&
den anden side har vi pipeget det problematiske i, at kassekredit og
kreditkort pd samme tid defineres som udvidet rddighedsbelab og oko-
nomisk buffer. Dette er ikke mindst paradoksalt, fordi den lette adgang
til disse 1&neprodukter ofte oger husholdningens risiko-eksponering
betragteligt. Selvom der er grenser for, hvor meget forbrugsgeld den
enkelte kan pddrage sig, viser international forskning at denne type
forpligtelser kan have stor betydning for udviklingen af langvarige
geldsproblemer — ogsa blandt investeringshushold (Poppe 2008).

Af samme grund vil ethvert civiliseret samfund regulere adgangen
til forbrugslan. Tkke sddan at forstd, at det er enskeligt for en moderne
markedsekonomi at genindfere 1970 ernes stringente regime; dertil er
brugen af usikret kredit for vigtig en drivkraft i dagens skonomi. Men
samfundet er serdeles dirligt tjent med et system, hvor et mindretal
af udbydere henter milliongevinster, mens husholdningerne péferes
uoprettelige tab. De aggregerede virkninger er ganske enkelt for be-
kostelige, bade i form af dysfunktionelle markeder, svigtende social
integration og manglende tilslutning omkring samfundets centrale
institutioner. Det m& med andre ord etableres acceptable rammer for
bdde udbyderne og kunderne pa kreditmarkedet — herunder regule-
ringer, som tager sigte pa at beskytte enkeltpersoner mod sig selv.

Generelt vil vi mene, at den optimale formelle regulering er den,
som spiller sammen med den uformelle sociale regulering og altsd
enten muligger pakkeorienteringer i trdd med geldende normer og
vardier eller drejer etablerede handlingsmenstre i alternative, men
tilsvarende socialt acceptable retninger. Dette betyder i praksis, at
gkonomiske aktorer ikke tvinges ind i uanskede eller staerkt reducerede
pakker gennem offentlige reguleringstiltag. Det uheldige i sddanne
situationer illustreres godt af de konsekvenser, som den aktuelle fi-
nanskrise ser ud til at fd for Island. Her vil omstruktureringen af
finanssektoren og nye markedsreguleringer fratage mange islendinge

175



9. Konklusion

muligheden for at opfylde gldende pakkestandarder og i stedet satte
levestandarden tilbage med maske flere &rtier. En mindre dramatisk
illustration er enkelttiltag pa miljsomridet, som medferer vesentlige
@ndringer i folks pakker, uden at tilsvarende gode erstatninger forst er
bragt pa plads. Hvis breendstof eksempelvis blev belagt med afgifter
pé en made, hvor man ikke lengere kunne benytte bilen til hver-
dagsformail, ville man have en sddan situation. Denne type regulering
skaber modstand i befolkningen, fordi man ikke leengere kan realisere
selvfolgelige sociale mal, og det vil samtidig kunne fere til mistillid til
politiske myndigheder og andre vigtige samfundsinstitutioner.
Selvom vi nzppe kan regulere os til et lykkeligt liv, er det al-
ligevel ngdvendigt at legge nogle formelle begrensninger nedover
mulighedsrummet for gkonomisk handling. Ngjagtigt hvor grenserne
for sddanne tiltag szttes, udger politiske og juridiske spergsmal, som
ville spreenge rammerne for dette studie. Vi bemaerker os imidlertid,
at meget af diskussionen i de nordiske lande — med rette efter vores
mening — drejer sig om, hvordan udbydersiden kan ansvarliggeres i
storre grad end tilfeldet er i dag. Et eksempel pa dette er, hvorvidt
kreditorer skal pilegges en pligt til at frardde 1dneoptagelse, nir anse-
geren tydeligvis ikke har skonomi til at klare forpligtelserne. Et andet
eksempel er kravet om serigs kreditvurdering, inden et 1dn eventuelt
bevilges — herunder oprettelse af et geldsregister — og forbud mod
ekstremt let tilgzengelige 1dnetyper som de sdkaldte sms-1&n. En tredje
diskussion omhandler forskellen mellem de nordiske inkassosystemer,
hvor den svenske model indebarer, at indkreevningsomkostningerne
deles mellem kreditor og debitor, mens den norske skyder alle ud-
gifterne over pa skyldneren (Tufte 2007). Fra et forbrugersynspunkt
vil forpligtelser p4 udbydersiden, som kan sanktioneres, sandsynligvis
bidrage til udviklingen af bedre og mere trygge kreditprodukter.
Generelt kendetegnes det moderne forbrugersamfund af en demo-
kratisering af kredit, hvor alle, som kan og vil betale, i princippet far
adgang til l4n. | en sddan situation har samfundet et serligt ansvar for,
at forbrugerne besidder tilstreekkelige kundskaber og har adgang til
den rette hjelp, hvis noget gir galt. Det er efter vores mening narmest
en selvfglge, at der bor undervises i privatekonomi i skolen, og at der
etableres en landsomfattende, uathengig og gratis radgivningstjeneste.
De nordiske lande stér forskelligt, nir det gelder implementeringen af
sddanne tiltag. Ikke desto mindre er dette omrédder, hvor der forefin-
des serlige muligheder for at indfere det, vi oven for kaldte optimale
reguleringer, det vil sige tiltag, som faktisk eger trefsikkerheden i
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pakkeorienteringen ved at sette skonomiske aktorer bedre i stand til
at forsta kreditprodukterne og vurdere de risici, der er forbundet med
dem.

Nedvendigheden af at styrke kundskabsniveauet kommer ikke
mindst til syne i dette studie ved, at kredit indimellem béde figurerer
som radighedsbelab og buffer. Vi har ogsa set, at denne forstdelse va-
rierer betydeligt pa tveers af sociale skillelinier. Begge dele ber studeres
grundigt i fremtidig forskning pa omrédet.
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